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JOHDANTO

Sain nimen tahdn kirjaani Ilta-Sanomien 8.1.2024 julkaisemas-
ta jutusta. Lehti markkinoi sitd ja itseddn kysymalla: "Mitd Paavo
Viyryselle on tapahtunut?”.

Ei minulle mitddn sellaista ollut tapahtunut, josta Ilta-Sano-
missa kirjoitettiin.

Sen sijaan on syyté kysyd, mitd Suomelle on viime vuosikym-
menind tapahtunut.

[Ita-Sanomat otsikoi juttunsa sanoilla "Menetetty mahdolli-
suus”. Se perustui oleellisilta osiltaan eldkkeelld olevan Helsingin
Sanomien entisen toimittajan Unto Hdmaéldisen puhelinhaastat-
teluun.

Essi Myllyojan kirjoittaman jutun sanoma oli tiivistetty sen al-
kuosaan:

”Paavo Vayrynen oli lahjakas poliitikko, mutta sittemmin hé-
nen uransa kdinteet ovat kdyneet yhd oudommiksi. Se on koko
Suomen kannalta harmi, asiantuntijat arvioivat.

Asiat olisivat hyvin voineet mennd myos toisin.

Silloin Paavo Viyrystd, 77, pidettdisiin nyt arvostettuna van-
hempana valtiomiehend, jonka mielipiteilld voisi olla suurta pai-
noarvoa Suomessa.

Sille Vayryselle ei ihmetellen naureskeltaisi. Ei ainakaan niin
paljon kuin nyt.

—Minua harmittaa, sekd Vayrysen itsensd ettd koko Suomen
puolesta, huokaa pitkdn linjan politiikan toimittaja Unto Himai-
ldinen puhelimessa.

Unto Héméldinen on seurannut ja kommentoinut politiikkaa
pitkdan.

Olen soittanut Himaildiselle, koska hdn on seurannut Vayrysen
uraa vuosikymmenet. Hian osaa ehki kertoa, mita tapahtui sille
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nuorelle ja lahjakkaalle poliitikolle, jota vield joskus pidettiin kes-
kustavden piirissd suurena visiondérina.

Hémadldinen jii eldkkeelle Helsingin Sanomista vuonna 2017,
mutta politiikan seuraamista hin ei ole lopettanut. Viime vuosi-
na hén on seuraillut sivusta Vdyrysen puuhia entistd hammenty-
neempana.

— Aika usein on tullut ajateltua, ettd voi ei, mitd nyt taas.

Viyrynen on tempoillut puolueensa kanssa: eronnut, perusta-
nut oman puolueen, palannut takaisin, taas eronnut.

Joulukuussa Vdyrynen suivaantui siitd, ettei saanut kutsua Lin-
nan juhliin ja uhkasi palauttaa kaikki kunniamerkkinsé, kunnes
kysyi neuvoa Chat GPT -tekodlyltd ja tuli toisiin aatoksiin.

— Onneksi tuli. Jos hin olisi ne palauttanut, hianhan olisi siina
itse mitdtdinyt suuren osan omasta eldmintydstdan. Than ansi-
oistahan ne merkit hdnelle on aikoinaan my6nnetty, Himaldinen
$anoo.

Viimeisin Védyrysen tempaus on tuonut jo mieleen Donald
Trumpin. Véyrynen ei saanut tarpeeksi kannattajakortteja ko-
koon presidentinvaaleja varten, ja hén alkoi epdilld, ettd kannat-
tajakortteja olisi Postissa hdvitetty tahallisesti.

Joulun ja uudenvuoden vilipdivind Vdyrysen valitsijayhdistys
ilmoitti tehneensa rikosilmoituksen keskusrikospoliisille.

Himildinen sanoo, ettei keksi Vayrysen “vaalihdslingille” oi-
kein muuta motiivia kuin keskustan presidenttiehdokkaan Olli
Rehnin kampanjan hairikdimisen.

- Jonkinlaisesta alitajuisesta kostostahan tassd keskustalle tdy-
tyy olla kysymys. Hén ei ole saanut tileja selviksi oman puolueen-
sa kanssa, politiikan kommentaattori tulkitsee.

Viyrysen erikoiset kddnteet harmittavat Himaldista siksi, ettd
hénestd Viyryselld olisi voinut olla vield annettavaa.

- Vdyrysen mielipiteistd voi olla monta mieltd, mutta hanelld
on oma linjansa, jota hdn puolustaa, ja hidn on edelleen terdva ja
johdonmukainen argumentaatiossaan.

Hamaéldinen muistuttaa, ettd ulkopoliittisen tilanteen takia seu-
raavasta presidenttikaudesta tulee haastava, valittiinpa tehtavain
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kuka hyvinsa. Uusi presidentti tulee tarvitsemaan keskustelu-
kumppaneita. Vayrysen yli 50 vuoden poliittisella kokemuksella
olisi voinut olla kdyttoa tassdkin suhteessa.

—Meilld on kansakunnan reservissi tosi vdhan sellaista van-
hempaa poliitikkokuntaa, jonka nidkemystd ja kokemusta voitai-
siin hyodyntaa. Ellei Vayrynen olisi alkanut topeksid, hin voisi
ehdottomasti kuulua heihin. Nyt han on menetetty mahdollisuus,
Hémildinen sanoo.”

Ilta-Sanomien jutussa minut rinnastettiin Donald Trumpiin,
Yhdysvaltain edelliseen ja ehkd seuraavaankin presidenttiin.

Trump oli viittdnyt, ettd suuri mdird hanelle annettuja ddnia
oli vuoden 2020 presidentinvaaleissa kadonnut.

Valitsijayhdistykseni oli puolestaan epdillyt, ettd sille ldhetetty-
ja kannattajakorttejani olisi Postissa tahallisesti havitetty.

Trumpin vditteiden todenperdisyyttd en osaa arvioida, mutta
valitsijayhdistykseni epdilyilld on vahvat perusteet.

Kannattajakortteja oli loppuvaiheessa kertynyt samaan tahtiin
kuin vuoden 2018 presidentinvaalien edelld, jolloin niité tuli lo-
pulta yli 27 000.

Odotimme, ettd tarvittava 20 000 kortin médrd toteutui-
si. Viime vaiheessa korttien kerddamistd vauhditettiin mittavalla
ilmoitteluilla maakuntalehdissa, Maaseudun Tulevaisuudessa, il-
tapdivilehdissd ja Helsingin Sanomissa.

Maanantaina 18.12. pitiméssddn kokouksessa Helsingin vaali-
piirilautakunta arpoi ehdokasnumeron minullekin.

Ehdokasnumerokseni tuli 8.

Kun lopulta kannattajakortteja ei 20.12. mennessa ollut tullut
riittdvésti, timd numero siirrettiin Alexander Stubbille. Sari Es-
sayah sai hanelle arvotun numero 9:n. Pekka Haavisto oli ehdolla
arvotun 11:n sijaan numerolla 10.

Juttunsa Ilta-Sanomat julkaisi 8.1.2024 sen jélkeen, kun ehdok-
kuuteni presidentinvaaleissa oli lopullisesti rauennut.

Viimeinen mahdollisuus oli ollut valitsijayhdistykseni rikos-
poliisille jattama rikosilmoitus, joka koski Postin vastausldhetys-
jarjestelmidssd kadonneita kannattajakortteja.
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Jos rikosepailyt olisivat poliisin tutkinnassa vahvistuneet,
Helsingin vaalipiirilautakunta olisi voinut vield tdydentda ehdo-
kaslistaa.

Rikospoliisi ei kuitenkaan ryhtynyt rikosepdilyjd selvittdmaén,
vaan asian kisittely siirrettiin Helsingin paikallispoliisille. Se
puolestaan ei kdynnistdnyt esitutkintaa, vaan selvityksen esitut-
kinnan tarpeellisuudesta.

Paikallispoliisi pédtyi esiselvityksessddn siihen, ettei esitutkin-
nan kdynnistdmiselle sen mukaan ollut perusteita.

Jokainen luku- ja laskutaitoinen saattoi rikosilmoituksesta ja
muista tiedoista paitelld, ettd tuhansia kannattajakortteja oli ka-
donnut.

Vahvasti perusteltuja rikosepdilyja ei kuitenkaan saatu poliisin
tutkittaviksi. Tutkintaa ei saatu aikaan edes valitsijayhdistyksen
kantelulla valtakunnansyyttdjalle.

Korttien katoamista eivit Ilta-Sanomat eivitkd muutkaan Suo-
men tiedotusvilineet halunneet selvittaa.

Uutiskynnys ei ylittynyt edes Pohjois- ja Itd-Suomen maakun-
talehdissd, joissa ilmoituksia kahtena viikonloppuna julkaistiin ja
joiden levikkialueella allekirjoitetut ja sieltd postitetut kannatta-
jakortit Postin vastausldhetysjdrjestelmasta katosivat.

Tama teos antaa lukijalleen runsaasti tietoa siitd, kuinka Suo-
men vuoden 2024 presidentinvaalit "varastettiin”.

D

Unto Hamaldinen on antanut aikaisemminkin virikkeitd kirjalli-
seen ty6honi.

Vuonna 1999 julkaisin kirjan "Itsendisen Suomen puolesta”
Sen virikkeend oli Unto Hamaldisen edellisend vuonna ilmesty-
nyt teos "Lannettymisen lyhyt historia”

Kirjani motoksi otin sen mitd Martti Luther sanoi Wormsin
valtiopdivilla vuonna 1521:

”Toimiminen vastoin omaatuntoa on vahingollista tervey-
delle ja mielenrauhalle. Siksi en voi perddntyd. Tdssd seison,
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enkd muuta voi.”

Unto Hamaldinen tiesi, mistd puhui, kun hén Ilta-Sanomien
toimittajalle sanoi:

”Vdyrysen mielipiteistd voi olla monta mieltd, mutta hanelld on
oma linjansa, jota hidn puolustaa, ja hdn on edelleen terdva ja joh-
donmukainen argumentaatiossaan.”

Koko poliittisen urani ajan olen puolustanut Suomen itsenii-
syyttd ja pyrkinyt sitd lujittamaan.

1970- ja 1980-luvuilla puolustin Suomen itsendisyytta suhteis-
sa Neuvostoliittoon.

Tdma johti siihen, ettd 1980-luvulla NKP ja KGB juonittelivat
yhdessi sosialidemokraattien kanssa minua vastaan, kuten viime
aikojen historiantutkimus on osoittanut.

Kirjassaan Unto Hamaéldinen kasitteli Suomen ulko-, turvalli-
suus- ja Eurooppa-politiikan tirkeimpié ratkaisuja 1970-luvulta
alkaen. Niissé olin keskeiselld tavalla mukana.

1970-luvun lopulla tein ulkoministerind aloitteen Suomen liit-
tymisestd Euroopan vapaakauppaliiton, EFTA:n téysjdseneksi.

Silloin tdmaé aloite raukesi, mutta vuonna 1986 se johti tulok-
seen.

Vuonna 1987 tein presidenttiehdokkaana aloitteen Suomen
liittymisestd Euroopan neuvostoon.

Jasenyys toteutui vuonna 1989.

Unto Hdmaldinen tulkitsi ndma ratkaisut "lannettymiseksi”

Minun mielestdni niissd oli kysymys Suomen itsendisyyden
vahvistamisesta.

Jo 1980-luvun lopulla kdynnistyivit Suomen itsendisyydelle,
taloudelle ja koko yhteiskunnallemme tuhoisat ”ldnnettymisrat-
kaisut”.

Vuonna 1987 muodostettu Harri Holkerin johtama sinipuna-
hallitus ryhtyi Mauno Koiviston tukemana toteuttamaan “vahvan
markan” politiikkaa.

Suomen markan kurssi sidottiin tiukasti ulkomaisten valuut-
tojen koriin, josta poistettiin muut kuin euron kayttéonottoon
valmistautuvien maiden valuutat. Suomelle vahvan markan po-
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litiikka oli valmistautumista jasenyyteen Euroopan unionissa ja
euroalueessa.

Vahvan markan politiikka suisti 1990-luvun alussa Suomen
historiamme pahimpaan lamaan, pankKkiriisiin ja suurtyotto-
myyteen. Valtio velkaantui pahan kerran, vaikka menoja kovalla
kadelld karsittiin. Ndiden menoleikkausten kielteiset vaikutukset
ovat ulottuneet naihin péiviin saakka.

Kylmén sodan kausi padttyi 1980-luvun lopulla ja Euroopan
yhdentymisessd alettiin siirtyd uuteen vaiheeseen.

Euroopan komissio ehdotti EFTA-maille Euroopan talousalu-
een (ETA) muodostamista.

Tama tarjosi meillekin mahdollisuuden péddsta EU:n sisd-
markkinoille siten, ettd séilyttdisimme itsendisyytemme ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, kauppapolitiikassa, talouspolitiikassa,
ympadristopolitiikassa ja alue- ja maatalouspolitiikassa. Emme
olisi joutuneet mukaan ylikansalliseen paatoksentekoon.

Kannatin Euroopan talousalueen muodostamista ja Suomen
jasenyyttd siind. ETA-sopimus astui voimaan vuoden 1994 alussa.

Tilanne muuttui jo ETA-neuvottelujen aikana, kun Itdvalta ja
sitten Ruotsi paattivit hakea EU:n jasenyytta.

Katsoin, ettd meiddn on vaikea pysyé ulkopuolella, jos Ruot-
si liittyy. Niinpa kannatin jasenyyden hakemista tiukoin reuna-
ehdoin.

Kun neuvottelut vuoden 1994 alussa péattyivit, kavi ilmi, ettd
Norjassa ja Ruotsissa kansan selked enemmisto vastusti jasenyyt-
td. Suomessa vastarinta oli vahdisempaa.

Niinpa kdynnistettiin Pohjoismainen domino-peli. Suomessa
kansanaénestys jasenyydesta jarjestettiin ensimmaiseksi. Meidan
tuli vetdd muut Pohjoismaat perdssamme.

Kun enemmistd suomalaisista oli saatu liittymisen kannalle,
kavi ilmi, ettd ruotsalaisten enemmistd edelleen vastusti oman
maansa jasenyytta.

Suomessa jdsenyys pyrittiin lyomdan eduskunnassa lukkoon
ennen Ruotsin sitovaa kansanddnestysta.

Tétd en hyviaksynyt, vaan jarjestin eduskunnassa yhdessa noin
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kymmenen muun kansanedustajan kanssa jarrutuskeskustelun,
jolla lopullinen ratkaisu pyrittiin siirtimdan Ruotsin kansanda-
nestyksen yli.

Téssa onnistuimme. Ruotsissa kansan tilapdinen enemmisto
kuitenkin hyviksyi jasenyyssopimuksen.

Vasta viime aikoina ovat esille tulleet ne jasenyyden kielteiset
puolet, joista me ETA-jasenyyden kannattajat ja EU-jasenyyden
vastustajat varoitimme. Olemme menettidneet suuren osan itse-
néisyydestimme ja joutuneet ylikansalliseen unioniin, joka mo-
nin tavoin puuttuu kansalliseen paitoksentekoomme. Olemme
joutuneet yhteisvastuulliseen velkaunioniin.

Padtos jasenyydestd tehtiin perustuslaista poiketen. Jos ratkai-
su olisi tehty perustuslain sddtimisen jarjestyksessd, lopullinen
pddtos olisi tehty vasta seuraavassa eduskunnassa. Siind liittymis-
sopimus ei olisi tullut hyvaksytyksi.

Euroalueeseen liittymisestd Suomessa paitettiin perustuslain
vastaisesti ilman kansanddnestystd. Jos kansanddnestys olisi jér-
jestetty, liittymissopimus olisi hylatty, kuten tapahtui Ruotsissa ja
Tanskassa.

Euroalueen jdsenyys on aiheuttanut meille valtavaa vahinkoa.

Jasenyyden vuoksi syoksyimme vuonna 2008 kdynnistyneen
finanssikriisin aikana syvdan lamaan. Alkoi taloutemme “mene-
tetty vuosikymmen’, jonka aikana kasvua ei ollut lainkaan.

Valtiontaloutemme velka paisui kestaiméttomalle tasolle. Ta-
mén olemme joutuneet nyt korkojen kohottua karvaalla tavalla
kokemaan.

Samaan aikaan Ruotsin talous ja elintaso kasvoivat noin nel-
janneksen, ja valtion velka pysyi kohtuullisella tasolla.

Nytkin kdrsimme jasenyydestimme euroalueessa.

Euro on meidédn talouttamme ajatellen lijan kallis valuutta.
Ruotsi pédsee jdlleen hyotymdan kruunun heikosta kurssista ja
vahvasta kilpailukyvystdan.

Euroalueen korot ovat meille aivan liian korkeat. Inflaatiomme
on muita jasenmaita alhaisemmalla tasolla. Jos meilla olisi oma
valuutta, korot olisivat selvasti alhaisemmat.
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Seuraava pitka askel ”ldnnettymisessd” oli Suomen liittyminen
Natoon. Siihen liittyen olemme kokeneet suuria suoria ja epasuo-
ria taloudellisia menetyksia.

Nato-jasenyyden lopullinen taloudellinen ja inhimillinen hin-
ta on vield nakematta.

Unto Hamaéldinen ennusti Suomen liittyvin myds Natoon. Se
oli johdonmukainen pédtepiste siind "ldnnettymisessd’, jonka to-
teutumista hdn ennusti ja kannatti.

Héamaldinen kirjoitti, ettd Yhdysvallat haluaa Naton laajenevan
aikaa mydten Baltian maihin. Siihen hén arvioi tarvittavan Ruot-
sin apua, mieluiten Naton jasenena.

Tahan liittyen Unto Himaildinen péatti kirjansa kahteen lyhy-
een virkkeeseen:

”Ja jos Ruotsi menee Natoon, Suomella ei ole muuta tietd kuin
seurata perdssd. Linnettymisen hankala historia voi jatkua.”

Tama ennustus ei osunut aivan kohdalleen.

Baltian maat liittyivdt Natoon jo vuonna 2004, kaksi vuosi-
kymmentad ajkaisemmin kuin Ruotsi ja Suomi.

Ruotsi ei vetanyt Suomea Natoon. Jarjestys oli pdinvastainen.

Suomen ja Ruotsin Natoon liittymisen taustat ja vaiheet ovat
luettavissa tastd kirjasta ja vuonna 2022 ilmestyneesté teoksesta-
ni "Sota vai rauha Suomelle?”.

Edelld lainatussa Ilta-Sanomien jutussa kerrotaan, ettd

”Vayrysen erikoiset kadnteet harmittavat Himalaista siksi, ettd
hénestd Vayrysella olisi voinut olla vield annettavaa.

- Vdyrysen mielipiteistd voi olla monta mieltd, mutta hanelld
on oma linjansa, jota hin puolustaa, ja hdn on edelleen terévi ja
johdonmukainen argumentaatiossaan.

Hiamaldinen muistuttaa, ettd ulkopoliittisen tilanteen takia seu-
raavasta presidenttikaudesta tulee haastava, valittiinpa tehtavdan
kuka hyvinsa. Uusi presidentti tulee tarvitsemaan keskustelu-
kumppaneita. Vdyrysen yli 50 vuoden poliittisella kokemuksella
olisi voinut olla kayttod tdssdkin suhteessa.

—Meilld on kansakunnan reservissi tosi vahdn sellaista van-
hempaa poliitikkokuntaa, jonka nidkemystd ja kokemusta voitai-
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siin hyodyntaa. Ellei Vayrynen olisi alkanut topeksid, hdn voisi
ehdottomasti kuulua heihin. Nyt hdn on menetetty mahdollisuus,
Hémaldinen sanoo.”

Tata Hamaldisen ajatuksenjuoksua on vaikea ymmartdd. His-
toriaa tuntevana kokeneena toimittajana hén olisi voinut paitya
painvastaiseen arvioon.

Hémaldisen omaa kielenkaytt6d mukaillen han olisi voinut sa-
noa, ettd Vayryselld saattaisi olla tulevaisuudessa kayttod keskus-
telukumppanina nimenomaan sen vuoksi, ettd hénelld on ollut
oma linjansa, jota hdn on terdvasti puolustanut ja jonka puolesta
hén on johdonmukaisesti argumentoinut.

Tietysti toivon, ettei sellaisia "haasteita” tulevina vuosina koe-
ta. Maan kannalta ne saattaisivat olla kohtalokkaita.

Ilta-Sanomien kysymykseen on helppo vastata: minulle ei ole
tapahtunut mitaén.

Tamidn osoittavat sekd tdima teokseni ettd lukuisat aikaisem-
min julkaisemani kirjat. Ne ovat luettavissa kotisivuni kirja-ar-
kistosta. Osa on my6s kuunneltavissa adnikirjana.

Martti Lutherin neuvoa seuraten olen kuunnellut tarkkaan
omantuntoni 4dnti ja toteuttanut tiukasti omaa aatteellista ja po-
liittista linjaani.

Olen puolustanut Suomen itsendisyyttd ja rakentanut maam-
me eheytta.

Olen toteuttanut alkiolaista ihmisyysaatetta. Olen torjunut ai-
neellisten arvojen ylivaltaa ja nojautunut henkisiin, hengellisiin
ja yhteiséllisiin arvoihin.

Olen toteuttanut tasa-arvoa ja rakentanut sosiaalista perustur-
vaa. Olen puolustanut maaseudun ja maakuntien elinvoimaa ja
rakentanut muutoinkin hajautettua ihmisyyden yhteiskuntaa.

Lapi vuosikymmenten on toimintani aatteellinen perusta ja
poliittinen linja kestanyt.

Suomelle on sen sijaan tapahtunut paljon. Maamme on perus-
tavanlaatuisella tavalla muuttunut.

1980-luvulta ldahtien Suomi on askel askeleelta luopunut it-
sendisyydestddn. Meiddn asioistamme pditetddn suurelta osin
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maamme rajojen ulkopuolella. Itsendisyyttimme murentaneet
ratkaisut ovat johtaneet myds suuriin taloudellisiin menetyksiin
ja yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Suomen itsendisyyden puolustajana ja maamme eheyden ra-
kentajana olen poikennut valtavirrasta ja joutunut “vastarannan
kiiskeksi”, jollaiseksi Lasse Lehtinen ja Sanna Ukkola minut yh-
dessa julkaisemassaan kirjassa muutama vuosi sitten leimasivat.

Valoisampaa tulevaisuutta voimme rakentaa vahvistamalla jdl-
leen itsendisyyttimme ja kansallista eheyttimme.

Tétd tyota pyrin omalta osaltani tekemédn. Tarvittaessa olen
valmis lohen lailla nousemaan edelleen vastavirtaan.

Tama kirja on jatkoa teokselleni “Sota vai rauha Suomelle?”.

Teos koostuu blogikirjoituksista, joita olen vuoden 2022 lopul-
ta timén vuoden maaliskuuhun saakka julkaissut.

Jatkan kertomustani siitd, kuinka Suomi vietiin osapuoleksi
Ukrainan sotaan ja jaseneksi sotilasliitto Natoon.

Téssa teoksessani toinen hallitseva aihepiiri ovat vuoden 2024
presidentinvaalit.

Kevailla 2023 kévi ilmi, ettd Keskusta ei jérjestd sadntojensd
mukaista esivaalia puolueen ehdokkaan nimedmiseksi. Paitin
antaa suostumuksen asettua valitsijayhdistyksen ehdokkaaksi,
kuten oli tapahtunut myds vuoden 2018 vaaleissa.

Siitd lahtien julkaisemani blogit liittyvét vaaleihin valmistau-
tumiseen.

Kun kavi ilmi, ettd valitsijayhdistykseni kerddmit kannattaja-
kortit eivit riittdneet presidenttiehdokkuuteen, kdynnistyi pro-
sessi, jossa selvitettiin tuhansien kannattajakorttien katoamista
Postin vastausldhetysjarjestelmasta.

Tdamén prosessin aikana julkaisemissani blogikirjoituksissa
kerron siitd, kuinka korttien katoamiseen liittyvét rikosepdilyt
syntyivdt ja tdsmentyivat, ja kuinka ne pyrittiin saamaan polii-
sin tutkittaviksi, syyteharkintaan ja tuomioistuinlaitoksen kasi-
teltaviksi.

Prosessi péattyi kesdkuussa 2024 valitsijayhdistykseni tulokset-
tomaan kanteluun valtakunnansyyttdjdlle. Kantelu ja valtakun-
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nansyyttdjan viraston vastauskirje ovat timén teoksen liitteina.

Tiivistin tdiman prosessin kirjani 17. lukuun, jonka nimeksi an-
noin “Jaljelle jai kysymys: onko Suomi oikeusvaltio?”.

Teoksen loppulukuun olen sijoittanut ne maaliskuussa jul-
kaisemani nelja blogia, joihin pditin siind vaiheessa lopettaa
ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin liittyvien kirjoitusten jul-
kaisemisen. Niistd koostuvan 18. luvun otsikoin: "Kohti lansi-
maista tiedonvélitysta?”.

Maaliskuussa julkaisemissani kirjoituksissa olin paatynyt arvi-
oon, ettd Ukrainassa kdytdva sota jatkuisi ja ettd vastuu siité siir-
tyisi yhd enemmin Euroopan Nato-maiden vastuulle.

Elokuun alussa uskon jo, ettd sota on padttymassa.

Kirjani lopussa siirrankin katseeni siihen aikaan, joka rauhan
palautumisen jalkeen avautuu.

Lukijaa olen pyrkinyt auttamaan ryhmittelemalld blogit lukui-
hin, joihin sisdltyvien kirjoitusten sisdltod alussa lyhyesti selostan
ja kommentoin.

Tarkeintd on lukea nama esittelyt. Niiden avulla on mahdollis-
ta paittad, mitké blogit kannattaa kokonaisuudessaan lukea.

Toivon, ettd molemmat kirjani palvelevat myds historiantutki-
musta. Blogeilla on dokumentaarista arvoa. Ne on tietysti aina si-
joitettava julkaisemisensa ajankohtaan.

5.8.2024
Paavo Viyrynen
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"SOTA VAI RAUHA SUOMELLE?Y"

Teokseni "Sota vai rauha Suomelle?” paattyi 9.10.2022 julkaise-
mani blogiin "Ensimmaéinen tasavalta: ministerimurha ja kyydi-
tyksid”. Taman kirjani avaan samalla kirjoituksella.

Lokakuussa 2022 paneuduin Suomen historiaan ja otin sen va-
lossa kantaa maamme tulevaisuuteen.

Kavimme Vuokon kanssa nauttimassa Kansallisteatterissa esi-
tetystd ndytelmasta "Ensimmadinen tasavalta”. Se toi koskettavalla
tavalla esille maamme historian kipeitd vaiheita 1920- ja 1930-lu-
vuilla.

Tuolloin Suomen poliittisessa elamédssa oli vallalla oikeistovir-
taus, johon liittyi voimakas Venajd-vastaisuus.

Lapuan liike ja muu poliittinen oikeisto tukivat Mannerheimin
pyrkimyksid hyokitd Neuvostoliittoon kukistamaan kommunis-
teja. Aktivistit jarjestivat yli rajan sotaretkia.

Kun presidentti K.J. Stahlberg yhdessa sisaministeri Heikki Ri-
tavuoren kanssa esti ndmé Suomen turvallisuuden vaarantaneet
provokaatiot, ministeri murhattiin. Myos presidenttid ja hanen
perhettdan uhkailtiin.

Kirjoitin, ettd ndma tapahtumat toivat mieleen Suomen nykyi-
sen poliittisen ilmapiirin.

Nyt oikeiston suoranainen Vendjd-viha on kohdistunut niihin,
jotka ovat pyrkineet kdymaén asiallista keskustelua Suomen Na-
to-jasenyydestd ja Ukrainan kriisista.

Toinen blogini "Suomi vietiin Natoon sotapropagandalla” pa-
lautti mieleen sotavuosien tapahtumat.

Kirjoitukseni virikkeend oli Rosa Liksomin, Anni Yldvaaran,
”Vdyld” -niminen teos.

”Vayla” kertoo ihmiskohtaloista Lapin sodan aikana.
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Kirjoitukseni otsikko kertoo siitd, ettd sotavuosien kokemuk-
sia kéytettiin hyvaksi Suomen Nato-jdsenyyden toteuttamiseksi.

Kun Venidjan hyokkdys Ukrainaan kdynnistyi, jotkut poliiti-
kot ja valtamedia rinnastivat sen meidén talvisotaamme vuosina
1939-40. Ukrainalaisten kerrottiin kidyvin omaa “talvisotaansa”.

Télla synnytettiin suoranaista vihaa Venijda ja vendldisia koh-
taan. Kansaa peloteltiin silla, ettd seuraavaksi Vendjd hyokkaisi
Suomeen. Turvaa piti ldhted hakemaan Natosta.

Sodan kokemuksista olisi voitu esittdd toisenlainenkin kerto-
mus.

Suurin osa sodissa kaatuneista suomalaisista sotilaista mene-
tettiin, kun maamme yhtyi kesdkuussa 1941 Neuvostoliittoon
suuntautuneeseen Saksan hyokkdykseen. Suomi léhti valloitta-
maan takaisin talvisodassa menetettyja alueita. Vanha rajakin yli-
tettiin.

Olisi voitu palauttaa mieleen my6s Lapin sota, jossa siindkin
menetimme paljon sotilaitamme. Vetdytyessadn saksalaiset aihe-
uttivat Lapissa suuria tuhoja.

Téama kertomus olisi antanut perusteen suhtautua epaluuloi-
sesti kaikkien suurvaltojen politiikkaan ja toimintaan.

Tama kertomus olisi puoltanut sitd, ettd olisimme pysyttayty-
neet ulkopolitiikassamme Snellmanin, Stahlbergin, Mannerhei-
min, Paasikiven ja Kekkosen linjalla.

Taitavalla sotapropagandalla, talvisodan kokemuksiin vedoten
ja pelkoa lietsomalla, kansa taivuteltiin Nato-jasenyyden kannal-
le.

Jasenyyttd paitettiin hakea ilman kansanddnestystd. Paatostd
valmisteltaessa toimittiin perustuslain vastaisesti.

Blogissani “Lailla on maata rakennettava” palasin K.J. Stahl-
bergiin.

Stahlberg oli ennen muuta laillisuusmies, joka vaikutti keskei-
selld tavalla tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen ja maam-
me ensimmadisen perustuslain laatimiseen.

Stahlbergin johdolla laadittu perustuslaki sdilyi kautta vuosi-
kymmenten sellaisenaan, ja sitd my6s noudatettiin.
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1990-luvulta alkaen meno on muuttunut.

Kun Suomi vietiin vuoden 1995 alussa Euroopan unionin jdse-
neksi, sdddettiin poikkeuslaki sen vuoksi, ettd liittymissopimusta
ei olisi saatu hyviksytyksi perustuslain mukaisessa jarjestyksessa.

Euroalueeseen Suomi vietiin perustuslakia rikkoen ilman kan-
sanddnestysta. Tamakin oli onneton ratkaisu sekd taloudellisesti
ettd itsendisyyttimme ajatellen.

Nyt kun Suomea oltiin viemdssi sotilasliitto Natoon, perustus-
lakia jalleen rikottiin.

Huonosti on Stahlbergin perintéd ulkosuhteissamme vaalittu.

Viikonloppuna olin perehtynyt K. J. Stahlbergin toimintaan
kunnallisen itsehallinnon puolustajana. Siitd on Erkki Mennola
kirjoittanut vuonna 2010 ilmestyneen mielenkiintoisen teoksen
”Kulosaaren ilta”

Kerron blogissani omista kokemuksistani ratkaisuissa, joissa
kunnallisen itsehallinnon periaatteita on kohtalokkaalla tavalla
loukattu.

Sekd ulkosuhteissamme ettd sisdiseen kehitykseemme liittyvis-
sd ratkaisuissa olisi K. J. Stahlbergin laatimaa perustuslakia pité-
nyt kunnioittaa ja toteuttaa.

Tehdyista virheistd oli opittava. Suomen oli palattava oikeus-
valtion tielle ja noudattamaan omaa perustuslakiaan.

Neljannessa blogissani "Nyt tarvitaan K.J. Stdhlbergin kaltai-
sia laillisuuden puolustajia” otin kantaa Nato-sopimuksen kisit-
telemiseen.

Valtioneuvosto oli ylldttden lahettdnyt jo lausunnolle luonnok-
sen laiksi, jolla eduskunta hyvaksyisi Suomen liittymisen sotilas-
liitto Natoon.

Lakiehdotuksen mukaan se voitaisiin hyviksyd silloisessa
eduskunnassa ja sen yksinkertaisella enemmistolla.

Kirjoitin, ettd paatos olisi tehtdvad 2/3 madrdenemmistolld, ja li-
saksi olisi toimeenpantava neuvoa-antava kansaniénestys. Kysy-
myksessd oli perustavanlaatuinen muutos Suomen valtiollisessa
asemassa, kun luopuisimme itsendisesta turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikastamme ja tulisimme sotilasliiton jaseneksi.
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Néindkin aikoina tarvittaisiin K.J. Stahlbergin kaltaisia suora-
selkdisid laillisuuden puolustajia. Kirjoitin odottavani, ettd niitd
nousee esiin.

Marraskuun 7. julkaisin blogini "Suomen salattu tie uusiin so-
tiin”.

Kerroin siind lokakuun lopulla valmistuneesta uudesta kirjas-
tani, jonka nimi on ”Sota vai rauha Suomelle?” - sama kuin J.V.
Snellmanin vuonna 1863 ilmestyneen artikkelin.

Kirjan tyénimena oli ollut "Suomen salattu tie uusiin sotiin”.

Teoksessa kerrotaan, kuinka olemme viime vuosina olleet mu-
kana ennalta kirjoitetussa ja taitavasti ohjatussa niytelmassd, jo-
ka on vienyt Suomen osapuoleksi Ukrainan sotaan ja hakemaan
jasenyytta sotilasliitto Natossa.

Sen jilkeenkin on tapahtunut paljon ja edelleen tapahtuu. Nai-
den tapahtumien ymmartamiseksi oli tdrkedd perehtyd niiden
taustoihin.

Valtioneuvosto oli julkistanut lausuntoja varten luonnoksen
lakiehdotuksesta, jolla oli tarkoitus lyoda lukkoon Suomen Na-
to-jasenyys.

Péddtos pyrittiin tekemdén silloisessa eduskunnassa ja sen yk-
sinkertaisella enemmist6lld. Tatd kommentoin 3.11. julkaisemal-
lani blogilla "Nyt tarvitaan K.J. Stahlbergin kaltaisia laillisuuden
puolustajia”

Tassdkin yhteydessa oli jatkettu suoranaisia valheita Nato-jése-
nyyden vaikutuksista.

Ministereiden suulla oli todisteltu, ettd Suomeen ei olisi tulossa
ydinaseita. Toisaalta sille ei aiottu asettaa esteitd.

Totuus oli l6ydettavissa julkisista lahteista.

Nyt jo puhuttiin avoimesti siitd, ettd Suomen F-35 -havittdjat
varaudutaan aseistamaan risteilyohjuksilla, jotka kantavat takti-
sia ydinaseita.

Ydinasesodassa Suomesta saattaisi tulla jopa hyokkaysalusta ja
taistelutanner.

Nyt kerrottiin jo siitakin, ettd Suomelle tulee velvoite osallistua
Baltian maiden ja Islannin ilmavalvontaan. Suomen maajoukoil-
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le tulee padvastuu tukea ainakin Viron, ehkd myds Latvian alue-
puolustusta.

Naton jdsenend Suomi joutuu vastuuseen kaikkien jasenmai-
den puolustamisesta. Namé vastuut ollaan ulottamassa myos
kauas Euroopan rajojen ulkopuolelle.

Myos Ukrainan sodasta alkaa totuus vaha vahaltéd paljastua.

Ukraina itse asiassa kdy suurin uhrauksin Yhdysvaltain ja Na-
ton puolesta sijaissotaa (proxy war) Vendjad vastaan.

Vaikka Ukrainan tukena on maailman vahvimpia sotilasmah-
teja, se ei voi luottaa voittavansa sodan. Tukijat ovat rajanneet
oman toimintansa siten, ettd ne eivat osallistu taisteluihin.

On otettava huomioon, ettd Venidjd on sotilaallinen suurvalta
ja my0s ydinasevaltio. Sekin on mahdollista, ettd Venija tarvitta-
essa turvautuu taktisiin ja pienempitehoisiin ydinaseisiin.

Kirjoitin, ettd Ukrainan olisi joka tapauksessa viisasta ottaa
huomioon se mahdollisuus, ettd se saattaa joutua kokemaan Ar-
menian kohtalon. Nyt tukeaan vannovat suurvallat saattavat lo-
pulta taivutella sitd kompromissirauhaan.

9.10.2022 Ensimmainen tasavalta: ministerimurha ja
kyydityksia

Kavimme Vuokon kanssa Kansallisteatterissa katsomassa uu-
tuusndytelmédn "Ensimmadinen tasavalta”. Se kertoo ensimmadisen
presidenttimme K. J. Stahlbergin elamasta ja toiminnasta.

Néytelmidn kasikirjoitus on erinomainen. Se perustuu histori-
allisiin tosiasioihin.

Naytelma oli toteutettu eldvisti, nykyaikaisen nayttdmoteknii-
kan keinoja onnistuneesti kdyttden.

Néyttelijat onnistuivat roolisuorituksissaan hyvin, Vesa Vierik-
ko Stahlbergina ja Kristiina Halttu hdanen Ester-puolisonaan suo-
rastaan loistavasti.

Osalla néyttelijoistd oli vedettdvandan useita rooleja.
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Joukosta erottui Jukka Puotila, joka esitti erinomaisesti seka
Mannerheimia ettd presidentteja Pehr Evind Svinhufvud ja J.K.
Paasikivi. Paria muutakin roolia hdn mainiosti veti.

Presidentti K. J. Stdhlberg oli keskeinen vaikuttaja sekd autono-
mian ajan lopulla ja itsendisyytemme toteuttajana ettd itsendisen
Suomen alkutaipaleella.

Stahlberg oli ennen muuta laillisuusmies, joka vaikutti keskei-
selld tavalla tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen ja maam-
me ensimmaisen perustuslain laatimiseen.

Stahlberg oli maltillinen valtiomies. Presidenttikautensa jal-
keenkin hdn vaikutti suomalaisen yhteiskunnan kehittimiseen.

Naytelmassd korostui toisen itsendisyytemme alkuvaiheen
merkittdvan valtiomiehen Santeri Alkion rooli. Alkio ja hidnen
puolueensa Maalaisliitto vaikuttivat ratkaisevalla tavalla Suomen
itsendistymiseen ja tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen.

K. J. Stahlbergin johdolla laadittu Suomen perustuslaki oli kes-
tava. Sitd noudatettiin lahes muuttamattomana Mauno Koiviston
presidenttikauteen saakka.

Koiviston kauden lopulla ja sen jilkeen toteutetut perustusla-
kiuudistukset eivit ole kaikilta osin olleet onnistuneita.

Vanhaa perustuslakia noudatettiin tarkasti ja sitd kaytettiin tai-
tavasti maamme itsendisyyden ja kansallisten etujemme turvaa-
miseen.

1990-luvulta alkaen meno on muuttunut.

Kun Suomi vietiin vuoden 1995 alussa Euroopan unionin jase-
neksi, sdddettiin poikkeuslaki sen vuoksi, ettd liittymissopimusta
ei olisi saatu hyvaksytyksi perustuslain mukaisessa jéarjestyksessa.

Padtostd tehtdessd Suomi oli Euroopan talousalueen jasenend
jo padssyt EU:n sisaimarkkinoille.
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Jos perustuslakia olisi noudatettu, olisimme jddneet EU:n ul-
kopuolelle. Suomi olisi sidilyttinyt itsendisyytensd. Samoin olisi
toiminut Ruotsi, ja olisimme voineet muodostaa ETA:n puittei-
siin Pohjolan yhteison.

Euroalueeseen Suomi vietiin perustuslakia rikkoen. Tama oli
onneton ratkaisu sekd taloudellisesti ettd itsendisyyttimme aja-
tellen.

Naistd ratkaisuista olen kirjoittanut muun muassa 12.4.2020
julkaisemassani blogissa "Perustuslaki Suomen turvaksi”.

Nyt kun Suomea ollaan viemissd sotilasliitto Natoon, perus-
tuslakia jdlleen rikotaan.

Vield tdmdn vuoden tammikuussa tasavallan presidentti Sauli
Niinist6lla oli selva kanta, ettd asiasta padtetdan kansanddnestyk-
selld. Kevaalld han luopui tdstd ja katsoi, ettd mielipidetutkimuk-
set riittavat.

Myos péaatoksentekoa valmisteltaessa on toimittu tavalla, joka
on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain maardysten kanssa.

Huonosti on Stahlbergin perint6d vaalittu ja vaalitaan.

P

“Ensimmainen tasavalta” tuo havainnollisesti esiin ne jyrkét po-
liittiset ristiriidat, joiden keskella silloin elettiin.

Lapuan liike ja muu poliittinen oikeisto tukivat Mannerheimin
pyrkimyksia hyokata Neuvostoliittoon kukistamaan kommunis-
teja. Aktivistit jarjestivat yli rajan sotaretkia.

Kun presidentti Stahlberg yhdessd sisdministeri Heikki Rita-
vuoren kanssa esti ndimd Suomen turvallisuuden vaarantaneet
provokaatiot, ministeri murhattiin. My6s presidenttid ja hidnen
perhettdan uhkailtiin.

Presidenttikauden jalkeen Stahlberg kyydittiin Joensuuhun.
Matkan pdi oli ilmeisesti itdraja, mutta kyyditys keskeytyi Joen-
suuhun.

Némd tapahtumat tuovat mieleen Suomen nykyisen poliittisen
ilmapiirin.
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Nyt oikeiston Vendjd-viha on kohdistunut niihin, jotka ovat
pyrkineet kiymaién asiallista keskustelua Suomen Nato-jdsenyy-
destd ja Ukrainan kriisista.

Oman osani olen minékin néista hyokkayksista saanut. Uhka-
uksiakin on somessa esiintynyt.

Kuitenkin olen pyrkinyt vain siihen, ettd sotaan saataisiin tuli-
tauko, aselepo ja neuvoteltu rauhanratkaisu.

Rauhanoppositiota vihataan.

28.10.2022 Suomi vietiin Natoon sotapropagandalla

Luin juuri Rosa Liksomin teoksen ”Viyld”. Se on kertomus nuor-
ten tyton evakkotaipaleesta ja elamistd Lapin sodan aikana vuo-
sina 1944-45.

Kirja on vikeva kuvaus ihmiskohtaloista sodan keskelld. Kau-
nokirjallisena teoksena se on loistava. Kirjaa on myyty jo yli 50
000 kappaletta, ja se on ilmestymissd useilla vierailla kielilla.

Anni Yldvaara on kirjoittanut ”Véyldn” Tornionlaakson mur-
teella, eli Mednkielelld, kuten Ruotsissa sanotaan.

”Vdyld” palauttaa mieliin sotavuosien viime vaiheen, jossa Suo-
mi joutui ajamaan saksalaiset aseveljet maasta asevoimin.

Meidédnkin perheemme koki Lapin sodassa raskaan menetyk-
sen. Minun Tuomas-enoni kaatui Tornion taisteluissa.

Suomen piitoksestd hakea jasenyytté sotilasliitto Natossa on ke-
hitetty tarina, jonka mukaan sen sai aikaan Vendjin hyokkays
Ukrainaan 24. helmikuuta 2022.

Sodan sytyttyd presidentti Niinistokin kehotti Putinia katso-
maan peiliin.

Kun Venijan hyokkadys kidynnistyi, jotkut poliitikot ja valtame-
dia rinnastivat sen meidén talvisotaamme vuosina 1939-40. Uk-
rainalaisten kerrottiin kdyvdn omaa “talvisotaansa’
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Télla synnytettiin suoranainen viha Venijaa ja venaldisia koh-
taan. Kansaa peloteltiin silld, ettd seuraavaksi Vendjd hyokkaisi
Suomeen. Turvaa piti ldhted hakemaan Natosta.

Sodan kokemuksista olisi voitu esittdd toisenlainenkin kerto-
mus.

Talvisodassa Suomeen hyokkisivit neuvostoarmeijaan kuulu-
neet ukrainalaiset joukot.

Suurin osa sodissa kaatuneista suomalaisista sotilaista mene-
tettiin, kun maamme yhtyi kesdkuussa 1941 Neuvostoliittoon
suuntautuneeseen Saksan hyokkaykseen. Suomi ldhti valloitta-
maan takaisin talvisodassa menetettyjé alueita. Vanha rajakin yli-
tettiin.

Olisi voitu palauttaa mieleen my6s Lapin sota, jossa siindkin
menetimme paljon sotilaitamme. Vetédytyessddn saksalaiset aihe-
uttivat Lapissa suuria tuhoja.

Téama kertomus olisi antanut perusteen suhtautua epaluuloi-
sesti kaikkien suurvaltojen politiikkaan ja toimintaan.

Tdma kertomus olisi puoltanut sitd, ettd olisimme pysyttayty-
neet ulkopolitiikassamme Snellmanin, Stahlbergin, Mannerhei-
min, Paasikiven ja Kekkosen linjalla.

D

Talvisotaan kytkeytyneelld sotapropagandalla peitettiin se tosi-
asia, ettd Suomen ulkopoliittinen johto oli jo paljon ennen Ve-
ndjan hyokkdystd pdittinyt viedd Suomen sotilasliitto Naton
jaseneksi.

Sauli Niiniston osalta tdmé nédyttda tapahtuneen jo vuoden
2021 alussa, jolloin hédn antoi outoja haastatteluja.

Niinistd arvosteli eduskunnan kannanottoa, jonka mukaan
Suomi ei salli alueensa kayttamistd vihamielisiin tarkoituksiin
muita valtioita vastaan. Suomen hivittdjahankintaa han perus-
teli silld, ettd Suomen pitdd olla mukana suurvaltojen “uhkatasa-
painossa’.

Aktiivisesti Sauli Niinist6 ryhtyi ajamaan Nato-jdsenyyttimme
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viimeistadn joulukuussa 2021.

Oman kertomansa mukaan hin paityi kannattamaan Suomen
Nato-jdsenyyttd 14.12.2021 Vladimir Putinin kanssa kdymansa
puhelinkeskustelun perusteella. Siind oli kdynyt ilmi, ettd Putin
vastustaa Naton laajentumista ja myds Suomen Nato-jdsenyytta.

Tassdhdn ei ollut mitdan uutta.

Télld tarinalla peitettiin se tosiasia, ettd Niinistd oli sopinut
Suomen Nato-jdsenyydestd Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin
kanssa jo edellisend pdivana.

Washington Postin 26.5.2022 paljastamien tietojen mukaan
Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys kytkeytyi Yhdysvaltain jo ke-
vadlld 2021 kdynnistamiin suunnitelmiin aloittaa "uusi kylma so-
ta” Kiinaa ja Vendjaa vastaan.

Presidentti Niinistolle Joe Biden oli puhunut asiasta 13.12.2021
- siis pdivdd ennen Niiniston keskustelua Putinin kanssa.

Taitavalla sotapropagandalla, talvisodan kokemuksiin vedoten
ja pelkoa lietsomalla, kansa taivuteltiin Nato-jdsenyyden kannal-
le.

Jasenyyttd paitettiin hakea ilman kansanddnestystd. Paatosta
valmisteltaessa toimittiin perustuslain vastaisesti.

31.10.2022 Lailla on maata rakennettava

Otsikkoon kirjaamani vaatimus on oikeusvaltion ikivanha peri-
aate.

Se on usein liitetty tasavaltamme ensimmadiseen presidenttiin
Kaarlo Juho Stahlbergiin, josta kirjoitin lokakuun 9. péivéna jul-
kaisemassani blogissa.

Stahlberg itse sanoi, ettd "maata hallitaan lailla eika tunteilla”
Tétd oli tarpeen korostaa erityisesti ensimmadisen tasavallan aika-
na - ja jélleen aikana, jota nyt elamme.

Stahlberg oli ennen muuta laillisuusmies, joka vaikutti keskei-
selld tavalla tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen ja maam-
me ensimmadisen perustuslain laatimiseen.
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Stahlbergin johdolla laadittu perustuslaki sdilyi kautta vuosi-
kymmenten sellaisenaan, ja sitd my6s noudatettiin.

D

1990-luvulta alkaen meno on muuttunut.

Kun Suomi vietiin vuoden 1995 alussa Euroopan unionin jase-
neksi, sdddettiin poikkeuslaki sen vuoksi, ettd liittymissopimusta
ei olisi saatu hyviksytyksi perustuslain mukaisessa jarjestyksessa.

Jasenyys on tullut meille kalliiksi, ja se on johtanut itsendisyy-
temme pahaan kaventumiseen. Olemme osa velkaunionia. Nyt
EU on puuttumassa jopa meiddn metsiimme.

Euroopan talousalueen (ETA) jasenend olimme jo pédsseet
EU:n sisimarkkinoille ja saavuttaneet sitd kautta jasenyyden tér-
keimmat edut.

Euroalueeseen Suomi vietiin perustuslakia rikkoen ilman kan-
sanddnestystd. Tamadkin oli onneton ratkaisu sekd taloudellisesti
ettd itsendisyyttdimme ajatellen.

Nyt kun Suomea ollaan viemissd sotilasliitto Natoon, perus-
tuslakia jdlleen rikotaan.

Vield timdn vuoden tammikuussa tasavallan presidentti Sauli
Niinist6lla oli selva kanta, ettd jasenyyden hakemisesta paatetdan
kansanddnestykselld. Kevaalld han luopui téstd ja katsoi, ettd mie-
lipidetutkimukset riittivét.

My®os paatoksentekoa valmisteltaessa toimittiin tavalla, joka oli
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain méadrdysten kanssa.

Huonosti on Stdhlbergin perintdd ulkosuhteissamme vaalittu.

P

Viikonloppuna perehdyin K. J. Stahlbergin toimintaan kunnal-
lisen itsehallinnon puolustajana. Siitd on Erkki Mennola kir-
joittanut vuonna 2010 ilmestyneen mielenkiintoisen teoksen
”Kulosaaren ilta”

Kunnallisella itsehallinnolla on perustuslain suoja, mutta sitd-
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kddn ei ole aina kunnioitettu. Tamén sai Stahlberg henkilokoh-
taisestikin kokea.

Presidenttikautensa jdlkeen Stahlberg muutti asumaan Ku-
losaareen, joka oli silloin vield itsendinen kunta. Sotien jalkeen
Kulosaari liitettiin pakkopddtokselld Helsingin kaupunkiin.
Stahlberg vastusti liitosta perustuslakiin vedoten, mutta vasta-
vaitteitd ei kuunneltu.

Kulosaaren pakkoliitoksella ja muilla samaan aikaan toteute-
tuilla kuntaliitoksilla oli suuri vaikutus Helsingin, padkaupunki-
seudun ja koko Suomen tulevaan kehitykseen.

Helsingin seutu ei ldhtenyt kehittymédan monien ulkomaisten
esikuvien mukaisiksi puutarhakaupungeiksi, vaan astuttiin kes-
kittamispolitiikan tielle. Tdma on johtanut onnettomiin seurauk-
siin sekd Helsingin seudun ettd koko maan kehityksessa.

Erkki Mennola osoittaa kirjassaan, ettd kunnallista itsehallin-
toa loukkaamalla on sittemmin tehty useita ratkaisuja, jotka ovat
vieneet koko Suomea vahingolliseen suuntaan.

Osaa niistd olen parhaani mukaan vastustanut.

* % %

Vanhasen I hallituksen ns. puolivilin riihessa kevaalld 2005 paa-
ministeri ja kuntaministeri Hannes Manninen veivit lapi Paras-
hankkeen. Puoluehallituksen ja tydvaliokunnan jdsenend sitd
voimakkaasti vastustin.

Paras-hanke johti moniin huonosti harkittuihin kuntaliitok-
siin. Tassd toteutettiin vapaaehtoista pakkoa.

My6hemmin virinneen sote-uudistuksen kasittelyssdé Hannes
Manninen sen sijaan puolusti kuntien itsemdirdamisoikeutta.
Yhdessd kokoomuksen Kimmo Sasin kanssa Helsingin Sano-
missa 20.4.2016 julkaisemassaan kirjoituksessa hin ehdotti, ettd
maakunnista tehtdisiin aluetason kuntia.

Kannatin ehdotusta ja julkaisin sen blogipalstallani. My6hem-
minkin puhuin ja toimin sen puolesta.

Téllaisia mielipiteitd ei kuitenkaan otettu huomioon. Kaksi pe-
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rakkaistd hallitusta ajoi lapi sote-uudistuksen, joka johti keskitet-
tyyn, valtiojohtoiseen jérjestelmaan.

Aika nayttdd kyetdadnko sitd jdlkikdteen edes osittain korjaa-
maan.

Mennolan kirja pédttyy ratkaisuun, jossa olin ministerind muka-
na.

Vanhasen II hallituksen alkutaipaleella kesdkuussa 2007 valtio-
neuvostossa tehtiin paitos, jolla suuri osa Sipoon kuntaa liitettiin
pakkopaitokselld Helsingin kaupunkiin.

Vastustin yhdessda Mauri Pekkarisen ja kahden RKP:n ministe-
rin kanssa titd paatosta.

Liitosalueelle oli médra rakentaa 100 000 asukkaan uusi kau-
punginosa, jonne vedettdisiin myds metrolinja.

Sittemmin on kédynyt ilmeiseksi, ettd timd suunnitelma jaa to-
teutumatta.

Suomessa sotien jdlkeen toteutettu vahingollinen keskittamis-
politiikka on oleellisilta osiltaan perustunut siihen, ettd kunnal-
lista itsehallintoa ei ole kunnioitettu.

Sekd ulkosuhteissamme ettd sisdiseen kehitykseemme liittyvis-
sd ratkaisuissa olisi K. J. Stahlbergin laatimaa perustuslakia pité-
nyt kunnioittaa ja toteuttaa.

Lailla olisi maata pitanyt rakentaa, kuten vanha oikeusvaltion
periaate olisi edellyttianyt.

Tehdyista virheistd on opittava. Suomen on palattava oikeus-
valtion tielle ja noudattamaan omaa perustuslakiaan.

3.11.2022 Nyt tarvitaan K.J. Stahlbergin kaltaisia
laillisuuden puolustajia

Viime maanantaina julkaisin kirjoituksen "Lailla on maata ra-
kennettava”
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Nojauduin tasavaltamme ensimmadiseen presidenttiin Kaarlo
Juho Stdhlbergiin.

Stahlberg oli ennen muuta laillisuusmies, joka vaikutti keskei-
selld tavalla tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen ja maam-
me ensimmadisen perustuslain laatimiseen.

Stahlbergin johdolla laadittu perustuslaki sdilyi kautta vuosi-
kymmenten sellaisenaan, ja sitd my6s noudatettiin.

Kirjoitin, ettd 1990-luvulta alkaen meno on muuttunut.

Kun Suomi vietiin vuoden 1995 alussa Euroopan unionin jdse-
neksi, sdddettiin poikkeuslaki sen vuoksi, etté liittymissopimusta
ei olisi saatu hyvaksytyksi perustuslain mukaisessa jarjestyksessa.

Euroalueeseen Suomi vietiin perustuslakia rikkoen ilman kan-
sanaanestysta.

Kirjoitin:

”Nyt kun Suomea ollaan viemdssa sotilasliitto Natoon, perus-
tuslakia jalleen rikotaan.

Vield timdn vuoden tammikuussa tasavallan presidentti Sauli
Niinist6lla oli selvd kanta, ettd jasenyyden hakemisesta padtetdan
kansanaédnestykselld. Kevaalla han luopui téstd ja katsoi, ettd mie-
lipidetutkimukset riittivat.

Myos paitoksentekoa valmisteltaessa toimittiin tavalla, joka oli
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain méaaraysten kanssa.”

Ndistd asioista kirjoitin 1.4.2022 julkaisemassani kirjoitukses-
sa “Nato-kansanddnestys on jdrjestettdvd nyt — ennen jasenyyden
hakemista”

Toukokuun lopulla kivi ilmi, ettd tasavallan presidentti Sau-
li Niinisto oli sopinut Suomen Nato-jasenyydestd Yhdysvaltain
presidentin Joe Bidenin kanssa jo joulukuussa 2021 kdymassdan
puhelinkeskustelussa.

Tamai antoi aiheen kirjoittaa 2.6.2022 blogin "Noudattiko Sau-
li Niinisto perustuslakia keskusteluissaan Joe Bidenin kanssa?”.

* o %

Perustuslaista piittaamaton meno néyttad jatkuvan ja vain pahe-
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nevan, kun Suomessa valmistaudutaan liittymissopimuksen ké-
sittelemiseen.

Valtioneuvosto on yllittden ldhettanyt jo nyt lausunnolle luon-
noksen laiksi, jolla eduskunta hyvéksyisi Suomen liittymisen so-
tilasliitto Natoon. Aika lausunnon antamiseen on lyhyt.

Lakiehdotuksen mukaan se voitaisiin hyviksyd eduskunnassa
yksinkertaisella enemmistolla.

On yllittdvaa, ettd lakiehdotus on ldhetetty lausunnolle jo tds-
sd vaiheessa, kun kaksi Naton jasenmaata ei ole liittymissopimus-
ta vield ratifioinut.

Esilld on ollut mahdollisuus, ettd Turkki hyvéksyisi tdssd vai-
heessa vain Suomen jdsenyyden, mutta Ruotsin osalta paitos
lykkaantyisi ainakin ensi kesdnd pidettavien presidentin- ja par-
lamenttivaalien yli.

Jos ndin kévisi, Suomikaan ei voisi omalta osaltaan liittymis-
sopimusta hyviksyd. Vai aiottaisiinko Suomen jasenyys ajaa ldpi
siindkin tapauksessa, ettd Ruotsi ainakin toistaiseksi jdisi ulko-
puolelle?

Toinen ylldtys on se, ettd lakiehdotus aiottaisiin hyviksya ny-
kyisessd eduskunnassa ja sen yksinkertaisella enemmistolla. La-
kiehdotuksesta syntyy se kasitys, ettd lain voimaansaattaminen
voisi tapahtua vasta eduskuntavaalien jélkeen.

Téama on mahdoton ajatus.

Parasta olisi, ettd pdatds tehtdisiin ensi kevadn vaaleissa valitta-
vassa eduskunnassa.

Padtos olisi tehtdvad 2/3 madrdenemmistolld, ja lisdksi olisi toi-
meenpantava neuvoa-antava kansandédnestys. Kysymyksessd on
perustavanlaatuinen muutos Suomen valtiollisessa asemassa,
kun luopuisimme itsendisestd turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kastamme ja tulisimme sotilasliiton jdseneksi.

Lakiehdotusta esiteltdessd todettiin, ettd lopullisen paitoksen
sadtamisjarjestyksestd tekee eduskunnan perustuslakivaliokunta.

Avoin lausuntomenettely saattaa kuitenkin synnyttdd niin suu-
ren poliittisen paineen, ettd se rajoittaa valiokunnan oikeudellis-
ta harkintaa.
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Néindkin aikoina tarvittaisiin K.J. Stahlbergin kaltaisia suora-
selkdisid laillisuuden puolustajia. Odotan, ettd niitd nousee esiin.

7.11.2022 Suomen salattu tie uusiin sotiin

Marraskuun lopulla ilmestyi uusi kirjani, jonka nimi on ”Sota vai
rauha Suomelle?” — sama kuin J.V. Snellmanin vuonna 1863 il-
mestyneen artikkelin.

Kirjan tyonimi oli "Suomen salattu tie uusiin sotiin”

Teoksessa kerrotaan, kuinka olemme viime vuosina olleet mu-
kana ennalta kirjoitetussa ja taitavasti ohjatussa niytelmassd, jo-
ka on vienyt Suomen osapuoleksi Ukrainan sotaan ja hakemaan
jasenyytta sotilasliitto Natossa.

Néytelmidn juonta on kehitelty vuosien, jopa vuosikymmenten,
kuluessa. Téma toiminta on ollut suurimmaksi osaksi avointa.

Vain harvat ovat kuitenkin ymmartaneet, mistd on ollut kysy-
mys. Toiminnan todelliset tarkoitusperit on salattu.

Tamin ja viime vuoden osalta on salattu myos olennaisia ta-
pahtumia. Ne ovat tulleet esiin vasta ajan oloon. Kaikkea emme
tieda vieldkdan.

Suomea on viety uusiin sotiin.

Jo nyt Suomi on mukana Yhdysvaltain kdynnistamassd “uu-
dessa kylmissd sodassa’, sen etulinjassa ja jopa sen yhtend alul-
lepanijana.

Uuden kylmén sodan kuuma ydin on Ukrainassa kéytava sota.
Suomesta on tullut sen osapuoli.

Vasta aika ndyttdd, mihin sotiin Nato-jdsenyys Suomen vie.

P

Voidaksemme ymmartad Suomen, Euroopan ja koko maailman
tapahtumia, meiddn pitdisi tuntea niiden taustat ja keskindiset
yhteydet.

Suomessa on kahden viime vuoden aikana ollut vallalla hyvin
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yksipuolinen julkisuus. Erityisesti Ukrainan tapahtumista ja Suo-
men turvallisuuspolitiikasta on tiedotusvilineiden kautta ollut
mahdotonta saada totuudenmukaista kasitysta.

Tédmain vuoden puolella olemme olleet suoranaisen sotapropa-
gandan ja sotasensuurin kohteena. Ukrainan sota ja Suomen Na-
to-jdsenyys on kytketty toisiinsa.

Néind vuosina olen julkaissut kirjoituksia, joissa olen kerto-
nut tosiasioihin nojautuen ja tasapuolisesti Suomen, Euroopan ja
maailman tapahtumista.

Olen esittanyt perusteltuja mielipiteitdni. Olen pyrkinyt vai-
kuttamaan Suomen linjaan ja toimintaan.

Viime helmikuuhun saakka pyrin estimdidn Ukrainan jadty-
neen konfliktin kérjistymisen kuumaksi sodaksi. Vendjan hyokét-
tyd Ukrainaan olen pyrkinyt saamaan aikaan tulitauon, aselevon
ja neuvottelut kriisin rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi.

Pyrin vaikuttamaan siihen, ettd Suomi ei olisi sodan keskelld ja
kovalla kiireelld pdattanyt hakea Nato-jdsenyyttd

Suomessa on ollut vallalla sotaisa ilmapiiri.

Olen joutunut suorastaan silmittomien hyokkaysten kohteeksi.
Kovin monia on totuus satuttanut.

Pdivasin kirjani 24. lokakuuta. Silloin oli kulunut tasan kahdek-
san kuukautta Vendjin hyokkéyksesta Ukrainaan.

Sen jilkeenkin on tapahtunut paljon ja edelleen tapahtuu. Nai-
den tapahtumien ymmartamiseksi on tirkedd perehtyd niiden
taustoihin.

Valtioneuvosto on julkistanut lausuntoja varten luonnoksen
lakiehdotuksesta, jolla on tarkoitus lydda lukkoon Suomen Na-
to-jasenyys.

Padtos pyritddn tekemddn nykyisessd eduskunnassa ja sen yk-
sinkertaisella enemmist6lld. Tatd kommentoin 3.11. julkaisemal-
lani blogilla "Nyt tarvitaan K.J. Stahlbergin kaltaisia laillisuuden
puolustajia”
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Téassédkin yhteydessa on jatkettu suoranaisia valheita Nato-jdse-
nyyden vaikutuksista.

Ministereiden suulla on todisteltu, ettd Suomeen ei olisi tulossa
ydinaseita. Toisaalta sille ei aiota asettaa esteitd.

Totuus on 16ydettdvissa julkisista lahteista.

Suomen Nato-jdsenyys ja F-35 -hankinta liittyvit toisiinsa.

Vuoden 2021 alussa tasavallan presidentti Sauli Niinisto ir-
tisanoutui eduskunnan kannasta, jonka mukaan Suomi ei salli
alueensa kayttimistd vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita
vastaan. Havittdjahankintaa han perusteli silla, ettd Suomen tulee
olla mukana suurvaltojen “uhkatasapainossa”.

Havittdjahankinta julkistettiin 13.12.2021. Samana pdivdnd
Sauli Niinisto sopi Suomen Nato-jasenyyden vireillepanosta Joe
Bidenin kanssa.

Nyt jo puhutaan avoimesti siitd, ettd Suomen F-35 -havittajat
varaudutaan aseistamaan risteilyohjuksilla, jotka kantavat takti-
sia ydinaseita.

Ydinasesodassa Suomesta saattaisi tulla jopa hyokkaysalusta ja
taistelutanner.

Nyt kerrotaan jo siitdkin, ettd Suomelle tulee velvoite osallistua
Baltian maiden ja Islannin ilmavalvontaan. Suomen maajoukoil-
le tulee padvastuu tukea ainakin Viron, ehkd myds Latvian alue-
puolustusta.

Naton jdsenend Suomi joutuu vastuuseen kaikkien jasenmai-
den puolustamisesta. Namé vastuut ollaan ulottamassa myos
kauas Euroopan rajojen ulkopuolelle.

* % %

Myos Ukrainan sodasta alkaa totuus vaha vahaltd paljastua.

Eilen Ilta-Sanomat julkaisi uutisen, joka oli otsikoitu ”Yhdys-
vallat rohkaisee Ukrainaa suostumaan neuvotteluihin Venijin
kanssa”. Se perustui Washington Postin eilen julkaisemaan jut-
tuun.
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Ilta-Sanomin uutinen tuo mieleeni 5. heindkuuta julkaisema-
ni kirjoituksen "Pitdisiké Ukrainan pelitd kokevansa Armenian
kohtalon?”. Se oli yksi niistd blogeistani, jotka Uusi Suomi keslld
Puheenvuoro-palstaltaan sensuroi.

Ennakoin, ettd Ukraina saattaisi kokea saman kohtalon kuin
Armenia kaksi vuotta sitten. Venija ei Azerbaidshanin ja Turkin
hyokkayksen kohteeksi joutunutta liittolaistaan tukenut ja taivut-
teli sen pakkorauhaan.

Kirjoitin:

”Ukrainan tukena ovat Yhdysvallat ja sen liittolaiset. Ne kui-
tenkin rajaavat puolustusvastuunsa vain Nato-maiden alueeseen.
Tuki Ukrainalle on rajattu siten, ettd se ei johtaisi suoraan soti-
laalliseen yhteenottoon Vendjan kanssa.

Ukraina itse asiassa kdy suurin uhrauksin Yhdysvaltain ja Na-
ton puolesta sijaissotaa (proxy war) Vendjda vastaan. Tavoitteena
on Venijdn kukistaminen.

Vaikka Ukrainan tukena on maailman vahvimpia sotilasmah-
teja, se ei voi luottaa voittavansa sodan. Tukijat ovat rajanneet
oman toimintansa siten, ettd ne eivit osallistu taisteluihin.

On otettava huomioon, ettd Venidjd on sotilaallinen suurvalta
ja my0s ydinasevaltio. Sekin on mahdollista, ettd Venija tarvitta-
essa turvautuu taktisiin ja pienempitehoisiin ydinaseisiin.

Ukrainan olisi joka tapauksessa viisasta ottaa huomioon se
mahdollisuus, ettd se saattaa joutua kokemaan Armenian kohta-
lon. Nyt tukeaan vannovat suurvallat saattavat lopulta taivutella
sitd kompromissirauhaan.”

Kysyin, kannattiko sitd ennen kérsid raskaat tappiot ja altistua
jopa ydinaseiskuille?

Kysyin, olisiko jo aika pyrkia tulitaukoon, aselepoon ja neuvot-
telujen kdynnistdmiseen.

Nyt liittolaiset Washington Postin mukaan jo rohkaisevat Uk-
rainaa rauhantekoon.
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SUOMEN NATO-JASENYYTTA
ON ALUSTA PITAEN AJETTU
VALHEELLISESTI JA "LUIKERRELLEN"

Marraskuun 9. pdivdnd julkaisemassani blogissa kommentoin
Vasemmistoliiton johdon lausuntoja, joissa oli kiitelty tasavallan
presidentti Sauli Niiniston 7.11. pitiméa puhetta.

Vasemmistoliiton johto oli tulkinnut puheen vakuutukseksi
siitd, ettei Suomeen Nato-jdsenyyden toteuttamisen jilkeen tuo-
da ydinaseita. Se toivoi, ettd “vddrinkasityksid lietsova keskuste-
lu nyt loppuu”

Kysyin kuitenkin, voimmeko Sauli Niiniston sanaan luottaa.

Muistutin mieleen, ettd saman vuoden tammikuussa Sauli Nii-
nistod oli luvannut, ettd mahdollisesta Nato-jasenyyden hakemi-
sesta jdrjestettdisiin kansandanestys. Maaliskuun lopulla han oli
tdmdén lupauksensa pettanyt.

Kysyin, kuinka voisimme nyt luottaa Sauli Niiniston puheisiin
Nato-jasenyyden vaikutuksista.

Lokakuun lopulla olimme saaneet Suomen F-35 -hdvittdjien
kaytosta sisdpiirin tietoa Iltalehden toimittajalta Lauri Nurmelta
Alfa-TV:ssa 28.10 esitetyssé haastattelussa:

"Amerikkalaiset ja britit tekivdt suomalaisille selviksi Nato-
tunnusteluissa, ettd teilld ei ole Ruotsin kanssa asiaa liittoon, jos
te valitsette minkdanlaisen tillaisen Ranskan tien, ettd te jaitte
Naton ydinaseiden suunnitteluryhmén ulkopuolelle. Ainoastaan
Ranska on. Kaikki muut jdsenmaat ovat mukana.”

”Siis Suomi on osa Naton ydinasepelotetta. Tama nyt pitda
kunnolla tehdéd kansalaisille selvidksi. On nyt turhaa luikerrella
minkéénlaisten selitysten kanssa, vaan sanoa suoraan se, misté

on kysymys.
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Nyt ei ole kyse siitd vastustanko ydinaseita, vaiko en, vaan siitéd
miten avoimesti todellisuus kerrotaan kansalle.”

Kommentoin blogini lopussa, ettd Suomen Nato-jasenyyttd oli
alusta pitden ajettu valheellisin perustein ja luikerrellen. Sama
meno ndytti jatkuvan.

Lauri Nurmi on erikoinen toimittaja. Hdn néyttdd toimineen
my0s poliittisena aktorina Suomen Nato-jdsenyyden ajamiseksi.
Tédstd syystd hinelld on ollut sisdpiirin tietoja kdytettdvissdan.

Vuotta my6hemmin Nurmi julkaisi teoksen "Suomen salainen
tie Natoon” Siind hin kertoi, ettd Suomi ryhtyi aseistamaan Uk-
rainaa vasta sen jilkeen, kun amerikkalaiset ja britit olivat tehneet
selviaksi, ettd tdima oli ehto Nato-jasenyydelle. Tasta kiusallisesta
tiedosta maamme ulkopoliittinen johto on visusti vaiennut.

Marraskuun kuluessa vahvistuivat toiveet rauhanomaisesta
ratkaisusta Ukrainan kriisiin.

Ensimmdinen myonteinen merkki oli tapaaminen Kiinan ja
Yhdysvaltain presidenttien kesken. Sen yhteydessé Joe Biden va-
kuutti Xi Jinpingille, ettei hinen maansa pyri aikaansaamaan uut-
ta kylmaa sotaa Kiinan kanssa.

Kiinan ja Yhdysvaltain vilisten jannitteiden lientymisen toi-
vottiin ja uskottiin heijastuvan myonteisesti my6s Ukrainan krii-
siin.

Sitten syntyi erikoinen ndytelméd Puolaan pudonneen ohjuk-
sen ympidrille. T4td asiaa késittelin 19.11. julkaisemassani blogis-
sa “Onko Ukrainassa avautumassa tie rauhaan?”.

Aluksi Ukraina itsensd Volodymyr Zelenskyin johdolla viitti,
ettd ohjus oli Vendjan laukaisema.

Sitten tuli esille selitys, ettd kysymyksessd oli Ukrainan oma
ohjus, jolla oli yritetty ampua alas Venidjdn ohjus.

Lopulta tuli julkisuuteen viitteitd, ettd Ukraina oli tahallaan
ampunut ohjuksen Puolan alueelle.

Joka tapauksessa syntyi tulkinta, ettd Ukraina oli yrittanyt pro-
vosoida Naton liittymédn sotaan Venijaa vastaan.

Puolan ohjusjupakka synnytti joka tapauksessa vastakkain-
asettelua yhtddlta Ukrainan ja toisaalta Yhdysvaltain ja muiden
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liittolaisten kanssa. Luottamusta koeteltiin.

Kirjoitin, ettd tdmékin saattoi lisatd paineita etsid neuvottelu-
ratkaisua. Liittolaiset kehottaisivat entistd vahvemmin Ukrainaa
neuvottelemaan Vendjan kanssa.

“Saattaa siis olla, ettd rauhan mahdollisuudet Ukrainaan ovat
avautumassa.

Téssé tilanteessa pitdd Suomenkin muuttaa linjaansa. On siir-
ryttdvd sodan politiikasta vakauden ja rauhan rakentamiseen.”

9.11. Voiko Sauli Niiniston sanaan luottaa?

Vasemmistoliiton puheenjohtaja Li Andersson ja eduskuntaryh-
mén puheenjohtaja Jussi Saramo ovat kiitelleet tasavallan pre-
sidentti Sauli Niiniston maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.
pitimaa puhetta.

Vasemmistoliiton johto tulkitsee puheen vakuutukseksi sii-
td, ettei Suomeen Nato-jdsenyyden toteuttamisen jilkeen tuoda
ydinaseita. Andersson toivoi, ettd "vddrinkasityksid lietsova kes-
kustelu nyt loppuu”

On kuitenkin kysyttdvd, voimmeko luottaa Sauli Niiniston sa-
naan.

Vuoden 2018 presidentinvaaleissa Sauli Niinisto sai hyvin vahvan
valtakirjan jatkokaudelleen.

Vaalien ldhestyessd minédkin kannatin aluksi Niiniston uudel-
leenvalintaa.

Helmikuun 18. pédivand 2016 julkaisemassani blogissa perus-
telin kantaani silla, ettd "luotan Niiniston pitdvin Suomen Paa-
sikiven linjalla ja turvaavan Suomen sdilymisen sotilaallisesti
liittoutumattomana, puolueettomana maana.”

Ajan oloon aloin epdilld Niinist6n turvallisuuspoliittista linjaa.
Kesakuun 12. pdiviana 2017 julkaisemassani blogissa "En voi enaa
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tukea Sauli Niiniston uudelleenvalintaa” kirjoitin:

“Nykyisen hallituksen toimikaudella on otettu selvid askeleita
sotilaallisen liittoutumisen suuntaan. Olen hyvéuskoisesti tulkin-
nut, ettd ne ovat toteutuneet valtioneuvoston tahdosta. Viime ai-
koina on alkanut ndyttda yha ilmeisemmalti, ettd Sauli Niinisto
on tasavallan presidenttini tdtd kehitysté johtanut”

Myo6hemmin ilmoitin asettuvani kansalaisliikkeen president-
tiehdokkaaksi. Ehdokkuudellani halusin saada aikaan keskuste-
lua Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjasta.

Keskustelua syntyi. Sen yhteydessé Sauli Niinist6 torjui ehdot-
tomasti sen viitteen, ettd hin olisi vieméssd Suomea suoraan tai
EU:n kautta sotilasliitto Naton jaseneksi.

Niinist6 sanoi, ettd Nato-jasenyyttd olisi harkittava vain siind
tilanteessa, ettd Vendji alkaisi pitdd Suomea samanlaisena uhka-
na turvallisuudelleen kuin Natoa.

Vaaleissa Sauli Niinisto sai ylivoimaisen voiton. Mutta se ei ol-
lut valtakirja muuttaa Suomen turvallisuuspolitiikan vakiintu-
nutta linjaa.

Valtaosa Niinistod ddnestdneistd vastusti Suomen Nato-jése-
nyytta.

Aluksi Sauli Niinist6 jatkoi Paasikiven linjalla. Hin puhui va-
kauspolitiikasta ja toteutti sitd. Esilld oli vahvasti ETY-jérjeston
50-vuotisjuhlan merkeissd vuonna 2025 Suomessa jdrjestettava
huippukokous.

Vuoden 2021 alussa tapahtui kddnne. Sauli Niinist6 alkoi johda-
tella Suomea sotilasliitto Naton jdseneksi. Tama nayttad liitty-
neen Joe Bidenin valintaan Yhdysvaltain presidentiksi.

Tammikuussa Iltalehden toimittajalle Lauri Nurmelle anta-
massaan haastattelussa Sauli Niinist6 irtisanoutui siitd eduskun-
nan kannasta, jonka mukaan Suomi ei salli alueensa kayttamista
vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.

Vireilld ollutta hévittdjahankintaa Niinisto perusteli silld, ettd
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Suomen tulee olla mukana suurvaltojen "uhkatasapainossa”

Nidmai lausunnot avasivat tietd Nato-jdsenyyteen ja amerikka-
laisen F-35 -havittdjin hankintaan. Nama kaksi asiaa kytkeytyi-
vat toisiinsa.

Havittdjahankinta julkistettiin 13.12.2021. Samana péivand
Sauli Niinisto kdvi Joe Bidenin kanssa puhelinkeskustelun, jossa
hén sopi Suomen Nato-jdsenyyden vireillepanosta.

Bidenin ja Niiniston keskustelun merkityksestd tulimme tie-
toisiksi vasta 26.5.2022 Washington Postin julkaistua laajan ju-
tun, jossa kerrottiin myds Suomen Nato-jdsenyyden taustoista.
Kirjoitin siitd 31.5. julkaisemassani blogissa.

Biden-keskustelua seuranneena pdivdni, 14. joulukuuta, Sau-
li Niinisto keskusteli presidentti Vladimir Putinin kanssa. Tésta
kerrottiin Helsingin Sanomissa.

Vasta timédn vuoden huhtikuun lopulla Sauli Niinist6 kertoi
kaantyneensa viime vuoden joulukuussa Nato-jasenyyden kan-
nalle. Tatd hin perusteli Vendjan esittamilld vaatimuksilla.

Kommentoin titd Niiniston Ilta-Sanomissa julkaistua haastat-
telua 30.4. julkaisemassani blogissa “Sauli Niinistd on johtanut
Suomea Ukrainan tielle”

Niinisto kertoi siind pitavansd kdidnnekohtana omassa ajattelus-
saan joulukuun alkupuolta, jolloin Venidjan presidentti Vladimir
Putin vaati, ettd sotilasliitto Nato sitoutuu olemaan laajentumat-
ta enempdd itaan.

Niiniston kannanotossa ei ollut kerta kaikkiaan mitaén logiik-
kaa. Vendjdn kanta ei ollut millddn tavalla muuttunut. Se oli vas-
tustanut ja se edelleen vastusti Suomen Nato-jdsenyytta.

Tédta Sauli Niiniston huhtikuussa esittimaa perustelua on syyta
verrata siihen, mitd han sanoi vuoden 2018 vaalikampanjassaan.

Natoon liittymisen perusteeksi hin esitti silloin vain mahdol-
lisuuden, ettd Vendja alkaisi pitdd Suomea samanlaisena uhkana
turvallisuudelleen kuin Natoa.

Ei Vendjd viime joulukuussa pelinnyt sotilaallisesti liittoutu-
mattoman Suomen uhkaavan sen turvallisuutta. Se pelkisi Na-
ton laajenemista.
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Téahédn Naton laajentumiseen Suomi léhti tuolloin ilman péte-
vad syytd mukaan ja tukemaan samalla Yhdysvaltain kdynnista-
mad “uutta kylmaad sotaa” Kiinaa ja Vendjda vastaan. Suomi astui
sen etulinjaan.

Olisiko Sauli Niinist6 voinut tirkeimmain vaalilupauksensa td-
td raikedmmin rikkoa?

Téamain vuoden tammikuussa Sauli Niinisto lupasi, ettd mahdolli-
sesta Nato-jdsenyyden hakemisesta jdrjestettdisiin kansanddnes-
tys. Maaliskuun lopulla hin petti timan lupauksen.

Kuinka voisimme nyt luottaa Sauli Niiniston puheisiin Nato-
jasenyyden vaikutuksista?

Sattumalta samana péiviana Niiniston puheen kanssa julkaisin
blogin, jossa kommentoin hallituksen aikomuksia hyviksyttad
Nato-jdsenyys nykyisessd eduskunnassa ja sen yksinkertaisella
enemmistolla.

Kirjoitin:

Téssdkin yhteydessd on jatkettu suoranaisia valheita Nato-ja-
senyyden vaikutuksista. Ministereiden suulla on todisteltu, ettd
Suomeen ei olisi tulossa ydinaseita. Toisaalta sille ei aiota aset-
taa esteita.

Nyt jo puhutaan avoimesti siitd, ettd Suomen F-35 -havittajat
varaudutaan aseistamaan risteilyohjuksilla, jotka kantavat takti-
sia ydinaseita.

Ydinasesodassa Suomesta saattaisi tulla jopa hyokkaysalusta ja
taistelutanner.

Nyt kerrotaan jo siitdkin, ettd Suomelle tulee velvoite osallistua
Baltian maiden ja Islannin ilmavalvontaan. Suomen maajoukoil-
le tulee padvastuu tukea ainakin Viron, ehkd myds Latvian alue-
puolustusta.

Naton jdsenend Suomi joutuu vastuuseen kaikkien jasenmai-
den puolustamisesta. Namé vastuut ollaan ulottamassa myos
kauas Euroopan rajojen ulkopuolelle”
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Suomen F-35 -havittdjien kdytostd antoi Iltalehden toimittaja
Lauri Nurmi sisépiirin tietoa Alfa-TV:ssa 28.10 esitetyssd haas-
tattelussa (22:00-28:00):

“Amerikkalaiset ja britit tekivdt suomalaisille selviksi Nato-
tunnusteluissa, ettd teilld ei ole Ruotsin kanssa asiaa liittoon, jos
te valitsette minkaanlaisen tillaisen Ranskan tien, ettd te jadtte
Naton ydinaseiden suunnitteluryhmén ulkopuolelle. Ainoastaan
Ranska on. Kaikki muut jasenmaat ovat mukana.”

Nurmi perusteli, ettd Pohjois-Norjassa ja Lapissa tulee ole-
maan valmius taktisilla ydinaseilla vastata Vendjan muodosta-
maan uhkaan. On aivan itsestddn selvda, ettd Suomen lakiin ei
ole tulossa rajoitusta sille, ettd Suomeen voidaan tarvittaessa tuo-
da ydinaseita ennalta ehkdisevasti, luonnos on kaytdannossa val-
mis, kertoi Nurmi tietdvansa.

”Siis Suomi on osa Naton ydinasepelotetta. Tama nyt pitda
kunnolla tehdéd kansalaisille selvaksi. On nyt turhaa luikerrella
minkédnlaisten selitysten kanssa, vaan sanoa suoraan se, mistd
on kysymys.

Nyt ei ole kyse siita vastustanko ydinaseita, vaiko en, vaan siitd
miten avoimesti todellisuus kerrotaan kansalle.”

Suomen Nato-jasenyyttd on alusta pitden ajettu valheellisin pe-
rustein ja luikerrellen. Sama meno nayttaa jatkuvan.

11.11.2022 Ukrainan mieleton sota on saatava
loppumaan

Suomessa néyttdd olevan vallalla voimakkaampi sotapropaganda
kuin missddn muussa lansimaassa. Sen taitaa ylittad vain Puolas-
sa ja Baltian maissa kdynnissd oleva aivopesu.

Suomen tilannetta selittdd ainakin osittain maamme vireilld
oleva jasenyys sotilasliitto Natossa.

Venijan hyokkédystda Ukrainaan kaytettiin Nato-jdsenyyden
hakemisen valheellisena perusteena. Tosiasiassa Suomen Nato-
jasenyys oli pantu vireille jo vuoden 2021 joulukuussa, kuten kes-
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kiviikkona julkaisemassani blogissa kirjoitin.

Ukrainan sodan pitkittyminen puolestaan yllapitdd mielialaa,
joka Nato-jdsenyyttd edelleen vahvasti tukee.

Sotapropagandan avulla pidetddn ylld uskoa Ukrainan voit-
toon. TAmad antaa perusteen jatkaa ja lisdtd sotilaallista tukea Uk-
rainalle.

Sotapropagandassa vihitelldan Ukrainan kokemia tappiota
ja liioitellaan sen sotamenestystd. Vendjan kokemien tappioiden
merKkitystd taas paisutellaan.

Totuus tulee silloin talloin esille Yhdysvaltain kautta.

Eilen saimme Yhdysvalloista tiedon, ettd Ukraina on menet-
tanyt sodassa 100 000 sotilastaan kaatuneina ja haavoittuneina
— yhtd paljon kuin Venija. Lisdksi kerrottiin, ettd sodassa on me-
nehtynyt 40 000 siviilid

Ukrainan kokemat tappiot ovat suhteettoman suuret.

Yleinen sdanto lienee, ettd hyokkadjan tappiot ovat puolusta-
jaan verrattuna kolminkertaiset.

Ukrainan sotamenestystd on kuitenkin ylistetty. Sen sanotaan
perustuvan korkeaan moraaliin, kun ukrainalaiset puolustavat
omaa maataan.

Téssd propagandassa unohdetaan tahallaan sodan tausta.

Kaikki alkoi runsaat kahdeksan vuotta sitten, kun Kiovassa to-
teutettiin ldnsimaiden tukema vallankaappaus. Maan virallisesti
valittu presidentti joutui maanpakoon.

Uudet vallanpitdjat ryhtyivat sortamaan Krimilld ja Donbas-
sin alueella enemmistona ollutta vendjankielistd vihemmistoa.
Maan armeija jakautui kahtia, alkoi raskas sisallissota.

Helmikuussa alkaneessa hyokkayksessd Venidja valtasi vend-
jankielisia alueita Donbassin alueella ja laajemminkin.

Taistelu vendjankielisten alueiden puolesta on ollut peruste, jo-
ka on antanut Venijallad télle sodalle laajaa ja aitoa kansan kan-
natusta.
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Sodan alkuvaiheessa Vendjd sai suhteellisen helposti vallatuksi
laajoja alueita Itd-Ukrainassa.

Venijd lienee alun perin suunnitellut enemmist6ltddan vendjian-
kielisen Harkovan suurkaupungin valtaamista.

Siitd Vendja oli luopunut, mutta jéttéanyt joukkojaan Harkovan
alueelle. Sen Ukrainan joukot taitavalla yllatyshyokkaykselld val-
loittivat. Venidjdlle menetys ei ollut ratkaisevan tarkea.

Enemmistoltdan vendjankielisen Hersonin alueen tapahtumis-
ta on Suomen julkisuuden kautta syntynyt yksipuolinen kuva.

Vendjd valtasi Krimin niemimaahan rajoittuneet osat Hersonin
aluetta ja my6s Hersonin kaupungin heti sodan alkuvaiheessa.

Venijd koki Hersonin alueelle sijoitetut Ukrainan joukot uh-
kaksi Krimin turvallisuudelle. Liséksi Ukraina oli estdnyt elintér-
kedn jokiveden péadsyn Krimille. Hyokkayksensa alkuvaiheessa
Venija rdjdytti veden virtaamista estdneen padon.

Kesilld Venidjan sodanjohtoa arvosteltiin ankarasti siitd, ettd
strategisesti toisarvoista aluetta Dnepr-joen ldnsipuolella pidet-
tiin hallussa raskain uhrauksin.

Nyt Vendjan joukot ovat perddntymassa strategisesti tairkedm-
mélle ja helpommin puolustettavalle joen itdpuolelle.

b

Sodan alkuvaiheista saakka olen pitinyt itsestddn selvini, ettd
Ukraina ei voi sotaa voittaa, jos voittona pidetddn Venidjan jouk-
kojen hdatamistd kaikilta sen valtaamilta alueilta.

Tdstd syystd olen alusta pitden pyrkinyt siihen, ettd Ukraina
suostuisi tulitaukoon, aselepoon ja neuvotteluihin kriisin rau-
hanomaiseksi ratkaisemiseksi.

Sodan alkuvaiheessa olivat neuvottelujen pohjaksi tarjolla vie-
14 kohtuulliset rauhan ehdot - ne, jotka presidentti Sauli Niinist6
presidentti Vladimir Putinin kanssa keskusteltuaan vilitti julki-
suuteen.
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Késittelin niitd blogissani ”Ukrainan rauhansopimuksen suun-
taviivat’, jonka julkaisin 15.3. 2022.

Kirjoitin, ettd johtavien ldnsimaiden tulisi mielesténi rohkaista
Ukrainaa hyvaksyméan Vendjan ehdotukset neuvottelujen poh-
jaksi. Talloin olisi ilmeisesti ollut mahdollista saada valittomasti
aikaan tulitauko, joka olisi koskenut koko maata.

Kirjoitin:

”Johtavien ldansimaiden tulisi antaa Ukrainalle takeet siitd, et-
td ne painostavat Vendjan hyvaksymaan sille kohtuulliset rauhan
ehdot. Venidjaa voitaisiin my6s houkutella myonnytyksiin lupaa-
malla niiden vastapainoksi lievennyksid paitettyihin ja suunnit-
teilla oleviin pakotteisiin.

Johtavilla lansimailla tulisi olla rohkeutta tillaiseen toimin-
taan, jos ne todella uskovat pakotteiden tehoon.”

Tahidn mahdollisuuteen ei tartuttu. Johtavat lansimaat sen si-
jaan kannustivat Ukrainaa jatkamaan taistelua.

Sittemmin ukrainalaiset ovat kokeneet valtavia menetyksii.
Tarjolla ovat entistd raskaammat rauhan ehdot.

Nyt alkavat johtavat ldnsimaat olla valmiit etsimaén tietd rau-
haan.

Askettdin kerrottiin, ettd Yhdysvallat rohkaisee Ukrainaa suos-
tumaan neuvotteluihin Vendjén kanssa.

Suomessa on vallalla sotaisa ilmapiiri. T4dlld ei rauhan puoles-
ta saisi edes puhua.

15.11.2022 Joe Biden lupaa: el "uutta kylmaa sotaa”
Kiinan kanssa

Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin ja Kiinan presidentin Xi
Jinpingin eilinen tapaaminen Balilla toi kddnteentekevin muu-
toksen kansainviliseen politiikkaan.

Tamain kirjoituksen otsikko on suora lainaus BBC:n laatimas-
ta kokousuutisesta. Jutun ingressissa todetaan: Yhdysvaltain pre-
sidentti Joe Biden on luvannut, ettei Kiinan kanssa tule olemaan
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“uutta kylmaa sotaa”

My6s uutistoimisto Reuters poimi juttunsa otsikkoon uutisen,
ettd uuden kylmin sodan pelot lieventyivit. Bidenin kerrotaan
todenneen, ettd ei ollut tarvetta uuteen kylméén sotaan.

Suomessa tima kansainvilisen median paéviesti ei ole ollut sa-
nottavasti esilld.

Ylen uutisessa sitd ei edes mainittu. Jutun ingressin mukaan
presidentit “keskustelivat muun muassa Taiwanin tilanteesta,
ydinaseista sekd Vendjdn aggressiosta Ukrainassa”

Helsingin Sanomissa pdduutinen on sivuosassa ja epamaédrai-
sessd muodossa. Lehden uutisjutussa Bidenin todetaan vain sum-
manneen, ettd “uutta kylmaa sotaa ei tarvitse peldtd”

P

Kuinka on mahdollista, ettd Suomen johtavat tiedotusvilineet ei-
vat vdlitd meille suurinta uutista tapaamisesta maailman mahti-
maiden johtajien vililla?

Suomen valtamedian on vaikea kasitelld uutisia "uudesta kyl-
mastd sodasta” sen vuoksi, ettd sitd ei ole Suomen tiedotusvali-
neissd juuri lainkaan kasitelty.

Suomen julkisessa sanassa Ukrainassa kaytavasta sodasta on
puhuttu ja kirjoitettu vain Vendjan hyokkéyssotana. Sota on ir-
rotettu historiallisesta taustastaan ja sen kytkoksistd suurvaltojen
viliseen valtataisteluun on vaiettu.

Tama on ollut osa vallalla ollutta sotapropagandaa. Timi on
myos liittynyt kampanjaan, jolla Suomea on kovalla kiireelld ajet-
tu sotilasliitto Naton jaseneksi.

Suomen julkisuudessa Ukrainan sodan kytkokset Yhdysval-
tain kdynnistimadn “uuteen kylméan sotaan” tulivat esille vasta
sen jalkeen, kun Nato-jasenyyden hakemisesta oli patetty.

Toukokuun viimeisend pédivand Iltalehti julkaisi uutisjutun,
joka perustui Washington Postissa 26.5. ilmestyneeseen laajaan
artikkeliin. Kirjoitin siitd blogissani "Oliko Sauli Niinist6 Joe Bi-
denin asialla?”.
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Washington Postin jutussa kerrottiin, ettd Suomen ja Ruotsin
Nato-jdsenyydet kytkeytyivdt Yhdysvaltain jo kevdilla 2021 ke-
hittimiin suunnitelmiin kdynnistdd "uusi kylma sota” Kiinaa ja
Venijad vastaan. Maailma piti jakaa niiden johtamaan autoritaa-
risten maiden joukkoon ja Yhdysvaltain johtamien demokraat-
tisten valtioiden rintamaan.

Jo tuolloin valmistauduttiin myos energiasotaan Vendjaa vas-
taan. Saksan liittokansleri Angela Merkel painostettiin lupaa-
maan, ettd Nord Stream II -kaasuputkea ei oteta kéyttoon, jos
Venija hyokkada Ukrainaan.

Suomen poliittinen johto ldhti mieluusti mukaan Yhdysvaltain
suunnitelmiin.

Suomen Nato-jdsenyys pantiin vireille jo joulukuun 13. paiva-
na Joe Bidenin soitettua Sauli Niinistolle.

Venijan hyokkaystd Ukrainaan kdytettiin verukkeena Nato-ja-
senyyden hakemiselle.

Kulissien takana Nato-jdsenyyttd perusteltiin ja kiirehdittiin
vetoamalla siihen, ettd maailma oli jakautumassa kahtia autori-
taaristen ja demokraattisten maiden rintamiin.

Suomen piti valita puolensa, emme saaneet jaddd "harmaal-
le vy6hykkeelle”. Maailman kahtiajaon véitettiin kestdavan vuosi-
kymmenia.

Suomi ldhti "uuden kylmédn sodan” etulinjaan ja osapuoleksi
Ukrainan sodassa. Suomen politiikka rakentui yhden epavarman
kortin varaan.

On ilmeistd, ettd Joe Bidenin Xi Jinpingille Balilla antama lupa-
us heijastuu vilillisesti my6s Ukrainan sotaan.

Ukrainan sota on ollut "uuden kylméin sodan” kuuma ydin,
mutta samalla vain sen sivundyttimo. Pddkohde on ollut Kiina.

Kun suhde Kiinaan muuttuu, liennytys vallannee alaa myos
Ukrainassa.

On oireellista, ettd Yhdysvallat on jo kehottanut Ukrainan joh-
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toa neuvottelemaan Vendjdn kanssa. Presidentti Volodymyr Ze-
lenskyin viimeaikaiset lausunnot ovat viitanneet siihen, ettéd
neuvo on otettu varteen.

Suomessakin pitdisi varautua siihen, ettd kansainvélinen toi-
mintaympdristomme on muuttumassa.

Olisi palattava sodan politiikasta vakauden ja rauhan rakenta-
miseen.

19.11.2022 Onko Ukrainassa avautumassa tie
rauhaan?

Puolaan pudonneen ohjuksen ympirille on kehkeytynyt erikoi-
nen ndytelma.

Keskiviikkoaamuna 16.11. panin merkille, ettd Ukrainan pre-
sidentin Volodymyr Zelenskyin viimeisintd videopuhetta ei ollut
aamun TV-uutisissa esitetty. Loysin videon kuitenkin Ylen Aree-
nasta, ja linkkasin sen Facebook-sivulleni.

Videolla Zelenskyi vaittad, ettd Venija oli laukaissut ohjuksen
Puolaan, ja pyrkii ilmiselvésti vetdimadn Naton mukaan Ukrai-
nan sotaan.

Kommenttiosioon linkkasin Ilta-Sanomien uutisjutun, jossa
Yhdysvaltain presidentti Joe Biden selvin sanoin totesi lentora-
dan osoittavan, ettd Ukrainan asevoimat olivat laukaisseet ohjuk-
sen.

Paivitykseen liitin tallaisen tekstin:

”Yleensd sekd YLE ettd MTV ovat esittdneet kaikki Ukrainan
presidentin Volodymyr Zelenskyin pdivittdiset videopuheet. Ta-
ta ei esitetty.

Video oli aamulla YLE:n uutisten sivulla, mutta se poistettiin
my6hemmin.

Videota on syyté verrata Ilta-Sanomien uutiseen, jonka linki-
tdn kommenttiosioon.”

Nyt linkki ei endd toimi. Uutisjuttu nayttda Ilta-Sanomien si-
vulta tyystin kadonneen.
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Facebookissa paivityksesta syntyi vilkas keskustelu.

* % %

Julkisuuteen on tullut jo selityksid, ettd Ukrainan ampuma S-300
-ohjus olikin ammuttu kohti Venidjdn laukaisemaa risteilyohjusta
ja ettd se oli harhautunut Puolaan.

Volodymyr Zelenskyi on puolestaan edelleen viittdnyt, ettd
Ukrainan asevoimat eivit olleet ohjusta lainkaan ampuneet. Hin
on vaatinut, ettd ukrainalaisten asiantuntijoiden on péaastava mu-
kaan tutkintaan. Téhdn Puolan viranomaiset ovat suostuneet.

Ei olisi yllétys, jos Puolan, Ukrainan ja Naton selvityksissa 16y-
dettdisiin tukea viitteelle, ettd kysymyksessa oli torjuntatehtévis-
sa olleen ohjuksen harhautuminen Puolan puolelle.

Néma selitykset eivdt monien puolueettomien asiantuntijoiden
mukaan ole uskottavia. Ne eivit vakuuta mydskéén liittolaismai-
ta, jotka tietdvit totuuden.

Todennékdiseltd nayttdd, ettd ohjus laukaistiin maamaaliin,
kuten Ukrainan sodassa on usein menetelty.

Jos tdmd on totta, on Ukrainan presidentin uskottavuus koke-
nut pahan kolauksen.

Yksi vaihtoehto on, ettd Zelenskyi antoi itse ohjeen laukaista
ohjuksen, ja yritti timén avulla vetdd Naton mukaan Ukrainan
sotaan.

Toinen mahdollisuus on, ettd ohjuksen ampuivat Zelenskyin
tietdmattd jotkut muut asevoimissa valtaa kdyttaneet. Tama osoit-
taisi, ettd hin ei hallitse maan asevoimia.

Molemmissa tapauksissa Zelenskyin uskottavuus olisi kokenut
pahan kolauksen.

Puolan ohjusjupakkaan liittynyt salailu on jatkoa sille mediapelil-
le, josta kirjoitin edellisessa blogissani.
Suomen tiedotusvilineissd ei ole kerrottu presidenttien Joe Bi-
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denin ja Xi Jinpingin tapaamiseen liittyneestd suurimmasta uu-
tisesta. Kansainvilisessd mediassa paduutinen oli, ettd Joe Biden
oli luvannut, ettd Kiinan kanssa ei tule olemaan "uutta kylmaa so-
taa”

Suomalaisen median on vaikea laatia uutisia "uudesta kylmas-
td sodasta” Kiinaa ja Vendjdd vastaan sen vuoksi, ettd sité ei ole
Suomen julkisuudessa juuri lainkaan kasitelty.

Suomessa on puhuttu ja kirjoitettu vain Vendjan hyokkéysso-
dasta. Sen historiallisesta taustasta ja sen kytkoksistd suurvalto-
jen viliseen valtataisteluun on vaiettu.

Kirjoitin olevan ilmeistd, ettd Joe Bidenin Xi Jinpingille Balilla
antama lupaus heijastuu vélillisesti my6s Ukrainan sotaan.

”Kun suhde Kiinaan muuttuu, liennytys vallannee alaa myos
Ukrainassa.

On oireellista, ettd Yhdysvallat on jo kehottanut Ukrainan joh-
toa neuvottelemaan Vendjan kanssa.”

Myos Bidenin kommentit Puolan ohjusjupakasta ovat osoitta-
neet, ettd Yhdysvaltain suhtautuminen Venéjaén ja Ukrainan so-
taan on muuttunut.

Viime kuukausina olen ennakoinut, ettd Ukraina joutuu taipu-
maan kompromissirauhaan.

Heindkuun 23. paivand julkaisemassani blogissa kysyin, mika
on Volodymyr Zelenskyin kohtalo.

Kirjoitin, ettd Ukraina on ldpeensd korruptoitunut maa, jossa
sekd taloudellista ettd poliittista valtaa kayttavat oligarkit. Heilld
on omat edustajansa parlamentissa, ja joillakin heistd on ollut jo-
pa omia sotajoukkoja, oma armeija.

My6s Volodymyr Zelenskyin valinta presidentiksi oli osa oli-
garkkien vilistd valtataistelua.

Zelenskyin presidentiksi nostanutta tv-sarjaa “Kansan pal-
velija” esitettiin miljardoori Thor Kolomoiskyin omistamalla te-
levisiokanavalla. Hédn halusi syrjayttdd edellisen presidentin,
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oligarkki Petro Porosenkon, jonka kanssa hanelld oli pahoja rii-
toja.

Heti sodan alussa Volodymyr Zelenskyi lakkautti yksitoista
oppositiopuoluetta.

Viime aikoina Zelenskyi oli ryhtynyt erottamaan hallintonsa
avainhenkil6itd. Lahtopassin olivat saaneet myos useat hdnen l4-
himmista tukijoistaan.

Erottamiset osoittivat ainakin presidentin hermostuneisuutta.
IImeisesti ne olivat my6s heijastumaa maan sisdisesta valtataiste-
lusta.

"Uuden kylmén sodan” kotirintama saattaa alkaa pettdd se-
ka liittolaismaissa ettd Ukrainassa. Rauhanoppositio saattaa ol-
la nousemassa esiin.

Viime viikkoina Volodymyr Zelenskyin asema on kéynyt entistd
tukalammaksi.

Kun Zelenskyi Vendjin joukkojen poistuttua vieraili Hersonin
kaupungissa, hdnen lausuntonsa olivat aikaisempaa maltillisem-
pia. Hin korosti edessd olevia vaikeuksia.

Zelenskyi tietdd, ettd helpot voitot vastahyokkéayksissa on jo
saavutettu. Valtaosa Hersonin alueesta on edelleen Vendjan hal-
lussa, joka linnoittautuu Dnepr-joen itdrannalle. Eteneminen
Krimille on mahdotonta.

Jo tdhin mennessd Ukraina on amerikkalaistietojen mukaan
menettinyt kaatuneina ja haavoittuneina 100 000 sotilasta - yhta
paljon kuin Vendja. Tama on suhteettoman paljon, kun maa on
kaynyt ldhinnd puolustussotaa. Hyokkaysten jatkaminen vaatisi
paljon suuremmat uhraukset.

Venijan iskut maan infrastruktuuriin tekevat ukrainalaisten
eldmdn sietdmattomaksi.

Liittolaisten tuki horjuu. Kun ensi talven koettelemukset koh-
taavat niitakin, se saattaa ratkaisevasti heikentya.

Ja nyt sitten tuli Puolan ohjusjupakkaan liittyvd vastakkain-
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asettelu Yhdysvaltain ja muiden liittolaisten kanssa. Luottamus-
ta koetellaan.

Téamaikin saattaa lisdtd paineita etsid neuvotteluratkaisua. Liit-
tolaiset kehottavat entistd vahvemmin Ukrainaa neuvottelemaan
Venidjin kanssa.

Saattaa siis olla, ettd rauhan mahdollisuudet Ukrainaan ovat
avautumassa.

Tédssd tilanteessa pitdd Suomenkin muuttaa linjaansa. On siir-
ryttdvd sodan politiikasta vakauden ja rauhan rakentamiseen.
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MATTI VANHANEN JARJEN AANENA
- SITTEMMIN MIELI MUUTTUI

Marraskuun 23. pdivan blogissani julkaisin lausuntoni lakieh-
dotuksesta, jolla Suomen jasenyys sotilasliitto Natossa ly6téisiin
lukkoon.

Lakiehdotus oli avattu lausunnoille kovalla kiireelld. Sen sisal-
tod oli monessa suhteessa mahdotonta hyvaksya.

Lakiehdotuksen mukaan se olisi voitu kasitelld ja hyvaksyd en-
nakkoon jo silloisessa eduskunnassa ja saattaa voimaan vasta uu-
den eduskunnan toimikauden aikana. Ehdotuksen mukaan laki
olisi voitu saattaa voimaan jopa valtioneuvoston paitoksella.

Tatd en hyviksynyt. Laki oli késiteltdva alusta loppuun uudes-
sa eduskunnassa sen jilkeen, kun Suomen ja Ruotsin jasenyys oli
vahvistunut Naton ja sen jasenmaiden pédatoksenteossa.

Jo silloin oli ilmeist, ettei kaikkien Naton jasenmaiden hyvak-
symistd Suomen ja Ruotsin jasenyydelle ollut mahdollista saada
silloisen eduskunnan toimikauden aikana. Suomen osalta liitty-
missopimus voitaisiin ndin ollen lausuntoni mukaan hyvaksya
vasta seuraavan kevadn vaaleissa valittavassa eduskunnassa.

Lakiehdotuksen mukaan se voitiin hyvaksya eduskunnan yk-
sinkertaisella enemmist6lla. Tatd en hyvaksynyt. Lain hyvéksy-
miseen tarvittiin ehdottomasti 2/3:n madraenemmisto.

Lisdksi oli jarjestettava neuvoa-antava kansandanestys samaan
tapaan kuin sopimuksesta, jolla Suomi liittyi Euroopan unioniin.
Tdta pidin valttaimatonta liittymispadtoksen legitimiteetin vah-
vistamiseksi.

Hallitus kiirehti antamaan lakiehdotuksen eduskunnalle jo 5.
joulukuuta. Kommentoin sitd seuraavana péivina julkaisemassa-
ni blogissa.
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Saman péivan A-studion haastattelussa puhemies Matti Vanha-
nen oli asettunut vastustamaan hallituksen suunnitelmia hyvak-
syttad laki jo silloisessa eduskunnassa. Han sanoi, ettei Suomessa
voida saatad lakeja poytalaatikkoon.

Vanhasen mukaan nykyisen eduskunnan valiokunnat voisivat
laatia omat mietintonséd liahes valmiiksi. Vasta ratifiointien jal-
keen ulkoasiainvaliokunnan mietintd viimeisteltdisiin ja lakieh-
dotus saatettaisiin eduskunnan tdysistunnon péatettavaksi.

Tatakin menettelyd pidin kyseenalaisena. Kuten omassa lau-
sunnossani olin todennut, lakiehdotus pitdisi kasitelld alusta
loppuun vasta ratifiointien jalkeen. Tarvittaisiin 2/3 méadrdenem-
misto ja neuvoa-antava kansandinestys.

Kirjoitin vahintd olevan, ettd toimitaan Vanhasen esittaimalla
tavalla. Toivoin, ettd eduskunta puhemiehensé kantaa tukee.

Seuraavina kuukausina Vanhasen kanta muuttui. Maalikuun
lopulla 2023, juuri ennen eduskuntavaaleja, lait hyvéksyttiin ja
ne vahvistettiin.

Kysyin kirjoituksessani, miksi hallitus pyrki hyvin arvelutta-
valla tavalla kiirehtimadn Suomen Nato-jasenyytta.

Vastasin, ettd ilmeisesti jdsenyyden ajajat pelkdsivit, ettd pyrki-
mykset Ukrainan sodan lopettamiseksi saattaisivat asettaa esteitd
jasenyyden toteutumiselle.

Suomen poliittinen johto oli ilmoittanut uskovansa, ettd Uk-
raina voittaa sodan ja luvannut tukea sitd loppuun saakka. Se oli
kuitenkin tietoinen muualla kdytévasta keskustelusta.

Muiden muassa Yhdysvaltain asevoimien komentaja, kenraa-
li Mark Milley oli dskettdin sanonut, ettd jo ldhikuukausina voisi
syntyé edellytykset rauhanneuvotteluille.

Kenraali Milleyn mukaan sodan rauhanomaiselle, neuvotellul-
le lopulle voisi syntyé tilaisuus, mikéli etulinjat vakiintuvat tal-
ven aikana.

Kirjoitin myos siitd, ettd Ukrainalle oli ehdotettu Nato-jdse-
nyyden sijaan Yhdysvaltain antamaa kahdenvilistd turvatakuuta.

Jotkut nayttivit pelkddvén, ettd osana rauhanratkaisua Suo-
melle ja Ruotsille saatettaisiin tarjota samankaltaista ratkaisua.
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Sellaisestahan oli edellisend kevdanad keskusteltu Nato-jasenyy-
den vaihtoehtona myos Suomen ja Ruotsin osalta.

Jos kahdenviliset turvatakuut toteutuisivat, mikdin naista
maista ei tulisi ainakaan tédssd vaiheessa sotilasliitto Naton jase-
neksi. Ne voisivat edelleen siilyttdd mahdollisuuden hakea jdse-
nyyttd my6hemmin.

Kirjoitin, ettd Suomi ja Ruotsi sdilyttéisivat itsendisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkansa ja asemansa sotilaallisesti liittou-
tumattomina maina.

Meiddn maillemme tama olisi paljon edullisempi ratkaisu kuin
jasenyys sotilasliitto Natossa. Turvatakuut ilman Nato-jdsenyy-
teen liittyvid raskaita velvoitteita.

Kirjoitin, etta tdlle pohjalle voisi ehka rakentua uusi eurooppa-
lainen turvallisuusjirjestys, joka voitaisiin vahvistaa ETY-jarjes-
ton 50-vuotisjuhlakokouksessa Suomessa vuonna 2025.

”Sotatoimet Ukrainassa pitdisi saada nopeasti paattymaan.
Olisi saatava aikaan tulitauko, aselepo ja neuvottelut poliittisen
ratkaisun aikaansaamiseksi.

Suomella on tdsta erityinen vastuu.”

Léhetin kirjoituksen tiedoksi tasavallan presidentti Sauli Nii-
nistolle ja toivotin hénelle hyvaa itsendisyyspédivdd. Vastausta en
odottanut.

Vuoden 2023 viimeisen pdivdn blogissani kirjoitin katolisen
kirkon ylimman hengellisen johtajan, paavi Franciscuksen perin-
teisessd joulupdivan puheesta, jossa hén esitti jarjettoémén sodan
lopettamista Ukrainassa.

”Valaiskoon luoja heiddn mielensd, jotka pystyvit hiljentd-
madn aseiden jylindn ja lopettamaan tdmén jarjettoman sodan’,
sanoi paavi Franciscus.

Viime vuoden joulupuheessaan paavi oli kehottanut valtta-
madn Ukrainassa kytevan konfliktin kdrjistymistd. Sodan sytyt-
tyd hin padsisdispuheessaan oli toivonut rauhaa Ukrainaan.

Yhdyin paavin vetoomukseen, ettd kaikkiin mahdollisuuksiin
Ukrainan jérjettémén sodan lopettamiseksi tartutaan.
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23.11. Nato-sopimuksesta on jarjestettava
kansanaanestys

Annoin eilen lausuntoni luonnoksesta laiksi Nato-sopimuksen
hyvaksymisestd ja voimaansaattamisesta.

Toin esille jasenyysratkaisun suuren merkityksen. Suomi luo-
puisi itsendisyydestddn turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.

Edellytin sopimuksen kisittelemistd kansanvaltaisesti ja Suo-
men perustuslakia tarkkaan noudattaen. Sopimus on kisiteltava
alusta loppuun uudessa eduskunnassa ja hyvaksyttava 2/3 maa-
rdenemmistolld. Siitd on lisdksi jarjestettavd neuvoa-antava kan-
sanaanestys.

Kokonaisuudessaan lausuntoni on tillainen:

“Nato-jasenyys veisi Suomen itsendisyyden ja toisi mukanaan
raskaat velvoitteet

Suomen liittyminen sotilasliitto Natoon olisi itsendisen Suo-
men merKkittdvin, maamme valtiolliseen asemaan liittyva ratkaisu.
Se merkitsisi sitd, ettd Suomi luopuisi itsemédaradmisoikeudes-
taan turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa, jotka ovat itsendisen
valtion tarkeimmit ydintehtavit.

Suomii liittyisi sotilasliittoon tdysin oikeuksin ja velvollisuuk-
sin. Velvollisuuksiin kuuluisi osanotto yhteisen puolustuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Suomelle tulisi velvoite osallistua erityisesti muiden Pohjois-
maiden ja Baltian maiden ilmavalvontaan ja -puolustukseen. Vi-
ron ja Latvian osalta velvoite koskisi myds osallistumista ndiden
maiden puolustamiseen maajoukkojen avulla.

Velvoite koskisi osallistumista tarvittaessa muidenkin jasen-
maiden puolustamiseen, ja aseelliseen kriisinhallintaan myos
Nato-alueen ulkopuolella.

On huomattava, ettd kidytdinnossd Suomella olisi turvanaan
muiden maiden antama apu vain siind tapauksessa, ettd maamme
tayttaisi tdysimédraisesti velvoitteensa sotilasliittoa ja sen muita
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jasenmaita kohtaan. Taman vuoksi avun antaminen ei olisi kéy-
tdnnossd vapaaehtoista.

Suomi olisi mukana my6s ydinasepelotteen ja ydinaseiden
kayton suunnittelemisessa.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan osa ydinasepelotetta
olisi Suomen ja muiden Euroopan maiden hankkimien F-35 -ha-
vittdjien varustaminen taktisia ydinaseita kantavilla risteilyoh-
juksilla. Ne olisivat osa “uhkatasapainoa” ydinasevaltojen valilla.
Suomen mukanaolo ydinpelotteessa synnyttdisi varteenotettavan
riskin, ettd joutuisimme ydiniskujen kohteeksi.

Lakiehdotus on kisiteltava alusta loppuun vasta uudessa edus-
kunnassa

Jo nyt on ilmeistd, ettei kaikkien Naton jasenmaiden hyvik-
symistd Suomen ja Ruotsin jisenyydelle ole mahdollista saada
nykyisen eduskunnan toimikauden aikana. Suomen osalta liitty-
missopimus voitaisiin ndin ollen hyviksya vasta ensi kevdédn vaa-
leissa valittavassa eduskunnassa.

Lakiehdotuksen mukaan se voitaisiin kisitelld ja hyvaksyé en-
nakkoon nykyisessd eduskunnassa ja saattaa voimaan vasta uu-
den eduskunnan toimikauden aikana. Ehdotuksen mukaan laki
voitaisiin saattaa voimaan jopa valtioneuvoston paatokselld.

Tama ei voi olla hyviksyttavaa. Laki on kisiteltdava alusta lop-
puun uudessa eduskunnassa sen jalkeen, kun Suomen ja Ruotsin
jasenyys on vahvistunut Naton ja sen jisenmaiden pditoksente-
ossa.

Eduskunnalle on varattava riittava aika lakiehdotuksen kasitte-
lemiseen ulko-, puolustus- ja perustuslakivaliokunnissa.

Tarvitaan eduskunnan médrdenemmistd ja neuvoa-antava
kansanddnestys

Lakiehdotuksen mukaan se voitaisiin hyviksya eduskunnan
yksinkertaisella enemmist6lla. Tama ei voi olla perusteltavissa.
Lain hyvaksymiseen tarvitaan ehdottomasti 2/3:n midrdenem-
misto.

Liséksi on jdrjestettdvd neuvoa-antava kansanidnestys samaan
tapaan kuin sopimuksesta, jolla Suomi liittyi Euroopan unioniin.
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Téama on valttamatonta liittymispadtoksen legitimiteetin vahvis-
tamiseksi.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 korosti liittymispaatoksen
legitimiteetin tdrkeyttd myos siind vaiheessa, kun esilld oli jése-
nyyden hakeminen.

Tammikuun 26. pdivind 2022 antamassaan TV-haastattelussa
Niinisto otti selvan kannan, ettd mahdollisesta Nato-jasenyydesta
tulisi paattda kansandanestykselld.

Myo6hemmin Niinisto esitti, ettd jasenyyden hakemisesta voi-
taisiin padttad ilman kansandinestysta, jos suoritettaisiin hyvin
laajoja ja luotettavia mielipidetutkimuksia.

Lopulta Niinisto luopui téstékin ja tyytyi hyvin epaluotettaviin
internet-paneelissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa haastatteluja oli
hyvin véhan.

Kun kansandinestysta ei jasenyyshakemuksen jattimisen yh-
teydessd suoritettu, on legitimiteetin kannalta katsoen sitdkin
tarkedmpda, ettd kansanddnestys jasenyyssopimusta hyvéiksytta-
essd jarjestetddn.”

6.12.2022 Matti Vanhanen jarjen aanena

Eilen valtioneuvosto kiirehti jattamaan eduskunnalle ehdotuksen
laiksi, jolla eduskunta hyviksyisi Suomen liittymisen sotilasliit-
to Natoon.

Hallitus - tasavallan presidentti ja valtioneuvosto — nayttavit
pyrkivdn siihen, ettd nykyinen eduskunta kasittelisi lakiehdotuk-
sen valmiiksi jo ennen eduskuntavaaleja, vaikka on ilmeist, ettd
ainakin Turkin ratifiointi on odotettavissa aikaisintaan vasta ensi
kesdnd. Ratifiointien jalkeen laki saatettaisiin voimaan asetuksel-
la tai jopa valtioneuvoston paitokselld.

Eilisessa A-studion haastattelussa eduskunnan puhemies Matti
Vanhanen asettui vastustamaan nditd suunnitelmia. Suomessa ei
voida saitad lakeja poytdlaatikkoon, hédn sanoi.

Vanhasen mukaan nykyisen eduskunnan valiokunnat voisivat
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laatia omat mietintonsé lahes valmiiksi. Vasta ratifiointien jal-
keen ulkoasiainvaliokunnan mietint6 viimeisteltdisiin ja lakieh-
dotus saatettaisiin eduskunnan tdysistunnon péatettavaksi.

Tamaékin menettely on kyseenalainen. Kuten omassa lausun-
nossani totesin, lakiehdotus pitéisi kisitelld alusta loppuun vasta
ratifiointien jalkeen. Tarvittaisiin 2/3 méidrdenemmistd ja neu-
voa-antava kansanaénestys.

Vihinté on, ettd toimitaan Vanhasen esittimalla tavalla. Toi-
vottavasti eduskunta puhemiehensé kantaa tukee.

P

Miksi hallitus pyrkii hyvin arveluttavalla tavalla kiirehtimdan
Suomen Nato-jasenyytta?

IImeisesti jasenyyden ajajat pelkdavit, ettd pyrkimykset Ukrai-
nan sodan lopettamiseksi saattaisivat asettaa esteitd sen toteutu-
miselle.

Suomen poliittinen johto on ilmoittanut uskovansa, ettd Uk-
raina voittaa sodan ja luvannut tukea sitd loppuun saakka. Se on
kuitenkin tietoinen muualla kdytavasta keskustelusta.

Muiden muassa Yhdysvaltain asevoimien komentaja, kenraa-
li Mark Milley on éskettdin sanonut, ettd jo lahikuukausina voisi
syntyd edellytykset rauhanneuvotteluille.

Milley arvioi 9.11. pitimdssddn puheessa ettd Ukraina ja Veni-
ja olivat kumpikin menettdneet sodassa kaatuneina ja haavoittu-
neina noin 100 000 sotilasta.

Kenraali Milleyn puheesta kertoi Uutissuomalainen 10.11. 1dh-
teinddn CNN ja Sky News.

Milleyn esittaimat luvut poikkeavat kovasti niisté tiedoista, joi-
ta Suomen tiedotusvilineet ovat kansalle vilittdneet. Vendjin
menetyksid on paisuteltu ja Ukrainan tappioita vihatelty.

Kun tappiolukuja vertaillaan, on otettava huomioon, etti tois-
taiseksi Ukrainan joukot ovat kdyneet ldhinnd puolustustaiste-
lua.

Tahan ndhden Ukrainan menetykset ovat suhteettoman suu-
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ret. Yleensd arvioidaan, ettd hyokkadjian tappiot ovat kolme ker-
taa suuremmat kuin puolustajan.

Venijan joukot ovat vetdytyneet entistd parempiin puolus-
tusasemiin. Ukrainan hyokkaykset aiheuttaisivat vastedes hyvin
suuret tappiot.

Kenraali Milleyn mukaan sodan rauhanomaiselle, neuvotellul-
le lopulle voisi syntya tilaisuus, mikéli etulinjat vakiintuvat tal-
ven aikana.

“On oltava molemminpuolinen ymmairrys, ettd sotilaallinen
voitto ei valttaimattd ole saavutettavissa, ja siksi on kdannyttiva
muihin keinoihin”

Talveksi rintamalinja ndyttdd olevan vakiintumassa, ja tilaisuus
Mark Milleyn ennakoimille neuvotteluille saattaa siten olla avau-
tumassa.

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyydelld on ollut osansa Ukrainan
kriisin puhkeamisessa ja sen kirjistymisessd. Siksi jotkut ehka
pelkdivit, ettd saattaisimme joutua osapuoliksi my6s rauhanrat-
kaisua rakennettaessa.

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys oli yksi niistd pelotteista,
joilla Yhdysvallat liittolaisineen pyrki estimadn nakopiirissa ol-
leen Vendjin mahdollisen hyokkdyksen Ukrainaan. Téstéd kertoi
Washington Post 26.5. julkaisemassaan artikkelissa.

Prosessi Suomen ja my6hemmin my6s Ruotsin liittymiseksi
Natoon kéynnistyi viime vuoden joulukuussa.

Pelotteet eivit toimineet, Vendja kdynnisti hyokkayksensa.

Oli paha virhe, ettd Suomi pditti sodan sytyttya ja sen edelleen
jatkuessa hakea Nato- jasenyyttd ja vetdd mukanaan myds Ruot-
sin.

Sekd maamme poliittinen ettd sotilaallinen johto kuitenkin ko-
rostivat, ettei Suomeen kohdistunut silloin eikd nakopiirissa ol-
leessa tulevaisuudessa mitdén sotilaallista uhkaa.

Kun Suomi ja Ruotsi sodan riehuessa paittivit hakea Naton
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jasenyyttd, Vendja koki turvallisuutensa entistd pahemmin uha-
tuksi.

Nédma ratkaisut antoivat presidentti Vladimir Putille perusteen
keskittad entistd enemmaén valtaa omiin kasiinsa ja koventaa ot-
teita Ukrainaa vastaan kaytiavassa sodassa. Titd kéytettiin yhtend
perusteena muun muassa osittaisen liikekannallepanon toteutta-
miseksi.

Nyt jotkut nayttavit pelkddvin, ettd Suomi ja Ruotsi saattavat
joutua osaksi Ukrainan rauhanratkaisua.

Ukrainalle on ehdotettu Nato-jasenyyden sijaan Yhdysvaltain
antamaa kahdenvilistd turvatakuuta.

Jotkut pelkdivit, ettd osana rauhanratkaisua Suomelle ja Ruot-
sille saatettaisiin tarjota samankaltaista turvallisuuspoliittista
ratkaisua. Sellaisestahan keskusteltiin Nato-jasenyyden vaihtoeh-
tona viime kevddna myos Suomen ja Ruotsin osalta.

Jos kahdenviliset turvatakuut toteutuisivat, mikdin naista
maista ei tulisi ainakaan tdssd vaiheessa sotilasliitto Naton jdse-
neksi. Ne voisivat edelleen siilyttdd mahdollisuuden hakea jdse-
nyyttd my6hemmin.

Suomen, Ruotsin ja Ukrainan sotilaallinen liittoutumattomuus
tyydyttdisi niitd Vendjan turvallisuustarpeita, joiden vuoksi se on
ollut valmis kdyttimadn jopa darimmadista sotilaallista voimaa.

Nédmi ratkaisut voisivat olla osa niistd “turvatakuista’, joista
Ranskan presidentti Emmanuel Macron dskettdin puhui.

Ukraina turvaisi itsendisyytensa ja vapautensa. Se saisi turval-
lisuudelleen vahvat kansainvaliset takuut.

Suomi ja Ruotsi siilyttdisivdt itsendisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkansa ja asemansa sotilaallisesti liittoutumattomina
maina.

Meiddn maillemme tdma olisi paljon edullisempi ratkaisu kuin
jasenyys sotilasliitto Natossa. Turvatakuut ilman Nato-jdsenyy-
teen liittyvid raskaita velvoitteita.
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Takuujdrjestelyjen lisdksi olisi saatava aikaan ratkaisu, joka
turvaisi itdisen Ukrainan ja Krimin niemimaan alueella asuvan
vendjankielisen vihemmistén oikeudet ja vendjin aseman va-
hemmistokielend koko Ukrainan alueella.

Télle pohjalle voisi ehka rakentua uusi eurooppalainen turval-
lisuusjérjestys, joka voitaisiin vahvistaa ETY-jérjeston 50-vuotis-
juhlakokouksessa Suomessa vuonna 2025.

Sotatoimet Ukrainassa pitéisi saada nopeasti padattymaan. Olisi
saatava aikaan tulitauko, aselepo ja neuvottelut poliittisen ratkai-
sun aikaansaamiseksi.

Suomella on tdstd erityinen vastuu.

7.12.2022 Suomi ja Ruotsi osaksi Ukrainan
rauhanratkaisua?

Vietimme eilisen itsendisyyspdivin iltana Vuokon kanssa laatu-
aikaa kotioloissa.

Vuodesta 1970 ldhtien olemme aina saaneet kutsun linnan juh-
liin. T4lld kertaa kutsua ei kuulunut.

Aina emme ole voineet osallistua.

Vuonna 1995 protestoin sitd vastaan, ettd eduskunta oli paatta-
nyt Suomen liittymisestd Euroopan unioniin. Olimme paittineet
luopua olennaisesta osasta itsendisyyttimme.

Vasta nyt monet alkavat ymmartad, mitd tuo paatés merkit-
si. Jasenyydestd pédtettdessd olimme jo saavuttaneet sen tiarkeim-
main edun, kun olimme péésseet Euroopan talousalueen (ETA)
jasenend EU:n sisdmarkkinoille.

Jasenyys alkoi vuoden 1995 alussa. Olin tullut eduskunnan
péaatokselld valituksi Euroopan parlamenttiin. Vietin itsendisyys-
péivad parlamentin kokousten vuoksi Brysselisséd ja poltin itse-
ndisyyden kynttilda sielld.
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Vuonna 2018 emme voineet Vuokon sairauden vuoksi osallis-
tua.

Vuonna 2019 johdin Suomen leijonan ritarikunnan komenta-
jien joukkoa. Toisena kattelyvuorossa oli Pertti Salolainen.

Téna vuonna Perttikddn ei ollut paikalla. Lieko saanut kutsun?
Komentajia johti Erkki Liikanen.

Mariankadun puolelta viimeisena tuli sisdan tummassa puvus-
saan Erkki Tuomioja, Suomen pitkdaikaisin ulkoministeri.

Mauno Koiviston presidenttikauteen saakka entiset ulkomi-
nisterit tulivat sisddn Esplanadin puolelta.

Koivisto muutti kdytdntdd. Viitetddn, ettd hdn halusi siirtda
minut Mariankadun puolelle. Tuohon aikaan olin Koiviston suo-
ranaisen ajojahdin kohteena, kuten hédnen &skettdin avautuneet
arkistonsa ovat osoittaneet.

Suomen leijonan komentajana olen kuitenkin tullut edelleen
sisaan padovesta.

Erkki Tuomioja olisi jo kauan sitten saanut Suomen leijonan
suurristin, mutta periaatesyistd hédn ei ole ottanut kunniamerk-
kejé vastaan.

Itsendisyyspdivén aattona valtioneuvosto kiirehti jattdméaan edus-
kunnalle ehdotuksen laiksi, jolla eduskunta hyvéksyisi Suomen
liittymisen sotilasliitto Natoon.

Itsendisyyspdivdan aamuna kirjoitin blogin, jossa kiittelin Mat-
ti Vanhasta siitd, ettd hdn oli eduskunnan puhemieheni torjunut
ajatukset, ettd nykyinen eduskunta voisi ennen jasenmaiden ra-
tifiointeja hyvaksya “poytilaatikkoon” lain Suomen liittymisestd
Natoon.

Vanhasen mukaan nykyisen eduskunnan valiokunnat voisivat
kylld laatia omat mietintonséd lihes valmiiksi. Ulkoasiainvalio-
kunnan mietint6 kuitenkin viimeisteltdisiin ja lakiehdotus saatet-
taisiin eduskunnan tdysistunnon paatettaviksi vasta ratifiointien
jalkeen
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Pidin tatakin menettelyd kyseenalaisena. Kuten olin omassa
lausunnossani todennut, lakiehdotus pitiisi kasitella alusta lop-
puun vasta ratifiointien jalkeen. Tarvittaisiin 2/3 madrdenemmis-
t0 ja neuvoa-antava kansandanestys.

Kirjoitin: ”Véhinta on, ettd toimitaan Vanhasen esittimalla ta-
valla. Toivottavasti eduskunta puhemiehensa kantaa tukee.”

P

Kirjoitin my6s Yhdysvaltain asevoimien komentajan Mark Mil-
leyn dskettdisestd puheesta, jossa hin oli arvioinut, ettd Ukrainan
sotaan voitaisiin ehkd saada aikaan rauhanomainen ratkaisu jo-
pa ldhikuukausina.

Arvelin, ettd jotkut kiirehtivit lyomadn lukkoon Suomen Na-
to-jasenyyden sen vuoksi, ettd he pelkddviat Suomen ja Ruotsin
joutuvan osaksi Ukrainan rauhanratkaisua.

Tama pelko on aiheellinen sen vuoksi, ettd Suomen ja Ruot-
sin pyrkimys Nato-jdsenyyteen on kytkeytynyt osaksi sodan syt-
tymista ja sen eskaloitumista.

Ukrainalle on ehdotettu Nato-jdsenyyden sijaan Yhdysvaltain
antamaa kahdenvilista turvatakuuta.

Jotkut pelkaévit, ettd osana rauhanratkaisua Suomelle ja Ruot-
sille saatettaisiin tarjota samankaltaista ratkaisua. Sellaisestahan
keskusteltiin Nato-jasenyyden vaihtoehtona viime kevddna myos
Suomen ja Ruotsin osalta.

Jos kahdenviliset turvatakuut toteutuisivat, mikdin naista
maista ei tulisi ainakaan tdssd vaiheessa sotilasliitto Naton jése-
neksi. Ne voisivat edelleen sdilyttdd mahdollisuuden hakea jése-
nyyttd myohemmin.

Suomen, Ruotsin ja Ukrainan sotilaallinen liittoutumattomuus
tyydyttiisi niitd Vendjan turvallisuustarpeita, joiden vuoksi se on
ollut valmis kdyttimdin jopa darimmadista sotilaallista voimaa.
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Némd ratkaisut voisivat olla osa niistd “turvatakuista’, joista
Ranskan presidentti Emmanuel Macron éskettdin puhui.

Ukraina turvaisi itsendisyytensa ja vapautensa. Se saisi turval-
lisuudelleen vahvat kansainviliset takuut.

Suomi ja Ruotsi siilyttdisivdt itsendisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkansa ja asemansa sotilaallisesti liittoutumattomina
maina.

Meidédn maillemme tdma olisi paljon edullisempi ratkaisu kuin
jasenyys sotilasliitto Natossa. Turvatakuut ilman Nato-jdsenyy-
teen liittyvid raskaita velvoitteita.

Kirjoitin, ettd tdlle pohjalle voisi ehkd rakentua uusi eurooppa-
lainen turvallisuusjiarjestys, joka voitaisiin vahvistaa ETY-jarjes-
ton 50-vuotisjuhlakokouksessa Suomessa vuonna 2025.

“Sotatoimet Ukrainassa pitdisi saada nopeasti pddttymain.
Olisi saatava aikaan tulitauko, aselepo ja neuvottelut poliittisen
ratkaisun aikaansaamiseksi.

Suomella on tdstd erityinen vastuu.”

Lahetin kirjoituksen tiedoksi tasavallan presidentti Sauli Nii-
nistolle ja toivotin hénelle hyvaa itsendisyyspédivad. Vastausta en
odottanut.

31.12.2022 Ukrainan jarjeton sota on saatava
loppumaan

Katolisen kirkon ylin hengellinen johtaja paavi Franciscus toivoi
perinteisesséd joulupdivin puheessaan jdrjettomén sodan lopetta-
mista Ukrainassa.

”Valaiskoon luoja heiddn mielensi, jotka pystyvit hiljentd-
maddn aseiden jylindn ja lopettamaan tdmén jarjettoman sodan’,
sanoi paavi Franciscus.

Viime vuoden joulupuheessaan paavi kehotti vélttamaan Uk-
rainassa kytevin konfliktin kérjistymistd. Sodan sytyttyd hin
paasisdispuheessaan toivoi rauhaa Ukrainaan.

Paavin vetoomukset rauhan puolesta ovat kohdistuneet tietysti
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ensi sijassa sodan varsinaisiin osapuoliin, mutta muillakin mail-
la on mahdollisuus ja velvollisuus toimia sodan lopettamiseksi.
Suomellakin.

Ukrainan sodan syttymiseen ja sen jatkumiseen on olennaisella
tavalla vaikuttanut se, ettd Vendjdd on ldnsimaissa ja myos Suo-
messa arvioitu pahasti vaarin.

Suomen kansan keskuudessa eldd sanonta "ryssa on ryssa vaik-
ka voissa paistaisi”. Se kuvastaa kokemukseen perustuvaa kansan
uskomusta, ettd Vendji ja venildiset ovat muuttumattomia.

Tama kasitys kavi ilmi myds Juho Kusti Paasikiven ajattelus-
ta, kielenkéytostd ja toiminnasta. Neuvostoliittoakin hén kutsui
yleensa Vendjéksi.

Kun Neuvostoliitto 1990-luvun alussa oli hajonnut, minun
muutamaa vuotta aikaisemmin ilmestynyttd viitoskirjaani pil-
kattiin siitd, ettd olin "ennustanut” sen olevan ikuinen.

Tétd en ollut ennustanut, mutta olin pitdnyt Suomen geopoliit-
tisen aseman pysyvyyttd ldhtokohtana, kun ennustin Suomen ul-
kopolitiikan tulevaisuutta.

Kun toiveet Vendjan lansimaistumisesta olivat osoittautuneet
epdrealistisiksi ja kun maan kehitys oli kddantynyt taas autoritaa-
risen suuntaan, monet pyysivat pilkkapuheitaan anteeksi.

* % %

Lénsimaiden viime vuosien Vendjé-politiikka on perustunut epé-
realistisiin kasityksiin sen kéyttdytymisestd. Tamad koskee sekd
sodan syttymisté ettd sen luonnetta.

Yhdysvaltain presidentiksi noustuaan Joe Biden on jatkanut si-
td Vendjd-politiikan linjaa, jota hin oli toteuttanut Barack Oba-
man varapresidenttia.

Tdssd Bidenin Vendji-strategiassa ovat yhdistyneet yhtaalta
ymmadrtdméttomyys Vendjan turvallisuuspoliittisia huolia koh-
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taan ja toisaalta uhka pakotteista, jotka maa kohtaisi, jos se ryh-
tyisi toteuttamaan tavoitteitaan voimakeinoin.

Suomellekin tuli oma osansa tdssé strategiassa. Yhtend Yhdys-
valtain esittdména pelotteena oli, ettd Suomi ja Ruotsi liittyisivat
sotilasliitto Natoon, jos Venija hyokkdisi Ukrainaan.

Washington Postin 26.5.2022 julkaiseman artikkelin mukaan
presidentti Biden “vokotteli” Suomea hakemaan Naton jasenyyt-
td, kun hén soitti presidentti Sauli Niinistolle 13. joulukuuta 2021.
IImeisesti asiaa oli valmisteltu ennakkoon.

Pelotteet eivdt toimineet. Vendja kdynnisti hyokkayksensa
24.2.2022.

Sodan sytyttyakddn pakotteet eivit ole tehonneet. Sotatoimet
ovat vaarallisella tavalla kiihtyneet.

Venijdlle madrityistd pakotteista ja sen asettamista vastapa-
kotteista ovat lansimaat itse kdrsineet sitd enemmén. Suuria me-
netyksid ovat kokeneet ja kokevat myos monet sellaiset maat ja
kansat, jotka eivit ole olleet sotaan milldén tavoin osallisia.

D

Linsimaissa eldtellddn sotapropagandan avulla toiveita, ettd Uk-
raina saattaisi voittaa sodan.

Uskotellaan, ettd Ukraina kykenisi hddtimadn Vendjdn joukot
kaikilta alueiltaan, Krimin niemimaa mukaan lukien. Talld puo-
lestaan pyritddn yllapitimaan yleisen mielipiteet tukea Ukrainal-
le annettavan tuen jatkamiseksi ja tehostamiseksi.

Venijan kdrsimia tappioita paisutellaan ja Ukrainan menetyk-
sid vahatelldan.

Suomessa arvioita Ukrainan sodasta varittdd maamme hake-
mus liittyd sotilasliitto Naton jaseneksi.

Presidenttien Biden ja Niinistd viime vuodenvaiheessa kdymat
keskustelut kytkivit Suomen osaksi sitd pelotetta, jolla lansimaat
Yhdysvaltain johdolla painostivat Venajaa.

Kun Vendja hyokkasi Ukrainaan, pakotteet ja pelotteet laukesi-
vat. Suomen Nato-jdsenyyttd ryhdyttiin presidentti Sauli Niinis-
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ton johdolla toteuttamaan.

Jasenyyttd edistddkseen Suomi asettui etulinjaan sekd Venadjan
vastaisessa pakotepolitiikassa ettd Ukrainan sotaponnistusten tu-
kemisessa.

Kovinta linjaa ovat edustaneet my6s maamme valtiollisen joh-
don lausunnot.

Jopa Yhdysvalloista kuullaan realistisempia ja maltillisempia ar-
vioita.

Julkisuuteenkin tihkuu tietoa myds osapuolten todellisista tap-
pioluvuista.

Yhdysvaltain asevoimien komentaja, kenraali Mark Milley
arvioi 9.11. pitdimdssddn puheessa ettd Ukraina ja Veniji oli-
vat kumpikin menettaneet sodassa kaatuneina ja haavoittuneina
noin 100 000 sotilasta.

Kun tappiolukuja vertaillaan, on otettava huomioon, etté tois-
taiseksi Ukrainan joukot ovat kidyneet ldhinna puolustustaistelua.

Téhan ndhden Ukrainan luvut ovat suhteettoman suuret.
Yleensd arvioidaan, ettd hyokkddjan tappiot ovat ainakin kolme
kertaa suuremmat kuin puolustajan menetykset.

Askettdin julkisuuteen vuoti videoklippi, jossa Euroopan ko-
mission puheenjohtaja Ursula von der Leyen arvioi Ukrainan
menettaneen yli 100 000 sotilastaan pelkéstdan kaatuneina. Haa-
voittuneiden maara olisi moninkertainen.

Kenraali Milleyn mukaan sodan rauhanomaiselle, neuvotellul-
le lopulle voisi olla tilaisuus, mikali etulinjat vakiintuvat talven
aikana.

“On oltava molemminpuolinen ymmairrys, ettd sotilaallinen
voitto ei valttaimatta ole saavutettavissa, ja siksi on kdannyttiva
muihin keinoihin”

On kaikki syy yhtyéd paavi Franciscuksen vetoomukseen, ettd
nédihin mahdollisuuksiin Ukrainan jarjettoman sodan lopettami-
seksi tartutaan.
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OVATKO ILMARI KAIHKO JA
PAAVO VAYRYNEN "PUTINISTEJA™?

Tammikuun puolivilissd 2023 eduskunnan perustuslakivalio-
kunta hyvaksyi hallituksen esittamét Nato-lait sellaisinaan.

Kommentoin tuoreeltaan. Kirjoitin dskettdin julkistetusta mie-
lipidetutkimuksesta, joka osoitti, ettei kansan enemmisto hyvék-
synyt tiedossa olleita Nato-jasenyyden ehtoja.

Arvelin, ettd Nato-maissa saatetaan epdilld Suomen sitoutu-
mista jdsenyyteen, kun siité oli tarkoitus paittaa eduskunnan yk-
sinkertaisella enemmistolld. Samalla enemmistolld Natosta olisi
mahdollista myos erota.

Tammikuussa syntyi keskustelua tutkijoiden ja median vas-
tuusta.

Sen kiynnisti sotatieteiden dosentti [Imari Kdihko julkaisema
kolumni "Jos totuus on sodan ensimmadinen uhri - tutkijan sa-
nanvapaus tuntuu olevan seuraava’.

Kaihko kirjoitti, ettd hanen mieltddn on askarruttanut sodan,
asiantuntijuuden ja tutkimuksen suhde:

Hén ihmetteli, ettd jotkut sosiaalisen median kommentaattorit
leimasivat hénet ja hdnen kollegansa putinisteiksi, koska he oli-
vat puolen vuoden sotimisen jilkeen todenneet, ettd "lannen on
joko tuettava Ukrainaa aikaisempaa huomattavasti enemmin, tai
Ukrainan on lopulta taivuttava kompromissiin perustuvaan rau-
haan”.

Kaihko kertoo kuulleensa muutamalta muulta sotaa julkisuu-
dessa kommentoineelta, ettei Ukrainalle ongelmallisista asioista
saisi puhua, koska tdma pelaa Putinin pussiin. "Nédiden kommen-
taattorien ndkemys tuntuu siis olevan, ettd myds asiantuntijuus
on alisteista puolustussotaa kdyville Ukrainalle”
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IImari Kédihkon osakseen saama kohtelu on ollut hyvin lievda
sithen ndhden, mita olen omalta osaltani saanut kokea.

Tutkija olen mindkin, valtiotieteen tohtori ja kansainvilisten
suhteiden dosentti. Ukrainan sodasta olen kirjoittanut kaiken ai-
kaa tiukasti tosiasioihin nojautuen. Esittimani arviot olen pyrki-
nyt aina perustelemaan.

Kirjoituksissani on ollut selvéd tendenssi. Ensin pyrin estimain
sodan syttymisen. Sitten olen pyrkinyt estimain sen laajenemi-
sen ja edistdmédn rauhan palauttamista Ukrainaan.

Julkisuudessa minut on siekailematta leimattu putinistiksi ja
Kremlin agentiksi. Kukaan ei ole edes yrittanyt osoittaa, ettd kir-
joituksissani olisi ollut asiavirheitd tai ettd olisin esittdnyt perus-
teettomia vaitteita tai arvioita.

Olen joutunut myos poliittisen ajojahdin kohteeksi. Minul-
ta yritettiin jopa evdtd oikeus olla ehdokkaana kansanedustajan
vaaleissa.

Tdhén kampanjointiin on yhtynyt myos media.

Muistutin mieliin Helsingin Sanomien 27.9. julkaiseman paa-
kirjoituksen ”Vayrynen toistelee Kremlin propagandaa’”.

Lehti vastusti ehdokkuuttani edessd olleissa eduskuntavaaleissa.

Kirjoitin, ettd Helsingin Sanomien péikirjoitusta oli mahdo-
tonta ymmartdad. Omien periaatteittensa mukaan lehden olisi tul-
lut ja tulisi edistdd sananvapautta ja puolueetonta tiedonvilitysta.

Korostin, ettd tiedotusvilineiden tulisi kantaa vastuuta omas-
ta toiminnastaan.

Aivan kuten tutkijoiden, mediankin pitéisi luoda totuudenmu-
kainen kuva sotatapahtumista ja tarjolla olevista tulevaisuuden
vaihtoehdoista.

Tammikuun lopulla jatkoin kirjoitteluani Ukrainan sodasta.

Ihmettelin, ettd Suomessa lietsottiin pitkdd sotaa, kun Yhdys-
valloissa etsittiin tietd rauhaan

Kirjoituksen virikkeend oli dskettdin julkisuuteen tullut ame-
rikkalaisen Rand Corporationin tuottama artikkeli, jossa kisitel-
lddn erilaisia vaihtoehtoja, joilla Ukrainan sodan pitkittyminen
voitaisiin valttaa.
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Artikkelin lahtokohtana oli arvio, ettei kumpikaan osapuoli
kykene sotaa voittamaan, ja sen pitkittyminen aiheuttaa suurta
vahinkoa kaikille osapuolille.

Suomessa keskustelu sodasta on kokonaan toisenlaista. Rau-
han mahdollisuudesta ja sen edistdmisesta ei saisi puhua eika kir-
joittaa.

Maamme valtiollisen johdon kielenkdytté on kovempaa kuin
demokraattiseen kulttuuripiiriin pitkddn kuuluneissa ldnsimais-
sa. Vastaavaa saamme kuulla ja lukea ldhinnéd Baltian maista ja
Puolasta.

Erityisen kovaa oli Suomen valtiollisten johtajien, pddministe-
rin ja tasavallan presidentin, kielenkdytto heiddn uudenvuoden
tervehdyksissddn ja puheissaan.

14.1.2023 Vaaransiko perustuslakivaliokunta Suomen
Nato-jasenyyden?

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden ratifioinnin viivastyminen
Unkarissa ja Turkissa on saanut aikaan melkoista hermostunei-
suutta jasenyyshanketta ajaneiden keskuudessa.

Ensimmdinen suoranainen paniikkireaktio oli hallituksen
suunnitelma, ettd nykyinen eduskunta voisi sditda lain Suomen
Nato-jasenyyden vahvistamisesta, vaikka kaikki jdsenmaat eivit
olisi sopimusta vield ratifioineet.

Kirjoitin tastd 6.12. julkaisemani blogikirjoituksen, jossa kiit-
telin eduskunnan puhemies Matti Vanhasta siitd, ettd han oli
ndma suunnitelmat tyrménnyt. Sittemmin eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunnan puheenjohtaja Jussi Halla-aho on yhtynyt Van-
hasen kantaan.

Kiirehtimisen syynd néyttda olleen pyrkimys estda Nato-jdse-
nyyden nousemisen esille kevddn eduskuntavaalien yhteydessa.

Hallitus esitti my®ds, ettd Suomen Nato-jdsenyys voitaisiin lyo-
dé lukkoon eduskunnan yksinkertaisella enemmistolla.
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Edelld mainitussa blogissani kirjoitin, ettd sopimuksen hyvak-
symiseen tarvittaisiin mielestani 2/3 madraenemmisto ja neuvoa-
antava kansanddnestys.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kuitenkin paatti, ettad
yksinkertainen enemmisto riittdd. Tama oli huonosti harkittu
ratkaisu, ja se saattaa osaltaan jopa vaarantaa jisenyyden toteu-
tumisen.

Jo hyvissé ajoin ennen Nato-hakemuksen jattdmistd varoitin, ettd
siitd saattaisi tulla "kelvoton yritys”

Ensimmadisen kerran kaytin tatd sanontaa 27.3. kirjoittamassa-
ni blogissa "Nato-jdsenyyden hakemiseen liittyisi suuria riskeja”:

“Suurin riski olisi tietysti se, ettd hakemusta ei hyviksyttdisi.
Kelvoton yritys saattaisi pahasti heikentdd Suomen asemaa seka
yleisesti ettd erityisesti suhteessa Vendjdan.”

Pian timin jilkeen my®os tasavallan presidentti Sauli Niinisto
totesi julkisuudessa, ettd “kelvoton yritys” olisi pahin mahdolli-
nen vaihtoehto - ettd hakisimme jasenyyttd, mutta se ei toteu-
tuisi.

Juuri ennen péatoksentekoa 13.5. julkisuuteen tuli tieto, ettd
Turkki vastustaa Suomen ja Ruotsin jdsenyytta.

Seuraavana pdivanad julkaisemassani blogissa varoitin, ettd on
olemassa todellinen riski sithen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus
johtaisi "kelvottomaan yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Na-
to-tielle voisi ilmaantua.

Kirjoitin: ”Vield on mahdollisuus peradantyd. Kasvojen menet-
tamiseltd voisi vilttyd lykkdamalld hakemuksen jattdmista.”

* % %

Hakemuksen jittdmisen jalkeen 20.5. kirjoittamassani blogissa
”Kelvoton yritys?” kirjoitin edellisen pdivdn uutisten viittaavan
sithen, ettd tuo pahin vaihtoehto saattaa toteutua.
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Muistutin siitd, ettd Turkissa pidetdan kesilla 2023 presiden-
tinvaalit ja parlamenttivaalit. Arvioin Turkin ratifioinnin saatta-
van viivdstyd niiden yli.

Jo toukokuun 14. julkaisemassani blogissa olin huomauttanut,
ettei keskustelussa ollut otettu huomioon Ukrainassa kiytdvian
sodan vaikutuksia Turkin paatoksentekoon.

Vaille huomiota oli jadnyt myos se tosiasia, ettd Turkki on hy-
vin riippuvainen Venajasta.

Jos Suomen jasenyys viivéstyy pitkdén, kasvaa riski, ettd paady-
tadn “kelvottomaan yritykseen”. Oli muistettava, ettd Ukrainas-
sa kdydddn tdysimittaista sotaa, jolla on arvaamattomia ja syville
kayvid vaikutuksia sekd valtioiden vilisiin suhteisiin ettd eri mai-
den sisdiseen kehitykseen.

Kirjoitin: ”Joka tapauksessa tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston on tehtédva kaikki mahdollinen, ettd yrityksesti ei tu-
lisi kelvoton.”.

Turkin vastustus ei tullut yllityksend, mutta sen voimakkuus ja
vakavuus néyttaa tulleen.

Turkin vaatimukset ovat liittyneet kahdenvilisiin suhteisiin.
Suomi ja Ruotsi ovat jo tehneet kipeitd myonnytyksid, jotka ovat
liittyneet ihmisoikeuksiin ja asevientiin. Tdma ei ndyta riittavan.

Tosiasiassa Turkin kayttaytyminen liittyy my0s ja ensi sijassa
sen omiin strategisiin etuihin ja suurvaltasuhteisiin. Niihin em-
me voi vaikuttaa.

Alkaa néyttad mahdolliselta, ettd Turkin ratifiointi siirtyy myos
Suomen presidentinvaalien yli.

Yllattavaa ei olisi, jos Turkki nostaisi omien kansallisten vaati-
mustensa rinnalla yleisemminkin esille Suomen ja Ruotsin sitou-
tuneisuuden Nato-jdsenyyden velvoitteisiin.

Tdma keskustelu saattaisi saada vastakaikua myds muissa Na-
ton jasenmaissa. Kaikissa niissd seurataan tarkkaan sitd, kuinka
jasenehdokkaat aikovat velvoitteensa tayttaa.
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Jasenehdokkaan sitoutuneisuus oli Naton sddnt6jen mukaan
selvitettdvd jo hakemuksen jittdmisen ja sen kdsittelyn yhteydessa.

Suomella on tédssd heikko kohta. Vield vuosi sitten 27.1.2022
tasavallan presidentti Sauli Niinistd otti MTV:n haastattelussa
sen vahvan kannan, ettd jasenyyden hakemisesta olisi paatettava
kansanadnestykselld. Sen vaihtoehtona hin piti laajoja julkisesti
valvottuja mielipidetutkimuksia.

Pari kuukautta my6hemmin 30.3. Svenska Ylelle antamassaan
haastattelussa Niinisto katsoi, ettd sithen mennessa tehdyt mieli-
pidetutkimukset riittivét. Kuten uudessa kirjassani kerron, ne oli-
vat hyvin epamadirdisid internetpaneelissa tehtyja kyselyja.

* % %

Kansanddnestystd ei jarjestetty, eikd edes kunnollisia mielipide-
tutkimubksia tehty.

MTV:n askettdin julkaisemissa mielipidemittauksissa kavi il-
mi, ettd yli puolet kansasta ei hyviksy edes sitéd, ettd Suomeen
tulisi Naton tukikohta tai ettd osallistuisimme tdhédnastista enem-
man Naton kriisinhallintaan.

Kuinka suomalaiset suhtautuisivat siithen, ettd meiddn olisi
muodostettava maajoukkoihin vahva palkka-armeijan yksikko
kaytettdvaksi tarvittaessa Viron ja muiden Baltian maiden puo-
lustamiseen? Hyvéksyisikd kansan enemmisto sen, ettd Suomen
F-35 -havittdjiin tulisi ydinaseita osana Vendjaa vastaan suunnat-
tua pelotetta?

Néistd ja muista jasenyyteen liittyvistd velvoitteista kansalle ei
ole kerrottu. On puhuttu vain “turvatakuista’, joiden merkitystéd
on ylikorostettu. Jo ennen jasenyyden hakemista korostettiin, et-
tei Suomeen kohdistunut silloin eikd nékopiirissd olleessa tule-
vaisuudessa mitdén sotilaallista uhkaa.

Ei olisi ihme, jos Naton jasenmaat alkaisivat kyselld, kuinka
Suomi aikoo jdsenyyteen liittyvistd velvoitteistaan vastata.

Tahén liittyy perustuslakivaliokunnan tulkinta jasenyyssopi-
muksen kasittelyjarjestyksesta.
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Mihin Suomi katsoo sitoutuvansa, kun jasenyys voidaan ndin
kevyttd menettelytapaa kédyttden ratkaista? Missd oloissa Suomi
voisi eduskunnan yksinkertaisella enemmistolld noin vain ero-
ta Natosta?

Niitdkin asioita olisi valiokunnan ollut syytd pohtia.

22.1.2023 Tutkijoiden ja median valta ja vastuu

Sotatieteiden dosentti Ilmari Kaihko julkaisi dskettdin Ylen uutis-
ten Mielipide-osiossa kolumnin "Jos totuus on sodan ensimmai-
nen uhri - tutkijan sananvapaus tuntuu olevan seuraava”.

Kaihko kirjoitti, ettd hanen mieltddn on askarruttanut sodan,
asiantuntijuuden ja tutkimuksen suhde:

“Sotatieteilijana pohdinta ei ole tietysti minulle tdysin uutta tai
yllattavaa. Sota on politiikkaa, jonka logiikkaan kuuluu ndhda to-
dellisuus mustavalkoisena.

Mutta tutkijana en ole tottunut poliittiseen rooliin. Silti Vené-
jan hyokdttya Ukrainaan olen saanut valtavasti mediahuomiota,
joka on antanut minulle ennenndkemitontd valtaa. Siitd seuraa
vaistdmatta myos vastuuta.”

Kidihko ihmettelee, ettd jotkut sosiaalisen median kommen-
taattorit leimasivat hénet ja hanen kollegansa putinisteiksi, kos-
ka he olivat puolen vuoden sotimisen jilkeen todenneet, ettd
“lannen on joko tuettava Ukrainaa aikaisempaa huomattavasti
enemman, tai Ukrainan on lopulta taivuttava kompromissiin pe-
rustuvaan rauhaan”

Kiihko kertoo kuulleensa muutamalta muulta sotaa julkisuu-
dessa kommentoineelta, ettei Ukrainalle ongelmallisista asioista
saisi puhua, koska tdma pelaa Putinin pussiin. "Nédiden kommen-
taattorien ndkemys tuntuu siis olevan, ettd myos asiantuntijuus
on alisteista puolustussotaa kayville Ukrainalle”

x* X %
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IImari Kédihkon osakseen saama kohtelu on ollut hyvin lieva sii-
hen ndhden, mité olen omalta osaltani saanut kokea.

Tutkija olen mindkin, valtiotieteen tohtori ja kansainvilisten
suhteiden dosentti. Ukrainan sodasta olen kirjoittanut kaiken ai-
kaa tiukasti tosiasioihin nojautuen. Esittimani arviot olen pyrki-
nyt aina perustelemaan.

Kirjoituksissani on ollut selva tendenssi. Pyrin estiméédn sodan
syttymisen. Olen pyrkinyt estimdédn sen laajenemisen. Olen pyr-
kinyt edistiméan rauhan palauttamista Ukrainaan.

Julkisuudessa minut on siekailematta leimattu putinistiksi ja
Kremlin agentiksi. Kukaan ei ole edes yrittanyt osoittaa, ettd kir-
joituksissani olisi ollut asiavirheitd tai ettd olisin esittdnyt perus-
teettomia vaitteita tai arvioita.

Olen joutunut myos poliittisen ajojahdin kohteeksi. Minul-
ta yritettiin jopa evdtd oikeus olla ehdokkaana kansanedustajan
vaaleissa.

Tdhén kampanjointiin on yhtynyt myos media.

Suomen johtava sanomalehti Helsingin Sanomat julkaisi 27.9.
pédkirjoituksen otsakkeella ”Vayrynen toistelee Kremlin propa-
gandaa”

Ingressin mukaan “Keskustan entinen puheenjohtaja Paavo
Viéyrynen toistelee blogiteksteissadn Vendjan propagandaviitteitd
Ukrainan sodasta. Keskusta ei voi ohittaa Védyrysen puheita olan-
kohautuksella.”

Digilehden kuvatekstin mukaan "Paavo Védyrynen on ongelma,
jonka ohi keskustan puheenjohtaja Annika Saarikko ei voi yrit-
tad katsoa.”

Helsingin Sanomat kertoi, ettd minua on esitetty kansanedus-
tajaehdokkaaksi ja jatkoi: "Puolueen edustajilla tulisi olla ainakin
jossain mddrin samansuuntaiset nakemykset keskeisistd yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. Sitd edellyttdd jo danestdjien kulut-
tajansuojakin. Keskustan on syyté terdstdytyd, jos se haluaa olla
puolue eika hollitupa.”

Helsingin Sanomien paékirjoitusta on mahdotonta ymmartaa.
Omien periaatteittensa mukaan lehden tulisi edistdd sananvapa-
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utta ja puolueetonta tiedonvalitysta.

* % %

Tiedotusvilineilld on mahtava poliittinen vaikutusvalta. Varsin-
kin kriisitilanteissa ne voivat muokata yleistd mielipidettd, joka
puolestaan vaikuttaa poliitikkojen asenteisiin, mielipiteisiin ja
toimintaan.

Vaalien ldhestyessd tdima valta kasvaa, kun poliitikot pyrkivit
entistd enemman kosiskelemaan yleistd mielipidetta.

Tiedotusvilineiden tulisi kantaa vastuuta omasta toiminnas-
taan.

Aivan kuten tutkijoiden, mediankin pitéisi luoda totuudenmu-
kainen kuva sotatapahtumista ja tarjolla olevista tulevaisuuden
vaihtoehdoista.

Virikkeen Helsingin Sanomien paikirjoitukselle nédyttdad anta-
neen syyskuun 23. pdivina julkaisemani blogi “Sotapropagandaa
ja sodan retoriikkaa”

Kirjoitin, ettd Suomessa oli vallalla voimakkaampi Ukrainan
sotaan liittyvéd propaganda kuin muissa perinteissd lansimaissa.

Sodan retoriikkaan kuuluu, ettd ministerit ja johtavat virka-
miehet muistavat puhua Vendjan hyokkayssodasta. Sota henki-
16idddn presidentti Vladimir Putiniin, ja usein viestid terdstetdan
epiteeteilld “brutaali”, “raakalaismainen” ja “kansainvilisen oi-
keuden vastainen”

Totesin, ettd titd kaikkea Vendjan hyokkays on.

Télla retoriikalla toisaalta peitettiin muita tosiasioita, muiden
muassa sodan syttyminen jo yhdeksdn vuotta sitten.

Kirjoitin, ettd helmikuussa 2014 Kiovassa toteutettiin ldnsi-
maiden tukema laiton vallankaappaus, jossa valtaan nousseet uu-
det vallanpitdjat ryhtyivédt vainoamaan maan itdosissa ja Krimin
niemimaalla asunutta maan venijankielistd vahemmistod. Ukrai-
naa alettiin vieda sotilasliitto Natoon. Seurauksena olivat siséllis-
sota ja Krimin valtaus.

Suomessa kdytdssd oleva sodan retoriikka peitti alleen senkin,
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ettd nyt on meneilladn my6s Yhdysvaltain kdynnistaima “uusi kyl-
ma sota”.

Maailma pyritadn jakamaan yhtdalta Yhdysvaltain johtamaan
demokraattisten maiden rintamaan ja toisaalta Kiinan ja Vendjan
johtamaan autoritaaristen valtioiden ryhmittyméaédn. Ukraina on
tdman kylman sodan kuuma ydin.

Niitd dokumentoituja tosiasioita ei Helsingin Sanomien mie-
lestd sopinut kertoa.

Vallalla olevan retoriikan alle on jadnyt myos se tosiasia, ettd Uk-
rainan sodan luonne on muuttumassa.

Suomessa ja myds muissa maissa Ukrainan sota rinnastettiin
sen alkuvaiheessa Suomen talvisotaan. Putin rinnastettiin Stali-
niin.

Nykyiseen tilanteeseen tdma retoriikka sopii huonosti. Ukrai-
na on vallannut takaisin osan menettdmistddn alueista.

Ukraina on ilmoittanut pyrkivansd haatimadn Vendjin joukot
kaikilta sen valtaamilta alueilta.

Ukraina valmistelee hyokkaystd, joka rinnastuu Suomen jat-
kosotaan.

Jatkosodassa Suomi Saksan tuella valloitti korkojen kanssa ne
alueet, jotka olimme talvisodassa menettineet. Lopullisessa rau-
hassa menetykset kasvoivat, ja jouduimme kdymdin vield ras-
kaan Lapin sodan.

Vallatakseen takaisin Vendjin miehittdimdt alueet Ukraina
tarvitsee taistelupanssarivaunuja, joita aikaisemmin kutsuttiin
hyokkdysvaunuiksi.

Suomi on ilmoittanut tukevansa Ukrainaa loppuun saakka tds-
sd sen “jatkosodassa” — maksoi mitd maksoi.

Onkohan ajateltu, kuinka paljon sotilaita ja siviilejd sodan pit-
kittyesséd kuolee ja haavoittuu?

Onkohan ajateltu, mitéd tapahtuu takaisin valloitetuilla alueil-
la enemmistond oleville vendjankielisille ihmisille? Haddetdan-
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ko heiddt Vengjélle? Vainotaanko heita tai tapetaanko osa heisté
kostoksi siitd, ettd he ovat toimineet yhteistyossd miehittdjien
kanssa?

Ainoa jérkevi tie on mahdollisimman pikainen tulitauko, ase-
lepo ja neuvottelut rauhan palauttamiseksi. “Ukrainan jdrjeton
sota on saatava loppumaan”.

Tétd ndkyy my6s Yhdysvaltain puolustusvoimien komentaja
Mark Milley Davosissa jilleen esittineen.

25.1.2023 Vaihtoehto voisi olla Yhdysvaltain antama
kahdenvalinen turvatakuu

Vanha neuvo poliitikoille on, etté pitéisi tarkkaan ajatella mité sa-
noo, ettei tulisi sanoneeksi mité ajattelee.

Taman olisi pitdnyt olla ulkoministeri Pekka Haaviston mieles-
sd, kun hdn antoi Ylelle eilisaamuisen haastattelunsa.

Haaviston haastattelu tuo mieleeni Suomen itsendisyyspéivana
6.12. julkaisemani kirjoituksen.

Kiittelin eduskunnan puhemies Matti Vanhasta siitd, ettd han
oli torjunut hallituksen ehdotuksen Suomen Nato-jisenyyden
vahvistamisesta ennen kuin nykyiset jasenmaat ovat sen ratifioi-
neet ja jopa nykyisen eduskunnan toimikaudella.

Vanhasen kanta néyttdd saaneen eduskunnan tuen.

Thmettelin kirjoituksessani, miksi hallitus pyrkii hyvin arvelut-
tavalla tavalla kiirehtimdan Suomen Nato-jdsenyytta.

Arvelin jasenyyden ajajien pelkddvin, ettd pyrkimykset Ukrai-
nan sodan lopettamiseksi saattaisivat asettaa esteitd jasenyyden
toteutumiselle.

Kirjoitin, ettd Suomen poliittinen johto on ilmoittanut usko-
vansa, ettd Ukraina voittaa sodan ja luvannut tukea sitd loppuun
saakka. Se oli kuitenkin tietoinen muualla kaytavastd keskuste-
lusta.

Muiden muassa Yhdysvaltain asevoimien komentaja, kenraali
Mark Milley oli marraskuun alussa sanonut, etta jo ldhikuukausi-
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na voisi syntyi edellytykset rauhanneuvotteluille. Askettdin Mil-
ley toisti Davosissa timan arvionsa.

Olikohan my6s Pekka Haaviston eilisen haastattelulausunnon
taustalla pelko siitd, ettd Suomen Nato-jasenyys voisi kariutua
Turkin pyrkimyksiin palauttaa rauha Ukrainaan?

* X% X

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyydelld on ollut osansa Ukrainan
kriisin puhkeamisessa ja sen kérjistymisesséd. Siksi jotkut ehka
pelkidavit, ettd saattaisimme joutua osapuoliksi myos rauhanrat-
kaisua rakennettaessa.

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys oli yksi niistd pelotteista,
joilla Yhdysvallat liittolaisineen pyrki estiméan naképiirissd ol-
leen Vendjian mahdollisen hyokkdyksen Ukrainaan. Téstéd kertoi
Washington Post 26.5. julkaisemassaan artikkelissa.

Prosessi Suomen ja my6hemmin my6s Ruotsin liittymiseksi
Natoon kédynnistyi vuoden 2021 joulukuussa.

Pelotteet eivit toimineet, Venija kdynnisti hyokkayksensa.

Oli paha virhe, ettd Suomi paitti sodan sytyttyd ja sen edelleen
jatkuessa hakea Nato- jasenyyttd ja vetdd mukanaan myds Ruot-
sin.

Sekd maamme poliittinen etti sotilaallinen johto kuitenkin ko-
rostivat, ettei Suomeen kohdistunut silloin eikd nakopiirissd ol-
leessa tulevaisuudessa mitdén sotilaallista uhkaa.

Kun Suomi ja Ruotsi sodan riehuessa paattivdt hakea Naton
jasenyyttd, Vendjd koki turvallisuutensa entistd pahemmin uha-
tuksi.

Nédma ratkaisut antoivat presidentti Vladimir Putille perusteen
keskittdd entistd enemmaén valtaa omiin kasiinsa ja koventaa ot-
teita Ukrainaa vastaan kaytavassd sodassa. Tata kaytettiin yhtend
perusteena muun muassa osittaisen liikekannallepanon toteutta-
miseksi.
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Nyt jotkut nayttavit pelkddvén, ettd Suomi ja Ruotsi saattavat
joutua osaksi Ukrainan rauhanratkaisua.

Ukrainalle on ehdotettu Nato-jasenyyden sijaan Yhdysvaltain
antamaa kahdenvilista turvatakuuta.

Jotkut pelkaivit, ettd osana rauhanratkaisua Suomelle ja Ruot-
sille saatettaisiin tarjota samankaltaista turvallisuuspoliittista
ratkaisua. Sellaisestahan keskusteltiin Nato-jasenyyden vaihtoeh-
tona viime kevadnid my6s Suomen ja Ruotsin osalta.

Jos kahdenviliset turvatakuut toteutuisivat, mikdin naista
maista ei tulisi ainakaan tédssd vaiheessa sotilasliitto Naton jase-
neksi. Ne voisivat edelleen siilyttdd mahdollisuuden hakea jdse-
nyyttd my6hemmin.

Suomen, Ruotsin ja Ukrainan sotilaallinen liittoutumattomuus
tyydyttdisi niitd Vendjan turvallisuustarpeita, joiden vuoksi se on
ollut valmis kdyttdmaan jopa ddrimmaista sotilaallista voimaa.

Némd ratkaisut voisivat olla osa niistd “turvatakuista’, joista
Ranskan presidentti Emmanuel Macron on puhunut.

Ukraina turvaisi itsendisyytensa ja vapautensa. Se saisi turval-
lisuudelleen vahvat kansainviliset takuut.

Suomi ja Ruotsi siilyttdisivdt itsendisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkansa ja asemansa sotilaallisesti liittoutumattomina
maina.

Meidédn maillemme tdma olisi paljon edullisempi ratkaisu kuin
jasenyys sotilasliitto Natossa. Turvatakuut ilman Nato-jdsenyy-
teen liittyvid raskaita velvoitteita.

* % %

Venijille Yhdysvaltain kahdenviliset turvatakuut Suomelle,
Ruotsille ja Ukrainalle olisivat helpommin hyvaksyttavissd kuin
nédiden maiden Nato-jasenyys.

Natossa on jasenmaita, joilla on suorastaan vihamielinen asen-
ne Vendjad kohtaan.

Varsinkin Baltian maat ja Puola ovat kayttdytyneet hyvin ag-
gressiivisesti.
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My6s Britannia on toiminnallaan kirjistanyt Ukrainan krii-
sid. Tiettdvasti padministeri Boris Johnson tyrmadsi viime kevaa-
né Turkin johdolla syntyneen rauhansuunnitelman.

Takuujdrjestelyjen lisdksi olisi saatava aikaan ratkaisu, joka
turvaisi itdisen Ukrainan ja Krimin niemimaan alueella asuvan
vendjankielisen vihemmistén oikeudet ja vendjin aseman va-
hemmistokielend koko Ukrainan alueella.

Ukrainan kriisissd Suomi on ajautunut Baltian maiden rinta-
maan, vaikka emme ole edes Naton jasenmaa.

Suomen ei ole viisasta edelleen karjistdd suhteitaan Vendjaan.

Sen sijaan Suomen tulisi aktiivisesti edistdd uutta eurooppa-
laista turvallisuusjérjestysta, joka voitaisiin vahvistaa ETY-jérjes-
ton 50-vuotisjuhlakokouksessa Suomessa vuonna 2025.

Sotatoimet Ukrainassa pitéisi saada nopeasti paattymaan. Olisi
saatava aikaan tulitauko, aselepo ja neuvottelut poliittisen ratkai-
sun aikaansaamiseksi.

Suomella on tdstd erityinen vastuu.

30.1.2023 Suomessa lietsotaan pitkaa sotaa
- Yhdysvalloissa etsitaan tieta rauhaan

Askettdin tuli julkisuuteen amerikkalaisen Rand Corporationin
tuottama artikkeli, jossa kasitelldan erilaisia vaihtoehtoja, joilla
voitaisiin vélttad Ukrainan sodan pitkittyminen.

Lahtokohtana on arvio, ettei kumpikaan osapuoli kykene sotaa
voittamaan, ja sen pitkittyminen aiheuttaa suurta vahinkoa kai-
kille osapuolille.

Rand Corporationin tuottama artikkeli on yksi esimerkki Yh-
dysvalloissa ja muissa ldnsimaissa kaytévastd keskustelusta.

Suomessa keskustelu sodasta on kokonaan toisenlaista. Rau-
han mahdollisuudesta ja sen edistamisesta ei saisi puhua eika kir-
joittaa.

Maamme valtiollisen johdon kielenkdytté on kovempaa kuin
demokraattiseen kulttuuripiiriin pitkddn kuuluneissa lansimais-
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sa. Vastaavaa saamme kuulla ja lukea ldhinnd Baltian maista ja
Puolasta.

Erityisen kovaa oli johtajiemme kielenkdytt6 uudenvuoden
tervehdyksissd ja puheissa.

Pdaministeri Sanna Marin kirjoitti:

”Vendji ei tule voittamaan sotaansa. Maailma, jossa epddemo-
kraattiset suurvallat alistavat muita valtioita YK:n peruskirjasta ja
karsimyksesta valittdmattd, on jétettava lopullisesti taakse. Veni-
jan ystavit ovat kdyneet harvalukuisiksi. Meidan huomiomme on
oltava Ukrainan auttamisessa.”

Paaministeri on oikeassa, kun hén kirjoitti, ettd Venija ei tule
voittamaan Ukrainan kanssa kdymaédnsé sotaa. On ilmeista, ettei
sitd voita Ukrainakaan. Talld kannalla ovat useimmat varteen-
otettavat lantiset asiantuntijat.

On kysyttdivd mihin arvioon Suomen politiikka perustuu.
Kuinka Suomi toimii rauhan aikaansaamiseksi?

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 puolestaan sanoi uuden-
vuodenpuheessaan:

”Jos Vendjé uskoi massiivisen uhan panevan Ukrainan nopeas-
ti polvilleen, se teki pahan virhearvion. Vdistimattd mieleen nou-
see samankaltaisuus talvisotamme kanssa, kun Neuvostoliitto
oletti marssivansa Helsinkiin kahdessa viikossa. Autoritaarises-
ti hallitun maan johtajat, Stalin ja Putin, eivdt osanneet tunnistaa
oleellista tekijdd. Sitd, ettd vapaassa maassa yksil6illd on tahtoa
ja vakaumusta. Ja ettd yhdessa toimiva kansa on valtava voima.”

Tasavallan presidentti rinnasti puheessaan jélleen Ukrainassa
kdynnissd olevan sodan Suomen talvisotaan. Sodan alkuvaihees-
sa tdma rinnastus oli jossakin maarin perusteltu.

Kesistd lahtien Ukraina on ryhtynyt vastahyokkayksiin ja saa-
nut vallatuksi takaisin laajat alueet Harkovan ympéristostd ja
suuren osan Hersonin alueesta. Ukraina on ilmoittanut pyrki-
vdnsd hddtdméddn Vendjan joukot kaikilta sen valtaamilta alueilta.
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Téhén tarkoitukseen se on vaatinut lansimailta hyokkaysvaunuja.

Eiko titd ja tulevaa tilannetta olisi oikeampaa verrata ja rin-
nastaa Suomen jatkosotaan, jossa maamme yhteistyossd Adolf
Hitlerin johtaman Saksan kanssa valtasi takaisin talvisodassa me-
netetyt alueet? Jatkosodassa ja sitd seuranneessa Lapin sodassa
Suomi koki sotien suurimmat menetykset.

Tasavallan presidentti jatkoi:

“Arvioiden virheelliseksi toteaminen ei kuitenkaan anna vas-
tausta ydinkysymykseen. Miten on mahdollista, ettd Eurooppaa
halkova maantieteellinen raja onkin tosiasiassa kahden koko-
naan erilaisen maailmankuvan raja? Rajan télld puolen on mah-
dotonta edes kuvitella, ettd jonkun kansakunnan mieleen tulisi
aloittaa sotiminen. Vendjan puolella rajaa asia on toisin.”

L

Sauli Niinistd ndyttdd aktiivisesti unohtavan sen, kuinka Ukrai-
nan sota noin yhdeksdn vuotta sitten alkoi.

Helmikuun lopulla 2014 Kiovassa toteutettiin vallankaappaus,
joka johti siihen, ettd vaaleissa valittu presidentti Viktor Januko-
vitsh joutui pakenemaan maasta.

Uudet vallanpitéjan kielsivit vendjan kielen kéyton ja ilmoitti-
vat Ukrainan liittyvan Natoon. Ndmi paitokset johtivat sisdllis-
sotaan ja Krimin valtaukseen.

Vuotta myohemmin sisdllissota uhkasi laajentua. Saksan ja
Ranskan johdolla saatiin aikaan Minsk II -sopimus, jolla tilan-
ne vakautettiin.

Téasta huolimatta Donbasin alueen sisillissota jatkui. Minsk II
-sopimusta ei saatu toteutetuksi.

Sauli Niiniston uudenvuoden puheen retoriikkaa kéyttien voi-
taisiin kysyd, kuinka jonkin kansakunnan johtoon vallankaap-
pauksen avulla nousseiden mieleen tuli aloittaa sotiminen omaa
kansaa, sen kansallista vihemmisto4, vastaan.

Ja kuinka tdta sotaa omaa kansallista vihemmistd, omaa kan-
saa vastaan, haluttiin vuosi sitten jatkaa, vaikka se uhkasi laajen-
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tua taysimittaiseksi sodaksi Ukrainan ja Vendjéan valilla.

Ukrainan johto torjui vaatimukset Minsk II -sopimuksen to-
teuttamiseksi.

Syyt tdhdn kertoi julkisuuteen Ukrainan turvallisuuspaéllikon
Oleksyi Danilov uutistoimisto AP:lle tasan vuosi sitten antamas-
saan haastattelussa.

Danilov sanoi, ettd Minskin sopimuksen toteuttaminen johtai-
si vakaviin sisdisiin erimielisyyksiin ja suoranaiseen kaaokseen
Ukrainassa. Danilov vetosi lansimaihin, ettd Ukrainaa ei painos-
tettaisi toteuttamaan sopimusta.

Danilov kertoi 420 000 ukrainalaisen saaneen sotakokemusta
kahdeksan vuoden ajan venildisid vastaan kdydyssi sisdllissodas-
sa. Han arvioi maan saavan aseisiin jopa 2.5 miljoonaa sotilasta.

Oli sdilytettdva kansallinen yhtendisyys ja jatkettava sotaa
omaa kansallista vihemmisto4d vastaan.
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SAULI NIINISTO VEI SUOMEN NATOON
- MATKUSTI NATO-PRESIDENTTINA
BRICS-MAIHIN

Maaliskuun 23. pdivand 2023 julkaisemassani blogissa kommen-
toin tasavallan presidentti Sauli Niiniston paatostd, jolla hdan vah-
visti lait Suomen liittymisestd Natoon.

Vuoden 2018 presidentinvaaleihin olin osallistunut kansalais-
liikkeen presidenttiehdokkaana. Ehdokkuudellani olin halunnut
myo0s saada aikaan keskustelua Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkan linjasta.

Keskustelua syntyi. Sen yhteydessé Sauli Niinist6 torjui ehdot-
tomasti sen viitteen, ettd hdn olisi viemdssd Suomea suoraan tai
EU:n kautta sotilasliitto Naton jaseneksi.

Niinistd sanoi, ettd Nato-jdsenyyttd olisi harkittava vain siind
tilanteessa, ettd Vendja alkaisi pitdd Suomea samanlaisena uhka-
na turvallisuudelleen kuin Natoa.

Kun Suomen Nato-jdsenyys pantiin vireille, ei ollut sen kaltai-
nen tilanne, josta Sauli Niinist6 vuoden 2018 vaalien yhteydes-
sa puhui.

Venijé ei kokenut Suomea itselleen samankaltaiseksi uhkaksi
kuin Natoa, eikd uhkaksi ollenkaan.

Toisaalta: ei Vendjakdaan uhannut Suomen turvallisuutta.

Seka presidentti Sauli Niinisto ettd puolustusvoimien ylin joh-
to totesivat, ettei Suomeen kohdistunut silloin eikd nakopiirissa
olleessa tulevaisuudessa mitdén sotilaallista uhkaa.

Suomesta tuli uhka Vendjélle vasta siind yhteydessd, kun
maamme valtiollinen johto ryhtyi valmistelemaan liittymistad Na-
toon.
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Jasenyyden hakemisesta pditettiin ilman kansandédnestystd ja
kovalla kiireella.

Vield vuosi sitten presidentti Sauli Niinistd edellytti, ettd jase-
nyyden hakemisestakin pitdisi jarjestdd kansandanestys.

Nyt oli ilman kansanddnestysti ja jopa eduskunnan yksinker-
taisella enemmistolld paatetty lyoda lukkoon Suomen jdsenyys.

Vield viime vuoden lopulla eduskunnan puhemies Matti Van-
hanen ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Jussi Halla-aho
olivat sitd mieltd, ettd lopullinen péatos olisi tehtéva vasta vaalien
jalkeen kokoontuvassa uudessa eduskunnassa.

Kirjoitin, ettd nyt lopullinen pédtos oli tehty, Nato-lait oli vah-
vistettu ja Suomen kohtalosta paattiminen oli siirretty arvaamat-
tomasti kayttaytyvien ulkovaltojen kisiin.

Maalis-huhtikuu vaihteessa kirjoittamissani blogeissa virittelin
akateemista keskustelua siitd, millaista ulkopolitiikkaa Suomen
tulisi Naton jasenmaana toteuttaa.

Tukeuduin omaan vuonna 1988 hyviksyttyyn vditoskirjaani ja
vuonna 1995 julkaisemaani kirjaan Suomen puolueettomuudes-
ta uudessa Euroopassa.

Painavia perusteita siséltyi professori Vilho Harlen julkaise-
maan kirjoitukseen.

Kirjoitin, ettd Nato-yhteistyon ydintd on yhteisen puolustuk-
sen suunnitteleminen ja valmisteleminen. Natolla ei ole yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tdssd suhteessa jisenmaat ovat
itsenaisia.

Kirjoitin, ettd Naton jdsenendkin Suomi voisi harjoittaa ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jossa yhdistyvat toisiinsa yhtéaalta
kansallisten etujen toteuttaminen ja toisaalta rauhan, ihmisoi-
keuksien ja kestavan kehityksen edistdéminen.

Voisimme edelleen toteuttaa aikaisemman linjamme mukaista
moniulotteista ulkopolitiikkaa.

Vaikka tdma linja voisi toteuttaa joitakin perinteisen suomalai-
sen puolueettomuuspolitiikan periaatteita, siitd ei tietenkdén voi-
si tdtd nimed kayttaa.

Joka tapauksessa EU- ja Nato-Suomella tulisi olla itsendinen
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ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja - Suomen linja.

Pian vahvistettuaan lait Suomen Nato-jdsenyydesti tasavallan
presidentti Sauli Niinisté matkusti valtiovierailuille Etela-Afrik-
kaan ja Namibiaan. My6hemmin hén vieraili Eteld- Afrikan lisdk-
si my0s toisessa BRICS-maassa Brasiliassa.

Eteld-Afrikkaan suuntautuneen Niiniston vierailun yhteydessa
kirjoitin blogin, jossa esitin kysymyksia vierailun tarkoituksesta.

“Esiintyyko Niinisto Pretoriassa Naton edustajana, joka pyrkii
etddnnyttimadn Eteld- Afrikkaa Kiinasta ja Vendjasta? Vai pyrkii-
ko hén liennyttdmaan maailman kahtiajakoa?

Myétdileeko Niinisto Pretoriassa monille Nato-maille tyypillis-
td linjaa, jossa kaikki muu ulkosuhdepolitiikka alistetaan turval-
lisuuspolitiikalle ja nimenomaan sotilaalliselle turvallisuudelle?

Vai pyrkiiko Niinisto osoittamaan, ettd Nato-jdsenyydestd huo-
limatta Suomi jatkaa itsendisesti omalla vakiintuneen kansallisen
ulkopolitiikkansa linjalla ja pyrkii edistimdin rauhaa, ihmisoi-
keuksia ja kestdviad kehitystéd — sekd taloudellista, yhteiskunnallis-
ta ettd ymparistollista?

Ottaako Niinisto kantaa siihen, kuinka on tulkittava Naton pe-
ruskirjan jasenmaille asettamaa velvoitetta osallistua alueen ul-
kopuolella toteuttavaan kriisinhallintaan?”

Kysyin my®os, liittyikd Helsingin Sanomien julkaisema ulkomi-
nisterion alivaltiosihteerin Pasi Hellmanin Vieraskyna-kirjoitus
“Turvallisuuspolitiikkaan kuuluu Natossa myos globaali yhteis-
ty6” Niiniston vierailuun.

Kirjoitin: ”Jos liittyi, on linjanvetoja syytd vield vakavasti har-
kita”

23.3.2023 Sauli Niinisto rikkoi vaalilupauksensa

Vuoden 2018 presidentinvaaleissa Sauli Niinisto sai hyvin vahvan
valtakirjan jatkokaudelleen.

Vaalien ldhestyessd minédkin kannatin aluksi Niiniston uudel-
leenvalintaa.
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Helmikuun 18. paivand 2016 julkaisemassani blogissa perus-
telin kantaani silld, ettd "luotan Niiniston pitdvin Suomen Paa-
sikiven linjalla ja turvaavan Suomen siilymisen sotilaallisesti
liittoutumattomana, puolueettomana maana.”

Ajan oloon aloin epiilld Niiniston turvallisuuspoliittista linjaa.
Kesdkuun 12. pdivdand 2017 julkaisemassani blogissa "En voi endé
tukea Sauli Niiniston uudelleenvalintaa” kirjoitin:

“Nykyisen hallituksen toimikaudella on otettu selvid askeleita
sotilaallisen liittoutumisen suuntaan. Olen hyvéuskoisesti tulkin-
nut, ettd ne ovat toteutuneet valtioneuvoston tahdosta. Viime ai-
koina on alkanut ndyttda yha ilmeisemmalti, ettd Sauli Niinisto
on tasavallan presidenttini tdtd kehitysté johtanut”

Myo6hemmin ilmoitin asettuvani kansalaisliikkeen president-
tiehdokkaaksi. Ehdokkuudellani halusin saada aikaan keskuste-
lua Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjasta.

Keskustelua syntyi. Sen yhteydessé Sauli Niinist6 torjui ehdot-
tomasti sen viitteen, ettd hin olisi vieméssd Suomea suoraan tai
EU:n kautta sotilasliitto Naton jaseneksi.

Niinist6 sanoi, ettd Nato-jasenyyttd olisi harkittava vain siind
tilanteessa, ettd Vendji alkaisi pitdd Suomea samanlaisena uhka-
na turvallisuudelleen kuin Natoa.

Vaaleissa Sauli Niinisto sai ylivoimaisen voiton. Mutta se ei ol-
lut valtakirja muuttaa Suomen turvallisuuspolitiikan vakiintu-
nutta linjaa.

Valtaosa hiantd ddnesténeistd vastusti Suomen jasenyyttd Na-
tossa.

Aloitettuani vaalikampanjani kirjoitin 17.12.2017 blogin, jossa
kerroin aikovani saattaa Sauli Niiniston vastuuseen teoistaan ja
sanoistaan:

”Kaikkialla kuulijoita kiinnostaa erityisesti Sauli Niiniston
rooli Suomen viemisessd Euroopan unioniin, euroalueeseen ja
isintimaasopimukseen Naton kanssa. Kysymyksid synnyttavit
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my0s Niiniston epamairdinen Nato-kanta ja hdnen toimintansa
Euroopan unionin yhteisen puolustuksen ajamisessa.”

Myoéhemmain kehityksen valossa erityisen mielenkiintoista on,
ettd jo tuolloin Sauli Niinist6 otti kantaa siihen, millaisella me-
nettelylla mahdollisesta Nato-jasenyydesta voitaisiin paattaa:

”Sauli Niinist6 nayttda jatkavan perustuslain "luovaa tulkintaa”
my0s ajaessaan Suomen sotilaallista liittoutumista. Hdn sanoo
kylla kannattavansa kansanddnestyksen jdrjestimistd Suomen
Nato-jdsenyydestd, mutta vihjailee kriisitilanteessa syntyvistd no-
peista liittoutumista ja mahdollisuudesta, ettd eduskunta voisi
paattdd Nato-jdsenyydestd yksinkertaisella enemmistolla.”

Kommentoin, ettd tima ei tietenkéén voi olla perustuslain mu-
kaista. Liittymiseen tarvittaisiin sekéd kansandanestys ettd kahden
kolmasosan eduskuntaenemmisto.

Sauli Niinisto alkoi valmistella Suomen Nato-jdsenyyttd heti sen
jalkeen, kun Joe Biden oli vuoden 2020 lopulla valittu Yhdysval-
tain presidentiksi.

Tammikuussa 2021 Niinistd antoi Iltalehdelle haastattelun,
jonka merkitys on ollut ymmarrettdvissd vasta my6hempien ta-
pahtumien valossa.

Iltalehden haastattelussa Niinistd moitti eduskuntaa siitd, ettd
se oli hyviksynyt kannanoton, jonka mukaan Suomen aluetta ei
voida kéyttdd vihamielisiin tarkoituksiin naapurimaita vastaan.
Niinistd kutsui titd eduskunnan kannanottoa alatyyliin sortuen
“lipaisuksi”

Samassa haastattelussa Niinist6 sanoi, ettd vireilld ollut havitta-
jahankinta liittdd Suomen osaksi "uhkatasapainoa”

Vuoden 2021 keviilld Joe Biden ryhtyi avustajineen suunnitte-
lemaan "uutta kylmada sotaa’, jossa maailma jaetaan Yhdysvaltain
itsensd johtamien demokraattisten maiden rintamaan ja toisaalta
Kiinan ja Vendjan johtamiin autoritaarisiin maihin.

Tahdn suunnitelmaan kuului Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys.
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Téasta kertoi Washington Post 26.5. 2022 ilmestyneessé laajas-
sa jutussaan, joka perustui Yhdysvaltain johdon piirista kerattyi-
sin tietoihin.

Jutun mukaan Suomen Nato-jasenyys pantiin vireille puhelin-
keskusteluissa, jotka presidentti Biden kavi presidentti Niiniston
kanssa vuoden 2021 joulukuussa ja vuoden 2022 tammikuussa.

Lehden mukaan Biden “vokotteli” Niinist6d Natoon.

Kun Suomen Nato-jdsenyys pantiin vireille, ei ollut sen kaltainen
tilanne, josta Sauli Niinist6 vuoden 2018 yhteydessa puhui.

Venija ei kokenut Suomea itselleen samankaltaiseksi uhkaksi
kuin Natoa, eikd uhkaksi ollenkaan.

Toisaalta: ei Vendjdkdin uhannut Suomen turvallisuutta.

Seka presidentti Sauli Niinisto ettd puolustusvoimien ylin joh-
to totesivat, ettei Suomeen kohdistunut silloin eikd nidkopiirissd
olleessa tulevaisuudessa mitddn sotilaallista uhkaa.

Suomesta tuli uhka Venijdlle vasta siind yhteydessd, kun
maamme valtiollinen johto ryhtyi valmistelemaan liittymistd Na-
toon.

Jasenyyden hakemisesta pditettiin ilman kansandédnestystd ja
kovalla kiireella.

Sen jélkeen, kun Nato-jdsenyyttd oli paitetty hakea, tarjolla on
ollut vain huonoja vaihtoehtoja.

Jasenyyttd haettaessa ratkaiseva merkitys oli silld, ettd etenem-
me “kisi kddessd” Ruotsin kanssa.

Nyt téstd on luovuttu. On tarjolla jopa vaara, ettd Ruotsi ei lo-
pulta liitykaan.

Vield vuosi sitten presidentti Sauli Niinistd edellytti, ettd jase-
nyyden hakemisestakin pitdisi jarjestdd kansandanestys.

Nyt on ilman kansandinestysta ja jopa eduskunnan yksinker-
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taisella enemmistolld paatetty lyoda lukkoon Suomen jasenyys.

Vield viime vuoden lopulla eduskunnan puhemies Matti Van-
hanen ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Jussi Halla-aho
olivat sita mieltd, ettd lopullinen péaatos olisi tehtdva vasta vaalien
jalkeen kokoontuvassa uudessa eduskunnassa.

Nyt lopullinen pédtos on tehty, Nato-lait on vahvistettu ja Suo-
men kohtalosta pdittiminen on siirretty arvaamattomasti kayt-
taytyvien ulkovaltojen késiin.

31.3.2023 Itsenaiseen ulkopolitiikkaan

Suomen Nato-jdsenyys varmistui, kun Turkin parlamentti sen
omalta osaltaan hyviksyi.

Tdahédn paattyi prosessi, jolla Suomi luopui sotilaallisesta liit-
toutumattomuudestaan ja liittoutui.

Viime vuoden lopulla julkaisemastani kirjasta "Sota vai rauha
Suomelle?” on luettavissa, kuinka jasenyyshanke viimeksi kulu-
neiden kahden vuoden aikana hoidettiin. Teos on nyt luettavissa
ilmaiseksi kotisivuni kirja-arkistosta.

Nyt kun Suomen turvallisuuspoliittinen perusratkaisu muut-
tuu, on keskusteltava siitd, millaista ulkopolitiikkaa Suomi vast-
edes toteuttaa.

Téasséd vaiheessa on syytd korostaa sitd lahtokohtaa, ettd Naton
jasenendkin Suomella tulee olla itsendinen ulkopolitiikan linja.

On syyté oppia niistd kokemuksista, joita olemme saaneet jase-
nyydestimme Euroopan unionissa.

EU:lla ei ole yhti ja ainoaa (single) ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa. Kullakin jasenmaalla on oma kansallinen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkansa, jota yhteinen (common) politiikka tdydentéa.

Suomessa tdtd ei ole aina ymmarretty, vaan on orjallisesti seu-
rattu suurten jasenmaiden linjaa.

Natolla ei ole edes yhteistd ulkopolitiikkaa, vaan jokaisella ja-
senmaalla on omansa. Tdma on muistettava, kun alamme suun-
nitella ja toteuttaa politiikkaamme Nato-jdsenyyden oloissa.
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Suomella tulee sekd EU:ssa ettd Natossa olla itsendinen ulko-
politiikan linja.

On syyté korostaa, ettd Suomen ulkopolitiikan tulee perustua
meidédn kansallisiin etuihimme. Nykyisen hallituksen kaudel-
la toteutettu ihmisoikeusperustainen politiikka on johtanut ha-
koteille. Kirjoitin tastd 21.2.2020 julkaisemassani blogissa "Onko
Suomen linja muuttunut?”

Palasin asiaan vuotta myohemmin 22.1.2021 julkaisemassani
blogissa "Kansalliset edut ulko- ja turvallisuuspolitiikan ytimek-
si”.

Ulkopoliittisen toiminnan ldhtokohtiin on mahdollista pereh-
tya lukemalla viitoskirjani “Suomen ulkopolitiikka - kansallinen
doktriini ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka” Turvallisuus-
poliittinen perusratkaisumme muuttuu, mutta muutoin 1dhto-
kohdat ovat ennallaan. Vaitdskirjanikin on luettavissa kotisivuni
kirja-arkistosta.

10.4.2023 Suomelle itsenainen ulkopolitiikan linja
- Suomen linja

Politiikan tutkimuksen professori (emeritus) Vilho Harle kéytti
tammikuun alussa jarjestetyissd Pohjanranta-keskusteluissa alus-
tuspuheenvuoron aiheesta "Suomen ulkopolitiikan muutos mo-
niulotteisen ulkopolitiikan viitekehityksen valossa” Askettiin
hén julkaisi sen viimeisteltyna kotisivullaan.

Alustuksessaan Vilho Harle sijoitti minun vuonna 1988 val-
mistuneen vaitoskirjani “Suomen ulkopolitiikka - kansallinen
doktriini ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka” ulkopolitiikan
ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksen kokonaisuuteen.

Viitoskirjaa kirjoittaessani tarkoitukseni oli auttaa selkiytta-
médn Suomen silloista ulkopoliittista doktriinia ja poistaa niitd
jannitteitd, joita siihen liittyi sekd Neuvostoliiton ettd lansimai-
den suunnalla.
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Silloin en tiennyt, ettd tyollani olisi kdytannollisen kokemuk-
sen ja silloisen ulkopoliittisen doktriinin kokonaisvaltaisen kar-
toituksen lisdksi myos muuta tieteellistd merkitystd. Vaitoskirjan
aikoihin professori Harlen soveltamaa englantilaisen koulukun-
nan moniulotteista ideaa ei suomalaisessa kansainvilisen politii-
kan tutkimuksessa vield tunnettu.

Viitoskirjani tieteelliset ansiot liittyvdt Harlen mukaan siihen,
ettd loin kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikan moniulotteisuu-
desta.

Suomi noudatti viitoskirjassani esitettyd puolueettomuus-
doktriinia kuluneeseen kevddseen saakka, jolloin Suomi luopui
asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueettomana
maana ja liittoutui.

Liittoutumispolitiikan kannattajat pyrkivit tulkitsemaan liit-
toutumiseksi jo Suomen jasenyyden Euroopan unionissa. Tdma
ilmeni muun muassa joskus kaytetyssd maaritelméassa, jonka mu-
kaan Suomi ei ollut endi liittoutumaton, vaan ainoastaan sotilas-
liittoon kuulumaton maa.

Vuonna 1996 julkaisemassani teoksessa “Suomen puolueet-
tomuus uudessa Euroopassa - kansallinen doktriini ympariston
murroksessa” osoitin, ettd EU:n jasenenédkin Suomi voisi edelleen
sdilyttad puolueettomuusasemansa ja noudattaa suurta osaa puo-
lueettomuuspolitiikansa periaatteista.

Vaalikauden 2019-2023 alussa Suomen ulkopolitiikka muuttui,
kun ryhdyttiin toteuttamaan ihmisoikeusperustaista politiikkaa.
Téstd kirjoitin 21.2.2020 julkaisemassani blogissa "Onko Suomen
linja muuttunut?”. Muutos oli alkanut jo edelliselld vaalikaudella.

Vuoden 2021 alusta alkaen muutos alkoi ilmetd myos tasaval-
lan presidentin lausunnoissa ja toiminnassa.

Venijan hyokattya Ukrainaan Suomi luopui kokonaan puolu-
eettomuuspolitiikkansa periaatteista ja haki hieman myohemmin
Nato-jasenyyttd.
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Professori Harle kirjoittaa:

”Vield tiivistden ja toistaen: moniulotteinen ulkopolitiik-
ka on kokonaisuus, jossa kaikki liittyy kaikkeen monimuotoise-
na prosessina. Paavo Viyrysen hahmottamassa kokonaisuudessa
sen yhdistdd puolueettomuuspolitiikka, joka voidaan ymmar-
tad kansainvilisen yhteison instituutioksi tai suvereniteetin joh-
dannaiseksi. Ndin tulkittuna englantilaisen koulukunnan tapaan
ymmarretty kansainvilinen yhteiso tai ainakin yksi sen piirteis-
td osoittautui doktriinin tdrkeimmaksi osaksi, siis kansainvalistd
jarjestelmad tarkeammaksi.

Moni katsoo, ettd Suomen puolueettomuuspolitiikan aika on
ohi. Nédin varmaan onkin, mutta nyt puolestaan on epéselvad, mi-
ten moniulotteisen ulkopolitiikan kokonaisuus paketoidaan talla
hetkelld ja tulevaisuudessa. Toistaiseksi kuva nayttda kaksijakoi-
selta. Yhtaéltd asevarainen turvallisuus on vallannut kansainvé-
lisen jarjestelmédn ulottuvuuden. Ndin Suomen ulkopolitiikan
kansainvilistd jarjestelmdd pehmentdvin kansainvilisen yhtei-
son vaikutus on selvésti kaventunut.”

”Kansainvilisen jérjestelmdn ja sotilaallisen turvallisuuden
teema on saanut ehdottoman yliotteen Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisessa keskustelussa. Se nikyy myos ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan elementtien painoarvojen tiydellisend vallan-
kumouksena. Paavo Vdyrysen hahmottaman doktriinin aikoihin
turvallisuuspolitiikka (sotilaallinen turvallisuus/maanpuolustus)
oli alisteinen ulkopolitiikalle. Mutta jo ennen kevatta 2022 paa-
vastuu oli siirtymdéssa tai siirtynyt turvallisuuspolitiikalle. Joka
tapauksessa, viimeistadn kevaalla 2022 ulkopolitiikka sai alistua
turvallisuuspolitiikan kédskyldiseksi, juoksupojaksi.”

”Jos ulkopolitiikka haluttaisiin ndhdé nyt kokonaisuutena, siis
ehjand ulkopoliittisena doktriinina, on selvéi, ettd ainakaan puo-
lueettomuuspolitiikka ei olisi tuota kokonaisuutta koossa pita-
vd ja ohjaava liima Paavo Vdyrysen kuvaaman doktriinin tapaan,
koska turvallisuuspolitiikka on tappanut ulkopolitiikan itsensa:
ulkopoliittinen doktriini on kuollut, vain turvallisuuspoliittinen
doktriini vyoryy hyokyaaltona eteenpdin ja kaiken yli.
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Siind doktriinissa kansainvélinen jdrjestelmad ja sotilaallinen
turvallisuus hallitsee kaikkea — samaan tapaan kuin puolueetto-
muus ulkopoliittisessa doktriinissa teki. Kaikkea ulkopoliittis-
ta tekemistd arvioidaan sen valossa, miten toiminnan katsotaan
edistavan Suomen sotilaallista turvallisuutta. Samalla YK sekun-
déddrisend (oikeastaan primédrisend) instituutiona on korvautu-
nut Natolla. Natosta on tullut ylivoimaisesti tirkein primaérisen
instituution kaltainen instituutio Suomen ulkopolitiikassa, jopa
suvereniteetin instituution korvaaja.”

P

Vilho Harle kirjoittaa, ettei hanelld ollut mahdollisuuksia min-
kadnlaiseen perusteelliseen ja kattavaan Suomen timan hetken
ulkopoliittisen doktriinin tarkasteluun.

Harle tarkastelee alustuksessaan alustavasti, mitd muutok-
sia Suomen tulevasta ulkopolitiikasta on tuotu esiin. Moninaisia
ovat tulevaisuuteen liittyvit ajatukset.

Mindkddn en pysty vield hahmottelemaan sitd ulko- ja turval-
lisuuspoliittista doktriinia, jota Suomi voisi Naton jdsenend to-
teuttaa.

Joitakin perustavanlaatuisia késitteitd olisi hyva selventda. Té-
hén antavat aiheen my6s ne kokemukset, joita olemme EU-jise-
nyyden oloissa saaneet.

Euroopan unionilla on yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
(common foreign and security policy), mutta jokaisella jasen-
maalla on oma kansallinen politiikkansa, jota yhteinen tdyden-
taa.

Esimerkiksi pakotteista on pditettdva yksimielisesti, ja jasen-
maa voi painavien kansallisten perustein jéttdytyd niiden ulko-
puolelle.

Euroopan unionilla on my6s yhteistd puolustuspolitiikkaa,
mutta talld tarkoitetaan yhteisté kriisinhallintaa.

Perussopimukseen sisdltyvit solidaarisuus- ja avunantoanto-
lausekkeet, mutta sotilaallisen avun antamiseen ne eivit velvoita.
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Yhteistd aluepuolustusta jasenmailla ei ole.

EU:n sotilaallinen ulottuvuus on Vendjdn hyokattyd Ukrainaan
vahvistunut, kun sille on ryhdytty antamaan myds yhteisesti ra-
hoitettua sotilaallista apua.

Nato on puolustusliitto. Puolustuksenkin osalta yhteistyé on
rajattua.

Professori Harle kirjoittaa:

“Nato-peruskirjan mukaan jasenvaltio on velvoitettu puolus-
tautumaan, jos sen alueelle hyokatdan. Muiden jasenmaiden vel-
vollisuutena on puolestaan antaa vilittomasti apua hyokkédyksen
kohteelle — avun siséllon osalta vapaan harkintansa mukaan. Pe-
ruskirja ei velvoita milldén tavalla osallistumaan sotilaallisiin in-
terventioihin Nato-alueen ulkopuolella, ellei sielld ole tapahtunut
hyokkaykseksi tulkittua iskua jonkun Nato-maan kansalaisia tai
(sotilaallista) omaisuutta vastaan. Jos tuollainen isku tapahtuisi,
avunantovelvoite laukeaisi, mutta tdssakdan tapauksessa velvoite
valittomddn avunantoon ei estd kdyttdmastd avun sisallon osalta
itsendistd harkintavaltaa”

Yhteistyon ydintéd on yhteisen puolustuksen suunnitteleminen
ja valmisteleminen.

Natolla ei ole yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tdssd
suhteessa jisenmaat ovat itsendisid.

Naton jasenendkin Suomi voisi harjoittaa ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa, jossa yhdistyvit toisiinsa yhtaéltd kansallisten etujen
toteuttaminen ja toisaalta rauhan, ihmisoikeuksien ja kestdvan
kehityksen edistiminen. Voisimme edelleen toteuttaa moniulot-
teista ulkopolitiikkaa.

Vaikka tdma linja voisi toteuttaa joitakin perinteisen suomalai-
sen puolueettomuuspolitiikan periaatteita, siitd ei tietenkédan voi-
si tdtd nimed kayttaa.

Voisikohan syntyd yhteisymmarrys siitd, ettd kutsuisimme
uutta politiikkaamme ”"Suomen linjaksi”?

Tétd ehdotti Kalevi Sorsa 1980-luvulla puolueettomuuspolitii-
kan sijaan, kun hén ei jaksanut tati linjaa ja nimed Neuvostoliiton
paineen alaisena puolustaa.
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Joka tapauksessa EU- ja Nato-Suomella tulisi olla itsendinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja — Suomen linja.

20.4.2023 Mika on Nato-Suomen ulkopoliittinen linja?

Julkaisin 10.4. blogikirjoituksen "Suomelle itsendinen ulkopoli-
tiikan linja - Suomen linja”.

Léahtokohtanani oli professori (emeritus) Vilho Harlen tammi-
kuussa Pohjanranta-keskusteluissa kiyttama alustuspuheenvuo-
ro, jonka hén oli hiottuna julkaissut kotisivullaan.

Omassa blogikirjoituksessani pyrin selkiyttimadn kasitteistoa:

“Nato on puolustusliitto. Puolustuksenkin osalta yhteisty6 on
rajattua.

Professori Harle kirjoittaa:

“Nato-peruskirjan mukaan jasenvaltio on velvoitettu puolus-
tautumaan, jos sen alueelle hyokatdan. Muiden jasenmaiden vel-
vollisuutena on puolestaan antaa vilittémasti apua hyokkéyksen
kohteelle — avun siséllon osalta vapaan harkintansa mukaan. Pe-
ruskirja ei velvoita milldédn tavalla osallistumaan sotilaallisiin in-
terventioihin Nato-alueen ulkopuolella, ellei sielld ole tapahtunut
hyokkaykseksi tulkittua iskua jonkun Nato-maan kansalaisia tai
(sotilaallista) omaisuutta vastaan. Jos tuollainen isku tapahtuisi,
avunantovelvoite laukeaisi, mutta tdssakadn tapauksessa velvoite
valittdbmadn avunantoon ei estd kdyttdimasta avun sisallon osalta
itsendistd harkintavaltaa”

Yhteistyon ydintd on yhteisen puolustuksen suunnitteleminen
ja valmisteleminen.

Natolla ei ole yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tassé
suhteessa jdsenmaat ovat itsendisid.

Naton jasenendkin Suomi voisi harjoittaa ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa, jossa yhdistyvat toisiinsa yhtaaltd kansallisten etujen
toteuttaminen ja toisaalta rauhan, ihmisoikeuksien ja kestdvian
kehityksen edistiminen. Voisimme edelleen toteuttaa moniulot-
teista ulkopolitiikkaa?”
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Kirjoitin, ettd joka tapauksessa Nato-Suomella tulisi olla itse-
ndinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja — Suomen linja.

D

Suomen ulkopoliittinen johto ei ole toistaiseksi sanoillaan tai te-
oillaan osoittanut, millaista ulkopolitiikkaa Naton jaseneksi liit-
tynyt Suomi aikoo toteuttaa.

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston vierailu Eteld- Afrikkaan
ja Namibiaan saattaa olla ensimmadinen tapahtuma, jossa Suo-
men linja alkaa hahmottua.

Eteld-Afrikka on yksi BRICS-maista, ja silld on ldheinen yh-
teistyd myos Kiinan ja Vendjan kanssa. Ensi kesdnd Eteld-Afri-
kassa jdrjestetddn BRICS-maiden huippukokous, johon myds
presidentti Vladimir Putinin on mééra osallistua.

Sauli Niinisto on ilmaissut vakavan huolestumisensa sen vuok-
si, ettd maailma on jakautumassa vaarallisella tavalla kahtia. Té-
ma pelko on tullut hinen mieleensd kovin myohéan. Joulukuussa
2021 Niinistd ryhtyi edistimédn tdtd maailman kahtiajakoa ja
kytki Nato-jasenyyden kautta Suomen osapuoleksi "uuteen kyl-
main sotaan”

Esiintyyko Niinisto Pretoriassa Naton edustajana, joka pyrkii
etddnnyttaimaan Eteld- Afrikkaa Kiinasta ja Vendjasta? Vai pyrkii-
ko hén liennyttimadn maailman kahtiajakoa?

Myétiéileeko Niinisto Pretoriassa monille Nato-maille tyypillis-
td linjaa, jossa kaikki muu ulkosuhdepolitiikka alistetaan turval-
lisuuspolitiikalle ja nimenomaan sotilaalliselle turvallisuudelle?

Vai pyrkiiko Niinisto osoittamaan, ettd Nato-jasenyydestd huo-
limatta Suomi jatkaa itsendisesti omalla vakiintuneen kansallisen
ulkopolitiikkansa linjalla ja pyrkii edistimdin rauhaa, ihmisoi-
keuksia ja kestdvad kehitystéd — sekd taloudellista, yhteiskunnallis-
ta ettd ympadristollista?

Ottaako Niinistd kantaa siihen, kuinka on tulkittava Naton
peruskirjan jasenmaille asettamaa velvoitetta osallistua alueen
ulkopuolella toteuttavaan kriisinhallintaan? Afganistanin tapa-
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uksessa Suomi pyrki edistimddn Nato-jasenyyttdan menemalld
tdssd suhteessa pidemmille kuin monet jasenmaat. Eiko téssa-
kin suhteessa olisi nyt tarve uudelleen arviointiin, kun jasenyys
on toteutunut?

Helsingin Sanomat julkaisi tinddn Pasi Hellmanin Vierasky-
né-kirjoituksen "Turvallisuuspolitiikkaan kuuluu Natossa myds
globaali yhteisty6”. Kirjoittaja on kehityspolitiikasta vastaava ali-
valtiosihteeri ulkoasiainministeriossa.

Hellmanin kirjoitus herdttdd monia kysymyksi.

Hellman kirjoittaa:

“Natossa Suomi osallistuu tdysipainoisesti yhteiseen puolus-
tukseen ja pditoksentekoon. Nato on nyt merkittdvd osa tur-
vallisuuttamme, mutta ei suinkaan ainoa sitd madrittava tekija.
Natolla on yhteisen puolustuksen lisdksi joukko muita tehtévia,
joiden hoitamista jisenmailta edellytetdan.

Sotilaallisen kriisinhallinnan lisdksi Naton tehtaviin kuuluvat
kriisien ehkiisy sekd niiden jdlkeinen vakauttaminen ja jélleen-
rakennus.”

Naton peruskirja ei velvoita jasenmaita millddn tavalla osal-
listumaan edes sotilaallisiin interventioihin Nato-alueen ulko-
puolella, ellei sielld ole tapahtunut hyokkaykseksi tulkittua iskua
jonkun Nato-maan kansalaisia tai (sotilaallista) omaisuutta vas-
taan, kuten professori Harle kirjoitti.

Hellman laventaa jasenyyden velvoitteet jopa kriisien ehkai-
syyn seké niiden jadlkeiseen vakauttamiseen ja jélleenrakennuk-
seen.

Hellman jatkaa:

”Kehityspolitiikka on siis olennainen osa myds Nato-Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Silti sitd ei kannata jatkossakaan
alistaa kokonaan turvallisuusintresseille. Uhkia ehkiisevan tyén
liséksi on joukko muita perusteluja jatkaa pitkajanteista tyota.”

Hellmanin mukaan kehityspolitiikkaa siis "ei kannata jatkos-
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sakaan alistaa kokonaan turvallisuusintresseille”. Onko tima lu-
ettava niin, ettd turvallisuusintresseilld saa kuitenkin olla siinad
hallitseva asema?

Hellman paattaa kirjoituksensa:

"Omaa turvallisuuttamme ei rakenneta ainoastaan asejirjes-
telmilld, vaan tarvitsemme muitakin tapoja vakauttaa ja vaikut-
taa globaalisti. Kehityspolitiikka on myds Nato-Suomelle keino,
el pdamadra.”

Tama tiivistelma on vaikeasti tulkittava. Kehityspolitiikalla on
omat padmadransa: koyhyyden poistaminen ja ymparistollises-
ti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestdvdn kehityksen edis-
taminen. Ei kai niitd toteuttavaa kehityspolitiikkaa ole tarkoitus
alistaa vain Nato-Suomen ulkopolitiikan "keinoksi”?

* % %

Pasi Hellmanin kirjoitus ja erityisesti sen ajoitus herdttid myos
kysymyksen, liittyyko se Sauli Niiniston vireilld olevaan Eteld-Af-
rikan vierailuun. Jos liittyy, on linjanvetoja syyté vield vakavasti
harkita.

Joka tapauksessa Hellmanin kirjoitus osoittaa, ettd Nato-Suo-
men ulkopoliittisesta linjasta on saatava aikaan laaja ja perusteel-
linen keskustelu.

Sitd tarvitaan erityisesti uuden hallituksen ohjelman laatimi-
seen. Térkedd on, ettd myds oppositioon jaavit puolueet kirkas-
tavat omaa linjaansa.

105



PRESIDENTTIEHDOKKAAKSI SUOMEN
ITSENAISYYTTA PUOLUSTAMAAN

Huhtikuun lopulla 2023 Keskustan puoluevaltuusto péatti jar-
jestad esivaalin puolueen ehdokkaan asettamiseksi vuoden 2024
presidentinvaaleihin.

Padsya ehdokkaaksi puolueen esivaaliin vaikeutettiin siten, et-
td nyt tarvittiin kolmen piirijarjeston yleisen kokouksen péitos.
Aikaisemman ohjesddnnon mukaan riitti yhden piirijarjeston tu-
ki.

Aikaisemmin ehdokkuuden tueksi riitti kymmenen paikallis-
yhdistyksen yleisen kokouksen pédtds. Nyt tdhédn tarvittiin 20
osaston tuki.

Tama paitos pantiin merkille my6s Iltalehden toimituksessa.
Lehden mukaan sddantdmuutos estdisi minun ehdokkuuteni esi-
vaalissa.

Oma kisitykseni oli, ettd saattaisin kuitenkin saada ehdokkuu-
delleni tarvittavan jérjestévden tuen.

Niinpé paitin 4.5. julkaisemassani blogissa antaa suostumuk-
seni siihen, ettd minua voidaan esittdd ehdokkaaksi esivaaliin.
Mahdollisesta ehdokkuudestani ilmoitin paittivini myohem-
min.

Kirjoituksessani kdvin lapi kokemuksiani aikaisemmista presi-
dentinvaaleista.

Vuoden 2012 vaaleissa Sauli Niinist6 oli ollut ylivoimainen en-
nakkosuosikki. Olin Keskustan ehdokkaana ja vahalld paasta toi-
selle kierrokselle, minka olisin saattanut voittaa.

Tdlla kertaa presidentinvaalissa ei ollut ennakkosuosikkia.
Kaikki oli mahdollista.
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Toukokuun 21. pdivina julkaisemassani blogissa ilmoitin ve-
taytyvini esivaalista ja harkitsevani kansanliikkeen ehdokkuutta.

Edellisend viikonloppuna minulle oli syntynyt kasitys, ettd
Keskustan johto pyrkii mitdt6imaéan esivaalin.

Téhan arvioon vaikutti muun muassa se, ettd kolme pii-
rijarjestod oli edelliselld viikolla paittinyt tukea Olli Rehnin
ehdokkuutta. Joukossa olivat puolueen puheenjohtajan ja vara-
puheenjohtajan omat piirijarjestot.

Namaé kannanotot olivat tarpeettomia sen vuoksi, ettd Rehn sai
jo 9.5. tayteen esivaaliin tarvittavan kolmen piirijarjeston tuen.

Nyt oli tarvittu endd Ollin suostumus. Sitd oli turhaan odotet-
tu.

Aitienpéivin aamuna olin jo luonnostellut blogia, jonka otsik-
ko oli sama kuin tdmin kirjoituksen.

Péivan mittaan minulle oli kuitenkin vakuutettu, ettd esivaalia
ei voida mitdt6idd. Tama olisi laitonta ja sddntdjen vastaista. Li-
saksi minulle vakuutettiin, ettd tarvittava puoluejirjestdjen tuki
on helposti saatavissa.

Niinpé julkaisin seuraavana paivana 15.5. blogin, jossa kirjoi-
tin, ettd esivaali tulee.

Pidin mahdollisena, ettd saisin kolmen piirijarjeston tuen.

Sita pidin selvdnd, ettd ainakin 20 puolueosastoa ehdokkuut-
tani tukee. Aikaa pdaatoksiin oli kédytettdvissa heindkuun lopulle.

Kirjoitin, ettd on siis varmaa, ettd esivaali tulee: "Jos Olli Rehn
haluaa ehdokkaaksi, hanen on oltava siind mukana.”

Tdtd blogiani Suomenmaa ei julkaissut. Julkaisematta jdi myds
16.5. julkaisemani kirjoitus “Keskustassa on noudatettava lakeja
ja sddntoja”.

Sen sijaan Suomenmaa julkaisi samana pdivdna puoluetoimis-
ton vaalikoordinaattorin lausunnon, joka osoitti, ettd esivaaliin
laadittua ohjesdantoa ei ehka noudatettaisikaan.

Tdmad puolueen johdon kanta oli vahvistettu perjantaina jul-
kaistussa Suomenmaan péakirjoituksessa.

Niinpé oli kdynyt ilmi, ettd esivaali pyrittiin mitatéiméan.

Jos se olisi jdrjestetty, mitddn takeita ei olisi ollut siitd, ettd olisi
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ollut mahdollisuus kdyda tasapuolinen ja kansanvaltainen kilpai-
lu Keskustan ehdokkuudesta.

Niissi oloissa jouduin ilmoittamaan, ettd vetdydyn ehdokkuu-
destani esivaaliin.

[Imoitin, ettd sen sijaan harkitsen kansanliikkeen ehdokkuut-
ta. Tahén olivat monet sekd Keskustasta ettd puolueen ulkopuo-
lelta rohkaisseet.

Kun kannattajillani ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa puolueen
esivaalin kautta, heille tulisi tarjota mahdollisuus ilmaista kan-
tansa itse presidentinvaalissa.

Ehdokkuuskysymyksen ratkettua tartuin ulko-, turvallisuus-
ja Eurooppa-politiikan kysymyksiin.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ilmoitin pitdytyvani Na-
to-jdsenyydestd syntyneen jilkikiteisen keskustelun ulkopuolel-
la.

Kun Suomi liittyi Natoon, jasenyydestd ei ollut kdyty avointa
julkista keskustelua.

Tamai oli johtanut siihen, ettd jilkikdteen oli ryhdytty julki-
suudessa setvimdin sitd, kuinka jasenyyspadtostd valmisteltiin ja
kuinka se toteutettiin.

Minulla ei ollut tarvetta tdhan keskusteluun osallistua. Toin ja-
senyysprosessin aikana julki oman kantani ja kommentoin mui-
den toimintaa lukuisissa blogikirjoituksissani.

Muistutin siité, ettd olin koonnut kirjoitukseni yhteen edellisen
vuoden lopulla ilmestyneeseen kirjaani "Sota vai rauha Suomel-
le?”. Siind olin kommentoinut blogejani myohemmin kehityksen
valossa.

Omalta osaltani olin pannut pisteen julkiselle keskustelul-
le 23.3. julkaisemallani blogikirjoituksella ”Sauli Niinist6 rikkoi
vaalilupauksensa”. Niinisto ei totisesti ollut jasenyyttd jarrutellut,
mistd innokkaimmat jasenyyden ajajat olivat hdnta moittineet.

Nyt oli suunnattava tulevaisuuteen ja keskusteltava siitd, mil-
laista ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikkaa Suomen oli-
si Naton jdsenena toteutettava. Omalta osaltani olin keskustelua
aloitellut.
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Heindkuun alussa nostin keskusteluun Eurooppa-politiikan.

Suomen jdsenyys euroalueessa oli ollut yksi vaaliteemoista
vuosien 2012 ja 2018 presidentinvaaleissa. Esille se nousisi myos
seuraavan vuoden vaaleihin valmistauduttaessa.

Euron aiheuttamat ongelmat heijastuvat monin tavoin myos
tasavallan presidentin toimintaan. Mahdollinen eroaminen eu-
roalueesta kuuluu keskeiselld tavalla tasavallan presidentin toi-
mialaan.

Kirjoitin, ettd ndind aikoina euron Suomelle aiheuttamat on-
gelmat ovat kaikkien ndhtavilla. Eurosta vaalien yhteydessa jal-
leen varmasti puhutaan.

Oli onneton ratkaisu, ettd Suomi vietiin perustuslakia rikkoen
ilman kansanédénestystd ainoana Pohjoismaana euroon.

Jos mahdollisuus siihen avautuu, euroalueesta olisi irrottau-
duttava ja palattava itsendiseen raha- ja valuuttakurssipolitiik-
kaan.

Ja Euroopan unionissa tulisi jaisenmaiden itsendisyyttd vah-
vistaa palauttamalla niille padtosvaltaa erityisesti talous-, alue-,
maatalous- ja ymparistopolitiikassa.

Edessé olivat mielenkiintoiset vaalikeskustelut.

Loppujen lopuksi oli kysymys perustavanlaatuisista arvovalin-
noista.

Yhdellé puolella ovat ylikansallista Euroopan unionia rakenta-
vat federalistit, jotka ovat yleensd myos rajattoman globalisaati-
on kannattajia.

Toisella puolella olemme me Suomen itsendisyyden puolusta-
jat, jotka rakennamme itsendisten kansakuntien Eurooppaa ja to-
teutamme kestdvad ihmiskuntapolitiikkaa.

4.5.2023 Harkitsen ehdokkuutta esivaalissa

Sen jélkeen, kun Keskustan puoluevaltuusto oli paittinyt jarjes-
tdd esivaalin puolueen presidenttiehdokkaasta, minultakin on
kysytty, olenko kaytettavissa.
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Viime vuosikymmenind Keskustan presidenttiehdokkaan va-
linta on kytkeytynyt puolueen sisdiseen valtataisteluun. Kysymys
on ollut myds puolueen linjasta.

Néin on nytkin.

Presidentti Urho Kekkosen seuraajan valintaan valmistauduttiin
parin vuosikymmenen ajan.

Tama kamppailu ratkesi Kuopion puoluekokouksessa syksylla
1981, jolloin Johannes Virolainen voitti danestyksessd Ahti Kar-
jalaisen.

Vuonna 1986 Lappeenrannan puoluekokous asetti vuoden
1988 vaaleihin ehdokkaaksi puolueen puheenjohtajan, minut.
Valinta oli yksimielinen. Se perustui jarjestokyselyyn.

Tama ratkaisukin osoitti, ettd olimme saaneet eheytetyksi
“tohtorien taistelussa” pahasti jakautuneen puolueen. Presiden-
tinvaaleissa Keskusta palasi suurten puolueiden joukkoon. Vuo-
sikymmenen vaihteessa nousimme Suomen suurimmaksi.

Samaan aikaan kylvettiin uusien kiistojen siemenet, kun tuol-
loin mukaan tulleet nuoret Olli Rehnin johdolla julistautuivat
keskustaliberaaleiksi ja ottivat tavoitteekseen Keskustan muutta-
misen liberaalipuolueeksi.

Kiistat heijastuivat jo valmistautumiseen seuraaviin vuoden
1994 presidentinvaaleihin. T4std olen kertonut vuonna 1993 il-
mestyneessd teoksessani "On muutoksen aika 2” (ss. 242-259).

Presidentiksi oli ehdolla kansanliikkeiden ehdokkaina kaksi
muutakin Keskustan jésentd, Eeva Kuuskoski ja Keijo Korhonen.
Tama osaltaan vaikutti sithen, ettd emme voineet vaalia voittaa.

Vuoden 1994 vaaleista kerron teoksessani "Suomen linja” (ss.
223-236).

Vuoden 2000 vaaleihin ehdokkaaksi asetettiin esivaalin jél-
keen yksimielisesti puheenjohtaja Esko Aho. Olin ehdolla esivaa-
lissa. (Suomen linja, ss. 247-248)

Vuonna 2006 ehdokkaana oli yksimieliselld paatoksellimme ja
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ilman esivaalia puheenjohtaja Matti Vanhanen.

Esko Ahon ja Matti Vanhasen johtamassa Keskustassa kaytiin
jatkuvaa kilpailua alkiolaisten ja liberaalien voimien vililld, mut-
ta puolueessa oli viela tilaa kaikille.

Vuoden 2010 Lahden puoluekokouksessa meno muuttui.

Liberaalit valtasivat kaikki johtopaikat, ja puolueen linja muut-
tui.

Samalla johtaminen muuttui itsevaltaiseksi. Puoluetta on joh-
tanut pieni liberaalien muodostaman “joukkue”

P

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Keskusta menetti danestdjien
luottamuksen, ja kannatus romahti.

Tappio oli jopa suurempi kuin vuonna 1970. Kannatus putosi
7,35 prosenttiyksikolld 15,76 prosenttiin, ja menetimme 16 edus-
kuntapaikkaa.

Minékin jdin valitsematta.

Olin jo ennen eduskuntavaaleja ilmoittanut asettuvani ehdolle
esivaaliin, jossa puolue valitsee ehdokkaansa vuoden 2012 presi-
dentinvaaleihin.

Puolueen johto oli valmistellut Olli Rehnin presidenttiehdok-
kuutta, ja vain hdn oli ollut esilld julkisuudessa.

Pelkdsin tdmén heikentdvdn puolueen menestystd eduskunta-
vaaleissa. Siksi kerroin jo ennen vaaleja omasta kiinnostuksesta-
ni ehdokkuuteen.

Puolueen johdon toivomuksesta olin ehdokkaana Uudella-
maalla, ja tein kovasti vaality6ta koko maassa.

Uudellamaalla puolue menetti puolet ddnistddn ja neljastd
eduskuntapaikastaan. Tulin vasta kolmanneksi, ja jdin varapai-
kalle.

Puolueen johto teki kaikkensa estddkseen ehdokkuuteni presi-
dentinvaalissa.

Olli Rehn ei lopulta suostunut jasenvaaliin, eikd kukaan muu-
kaan ehdolle maanitelluista.
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Kesilla Keskustan kannatus laski 12 prosenttiin. Minun suo-
sioni presidenttigallupeissa oli 3 prosentin luokkaa.

Lopulta tulin yksimieliselld paatoksella puolueen ehdokkaaksi.
Saimme hyvin tuloksen, 17,53% annetuista danistd. Keskusta pa-
lasi suurten joukkoon.

Vuoden 2012 vaaleista olen kertonut teoksessani “Suomen lin-
ja’ (ss. 260-264)

Kokemukset vuoden 2018 vaaleista olivat vield karummat.

Valmistautumisesta vaaleihin on kertonut silloinen puoluesih-
teeri Timo Laaninen vuonna 2021 ilmestyneessa muistelmateok-
sessaan ~Keskustan kuiskaaja: vuoteni politiikassa”

Kommentoin kirjaa tuoreeltaan 30.9.2021 ilmestyneessa blo-
gissani "Kuiskaajan valta ja vastuu”

Laaninen kertoo, ettd puolueen ”johtoryhmd” kokoontui tam-
mikuussa 2016 Lapin hangille pohtimaan, milld Keskustan pa-
hasti sukeltanut kannatus saataisiin nousuun.

Timo Laaninen kertoo keksineensd itse keinoksi saman, jo-
ta kéytettiin vuoden 1988 presidentinvaalien edelld asettamalla
puolueen ehdokas jo vuonna 1986.

Laanisen mieleen eivit tulleet kokemukset vuoden 2012 vaa-
leista, vaikka hén niita kirjassaan ylistaa.

Tammikuussa 2016 “johtoryhma” paitti, ettd presidenttiehdo-
kas asetetaan jo seuraavan kesin puoluekokouksessa. Siind vai-
heessa paitos salattiin.

Ehdokkaaksi paatettiin asettaa Matti Vanhanen.

Muodon vuoksi Anu Vehvildinen pantiin kysymain myds Ol-
li Rehnin halukkuutta. Hén oli kuitenkin esittanyt kysymyksensa
siten, ettd Rehn ei ollut sitd ymmartéanyt.

Jalkikiteen Rehn on purkanut katkeruuttaan tédstd, ja tullut
my0s paljastaneeksi sen, mistd oikeasti oli ollut kysymys.

Risto Uimosen vuonna 2019 ilmestyneessé kirjassa " Tulos tai
ulos” Rehn toteaa:
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”Oli kai tarkoitus tehdd ndennéinen tiedustelu, kun oli aika pit-
kalle rakennettu suunnitelma toisenlaisesta ratkaisusta. Juha olisi
voinut puhua minun ja Matti Vanhasen kanssa. Olisimme voi-
neet katsoa yhdessé, kuka ldhtee ehdokkaaksi ja miten [Paavo]
Viéyrynen estetddn.”

Olin lopulta vuoden 2018 presidentinvaaleissa mukana kan-
sanliikkeen ehdokkaana.

Voitin sekd Matti Vanhasen ettd SDP:n ehdokkaan Tuula Haa-
taisen.

Seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa Keskusta koki jalleen
pahan tappion. Kannatus putosi 13,8 prosenttiin. Eduskunta-
paikkoja menetettiin 18. Ryhmaién jdi 31 jasentd.

P

Kun nyt valmistaudumme vuoden 2024 presidentinvaaleihin, ta-
kanamme on uusi murskatappio.

Témin vuoden eduskuntavaaleissa Keskustan kannatus puto-
si 11,3 prosenttiin, ja paikkoja menetettiin vield 8. Nyt Keskustan
eduskuntaryhmadsséd on endd 23 jasenta.

Presidentinvaalien ldhestyessd vastavoimat ovat olleet liikkeel-
14 hyvissa ajoin. Kdytossd ovat olleet kovat otteet.

Jo viime vuoden helmikuun lopulla julkisuudessa vaadittiin,
ettd minut pitdisi erottaa puoluehallituksesta ja myds puolueesta.

Kesalla kdynnistettiin kampanja eduskuntaehdokkuuttani vas-
taan.

Lokakuussa peruutin suostumukseni olla ehdokkaana. Julki-
nen ajojahti oli voimakas, ja vastavoimat aikoivat panna nakopii-
risséd olleen tappion minun syykseni.

Ajattelin, ettd ajojahti loppuisi, kun luopuisin ehdokkuudesta.

Se kuitenkin jatkui ja kiihtyi entisestddn. Marraskuun puolue-
valtuuston kokouksessa yritettiin estdd valintani puoluehallituk-
seen. Téssa olisi rikottu sekd yhdistyslakia ettd puolueen sadntoja.

Kun olin ilmoittanut vetdytyvini ehdokkuudesta, Keskustan
kannatus oli entisestddn alentunut. Ainakaan minua ei siis voitu
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kehnosta kannatuksesta ja tulevasta tappiosta syyttaa.

Niinpa paitin olla sittenkin ehdolla. Perustelin ratkaisuani
1.12.2022 julkaisemassani blogissa:

”Haluan olla mukana eduskuntavaaleissa palauttamassa dines-
tdjien luottamusta Keskustaan. Rohkaisen mukaan vaalitydhon

myds muita puolueen ja Suomen tulevaisuudesta huolta kanta-
via”

Vaalityoni oli vaikeaa niiden julkisten ajojahtien vuoksi, joi-
den kohteeksi olin joutunut. Oman osani puolueen hyvaksi kui-
tenkin tein.

Ehka Keskustan kannatuksen hienoinen loppunousu oli osit-

tain minunkin ansiotani.

Nykyinen tilanne muistuttaa hatkdhdyttavasti tapahtumia vuo-
den 2012 presidentinvaalien edelld.

Eduskuntavaalien jalkeenkin Keskustan kannatus on nytkin
alentunut, uusimman mielipidemittauksen mukaan 10,2 pro-
senttiin.

Keskustan johto on jilleen suunnitellut Olli Rehnin asettamis-
ta puolueen presidenttiehdokkaaksi.

Askettdin pidetyn puoluevaltuuston kokouksen kisiteltavaksi
tuotiin muutos presidenttiehdokkaan asettamista koskevaan oh-
jesaantoon.

Paasya ehdokkaaksi puolueen esivaaliin vaikeutettiin siten, et-
td nyt tarvitaan kolmen piirijarjeston yleisen kokouksen péitos.
Aikaisemman ohjesdannon mukaan riitti yhden piirijérjeston tu-
ki.

Aikaisemmin ehdokkuuden tueksi riitti kymmenen paikallis-
yhdistyksen yleisen kokouksen pédtos. Nyt tdahédn tarvitaan 20
osaston tuki.

Tama paitos pantiin merkille my6s Iltalehden toimituksessa.
Lehden mukaan sddntomuutos estiisi ehdokkuuteni esivaalissa.

Oma kisitykseni on, ettd saattaisin kuitenkin saada ehdokkuu-
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delleni jarjestovden tarvittavan tuen.

Niinpi olen pédttanyt antaa suostumukseni siihen, ettd minua
voidaan esittad ehdokkaaksi esivaaliin. Mahdollisesta ehdokkuu-
destani padtdn myohemmin.

Esivaali tarjoaisi my6s mahdollisuuden kdyda perusteellinen
keskustelu Keskustan poliittisesta linjasta — sekd menneestd et-
td tulevasta.

Esivaalilla olisi mahdollisuus aloittaa Keskustan uusi nousu.

Presidentinvaaleissa olisi mahdollisuus palauttaa ddnestédjien
luottamusta puolueeseen, aivan kuten vuoden 2012 vaaleissa.

Jos olisin ehdokkaana presidentinvaalissa, osa kampanjasta ra-
hoitettaisiin jilleen myymalld mukeja ja kirjoja, kuten 12 vuot-
ta sitten.

Vuoden 2012 vaaleissa Sauli Niinist6 oli ylivoimainen ennak-
kosuosikki. Tasta huolimatta hén olisi saattanut kokea tappion,
jos toiselle kierrokselle olisi noussut varteenotettava kilpailija.
Tastdkin kirjoitan teoksessani Suomen linja (ss. 260-264).

Télld kertaa presidentinvaalissa ei ole ennakkosuosikkia. Kaik-
ki on mahdollista.

21.5.2023 Vetaydyn Keskustan esivaalista
- harkitsen kansanliikkeen ehdokkuutta

Suomenmaa julkaisi viime perjantaina kaksi tirkeaa kirjoitusta.

Paakirjoituksessaan Keskustan ddnenkannattaja otti selvésa-
naisesti kantaa puolueen valmistautumiseen vuoden 2024 presi-
dentinvaaleihin. Samassa lehdessa julkaistiin ajatuksia herattava
professori Kari Hokkasen kolumni.

* % ok
Viime viikonloppuna minulle syntyi kisitys, ettd Keskustan joh-

to pyrkii mitatéimédn presidentinvaaleihin liittyvén puolueen si-
sdisen esivaalin.
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Téhian arvioon vaikutti muun muassa se, ettd kolme pii-
rijarjestdd oli edelliselld viikolla padttanyt tukea Olli Rehnin
ehdokkuutta. Joukossa olivat puolueen puheenjohtajan ja vara-
puheenjohtajan omat piirijarjestot.

Nama kannanotot olivat tarpeettomia sen vuoksi, ettd Rehn sai
jo 9.5. tayteen esivaaliin tarvittavan kolmen piirijarjeston tuen.

Nyt on tarvittu endd Ollin suostumus. Sitd on turhaan odotettu.

Aitienpdivin aamuna luonnostelin blogia, jonka otsikko oli sa-
ma kuin timén kirjoituksen.

Péivan mittaan minulle kuitenkin vakuutettiin, ettd esivaalia ei
voida mititdidd. Tama olisi laitonta ja sddntdjen vastaista. Lisak-
si minulle vakuutettiin, ettd tarvittava puoluejdrjestéjen tuki on
helposti saatavissa.

Niinpd julkaisin seuraavana pdivdnd 15.5. blogin, jossa kirjoi-
tin, ettd esivaali tulee.

Pidin mahdollisena, ettd saisin kolmen piirijarjeston tuen.

Sitd pidin selvdnd, ettd ainakin 20 puolueosastoa ehdokkuut-
tani tukee. Aikaa pdatoksiin on kdytettdvissd heindkuun lopulle.

Kirjoitin, ettd on siis varmaa, ettd esivaali tulee: "Jos Olli Rehn
haluaa ehdokkaaksi, hdnen on oltava siind mukana.”

Tédtd blogiani Suomenmaa ei julkaissut. Julkaisematta jai myos
16.5. julkaisemani kirjoitus "Keskustassa on noudatettava lakeja
ja sAANtoa”

Sen sijaan Suomenmaa julkaisi samana péivana puoluetoimis-
ton vaalikoordinaattorin lausunnon, joka osoitti, ettd esivaaliin
laadittua ohjesddntod ei ehkéd noudatettaisikaan.

Tdma puolueen johdon kanta vahvistettiin viime perjantaina
julkaistussa Suomenmaan paakirjoituksessa.

* % %
Saman pidivin Suomenmaassa julkaistussa blogikirjoituksessa
kantaa presidentinvaaleihin otti my6s professori Kari Hokkanen.

Hokkanen tukee esivaalin jarjestamistd Keskustan ehdokkaan
valitsemiseksi.
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Hyvina kokemuksena Hokkanen pitdd vuoden 1994 vaalien
edelld kdytyd esivaalia, jolloin EU-jasenyys oli "kuuma aihe”. Hin
katsoo esivaalin vahvistaneen minun ldhtéasemaani, kun kilpai-
lijani Hannele Pokka asettui minua tukemaan.

Sitd Hokkanen ei lainkaan moiti, ettd kaksi Keskustan jasentd -
Keijo Korhonen ja Eeva Kuuskoski - kieltdytyivit osallistumasta
esivaaliin ja asettuivat kansanliikkeiden ehdokkaiksi.

Keskustan ehdokkaana Kkilpailijoinani olivat siis kansanliik-
keen ehdokkaina sekd minua oikeistolaisempi EU-jasenyyden
jyrkké vastustaja ettd EU-jasenyytta kannattanut liberaali. Mo-
lempien tukijoukoissa oli paljon Keskustan jasenid.

Myonteisind Hokkanen pitdd kokemuksia myos vuoden 2000
vaalien edelld jarjestetystd esivaalista, jossa haastoin Esko Ahon.

Kari Hokkanen otti kirjoituksessaan kantaa myds dskettdiseen
paatokseen muuttaa ohjesddntod siten, ettd esivaalin jarjestdmis-
td vaikeutettiin.

Hokkanen totesi vaitetyn, ettd se tehtiin, jotta Vayrynen ei paa-
sisi ehdokkaaksi.

Jos se on totta, tehtiin virhe, Hokkanen toteaa.

Hokkanen pitdd virheend sitd, ettd “suunnilleen hdnen lail-
laan asioista ajattelevat jattavat adnestimattd tai ddnestdvat mui-
den puolueiden tai valitsijayhdistyksen ehdokasta, kun mieltadn
ei voi muuten ilmaista”

Heitdkin Hokkanen toteaa yhid olevan, vaikka se laita on pa-
himmin vuotanut.

Professori Hokkasen viisaita ajatuksia ei puolueen johdossa ole
otettu varteen.

Kuluneen viikon tapahtumat ovat osoittaneet, ettd esivaali to-
dellakin pyritddn mitatoimaan.

Jos se jdrjestettdisiin, mitddn takeita ei olisi siitd, ettd olisi mah-
dollisuus kéyda tasapuolinen ja kansanvaltainen kilpailu Keskus-
tan ehdokkuudesta.
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Niissa oloissa joudun vetdytymadn ehdokkuudestani esivaaliin.

Sen sijaan harkitsen kansanliikkeen ehdokkuutta. Tahédn ovat
monet sekd Keskustasta ettd puolueen ulkopuolelta rohkaisseet.

Kun kannattajillani ei ole mahdollisuutta vaikuttaa puolueen
esivaalin kautta, heille tulisi tarjota mahdollisuus ilmaista kan-
tansa itse presidentinvaalissa.

Asetelma on samankaltainen kuin vuoden 1994 vaalien yhtey-
dessd. Nytkin Eurooppa-politiikka on “kuuma aihe”.

Olemme olleet Ollin kanssa Suomen Eurooppa-politiikan da-
ripaat.

Olli oli EU-jasenyyden innokas kannattaja, mini sitd vastustin.
Kannatin Suomen jasenyytta Euroopan talousalueessa ja Pohjo-
lan yhteisossa.

Olli ajoi Suomen jasenyyttd euroalueessa, vaikka Keskusta sitd
yksituumaisesti vastusti.

Olli on ollut innokas federalisti, kun mini olen puolustanut
Suomen itsenaisyytta.

Nyt pitdisi paatosvaltaa palauttaa jisenmaille.

Eurooppa-politilkka nousee presidentinvaalien yhteydessa
vahvasti esille, kun EU puuttuu yhd enemman Suomen asioihin,
kun olemme kovasti kirsineet jasenyydestd euroalueessa ja kun
olemme joutuneet osaksi velkaunionia.

My®os ulko- ja sisdpolitiikassa olemme olleet ja olemme hyvin
erilaisella poliittisella linjalla.

Jos Olli on Keskustan ehdokkaana, minun linjani kannattajista
suuri osa toimii, kuten Kari Hokkanen kolumnissaan arvioi: jaa
kotiin tai ddnestdd muiden puolueiden tai valitsijayhdistysten eh-
dokkaita.

Eri tavoin ajattelevilla ddnestdjilla pitdisi olla mahdollisuus d4-
nestad keskustalaista ehdokasta, kuten vuoden 1994 vaaleissa ta-
pahtui.
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Puolueen johdon kannalta katsoen ei pitdisi olla ongelmaa siina,
ettd olisin kansanlijkkeen ehdokkaana.

Olen ymmartdnyt, ettd sen mielestd olen ollut suoranainen ra-
site puolueen julkikuvalle. Minuahan ei haluttu edes puoluehalli-
tuksen jaseneksi eikd ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa.

Ehdokkuuteni saattaisi puolueen johdon mielesti siis jopa vah-
vistaa sen oman ehdokkaan kannatusta.

Jos olisin ehdolla, pidittaytyisin tietysti vaalien ajaksi puolue-
hallituksen tydskentelystd. Kaksikielisestd piiristd kokouksiin
osallistuisi varaedustajamme.

Peruutan siis antamani suostumuksen olla mukana esivaalissa.

Kansanliikkeen ehdokkuutta olen valmis harkitsemaan, jos tu-
kijani ovat valmiit kerddméan siihen tarvittavat kannattajakortit.

6.6.2023 Ulkopoliittista keskustelua on vihdoinkin
ryhdyttava kaymaan!

Kotisivuni kirja-arkistoon on lisitty vuonna 1987 julkaisemani
teos ”Kansakunta -ihmiskunta”. Kirja perustuu Abo Akademis-
sa samana vuonna valmistuneeseen ruotsinkieliseen lisensiaatti-
ty6honi.

Seuraavana vuonna valmistui viitdskirjani, jonka julkaisin
vuonna 1989 suomeksi nimelld "Suomen ulkopolitiikka - kan-
sallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka”. Sen al-
kuosa perustuu lisensiaattityohoni.

Pohjantéhti-keskuksen helmikuussa jérjestiméssd Pohjan-
ranta-keskustelussa professori Vilho Harle sijoitti vditoskirjani
ulkopolitiikan ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksen ko-
konaisuuteen. Tyoni tieteelliset ansiot liittyvit Harlen mukaan
sithen, ettd loin kokonaiskuvan Suomen ulkopolitiikan moni-
ulotteisuudesta.

Professori Harlen esitelmad luo osaltaan pohjaa myds ajankoh-
taiselle ja tulevaisuuteen suuntautuvalle ulko- ja turvallisuuspo-
liittiselle keskustelulle.
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Omalta osaltani aloittelin keskustelua jo 10.4. julkaisemassa-
ni blogikirjoituksessa "Suomelle itsendinen ulkopolitiikan linja -
Suomen linja”

Kirjoitin, ettd Natossa yhteistyon ydintd on yhteisen puolus-
tuksen suunnitteleminen ja valmisteleminen.

Natolla ei ole yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tdssa
suhteessa jdsenmaat ovat itsendisid.

Naton jasenendkin Suomi voisi harjoittaa ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa, jossa yhdistyvit toisiinsa yhtaélta kansallisten etujen
toteuttaminen ja toisaalta rauhan, ihmisoikeuksien ja kestdvan
kehityksen edistiminen. Voisimme edelleen toteuttaa moniulot-
teista ulkopolitiikkaa.

Vaikka tdma linja voisi toteuttaa joitakin perinteisen suomalai-
sen puolueettomuuspolitiikan periaatteita, siitd ei tietenkéddn voi-
si tdtd nimed kayttaa.

Kysyin, voisiko syntya yhteisymmarrys siitd, ettd kutsuisimme
uutta politiikkaamme ”"Suomen linjaksi”?

Muistutin siita, etta titd ehdotti Kalevi Sorsa 1980-luvulla puo-
lueettomuuspolitiikan sijaan, kun hén ei jaksanut tété linjaa ja ni-
med Neuvostoliiton paineen alaisena puolustaa.

* % %

Jatkoin pohdintaani 20.4. julkaisemassani kirjoituksessa "Mika
on Nato-Suomen ulkopoliittinen linja?”.

Kirjoitin, ettd Suomen ulkopoliittinen johto ei ole toistaiseksi
sanoillaan tai teoillaan osoittanut, millaista ulkopolitiikkaa Na-
ton jaseneksi liittynyt Suomi aikoo toteuttaa.

Arvelin, ettd tasavallan presidentti Sauli Niiniston vierailu Ete-
la-Afrikkaan ja Namibiaan saattaisi olla ensimmadinen tapahtu-
ma, jossa Suomen linja alkaa hahmottua.

Eteld-Afrikka on yksi BRICS-maista, ja silld on ldheinen yh-
teistyd myo6s Kiinan ja Venidjan kanssa. Ensi kesdnd Eteld-Afri-
kassa jérjestetddan BRICS-maiden huippukokous, johon myos
presidentti Vladimir Putinin on maira osallistua.
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Sauli Niinisto on ilmaissut vakavan huolestumisensa sen vuok-
si, ettd maailma on jakautumassa vaarallisella tavalla kahtia.

Muistutin blogissani siitd, ettd timi pelko on tullut hdnen mie-
leenséd kovin myohédn. Joulukuussa 2021 Niinisto ryhtyi edista-
mddn tatd maailman kahtiajakoa ja kytki Nato-jdsenyyden kautta
Suomen osapuoleksi "uuteen kylmaédn sotaan”.

Kysyin, esiintyyko Niinistd Pretoriassa Naton edustajana, joka
pyrkii etddnnyttiméan Eteld-Afrikkaa Kiinasta ja Vendjastd? Vai
pyrkiiko hin liennyttdméaan maailman kahtiajakoa?

Kysyin, pyrkiiké Niinist6 osoittamaan, ettd Nato-jdsenyydes-
td huolimatta Suomi jatkaa itsendisesti omalla vakiintuneen kan-
sallisen ulkopolitiikkansa linjalla ja pyrkii edistimdan rauhaa,
ihmisoikeuksia ja kestdvaa kehitystd — sekd taloudellista, yhteis-
kunnallista ettd ymparistollista?

Sittemmin Niinisto on vieraillut my6s toisessa BRICS-maassa
Brasiliassa. Kahdenvilisesti tarked vierailu Uruguayssa jéi toteu-
tumatta.

Yleiseksi vaikutelmaksi ndistd vierailuista jdi, ettd Niinis-
to vierailuillaan edisti Yhdysvaltain ja Naton yhteisid intresse-
ja hyodyntéden niitd hyvid kahdenvilisid suhteita, jotka olemme
puolueettomuuspolitiikan kaudella ndihin maihin kehittaneet.

x* X% %

Kun Suomi liittyi Natoon, jasenyydesté ei kiyty avointa julkista
keskustelua.

Tama on johtanut siihen, ettd jilkikiteen on ryhdytty julki-
suudessa setvimadn sitd, kuinka jasenyyspéaatostd valmisteltiin ja
kuinka se toteutettiin.

Minulla ei ole tarvetta tdhan keskusteluun osallistua. Toin jdse-
nyysprosessin aikana julki oman kantani ja kommentoin muiden
toimintaa lukuisissa blogikirjoituksissani.

Olen koonnut kirjoitukseni yhteen viime vuoden lopulla il-
mestyneeseen kirjaani "Sota vai rauha Suomelle?”. Kommentoin
siind blogejani myohemmain kehityksen valossa.

121



Omalta osaltani panin pisteen julkiselle keskustelulle 23.3. jul-
kaisemallani blogikirjoituksella ”Sauli Niinist6 rikkoi vaalilu-
pauksensa”. Niinisto ei totisesti jasenyyttd jarrutellut!

Nyt on suuntauduttava tulevaisuuteen.

Ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-poliittista keskustelua on tar-
kedd kdyda erityisesti nyt, kun Suomeen muodostetaan uusi hal-
litus ja kun lahestymme ensi vuoden presidentinvaaleja.

Pohjantéhti-keskus tekee tdssd osansa jdrjestimailld kesdn ja
syksyn mittaan eri puolilla Suomea ulko-, turvallisuus- ja Eu-
rooppa-poliittisia seminaareja.

26.6.2023 Nyt joudun Sauli Niinistoa puolustamaan

Vuonna 2014 julkaisemani kirjan "Suomen linja” esipuheessa
kirjoitin:

En halua lukea kirjani arvioinneista, ettd “hyokkadn rajusti
Mauno Koivistoa vastaan”.

En hy6kdnnyt. Minulla ei ole mitddn Koivistoa vastaan. Tosi-
asiat vain antoivat hdnen toiminnastaan aivan toisenlaisen kasi-
tyksen kuin hén oli itse pyrkinyt antamaan.

Kirjoitin uskovani, ettd joudun vield Koivistoa puolustamaan,
kun keskustelu hdanen toiminnastaan toden teolla kidynnistyy.

Tuon kirjan ilmestymisen jalkeen olen tietoon tulleiden uusien
tosiasioiden perusteella joiltakin osin jopa jyrkentanyt kritiikkia-
ni Mauno Koivistoa kohtaan.

Mauno Koiviston toimintaa Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan johdossa olen joutunut vuosikymmenten varrella usein
puolustamaan.

Suomen Nato-ratkaisun jilkeen tarve puolustaa Paasikiven,
Kekkosen ja Koiviston toteuttamaa linjaa on noussut uusiin mit-
toihin. Kovimmat Nato-jasenyyden ajajat ovat sitd vastaan kii-
vaasti hyokdnneet.

Historiaa pyritddn vastenmieliselld tavalla kirjoittamaan uu-
delleen unohtaen kokonaan ne geopoliittiset realiteetit, joiden
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keskelld tata linjaa toteutettiin.

Tdma linja olisi ollut kestdva my06s nykyisessd tilanteessa, mut-
ta siitd péatettiin luopua.

Nyt olen joutunut Sauli Niiniston suhteen samaan tilanteeseen
kuin Mauno Koiviston osalta vuonna 2014.

Olen arvostellut kovin sanoin Sauli Niiniston toimintaa viime
vuoden kevaistd lahtien, jolloin hdn ryhtyi avoimesti ajamaan
Suomen pikaista liittymistd sotilasliitto Natoon.

Viime aikojen tapahtumat ovat synnyttdneet tilanteen, jossa
joudun hénté jo puolustamaan.

* % %

Kesdkuun 6. pdiviana julkaisemassani blogissa pahoittelin sitd, et-
td Suomen liittyessa Natoon jdsenyydestd ei kdyty avointa julkis-
ta keskustelua.

Tdmad on johtanut siihen, ettd jalkikdteen on ryhdytty julki-
suudessa setvimain sitd, kuinka jasenyyspéadtostd valmisteltiin ja
kuinka se toteutettiin.

Yllattden Nato-jasenyydestd kdytavin jélkijattoisen keskustelun
keskioon on joutunut itse tasavallan presidentti Sauli Niinisto.

Suomen Natoon liittymista kiivaimmin ajaneet ovat ryhtyneet
syyttdmaan Niinistod siitd, ettd hdn olisi heiddin mukaansa sitd
jarrutellut. Téssd he ovat erehtyneet.

Kritiikki on ollut ymmarrettivaa sen vuoksi, ettd Niinisto pit-
kédn salasi todelliset tarkoitusperdnsa.

Viime vuoden kevidseen saakka mindkin uskoin, ettd Niinis-
to pyrkisi sdilyttamaan Suomen aseman sotilaallisesti liittotumat-
tomana maana. Vasta ajan oloon minulle selvisi, kuinka hén oli
vuoden 2021 alusta ldhtien vienyt Suomea kohti Nato-jdsenyytta.

Nyt Niinist6 on puolustautunut antamalla julkisuuteen uusia
tietoja siitd, kuinka jdsenyyttd valmisteltiin ja kuinka se toteutet-
tiin.

Sauli Niiniston “tarina” tapahtumien kulusta on kaiken aikaa
muuttunut.
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Ensimmadinen tarina oli, ettd Natoon liittymisestd péatettiin
Vendjdn hyokittyd Ukrainaan.

Myo6hemmin tulivat esille Niiniston presidentti Joe Bidenin
kanssa joulukuussa 2021 ja tammikuussa 2022 kdymat puhelin-
keskustelut, joissa jasenyyshanke pantiin hinen oman kertoman-
sa mukaan vireille.

Sittemmin Niinisté on kertonut puhuneensa Bidenin kanssa
my0s Glasgowin ilmastokokouksen yhteydessd marraskuun puo-
livélissa 2021.

Uusinta uutta on se, ettd Niinistd Kultaranta-keskusteluihin
liittyneessd A-studion haastattelussa viime maanantaina kertoi
keskustelleensa jo syksyn 2021 aikana Bidenin kanssa useita ker-
toja ja nimenomaan Suomen Nato-jdsenyydesta.

L

Sauli Niiniston julkisuuteen kertoma tarina on edelleen puutteel-
linen.

Ehka saamme myohemmin tietdd, ettd yhteydenpitoa Joe Bide-
nin tai ainakin hianen hallintonsa kanssa Suomen Nato-jdsenyy-
destd oli jo aivan hdnen virkakautensa alussa.

Muutoin on vaikea ymmartda Niiniston tammikuussa 2021 II-
talehdelle antamaa haastattelua. Siind hédn arvosteli eduskunnan
kannanottoa, jonka mukaan ”"Suomi ei salli aluettaan kdytetta-
van vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan” Vireilld
olleen havittdjahankinnan Niinist6 kytki osaksi suurvaltojen va-
lista "uhkatasapainoa”.

Toisaalta tarinasta puuttuu vield myds Bidenin tai hdnen edus-
tajiensa ilmeinen yhteydenotto kevialld 2021.

Silloin Yhdysvallat Bidenin johdolla Washington Postin mu-
kaan suunnitteli “uuden kylmén sodan” kidynnistamista yhtaalta
sen johtamien demokraattisten maiden ja toisaalta Kiinan ja Ve-
nédjan johtamien autoritaaristen valtioiden vélilld. Tahdn suunni-
telmaan kuului myds Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys.

Myohempien tapahtumien valossa olisi outoa, ellei jo tuolloin
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olisi syntynyt jonkinlaista yhteydenpitoa Bidenin ja Niiniston vé-
lille. Niinist6hdn kertoi juuri keskustelleensa jo paria kuukautta
myohemmin, syksylld 2021, Bidenin kanssa useita kertoja Suo-
men Nato-jdsenyydestd.

Sauli Niinisto ei totisesti Suomen Nato-jdsenyyttd jarrutellut.
Tdssd asetun Niinistod haneen kohdistuneita hyokkéyksid vas-
taan puolustamaan.

Kesdkuun 6. pédivan blogissani totesin, ettd minulla ei ole tarvet-
ta tdhdn Suomen Nato-jdsenyyttd koskevaan jalkikiteiseen kes-
kusteluun osallistua. Jasenyysprosessin aikana tein oman kantani
selvaksi.

Olen koonnut kirjoitukseni yhteen viime vuoden lopulla il-
mestyneeseen kirjaani "Sota vai rauha Suomelle?”. Kommentoin
siind blogejani myohemmaén kehityksen valossa.

Tama teos on hyddyllistd lukemista myds niille, jotka ovat Sau-
li Niinist6d jarruttelusta syytelleet.

Omalta osaltani panin pisteen julkiselle keskustelulle 23.3. jul-
kaisemallani blogikirjoituksella ”Sauli Niinistd rikkoi vaalilu-
pauksensa’.

Nyt olisi suunnattava tulevaisuuteen ja keskusteltava siitd, mil-
laista ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikkaa Suomen oli-
si Naton jasenend toteutettava. Omalta osaltani olen keskustelua
aloitellut.

Valitettavasti dskeiset Kultaranta-keskustelut olivat tassa suh-
teessa aikamoinen pettymys.

1.7.2023 Federalismi ja globalisaatio vai itsenaisyys
ja kestava kehitys?

Suomen jdsenyys euroalueessa oli yksi vaaliteemoista vuosien
2012 ja 2018 presidentinvaaleissa. Esille se nousee my6s ensi vuo-
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den vaaleihin valmistauduttaessa.

Euroaluetta koskeva paitoksenteko on osa Eurooppa-politiik-
kaa ja kuuluu siten valtioneuvoston toimialaan. Rahapolitiikan
suunnittelu ja toteuttaminen kuuluu itsendiselle Euroopan kes-
kuspankille, jonka péddtoksenteossa Suomen Pankin edustajat
ovat mukana.

Kaksissa viimeksi kdydyissa presidentinvaaleissa Suomen jdse-
nyys euroalueessa nousi kuitenkin esille ennen muuta sen vuoksi,
ettd Sauli Niinistolld oli siihen liittyva henkilokohtainen historia.
Hén oli Paavo Lipposen johtaman hallituksen valtiovarainminis-
terind avainasemassa, kun Suomi ensimmdisten maiden joukos-
sa siirtyi euroon.

Euron ajheuttamat ongelmat heijastuvat monin tavoin myos
tasavallan presidentin toimintaan. Mahdollinen eroaminen eu-
roalueesta kuuluu keskeiselld tavalla tasavallan presidentin toi-
mialaan.

Nidind aikoina euron Suomelle aiheuttamat ongelmat ovat
kaikkien ndhtévilld. Eurosta vaalien yhteydessd jdlleen varmas-
ti puhutaan.

Vuoden 2012 presidentinvaalien yhteydessa euro oli esilld en-
nen muuta sen vuoksi, ettd Suomikin oli joutunut tukemaan sen
vuoksi vaikeuksiin joutuneita EU:n jasenmaita. Lisdksi olimme
vajonneet vuoden 2008 finanssikriisista alkaneeseen lamaan, jota
jdsenyytemme euroalueessa syvensi.

Vaalikeskusteluissa Sauli Niinistd vield voimakkaasti puolus-
ti euroa. Pian vaalien jdlkeen hin myonsi ongelmat ja sanoi, ettei
hién silloisilla tiedoilla olisi kannattanut euroon siirtymista eiké
Suomen jdsenyyttd euroalueessa.

Téhian keskusteluun palattiin vuoden 2018 vaalien edelld ja nii-
den yhteydessa. Tastédkin kirjoitin teokseni "Suomen linja” syk-
sylla 2017 julkaistussa uusintapainoksessa (ss. 313-314, 333-334).

Nyt Suomen tulevaisuutta varjostaa raskas julkinen velka. Suu-
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ri osa siitd syntyi vuodesta 2008 alkaneen “menetetyn vuosikym-
menen” aikana, jolloin Suomen talous ei euron vuoksi kasvanut
lainkaan. Muita euroalueen maita jouduimme taloudellisesti tu-
kemaan.

Samaan aikaan rahapoliittisen itsendisyytensa sdilyttineiden
Ruotsin ja Tanskan kansantaloudet kasvoivat, elintaso kohosi
tuntuvasti ja julkinen velka pysyi kohtuullisella tasolla.

Nyt jélleen jotkut euroalueen jasenmaat saattavat ajautua niin
suuriin vaikeuksiin, ettd joudumme niitd taloudellisesti tuke-
maan. Jo tadhdn mennessd on yhteisvastuullista velkaunionia to-
teutettu Euroopan keskuspankin rahapoliittisella "piilotuella”.

Oman taloutemme tulevaisuutta varjostaa jalleen my6s vahva
euro. Ruotsilla on nytkin puolellaan kilpailuetu. Tilanne on mo-
nessa suhteessa samankaltainen kuin vuonna 2008.

Vuoden 2024 presidentinvaalien ehdokkaita emme vield tieds,
mutta ehdokasehdokkaiden joukossa meitd on kolme, joilla on
henkilokohtainen “euro-historia”

Pekka Haavisto oli Lipposen hallituksen ministerind paatti-
massa euroon siirtymista.

Olli Rehnin euro-ura ulottuu Euroopan parlamentin jasenyy-
destda Euroopan komissioon ja Euroopan keskuspankkiin.

Omakin euro-urani urkeni Euroopan parlamentissa.

Vastustin kaikin voimin Suomen siirtymistd euroon.

Edustin Keskustan europarlamentaarikkoja Keskustan puolue-
hallituksessa. Tétdkin kautta vastustin Suomen jdsenyyttd euro-
alueessa. Kun siihen oli liitytty, pyrin vaikuttamaan siihen, ettd
Suomi olisi palauttanut rahapoliittisen itsendisyytensa.

Ollin kanssa olemme edustaneet Eurooppa-politiikan daripaita.

Olli oli Suomen EU-jdsenyyden innokas kannattaja. Mind py-
rin siihen, ettd olisimme pysyttaytyneet Euroopan talousaluees-
sa (ETA) ja pyrkineet muodostamaan Pohjolan yhteison. Tdmén
toteuttamiseksi jarjestin jopa eduskunnassa jarrutuskeskustelun.
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Téstd kerron teoksessani “Itsendisen Suomen puolesta” (ss. 187-
219).

Meiddn kummankin euro-ura alkoi jo vuonna 1995, jolloin
olimme Euroopan parlamentissa pdittimassd euroon siirtymi-
sesta.

Silloin Suomen Keskustalla oli parlamentissa viisi jasentd ja
Ruotsin Keskustapuolueella kaksi. Muodostimme yhdessa "Poh-
jolan Keskustan”

Lahes yksimielisesti me katsoimme, ettd yhtendisvaluuttaan
(single currency) ei pitdisi siirtyd, kun Maastrichtin sopimukses-
sa madritellyt kriteerit eivit olleet tdyttyneet. Kannatimme euron
kayttoonottoa yhteisend rahana (common currency), jonka rin-
nalla kansalliset valuutat olisivat sdilyneet. (mt. ss. 224-225)

Vain Olli Rehn kannatti euron kdyttoonottoa yhtendisvaluut-
tana.

Suomen hallituksessa Sauli Niinisto ja Pekka Haavisto kannat-
tivat ja ajoivat mahdollisimman laajan euroalueen muodostamis-
ta ja Suomen jasenyytta siina.

Téata Niinisto on jalkikdteen katunut.

Keskustassa kaytiin sisdistd kamppailua siitd, olisiko meidin
kannatettava Suomen siirtymistd euroon. Lopulta puolue ldhes
yksimielisesti sitd vastusti. Pdatoksentekoa lykkadmalla puolueen
johto kuitenkin auttoi Lipposen hallitusta vieméddn Suomen eu-
roalueeseen. (mt. ss. 226-231, 236-262)

Vuonna 1998 alkoi Olli Rehnin ura Euroopan komissiossa.

Aluksi hin toimi yritystoiminnasta ja tietoyhteiskunnasta vas-
tanneen Erkki Liikasen kabinettipdallikkona ja sittemmin hanen
tilallaan komission jasenend. My6hemmin hén toimi seka laajen-
tumisesta vastaavana ettd talouskomissaarina.

Tdman jélkeen Olli on toiminut Euroopan parlamentin jasene-
nd, elinkeinoministerind, Suomen Pankin johtokunnan jdsenend
ja lopulta padjohtajana.
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Kaikissa ndissd tehtdvissd han on toiminut Euroopan unionin
ja euroalueen syventdmiseksi ylikansallisen liittovaltion ja vel-
kaunionin suuntaan.

Oma linjani on ollut kovin toisenlainen.

Olen viritellyt keskustelua siitd, ettd tilaisuuden tullen voisim-
me erota euroalueesta.

Vuonna 2015 tein jopa kansanlaisaloitteen kansandinestyksen
jarjestamiseksi Suomen jdsenyydestd euroalueessa.

Aloite sai tarvittavan kannatuksen. Hallituksen painostukses-
ta perustuslakivaliokunta valiokuntasidntojen vastaisesti vuoden
2016 lopulla hautasi aloitteen, eikd tehnyt siitd mietintod tdys-
istunnon ddnestettdvaksi. Kansalaisaloitteesta ja sen kohtalosta
olen kertonut kirjoissani "Kukahan ndmaikin sotkut selvittda?”
(ss. 129-163) ja "Terve Suomi” (ss.15-33).

Oli onneton ratkaisu, ettd Suomi vietiin perustuslakia rikkoen
ilman kansanédénestystd ainoana Pohjoismaana euroon.

Jos mahdollisuus siihen avautuu, euroalueesta olisi irrottau-
duttava ja palattava itsendiseen raha- ja valuuttakurssipolitiik-
kaan.

Ja Euroopan unionissa tulisi jaisenmaiden itsendisyyttd vah-
vistaa palauttamalla niille padtosvaltaa erityisesti talous-, alue-,
maatalous- ja ymparistopolitiikassa.

Edessé ovat mielenkiintoiset vaalikeskustelut.

Loppujen lopuksi on kysymys perustavanlaatuisista arvovalin-
noista.

Yhdellé puolella ovat ylikansallista Euroopan unionia rakenta-
vat federalistit, jotka ovat yleensd myos rajattoman globalisaati-
on kannattajia.

Toisella puolella ovat Suomen itsendisyyden puolustajat, jot-
ka rakentavat itsendisten kansakuntien Eurooppaa ja toteuttavat
kestavad ihmiskuntapolitiikkaa.

129



NAAPUREIDEN KANSSA OLISI PITANYT
JA PITAISI KESKUSTELLA

Heindkuun alussa 2023 jétin oikeuskanslerille kantelun, joka liit-
tyi kannattajakorttien kerddmiseen presidenttiehdokkuutta var-
ten.

Kantelin siitd oikeusministerién siunaamasta Helsingin vaa-
lipiirilautakunnan antamasta lain tulkinnasta, jonka mukaan
kannattajakorttia ei voida allekirjoittaa sahkoistd menetelmaa
kayttden.

Kannanottoa oli pyydetty menettelyyn, jossa kannattaja alle-
kirjoittaa omakatisesti PDF-tiedoston muodossa olevan kortin ja
ldhettdd sen valitsijayhdistykselle sahkopostitse.

Tama menettely on jo laajassa kdytossa erilaisessa viranomais-
toiminnassa.

Valitettavasti oikeuskanslerin vastaus viipyi ldhes nelja kuu-
kautta.

Oikeuskanslerinvirasto antoi oikeusministeriolle ja vaalipii-
rilautakunnalle kaksi kuukautta lausunnon antamiseen. Toiset
kaksi kuukautta kuluivat paiatoksen valmistelemiseen. Oikeus-
kansleri hyvaksyi tulkinnan, jonka mukaan sidhkaistd allekirjoi-
tusta ei hyvaksytty.

Talla tulkinnalla oli oleva kohtalokas vaikutus ehdokasasette-
luun ja vaalin lopputulokseen.

Paperisten kannattajakorttien kerdamiseksi valitsijayhdistyk-
seni joutui turvautumaan Postin vastausldhetysjarjestelmidén,
josta tuhansia kannattajakortteja ratkaisevassa vaiheessa katosi.

Kantelusta kirjoittamassani blogissa kommentoin poliittisten
puolueiden ja valitsijayhdistyksen eriarvoista asemaa presiden-
tinvaaleissa. Kansanliikkeitd sorrettiin.
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Ehdokkaan saattoi asettaa puolue, jolla on ainakin yksi edelli-
sissd vaaleissa valittu kansanedustaja.

Poliittiset puolueet olivat tunkeutuneet nyt myos valitsijayh-
distysten reviirille.

Puolueen ehdokkaan ympirille muodostettiin valitsijayhdis-
tys, jolle ryhdyttiin kokoamaan kannattajakortteja.

Puolueen ehdokkaan asemakannattajakorttien kerddmisessd on
tietenkin ylivoimainen aitojen kansanliike-ehdokkaiden rinnalla.

Kaytettdvissd ovat puolueen jarjestovaki, puoluetuki ja puolu-
etta lahelld olevien yritysten ja etujdrjestdjen antama taloudel-
linen tuki. Niiden turvin voi ylldpitdd pysyvid kerdyspisteitd ja
osallistua erilaisiin tapahtumiin.

Tuen antaminen puolueen ehdokkaalle estdd ddnestdjaa alle-
kirjoittamaan muiden ehdokkaiden kannattajakortteja.

Meille kansanliikkeen ehdokkaille oli 20 000 kannattajakortin
kerddminen valtava ponnistus. Tdman kerroin tietivdni omasta
kokemuksestani kuuden vuoden takaa.

Heindkuun lopulla ja elokuun alussa julkaisemissani blogeis-
sa kirjoitin suhteistamme naapureihimme, Ruotsiin ja Vendjdan.

Max Jakobsson aikanaan puhui Suomen vaarallisesta naapu-
rista, Ruotsista. Hin tarkoitti sité, ettd lantinen naapurimme oli
meille vaarallinen kilpailija.

1990-luvulta alkaen Suomen ja Ruotsin keskindisid suhteita
ovat rasittaneet suuret ulkosuhteisiin liittyneet ratkaisut, liittymi-
nen Euroopan unioniin ja sotilasliitto Natoon.

Vaikeuksia on kdrjistdnyt se, ettd maitten vililld ei ole kyetty
kdymaidn avointa keskustelua.

Heindkuun 22. pdivédna kirjoittamani blogin aiheena oli se ah-
dinko, johon Ruotsi oli joutunut koraanin hipiisyjen vuoksi.

Aluksi ne johtivat osaltaan siihen, ettd Ruotsin Nato-jisenyy-
den hyviaksyminen Turkissa lykkaédntyi. Nyt oli suututtu monessa
muussakin islamilaisessa maassa.

Koraanin hépdisyilld kerrottiin pyrittdvan estimddn Ruotsin
Nato-jdsenyys tai ainakin lykkdamaan sitd mahdollisimman pit-
kadn.
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Nyt syntynyt tilanne antoi aiheen palauttaa mieleen 14.5.2022
julkaisemani blogin “Finlands sak dr var”, jolla pyrin vaikutta-
maan vield siihen, ettd paitoksid Ruotsin ja Suomen Nato-jése-
nyydestd olisi lykatty tuonnemmaksi.

Ruotsissa mahdollista jasenyyshakemusta oli perusteltu Suo-
men tasavallan presidentin ja paddministerin vetoomuksilla. Oli
syntynyt mielikuva, ettd Suomi oli vakavassa vaarassa. Meitéd ha-
luttiin auttaa.

Kertasin blogissani 1990-luvun alun tapahtumat, jolloin neu-
voteltiin ja pédtettiin Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroopan
unioniin.

Nyt oltiin toistamassa samoja virheit, joita silloin tehtiin.

EU-ratkaisun yhteydessé jasenyyksid kannattanut eliitti pela-
si domino-pelid ja manipuloi julkisuutta. Samaa oli koettu nyt.

Kirjoitin blogissani, ettei perusteita Suomen ja Ruotsin turval-
lisuuspoliittisen linjan muuttamiseen ollut.

Pohjolan turvallisuuspoliittinen tilanne oli sdilynyt rauhal-
lisena ja vakaana nimenomaan Ruotsin ja Suomen sotilaallisen
liittoutumattomuuden ansiosta. Suomeenkaan ei kohdistunut
mitddn sotilaallista uhkaa.

Molemmissa maissa poliittinen oikeisto oli ideologisista ja po-
liittisista syista vuosikausien ajan kannattanut maansa Nato-jése-
nyytta.

Sauli Niinist6 oli jo puoluepoliitikkona kannattanut Suomen
Nato-jdsenyyttd ja ryhtynyt sitd nyt myds presidenttind ajamaan.

Saman pdivan Helsingin Sanomissa paddministeri Sanna Ma-
rin oli kertonut, ettd hén oli ollut jo vuosikausia Nato-jdsenyy-
den kannattaja.

Kirjoitin:

”Kysymys ei siis ole Vendjan hyokkéyksen aiheuttamasta hé-
dastd, jolla ruotsalaisia puoluetovereita on maaniteltu tukemaan
molempien maiden Nato-jdsenyytta!”

Ruotsin ahdinkoon liittyen kysyin, kuinka kdy Suomen. Mitd
jaa jaljelle siitd "thmisoikeusperustaisesta” ulkopolitiikasta, jonka
yhtend osana oli liittyminen Natoon ja taisteluun demokraattis-
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ten ja autoritaaristen maiden vélilla.

Nyt oli totisesti tirkedd ryhtyd kiyméan keskustelua Nato-Suo-
men ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikasta.

Kun sitéd ei ollut muutoin saatu aikaan, kerroin Pohjantédhti-
keskuksen tarjoavan tdhan mahdollisuuden Pohjanranta-keskus-
teluissa, joita alettiin jarjestda 4.8. ldhtien eri puolilla Suomea. Ne
olivat jatkoa Pohjanrannassa vuoden alussa jérjestetyille tapah-
tumille.

Seuraavana pdivand julkaisin blogin, jossa muistutin mieleen
ne tapahtumat, joiden kautta Suomi ja Ruotsi liittyivat Euroopan
unioniin.

Prosessi kdynnistyi, kun Ruotsi lokakuun lopulla 1990 paitti
hakea jdsenyyttd Euroopan yhteisoissa. Téstd ei ennakkoon ker-
rottu Suomen hallitukselle. Tieto ei kulkenut myoskaén sosialide-
mokraattisten puolueiden vililla.

Pdatoksen teki Ingvar Carlssonin johtama sosialidemokraat-
tinen vihemmistohallitus. Se liittyi talouskriisiin, jonka keskel-
14 pyrittiin lisdédmadn talouselamdn ja kansalaisten luottamusta
hallitukseen.

Ratkaisua tehtdessd korostettiin, ettd mahdollisesta jasenyy-
destd paatetddn vasta neuvottelujen jalkeen.

Ruotsin ratkaisu johti siihen, ettd myds Suomen oli haettava jé-
senyytta.

Ratkaisuvaiheessa "vetovastuu” vaihtui.

Ruotsalaisten enemmisto vastusti maansa jasenyyttd. Pohjois-
maisessa "domino-pelissd” Suomen kansanddnestys jarjestettiin
ensin. Sen tuloksella ruotsalaisten tilapdinen enemmisto saatiin
jasenyyden kannalle.

Niin menetettiin upea mahdollisuus, ettd Euroopan talousalu-
een (ETA) puitteisiin olisi EU:n rinnalle syntynyt Pohjolan yh-
teiso. Tama olisi edesauttanut jirkevad eriytyvaa yhdentymistd
koko Euroopassa.

Elokuun alussa jdrjestettiin Helsingissd Pohjanranta-keskuste-
lut, joissa padalustajana toimi professori Vilho Harle. Kerroin sii-
ta blogikirjoituksessani.
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Professori Vilho Harle kasitteli alustuksessaan moniulotteis-
ta ulkopolitiikkaa. Sen valossa hdn arvioi myds Petteri Orpon
johtaman hallituksen ohjelmaa. Harlen analyysin mukaan Suo-
men politiikka on kehittynyt ldhes yksiulotteiseksi. Siind korostu-
vat ylitse muiden sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvat kysymyk-
set.

Lopuksi Harle sanoi provosoivansa kuulijoita puhumalla sii-
td, ettd Naton jasenmaanakin Suomi voisi harjoittaa puolueetto-
muuspolitiikkaa.

Kun Suomi on sotilasliiton jdsen, emme voi sodan olois-
sa olla puolueeton konfliktissa, jossa Nato tai sen jasenmaa on
osallisena. Sodan aikaiseen puolueettomuuteen tahtdava puolu-
eettomuuspolitiikka ei siis ole endd mahdollista.

Sen sijaan professori Harle piti mahdollisena sitd, ettd muussa
ulkopolitiikassaan Suomi voisi Nato-maanakin noudattaa puolu-
eettomuuspolitiikan periaatteita.

Omassa alustuksessani puhuin rauhan palauttamisesta Ukrai-
naan.

Rauhan rakentaminen Ukrainaan oli aloitettava samoin kuin
muiden sotien lopettamiseksi on menetelty. On saatava aikaan
tulitauko, aselepo ja neuvottelut rauhansopimuksen aikaansaa-
miseksi.

Ukrainan sodan lopettamiseksi oli 10ydettdvé ratkaisu erityi-
sesti kahteen kysymykseen.

Ensiksikin oli 16ydettava ratkaisu, joka takaa sekd Ukrainan et-
td Vendjan turvallisuuden.

Toiseksi: on 16ydettava ratkaisu siihen, kuinka turvataan itai-
sen Ukrainan ja Krimin niemimaan videston vendjankielisen
enemmiston asema ja oikeudet.

Tama on kysymys, joka kdynnisti Ukrainan siséllissodan vuo-
den 2014 alussa. Vendjan hyokkays helmikuussa 2022 oli ollut
suoraa jatkoa sille.

Puhuin siitd, ettd Suomen oli ryhdyttivd palauttamaan kah-
denvilistd yhteydenpitoa Vendjan johtoon, vaikka Ukrainan so-
ta jatkuisikin
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Edellisen hallituksen ulkoministeri Pekka Haavisto oli kerto-
nut, ettei hdnelld ollut ollut yhteyksid ulkoministeri Sergei La-
vroviin sen jilkeen, kun Vendjd hyokkédsi Ukrainaan. Hianen
mukaansa tdmd oli osa EU:n ja jasenmaiden ja muiden lansimai-
den yhteistd politiikkaa, jonka mukaan korkean tason yhteyksid
Venijdin ei yllapidetty.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 toimi aluksi toisin. Téssa
hén jatkoi samaa kéytint6d kuin vuodesta 2014 ldhtien. Silloin-
kin ldnsimailla oli ollut yhteinen linja, ettd kahdenvilistd korkean
tason yhteydenpitoa Venijalle valtelldan.

Kun Venijé oli hyokdnnyt 24.2.2022 Ukrainaan, Niinisto ké-
vi Vendjan presidentin Vladimir Putinin kanssa 11.3. puhelin-
keskustelun, jonka sisallostd hén kertoi julkisuuteen uutiskanava
CNN:n haastattelussa.

Olin kommentoinut asiaa 14.3. julkaisemassani blogissa "Uk-
rainan rauhansopimuksen suuntaviivat”.

Seuraavan keskustelun Niinist6 kévi Putinin kanssa 14. touko-
kuuta 2022.

Tasavallan presidentin kanslian julkaiseman tiedotteen mu-
kaan:

“Presidentti Niinisto totesi presidentti Putinille, miten perus-
teellisesti Vendjan loppuvuodesta 2021 esittdmat vaatimukset Na-
toon liittymisen estimisestd ja Vendjdn suurhyokkédys Ukrainaan
helmikuussa 2022 ovat muuttaneet Suomen turvallisuusymparis-
ton. Presidentti Niinisto ilmoitti, ettd Suomi paittad hakea Nato-
jasenyyttd lahipaivind.”

Lopuksi tiedotteessa todetaan: "Suomi haluaa jatkossakin hoi-
taa rajanaapuruuden tuottamat kdytdnnon kysymykset asiallises-
ti ja ammattimaisesti.”.

Taman keskustelun jélkeen yhteyksia ei ollut pidetty. Kahden-
vilisten kdytdnnon kysymystenkin hoitamisessa on ollut kovasti
toivomisen varaa.

Pohjanranta-keskustelut kaytiin ja blogikirjoitukseni julkais-
tiin tilanteessa, jossa vakavat ongelmat Suomen ja Vendjin rajalla
eivdt olleet vield tulleet esiin.
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Blogini lopussa kirjoitin: "Keskusteluyhteys on avattava uudel-
leen viimeistddn ensi vuoden alussa valittavan uuden presidentin
toimikauden alussa. Tdhdn meitd velvoittaa myos puheenjohta-
juutemme ETY-jdrjestossd vuonna 2025

4.7.2023 Presidentinvaaleissa kansanliikkeita
sorretaan

Jatin eilen oikeuskanslerille kantelun, joka liittyy kannattajakort-
tien kerdamiseen presidenttiehdokkuutta varten. Kantelussa otin
esille my6s korttien julkisuuteen liittyvat ongelmat.

Kantelin siitd oikeusministerién siunaamasta Helsingin vaa-
lipiirilautakunnan antamasta lain tulkinnasta, jonka mukaan
kannattajakorttia ei voida allekirjoittaa sdhkoistd menetelmad
kayttden.

Kannanottoa oli pyydetty menettelyyn, jossa kannattaja alle-
kirjoittaa omakitisesti PDF-tiedoston muodossa olevan kortin ja
ldhettdd sen valitsijayhdistykselle sahkopostitse.

Tama menettely on jo laajassa kaytossa erilaisessa viranomais-
toiminnassa.

Kanteluni toinen aihe on luonteeltaan yleisempi.

Pyysin oikeuskanslerin kannanottoa siihen, tulkitseeko oikeus-
ministerio oikein puolueiden rekisterdimistd, vaaliehdokkuuksia
ja kansalaisaloitteiden tukemista varten koottavien kannattaja-
korttien julkisuusperiaatetta.

Oikeusministerion tulkinnan mukaan kuka tahansa ulkopuo-
linen voi pédsta kasiksi kortteihin. Tama on johtanut mm. siihen,
ettd “vadranlaisen” kannattajakortin tayttaneita on erotettu puo-
lueesta.

Kannattajien nimid on paatynyt myds julkisiin tiedotusvali-
neisiin. Tdma riski on kasvanut sen vuoksi, ettd sahkoisesti al-
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lekirjoitettujen kannattajakorttien kdyttdminen on tullut osittain
mahdolliseksi.

Nykyinen kéytantd rikkoo poliittiseen toimintaan liittyvaa
kansalaisten yksityisyyden suojaa, jota muutoin varjellaan tark-
kaan mm. yllapitaimalld tiukkaa vaalisalaisuutta ja pitamalla jase-
nyys poliittisessa puolueessa yksityisyyden suojan piirissa.

Nykyinen kaytanto rikkoo laajemminkin kansalaisten perus-
oikeuksia, kun se saattaa estdd yhteiskunnallisen toiminnan siita
syystd, ettd sen peldtddn johtavan ikdvadn julkisuuteen ja muihin
kielteisiin henkil6kohtaisiin seuraamuksiin.

Presidentinvaaleihin ehdotettu menettely sdilyttdisi omakati-
sesti allekirjoitettujen fyysisten kannattajakorttien jérjestelman,
joka on omiaan estdméén niiden asiatonta kédyttamista.

* % %

Poliittiset puolueet ja valitsijayhdistykset ovat presidentinvaaleis-
sakin hyvin eriarvoisessa asemassa. Kansanliikkeitd sorretaan.

Ehdokkaan voi asettaa puolue, jolla on ainakin yksi edellisis-
sd vaaleissa valittu kansanedustaja. Tdssd asemassa on nyt Hjal-
lis Harkimo.

Harkimo onkin tdssi vaiheessa ainut virallisesti asetettu presi-
denttiehdokas. Tiedotusvilineissa tehddan siis jatkuvasti virheita,
kun meitd ehdokasehdokkaita puhutellaan ja kisitellddn presi-
denttiehdokkaina.

Poliittiset puolueet tunkevat nyt my6s valitsijayhdistysten re-
viirille.

Puolueen ehdokkaan ympirille muodostetaan valitsijayhdis-
tys, jolle ryhdytddn kokoamaan kannattajakortteja.

Puolueen ehdokkaan asemakannattajakorttien kerddmisessd on
tietenkin ylivoimainen aitojen kansanliike-ehdokkaiden rinnalla.

Kaytettavissd ovat puolueen jdrjestovaki, puoluetuki ja puolu-
etta lahelld olevien yritysten ja etujdrjestdjen antama taloudel-
linen tuki. Niiden turvin voi yllapitad pysyvia kerdyspisteitd ja
osallistua erilaisiin tapahtumiin.
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Meille kansanliikkeen ehdokkaille on 20 000 kannattajakortin
kerdadminen valtava ponnistus. Tdmidn tieddn omasta kokemuk-
sestani kuuden vuoden takaa.

Puolueen ja valitsijayhdistyksen yhteisehdokkuudesta meilld on
vain vahdn kokemusta.

Vuoden 1988 presidentinvaaleissa Mauno Koivisto oli kah-
den puolueen - SDP:n ja SMP:n - asettama ehdokas. Lisaksi han
oli Pro Koivisto -liikkeen ja ahvenanmaalaisen yhteistyojarjesto
Alindsk Samlingin virallinen ehdokas.

Vuoden 2018 vaaleissa istuva presidentti Sauli Niinist6 oli va-
litsijayhdistyksen ehdokas. Hanen valintaansa tukivat liséksi kak-
si puoluetta, Kokoomus ja Kristillisdemokraatit.

Talla kertaa Vihreit ja Pekka Haavisto valitsivat Niiniston toi-
mintamallin. Haavisto asettui valitsijayhdistyksen ehdokkaaksi,
ja puolue paatti sen jalkeen hénta tukea.

Keskustan tilanne on erikoinen.

Lahes kaikissa Keskustan piirikokouksissa tehtiin paatokset,
joilla vedottiin Olli Rehniin, ettd hdn asettuisi puolueen ehdok-
kaaksi.

Kuitenkin Rehn antoi suostumuksen asettua valitsijayhdistyk-
sen ehdokkaaksi. Valitsijayhdistyksen johto koostuu tunnetuista
keskustalaisista.

Olli tukijoineen toivoo, ettd hédnet asetettaisiin lisdksi myds
Keskustan ehdokkaaksi.

Olli olisi listalla sekd Keskustan ettd valitsijayhdistyksen ehdo-
kas. Yhdistys koostuisi ldhes yksinomaan Keskustan jdsenistd ja
kannattajista.

Onkin ehdotettu, ettd puolue Niiniston ja Haaviston mallin
mukaisesti vain tukisi hdanen valintaansa, ja puoluekokous eh-
dokkaan asettamiseksi peruutettaisiin.

P
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Korttien kerddaminen omaa ehdokkuuttani varten on kdynnisty-
nyt lupaavasti.

Se on huomattu myds tiedostusvilineissd. Helsingin Sanomat
julkaisi eilisessd verkkolehdessd kannattajieni toiminnasta uu-
tisen, jossa oli linkki kotisivulleni. Juttu julkaistiin my6s timan
paivéan paperilehdessa.

Heindkuun ajan kortteja kerdtdan vain verkko- ja postiyhteyk-
sid hyodyntden.

Monet kannattajat ovat paattineet auttaa sellaisia sukulaisiaan,
naapureitaan ja tuttaviaan, joilla ei ole kédytettavissadn tietokonet-
ta ja tulostinta.

Riittavasti allekirjoituksia koonnut kerddja saa palkkioksi jon-
kin kirjoittamani kirjan.

22.7.2023 Sanna Marinia saa Ruotsi ahdingostaan
“kiittaa”

Ruotsi on joutunut koraanin hipiisyjen vuoksi aikamoiseen ah-
dinkoon.

Aluksi ne johtivat osaltaan siihen, ettd Ruotsin Nato-jdsenyy-
den hyvaksyminen Turkissa lykkdantyi. Nyt on suututtu monessa
muussakin islamilaisessa maassa.

Irakin padkaupungissa Bagdadissa vikijoukot valtasivat Ruot-
sin suurldahetyston. Tama johti vakavaan selkkaukseen maiden
valilla.

Nyt Ruotsi on joutunut vaikeuksiin my6s Iranin, Saudi-Arabi-
an ja monen muun islamilaisen maan kanssa.

Koraanin hépdisyilla kerrotaan pyrittivian estimain Ruotsin
Nato-jdsenyys tai ainakin lykkddmain sitd mahdollisimman pit-
kaan.

Nyt syntynyt tilanne antaa aiheen palauttaa mieleen 14.5.2022
julkaisemani blogi "Finlands sak ér var’, jolla pyrin vaikuttamaan
vield siihen, ettd paatoksid Ruotsin ja Suomen Nato-jasenyydesta
olisi lykétty tuonnemmaksi.
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Kirjoituksessani osoitin, ettd Ruotsissa Nato-jasenyyttd oli ké-
sitelty vddrin perustein. Kysymys ei ollut "Suomen asian” aja-
misesta. Kysymys oli sekd Sauli Niiniston ettd Sanna Marinin
poliittisesta tahdosta viedd Suomi Ukrainan sodan synnyttimaa
tilannetta hyddyntden Naton jaseneksi.

Sanna Marinilla oli téssd ratkaiseva rooli sen vuoksi, ettd hian
puolueensa puheenjohtajana taivutteli SDP:n ruotsinmaalaisen
sisarpuolueen Nato-jdsenyyden kannalle.

Edellisen, torstaina 12.5. julkaisemani, blogin oli pitdnyt olla
viimeinen puheenvuoroni keskusteluun Suomen Nato-jdsenyy-
destd. Sind pdivanad oli varmistunut, ettd Suomi jdsenyyttd hakee.

Edellisen pdivdn uutiset Ruotsista ja Turkista olivat kuitenkin
antaneet aiheen tarttua asiaan uudelleen.

Ruotsissa kdyty Nato-keskustelu oli tuonut mieleeni blogin otsik-
koon kirjaamani talvisodan aikaisen iskulauseen “Suomen asia
on meidén”. Silld Ruotsissa aikanaan vauhditettiin Suomen tuek-
si toteutettua kerdysta.

Tédssd hengessd Nato-keskustelua oli Ruotsissa ndkdjddn kayty.

Mahdollista jasenyyshakemusta oli perusteltu Suomen tasaval-
lan presidentin ja pddministerin vetoomuksilla. Oli syntynyt mie-
likuva, ettd Suomi oli vakavassa vaarassa. Meitd haluttiin auttaa.

Kertasin blogissani 1990-luvun alun tapahtumat, jolloin neu-
voteltiin ja pddtettiin Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroopan
unioniin.

Nyt oltiin toistamassa samoja virheit, joita silloin tehtiin.

EU-ratkaisun yhteydessi jasenyyksid kannattanut eliitti pela-
si domino-pelid ja manipuloi julkisuutta. Samaa oli koettu nyt.

Kirjoitin:

“Suomesta kisin oli harhautettu Ruotsin poliittista ja valtiol-
lista johtoa vetoamalla Suomen haavoittuvaan asemaan Venijan
naapurina.

Ruotsissa sosialidemokraatit harkitsevat luopumista vakaas-
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ta linjastaan, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, jolla maa on
pysyttaytynyt jo kahden vuosisadan ajan sotien ulkopuolella.
Kysymys on ruotsalaisten kansallisesta identiteetista.
Tétd vakavaa askelta harkitaan sen vuoksi, etta sisarpuolueen
johto on heihin vedonnut.”

Tosiasia kuitenkin oli, ettei perusteita linjan muuttamiseen ollut.

Pohjolan turvallisuuspoliittinen tilanne oli sdilynyt rauhallise-
na ja vakaana nimenomaan Ruotsin ja Suomen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ansiosta. Suomeenkaan ei kohdistu mitdan
sotilaallista uhkaa.

Molemmissa maissa poliittinen oikeisto oli ideologisista ja po-
liittisista syistd vuosikausien ajan kannattanut maansa Nato-jése-
nyytta.

Sauli Niinist6 oli jo puoluepoliitikkona kannattanut Suomen
Nato-jdsenyyttd ja ryhtynyt sitd nyt myds presidenttind ajamaan.

Saman piivan Helsingin Sanomissa pddaministeri Sanna Ma-
rin oli kertonut, ettd hén oli ollut jo vuosikausia Nato-jdsenyy-
den kannattaja.

”Kysymys ei siis ole Vendjan hyokkayksen aiheuttamasta ha-
déstd, jolla ruotsalaisia puoluetovereita on maaniteltu tukemaan
molempien maiden Nato-jdsenyytta!”

Kirjoitin, ettd paitoksenteon muuttuneet aikataulut avasivat
vield mahdollisuuden ikkunan:

”Jos jdrki voittaisi, Ruotsin sosialidemokraatit paattaisivat huo-
menna ottaa aikalisdn ja lykétd paatoksentekoa. Télloin molem-
missa maissa avautuisi mahdollisuus kdydd Nato-jasenyydestd
kunnollinen keskustelu.

Tuskinpa eduskunta kiirehtisi lyoméan lukkoon Suomen pai-
toksen hakea jasenyyttd, jos Ruotsin kanta jdisi toistaiseksi avoi-
meksi”
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Lopuksi kysyin, kuinka uutiset Turkista asiaan vaikuttavat.

Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin edellisen péivin
lausuntoa oli vahitelty ja jopa pilkattu. Oli puhuttu "basaarikaup-
piaasta’, joka aikoo kiristdd etuja omalle maalleen.

Huomiota ei ollut lainkaan kiinnitetty Ukrainassa riehuvaan
sotaan.

“Turkki on Mustanmeren rantavaltio. Silld on ehki avainrooli
rauhan aikaansaamiseksi Vendjédn ja Ukrainan vilille.

Turkin kantaan saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa se, kuin-
ka Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyyden arvioidaan vaikuttavan
sotaan ja mahdollisuuksiin saada se pian padttymaan.

Turkin eilinen kannanotto osoittaa, ettd on olemassa todelli-
nen riski siihen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi “kel-
vottomaan yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Nato-tielle voi
ilmaantua.

Tédtd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin pitanyt pahim-
pana vaihtoehtona.

Vield on mahdollisuus perdintyd. Kasvojen menettamiseltd
voisi valttyd lykkdadamalla hakemuksen jattamista.”

b

Hakemusten jdttamistd ei lykatty. Keskustelua ei kummassakaan
maassa kayty.

Suomen eduskunnassa paitostd perusteltiin silld, ettd Ruotsi
liittyy samanaikaisesti. Tama ei toteutunut.

Jaseneksi paastakseen Ruotsi on joutunut luopumaan ulkopo-
litiilkkansa keskeisista periaatteista. Suhteet islamilaiseen maail-
maan saattavat pitkéksi aikaa vaikeutua.

Ruotsi joutuu myo6s tukemaan Turkin EU-jasenyyttd, vaikka se
ei alkuunkaan téytd jasenyyden ehtoja. Turkissa taas katsotaan,
ettd silld on jdsenyyteen vdhintdan yhtd hyva oikeus kuin Ukrai-
nalla, jolle jasenyys on jo luvattu.

Kuinka kdy Suomen? Mitéd jda jdljelle siitd “ihmisoikeuspe-
rustaisesta” ulkopolitiikasta, jonka yhtend osana oli liittyminen
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Natoon ja taisteluun demokraattisten ja autoritaaristen maiden
valilla.

Nyt on totisesti tarkedd ryhtyéd kdymaan keskustelua Nato-Suo-
men ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikasta.

Kun sité ei ole muutoin saatu aikaan, tarjoaa Pohjantéhti-kes-
kus tdhdn mahdollisuuden Pohjanranta-keskusteluissa, joita
alamme jarjestad 4.8. lahtien eri puolilla Suomea.

23.7.2023 1990-luvulla Ruotsi teki Suomelle
“marinit”

Eilisessd blogissani kerroin siitd, kuinka tdparalla Suomen ja
Ruotsin Nato-jasenyydet olivat toukokuussa 2022.

Ruotsissa maan hallitusta johtaneet sosialidemokraatit olivat
hajallaan. Jos puolue olisi lykdnnyt paatoksentekoaan, sekd Ruot-
sissa ettd Suomessa olisi voitu keskustella jasenyyden hyodyistd
ja haitoista.

Tama "diskuteeraus” olisi saattanut johtaa siihen, ettd Ruotsi ei
olisi lahtenyt tukemaan Suomen jasenyyshanketta. Toisaalta Suo-
mi tuskin olisi yksinddn jasenyytta hakenut.

Ratkaiseva merkitys oli silld, ettd Sanna Marin paaministeri-
né ja SDP:n puheenjohtajana voimakkaasti vetosi sisarpuolueen
johtoon.

Nyt poliittisen myrskyn keskelle joutuneessa Ruotsissa mo-
net harmittelevat sitd, ettd kahden vuosisadan ajan maalle
turvallisuutta, hyvinvointia ja arvostusta tuottaneesta liittoutu-
mattomuudesta kovin kevytmielisesti luovuttiin.

Eilisessd blogissani kirjoitin siitd, ettd nyt oli tehty samoja vir-
heitd kuin 1990-luvulla, jolloin neuvoteltiin ja pditettiin Suomen
ja Ruotsin jasenyydestd Euroopan unionissa ja euroalueessa.

Silloin kérsivdné osapuolena oli Suomi. Ruotsi teki meille “ma-
rinit”,

Jotkut ovat kaivanneet lisdtietoa noista 1990-luvun tapahtu-
mista. Tdssd blogissani niistd kerron.
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Prosessi kdynnistyi, kun Ruotsi lokakuun lopulla 1990 paatti ha-
kea jasenyytta Euroopan yhteisoissé. Tasté ei ennakkoon kerrottu
Suomen hallitukselle. Tieto ei kulkenut mydskddn sosialidemo-
kraattisten puolueiden vililla.

Paatoksen teki Ingvar Carlssonin johtama sosialidemokraat-
tinen vihemmistohallitus. Se liittyi talouskriisiin, jonka keskel-
14 pyrittiin lisdédmadin talouselamidn ja kansalaisten luottamusta
hallitukseen.

Ratkaisua tehtdessd korostettiin, ettd mahdollisesta jdsenyy-
destd paatetddn vasta neuvottelujen jalkeen.

Sosialidemokraatit kuitenkin hévisivét seuraavat vaalit, ja EY-
neuvottelut vei loppuun Carl Bildtin johtama porvarillinen hal-
litus.

Vastustin Suomen jasenyytta. Katsoin kuitenkin, ettd Suomen
olisi vaikea jaada ulkopuolelle, jos Ruotsi liittyy. Téstd syystd hy-
vaksyin sen, ettd Suomi haki jasenyytta.

Keskusta asetti jasenyydelle tiukat reunaehdot ja korosti, ettd
jasenyydestd pddtetddn vasta neuvottelujen jilkeen.

Olin aluksi ulkoministerind mukana neuvotteluissa. Jattdydyin
kuitenkin sivuun valmistautuakseni vuoden 1994 presidentin-
vaaleihin. Niilld oli oleva EU-jdsenyyteen ratkaiseva vaiku-
tus.

Mediapelin avulla toiselle kierrokselle saatiin kaksi EU-jése-
nyyden innokasta kannattajaa. Vaalin ratkettua EU-neuvottelut
vietiin kovalla kiireelld padtokseen vield edellisen presidentin vir-
kakaudella.

Kiireen vuoksi neuvottelutulos oli Suomelle erityisesti maata-
louden osalta huono. Kun lisdksi ndytti mahdolliselta, ettd Ruot-
sikin jaisi EU:n ulkopuolelle, pdadyin vastustamaan sopimuksen
hyviaksymista.

Olimme jo paésseet Euroopan talousalueen (ETA) kautta Eu-
roopan unionin sisimarkkinoille. EU:n ulkopuolella meilld oli-
si sdilynyt kansallinen maatalous-, alue- ja ymparistopolitiikka.
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Olisimme siilyttaneet itsendisyytemme myos talous- ja kauppa-
politiikassa.

Suomen, Ruotsin ja Norjan jaddessd osaksi Euroopan talous-
aluetta olisimme voineet muodostaa sen puitteisiin Pohjolan yh-
teison.

Kevailla 1994 kehitettiin Pohjoismaiden keskindinen domino-
peli, jolla pyrittiin varmistamaan niiden jasenyys.

Syksylld Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa kadytiin kansandines-
tykset.

Kun jésenyyden vastustus oli alhaisinta Suomessa, meidét pan-
tiin ddnestdmadn ensimmadiseksi. Seuraavana vuorossa oli Ruot-
si ja vilmeisend Norja, jossa vastarinta oli voimakkainta. Suomen
piti vetdd muut perédssadn EU:n jaseniksi.

Ruotsissa enemmistd vastusti maansa jasenyyttd. Téahdn vai-
kutti se, ettd osa ay-liikkeestd oli vahvasti vastustavalla kannalla.

Ruotsissakin kéytiin vakavaa keskustelua pysyttdytymisestd
Euroopan talousalueessa, jonka kautta oli jo padsty EU:n sisa-
markkinoille. Keskusteltiin myds Pohjolan yhteisén muodosta-
misesta.

Siellakin luettiin Nordisk kontakt -lehteen kirjoittamaani ar-
tikkelia "Euroopan unioniin vain Pohjolan yhteis66n?”.

Syksyn 1994 vaalien kautta Ingvar Carlsson oli palannut péa-
ministeriksi.

Kuvaava oli hdnen TV:ssa nihty kommenttinsa, kun enem-
misto oli Suomen kansanadnestyksessa hyvaksynyt maamme jé-
senyyden: "nyt voidaan lopettaa keskustelut Pohjolan yhteisostd”

Suomen hallitus pyrki antamaan Ruotsille vetoapua hyvaksyt-
tamalld Suomen jésenyyssopimuksen kovalla kiireelld eduskun-
nassa ennen Ruotsin kansandanestysta.

Jarjestin jarrutuskeskustelun, jolla tdmi estettiin. Ruotsalaisil-
le ei kuitenkaan kerrottu, ettd Suomessa odotettiin heidédn ratkai-
suaan.
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Tilapdinen ruotsalaisten enemmisto hyviksyi maansa jasenyy-
den. Tdma ratkaisi Suomenkin jasenyyden.

Carlssonin seuraajaksi noussut Goéran Persson kommentoi
vuonna 2000 ratkaisua Euroopan parlamentin liberaaliryhméan
johdolle toteamalla, ettei Ruotsin oikeastaan tulisi kuulua unio-
niin. Ruotsalaisten enemmisto oli sekd ennen kansanddnestysté
ettd sen jalkeen jasenyyttd vastustanut.

L

Suomen maataloudelle ja maaseudulle EU-jasenyys oli rakas is-
ku.

Tuottajahinnoissa mentiin yhdessd yossd maailmanmarkki-
noiden tasolle. Menetys korvattiin osittain budjettituella, jon-
ka Suomi pédosin itse maksoi. Eteldisen Suomen saama korvaus
osoittautui olevan vain siirtymakauden tukea.

Luonnon olosuhteiden vuoksi Ruotsin maatalous selviytyi pal-
jon paremmin.

Vuosi vuodelta EU on puuttunut yha kovemmalla kédelld Suo-
men oikeuksiin hoitaa ja hyodyntdd omia uusiutuvia luonnonva-
rojaan.

EU-ratkaisun jilkeen Suomi vietiin perustuslakia rikkoen il-
man kansanddnestystd ensimmadisten maiden joukossa euro-
alueeseen. Lipposen-Niiniston hallitus tulkitsi, ettd jasenyys
ratkaistiin jo EU-kansandanestyksessa.

Ruotsissa ja Tanskassa ratkaisua lykattiin. Ndissd maissa jérjes-
tettiin kansandinestys, jossa kansan enemmistd hylkidsi euroon
siirtymisen.

Suomi on kovasti kdrsinyt euroon siirtymisestd. Itsendisen ta-
louspolitiikan siilyttdneissd Ruotsissa ja Tanskassa talous on kas-
vanut ja julkinen velka on pysynyt terveelld tasolla.

Erityisen pahasti ovat kdrsinyt metsdteollisuutemme ja -ta-
loutemme. Tdssdkin Ruotsi on parjannyt meitd paremmin.

Tulevaisuudessakin maataloutemme ja maaseutumme kohtalo
riippuu ratkaisevasti EU:ssa tehtavistd ratkaisuista. Meille kdy ko-
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pelosti, jos maailmankauppaa edelleen rajattomasti vapautetaan
ja jos valtaa keskitetddan Brysseliin.

Suhtautuminen globalismiin ja federalismiin on tulevien pre-
sidentinvaalienkin keskeinen kysymys, kuten askettéisessd blo-
gissani "Herddva maaseutu?” kirjoitin.

9.8.2023 Keskusteluyhteys Venajan johtoon on
avattava

Viime perjantaina Helsingissa jarjestettyjen Pohjanranta-keskus-
telujen videotallenne on nyt katsottavissa Polaris-TV:n kautta.

Professori Vilho Harle kisitteli alustuksessaan moniulotteista
ulkopolitiikkaa. Sen valossa hdn arvioi myos Petteri Orpon joh-
taman hallituksen ohjelmaa. Harlen analyysin mukaan Suomen
politiikka on kehittynyt ldhes yksiulotteiseksi. Siind korostuvat
ylitse muiden sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvat kysymykset.

Lopuksi Harle sanoi provosoivansa kuulijoita puhumalla sii-
td, ettd Naton jdsenmaanakin Suomi voisi harjoittaa puolueetto-
muuspolitiikkaa.

Kun Suomi on sotilasliiton jisen, emme voi sodan olois-
sa olla puolueeton konfliktissa, jossa Nato tai sen jdsenmaa on
osallisena. Sodan aikaiseen puolueettomuuteen tahtdava puolu-
eettomuuspolitiikka ei siis ole endd mahdollista.

Sen sijaan professori Harle piti mahdollisena sitd, ettd muussa
ulkopolitiikassaan Suomi voisi Nato-maanakin noudattaa puolu-
eettomuuspolitiikan periaatteita.

Omassa alustuksessani paddyin samaan erityisesti ihmisoike-
uspolitiikan osalta, vaikka en puolueettomuuspolitiikan kasitettd
kayttanytkdan. Sanoin, ettd Suomella tulisi olla ihmisoikeuspoli-
tiikassaan tasapuolisen pidattyvdinen linja.

Meiddn molempien alustukset ovat my0s luettavissa Pohjan-
tahti-lehden arkistosta.

Timo Soini puhui mm. siitd, kuinka ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan paatoksenteko Suomessa toimii.
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Keskustelussa esiin nousi kaksi polttavaa toisiinsa kytkeytyvaa
kysymystd: suhteet Vendjddn ja rauhanratkaisun aikaansaaminen
Ukrainan sotaan.

Ajanpuutteen vuoksi jouduin vastaamaan néihin kysymyksiin
hyvin lyhyesti.

Suhteiden hoitaminen Venidjddn on vaikeaa niin kauan kun sota
Ukrainassa jatkuu. Toisaalta Suomikin voi omalla toiminnallaan
edesauttaa rauhan aikaansaamista.

Rauhan rakentaminen Ukrainaan on aloitettava samoin kuin
muiden sotien lopettamiseksi on menetelty. On saatava aikaan
tulitauko, aselepo ja neuvottelut rauhansopimuksen aikaansaa-
miseksi.

Ukrainan sodan lopettamiseksi on 10ydettava ratkaisu erityi-
sesti kahteen kysymykseen.

Ensiksikin on 16ydettédva ratkaisu, joka takaa sekd Ukrainan et-
td Vendjéan turvallisuuden.

Askettdin 100 vuoden ikddn ehtineen Henry Kissingerin suh-
tautuminen Ukrainan Nato-jasenyyteen on mielenkiintoisella ta-
valla muuttunut.

Kissinger piti virheend Ukrainan pyrkimystd Nato-jdsenyy-
teen ja Yhdysvaltain tukea sille. Hin pelkisi sen johtavan onnet-
tomuuksiin.

Nyt kun on ajauduttu laajamittaiseen sotaan, Kissinger kannat-
taa Ukrainan Nato-jasenyyttd osana rauhanratkaisua. Nato-jése-
nyys antaisi hinen mukaansa mahdollisuudet hillitd Ukrainan
kayttdytymista.

Kissingerilld lienevit mielessidn myds vuoden 2008 tapahtu-
mat, jolloin amerikkalaisia aseita saanut Georgian presidentti
Mihail Saakashvili aloitti sodan Vendjaa vastaan.

Toiseksi: on 16ydettava ratkaisu siihen, kuinka turvataan itai-
sen Ukrainan ja Krimin niemimaan videston vendjankielisen
enemmiston asema ja oikeudet.

148



Tama on kysymys, joka kdynnisti Ukrainan siséllissodan vuo-
den 2014 alussa. Venidjan hyokkays helmikuussa 2022 oli suoraa
jatkoa sille.

Niihin asioihin palaamme Tampereella ja Turussa jarjestettd-
vissd Pohjanranta-keskusteluissa.

D

Vaikka Ukrainan sota jatkuisikin, Suomen on ryhdyttava palaut-
tamaan kahdenvilistd yhteydenpitoa Venidjan johtoon.

Edellisen hallituksen ulkoministeri Pekka Haavisto kertoi
maanantaina MTV:n aamulédhetyksessd, ettei hédnelld ollut ollut
yhteyksid ulkoministeri Sergei Lavroviin sen jalkeen, kun Vena-
ja hyokkisi Ukrainaan. Hinen mukaansa tdmai oli osa EU:n ja
jdsenmaiden ja muiden ldnsimaiden yhteistd politiikkaa, jonka
mukaan korkean tason yhteyksid Vendjdan ei yllapidetty.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 toimi aluksi toisin. Tassd
hén jatkoi samaa kdytdnt6d kuin vuodesta 2014 ldhtien. Silloin-
kin ldnsimailla oli yhteinen linja, ettd kahdenvalistd korkean ta-
son yhteydenpitoa Venéjille valtelldan.

Kun Vendja oli hyokdannyt 24.2.2022 Ukrainaan, Niinistd ké-
vi Vendjan presidentin Vladimir Putinin kanssa 11.3. puhelin-
keskustelun, jonka sisillostd hédn kertoi julkisuuteen uutiskanava
CNN:n haastattelussa. Kommentoin asiaa 14.3. julkaisemassani
blogissa "Ukrainan rauhansopimuksen suuntaviivat”

Seuraavan keskustelun Niinist6 kévi Putinin kanssa 14. touko-
kuuta 2022.

Tasavallan presidentin kanslian julkaisemassa tiedotteen mu-
kaan:

“Presidentti Niinisto totesi presidentti Putinille, miten perus-
teellisesti Vendjan loppuvuodesta 2021 esittdmat vaatimukset Na-
toon liittymisen estimisestd ja Vendjidn suurhyokkédys Ukrainaan
helmikuussa 2022 ovat muuttaneet Suomen turvallisuusymparis-
ton. Presidentti Niinisto ilmoitti, ettd Suomi paittad hakea Nato-
jasenyyttd lahipdivind.”
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Lopuksi tiedotteessa todetaan: Suomi haluaa jatkossakin hoi-
taa rajanaapuruuden tuottamat kdytdnnon kysymykset asiallises-
ti ja ammattimaisesti.”

Téamén keskustelun jalkeen yhteyksia ei ole pidetty. Kahdenvilis-
ten kdytdnnon kysymystenkin hoitamisessa on ollut kovasti toi-
vomisen varaa.

Yhteydenpito on tietysti ollut vaikeaa, kun Niinisto sysa-
si vastuun Suomen Nato-jdsenyydestd Vendjille. Jo pari pdivad
aikaisemmin Niinist6 oli Boris Johnsonin Suomen-vierailun yh-
teydesséd kehottanut Putinia "katsomaan peiliin”. Tatd kommen-
toin 14.5. julkaisemassani blogissa.

Kylld Vengjélldkin tiedettiin, ettd Suomen Nato-jasenyys oli
pantu vireille jo paljon aikaisemmin. Toukokuun lopulla julki-
suuteenkin tuli Washington Postin kautta tieto, ettd Suomen ja
Ruotsin Nato-jdsenyys pantiin vireille jo kevaalla 2021.

Askettdin Niinisto kertoi julkisuuteen, ettid hin oli puhunut
Suomen Nato-jdsenyydestd presidentti Joe Bidenin kanssa usein
syksyn 2021 aikana.

Yhteydenpito ei ole 14.5.2022 kdydyn keskustelun jélkeen tie-
tenkddn ollut helppoa.

Keskusteluyhteys on avattava uudelleen viimeistdan ensi vuo-
den alussa valittavan uuden presidentin toimikauden alussa.
Téhdn meitd velvoittaa myds puheenjohtajuutemme ETY-jérjes-
tossa vuonna 2025.
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"GALLUPPIEN KUNINKAAT" EIVAT
PUOLUSTA SUOMEN ITSENAISYYTTA

Elokuun puolivilissd Kokoomus nimesi ehdokkaansa vuoden
2024 presidentinvaaleihin.

Kommentoin tété ratkaisua 15.8. julkaisemassani blogissa:

”Kokoomus taipui puheenjohtajansa Petteri Orpon tahtoon ja
paatti hyviksyd presidenttiehdokkaakseen Alexander Stubbin.
Alex ei suostunut esivaaliin, jossa hin olisi todenndkdisesti Antti
Hiékkiselle havinnyt.”

Minulle Alex oli mieluisa ehdokas. Hanen kanssaan uskoin
padsevani mielenkiintoisiin keskusteluihin. Tunsin Alexin toi-
mintaa sekd Euroopan parlamentissa ettd Vanhasen toisessa hal-
lituksessa vuosina 2007-2011.

Euroopan parlamentissa jouduin vastakkain Alexin kanssa toi-
minnassa EU:n pohjoisen ulottuvuuden kehittdmiseksi. Hdn vaa-
ransi timdn Suomelle tirkedn hankkeen pyrkimalld typistiméan
sen Itdmeri-strategiaksi.

Alexin mielestd taima olisi ollut "seksikkdampi” idea. Onneksi
tdma sooloilu ei pohjoista ulottuvuutta kaatanut.

Vuoden 2011 alussa julkaisin teoksen "Huonomminkin olisi
voinut kdydd” Kerroin siind kokemuksistani yhteistyostd Alexin
kanssa Vanhasen II hallituksessa.

Kun Alex oli lukenut kirjan, hin tokaisi, ettd olin kirjoittanut
kymmenilld sivuilla hdnestd "skeidaa”

Vastasin, ettd olin vain kertonut, mitd hén oli tehnyt ja sano-
nut. En voinut mitdin sille, jos hén piti sitd “skeidana”

Teokseni on luettavissa ja kuunneltavissa kotisivuni kirja-ar-
kistosta.

Kun presidentinvaalien ehdokaslista oli alkanut hahmottua,
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kirjoitin 18.8. blogin, jossa vertailin heiddn poliittista linjaansa
Petteri Orpon johtaman hallituksen ohjelmaan.

Pohjantéhti-keskuksen 4.8. Helsingissd jarjestimissd Pohjan-
ranta-keskusteluissa professori Vilho Harle oli pitdnyt laajan
alustuksen Suomen ulkopolitiikasta sotien jdlkeisind vuosikym-
menina.

Professori Harle kavi seikkaperdisesti lapi hallitusohjelman.
Hénen johtopditoksensa oli, ettd ohjelman kautta Suomen aikai-
semmin moniulotteinen ulkopolitiikka on typistymassé sotilaal-
liseen turvallisuuteen ja sithenkin hyvin yksipuolisesti.

Tiedossamme olevilla ja todenndkoisilla presidenttiehdokkail-
la oli hyvin erilaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia ndkemyksia.
Jotkut heistéd voivat helposti yhtyd Orpon hallituksen ohjelmaan.
Toisten linja on perin erilainen.

Omalta osaltani olen seka tieteellisessd tyossdni ettd kdytdnnon
ulkopolitiikassa edustanut sitd laaja-alaista ja moniulotteista lin-
jaa, joka oli ominaista Urho Kekkosen, Mauno Koiviston, Tarja
Halosen ja alkuvaiheessa my6s Sauli Niiniston ajattelulle ja toi-
minnalle.

Virkakauden kuluessa sotilaallisen turvallisuuden kysymyk-
set alkoivat ylikorostua Niiniston toiminnassa. On ilmeistd, ettd
Orpon hallituksen ohjelma vastaa kaikessa oleellisessa hanen ny-
kyistd linjaansa.

Kirjoitin, ettd SDP:n todennidkoiselle ehdokkaalle Jutta Urpi-
laiselle Orpon hallituksen ohjelma on varmasti hyvin vieras, ja
hianen on mahdotonta sitd noudattaa. Sama koskee ketéd tahansa
Vasemmistoliiton ehdokasta.

Pekka Haaviston asema oli erikoinen. Ulkoministerind hin oli
yhdessd Sauli Niiniston kanssa johtanut Suomea sille tielle, joka
on kiteytettynd Orpon hallituksen ohjelmassa. Toisaalta ohjelma
poikkesi jyrkasti siitd, mitd han itse ja hdnen taustavoimansa Vih-
reissd ovat omana linjanaan julistaneet.

Arvelin, ettd edessimme oli mielenkiintoisia vaalikeskusteluja.

Presidenttiehdokkaiden erilaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
ndkemykset antoivat aiheen kysymykseen, jonka kirjasin blogini
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otsikkoon: “syntyyké Suomeen presidentin vaihtuessa perustus-
laillinen kriisi”.

Jos presidentiksi valittaisiin ehdokas, joka on hallitusohjelman
mukaisella linjalla, ristiriitoja yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa ei syntyisi. Télloin ndkopiirissd voisivat olla poliittiset ris-
tiriidat eduskunnassa hallitus- ja oppositiopuolueiden valilla.

Jos presidentiksi valittaisiin ehdokas, joka pyrkisi toteutta-
maan laaja-alaista ja moniulotteista ulkopolitiikan linjaa, va-
kavia ongelmia yhteisty6hon valtioneuvoston kanssa voisi syn-
tya.

Ristiriidat saattaisivat koskea tasavallan presidentin pyrkimys-
td Suomen itsendiseen ulkopolitiikkaan ja hyviin suhteisiin kaik-
kien maiden kanssa. Ne voisivat koskea my6s Suomen toimintaa
rauhan ja kestdvin kehityksen edistdmiseksi.

Nédma ristiriidat saattaisivat johtaa vastakohtaisuuksiin myos
eduskunnassa, jonka pitdisi ratkaista erimielisyydet tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston valilla.

Lopetin kirjoitukseni ndin:

”Suomelle olisi onneksi, etté tasavallan presidentiksi valittaisiin
ehdokas, joka toiminnallaan monipuolistaisi ja tasapainottaisi
Suomen ulkopolitiikkaa. Lopputulos ratkeaisi yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa.”

Elokuun lopulla kirjoitin osallistumisestani ulkoministerién
suurldhettildspéivien yhteydessd jarjestamalle vastaanotolle.

Sekd suurldhettildspdivien ettd vastaanoton puheissa olivat
esilld miltei pelkdstddn Ukraina, Venijd ja Nato.

Sodan Ukrainassa uskotaan ja toivotaankin jatkuvan pitkaan.

Sanotaan, ettd suhteita suurvaltanaapuriimme Vendjddn ei
endd ole. Tasavallan presidentti totesi puheessaan, ettd “syksylld
Pietarissa padtetddn erds aikakausi padkonsulaatin sulkeutuessa”

Kysyin blogissani, aiotaanko Suomen yhteydet aivan rajam-
me ldheisyydessé olevaan vauraaseen suurkaupunkiin todellakin
katkaista ikuisiksi ajoiksi?

Murheellisimpana pidin Suomen ihmiskuntapolitiikan ro-
mahtamista. Kehitysyhteistyon miédrarahoja leikataan rajusti.
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Suurimmat karsijat ovat kéyhimmat varsinaiset kehitysmaat, kun
supistuvan tuen suurin vastaanottaja on Ukraina.

Suomi osallistuu "uuden kylmdn sodan” tukemiseen myos va-
likoimalla kehitysyhteistyon kumppaninsa sen rintamalinjoja
seuraten. Perusteet eivit ole endd kehityspolitiikan omien peri-
aatteiden mukaisia.

Totesin, ettd Natossakin Suomi pyrkii etulinjaan. Jasenyyttd
pyrittiin tdydentimain kiireesti solmittavalla kahdenviliselld so-
pimuksella Yhdysvaltain kanssa.

Kommentoin blogissani myos tuoretta presidentti-gallupia.
Kannatukseni oli pieni.

Kirjoitin, ettd todelliset politiikan asiantuntijat eivit olleet vaa-
litulosta ennustaessaan antaneet mitadn arvoa nyt tehtaville mie-
lipidemittauksille. He olivat sanoneet, ettd ennustamista varten
oli tiedettavé kaikki ehdokkaat, ja on saatava kokemusta kayté-
vistd vaalikeskusteluista.

Itse asiassa mielipidemittausten kérjessa olevat nelja ehdokas-
ta edustivat samaa yhteiskunnallisen ajattelun valtavirtaa. Siksi
he myds jakavat keskenddn samanmielisen ddnestdjakunnan kan-
natusta.

“Gallupien kuninkaat” eivit puolustaneet Suomen itseniisyyt-
td. He olivat globalisteja ja federalisteja.

Globalisaatio (globalization) on aikakautemme vallitseva ke-
hityssuunta.

Gallup-suosikit ovat globalisteja. He ovat toiminnallaan edis-
tdneet vapaata maailmankauppaa ja globalisaatiota.

Omalta osaltani olen toiminut sen puolesta, ettd globalisaatio-
ta pyrittdisiin ohjaamaan ja hallitsemaan (Global Governance).

Gallup-suosikit ovat federalisteja. He ajoivat Suomen jasenyyt-
td EU:ssa ja euroalueessa. He ovat tukeneet unionin kehittymista
ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Globalismi ja federalismi ovat kaventaneet Suomen itsendi-
syyttd, aiheuttaneet meille taloudellista vahinkoa ja tuhonneet
maamme maataloutta ja maaseutua.

Kaikki gallup-suosikit ovat tukeneet sitd ulkopolitiikan yksi-
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puolista suuntausta, joka on nyt kiteytynyt sanoihin “Ukraina,
Venijd ja Nato”.

Omalta osaltani olen edustanut sitd laaja-alaista ja moniulot-
teista ulkopolitiikan linjaa, jota Suomessa toteutettiin Paasikiven
ja Kekkosen presidenttikausilta alkaen aina Niiniston kauden al-
kupuolelle saakka.

Vaalikeskusteluihin tulee lisakseni mukaan my6s muita eh-
dokkaita, jotka edustavat aivan erilaista ulkopoliittista linjaa kuin
gallup-kyselyiden viiden karki.

Vaalikeskustelujen my6td kannatusluvut alkavat elda ja ehdok-
kaiden vilille syntyy uusia jakolinjoja.

Syyskuun alussa kirjoitin blogin, jossa kysyin, kuinka oli kay-
nyt Pekka Haaviston “"ithmisoikeusperustaiselle” ulkopolitiikalle.
Palautin mieleen téstd aihepiiristd kirjoittamiani blogeja.

Marraskuun lopulla 2019 Pekka Haavisto oli perustellut ihmis-
oikeusperustaista ulkopolitiikkaa silla, etta “puolustamme sellaista
maailmanjdrjestystd, jossa meilld on liikkumatilaa, ja jossa itsel-
limmekin on mahdollista ylldpitad rauhaa, vakautta ja vaurautta”

Hin sanoi, ettd ihmisoikeudet ovat meille tirkeiden globaalien
arvojen puolustamista. "Liittolaisten 10ytdminen niiden arvojen
puolustamisessa lisdd myos omia toimintamahdollisuuksiamme
ja omaa turvallisuuttamme”.

Kysyin, kuinka oli kdynyt?

Ihmisoikeusperustaisuus oli johtanut sithen, ettd Suomi oli liit-
tynyt "uuteen kylméaan sotaan” ja astunut sen etulinjaan.

Liikkumatila ihmisoikeuksien edistdmisessé oli kaventunut ja
se oli muuttunut valikoivaksi. Liittolaismaan oloja ja politiikkaa
ei saisi arvostella. Sama koskee kumppanimaita.

Valikoivuus liittyy my6s toimintaan globaalien arvojen puo-
lustamisessa. Kehitysyhteistyon maararahoja on leikattu ja nii-
den painopistettd on siirretty koyhistd kehitysmaista Ukrainaan.

Yhteydenpidossa ja yhteistydssé kehittyvien maiden kanssa on
luovuttu kestivin kehityksen periaatteista ja ryhdytty valikoi-
maan kumppaneita "uuden kylméan sodan” rintamalinjojen mu-
kaan.
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Kauas oli siis etddnnytty niistéd ihanteista, joista Pekka Haavisto
vuonna 2019 oli puhunut.

Niiden toteuttamiseen oli pyrittavéd palaamaan.

Kirjoitin, ettd uusissakin oloissa Suomen tuli puolustaa itse-
ndisyyttddn ja kansallisia etujaan. Lisdksi meidédn oli edistettdva
ihmiskunnan yhteisid etuja ja ihanteita. Naissd puitteissa ihmis-
oikeuksien edistamisellekin oli yllin kyllin tilaa.

15.8.2023 Odotan innolla vaalikeskusteluja Alexin
kanssa

Kokoomus taipui puheenjohtajansa Petteri Orpon tahtoon ja
paatti hyviksya presidenttiehdokkaakseen Alexander Stubbin.

Alex ei suostunut esivaaliin, jossa hédn olisi todenndkéisesti
Antti Hakkaselle havinnyt.

Presidenttiehdokkuuden suhteen Alex toimi samoin kuin Ol-
li Rehn oli toiminut sekd vuoden 2012 vaalien edelld ettd val-
mistauduttaessa ensi vuoden vaaleihin. Esivaaliin ei hdnkédn ole
ollut valmis.

Minulle Alex on mieluisa ehdokas. Hianen kanssaan paisen
varmasti mielenkiintoisiin keskusteluihin. Tunnen Alexin toi-
mintaa sekd Euroopan parlamentissa ettd Vanhasen toisessa hal-
lituksessa vuosina 2007-2011.

Euroopan parlamentissa jouduin vastakkain Alexin kanssa toi-
minnassa EU:n pohjoisen ulottuvuuden kehittdmiseksi. Hén vaa-
ransi timdn Suomelle tirkedn hankkeen pyrkimalla typistiméan
sen Itdmeri-strategiaksi.

Alexin mielestd tdma olisi ollut “seksikkdampi” idea. Onnek-
si tdma sooloilu ei pohjoista ulottuvuutta kaatanut. Vuoden 2011
alussa julkaisin teoksen "Huonomminkin olisi voinut kdyd&”
Kerroin siind kokemuksistani yhteistyosta Alexin kanssa Vanha-
sen II hallituksessa.

Kun Alex oli lukenut kirjan, hin tokaisi, ettd olin kirjoittanut
kymmenilla sivuilla hdnesté “skeidaa”
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Vastasin, ettd olin vain kertonut, mitd hén oli tehnyt ja sano-
nut. En voinut mitdén sille, jos hin piti sitd "skeidana”

D

Yksi asia, josta jouduin Alexin toimintaa arvostelemaan, oli ha-
nen lennokas puheensa vuoden 2008 suurldhettildspaivilla. Alex
julisti, ettd 080808 oli ollut maailmanhistorian kaédnnekohta, kun
Vendjd oli hyokdnnyt Georgiaan. Télld hin perusteli Suomen Na-
to-jasenyytta.

Alex itse on pitdnyt viime aikoinakin tédtd puhetta esilld. Han
on katsonut sen osoittavan, ettd han oli Vendjan suhteen oikeassa.
Edelleen Alex aktiivisesti unohtaa Georgian sodan taustat.

Georgiassa kaytiin Neuvostoliiton hajottua 1990-luvun alussa
sisdllissota, jossa abhaasit ja osseetit irrottautuivat siita. Eteld-Os-
setiassa oli kansainvilisid rauhanturvajoukkoja, pddosin venalai-
sia.

Yhdysvallat oli luovuttanut Georgialle aseita ja kouluttanut sen
joukkoja. Kevidlld 2008 Bukarestissa jérjestetyssa Naton huippu-
kokouksessa oli avattu ovea Georgian ja Ukrainan padsemisek-
si liittokunnan jéseneksi. Elokuun 7. paivana presidentti Mihail
Saakashvili lahetti Georgian joukot yli rajan venéldisten rauhan-
turvaajien kimppuun. Ne kivivit vastahyokkéykseen ja valtasivat
osan Georgian alueesta. Myohemmin ne vetdytyvit takaisin. So-
dan aloitti siis Georgia, ei Vendja.

Téhankin asiaan voimme vaalikeskusteluissa tarvittaessa pa-
lata. Padasia ovat kuitenkin keskustelut Suomen, Euroopan ja
ihmiskunnan tulevaisuudesta. Ne ovat varmasti hyvin mielen-
kiintoisia.

18.8.2023 Syntyyko Suomeen presidentin vaihtuessa

perustuslaillinen kriisi?

Suomen perustuslain 3§:n mukaan hallitusvaltaa Suomessa kéyt-
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tavit tasavallan presidentti sekéd valtioneuvosto, jonka jasenten
tulee nauttia eduskunnan luottamusta.
Suomen ulkopolitiikkaa johtaa perustuslain 93§:n mukaan ta-
savallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Suomen tasavallan presidentti vaihtuu 1. maaliskuuta 2024.
Tama merkitsee sité, ettd ulkopolitiikkaa johtava valtioelin vaih-
tuu, mutta toinen yhteistoiminnan osapuoli sdilyy ennallaan.
Aikaisempaa perustuslakia tulkittiin siten, ettéd tasavallan presi-
dentin vaihtuessa valtioneuvosto jétti eronpyynnon. Tdma tarjo-
si mahdollisuuden muutoksiin valtioneuvoston kokoonpanossa.
Vuoden 1988 presidentinvaalien yhteydessd presidentti Mau-
no Koivisto poikkesi aikaisemmasta kdytannostd ja ilmoitti jo
ennakkoon, ettei Harri Holkerin johtaman valtioneuvoston tar-
vinnut presidentinvaalien jalkeen erota.

* % %

Petteri Orpon johtama valtioneuvosto siis jatkaa tehtdvdssdan
my0s tasavallan presidentin vaihtuessa.

T4dlloin ulkopolitiikan johtamisessa saattaa syntyd vakavia on-
gelmia, jopa jonkinasteinen perustuslaillinen kriisi.

Aineksia tahan 16ytyy Orpon hallituksen ulko- ja turvallisuus-
poliittisesta ohjelmasta.

Pohjantéhti-keskuksen 4.8. Helsingissd jarjestimissd Pohjan-
ranta-keskusteluissa professori Vilho Harle piti laajan alustuksen
Suomen ulkopolitiikasta sotien jéilkeisind vuosikymmenind. Se
on luettavissa Pohjantédhti-lehden arkistosta.

Professori Harle kavi seikkaperdisesti lapi hallitusohjelman.
Hénen johtopditoksensa oli, ettd ohjelman kautta Suomen aikai-
semmin moniulotteinen ulkopolitiikka on typistymassé sotilaal-
liseen turvallisuuteen ja sithenkin hyvin yksipuolisesti.

Tiedossamme olevilla ja todenndkoisilla presidenttiehdokkail-
la on hyvin erilaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia ndkemyksia.
Jotkut heistéd voivat helposti yhtyd Orpon hallituksen ohjelmaan.
Toisten linja on perin erilainen.
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Omalta osaltani olen seka tieteellisessd tyossani ettd kdytdnnon
ulkopolitiikassa edustanut sitd laaja-alaista ja moniulotteista lin-
jaa, joka oli ominaista Urho Kekkosen, Mauno Koiviston, Tarja
Halosen ja alkuvaiheessa my6s Sauli Niiniston ajattelulle ja toi-
minnalle.

Virkakauden kuluessa sotilaallisen turvallisuuden kysymyk-
set alkoivat ylikorostua Niiniston toiminnassa. On ilmeistd, ettd
Orpon hallituksen ohjelma vastaa kaikessa oleellisessa hinen ny-
kyisté linjaansa.

Tiedossa olevista presidenttiehdokkaista Perussuomalaisten Jus-
si Halla-aho ja Kokoomuksen Alexander Stubb voinevat hallitus-
ohjelman sisdltimin linjan helposti hyviksyd. Molemmat ovat
uransa varrella sitd noudattaneet. Molempien puolueet ovat ol-
leet keskeiselld tavalla hallitusohjelmaa laatimassa.

Pienemmat hallituspuolueet eivit ole vield ehdokastaan ni-
menneet. Kummankaan todennékéiset ehdokkaat voivat tuskin
hallitusohjelman linjaa purematta nielld.

Mika Aaltolalle hallitusohjelma todenndkéisesti hyvin sopii.
Ulkopoliittisen instituutin johtajana hin ei ole noudattanut ti-
mén tehtdvin edellyttdmédd moniulotteisuutta, monipuolisuutta
ja tasapuolisuutta, vaan on heittaytynyt tunnepitoiseen keskuste-
luun ja toimintaan siind hengessé, johon hallitusohjelmakin no-
jautuu.

Opposition ehdokkaista Keskustan Olli Rehn voinee hallitus-
ohjelman linjaukset hyvaksya.

SDP:n todenndkoéiselle ehdokkaalle Jutta Urpilaiselle Orpon
hallituksen ohjelma on varmasti hyvin vieras, ja hanen on mah-
dotonta sitd noudattaa. Sama koskee ketd tahansa Vasemmistolii-
ton ehdokasta.

Pekka Haaviston asema on erikoinen. Ulkoministerind hdn on
yhdessd Sauli Niiniston kanssa johtanut Suomea sille tielle, jo-
ka on kiteytettynd Orpon hallituksen ohjelmassa. Toisaalta ohjel-
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ma poikkeaa jyrkasti siitd, mitd hén itse ja hdnen taustavoimansa
Vihreissd ovat omana linjanaan julistaneet.
Edessimme on mielenkiintoisia vaalikeskusteluja.

P

Presidenttiehdokkaiden erilaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset
ndkemykset antavat aiheen kysymykseen, jonka kirjasin tdmén
blogin otsikkoon: "syntyyké Suomeen presidentin vaihtuessa pe-
rustuslaillinen kriisi”

Jos presidentiksi valittaisiin ehdokas, joka on hallitusohjelman
mukaisella linjalla, ristiriitoja yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa ei syntyisi. Télloin ndkopiirissd voisivat olla poliittiset ris-
tiriidat eduskunnassa hallitus- ja oppositiopuolueiden vililla.

Jos presidentiksi valittaisiin ehdokas, joka pyrkisi toteutta-
maan laaja-alaista ja moniulotteista ulkopolitiikan linjaa, vaka-
via ongelmia yhteistyohon valtioneuvoston kanssa voisi syntya.

Ristiriidat saattaisivat koskea tasavallan presidentin pyrkimys-
td Suomen itsendiseen ulkopolitiikkaan ja hyviin suhteisiin kaik-
kien maiden kanssa. Ne voisivat koskea my6s Suomen toimintaa
rauhan ja kestdvan kehityksen edistimiseksi.

Néma ristiriidat saattaisivat johtaa vastakohtaisuuksiin myos
eduskunnassa, jonka pitdisi ratkaista erimielisyydet tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston valilla.

Suomelle olisi onneksi, ettéd tasavallan presidentiksi valittaisiin
ehdokas, joka toiminnallaan monipuolistaisi ja tasapainottaisi
Suomen ulkopolitiikkaa. Lopputulos ratkeaisi yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa.

Kun tasavallan presidentin toimikausi on kuusi vuotta, valtio-
neuvosto vaihtuu uuden presidentin toimikaudella ainakin ker-
ran, vuoden 2027 eduskuntavaalien jalkeen.

Silloin asetelmat saattavat olennaisella tavalla muuttua. Silloin
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uusi presidentti on mukana uutta valtioneuvostoa muodostetta-
essa.

Sekin on tietysti mahdollista, ettd valtioneuvoston kokoonpa-
no muuttuu ennen seuraavia eduskuntavaaleja. Téllinkin uusi
presidentti olisi mukana uutta hallitusta muodostettaessa.

26.8.2023 Suomen ulkopolitiikan nykyinen agenda:
Ukraina, Venaja, Nato

Osallistuin keskiviikkona ulkoministeri Elina Valtosen ja ul-
komaankauppa- ja kehitysministeri Ville Tavion jirjestdmal-
le vastaanotolle, joka liittyi alkuviikosta pidettyyn vuosittaiseen
suurldhettildskokoukseen.

Vastaanotolla ja itse suurldhettiliskokouksessa pidetyt ul-
kopoliittisen johdon puheet osoittivat havainnollisesti, kuinka
Suomen aikaisemmin laaja-alainen ja moniulotteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka on typistynyt vain sotilaalliseen turvalli-
suuteen ja sithenkin hyvin yksipuolisesti.

Tamén kehityksen osoittaa havainnollisesti professori Vilho
Harlen analyysi Helsingin Pohjanranta-keskusteluissa 4. elokuu-
ta.

Suurlédhettilaspdivien ja vastaanoton puheissa olivat esilld mil-
tei pelkdstdadn Ukraina, Venijd ja Nato.

Sodan Ukrainassa uskotaan ja toivotaankin jatkuvan pitkaén.

Sanotaan, ettd suhteita suurvaltanaapuriimme Vendjdén ei enda
ole. Tasavallan presidentti totesi puheessaan, ettd "syksylla Pieta-
rissa paatetdan erds aikakausi padkonsulaatin sulkeutuessa” Ai-
otaanko Suomen yhteydet aivan rajamme ldheisyydessa olevaan
vauraaseen suurkaupunkiin todellakin katkaista ikuisiksi ajoiksi?

Murheellisinta on Suomen ihmiskuntapolitiikan romahtami-
nen. Kehitysyhteistyon maérarahoja leikataan rajusti. Suurimmat
karsijat ovat koyhimmat varsinaiset kehitysmaat, kun supistuvan
tuen suurin vastaanottaja on Ukraina.
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Suomi osallistuu "uuden kylmén sodan” tukemiseen myos va-
likoimalla kehitysyhteistyon kumppaninsa sen rintamalinjoja
seuraten. Perusteet eivit ole endd kehityspolitiikan omien peri-
aatteiden mukaisia.

Natossakin Suomi pyrkii etulinjaan. Jasenyyttd pyritddn tdy-
dentdmididn kiireesti solmittavalla kahdenviliselld sopimuksella
Yhdysvaltain kanssa.

Viime aikoina on tehty mielenkiintoisia presidentinvaaleihin liit-
tyneitd mielipidetutkimuksia.

Ilta-Sanomat julkaisi omansa 18. elokuuta. Tutkimus oli tehty
vanhaan tyyliin siten, ettd vastaajat saattoivat nimetd useita eh-
dokkaita, joita he voisivat d4dnestaa.

Kérjessa oli jélleen Pekka Haavisto 52 prosentin kannatuksella.
Seuraavina olivat Mika Aaltola (36%), Alexander Stubb (35%), Ol-
li Rehn (33%) ja Jussi Halla-aho (20%). Oma kannatukseni oli 5%.

Kommentoin Ilta-Sanomien teettimdd mittausta seuraavana
péivand julkaisemassani blogikirjoituksessa "MTV:n Polloraati:
Viéyrynen vaalien yllattdja?”:

”On hyva merkki, kun nyt saan ehdokkaiden pintasuosiota
mittaavassa gallupissa 5 prosentin kannatuksen. Ne, jotka sano-
vat voivansa minua ddnestdd, myos ddnestédvit. Ja lisad kannatus-
ta saan, kun tosiasiat tulevat esille.

Toisin on myonteisessd julkisuudessa paistattelevien neljdn,
keskenddn samanmielisen, ehdokkaan laita. Kun heiddn saaman-
sa noin 40 prosentin kannatus jaetaan neljélla, siita tulee keski-
madrin 10 prosentin kannatus.

Jaolle tulevat myos pienpuolueiden ehdokkaat”

Iltalehden viime torstaina julkaiseman kyselyn tulokset osoit-
tavat arvioni padosin oikeaksi.

Haavisto (32%) ja Stubb (19%) ovat kylld edelleen piténeet pin-
tansa, mutta Aaltola (12%), Rehn (10%) ja Halla-aho (9%) ovat
pudonneet "kymppisakkiin”. Li Andersson on jo kintereilla.
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Jatkossa kannatukset edelleen tasoittuvat.

Oma kannatukseni oli vain 1 prosentti. Sithen on hyva tulevia
kannatuslukuja verrata.

Molempien iltapdivalehtien julkaisemat mittaukset herattavit
kysymyksia.

Kumpikin on tehty Taloustutkimus Oy:n internet-paneelissa.

Kuinka otetaan huomioon se, ettd merkittava osa suomalaisis-
ta ei kdytd internettid? Varsinkaan ikdihmisilld ei ole yleensad edes
tietokonetta.

Kuinka on mahdollista, ettd vastausprosentti on molemmissa
100? Yleensd merkittdvéd osa kyselyssd mukana olevista ei halua
tai ei osaa vastata.

Todelliset politiikan asiantuntijat eivét ole vaalitulosta ennustet-
taessa antaneet mitddn arvoa nyt tehtéville mielipidemittauksille.
He ovat sanoneet, ettd ennustamista varten on tiedettdvd kaik-
ki ehdokkaat, ja on saatava kokemusta kaytavista vaalikeskuste-
luista.

Itse asiassa mielipidemittausten kdrjessa olevat nelja ehdokas-
ta edustavat samaa yhteiskunnallisen ajattelun valtavirtaa. Siksi
he myds jakavat keskenddn samanmielisen ddnestdjakunnan kan-
natusta.

Globalisaatio (globalization) on aikakautemme vallitseva ke-
hityssuunta.

Gallup-suosikit ovat globalisteja. He ovat toiminnallaan edis-
tdneet vapaata maailmankauppaa ja globalisaatiota.

Omalta osaltani olen toiminut sen puolesta, ettd globalisaatio-
ta pyrittdisiin ohjaamaan ja hallitsemaan (Global Governance).

Gallup-suosikit ovat federalisteja. He ajoivat Suomen jasenyyt-
td EU:ssa ja euroalueessa. He ovat tukeneet unionin kehittymista
ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Omalta osaltani pyrin aikanaan siihen, ettd Suomi ei olisi liit-
tynyt unioniin eikd euroalueeseen. Osana Euroopan talousaluet-
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ta (ETA) olisimme sdilyttaneet itsendisyytemme ja voineet luoda
yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa sen puitteisiin Pohjolan
yhteison.

Euroopan unionia olen pyrkinyt kehittamaan itsendisten valti-
oiden yhteisona, valtioliittona.

Globalismi ja federalismi ovat kaventaneet Suomen itsenii-
syyttd, aiheuttaneet meille taloudellista vahinkoa ja tuhonneet
maamme maataloutta ja maaseutua.

Kaikki gallup-suosikit ovat tukeneet sitd ulkopolitiikan yksi-
puolista suuntausta, joka on nyt kiteytynyt sanoihin ”Ukraina,
Veniji ja Nato”

Sitd on aktiivisesti ajanut myo6s Jussi Halla-aho.

Omalta osaltani olen edustanut sitd laaja-alaista ja moniulot-
teista ulkopolitiikan linjaa, jota Suomessa toteutettiin Paasikiven
ja Kekkosen presidenttikausilta alkaen aina Niiniston kauden al-
kupuolelle saakka.

Vaalikeskusteluihin tulee lisikseni mukaan my6s muita eh-
dokkaita, jotka edustavat aivan erilaista ulkopoliittista linjaa kuin
gallup-kyselyiden viiden karki.

Lisakseni ainakin Li Andersson, Sari Essayah ja Jutta Urpilai-
nen haastavat galluppien kuninkaiden edustaman poliittisen lin-
jan.

Vaalikeskustelujen my6td kannatusluvut alkavat eldd ja ehdok-
kaiden vilille syntyy uusia jakolinjoja.

Pohjantéhti-keskuksen jarjestimissd Pohjanranta-keskuste-
luissa olemme kysyneet, olisiko jo vihdoin aikaa muuttaa suuntaa
ja ryhtyd jdlleen vaalimaan ja vahvistamaan Suomen itsendisyyt-
ta.

4.9.2023 Kuinka kavi Pekka Haaviston “ihmisoikeus-
perustaiselle” ulkopolitiikalle?

Pohjantéhti-keskuksen jérjestimit Pohjanranta-keskustelut jat-
kuivat viime viikon lopulla Seingjoella, Oulussa, Kemissé ja Ro-

164



vaniemelld. Kaikki niistd kuvatut videot ovat nyt katsottavissa
Polaris-TV:n kautta.

Valitsimme professori Vilho Harlen kanssa alustuksillemme
erilaisia aiheita, jotta myds videoiden kautta jélkikdteen seuraa-
ville olisi tarjolla uutta kuunneltavaa ja katsottavaa.

Lauantaiaamuna Kemin kulttuuritalolla puhuin aiheesta “ih-
misoikeusperustainen linja suisti Suomen ulkopolitiikan raiteil-
taan”. Syynd tiahdn valintaan oli se, ettd ihmisoikeusperustaisen
ulkopolitiikan ehka tarkein kehittéjd Pekka Haavisto esiintyi ilta-
paivalld samassa paikassa.

Kulttuurikeskuksen aulassa Vihreiden puolueviki kansanedus-
taja Jenni Pitkon johdolla oli jo aamupaivilld keradmaéssd Haavis-
ton kannattajakortteja.

Lahetin Pekalle terveisia.

Ensimmadisen kerran kisittelin ihmisoikeusperustaista ulkopoli-
tikkaa 21.2.2020 julkaisemassani blogikirjoituksessa "Onko Suo-
men linja muuttunut?”.

Lahtokohdaksi otin omaan tieteelliseen tydhoni perustuneen
tulkinnan siihen saakka toteutetusta Suomen linjasta:

”Ulkopolitiikassa tarvitaan sekd realismia ettd idealismia.

Tavoitteiden tulee perustua kestdviin arvoihin ja ihanteisiin.
Perustavanlaatuisia arvoja ja ihanteita ovat Suomen itsendisyy-
den ja alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, maamme
kansainvilisen aseman vahvistaminen ja kansamme kaikinpuo-
lisen hyvinvoinnin edistiminen.

Ulkopolitiikalla meiddn on pyrittdva ensi sijassa ajamaan omia
kansallisia etujamme, mutta tdmén lisaksi meidan edistettéva ih-
miskunnan yhteisid etuja ja yleisinhimillisid ihanteita.

Ulkopolitiikan tulee perustua realistisiin tilannearvioihin. Kei-
not tavoitteiden toteuttamiseksi tulee valita realistisesti, muuten
ne eivit vie perille”

Kirjoitin, ettd viime aikoina oli ollut ndhtavissd merkkeja sii-
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td, ettd Suomi olisi siirtymisséd kansallisia etujamme edistévaltd
ja realismiin nojautuvalta linjalta idealistisen tai jopa ideologisen
ulkopolitiikan suuntaan.

Otin tdstd kolme esimerkkia.

Ensimmadinen oli edellisen hallituksen toimikaudelta. Kevaal-
14 2019 Suomi oli yhdessi joidenkin muiden EU-maiden kanssa
tunnustanut oppositiopoliitikko Juan Guaidéon Venezuelan pre-
sidentiksi.

Toinen esimerkki liittyi Suomen kauteen EU:n puheenjohta-
jamaana. Suomen hallitus oli ottanut jopa tdrkeimmaksi tavoit-
teekseen ihmisoikeuksien ajamisen ja oikeusvaltioperiaatteen
toteuttamisen. Sanottavia tuloksia tédssé ei ollut saatu, mutta suh-
teet Unkariin ja Puolaan olivat pahasti vahingoittuneet.

Kolmas esimerkki oli laajempi. Silloisen hallituksen jdsenet
olivat pitdneet puheita ja antaneet lausuntoja, jotka herattivat ky-
symyksid Suomen linjasta.

Ulkoministeri Pekka Haavisto oli siihen mennessi kayttanyt kol-
me puheenvuoroa, joita voitiin pitdd linjapuheina.

Suurldhettilaskokouksessa 19.8.2019 pitdmassddan katsauk-
sessa Haavisto maddritteli Suomen toimintaa ohjaavat arvot:
“Thmisoikeuksien, sananvapauden, oikeusvaltioperiaatteiden,
seksuaalioikeuksien, naisten ja tyttdjen oikeuksien ja tasa-arvon
puolustaminen on aina ollut tirkedd, mutta tdmén hallituksen
ulkopolitiikassa ndma arvot tulevat ndkymadan erityisen vahvas-
ti”

Paasikivi-seurassa 27.11.2019 pitdmaéssddn linjapuheessa ul-
koministeri Haavisto antoi tulkinnan sille, mitd tarkoittaa se
hallitusohjelman kohta, jonka mukaan ”Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka on ihmisoikeusperustaista”.

“Arvopohjaisuus ja intressit voivat ulkopolitiikassa myds yh-
distyd, ja ndin itse koen ihmisoikeusperustaisuuden. Puolustam-
me sellaista maailmanjarjestystd, jossa meilld on liikkumatilaa, ja
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jossa itsellimmekin on mahdollista ylldpitda rauhaa, vakautta ja
vaurautta.”

Seuraavana piaivind UKK-seurassa pitimansd puheen alussa
Haavisto veti yhteen Paasikivi-seurassa edellisend pédivana kay-
tya keskustelua:

“Thmisoikeudet eivit endé ole vain ornamentti paperin reunas-
sa, vaan meille tirkeiden globaalien arvojen puolustamista. Liit-
tolaisten l6ytdminen niiden arvojen puolustamisessa lisdd myds
omia toimintamahdollisuuksiamme ja omaa turvallisuuttam-
me”.

Keskusteluun ulkopolitiikan linjasta olivat ottaneet osaa myos
muut valtioneuvoston jdsenet. Eurooppa-ministeri Tytti Tuppu-
rainen oli sanonut TV-haastattelussa, ettd Suomi harjoittaa fe-
minististd” ulkopolitiikkaa. Tdhén ei ulkoministeri Haavisto ollut

yhtynyt.

Palasin tdhén aihepiiriin vuoden kuluttua 22.2.2021 kirjoittamas-
sani blogissa "Kansalliset edut ulko-, ja turvallisuus- ja EU-poli-
tiikan ytimeksi”

Virikkeen kirjoitukseen antoivat tasavallan presidentti Sauli
Niiniston ja valtioneuvoston vilille ulkopolitiikan johtamisessa
syntyneet ristiriidat. Yhtend syyni niihin oli keskeisten ministe-
reiden toiminnan ihmisoikeusperustainen painotus. Niinist6 oli
pysyttaytynyt Suomen perinteiselld linjalla.

Kirjoitin uskovani, ettd valtionjohdon ja puolueiden piiris-
sa syntyneiden ristiriitojen ratkaisemista voisi helpottaa se, ettd
Suomen kansalliset edut asetettaisiin ulko-, turvallisuus-, ja EU-
politiikan ytimeksi. Muita tavoitteita toteutettaisiin siten, ett4 toi-
minta palvelisi aina my6s omia kansallisia etujamme.

Vendjdn hyokattyd 24.2.2022 Ukrainaan Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen linja joutui kovaan tekstiin.

Kuukausi hyokkayksen kdynnistymisen jalkeen kirjoitin 22.3.
blogin, jossa kysyin: ”Vievitko vihredt Suomen sotaan?”.
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Kirjoitin, ettd yliotteen naytti saaneen vihreiden johtama ih-
misoikeusperustainen linja.

Hyokkays ja siihen liittyneet ihmisoikeusloukkaukset olivat ai-
kaansaaneet suuttumuksen, joka oli vienyt Suomen niiden mai-
den karkeen, jotka olivat ajaneet kovaa linjaa Vendjda vastaan.

Suomen linjaan oli vaikuttanut muiden keskeisten maiden po-
litiikka.

Yhdysvallat oli Joe Bidenin johdolla omaksunut strategian,
jonka mukaan se pyrkii kokoamaan "ldnsimaiden” rintaman “"au-
toritaarisia” maita vastaan.

Kysymys oli arvoista: ihmisten ja talouden vapaudesta, ihmis-
oikeuksista ja demokratiasta. Poikkeuksiakin sallittiin, jos Yh-
dysvaltain omat kansalliset edut sitd edellyttivit.

Yhdysvaltain linjan lisiksi Suomen politiikkaan oli vaikutta-
nut Saksassa tapahtunut kddnne. Sielldkin oli punavihred hallitus,
jossa ulkopolitiikkaa johti vihred ministeri.

Kirjoitin:

”Suomessa vihreit ja vihreiden johdolla koko hallitus nayttavat
olevan seuraamassa Saksan muuttunutta linjaa.

Linjan muutos on ndkynyt myds siind, ettd vihredt olivat en-
simmaisten joukossa siirtymassa tukemaan Suomen Nato-jdse-
nyyttad. Se karjistdisi edelleen Euroopan jyrkkaa kahtiajakoa ja
lisdisi suursodan vaaraa.

Eldmme vaarallisia aikoja.”

Nato-jdsenyydestd ei syntynyt ristiriitaa ihmisoikeusperustais-
ta linjaa toteuttavan valtioneuvoston ja tasavallan presidentin va-
lille.

Sauli Niinist6 oli sopinut Joe Bidenin kanssa Suomen Nato-jé-
senyydestd jo vuoden 2021 joulukuun puolivilissi. Askettéisessd
haastattelussaan Niinistd kertoi keskustellessaan Bidenin kanssa
maamme jasenyydestd useaan otteeseen jo edellisen syksyn ku-
luessa.
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Marraskuun lopulla 2019 Pekka Haavisto perusteli ihmisoike-
usperustaista ulkopolitiikkaa silld, ettd "puolustamme sellaista
maailmanjdrjestystd, jossa meilld on liikkumatilaa, ja jossa itsel-
lammekin on mahdollista yllapitda rauhaa, vakautta ja vaurautta”

Hin sanoi, ettd ihmisoikeudet ovat meille tirkeiden globaalien
arvojen puolustamista. “Liittolaisten 16ytaiminen niiden arvojen
puolustamisessa lisdd myos omia toimintamahdollisuuksiamme
ja omaa turvallisuuttamme”.

Kuinka on kaynyt?

Ihmisoikeusperustaisuus johti sithen, ettd Suomi liittyi “uuteen
kylmidin sotaan” ja astui sen etulinjaan.

Liikkumatila ihmisoikeuksien edistdmisessa on kaventunut ja
se on muuttunut valikoivaksi. Liittolaismaan oloja ja politiikkaa
ei saisi arvostella. Sama koskee kumppanimaita.

Valikoivuus liittyy myos toimintaan globaalien arvojen puo-
lustamisessa. Kehitysyhteistyon maararahoja on leikattu ja nii-
den painopistettd on siirretty koyhistd kehitysmaista Ukrainaan.

Yhteydenpidossa ja yhteistyossé kehittyvien maiden kanssa on
luovuttu kestdavin kehityksen periaatteista ja ryhdytty valikoi-
maan kumppaneita "uuden kylmén sodan” rintamalinjojen mu-
kaan.

Kotimainen ihmisoikeuskeskustelukin on ollut valikoivaa.

Kaikkinainen rasismi ja syrjintd on aivan oikein yksituumai-
sesti tuomittu. Tassakin on kuitenkin toimittu hyvin valikoivasti.

Samat henkildt, jotka ovat olleet huolissaan ulkomaalaisiin
kohdistuvasta rasismista ja syrjinndstd, ovat itsekin kdyttdneet
rdikedn rasistista kieltd venaldisista.

Kauas on siis etddnnytty niistd ihanteista, joista Pekka Haavis-
to vuonna 2019 puhui.

Niiden toteuttamiseen on pyrittavd palaamaan.

Uusissakin oloissa Suomen tulee puolustaa itsendisyyttadn ja
kansallisia etujaan. Lisdksi meiddn on edistettdva ihmiskunnan
yhteisid etuja ja ihanteita. Ndissd puitteissa ihmisoikeuksien edis-
tamisellekin on yllin kyllin tilaa.
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VIELA VOIMME PELASTUA
- TIE ITSENAISEEN JA EHEYTYVAAN
SUOMEEN

Syyskuun 2023 puolivilissé tasavallan presidentti Sauli Niinisto
hétkdhdytti Suomen kansaa varoittamalla Ukrainan sodan laa-
jentumisen vaarasta.

Romaniaan pédtyneisiin ohjusten osiin viitaten Niinist6 sanoi:

”Se kertoo, ettd koko ajan vallitsee tietynlainen kauhun balans-
si, mitéd sattumalta tai tarkoituksellisesti tapahtuu.

Kovin herkilld siis ollaan. Pienetkin asiat voivat muuttaa asioi-
ta paljon - ja ikdva kylla pahempaan suuntaan. Se on laajamittai-
sen sodankdynnin suuri riski.”

Niinist6 sanoi, ettd myds ydinaseiden kéyton riskiin suhtau-
duttaan vakavasti.

Se riski, ettd atomiaseet alkavat puhua, on aivan valtava. Kylla
se merkitsee loppua.

Julkaisemassani blogissa kysyin, onkohan Sauli Niinistod al-
kanut painaa hdnen mieskohtainen vastuunsa kaikesta tapahtu-
neesta ja tulevasta.

Muistutin siitd, ettd tdstd kaikesta varoitettiin, kun Suomessa
ryhdyttiin valmistelemaan maamme liittymistd sotilasliitto Na-
toon.

Suomeen ei silloin, eikd edes nakopiirissa olleessa tulevaisuu-
dessa, kohdistunut sotilaallista uhkaa. Tdmin totesivat moneen
kertaan sekd tasavallan presidentti ettd puolustusvoimien johto.

Suomi lahti mukaan suurvaltojen viliseen valtakilpailuun ja
omalla toiminnallaan karjisti sita.

Lokakuun alussa kirjoitin siitd, ettd asiantuntijoiden ja polii-
tikkojen roolit olivat viime vuosina sekoittuneet toisiinsa.
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Ukrainan sodan ja Nato-jdsenyyden asiantuntijoiksi pyydettiin
usein puolustusvoimissa toimineita entisid upseereita.

Heiddn kommenttinsa tuntuivat usein enemménkin poliittisil-
ta mielipiteiltd kuin asiantuntijarooliin kuuluvilta ammattilaisten
kannanotoilta.

Kuinka ollakaan, monet heistd ilmestyivat eduskuntavaaleissa
Kokoomuksen ehdokkaiksi, ja jotkut tulivat valituiksikin.

Mielenkiintoista on ollut todeta, ettd tiedotusvilineissa heitd
on edelleen kidytetty puolueettoman asiantuntijan roolissa.

Jako asiantuntijoihin ja poliitikkoihin on esilla myds presiden-
tinvaaleissa.

Kirjoitin, ettd me presidenttiehdokkaat olimme tietysti ennen
muuta poliitikkoja, kun pyrimme Suomen korkeimpaan poliitti-
seen virkatehtavaan.

Monilla meistd on sekd opintojen ettd kidytannon kokemuksen
kautta myos painavaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantunte-
musta.

Oma roolini on ollut kahtiajakoinen: olen seki poliitikko ettd
asiantuntija.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasitelleet blogini ovat liitty-
neet asemaani akateemisena asiantuntijana.

Kirjoituksissani olen nojautunut tosiasioihin. Olen pyrkinyt
tasapuolisuuteen ja kriittisyyteen. En siis ole kirjoittanut poliitik-
kona vaan asiantuntijana.

My®onsin, ettéd oli minulla silti ollut my6s poliittisia tendensse-
ja.

Olen pyrkinyt estimddn sotia ja edistimdidn rauhanomaisia
ratkaisuja. Vendjan hyokittyd Ukrainaan, olen pyrkinyt siihen,
ettd sota saataisiin mahdollisimman pian loppumaan.

Kirjoitin sen puolesta, ettd Suomi olisi turvannut kansalliset
etunsa sdilyttamalld asemansa sotilaallisesti liittoutumattomana,
puolueettomana maana.

Kun Suomi kuitenkin pédtti liittyd Natoon, olen viritellyt kes-
kustelua siitd, millaista meidédn ulko- ja turvallisuuspolitiikkam-
me tulisi nyt olla.
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Lokakuun alussa ilmestyi Lauri Nurmen teos “Suomen salat-
tu tie Natoon™

Nurmi on toimittajan tydssddn toiminut aktiivisesti Suomen
Nato-jasenyyden puolesta. Hanelld on ollut paasy myos sisdpiirin
tietoihin. Edellisen vuoden lopulla hdn paljasti tiedon, ettd Suomi
oli jo jasenyysneuvottelujen yhteydessd sitoutunut olemaan tay-
sin mukana sotilasliiton ydinasepolitiikassa ja — toiminnassa.

Minulle Nurmen kirjassa oli erityisen mielenkiintoista se, ettad
hén vahvisti omaan syksylld 2022 ilmestyneeseen kirjaani sisdlty-
neen olettamuksen.

Omassa kirjassani vditdn, ettd Suomen voimakas aseellinen tu-
ki Ukrainalle liittyi Suomen pyrkimykseen péddsta Naton jasenek-
si. Téstd saamme nyt todisteita.

Teltat, kypdrit ja muut suojavarusteet eivit riittdneet. Padstak-
seen Natoon Suomen oli annettava Ukrainalle my6s tappavaa
aseistusta, raskastakin.

Toinen hyvin mielenkiintoinen yksityiskohta on hévittdjahan-
kinnan kytkeytyminen Nato-jdsenyyteen.

Jasenyyden ansiosta saimme hankituksi kalleimmat amerik-
kalaiset F-35 -hévittdjdt edullisemmin kuin olisimme joutuneet
maksamaan selvisti niitd heikommista ja halvemmista koneis-
ta. Aika nayttdd, kuinka paljon joudumme niistd lopulta maksa-
maan.

Lokakuun puolivilissé osallistuin Helsingin kirjamessuille.

Niiden aikana julkaistiin mielipidetutkimuksia, joita kommen-
toin bogikirjoituksessani.

Sekid vuoden 2018 vaaleissa ettd nyt ongelmana oli ollut se, ettd
en ollut padssyt juuri ollenkaan julkisuuteen. Tarjolla oli vain va-
hittelevia ja kielteista julkisuutta.

Olin ollut mukana Kouvolan turvallisuuskonferenssin yhtey-
dessd 18.9. jérjestetyssd paneelikeskustelussa. Se sai melko hyvaa
julkisuutta.

My6hemmin olin osallistunut ammattiopisto Omnian oppilas-
kunnan 2.10. jarjestimdan keskusteluun. Siitd tehtyd tallennetta
editoitiin oppilastyond. Sain juuri kuulla, ettd se valmistuisi kat-

172



sottavaksi vasta marraskuun alkupuolella.

Vuoden 2018 vaalien edelld olin péddssyt mukaan Helsingin
kirjamessujen ehdokaspaneeliin.

Kun tiedustelin mahdollisuutta pddstd mukaan myds tdmén
vuoden paneeliin, minulle vastattiin, ettd ehtona on puolueen eh-
dokkuus tai 20 000 kannattajakorttia.

Ihmettelin sitd, ettd Mika Aaltola oli ollut mukana ennakkotie-
doissa, vaikka hdnen korttiméadransa ei ollut tuolloin vield tayt-
tynyt. Tyydyttavad vastausta tahdn kysymykseen en saanut. Nyt
joka tapauksessa kuulemma noudatetaan 20 000 kortin rajaa.

Menin tietysti yleison joukkoon seuraamaan paneelia, kun
olin mukana messuilla myymadssé kirjojani ja mukejani. Kannat-
tajakorttejakin sielld kerattiin.

Kirjoitin, ettd monet kannattajani olivat kysyneet, miksi minua
ilmiselvasti syrjitdan.

Syyné on ilmeisesti se, ettd en ole viime vuosina mukautunut
vallankdyton ja julkisuuden valtavirtaan. Olen ollut toisin ajatte-
lija ja oman tieni kulkija.

Kansan keskuudessa linjallani on ollut laajaa ja vahvaa kanna-
tusta.

Suurin ero valtavirtaan ndhden on ollut se, ettd en ole hyviksy-
nyt ratkaisuja, joilla Suomen itsendisyyttd on askel askeleelta ka-
vennettu.

Itsendisyyttimme murentaneet ratkaisut ovat johtaneet myos
suuriin taloudellisiin menetyksiin. Niiden vuoksi elintaso on
Suomessa verrokkimaita alhaisempi. Tdstd syystd Suomen val-
tiontalous on vaarallisella tavalla velkaantunut, ja menoihin jou-
dutaan tekemédn kipeita leikkauksia.

Niitd asioita kerroin kdsittelevdani uudessa kirjassani ”Vield
voimme pelastua - tie itsendiseen ja eheytyvdan Suomeen”.

Teoksella oli kaksi seuraavan vuoden presidentinvaaleihin liit-
tynyttd tarkoitusta.

Yhtaéltd halusin tuoda esiin presidentinvaalien tarkeimmat
asiakysymykset. Kuten kirjan nimikin kertoo, tarkeinta on vah-
vistaa Suomen itsendisyyttd ja maamme sisdistd eheyttd.

173



Toisaalta halusin kertoa lukijoilleni, kuinka poliittinen ja val-
tiollinen urani on vaikuttanut perheeseemme ja kuinka yksi-
tyiseldimédni on puolestaan vaikuttanut yhteiskunnallisen urani
valintoihin.

Kirjoitan kahdesta vuonna 1968 syntyneestd liitosta — aviolii-
tosta ja puolueen jasenyydesta -, jotka ovat kietoutuneet toisiinsa.

Kuun lopulla Demokraatti-lehti ryhtyi spekuloimaan silld,
kuinka vuoden 1994 presidentinvaalit olisivat pdittyneet, jos Ka-
levi Sorsa olisi ollut SDP:n ehdokkaana.

Lehden toimituspaillikon Rane Aunimon kirjoittama juttu oli
otsikoitu: “Ilman Martti Ahtisaarta presidenttimme olisi voinut
olla myds Paavo Véyrynen”

Martti Ahtisaaren ansioksi jutussa luetaan sekin, ettd ndin ei
tapahtunut.

Kun olin jutun padosassa, esitin blogissani sithen pienen kom-
mentin.

Demokraatti-lehden spekulaatiossa kokonaan huomiotta jai
se mahdollisuus, ettd olisin ollut toisella kierroksella ja voittanut
Ahtisaaren.

Oma kisitykseni on, ettd olisin voittanut. Siksihdn EU-jise-
nyytta ajaneet vahvat poliittiset ja mediavoimat pitivét huolen sii-
td, ettd putosin toiselta kierrokselta.

Blogissani kirjoitin, ettd minun johtamani Suomi olisi sdilytta-
nyt itsendisyytensa.

15.9.2023 Painaako mieskohtainen vastuu Niinistoa?

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd hatkdhdytti politiikan toi-
mittajia ja heiddn kauttaan koko Suomen kansaa varoittamalla
viime viikon torstaina pitimdssddn tiedotustilaisuudessa Ukrai-
nan sodan laajentumisen vaarasta.
Romaniaan pédtyneisiin ohjusten osiin viitaten Niinist6 sanoi:
Se kertoo, ettd koko ajan vallitsee tietynlainen kauhun balanssi,
mitd sattumalta tai tarkoituksellisesti tapahtuu.
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Kovin herkilld siis ollaan. Pienetkin asiat voivat muuttaa asioi-
ta paljon - ja ikdva kylld pahempaan suuntaan. Se on laajamittai-
sen sodankdynnin suuri riski.

Niinist6 sanoi, ettd my0os ydinaseiden kayton riskiin suhtau-
duttaan vakavasti.

Se riski, ettd atomiaseet alkavat puhua, on aivan valtava. Kylla
se merkitsee loppua.

Onkohan Sauli Niinistdd alkanut painaa hanen mieskohtainen
vastuunsa kaikesta tapahtuneesta ja tulevasta?

o o

Tasta kaikesta varoitettiin, kun Suomessa ryhdyttiin valmistele-
maan maamme liittymistd sotilasliitto Natoon.

Suomeen ei silloin, eikd edes nakopiirissa olleessa tulevaisuu-
dessa, kohdistunut sotilaallista uhkaa. Tdmén totesivat moneen
kertaan sekd tasavallan presidentti ettd puolustusvoimien johto.

Suomi ldhti mukaan suurvaltojen viliseen valtakilpailuun ja
omalla toiminnallaan kérjisti sita.

Keviilld 2021 Yhdysvallat kehitti suunnitelman, jonka mu-
kaan pyritddn kdynnistimédan “uusi kylma sota’, jolla padotaan
Kiinan kasvavaa vaikutusvaltaa.

Maailma piti jakaa Kiinan ja Vendjdn johtamiin autoritaarisiin
maihin ja Yhdysvaltain johtamiin demokratioihin.

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys oli osa tdtd suunnitelmaa.

Kesdn Kultaranta-keskustelujen jilkeen Ylen A-studiolle 19.6.
antamassaan haastattelussa Sauli Niinisto kertoi, ettd hédn oli syk-
sylla 2021 kaynyt useita keskusteluja Yhdysvaltain presidentin
Joe Bidenin kanssa Suomen Nato-jdsenyydesta.

Naistd keskusteluista ei tasavallan presidentin verkkosivulla
ole mitdén tietoa.

Marraskuunalussa Glasgowin ilmastokokouksessakaydystd kes-
kustelusta Yhdysvallat julkaisi tiedotteen. Sen mukaan presiden-
tit késittelivat Itdmeren ja Pohjois-Euroopan turvallisuustilannet-
ta mukaan lukien Suomen vahvaa kumppanuutta Naton kanssa.
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Niinistd puolestaan kertoi Twitterissa vain, ettd keskustelussa
kasiteltiin globaalia turvallisuutta ja transatlanttisia suhteita.

* % %

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston rooli Nato-jisenyyden
edistamisessd ja toteuttamisessa tuli esille my0s eilen julkaistussa
Juha Korhosen Podcast-haastattelussa.

Esille nousi kysymys hdnen toimintansa perustuslain mukai-
suudesta.

Tasavallan presidentin tulisi perustuslain mukaan johtaa ul-
kopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Ulko-
poliittisesti merkittdvien kannanottojen ilmoittamisesta muille
valtioille ja kansainvilisille jarjestoille vastaa ministeri, jonka toi-
mialaan kansainviliset suhteet kuuluvat.

Paatoksensd presidentti tekee valtioneuvostossa sen ratkaisu-
ehdotuksesta.

Sauli Niinistén antamat tiedot yhteydenpidosta Joe Bidenin
kanssa syksylld 2021 herdttavit kysymyksen, perustuiko hianen
toimintansa yhteistoimintaan valtioneuvoston kanssa. Sopi-
ko presidentti asioista ulkoministerin ja muiden keskeisten val-
tioneuvoston jasenten kanssa? Olivatko valtioneuvoston jdsenet
edes tietoisia tdstd toiminnasta?

Toinen perustuslakiin liittyvd kysymys koski Sauli Niiniston
toimintaa siind vaiheessa, kun pédatostd Nato-jasenyyden hake-
misesta alettiin panna tiytantoon.

Ratkaiseva merkitys oli tasavallan presidentin johtamilla ko-
kouksilla, joissa mukana olivat kaikkien eduskuntapuolueiden
puheenjohtajat. Niissd puolueet, eduskuntaryhmit ja eduskunta
sidottiin tukemaan jasenyyshanketta.

Perustuslaki ei edes tunne poliittisia puolueita. Paatosten val-
misteleminen kuuluu valtioneuvoston jésenille.
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6.10.2023 Asiantuntijoiden valta ja vastuu

Viimeisten parin vuoden aikana ulko- ja turvallisuuspolitiikan
asiantuntijoilla on ollut kysyntaa.

Asiantuntijoiden kommentteja ja arvioita on pyydetty erityi-
sesti Ukrainassa kdynnissd olleesta sodasta ja Suomen Nato-jé-
senyydestd. Samoihin asioihin ovat myds poliitikot joutuneet
ottamaan kantaa.

Asiantuntijalla ja poliitikolla tulisi kummallakin olla oma teh-
tdvdnsd ja roolinsa.

Asiantuntijoiden tulisi kyeta kasittelemaédn asioita monipuoli-
sesti ja kriittisesti. Heiddn tulisi kyetd valttdmaén asenteellisuutta
ja etenkin tunteenomaisia kannanottoja.

Tiedotusvilineiden kautta asioita seuraavan tulisi voida luot-
taa siihen, ettd asiantuntijat antavat asioista puolueetonta tietoa.

Poliitikkojenkin tulisi nojautua tosiasioihin. Heidén esiintymi-
sissddn kuitenkin voi ja pitddkin olla omaan arvomaailmaan pe-
rustuvia painotuksia ja mielipiteita.

Poliitikkojen rooliin kuuluu my®s, ettd he pyrkivit vetoamaan
kansan mielipiteisiin. Télloin helposti vedotaan enemmaénkin
tunteisiin kuin asia-argumentteihin.

Tamakin on poliitikoille sallittua.

x* X% %

Vililld ovat asiantuntijoiden ja poliitikkojen roolit sekoittuneet
toisiinsa.

Ukrainan sodan ja Nato-jasenyyden asiantuntijoiksi on usein
pyydetty puolustusvoimissa toimineita entisid upseereita.

Heiddn kommenttinsa tuntuivat usein enemmankin poliittisil-
ta mielipiteiltd kuin asiantuntijarooliin kuuluvilta ammattilaisten
kannanotoilta.

Kuinka ollakaan, monet heistd ilmestyivit eduskuntavaaleissa
Kokoomuksen ehdokkaiksi, ja jotkut tulivat valituiksikin.
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Mielenkiintoista on ollut todeta, ettd tiedotusvilineissa heitd
on edelleen kidytetty puolueettoman asiantuntijan roolissa.

Jako asiantuntijoihin ja poliitikkoihin on esilla my6s presiden-
tinvaaleissa.

Me presidenttiehdokkaat olemme tietysti ennen muuta polii-
tikkoja, kun pyrimme Suomen korkeimpaan poliittiseen virka-
tehtavaan.

Monilla meistd on sekd opintojen ettd kidytdnnon kokemuksen
kautta myos painavaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantunte-
musta.

Yhtd meistd, Ulkopoliittisen instituutin johtajaa Mika Aalto-
laa, pidetddn ennen muuta asiantuntijana. Sitd hén tietysti ensi
sijassa onkin.

Toisaalta Aaltola on julkisuudessa esiintynyt enemmankin po-
liitikkona jo siind vaiheessa, kun ehdokkuus ei ollut edes esilla.

P

Minun asemani on erikoinen.

Olen viitellyt valtiotieteen tohtoriksi Suomen ulkopolitiikas-
ta, ja minulla on kansainvélisten suhteiden dosentuuri Lapin yli-
opistossa.

Toisaalta olen jo yli viidenkymmenen vuoden ajan toiminut
poliittisissa ja valtiollisissa tehtavissd. Olen Suomen toiseksi pit-
kaaikaisin ulkoministeri, mutta olen toiminut liséksi yli neljan
vuoden ajan ulkoministerién johdossa ulkomaankauppa- ja ke-
hitysministerin.

Liséksi olen tyoskennellyt pitkddn sekd eduskunnan ettd Eu-
roopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnassa.

Viimeisten neljan vuoden ajan minulla ei ole ollut mitdan val-
tiollista tehtavaa.

Valtiolliseen ja poliittiseen paatoksentekoon olen pyrkinyt vai-
kuttamaan ldhinna julkaisemalla blogikirjoituksia.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasitelleet blogini ovat liitty-
neet asemaani akateemisena asiantuntijana.
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Kirjoituksissani olen nojautunut tosiasioihin. Olen pyrkinyt
tasapuolisuuteen ja kriittisyyteen. En siis ole kirjoittanut poliitik-
kona vaan asiantuntijana.

On minulla silti ollut my6s poliittisia tendensseja.

Olen pyrkinyt estimidn sotia ja edistimddn rauhanomaisia
ratkaisuja. Vendjan hyokittyd Ukrainaan, olen pyrkinyt siihen,
ettd sota saataisiin mahdollisimman pian loppumaan.

Kirjoitin sen puolesta, ettd Suomi olisi turvannut kansalliset
etunsa sdilyttdmalld asemansa liittoutumattomana, puolueetto-
mana maana.

Kun Suomi kuitenkin péatti liittyd Natoon, olen viritellyt kes-
kustelua siitd, millaista meidan ulko- ja turvallisuuspolitiikkam-
me tulisi nyt olla.

Joskus olen kirjoituksessani nimenomaan todennut, ettd olen
harjoittanut siind akateemista pohdiskelua.

Niin tein 5.7.2022 kirjoittamassani blogissa ”Pitdisikd Ukrai-
nan peldtd kokevansa Armenian kohtalon?”.

Kysyin, mitd yhteistd Ukrainan kriisilld on Nagorno-Karaba-
hissa kidydyn sodan kanssa?

Ja vastasin: paallisin puolin ei mitddn, mutta periaatteellisella
tasolla yhtalaisyyksid 16ytyy. Niitd oli syytd ainakin akateemises-
sa mielessd tarkastella.

"Molemmat ovat Neuvostoliiton hajoamissotia. Molemmis-
sa pienempi maa on joutunut suurvaltojen valtapolitiikan uh-
reiksi.

Ukrainassa toteutettiin helmikuussa 2014 lansimaiden tuella
vallankaappaus, joka johti siséllissotaan ja Krimin valtaukseen.

Siséllissodassa Donbassin alueen enemmistoltdan vendjankie-
linen véesto koki oikeutensa niin vakavasti uhatuiksi, etté se ryh-
tyi aseelliseen vastarintaan. Ukrainan asevoimat saivat kuitenkin
haltuunsa suuren osan Luhanskin ja Donetskin alueista.

”Separatistialueiden” puolustajat saivat tukea suurvalta Vena-
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jalta. Kdynnistyi kahdeksan vuotta kestdnyt asemasota, jossa ne
karsivat raskaat sotilaalliset tappiot.

Ranskan ja Saksan tuella helmikuussa 2015 aikaansaatua
Minsk II -sopimusta ei saatu toteutetuksi.

Helmikuun 24. pdivand 2022 Venija lahetti joukkonsa rajan yli
tukemaan itsendisiksi valtioiksi julistautuneiden separatistialuei-
den joukkoja niiden taistelussa koko Donbassin alueen liittami-
seksi itseensd.”

”Nagorno-Karabahin osalta Armenian joukot valtasivat vuosina
1992 - 1994 kdydyssé sodassa alueita, jotka Azerbaidshan katsoi
kuuluvan itselleen.

Kesdllda 2020 se ryhtyi palauttamaan menettdmidén alueita hal-
lintaansa. Téssd se sai tukea suurvalta Turkilta. Taistelut paattyi-
vt tulitaukoon, kun hyokkadjan tavoitteet oli saavutettu.

Venija pysyttaytyi sivussa, eikd tukenut Armeniaa, vaikka
mailla oli keskindinen puolustussopimus. Se rajasi vastuunsa vain
Armenialle virallisesti kuuluviin alueisiin.

Ukrainassakin on kdynnissi suurvaltojen vilinen valtataistelu.

Luhanskin ja Donetskin kansantasavaltojen joukot pyrkivit
Vendjin tukemina ottamaan haltuunsa Ukrainan armeijan val-
taamat alueensa.

Ukraina puolestaan pyrkii torjumaan kansantasavaltojen
hyokkdyksen ja sen jalkeen valtaamaan koko Donbassin alueen.

Tukena silld ovat Yhdysvallat ja sen liittolaiset. Ne kuitenkin
rajaavat puolustusvastuunsa vain Nato-maiden alueeseen. Tuki
Ukrainalle on rajattu siten, ettd se ei johtaisi suoraan sotilaalli-
seen yhteenottoon Venijan kanssa.

Ukraina itse asiassa kdy suurin uhrauksin Yhdysvaltain ja Na-
ton puolesta sijaissotaa (proxy war) Vendjad vastaan. Tavoitteena
on Vendjdn kukistaminen.

Vaikka Ukrainan tukena on maailman vahvimpia sotilasmah-
teja, se ei voi luottaa voittavansa sodan.
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Tukijat ovat rajanneet oman toimintansa siten, ettd ne eivét
osallistu taisteluihin.”

Pédtin akateemisen pohdiskeluni kommenttiin ja kysymykseen:

”Ukrainan olisi joka tapauksessa viisasta ottaa huomioon se
mahdollisuus, ettd se saattaa joutua kokemaan Armenian kohta-
lon. Nyt tukeaan vannovat suurvallat saattavat lopulta taivutella
sitd kompromissirauhaan.

Kannattaako sitd ennen karsid raskaat tappiot ja altistua jopa
ydinaseiskuille?”

Viime pdivind tdma kommentti ja tima kysymys ovat tulleet
uudelleen ajankohtaisiksi.

Nagorno-Karabahin tapahtumat ovat jélleen nousseet otsikoi-
hin.

Azerbaidshan on vienyt loppuun sen sotilaallisen ratkaisun,
joka jéi aikaisemmin puolitiehen.

Nagorno-Karabah sulautetaan osaksi Azerbaidshania. Léhes
kaikki alueella asuneet yli 120 000 armenialaista ovat paenneet.

Armenialaisten pakoa on kutsuttu etniseksi puhdistukseksi,
jopa kansanmurhaksi. Pintaan ovat nousseet armenialaisten ai-
kaisemmat ja paljon pahemmat kdrsimykset.

Jalleen on aihetta akateemiseen vertailuun.

Jos Ukraina onnistuu valtaamaan takaisin Donbasin ja muut
Venijan miehittdmat alueet, nousee esille niiden enemmistoltaan
vendjinkielisen vdeston asema. Kokevatko ndma ihmiset saman
kohtalon kuin Nagorno-Karabahin armenialaiset?

Toisaalta Ukrainan saama tuki nédyttdd alkavan horjua. Tahan
viittaavia uutisia on kuultu sekd Euroopasta ettd Yhdysvalloista.

Eiko nyt kaikkien tulisi pyrkia tulitaukoon, aselepoon ja neu-
votteluihin?

Neuvotteluissa yksi visaisimmista kysymyksistd on itdisen Uk-
rainan ja Krimin niemimaan vendjénkielisen védeston asema ja
oikeudet.
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8.10.2023 Suomen salattu tie Natoon
- Ja uusiin sotiin?

Luin Lauri Nurmen kirjan ”Suomen salattu tie Natoon”.

Tdman kirjoitukseni otsikkoon lisdsin teoksen nimen loppuun
sanat “ja uusiin sotiin”. Loppuun panin kysymysmerkin.

Lisdys on perdisin omasta viime vuoden lopulla ilmestynees-
td kirjastani "Sota vai rauha Suomelle?”. Sen tyonimi oli "Suomen
salattu tie uusiin sotiin”. Kirjasin sen myds teokseni takakannen
otsikoksi.

Takakannessa kirjoitin:

”Tand vuonna olemme olleet mukana ennalta kirjoitetussa ja
taitavasti ohjatussa naytelméssa, joka on vienyt meidét osapuolek-
si Ukrainan sotaan ja hakemaan jasenyytta sotilasliitto Natossa.

Néytelmian juonta on kehitelty vuosien, jopa vuosikymmenten,
kuluessa. Tama toiminta on ollut suurimmaksi osaksi avointa.

Vain harvat ovat kuitenkin ymmartaneet, mistd on ollut kysy-
mys. Toiminnan todelliset tarkoitusperit on salattu.

Témin ja viime vuoden osalta on salattu myos olennaisia ta-
pahtumia. Ne ovat tulleet esiin vasta ajan oloon. Kaikkea emme
tiedd vieldkaan.

Suomea on viety uusiin sotiin.

Jo nyt Suomi on mukana Yhdysvaltain kdynnistaimassd “uu-
dessa kylmisséd sodassa’, sen etulinjassa ja jopa sen yhtend alul-
lepanijana.

Uuden kylmén sodan kuuma ydin on Ukrainassa kaytdva sota.
Suomesta on tullut sen osapuoli.

Vasta aika ndyttdd, mihin sotiin Nato-jasenyys Suomen vie”

L

Vibhitellen lisda tosiasioita on alkanut tulla esiin ennen muuta sen
vuoksi, ettd tasavallan presidentti Sauli Niinist6 on halunnut ot-
taa itselleen kunniaa Nato-jdsenyyden toteuttamisesta.
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Niinist6 on puolustautunut niitd vastaan, jotka ovat viittdneet
hédnen estelleen tai jarrutelleen jasenyyden hakemista ja toteutta-
mista.

Toinen térked tietoldhde ovat olleet Lauri Nurmen kaltaiset
toimittajat, jotka eivit ole pitdytyneet tydssddn vain journalis-
tin rooliin, vaan jotka ovat toimineet my®os poliittisina aktoreina.
Kunniaa ovat hekin itselleen hakeneet.

Nurmen kirja osoittaa, ettd olen omassa kirjassani osunut osa-
puilleen oikeaan.

Oleellista uuttakin tietoa kirja siséltaa.

Otan tdstd kaksi esimerkkid.

Omassa kirjassani vditdn, ettd Suomen voimakas aseellinen tu-
ki Ukrainalle liittyi Suomen pyrkimykseen péaasta Naton jasenek-
si. Tastd saamme nyt todisteita.

Teltat, kypdrit ja muut suojavarusteet eivit riittdneet. Suomen
oli annettava myo0s tappavaa aseistusta, raskastakin.

Toinen hyvin mielenkiintoinen yksityiskohta on hévittdjahan-
kinnan kytkeytyminen Nato-jdsenyyteen.

Jasenyyden ansiosta saimme hankituksi kalleimmat amerik-
kalaiset F-35 -hévittdjit edullisemmin kuin olisimme joutuneet
maksamaan selvisti niitd heikommista ja halvemmista koneista.

Aika nayttad, kuinka paljon joudumme niistd lopulta maksa-
maan.

Paljon aukkoja on edelleen tiedoissa siitd, milld tavoin Suomen
Nato-jdsenyys kytkeytyi Yhdysvaltain toimintaan “uuden kyl-
mén sodan” kdynnistamiseksi.

Nurmen kirjassa kerrotaan presidenttien Joe Biden ja Sau-
li Niiniston yhteydenpidosta lokakuussa 2021. Tama tuli esille
my06s The New York Timesin dskettdin julkaisemassa Niiniston
haastattelussa.

Jo aikaisemmin Niinistd oli A-studion haastattelussa kertonut
keskustelleensa Suomen Nato-jdsenyydestd syksyn mittaan usei-
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ta kertoja Bidenin kanssa. On ilmeista, ettd keskusteluja on ollut
jo ennen julkisuuteen kerrottua lokakuun yhteytta.

Washington Postin julkistamien tietojen mukaan Yhdysvaltain
johto Bidenin johdolla kehitti kevédlld 2021 suunnitelman uuden
kylmén sodan kdynnistdmiseksi.

Silloin pédtettiin ryhtyd patoamaan Kiinan nousevaa mahtia
jakamalla maailma sen ja Venidjan johtamiin autoritaarisiin mai-
hin ja Yhdysvaltain johtamiin demokraattisiin valtioihin.

Jo silloin mukana oli ajatus Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyy-
desta.

Myohempien tapahtumien valossa tuntuu mahdottomalta, ettd
Yhdysvallat ei olisi jo tuolloin avannut Suomen kanssa keskuste-
lua maamme Nato-jasenyydestd. Siind maérin ldheiset keskus-
teluyhteydet ja yhteistoiminta meiddn maittemme vililld noina
aikoina ndyttaa olleen.

Ehka joku ottaa aikanaan “kunnian” myds tdstd yhteydenpi-
dosta.

Viime aikoina Sauli Niinist6 on heréttanyt huomiota pessimisti-
silla lausunnoillaan, joissa hdan on varoitellut suursodan ja jopa
ydinsodan vaaroista.

Niiniston huoli on aiheellinen.

Kysymys ei ole vain Ukrainan sodan levidmisestd, vaan myos
monista muista kriisipesdkkeista eri puolilla maailmaa.

Vikivalta ruokkii vakivaltaa. Suuremman sodan varjossa saat-
tavat kiistojen ja jadtyneiden konfliktien osapuolet rohkaistua
vahvistamaan asemiaan asevoimaa kayttdmalla.

Viimeinen osoitus tdstd on Hamasin Israelissa kdynnistama ra-
ju sotilaallinen isku.

Askettdin Nato-maa Turkin tukema Azerbaidshan valtasi Na-
gorno-Karabahin, jonka armenialainen véestd joutui pakene-
maan. Turkki itse iski kurdeja vastaan Syyriassa.

Kosovossa vikivaltaiset levottomuudet ovat yltyneet.
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Pahin mahdollinen kauhukuva on, ettd Kiina ryhtyisi ratko-
maan Taiwanin kiistaa asevoimaa kayttden.

Nato-maana Suomikin joutuisi osapuoleksi tdhdn kriisiin.

Jos "uuden kylmédn sodan” osapuolten vilille syntyisi aseelli-
nen konflikti Aasiassa, se saattaisi levitd myds Eurooppaan.

Silloin Nato-jdsenyys ei takaisi meille rauhaa, vaan pahimmil-
laan joutuisimme suurvaltojen viliseksi taistelutantereeksi.

Tatdkohan Sauli Niinisto nyt pelkaa?

14.10.2023 Gallupit valehtelevat ja johtavat harhaan

Helsingin Sanomat julkaisi eilen viimeisimman presidenttigal-
luppinsa. Tulokset olivat samansuuntaiset kuin aikaisemmissa
mittauksissa.

Selvissd johdossa oli Pekka Haavisto (28%) ja kakkosena Ale-
xander Stubb (17%).

”Kymppisakissa” olivat Mika Aaltola (8%), Jussi Halla-aho
(9%) ja Olli Rehn (10%).

Li Andersson sai 6 prosentin kannatuksen.

Seuraavana oli Jutta Urpilainen (3%).

Sari Essayah ja Paavo Vdyrynen saivat kumpikin 2 prosentin
kannatuksen.

Oma kannatukseni on siis pariin aikaisempaan mittaukseen
verrattuna perati kaksikertaistunut!

Vaikka nyt tehtdvien tutkimusten tuloksilla ei ole mitdan arvoa
lopputuloksen arvioimista ajatellen, gallup-lukujen pohjalta me-
diassa kdyddin jo toista kierrosta kirjessd olevien kesken.

Aikaisempien vaalien yhteydessd saatujen kokemusten pitdisi
antaa tulosten arvioinnissa aihetta suureen varovaisuuteen.

Erityisesti omat tulokseni ovat poikenneet ratkaisevalla tavalla
vaalin lopputuloksesta.
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Vuoden 2012 presidentinvaalien edelld lokakuussa tehdyssa
gallupissa sain vain 6 prosentin kannatuksen ja hdvisin myds Paa-
vo Lipposelle ja Timo Soinille.

Tammikuun vaaleissa sain 17,53 prosentin kannatuksen. Olin
kolmas ja vdhilla paista toiselle kierrokselle. Sen olisin saattanut
voittaa.

Vuoden 2018 presidentinvaalit olivat hyvin poikkeukselliset
sen vuoksi, ettd Sauli Niinisto haki niissé jatkokautta.

Olin kansanliikkeen ehdokkaana.

Syksylla 2017 tehdyissd mielipidemittauksissa kannatukseni ei
nédkynyt ollenkaan.

Ylen 12.10. julkaisemassa mielipidemittauksessa Sauli Niinis-
tolld oli 76 prosentin kannatus. Pekka Haavisto oli kakkosena 14
prosentin suosiollaan.

Laura Huhtasaaren kannatus oli 3 prosenttia, Merja Kyllosen ja
Matti Vanhasen 2 prosenttia.

Heidén lisdkseen tuloksissa ndkyi Tuula Haataisen ja Nils Tor-
valdsin 1 prosentin suuruinen kannatus.

Minun kannatustani ei ndkynyt lainkaan.

Kuukautta my6hemmin 4.11. Helsingin Sanomien julkaise-
massa mittauksessa luvut olivat osapuilleen samat.

Sauli Niinistén kannatus oli 67% ja Pekka Haaviston 13%.

Laura Huhtasaari ja Matti Vanhanen saivat 3 prosentin kanna-
tuksen.

Merja Kyllosen ja Tuula Haataisen luku oli 2 prosenttia, Nils
Torvaldsin 1 prosentti.

Minun kannatukseni ei siis ndkynyt tassdkdan mittauksessa.

Tammikuun vaaleissa sain yli 6 prosentin kannatuksen ja voi-
tin puolueidensa ehdokkaina olleet Haataisen, Kyllosen, Torvald-
sin ja Vanhasen.

Aikaisempien kokemusten perusteella uskon olevan mahdollista,
ettd padsen ensi vuoden vaaleissa “kymppisakin” ohi kolmen kar-
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keen, samaan tapaan kuin vuoden 2012 vaaleissa.

Jalleen on hyvit mahdollisuudet pédsti toiselle kierrokselle ja
voittaa se.

Sekd vuoden 2018 vaaleissa ettd nyt ongelmana on ollut se, ettd
en ole pdissyt juuri ollenkaan julkisuuteen.

Olin mukana Kouvolan turvallisuuskonferenssin yhteydessa
18.9. jérjestetyssa paneelikeskustelussa. Se sai melko hyvéa jul-
kisuutta.

Myo6hemmin olin mukana ammattiopisto Omnian oppilas-
kunnan 2.10. jarjestaimasséd keskustelussa. Siité tehtya tallennetta
editoidaan oppilastyona. Sain juuri kuulla, ettd se valmistuisi kat-
sottavaksi vasta marraskuun alkupuolella.

Vuoden 2018 vaalien edelld pdasin mukaan Helsingin kirja-
messujen ehdokaspaneeliin.

Kun tiedustelin mahdollisuutta pdastdi mukaan myds timan
vuoden paneeliin, minulle vastattiin, ettd ehtona on puolueen eh-
dokkuus tai 20 000 kannattajakorttia.

Thmettelin sitd, ettd Mika Aaltola oli ollut mukana ennakkotie-
doissa, vaikka hénen korttimaéransa ei ollut tuolloin vield tayt-
tynyt. Tyydyttavad vastausta tdhdn kysymykseen en saanut. Nyt
joka tapauksessa kuulemma noudatetaan 20 000 kortin rajaa.

Menen tietysti yleison joukkoon seuraamaan paneelia, kun
olen mukana messuilla myymadssa kirjojani ja mukejani. Kannat-
tajakorttejakin sielld keratdan.

P

Monet kannattajani ovat kysyneet, miksi minua ilmiselvésti syr-
jitan.

Syyni on ilmeisesti se, ettd en ole viime vuosina mukautunut
vallankdyton ja julkisuuden valtavirtaan. Olen ollut toisin ajatte-
lija ja oman tieni kulkija.

Kansan keskuudessa linjallani on ollut laajaa ja vahvaa kanna-
tusta.

Suurin ero valtavirtaan ndhden on ollut se, ettd en ole hyviksy-
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nyt ratkaisuja, joilla Suomen itsendisyytta on askel askeleelta ka-
vennettu.

Itsendisyyttimme murentaneet ratkaisut ovat johtaneet myos
suuriin taloudellisiin menetyksiin. Niiden vuoksi elintaso on
Suomessa verrokkimaita alhaisempi. Tdstd syystd Suomen val-
tiontalous on vaarallisella tavalla velkaantunut, ja menoihin jou-
dutaan tekemééan kipeita leikkauksia.

Niistd asioista kirjoitan uudessa kirjassani ”Vield voimme pe-
lastua - tie itsendiseen ja eheytyvddn Suomeen”

Presidenttigalluppien kirjessd ovat ehdokkaat, jotka ovat voi-
makkaimmin tukeneet itsendisyyttimme kaventanutta aatteellis-
ta suuntausta, globalismia ja federalismia.

Ylenpalttinen julkisuus alkaa véhitellen sy6dé heidan suosio-
taan. Kun ehdokasjoukko tdydentyy, suosioluvut kddntyvit aivan
toisiksi.

Téta Suomen politiikan ja julkisen sanan valtavirrassa nyt ko-
vasti pelatdan.

Valitsijayhdistykseni korttikerdykseen pitdisi saada nyt vauh-
tia. Tarvittavat 20 000 korttia olisi saatava kootuksi mahdollisim-
man pian, jotta minua ei voitaisi enda syrjia.

Tahdn voi jokainen suomalainen vaikuttaa.

Ohjeet korttien tiyttdmiseen ja kerdamiseen 16ytyvat kotisivul-
tani.

18.10.2023 Paavo Vayrysen johtama Suomi olisi sai-
lyttanyt itsenaisyytensa

Demokraatti-lehti ryhtyi eilen spekuloimaan silld, kuinka vuo-
den 1994 presidentinvaalit olisivat padttyneet, jos Kalevi Sorsa
olisi ollut SDP:n ehdokkaana.

Lehden toimituspaillikon Rane Aunimon kirjoittama juttu oli
otsikoitu: “Ilman Martti Ahtisaarta presidenttimme olisi voinut
olla myds Paavo Véyrynen”
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Martti Ahtisaaren ansioksi jutussa luetaan sekin, ettd ndin ei
tapahtunut.

Kun olin jutun péddosassa, pieni kommentti lienee paikallaan.

Demokraatti-lehden spekulaatiossa kokonaan huomiotta jéi
se mahdollisuus, etti olisin ollut toisella kierroksella ja voittanut
Ahtisaaren.

Oma kasitykseni on, ettd olisin voittanut. Siksihan EU-jase-
nyyttd ajaneet vahvat poliittiset ja mediavoimat pitivét huolen sii-
td, ettd putosin toiselta kierrokselta.

Téstd tuli vahvaa ndyttéd muun muassa vuoden 2021 lopulla
TV-1:ssd esitetyssd Politiikka-Suomi -ohjelmasarjassa.

D

Yhtd kaikki, Demokraatin jutussa todetaan, ettd "ehkd 1994 olisi
voinut kdyda toisinkin kuin kavi”.

Viliotsikossa kysytdan: "Olisiko Suomi EU:n ja Naton jasen?”.

Rane Aunimo kirjoittaa:

“Ajatusleikissani on hatkahdyttavikin puoli.

Havittydan vaalit Vdyrynen ryhtyi loppuvuonna 1994 vastus-
tamaan tai aivan minimissaan viivyttamain Suomen EU-jase-
nyyttd, josta kansa sai ddnestdad lokakuussa. Poliittista historiaa
edustaa Véyrysen, Vesa Laukkasen ja muutaman muun legendaa-
rinen jarrutuskeskustelu eduskunnassa marraskuussa 1994.

Puhujat halusivat siirtdd Suomen ratkaisua yli Ruotsin kan-
sanddnestyksen tuloksen selvidmisen. Heiddn harmikseen Ruot-
si ddnesti liittymisen puolesta ja Suomesta tuli kuin tulikin EU:n
jasen.

Mitd teki Vayrynen? Lahti tietenkin seuraavaksi EU-parla-
menttiin.

Entd mitéd olisi tehnyt voimiensa tunnossa oleva presidentti
Paavo Vdyrynen EU-kansanddnestyksen alla syksyllda 1994¢ Oli-
sivatko vastustajat voittaneet sittenkin?

Entd missd Suomi olisi ollut ja keiden seurassa helmikuussa
2022, kun Vendjd hyokkési Ukrainaan? Olisiko Suomi EU:n ja
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Naton jasen?
Ahtisaarta on kenties kiittdiminen my®os siitd, mitd ei tapahtu-
nut”

Voin vastata, ettd olisin tietysti kunnioittanut kansandanestyksen
tulosta.

Toisaalta olisin pyrkinyt turvaamaan kansanddnestykselle
mahdollisimman tasapuoliset olosuhteet. Sellaisissa enemmisto
olisi liittymissopimuksen todennikéisesti hylannyt.

Vaikka propaganda jdsenyyden puolesta oli voimakasta, syys-
kuun alussa kansan enemmisto vastusti liittymista.

Silloin kéytt6on otettiin ulkopoliittinen kortti. Kansaa alettiin
pelotella Vengjélla. Tdlld tavoin enemmist saatiin tukemaan ja-
senyytta.

Jos kansan todellinen tahto olisi padssyt toteutumaan, olisim-
me jddneet yhdessd Ruotsin ja Norjan kanssa osaksi Euroopan
talousaluetta (ETA) ja muodostaneet yhdessi muiden Pohjois-
maiden kanssa Pohjolan yhteison.

ETA-jdsenyyden ansiosta olimme vuoden 1994 alusta ldhtien
jo olleet EU:n sisémarkkinoilla.

ETA-maana olisimme sdilyttdneet itsendisen ulko-, turvalli-
suus- ja kauppapolitiikkamme ja kansallisen alue-, maatalous- ja
ympadristopolitikkamme. Emme olisi joutuneet mukaan EU:n yli-
kansalliseen péaatoksentekoon.

Tdamén pohjoismaisen ratkaisun ansiosta Euroopan yhdenty-
miskehitys olisi saattanut saada yleisemminkin terveen suunnan,
kun Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maatkin olisivat ehka tyy-
tyneet ETA-jasenyyteen. Turvallisuuspoliittisen asemansa ne oli-
vat jo ratkaisseet Nato-jasenyyden kautta.

Tuolloin olisi alkanut sen kaltainen Euroopan sisdinen eriyty-
minen, jota jilleen yritetddn tavoitella.

P
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Demokraatti-lehti ei ottanut jutussaan lainkaan esille Martti Ah-
tisaaren roolia EU-kansaddnestyksen ja euroalueeseen liittymi-
sen yhteydessa.

Kansanddnestyksen tulokseen Ahtisaari pyrki voimakkaasti
vaikuttamaan.

Edelld mainitun Politiikka-Suomen haastattelussa Ahtisaa-
ri kertoi, ettd hén olisi eronnut tasavallan presidentin tehtdvasta,
jos sopimus olisi kaatunut kansandinestyksessd. Tdma, jos mi-
ka, osoittaa kuinka voimakkaasti han sopimuksen hyviksymisen
puolesta vaikutti.

Martti Ahtisaari ajoi voimakkaasti myds Suomen liittymis-
td ensimmaiisten maiden joukossa euroalueeseen. Tédssakin hin
kaytti turvallisuuspoliittisia perusteita. [lmeisesti Ahtisaari ajat-
teli, ettd euro johtaa liittovaltioon, joka on my6s puolustusliitto.
Suomen piti kuulua tdhan EU:n ytimeen.

Ahtisaari siis tasavallan presidenttina kannatti Paavo Lipposen
ja Sauli Niiniston toimintaa, kun he perustuslain vastaisesti vei-
vdt Suomen tiedonantomenettelyd kiyttden ja ilman kansanda-
nestystd ainoana Pohjoismaana euroalueeseen.

Téstd padtoksestd olemme joutuneet kovasti karsimaan ja kér-
simme edelleen.

Presidenttinéd olisin huolehtinut siitd, ettd perustuslakia oli-
si noudatettu ja jasenyydesta olisi padtetty eduskunnassa lakieh-
dotuksen pohjalta madrdenemmistolld. Lisaksi olisin edellyttanyt
neuvoa-antavan kansanddnestyksen jérjestamista.

Ruotsissa ja Tanskassa kansandanestykset jarjestettiin, ja mo-
lemmissa maissa kansan enemmist6 hylkasi euroon siirtymisen.
Niin olisi Suomessakin kdynyt.

Ndmid maat ovat parjanneet paljon Suomea paremmin. Elin-
taso on korkeampi ja valtion velkaantuminen on pysynyt hallin-
nassa.

1990-luvulla vikisin lapi runnotut yhdentymisratkaisut ja nii-
den seuraukset ovat myds jakaneet kansaamme pahasti kahtia.
Tamékin meitd on vakavasti vahingoittanut.
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Demokraatti-lehden jutussa kysyttiin my6s: "Entd missa Suomi
olisi ollut ja keiden seurassa helmikuussa 2022, kun Vendja hyok-
kasi Ukrainaan? Olisiko Suomi EU:n ja Naton jdsen?”.

Mielelldni osallistun kontrafaktuaaliseen pohdintaan ja vas-
taan Aunimon esittdmiin kysymyksiin.

Omalta osaltani harjoitin kontrafaktuaalista historiankirjoi-
tusta jo vuonna 2011 ilmestyneessd teoksessani "Huonommin-
kin olisi voinut kdyda”. Vuoden 1994 presidentinvaaleja kasittelin
sivuilla 57-66. Teos on luettavissa kotisivuni kirja-arkistosta.

Oma arvioni on, ettd Suomi olisi vuoden 2022 alussa ollut edel-
leen Euroopan talousalueen ja Pohjolan yhteison jésen.

Euroopassa olisi laajemminkin toteutettu eriytyvidn yhdenty-
misen mallia, joka olisi estanyt sen kaltaisen kehityksen, joka vei
Ukrainan vuonna 2014 alkaneeseen veriseen sisallissotaan.

Ukraina olisi kyennyt sdilyttimddn sisdisen eheytensd, ja silld
olisi ollut hyvit suhteet sekd linsimaihin ettd Vendjaan. Télloin
Vendjan hyokkayskin olisi tietysti jadnyt toteutumatta.

Niissd oloissa Suomi olisi edelleen ollut sotilaallisesti liittoutu-
maton, puolueeton maa.

Minun johdollani Suomi siis olisi sdilyttanyt itsendisyytensa ja
kansamme elintaso olisi ollut selvdsti nykyistd korkeampi. Oli-
simme vaikuttaneet rauhan ja vakauden sdilyttimiseen koko Eu-
roopassa.

Paljon parempi olisi siis ollut se vaihtoehtoinen kehitys, joka
valitettavasti jéi toteutumatta.

Vuoden 2024 presidentinvaaleissa rakennetaan jélleen perus-
taa Suomen tulevaisuudelle.

Nyt on ryhdyttédva taas vaalimaan ja vahvistamaan maamme
itsendisyyttd ja rakentamaan eheytyvaa Suomea.
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PRESIDENTINVAALIEN PAAKYSYMYKSET:
TALOUS JASUHTEET NAAPUREIHIN

Kun en péadssyt mukaan presidentinvaalien keskusteluihin, otin
niihin kantaa blogikirjoituksissani.

Uutiskynnysté ne eivit ylittdneet, mutta sosiaalisessa medias-
sa — etenkin Uuden Suomen Puheenvuoro-osiossa - ne saivat pal-
jon lukijoita.

Kirjoitin siita, ettd tasavallan presidentti on vastuussa Suomen
ulkopolitiikan johtamisesta, mutta taloudelliset ulkosuhteet oli-
vat tdmén johtovastuun ulkopuolella. Kuitenkin niilld on ollut
ratkaiseva vaikutus maamme kansainviliseen asemaan ja kan-
samme hyvinvointiin.

Tasavallan presidentti on jopa maédraavalld tavalla puuttunut
Suomen taloudellisiin ulkosuhteisiin. Tdma ei ole perustunut ha-
nen muodollisiin valtaoikeuksiinsa, eikd hdn ole joutunut toi-
minnastaan edes poliittiseen vastuuseen.

Itse asiassa Suomen nykyiset mittavat taloudelliset ongelmat
johtuivat viime kéddessd tillaisesta tasavallan presidentin epévi-
rallisesta vallankdytostd — hdnen toiminnastaan tai toimimatto-
muudestaan.

Kirjoitin Mauno Koiviston johdolla toteutetusta “vahvan mar-
kan” politiikasta. Késittelin Koiviston ja Martti Ahtisaaren roolia
Suomen liittyessd Euroopan unioniin. Kirjoitin Ahtisaaren toi-
minnasta Suomen liittdmiseksi euroalueeseen.

”Vahvan markan” politiikka, Euroopan unioniin liittyminen
ja jasenyys euroalueessa ovat esimerkkeja asioista, joissa talou-
dellisiin ulkosuhteisiin liittyvid ratkaisuja on tehty tai jatetty te-
kemadttd perustuslaissa mairiteltyjen ulkopolitiikan johtamista
koskevien menettelyjen ulkopuolella.
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Toisin sanoen: ndissd asioissa tasavallan presidentti ei ole kéyt-
tanyt valtaoikeuksiaan perustuslaissa madritellylld tavalla. Vai-
kuttaminen on ollut epavirallista. Muodolliset paatokset on tehty
valtioneuvoston puolella ja silld puolella niistd on myos vastuu
kannettu.

Erityisesti nditd kansakunnan tulevaisuuteen ratkaisevasti vai-
kuttaneita paatoksia olisi pitdnyt harkita mahdollisimman laaja-
alaisesti ja monipuolisesti.

Tédllainen laajempi harkinta olisi ollut tarpeen myos esimer-
kiksi silloin, kun Fortumin Séhkonsiirto myytiin ulkomaille, kun
Fortum teki mittavat investointinsa Venijdlle, kun Fortum ohjat-
tiin osakkaaksi Hanhikiven ydinvoimalaan tai kun Uniper-kau-
pat eri vaiheissa tehtiin.

Naillakin ratkaisuilla on ollut suora yhteys tasavallan presiden-
tin paatehtavddn, Suomen itsendisyyden vaalimiseen ja kansallis-
ten etujemme toteuttamiseen

Ongelma ndyttdd olevan siind, ettd tasavallan presidentilld ei
ole muodollista asemaa talouteen ja taloudellisiin ulkosuhteisiin
liittyvéssa paatoksenteossa.

Tdama herdtti kysymyksen, olisiko perustuslakia tai ainakin sii-
hen perustuvaa paitoksentekoa syytd muuttaa.

Pitdisiko esimerkiksi tirkeét taloudellisiin ulkosuhteisiin liitty-
vat ratkaisut tai nithin merkittavélla tavalla vaikuttavat paatokset
valmistella my6s tasavallan presidentin johtamassa hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa?

Suhdettamme naapureihimme kisittelin kolmessa blogikirjoi-
tuksessa.

Ensimmadisesséd niistd kirjoitin tilanteen karjistymisestd Suo-
men ja Vendjdn viliselld rajalla.

Venijan viranomaiset olivat kautta aikojen vartioineet rajaa
my0s omalla puolellaan siten, ettd ne eivit olleet pddstaneet ra-
ja-alueelle henkil0iti, joiden matkustusasiakirjat eivit olleet kun-
nossa.

Tdhén toimintaan Vendjan viranomaisilla ei ole ollut kansain-
valiseen oikeuteen tai sopimuksiin perustuvaa velvoitetta, vaan se
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on perustunut hyvaéin tahtoon naapurimaita kohtaan.

Tdstd kdytdnnostd Vendjan viranomaiset olivat poikenneet
vain vuodenvaihteessa 2015-2016.

Tuolloin raja saatiin rauhoitetuksi hallitusten valisilla keskus-
teluilla.

Muistutin kirjoituksessani siitd, ettd tasavallan presidentti Sau-
li Niinistd oli Vendjan presidentille Vladimir Putinille koros-
tanut, ettd "Suomi haluaa jatkossakin hoitaa rajanaapuruuden
tuottamat kdytannon kysymykset asiallisesti ja ammattimaisesti.”

Valitettavasti rajanaapuruuteen liittyvid kysymyksid ei ollut
hoidettu asiallisesti ja ammattimaisesti.

Pietarin ja Turun pddkonsulinvirastot oli suljettu.

Suomi oli tehnyt useita padtoksia, joilla maassamme asuvien ja
tadlla loma-asuntoja omistavien vendldisten eldmada ja yhteyden-
pitoa Vendjille oli vaikeutettu. Myos venéldisten matkustamista
Suomeen on hankaloitettu. Viimeisin ndista paatoksista oli kielto
kayttda Suomessa Venijille rekisterdityja autoja.

Saattoi olla, ettd muutos Vendjan viranomaisten toimintata-
voissa johtui Suomen Nato-jdsenyydesti ja vireilld olevasta kah-
denvilisestd puolustussopimuksesta Yhdysvaltain kanssa.

Oli kuitenkin ilmeistd, ettd oma vaikutuksensa oli ollut niil-
14 Suomen ratkaisuilla, joilla venildisten eldmaa ja toimintaa oli
molemmin puolin rajaa vaikeutettu.

Kirjoitin, ettd mielestdni rajanaapuruuteen liittyvistd kysy-
myksistd tulisi mahdollisimman pian kdydd Suomen ja Vendjan
hallitusten vilisiad keskusteluja.

Toista Vendjddn liittyvad blogiani ”Vendjian pelko ei taaskaan
ollut viisauden alku” kirjoittaessani palautin ne menneiné vuosi-
na julkaisemani kirjoitukset, joissa olen tdmén blogin otsikon ai-
hepiirid kasitellyt.

Kun etsin niitd hakukoneella, kirkeen tuli Kauppalehdessa
syksylld 2014 julkaistu Kaija Ahtelan kirjoitus “Russofobialla on
pitka historia”

Jutun otsikko perustui siihen, ettd silloin pdaministerina toi-
minut Alexander Stubb oli nihnyt Suomessa kdydyssd Fenno-
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voima-keskustelussa merkkeja russofobiasta sen vuoksi, ettd
ydinvoimalassa oli venildisomistusta.

Kaija Ahtela varoitti kirjoituksensa lopussa historian valos-
sa siitd, etteivat “fobiat ldhde lapasesta ja vie mennessdéan ikdvin
seurauksin”

Saksan-vierailulla antamassaan lausunnossa presidentti Sauli
Niinist6 arveli, ettd muutos Vendjan rajaviranomaisten toimin-
nassa saattaa johtua Suomen Nato-jdsenyydesta ja vireilld olevas-
ta puolustussopimuksesta Yhdysvaltain kanssa.

Venidjan viranomaisten toimintaan saattavat kuitenkin ol-
la syyna my6s ne paitokset, joilla sekd Suomessa opiskelevien ja
tyoskentelevien ettd maassamme loma-asuntoja omistavien ve-
néldisten eldméad on eri tavoin vaikeutettu.

Nyt Kaakkois-Suomen rajanylityspaikat on pitkiksi aikaa sul-
jettu. Téstd aiheutuu paljon hankaluuksia ja vahinkoa sekd vena-
ldisille ettd suomalaisisille.

Viime pdivien kehitys osoitti, ettd tilanne oli ikavalla tavalla
karjistymassa.

Edellisessé blogissani olin esittanyt, ettd rajanaapuruuteen liit-
tyvistd kysymyksistd tulisi mahdollisimman pian kdydd Suomen
ja Venijdn hallitusten vilisid keskusteluja.

Muistutin nyt siitd, ettd Suomen hallitus koostuu tasavallan
presidentistd ja valtioneuvostosta.

Rajanaapuruuteen liittyvia hallitusten vilisid keskusteluja voi-
daan kdyda ainakin aluksi my6s korkealla virkamiestasolla.

Marraskuun lopulla vallalla olleen “russofobisen” kohun kes-
kelld palautin mieliin vuoden 2015 tapahtumat, jolloin Suomeen
tuli Saksan, Tanskan ja Ruotsin kautta runsaasti turvapaikanha-
kijoita.

IImeisesti tastd oli sovittu Saksan ja Ruotsin hallitusten kanssa,
vaikka tétd ei ollut koskaan julkisuudessa myonnetty.

Ruotsissa viranomaiset joka tapauksessa auttoivat siirtolaisten
matkustamista busseilla ja junilla kohti Haaparantaa ja Torniota.

Toimin vuonna 2015 Euroopan parlamentissa ja sen ulkoasi-
ainvaliokunnassa. Suomen ratkaisuihin yritin vaikuttaa myos
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Keskustan puoluehallituksen jasenena.

Kevaidstd 2015 lahtien yritin vaikuttaa siihen, ettd siirtolaisten
tulva olisi pysdytetty avaamalla pakolaisleireja EU:n rajojen ulko-
puolelle. Tdhdn ajatukseen ei silloin tartuttu.

Vasta viime vuosina turvapaikan haku on pyritty jarjestimdan
kauttakulkumaihin perustettaviin keskuksiin.

Yritin turhaan vaikuttaa siihen, ettd Suomi olisi kannattanut
pakolaisleirien perustamista EU:n ulkopuolelle.

Syksylld 2015 esitin, ettd maamme ldnsiraja suljettaisiin silld
perusteella, ettd turvapaikanhakijat pyrkivit Suomeen turvalli-
sesta maasta.

Sisaministeri Petteri Orpo viitti, ettei tima ollut mahdollista.

My6hemmin tdma oli kuitenkin mahdollista Tanskalle ja Ruot-
sille. Kun ndmd maat sulkivat rajansa, siirtolaisten tulo Suomen
rajalle tyrehtyi.

Venijan kautta turvapaikanhakijoita alkoi tulla Suomeen vasta
vuoden 2015 lopulla ja vuoden 2016 alussa. Viranomaiset ohja-
sivat ja auttoivat turvapaikanhakijoita rajalle, kuten Ruotsista ai-
kaisemmin.

Turvapaikan hakijoiden virta Vendjéltd paattyi, kun asiasta oli
hallitustemme vililld keskusteltu. Télloin palattiin vanhaan kay-
tantoon, jonka mukaan Vendjin viranomaiset eivit padstineet ra-
jalle henkiloitd, joilla ei ollut asianmukaisia matkustusasiakirjoja.

Vakavat ongelmat alkoivat nikyd ilmeisesti jo elokuussa, jol-
loin turvapaikanhakijoita alkoi saapua Suomen ja Vendjan vili-
selle rajalle.

Silloin olin ensimmiisen kerran esittdnyt, ettd ongelmista pi-
taisi Vendjan kanssa keskustella.

Julkisuuteen ndmé ongelmat olivat tulleet vasta pari viikkoa ai-
kaisemmin.

Thmettelin sitd, ettei Vendjdn rajaviranomaisten muuttuneesta
kaytoksestd ryhdytty keskustelemaan heti silloin, kun tima ilmi6
alkoi olla havaittavissa.

Tuolloin tilanteen kdrjistyminen olisi ehka voitu valttaa.

Kirjoitin, ettd nyt vihdoin olisi molemmin puolin rajaa koe-
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tuista ongelmista kaytava hallitusten vilisid keskusteluja. Aloittaa
voisi korkealla virkamiestasolla.

Presidentinvaalien lahestyessd jotkut ottivat kantaa ehdokkai-
den ikéan.

Omalta osaltani otin osaa ikdkeskusteluun palauttamalla blo-
gissani mieleen Jérn Donnerin vuoden 2018 vaalien edelld Apu-
lehteen kirjoittaman kolumnin.

Kirjoitus oli osunut nettia selatessani sattumalta silmiini.

Kommentissani tavoittelin samaa kevytta tyylilajia, jota Don-
ner kolumnissaan kaytti.

12.11.2023 Presidentti mukaan paattamaan myos
taloudellisista ulkosuhteista

Perustuslain mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Kéytannossd taloudelliset ulkosuhteet ovat olleet timan joh-
tovastuun ulkopuolella, vaikka niilla on ollut ratkaiseva vaikutus
maamme kansainviliseen asemaan ja kansamme hyvinvointiin.

Tasavallan presidentti on kuitenkin jopa midriavilld tavalla
puuttunut Suomen taloudellisiin ulkosuhteisiin. Tama ei ole pe-
rustunut hdnen muodollisiin valtaoikeuksiinsa, eika hén ole jou-
tunut toiminnastaan edes poliittiseen vastuuseen.

Itse asiassa Suomen nykyiset mittavat taloudelliset ongelmat
johtuvat viime kadessd téllaisesta tasavallan presidentin epéviral-
lisesta vallankéytostd — hdnen toiminnastaan tai toimimattomuu-
destaan.

Ensimmadinen ndistd tapauksista on presidentti Mauno Koiviston
johdolla toteutettu "vahvan markan” talouspolitiikka.

Suomen markan ulkoinen arvo sidottiin tiukasti muiden eu-
rooppalaisten valuuttojen kursseihin. Taman tarkoituksena oli
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valmentaa Suomea myohempdin EU-jasenyyteen ja siirtymiseen
yhtendisvaluutta euroon.

Vahvan markan politiikka johti markan raskaaseen yliarvos-
tukseen. Kun sitéd ei kyetty hallitulla tavalla purkamaan, Suomi
ajautui tahdnastisen historiamme pahimpaan talouslamaan, kon-
kurssiaaltoon, suurty6ttomyyteen ja pankkikriisiin. Silloin alkoi
valtiontalouden ylivelkaantuminen.

Vahvan markan politiikka heikensi Suomen kansantaloutta ja
koko yhteiskuntaamme. Sen kielteiset vaikutukset ovat ulottu-
neet pitkalle tulevaisuuteen, osittain jopa tdhan péivddn saakka.

Mauno Koivisto toteutti vahvan markan politiikkaa epaviralli-
sesti Harri Holkerin ja Esko Ahon johtamien hallitusten kautta.
Hén vaikutti myds Suomen Pankin toimintaan.

Poliittisen vastuun tdstd vadrastd politiikasta kantoivat sité val-
tioneuvostossa toteuttaneet puolueet.

P

Vahvan markan politiikasta saadut kokemukset olisivat edellytta-
neet suurta varovaisuutta tulevissa yhdentymisratkaisuissa.

Kuitenkin Suomi vietiin Euroopan unioniin ja myos talous- ja
rahaliittoon

Jasenyysneuvottelut liittymisestd Euroopan unioniin kiytiin
Mauno Koiviston johdolla. Ne saatettiin pdatokseen hanen ma-
nuaalisessa ohjauksessaan hianen viimeisena virkapaivanéaan.

Presidentti Martti Ahtisaari johti tiukalla kiddelld valmistautu-
mista kansanddnestykseen. Viime vaiheessa siihen liittyi ulkopo-
liittisen kortin kéayttaminen. Kansaa peloteltiin Venégjalla.

Jalkikdteen Ahtisaari on julkisuudessa kertonut, ettd hin olisi
eronnut presidentin virasta, jos kansa olisi hylannyt liittymisso-
pimuksen.

Suomi oli saavuttanut tirkeimmét EU-jisenyyden edut vuo-
den 1994 alussa voimaan astuneella sopimuksella Euroopan
talousalueesta (ETA). Sitd kautta olimme jo péddsseet EU:n sisa-
markkinoille.
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EU-jasenyys on merkinnyt meille mittavia taloudellisia mene-
tyksid, jotka nayttavit tulevaisuudessa edelleen kasvavan. Lisédksi
olemme ikévalld tavalla menettineet paatosvaltaa omiin asioi-
himme.

Martti Ahtisaaren presidenttikaudella Suomi liittyi ainoana
Pohjoismaana euroalueeseen ja luopui taloudellisesta itsendisyy-
destddn.

Pdaministeri Paavo Lipponen ja valtiovarainministeri Sauli
Niinisto teettivdt paatoksen presidentin tuella ilman kansanda-
nestysté pelkkad tiedonantomenettelyé kayttden.

Ahtisaari perusteli my6s euroalueeseen liittymistd turvalli-
suuspolitiikalla.

Poliittisen vastuun ndistd ratkaisuista kantoivat hallituksissa
mukana olleet puolueet.

Jasenyydestddn euroalueessa Suomi on maksanut kovan hinnan.

Euron vuoksi Suomi syoksyi vuonna 2008 alkaneeseen finans-
sikriisiin muita maita syvemmdlle.

Euroalueen jasenyyden vuoksi Suomi ei kyennyt palauttamaan
kilpailukykydan. Koimme kansantaloutemme menetetyn vuosi-
kymmenen, jonka aikana taloutemme ei lainkaan kasvanut. Ténd
aikana Suomen julkinen velka kasvoi kovaa vauhtia.

Samaan aikaan kasvoivat taloudellisen itsendisyytensd sailytté-
neiden Ruotsin ja Tanskan taloudet noin neljannekselld. Kansan
elintaso kohosi ja valtion velka pysyi kohtuullisella tasolla.

Vuosien 2008-2018 kokemukset ovat esimerkKki siitd, mitd va-
hinkoa voi olla siitd, ettd tarjolla olevat mahdollisuudet jatetdan
kiyttamatta.

Vuonna 2015 muodostettu Juha Sipildn johtama hallitus torjui
ajatukset euroalueen tervehdyttdmiseksi sitd kautta, ettd Kreikka
jamuut pahimmin velkaantuneet maat olisivat siitd eronneet. Té-
md olisi saattanut avata tien myos Suomen eroamiseen ja talou-
dellisen itsendisyytemme palauttamiseen.
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Sen sijaan taloutta pédtettiin tervehdyttad kivuliaalla kilpailu-
kykysopimuksella.

Presidentti Sauli Niiniston rooli heréttda kysymyksia.

Vuonna 2015 Niinist6 oli myontényt, ettd euroalueen muodos-
taminen ja Suomen jdsenyys siind olivat virheitd. Kuitenkin hin
ilmeisesti tuki Sipildn hallituksen politiikkaa.

Omalta osaltani pyrin saamaan aikaan edes keskustelua Suo-
men mahdollisesta euroerosta tekemalla kesdlld 2015 kansalais-
aloitteen kansandédnestyksen jarjestaimiseksi Suomen jasenyydesta
euroalueessa.

Kansalaisaloite sai taakseen yli 53 000 allekirjoittajaa, ja se jatet-
tiin eduskunnalle. Valiokunnat kasittelivat aloitetta. Lopulta pe-
rustuslakivaliokunta hallituksen mahtikéskystéd hautasi sen valio-
kuntasadntoja rikkoen, eikd sitd tuotu tdysistunnon danestykseen.

Nyt jélleen Suomi kdrsii jasenyydestddn euroalueessa. Nako-
piirissd on paljon, paljon pahempaa.

* % %

”Vahvan markan” politiikka, Euroopan unioniin liittyminen ja
jasenyys euroalueessa ovat esimerkkeji asioista, joissa taloudel-
lisiin ulkosuhteisiin liittyvid ratkaisuja on tehty tai jatetty teke-
mittd perustuslaissa madriteltyjen ulkopolitiikan johtamista
koskevien menettelyjen ulkopuolella.

Toisin sanoen: ndissa asioissa tasavallan presidentti ei ole kéyt-
tanyt valtaoikeuksiaan perustuslaissa madritellylld tavalla. Vai-
kuttaminen on ollut epavirallista. Muodolliset pdatokset on tehty
valtioneuvoston puolella ja silld puolella niistd on my6s vastuu
kannettu.

Erityisesti nditd kansakunnan tulevaisuuteen ratkaisevasti vai-
kuttaneita paatoksia olisi pitdnyt harkita mahdollisimman laaja-
alaisesti ja monipuolisesti.

Téllainen laajempi harkinta olisi ollut tarpeen myos esimer-
kiksi silloin, kun Fortumin Séhkonsiirto myytiin ulkomaille, kun
Fortum teki mittavat investointinsa Venijdlle, kun Fortum ohjat-
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tiin osakkaaksi Hanhikiven ydinvoimalaan tai kun Uniper-kau-
pat eri vaiheissa tehtiin.

Niilldkin ratkaisuilla on ollut suora yhteys tasavallan presiden-
tin paatehtdavadn, Suomen itsendisyyden vaalimiseen ja kansallis-
ten etujemme toteuttamiseen

Ongelma ndyttdd olevan siind, ettd tasavallan presidentilld ei
ole muodollista asemaa talouteen ja taloudellisiin ulkosuhteisiin
liittyvéssd paatoksenteossa.

Tdama herdttad kysymyksen, olisiko perustuslakia tai ainakin
sithen perustuvaa péaatoksentekoa syyta muuttaa.

Pitdisiko esimerkiksi tirkedt taloudellisiin ulkosuhteisiin liitty-
vt ratkaisut tai nithin merkittavélla tavalla vaikuttavat paatokset
valmistella my0s tasavallan presidentin johtamassa hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa?

Tama kdytdnto voisi johtaa paremmin punnittuihin ratkaisui-
hin, kun mukana olisivat myo0s tasavallan presidentin asiantunte-
mus ja kokemus.

Tdtd kautta tasavallan presidentin vaikuttaminen paatoksiin
tulisi virallisen menettelyn piiriin.

17.11.2023 Rajan tilanteesta pitaisi keskustella
Venajan kanssa

Tilanne Suomen ja Vendjdn viliselld rajalla on ikévilld tavalla
karjistynyt.

Venijan viranomaiset ovat kautta aikojen vartioineet rajaa
my0s omalla puolellaan siten, ettd ne eivit ole paéstineet raja-
alueelle henkiloitd, joiden matkustusasiakirjat eivit ole olleet
kunnossa.

Tdhén toimintaan Vendjan viranomaisilla ei ole ollut kansain-
viliseen oikeuteen tai sopimuksiin perustuvaa velvoitetta, vaan se
on perustunut hyvain tahtoon naapurimaita kohtaan.

Téasta kdytannostd Vendjdn viranomaiset ovat poikenneet vain
vuodenvaihteessa 2015-2016.
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Tuolloin raja saatiin rauhoitetuksi hallitusten valisilla keskus-
teluilla.

Kun tasavallan presidentti Sauli Niinist6 oli ilmoittanut Vendjan
presidentille Vladimir Putinille, ettd Suomi liittyy sotilasliitto Na-
toon, julkisuuteen saatettiin 14.5.2022 seuraavanlainen presiden-
tin kanslian tiedote:

"Presidentti Niinisto totesi presidentti Putinille, miten perus-
teellisesti Vendjan loppuvuodesta 2021 esittdmat vaatimukset Na-
toon liittymisen estdmisestd ja Vendjan suurhyokkays Ukrainaan
helmikuussa 2022 ovat muuttaneet Suomen turvallisuusympéris-
ton. Presidentti Niinisto ilmoitti, ettd Suomi padttad hakea Nato-
jasenyyttd lahipaivina.

Presidentti Niinisto totesi sanoneensa presidentti Putinille jo
heiddn ensitapaamisessaan vuonna 2012, ettd jokainen itsendi-
nen kansakunta maksimoi oman turvallisuutensa. Siitd on kyse
nytkin. Liittymalla Naton jdseneksi Suomi vahvistaa omaa tur-
vallisuuttaan ja ottaa vastuunsa. Se ei ole keneltdkéddn pois.

Suomi haluaa jatkossakin hoitaa rajanaapuruuden tuottamat
kaytannon kysymykset asiallisesti ja ammattimaisesti.”

* % %

Valitettavasti rajanaapuruuteen liittyvid kysymyksid ei ole hoidet-
tu asiallisesti ja ammattimaisesti.

Pietarin ja Turun padkonsulinvirastot on suljettu.

Suomi on tehnyt useita paatoksid, joilla maassamme asuvien ja
tadlld loma-asuntoja omistavien venildisten eldimia ja yhteyden-
pitoa Vendjille on vaikeutettu. My6s venéldisten matkustamista
Suomeen on hankaloitettu. Viimeisin ndista paatoksistd oli kielto
kayttdd Suomessa Vendjille rekisterdityja autoja.

Saattaa olla, ettd muutos Vendjdn viranomaisten toimintata-
voissa johtuu Suomen Nato-jdsenyydesta ja vireilld olevasta kah-
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denvilisestd puolustussopimuksesta Yhdysvaltain kanssa.

On kuitenkin ilmeistd, ettd oma vaikutuksensa on ollut niil-
14 Suomen ratkaisuilla, joilla vendldisten elimia ja toimintaa on
molemmin puolin rajaa vaikeutettu.

Mielestdni rajanaapuruuteen liittyvistd kysymyksistd tulisi
mahdollisimman pian kdydd Suomen ja Vendjan hallitusten va-
lisid keskusteluja.

20.11.2023 Venajan pelko ei taaskaan
ollut viisauden alku

Suomen ja Vendjin rajalla syntyneen kriisin keskelld mieleeni
ovat palautuneet ne menneina vuosina julkaisemani kirjoitukset,
joissa olen kasitellyt tdimén blogin otsikon aihepiiria.

Kun etsin kirjoituksiani hakukoneella, kirkeen tuli Kauppa-
lehdessa syksylla 2014 julkaistu Kaija Ahtelan kirjoitus ”Russofo-
bialla on pitka historia”.

Jutun otsikko perustui siihen, ettd silloin padaministerind toi-
minut Alexander Stubb oli ndhnyt Suomessa kiydyssa Fenno-
voima-keskustelussa merkkeja russofobiasta sen vuoksi, ettd
ydinvoimalassa oli vendldisomistusta.

Kaija Ahtela varoitti kirjoituksensa lopussa historian valos-
sa siitd, etteivat “fobiat ldhde lapasesta ja vie mennessdén ikdvin
seurauksin”

Omista blogeistani ensimmadisen julkaisin 14. huhtikuuta 2021.
Sen otsikkona oli ”Vendjén pelko ei ole aina viisauden alku”.

Varoitin siitd, ettei Suomen tule Vendjan pelon vuoksi tehdé
sitd turvallisuuspoliittista virhettd, ettd liittyisimme sotilasliitto
Natoon.

Muistutin mieliin aikaisemmat virheet, joissa Suomi oli Vena-
jan pelkoa hyviksi kdyttden viety jaseneksi Euroopan unioniin ja
euroalueeseen.
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Myo6hemmin julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan Suomen
Nato-jdsenyys oli blogini julkaisemisen aikaan jo vireilla.

Tammikuussa 2021 presidentti Sauli Niinist6 oli antanut Ilta-
lehdelle oudon haastattelun, jossa hin moitti eduskuntaa kan-
nanotosta, jonka mukaan "Suomi ei salli alueensa kdyttimistd
vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan”.

Suomen havittdgjahankinnan Niinist6 tulkitsi osaksi "uhkatasa-
painoa’:

”Suomi aseistautuu siksi, ettd meillakin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilla ole sem-
moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei ole
valttaimattd niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin olem-
me omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meilldkin on
aseistusta, jolla pystyy synnyttdmaén sen ajatuksen, ettd voi kay-
da kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinisto avaa ajatteluaan.”

Kommentoin Niiniston haastattelua ja Iltalehden siita tekemaa
“analyysid” kahdessa blogissani ”Sauli Niiniston outo haastattelu”
ja ”Sauli Niinist6 uhmaa eduskunnan tahtoa”.

Myohempi kehitys on osoittanut, ettd Niiniston mielessd jo
tuolloin oli Suomen Nato-jdsenyys.

Juuri blogini julkistamisen aikoihin Yhdysvaltain vasta valittu
presidentti Joe Biden kehitteli neuvonantajiensa kanssa suunni-
telmaa "uudesta kylmastd sodasta”. https://www.paavovayrynen.
£1/2022/05/31/oliko-sauli-niinisto-joe-bidenin-asialla/

Kiinan kasvavan vaikutusvallan patoamiseksi maailma piti ja-
kaa sen ja Vendjan johtamiin autoritaarisiin maihin ja Yhdysval-
tain johtamiin demokraattisiin valtioihin.

Suomen ja Ruotsin jasenyys sotilasliitto Natossa oli osa tétd
suunnitelmaa.

On ilmeistd, ettd jo kevadlld 2021 aloitettiin jasenyyshankkee-
seen liittynyt yhteydenpito Suomeen, aluksi ehkd Washingtonin
suurldhetyston kautta.

Se tiedetddn jo varmuudella, ettd Joe Bidenin ja Sauli Niiniston
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valiset keskustelut Suomen Nato-jasenyydestd kidynnistyivét vii-
meistddn lokakuussa 2021.

Sekin tiedetddn, ettd Suomen Nato-jasenyyden valmistelut
kaynnistettiin Bidenin ja Niiniston vélisessd puhelinkeskuste-
lussa 13.12.2021. Siité alkoi kerrotun mukaan tiivis yhteydenpito
presidenttien esikuntien valilla.

P

Ennen kuin pditos Nato-jasenyyden hakemisesta tehtiin, seka ta-
savallan presidentti ettd puolustusvoimain komentaja totesivat,
ettd Suomeen ei silloin eikd nakopiirissa olleessa tulevaisuudessa
kohdistunut mitdan sotilaallista uhkaa.

Toukokuun 14. pdivdnd 2022 presidentti Sauli Niinisto ilmoit-
ti Vendjan presidentille Vladimir Putinille, ettd Suomi liittyy so-
tilasliitto Natoon. Julkisuuteen saatetun presidentin kanslian
tiedotteen mukaan Niinisto perusteli ratkaisua Vendjdn toimin-
nalla:

“Presidentti Niinisto totesi presidentti Putinille, miten perus-
teellisesti Vendjan loppuvuodesta 2021 esittimét vaatimukset
Natoon liittymisen estdmisestd ja Vendjan suurhyokkéys Ukrai-
naan helmikuussa 2022 ovat muuttaneet Suomen turvallisuus-
ympadriston.”

Tiedotteen mukaan Niinistd vakuutti Putinille, ettd "Suomi
haluaa jatkossakin hoitaa rajanaapuruuden tuottamat kiytdnnon
kysymykset asiallisesti ja ammattimaisesti.”

Jo edellisessd blogissani kommentoin tété lupausta.

Esitin, ettd “rajan tilanteesta pitdisi keskustella Vendjan kanssa”.

Jo pitkddn oli ollut ndhtdvissd merkkeji siitd, ettd Vendjan vi-
ranomaisten toimintatavat olivat muuttumassa.

Uhkaavista ongelmista olisi pitanyt jo varhaisessa vaiheessa
keskustella Suomen ja Vendjan hallitusten vililla.

* % %
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Saksan-vierailulla antamassaan lausunnossa presidentti Sauli
Niinist6 arveli, ettd muutos Vendjan rajaviranomaisten toimin-
nassa saattaa johtua Suomen Nato-jdsenyydestd ja vireilld olevas-
ta puolustussopimuksesta Yhdysvaltain kanssa.

Vendjdn viranomaisten toimintaan saattavat kuitenkin ol-
la syynd myos ne paitokset, joilla sekd Suomessa opiskelevien ja
tyoskentelevien ettd maassamme loma-asuntoja omistavien ve-
néldisten eldmda on eri tavoin vaikeutettu.

Matkustamista on rajoitettu viisumikdytant6d muuttamalla.
Viimeisin paitos oli kielto kayttdd Venajdlla rekisteroityja auto-
ja Suomen maantielld.

Nédmad rajoitukset ovat olleet osa ldnsimaiden yhteistd toimin-
taa, mutta Suomi on toteuttanut niissa kaikkein tiukinta linjaa.

Venildiset molemmin puolin rajaa ovat niistd kovasti karsi-
neet.

Nyt Kaakkois-Suomen rajanylityspaikat on pitkéksi aikaa sul-
jettu. Téstd aiheutuu paljon hankaluuksia ja vahinkoa seké vena-
ldisille ettd suomalaisisille.

Viime péivien kehitys osoittaa, ettd tilanne on ikévalla tavalla
karjistymassa.

Edellisessd blogissani esitin, ettd rajanaapuruuteen liittyvistd
kysymyksisté tulisi mahdollisimman pian kdyda Suomen ja Ve-
ndjan hallitusten vilisid keskusteluja.

Suomen hallitus koostuu tasavallan presidentistd ja valtioneu-
vostosta.

Rajanaapuruuteen liittyvid hallitusten vilisid keskusteluja voi-
daan kdyda ainakin aluksi my6s korkealla virkamiestasolla.

30.11.2023 Vuonna 2015 Ruotsi auttoi siirtolaisia
Suomen rajalle

Suomen ja Venijdn vilille syntyneiden jannitteiden keskelld on
hyvi palauttaa mieliin se pakolaiskriisi, joka vuodesta 2015 lahti-
en horjutti koko Eurooppaa.
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Silloin Suomeenkin tuli yli 30 000 turvapaikanhakijaa.

Vuosien 2014 ja 2015 pakolaiskriisin suuri virhe oli, ettd An-
gela Merkel avasi Saksan rajat sepposen selélleen. Noina vuosina
Eurooppaan tuli ladhinna Léhi-idasta, Etela-Aasiasta ja Afrikasta
yli puolitoista miljoonaa siirtolaista.

Tama Merkelin pddtos johti kaoottiseen tilanteeseen Saksassa
ja monessa muussa maassa.

Merkelin pddtds oli olennainen syy myés Britannian EU-
eroon. Kansanddnestyksen yhteydessd puhuttiin “puolalaisesta
putkimiehestd’, mutta sen tulokseen vaikutti ennen muuta Afri-
kasta, Lahi-idédstd ja Eteld-Aasiasta tulleiden ja tulevien turvapai-
kanhakijoiden paine.

Suuri osa EU:n alueelle pyrkivistd halusi pddsta Britanniaan.
Témén uhkan torjumiseksi britit halusivat sulkea rajojaan.

Suomeen tuli Saksan, Tanskan ja Ruotsin kautta runsaasti tur-
vapaikanhakijoita.

IImeisesti tdstd sovittiin Saksan ja Ruotsin hallitusten kanssa,
vaikka tétd ei ole koskaan julkisuudessa myonnetty.

Ruotsissa viranomaiset joka tapauksessa auttoivat siirtolaisten
matkustamista busseilla ja junilla kohti Haaparantaa ja Torniota.

* % %

Toimin vuonna 2015 Euroopan parlamentissa ja sen ulkoasiain-
valiokunnassa. Suomen ratkaisuihin yritin vaikuttaa myos Kes-
kustan puoluehallituksen jasenena.

Kasittelin néitdkin tapahtumia teoksessani "Eihédn tdssa ndin
pitanyt kdyda”. Se on luettavissa kotisivuni kirja-arkistosta. Blo-
giarkistostani on luettavissa runsaasti pakolaiskriisiin liittyvid
kirjoituksiani.

Kevaidstd 2015 lahtien yritin vaikuttaa siihen, ett siirtolaisten
tulva olisi pysdytetty avaamalla pakolaisleireja EU:n rajojen ulko-
puolelle. Tdhdn ajatukseen ei silloin tartuttu.

Vasta viime vuosina turvapaikan haku on pyritty jarjestimaan
kauttakulkumaihin perustettaviin keskuksiin.
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Pyrin vaikuttamaan siihen, ettd Suomi olisi kannattanut pako-
laisleirien perustamista EU:n ulkopuolelle.

Syksylld 2015 esitin, ettd maamme ldnsiraja suljettaisiin silld
perusteella, ettd turvapaikanhakijat pyrkivit Suomeen turvalli-
sesta maasta.

Sisaministeri Petteri Orpo viitti, ettei tima ollut mahdollista.

My6hemmin tdma oli kuitenkin mahdollista Tanskalle ja Ruot-
sille. Kun ndmad maat sulkivat rajansa, siirtolaisten tulo Suomen
rajalle tyrehtyi.

Venijan kautta turvapaikanhakijoita alkoi tulla Suomeen vasta
vuoden 2015 lopulla ja vuoden 2016 alussa. Viranomaiset ohja-
sivat ja auttoivat turvapaikanhakijoita rajalle, kuten Ruotsista ai-
kaisemmin.

Turvapaikan hakijoiden virta Vendjéltd paattyi, kun asiasta oli
hallitustemme vililld keskusteltu. Télloin palattiin vanhaan kay-
tantoon, jonka mukaan Vendjin viranomaiset eivit padstineet ra-
jalle henkiloitd, joilla ei ollut asianmukaisia matkustusasiakirjoja.

D

Nykyiset ongelmat alkoivat nikya ilmeisesti jo elokuussa, jolloin
turvapaikanhakijoita alkoi saapua Suomen ja Venidjdn viliselle
rajalle.

Julkisuuteen ndmé ongelmat tulivat vasta pari viikkoa sitten.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto antoi Saksan-vierailullaan
lausunnon, jossa hén arveli muutoksen Vendjdn rajaviranomais-
ten toiminnassa johtuvan Suomen Nato-jdsenyydestd ja vireil-
14 olevasta kahdenvilisestd puolustussopimuksesta Yhdysvaltain
kanssa.

Venijan muuttuneeseen toimintaan ovat saattaneet kuitenkin
vaikuttaa my6s muut tekijat.

Suomessa on tehty useita paitoksid, joilla on vaikeutettu Suo-
messa asuvien — tadlld ty6ta tekevien ja opiskelevien — venaldisten
elamai. Paitokset ovat sattuneet pahasti myds heiddn Vendjalla
asuviin sukulaisiinsa.
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Kun Sauli Niinist6 ilmoitti toukokuussa 2022 Vendjin presi-
dentille Vladimir Putinille Suomen liittyvin Natoon, hdn koros-
ti, ettd Suomi tahtoo hoitaa rajanaapuruuteen liittyvit kdytdnnon
kysymykset asiallisesti ja ammattimaisesti.

Niin ei valitettavasti ole toimittu.

Kahdenviliset hallitustason yhteydet ovat katkenneet.

Pietarin ja Turun paakonsulinvirastot on suljettu.

Nyt maittemme vilinen raja on méérdajaksi kokonaan suljettu.

On syyta ihmetelld sitd, ettei Vendjdn rajaviranomaisten muut-
tuneesta kdytoksestd ryhdytty keskustelemaan heti silloin, kun
tatd ilmio alkoi olla havaittavissa.

Tuolloin tilanteen kérjistyminen olisi ehka voitu valttaa.

Nyt vihdoin olisi molemmin puolin rajaa koetuista ongelmista
kaytava hallitusten vilisid keskusteluja.

Suomen hallitus koostuu tasavallan presidentistd ja valtioneu-
vostosta.

Keskustelut voitaisiin aloittaa korkealla virkamiestasolla.

28.11.2023 Jorn Donner: Sitkea Vayrynen saattaa olla
presidenttiehdokkaana viela 89-vuotiaana

Ennen vuoden 2018 presidentinvaaleja Jorn Donner kirjoitti
15.8.2017 Apu-lehdelle kolumnin, jolla oli ylle merkitty otsikko.
Kirjoitus osui sattumalta silmiini, kun eilen selailin nettia.

Kirjoitus oli sanasta sanaan téllainen:

”Viyrynen, Vdyrynen, Vdyrynen

Ennen nykyistd suoraa kansanvaalia, kun presidentti valittiin
meilld valitsijamiesten toimesta, kuului radiosta melko yksitoik-
koista nimisarjaa: Kekkonen, Kekkonen, Kekkonen, sitten Koi-
visto, Koivisto, Koivisto.

Yksi presidentinvaalin kestoehdokas on nimeltdan Paavo Vay-
rynen. Koska itsepiisyys on Vayrysen perusominaisuus, hdn on
jatkanut ehdokkaana ja aikoo nytkin yrittdd, tosin ilman keskus-
taa, jonka kunniapuheenjohtaja hin on. Siis yksindisend sutena.
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Véyrysen ominaislaatua korostaa se seikka, ettd hén ei koskaan
luovuta. Ajatelkaa nyt, hidn on tiyttdnyt 71 vuotta ja oli maan ul-
koministerind Kekkosen kaudella jo vuonna 1970.

Koska hdn on minua yli kymmenen vuotta nuorempi - ja Vay-
ryset eldvit hyvin kauan - on mahdollista, ettd Vdyrynen on
presidentinvaalin ehdokkaana kuuden, kahdentoista ja kahdek-
santoista vuoden kuluttua - ja aina hdvinneend. Hin on silloin
89-vuotias. Se ei ole mikddn ikd. Tamd vaatii sisua, ja sitd riittaa.

Tunnen Paavo Vidyrysen aika pinnallisesti.

Toimin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohta-
jana, kun valiokunnan piti tehdd mietinté EU-jdsenyydestimme.
Intohimoinen vastustaja Vayrynen tukijoukkoineen sai aikaan
sen, ettd Ruotsi sai ddnestdd jasenyydestd ennen meitd. Toiveena
oli, ettd naapuri sanoisi ei.

Viyryselld oli jo sithen aikaan mantra, jonka hian on kerrannut
satoja kertoja: EU:sta on tulossa liittovaltio. Ikava kylla se ei to-
teudu, koska Euroopan maat ovat liiaksi kiinni kansallisissa en-
nakkoluuloissaan.

Teologiansa perusteella Vayrynen kirjoitti lyhyessa ajassa us-
komattoman pitkdn vastalauseen valiokuntamme mietint6on.
Kaiken kukkuraksi hin ja hianen aseenkantajansa pitivit enna-
tyksellisen pitkid puheita tdysistunnossa.

Joku voisi vdittdd, ettd Vayrysen itsepdisyys on samaistettava
tyhmyyteen, mutta sitd se ei ole. Viime eduskuntavaaleissa hin
hévisi selvasti nuorelle keskustanaiselle, mutta tdma ei néyta vai-
kuttaneen uuteen toivottomaan yritykseen tulla presidentiksi.

Ehdokkaiksi haluavia on tilld kertaa iso joukko. Naisistunut
Sdp valitsee kolmesta naisesta yhden. Sauli Niinistd puolestaan
on taktisesti oikein sitd mieltd, ettd “tyovden presidentti® ko-
koomuksen ehdokkaana ei ole sopiva otsikko, vaan hdn kerai
kannattajia — ja saa niitd aivan varmasti. Miten Véyrysen kan-
nattajajoukon kdy, on sen sijaan epdselvdd, mutta kuten sanottu,
Viéyrynen ei luovuta koskaan.

Viime vaaleissa Paavo Véyrysen tosin kivi kopelosti. Nuorison
suosikkinimi Pekka Haavisto ohitti hédnet ja tuli toiseksi. Vayry-
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sen arvovaltatappiota vaimensi se, ettd Paavo Lipponen hévisi
vield enemmadn; asia, jota Lipponen ei ole antanut kansalle an-
teeksi.

Monesta tietoldhteestd saa sellaisen kuvan, ettd Vayrynen kat-
soo olevansa ja olleensa aina oikeassa. Tdtd todistelua hin muun
muassa harrastaa laajassa kirjallisessa tuotannossaan. Myonnén,
ettd en ole lukenut kaikkia hanen teoksiaan, mutta viitan silti, et-
td usko oikeassa olemiseen on perusvire hdanen toiminnassaan.

Loistavasta urastaan huolimatta Vdyrynen on kokenut vastoin-
kaymisid. Sellainen oli Mauno Koiviston pddtos vuoden 1987 ke-
vadnd jattdd valittdimattd porvariston kassakaappisopimuksista.
Pieleen meni.

Kauhistuneena kuvittelen jo etukéteen, millaisia ovat my6hais-
syksyn TV-viittelyt, joihin osallistumistaan Niinist6 onneksi voi
lykéta viime hetkeen. Esilld on ldhes tusinan verran ehdokkaita,
jotka kaikki tietavit, ettd eivat tule valituiksi. Osa heista pitaa Nii-
nisto6d onnistuneena presidenttina.

Ajatuskokeena olen sanonut, ettd ldhden Suomesta, jos Vayry-
sestd tulee presidentti. Tama on tyhma ja tyhja viite, monestakin
syystd. Kuten jo totesin, Véyrystd ei valita koskaan, ja jos hdnet
valitaan kuolemani jdlkeen, en aio kirjoittaa sellaista testament-
tia, jonka mukaan jadnnokseni siirretddn muualle.

Vakaassa uskossa kansan viisauteen nukun yo6ni hyvin.”

* % %

Kirjoitus on oivallinen osoitus Jorn Donnerin kirjallisista kyvyista.

Pieni virhe siind oli. Vuonna 1970 tulin kansanedustajaksi, ul-
koministeriksi vasta vuonna 1977.

Pitkaikaistd sukua olen. Isédni eli yli 101-vuotiaaksi.

Jos minulle suotaisiin elinpéivid edes likimain yhta paljon kuin
isilleni, saattaisin todellakin olla presidenttiechdokkaana vield
89-vuotiaana. Ehka jatkokaudelle.

Tulisin kuitenkin mieluummin valituksi jo ensi vuoden vaa-
leissa, jolloin olisin ehké ehdolla jatkokaudelle jo 83-vuotiaana.
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Jorn Donner kuului niihin suomalaisiin, jotka Urho Kekko-
sen presidenttikauden jéilkeen ryhtyivit murentamaan Suomen
itsendisyyttd. Suomen piti “eurooppalaistua” ja “kansainvilis-
tyd”

Donner mainitsee lyhyessa kolumnissaan kaksi merkkipaalua
talld tielld: vuoden 1987 hallitusratkaisun ja vuoden 1994 paatok-
sen liittyd Euroopan unioniin.

Vuoden 1987 hallitusratkaisulla ryhdyttiin toteuttamaan "vah-
van markan” politiikkaa ja valmentamaan Suomea EU-jase-
nyyteen ja euroaikaan. Ndma péaatokset olivat tuhoisia Suomen
taloudelle. Niiden takia syntyi myds se valtion velkataakka, jonka
kanssa nyt kamppailemme.

Unioniin liittymisen kautta Suomi on joutunut mukaan kehi-
tykseen kohti ylikansallista liittovaltiota, mistd vuonna 1994 va-
roitin.

Donnerin kolumni avaa historiallista taustaa ensi vuoden pre-
sidentinvaaleille.

Ohellani ndiden vuosikymmenten toinen keskeinen hahmo on
ollut vuoden 2018 vaaleissa jatkokaudelle pyrkinyt ja valittu Sau-
li Niinisto.

Niinist6lla on ollut kaikissa vaiheissa keskeinen asema niisséd
ratkaisuissa, joilla Suomen itsendisyyttd on askel askeleelta ka-
vennettu. Perustuslakia ei ole aina kunnioitettu.

Tasavallan presidenttind Sauli Niinisté on pyrkinyt ja pyrkii
varmistamaan linjansa jatkumisen.

* % %

Sauli Niinist6 valittiin eduskuntaan kolmannella yrittamalld
vuonna 1987. Hdn oli yksi "vahvan markan” talouspolitiikan vah-
vimmista tukijoista

Vuonna 1994 Sauli Niinist6 oli avainasemassa EU-jdsenyyden
lapiviemisessd. Hanen johdollaan eduskunnan perustuslakivalio-
kunta hyviksyi sen tulkinnan, etta liittymissopimus voitiin kasi-
telld perustuslain sadtamisjdrjestyksestd poiketen.
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Jasenyyden ajajat tiesivét, ettd kevddn 1995 vaaleissa valitus-
sa eduskunnassa sopimusta ei olisi hyvéksytty. Téstd syystd kek-
sittiin tulkinta, jonka mukaan silloinen eduskunta saattoi sen
hyviksyad, kun kansan enemmisté oli sen neuvoa-antavassa kan-
sanddnestyksessd ensin siunannut

Sauli Niinist6 oli avainasemassa my0s pédtettdessd Suomen
liittymisestd euroalueeseen.

Valtiovarainministerind Niinist6 yhdessd padministeri Paavo
Lipposen kanssa vei tdmén ratkaisun ldpi ilman kansanaédnestys-
td ja vain tiedonantomenettelyd kayttden. Nain meneteltiin, kun
kansan enemmiston tiedettiin vastustavan siirtymistd markasta
euroon.

Ruotsissa ja Tanskassa kansanddnestys jdrjestettiin. Molem-
missa maissa kansan enemmistd oman maansa jasenyyden hyl-
kdsi. Ndiden maiden talous on menestynyt paljon paremmin
kuin Suomen.

My®s sotilasliitto Natoon Suomi vietiin ilman kansandédnestys-
td ja eduskunnan yksinkertaisen enemmiston paatokselld. Talld
ratkaisulla oli tosin kansanedustajien laaja tuki.

Laaja poliittinen kannatus Nato-jasenyydelle varmistettiin sil-
14, ettd tasavallan presidentti ryhtyi johtamaan puoluejohtajien
kokouksia, joissa se lyotiin lukkoon. Perustuslaki ei edes tunne
puolueita.

Nyt Sauli Niiniston poliittisen linjan jatkuvuus pyritdan tur-
vaamaan lyomaélld ennen presidentinvaaleja lukkoon myos kah-
denvilinen puolustussopimus Yhdysvaltain kanssa.

* % %

Ensi vuoden presidentinvaalien yhteydessa toistuu sama asetel-
ma kuin kuusi vuotta sitten.

Suostuin silloin kansanliikkeen ehdokkaaksi sen vuoksi, ettd
jatkokaudelle pyrkivan Sauli Niiniston lisiksi mukana oli vain
“myo6taehdokkaita”. Pidin tdrkeédnd, ettd tarjolla oli myds vaihto-
ehto Niiniston poliittiselle linjalle.
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Télla kertaa asetetut ehdokkaat ovat kaikki Niiniston linjan
kannattajia tai ainakin sen myo6tdilijéitd. Tama nakyy siindkin,
ettd he kaikki hyviksyivit kiireellisen paatoksen Suomen liitty-
misestd sotilasliitto Natoon.

Omasta puolestani tein kaiken mahdollisen sen puolesta, ettd
pédtos olisi lykitty rauhallisempaan ajankohtaan, jolloin jasenyy-
desta olisi voitu keskustella ja siité olisi voitu jarjestdd kansandé-
nestys.

Presidentinvaaleissa pyrin siihen, ettd ryhtyisimme jalleen
vahvistamaan Suomen itsendisyyttd ja puolustamaan kansallisia
etujamme.

Pyrin siihen, ettd voisimme rakentaa aitoa kansallista eheyt-
td poistamalla koyhyyttd ja eriarvoisuutta ja huolehtimalla my6s
maaseudun ja maakuntien elinvoimasta.
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VAALEISSA TULISI OLLA EHDOKAS,
JOKA PUOLUSTAA ITSENAISYYTTA JA
KANSALLISIA ETUJA

Joulukuun alkupiéivind valitsijayhdistykseni pyrki tehostamaan
kannattajakorttien kerdamista.

Tuin tdtd toimintaa omilla blogikirjoituksillani. Nostin esiin
vaalien kannalta tdrkeitd kysymyksid. Kirjoitusteni yhteydessa
kannustin kannattajiani allekirjoittamaan ja kerdamaén kortteja.

Joulukuun 1. pdivdnd julkaisemassani blogissa nostin esiin ky-
symyksen vaalien demokraattisuudesta.

Lahtokohdaksi otin Wikipedian maéritelmat demokraattisuu-
desta ja autoritaarisuudesta.

Wikipedian mukaan autoritarismi on hallintotapa, joka pe-
rustuu auktoriteetin vallalle. Siind hallitsee yksittdinen johtaja tai
eliittiryhmd, ja sithen kuuluu rajoitettu poliittinen moniarvoisuus,
keskitetty poliittinen hallinto, suvaitsemattomuus oppositiota
kohtaan, olemattomat tai vilpilliset vaalit, sekd ihmisoikeusrik-
komukset.

Kysyin: "Eiké Suomen poliittisessa ja valtiollisessa jdrjestel-
madssa ole sekd demokratian ettd autoritarismin piirteita?”

Kirjoitin, ettd hallintovallan edustajat kylld nousevat kansan
joukosta ja hallintovalta toteuttaa kansan tahtoa. Mutta onko
meilld aitoa ilmaisun- ja lehdistonvapautta ja oikeusturvaa?

Eikoé Suomea johda eliittiryhmid? Eiké meilld ole vallalla rajoi-
tettu poliittinen moniarvoisuus ja suvaitsemattomuus oppositio-
ta kohtaan?

Ensi vuoden alussa Suomeen valitaan toimeenpanovallan ylin
johtaja, jonka erityinen tehtdvd on johtaa maamme ulkopolitiik-
kaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
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Mitd maamme demokraattisuudesta kertoi se, ettd kaikki vaa-
leihin toistaiseksi asetetut ehdokkaat edustavat samaa poliittista
linjaa, jolla Suomen itsendisyyttd on viime vuosikymmenini as-
kel askeleelta kavennettu?

Tama nidkyi erityisesti siind, ettd kaikki ehdolle asetetut hyvik-
syivit sen, ettd Suomi kovalla kiireelld ilman avointa keskustelua
ja ennalta luvattua kansandénestysté vietiin sotilasliitto Naton ja-
seneksi.

Jokainen suomalainen voi itse tykdnédnsa pohtia, onko vaalei-
hin valmistautuminen sujunut demokratian periaatteita kunni-
oittaen.

Kysyin, oliko lehdistdssé tuotu avoimesti ja tasapuolisesti esille
tarjolla olevat vaihtoehdot.

Kehotin kannattajiani ryhtymdin kansanvallan puolustajiksi,
demokratian ritareiksi. Se oli kunniakas tehtéva!

Seuraavana péivana julkaisin blogin "Kukahan ndmakin sotkut
selvittdd?”, jossa kirjoitin Ukrainan sodan ja Suomen Nato-jdse-
nyyden taustoista. Vaalitaistelun yhteydessd ne oli pyritty aktiivi-
sesti unohtamaan.

Blogin otsikko tuli vuonna 2016 julkaisemani kirjan nimesta.

Muistutin siind erityisesti ulkoministerind toimineen Alexan-
der Stubbin edesottamuksista.

Vuoden 2008 suurldhettildskokouksessa Stubb sanoi, ettd
080808 oli maailmanhistoriallinen kiddnnekohta, kun Veniji oli
osoittautunut aggressiiviseksi suurvallaksi, joka oli hyokannyt
naapurimaahansa. Tdmédn vuoksi hén esitti harkittavaksi Suo-
men jasenyyttd sotilasliitto Natossa. Tosiasiassa sodan oli aloit-
tanut Georgia.

Saman vuoden syksylld EU:ssa kdynnistettiin Itdisen kumppa-
nuuden ohjelma.

Siihen otettiin kantaa my6s Suomen hallituksessa. Olin muka-
na hallituksen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Ihmettelin sitd, ettd Vendja suurimpana itdisend kumppanina
jatettdisiin kokonaan ulkopuolelle. Ehdotin, ettéd se olisi otettava
mukaan ainakin tarkkailijana. Paddministeri Matti Vanhasen joh-

217



dolla péatettiin, ettd ndin tulee toimia.

Alexander Stubb ei kuitenkaan vienyt tdtd Suomen hallituksen
kantaa Brysselin neuvotteluihin. Ulkoministerikokouksessa teh-
tiin paatos ottaa mukaan kaikki muut paitsi Vendja.

Téama péaatos vauhditti osaltaan Euroopan sisdisten vastakoh-
taisuuksien karjistymistd ja Ukrainan ajautumista sisallissotaan.

Tama raskas siséllissota johti puolestaan siihen, ettd Venija
hy6kkasi Ukrainaan 24.2.2022.

Suomesta tuli Ukrainassa kaytdvén sijaissodan osapuoli aina-
kin osittain sen vuoksi, ettd maamme halusi liittyd Natoon.

Teoksessani “Sota vai rauha Suomelle?” olin esittédnyt arvelun,
ettd Nato-jasenyyden yhtenid hintana oli ollut, ettd Suomi ryhtyi
antamaan Ukrainalle tappavaa aseistusta, raskastakin.

Téama arveluni oli saanut vahvistuksen Lauri Nurmen dskettdin
ilmestyneessa kirjassa “Suomen salattu tie Natoon”. Siind kerrot-
tiin, ettd amerikkalaiset ja britit olivat edellyttineet Suomelta vas-
tavuoroisuutta. "Puolensa oli valittava teoilla ja sanoilla, jos mieli
saada turvaa ja paastd Natoon”

Kirjoituksen lopussa otin esille suhteemme Vendjdan.

Kahdenviliset poliittiset yhteydet olivat katkenneet. Pietarin ja
Turun péaakonsulinvirastot oli suljettu. Maittemme valiselld rajal-
la oli kriisi, ja se oli toistaiseksi kokonaan suljettu.

Ol jélleen kysyttavd, "kukahan ndmaékin sotkut selvittad”

Kirjoitin, ettd timi tehtdva taitaa langeta ensi vuoden alussa
valittavalle uudelle tasavallan presidentille.

Kirjoituksen lopussa kommentoin vield presidentinvaalien
asetelmaa.

Toistaiseksi vaaliin oli asetettu yhdeksan ehdokasta.

Useimmat heistd eivdt kanna huolta Suomen itsendisyydestd,
vaan ajavat rajatonta globalisaatiota ja EU:n kehittdmisté ylikan-
salliseksi liittovaltioksi.

He kaikki kannattivat kovalla kiireelld tehtyd paitosta liittyd
sotilasliitto Natoon.

Useimmat heistd olivat omaksuneet kannan, jonka mukaan
Suomen tulee kaikessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan seura-
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ta Yhdysvaltain ja sen ldhimpien liittolaisten, Baltian maiden ja
Puolan linjaa.

Venijan kanssa emme saisi edes keskustella ilman liittolaisten
lupaa.

Muistutin siitd, ettd Nato on vain puolustusliitto, jossa pédte-
tadn yhteisestd puolustuspolitiikasta ja puolustuksesta. Siindkin
jokainen jasenmaa toimii omien kansallisten etujensa mukaises-
ti.

Jokaisella jasenmaalla on itsendinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan linja. Niin tulee Suomellakin olla, ja meiddn tulee vastai-
suudessakin pyrkid tiiviiseen yhteistydhon ensi sijassa muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Joulukuun 5. péivana kirjoittamassani blogissa kysyin: “Jou-
tuuko Suomi sotaan?”

Muistutin siitd, ettd paastikseen Naton jaseneksi Suomi ryhtyi
lahettamdan Ukrainaan myos tappavaa aseistusta.

Néin Suomesta oli tullut sielld kdynnissd olevan sijaissodan
(proxy war) osapuoli.

Suomen valtiollinen johto olikin perustellut toimintaansa silla,
ettd ukrainalaiset taistelevat myos meiddn puolestamme. Taiste-
lua oli vannottu jatkettavan niin pitkddn, ettd Vendja havida so-
dan ja kukistuu.

Kysyin:

“Onkohan ajateltu, mita tapahtuu, jos Ukrainan sota laajenee
suursodaksi, jota kdydddn jopa Naton ja Vendjan vililla?

Olisiko Nato-jdsenyydestd silloin meille hy6tya? Eiké Suomi
pikemminkin joutuisi Ukrainan kaltaiseksi taistelutantereeksi?”

Kirjoitin siitd, ettd meille oli ollut tarjolla parempi vaihtoehto.

Jos Suomi ja Ruotsi olisivat pysyttdytyneet sotilaallisesti liittou-
tumattomina maina, meidan ldhialueemme olisi pysynyt laajem-
pien kansainvilisten jannitteiden ulkopuolella.

Nyt oli tirkedd keskustella siitd, millaista puolustus-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa Nato-Suomen tulee harjoittaa.

Naton jdsenenédkin Suomen tuli vastata ensi sijassa itse omasta
puolustuksestaan. Tassd meille tehtdvaa riittdd. Kovin suurta vas-
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tuuta muiden maiden puolustamisesta meidan ei tule itsellem-
me ottaa.

Nato on puolustusliitto, jonka puitteissa suunnitellaan ja toteu-
tetaan yhteistd puolustuspolitiikkaa ja puolustusta. Natolla ei ole
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Suomella tuli olla itsendinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lin-
ja, jota toteutamme ensi sijassa tiiviissa yhteistydssd muiden Poh-
joismaiden kanssa.

Suomen tuli pyrkid yllapitimdan mahdollisimman hyvia suh-
teita kaikkiin maihin. Meidadn tulee toimia rauhan palauttami-
seksi Eurooppaan, Lahi-itdédn ja koko maailmaan.

Suomen tuli toimia kéyhyyden poistamiseksi ja yhteiskunnal-
lisesti, taloudellisesti ja ympéristollisesti kestavan kehityksen to-
teuttamiseksi sekd Suomessa ettd kaikkialla maailmassa.

1.12.2023 Onko Suomi autoritaarinen vai demokraat-
tinen maa? - Ryhdy "demokratian ritariksi”!

Keskustelu valtioiden autoritaarisuudesta ja demokraattisuudes-
ta kdynnistyi, kun Yhdysvaltain uusi presidentti Joe Biden ryhtyi
vuoden 2021 alussa toteuttamaan suunnitelmaansa “uudesta kyl-
mastd sodasta”.

Kiinan kasvavan vaikutusvallan patoamiseksi maailma piti ja-
kaa sen ja Vendjan johtamiin autoritaarisiin maihin ja Yhdysval-
tain itsensd johtamiin demokraattisiin valtioihin.

Suomi ryhtyi innokkaasti tukemaan Bidenia, liittyi demokrati-
oiden rintamaan ja asettui sen etulinjaan.

Suomen innokkuuteen oli kaksi erityista syyta.

Yhtdilta Suomessa oli vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeen
ryhdytty toteuttamaan “ihmisoikeusperustaista” ulkopolitiikkaa.
Téama korosti Suomen kuulumista demokraattisten maiden jouk-
koon.

Toisaalta vahvat voimat olivat pian kylman sodan kauden paa-
tyttyd ryhtyneet pyrkiméén siihen, ettd Suomi luopuisi puolueet-
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tomuusasemastaan ja liittyisi puolustusliitto Natoon joko suoraan
tai sotilasliitoksi kehittyvdn EU:n kautta.

Nykyinen tasavallan presidentti Sauli Niinisté kuului alusta al-
kaen tahén joukkoon.

Joe Bidenin valinta Yhdysvaltain presidentiksi ja hdnen toimin-
tansa maailman jakamiseksi "uuden kylmédn sodan” rintamiin
tarjosi Suomen Nato-jasenyyden kannattajille mahdollisuuden
toteuttaa haaveensa.

Mutta oliko Suomi demokraattinen maa?

Vastausta tahdn kysymykseen saattoi hakea Wikipediasta:

Demokratia (kreikan sanoista demos, 'tavallinen kansa’ ja kra-
tos, ’valta, hallita’) eli kansanvalta on kansan valtaan perustuva
valtiojdrjestys. Demokratian perusajatuksena on, ettd hallinto-
vallan edustajat nousevat kansan joukosta ja ettd hallintovalta to-
teuttaa kansan tahtoa.

Tavallisena demokratian ominaispiirteena pidetddn sitd, ettd
tarkeimmista valtiollisista asioista paittad joko kansa itse tai kan-
san yleisilla vaaleilla kilpailevien ehdokkaiden joukosta valitse-
miensa edustajien muodostama toimielin, parlamentti.

Jotta kilpailulliset vaalit voisivat toteutua kunnolla, se edellyt-
tad tavallisesti, ettd vallitsee ilmaisun- ja lehdisténvapaus ja jon-
kinasteinen oikeusturva.

Autoritarismi on hallintotapa, joka perustuu auktoriteetin val-
lalle. Siind hallitsee yksittdinen johtaja tai eliittiryhmi, ja siihen
kuuluu rajoitettu poliittinen moniarvoisuus, keskitetty poliitti-
nen hallinto, suvaitsemattomuus oppositiota kohtaan, olematto-
mat tai vilpilliset vaalit, sekd ihmisoikeusrikkomukset.

Autoritarismi samastetaan yleisesti diktatuuriin. Autoritarismi
on monelta osin epademokraattista, mutta joidenkin maiden hal-
linnossa on sekd demokratian ettd autoritarismin piirteita.

Autoritarismin ddrimméinen muoto on totalitarismi.

Onko Suomi ndiden madritelmien valossa autoritaarinen maa
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vai demokratia?

Eikoé Suomen poliittisessa ja valtiollisessa jarjestelméssd ole se-
ki demokratian ettd autoritarismin piirteita?

Hallintovallan edustajat kylld nousevat kansan joukosta ja hal-
lintovalta toteuttaa kansan tahtoa. Mutta onko meilld aitoa ilmai-
sun- ja lehdistonvapautta ja oikeusturvaa?

Eiké Suomea johda eliittiryhma? Eiko meilld ole vallalla rajoi-
tettu poliittinen moniarvoisuus ja suvaitsemattomuus oppositio-
ta kohtaan?

Ensi vuoden alussa Suomeen valitaan toimeenpanovallan ylin
johtaja, jonka erityinen tehtdvd on johtaa maamme ulkopolitiik-
kaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Mitd maamme demokraattisuudesta kertoo se, ettd kaikki vaa-
leihin toistaiseksi asetetut ehdokkaat edustavat samaa poliittista
linjaa, jolla Suomen itsenidisyyttd on viime vuosikymmenini as-
kel askeleelta kavennettu?

Tama nikyy erityisesti siind, ettd kaikki ehdolle asetetut hyvak-
syivit sen, ettd Suomi kovalla kiireelld ilman avointa keskustelua
ja ennalta luvattua kansandédnestysté vietiin sotilasliitto Naton ja-
seneksi.

Jokainen suomalainen voi itse tykonédnsa pohtia, onko vaalei-
hin valmistautuminen sujunut demokratian periaatteita kunni-
oittaen.

Onko puolueiden ehdokasasettelussa toimittu sddntdjen ja yh-
distyslain mukaisesti ja kansanvaltaisella tavalla?

Onko ehdokkaita asettaneilla valitsijayhdistyksilld ollut tasa-
vertaiset toimintaedellytykset?

Toimiko oikeuskansleri oikein, kun hén hyvaksyi vaaliviran-
omaisten tulkinnan, jonka mukaan sdhkdisesti tehty ja ldhetetty
omakdtinen allekirjoitus ei kelvannut kannattajakorttiin? Oliko
oikein, ettd vastauksen antaminen asiasta tehtyyn kanteluun kes-
ti nelja kuukautta tilanteessa, jossa korttien kerddminen oli kdyn-
nissd ja aikaa oli vdhin kéytettdvissa?

Antoiko tama oikeuskanslerin toiminta valitsijayhdistyksille
oikeusturvaa niiden tirkedssa kansanvaltaisessa toiminnassa?
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Onko lehdistossa tuotu avoimesti ja tasapuolisesti esille tarjol-
la olevat vaihtoehdot?

Ryhdy "demokratian ritariksi”!

Ehdokasasettelu on vield meneilladn.

Valitsijayhdistyksilld on vajaat kaksi viikkoa aikaa kerdtd puut-
tuvat kannattajakortit. Aikataulu on haastava, kun postin kulku
on hidasta ja kun jakeluja on harvennettu.

Minun valitsijayhdistyksellédni on koossa vasta alle puolet tar-
vittavasta madrdstd. Taidan olla ainoa ehdokasehdokas, jolla on
vield mahdollisuus onnistua kerdaméén puuttuvat kortit.

Kuusi vuotta sitten loppunousu onnistui. Vaaleihin saatiin to-
dellinen vaihtoehto Sauli Niiniston poliittiselle linjalle.

Niinist6 valittiin jatkokaudelle, mutta kansanliikkeen ehdok-
kaana voitin Keskustan ja SDP:n asettamat ehdokkaat.

Nyt tilanne on omituinen. Ehdokkaaksi pddsy on monesta
syysta ollut vaikeampaa kuin kuusi vuotta sitten.

Jopa voittoon nouseminen néyttdisi olevan helpompaa, kuin
ehdokkaaksi padseminen!

Kun olisin ainoa ehdokas, joka tarjoaisi vaihtoehdon jo asete-
tuille, minulla olisi loistavat mahdollisuudet pdasta toiselle kier-
rokselle. Uskon, ettd voittaisin silld kenet tahansa vastachdokkaani.

Korkein kynnys tielld voittoon on siis saada keratyksi riittava
maddrd kannattajakortteja.

Vaaliviranomaisten tiedotustoiminta on ollut harhaanjohta-
vaa. On sanottu, ettd ddnestdji voi tukea vain yhtd ehdokasta.

Téama rajoitus koskee kuitenkin vain sitd, ettd kahden vaalivi-
ranomaiselle jitetyn kannattajakortin tdyttineiden molemmat
kortit hyldtdan. Rajoitus koskee siis vain niitd dédnestdjid, jot-
ka ovat allekirjoittaneet Mika Aaltolan, Pekka Haaviston tai Olli
Rehnin kannattajakortin.

Kun ollaan loppusuoralla, valitsijayhdistykseni hyviksyy alle-
kirjoitukset my®s niiltd, jotka ovat allekirjoittaneet muiden eh-
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dokkaiden kortteja. Niitdhdn ei voida jattdd vaaliviranomaiselle,
jos 20 000 kortin médra ei tayty.

Liséksi kaikki muut suomalaiset voivat toimia "demokratian ri-
tareina’ ja tayttdd meiddn korttimme. Tama koskee siis kaikkia
aanioikeutettuja suomalaisia — sekd sitoutumattomia ettd eri puo-
lueiden jdsenid ja ddnestdjid.

Kortin tayttdminen ei velvoita mihinkaén. Silld vain turvataan
kansanvallan toteutumista siten, ettd vaaleissa on tarjolla vaihto-
ehto.

Jotkut arkailevat sen vuoksi, ettd jonkun peldtaan tutkivan ja jo-
pajulkistavan allekirjoittajien nimid. Téma pelko on turha: 20 000
paperikortin tutkiminen ei ole kdytinnossda mahdollista.

Kansanvallan puolustajaksi, demokratian ritariksi, ryhtymi-
nen on kunniakas tehtdva!

3.12.2023 Vuonna 2008 avattiin tie kohti Ukrainan
sotaa - Suomikin on osavastuussa

Ajankohtaisia kansainvilisen politiikan tapahtumia seurattaessa
jakommentoitaessa pitdisi aina muistaa niiden taustat. Tdta kaut-
ta voitaisiin ehka valttad myos tehtyjen virheiden toistuminen.

Historia ei toista itseddn, mutta sen tunteminen avaa kestavian
tien kohti tulevaisuutta.

Ukrainassa riechuvan sodan taustalla on Neuvostoliiton hajoa-
minen runsaat kolme vuosikymmenta sitten.

Jugoslavian veristen hajoamissotien vuoksi Suomessakin pelét-
tiin, ettd Neuvostoliiton hajotessa koettaisiin vield paljon pahem-
paa. Olin ulkoministerind mukana keskusteluissa ja toiminnassa,
jolla alettiin varautua jopa satojen tuhansien pakolaisten saapu-
miseen rajamme yli.

Neuvostoliiton hajotessa ei laajaan vikivaltaan kuitenkaan
ajauduttu. Joitakin ldhinna etnisistd syistd syntyneitd selkkauksia
kuitenkin puhkesi. Niiden kautta syntyi "jadtyneitd konflikteja’,
joista jotkin leimahtivat myohemmin kuumaksi sodaksi.

224



Ylivoimaisesti pahin Neuvostoliiton hajoamista seuranneista so-
dista on ollut Ukrainassa vuonna 2014 puhjennut siséllissota ja
sitd kahdeksan vuotta myohemmin seurannut tdysimittainen so-
ta Ukrainan ja Venijdn valilla.

Ukrainan sotaan johtaneen kehityksen osalta ratkaiseva mer-
kitys oli vuoden 2008 tapahtumilla.

Ensimmadinen niistd oli kevaalla 2008 Bukarestissa pidetty Na-
ton huippukokous.

Sielld tehtiin periaatepadtds Georgian ja Ukrainan ottamisesta
sotilasliiton jaseneksi.

Yhdysvallat tatd paatosta kovin ottein ajoi. Myohemmin Sak-
san ja Ranskan johtajat ovat harmitelleet, etteivit sitd voimak-
kaammin vastustaneet.

Nédmd jasenyyspaatokset olivat perdti omituisia sen vuoksi, et-
td kumpikaan ndistd maista ei alkuunkaan tdyttinyt jasenyyden
ehtoja.

Georgiassa oli 1990-luvun alussa kayty sisdllissodat, joissa
maan valtavdeston sortoa kokeneet kansalliset vahemmistot, ab-
haasit ja osseetit, olivat siitd irrottautuneet. Eteld-Ossetiaan oli
sijoitettu kansainvilisid rauhanturvaajia, joihin kuului Vendjan
joukkoja.

Georgia ei siis alkuunkaan téyttanyt Nato-jasenyyden edelly-
tyksid.

Ukrainan osalta tilanne oli vield omituisempi. Naton jaseneksi
pédtettiin ottaa maa, jonka alueella, Krimin niemimaalla, sijaitsi
strategisesti tarkeitd Vendjdn sotilastukikohtia.

* % %

Seuraava askel vuoden 2008 murheellisissa tapahtumissa oli elo-
kuun alussa Georgian ja Venijdn vilille syttynyt sota.

Tdamén sodan tapahtumista esiintyy julkisuudessa jatkuvasti
virheellistd ja harhaan johtavaa tietoa.
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Védran tiedon levittdmisen aloitti ulkoministeri Alexander
Stubb syksyn suurldhettiliskokouksessa pitdmaéssddn lennok-
kaassa puheessa.

Stubb sanoi, ettd 080808 oli maailmanhistoriallinen kddnne-
kohta, kun Venija oli osoittautunut aggressiiviseksi suurvallak-
si, joka oli hyokdnnyt naapurimaahansa. Taman vuoksi hin esitti
harkittavaksi Suomen jasenyytta sotilasliitto Natossa.

Tosiasiassa sota syttyi jo 7. pdiviana elokuuta, ja sen aloitti Ge-
orgia.

Presidentti Mihail Saakashvili ldhetti maansa joukot Etela-Os-
setian rajan yli vendldisten rauhanturvaajien kimppuun.

Venildisjoukot puolustautuivat, aloittivat seuraavana paivana
vastahyokkayksen ja valloittivat osan Georgiaa. Myohemmin ne
syntyneen sopimuksen nojalla vetdytyivit takaisin.

Presidentti Saakashvilid ilmeisesti rohkaisi Naton huippukoko-
uksen paitos tulevasta jasenyydesta.

Georgia oli saanut Yhdysvalloilta aseita.

Amerikkalaisten kauhuksi Saakashvili kaytti niitd yritykseen
valloittaa takaisin alueen, jonka Georgia oli aikaisemmassa sisél-
lissodassa menettanyt.

Kolmannessa vuoden 2008 kohtalokkaista tapahtumista Suomi-
kin oli mukana.

Syksylld Euroopan unionissa kdynnisteltiin Itdisen kumppa-
nuuden ohjelmaa. Aloitteen tekivit Baltian maat ja Puola. Muka-
na oli myds Ruotsi, jonka ulkoministeriné oli Carl Bildt.

Aloitteen ilmiselvédna tarkoituksena oli vetdd EU:n vaikutuspii-
riin ja jopa jdseneksi kaikki muut entiset Neuvostotasavallat pait-
si Vengja.

Kun ohjelmaa kisiteltiin EU:n ulkoasiainneuvostossa, siihen
otettiin kantaa my6s Suomen hallituksessa. Olin mukana halli-
tuksen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Thmettelin sitd, ettd Venidja suurimpana itdisend kumppanina
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jatettdisiin kokonaan ulkopuolelle. Ehdotin, ettéd se olisi otettava
mukaan ainakin tarkkailijana. Paédministeri Matti Vanhasen joh-
dolla paitettiin, ettd ndin tulee toimia.

Alexander Stubb ei kuitenkaan vienyt tdta Suomen hallituksen
kantaa Brysselin neuvotteluihin. Ulkoministerikokouksessa teh-
tiin paatos ottaa mukaan kaikki muut paitsi Vendja.

Téama péaatos vauhditti osaltaan Euroopan sisdisten vastakoh-
taisuuksien karjistymistd ja Ukrainan ajautumista sisillissotaan.

D

Alexander Stubbia ulkoministerind seurannut Erkki Tuomioja
todistaa vuonna 2021 ilmestyneessé teoksessaan “Tulevaisuuden
varjossa® myohemmistd vaiheista Itdisen kumppanuuden kisitte-
lemisessa.

Tuomioja kirjoittaa (s. 77):

”Venidjdn ja ldnnen vastakkainasettelun kirjistymiseen ovat
vaikuttaneet my®os linnen erdit toimet ja virheet kylman sodan
paattymisen jalkeen. Muistan hyvin, miten vajaa kymmenen
vuotta sitten ennen Ukrainan kriisin karjistymistd ja Krimin val-
tausta EU-ulkoministerikokouksen lounasvieraana oli Vendjin
ulkoministeri Sergei Lavrov.

Pitkdssa puheenvuorossaan han muun muassa totesi, ettd kun
EU vuonna 2008 perusti itdisen kumppanuuden EU:n ja kuuden
entisen neuvostotasavallan - Ukraina, Valko-Venija, Moldova,
Georgia, Azerbaidzhan ja Armenia - kanssa, Venidja ehdotti ko-
missiolle, ettd se voisi tulla tdhdn mukaan tarkkailijana, mutta ei
saanut mitaan vastausta.

Yksikddn lasndolleista EU:n 28 ulkoministeristéd, ulkosuhdeko-
missaari tai korkea edustaja ei kommentoinut titd Lavrovin to-
teamusta. Pidin tdtd sen verran kummallisena, ettd muutaman
viikon padstd seuraavan EU-ulkoministerikokouksen lounas-
keskustelussa kiinnitin huomiota siihen, ettei kukaan vastannut
Lavroville. Niin kévi nytkin, silla kukaan ei kommentoinut tatd
asiaa.
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Osana Itdisen kumppanuuden ohjelmaa neuvoteltiin EU:n ja
Ukrainan vilinen assosiaatiosopimus. Se oli ensimmaéinen askel
kohti jasenyytta.

Sopimuksen voimaansaattamisessa syntyi ongelmia sen vuok-
si, ettd presidentti Viktor Janukovitsh alkoi epér6ida sen allekir-
joittamista ldahinnd sen vuoksi, ettd itdisen Ukrainan ja Krimin
niemimaan venildisenemmisto sitd vastusti.

Kiovaan Maidanin aukiolle kokoontui mielenosoittajia, jotka
vaativat sopimuksen allekirjoittamista.

Lopulta presidentti Janukovitsh suostui allekirjoittamaan so-
pimuksen. Hén hyviksyi kaikki muutkin mielenosoittajien vaa-
timukset.

Téasta huolimatta Kiovassa toteutettiin ldnsimaiden tuella val-
lankaappaus, jolla presidentti Janukovits syrjaytettiin. Hén joutui
lahtemadn maanpakoon.

Ensi toikseen uudet vallanpitdjit tekivat kaksi kohtalokasta
péadtosta: vendjéan kieleltd poistettiin virallisen véhemmistokielen
asema ja padtettiin liittyd Natoon.

Nédma padtokset johtivat sithen, ettd Vendja valtasi Krimin nie-
mimaan ja Donbasin alueelle syttyi siséllissota.

Tama raskas sisdllissota johti siihen, ettd Vendja hyokkasi Uk-
rainaan 24.2.2022, pdivilleen kahdeksan vuotta sen jalkeen, kun
presidentti Janukovitsh oli joutunut ldhtemadn maanpakoon.

b

Presidenttiehdokkaiden vaalikeskusteluja olen joutunut seuraa-
maan sivusta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ne ovat olleet pelottavan
pinnallisia ja yksipuolisia.

Aluksi mukaan kelpuutettiin nekin ehdokkaat, joiden valitsija-
yhdistykset vield kerdsivit kannattajakortteja. Kun kolmelle meis-
td oli kertynyt tarvittavat 20 000 korttia, muut jitettiin sivaun.
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Téama tietysti on osaltaan vaikeuttanut korttien kerdamista. Po-
liittista toimintaa on vaikea harjoittaa kokonaan ilman julkisuut-
ta.

Eilisessé blogikirjoituksessani kerroin, ettd minun valitsijayh-
distykseltani puuttuu vield hyvin paljon kortteja.

Taidan olla ainoa ehdokasehdokas, jolla on kuitenkin vield
mahdollisuus onnistua kerdamééan puuttuvat kortit.

Kun olisin ainoa vaihtoehto jo asetetuille ehdokkailla, minulla
olisi loistavat mahdollisuudet paasta toiselle kierrokselle. Uskon,
ettd voittaisin silld kenet tahansa vastaehdokkaani.

Korkein kynnys tielld voittoon on siis saada kerdtyksi riittava
madrd kannattajakortteja!

Vaaliviranomaisten tiedotustoiminta on ollut harhaanjohta-
vaa. On sanottu, ettd ddnestdjd voi tukea vain yhtd ehdokasta.

Tdma rajoitus koskee kuitenkin vain sité, ettd vaaliviranomai-
selle jatetyt kahden eri ehdokkaan kannattajakortit hylataan. Se
koskee siis vain niitd ddnestdjid, jotka ovat jo allekirjoittaneet Mi-
ka Aaltolan, Pekka Haaviston tai Olli Rehnin kannattajakortin.

Kun ollaan loppusuoralla, valitsijayhdistykseni hyviksyy al-
lekirjoituksen my0s niiltd, jotka ovat allekirjoittaneet jonkun
muun ehdokkaan kortin. Niitdhén ei voida jattad vaaliviranomai-
selle, jos 20 000 kortin maara ei tayty.

Lisdksi kaikki muut suomalaiset voivat toimia "demokratian ri-
tareina’ ja tdyttdd meiddn korttimme. Tama koskee siis kaikkia
adnioikeutettuja suomalaisia — seka sitoutumattomia etta eri puo-
lueiden jdsenid ja ddnestdjid.

Kortin tdyttiminen ei velvoita mihinkdén. Silld vain turvataan
kansanvallan toteutumista siten, ettd vaaleissa on tarjolla vaihto-
ehto.

Jotkut arkailevat sen vuoksi, ettd jonkun peldtddn tutkivan ja
jopa julkistavan allekirjoittajien nimid. Tama pelko on turha:
20 000 paperikortin tutkiminen ei ole kdytinndssd mahdollista.

Kansanvallan puolustajaksi, demokratian ritariksi, ryhtymi-
nen on kunniakas tehtéva!
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3.12.2023 Kukahan namakin sotkut selvittaa?

Kesillda 2016 Pohjanrannan keséteatterissa esitettiin kirjoittama-
ni ja ohjaamani ndytelma ”"Urho ja hdnen kiséllinsd”. Esiinnyin it-
se padroolissa, Kekkosena.

Muutamaa kuukautta my6hemmin julkaisin kirjan ”Kukahan
namakin sotkut selvittda?”. Teos perustui parin edellisen vuoden
tapahtumiin ja niiden aikana julkaisemiini blogikirjoituksiin.
Liitteend on ndytelman kasikirjoitus.

Kirjan lopussa on luku "Saatanan tunarit’, jossa kasittelen Ur-
ho Kekkosen presidenttikauden jélkeen tehtyjé virheita.

Ne liittyivat Suomen ulkosuhteisiin, mutta niilld oli ollut tu-
hoisa vaikutus maamme talouteen ja kansamme aineelliseen hy-
vinvointiin.

Kirjoitin "vahvan markan” politiikasta, jolla Suomea valmen-
nettiin euroaikaan.

Kirjoitin Suomen liittymisestd Euroopan unioniin, vaikka
meille oli tarjolla parempi vaihtoehto, jasenyys Euroopan talous-
alueessa ja Pohjolan yhteisossa.

Kirjoitin taloudellemme tuhoisasta paatoksestd liittyd ainoana
Pohjoismaana euroalueeseen. Sen vuoksi meilld on naapurimaita
alhaisempi elintaso, paljon koyhyyttd ja heikot julkiset palvelut.
Sen vuoksi olemme joutuneet pahaan velkaantumiskierteeseen.

Kirjoitin siitd, ettd Suomi oli viety unioniin ja myos rahaliit-
toon turvallisuuspoliittisin perustein, Vendjan pelkoa hyvaksi
kayttden.

Kysyin, kuinka oli kdynyt ja vastasin:

“Olemme joutuneet vastakkain suurvaltanaapurimme Vendjian
kanssa. Voimassa ovat molemminpuoliset talouspakotteet. Hei-
kon talouskehityksemme vuoksi meilld on vaikeuksia yllapitad
riittdvan suurta puolustusbudjettia. Edessd on mittavia hankin-
toja.

EU-jasenyyden vuoksi turvallisuuspoliittinen keskustelu on
hamadrtynyt. Puhutaan EU:n aluepuolustuksesta, vaikka se kuu-
luu jasenvaltioiden tehtaviin.
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Julkisessa keskustelussa on esilld kysymys mahdollisuudestam-
me puolustautua Vendjian hyokkdystd vastaan, kun meidén tuli-
si pohtia, kuinka voisimme vahvistaa vakautta ldhialueillamme ja
huolehtia siita, ettd voisimme pysyd mahdollisesti syntyvien selk-
kausten ulkopuolella”

Niin kirjoitin seitsemén vuotta sitten.

Jo silloin oli alkanut prosessi, jonka tuloksena Suomi tdmén
vuoden alussa vietiin sotilasliitto Naton jdseneksi.

Julkisuudessa on ylldpidetty tarinaa, jonka mukaan Suomi liit-
tyi Natoon sen vuoksi, ettd Vendja helmikuussa 2022 hyokkasi
Ukrainaan.

Tosiasiassa Nato-jasenyyttd ryhdyttiin toteuttamaan jo vuoden
2021 alusta léhtien.

Téstd olen kirjoittanut vuosi sitten ilmestyneessa kirjassani
”Sota vai rauha Suomelle?”. Se perustuu vuoden 2021 alusta ldh-
tien julkaisemiini blogeihin.

Teoksen alussa on kaksi blogiani, joissa ihmettelin Sauli Nii-
niston Iltalehdelle antamaa haastattelua.

Siind Niinist6 oli kovin sanoin arvostellut eduskuntaa kannan-
otosta, jonka mukaan ”Suomi ei salli alueensa kéyttamistd viha-
mielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan” Vireilld ollutta
hévittdjahankintaa hin perusteli sill, ettd sen kautta Suomi tulee
osaksi "uhkatasapainoa”

Myo6hemmain kehityksen valossa tima haastattelu liittyi siihen,
ettd Niinisto oli jo tuolloin paattanyt lahted viemadn Suomea Na-
toon.

Keviilld 2021 Washingtonissa kehiteltiin presidentti Joe Bide-
nin johdolla suunnitelma "uudesta kylmasta sodasta”.

Kiinan kasvavan vaikutusvallan patoamiseksi maailma piti ja-
kaa sen ja Vendjan johtamiin autoritaarisiin maihin ja Yhdysval-
tain johtamiin demokraattisiin maihin.

Osana titd suunnitelmaa oli Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys.
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Sitd ryhdyttiin edistimaén jo kevadlla 2021.

Presidentit Biden ja Niinistd keskustelivat Suomen Nato-jése-
nyydestd viimeistdan lokakuussa 2021.

Joulukuun 13. péivina kdydyssa puhelinkeskustelussa Biden ja
Niinist6 pdattivét panna jasenyyden vireille. Siitd alkoi president-
tien esikuntien tiivis yhteydenpito jasenyyden edistamiseksi.

Tamain kaiken on Niinistd itse kertonut.

Venidjin hyokkdys Ukrainaan teki Nato-jasenyyden toteutta-
misen mahdolliseksi.

Sithen saakka kansan enemmistd oli vastustanut jasenyytta.
Hyokkays synnytti poliittisen ilmapiirin, joka muutti kansalaisten
jakansan edustajien mielipiteet. Tama tehokkaasti hyddynnettiin.

Jasenyytta ryhdyttiin toteuttamaan, vaikka sekd tasavallan
presidentti ettd puolustusvoimain komentaja vakuuttivat, ettei
Suomeen silloin eikd nékopiirissd olleessa tulevaisuudessa koh-
distunut mitdan sotilaallista uhkaa. Téma oli totisinta totta.

Pédtos tehtiin kovalla kiireelld ilman avointa keskustelua ja il-
man kansandanestysta.

Teoksessani ”Sota vai rauha Suomelle” esitin arvelun, ettd Nato-
jasenyyden yhtend hintana oli ollut, ettd Suomi ryhtyi antamaan
Ukrainalle tappavaa aseistusta, raskastakin.

Lauri Nurmen kirjassa Suomen salattu tie Natoon” kerrotaan,
ettd perusteena kiytettiin hyokkdyksen uhkaa, jota siis ei ollut
olemassa. (ss. 257-258)

Nurmen mukaan amerikkalaiset ja britit olivat edellyttidneet
Suomelta vastavuoroisuutta. “Puolensa oli valittava teoilla ja sa-
noilla, jos mieli saada turvaa ja padsta Natoon™

Heti tdmén jdlkeen Suomen linja muuttui ja Ukrainalle ryh-
dyttiin antamaan tappavaa aseistusta. Tétd kautta Suomesta tuli
Ukrainassa kdytédvan sijaissodan (proxy war) osapuoli.

Toukokuussa 2022 presidentti Niinisto ilmoitti Vendjén presi-
dentille Vladimir Putinille, ettd Suomi liittyy Natoon. Tassa yhte-
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ydessd hén korosti, ettd Suomi haluaa hoitaa rajanaapuruuteen
liittyvét kdytdnnon kysymykset asiallisesti ja ammattimaisesti”.

Valitettavasti ndin ei ole toimittu.

Kahdenviliset poliittiset yhteydet ovat katkenneet. Pietarin ja
Turun paikonsulinvirastot on suljettu. Maittemme viliselld rajal-
la on kriisi, ja se on toistaiseksi kokonaan suljettu.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto arveli eilisessa Ykkosaa-
mun haastattelussa, ettd jannitteet Suomen ja Vendjin vililld joh-
tuvat aseellisesta tuestamme Ukrainalle. Aikaisemmin hén piti
syynd maamme Nato-jasenyyttd ja vireilld olevaa kahdenvilistd
puolustussopimusta Yhdysvaltain kanssa.

Hénen mieleensd ei ndytéd tulleen mahdollisuus, ettd muutos
Venijan viranomaisten kayttdytymisessd voisi johtua my®ds siit,
ettd Suomi on kohdellut monella tavalla kaltoin maassamme asu-
via, tyotd tekevid ja opiskelevia vendldisia ja titd kautta myds hei-
dén Venijalla asuvia omaisiaan.

Tétd ei voida tietdd, kun keskusteluyhteyttd naapuriin ei ole.

On jélleen kysyttava, "kukahan ndmaikin sotkut selvittdd”

Tama tehtdva taitaa langeta ensi vuoden alussa valittavalle uu-
delle tasavallan presidentille.

Toistaiseksi vaaliin on asetettu yhdeksén ehdokasta.

Useimmat heistd eivit kanna huolta Suomen itsendisyydesta,
vaan ajavat rajatonta globalisaatiota ja EU:n kehittamistd ylikan-
salliseksi liittovaltioksi.

He kaikki kannattivat kovalla kiireelld tehtya paatosta liittya
sotilasliitto Natoon.

Useimmat heistd ovat omaksuneet kannan, jonka mukaan
Suomen tulee kaikessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan seura-
ta Yhdysvaltain ja sen ldhimpien liittolaisten, Baltian maiden ja
Puolan linjaa.

Venijan kanssa emme saisi edes keskustella ilman liittolaisten
lupaa.
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Ja kuitenkin: Nato on vain puolustusliitto, jossa padtetdan yh-
teisestd puolustuspolitiikasta ja puolustuksesta. Siindkin jokai-
nen jisenmaa toimii omien kansallisten etujensa mukaisesti.

Jokaisella jasenmaalla on itsendinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan linja. Niin tulee Suomellakin olla, ja meiddn tulee vastai-
suudessakin pyrkid tiiviiseen yhteistydhon ensi sijassa muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Olen antanut suostumuksen olla valitsijayhdistyksen ehdok-
kaana sen vuoksi, ettd nakopiirissé ei ollut ehdokasta, jota olisin
voinut ddnestéa ja tukea.

Presidentinvaaleissa tulisi olla ehdokas, joka puolustaa Suo-
men itsendisyyttd ja ajaa maamme kansallisia etuja. Tarvitaan eh-
dokas, joka pyrkii vahvistamaan maamme eheyttd puolustamalla
pienituloisia ja vahdvaraisia ihmisid. Tarvitaan ehdokas, joka vas-
tustaa keskittdmispolitiikkaa, joka ajaa ahdinkoon sekd suurkau-
punkien ettd maaseudun ja maakuntien vihdosaiset.

Vaikka télld poliittisella linjalla on laaja kannatus kansan kes-
kuudessa, padsy ehdokkaaksi on ollut télld kertaa vaikeampaa
kuin aikaisemmin.

Kannattajakorttien kerddminen on ollut monesta syysta vaike-
ampaa kuin kuusi vuotta sitten.

P

Ty jatkuu. Taidan olla ainoa ehdokasehdokas, jonka kannatta-
jilla on vield mahdollisuus onnistua kerddmaéan puuttuvat kortit.

Kun olisin ainoa vaihtoehto jo asetetuille ehdokkailla, minulla
olisi loistavat mahdollisuudet paista toiselle kierrokselle. Uskon,
ettd voittaisin silla kenet tahansa vastaechdokkaani.

Korkein kynnys tielld voittoon on siis saada kerdtyksi riittava
maédra kannattajakortteja!

Vaaliviranomaisten tiedotustoiminta on ollut harhaanjohta-
vaa. On sanottu, ettd d4dnestdjd voi tukea vain yhtd ehdokasta.

Tama rajoitus koskee kuitenkin vain sité, ettd vaaliviranomai-
selle jitetyt kahden eri ehdokkaan kannattajakortit hyldtadn. Se
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koskee siis vain niitd ddnestdjid, jotka ovat jo allekirjoittaneet
Mika Aaltolan, Pekka Haaviston tai Olli Rehnin kannattajakor-
tin.

Kun ollaan loppusuoralla, valitsijayhdistykseni hyviksyy al-
lekirjoituksen my6s niiltd, jotka ovat allekirjoittaneet jonkun
muun ehdokkaan kortin. Niitdhén ei voida jattaa vaaliviranomai-
selle, jos 20 000 kortin maara ei téyty.

Lisdksi kaikki muut suomalaiset voivat toimia "demokratian ri-
tareina’ ja tdyttdd meiddn korttimme. Tama koskee siis kaikkia
adnioikeutettuja suomalaisia — sekd sitoutumattomia etta eri puo-
lueiden jdsenid ja ddnestdjid.

Kortin tdyttiminen ei velvoita mihinkdén. Silld vain turvataan
kansanvallan toteutumista siten, ettd vaaleissa on tarjolla vaihto-
ehto.

Jotkut arkailevat sen vuoksi, ettd jonkun peldtddn tutkivan ja
jopa julkistavan allekirjoittajien nimid. Témé pelko on turha: 20
000 paperikortin tutkiminen ei ole kiytdnnossd mahdollista.

Kansanvallan puolustajaksi, demokratian ritariksi, ryhtymi-
nen on kunniakas tehtéva!

5.12.2023 Joutuuko Suomi sotaan?

Vuosi sitten julkaisin kirjan “Sota vai rauha Suomelle?”. Teoksen
takakannen teksti on otsikoitu: “Suomen salattu tie uusiin sotiin”
Kirja perustuu vuoden 2021 alusta alkaen kirjoittamiini blogei-
hin, joita myohemmaén kehityksen valossa kommentoin.

Askettdin julkaistiin toimittaja Lauri Nurmen teos “Suomen
salattu tie Natoon”. Se vahvistaa oikeiksi tarkeimmat tulkintani
jaarvioni. Nurmen kirja perustuu laajoihin tasavallan presidentti
Sauli Niiniston antamiin haastatteluihin

Sotilasliitto Natoon liityttyddn Suomi joutuu uusiin sotiin -
ainakin osallistumaan sen puitteissa toteuttavaan sotilaalliseen
kriisinhallintaan.

Tésta saimme esimakua, kun Suomi Nato-jasenyyttd edistdak-
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seen jatkoi osallistumistaan Afganistanin operaatioon, vaikka se
muuttui rauhan turvaamisesta taistelutoiminnaksi.

Tdman lisdksi on tarjolla vaara, ettd joudumme myo6s suurso-
dan osapuoleksi ja jopa sen taistelutantereeksi.

Tdstd aihepiiristd olen kirjoittanut kahdessa viimeisimmassa
blogissani.

Ensimmaisessd ndistd kirjoituksista muistutin mieliin sen, ettd
Suomikin on osavastuussa Ukraina ajautumisesta vuonna 2014
siséllissotaan ja sitd kautta sotaan Vendjan kanssa.

Tie kohti Ukrainan sotaa avattiin vuonna 2008.

Ensin teki kevailld Bukarestissa pidetty Naton huippukokous
periaatepadtoksen, ettd Georgia ja Ukraina hyviksytddn sotilas-
liiton jdseneksi.

Kumpikaan maa ei alkuunkaan tdyttinyt jasenyyden ehtoja.
Ukrainassa, Krimin niemimaalla, sijaitsivat Vendjdn strategises-
ti tirkedt sotilastukikohdat.

Syksylld Euroopan unioni ryhtyi puolestaan kdynnistimédan
Itdisen kumppanuuden ohjelmaa.

EU:n vaikutuspiiriin ja jopa jdseneksi pyrittiin vetdmaén kaik-
ki muut entiset neuvostotasavallat paitsi Vendja. Tama osaltaan
kdrjisti Euroopan vaarallista kahtiajakoa.

Kiista kumppanuusohjelmaan liittyneestd EU:n ja Ukrainan
vialisestd assosiaatiosopimuksesta johti Kiovassa vuonna 2014 to-
teutettuun vallankaappaukseen, Krimin valtaukseen ja siséllisso-
taan.

Kahdeksan vuotta my6hemmin tdmai siséllissota kérjistyi tdy-
simittaiseksi sodaksi, kun Vendjan hyokkasi Ukrainaan.

Toisessa kirjoituksessani palautin mieliin sen, ettd paéstikseen
Naton jaseneksi Suomi ryhtyi lahettimédan Ukrainaan my®ds tap-
pavaa aseistusta.

Néin Suomesta tuli sielld kdynnissa olevan sijaissodan (proxy
war) osapuoli.
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Suomen valtiollinen johto onkin perustellut toimintaansa silla,
ettd ukrainalaiset taistelevat myos meiddn puolestamme. Taiste-
lua on vannottu jatkettavan niin pitkddn, ettd Vendja havida so-
dan ja kukistuu.

Askettdin puolustusministeri Antti Hakkénen ilmoitti, ettd
Suomi ryhtyy tuottamaan tykin ammuksia Ukrainaa varten.

Onkohan ajateltu, mitéd tapahtuu, jos Ukrainan sota laajenee
suursodaksi, jota kdydddn jopa Naton ja Vendjin vililla?

Olisiko Nato-jasenyydestd silloin meille hyotya? Eiké Suomi
pikemminkin joutuisi Ukrainan kaltaiseksi taistelutantereeksi?

* % %

Suomi vietiin Naton jdseneksi ilman avointa keskustelua ja ilman
ennalta luvattua kansandénestysta.

Suomelle oli tarjolla parempi vaihtoehto, johon olisi saatettu
pddtyd, jos vapaa ja rauhallinen keskustelu olisi ollut mahdollista.

Venidjin hyokittyd Ukrainaan sekd tasavallan presidentti ettd
puolustusvoimain komentaja totesivat, ettei Suomeen silloin ei-
ké nakopiirissa olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mitdan
sotilaallista uhkaa. Téma oli totisinta totta.

Suomen puolustusvoimat kuuluvat lidntisen Euroopan vah-
vimpiin. Lisdksi meilld oli mahdollisuus saada aikaan entista tii-
viimpi yhteistyd sekd Pohjoismaiden kesken ettd Britannian ja
Yhdysvaltain kanssa.

Jos Suomi ja Ruotsi olisivat pysyttdytyneet sotilaallisesti liittou-
tumattomina maina, meidan ldhialueemme olisi pysynyt laajem-
pien kansainvilisten jannitteiden ulkopuolella.

Omalta osaltani pyrin siihen, ettd paatostda mahdollisesta Na-
to-jdsenyydestd olisi lykatty ja ettd siitd olisi perusteellisesti kes-
kusteltu. Valitettavasti ndin ei toimittu.

Nyt on tirkedd keskustella siitd, millaista puolustus-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa Nato-Suomen tulee harjoittaa.

Naton jasenendkin Suomen tulee vastata ensi sijassa itse omas-
ta puolustuksestaan. Tassd meille tehtdvaa riittdd. Kovin suurta
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vastuuta muiden maiden puolustamisesta meidén ei tule itsel-
lemme ottaa.

Nato on puolustusliitto, jonka puitteissa suunnitellaan ja toteu-
tetaan yhteistd puolustuspolitiikkaa ja puolustusta. Natolla ei ole
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Suomella tulee olla itsendinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
linja, jota toteutamme ensi sijassa tiiviissd yhteistyossa muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Suomen tulee pyrkia yllapitiméddan mahdollisimman hyvié suh-
teita kaikkiin maihin. Meidadn tulee toimia rauhan palauttami-
seksi Eurooppaan, Lahi-itdédn ja koko maailmaan.

Suomen tulee toimia kéyhyyden poistamiseksi ja yhteiskun-
nallisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestdvan kehityksen
toteuttamiseksi sekd Suomessa ettd kaikkialla maailmassa.

238



"IHMEET” AVAAVAT TIEN KOHTI
PRESIDENTTIEHDOKKUUTTA

Jouluun 6. pdivdnd, Suomen itsendisyyspdivdna, alkoi kannatta-
jieni viimeinen ponnistus presidenttiehdokkuuteni varmistami-
seksi.

Helsingissa jarjestettiin itsendisyyden puolustajien juhla.

Julkaisin blogikirjoituksen, jossa kdvin oman poliittisen ja val-
tiollisen urani valossa lapi Suomen historian ratkaisevat vaiheet.

Olin aloittanut urani kansanedustajana ja padministerin sih-
teerind 53 vuotta aikaisemmin.

Nama vuodet olivat olleet taistelua Suomen itsendisyyden puo-
lesta.

Aluksi Suomen itseniisyyttd oli puolustettava Neuvostoliiton
ylivaltaa vastaan.

Juho Kusti Paasikiven ja Urho Kekkosen johdolla Suomi oli va-
pautunut sotien jalkeisista kahleistaan ja kyennyt palauttamaan
itsendisyytensa.

Urho Kekkosen johdolla Suomi oli kehittanyt itselleen laajaa
kansainvilista arvostusta nauttineen puolueettomuuspolitiikan.

1970-luvulla ja 1980-luvulla Suomen puolueettomuutta oli
edelleen puolustettava.

Neuvostoliiton hajottua Suomi saavutti tiyden itsendisyyden.

Siita ldhtien vahvat voimat olivat pyrkineet jilleen kaventa-
maan itsendisyyttamme.

Taloudellinen itsendisyytemme oli kaventunut, ja olimme jou-
tuneet mukaan ylikansallisen péaatoksentekoon ja sen alaisuu-
teen.

Téstd olemme joutuneet monin tavoin kirsiméan.

Ténd vuonna tdma kehitys oli tullut pdatepisteeseensd, kun Suo-
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mi on luopunut itsendisyydestd myos puolustuspolitiikassaan.

Kuluneina vuosikymmenind meitd Suomen itsendisyyden
puolustajia oli kohdeltu kaltoin ja syrjitty.

Kirjoitin, ettd tdnd itsendisyyspdivdnd saattoi alkaa kehitys
kohti itsendistyvai ja eheytyvdd Suomea. Tdmd oli Suomen kan-
san kasissa.

Itsendisyysjuhlan jalkeisend viikonloppuna toteutettiin mittava
ilmoituskampanja, jolla pyrittiin varmistamaan se, ettd ratkaise-
vana pdivand 12.12. kannattajakortteja olisi saatu riittdvd madra.

Tama néytti olevan mahdollista sen vuoksi, ettd olimme sopi-
neet 4.12. Postin kanssa, ettd vastausldhetykset toimitettiin Ke-
minmaan sijasta Helsingin Postikeskukseen, mistd saatoimme ne
noutaa. Tdmén ansiosta vield 11.12. postitetut vastauslahetykset
ehtisivit ajoissa perille.

Téastd kerroin 9.12. julkaisemassani blogissa. Pidin uutta jérjes-
telyd suoranaisena “ihmeend”.

Pyrin aktivoimaan kannattajiani myds seuraavan pdivan kir-
joituksessa, jossa kerroin entisten ulkoministereiden lounaan
yhteydessa kaydyista keskusteluista. Nostin otsikkoon lounaalla
esiin nousseen kysymyksen: Joutuuko Suomi sotaan?”.

Joulukuun 13. pdivina kommentoin kannattajakorttien kerty-
maa.

Edellisend pdivdna meiddn oli ollut maird saada viikonlopun
aikana ja edellisend péivana postitetut kortit.

Koimme pettymyksen. Kortteja oli yllttdvan vdhdn. Tama
ndytti johtuneen osittain siitd, ettd kaikki maanantaina postitetut
ldhetykset ei olleetkaan vield tulleet perille.

Ehdin jo julkaista tiedotteen, jossa kerroin, ettd valitsijayhdis-
tykseni ei ollut saanut médrdaikaan mennessa kerdtyksi tarvitta-
vaa 20 000 kortin maaraa.

IImoitin, ettd tastd syysta valitsijayhdistys ei jata kerdttyja kort-
teja Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

Sitten tapahtui "ihme”.

Asioista hyvin perilld ollut kannattajani otti yhteyttd ja vait-
ti, ettd meiddn ei ollutkaan vield edellisend pdivina ollut tarpeen
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saada tarvittavaa korttien maarad kokoon. Hdn sanoi, ettd kortte-
ja olisi mahdollista toimittaa vield 20. joulukuuta saakka.

Valitsijayhdistyksemme edustaja Seppo Hauta-aho otti yhte-
yden Helsingin vaalipiirilautakuntaan, joka vahvisti saamamme
tiedon oikeaksi.

Koossa olleet kortit pakattiin kovalla kiireelld pahvilaatikkoon.

Kortteja ja tarvittavia vaaliasiakirjoja ldhdettiin viemaan Hel-
singin vaalipiirilautakunnalle.

Valitsijayhdistyksen varsinainen asiamies Eero Paavola oli jo
junassa matkalla Kauhavalle.

Vaaliasiakirjat ja kortit Helsingin vaalipiirilautakunnalle luo-
vutti 15 minuuttia ennen mairdajan umpeutumista hdanen vara-
miehensa Ilkka Luoma.

Kirjoitin, ettd tarvittavien korttien kerddmiseen ei tarvittu enda
ihmetta.

Aikaa oli jéljelld viikon verran. Se riittdisi, kun tehddan kovas-
ti toitd.

Vasta edellisen viikonlopun aikana monet suomalaiset olivat
havahtuneet huomaamaan, ettd presidentinvaaleihin tarvitaan
todellinen vaihtoehto.

Lahipéivind uskoin timin tietoisuuden vahvistuvan.

6.12.2023 Alkaako tanaan kaanne kohti Suomen pa-
rempaa tulevaisuutta?

Tdnddn itsendinen Suomi tulee 106 vuoden ikdan.

Puolet tdstd ajasta olen ollut tavalla tai toisella mukana Suo-
men valtiollisessa eldmassa.

Aloitin urani kansanedustajana ja padministerin sihteerina 53
vuotta sitten.

Nédma vuodet ovat olleet taistelua Suomen itsendisyyden puo-
lesta.

Aluksi Suomen itseniisyyttd oli puolustettava Neuvostoliiton
ylivaltaa vastaan.
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Juho Kusti Paasikiven ja Urho Kekkosen johdolla Suomi oli va-
pautunut sotien jalkeisistd kahleistaan ja kyennyt palauttamaan
itsendisyytensa.

Urho Kekkosen johdolla Suomi oli kehittanyt itselleen laajaa
kansainvilistd arvostusta nauttineen puolueettomuuspolitiikan.

1970-luvulla ja 1980-luvulla Suomen puolueettomuutta oli
edelleen puolustettava.

Neuvostoliiton hajottua Suomi saavutti tiyden itsendisyyden.

Siitd lahtien vahvat voimat ovat pyrkineet jilleen kaventamaan
itsendisyyttamme.

Taloudellinen itsendisyytemme on kaventunut, ja olemme jou-
tuneet mukaan ylikansallisen péitoksentekoon ja sen alaisuu-
teen.

Tdstd olemme joutuneet monin tavoin kdrsimdan.

Tdnd vuonna tdmi kehitys on tullut paitepisteeseensd, kun
Suomi on luopunut itsendisyydestd myds puolustuspolitiikas-
saan.

Kuluneina vuosikymmenind meitd Suomen itsendisyyden puo-
lustajia on kohdeltu kaltoin ja syrjitty.

Tanddn Helsingissa pidetddn Suomen itsendisyyden puolusta-
jien oma juhla.

Téna itsendisyyspdivand saattaa alkaa kehitys kohti itsendisty-
vdd ja eheytyvdd Suomea. Tdimid on Suomen kansan kisissa.

Tie Suomen itsendisyyden ja eheyden palauttamisen on pitka
ja vaikea.

Tama tie alkaa silld, ettd Suomen itsendisyyden murentaminen
ensin pysdytetaan.

Suomi on nyt Naton jdsenmaa, ja olemme sotilasliiton turva-
takuiden piirissa.

Meidédn suomalaisten on kuitenkin kannettava péadvastuu
oman maamme puolustamisesta. Suomen ei tule ottaa kannet-
tavakseen kohtuutonta taakkaa muiden maiden puolustamises-
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ta eikd kriisinhallinnasta kaukana maamme rajojen ulkopuolella.

Vaikka Suomi on nyt Nato-maa, meilld tulee olla itsendinen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan linja, jota toteutamme tiiviissd yh-
teistydssd muiden Pohjoismaiden kanssa.

Euroopan unionissa koetaan tulevina vuosina suuria mullis-
tuksia, kun sitd pyritddn entistd rajummin laajentamaan ja syven-
tdmédn. Naissd oloissa on pakko ryhtya toteuttamaan eriytyvaa
yhteisty6td ja yhdentymista.

Naisséd oloissa meille saattaa avautua mahdollisuus palauttaa
péadtosvaltaa omiin kdsiimme ainakin alue-, maatalous- ja ympa-
ristopolitiikassa.

Euroalue ajautuu ldhivuosina véistamatta suuriin vaikeuksiin.
Témid avaa meille ehkd mahdollisuuden palauttaa itsellemme
my0s taloudellisen itsendisyytemme.

Viime vuosina Suomen ulkopolitiikka on typistynyt sotilaalli-
sen turvallisuuden kysymyksiin ja niihinkin hyvin yksipuolisesti.

Suomen on palattava laaja-alaiseen toimintaan rauhan, kan-
sainvdlisen yhteistyon ja kestdvin kehityksen puolesta.

Kestavin kehityksen tavoitteet velvoittavat meitd myos maam-
me sisdisessd kehittdmisessd. On ponnisteltava kdyhyyden pois-
tamiseksi ja on rakennettava yhteiskunnallisesti, taloudellisen ja
ymparistollisesti kestavaa Suomea.

Ensi vuoden alussa jdrjestettdvdt presidentinvaalit tarjoavat
jalleen mahdollisuuden Suomen suunnan korjaamiseen.

Sithen on muutosvoimien yhdessa paattavaisesti pyrittava.

9.12.2023 Viime maanantain "ihme” voi viela pelastaa
presidentinvaalit!

Kannattajakorttien kerdaminen presidenttiehdokkuuttani varten
on ollut tilla kertaa monin verroin vaikeampaa kuin kuusi vuot-
ta sitten.

Tdhén on ollut monia syitd, joista olen kesdn ja syksyn mittaan
julkaisemissani blogikirjoituksissa kertonut.

243



Vield viime maanantaiaamuna 4.12. tilanne néytti toivottomal-
ta.

Meilld oli suunnitelma, ettd kerddmme 6.12. jarjestettavan Suo-
men itsendisyyden puolustajien juhlan yhteydessé tuntuvan maa-
ran kannattajakortteja.

Tiesimme kuitenkin, ettei télld olisi ratkaisevaa merkitysta.

Muuhun merkittdvdan korttien kerddmiseen "kidestd kiteen”
-menetelmailld meilld ei ollut endd mahdollisuutta.

Netin ja postin vilitykselld kerattavid kortteja saapui Kemin-
maalle tuskastuttavan hitaasti.

Suurin ongelma on ollut, ettd hyvin harvoilla on ollut endi kay-
tettdvissddn tulostimia, joilla kannattajakortteja voisi tulostaa.

Lahes kaikki toiminta on muuttunut sihkéiseksi. Viralliset
asiakirjatkin voi nykyédén allekirjoittaa omakdtisesti tabletin tai
tietokoneen naytolla.

Jostakin syysta vaaliviranomaiset ottivat viime kevddnd sen
tulkinnan, ettei tallainen lain sallima omakatinen allekirjoitus
kelpaa kuitenkaan kannattajakortin téyttdmiseen.

Tasté tulkinnasta kanneltiin heindkuun alussa oikeuskansleril-
le. Vastaus saatiin vasta neljd kuukautta myohemmin, kun kortti-
en kerddmisaikaa oli jiljelld vain muutamia viikkoja.

Oikeuskansleri ei pitdnyt vaaliviranomaisen tulkintaa lain vas-
taisena. Yhtd hyvin olisi ollut mahdollista todeta, ettei téllaisen
omakitisen allekirjoituksen epddamiseen ollut laillista perustetta.

Laki on niin kuin se luetaan.

Meiddn korttikerdyksemme organisoitiin padasiassa verkon ja
postin valitykselld. Kortit piti postittaa tukiyhdistykselleni Suo-
men linja ry:lle Keminmaalle.

Aluksi kortin lahettdjan piti suorittaa postimaksu.
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Sitten Postin kanssa solmittiin vastauslahetyssopimus, jonka
avulla vastaanottaja saattoi maksaa ldhetyskulut ldhettdjan puo-
lesta.

Kortteja kertyi kuitenkin tuskastuttavan hitaasti. Vastauslahe-
tykset toimitettiin perille muutaman péivan viipeelld.

Tietoisuus presidentinvaalien tirkeydestd oli vasta herddmas-
sd. Vasta viime pdivind moni danestdja alkoi tulla tietoiseksi siita,
ettei ehdokkaiden joukossa ollut ketddn, jota voisi ddnestdd. Vaih-
toehto nykymenolle puuttui kokonaan.

Aikaa oli vdhin.

Vasta maanantaiaamuna ryhdyin selvittimdidn mahdollisuuk-
sia siihen, ettd saisimme vastausldhetykset kdsiimme nopeam-
min. Lisdksi halusin tietdd, milloin viimeiset kortit saapuisivat
perille.

Sain puhelimeen henkil6n, jonka kautta asiat nopeasti selvisivit.

Koimme myonteisen yllatyksen, suoranaisen ihmeen.

Kavi ilmi, ettd vastausldhetykset kootaan Helsingin Postikes-
kukseen, mistéd ne lahetetddn edelleen vastaanottajalle.

Saatoimme sopia, ettd voimme noutaa vastausldhetykset Pos-
tikeskuksesta. Viimeiset voimme hakea vasta tiistaina 12. joulu-
kuuta puolilta péivin.

Tiistaina pitédisi kaikkien edellisend maanantainakin Postin
kuljetettaviksi jitettyjen lahetysten olla perilld ja siis noudetta-
vissa.

Oikeusministerioon kortit pitdd toimittaa tiistaina 12.12. klo
16 mennessa.

Varmuuden vuoksi olemme korostaneet, ettd kannattajakortit
tulisi postittaa jo viikonlopun aikana. Jos tdma ei ole mahdollis-
ta, ne tulisi panna Postin kirjelaatikkoon maanantaina ennen nii-
den tyhjentamista.

Torstaina ja perjantaina olemme saaneet jo runsaasti vastaus-
lahetyksid. Maanantaina ja tiistaina niitd on tulossa hyvin paljon.
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Léhetysten avaamisessa ja korttien leikkaamisessa on valtava tyo.
Siihen olemme varautuneet.

Kortteja on edelleen tullut ja tulossa myds Keminmaalle. Siel-
td saamme ajoissa vield viikonlopulla Pohjanrantaan toimitetut ja
maanantaina postin vilitykselld sinne saapuneet kortit.

* % %

Muuttuneet aikataulut antoivat meille mahdollisuuden saada ke-
rityksi ajoissa ehdokkuuteen tarvittavat vahintdaan 20 000 korttia.

Tdnddn julkaistiin Helsingin Uutisissa, Lansivdyldssd ja Van-
taan Sanomissa koko sivun ilmoitus, jossa on mukana kannatta-
jakortti. Sen voi jattaa lahimpaan postilaatikkoon.

Niiden lehtien levikkialueella asuu noin 1.2 miljoonaa ihmista.
Lehti toimitetaan koteihin, mutta sitd on lisdksi saatavana kaup-
paliikkeistd ja muista jakelupisteista.

Eilen ja tdnddn useissa sanomalehdissd on julkaistu pienempid
ilmoituksia, joissa annetaan ohje tulostaa kortteja kotisivultani.

Jo keratyt ja vield kerattavat kortit on lahetettava vastausldhe-
tyksind, jolloin ne ehtivit ajoissa perille. Postimaksun maksaa
vastaanottaja.

Kaikki kerdtyt ja kerattavat kortit tulisi postittaa varmuuden
vuoksi jo viikonlopun aikana. Jos tima ei ole mahdollista, vas-
tauskirjeen voi panna kirjelaatikkoon vield maanantaina ennen
kuin se tyhjennetdan.

Nyt kaikki on ddnestdjien itsensd kasissa.

Suomessa kdydddn ensi vuoden alussa todelliset presidentin-
vaalit, jos saamme tiistaihin mennessé kerétyksi tarvittavat kan-
nattajakortit.

Vaalit voidaan vield pelastaal!
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10.12.2023 Kysymys entisten ulkoministereiden
joululounaalla: "Joutuuko Suomi sotaan?”

Osallistuin torstaina 7.12. entisten ulkoministereiden joululou-
naalle.

Ulkoministeri Elina Valtosen emédnndimalld lounaalla olivat
paikalla aakkosjdrjestyksessd lueteltuina kaikki entiset kollegat:
Pekka Haavisto, Tarja Halonen, Paavo Rantanen, Timo Soini, Per
Stenbéck, Alexander Stubb, Erkki Tuomioja ja allekirjoittanut.

Kavimme mielenkiintoisia keskusteluja. Olin enimmaikseen
kuulolla.

Minulta kysyttiinkin, mitkd olivat paillimmaiset ajatukse-
ni. Vastasin, ettd olin dskettdin julkaissut muiden muassa blogin
“Joutuuko Suomi sotaan?”. Kehotin lukemaan sen.

Viime péivien tapahtumat ovat korostaneet kirjoituksen ajan-
kohtaisiuutta. Siksi julkaisen sen tdssd uudelleen.

* % %

Vuosi sitten julkaisin kirjan “Sota vai rauha Suomelle?”. Teoksen
takakannen teksti on otsikoitu: "Suomen salattu tie uusiin sotiin”
Kirja perustuu vuoden 2021 alusta alkaen kirjoittamiini blogei-
hin, joita myohemmin kehityksen valossa kommentoin.

Askettdin julkaistiin toimittaja Lauri Nurmen teos "Suomen
salattu tie Natoon”. Se vahvistaa oikeiksi tarkeimmat tulkintani
jaarvioni. Nurmen kirja perustuu laajoihin tasavallan presidentti
Sauli Niinistén antamiin haastatteluihin

Sotilasliitto Natoon liityttyddn Suomi joutuu uusiin sotiin —
ainakin osallistumaan sen puitteissa toteuttavaan sotilaalliseen
kriisinhallintaan.

Tastd saimme esimakua, kun Suomi Nato-jdsenyyttd edistaak-
seen jatkoi osallistumistaan Afganistanin operaatioon, vaikka se
muuttui rauhan turvaamisesta taistelutoiminnaksi.

Tdman lisdksi on tarjolla vaara, ettd joudumme myo6s suurso-
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dan osapuoleksi ja jopa sen taistelutantereeksi.
Tdstd aihepiiristd olen kirjoittanut kahdessa viimeisimmassa
blogissani.

Ensimmaisessd ndistd kirjoituksista muistutin mieliin sen, ettd
Suomikin on osavastuussa Ukraina ajautumisesta vuonna 2014
siséllissotaan ja sitd kautta sotaan Vendjan kanssa.

Tie kohti Ukrainan sotaa avattiin vuonna 2008.

Ensin teki kevailld Bukarestissa pidetty Naton huippukokous
periaatepadtoksen, ettd Georgia ja Ukraina hyviksytddn sotilas-
liiton jdseneksi.

Kumpikaan maa ei alkuunkaan tdyttinyt jasenyyden ehtoja.
Ukrainassa, Krimin niemimaalla, sijaitsivat Vendjdn strategises-
ti tirkedt sotilastukikohdat.

Syksylld Euroopan unioni ryhtyi puolestaan kdynnistiméan
Itdisen kumppanuuden ohjelmaa.

EU:n vaikutuspiiriin ja jopa jdseneksi pyrittiin vetdmaén kaik-
ki muut entiset neuvostotasavallat paitsi Vendja. Tama osaltaan
kdrjisti Euroopan vaarallista kahtiajakoa.

Kiista kumppanuusohjelmaan liittyneesta EU:n ja Ukrainan vé-
lisestd assosiaatiosopimuksesta johti Kiovassa vuonna 2014 toteu-
tettuun vallankaappaukseen, Krimin valtaukseen ja sisillissotaan.

Kahdeksan vuotta my6hemmin tama siséllissota kérjistyi tdy-
simittaiseksi sodaksi, kun Vendjan hyokkasi Ukrainaan.

Toisessa kirjoituksessani palautin mieliin sen, ettd padstikseen
Naton jaseneksi Suomi ryhtyi lahettdméaan Ukrainaan myds tap-
pavaa aseistusta.

Niin Suomesta tuli sielld kdynnissd olevan sijaissodan (proxy
war) osapuoli.

Suomen valtiollinen johto onkin perustellut toimintaansa silld,
ettd ukrainalaiset taistelevat myos meiddn puolestamme. Taiste-
lua on vannottu jatkettavan niin pitkddn, ettd Vendja havida so-
dan ja kukistuu.

248



Askettiin puolustusministeri Antti Hikkdnen ilmoitti, ettd
Suomi ryhtyy tuottamaan tykin ammuksia Ukrainaa varten.

Onkohan ajateltu, mitéd tapahtuu, jos Ukrainan sota laajenee
suursodaksi, jota kdydddn jopa Naton ja Vendjan vililla?

Olisiko Nato-jdsenyydestd silloin meille hy6tya? Eiké Suomi
pikemminkin joutuisi Ukrainan kaltaiseksi taistelutantereeksi?

P

Suomi vietiin Naton jaseneksi ilman avointa keskustelua ja ilman
ennalta luvattua kansanddnestysta.

Suomelle oli tarjolla parempi vaihtoehto, johon olisi saatettu
pédtyd, jos vapaa ja rauhallinen keskustelu olisi ollut mahdollista.

Vendjin hyokittya Ukrainaan sekd tasavallan presidentti ettd
puolustusvoimain komentaja totesivat, ettei Suomeen silloin ei-
ké nakopiirissa olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mitaian
sotilaallista uhkaa. Tdma oli totisinta totta.

Suomen puolustusvoimat kuuluvat ldntisen Euroopan vah-
vimpiin. Lisdksi meilld oli mahdollisuus saada aikaan entista tii-
viimpi yhteistyd sekd Pohjoismaiden kesken ettd Britannian ja
Yhdysvaltain kanssa.

Jos Suomi ja Ruotsi olisivat pysyttaytyneet sotilaallisesti liittou-
tumattomina maina, meiddn ldhialueemme olisi pysynyt laajem-
pien kansainvilisten jannitteiden ulkopuolella.

Omalta osaltani pyrin siihen, ettd paatostda mahdollisesta Na-
to-jdsenyydestd olisi lykitty ja ettd siitd olisi perusteellisesti kes-
kusteltu. Valitettavasti ndin ei toimittu.

Nyt on tirkedd keskustella siitd, millaista puolustus-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa Nato-Suomen tulee harjoittaa.

Naton jasenenédkin Suomen tulee vastata ensi sijassa itse omas-
ta puolustuksestaan. Tassd meille tehtévaa riittdd. Kovin suurta
vastuuta muiden maiden puolustamisesta meidén ei tule itsel-
lemme ottaa.

Nato on puolustusliitto, jonka puitteissa suunnitellaan ja toteu-
tetaan yhteistd puolustuspolitiikkaa ja puolustusta. Natolla ei ole
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yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Suomella tulee olla itsendinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
linja, jota toteutamme ensi sijassa tiiviissd yhteistyossd muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Suomen tulee pyrkia ylldpitimaan mahdollisimman hyvia suh-
teita kaikkiin maihin. Meiddn tulee toimia rauhan palauttami-
seksi Eurooppaan, Léahi-itddn ja koko maailmaan.

Suomen tulee toimia kéyhyyden poistamiseksi ja yhteiskun-
nallisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestdvan kehityksen
toteuttamiseksi sekd Suomessa ettd kaikkialla maailmassa.

13.12.2023 Tammikuussa ja helmikuussa on jalleen
ihmeiden aika

Kaytin 9.12. julkaisemani blogikirjoituksen otsikossa sanaa “ih-
me”.

Talla kuvasin sitd yllatystd, jonka olin kokenut edellisend maa-
nantaina, kun valitsijayhdistykseni oli saanut hieman lisdaikaa
kannattajakorttien kerddmiseen.

Vasta jélkikdteen otin selvéa siitd, kuinka sanaa “ihme” on so-
pivaa kayttaa.

Wikipedian mukaan “ihme on yliluonnollinen, selittaméton
asia tai tapahtuma, jonka aiheuttajana pidetdan jumalolentoa”

Arkikielessd ihmeind pidetddn kuitenkin myos sellaisia selitta-
méttomid asioita ja tapahtumia, jotka johtuvat siité, ettd todelli-
suudesta ja mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista on ollut
puutteellista tietoa.

Minunkin tapauksessani yllatys syntyi siitd, ettd en ollut ottanut
aikaisemmin selvdd Postin vastausldhetysjdrjestelmin toiminta-
tavoista.
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Vastausldhetykset toimitettiin Keminmaalle, mistd ne piti edel-
leen lahettdd Helsinkiin. Tam& aiheutti muutaman péivan vii-
peen korttien perilletuloon

Kun otin yhteyttd Postiin, kdvi ilmi, ettd vastausldhetykset
koottiin ensin Helsingin postikeskukseen. Oli mahdollista sopia,
ettd noudamme ne arkipaivisin sielta.

Saamamme lisdajan kdytimme hyviksemme muun muassa jul-
kaisemalla viime lauantaina Helsingin Uutisissa, Lansivayldssa ja
Vantaan Sanomissa ilmoituksen, johon sisiltyi kannattajakortti.

Eilen meidin oli médra saada viikonlopun aikana ja edellisend
paivana postitetut kortit.

Koimme pettymyksen. Kortteja oli yllattdvan vdhian. Tama
johtui osittain siité, ettd kaikki maanantaina postitetut lahetykset
ei olleetkaan viela tulleet perille.

Ehdin jo julkaista tiedotteen, jossa kerroin, ettd valitsijayhdis-
tykseni ei ollut saanut méadraaikaan mennessa keratyksi tarvitta-
vaa 20 000 kortin maaraa.

IImoitin, ettd tastd syysta valitsijayhdistys ei jata kerdttyja kort-
teja Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

* % %

Sitten tapahtui toinen “ihme”.

Asioista hyvin perilld ollut kannattajani otti yhteytti ja viitti,
ettd meidén ei ollutkaan jo eilen tarpeen saada tarvittavaa kortti-
en maaraa kokoon. Hén sanoi, ettéd kortteja olisi mahdollista toi-
mittaa vield 20. joulukuuta saakka.

Valitsijayhdistyksemme edustaja Seppo Hauta-aho otti yhte-
yden Helsingin vaalipiirilautakuntaan, joka vahvisti saamamme
tiedon oikeaksi.

Kun saimme iltapdivélld tdmén tiedon, olimme Tarja Pitkdsen
kanssa vield avaamassa Tuusulassa vastausldhetyksid ja leikkaa-
massa niihin sisdltyvié kortteja.

Kovalla kiireelld pakattiin koossa olleet kortit pahvilaatikkoon.

Seppo Hauta-aho ja Tarja Pitkdnen ldhtivit viemddn kortteja ja
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tarvittavia vaaliasiakirjoja Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

Valitsijayhdistyksen varsinainen asiamies Eero Paavola oli jo
junassa matkalla Kauhavalle.

Vaaliasiakirjat ja kortit Helsingin vaalipiirilautakunnalle luo-
vutti 15 minuuttia ennen mdirdajan umpeutumista hanen vara-
miehensa Ilkka Luoma.

Tarvittavien korttien kerddmiseen ei tarvita endd ihmetta.

Aikaa on jiljelld viikon verran. Se riittdd, kun tehddan kovas-
ti toita.

Vasta viime viikonlopun aikana monet suomalaiset havahtui-
vat huomaamaan, ettd presidentinvaaleihin tarvitaan todellinen
vaihtoehto. Lahipaivind tima tietoisuus vahvistuu.

P

Thmeitten aika on taas tammikuussa ja helmikuussa.

Itse en uskoakseni endd ihmettd koe.

Uskon, ettd padsen toiselle kierrokselle ja voitan sen.

Ensimmdiselld kierroksella olen ainoa vaihtoehto nykymenol-
le. Muu ehdokkaat jakavat samoja dénid.

Toisella kierroksella kohtaan néilld nakymin joko Pekka Haa-
viston tai Alexander Stubbin.

Uskon voittavani kumman tahansa heista.

Ihmeen kokevat ne "asiantuntijat’, jotka eivit ole spekulaatiois-
saan minua edes maininneet.

Niin kdvi my0s eilisessd A-studiossa, jossa vaaleista keskuste-
livat Markku Jokisipild, Juha Ristaméki ja Hanna Wass. Esille ei
tullut lainkaan péaivan uutinen, jossa kerrottiin, ettd olen toden-
nékoisesti ehdokkaana.

Juha Ristamiki voi tosin todeta, hdn jo elokuun Polloraadissa
valaytti mahdollisuutta, ettd olisin vaalien “yllattaja”.
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LOPPUSUORA AVAUTUU - EHDOKAS-
NUMEROKSENI ARVOTAAN 8

Lopullinen madrdaika kannattajakorttien luovuttamiselle oli kes-
kiviikko 20. joulukuuta. Ratkaiseva vaihe korttien kerddamiselle
oli sitd edeltdva viikonloppu.

Julkaisin blogikirjoituksia, joilla kannustin kannattajiani tayt-
tdmadn kortteja ja lahettamadn niitd vastauslahetyksina.

Perjantaina 15.12. kirjoitin Suomen olevan sodan partaalla.

Arvioni perustin eduskunnan alaisuudessa toimivan Ulkopo-
liittisen instituutin johtavan tutkijan Charly Salonius-Pasterna-
kin Ylelle antamaan haastatteluun. Hin oli kehottanut Suomen
reservildisid lupaamaan itselleen, ettd “vuoden 2025 alussa he
ovat eldménsa kunnossa fyysisesti ja henkisesti”

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 puolestaan oli pitanyt sak-
salaislehdelle antamassaan haastattelussa mahdollisena, ettd Uk-
rainan sota laajenisi suursodaksi ja jopa maailmansodaksi.

Jos suursota syttyisi, Suomi olisi pahinta taistelutannerta.

Vaikka Suomi oli ajettu sodan partaalle, niistd asioista ei presi-
denttiehdokkaiden kesken ollut juuri lainkaan keskusteltu. Suo-
men itsendisyydestd ei kukaan puhunut.

Rauhan mahdollisuus Ukrainan sotaan ei ollut lainkaan esil-
la. Ehdokkaat kilpailivat Vendja-vastaisuudellaan ja sitoutumisel-
laan Yhdysvaltain politiikkaan.

Huomautin, ettd kuitenkaan Natolla ei ole yhteista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Suomellakin piti olla itsendinen kansallinen
linja, jota toteutamme tiiviissd yhteistydssa muiden Pohjoismai-
den kanssa.

Puolustuspoliittisessa ja puolustusyhteistyossiakin Suomen tu-
li huolehtia kansallisista eduistaan ja rajata vastuutaan muiden
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maiden puolustamisesta. Meilld oli riittavésti tekemistd oman
maamme puolustamisessa.

Edellytin, ettd vireilld oleva kahdenvilinen puolustussopimus
Yhdysvaltain kanssa (DCA) kisitellddan eduskunnassa huolelli-
sesti. Sen vahvistaminen tuli jittda vaaleissa valittavalle uudelle
presidentille.

Seuraavan piivan blogikirjoituksessani vertailin Suomen po-
liittisia oloja Vendjdan. Yhtildisyyksid oli runsaasti.

Ratkaiseva ero tosin onneksi oli: Suomessa toisinajattelijoita ei
tapeta eikd panna vankilaan. Meilld dissidentit pyritdan vaienta-
maan kuoliaiksi.

Tdman olin vuosien varrella saanut karvaasti kokea, kun olin
vastustanut sitd politiikan valtavirtaa, joka on murentanut maam-
me itsendisyyttd ja joka on johtanut mittaviin kansantaloudelli-
siin menetyksiin. Niistd koko kansa nyt karsii.

Uutis- ja julkisuuspimento oli seurannut myos valmistautu-
mistani presidentinvaaleihin. Vain véhittelyd ja kielteistd julki-
suutta oli ollut tarjolla.

Tiedotusvilineissa oli heritty toden teolla vasta edellisena tiis-
taina, kun olin ilmoittanut, ettd valitsijayhdistykseni ei saa ko-
koon riittavad madrda kannattajakortteja ja ettd niitd ei ndin ollen
jatetd vaaliviranomaiselle.

Koko syksyni en ollut saanut ndin vahvaa julkisuutta.

Se ei ollut endd uutinen, kun muutamaa tuntia myéhemmin il-
moitettiin, ettd osa korteista oli jatetty ja ettd kerdys jatkuu.

Alkoi taas totaalinen vaikeneminen.

Kirjoitin, ettd vaalitoiminta oli vaikeaa ilman julkisuutta. Nyt-
kadn kansalle ei ollut kerrottu, kuinka ehdokasasetteluun voisi
vield vaikuttaa.

Vield sunnuntaina 17. joulukuuta julkaisin kirjoituksen, jolla
pyrin aktivoimaan kannattajiani.

Maanantaina 18.12. toiveemme olivat korkealla.

Silloin saimme edellisend torstaina ja perjantaina postitetut
kortit. Niitéd tuli runsaasti, vaikka torstai oli ollut Postissa lakko-
paiva.
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Viikonlopun aikana oli sanomalehdissé toteutettu laaja ilmoi-
tuskampanja kautta maan. Ilmoituksia oli ollut myos iltapéiva-
lehdissa.

Viikonloppuna ja maanantaina kannattajilla oli ollut hyvaa ai-
kaa tdyttad kortteja ja ldhettdd niitd Postin vastausldhetyksina.
Viikonloppuna kortteja oli keritty eri puolilla maata. Kortit oli
kehotettu ldhettdimaédn viimeistdan 18.12. vastausldhetysjérjestel-
man kautta.

Niinpéd arvioimme, ettd tiistaina ja keskiviikkona ehdokkuu-
teen tarvittava 20 000 kortin maéra téayttyisi.

Maanantaina saimme Helsingin vaalipiirilautakunnalta kir-
jeen, jossa kerrottiin, ettd ehdokasnumerot oli samana péiviana
arvottu. Minun ehdokasnumerokseni oli tullut 8.

15.12.2023 Suomi sodan partaalla - DCA kasiteltava
huolellisesti, vahvistaminen uudelle presidentille

Parin viime vuoden aikana Suomi on ajettu sodan partaalle.

Sauli Niiniston presidenttikaudella Suomi on vihitellen luo-
punut perinteisestd laaja-alaisesta ja moniulotteisesta toimin-
nastaan rauhan ja kansainvilisen yhteistyon puolesta. Maamme
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on typistynyt sotilaallisen turvalli-
suuden kysymyksiin ja niihinkin hyvin yksipuolisesti.

Selvda muutos tapahtui vuoden 2021 alusta ldhtien, jolloin Joe
Biden aloitti kautensa Yhdysvaltain presidenttina.

Tastd olen kirjoittanut vuosi sitten ilmestyneessa teoksessa-
ni ”Sota vai rauha Suomelle?”. Myohempi kehitys on osoittanut,
ettd tdrkeimmat siind esittdméni tulkinnat ja arviot pitivat paik-
kansa.

Vuoden 2021 alussa Sauli Niinist6 antoi haastattelun, jossa hin
moitti kovin sanoin eduskunnan kannanottoa, jonka mukaan
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”Suomi ei salli alueensa kayttamistd vihamielisiin tarkoituksiin
muita valtioita vastaan”

Samassa haastattelussa Niinisto perusteli vireilld ollutta havit-
tajahankintaa silld, ettd se on osa “uhkatasapainoa”

Tastd alkoi myohemmadn kehityksen valossa suora tie kohti
Suomen Nato-jdsenyytta.

Kevailla 2021 Yhdysvallat Joe Bidenin johdolla kehitti suun-
nitelman "uudeksi kylméksi sodaksi”. Kiinan kasvavaa vaikutus-
valtaa piti padota jakamalla maailma sen ja Venidjan johtamiin
autoritaarisiin maihin ja Yhdysvaltain johtamiin demokraattisiin
valtioihin. Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys oli osa titd suunni-
telmaa.

Viimeistaan lokakuussa 2021 Sauli Niinist6 aloitti Joe Bidenin
kanssa keskustelut Suomen Nato-jdsenyydest.

Vendjdn hyokkdys Ukrainaan 24.2.2022 synnytti tilanteen, jo-
ka hyodynnettiin Nato-jdsenyyden toteuttamiseksi. Pddtos teh-
tiin kovalla kiireelld ilman avointa keskustelua ja ennalta luvattua
kansanddnestysta.

Kuitenkin seké Sauli Niinisto ettd puolustusvoiman komentaja
vakuuttivat kevadlla 2022, ettei Suomeen silloin eikd nakopiiris-
sd olleessa tulevaisuudessa kohdistunut mitdan sotilaallista uh-
kaa. Téma oli totta.

Nykyiset uhkakuvat ovat seurausta Suomen ja Ruotsin Nato-
jasenyydestd. Se karjisti turvallisuuspoliittista tilannetta meidén
ldhialueillamme ja koko Euroopassa.

Ainakin Suomen osalta tihdn liittyi myos se, ettd maamme
luopui aikaisemmista periaatteistaan ja ryhtyi toimittamaan Uk-
rainalle my0s tappavaa aseistusta. Suomelle oli ilmoitettu, ettd
Ukrainan aseistaminen oli ehtona maamme Nato-jdsenyydelle.

Ukrainan aseistaminen teki Suomesta osapuolen sielld kayta-
vaan sijaissotaan (proxy war). Téssa otettiin askettdin uusi askel,
kun hallitus ilmoitti ryhtyvansa tuottamaan Ukrainalle tykin am-
muksia.
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Nato-jdsenyyttd markkinoitiin silld, ettd Suomi saa turvatakuut,
jotka varmistavat maamme turvallisuuden.

Viime aikoina danenpainot ovat muuttuneet.

Nyt asiantuntijat pitavit mahdollisena, ettd Vendja voisi testata
Naton yhtendisyyttd kohdistamalla jonkinlaista sotilaallista toi-
mintaa jotakin jasenmaata kohtaan. Téssd yhteydessa Suomeakin
on pidetty yhtend mahdollisena kohteena.

Eduskunnan alaisuudessa toimivan Ulkopoliittisen instituu-
tin johtava tutkija Charly Salonius-Pasternak kehotti Ylen haas-
tattelussa Suomen reservildisid lupaamaan itselleen, ettd “vuoden
2025 alussa he ovat elamédnsa kunnossa fyysisesti ja henkisesti”.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 puolestaan piti saksalais-
lehdelle antamassaan haastattelussa mahdollisena, ettd Ukrainan
sota laajenisi suursodaksi ja jopa maailmansodaksi.

Jos suursota syttyy, Suomi on pahinta taistelutannerta.

Vaikka Suomi on ajettu sodan partaalle, ndista asioista ei pre-
sidenttiehdokkaiden kesken ole juuri lainkaan keskusteltu. Suo-
men itsendisyydestd ei kukaan puhu.

Rauhan mahdollisuus ei ole ollut esilld. Ehdokkaat kilpailevat
Venijd-vastaisuudellaan ja sitoutumisellaan Yhdysvaltain poli-
tiikkaan.

Kuitenkaan Natolla ei ole yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa. Suomellakin pitdd olla itsendinen kansallinen linja, jota to-
teutamme tiiviissd yhteistyossa muiden Pohjoismaiden kanssa.

Puolustuspoliittisessa ja puolustusyhteistyossdakin Suomen tu-
lee huolehtia kansallisista eduistaan ja rajata vastuutaan muiden
maiden puolustamisesta. Meilld on riittavésti tekemistd oman
maamme puolustamisessa.

Vireilld oleva kahdenvilinen puolustussopimus Yhdysvaltain
kanssa (DCA) pitda kasitelld eduskunnassa huolellisesti ja sen
vahvistaminen tulee jattda vaaleissa valittavalle uudelle presiden-
tille.
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16.12.2023 Mika erottaa Suomen Venajasta
- paitsi raja?

Venijilld valmistaudutaan presidentinvaaleihin.

Suomen tiedotusvilineissd on todettu, etteivit ne ole demo-
kraattiset. Ehdokkaiksi voivat asettua vain Vladimir Putinin
linjaa kannattavat ehdokkaat. Toisinajattelijat eivdt saa mitddn
julkisuutta tiedotusvilineissa.

On julistettu, ettd Vendjd on autoritaarinen maa, josta demo-
kratia puuttuu kokonaan.

Omien kokemusteni perusteella rohkenin joulukuun alussa
julkaisemassani blogikirjoituksessa kysya: "Onko Suomi autori-
taarinen vai demokraattinen maa?”.

Kannustin suomalaisia puolustamaan kansanvaltaa — ryhty-
médn "demokratian ritareiksi” tayttamalld ja keradmalla kannat-
tajakortteja presidenttiehdokkuuteni tueksi.

* % %

Keskustelu valtioiden autoritaarisuudesta ja demokraattisuudes-
ta kdynnistyi, kun Yhdysvaltain uusi presidentti Joe Biden ryhtyi
vuoden 2021 alussa toteuttamaan suunnitelmaansa “uudesta kyl-
mastd sodasta”.

Kiinan kasvavan vaikutusvallan patoamiseksi maailma piti ja-
kaa sen ja Vendjan johtamiin autoritaarisiin maihin ja Yhdysval-
tain itsensd johtamiin demokraattisiin valtioihin.

Suomi ryhtyi innokkaasti tukemaan Bidenia, liittyi demokrati-
oiden rintamaan ja asettui sen etulinjaan.

Suomen innokkuuteen oli kaksi erityista syyta.

Yhtéaltd Suomessa oli vuoden 2019 eduskuntavaalien jélkeen
ryhdytty toteuttamaan “ithmisoikeusperustaista” ulkopolitiikkaa.
Téma korosti Suomen kuulumista demokraattisten maiden jouk-
koon.

Toisaalta vahvat voimat olivat pian kylman sodan kauden paa-
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tyttyd ryhtyneet pyrkimaéén siihen, ettd Suomi luopuisi puolueet-
tomuusasemastaan ja liittyisi puolustusliitto Natoon joko suoraan
tai sotilasliitoksi kehittyvdan EU:n kautta.

Nykyinen tasavallan presidentti Sauli Niinisto oli alusta alkaen
kuulunut tdhan joukkoon.

Joe Bidenin valinta Yhdysvaltain presidentiksi ja hdnen toimin-
tansa maailman jakamiseksi “uuden kylmén sodan” rintamiin
tarjosi Suomen Nato-jdsenyyden kannattajille mahdollisuuden
toteuttaa haaveensa.

Kirjoituksessani kysyin, onko Suomi demokraattinen maa?

Vastausta tahdn kysymykseen hain Wikipediasta.

Siind esitettyjen madritelmien valossa tein joukon kysymyksia.

Kysyin, eiké Suomen poliittisessa ja valtiollisessa jarjestelmas-
sd ole sekd demokratian ettd autoritarismin piirteita:

“Hallintovallan edustajat kylld nousevat kansan joukosta ja
hallintovalta toteuttaa kansan tahtoa. Mutta onko meilld aitoa il-
maisun- ja lehdistonvapautta ja oikeusturvaa?

Eikoé Suomea johda eliittiryhmd? Eiké meilld ole vallalla rajoi-
tettu poliittinen moniarvoisuus ja suvaitsemattomuus oppositio-
ta kohtaan?

Ensi vuoden alussa Suomeen valitaan toimeenpanovallan ylin
johtaja, jonka erityinen tehtdva on johtaa maamme ulkopolitiik-
kaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Mitd maamme demokraattisuudesta kertoo se, ettéd kaikki vaa-
leihin toistaiseksi asetetut ehdokkaat edustavat samaa poliittista
linjaa, jolla Suomen itsendisyyttd on viime vuosikymmenini as-
kel askeleelta kavennettu?

Tama nakyy erityisesti siind, ettd kaikki ehdolle asetetut hyvik-
syivit sen, ettd Suomi kovalla kiireelld ilman avointa keskustelua
ja ennalta luvattua kansandénestysta vietiin sotilasliitto Naton ja-
seneksi.

Jokainen suomalainen voi itse tykonédnsa pohtia, onko vaalei-
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hin valmistautuminen sujunut demokratian periaatteita kunni-
oittaen.

Onko puolueiden ehdokasasettelussa toimittu sddntdjen ja yh-
distyslain mukaisesti ja kansanvaltaisella tavalla?

Onko ehdokkaita asettaneilla valitsijayhdistyksilld ollut tasa-
vertaiset toimintaedellytykset?

Toimiko oikeuskansleri oikein, kun hén hyvaksyi vaaliviran-
omaisten tulkinnan, jonka mukaan sdhkdisesti tehty ja ldhetetty
omakdtinen allekirjoitus ei kelvannut kannattajakorttiin? Oliko
oikein, ettd vastauksen antaminen asiasta tehtyyn kanteluun kes-
ti nelja kuukautta tilanteessa, jossa korttien kerddminen oli kdyn-
nissd ja aikaa oli vdhin kéytettdvissa?

Antoiko tama oikeuskanslerin toiminta valitsijayhdistyksille
oikeusturvaa niiden tirkedssa kansanvaltaisessa toiminnassa?

Onko lehdistdssd tuotu avoimesti ja tasapuolisesti esille tarjol-
la olevat vaihtoehdot?”

Ajattelin, ettd kirjoitukseni olisi herittdnyt julkista keskustelua.

Ei herdttanyt, eikd voinutkaan herattdd, kun sekdin ei missadn
tiedotusvilineessa ylittanyt uutiskynnysta.

Rehelliset vastaukset ndihin kysymyksiin olisivat osoittaneet,
ettd Suomen poliittisessa jarjestelmdssd on yllattavan paljon sa-
maa kuin Venijalla.

Ratkaiseva ero tosin onneksi on: Suomessa toisinajattelijoita ei
tapeta eikd panna vankilaan. Meilld dissidentit pyritddn vaienta-
maan kuoliaiksi.

Téamin olen vuosien varrella saanut karvaasti kokea, kun olen
vastustanut sitd politiikan valtavirtaa, joka on murentanut maam-
me itsendisyyttd ja joka on johtanut mittaviin kansantaloudelli-
siin menetyksiin. Ndistd koko kansa nyt karsii.

Uutis- ja julkisuuspimento on seurannut myos valmistautu-
mistani ensi vuoden presidentinvaaleihin. Vain vahattelya ja kiel-
teistd julkisuutta on ollut tarjolla.
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Tiedotusvilineissd herdttiin toden teolla viime tiistaina, kun
ilmoitin, ettd valitsijayhdistykseni saa kokoon riittdvdd médraa
kannattajakortteja ja ettd niitd ei ndin ollen jdtetd vaaliviranomai-
selle.

Koko syksyni en ollut saanut ndin vahvaa julkisuutta.

Se ei ollut endd uutinen, kun muutamaa tuntia myéhemmin il-
moitettiin, ettd kortit on jétetty ja kerdys jatkuu.

Alkoi taas totaalinen vaikeneminen.

Vaalitoiminta on vaikeaa ilman julkisuutta. Nytkddn kansalle
ei ole kerrottu, kuinka ehdokasasetteluun voisi vield vaikuttaa.

Aikaa korttien kerddmiseen on jdljelld vain muutama paiva.

Tdsséd tilanteessa joudutaan turvautumaan padasiassa postin
palveluihin.

Siiné on ollut omat vaikeutensa.

Saamamme tiedon mukaan meidén piti olla mahdollista saada
jokaisena arkiaamuna edellisend péivana postitetut vastauslahe-
tykset. Viikonloppuisin postilaatikoita ei tyhjennetd, joten niiden
aikana postitetut ldhetykset ovat perilld vasta tiistaina.

Tama aikataulu on toteutunut, mutta se ei ole kuitenkaan tay-
sin pitdnyt, vaan joissakin tapauksissa aikaa on kulunut useam-
pi paiva.

Oman vaikeutensa aiheutti viime torstain lakko. Sen vuoksi
emme saaneet perjantaina lainkaan vastausldhetyksid. Torstai-
na ja perjantaina postitettujen tulisi olla meilld maanantaina. Vii-
konloppuna ja maanantaina postitettujen tulisi olla perilld ensi
tiistaina.

Helsingin vaalipiirilautakunta kokoontuu maanantaiaamuna.
Toinen, ratkaiseva kokous on keskiviikkona 20.12. kello 16.

Sitd ennen saamme maanantaina, tiistaina ja keskiviikkona
saapuneet vastausldhetykset. Nekin pitidisi ehtid tarkastaa ja las-
kea.

Valitsijayhdistys on korostanut, ettd varmuuden vuosi vastaus-
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ldhetykset tulisi postittaa viimeistddn maanantaina ennen kirje-
laatikkojen tyhjentdmista.

17.12.2023 Nyt ratkaistaan vuoden 2024 presidentin-
vaalien tulos - sina paatat!

Julkaisin péattyneelld viikolla blogikirjoituksen " Tammikuussa ja
helmikuussa on jélleen ihmeiden aika”

Kirjoitin siind kahdesta toteutuneesta ihmeesta.

Ensin saimme lisdaikaa kannattajakorttien kerddmiseen sitd
kautta, ettd saatoimme noutaa Postin toimittamat vastausldhe-
tykset Helsingista.

Toinen ylldtys ja ihme oli, ettd meidén ei ollutkaan tarpeen jt-
tad kaikkia ehdokkuuteen tarvittavia kortteja vield 12. joulukuu-
ta. Aikaa on 20. joulukuuta saakka.

Blogissani kirjoitin luottavaisesti siitd, ettd saatu lisdaika riittda
tarvittavien korttien kerddmiseen. Tdhén ei tarvittaisi endd “ih-
mettd”

Uskoin ajan riittdvan, kun tehdadn kovasti toita.

Kirjoitin, ettd vasta viime pdivind monet suomalaiset ovat ha-
vahtuneet huomaamaan, ettd presidentinvaaleihin tarvitaan to-
dellinen vaihtoehto.

Kerroin uskovani, ettd lahipaivina tima tietoisuus vahvistuu.

Tiukkaa kuitenkin tekee.

Pddosa korteista on saatava Postin vilitykselld. Vastauslahetyk-
set tulee postittaa viimeistddan huomenna maanantaina tyhjen-
nettdviin kirjelaatikoihin.

Kuten blogissani kirjoitin, ihmeitten aika on taas tammikuussa ja
helmikuussa.

Itse en uskoakseni endd ihmetta koe.

Uskon, ettd padsen toiselle kierrokselle ja voitan sen.
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Ensimmaiselld kierroksella olen ainoa vaihtoehto nykymenol-
le. Muu ehdokkaat jakavat samoja dénid.

Toisella kierroksella kohtaan nilld ndkymin joko Pekka Haa-
viston tai Alexander Stubbin.

Uskon voittavani kumman tahansa heista.

Lahipdivina siis ratkaistaan vuoden 2024 presidentinvaalien
lopputulos.

Ratkaisijan paikalla ovat suomalaiset ddnestajat.

Riittdvin monen on pidettdva huolta siitd, ettd vaaleissa on
mukana todellinen vaihtoehto nykymenolle.
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PRESIDENTINVAALIEN TULOS
RATKESI - SYNTYlI KADONNEITTEN
KORTTIEN ARVOITUS

Maanantaina 18.12. uskoimme vahvasti, ettd saavutamme tavoit-
teemme. Sind pdivana kortteja tuli hyvin paljon.

Mielessimme oli my6s kokemus vuoden 2018 vaaleista, jolloin
kortteja oli tullut valtavia maaria aivan loppuvaiheessa.

Maanantaina mielialaamme kohensi my6s silloin saatu tieto,
ettd ehdokasnumeroni oli oleva 8. Sitd erityisesti Ilkka Luoma pi-
ti onnen numerona.

Tieto tuli valitsijayhdistykselle kirjeessd, jolla Helsingin vaali-
piirilautakunta ilmoitti arponeensa oikeuskanslerin ldsna ollessa
kokouksessaan 18.12.2023 presidenttiehdokkaiden numerot seu-
raavasti:

2 Li Andersson

3 Olli Rehn

4 Harry Harkimo
5 Jussi Halla-aho
6 Jutta Urpilainen
7 Mika Aaltola

8 Paavo Vayrynen
9 Alexander Stubb
10 Sari Essayah

11 Pekka Haavisto

Kirjeen lopussa huomautettiin, ettd numerot vahvistetaan lo-
pullisesti vasta 21.12.2023 klo 12.00 pidettavissa kokouksessa.

Kun valitsijayhdistykseni ei saanut médardaikaan mennessa ke-
rityksi tarvittavaa 20 000 korttia, ehdokkuuteni raukesi.

Joulukuun 21. pédivana ehdokaslista lyotiin lukkoon.
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Alexander Stubb sai minun numeroni, miké nosti Sari Essa-
yahin hdnen tilalleen ja Pekka Haaviston ehdokasnumerolle 10.

Samana pdivédnd julkaisin blogikirjoituksen, jossa kiitin kan-
nattajiani.

Otin tuoreeltaan kantaa my6s omaan tulevaisuuteeni:

"Nyt joudun pohtimaan, mité tulevaisuudessa teen. Olenhan
vield suhteellisen nuori mies.

Joka tapauksessa jatkan yritystoimintaa.

Jo eilen olimme Vuokon kanssa Jarvenpdissa sijaitsevan las-
tenkotimme pikkujoulussa. Annamme turvaa, hoivaa ja kasva-
tusta ldhes 50:lle erityistd tukea tarvitsevalle lapselle ja nuorelle
Keminmaalla ja Keski-Uudenmaalla.

Hotelli- ja ravintolatoimintamme jatkuu sekd Keminmaalla et-
td Viron Parnussa. Pohjanportissa voi kidyda vilipalalla ja tanka-
ta tai ladata autonsa.

Keminmaalla viljelemme herukkaa ja tuotamme tilaviineja.
Kesdisin toimii tanssikeskus.

Enté yhteiskunnallinen toimintani? Olenhan sanonut, ettd yh-
teiskunnallinen toiminta on minulle suoranainen elamantehtava.

Toiminta jatkuu, mutta sen luonne muuttuu.

Puoluepoliittisen vaikuttamisen aika on ohi.

Olen paattanyt luopua lopullisesti jasenyydestidni Suomen Kes-
kustassa.”

Eroaminen Keskustan jasenyydesta oli kypsynyt edellisesta ke-
vadstd lahtien.

Halusin olla Keskustan ehdokkaana. Olin valmis kdymaan esi-
vaalin ja sitoutumaan sen tulokseen.

Sdantoja ja yhdistyslakia rikkoen puolueen johto kuitenkin
paitti, ettei esivaalia toteuteta.

Asetettavan ehdokkaan tueksi ryhdyttiin kerdamadn kannatta-
jakortteja. Tdlld pyrittiin siihen, ettd puolueen jasenet eivit voisi
tayttdd kilpailevien ehdokkaiden kortteja.

Keskustan jdsenid suorastaan painostettiin allekirjoittamaan
puolueen ehdokkaan kortteja. Tdma toiminta ulottui myds mi-
nun kannattajiini kunta- ja aluevaltuutettujen keskuudessa.
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Syksyn puoluevaltuustossa pédtettiin lakkauttaa johtamalleni
Keskustan kaksikieliselle piirille maksettu puoluetuki. Aloitteen
takana oli nuorisojédrjeston johto, mutta se oli saanut virikkeen
puolueen johdon piirista.

Kuvio oli sama kuin vuotta aikaisemmin, jolloin minut sdéan-
tojd rikkoen yritettiin syrjayttad puoluehallituksen jasenyydesta.

Nékopiirissé oli, ettd vuodesta 2010 valtaa puolueessa kaytta-
nyt “joukkue” pitdisi puolueen tiukassa otteessaan. Nakopiirissd
oli suoranaisten ajojahtien jatkuminen. Viisaalle kylliksi.

Jo seuraavana pdivdnd, 22. joulukuuta, syntyi "kadonneitten
korttien arvoitus”

Esiin alkoi nousta tosiasioita, joiden perusteella valitsijayh-
distys joutui selvittamaan kannattajakorttien keruuseen liittyvid
epaselvyyksid ja suoranaisia rikosepdilyja.

Julkaisemassani blogissa kirjoitin: "Keskiviikkona ja eilen hui-
pentui se viime kevddna alkanut ndytelmad, jonka kautta ratkais-
tiin vuoden 2024 presidentinvaalien tulos ja Suomen tuleva linja.
Loppuvaiheessakin draamaa oli riittdmiin. Jalkindytoksidkin eh-
ka vield koetaan.”

Kirjoituksessani ihmettelin viime vaiheessa vastaanotettujen
kannattajakorttien pientd maaraa.

Torstaina 14.12. oli ollut Postin tyontekijoiden lakko, jolloin
postilaatikoita ei ollut tyhjennetty. Maanantaiaamuna olimme
ndin ollen saaneet haltuumme ne kortit, jotka oli postitettu seka
torstaina ettd perjantaina. Niitd oli runsaat 2500 kappaletta.

Tiistaiaamuna olimme odottaneet kortteja, jotka oli postitet-
tu viikonlopun aikana ja maanantaina. Odotuksemme olivat ol-
leet korkealla.

Perjantaina ja viikonlopun aikana oli kautta maan julkaistu
lehti-ilmoituksia, joilla keréystd oli pyritty vauhdittamaan. Ilmoi-
tuksia oli julkaistu my6s molemmissa iltapdivélehdissa.

Odotimme, ettd kortteja tulisi sekd tiistaina ettd keskiviikkona
tuhatmaédrin.

Olimme pettyneet pahan kerran. Tiistaina kortteja oli tullut
vain viitisen sataa.
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Olimme kaivanneet myds Pohjanrannasta pikapakettina vas-
tausldhetysosoitteeseemme ldhetettyjd runsasta paria sataa kort-
tia. Nettiseuranta osoitti, ettd tima lahetys oli paatynyt Tallin-
naan, jossa se oli myds luovutettu vastaanottajalle. Toistaiseksi
sitd ei ollut 16ydetty.

Tiistaina olimme olettaneet, ettd postinkulku oli jouluruuhkan
vuoksi viivdstynyt. Odotimme, ettd keskiviikkona kortteja saa-
daan valtava maérd. Taméan varmistamiseksi oli tiistain Helsin-
gin Sanomissa vield julkaistu ilmoitus.

Keskiviikkona kortteja oli kuitenkin saapunut jopa véhemmaén
kuin tiistaina. Torstaina kortteja oli saatu postin kautta vain kou-
rallinen.

Kirjoitin: "Kannattajamme kysyvitkin nyt, mihin ovat tuhan-
net kannattajakortit kadonneet. Ehké tdhdn saadaan joskus sel-
Vyytta

Seuraavassa 25.12. julkaisemassani blogissa saatoin kertoa, ettd
selvyyttd oli saatu jo samana péivana.

Perjantaina 22.12. Postista oli vastattu puhelimitse esitettyyn
selvityspyyntoon, joka koski Keminmaalta postitettua pikaldhe-
tysta.

Iltapdivilla olin saanut Pojanrannasta seuraavan tekstiviestin:

”Soittivat postista. Heidan jarjestelmédssaan on ollut jokin haik-
kd, minkd vuoksi seurannassa nékyy, ettd Suomen linjalle osoi-
tettu kirje olisi ollut menossa Viroon. Todellisuudessa kirje on
kuitenkin kdynyt mutkan Helsingissé ja ldhtenyt paluupostina ta-
kaisin Keminmaahan.”

Tarkistimme asian Viron jarjestelmaéstd. Se vahvisti, ettd ldhe-
tys on mennyt Tallinnaan ja myos luovutettu sielld vastaanotta-
jalle.

Kirjoitin:

“Postista saadut selvitykset viittaavat vahvasti yhteen mahdol-
lisuuteen kadonneitten korttien arvoituksen ratkaisemisessa.

Oliko Postin vastausldhetysten jdrjestelma hakkeroitu? Kuka
tai ketkd olivat tdimén hybridioperaation takana?

Tdhdn on saatava selvyys. Postin on kdynnistettdva sisdinen
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selvitys korttien katoamisesta. Tarvittaessa on turvauduttava po-
liisin apuun.

Kysymys on vakava.

Korttien katoaminen vaikutti ratkaisevasti presidentinvaalien
kulkuun, ja se saattoi jopa ratkaista niiden tuloksen.”

Tuossa vaiheessa emme siis vield epdilleet Postia ja sen tyonte-
kijoitd, vaan ulkopuolista toimijaa.

Myohemmin Posti torjui hakkeroinnin mahdollisuuden ja
vaitti tosiasioiden vastaisesti, ettd tuo pikakirje olisi luovutettu
20.12. vastaanottajalle.

Esille tulleiden tosiasioiden perusteella valitsijayhdistys jét-
ti 27.12. poliisille rikosilmoituksen. Tutkintaa kiirehdittiin silld
perusteella, ettd se saattaa vaikuttaa presidentinvaalien ehdokas-
asetteluun. Kerroin tdstd 28.12. julkaisemassani blogissa.

Rikosilmoitus ldhetettiin tiedoksi Helsingin vaalipiirilauta-
kunnalle.

Rikosilmoituksen lopussa todetaan:

“Jos kiy ilmi, ettd valitsijayhdistyksemme ehdokkaan Paavo
Viéyrysen paasy ehdokaslistalle estettiin rikollisin keinoin, Hel-
singin vaalipiirilautakunnan tulisi ottaa hdnen ehdokkuutensa
uuteen kasittelyyn.

Tahan on vield mahdollisuus sen vuoksi, ettd varsinainen vaa-
litoiminta alkaa vasta vuodenvaihteen jdlkeen.”

Seuraavana pdivdnd julkaisemassani blogissa kerroin valit-
sijayhdistyksen odottaneen, ettd poliisi olisi tarttunut ripeésti
asiaan ja kdynnistdnyt tutkinnan kiireellisimmaltd osaltaan va-
littomasti.

Rikosepdilyn luonne huomioon ottaen poliisin olisi tullut
my0s ottaa heti yhteys valtakunnansyyttdjaan.

Poliisissa ilmoitusta oli kuitenkin kisitelty tavanomaisena ri-
kosasiana ja varsin hitaasti.

Kirjoitin:

“Presidentinvaaleja ajatellen eilinen péivé oli ollut ratkaisevan
tarked. Muutamassa tunnissa olisi voitu selvittdd yhteistoimin-
nassa Viron poliisin kanssa, mihin osoitteeseen Tallinnassa vas-
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tauslahetyksid oli ohjattu. Samoin olisi voitu selvittdd, kuka tai
ketkd Suomessa olivat osoitetietoja muuttaneet.

Tédnddnkin tdmé ehditddn vield tekemdén.

Jo poliisin hidastelu on antanut aiheen kysyé, onko Suomi oi-
keusvaltio.

Tutkinta osoittaa kasitelldaanko rikosilmoitus asian vaatimalla
vakavuudella ja saatetaanko syylliset oikeudelliseen vastuuseen
teoistaan.”

21.12.2023 Puoluepolitiikka jaa taakse - yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen ja yritystoiminta jatkuvat

Melkein paésin presidenttiehdokkaaksi. Olosuhteet huomioon
ottaen tdma oli melkoinen saavutus.

Ehdokkuuteni tielld oli alusta alkaen suuria esteit.

Halusin olla oman puolueeni Keskustan ehdokkaana.

Puolueen sddntdjen ja yhdistyslain mukaan ehdokkuudesta oli-
si tullut toimittaa esivaali. Sen toteuttamisesta tehtiinkin paatos.

Ehdolle paisyn ehtoja tiukennettiin. Kun oli kdynyt ilmi, et-
td olen tdstd huolimatta mukana, esivaalista kuitenkin luovuttiin.

Kannattajieni toivomuksesta annoin suostumuksen ryhtyd
kansanliikkeen ehdokkaaksi.

Kannattajakorttien kerdamistd vaikeutti se, ettd Keskusta ja
Vihredt ryhtyivat kerddméan kannattajakortteja oman ehdok-
kaansa tueksi. Niiden tdyttdmiseen ja kerddmiseen suorastaan
velvoitettiin puolueen kansanedustajia ja sen edustajia alue- ja
kunnallisvaltuustoissa. Talld heitd estettiin tdyttimastd muiden
ehdokkaiden kannattajakortteja.

Valitsijayhdistykseni korttikerdystd vaikeutti myds se, ettd olin
koko ajan ldhes tdydellisessd uutispimennossa. Tarjolla oli miltei
pelkastadn vahittelevaa ja kielteistd julkisuutta.

Kaikesta tdstd huolimatta nakopiirissa viime vaiheessa oli mah-
dollisuus, ettéd valitsijayhdistykseni olisi saanut tarvittavat kortit
keratyksi.
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Valitsijayhdistykseni puheenjohtaja Eero Paavola kertoi Hel-
singin vaalipiirilautakunnalle eilen lahettdméssddn kirjeessd syitd
sithen, ettd kannattajakortteja ei lopulta médrdaikaan mennessé
riittavasti kertynyt. Sithen minulla ei ole mitdan lisattavaa.

Kiitdn lampimasti kaikkia mukana olleita ja kannattajakortin
tayttaneitd. Suurimman tyon tekivit Seppo Hauta-aho, Eero Paa-
vola ja Ilkka Luoma. Erityinen kiitos heille.

L

Nyt joudun pohtimaan, mité tulevaisuudessa teen. Olenhan vield
suhteellisen nuori mies.

Joka tapauksessa jatkan yritystoimintaa.

Jo eilen olimme Vuokon kanssa Jarvenpaissé sijaitsevan las-
tenkotimme pikkujoulussa. Annamme turvaa, hoivaa ja kasva-
tusta ldhes 50:lle erityistd tukea tarvitsevalle lapselle ja nuorelle
Keminmaalla ja Keski-Uudenmaalla.

Hotelli- ja ravintolatoimintamme jatkuu sekd Keminmaalla et-
td Viron Parnussa. Pohjanportissa voi kiyda valipalalla ja tanka-
ta tai ladata autonsa.

Keminmaalla viljelemme herukkaa ja tuotamme tilaviineja.
Kesiisin toimii tanssikeskus.

Entd yhteiskunnallinen toimintani? Olenhan sanonut, etta yh-
teiskunnallinen toiminta on minulle suoranainen eliméntehtava.

Toiminta jatkuu, mutta sen luonne muuttuu.

Puoluepoliittisen vaikuttamisen aika on ohi.

Olen paittanyt luopua lopullisesti jasenyydestani Suomen Kes-
kustassa.

Kannattajani ovat Eero Paavolan johdolla ryhtyneet elvytta-
maédn vuonna 2018 perustettua Seitsemin tahden liiketta.

Tahtiliikkeen saamiseksi takaisin puoluerekisteriin on ryhdyt-
ty kerddmaidn kannattajakortteja. Toivon, ettd titd hanketta tue-
taan. Kannattajakortin voi tayttad netissd Puoluerekisterin sivulta.

Sadntojensd ja ohjelmansa mukaan Tahtiliike toteuttaa sitd po-
liittista linjaa, jota olen koko urani ajan noudattanut.
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Itse en Téhtiliikkeen jaseneksi ryhdy. Tassékin suhteessa py-
syttdydyn puoluepolitiikan ulkopuolella.

D

Entd muu yhteiskunnallinen vaikuttaminen? Se jatkuu ja vahvis-
tuu.

Toimin Pohjantéhti-opiston kannatusyhdistyksen hallituksen
puheenjohtajana.

Kemissé toimii Pohjantdhti-opisto, joka tarjoaa koulutusta eri-
tyistd tukea tarvitseville opiskelijoille.

Keminmaalla toimii Pohjantdhti-keskus, joka jarjestaa yleis-
sivistavaa koulusta erityisesti ulko-, turvallisuus- ja Euroop-
pa-politiikasta. Pohjanrannassa jdrjestetddn myo6s monipuolista
kulttuuritoimintaa.

Pohjantéhti-keskus julkaisee Pohjantdhti-lehted ja tuottaa ai-
neistoa Polaris-T V:lle.

Toimin edelleen Lapin yliopiston kansainvilisten suhteiden
dosenttina. Tarvittaessa aion olla tdhdnastista enemman kaytet-
tavissa. Muissakin yliopistoissa voin luennoida.

Tukiyhdistykseni Suomen linja ry jatkaa toimintaansa. Se
muun muassa markkinoi kirjallista tuotantoani Pohjanrannan
verkkokaupan kautta ja tarvittaessa kustantaa uusia teoksiani.

Jatkan edelleen kirjoitteluani ajankohtaisista aiheista.

Olen kaytettdvissd sanoma- ja aikakausilehtien kolumnistiksi,
jos sita toivotaan.

Tekemistd sekd yhteiskunnallisen vaikuttamisen saralla ettd
yritystoiminnassa siis riittaa.

22.12. Presidentinvaalien tulos ratkesi
- syntyi kadonneitten korttien arvoitus

Keskiviikkona ja eilen huipentui se viime kevdiana alkanut ndy-
telmd, jonka kautta ratkaistiin vuoden 2024 presidentinvaalien
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tulos ja Suomen tuleva linja.

Loppuvaiheessakin draamaa oli riittdmiin. Jalkindytoksiakin
ehka vield koetaan.

Eilen Helsingin vaalipiirilautakunta vahvisti presidentinvaali-
en ehdokkaat ja julkisti heiddn numeronsa. En ollut heidédn jou-
kossaan.

Eilen kerroin blogikirjoituksessani niistd omista johtopaatok-
sistdni, joihin ndytelmén viimeinen ndytos antoi aiheen. Ilmoitin
lopettavani yli 55 vuotta kestdneen puoluepoliittisen urani. Ker-
roin jatkavani yhteiskunnallista vaikuttamista muilla tavoin.

Eilen kaytiin Ylen suuri vaalikeskustelu. Se osoitti, ettd meilld
ei kdyda todellisia presidentinvaaleja, vaikka sellaisiin olisi juuri
nyt ollut polttava tarve.

Ennen kuin esitdn arvioni eilisestd vaalikeskustelusta, avaan hie-
man draaman viimeisid kdanteita.

Joulukuun 13. pdivdnd julkaisemassani blogikirjoituksessa
kerroin edellisen pdivin tapahtumista. Silloin kello 16 mennessa
valitsijayhdistysten oli luovutettava kerddmaénsa kannattajakortit
Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

Olimme saaneet aamupdivilld postista kadsiimme viimei-
set kannattajakortit. Niiden maéra oli paha pettymys. Kavi ilmi,
ettd olimme hyvin kaukana vaadittavasta 20 000 kortin méaras-
ta.

Ehdin jo ilmoittaa julkisuuteen, ettd kortteja oli liian vdhin, ei-
ka niitd jatetd vaaliviranomaiselle.

Sitten tapahtui "ihme”.

Asioista hyvin perilld ollut kannattajani otti yhteyttd ja vaitti,
ettd kortteja olisi mahdollista toimittaa vield 20. joulukuuta saak-
ka.

Valitsijayhdistyksemme edustaja Seppo Hauta-aho otti yhte-
yden Helsingin vaalipiirilautakuntaan, joka vahvisti saamamme
tiedon oikeaksi.
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Koossa olleet kortit pakattiin kovalla kiireelld pahvilaatikkoon.
Niita oli leikattuna ja laskettuna vain muutamia tuhansia.

Valitsijayhdistyksen varsinainen asiamies Eero Paavola oli jo
junassa matkalla Kauhavalle.

Vaaliasiakirjat ja kortit Helsingin vaalipiirilautakunnalle luo-
vutti 15 minuuttia ennen mairdajan umpeutumista hdnen vara-
miehensa Ilkka Luoma.

Saara Huhtasaarella ja hdnen valitsijayhdistykselldan oli sa-
ma tilanne kuin meilld. Ehdokas kuulemma itse paatti, ettei koos-
sa olleita kortteja hanen osaltaan luovutettu eika kerdysta jatket-
tu.

Mutta ei dramatiikka tahén loppunut.

Perjantaina toimitimme tarkistettaviksi parisen tuhatta korttia
lisdd. Ne oli postitettu tiistaina ja keskiviikkona.

Torstaina 14.12. oli Postin tyontekijoiden lakko, jolloin posti-
laatikoita ei tyhjennetty. Maanantaiaamuna saimme ndin ollen
haltuumme ne kortit, jotka oli postitettu seka torstaina ettd per-
jantaina. Niitd oli runsaat 2500 kappaletta.

Tiistaiaamuna odotimme kortteja, jotka oli postitettu viikonlo-
pun aikana ja maanantaina. Odotuksemme olivat korkealla.

Perjantaina ja viikonlopun aikana oli kautta maan julkaistu
lehti-ilmoituksia, joilla kerédysta oli pyritty vauhdittamaan. Ilmoi-
tuksia oli julkaistu myds molemmissa iltapdivélehdissa.

Odotimme, etté kortteja tulisi seka tiistaina ettd keskiviikkona
tuhatmaarin.

Petyimme pahan kerran. Tiistaina kortteja tuli vain viitisen sa-
taa.

Kaipasimme Pohjanrannasta maanantaina pikapakettina vas-
tausldhetysosoitteeseemme ldhetettyjd runsasta paria sataa
korttia. Nettiseuranta osoittaa, ettd tdma lahetys on paitynyt Tal-
linnaan, jossa se on my0s luovutettu vastaanottajalle. Toistaisek-
si sitd ei ole 10ydetty.

273



Lahetys on luovutettu

Lahetyksen koko
kg

Lahetyksen vaiheet

.'"'"""'.'"""""."”'""".""""0

Luovutettu

201220231153
Lahetys on toimitettu perille.

201220231037
Lahetysta kuljetetaan vastaanottajalle.

Lue lisaa
-EE-75306-Tallinn
19122023 2117

Lahetys on rekisteroity.

Lue lisaa
ouLy
191220231531

Lahetys on rekisteroity.

Lue lisaa
Keminmaa

19122023 14:49
Lahetys on matkalla Postille

Lue lisaa

Naytd vihemman A

Tiistaina oletimme, ettd postinkulku oli jouluruuhkan vuoksi
viivistynyt. Odotimme, ettd keskiviikkona kortteja saadaan val-
tava mddrd. Tdmén varmistamiseksi tiistaina oli Helsingin Sano-

missa vield julkaistu ilmoitus.

Keskiviikkona kortteja kuitenkin saapui jopa vahemmaén kuin
tiistaina. Torstaina kortteja saatiin postin kautta vain kourallinen.

Tandan vain muutama.
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Kannattajamme kysyvitkin nyt, mihin ovat tuhannet kannat-
tajakortit kadonneet.
Ehka tdhdn saadaan joskus selvyyttd.

P

Eilisen vaalikeskustelun ensimmaéinen kysymys koski sitd, uskoi-
vatko ehdokkaat, ettd Venija voisi hyokita Suomeen tai johonkin
muuhun Nato-maahan. Vastaukset vaihtelivat, mutta yksikdan
ehdokas ei sulkenut titd mahdollisuutta ulkopuolelle.

Kysymys oli aiheellinen sen vuoksi, ettd sekd Yhdysvalloissa et-
td Suomessa tillaista hyokkadystd on pidetty mahdollisena ja jopa
todennikoisend. Meilldkin reservildisia on kehotettu pitdmain
huolta kunnostaan.

Vastaukset olisivat antaneet aiheen palata sithen keskusteluun,
jota kéytiin ennen Natoon liittymista. Silloinhan sanottiin, ettd
Nato-jdsenyys antaisi meille tdydellisen turvan. Yhteenkddn Na-
to-maahan ei ollut koskaan hyokitty.

Nyt onkin kdynyt ilmi, ettd juuri Nato-jasenyys saattaisi johtaa
sithen, ettd joutuisimme sotilaallisten iskujen kohteeksi.

Jos Suomi ja Ruotsi olisivat sdilyttdneet puolueettomuusase-
mansa, tallaista vaaraa ei olisi ollut, emmeka olisi kédrsineet my0s-
kadn itdrajalla nyt kokemistamme "ilkeyksistd”.

Ennen jiasenyyden hakemista tasavallan presidentti ja puo-
lustusvoimain komentaja totesivat, ettei Suomeen silloin eiké
nikopiirissd olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mitdan
sotilaallista uhkaa.

Tama keskustelu on tietysti turhaa nyt, kun Suomi on jo liitty-
nyt Natoon.

Keskustelu olisi paikallaan kuitenkin sen vuoksi, ettd arvioi-
simme realistisesti tulevaa Nato-yhteistyotd ja tekisimme sen
puitteissa kestévia ratkaisuja.

Suomen tulisi tietysti rajata tiukasti velvoitteensa osallistua
muiden jasenmaiden puolustamiseen ja sotilasliiton yhteiseen
kriisinhallintaan. Meilld on puutetta sekd véestd ettd varoista.
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Meille riittdd taakkaa oman maamme puolustamisessa.

Suomen tulee tietysti harkita tarkkaan, millainen Yhdysvaltain
ja muiden Nato-maiden sotilaallinen ldsndolo Suomessa palvelee
parhaimmin maamme omia turvallisuustarpeita.

Naton jasenendkin Suomella tulee olla itsendinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan linja, jota toteutamme ldheisessd yhteistyossa
muiden Pohjoismaiden kanssa.

Kaikessa toiminnassaan Suomen tulee tietysti ottaa huomi-
oon suuret epavarmuudet kansainvilisessd toimintaympéristos-
sd. Niihin kuuluvat my6s Yhdysvaltain epdvakaat sisdiset olot ja
sen ulko- ja turvallisuuspoliittinen arvaamattomuus.

* % %

Aloitin tdmén kirjoitukseni véitteelld, ettd keskiviikkona ja eilen
ratkaistiin vuoden 2024 presidentinvaalien tulos ja Suomen tule-
va linja.

Kaikki mielipidemittausten karjessd olevat ehdokkaat ovat glo-
balisteja ja federalisteja. Suomen itsendisyydestd ja kansallisten
etujemme puolustamisesta ei puhu kukaan.

Kaikki karkiehdokkaat ovat sitoutuneet sithen Sauli Niiniston
presidenttikaudella kehitettyyn ulko- ja turvallisuuspolitiikan
linjaan, joka on typistynyt sotilaallisen turvallisuuden kysymyk-
siin ja niihinkin hyvin yksipuolisesti.

Rauhan palauttaminen ja lujittaminen, kansainvélinen yhteis-
ty0 ja toiminta kestavan kehityksen edistimiseksi ovat jddneet l4-
hes tyystin sivuun.

Ehka nédihinkin kysymyksiin tulevissa keskusteluissa paastdan.

25.12.2023 Hakkeroitiinko Postin vastauslahetysten
jarjestelma?

Viime perjantaina 22.12. julkaisin blogikirjoituksen ”Presiden-
tinvaalien tulos ratkesi — syntyi kadonneitten korttien arvoitus”.
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Kirjoitin, ettd keskiviikkona ja torstaina huipentui se viime ke-
vadnd alkanut ndytelmd, jonka kautta ratkaistiin vuoden 2024
presidentinvaalien tulos ja Suomen tuleva linja.

Loppuvaiheessakin draamaa oli ollut riittimiin. Arvelin, ettd
jalkindytoksidkin ehka vield koetaan.

Edellisend péivdnd Helsingin vaalipiirilautakunta oli vahvista-
nut presidentinvaalien ehdokkaat ja julkistanut heiddn numeron-
sa. En ollut heiddn joukossaan.

Edellisend iltana oli kdyty Ylen suuri vaalikeskustelu. Se oli
osoittanut, ettd meilld ei kdyda todellisia presidentinvaaleja, vaik-
ka sellaisiin olisi juuri nyt ollut polttava tarve.

Ennen kuin esitin arvioni edellisen illan vaalikeskustelusta,
avasin hieman draaman viimeisid kidnteita.

Joulukuun 13. pdivdnd julkaisemassani blogikirjoituksessa olin
kertonut edellisen péivan tapahtumista. Silloin kello 16 mennes-
sa valitsijayhdistysten oli ollut luovutettava kerdamansé kannat-
tajakortit Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

Olimme saaneet aamupdivélld postista kdsiimme viimeiset
kannattajakortit. Kévi ilmi, ettd kortteja oli yllattdvan vahén.
Olimme hyvin kaukana vaadittavasta 20 000 kortin maarasta.

Ehdin jo ilmoittaa julkisuuteen, ettd kortteja ei ollut riittavasti,
eikd niitd jatetd vaaliviranomaiselle.

Sitten tapahtui “ihme”.

Asioista hyvin perilld ollut kannattajani otti yhteyttd ja viitti,
ettd kortteja olisi mahdollista toimittaa vield 20. joulukuuta saak-
ka.

Valitsijayhdistyksemme edustaja Seppo Hauta-aho otti yhte-
yden Helsingin vaalipiirilautakuntaan, joka vahvisti saamamme
tiedon oikeaksi.

Koossa olleet kortit pakattiin kovalla kiireelld pahvilaatikkoon.
Niité oli leikattuna ja laskettuna vain muutamia tuhansia.

Olimme sopineet 4.12. Postin kanssa, ettd saatoimme noutaa
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vastausldhetyksemme arkipdivisin Helsingin Postikeskuksesta.
Tdama antoi meille lisdaikaa korttien keraamiseen, kun ne siihen
saakka oli toimitettu ensin Keminmaalle.

Postilta olimme saaneet sdhkopostitse lupauksen, ettd sen
verkkoon Helsingissd jdtettyjen vastausldhetysten pitdisi paa-
sdantoisesti olla haettavissa seuraavana aamuna.

Myo6hemmin saimme puhelimitse vahvistuksen, ettd tuon ai-
kataulun pitdisi toimia koko maan osalta. Nama aikataulut ndyt-
tivdt toteutuvan tyydyttavasti.

Uskoimme voivamme luottaa valtion liikelaitoksen toimin-
taan.

Perjantaina 15.12. toimitimme vaalipiirilautakunnan tarkistetta-
viksi parisen tuhatta korttia lisdd. Ne oli postitettu tiistaina ja kes-
kiviikkona.

Torstaina 14.12. oli ollut Postin tydntekijéiden lakko, jolloin
postilaatikoita ei ollut tyhjennetty. Maanantaiaamuna saimme
ndin ollen haltuumme ne kortit, jotka oli postitettu seka torstaina
ettd perjantaina. Niitd oli runsaat 2500 kappaletta. Maira oli lop-
putulosta ajatellen lupaava.

Tiistaiaamuna odotimme kortteja, jotka oli postitettu viikonlo-
pun aikana ja maanantaina. Odotuksemme olivat korkealla.

Perjantaina ja lauantaina oli ldhes kaikissa maakuntalehdissa
julkaistu lehti-ilmoituksia, joilla kerdysta oli pyritty vauhditta-
maan.

IImoitukset oli julkaistu myds molemmissa iltapaivalehdissa.
Ilta-Sanomien ilmoitus julkaistiin lehden viikonloppunumeros-
sa, Iltalehden perjantaina.

Odotimme, etté kortteja tulisi seka tiistaina ettd keskiviikkona
tuhatmaédrin.

Petyimme pahan kerran.

Tiistaina kortteja tuli vain viitisen sataa.

Kaipasimme erityisesti Pohjanrannasta maanantaina pikapa-
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kettina vastausldhetysosoitteeseemme ldhetettyja runsasta paria
sataa korttia.

Nettiseuranta osoitti, ettd tima ldhetys oli padtynyt Tallinnaan,
jossa se oli myos luovutettu vastaanottajalle. Toistaiseksi sitd ei
ollut 16ydetty.

Lahetyksen vaiheet

Luovutettu

201220231153

Lahetys on toimitettu perille.
201220231037

Lahetysta kuljetetaan vastaanottajalle.

Lue lisaa
-EE-75306-Tallinn
19122023 2117

Lahetys on rekisteroity.

Lue lisaa
OouLU
191220231531

Lahetys on rekisteroity.

Lue lisaa

Keminmaa

@csvsvssccss@reccsesssss@ecccsccscscccc@® ........‘D

191220231449
Lahetys on matkalla Postille

Lue lisaa

Naytd vihemman A

Tiistaina oletimme, ettd postinkulku oli jouluruuhkan vuoksi
viivastynyt. Odotimme, ettd keskiviikkona kortteja saadaan val-
tava mddrd. Tdmén varmistamiseksi tiistaina oli Helsingin Sano-
missa julkaistu vield nayttava ilmoitus.

Keskiviikkona kortteja kuitenkin saapui jopa vahemmaén kuin
tiistaina. Torstaina kortteja saatiin postin kautta vain kourallinen.
Tédnadan vain muutama.
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Kirjoitin, ettd kannattajamme kysyvitkin nyt, mihin ovat tu-
hannet kannattajakortit kadonneet.
Arvelin, ettd tdhdn ehkd saadaan joskus selvyytta.

Selvyyttd saatiin jo samana péivana.

Perjantaina Postista oli vastattu puhelimitse esitettyyn selvitys-
pyyntoon, joka koski Keminmaalta postitettua pikaldhetysta.

Iltapdivilla sain Pojanrannasta seuraavan tekstiviestin:

“Soittivat postista. Heidédn jdrjestelméssddn on ollut jokin haik-
kd, minkd vuoksi seurannassa nékyy, ettd Suomen linjalle osoi-
tettu kirje olisi ollut menossa Viroon. Todellisuudessa kirje on
kuitenkin kdynyt mutkan Helsingissd ja lahtenyt paluupostina ta-
kaisin Keminmaahan?”

Tarkistimme asian Viron jarjestelméstd. Se vahvistaa, ettd 14-
hetys on mennyt Tallinnaan ja my6s luovutettu sielld vastaanot-
tajalle:

2nums=LX896248819F|

stajo.. US Puheenvuoro - maa. Trumatic € 2400 1am... | Digitointipaiveiut -..  [Jl] €skimo Fatfish 767i..  [Jl] Clam Bigfoot XL 20.. R lce Fishing He
& Kaikki (1) +/ toimitetaan (0) 3 Eitoimitu... (0) %}: Matkalla (0) D Tiedot sa... (0) (@ poikkeus (0) X
LX896248819F| :
FIN FIN 2023-12-2009:53 | Lahetys on toimitettu perille
toimitetaan < L = © y £
2023-12-20 09:53 i o i
o ahetys on toimitettu perille
2023-12-20 08:37 = Lahetysta kuljetetaan vastaanottajalle -> Lahetys on auton kyydissd matkalla vastaanottajalle
Finland Post ] EE-75306-Tallinn
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Postista saadut selvitykset viittaavat vahvasti yhteen mahdolli-
suuteen kadonneitten korttien arvoituksen ratkaisemisessa.

Oliko Postin vastausldhetysten jdrjestelma hakkeroitu? Kuka
tai ketkd olivat tdimén hybridioperaation takana?

Tdhdn on saatava selvyys. Postin on kdynnistettdva sisdinen
selvitys korttien katoamisesta. Tarvittaessa on turvauduttava po-
liisin apuun.

Kysymys on vakava.

Korttien katoaminen vaikutti ratkaisevasti presidentinvaalien
kulkuun, ja se saattoi jopa ratkaista niiden tuloksen.
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PRESIDENTINVAALIT VARASTETTIIN
- RIKOSTUTKINTA PANNAAN VIREILLE

Jo ehdokaslistan vahvistamista seuranneena pdivénd, 22. joulu-
kuuta, oli alkanut nousta esiin tosiasioita, joiden perusteella va-
litsijayhdistys joutui selvittdimadn kannattajakorttien keruuseen
liittyvid epéselvyyksid ja suoranaisia rikosepdilyja.

Silloin julkaisemassani kirjoituksessa ihmettelin Postin vasta-
usldhetysjérjestelmdn kautta viime vaiheessa tulleiden kannatta-
jakorttien pientd maaraa.

Kerroin, ettd olimme kaivanneet my0s vastausldhetysosoittee-
seen pikapakettina Pohjanrannasta 18. ja 19.12. postitettuja kan-
nattajakortteja.

Niilld lahetyksilld oli oleva ratkaiseva merkitys selvitystyossa,
joka koski tuhansien kannattajakorttien katoamista.

Tavallisiin vastausldhetyksiin ei liittynyt minkéaénlaista seuran-
taa. Sen sijaan pikapaketit olivat Postin nettiseurannassa.

Kun useita seurannassa olleita pikapaketteja kulkeutui Tallin-
naan, syntyi epdilys, ettd myos suuri maéra tavallisia vastausldhe-
tyksid oli toimitettu sinne ja havitetty.

Myo6hemmin ndmaid epdilykset tdsmentyivdt ja vahvistuivat.
Ne ovat luettavissa muun muassa blogeissa, jotka julkaisin 1.1.
ja9.1.2024.

Missddn vaiheessa Postin edustajat eivdt kyenneet antamaan
muuta selitystd tuhansien vastausldhetysten katoamiselle. Mis-
sdan vaiheessa Postin edustajat eivédt kyenneet antamaan uskot-
tavaa selitystd viitteelleen, ettd pikapaketit eivdt olisi kdyneet
Tallinnassa.

Joulukuun 25. pdivén blogissani kysyin, oliko Postin vastauslé-
hetysjérjestelma hakkeroitu.
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Tuossa vaiheessa ei siis vield epdilty Postia ja sen tyontekijoita,
vaan ulkopuolista toimijaa.

Myohemmin Posti torjui hakkeroinnin mahdollisuuden ja
vaitti tosiasioiden vastaisesti, ettd 19.12. lahetetty pikapaketti oli-
si luovutettu 20.12. vastaanottajalle Suomessa.

Esille tulleiden tosiasioiden perusteella valitsijayhdistys jét-
ti 27.12. poliisille rikosilmoituksen. Tutkintaa kiirehdittiin silla
perusteella, ettd se saattaa vaikuttaa presidentinvaalien ehdokas-
asetteluun. Kerroin tdstd 28.12. julkaisemassani blogissa.

Rikosilmoitus ldhetettiin tiedoksi Helsingin vaalipiirilauta-
kunnalle.

Rikosilmoituksen lopussa todetaan:

“Jos kdy ilmi, ettd valitsijayhdistyksemme ehdokkaan Paavo
Viyrysen padsy ehdokaslistalle estettiin rikollisin keinoin, Hel-
singin vaalipiirilautakunnan tulisi ottaa hinen ehdokkuutensa
uuteen kasittelyyn.

Téhan on vield mahdollisuus sen vuoksi, ettd varsinainen vaa-
litoiminta alkaa vasta vuodenvaihteen jéilkeen.”

Seuraavana pdivdand julkaisemassani blogissa kerroin valit-
sijayhdistyksen odottaneen, ettd poliisi olisi tarttunut ripedsti
asiaan ja kdynnistdnyt tutkinnan kiireellisimmaltd osaltaan vi-
littomasti.

Rikosepdilyn luonne huomioon ottaen poliisin olisi tullut
my0s ottaa heti yhteys valtakunnansyyttdjdan.

Poliisissa ilmoitusta oli kuitenkin kasitelty tavanomaisena ri-
kosasiana ja varsin hitaasti.

Kirjoitin:

”Presidentinvaaleja ajatellen eilinen péiva oli ollut ratkaisevan
tarked. Muutamassa tunnissa olisi voitu selvittdd yhteistoimin-
nassa Viron poliisin kanssa, mihin osoitteeseen Tallinnassa vas-
tauslahetyksid oli ohjattu. Samoin olisi voitu selvittdd, kuka tai
ketkd Suomessa olivat osoitetietoja muuttaneet.

Tédnddnkin tdmé ehditddn vield tekemdén.

Jo poliisin hidastelu on antanut aiheen kysy4, onko Suomi oi-
keusvaltio.
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Tutkinta osoittaa kisitelldanko rikosilmoitus asian vaatimalla
vakavuudella ja saatetaanko syylliset oikeudelliseen vastuuseen
teoistaan.”

Vuoden 2024 ensimmadisend péivana julkaisemassani blogissa
kirjoitin, ettd rikosepdilyt voitaisiin vield ajoissa selvittda.

Edellisen blogikirjoitukseni lopussa olin esittanyt arvion, ettd
presidentinvaaleja ajatellen rikostutkinnan ratkaisupaivat olivat
olleet edellisen viikon torstai ja perjantai.

Aikaa oli kuitenkin enemman.

Alkaneella viikolla kaytettdvissa oli vield nelja tyopéivaa. Jos
tapahtuneesta rikoksesta saadaan tdnd aikana riittdvd ndytto,
Helsingin vaalipiirilautakunta ehtisi vield kokoontumaan ja tay-
dentdmain ehdokaslistaa.

Ennakkodinestys kotimaassa alkaisi vasta 17. tammikuuta.

Kirjoitin: "Minun ehdokkuuttani ajatellen viivytys olisi tietys-
ti kohtuuton, mutta jéljelld olevat kolme viikkoa riittdisivat vield
jonkinlaisen kampanjan toteuttamiseen. Tdmin verran voin an-
taa muille ehdokkaille vield etumatkaa.”

28.12.2023 Rikostutkinta kaynnistyy.
- Vaalipiirilautakunta koolle?

Viime perjantaina julkaisin blogikirjoituksen ”Presidentinvaali-
en tulos ratkesi - syntyi kadonneitten korttien arvoitus”.

Kirjoitukseni lopussa kerroin, ettd kannattajamme kysyvitkin
nyt, mihin ovat tuhannet kannattajakortit kadonneet.

Kirjoitin, ettd "ehka tahdn saadaan joskus selvyyttd”

Selvyyttd alettiin saada jo viikonlopun ja joulunpyhien aikana.
Témad johti siihen, ettd valitsijayhdistykseni jdtti eilen rikosilmoi-
tuksen poliisille. Tutkintaa kiirehdittiin silld perusteella, ettd se
saattaa vaikuttaa presidentinvaalien ehdokasasetteluun.

Rikosilmoitus on ldhetetty tiedoksi Helsingin vaalipiirilauta-
kunnalle.

Rikosilmoituksen lopussa todetaan:
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“Jos kdy ilmi, ettd valitsijayhdistyksemme ehdokkaan Paavo
Viyrysen padsy ehdokaslistalle estettiin rikollisin keinoin, Hel-
singin vaalipiirilautakunnan tulisi ottaa hinen ehdokkuutensa
uuteen kisittelyyn.

Téhan on vield mahdollisuus sen vuoksi, ettd varsinainen vaa-
litoiminta alkaa vasta vuodenvaihteen jéilkeen.”

P

Poliisitutkinnassa tulee selvittad kaikki mahdollisuudet kannatta-
jakorttien katoamiseen.

Myohempien tapahtumien valossa ndyttad ilmeiseltd, ettd kort-
teja katosi jo 12.12., jolloin ehdokkuuteen tarvittavat 20 000 kort-
tia oli jatettavd Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

Ilmeisesti jo silloin kannattajakortteja ohjattiin Viroon. Téstd
ei ole ndyttdd sen vuoksi, ettd joukossa ei ollut yhtdan nettiseu-
rannassa ollutta lahetysta.

Viitteitd vadrinkdytoksistd antaa kuitenkin se, ettd Pohjanran-
nasta 11.12. yrityksen kirjekuoressa ldhetetyt sadat kortit saapui-
vat perille vasta 16. joulukuuta. Postin kanssa tehdyn sopimuksen
mukaan niiden piti olla perilld jo 12. joulukuuta. Kaviko tdmékin
kirje ensin Virossa?

Niéyttod postinkulusta sen sijaan on Pohjanrannasta 18.12. ja
19.12. lahetettyjen pakettien osalta.

Maanantaina 18.12. lahetetty pikapaketti ei tullut koskaan pe-
rille Helsingin Postikeskuksen vastausldhetyspalveluun ja si-
td kautta meiddn kasiimme. Paketti kdvi Postin seurantatietojen
mukaan Helsingissa, ja se palautettiin Pohjanrantaan 20.12.

Tiistaina 19.12. Pohjanrannasta ldhetetty paketti saapui seu-
rantatietojen mukaan 20.12. Tallinnaan, missd se luovutettiin
vastaanottajalle. Tama paketti palautettiin Pohjanrantaan 21. jou-
lukuuta. Paketin matkasta Tallinnasta Keminmaalle ei ole kaytet-
tdvissa seurantatietoja.

Postin edustajan eilen Ilta-Sanomille antama tieto ei siis pité-
nyt paikkaansa. Kumpikaan paketti ei saapunut vastaanottajalle,
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ei Helsingin Postikeskuksen vastausldahetyspalveluun eikd Suo-
men linja ry:lle. Molemmat palautettiin lahettdjalle.

Poliisia on nyt pyydetty tutkimaan, mihin osoitteeseen paket-
ti Tallinnassa toimitettiin. On mahdollista, ettd samaan osoit-
teeseen ldhetettiin suurin osa 15. — 18. joulukuuta postitetuista
kannattajakorteista. Toisaalta kortteja on saatettu ohjata muihin-
kin virheellisiin osoitteisiin — ehké ulkomaille.

Samalla poliisia on pyydetty selvittimddn kaikki muutkin
mahdollisuudet korttien katoamiseen.

29.12.2023 Onko Suomi oikeusvaltio?

Meneillddn olevien presidentinvaalien yhteydessa olen joutunut
kysyméan, onko Suomi demokraattinen maa. Nyt joudun kysy-
main myos, onko Suomi oikeusvaltio.

Aloitin kirjoittelun Suomen valtiollisen ja poliittisen jarjes-
telmdn luonteesta 1. joulukuuta julkaisemallani blogilla "Onko
Suomi autoritaarinen vai demokraattinen maa?”. Siind kehotin
suomalaisia ryhtyméadn “demokratian ritareiksi” ja kerdamdan
kannattajakortteja presidenttiehdokkuuteni tueksi.

Kirjoituksessani kysyin, onko Suomi demokraattinen maa?

Vastausta tahdn kysymykseen hain Wikipediasta.

Siind esitettyjen maaritelmien valossa tein joukon kysymyksia.

Kysyin, eik6 Suomen poliittisessa ja valtiollisessa jarjestelmas-
sd ole sekd demokratian ettd autoritarismin piirteit:

“Hallintovallan edustajat kylld nousevat kansan joukosta ja
hallintovalta toteuttaa kansan tahtoa. Mutta onko meilld aitoa il-
maisun- ja lehdistonvapautta ja oikeusturvaa?

Eik6 Suomea johda eliittiryhma? Eiko meilla ole vallalla rajoi-
tettu poliittinen moniarvoisuus ja suvaitsemattomuus oppositio-
ta kohtaan?

Ensi vuoden alussa Suomeen valitaan toimeenpanovallan ylin
johtaja, jonka erityinen tehtdvéd on johtaa maamme ulkopolitiik-
kaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
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Mitd maamme demokraattisuudesta kertoo se, ettd kaikki vaa-
leihin toistaiseksi asetetut ehdokkaat edustavat samaa poliittista
linjaa, jolla Suomen itsendisyyttd on viime vuosikymmenini as-
kel askeleelta kavennettu?

Tama nidkyy erityisesti siind, ettd kaikki ehdolle asetetut hyvak-
syivit sen, ettd Suomi kovalla kiireelld ilman avointa keskustelua
ja ennalta luvattua kansandénestysté vietiin sotilasliitto Naton ja-
seneksi.

Jokainen suomalainen voi itse tykdnédnsa pohtia, onko vaalei-
hin valmistautuminen sujunut demokratian periaatteita kunni-
oittaen.

Onko puolueiden ehdokasasettelussa toimittu sddntdjen ja yh-
distyslain mukaisesti ja kansanvaltaisella tavalla?

Onko ehdokkaita asettaneilla valitsijayhdistyksilld ollut tasa-
vertaiset toimintaedellytykset?

Toimiko oikeuskansleri oikein, kun hén hyvaksyi vaaliviran-
omaisten tulkinnan, jonka mukaan sdhkdisesti tehty ja ldhetetty
omakdtinen allekirjoitus ei kelvannut kannattajakorttiin? Oliko
oikein, ettd vastauksen antaminen asiasta tehtyyn kanteluun kes-
ti nelja kuukautta tilanteessa, jossa korttien kerddminen oli kdyn-
nissd ja aikaa oli vahdn kaytettavissa?

Antoiko tdma oikeuskanslerin toiminta valitsijayhdistyksille
oikeusturvaa niiden tarkedssd kansanvaltaisessa toiminnassa?

Onko lehdistdssd tuotu avoimesti ja tasapuolisesti esille tarjol-
la olevat vaihtoehdot?”

Jatkoin 16. joulukuuta blogillani "Miki erottaa Suomen Vendjas-
td — paitsi raja?”. Siind kommentoin edellisen kirjoitukseni saa-
maa vastaanottoa.

Kerroin ajatelleeni, ettd kirjoitukseni olisi herdttinyt julkista
keskustelua:

”Ei herattanyt, eikd voinutkaan heréttdd, kun sekddn ei missaén
tiedotusvilineessd ylittinyt uutiskynnysta.
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Rehelliset vastaukset ndihin kysymyksiin olisivat osoittaneet,
ettd Suomen poliittisessa jdrjestelmdssd on yllattavian paljon sa-
maa kuin Venijalla.

Ratkaiseva ero tosin onneksi on: Suomessa toisinajattelijoita ei
tapeta eikd panna vankilaan. Meilld dissidentit pyritddn vaienta-
maan kuoliaiksi.

Tamén olen joutunut vuosien varrella usein karvaasti koke-
maan, kun olen vastustanut sitd politiikan valtavirtaa, joka on
murentanut maamme itsendisyyttd ja joka on johtanut mitta-
viin kansantaloudellisiin menetyksiin. Ndistd koko kansa nyt kér-
sii.

Uutis- ja julkisuuspimento on seurannut myos valmistautu-
mistani ensi vuoden presidentinvaaleihin. Vain vahattelya ja kiel-
teistd julkisuutta on ollut tarjolla.

Tiedotusvilineissd herdttiin toden teolla viime tiistaina, kun il-
moitin, ettd valitsijayhdistykseni ei saa kokoon riittdvdd maaraa
kannattajakortteja ja ettd niitd ei ndin ollen jdtetd vaaliviranomai-
selle.

Koko syksyni en ollut saanut ndin vahvaa julkisuutta.

Se ei ollut endd uutinen, kun muutamaa tuntia myéhemmin il-
moitettiin, ettd kortit on jétetty ja kerdys jatkuu.

Alkoi taas totaalinen vaikeneminen.

Vaalitoiminta on vaikeaa ilman julkisuutta. Nytkdan kansalle
ei ole kerrottu, kuinka ehdokasasetteluun voisi vield vaikuttaa.”

Ratkaisevat pdivit korttien kerddamisessd olivat 15. — 20. joulu-
kuuta.

Kun julkisessa sanassa ei kerrottu uusistakaan kidnteistd kan-
nattajakorttien kerddmisessa, julkaistiin ndind péivind runsaasti
lehti-ilmoituksia, joilla korttien kerddmistd pyrittiin vauhditta-
maan.

IImoituksia julkaistiin perjantaina ja lauantaina useimmissa
maakuntalehdissa.
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IImoitukset julkaistiin myos iltapdivélehdissd, Ilta-Sanomien
viikonloppunumerossa ja Iltalehdessa perjantaina.

Helsingin Sanomissa ilmoitus julkaistiin vield tiistaina 19. jou-
lukuuta.

Innostus korttien tdyttimiseen ja kerddmiseen oli ollut jo vah-
vassa nousussa. Olimme varmoja siitéd, ettd tarvittava korttien
maara tayttyy.

Kavi kuitenkin niin, ettd ratkaisevina paivid korttien maara ro-
mabhti.

Olimme aluksi kommenteissamme hyvin varovaisia.

Kiinnitimme huomion siihen, ettd Pohjanrannasta pikakirjee-
nd postitettu vastausldhetyspaketti oli joutunut Viroon. Syntyi
olettamus, ettd my0s valtava maéra tavallisia vastausldhetyskir-
jeitd olisi saattanut padtyd samaan osoitteeseen.

Postin antamat selvitykset viittasivat vahvasti siihen, ettd sen
vastausldhetysten jérjestelma oli hakkeroitu. Kysyimme, kuka tai
ketka olivat tdimén hybridioperaation takana.

Viime perjantaina julkaisemassani blogissa kirjoitin:

”Tédhdn on saatava selvyys. Postin on kédynnistettavé sisdinen
selvitys korttien katoamisesta. Tarvittaessa on turvauduttava po-
liisin apuun.

Kysymys on vakava.

Korttien katoaminen vaikutti ratkaisevasti presidentinvaalien
kulkuun, ja se saattoi jopa ratkaista niiden tuloksen.”

P

Viikonlopun ja joulunpyhien aikana valitsijayhdistyksemme sai
vahvistusta epdilyilleen, ettd korttien katoamiseen liittyy vakava
rikos.

Katsottiin, ettd Postin selvityksid ei voida jadda odottamaan,
vaan on tehtdva rikosilmoitus poliisille. Aikatauluun vaikutti
sekin, ettd rikosepdilyjen nopea vahvistuminen antaisi vield
mahdollisuuden presidentinvaalien ehdokaslistan tdydentdami-
seen.
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Keskiviikkoiltana rikosilmoitus jatettiin. Saman tien se myos
julkistettiin. T4td kautta poliisin johto tuli jo silloin tietoiseksi ri-
kosilmoituksen vakavuudesta ja sen kiireellisyydesta.

Odotimme, ettd poliisi olisi tarttunut ripedsti asiaan ja kdyn-
nistdnyt tutkinnan kiireellisimmaltd osaltaan jo eilen. Rikosepai-
lyn luonne huomioon ottaen poliisin olisi tullut myos ottaa heti
yhteys valtakunnansyyttdjaan.

Poliisissa ilmoitusta on kuitenkin kdsitelty tavanomaisena ri-
kosasiana, jolle ei eilen vield saatu edes diaarinumeroa eika tut-
kinnanjohtajaa. Nama tiedot saatiin vasta tind aamuna.

Presidentinvaaleja ajatellen eilinen pdivé oli ratkaisevan tdr-
ked. Muutamassa tunnissa olisi voitu selvittda yhteistoiminnassa
Viron poliisin kanssa, mihin osoitteeseen Tallinnassa vastausla-
hetyksid oli ohjattu. Samoin olisi voitu selvittdd, kuka tai ketka
Suomessa olivat osoitetietoja muuttaneet.

Tanadnkin tdma ehditddn vield tekemaén.

Jo poliisin hidastelu on antanut aiheen kysy4d, onko Suomi oi-
keusvaltio.

Tutkinta osoittaa kisitelldanko rikosilmoitus asian vaatimalla
vakavuudella ja saatetaanko syylliset oikeudelliseen vastuuseen
teoistaan.

1.1.2024 Ehdokkuus on vahvistettava
- aikaa on viela riittavasti!

Kolme viimeisintd presidentinvaaleihin liittynyttd blogikirjoi-
tustani ovat synnyttdneet vilkasta some-keskustelua sekd Uuden
Suomen Puheenvuorossa ettd omalla Facebook-sivullani. Muual-
lakin keskustelu on ollut vilkasta.

Kuten tavallista, taistelun tuoksinassa ovat tosiasiat monilta
unohtuneet. Keskeisimmat niistd on syyta palauttaa mieliin.

Valitsijayhdistykseni epdilykset kannattajakorttien katoami-
seen liittyneestd rikoksesta syntyivdt sen vuoksi, mitd viikon 50
alussa koettiin.
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Sen perusteella nousivat esille myos edellisen viikon alun ta-
pahtumat. Poliisi onkin kirjannut epdillyn rikoksen tapahtuma-
ajaksi 11.- 22. joulukuuta.

Postin kanssa oli 4.12. sovittu, ettd vastausldhetyksié ei endd kier-
ritetd Keminmaan kautta, vaan saatoimme noutaa ne arkiaa-
muisin Helsingin Postikeskuksesta. Meille oli luvattu, ettd kortit
olisivat perilld jo postittamista seuraavana aamuna.

Helsingissd 6.12. jarjestetyn Itsendisyyden puolustajien juhlan
yhteydessd oli sekd juhlapaikalla ettd Narinkkatorilla kannattaja-
kortteja kertynyt runsaasti.

Samaan aikaan Pohjanrantaan oli tullut aikaisempaa enemmén
kortteja, joista lahettdja oli suorittanut postimaksun. Ne ldhetet-
tiin perjantaina 8. joulukuuta iltapéivalla pikapakettina Tuusulan
kotiimme. Paketti tuli perille jo seuraavana aamupdivéina.

Lauantaina 9.12. ilmestyneissd Helsingin seudun paikallisleh-
dissa oli ollut koko sivun ilmoitukset, joihin oli sisdltynyt kannat-
tajakortti. Levikkialueella asuu noin 1,2 miljoonaa ihmista.

Viikonlopun aikana ilmestyneissa maakuntalehdissi oli jul-
kaistu ilmoituksia, joissa téytettyjd ja kerdttyja kortteja oli
kehotettu kiireesti lahettimadn Suomen linja ry:n vastauslihe-
tysosoitteeseen.

Maaseudun Tulevaisuudessa oli julkaistu useampikin téllainen
ilmoitus. Lehden lukijoille oli aikaisemmin ldhetetty noin 350
000 kannattajakorttia.

Kaikissa ilmoituksissa kannattajakortit kehotettiin postitta-
maan valittdmasti ja nimenomaan vastausldhetyksena.

Tiistaina 12. joulukuuta meiddn oli mdéra saada kortit, jotka
oli postitettu viikonloppuna tai maanantaina.

Saapuneiden korttien miéra oli kuitenkin hdmmastyttévan va-
héinen.

Ehdinkin jo ilmoittaa, ettd niitd ei toimiteta laskettaviksi ja et-
td ehdokkuuteni raukeaa.
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Saman pdivén aikana saimme kuitenkin tietaa, ettd aikaa kort-
tien keraamiseen onkin vield 20. joulukuuta saakka.

Niinpd ehdokashakemus jatettiin ja siihen saakka kertyneet
kortit luovutettiin laskettaviksi.

Rikosepdilyt ndihin tapahtumiin liittyen syntyivét vasta jalkika-
teen, seuraavan viikon alussa.

Viikonlopun aikana 15.12. - 19.12. oli toteutettu mittava ilmoi-
tuskampanja.

IImoitus julkaistiin ldhes kaikissa maakuntalehdissd perjantai-
na tai lauantaina.

Niyttavat ilmoitukset julkaistiin my6s molemmissa iltapéiva-
lehdissd - Ilta-Sanomien viikonloppunumerossa ja Iltalehden
osalta perjantaina.

Lisdksi ilmoitus julkaistiin vield 19.12. Helsingin Sanomissa.

IImoituksissa kehotettiin postittamaan taytetyt ja keratyt kan-
nattajakortit viikonlopun aikana ja viimeistdan tiistaina 19. jou-
lukuuta. Meille annetun lupauksen mukaisesti niiden oli maara
tulla perille viimeistdédn 20. joulukuuta.

Viikonlopun aikana vaaliauto oli ollut keradmdssa tuntuvan
madrdn kortteja yhdeksidssd eteldisen ja keskisen Suomen kau-
pungissa.

Kannattajien innostus oli ollut selvdssd nousussa. Tdma né-
kyi siindkin, ettd maanantaiaamuna perille oli tullut runsaat 2500
korttia, jotka oli ldhetetty Postin lakkopdivdnd torstaina ja sitd
seuranneena perjantaina.

Tiistaina 19.12. noudettaviksi pitivét tulla viikonlopun aikana
ja maanantaina postitetut kortit.

Perille tuli vain noin 500 korttia. Ratkaisevana keskiviikkona
kortteja oli vield vahemman.

Syntyi kadonneitten korttien arvoitus.

Vihitellen kévi ilmeiseksi, ettd ehdokkuuden kannalta ratkai-
sevat kortit olivat kadonneet rikoksen kautta. Tastd syystd valit-
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sijayhdistys jétti viime keskiviikkona rikosilmoituksen poliisille.

* % %

Rikos alkoi paljastua sen vuoksi, ettd vastausldhetysten joukossa
oli viikon 50 alussa ollut kaksi Pohjanrannasta postitettua pika-
pakettia, jotka sisdlsivdt sinne ldhetettyja kannattajakortteja.

Niihin liittyi virallinen seuranta, johon pakettien eteneminen
kirjattiin.

Julkisuudessa on kasitelty 19.12. ldhetettyd pakettia. Seuranta-
tietojen mukaan se pédtyi seuraavana paivd Viroon, Tallinnaan,
missa se luovutettiin vastaanottajalle.

Myo6hemmin tdma paketti palautettiin 22.12. sen ldhettdjdlle,
joka oli Pohjanranta Oy. Mukana ei ollut seurantatietoja Tallin-
nasta Keminmaalle.

Toisen pikapaketin Pohjanranta Oy ldhetti vastausldhetyksena
kohti Helsinkid jo maanantaina 18. joulukuuta.

Tamékaan paketti ei koskaan saapunut vastaanottajalle, vaan
se palautettiin ldhettdjdlle 21. joulukuuta.

Taman paketin seurantatiedoissa on outo aukko. Se oli rekiste-
roity 19.12. aamupadivilld Helsingisséd. Seuraavana aamuna paket-
ti oli rekisterdity Helsingissd uudelleen. Kéviko tdimdkin paketti
Tallinnassa?

Rekisterdintien jalkeen paketti palautettiin ldhettdjalleen Ke-
minmaalle.

Niiden kahden paketin sisdltamilla muutamalla sadalla kortil-
la ei tietenkddn ollut kokonaismédrdd ajatellen mainittavaa vai-
kutusta.

Pakettien ratkaiseva merkitys oli siind, ettd ne paljastivat, kuin-
ka hyvin suuri médard kannattajakortteja todenndkoisesti ohjat-
tiin 19. ja 20. joulukuuta Viroon tai muuhun osoitteeseen kuin
sithen, mihin vastausldhetysten olisi pitanyt padtya.

Jo 11. joulukuuta oli useita tuhansia kannattajakortteja ilmei-
sesti ohjattu Viroon.
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Niilld kahdella rikoksella ehdokashakemuksemme hyviksy-
minen 20. joulukuuta estettiin.

* % %

Edellisen blogikirjoitukseni lopussa esitin arvion, ettd presiden-
tinvaaleja ajatellen rikostutkinnan ratkaisupdivit olivat viime vii-
kon torstai ja perjantai.

Aikaa on kuitenkin enemman.

Talla viikolla kaytettavissa on vield nelja tyopdivéa. Jos tapah-
tuneesta rikoksesta saadaan tdnd aikana riittava ndytto, Helsingin
vaalipiirilautakunta ehtii vield kokoontumaan ja tdydentimddn
ehdokaslistaa.

Ennakkoidénestys kotimaassa alkaa vasta 17. tammikuuta.

Minun ehdokkuuttani ajatellen viivytys olisi tietysti kohtuu-
ton, mutta jiljelld olevat kolme viikkoa riittaisivat vield jonkinlai-
sen kampanjan toteuttamiseen.

Tamain verran voin antaa muille ehdokkaille vield etumatkaa.

Muiden ehdokkaiden asema ei ole ollut kadehdittava.

Heilld kullakin on ollut jo pitkdn aikaa rakennettu myonteinen
julkisuuskuva, joka on kampanjan edetessd rapistunut.

Minun julkisuuskuvani ei ole viime vuosikymmenind ollut
koskaan kehuttava, kun en ole myotdillyt itsendisyyttdimme ka-
ventanutta politiikan ja julkisuuden valtavirtaa.

Erityisesti viimeisten parin vuoden ajan tarjolla on ollut vain
vahittelevaa ja kielteista julkisuutta.

Kun astun ehdokkaana julkisuuden valokeilaan, ddnestijille on
luvassa paljon myonteisia yllatyksia.
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SOTASENSUURI ISKI TAAS
— TAUSTALLA VALTIOLLISET TOIMIJAT,
ULKOMAISETKIN?

Rikosilmoitus ei johtanut tutkinnan kdynnistymiseen. Edes esi-
tutkintaa ei kdynnistetty.

Valitsijayhdistyksen kommentit poliisin toimintaan ja paatok-
seen ovat luettavissa kantelusta, jonka se kesakuussa teki valta-
kunnansyyttdjalle. Kantelu on timéan teoksen liitteena.

Omalta osaltani kommentoin syntynyttd tilannetta tuoreel-
taan 9.1. julkaisemassani blogissa ”Vaalit varastettiin — syylliset
on saatava vastuuseen’.

Poliisilla oli ollut kiytettavissddn kaiken kaikkiaan kuusi tyo-
péivad tarkeimpien tietojen hankkimiseen. Tama aika kaytettiin
sithen, ettd laadittiin paétos, jossa todettiin, ettei poliisin mielestéd
ollut syytd epiilld rikoksen tapahtuneen.

Kirjoitin olleen outoa, ettd Keskusrikospoliisille osoitettu ri-
kosilmoitus ohjattiin Helsingin poliisilaitoksen kisiteltavaksi.

Jalkikdteen KRP oli antanut julkisuuteen tiedotteen, ettd se ei
ollut tehnyt paatosta siité, ettei esiselvitystd kdynnistetd. Paatok-
sen oli tehnyt Helsingin poliisilaitos.

Kysyin, kuka mahtoi tehdé paitoksen, ettd KRP:lle tehty rikos-
ilmoitus siirrettiin paikallisen poliisilaitoksen kasiteltavéksi.

Paikallispoliisi ei kdynnistanyt esitutkintaa, vaan esiselvityksen
tutkinnan tarpeellisuudesta.

Kirjoitin kéytettdvissd olevien tosiasioiden osoittavan, ettd eh-
dokkuuteni estettiin rikollisen toiminnan avulla. Télld puolestaan
oli ollut ratkaiseva vaikutus presidentinvaalien lopputulokseen.

Kirjoitin, ettd oma kasitykseni on ollut ja on, ettd olisin voinut
péasta toiselle kierrokselle ja voittaa sen.
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”Jokaisen pitdisi ymmartas, ettd ehdokkuuteni olisi joka tapauk-
sessa vaikuttanut olennaisella tavalla ddnten jakautumiseen en-
simmaiselld kierroksella. Endokkuuteni olisi vaikuttanut my®ds sii-
hen, ketka siirtyvit toiselle kierrokselle ja siihen, kuka sen voittaa

Vaaleilta puuttuu legitimiteetti ja jopa legaalisuus.”

Seuraavana askeleena kerroin pyytdneeni Suomen linja ry:n
puolesta, ettd Posti Oyj selvittdisi valitsijayhdistyksen jattamaan
rikosilmoitukseen sisdltyvit asiat. Yhdistys oli tehnyt Postin
kanssa sen vastausldhetyssopimuksen, jonka puitteissa tuhansia
kannattajakortteja oli kadonnut.

Uuden Suomen Puheenvuoro-palstalta blogini poistettiin.

Tama antoi aiheen palauttaa mieliin Puheenvuorossa vuoden
2022 kesdlld sensuroidut kirjoitukseni.

Kirjoitin tuolloin: "Onko Suomessa siirrytty kesikuun lopul-
la sotapropagandasta sotasensuuriin? Onko Huoltovarmuuskes-
kuksen alaisuudessa toimivan Mediapoolin toimintaa tehostettu?
Onko tdstd padtetty Suomen ulkopoliittisen johdon tasolla?”

Kirjoitin, ettd nyt ndma kysymykset oli syytd toistaa ja lisatd
niihin yksi: "Onko kannattajakorttien katoamisen takanakin jopa
valtiollisia toimijoita, kotimaisia ja/tai ulkomaisia?”

Tammikuun17.péivini,presidentinvaalienkampanjoinninkes-
kelld, julkaisin blogin "Presidentinvaalit kiyddadn sodan varjossa”

Kirjoitin, ettd Suomen presidentinvaaleja kdydadn poikkeus-
oloissa, joissa maamme on sijaissodassa (proxy war) Vendjad vas-
taan.

Presidentinvaaleihin propaganda oli vaikuttanut siten, ettd eh-
dokkaat kilpailevat siitéd, kuka esiintyy voimakkaimmin Venijaa
vastaan. Toisaalta kilpaillaan siitd, kuka voimakkaimmin sitou-
tuu tukemaan Yhdysvaltain politiikkaa.

Tdma sitoutuminen ei koske vain puolustuspolitiikkaa ja puo-
lustusta, vaan myos ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Témé puoles-
taan on vienyt Suomea “uuteen reunavaltiopolitiikkaan” yhdessa
Baltian maiden ja Puolan kanssa.

Kun Natoon paitettiin liittyd, sanottiin, ettei Suomeen silloin
eikd ndkopiirissa olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mi-
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tadn sotilaallista uhkaa. Lisdksi sanottiin, ettd jasenyyden myoté
saatavat turvatakuut estdvit maamme joutumisen hyokkdyksen
kohteeksi.

Ainoa jisenyyden haitta olivat Vendjan mahdolliset "ilkeydet”
meitd kohtaan.

Nyt kuitenkin sekd suomalaiset ettd amerikkalaiset asiantunti-
jat pitdvat mahdollisena, ettd Vendja kohdistaisi sotilaallisia isku-
ja johonkin Nato-maahan, my6s Suomeen.

Vendjin ilkeyksien mittakaava on alkanut monia pelottaa.

Presidenttiehdokkaiden pitdisi keskustella niistd Nato-Suo-
meen kohdistuvista uhkista ja kertoa, kuinka he osaltaan huoleh-
tisivat Suomen turvallisuudesta.

Téllaista keskustelua ei kdydd. Vaaraa maamme joutumises-
ta sotaan vaheksytdan. Ukrainan sodan ennustetaan ja toivotaan
jatkuvan pitkdan.

Vallalla olevan sotapropagandan vuoksi tilannearviot ovat ha-
taralla pohjalla.

Sodan poikkeusoloihin liittyy sekin, ettd valtavirrasta poikkea-
van ehdokkaan osallistuminen presidentinvaaleihin voitiin rikol-
lisin keinoin estda.

Nédma rikosepdilyt olivat nyt Postin selviteltdvin.

9.1.2024 Vaalit varastettiin
- syylliset on saatava vastuuseen

Téamin vuoden Suomen presidentinvaalit varastettiin.

Viime hetkelld oli esilla mahdollisuus, ettd valitsijayhdistykse-
ni kannattajakorttien katoamiseen liittyvasté rikoksesta olisi saa-
tu ndytt6d, jonka perusteella ehdokaslistaa olisi voitu tdydentda.

Poliisilla oli kaytettavissdan kuusi tyopdivaa tarkeimpien tie-
tojen hankkimiseen. Tdma aika kéytettiin siihen, ettd laadittiin
pédtos, jossa todettiin, ettei poliisin mielestd ollut syytd epailld ri-
koksen tapahtuneen.

Outoa oli, ettd Keskusrikospoliisille osoitettu rikosilmoitus oh-
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jattiin Helsingin poliisilaitoksen kasiteltavéksi.

Jalkikiteen KRP antoi tiedotteen, ettd se ei ollut tehnyt paatos-
td siitd, ettei esiselvitystd kdynnistetd. Padatoksen oli tehnyt Hel-
singin poliisilaitos.

Kuka mahtoi tehda pdatoksen, ettd KRP:lle tehty rikosilmoitus
siirrettiin paikallisen poliisilaitoksen kasiteltavaksi?

Kaytettavissad olevat tosiasiat osoittavat, ettd ehdokkuuteni es-
tettiin rikollisen toiminnan avulla.

Télld puolestaan on ratkaiseva vaikutus presidentinvaalien lop-
putulokseen.

Oma kasitykseni on ollut ja on, ettd olisin voinut pdastd toisel-
le kierrokselle ja voittaa sen.

Jokaisen pitdisi ymmartad, ettd ehdokkuuteni olisi joka tapauk-
sessa vaikuttanut olennaisella tavalla danten jakautumiseen en-
simmadiselld kierroksella. Ehdokkuuteni olisi vaikuttanut my®s sii-
hen, ketka siirtyvit toiselle kierrokselle ja siihen, kuka sen voittaa

Vaaleilta puuttuu legitimiteetti ja jopa legaalisuus.

Olen tandan pyytanyt Posti Oyj:td selvittdmaan valitsijayhdis-
tykseni jattdmaén rikosilmoitukseen sisaltyvit asiat.

Julkaisen alla kokonaisuudessaan Suomen linja ry:n Postin
johdolle tinddn ldhettdiman muistion.

P

Muistio Suomen linja ry:n yhteistyostd Posti Oyj:n ja Posti Jake-
lu Oy:n kanssa

Valitsijayhdistykseni kdytti postin vastausldhetyspalvelua jo
vuoden 2018 presidentinvaalien yhteydessa.

Tuolloin kannattajakorttien kerddminen oli monesta syystd
helpompaa kuin viime vuonna. Kuitenkin kannattajakortteja oli
kerdyksen loppupuolella vasta noin 10 000.

Silloin valitsijayhdistys kdynnisti sanomalehdissd tehokkaan
ilmoituskampanjan. Aénestdjid kehotettiin tulostamaan netistd
kannattajakortteja ja ldhettdméén ne vastausldhetyksend. Tuohon
aikaan printtereji oli kéytettdvissd nykyistd enemman.
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IImoituskampanjaan liittyi Maaseudun Tulevaisuuden liite,
jossa oli kaksi kannattajakorttia. Namékin kortit voitiin postittaa
vastausldhetyksend ilman postimerkkia.

Tdama kampanja tuotti hyvén tuloksen. Loppuvaiheessa valit-
sijayhdistys sai lyhyessd ajassa 15 000 korttia. Kaikkiaan niitd ja-
tettiin Helsingin vaalipiirilautakunnalle noin 27 000 kappaletta.

P

Kuuden vuoden takaisen kokemuksen rohkaisemana valitsijayh-
distykseni paatti kdyttdd samaa menetelmaa.

Valitsijayhdistykseni tyotd tukenut Suomen linja ry teki mar-
raskuun alussa sopimuksen Postin vastausldhetyspalvelun kans-
sa. Vastausldhetykset toimitettiin Keminmaalle Suomen linja
ry:n osoitteeseen.

Kun aika kavi niukaksi, sovimme 4. joulukuuta Postin kanssa,
ettd voimme noutaa ldhetykset Helsingin Postikeskuksesta. Tdma
nopeutti postin kulkua usealla vuorokaudella. Meille luvattiin, et-
td postin kuljetettaviksi jatetyt lahetykset olisivat padsdantoisesti
perilld seuraavana aamuna.

Helsingissd 6.12. jdrjestetyn “Itsendisyyden puolustajien juh-
lan” yhteydessa kortteja saatiin kerdtyksi runsaasti sekd juhlapai-
kalla ettd Narinkkatorilla.

Viikonlopun aikana toteutettiin mittava ilmoituskampanja.

Helsingin seudun paikallislehdissd oli lauantaina koko sivun
ilmoitus, joissa oli kannattajakortti. Maakuntalehdisséd toteutet-
tiin mittava ilmoituskierros.

Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistiin kolme ilmoitusta, jossa
muistutettiin tiukasta aikataulusta korttien postittamisessa. Ai-
kaisemmin lehdessa oli julkaistu liite, jossa oli ollut viisi kannat-
tajakorttia.

Maanantaina 11. joulukuuta saatoimme noutaa Postista noin
1500 kannattajakorttia, jotka oli postitettu vastausldhetyksind
edellisend torstaina ja perjantaina. My6s Keminmaalta tuli pika-
pakettina lahettdjien kustannuksella sinne toimitettuja kortteja.
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Maanantaina noudettujen korttien maéra ja viikonlopun mit-
tava ilmoituskampanja antoivat meille aiheen olettaa, ettd saisim-
me tiistaina 12. joulukuuta useita tuhansia kortteja.

Tiistaina noudettavissa oli kuitenkin vain noin 500 korttia.

Tédlla kohtaa Postin lahettdimassd laskussa on ilmeinen virhe.
Tiistain kohdalle on kirjattu suuri méaara vastauslahetyksid, jotka
ilmeisesti sisaltyivat jo edellisend pédivana noudettuihin.

Maanantaina saatu korttien maara oli moninkertainen tiistai-
na noudettujen méadaradn nahden.

Tiistaina tulleiden korttien pieni mdird sai meiddt ajattele-
maan, ettd kortteja oli kadonnut jonnekin. Siind vaiheessa meilld
ei ollut aavistustakaan siitd, mita oli saattanut tapahtua.

Kun 12. joulukuuta tulleiden korttien méara oli tarpeeseen
ndhden vdhdinen, ehdin jo ilmoittaa, ettd ehdokkuuteni raukeaa.

Iltapiivalld saimme kuitenkin tiedon, etté aikaa korttien keraa-
miseen olikin 20. joulukuuta saakka.

Silloin valitsijayhdistys patti jattda ehdokashakemuksen ja
koossa olleet noin 3500 korttia tarkastettaviksi. Kiireen vuoksi
noin 1000 korttia jéi siind vaiheessa luovuttamatta.

Seuraavana viikonloppuna toteutettiin mittava ilmoituskam-
panja. Ilmoituksia julkaistiin ldhes kaikissa maakuntalehdissa
ja my6s molemmissa iltapdivélehdissa, Ilta-Sanomien osalta vii-
konloppulehdessa. Ilmoitus julkaistiin vield 19. joulukuuta myos
Helsingin Sanomissa.

Viikonloppuna kortteja kerattiin vaaliautolla yhdekséssa eteldi-
sen ja keskisen Suomen keskeisessd kaupungissa. Kokoon saatiin
useita satoja kortteja. Adnestdjien innostus oli selvdssd nousussa.

Maanantaina 18.12. saimme Postin kautta ldhes 3000 korttia.
Ne oli postitettu edellisend torstaina (joka oli Postissa lakkopai-
vd) ja perjantaina.

Maanantain suhteellisen hyva kertymad ja mittava ilmoitus-
kampanja antoivat meille aiheen olettaa, ettd viikonlopun aikana
ja maanantaina kortteja ldhetettéisiin runsaat 10 000.

Tiistaina kortteja tuli kuitenkin vain noin 500 ja keskiviikkona
vield vihemman.
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Korttien joukosta puuttuivat myos Pohjanranta Oy:n pikapaket-
tina 18. ja 19.12. vastausldhetysosoitteeseen ldhettamat kortit.

Viimeksi mainittu pikapaketti oli ohjattu Tallinnaan, missa se
oli seurantajirjestelman mukaan luovutettu vastaanottajalle.

Paketti kuitenkin palautettiin ldhettdjalle 22. joulukuuta. Seu-
rantatietoja paketin vaiheista Tallinnasta Keminmaalle ei ole kdy-
tettavissa.

Ensimmadinen paketeista palautettiin ldhettéjalle 21. joulukuu-
ta. Paketti oli kdynyt Helsingissd, missa se oli seurantatietojen
mukaan kirjattu kahdesti noin vuorokauden vilein. On syyta ky-
sy4, kaviko tamakin paketti Tallinnassa.

Niiden kahden paketin kohtalo on synnyttinyt vahvan epai-
lyn, ettd myds 19. ja 20. joulukuuta kadonneet tuhannet tavalliset
vastausldhetykset oli ohjattu Tallinnaan. Tietysti on mahdollista,
ettd kortteja on ohjattu védriin osoitteisiin muuallekin.

Korttien katoamisella 12., 19. ja 20. joulukuuta oli ratkaiseva
vaikutus siihen, ettd valitsijayhdistykseni ei saanut keratyksi eh-
dokkuuteen vaadittua 20 000 korttia.

Kannattajakortteja toimitettiin Helsingin vaalipiirilautakun-
nalle tiistaihin 19.12. mennessd noin 8700 kappaletta. Meilld on
edelleen hallussamme runsaat 2000 korttia. Perille tulleiden kan-
nattajakorttien kokonaismadri on siis noin 11 000.

IImeisesti jo 12.12. havitettiin tuhansia kannattajakortteja. Sa-
moin tapahtui seki 19. ettd 20. joulukuuta.

ValitsijayhdistyksenitekiKeskusrikospoliisilletutkintapyynnoén,
jossa pyydettiin valittomasti selvittdmaan, mihin osoitteeseen ja ke-
nelle Tallinnaan padtynyt paketti oli toimitettu. Liséksi pyydettiin
selvittdmadn, kuka tai ketka olivat ohjanneet paketin Tallinnaan.

Namd kaksi tietoa olisivat antaneet mahdollisuuden aloittaa kort-
tien katoamiseen liittyneen rikoksen tarkemman selvittimisen.

Jostakin syystd rikosilmoitus siirtyi kasiteltdviksi Helsingin
poliisilaitokselle, joka teki paatoksen, ettd sen mukaan ei ollut ai-
hetta epdilld rikosta.
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Keskusrikospoliisi antoi julkisuuteen tiedotteen, jossa se il-
moitti, ettei se ollut tehnyt paatosté olla tutkimatta rikosepdilya.
Paitoksen oli tehnyt Helsingin poliisilaitos.

Menettely oli outo, kun rikosilmoitus oli tehty nimenomaan
KRP:lle. On kysyttavd, kuka teki padtoksen sen siirtimisesta Hel-
singin poliisilaitoksen kasiteltdvaksi.

Pyyddmme nyt, ettd Posti Oyj ja Posti Jakelu Oy selvittavat kii-
reesti ne kysymykset, jotka valitsijayhdistyksen rikosilmoitukses-
sa esitettiin:

1.1. Kuka tai mikd taho vaihtoi Suomen linja ry:n tilaaman
vastausldhetyspalvelun ldhetyksien vastaanoton osoitetietoja?
Meille osoitettu kannattajakortteja siséltanyt posti on ndiden uu-
sien osoitetietojen perusteella ohjautunut Viroon ja luovutettu
sielld vastaanottajalle (LX896248819FI).

1.2. Kuka tai mika taho on kyseisessd osoitteessa vastaanotta-
jana Virossa?

1.3. Onko vastauslihetysosoitteeseemme lahetettyja kirjeitd
osoitettu myds muualle ja kuinka paljon?

Onko Postin henkiloston joukossa joku tai joitakuita, jotka
ovat ohjanneet vastausldhetyksid vadriin osoitteisiin?

Onko Postin vastausldhetysten jdrjestelmd hakkeroitu? Jos
ndin on tapahtunut, on selvitettdva, kuka tai ketkd tdmén hybri-
dioperaation toteuttivat.

Tietysti muutkin mahdolliset vaihtoehdot korttien katoami-
seen on selvitettava.

Kysymys on vakavasta asiasta, laittomasta vaikuttamisesta Suo-
men valtiollisen eldmén tidrkeimpéén vaaliin.

Posti on velvollinen selvittdméan kaikki muutkin mahdolli-
suudet korttien katoamiseen.

Tarvittaessa KRP on ilmeisesti valmis antamaan virka-apua
selvitysten tekemiseen.

Jadmme odottamaan tuloksia Postin suorittamista selvityksista.
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11.1.2024 Sotasensuuri iski taas. — Ovatko taustalla
valtiolliset toimijat?

Julkaisin tiistaina puoliltapdivin blogikirjoituksen ”Vaalit varas-
tettiin — syylliset on saatava vastuuseen’.

Julkaisin blogin my6s Uuden Suomen Puheenvuoro -palstalla
ja Facebook-sivullani.

Télla kertaa poistin Facebook -sivultani mahdollisuuden kom-
mentointiin - siind médrin ala-arvoiseksi oli keskustelu aikai-
semmista kirjoituksistani kdynyt.

Ajattelin, ettd US moderoisi pahimpia yli- ja alalyonteja.

Nyt kévikin niin, ettd US moderoi minut! Sain eilen puolen
péivan jalkeen ilmoituksen, ettd ylldpito on sddnt6jen vastaisena
poistanut kirjoitukseni ja antanut minulle varoituksen.

”Vahinko” oli kuitenkin ehtinyt tapahtua: vuorokauden mit-
taan ldhes 50 000 Puheenvuoron seuraajaa oli jo lukenut kirjoi-
tukseni. Kotisivultani se on edelleen luettavissa.

On sanomattakin selvéa, ettd ainakaan toistaiseksi en julkaise
blogejani US:n Puheenvuorossa.

* % %

Eilinen US:n ilmoitus toi etsimdttd mieleeni kesan 2022 tapahtu-
mat. Silloin Puheenvuoron yllapitdjat ilman pétevaa syyté poisti-
vat kolme hyvaa blogiani.

Vastasin 8. elokuuta julkaisemassani blogissa "Onko Suomessa
siirrytty sotapropagandasta sotasensuuriin?”. Tuo kirjoitus link-
keineen kannattaa lukea.

Lopetin kirjoitukseni ndin:

”Kaikki Uuden Suomen sensuroimat kirjoitukset olivat ja ovat
tarked osa yhteiskunnallista keskustelua. Piddn kaikkia poistoja
perusteettomina.

Poistojen jalkeen pédtin, ettd en julkaise endd kirjoituksiani
Uuden Suomen Puheenvuorossa.
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Mitéd ontapahtunut, kun Uusi SuomiryhtyisensuroimaanKkirjoi-
tuksiani? Kirjoitusteni luonne ei ole milldédn tavalla muuttunut.

Samaan aikaan suomalaisessa mediassa on tapahtunut toinen-
kin samansuuntainen muutos.

Keskustan ddnenkannattaja Suomenmaa ei ole 23.6. jilkeen
julkaissut "Mielipiteissddn” ainuttakaan ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaan liittynytta kirjoitustani.

Onko Suomessa siirrytty kesdkuun lopulla sotapropagandas-
ta sotasensuuriin? Onko Huoltovarmuuskeskuksen alaisuudessa
toimivan Mediapoolin toimintaa tehostettu? Onko téstd paitetty
Suomen ulkopoliittisen johdon tasolla?

Kysymyksid heréttdd my6s dskettdin julkisuuteen tullut Suoje-
lupoliisin ehdotus, ettd “valeuutisten tahallinen levittiminen vie-
raan vallan puolesta tulisi sdataa rikokseksi”

Nykyisessa poliittisessa ilmapiirissd valeuutisiksi helposti lei-
mataan kaikkien sellaisten tosiasioiden julkistaminen, jotka ovat
ristiriidassa vallalla olevan sotapropagandan kanssa.

Mihin olemme menossa?”

Niin, mihin olimme menossa?

Joka tapauksessa olemme tulleet siihen, ettd presidentinvaa-
lit on voitu “varastaa”. Presidenttiehdokkaan valitsijayhdistyksen
kerddamid kannattajakortteja on rikollisin keinoin havitetty, ja tal-
14 tavoin on estetty hdnen ehdokkuutensa.

Tiistain blogissani on esitetty pitdvit perusteet epdilylle, ettd
ratkaiseva maard kortteja on rikollisin menetelmin tahallaan hé-
vitetty.

Rikosepailyn tueksi kirjoituksessa esitetdan kahdenlaisia todis-
teita.

Ensiksikin on selvda, ettd 12., 19. ja 20. joulukuuta kortteja on
hévinnyt niin paljon, ettd ne eivit ole voineet millddn "luonnolli-
sella” tavalla kadota.

Maanantaina joulukuun 11. pdivdnd valitsijayhdistys vastaan-
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otti noin 1500 edellisen viikon torstaina ja perjantaina postitettua
korttia, keskimédrin 750 pdivdd kohden. Noina pdivina ei tehty
mitddn markkinointia.

Viikonloppuna toteutettiin mittava ilmoituskampanja. Lau-
antaina, sunnuntaina ja maanantaina ddnestdjilld oli aikaa ja
mahdollisuus postittaa kortteja. Adnestdjét olivat alkaneet heré-
ta.

Kaiken jdrjen mukaan tiistaiaamuksi Postikeskukseen olisi pi-
tanyt tulla pdivad kohden ainakin kaksi tai kolme kertaa enem-
man kortteja kuin edellisend pdivina eli vahintdan 5000 korttia.
Niita tuli noin 500.

Seuraavan viikon alussa kadonneitten korttien madra oli vie-
14 suurempi.

Maanantaina 18. joulukuuta perille tuli noin 3000 korttia, jot-
ka oli postitettu torstaina — Postin lakkopdivdnd - ja perjantaina.
Péivaa kohden postitettiin siis keskimaérin 1500 korttia. Mitdan
markkinointia ei noina péivina tehty.

Viikonloppuna julkaistiin jilleen runsaasti ilmoituksia. Adnes-
tdjien innostus oli edelleen noussut.

Niilld perusteilla valitsijayhdistys odotti saavansa tiistaina ja
keskiviikkona yhteensd jopa 15 000 korttia — samaan tapaan kuin
vastaavassa tilanteessa kuusi vuotta sitten.

Tiistaina perille tuli noin 500 korttia ja keskiviikkona vield va-
hemman.

Kadonneiden korttien maéra oli joka tapauksessa niin suuri,
ettd niiden havittaminen esti ehdokkuuteni.

Toinen todiste on se, ettd Pohjanranta Oy:n maanantaina ja tiis-
taina vastausldahetysosoitteeseen pikapakettina postittamat kan-
nattajakortit eivit tulleet koskaan perille, vaan ne palautettiin
loppuviikosta ldhettdjdlle.

Niista paketeista toinen paétyi Tallinnaan, missé se virallisten
seurantatietojen luovutettiin “vastaanottajalle”
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On varteenotettava mahdollisuus, ettd tuhannet kadonneet
kannattajakortit ohjattiin tdhidn samaan tai johonkin muuhun ul-
komaiseen osoitteeseen.

Niilld perusteilla valitsijayhdistys teki Keskusrikospoliisille ri-
kosilmoituksen.

Kiireellisesti pyydettiin selvittimdin, mihin osoitteeseen Tal-
linnassa postipaketti oli toimitettu, ja kuka tai ketkd olivat sen
sinne ohjanneet.

Jostakin syysta asia siirrettiin Helsingin poliisilaitoksen kasi-
teltavaksi. Sen mielestd ei ollut syyta epiilld rikoksen tapahtu-
neen.

Jokainen voi verrata poliisilaitoksen perusteluja niihin tosiasi-
oihin, jotka rikosilmoituksessa oli esitetty.

Heindkuun 8. pédivana 2022 julkaistussa blogissani esitin muu-
tamia kysymyksia:

”Onko Suomessa siirrytty kesakuun lopulla sotapropagandas-
ta sotasensuuriin? Onko Huoltovarmuuskeskuksen alaisuudessa
toimivan Mediapoolin toimintaa tehostettu? Onko téstd paitetty
Suomen ulkopoliittisen johdon tasolla?”

Nyt nimd kysymykset on syytd toistaa ja lisitd niihin yksi:
“Onko kannattajakorttien katoamisen takanakin jopa valtiollisia
toimijoita, kotimaisia ja/tai ulkomaisia?”.

17.1.2024 Presidentinvaalit kaydaan sodan varjossa

Suomen presidentinvaaleja kédyddan poikkeusoloissa, joissa
maamme on sijaissodassa (proxy war) Vendjda vastaan.

Kuinka tdhdn on tultu?

Kaikki alkoi siitd, ettd tasavallan presidentti Sauli Niinisto ryh-
tyi tukemaan Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin vuoden 2021
alkupuolella kehittdmédd suunnitelmaa, jolla Kiinan kasvavaa
mabhtia piti rajoittaa kdynnistamalld "uusi kylmad sota” Maailma
piti jakaa sen ja Vendjdn johtamiin autoritaarisiin maihin ja Yh-
dysvaltain johtamiin demokraattisiin valtioihin.

306



Tédhédn suunnitelmaan siséltyi myos Suomen ja Ruotsin liitty-
minen sotilasliitto Natoon.

IImeisesti Suomen ja Yhdysvaltain edustajien viliset keskuste-
lut maamme Nato-jdsenyydestd kdynnistettiin jo kevaalla 2021.
Presidenttien vilinen yhteydenpito alkoi viimeistddan lokakuussa.
Joulukuun puolivilissd presidentit sopivat, ettd valmistelut jdse-
nyyden toteuttamiseksi kdynnistetdan.

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyyttd ryhdyttiin toteuttamaan
heti, kun Vendjé oli 24.2.2022 kédynnistanyt hyokkayksensa Uk-
rainaan.

Ukrainassa kdytdvén sijaissodan osapuoli Suomesta tulisen vuok-
si, ettd Yhdysvallat ja Britannia asettivat maamme Nato-jdsenyyden
ehdoksi sen, ettd ryhdymme toimittamaan Ukrainaan myos tap-
pavaa aseistusta. Tédssd suhteessa Suomi asettui sodan etulinjaan.

Mainittakoon, ettd monet Naton jasenmaat eivit ole Ukrainaa
aseistaneet. Norjakin salli aseiden viennin Ukrainaan vasta és-
kettdin.

Suomen osallistuminen sijaissotaan Vendjdi vastaan on vaikut-
tanut myos siihen, ettd meiddn presidentinvaalejamme kéaydédan
tdysimittaisen sotapropagandan oloissa.

Kaikki yhdeksdn presidenttiehdokasta tukivat kovalla kiireel-
14 tehtyd paitosta Suomen liittymiseksi Natoon. On luonnollista,
ettd he tata ratkaisua puolustavat.

Toisaalta he kaikki ovat omaksuneet sen “tarinan’, ettd Suomi
liittyi Natoon sen vuoksi, ettd Vendja hyokkasi Ukrainaan. Tama
rajoittaa keskustelua sodan laajemmasta taustasta. Tamad rajoittaa
keskustelua rauhan palauttamisesta Ukrainaan ja turvallisuuden
takaamisesta omilla rajoillamme.

Presidentinvaaleihin propaganda on vaikuttanut siten, ettd eh-
dokkaat kilpailevat siitd, kuka esiintyy voimakkaimmin Venijaa
vastaan. Toisaalta kilpaillaan siitd, kuka voimakkaimmin sitou-
tuu tukemaan Yhdysvaltain politiikkaa.
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Tama sitoutuminen ei koske vain puolustuspolitiikkaa ja puo-
lustusta, vaan my0s ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tama puoles-
taan on vienyt Suomea “uuteen reunavaltiopolitiikkaan” yhdessa
Baltian maiden ja Puolan kanssa.

Kun Natoon pidtettiin liittyd, sanottiin, ettei Suomeen silloin
eikd ndkopiirissa olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mi-
tadn sotilaallista uhkaa. Lisdksi sanottiin, ettd jasenyyden myoté
saatavat turvatakuut estivit maamme joutumisen hyokkdyksen
kohteeksi. Ainoa jdsenyyden haitta olivat Vendjan mahdolliset
”ilkeydet” meitd kohtaan.

Nyt kuitenkin sekd suomalaiset ettd amerikkalaiset asiantunti-
jat pitdvat mahdollisena, ettd Vendja kohdistaisi sotilaallisia isku-
ja johonkin Nato-maahan, myds Suomeen.

Venijén ilkeyksien mittakaava on alkanut monia pelottaa.

Presidenttiehdokkaiden pitéisi keskustella niistd Nato-Suo-
meen kohdistuvista uhkista ja kertoa, kuinka he osaltaan huoleh-
tisivat Suomen turvallisuudesta.

Téllaista keskustelua ei kdydd. Vaaraa maamme joutumises-
ta sotaan viheksytadn. Ukrainan sodan ennustetaan ja toivotaan
jatkuvan pitkdan.

Vallalla olevan sotapropagandan vuoksi tilannearviot ovat ha-
taralla pohjalla.

Sodan poikkeusoloihin liittyy sekin, ettd valtavirrasta poikkeavan
ehdokkaan osallistuminen presidentinvaaleihin voitiin rikollisin
keinoin estda.

Nidma rikosepdilyt ovat nyt Postin selviteltavina.

Postin ensimmadinen vastaus esittimddmme selvityspyynt6on
saatiin ripeasti.

Tarkeimpiin kysymyksiin emme kuitenkaan saaneet valaisua.
Sen sijaan syntyi uusia kysymyksi.

Paakysymys on saada selville, mihin osoitteeseen ja kenelle toi-
mitettiin se kannattajakortteja sisaltdnyt pikapaketti, jonka Poh-
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janranta Oy ldhetti Suomen linja ry:n vastauslahetysosoitteeseen
19. joulukuuta. Virallisten seurantatietojen mukaan paketti luo-
vutettiin “vastaanottajalle” Tallinnassa 20.12. klo 11.53.

Paketti palautettiin Keminmaalle 22.12. Siit ei ole tietoa, kuin-
ka se kulkeutui Tallinnasta Keminmaalle.

Taman paketin kulusta Posti antoi meille selvitystd, joka ei al-
kuunkaan pitdnyt paikkaansa.

Nyt on kdynyt ilmi, ettd Tallinnaan ohjautui 20.12. my6s kol-
me muuta pikapakettia. Ne oli postitettu Kokkolasta, Pietarsaa-
resta ja Helsingistd. Myos viimeksi mainittu paketti oli kuljetettu
aluksi Ouluun.

Niiden kirjattujen pikapakettien suuntautuminen Tallinnaan
synnyttdd epdilyn, ettd samaan osoitteeseen ja ehkd muualle ul-
komaille ohjattiin my6s ne tuhannet pdivittdiset tavalliset vasta-
usldhetykset, jotka eivit tulleet perille 12., 19. ja 20. joulukuuta.

Niiden korttien katoaminen ratkaisi sen, ettd valitsijayhdistyk-
seni kerddmien korttien madra jai alle 20 000 rajan.

Tietysti odotamme tietoa my®0s siitd, onko Postilla jokin muu
selitys korttien katoamiseen.

Tama selvitystyo jatkuu.
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JALJELLE JAI KYSYMYS:
"ONKO SUOMI OIKEUSVALTIO?"

Aluksi kannattajakorttien katoamista pyrittiin selvittdmaan Pos-
tin johdon kanssa sahkopostin vilitykselld.

Kun kirjeenvaihto ei tuottanut tulosta, tapasimme Postin edus-
tajia 5. helmikuuta.

Kerroin tapaamisesta 9.2. julkaisemassani blogikirjoituksessa
“Arvoitus ratkesi: Pohjois- ja Itd-Suomen kannattajakortit lahe-
tettiin Viroon™

Jatimme tapaamisen yhteydessd Postin edustajille muistion,
jossa esitimme uusia todisteita korttien katoamisesta. Niillakdan
ei ollut vaikutusta.

Paitin blogini: "Tilanne on hyvin erikoinen, kun Suomen val-
tion kokonaan omistama yritys kieltdytyy selvittamastéd perustel-
tuja epdilyksid yrityksen piirissd tapahtuneista vadrinkaytoksistd
ja rikoksista. Tdméd on erityisen erikoista sen vuoksi, ettd epail-
lyt vadrinkdytokset ja rikokset liittyvit vaaleihin, joissa valitaan
maan ylin valtiollinen johto.”

Viikkoa myéhemmin julkaisinkin blogin, jossa kysyin Suomen
oikeusoppineilta, kuinka oikeusvaltiossamme saa oikeutta.

Tassd kirjoituksessa annoin entistd tarkempia arvioita kadon-
neiden kannattajakorttien maarastd. Tdmé perustui siihen, ettd
valitsijayhdistyksen edustajat olivat kidyneet Helsingin vaalipiiri-
lautakunnassa tutkimassa aikaisempaa tarkemmin sinne toimi-
tetut kortit.

Jo aikaisemmin oli voitu esittda tdsmallisid arvioita niiden
korttien maarastd, jotka olivat kadonneet 19. ja 20. joulukuuta.

Tarkemmin oli nyt tutkittu niitd kortteja, jotka oli allekirjoitet-
tu 11. joulukuuta ja joiden olisi tullut saapua perille 12. paivana.
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Téllaisia kortteja oli kaikkiaan vajaat 300 kappaletta. Ne olivat
sisdltyneet vastauslahetyksiin, jotka oli toimitettu suoraan Hel-
singin Postikeskukseen.

Oulun ja Kuopion alueilla allekirjoitetut ja sieltd vastauslahe-
tyksind postitetut puuttuivat kokonaan. Muutamat kymmenet
ndilld alueilla allekirjoitetut kortit oli toimitettu valitsijayhdistyk-
selle muulla tavoin.

Joulukuun 12. pdivdand ihmettelimme, kuinka vastauslahetyk-
sid oli tullut perille vain muutamia satoja, vaikka koko maassa oli
viikonlopun aikana toteutettu mittava ilmoituskampanja.

Myohempien tapahtumien valossa néytti ilmeiseltd, ettd 11.12.
Oulun ja Kuopion Postikeskusten alueella postitettuja vastauslé-
hetyksié ei ldhetetty Helsingin Postikeskukseen, vaan ne ohjattiin
Tallinnaan.

Edellisessd blogissani olin arvioinut, ettd kadonneitten vasta-
uslahetysten maéra olisi voinut olla runsaat 10 000 ja hévitettyja
kannattajakortteja olisi voinut olla 12 000 - 14 000.

Naitd lukuja oli nyt syytd tdsmentdad. Vastauslahetyksissa oli ol-
lut keskimédrin 2-3 kannattajakorttia. Néin ollen jo noin 5000
vastausldhetyksen katoaminen saattoi johtaa runsaan 10 000 kor-
tin havittdmiseen ja ehdokkuuteni estymiseen.

Vihintddn tdméd maard vastausldhetyksid 12., 19. ja 20. joulu-
kuuta katosi.

Oikeusoppineilta tasséd blogissa kysyin siis, kuinka oikeusvaltio
Suomessa voi saada oikeutta.

Saimme kaksi neuvoa.

Jotkut oikeusoppineet suosittelivat, ettd kantelisimme Pos-
tin toiminnasta Liikenne- ja viestintavirastolle (Traficom), jonka
tehtdvana on valvoa Postilain noudattamista. Toiset neuvoivat te-
kemaddn kantelun valtakunnansyyttgjille.

Pdadyimme siihen, ettd ensin yritimme hakea oikeutta Trafi-
comin kautta.

Vastausldhetyssopimuksen Postin kanssa oli tehnyt Suomen
linja ry. Se lahetti 26. helmikuuta kannekirjeen Traficomille.

Téastd kerroin 27.2.2024 julkaisemassani blogissa.
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Traficom kaytti paatoksensé valmistelemiseen kolme kuukaut-
ta.

Toukokuun 27. pdivdnd julkaisemassani blogikirjoituksessa
kirjoitin, ettd juuri saamamme Traficomin paétds oli ollut paha
pettymys.

Traficom ei ollut kyennyt selvittimadn kannattajakorttien ka-
toamista, eika se ollut antanut asiaa poliisin tutkittavaksi.

Totesin, ettd nyt harkittavana oli valitsijayhdistyksen kantelu
valtakunnansyyttdjalle.

Pidin mahdollisena sitakin, ettd valtakunnansyyttdjd asian pe-
riaatteellisuuden ja poikkeuksellisen merkityksen vuoksi omasta
aloitteestaankin siihen voisi tarttua.

Padatin 27.5.2024 julkaisemani blogikirjoituksen sanoihin:
“Oikeusvaltiossa pitdd olla mahdollista saattaa perustellut rikose-
péilyt poliisin, syyttédjalaitoksen ja viime kiddessd tuomioistuinten
kasiteltaviksi.”

Seuraava askel oli, ettd valitsijayhdistys kanteli 11.6.2024 po-
liisin ja Traficomin toiminnasta valtakunnansyyttdja Ari-Pekka
Koivistolle. Kantelu on timéan teoksen liitteena.

Kantelun allekirjoittivat valitsijayhdistyksen vaaliasiamies Eero
Paavola ja vaaliasiamiehen varamies Ilkka Luoma.

Ilkka Luoma julkaisi sen 20. kesdkuuta.

Omalta osaltani vilitin sen julkisuuteen linkilld, joka sisaltyi
aamulla 25.6.2024 julkaisemaani blogikirjoitukseen. Samana pdi-
vand valtakunnansyyttdjan virasto lahetti valitsijayhdistykselle
vastauskirjeen. Sekin on tdmdn kirjan liitteena.

Palasin asiaan 30.6. julkaisemassani blogissa "Rikosepadilyt jai-
vat selvittdmattd. Onko Suomi oikeusvaltio?”.

Siteerasin vaaliasiamies Eero Paavolan kirjeestd antamaa kom-
menttia:

”Valitsijayhdistys on hyvin pettynyt tehtyyn paitokseen

Paatoksessd kantelua kutsutaan kirjoitukseksi, eika sité kasitel-
14 virallisena kanteluna, joka olisi asianmukaisesti tutkittu.

Epadiltyja vakavia rikoksia kasitellddn paatoksessa asianomista-
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jarikoksina, kun ne ilman muuta ovat yleisen syyttdjan toimival-
taan kuuluvia.

Kantelu valtakunnansyyttdjille oli viimeinen mahdollisuus
saattaa vuoden 2024 presidentinvaaleihin liittyvat rikosepdilyt
poliisin tutkittaviksi ja syyteharkinnan piiriin.

Asianomistajarikoksina emme voi ryhtya niita valitusteitse sel-
vityttamaan.

Niin ollen rikosepdilyt jadvit valitettavasti tutkimatta.”

Omalta osaltani kerroin yhtyvéni valitsijayhdistyksen esitta-
main kommenttiin.

Kirjoitin, ettd jaljelle jai kysymys: "Onko Suomi oikeusvaltio?”.

Kantelu oli perusteellisesti laadittu. Siind nojauduttiin valta-
kunnansyyttdja Ari-Pekka Koiviston julkisuudessa esittamiin oi-
keusvaltioperiaatteisiin.

Mahtoiko Koivisto hdnelle henkilokohtaisesti osoitettua kan-
telua edes lukea?

Oikeusvaltion puolustajien kannattaa perehtyd tahdn tapauk-
seen. Kuinka oikeusvaltiossa voidaan rikollisin keinoin puuttua
jopa ratkaisevalla tavalla valtionpadmiehen vaaliin? Kuinka on
mahdollista, ettei nditd rikosepailyja edes tutkita?

Sulo Aittoniemi sanoi aikaan, ettd rakennusliike Noppaan
kohdistuneiden rikosepaiilyjen tutkiminen piti lopettaa, kun na-
kyviin tuli liian isot kengit. Sivuosassa olleet keskustalaiset jou-
tuivat syytetyiksi ja tuomituiksi. Demarit jatettiin rauhaan.

Nyt esilld olevien rikosepdilyjen osalta kysyin tammikuulla,
oliko niiden takana jopa valtiollisia toimijoita, kotimaisia ja/tai
ulkomaisia. Tdtd emme saa ilmeisesti koskaan tietda.

Ehka joku tutkiva journalisti tai oikeusoppinut perehtyy asiaan
ja ryhtyy kaivamaan totuutta esille. Kaikki olennainen aineisto
on valtakunnansyyttdjélle toimitetussa kantelussa ja sen liitteissa.
Se on totuuden etsijoiden kéytettavissa.
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9.2.2024 Arvoitus ratkesi: Pohjois- ja Ita-Suomen
kannattajakortit lahetettiin Viroon

Joulukuun 22. pdivdni julkaisin blogin "Presidentinvaalien tulos
ratkesi - syntyi kadonneitten korttien arvoitus”

Aluksi kadonneitten korttien arvoitusta yritettiin selvittda po-
liisin avulla.

Valitsijayhdistykseni teki 27.12. rikosilmoituksen Keskusri-
kospoliisille. Télld pyrittiin siihen, ettd poliisi nopeasti selvittai-
si, saattoiko korttien katoamiseen liittyd rikos, joka olisi antanut
Helsingin vaalipiirilautakunnalle perusteen tdydentda ehdokas-
listaa.

Rikosilmoitus siirrettiin Helsingin paikallispoliisin kisitelté-
vaksi. Pintapuolisen tarkastelun perusteella se padtyi toteamaan,
ettd sen mielestd aihetta esitutkinnan kdynnistdmiseen ei ollut
olemassa.

Mahdollisuus ehdokaslistan tdydentamiseen raukesi tdhan.

Tammikuun 9. pédivana ldhetin Posti Oyj:lle Suomen linja ry:n
puolesta kirjeen, jossa pyysin sitd selvittimaan valitsijayhdistyk-
seni jattdimddn rikosilmoitukseen sisdltyvit asiat. Liitteend oli
muistio Suomen linja ry:n yhteistyosta Posti-konsernin kanssa.
Julkaisin muistion kokonaisuudessaan samana péivana julkaise-
massani blogissa.

Postin ylin johto tarttui pyyntdomme ripeésti. Toimitusjohtaja
Turkka Kuusisto antoi selvitystydn tuotantotoiminnasta vastaa-
van alaisensa Mikko Hoikkalan tehtaviksi.

Hoikkalan antamat kirjalliset selvitykset olivat paha pettymys.

Hoikkalan viesteissd toistettiin Postin edustajien julkisuudes-
sakin esittdma viite, ettd Pohjanranta Oy:n Suomen linja ry:n
vastausldhetysosoitteeseen 19.12. postittama pikapaketti ei ol-
lut virallisten seurantatietojen mukaisesti paatynyt 20.12. Tallin-
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naan. Viitteen mukaan se oli 20.12. luovutettu vastaanottajalle
Suomessa.

Hoikkala vaitti, ettd Postilla ei ollut mitdan syyta epdilld tuhansi-
en ldhetysten katoamista tai ohjautumista véadralle vastaanottajalle.

Kun valitin toimitusjohtaja Kuusistolle Hoikkalan toiminnas-
ta, saimme kutsun 5.2. jarjestettyyn tapaamiseen. Siind paikal-
la oli Hoikkalan lisaksi mm. Postin lakiasioista vastaava johtaja
Kaarina Stahlberg.

Tapaaminenkaan ei tuottanut tulosta.

Vaikka olemme dokumenttien avulla osoittaneet, ettd Pohjan-
rannasta 19.12. postitettu paketti oli 22.12. palautettu ldhettdjdlle,
Postin edustajat toistivat edelleen viitettd, ettd paketti olisi luo-
vutettu 20.12. oikealle vastaanottajalle Suomessa. He kieltéytyi-
vat kertomasta, missa osoitteessa ja kenelle paketti oli virallisten
seurantatietojen mukaan luovutettu Tallinnassa 20.12. klo 11.53.

Postin edustajat kiistivat edelleen 9.1. ldhettimassimme muis-
tiossa esittimamme tiedot, joiden mukaan perille eiviat koskaan
tulleet tuhannet sellaiset vastauslahetykset ja kannattajakortit,
joiden oli mééra olla meilld 12., 19. ja 20. joulukuuta.

Mitédan vaikutusta ei ollut silldkéan, ettd esittelimme ja luovu-
timme muistion, jossa kerroimme suorittamiemme tutkimusten
tuloksista.

Pettyneend maanantain tapaamiseen kirjoitin seuraavana pdi-
vand Turkka Kuusistolle kirjeen, jossa vetosin siihen, ettd hdn
toimitusjohtajana antaisi epaillyt vadrinkéytokset ja rikokset po-
liisin selvitettaviksi.

Keskiviikkona kiirehdin vield vastausta viestiini.

Kuusisto ei vastannut. Sen sijaan sain eilen viestin lakiasioiden
johtaja Kaarina Stahlbergilta, joka Kuusistolle lahettimadni kir-
jeeseen viitaten kirjoitti:

”Posti yhtiond on sitoutunut toimimaan lainmukaisesti ja eetti-
sesti, ja suhtaudumme vakavasti kaikkiin vdarinkaytossyytoksiin.
Olemme selvittdneet asian perinpohjaisesti kaikista kdytossamme
olevista lahteistd seka viestineet 10ydoksistimme teille avoimesti.
Selvityksessimme ei havaittu systemaattisia virheitd, lahetysten
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katoamista, ulkopuolista vaikuttamista tai tietojarjestelmiin koh-
distuvia hdirioitd, emmeka katso lisdselvitykselle olevan tarvetta.
Mikdli poliisi on kiinnostunut tutkimaan asiaa, Posti toimii tdy-
dessa yhteistyossa viranomaisten kanssa.”

* X %

Vaikka yhteydenpitomme Postin edustajien kanssa oli tulokse-
ton, se oli hyvin hyddyllinen tosiasioitten selvittaimisessa.

Ennen 5.2. jarjestettyéd tapaamista hankimme Postilta tdsmal-
listé tietoa siitd, kuinka vastauslédhetysjdrjestelma toimii.

Posti vastasi:

”Kerdilemme lahetyksid arkipdivisin ma-pe ilmoitettujen kir-
jelaatikoiden tyhjennysaikojen ja palvelupisteiden noutoaikojen
mukaisesti. Lauantaina ja sunnuntaina postitetut vastausldhetyk-
set olemme kerdilleet maanantaina, ja ndma ovat suurilta osin
olleet noudettavissa Helsingin postikeskuksesta tiistaina, loput
keskiviikkona?”

“Kerdilemme postia valtakunnallisesti lajiteltavaksi kolmeen
lajittelukeskukseen.

00-49, 53-56 ja 60-69 alkuisilta postinumeroilta kerdilemme
ldhetykset lajiteltavaksi Helsingin Postikeskukseen.

50-52, 57-59, 70-83 ja 87-89 alkuisilta postinumeroilta keréi-
lemme ldhetykset lajiteltavaksi Kuopion Postikeskukseen

84-86 ja 90-99 alkuisilta postinumeroilta kerdilemme lahetyk-
set lajiteltavaksi Oulun Postikeskukseen.

Taman jdlkeen vastausldhetyksend postitetut kirjeet ohjataan
Kuopiosta ja Oulusta Helsingin postikeskukseen, jossa vastaus-
ldhetykset lajitellaan ja laskutetaan ennen perille toimittamista.”

Tapaamisessamme Postin edustajien kanssa 5.2. luovutimme
muistion, jossa annoimme tdsmennettyé tietoa vastauslahetysten
ja kannattajakorttien katoamisesta.

“Olemme tutkineet vastaanottamaamme noin 11 000 kannat-
tajakorttia, joista suurin osa jatettiin Helsingin vaalipiirilauta-
kunnalle 12., 15., 18. ja 19. joulukuuta
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Tarkkaan olemme tutkineet vield hallussamme olevia noin
2000 korttia.

Maanantaina 18.12. saimme noin 3000 korttia, jotka oli posti-
tettu edellisend torstaina ja perjantaina. Torstai oli ollut Postissa
lakkopdiva.

Viikonlopun aikana toteutettiin laaja ilmoittelukampanja. Kan-
nattajilla oli kolme pdivaa aikaa allekirjoittaa ja postittaa kortteja.

Seka tiistaina ettd keskiviikkona meille olisi pitdnyt tulla tuhan-
sia vastausldhetyksid ja kortteja. Niitd tuli muutama sata. Joukos-
ta puuttuvat kokonaan Oulun ja Kuopion postikeskusten alueelta
postitetuissa vastausldhetyksissd tulleet kortit.

Olemme kdyneet tutkimassa myds Helsingin vaalipiirilauta-
kunnalle luovutettuja kortteja. Niiden tarkastelu osoitti, ettd 12.
joulukuun osalta kdvi samoin kuin viikkoa myohemmin.

Edellisen viikonlopun mittavasta ilmoittelusta huolimatta on
11.12. postitettuja kortteja tullut perille hyvin vdhan ja niiden-
kin joukosta puuttuvat Oulun ja Kuopion postikeskusten alueil-
ta postitetut kortit.

Pohjanrannasta 19.12 postitetun pikapaketin kulkeutuminen
Viroon antaa vahvaa tukea olettamukselle, ettd sinne péatyivit
my0s ne arviolta runsaat 10 000 vastauslahetystd ja 12 000 - 14 000
kannattajakorttia, jotka eivit tulleet 12., 19. ja 20. joulukuuta pe-
rille Helsingin Postikeskuksen kautta.

Oulun ja Kuopion postikeskusten alueella postitetut vastaus-
lahetykset ilmeisesti ohjattiin Viroon. Lisdksi on voitu havittad
my0s kortteja, joiden oli médra tulla suoraan Helsingin Postikes-
kukseen.”

Tilanne on hyvin erikoinen, kun Suomen valtion kokonaan omista-
ma yritys kieltdytyy selvittimastd perusteltuja epdilyksid yrityksen
piirisséd tapahtuneista vaarinkaytoksistd ja rikoksista. Tama on eri-
tyisen erikoista sen vuoksi, ettd epdillyt vadrinkaytokset ja rikok-
set liittyvdt vaaleihin, joissa valitaan maan ylin valtiollinen johto.
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16.2.2024 Kysymys Suomen oikeusoppineille:
“"Kuinka oikeusvaltiossamme saa oikeutta?”

Viikko sitten julkaisin blogin, jossa kerroin, ettd kannattajakort-
tien katoamisen arvoitus oli ratkennut. Pohjois- ja Itd-Suomesta
postitettuja kortteja oli ldhetetty Viroon.

Blogissani kerroin kuinka osa kannattajakorteista oli ilmeisesti
paatynyt Tallinnaan. Nyt téstd on kdytettdvissa uutta tietoa.

Viime viikon blogissani kerroin, etté valitsijayhdistyksen edus-
tajat olivat tutkineet valitsijayhdistykselle tulleita ldhes 11 000
kannattajakorttia.

Tarkemmin oli tutkittu ne runsaat 2000 korttia, joita ei ollut
ehditty luovuttamaan Helsingin vaalipiirilautakunnalle.

Pintapuolisemmin oli tarkasteltu niitd noin 8700 korttia, jotka
oli luovutettu lautakunnalle 12., 15., 18. ja 19. joulukuuta.

Nyt kaikkia kortteja on tutkittu tarkemmin. Tata kautta on saa-
tu vahvistusta niille arvioille, joita jo viikko sitten kirjoittamassa-
ni blogissa esitin.

Lukuisat kannattajani ovat pyytdneet tarkistamaan, ovatko heidian
lahettdmansa kortit tulleet perille. Tima on mahdoton tehtéva.

Sen sijaan olemme pyrkineet selvittdméén, keiden ldhettamat
kortit ovat kadonneet.

Olemme ryhmitelleet kortit allekirjoituspdivan perusteella.
Oletuksemme on ollut, ettd yleensé kortit on postitettu samana
pdivind, ja ne ovat tulleet perille seuraavana pdivana.

Olemme keskittyneet selvittdméan niiden korttien kulkua, joi-
den olisi pitidnyt olla perilld ehdokkuutta ajatellen ratkaisevina
paivind eli 12., 19. ja 20. joulukuuta.

Valitsijayhdistyksen edustajat kavivat keskiviikkona vaalipiiri-
lautakunnassa tutkimassa aikaisempaa tarkemmin erityisesti ne
kortit, jotka kannattajat olivat allekirjoittaneet 11. joulukuuta.
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Téllaisia kortteja on kaikkiaan vajaat 300 kappaletta. Ne ovat
sisdltyneet vastausldhetyksiin, jotka on toimitettu suoraan Hel-
singin Postikeskukseen.

Oulun ja Kuopion alueilla allekirjoitetut ja sieltd vastausla-
hetyksind postitetut puuttuvat kokonaan. Muutamat kymmenet
ndilld alueilla allekirjoitetut kortit on toimitettu valitsijayhdistyk-
selle muulla tavoin.

Joulukuun 12. pdivdand ihmettelimme, kuinka vastauslahetyk-
sid oli tullut perille vain muutamia satoja, vaikka koko maassa
oli viikonlopun aikana toteutettu mittava ilmoituskampanja. Seu-
raavina pdivind sen ansiosta perille tuli tuhansia kortteja.

Pohjois-Suomessa ilmoituksia julkaistiin Lapin Kansassa ja
Kalevassa. Itd-Suomessa kampanja ulottui Kainuusta Eteld- ja
Itd-Savoon.

Myohempien tapahtumien valossa ndyttdd ilmeiseltd, ettd
11.12. Oulun ja Kuopion Postikeskusten alueella postitettuja vas-
tausldhetyksid ei ldhetetty Helsingin Postikeskukseen, vaan ne
ohjattiin Tallinnaan.

Maanantaina 18.12. vastauslahetyksid tuli perille runsaat 1000,
ja ne sisélsivat ldhes 3000 kannattajakorttia. Nama oli postitettu
torstaina 14. ja perjantaina 15. joulukuuta.

Tiistaina ja keskiviikkona odotimme vastauslahetyksid, jotka oli
allekirjoitettu ja postitettu viikonlopun pdivind ja maanantaina.

Viikonloppuna oli toteutettu vield laajempi mainoskampan-
ja kuin viikkoa aikaisemmin. Ilmoituksia julkaistiin useimmissa
maakuntalehdissd ja lisdksi Iltalehdessd, Ilta-Sanomissa ja Hel-
singin Sanomissa.

Tiistaina perille tuli kuitenkin vain runsaat 500 vastausldhetys-
td. Niihin 18.12. allekirjoitettuja kortteja sisiltyi vajaat 400 kap-
paletta. Osa saapuneista oli allekirjoitettu aikaisemmin.

Pohjois- ja Itd-Suomessa 18.12. allekirjoitettuja kortteja ei
19.12. saapuneisiin vastausldahetyksiin sisaltynyt lainkaan.
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Keskiviikkona 20.12. odotimme saavamme tuhansia kannatta-
jakortteja, jotka oli allekirjoitettu edellisend pdivana.

Perille tuli vain runsaat 100 kannattajakorttia, jotka kaikki oli
allekirjoitettu Helsingin Postikeskuksen kerdysalueelta. Mukana
ei ollut yhtdan korttia Oulun ja Kuopion Postikeskusten toimin-
ta-alueilta.

Joulukuun 18. ja 19. pdivind Pohjois- ja Itd-Suomesta postitetut
vastausldhetykset ilmeisesti ohjattiin Viroon.

Korttien pieni kokonaismadrd 19.12. ja erityisesti 20.12. viittaa
sithen, ettd niitd havitettiin myos alueella, jolta vastauslahetykset
toimitetaan suoraan Helsingin Postikeskukseen.

Viime perjantain blogissani arvioin, ettd kadonneitten vasta-
uslahetysten maara olisi voinut olla runsaat 10 000 ja hévitettyja
kannattajakortteja olisi voinut olla 12 000 - 14 000.

Niitd lukuja on syytd tdsmentdd. Vastausldhetyksissd on ollut
keskiméddrin 2-3 kannattajakorttia. Ndin ollen jo noin 5000 vas-
tausldahetyksen katoaminen saattoi johtaa runsaan 10 000 kortin
hévittamiseen ja ehdokkuuteni estymiseen.

Vihintadn tdméd maard vastausldhetyksid 12., 19. ja 20. joulu-
kuuta katosi.

Kadonneitten korttien arvoitus alkoi ratketa sitd kautta, ettd Suo-
men linja ry:n vastausldahetysosoitteeseen postitettiin nelja pika-
pakettia, jotka tulivat viralliseen seurantaan.

Seurantatietojen mukaan paketit ldhetettiin 18. ja 19.12. Ou-
lusta Viroon, missd ne luovutettiin “vastaanottajalle” 20.12. klo
11.53.

Postin edustajat eivit ole suostuneet kertomaan, mihin osoit-
teeseen ja kenelle pikapaketit Tallinnassa luovutettiin.

Onkohan vastaus niin yksinkertainen, ettd pikapaketit ja muut
vastausldhetykset toimitettiin Tallinnassa sijaitsevaan Postin
omaan toimintakeskukseen?

Seurannassa olleet Oulusta 18. ja 19. joulukuuta Tallinnaan li-
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hetetyt pikapaketit palautettiin Suomeen. Tavalliset vastausldhe-
tykset havitettiin.

Postin edustajat ovat peitelleet tapahtunutta vaittamalla, ettd
19.12. Pohjanrannasta postitettu paketti ei ollut kdynyt Virossa
ja ettd se oli luovutettu vastaanottajalle Suomessa 20. joulukuu-
ta. Lisdksi on viitetty, ettd paketin perilletulo oli varmistettu pu-
helimitse.

Téama ei pidd alkuunkaan paikkaansa. Paketti palautettiin la-
hettdjalle Keminmaalle 22. joulukuuta. Tdstd meilld on kirjalli-
set todisteet.

Kannattajakorttien katoamiseen liittyvien epdiltyjen vdarinkady-
tosten ja rikosten selvittimisessd on jouduttu aikamoiseen um-
pikujaan.

Vaikka olemme esittdneet kirjeenvaihdossa ja 5.2. jarjestetyn
tapaamisen yhteydessd pitdvid todisteita tuhansien kannattaja-
korttien katoamisesta, valtionyhtié Postin edustajat ovat toden-
neet, ettei lisdselvityksille heiddn mielestddn ole tarvetta.

Meille vastattiin: "Mikéli poliisi on kiinnostunut tutkimaan
asiaa, Posti toimii tdydessé yhteistydssd viranomaisten kanssa.”

Toisaalta valitsijayhdistyksen 27.12. Keskusrikospoliisille teke-
ma rikosilmoitus siirrettiin Helsingin paikallispoliisin kasiteltd-
vaksi. Pinnallisten selvitysten ja ldhinna Postin antamien tietojen
perusteella se katsoi, ettei esitutkinnan aloittamiseen ollut aihet-
ta.

Padtoksestd ei voinut valittaa. Kannella voisi.

Poliisin selvitystyon ollessa vield kesken kirjoitin 29.12. blogin
“Onko Suomi oikeusvaltio?”.

Suomi on ylpeillyt silld, ettd olemme oikeusvaltio. Muita maita
Suomi on kovistellut niiden oikeusjarjestelmaan liittyvistd puut-
teista.

Nyt kysynkin Suomen oikeusoppineilta, kuinka meidan oike-
usvaltiossamme saa oikeutta?
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27.2.2024 Kannattajakorttien katoamista pyritaan
selvittamaan

Vuoden 2024 presidentinvaaleihin valmistauduttaessa Suomen
linja ry teki valitsijayhdistykseni puolesta Posti Oyj:n kanssa vas-
tauslahetyssopimuksen, jonka kautta yhdistykseen saattoi liittya
ldhettamalld kannattajakortin ilman postimaksua.

Loppuvaiheessa Postin jarjestelmasta katosi suuri maéra vasta-
uslahetyksid ja kannattajakortteja.

Olen jittdnyt Suomen linja ry:n puolesta Liikenne- ja viestin-
tavirastolle kannekirjeen, jossa pyydetddn, ettd virasto Postilain
54§:n, 75§:n ja 79§:n nojalla velvoittaisi Posti Oyj:n tekemdin
kaiken mahdollisen selvittddkseen vastausldhetysten katoamisen.
Liséksi pyydetddn, ettd Posti Oyj velvoitetaan antamaan valitto-
maisti Suomen linja ry:lle kaikki sen pyytdmat vastauslahetysten
katoamiseen liittyvat tiedot.

Olemme kiirehtineet kanteen kasittelya silld, ettd Posti Oyj:n
menettelyjen vuoksi asioiden selvittiminen on jo kohtuuttomas-
ti viivastynyt.

Alla Liikenne- ja viestintévirastolle jatetty kirje:

Liikenne- ja viestintavirastolle

Asia: Posti Oyj:n velvoittaminen korjaamaan ne virheet ja lai-
minlyonnit, joihin se on syyllistynyt asiakastaan Suomen linja
ry:td kohtaan.

Postilain 54§:n mukaan Posti Oyj:lld oli velvollisuus toimit-
taa Suomen linja ry:lle osoitetut kirjeet ja postipaketit sen kanssa
sovittuun osoitteeseen. Tamén velvollisuutensa Posti Oyj on lai-
minlyonyt siten, ettd suuri maara ldhetyksid on kadonnut. Se on
myo0s kieltdytynyt selvittimaéstd ldhetysten katoamista, eikd ole
edes antanut asiakkaalle sen pyytdmiéd ldhetysten havidmiseen
liittyneita tietoja.

Postilain 75$: ”Jos postiyritys tai muu palvelun tarjoaja rik-
koo tité lakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksia tai méaarayk-
sid taikka rajat ylittdvistd pakettipalveluista annettua Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2018/644, Liikenne- ja
viestintédvirasto voi antaa huomautuksen tai velvoittaa yrityksen
korjaamaan virheensa tai laiminlyontinsa.”

Postilain 79§: ”Jos postiyritys tai henkild, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee, katsoo, ettd joku toimii timdn lain
tai sen nojalla annettujen sddnndsten vastaisesti, postiyritys tai
edelld tarkoitettu henkil§ voi saattaa asian Liikenne- ja viestinté-
viraston paatettavaksi.”

Vuoden 2024 presidentinvaaleihin liittyen Suomen linja ry sol-
mi 6.11.2023 Paavo Viyrysen valitsijayhdistyksen puolesta Posti
Oyj:n kanssa vastausldhetyssopimuksen, jonka avulla sen jise-
niksi halukkaat saattoivat lahettda kannattajakorttinsa ilman pos-
timaksua.

Aluksi vastausldhetykset sovittiin toimitettaviksi osoitteeseen
Pohjantie 34, 94400 Keminmaa. Lahetykset toteutuivat sovitul-
la tavalla.

Joulukuun 4. piaivdna sovittiin osoitteenmuutoksesta, jonka
mukaan vastausldhetykset toimitettiin Helsingin Postikeskuk-
seen (Postintaival 9, Portti 2), mista ne saatettiin noutaa.

Osoitteenmuutos oli Postilain 54§:n 2. momentin mukainen.

Aluksi vastauslahetykset tulivat perille muutetun sopimuksen
mukaisesti. Oulun ja Kuopion Postikeskukset toimittivat omalta
alueeltaan kokoamansa vastausldhetykset Helsingin Postikeskuk-
seen. Padsdantoisesti ne olivat perilld ja noudettavissa seuraava-
na aamupaivana.

Ratkaiseva ajankohta valitsijayhdistyksen ehdokkuutta ajatellen
oli 20.12., jolloin viimeistddn Helsingin vaalipiirilautakunnalle pi-
ti jattad ehdokkuuden tueksi tarvittavat 20 000 kannattajakorttia.

Maanantaina 18.12. perille tuli runsaasti edellisend perjantaina
postitettuja vastausldhetyksia.

Sita seuranneena viikonloppuna toteutettiin mittava ilmoitus-
kampanja sekd useimmissa maakuntalehdissd ettd Iltalehdessa,
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Ilta-Sanomissa ja Helsingin Sanomissa. Siitd huolimatta 19. ja 20.
joulukuuta saapuneiden vastausldhetysten ja kannattajakorttien
madrd oli hyvin pieni.

Noina péivind odotettiin myds 18. ja 19.12. Pohjanranta Oy:n
Keminmaalta pikapakettina vastausldhetysosoitteeseen postitta-
mia kannattajakortteja.

Virallisten seurantatietojen mukaan 19.12. postitettu paket-
ti toimitettiin 20.12. klo 11.53 “vastaanottajalle” Tallinnassa.
Myohemmin kévi ilmi, ettd samaan aikaan samaan osoitteeseen
seurantatietojen mukaan toimitettiin my6s kolme muuta pikapa-
kettia.

Tavallisille vastauslahetyksille ei ollut mitddn seurantaa. Ne re-
kisterditiin, laskettiin ja laskutettiin vasta Helsingin Postikeskuk-
sessa.

Tédsta syntyi epaily, ettd Viroon oli toimitettu pikaldahetysten li-
sdksi myo6s tuhansia 18. ja 19. joulukuuta postitettuja vastauslé-
hetyksid. Lisaksi herdsi epdily, ettd samoin oli kdynyt myds 11.12.
postitetuille vastausldhetyksille.

Néistd syista valitsijayhdistys teki 27.12. Keskusrikospoliisil-
le rikosilmoituksen, jossa pyydettiin kiireellisesti selvittimaan
korttien katoamiseen liittyvid rikosepdilyja.

Talla pyrittiin siihen, ettd rikosepdilyjen vahvistuminen olisi
antanut Helsingin vaalipiirilautakunnalle perusteet tdydentda eh-
dokaslistaa.

Siind vaiheessa ehdokasnumerot oli arvottu, ja valitsijayh-
distyksen ehdokkaalle oli tulossa numero 8. Kun hinen ehdok-
kuutensa ei toteutunut, ehdokaslistan numerojérjestys muiden
ehdokkaiden osalta muutettiin

Rikosilmoituksen kisitteleminen siirrettiin Helsingin paikal-
lispoliisille, joka ei ryhtynyt toteuttamaan pyydettya kiireellistd
selvitystehtdvad. Sen sijaan laadittiin pintapuolinen muistio, jos-
sa ldhinnd Postin antamien virheellisten viitteiden nojalla paa-
dyttiin toteamaan, ettei esiselvityksen aloittamiseen ollut aihetta.

Tama ratkaisi sen, ettd valitsijayhdistyksen ehdokas ei voinut
olla mukana vaaleissa.
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Tammikuun 9. pdivind Suomen linja ry ldhetti Posti-konsernin
toimitusjohtajalle Turkka Kuusistolle kirjeen, jossa pyydettiin
selvittimdin kannattajakorttien katoamista ja saattamaan epdil-
tyihin vairinkdytoksiin ja rikoksiin syyllistyneet vastuuseen te-
oistaan.

Selvityspyynnon mukana oli muistio (Liite 1.), jossa esitettiin
perustelut vadrinkaytos- ja rikosepailyille.

Toimitusjohtaja Kuusisto pani selvityksen vireille.

Asiasta kéytiin kirjeenvaihtoa Postin tuotantotoiminnasta vas-
taavan johtajan Mikko Hoikkalan kanssa.

Kun tdma ei tuottanut tulosta, Kuusisto maérasi alaisensa jér-
jestimddn 5.2. tapaamisen, jossa vastausldhetysten katoamisesta
keskusteltiin. Tapaamisen yhteydessd luovutimme uuden muisti-
on (liite 2.), jossa oli yksityiskohtaisempia tietoja vastausldhetys-
ten katoamisesta.

Tapaamisessa esitimme jdlleen epiilyn, ettd Oulun ja Kuopion
Postikeskukset olivat 11., 18. ja 19.12. ohjanneet meille osoitetut
lahetykset Helsingin Postikeskuksen asemesta Tallinnaan, missd
ne oli havitetty.

Myoskadn 5.2. jarjestetyssd tapaamisessa Postin edustajat eivit
suostuneet selvittdmédn lahetysten katoamista. He kieltaytyivit
my0s antamasta meille ldhetysten katoamiseen liittyvié tietoja.

Yritimme saada tietoja vield viime viikolla, jolloin Postin kans-
sa oltiin yhteyksissa meille lahetettyjen laskujen maksamisesta.

Tassd yhteydessd meille annettiin ohje, ettd voisimme selvittaa
lahetysten katoamista linkin takana olevasta palvelusta. Meille
annettiin toinen linkki, jonka kautta voisimme hakea vahingon-
korvauksia.

Vastasimme s-postitse, ettd linkkeihin siséltyvat lomakkeet ei-
vdt soveltuneet kiytettaviksi meidan tapauksessamme. Pyysimme
jalleen vastauksia sithen, mihin osoitteeseen Oulun ja Kuopion
Postikeskukset olivat toimittaneet meille postitetut lahetykset.

Medille vastattiin:
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”Vastauksina esittdmiinne kysymyksiin Posti viittaa helmikui-
sessa tapaamisessamme esitettyyn selvitykseen.

Kuten olemme aiemmin todenneet, emme katso lisdselvityk-
sille olevan tarvetta”

Viestinvaihdossa oli mukana toimitusjohtaja Turkka Kuusisto.

Olemme koonneet viestinvaihdosta Posti Oyj:n edustajien
kanssa yhteenvedon, jonka olemme liittdneet timéan kirjeen mu-
kaan (Liite 3.).

Postilain 54§:n mukaan Posti Oyj:lld oli velvollisuus toimittaa
Suomen linja ry:lle osoitetut kirjeet ja postipaketit meidan kans-
samme sovittuun osoitteeseen, aluksi osoitteeseen Pohjantie 34,
94400 Keminmaa ja 4.12. alkaen Helsingin Postikeskukseen
(Postintaival 9, Portti 2).

Postin edustajille 9.1. ja 5.2 toimittamamme muistiot ja hei-
dén kanssaan kiymdmme viestinvaihto osoittavat, ettd he eivit
ole suostuneet selvittdmédan vastauslahetysten katoamista, eivit-
ké edes antamaan meille siihen liittyvia oleellisia tietoja.

Edelld esitetyn ja mukaan liittimdmme aineiston perusteella
esitamme

vaatimuksen, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto Postilain 54§:n,
75$:n ja 79$:n nojalla velvoittaa Posti Oyj:n tekemddn kaiken
mahdollisen selvittadkseen meille postitettujen vastauslahetysten
katoamisen. Lisdksi Posti Oyj on velvoitettava antamaan valitto-
masti Suomen linja ry:lle kaikki meiddn pyytdimamme vastausla-
hetysten katoamiseen liittyvit tiedot.

27.5.2024 Traficom laiminloi tehtavansa. Kantelu
valtakunnansyyttajalle?

Viime kesdnd annoin suostumukseni ryhtya valitsijayhdistyksen
ehdokkaaksi tdimédn vuoden presidentinvaaleihin.
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Kannattajakorttien kerddmisessd jouduttiin turvautumaan
péddosin Postin vastausldhetysjérjestelmaan.

Loppuvaiheessa kortteja saatiin hyvin runsaasti.

Kévi kuitenkin ilmi, ettd ratkaisevina paivind Postin jdrjes-
telmdstd katosi tuhansia vastausldhetyksid ja moninkertainen
madrd kannattajakortteja. Tama ratkaisi sen, ettd en padssyt eh-
dokaslistalle.

Valitsijayhdistys teki rikospoliisille tutkintapyynnén korttien
katoamisesta. Asian kisittely siirrettiin Helsingin paikallispolii-
sille, joka kestdmattomin perustein paatti, ettei esitutkintaa asi-
assa kdynnistetd.

Tamain jalkeen kysyin blogikirjoituksessani Suomen oikeusop-
pineilta, kuinka Suomen oikeusvaltiossa voi saada oikeutta.

Saimme kaksi neuvoa: kantelu poliisin toiminnasta valtakun-
nansyyttdjélle tai kanne Liikenne- ja viestintdvirastolle, jonka
tehtavdnd on valvoa Postilain noudattamista.

Kantelu valtakunnansyyttgjille oli jo vireilld.

Siind vaiheessa paadyttiin kuitenkin siihen, ettd Suomen linja
ry lahetti 26.2.2024 kannekirjeen Traficomille.

Kannekirjelman lisaksi toimitimme vilittomasti muuta aineis-
toa padjohtaja Jarkko Saarimaelle.

Kirjoitimme, ettd todistusaineistona vastauslédhetysten ja kan-
nattajakorttien katoamisesta olivat ne kortit, jotka olivat tulleet
perille.

Helsingin vaalipiirilautakunta oli aikonut havittaa sen hallussa
olleet kortit heti presidentinvaalien tuloksen vahvistamisen jal-
keen.

Kerroimme, ettd meidén pyynnéstdmme kortit oli padtetty séi-
lyttdd mahdollisia poliisin tai muiden viranomaisten tarkastami-
sia varten.

Lisdksi esitimme Saarimdelle sen arvion, ettei asioihin saada
selvyyttd ilman poliisin virka-apua.

Posti oli puolestaan luvannut toimia tdydessd yhteistydssa po-
liisin kanssa.
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Kaksi kuukautta myohemmin 23.4. saimme kirjeen, jossa meité
pyydettiin kommentoimaan virastossa laadittua paatésluonnos-
ta.

Kirjoitin asiasta padjohtaja Saarimielle:

”Me olemme kohtuuttomassa tilanteessa, kun meitd pyydetaian
kommentoimaan paitdsluonnosta, joka perustuu Postin antami-
en harhaanjohtavien selitysten kritiikittomadn hyvaksymiseen.

Traficomin toiminta vahvistaa oikeaksi sen teille helmikuun
lopulla esittdmani arvion, ettei Postin toiminnasta ole mahdol-
lista saada selvyyttd muutoin kuin poliisin antamaa virka-apua
kayttden.

Traficomin péaitosluonnoksessa todetaan, ettd sen tehtdvani on
valvoa postilain sddnnosten noudattamista. Se ei sen sijaan kat-
so olevansa toimivaltainen tutkimaan mahdollisia rikosepdilyja.

Toivomme, ettd Traficom kayttaa kaikki omat mahdollisuuten-
sa selvittadkseen ldhetystemme katoamisen. Elleivat viraston toi-
mivaltuudet tahén riitd, sen olisi vihdoinkin kdannyttava poliisin
puoleen.”

Saariméki vastasi, ettei poliisin virka-avun pyytdminen viras-
ton toimivallan ulkopuolelle jadavien asioiden selvittimiseen ei
valitettavasti ole mahdollista.

Vastasimme:

”Kannekirjeessimme, sen liitteissé ja teille ldhettamassaimme
kirjeessd on painavia todisteita siitd, ettd Posti on rikkonut Posti-
lakia ja sen tyontekijdt ovat tassd yhteydessd syyllistyneet rikok-
siin. Eiko Traficomin nimenomainen tehtava ole valvoa Postilain
noudattamista? Eiko Traficomilla ole suoranainen velvollisuus
pyytéad poliisilta virka-apua nédiden rikosepdilyjen selvittdmiseen
siltd osin kuin tdma tyo jad viraston toimivallan ulkopuolelle?”

Maanantaina 13.5. Suomen linja ry jétti lausuntonsa Trafico-
min laatimasta paatosluonnoksesta.

Kiirehdimme Saarimdelle 22.5. ldhettiméssimme viestissd
uutta paatosluonnosta.
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“Pyyddmme, ettd uusi paatosluonnos toimitetaan meille mah-
dollisimman pian. Selvitettdvind olevista tapahtumista on kulu-
nut jo ldhes puoli vuotta.

Edellytimme, ettd Traficom antaa tietoonsa tulleet rikosepailyt
poliisin selvitettdviksi. Ellei ndin tapahdu, joudutaan tekemdin
kantelu valtakunnansyyttgjélle. Talloin se kohdistuisi seké polii-
sin ettd Traficomin toimintaan.”

Uutta padtosluonnosta emme saaneet.

Sen sijaan viime perjantaina tuli Traficomin pditos, jossa esit-
tdmidmme nakokohtia ei ollut otettu huomioon.

Traficomin paitos oli paha pettymys.

Traficom ei kyennyt selvittimédan kannattajakorttien katoa-
mista, eikd se antanut asiaa poliisin tutkittavaksi.

* % %

Nyt harkittavana on kantelun tekeminen valtakunnansyyttdjdlle.
Sekin on tietysti mahdollista, ettd valtakunnansyyttdja asi-
an periaatteellisuuden ja poikkeuksellisen merkityksen vuoksi
omasta aloitteestaan siithen tarttuisi.
Oikeusvaltiossa pitad olla mahdollista saattaa perustellut riko-
sepailyt poliisin, syyttdjdlaitoksen ja viime kiddessd tuomioistuin-
ten kasiteltaviksi.
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"KOHTI LANSIMAISTA
TIEDONVALITYSTA?”

Maaliskuun 8. pdivina julkaisin blogin, jossa otin kantaa kulu-
neina vuosina tapahtuneeseen. Kirjoitin, ettd “meilld on oikeus
kansanvaltaan ja linsimaiseen julkiseen sanaan”.

Viime vuoden lopulla olin jattanyt puoluepolitiikan. Yhteis-
kunnallista vaikuttamista pyrin muulla tavoin jatkamaan.

Oikeusvaltion ja kansanvallan vahvistamiseen kerroin ainakin
pyrkivéni.

Kun kirjoitin tdmén blogin, ajattelin, ettd se olisi ollut siind vai-
heessa viimeinen ajankohtaisiin poliittisiin tapahtumiin liittyva
kommenttini.

Maaliskuun loppupuolella tuli kuitenkin tarve kirjoittaa muu-
tamia muitakin blogeja.

Ensimmadisen virikkeen antoi julkisuuteen tullut tieto Victoria
Nulandin eroamisesta Yhdysvaltain ulkoministerion tehtavistd.

Kommentoin titd uutista 17.3. julkaisemassani blogissa, jos-
sa kysyin oliko Yhdysvaltain Ukraina-politiikka muuttumassa jo
Joe Bidenin presidenttikauden lopulla.

Victoria Nulandilla oli ollut ratkaiseva rooli tapahtumissa, jot-
ka johtivat Ukrainassa meneillaén olevaan sotaan. Hinen eronsa
antoi aiheen palauttaa ne lukijoitteni mieliin.

Yleisesti arvioidaan, ettd Donald Trumpin voitto merKkitsisi
aikamoista kadnnettd Yhdysvaltain Ukraina-politiikkaan. Lin-
jaerot Bidenin ja Trumpin vililld ovat olleet selvésti ndhtéavis-
sa.

Nyt oli havaittavissa merkkeja siitd, ettd Yhdysvaltain politiik-
ka saattaisi muuttua jo Joe Bidenin nykyisen presidenttikauden
lopulla.
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Aiheen néihin arvailuihin oli saatu edellisen viikon alussa julki
tulleesta uutisesta, ettd Yhdysvaltain ulkoministerion poliittisten
asioiden varaulkoministeri Victoria Nuland eroaa tehtdvastdan.

Suomessa ei uutiskynnys ollut ylittynyt.

Eroilmoitus kdynnisti kansainvélisessd mediassa epdilyn, ettd
Nuland oli tosiasiassa erotettu. Monissa kommenteissa oli arvel-
tu, ettd tama liittyisi muutoksiin Yhdysvaltain ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa.

Muutoksia oli ounasteltu erityisesti Yhdysvaltain suhtautumi-
sessa Vendjdn ja Ukrainan viliseen sotaan.

Victoria Nuland oli ollut avainasemassa demokraattisten pre-
sidenttien Barack Obaman ja Joe Bidenin Ukraina-politiikassa.

Siina oli ollut muutoinkin vahva jatkuvuus: Biden oli Obaman
varapresidentti, ja nykyinen ulkoministeri Antony Blinken hidnen
johtamansa administraation varaulkoministeri.

Kiovassa Maidanin aukiolla vuoden 2013 lopulla alkaneita
mielenosoituksia Victoria Nuland oli paikan pailla tukemassa.

Helmikuussa 2014 ndmé mielenosoitukset johtivat lansimai-
den tukemaan vallankaappaukseen, jonka seurauksena Ukrainan
kansan laillisesti valitsema presidentti Viktor Janukovitsh joutui
pakenemaan maasta.

Uusi hallitus teki kaksi kohtalokasta ratkaisua. Se paatti hakea
sotilasliitto Naton vélitontd jasenyyttd ja poistaa vendjin kieleltd
sen aseman maan virallisena vahemmistokielena.

Néamd padtokset johtivat siithen, ettd Ukrainan vendjankielinen
vahemmisto koki asemansa uhatuksi. Ne johtivat Krimin niemi-
maan ja Donbasin alueen irrottautumiseen Ukrainasta. Alkoi si-
sdllissota, joka johti Vendjan hyokkdykseen kahdeksan vuotta
my6hemmin.

Heti oman virkakautensa alussa Donald Trump antoi Victoria
Nulandille potkut.

Presidentiksi tultuaan Joe Biden palautti Victoria Nulandin ul-
koministerién johtoon.

On ilmeistd, ettd Donald Trumpin paluu Yhdysvaltain presi-
dentiksi tdmédn vuoden vaaleissa johtaisi olennaiseen muutok-
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seen maan suhtautumisessa Vendjdan ja sen Ukrainassa kiymaan
sotaan.

Victoria Nulandin poistuminen ulkoministerién johtotehta-
vasta saattaa liittya siihen, ettd Yhdysvaltain Ukraina-politiikka
voi muuttua jo Joe Bidenin nykyisen kauden lopulla.

Victoria Nulandin ura osoittaa osaltaan, kuinka epavakaa on
Yhdysvaltain sisdinen tilanne ja kuinka arvaamatonta sen ulko-
politiikka saattaa olla.

Jos Yhdysvaltain Ukraina-politiikka olennaisella tavalla muut-
tuu, sen eurooppalaiset liittolaiset saattavat joutua kohtuuttomaan
asemaan. Vastuu sodasta ja Ukrainan tukemisesta sysittdisiin Eu-
roopan maiden vastuulle.

Oli muistettava, ettd keskeisten Euroopan maiden, Ranskan ja
Saksan, politiikka on poikennut Yhdysvaltain linjasta. Valtaosa
EU-maista on tukenut Ranskan ja Saksan linjaa.

Vuonna 2015 oli edellisend vuonna alkanut Ukrainan sisallis-
sota vaarallisella tavalla kérjistymassa.

Silloin Yhdysvallat ja sen "uuteen Eurooppaan” kuuluneet li-
himmit liittolaiset, Baltian maat ja Puola, pyrkivit hakemaan so-
tilaallista ratkaisua lisdamalld aseellista tukea Ukrainalle. Saksan
ja Ranskan tuella syntyi Minsk II -sopimus, jolla tilanne vakau-
tettiin.

Vuoden 2022 alussa oli samankaltainen tilanne kuin silloin.

Venija pyrki sotilaallisella painostuksellaan siihen, ettd Minsk
IT pantaisiin tdytantoon. Ranska ja Saksa pyrkivit valttamaan Ve-
ndjan hyokkdyksen vaikuttamalla Ukrainaan, ettd se suostuisi
sopimuksen toteuttamiseen. Yhdysvallat puolestaan rohkaisi Uk-
rainaa torjumaan Minsk II -sopimuksen toimeenpanon.

Ukrainan johto torjui vaatimukset Minsk II -sopimuksen to-
teuttamiseksi.

Kirjoitin blogissani, ettd syyt tdhan oli julkisuuteen kertonut
Ukrainan turvallisuuspaillikké Oleksyi Danilov uutistoimisto
AP:lle tasan vuosi aikaisemmin antamassaan haastattelussa:

“Danilov sanoi, ettd Minskin sopimuksen toteuttaminen joh-
taisi vakaviin sisdisiin erimielisyyksiin ja suoranaiseen kaaokseen
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Ukrainassa. Danilov vetosi linsimaihin, ettd Ukrainaa ei painos-
tettaisi toteuttamaan sopimusta.

Oli siilytettdvd kansallinen yhtendisyys ja jatkettava sotaa
omaa kansallista vihemmist6d vastaan.”

Talla kertaa Saksan ja Ranskan ympirille ei syntynyt yhtd vah-
vaa rintamaa kuin vuonna 2015.

Suomikaan ei kannattanut nyt Ranskan ja Saksan politiikkaa,
vaan tuki Yhdysvaltain linjaa. Tamad liittyi hallituksen pyrkimyk-
seen viedd Suomi sotilasliitto Naton jdseneksi.

Kirjoitin, ettd erikoinen on Ranskan ja Saksan tilanne, jos ne
joutuvat kantamaan péddvastuun sodasta, jonka syttymisen ne
pyrkivit estimdén.

Seuraavassa blogissani kysyin, onko Suomi sotaisin Nato-maa.

Kokemubkset viittasivat siihen, ettd Suomi on samaistunut ldhin-
nd Naton sotaisimpiin jasenvaltioihin, Baltian maihin ja Puolaan.

Tatd oli vaikea ymmartad. Historiallisten kokemustemme
vuoksi olemme erottautuneet selvasti Baltian maista. Asemam-
me on samankaltainen ldhinna muiden Pohjoismaiden kanssa.

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa Neuvostoliitto miehitti
Baltian maat ja liitti ne itseensd. Neuvostokauden perintona Vi-
rossa ja Latviassa on suuri vendldisvihemmisto.

Suomea ei miehitetty, ja sdilytimme valtiollisen itsendisyytem-
me. Sotien jdlkeen kykenimme itsendisyyttimme vahvistamaan
ja luomaan itsellemme arvostetun aseman puolueettomana Poh-
joismaana.

Neuvostoliiton hajottua meille muodostui hyvit tasavertaiset
suhteet sen seuraajavaltion Vendjan kanssa.

Venijan hyokattya helmikuussa 2022 Ukrainaan Suomen val-
tiollinen ja sotilasjohto korostivat, ettd Suomeen ei silloin eiki
nikopiirissd olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mitdan
sotilaallista uhkaa.

Suomi kuitenkin hakeutui Naton jaseneksi.

Kun Suomi oli liittymdssd Natoon, valtiollinen johtomme va-
kuutti, ettd jasenyytemme ei suuntautunut ketddn vastaan. Py-
rimme vain vahvistamaan omaa turvallisuuttamme.

333



Keskusteluissa oli usein esilld ajatus, ettd pyrkisimme olemaan
samankaltainen jasenmaa kuin Norja, joka oli rajannut omaa
osallistumistaan sotilasliiton toimintaan ja joka oli jasenyydes-
taan huolimatta toiminut aktiivisena rauhanvilittdjana.

Norjan kanssa meilld on Nato-maista eniten yhteistd. Olemme
arktisen pohjoisen maita, joilla on yhteisid etuja valvottavanaan.

Molemmilla on yhteinen pitkd raja Vendjan kanssa — Suomella
maaraja, Norjalla maarajan lisaksi pitkd meriraja.

Norjalla on koko Nato-jdsenyytensd ajan ollut yhteistyolle
tiukkoja kansallisia rajoituksia. Se ei ole rauhan aikana hyvaksy-
nyt alueelleen pysyvid tukikohtia eikd ydinaseita.

Suomen valtiollinen johto on puolestaan korostanut, ettd meil-
14 ei yhteistyolle ole mitdén rajoituksia.

Vaikka maamme ei kuulunut Natoon, Suomi ryhtyi ensim-
mdisten maiden joukossa toimittamaan Ukrainaan tappavaa
aseistusta, raskastakin. Tama liittyi Suomen pyrkimykseen paas-
td Naton jaseneksi. Britit ja amerikkalaiset olivat ilmoittaneet, et-
td jasenyys tatd edellytti.

Suhteellisesti laskien Suomi on ollut kidrkimaita Ukrainan
aseistamisessa

Nato-maa Norja ei Ukrainaa aluksi pitkddn aikaan lainkaan
aseistanut. Se muutti polititkkaansa vasta viime vuodenvaihteessa.

My®6s rajanaapuruutta Vendjan kanssa Suomi oli hoitanut pi-
kemminkin balttilaiseen kuin norjalaiseen tyyliin.

Talla on hyvin kielteisid vaikutuksia erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomen kehitykseen.

Kirjoitin, ettd nyt vihdoinkin olisi keskusteltava siitd, millaista
tulisi Nato-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan olla.

Suomen tulisi keskittyd oman maamme puolustamiseen. Tédssd
meille riittda tehtavad. Taman yli menevid sotilaallisia velvoittei-
ta meidén olisi otettava kantaaksemme mahdollisimman véhén.

Natolla ei ole yhteistd ulkopolitiikkaa. Suomellakin tulee olla
itsendinen ulkopolitiikan linja, joka perustuu omiin kansallisiin
arvoihimme ja etuihimme, ja jota toteutamme ensi sijassa yhteis-
tyossd muiden Pohjoismaiden kanssa.
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Maaliskuun alussa julkaisemassani blogissa olin toivonut, ettd
journalismin periaatteet meiddn julkisessa sanassamme vahvis-
tuisivat: "Meilld on oikeus linsimaisten arvojen ja periaatteiden
mukaan toimivaan mediaan”

Kuun lopulla Ylekin julkisti uutisen Victoria Nulandin eroa-
misesta Yhdysvaltain ulkoministeriosta.

Kirjoitin, ettd optimisti voisi ndhda Ylen lauantaina julkaise-
massa uutisessa merkin siité, ettd Ukrainan kriisiin liittyvd uuti-
sointi olisi meillakin monipuolistumassa.

Toisaalta juttu osoitti, millaisessa uutispimennossa me suoma-
laiset olemme eldneet.

Sen loppuun oli koottu Ylen uutisten Victoria Nulandista ai-
kaisemmin julkaisemat jutut.

Edellinen uutinen oli vuodelta 2014. Silloin Nuland julkisuu-
teen vuotaneessa videossa jarjesteli Kiovassa toteutetun vallan-
kaappauksen jdlkeen Ukrainaan uutta hallitusta.

Ylen nyt julkaisemassa jutussa oli kuvituksena video, jossa Nu-
land joulukuussa 2013 rohkaisi Maidanin aukion mielenosoitta-
jia jakamalla heille leipaa.

Victoria Nulandin 1dht6 Yhdysvaltain ulkoministerion johdos-
ta ei ndyta kuitenkaan olleen merkki siitd, ettd Joe Bidenin linja
olisi ollut muuttumassa.

Marraskuussa jdrjestettavalld Yhdysvaltain presidentinvaalilla
saattaa olla ratkaiseva vaikutus Ukrainan sotaan.

Jos Kamala Harris valittaisiin, Yhdysvaltain tuki Ukrainalle
jatkuisi ilmeisesti osapuilleen entisellddn. Eurooppalaiset Nato-
maat joutuisivat kuitenkin kantamaan sodasta tdhdnastista suu-
remman taakan.

Myo6s Donald Trump ilmeisesti edellyttdisi, ettd Naton euroop-
palaiset jasenmaat ottavat kantaakseen suuremman vastuun soti-
lasliiton toiminnasta.

Toisaalta on ilmeistd, ettd Donald Trumpin paluu Yhdysval-
tain presidentiksi johtaisi olennaiseen muutokseen maan suhtau-
tumisessa Vendjddn ja Ukrainassa kdynnissd olevaan sotaan.

Mahdollista saattaa olla, ettd Donald Trump valituksi tultuaan
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lupaustensa mukaisesti lopettaisi Ukrainan sodan.

Joka tapauksessa on nédhtdvissd merkkeja siitd, ettd Ukrainas-
sa kdytdva sota saattaa olla padttymassa tulitaukoon ja aselepoon.
Rauhansopimuksen aikaansaaminen on tietysti hyvin vaikeaa.

Rauhan palautuminen Ukrainaan vaikuttaisi ratkaisevalla ta-
valla Euroopan poliittisiin oloihin ja laajemminkin kansainvili-
seen eldméan.

Suomen tulevaisuudelle se avaisi uusia valoisia ndkoaloja. Tds-
td kirjoitan teokseni lopussa.

8.3.2024 Meilla on oikeus kansanvaltaan ja lansi-
maiseen julkiseen sanaan

Viime joulukuussa julkaisemassani blogikirjoituksessa ilmoitin,
ettd olin péattanyt luopua lopullisesti jasenyydestini Suomen
Keskustassa.

Samalla ilmoitin, ettd puoluepoliittisen vaikuttamisen aika oli
osaltani ohi.

Yhteiskunnallinen toimintani jatkuisi, mutta sen luonne muut-
tuisi.

Olinhan sanonut, ettd yhteiskunnallinen toiminta oli minulle
suoranainen elimantehtéva.

Kirjoitukseni lopussa kerroin, ettd jatkan toimintaani muun
muassa Pohjantdhti-keskuksen puitteissa, joka jdrjestdd yleissi-
vistavaa koulusta erityisesti ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-po-
litiikasta. Keskus julkaisee Pohjantéhti-lehted ja tuottaa aineistoa
Polaris-TV:lle.

Jatkan edelleen kirjoitteluani ajankohtaisista aiheista.

Pyrin vaikuttamaan erityisesti siihen, ettd Suomen poliittinen
jarjestelma kehittyisi kansanvaltaiseksi ja ettd meille kehittyisi
ldnsimaisia arvoja ja periaatteita noudattava julkinen sana.

* o %
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Nykyinen tilanne on palauttanut mieleeni tapahtumat 50 vuoden
takaa.

Vuoden 1972 Jyvdskyldn puoluekokouksessa olin tullut vali-
tuksi Keskustapuolueen varapuheenjohtajaksi.

Seuraavan puoluekokouksen ldhestyessd olin perin juurin pet-
tynyt puolueen toimintaan. Marraskuussa 1973 pidetyssé puolue-
valtuuston kokouksessa ilmoitin, ettd luovun varapuheenjohtajan
paikastani, ellei meno puolueessa muutu.

Eduskunnan talviloman aikana kirjoitin kirjan "On muutok-
sen aika” Toin siind esiin tyytyméttomyyteni oman puolueeni ja
koko Suomen politiikkaan. Avasin ndkymid kohti parempaa tu-
levaisuutta.

Kevdan mittaan luottamukseni puolueen tulevaisuuteen vah-
vistui ja padtin jatkaa varapuheenjohtajan tehtdvassa.

Vuoden 1974 teoksellani oli ratkaiseva vaikutus silloin kdyn-
nissd olleeseen aatteelliseen ja poliittiseen keskusteluun. Omalta
osaltaan se loi pohjaa sille kehitykselle, jonka kautta Keskusta pa-
lasi 1980-luvun lopulla Suomen suurimmaksi puolueeksi.

Vuoden 1994 presidentinvaalien jilkeen julkaisin teoksesta
uusintapainoksen nimelld "On muutoksen aika 1”. Ykkonen kir-
jan nimessd liittyi siihen, ettd olin kesélld 1993 julkaissut teoksen
“On muutoksen aika 2”.

Vuoden 1994 uusintapainoksen alussa oli laaja esipuhe, jossa
arvioin kuluneiden kahden vuosikymmenen kehitystd ja taakse
jadneitd presidentinvaaleja.

Térkeintd kirjan antia oli Suomen, Euroopan ja koko ihmis-
kunnan tulevaisuuteen suuntautunut linjanvetoni. Se kannattaa

nytkin lukea.

Vuoden 1994 jilkeen Suomen kehitys on ollut onnetonta. On
tehty paatoksid, joilla maamme itsendisyys on askel askeleelta ka-
ventunut.

Itsendisyyttimme murentaneet ratkaisut ovat johtaneet myos
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taloudellisiin menetyksiin, joiden seurauksena olemme nyt suo-
ranaisen katastrofin partaalla.

Vuonna 1994 Suomi eli keskelld historiansa pahinta lamakaut-
ta. Olimme joutuneet sithen sen vuoksi, ettd maatamme oli "vah-
van markan” talouspolitiikalla valmisteltu EU-jdsenyyteen ja
yhtendisvaluutta euroon.

Naistéd kovista kokemuksista ei mitdan opittu.

Suomi vietiin EU:n jdseneksi, vaikka olimme jo paisseet Eu-
roopan talousalueen (ETA) osana unionin sisdmarkkinoille.
Vaihtoehtona jdsenyydelle oli itsendisyys ja jasenyys “Pohjolan
yhteisossd”.

EU-jasenyyden myotd menetimme oleellisen osan itsendisyy-
destimme. Sittemmin se on entisestddn kaventunut ja edelleen
kaventumassa. Olemme joutuneet osaksi ylikansallista ja yhteis-
vastuullista velkaunionia.

Euroalueeseen Suomi vietiin ainoana Pohjoismaana perustus-
lakimme vastaisesti ilman kansanddnestystd. Tama ratkaisu johti
vuoden 2008 finanssikriisistd alkaneeseen taloutemme “menetet-
tyyn vuosikymmeneen”

Jasenyydestimme euroalueessa kdrsimme nytkin ja myos tule-
vaisuudessa.

Viimeiseni askeleena Suomi luopui edullisesta itsendisestd ase-
mastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueettomana maa-
na. Tdma ratkaisu tehtiin, vaikka Suomeen ei kohdistunut silloin
eikd nakopiirissé olleessa tulevaisuudessakaan mitdén sotilaallis-
ta uhkaa.

Liittoutumalla Suomi Kkérjisti Euroopan kahtiajakoa ja ve-
ti sotilaalliset jannitteet myds oman maamme ldhialueille. Nyt
puhutaan jopa mahdollisuudesta, ettd Suomi saattaisi joutua so-
tilaallisen iskun kohteeksi.

My6s Nato-jasenyyteemme liittyvét hankinnat ja osallistumi-
semme sen sotilaallisiin operaatioihin kasvattavat valtiontalou-
temme alijadmaa.

Viimeksi kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana Suo-
messa on ollut vallalla poliittinen suuntaus, jolla maamme on
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lahtenyt innokkaasti mukaan globalisaatioon ja ylikansalliseen
yhdentymiseen.

Tdmaén vadran poliittisen linjan seurauksena maamme itsenii-
syys on kaventunut, ja olemme kokeneet suuria taloudellisia me-
netyksia.

Vuonna 1994 julkaisemani teoksen esipuheessa kirjoitin niistd
puutteista, jotka olivat tulleet esiin Suomen poliittisessa jérjestel-
madssd ja mediassa. Kuluneina vuosikymmenind nima ongelmat
ovat entisestddn kirjistyneet.

Suomen valtamedia on tukenut Suomen itsendisyytta kaventa-
nutta poliittista suuntausta. Tdmé on yhdenmukaistanut poliitik-
kojen ja puolueiden nikemyksii ja tavoitteita.

Jo kolme vuosikymmenta sitten esitin harkittavaksi, voidaanko
jarjestelmddmme kansanvaltaistaa valtiosddant6d ja muuta lain-
sdddantod muuttamalla.

Oli myo6s harkittava, miten poliittista eldimdamme voitaisiin
tervehdyttdd sen kdytdntojd kehittien. Oli luotava olosuhteet,
joissa todellinen kansanvalta toteutuisi.

Markkina- ja mediavoimien hallitsemassa yhteiskunnassa oli
suuri houkutus alkaa eldd niiden ehdoilla.

Kirjoitin, ettd oli kuitenkin puskettava vastavirtaan.

Nyt, vuonna 2024, on jélleen muutoksen aika.

Suomen perustuslakia uudistettaessa valtiollista jarjestel-
maimme on pyritty kehittimddn parlamentarismin suuntaan.
Kaytdnnossa on kuitenkin péaadytty puoluevallan vahvistumi-
seen. Puoluevaltaa on kasvattanut myos erimuotoisen puoluetu-
en lisédntyminen.

Kun puolueiden valta on kasvanut, niiden sisdisen kansanval-
lan toteutumista on voitava jotenkin valvoa ja varmistaa. Tamdn
tulisi koskea esimerkiksi ehdokkaiden asettamista erilaisiin vaa-
leihin.

Toisaalta valitsijayhdistysten muodostamista ja toimintaa olisi
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helpotettava. Niiden valtiollisiin vaaleihin asettamien ehdokkai-
den vaality6td olisi valtion varoista tuettava.

Kuluneina kolmena vuosikymmenend tiedotusvilineitten
omistussuhteet ovat voimakkaasti keskittyneet. Samalla Suo-
men julkinen tiedonvilitys on yhd enemmain yhdenmukaistunut.
Olemme yhd enemmaén yhden totuuden maa.

Voimme vain toivoa, ettd journalismin periaatteet meidén jul-
kisessa sanassamme vahvistuisivat. Meilld on oikeus lansimaisten
arvojen ja periaatteiden mukaan toimivaan mediaan.

Toivottavasti vaihtoehtoiset mediat péddsisivat hyvdan yhteis-
ty6hon ja vahvistaisivat asemaansa tiedonvélityksen kokonaisuu-
dessa.

17.3.2024 Onko Yhdysvaltain Ukraina-politiikka
muuttumassa jo Joe Bidenin kaudella?

Yhdysvaltain tuki Ukrainalle on jumiutunut kongressissa synty-
neisiin kiistoihin.

Vastarintaa on erityisesti republikaanien keskuudessa, mutta
innostus Ukrainan tukemiseen ndyttdd hiipuneen myo6s demo-
kraattien joukoissa.

Mielialoihin vaikuttaa vaalien laheisyys.

Yleisesti arvioidaan, ettd Donald Trumpin voitto merkitsisi ai-
kamoista kddnnettd Yhdysvaltain Ukraina-politiikkaan. Linja-
erot Bidenin ja Trumpin valilla ovat olleet selvésti ndhtavissa.

Nyt on havaittavissa merkkeja siitd, ettd Yhdysvaltain politiik-
ka saattaa muuttua jo Joe Bidenin nykyisen presidenttikauden lo-
pulla.

Virikkeitd nédihin arvailuihin saatiin viime viikon alussa julki
tulleesta uutisesta, ettd Yhdysvaltain ulkoministerion poliittisten
asioiden varaulkoministeri Victoria Nuland eroaa tehtdvéstaan.
Suomessa ei uutiskynnys ylittynyt.

Eroilmoitus kdynnisti kansainvilisessd mediassa epdilyn, ettd
Nuland oli tosiasiassa erotettu. Monissa kommenteissa on arvel-
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tu, ettd tama liittyisi muutoksiin Yhdysvaltain ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa.

Muutoksia on ounasteltu erityisesti Yhdysvaltain suhtautumi-
sessa Vendjdn ja Ukrainan viliseen sotaan.

* % %

Victoria Nuland on ollut avainasemassa demokraattisten presi-
denttien Barack Obaman ja Joe Bidenin Ukraina-politiikassa.

Siind on ollut muutoinkin vahva jatkuvuus: Biden oli Obaman
varapresidentti, ja nykyinen ulkoministeri Antony Blinken hidnen
johtamansa administraation varaulkoministeri.

Kiovassa Maidanin aukiolla vuoden 2013 lopulla alkaneita
mielenosoituksia Victoria Nuland oli paikan pailla tukemassa.

Helmikuussa 2014 ndmé mielenosoitukset johtivat lansimai-
den tukemaan vallankaappaukseen, jonka seurauksena Ukrainan
kansan laillisesti valitsema presidentti Viktor Janukovitsh joutui
pakenemaan maasta.

Helmikuun 27. paivand 2015 julkaisemassani blogikirjoituk-
sessa “Uusi ja vanha Eurooppa” on linkki videoon, jossa Viron
ulkoministeri Urmas Paet kertoi EU:n ulkoasiankomissaari Cat-
herine Ashtonille saaneensa todisteita siitd, ettd ratkaisevat lau-
kaukset tulivat mielenosoittajien puolelta.

Videolle on tallennettu myos puhelinkeskustelu, jossa Victo-
ria Nuland antoi maansa suurldhettilddlle ohjeita siitd, millainen
hallitus Ukrainaan oli vallankaappauksen jalkeen muodostettava.

Uusi hallitus teki kaksi kohtalokasta ratkaisua. Se pdatti hakea
sotilasliitto Naton vilitonta jasenyyttd ja poistaa vendjan kieleltd
sen aseman maan virallisena vihemmistokielena.

Néamad paatokset johtivat siihen, ettd Ukrainan vendjiankielinen
vahemmisto koki asemansa uhatuksi. Ne johtivat Krimin niemi-
maan ja Donbasin alueen irrottautumiseen Ukrainasta. Alkoi si-
sdllissota, joka johti Vendjan hyokkdykseen kahdeksan vuotta
my6hemmin.

Heti oman virkakautensa alussa Donald Trump antoi Victoria
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Nulandille potkut. Kerroin tdsta 31.1.2017 julkaisemassani blo-
gissa. Kirjoitin, ettd Trumpin johdolla Yhdysvallat oli arvioimas-
sa uudelleen suhtautumista Ukrainan kriisiin.

Presidentiksi tultuaan Joe Biden palautti Victoria Nulandin ul-
koministerién johtoon. Téstd kerroin 9.5.2021 julkaisemassani
blogissa. Kirjoitin nimityksen viittaavan siihen, ettd Yhdysvallat
saattaisi olla palaamassa sen kaltaiseen poliittiseen toimintaan,
jota Barack Obaman presidenttikaudella Ukrainan ympdrilld
harjoitettiin.

On ilmeistd, ettd Donald Trumpin paluu Yhdysvaltain presi-
dentiksi timédn vuoden vaaleissa johtaisi olennaiseen muutok-
seen maan suhtautumisessa Vendjdan ja sen Ukrainassa kiymaan
sotaan.

Victoria Nulandin poistuminen ulkoministerion johtotehta-
vdstd saattaa liittyd siihen, ettd Yhdysvaltain Ukraina-politiikka
voi muuttua jo Joe Bidenin nykyisen kauden lopulla.

L

Victoria Nulandin ura osoittaa osaltaan, kuinka epavakaa on Yh-
dysvaltain sisdinen tilanne ja kuinka arvaamatonta sen ulkopoli-
tiikka saattaa olla.

Jos Yhdysvaltain Ukraina-politiikka olennaisella tavalla muut-
tuu, sen eurooppalaiset liittolaiset saattavat joutua kohtuuttomaan
asemaan. Vastuu sodasta ja Ukrainan tukemisesta sysattdisiin Eu-
roopan maiden vastuulle.

On muistettava, ettd keskeisten Euroopan maiden, Ranskan ja
Saksan, politiikka on poikennut Yhdysvaltain linjasta. Valtaosa
EU-maista on tukenut Ranskan ja Saksan linjaa.

Vuonna 2015 oli edellisend vuonna alkanut Ukrainan siséllis-
sota vaarallisella tavalla kérjistymassa.

Silloin Yhdysvallat ja sen "uuteen Eurooppaan” kuuluneet l4-
himmit liittolaiset, Baltian maat ja Puola, pyrkivit hakemaan so-
tilaallista ratkaisua lisddmailld aseellista tukea Ukrainalle. Saksan
ja Ranskan tuella syntyi Minsk II -sopimus, jolla tilanne vakau-
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tettiin. Téastd kirjoitin edelld mainitussa vuoden 2015 blogissani.

Vuoden 2022 alussa oli samankaltainen tilanne kuin silloin.

Venija pyrki sotilaallisella painostuksellaan siihen, ettd Minsk
I pantaisiin tdytantoon. Ranska ja Saksa pyrkivit valttamaan Ve-
ndjin hyokkdyksen vaikuttamalla Ukrainaan, ettd se suostuisi
sopimuksen toteuttamiseen. Yhdysvallat puolestaan rohkaisi Uk-
rainaa torjumaan Minsk II -sopimuksen toimeenpanon.

Tastd kirjoitin 30.1.2023 julkaisemassani blogissa "Suomessa
lietsotaan pitkdd sotaa — Yhdysvalloissa etsitddn tietd rauhaan”

Ukrainan johto torjui vaatimukset Minsk II -sopimuksen to-
teuttamiseksi.

Kirjoitin, ettd syyt tahdn oli julkisuuteen kertonut Ukrainan
turvallisuuspaallikko Oleksyi Danilov uutistoimisto AP:lle tasan
vuosi aikaisemmin antamassaan haastattelussa.

”Danilov sanoi, ettd Minskin sopimuksen toteuttaminen joh-
taisi vakaviin sisdisiin erimielisyyksiin ja suoranaiseen kaaokseen
Ukrainassa. Danilov vetosi ldnsimaihin, ettd Ukrainaa ei painos-
tettaisi toteuttamaan sopimusta.

Danilov kertoi 420 000 ukrainalaisen saaneen sotakokemusta
kahdeksan vuoden ajan venildisid vastaan kdydyssi sisdllissodas-
sa. Hdn arvioi maan saavan aseisiin jopa 2.5 miljoonaa sotilasta.

Oli siilytettavd kansallinen yhtendisyys ja jatkettava sotaa
omaa kansallista vihemmistod vastaan.”

Télla kertaa Saksan ja Ranskan vilille ei syntynyt yhtd vahvaa
rintamaa kuin vuonna 2015.

Saksa oli joutunut jo Donald Trumpin presidenttikaudella va-
kaviin ristiriitoihin Yhdysvaltain kanssa.

Saksa tuli sidotuksi Joe Bidenin suunnitelmiin kdynnistda “uu-
si kylmd sota” yhtéddlta sen johtamien demokraattisten maiden ja
toisaalta Kiinan ja Vendjin johtamien autoritaaristen maiden va-
lille.

Saksan johto oli joutunut jo kevdilld 2021 lupaamaan, ettd
Nordstream 2 -putkea ei oteta kdyttoon, jos Venidja hyokkda Uk-
rainaan. Sodan sytyttya tdma varmistui, kun putki tuhottiin ra-
jayttamalla.

343



Saksan ja Yhdysvaltain ristiriidoista kirjoitin 4.9.2022 julkaise-
massani blogissa.

Erikoinen on Ranskan ja Saksan tilanne, jos ne joutuvat kanta-
maan paavastuun sodasta, jonka syttymisen ne pyrkivit estimaén.

23.3.2024 Onko Suomi Naton sotaisin jasenmaa?

Suomi on ollut Naton jasenmaa noin vuoden ajan. Vihitellen on
alkanut kertyd tietoa siitd, millainen Nato-maa me olemme.

Alkuvaiheen kokemukset viittaavat siihen, ettd Suomi on sa-
maistunut ldhinnd Naton sotaisimpiin jdsenvaltioihin, Baltian
maihin ja Puolaan.

Tédtd on ollut vaikea ymmartad. Historiallisten kokemustemme
vuoksi olemme erottautuneet selvésti Baltian maista. Asemamme
on samankaltainen ldhinnd muiden Pohjoismaiden kanssa.

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa Neuvostoliitto miehitti
Baltian maat ja liitti ne itseensd. Neuvostokauden perintona Vi-
rossa ja Latviassa on suuri vendldisvihemmisto.

Suomea ei miehitetty, ja sdilytimme valtiollisen itsendisyytem-
me. Sotien jilkeen kykenimme itsendisyyttimme vahvistamaan
ja luomaan itsellemme arvostetun aseman puolueettomana Poh-
joismaana.

Neuvostoliiton hajottua meille muodostui hyvit tasavertaiset
suhteet sen seuraajavaltion Vendjan kanssa.

P

Vendjan hyokattyd helmikuussa 2022 Ukrainaan Suomen val-
tiollinen ja sotilasjohto korostivat, ettd Suomeen ei silloin eiké
nakopiirissd olleessa tulevaisuudessakaan kohdistunut mitadn
sotilaallista uhkaa.

Suomi kuitenkin hakeutui Naton jdseneksi.

Kun Suomi oli liittymdssd Natoon, valtiollinen johtomme
vakuutti, ettd jasenyytemme ei suuntautunut ketddn vastaan.
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Pyrimme vain vahvistamaan omaa turvallisuuttamme.

Keskusteluissa oli usein esilld ajatus, ettd pyrkisimme olemaan
samankaltainen jdsenmaa kuin Norja, joka oli rajannut omaa
osallistumistaan sotilasliiton toimintaan ja joka oli jasenyydes-
tadn huolimatta toiminut aktiivisena rauhanvilittdjana.

Norjan kanssa meilld on Nato-maista eniten yhteistd. Olemme
arktisen pohjoisen maita, joilla on yhteisid etuja valvottavanaan.

Molemmilla on yhteinen pitka raja Venijan kanssa - Suomella
maaraja, Norjalla maarajan lisdksi pitkd meriraja.

P

Norjalla on koko Nato-jasenyytensa ajan ollut yhteisty6lle tiuk-
koja kansallisia rajoituksia. Se ei ole rauhan aikana hyviksynyt
alueelleen pysyvia tukikohtia eikd ydinaseita.

Suomen valtiollinen johto on puolestaan korostanut, ettd meil-
14 ei yhteisty6lle ole mitdédn rajoituksia. Ydinaseiden suhteen paa-
tosvalta on kuitenkin eduskunnalla.

Vaikka maamme ei kuulunut Natoon, Suomi ryhtyi ensim-
madisten maiden joukossa toimittamaan Ukrainaan tappavaa
aseistusta, raskastakin. Tama liittyi Suomen pyrkimykseen paas-
td Naton jaseneksi. Britit ja amerikkalaiset olivat ilmoittaneet, et-
td jasenyys tatd edellytti.

Suhteellisesti laskien Suomi on ollut kdrkimaita Ukrainan
aseistamisessa

Nato-maa Norja ei Ukrainaa aluksi pitkddn aikaan lainkaan
aseistanut. Se muutti politiikkaansa vasta viime vuodenvaihteessa.

Norja ei ole yhtend vauraimmista Nato-maista tayttanyt si-
toumustaan kdyttdd vahintddn kaksi prosenttia bruttokansan-
tuotteestaan sotilasmenoihin.

Koyhempi ja pahasti velkaantunut Suomen valtio on kaikki
velvoitteet tdyttanyt ja ne myos ylittanyt.

Norjan pidittyva politiikka ei ole ollut esteeni sille, ettd sen
edustaja on toiminut pitkddn Naton péddsihteerina.

P
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My®6s rajanaapuruutta Vendjdn kanssa Suomi on hoitanut pikem-
minkin balttilaiseen kuin norjalaiseen tyyliin.

Téalla hetkelld Suomen ja Vendjin vilinen raja on kokonaan
suljettuna. Tama vaikeuttaa sekd suomalaisten ettd vendldisten
elimdd molemmin puolin rajaa. Kaikkinainen yhteydenpito ja
yhteistoiminta yli rajan on kdynyt mahdottomaksi.

T4dlla on hyvin kielteisid vaikutuksia erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomen kehitykseen.

Rajan sulkeutumisesta ovat joutuneet kdrsimadn myds ne sa-
dat lapset, jotka ovat tulleet yli rajan kdymiédn koulua Suomen
puolella. Askettiin televisiossa esitettiin uutisjuttu, jossa kerrot-
tiin, kuinka hankalaa on yhteydenpito kotiin, kun on matkustet-
tava Norjan kautta.

Téhin on tultu, vaikka presidentti Sauli Niinist6 toukokuus-
sa 2022 presidentti Vladimir Putinille lupasi, ettd Suomen Nato-
jasenyydestd huolimatta rajanaapuruuteen liittyvdt kysymykset
hoidetaan asiallisesti ja ammatillisesti.

Ei ole hoidettu. Yhteydenpito poliittisella tasolla on kokonaan
katkennut.

Pakotteita Vendjdd vastaan on Suomessa toteutettu kaikkein
tiukimmin. Niistd ja vastapakotteista olemme kérsineet muita
maita enemman.

Nyt vihdoin olisi keskusteltava siitd, millaista tulisi Nato-Suomen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan olla.

Suomen tulisi keskittyd oman maamme puolustamiseen. Tédssd
meille riittda tehtavad. Taman yli menevid sotilaallisia velvoittei-
ta meidén olisi otettava kantaaksemme mahdollisimman véhén.

Natolla ei ole yhteistd ulkopolitiikkaa. Suomellakin tulee olla
itsendinen ulkopolitiikan linja, joka perustuu omiin kansallisiin
arvoihimme ja etuihimme, ja jota toteutamme ensi sijassa yhteis-
tyossd muiden Pohjoismaiden kanssa.
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24.3.2024 Olemmeko paasemassa uutispimennosta
kohti lansimaista tiedonvalitysta?

Yle julkaisi lauantaina uutisen, jossa kerrottiin Yhdysvaltain ul-
koministerion poliittisista asioista vastanneen varaulkoministe-
rin Victoria Nulandin eronneen tehtavastaan. Jutussa oli kahden
amerikkalaisen asiantuntijan kommentteja Nulandin eron vaiku-
tuksista Yhdysvaltain politiikkaan.

Viikkoa aikaisemmin 17.3. julkaisin samasta aihepiiristd kir-
joittamani blogin "Onko Yhdysvaltain Ukraina-politiikka muut-
tumassa jo Joe Bidenin kaudella?”. Siind ihmettelin, ettei uutinen
Nulandin erosta ollut siithen mennessa ylittdnyt Suomessa uutis-
kynnysta.

Maaliskuun 8. pdivana olin julkaissut blogin, jossa olin kirjoit-
tanut, ettd meilld suomalaisilla on oikeus ldnsimaiseen julkiseen
sanaan.

Valittelin sitd, ettd viimeksi kuluneina kolmena vuosikym-
menend tiedotusvalineitten omistussuhteet ovat maassamme voi-
makkaasti keskittyneet. Samalla Suomen julkinen tiedonvilitys
oli yhd enemmin yhdenmukaistunut. Olimme olleet yhd enem-
mén yhden totuuden maa.

Toivoin, ettd journalismin periaatteet meidén julkisessa sanas-
samme vahvistuisivat: "Meilld on oikeus ldnsimaisten arvojen ja
periaatteiden mukaan toimivaan mediaan.”

Optimisti voisi ndhdé Ylen lauantaina julkaisemassa uutisessa
merkin siitd, ettd Ukrainan kriisiin liittyva uutisointi olisi meilld-
kin monipuolistumassa.

Toisaalta juttu osoittaa, millaisessa uutispimennossa me suo-
malaiset olemme eldneet.

Jutun loppuun on koottu Ylen uutisten Victoria Nulandista
aikaisemmin julkaisemat jutut. Edellinen uutinen oli vuodelta
2014, jolloin Nuland julkisuuteen vuotaneessa videossa jérjesteli
Kiovassa toteutetun vallankaappauksen jalkeen Ukrainaan uutta
hallitusta. Tdssd yhteydessd hén haistatteli EU:lle. Omassa blogis-
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sani on linkki myds tuohon videoon.

Ylen jutussa puolestaan on omaan blogiini liittyvé video, jossa
Nuland joulukuussa 2013 rohkaisi Maidanin aukion mielenosoit-
tajia jakamalla heille leipaa.

Palvelen lukijoitani julkaisemalla alla uudelleen osia viikko sit-
ten kirjoittamastani blogista. Siind kerrotaan Victoria Nulandin
uran kytkeytymisestd Ukrainan kriisin eri vaiheisiin.

L

Victoria Nuland on ollut avainasemassa demokraattisten presi-
denttien Barack Obaman ja Joe Bidenin Ukraina-politiikassa.

Siind on ollut muutoinkin vahva jatkuvuus: Biden oli Obaman
varapresidentti, ja nykyinen ulkoministeri Antony Blinken hidnen
johtamansa administraation varaulkoministeri.

Kiovassa Maidanin aukiolla vuoden 2013 lopulla alkaneita
mielenosoituksia Victoria Nuland oli paikan pailla tukemassa.

Helmikuussa 2014 ndmé mielenosoitukset johtivat linsimai-
den tukemaan vallankaappaukseen, jonka seurauksena Ukrainan
kansan laillisesti valitsema presidentti Viktor Janukovitsh joutui
pakenemaan maasta.

Helmikuun 27. pédivand 2015 julkaisemassani blogikirjoituk-
sessa “Uusi ja vanha Eurooppa” on linkki videoon, jossa Viron
ulkoministeri Urmas Paet kertoi EU:n ulkoasiankomissaari Cat-
herine Ashtonille saaneensa todisteita siitd, ettd ratkaisevat lau-
kaukset tulivat mielenosoittajien puolelta.

Videolle on tallennettu myos puhelinkeskustelu, jossa Victo-
ria Nuland antoi maansa suurldhettilddlle ohjeita siitd, millainen
hallitus Ukrainaan oli vallankaappauksen jidlkeen muodostettava.

Uusi hallitus teki kaksi kohtalokasta ratkaisua. Se pdatti hakea
sotilasliitto Naton vilitonta jasenyyttd ja poistaa vendjin kieleltd
sen aseman maan virallisena vihemmistokielena.

Néama paatokset johtivat siithen, ettd Ukrainan vendjénkielinen
vahemmist6 koki asemansa uhatuksi. Ne johtivat Krimin niemi-
maan ja Donbasin alueen irrottautumiseen Ukrainasta. Alkoi si-
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sdllissota, joka johti Vendjan hyokkdykseen kahdeksan vuotta
my6hemmin.

Heti oman virkakautensa alussa Donald Trump antoi Victoria
Nulandille potkut. Kerroin tdsta 31.1.2017 julkaisemassani blo-
gissa. Kirjoitin, ettd Trumpin johdolla Yhdysvallat oli arvioimas-
sa uudelleen suhtautumista Ukrainan kriisiin.

Presidentiksi tultuaan Joe Biden palautti Victoria Nulandin ul-
koministerion johtoon. Tastd kerroin 9.5.2021 julkaisemassani
blogissa. Kirjoitin nimityksen viittaavan siihen, ettd Yhdysvallat
saattaisi olla palaamassa sen kaltaiseen poliittiseen toimintaan,
jota Barack Obaman presidenttikaudella Ukrainan ymparilla
harjoitettiin.

On ilmeistd, ettd Donald Trumpin paluu Yhdysvaltain presi-
dentiksi tdiman vuoden vaaleissa johtaisi olennaiseen muutokseen
maan suhtautumisessa Vendjdan ja sen Ukrainassa kdymaén sotaan.

Victoria Nulandin poistuminen ulkoministerion johtotehta-
vdstd saattaa liittyd siihen, ettd Yhdysvaltain Ukraina-politiikka
voi muuttua jo Joe Bidenin nykyisen kauden lopulla.

Victoria Nulandin ura osoittaa osaltaan, kuinka epavakaa on
Yhdysvaltain sisdinen tilanne ja kuinka arvaamatonta sen ulko-
politiikka saattaa olla.

Jos Yhdysvaltain Ukraina-politiikka olennaisella tavalla muut-
tuu, sen eurooppalaiset liittolaiset saattavat joutua kohtuuttomaan
asemaan. Vastuu sodasta ja Ukrainan tukemisesta sysittdisiin Eu-
roopan maiden vastuulle.

Kuten 17.3.2024 julkaisemassani blogissa kirjoitin, keskeisten
Euroopan maiden, Ranskan ja Saksan, politiikka on poikennut
Yhdysvaltain Ukraina-politiikasta. Valtaosa EU-maista on kan-
nattanut Ranskan ja Saksan linjaa.

Erikoinen on Ranskan, Saksan ja niitd tukeneiden Euroopan
maiden tilanne, jos ne joutuvat kantamaan pédavastuun sodasta,
jonka syttymisen ne pyrkivit estimaén.
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LOPUKSI

Kirjani viimeisessé luvussa ennakoin, ettd rauhan palautuminen
Ukrainaan avaisi uusia valoisia nikoaloja Suomen tulevaisuudel-
le. Néden tdssd kolme toisiinsa liittyvdd mahdollisuutta.

1. Linsimaiseen demokratiaan ja tiedonvilitykseen.

Suomen hakeutuminen sotilasliitto Naton jasenyyteen ja maam-
me osallisuus Ukrainassa kédytavéddn sijaissotaan (proxy war) ovat
johtaneet siihen, ettd olemme eldneet suoranaisen sotapropagan-
dan oloissa.

Suomen poliittisessa jarjestelmiassd ja tiedonvilityksessd ovat
demokraattisuuden sijaan korostuneet niiden autoritaariset piir-
teet. Oikeusvaltion periaatteita on monin tavoin rikottu.

Kun sota péattyy, on mahdollista saada aikaan keskustelua po-
liittisen ja oikeusjdrjestelmdmme ongelmista. Johtavien journalis-
tien keskuudessa on ollut jo havaittavissa lupaavaa itsekritiikkia.

Uskon, ettd sodan paatyttyd Suomessa on mahdollista jalleen
vahvistaa poliittisen ja oikeusjirjestelmdmme demokraattisia
piirteitd ja paastd kohti lansimaisten periaatteiden mukaista tie-
donvilitysta.

2. Reunavaltiopolitiikasta pohjoismaiseen yhteistyohon.
Euroopan unionin ja Naton jasenend Suomi on ajautunut reuna-
valtiopolitikkaan yhdessd Baltian maiden ja Puolan kanssa.

Kun Ukrainassa kdytdva sota loppuu, avautuu mahdollisuus
sithen, ettd palaamme pohjoismaiseen suuntaukseen.

Pohjoismailla on samankaltainen arvopohja ja yhteisti histori-
aa, jotka erottavat meidat selvdsti Baltian maista.

Meidén tulee kaikin tavoin tiivistdd pohjoismaista yhteistyo-
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td. Euroopan unionissa Pohjolan tulee pyrkié yhteistyohon ennen
muuta Saksan ja Ranskan kanssa.

Naton jasenendkin Suomella tulee olla itsendinen ulkopoliitti-
nen linja. Meidén on toteutettava omia arvojamme ja puolustet-
tava omia kansallisia etujamme.

Tédtd tulisi meiddn "arvopohjaisen realismimme” olla.

3. Paluu itsendisten kansakuntien joukkoon.
Rauhan palautumisella Ukrainaan on syvilliset vaikutukset Eu-
roopan unionin kehitykseen.

Keskeiset jasenmaat ajavat poliittisista syistd Ukrainan mah-
dollisimman pikaista liittymistd unioniin. Myds muu unionin
laajeneminen nopeutuu.

Ukrainan jasenyys mullistaa unionin yhteisen maatalouspoli-
tiikan, joka kdy Suomen kaltaiselle jasenmaalle entistd mahdot-
tomammaksi.

Suomen kaltaisten maiden jasenmaksut ja muu vastuu muiden
jasenmaiden taloudesta uhkaavat nousta sietimattomalle tasolle.

Vahvat voimat perustelivat Suomen jasenyyttd EU:ssa ja euro-
alueessa nimenomaan turvallisuuspolitiikalla. Samoista syistd on
ajettu EU:n kehittymistd ylikansalliseksi liittovaltioksi ja Suomen
liittymisté sen ytimeen.

Nyt kun Suomi on ottanut Nato-jisenyyden turvallisuuspoliit-
tiseksi perusratkaisukseen, tatd perustetta ei endd ole.

Nyt on jarkevéad arvioida EU-jasenyyttamme uudelleen.

Euroalueesta Suomen tulisi erota niin pian kuin se on mahdol-
lista. Kansalliseen politiikkaan meidédn tulee pyrkid palaamaan
my0s alue-, maatalous- ja ymparistopolitiikassa.

Laajentuvan EU:n tulee vihdoinkin sisdisesti eriytya.

Tavoitteenamme tulee olla: itsendinen Suomi kansakuntien
Euroopassa!
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LITTEET

Liite 1. Valitsijayhdistyksen kantelu valtakunnansyyttijalle.

Valtakunnansyyttédja Ari-Pekka Koivisto

Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki

Asia: kantelu vuoden 2024 presidentinvaaleihin liittyvien riko-
sepdilyjen saattamiseksi poliisin tutkittaviksi, syyteharkintaan ja
tuomioistuinlaitoksen kasiteltaviksi.

Me allekirjoittaneet johdimme valitsijayhdistystd, joka pyrki
saamaan valtiotieteen tohtori Paavo Véyrysen ehdokkaaksi vuo-
den 2024 presidentinvaaleissa.

Kohtasimme toiminnassamme laajaa vastarintaa sekd maam-
me poliittisen valtaeliitin ettd sen valittomassa ja valillisessd vai-
kutuspiirissd olevan valtamedian taholta.

Tilanne oli samankaltainen kuin kuusi vuotta sitten, jolloin
Viyrynen oli kansanliikkeen ehdokkaana.

Véyrynen ei saanut juuri lainkaan julkisuutta, ja gallupeissa
hidnen kannatuksensa oli olemattoman pieni. Tédstd huolimatta
hén vaaleissa voitti suurten puolueiden, SDP:n ja Keskustan, eh-
dokkaat.

Talla kertaa Védyrynen olisi ollut ehdokkaiden joukossa ainoa,
joka on puolustanut ja puolustaa Suomen itsendisyyttd. Mikali
Viéyrynen olisi téssd tilanteessa saanut tasapuolisen kohtelun me-
diassa, hénelld olisi hyvit mahdollisuudet nousta toiselle kierrok-
sella ja jopa voittaa sen.

Vaaliin tulossa olleiden ehdokkaiden takana ollut poliittinen
eliitti pelkdsi Vayrysen ehdokkuutta.

Loppuvaiheessa hanen ehdokkuuteensa kohdistunut vastarin-
ta paityi jopa rikolliseen toimintaan, jolla hdnen padsynsa ehdo-
kaslistalle estettiin.
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Teimme nididen perusteltujen rikosepdilyjen selvittdmiseksi
tutkintapyynnon rikospoliisille. Niistd ei saatu aikaan edes esi-
tutkintaa.

Poliisin paatoksesté olisimme voineet kannella lahinna oikeus-
kanslerille. Paitimme kuitenkin tehdd kantelun teille, arvoisa
valtakunnansyyttéja.

Oikeuskanslerille tehdylla kantelulla emme olisi voineet saa-
da nopeasti kdynnistetyksi poliisin tutkintaa rikosepdilyistimme.

Kantelun tekemiseen oikeuskanslerille ei rohkaissut mydskédan
se, ettd oikeuskanslerinvirasto toiminnallaan vaikeutti valitsi-
jayhdistysten toimintaa kannattajakorttien kerdamiseksi.

Helsingin vaalipiirilautakunta paatti kevaalla 2023, ettda PDF-
tiedostoon allekirjoitettu ja sdhkoisesti lahetetty kannattajakortti
ei kelvannut. Vain paperille tehty allekirjoitus hyvéksyttiin.

Heindkuun alussa tdstd paitoksestd oikeuskanslerille tehdyn
kantelun kasittely kesti nelja kuukautta. Kansleri hyvaksyi vaali-
piirilautakunnan ratkaisun.

Tama padtos johti sithen, ettd olimme riippuvaisia Postin vas-
tauslahetysjérjestelmastd. Tamé puolestaan avasi mahdollisuu-
den siihen rikolliseen toimintaan, jolla ehdokkaamme pdisy
ehdokaslistalle estettiin.

Olemme panneet merkille teiddn, arvoisa valtakunnansyytta-
jd, oikeutetun huolen maamme oikeusjérjestelman itsendisyydes-
ta poliittiseen jarjestelmadn nahden.

Meidan kokemuksemme osoittavat, ettd oikeusjarjestelmén
toimintaan voidaan vaikuttaa ratkaisevalla tavalla myo6s valilli-
sesti.

Toivomme tdmin kantelumme johtavan siihen, ettd presiden-
tinvaaleihin liittyvit rikosepdilyt saadaan vihdoinkin poliisin tut-
kittaviksi, syyteharkintaan ja tuomioistuinlaitoksen kasiteltaviksi.

P

Kannattajakorttien kerddamisessd jouduttiin edelld kerrotusta
syystd turvautumaan Postin vastausldhetysjarjestelméan.
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Vastausldhetyssopimuksen Postin kanssa teki puolestamme
Viyrysen tukiyhdistyksend pitkddn toiminut Suomen linja ry.

Kannattajakortit piti alun perin luovuttaa Helsingin vaalipiiri-
lautakunnalle 12.12.2023 mennessd. Myohemmin kavi ilmi, ettd
ehdokashakemusta voidaan tdydentdd myos toimittamalla uusia
kannattajakortteja 20. joulukuuta asti.

Tilanne oli samankaltainen kuin kuusi vuotta sitten, jolloin vii-
me vaiheessa saatiin kootuksi runsaat kymmenen tuhatta korttia.

Ratkaisevia paivimaaria edeltdneind viikonloppuina toteutet-
tiin koko maassa mittavat ilmoituskampanjat. Niistd huolimatta
vastausldhetysten ja kannattajakorttien méara juuri noina ratkai-
sevan tarkeind paivind romahti.

Arviomme mukaan Postin jarjestelmasta havisi tuhansia vasta-
usldhetyksid, joiden mukana katosi yli 10 000 kannattajakorttia.
Téamad ratkaisi sen, ettd valitsijayhdistyksemme ei saanut kerétyk-
si Véayrysen ehdokkuuteen tarvittua 20 000 korttia.

Taman vuoksi valitsijayhdistys teki 28.12. poliisille rikosilmoi-
tuksen, jolla kannattajakorttien katoamista pyydettiin nopeasti
selvittamaan. (Liite 1)

On ilmeistd, ettd poliisin toimintaan rikosilmoituksen kasitte-
lemisessd vaikutti se, ettd Suomen poliittinen eliitti ja valtamedia
vastustivat Vayrysen ehdokkuutta.

Kannattajakorttien katoaminen ei saanut lainkaan asiallista
julkisuutta, eiké asiaa journalismin periaatteita noudattaen ryh-
dytty selvittamaan.

Sosiaalisessa mediassa pyrkimyksemme saada selvyyttd asiaan
kohtasi ankaraa vastarintaa ja suoranaisia hyokkayksia.

Tama kaikki ilmeisesti vaikutti osaltaan siihen, ettd Poliisi ei
ryhtynyt asianmukaisella tavalla selvittimadn rikosilmoitukses-
samme esitettyjd perusteltuja rikosepdilyja.

Tama on esimerkKki siitd, kuinka poliittinen vallankaytté voi
valillisesti vaikuttaa oikeusjdrjestelmédn toimintaan.

Poliisin toiminnassa oli vakavia prosessivirheita.

Epadiltyjen rikosten vakavuus olisi edellyttanyt sitd, ettd syyttaja
olisi alusta pitden otettu mukaan esitutkintaa koskevaan harkin-
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taan ja paatoksentekoon. Kun lisdksi olennainen osa epaiillyistd
rikoksista tehtiin ulkomailla, Virossa, olisi syyttdjan tullut olla
yhteydessd valtakunnansyyttdjaan.

Teimme ilmoituksen rikospoliisille, jonka olisi tullut valitto-
masti kdynnistdd esitutkintalain 3. luvun 3§:n 1. momentin mu-
kainen esitutkinta.

Rikosilmoituksessamme olimme perustelleet tutkinnan Kkii-
reellisyyttd silld, ettd rikosepdilyjen vahvistuminen olisi tehnyt
Viyrysen ehdokkuuden vield mahdolliseksi.

Sen sijaan, ettd rikospoliisi olisi ryhtynyt toteuttamaan esitut-
kintaa, asian kisittely siirrettiin Helsingin paikallispoliisille.

Kun paikallispoliisin péitds oli aikanaan tullut, rikospoliisi
katsoi aiheelliseksi julkisuuteen antamallaan tiedotteella irtisa-
noutua siitd ja korostaa, ettd paitds oli ollut Helsingin paikallis-
poliisin tekema.

Rikosilmoituksen siirtdminen rikospoliisista paikallispoliisille
ratkaisi kdytdnndssd sen, ettd Vayrysen ehdokkuus raukesi.

Paikallispoliisikaan ei kdynnistinyt em. lainkohdan mukaista
esitutkintaa, vaan 3§:n 2. momentin mukaisen esiselvityksen.

Helsingin paikallispoliisi nimesi tutkinnanjohtajaksi Anssi En-
qvistin ja tutkijaksi Olavi Havion.

Kéytannossé selvityksen laati kuitenkin rikoskomisario Kata-
riina Rinne.

Katariina Rinteen nimissd meille toimitettiin ja julkisuuteen
saatettiin 5.1.2024 péatos (Liite 2), jonka mukaan esitutkintaan
ei ryhdytd. Paitoksestd ei kdy ilmi, mika oli Enqvistin ja Havion
rooli titd paatostd valmisteltaessa ja tehtdessa.

Rikoskomisario Katariina Rinteen laatima paatos on luonteel-
taan pinnallinen muistio, joka perustuu Postin antamiin selvityk-
siin ja julkisuudessa olleisiin virheellisiin tietoihin. Siind ei ole
otettu lainkaan huomioon rikosilmoituksessamme esitettyja tosi-
asioita ja siihen sisdltyneitd dokumentteja.

Rikoskomisario Rinne todistelee muistiossaan, ettei rikosta ol-
lut hdnen ndkemyksensd mukaan tapahtunut.

Rinne tulkitsee rikoslain 14. luvun 4§:n sddnnoksia siten, ettei
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kannattajakorttien hévittaminen voinut olla sen 3. kohdan mu-
kaista puuttumista yleiseen vaaliin tai yleisen ddnestyksen asian-
mukaiseen toimittamiseen.

Téama tulkinta on kestiméton. On epdilemattd mitd réikein-
td puuttumista yleisen vaalin toimittamiseen, jos vaalilain nojal-
la valitsijayhdistyksen ehdokkuutta tavoittelevan henkilon paasy
ehdokaslistalle kannattajakortteja havittamalla estetdan.

Lisdksi Rinne sivuuttaa kokonaan muut tdhéan tapaukseen so-
veltuvat rikoslain kohdat, kuten sen 35. luvun, joka koskee vahin-
gontekoa ja torkedd vahingontekoa.

My®os postilakia rikoskomisario Rinne muistiossaan tulkitsee
virheellisesti. Postilaki velvoittaa postiyrityksen toimittamaan
perille sen kuljetettavaksi jatetyt lahetykset.

Tama koskee tietysti my6s vastausldhetyksena ldhetettyd pos-
tia.

Rikosilmoituksemme kasittelemisessé tehtiin pahoja virheit.

Esitutkinta olisi tullut kdynnistdd vilittomasti rikosilmoituk-
sen saavuttua.

Oli paha virhe, etti ratkaisun rikosilmoituksestamme teki pai-
kallispoliisi, eika rikospoliisi.

Oli paha virhe, ettd paatoksen teki rikoskomisario, eika tutkin-
nanjohtaja. Rikosepadilyjen vakavuus ja luonne huomioon ottaen
padtoksen olisi tullut ehdottomasti tulla alusta pitden syyttdjan
ratkaistavaksi ja jopa valtakunnansyyttédjan arvioitavaksi.

P

Sen jdlkeen, kun Helsingin paikallispoliisi oli tehnyt padtoksen-
sd, pyrimme selvittimadn vastausldhetysten ja kannattajakorttien
katoamista pitdimalld yhteyttd Postin ylimpédn johtoon. Tétdkadn
kautta emme saaneet selvyyttd asiaan.

Postin edustajat kieltdytyivit selvittimastd korttien katoamista
turvautumalla poliisin virka-apuun.

Tamén jalkeen harkitsimme ensimmadisen kerran mahdolli-
suutta, ettd voisimme tehdd valtakunnansyyttijille poliisin toi-
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minnasta kantelun, jonka avulla saisimme rikosepdilyt poliisin
tutkittaviksi, syyteharkintaan ja oikeuslaitoksen kasiteltaviksi.

Selvitimme kuitenkin muitakin mahdollisuuksia saada rikose-
péilyt poliisin tutkittaviksi.

Oikeusoppineilta saadun neuvon mukaisesti Suomen linja ry
paatti kannella Postin toiminnasta sen valvontaa postilain nojalla
toteuttavalle Liikenne- ja viestintavirastolle (Traficom).

Helmikuun 26. pdivdnd ldhetetyn kannekirjeen mukana oli
laaja liiteaineisto, joka todisti tuhansien vastausldhetysten ja kan-
nattajakorttien kadonneen postin jarjestelmastd. (Liite 3)

Traficom kaytti kaksi kuukautta paitosluonnoksen (Liite 4)
laatimiseen.

Paatdsluonnosta kommentoitiin 13.5.2024 annetussa lausun-
nossa. (Liite 5)

Lausunnolla ei ollut vaikutusta Traficomin lopulliseen paatok-
seen. (Liite 6)

Traficom laiminloi tehtdvansé postilain valvonnassa.

Traficomin pédtos perustui Postin antamiin virheellisiin ja kes-
kenddn ristiriitaisiin tietoihin. Kannekirjeessa esitettyja tosiasioi-
ta ja ndkemyksii ei otettu lainkaan huomioon.

Kannekirjeessi ja sen kisittelyn yhteydessé Traficomin tietoon
tuli vahvoja todisteita siitd, ettd Postin toiminnassa postilakia oli
rikottu.

Traficom kuitenkin katsoo, ettei silld ollut mahdollisuutta saat-
taa tietoonsa tulleita rikosepdilyja poliisin tutkittaviksi. Tama
tulkinta ei voi olla oikea. Virastolla oli mielestimme tdhdn suora-
nainen velvollisuus.

My6s Traficomin toimintaan ovat ilmeisesti vaikuttaneet sa-
mat seikat kuin poliisin toimintaan rikosilmoitustamme kasitel-
tdessa.

Liséksi on otettava huomioon, etté sekd Posti Oyj ettd Traficom
ovat valtion suorassa ohjauksessa, joten poliittinen padtoksenteko
on saattanut suoraan tai vilillisesti vaikuttaa niiden toimintaan.

Téssdkin on siis kysymys oikeusjdrjestelmin itsendisyydestd
suhteessa poliittiseen jarjestelmaan.
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Kun emme saaneet rikosilmoituksen avulla emmekad myoskaan
Traficomin kautta kannattajakorttien katoamiseen liittyvid riko-
sepailyjé poliisin tutkittaviksi, olemme joutuneet palaamaan aja-
tukseen kantelun tekemisestd valtakunnansyyttgjélle.

Pyyddmme, ettd te, arvoisa valtakunnansyyttdji, saatatte kan-
nattajakorttiemme katoamiseen liittyvit rikosepailyt poliisin tut-
kittaviksi ja syyteharkintaan. Pyyddmme myos, ettd selvitytatte
poliisin ja Traficomin toimintaa niiden rikosepaiilyjen kasittele-
misessa.

Perustelemme pyyntéjamme myos silld, ettd kysymyksessd on
periaatteellisesti merkittavd asia: rikosepdilyt liittyvit toimin-
taan, jolla vaikutettiin ratkaisevalla tavalla Suomen ylimman val-
tiollisen johdon valintaan.

Liséksi kysymys on oikeusjérjestelman itsendisyydestd poliitti-
seen jarjestelméddn nahden.

11. kesdkuuta 2024
Paavo Vayrysen valitsijayhdistyksen puolesta

Eero Paavola Ilkka Luoma
vaaliasiamies vaaliasiamiehen varamies
Liitteet:

Liite 1.

Rikosilmoitus kannattajakorttien héavittamisesta 27.12.2023.
Liite 2 - Helsingin poliisin paatos 5.1.2024.
Liite 3 - Kannekirje liikenne- ja viestintdvirastolle 26.2.2024.
Liite 4 - Pdatosluonnos Suomen Linja ry. 12.5.2024.
Liite 4.1 posti-tuote-ehdot-kirjepalvelut-sopimusasiak-
kaat-20240101
Liite 4.2 posti-kirjeen-ja-ulkomaan-pakettipalvelut-
tuote-ehdot-20230101
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Liite 4.3 Lahetyksen LX896248819FI seuranta- ja luo-
vutustiedot julkinen
Liite 4.4 ei-julkinen
Liite 4.5 ajoreitti
Liite 4.6 Postin selvitys Traficomille Suomen Linja vas-
tausldhetykset 22.3.2024 julkinen
Liite 4.7 Postin selvitys Traficomille Suomen Linja vas-
tauslahetykset 22.3.2024 ei-julkinen
Liite 4.8 Postin selvitys Traficomille Suomen Linja vas-
tauslahetykset 22.3.2024 julkinen
Liite 5 - Vastaukset Traficomin lahettdmaan paatosluonnokseen.
Liite 6 - Traficomin péétos.

Liite 2.

Valtakunnansyyttdjan viraston kirje.

Paatos

Valtakunnansyyttdja

25.6.2024

SY/1761/2024

Paavo Vidyrysen valitsijayhdistys

Viite: Sahkopostinne valtakunnansyyttdjan toimistoon 11.6.2024

Olette valtakunnansyyttijille toimittamassanne kirjoituksessa
ollut tyytymiton Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisarion Ka-
tariina Rinteen 5.1.2024 pditokseen jittda esitutkinta toimitta-
matta ilmoitusta 5500/5/35018/23 koskevassa asiassa.

Asiassa tehdyn rikosilmoituksen mukaan Posti on kadottanut
Paavo Viyrysen kannattajakortteja liittyen ehdokasasetteluun
vuoden 2024 presidentinvaaleissa.

5.1.2024 annetun pdatoksen mukaan ilmoitustietojen ja muun
selvityksen perusteella esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden
perusteella poliisin olisi syytd epdilld asiassa ketddn rikoksesta.

Poliisiviranomaisen paittaessa olla aloittamatta esitutkintaa tai
péattdessd lopettaa esitutkinnan asianomistajalla on ensisijaisesti
mahdollisuus kddntya paikallisen syyttdjaalueen, tdssd tapaukses-
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sa Etela-Suomen syyttdjdalueen, puoleen. Syyttdja voi harkintan-
sa mukaan pyytdad poliisia toimittamaan esitutkinnan.

Kirjoituksessanne ei ole, poliisin péadtosperustelut huomioon
ottaen, ilmennyt sellaisia perusteita, joiden johdosta asia olisi tds-
sd vaiheessa otettava valtakunnansyyttdjan ratkaistavaksi.

Jukka Rappe

Apulaisvaltakunnansyyttdja

Anneli Nikkola

Tarkastaja
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