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LUKIJALLE

Luin 1970-luvun alussa Edward Goldsmithin teoksen A Blueprint
For Survival’, joka ilmestyi Suomeksi nimelld ”Vield voimme pelas-
tua”. Pditin antaa tuon nimen my®os télle teokselleni.

Edward Goldsmithilla ja tdlla hdnen teoksellaan on yhtymékohtia
omaan poliittiseen toimintaani.

Edward Goldsmith kannatti hajautetun ja luonnonmukaisen yh-
teiskunnan rakentamista. Héneltd sain vahvoja vaikutteita omaan
ajatteluuni. Siind yhdistyivét toisiinsa alkiolainen ihmisyysaate ja
Ruotsista Suomeen levinnyt vihred aalto.

Edward oli James Goldsmithin veli.

James Goldsmith oli Euroopan parlamentin jasen ja sen "Kansa-
kuntien Eurooppa” -ryhmén puheenjohtaja.

Goldsmith vastusti federalismia, Euroopan unionin kehittimista
ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Heti Euroopan parlamentin jasenyyskauteni alussa vuonna 1995
kadansin Goldsmithin teoksen ”The Trap” suomeksi nimelld "Ansa”.

James Goldsmithin mukaan ihmiskunta oli astunut kolmeen an-
saan. Yksi niistd oli maailmanlaajuinen vapaakauppa, toinen oli te-
homaatalous ja kolmas ydinvoima.

Goldsmith kannatti kansainvdlisen kaupan vapauttamista alueit-
tain ja vaiheittain. Han osasi varsin tarkasti ennustaa, mihin ongel-
miin globalismi, rajaton maailmanlaajuinen vapaakauppa, johtaisi.

Suomi on joutunut erityisen paljon kdrsiméddn sekd globalismis-
ta ettd federalismista, kun olemme askel askeleelta menettineet
itsendisyyttamme.

Valmistaudumme parhaillaan ensi tammikuussa jérjestettaviin
presidentinvaaleihin.

Téta Kkirjoittaessani olen péadssyt osallistumaan vain yhteen vaali-
paneeliin. Tamén kokemukset perusteella niyttéa siltd, ettd ndmakin



maamme tulevaisuudelle elintarkedt vaalit kdydddn ilman kunnollis-
ta keskustelua maamme tulevaisuuden haasteista.

Tdssda Kouvolan turvallisuusfoorumiin liittyneessa keskustelussa
sanoinkin, ettd Suomi on yhden totuuden maa. Yhdestd yhden to-
tuuden kaudesta siirrytddn toiseen yhden totuuden kauteen.

Suomessa on usein ollut vallalla pakotettu yksimielisyys. Eri miel-
td ei uskalleta olla. Tama koskee seki asiantuntijoita, poliitikkoja et-
td tiedotusvélineita.

Kun vapaa keskustelu ei ole mahdollista, ei jalkikateenkdédn kyeta
usein pohtimaan sitd, ovatko tehdyt ratkaisut olleet oikeaan osunei-
ta. Tehdyista virheisti ei ole kyetty oppimaan.

Tamain kirjani alussa Kkisittelen erityisesti niitd ongelmia, joihin
me suomalaiset olemme ajautuneet sen vuoksi, ettd olemme viime
vuosikymmenind askel askeleelta luopuneet itsendisyydestimme.
Paitoksentekoamme ovat hallinneet ylikansalliset aatteet, globalismi
ja federalismi.

Sisdpolitiikankin nykyiset polttavat ongelmat johtuvat viime ka-
dessd itsendisyytemme kaventumisesta. Tehtyjen virheiden vuoksi
meiddn elintasomme on alhaisempi kuin naapurimaissamme Tans-
kassa ja Ruotsissa. Valtiontaloutemme on vaarallisella tavalla vel-
kaantunut.

Kirjani toisessa osassa kerron, millaista ulko-, turvallisuus- ja Eu-
rooppa-politiikkaa meidan on harjoitettava, jotta voisimme tulevai-
suudessa selviytyd tahdnastista paremmin.

Tarkeintd on, ettd Suomi ryhtyy jalleen vaalimaan ja vahvistamaan
omaa itsendisyyttddn ja puolustamaan omia kansallisia etujaan.

Teokseni kolmannessa osassa kisittelen Suomen sisapolitiikkaa.

Tulevaisuuttamme varjostaa myos se, ettd kansamme on pahasti
jakautunut.

Harjoitetun keskittdmispolitiikan vuoksi alueelliset erot paakau-
punkiseudun ja maakuntien vililld ovat kdrjistyneet. Myds maaseu-
dulla ja kaupungeissa asuvien vilinen eriarvoisuus on entisestdan
kasvanut.

Talouspolitiikan virheistd ja valtion velkaantumisesta maksavat
kovinta hintaa pienituloisimmat ja vahévaraisimmat suomalaiset.

Nyt on eheyttdmisen aika.



Suomen sisdisen kehityksen menneisyyttd ja tulevaisuutta tar-
kastelen kahden Euroopan “hulluna vuotena” 1968 syntyneen liiton
kautta.

Tamidn vuoden aikana solmin Vuokon kanssa avioliiton ja liityin
Keskustapuolueen jdseneksi. Ndma liitot ovat kietoutuneet toisiinsa,
ja niilla on ollut oma vaikutuksensa Suomen poliittiseen elamaan.

Vuokon kanssa solmimani liitto on kestinyt ajan saatossa hyvin.
Liitto Keskustan kanssa on sen sijaan viime vuosina pahasti rakoil-
lut, ja nyt se on jélleen vakavissa vaikeuksissa.

Urani varrella olen vastustanut niitd sekd ulkosuhteissa ettd sisi-
politiikassa tehtyjd ratkaisuja, joiden vuoksi olemme nykyiseen ah-
dinkoon joutuneet.

Tésta syystd olen saanut kantaakseni maineen hankalana miehe-
nd, joka on usein ldhes yksinddn vastustanut politiikan ja tiedotuk-
sen valtavirtaa.

Muutama vuosi sitten Lasse Lehtinen ja Sanna Ukkola julkaisi-
vat minusta kirjankin, jonka nimi oli ”Vastarannan kiiski — Paavo
Vayrysen ihmeellinen elama”.

Itsekin olen titd teemaa julkisuudessa kasitellyt. Vuosina 2021 ja
2022 Pohjanranta-keskus tuotti Alfa-TV:lle ohjelmasarjan “Dissi-
dentti”, toisin ajattelija.

Olen ylped siité, ettd olen usein ankarasta vastarinnasta huolimat-
ta rohjennut puolustaa omia arvojani ja tavoitteitani. Olen iloinen
siitd, ettd minulla on ollut ystavid ja kannattajia, jotka ovat uskollises-
ti minua seuranneet ja tukeneet.

Voimamme eivit ole valitettavasti riittineet estimadn niitd virhei-
td, joiden seurauksista me nyt kaikki kdrsimme ja jotka varjostavat
my0s tulevaisuuttamme.

Vield voimme kuitenkin pelastua, kunhan ryhdymme jalleen vah-
vistamaan itsendisyyttimme ja vaalimaan kansallista eheyttimme.

Tdman teoksen lopusta 16ytyy selviytymispaketti.

Keminmaalla 5.10.2023
Paavo Viyrynen
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| SUOMI MENETTAA
ITSENAISYYTENSA



1. "VAHVAN MARKAN” POLITIIKKA

Toisen maailmansodan jilkeen Suomi menetti oleellisen osan itse-
ndisyyttddn. Maassamme toimi voittajavaltioiden valvontakomissio,
ja Helsingin ldnsipuolella sijaitsi Neuvostoliiton sotilastukikohta.

Taitavalla ulkopolitiikalla Suomi kykeni palauttamaan itsendisyy-
tensd ja kehittdimain itselleen laajaa kansainvilistd arvostusta nautti-
neen puolueettomuusaseman ja -politiikan.

Kuitenkin Suomi oli monin tavoin riippuvainen suurvaltanaapu-
ristaan.

Vasta kylmin sodan kauden péatyttyd Suomesta tuli aidosti itse-
ndinen ja puolueeton kansakunta.

Nykyinen Suomen itsendisyyttd murentava poliittinen suuntaus
alkoi jo kylman sodan kaudella, 1980-luvulla.

Vuonna 1987 muodostettu Harri Holkerin johtama sinipunahal-
litus ryhtyi harjoittamaan “vahvan markan” talouspolitiikkaa. Taus-
talla tatd talouspolitiikan linjaa tuki Suomen pankin pddjohtajan
paikalta tasavallan presidentiksi siirtynyt Mauno Koivisto.

Vahvan markan politiikan avulla Suomea valmennettiin Euroopan
unionin jasenyyttd ja euroon siirtymista varten. Suomen piti oppia
elimddn muiden EU-maiden talouksiin sidotun kiintedn valuutta-
kurssin oloissa.

Tdtd vahvan markan politiikkaa jatkoi vield seuraavakin Esko
Ahon johtama hallitus aina vuoden 1992 loppupuolelle saakka.

Vahvan markan politiikka johti valuuttamme raskaaseen yliarvos-
tukseen. Kun sité ei kyetty hallitulla tavalla purkamaan, Suomi ajau-
tui historiansa pahimpaan lamaan, konkurssiaaltoon, pankkikriisiin,
suurty6ttomyyteen ja valtion pahaan velkaantumiseen.

Néiltd ajoilta periytyy suuri osa niistd vaikeuksista, joiden parissa
nykyinenkin hallitus kamppailee.

Harjoitetusta talouspolitiikasta ei voitu keskustella.
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Omista kokemuksistani olen kertonut vuonna 1993 ilmestyneessa
kirjassani "On muutoksen aika 2”.

Jalkikdteenkddn ei vahvan markan politiikkaa sopinut arvostella
sen vuoksi, ettd kaikki puolueet, etujérjestot ja johtavat tiedotusvili-
neet olivat sitd tukeneet.

Kun vapaa keskustelu ei ollut mahdollista, tehdyista virheita ei voi-
tu mitdan oppia.

Niinpd Suomi ajautui suin pdin seuraaviin virheisiin, kun liityim-
me Euroopan unioniin ja sitd kautta osaksi euroaluetta.

2. JASENYYS EUROOPAN UNIONISSA

Kun kylmian sodan kausi Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajotessa
paattyi, siirryttiin uuteen Eurooppaan.

Jo sitd ennen alettiin valmistautua Euroopan unionin laajentu-
miseen.

Euroopan komissiossa pidettiin ensisijaisena unionin syventy-
mistd. Tastd syystd laajentumista pyrittiin hillitsemdan tarjoamalla
Euroopan vapaakauppaliiton, EFTA:n jasenmaille padsya sisémark-
kinoille niiden kanssa muodostettavan Euroopan Talousalueen
(ETA) kautta.

Jo ETA-neuvottelujen kuluessa Itavalta ja Ruotsi kuitenkin hakivat
yhteisojen jasenyyttd. Suomi seurasi perassa.

Kun jdsenyysneuvottelut vuoden 1994 alussa pdattyivit, ETA-so-
pimus oli jo astunut voimaan ja Suomi oli sen kautta padssyt EU:n
sisimarkkinoille.

Ruotsissa ja Norjassa kansan enemmistd vastusti oman maansa ja-
senyyttd. Suomessa puntit olivat tasan.

Kun jasenyyden vastustus oli Suomessa pienintd, meiddn kansan-
adnestyksemme jérjestettiin ensin. Syyskuussa meilldkin enemmisto
oli jasenyytta vastaan.

Kayttoon paitettiin ottaa ulkopoliittinen kortti. Kansaa ryhdyttiin
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pelottelemaan Vendjalla. Tdma tehosi, ja kansan enemmisto hyvak-
syi jasenyyden.

Hallitus yritti hyvéksyttdd kovalla kiireelld jasenyyssopimuksen
eduskunnassa ennen Ruotsin kansandanestysta.

En voinut hyviksya sité, ettd Suomen jasenyys lyotéisi lukkoon en-
nen kuin tieddimme Ruotsin ratkaisun. Eihdn Suomi olisi edes hake-
nut jasenyyttd, ellei Ruotsi olisi sitd aikaisemmin tehnyt.

Jarjestimme eduskunnassa jarrutuskeskustelun, jolla lopullinen
pédtos siirrettiin Ruotsin kansanddnestyksen yli.

Ruotsissa kansalle ei kuitenkaan kerrottu, ettd Suomessa odote-
taan heidén ratkaisuaan. Niinpa ruotsalaisten tilapdinen enemmisto
ratkaisi sekd oman maansa ettd Suomen jasenyyden.

Jasenyydestd ei kummassakaan maassa kdyty kunnollista keskus-
telua. Ratkaisu olisi saattanut olla toinen, jos vaihtoehdot olisivat ol-
leet kansalaisten tiedossa.

Tarjolla oli upea vaihtoehto: Euroopan talousalueen puitteisiin
muodostettu tiivis Pohjolan yhteiso. Olisimme sdilyttaneet itsendi-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja kansallisen maatalous-, alue- ja
ympadristopolitiikkamme.

Vasta nykyéddn on alettu laajemmin ymmartda, kuinka paljon va-
hinkoa ja haittaa jasenyys on meille aiheuttanut. Olemme joutuneet
osaksi ylikansallista liittovaltiota ja velkaunionia.

Nyt EU puuttuu jopa meiddn oikeuteemme kayttda kestavilld ta-
valla omia luonnonvarojamme.

3. EUROON SIIRTYMINEN

Yhtendisvaluutta euron kiyttoonotto sisdltyi Maastrichtin sopimuk-
seen, jonka toteuttamiseen Suomi unioniin liittyessddn sitoutui.
Euroon siirryttiin lopulta sopimusta rikkoen, kun riittdvd maara
jdsenmaita ei tayttanyt sen ehtoja, EMU-kriteereja.
Suomi kuului niihin maihin, jotka tdmédn sopimusrikkomuksen
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halukkaasti hyviksyivat. Suomi kannatti my6s mahdollisimman laa-
jan euroalueen muodostamista.

Suomi siirtyi euroon ensimmadisten jasenmaiden joukossa. Tama
tapahtui perustuslain vastaisesti ilman kansaniédnestystd. Paavo Lip-
ponen ja Sauli Niinisto selittivat, ettd euron kayttoonotto hyvaksyt-
tiin jo vuoden 1994 kansandanestyksessa.

Ruotsissa ja Tanskassa erillinen kansandanestys jdrjestettiin. Mo-
lemmissa maissa kansan enemmist6 hylkisi euroon siirtymisen.

Suomi on kovasti kdrsinyt euroon siirtymisestd. Taman vertailu
Ruotsiin ja Tanskaan selvésti osoittaa.

Kun kansainvilinen finanssikriisi vuonna 2008 alkoi, Suomi sy6k-
syi syvemmille kuin muut Pohjoismaat.

Toisaalta Suomi ei kyennyt nousemaan lamasta, vaan koimme ta-
loutemme “menetetyn” vuosikymmenen, jonka aikana kansantalou-
temme ei lainkaan kasvanut. Tanad aikana valtion velka kasvoi hurjaa
vauhtia.

Samaan ajkaan elintaso Ruotsissa ja Tanskassa kohosi noin neljan-
nekselld, ja valtio velkaantuminen pysyi hallinnassa.

Suomessa kilpailukyky kyettiin palauttamaan vasta kivuliaan ki-
ky-sopimuksen avulla. Tdmaékin toi vain tilapdistd helpotusta. Val-
tion velkaantuminen on jatkunut entiseen tahtiin.

Nyt kdrsimme jdlleen euroalueen jasenyydesta.

Suomen taloutta ajatellen Euroopan keskuspankin olisi jo pitdnyt
lopettaa korkojen nostaminen. Muiden jasenmaiden tilanteen perus-
teella sitd on kuitenkin jatkettu.

Toisaalta kruunun heikkeneminen on jilleen parantanut Ruot-
sin kilpailukykyd korkeasta euron kurssista kdrsividn Suomeen nih-
den.

Eurooppa-politiikka nousee monista syistd presidenttikeskustelu-
jen ytimeen.
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4. ILMASTOPOLITIIKKA

IImastopolitiikka tuli Kouvolan paneelikeskustelussa esille turvalli-
suuspolitiikan kautta.

Meilta kysyttiin kommenttia siihen, ettd tutkien toimintakyvyn
turvaamisen vuoksi Itd-Suomeen ei kyetd rakentamaan yhtd paljon
tuulivoimaa kuin muualle maahan.

Muut ehdokkaat puhuivat siitd, ettd Itd-Suomen alueen kehitysta
tulisi timan vuoksi valtion toimenpitein tukea.

Omassa vastauksessani toin esille sen, ettd Ukrainan sota pitdisi
saada mahdollisimman pian padttymaén, jolloin kauppaa ja yhteis-
tyotd itdrajan yli padstdisiin jalleen kehittamaan.

Sanoin my®ds, ettd tuulivoimaa rakennetaan meille nyt liikaa. Se on
liian edullista seka joillekin kunnille ettd joillekin maanomistajille.

Muut alkoivat todistella, kuinka tuulivoimaa pitdd saada mahdolli-
simman paljon ja ettd sen turvin voidaan kehittda vetytaloutta.

Oma kasitykseni on, ettd ensi sijassa meidén tulisi turvautua ko-
timaisiin uusiutuviin energianldhteisiin. Biokaasun tuotanto on
vihdoinkin saatava kunnolla kdyntiin, ja turvetta on ryhdyttava kayt-
tdmadn nykyistd enemmaén myos energian tuottamiseen.

Puhuin myos tarpeesta saada laajemminkin aikaan kriittista kes-
kustelua nykyisestd ilmasto- ja ympdristopolitiikasta, joka on mo-
nin tavoin kestimatonta sekd taloudellisesti ettd yhteiskunnallisesti,
mutta myos ymparistollisesti.

Huonosti harkittu kansallinen ja EU-tason ilmasto- ja ympdris-
topolititkka on aiheuttanut meille suuria ja kasvavia taloudellisia
menetyKksia.

Téamin tulisi olla keskeinen keskustelunaihe presidentinvaalien
yhteydessa.
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5. NATO-JASENYYS

Kouvolan paneelissa meiltd kysyttiin kommenttia my06s tasavallan
presidentti Sauli Niiniston ”The New York Times” -lehdelle anta-
maan haastatteluun. Siind Niinistd puhui vakavasti suursodan vaa-
rasta ja jopa ydinaseiden muodostamasta uhkasta.

Omassa kommentissani totesin "vanhempien ja viisaampien” tuo-
neen esiin ndmd uhkat jo paljon aikaisemmin. Talla tarkoitin omia
kommenttejani, joilla varoitin Suomen Nato-jdsenyyden mahdolli-
sista seurauksista.

Suomen Nato-jdsenyydestd pédtettiin kovalla kiireelld ja ldhes
tyystin ilman julkista keskustelua.

Suomeen ei kohdistunut silloin eikd nakopiirissa olleessa tulevai-
suudessakaan mitadn sotilaallista uhkaa.

Liittymélld Natoon Suomi kietoutui osaksi suurvaltojen vilistd
valtataistelua, ja omalta osaltaan karjisti maailman jakautumista vas-
takkaisiin rintamiin. Toiminnallaan Suomi lisdsi niitd vaaroja, joista
Niinist6 oli nyt huolissaan.

Huomautin, ettd NYT-lehden haastattelusta ei Suomessa uutisoi-
tu sitd tarkeda tietoa, ettd presidentit Biden ja Niinisto olivat jo loka-
kuussa 2021 keskustelleet Suomen Nato-jdsenyydestd. Aikaisemmin
Niinisto oli julkisuuteen kertonut keskustelleensa Suomen Nato-ja-
senyydestd Bidenin kanssa tuon syksyn aikana monta kertaa.

Tdhdn kysymykseen paneelin yhteydessa ei valitettavasti ehditty
palata. Olisi tdrkedd tietad, milloin ja milld tavoin Suomen Nato-ja-
senyydestd neuvoteltiin ja sovittiin. Jasenyys pantiin vireille jo paljon
ennen Vendjan hyokkéysta Ukrainaan.

Vield tirkeampéd on keskustella siitd, miten Nato-Suomen puo-
lustus hoidetaan ja milld tavoin Suomi osallistuu muiden maiden
puolustamiseen.

Toisaalta vaalikeskusteluissa on paneuduttava siihen, millaista ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa Nato-Suomi harjoittaa.

Suomen viime vuosien turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on ai-
heuttanut meille tuntuvia kustannuksia.
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Suomi on ollut suhteellisesti laskien yksi suurimmista Ukrainan
tukijoista. Toisaalta Suomi on toteuttanut kaikkein kovimpina Vena-
jda vastaan suunnatut pakotteet, vaikka me olemme kidrsineet niis-
ta eniten.

Tama linja on ilmiselvésti liittynyt maamme pyrkimykseen liittya
sotilasliitto Natoon. Télld tavoin on haettu Yhdysvaltain ja muiden
keskeisten Nato-maiden tukea jasenyydellemme.

Nyt kun Suomi on liittynyt Natoon, voimme muiden jasenmaiden
tapaan harkita sitd, milld tavoin omaa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaamme toteutamme.



Il ITSENAINEN SUOMI
KANSAKUNTIEN
EUROOPASSA



1. ITSENAISEEN TURVALLISEEN SUOMEEN

Vaikka Suomi on nyt sekd Euroopan unionin ettd sotilasliitto Na-
ton jasenmaa, meilld voi ja meilld tulee olla itsendinen ulkopolitii-
kan linja. Meididn tulee ensi sijassa pitdd huolta omista kansallisista
eduistamme.

Euroopan unionilla on yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
mutta sen jasenmailla on ensi sijassa oma kansallinen ulkopolitiikka,
jota ne toteuttavat myos EU:n puitteissa ja kautta. Jasenmaiden ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa on suuria eroja.

Nato on puolustusliitto, jonka jasenmaat suunnittelevat ja toteut-
tavat sen puitteissa yhteistd puolustuspolitiikkaansa ja puolustus-
taan. Yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa Nato-mailla ei ole.

Pohjantéhti-opiston kannatusyhdistyksen yllapitima Pohjantah-
ti-keskus jérjesti tammikuussa Keminmaalla ulko-, turvallisuus- ja
Eurooppa-politiikkaa kisittelevan seminaarin, Pohjanranta-keskus-
telut. Syksylld seminaareja jarjestettiin seitsemaélld eri paikkakunnalla.

Pohjantéhti-keskus on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton
yleissivistdava koulutus- ja kulttuurikeskus.

Syksyn seminaareissa kysyttiin, millainen on Nato-Suomen ulko-,
turvallisuus- ja Eurooppa-politiikan linja.

Péddalustajana oli kansainvilisen politiikan emeritusprofessori Vil-
ho Harle.

Harle tarkasteli tutkimustulostensa valossa Suomen ulkopolitii-
kan muutoksia. Hén tarkasteli ulkopolitiikkaa kokonaisuutena. Pelk-
ka "linjasta” puhuminen ei riittanyt.

“Linjapuheessa” Suomen ulkopolitiikka oli aluksi, Paasikiven
kaudella, "pysyttdytymista suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolel-
la”. Kekkosen kaudella linjana olivat puolueettomuus ja puolueetto-
muuspolitiikkaa. Halosen linja oli liittoutumattomuus. Niinist6 linja
oli vakauspolitiikkaa ja lopulta liittoutumista (Nato-jdsenyys).
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Kokonaisvaltainen, moniulotteinen tarkastelu kiinnittdd Harlen
mukaan huomion sotilaallisen turvallisuuden eli kansainvilisen jir-
jestelmin lisdksi kansainviliseen yhteiso6n ja maailmanyhteisdon.

Pelkkddn kansainviliseen jérjestelmadn rajoittuva politiikka nojaa
vain sotilaalliseen voimaan. Silloin turvallisuuspolitiikka maaraa ul-
kopolitiikasta eika ole vain ulkopolitiikan viline.

Kansainvilisestd yhteisostd voidaan puhua, kun valtio tukee so-
tilaallista turvallisuuspolitiikkaansa kansainvilisen yhteison insti-
tuutioihin perustuvalla poliittisella toiminnalla (esim. diplomatia,
kansainvdlinen oikeus, puolueettomuus, sopimusvelvoite, luotta-
mus jne.). Ulkopolitiikka perustuu jarjestelmain ja yhteison kokonai-
suuteen.

Maailmanyhteison ulottuvuus viittaa ihmiskuntaan, sen kohtaa-
miin suuriin haasteisiin ja ongelmiin (esim. kdyhyys, ihmisoikeudet,
ympdristo- ja ilmastokysymykset). Valtioiden muodostaman kan-
sainviélisen yhteison on pyrittavéd hallitsemaan ja korjaamaan noita
ongelmia.

Jatkosodan jalkeinen Suomen ulkopolitiikka rakentui Harlen mu-
kaan kansainvdlisen yhteison varaan. Kansainvilistd jdrjestelmad
hallitsi sodan ja asevarustelun aiheuttama uhka. Itdnaapurin turval-
lisuusedut ja maailmanlaajuinen valtapolitiikka muodostivat vaka-
van vaaran. Maanpuolustusta kehitettiin mahdollisuuksien mukaan,
mutta se ei yksin riittdnyt.

Poliittiset keinot eli kansainvilisen yhteison mekanismit oli otet-
tava mukaan liennyttdimadn kansainvalistéd jannitystd, lisdédmaéén ita-
suhteiden vaatimaa luottamusta, ja vihentimédn suursodan riskia.
Suomi ei saanut joutua taistelutantereeksi.

My6s kolmas ulottuvuus oli mukana. Aluksi ihmiskuntapolitiik-
ka ilmeni sivistysprojektina. Kansakunnan tuli antaa sivistyksellinen
panoksensa koko ihmiskunnan kehitykseen.

Jo Kekkosen toisen virkakauden aikana nousi esiin konkreet-
tisempi kehitysmaiden ja kehityksen ongelma. My6hemmin mu-
kaan tulivat ihmiskunnan suuret haasteet kuten luonnonvarojen
riittdvyys, ympdristoongelmat ja ihmisoikeudet. Halonen vei ta-
mén kehityksen pisimmille asettamalla ulkopolitiikan péddpainon
ihmiskuntapolitiikalle.
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Professori Harle sijoitti minun viéitoskirjani ulkopolitiikan tutki-
muksen kokonaisuuteen:

“Paavo Vidyrysen viitoskirja (1988/1989) tavoitti osuvasti jatko-
sodan jalkeisen ulkopolitiikan idean tarkastelemalla ulkopoliittista
doktriinia kokonaisuutena. Véyrynen toi esiin kansainvilisen jér-
jestelmdn perinteisen turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden, mutta
viittasi myds kansainvilisen yhteison elementteihin ja vieldpa ihmis-
kuntapolitiikkaan (ihmisoikeudet ja ymparistokysymykset). Téssa
kokonaisuudessa puolueettomuus oli kokonaisuuden koossa pitéva
liima?”

Harle totesi, ettd Sauli Niinist6 hajotti aiemman kokonaisuuden
perustavaa laatua olevalla tavalla. Niiniston huomio kiinnittyi koros-
tetusti ja rajoitetusti kansainviliseen jérjestelmédn, sotilaallista voi-
maa painottavaan “geopolitiikkaan” Maailmanpolitiikka nayttaytyi
uhkien ja vaarojen maailmana, jossa sotilaallinen turvallisuuspoli-
tiikka sai padroolin.

Vahvan maanpuolustuksen lisaksi vakauspolitiikka rakentui yh-
teistyon varaan. Tuon yhteistydn kumppaneina olivat pohjoismaat,
EU ja Nato/Yhdysvallat. Natoon liittyminen ei ollut visiossa (vield)
mukana, se sai "odottaa aikaa parempaa”.

Aikaisempaan doktriiniin verrattuna Niiniston oppi oli taysin eri-
lainen. Aiemmin turvallisuuspoliittista elementtid (maanpuolustus)
vahvistettiin kansainvilisen yhteisén elementeilld. Niiniston mallissa
keskityttiin yhteen koriin: kansainvilisen jdrjestelman “yhteisty6va-
raiseen” turvallisuuspolitiikkaan ja siind aseelliseen turvallisuuteen.

Aikaisemmassa doktriinissa kaikki ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen toiminta voitiin ilmasta sanomalla "Puolueettomana valtiona
Suomi..., Niiniston mallissa sanotaan, ettd “Lansisuuntautunutta
sotilaallista yhteistoimintaa harjoittavana valtiona Suomi...”. Nato-
jasenyys ei sithen lisdd mitddn uutta, vain ilmaisu tiivistyy: "Naton
jdsenmaana Suomi...”

Harle kirjoittaa, ettd uusi "geopoliittinen” ulkopolitiikka hallitsee
sekd mielipideilmastoa ettd Orpon hallituksen ohjelmaa.

UPLn raportti Suomesta Afganistanin sodassa vihjaisi, ettd Suomi
“osallistuu jatkossa lantisen kansainvilisen yhteison interventioihin
(eli hyokkadyksiin ldntisen suuralueen ulkopuolelle).
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Orpon hallituksen ohjelmassa ulkopolitiikka saa vahvan sotilaal-
lisen painotuksen. Liséksi sen johtovastuu annetaan Yhdysvalloille.
Hallitusohjelman mukainen Suomi on ndyra osa lidntistd suuraluetta.
Suomi 16ytdd nyt "kumppaneita” Aasiasta, jossa uhkana on Kiina se-
ka taloudessa ettd geopolitiikassa.

Professori Harle kysyy, onko vahvan otteen saanut uusi linjaus to-
della ainoa mahdollinen ja riittivd keino turvata kansakuntamme
eloonjddnti? Selviddko Suomi pelkdstadn sotilaallisen voiman avul-
la? Vai olisiko syytd tehdé jotakin rakentavaa asevaraisen turvalli-
suuden lisdksi?

Harle kirjoittaa: ”Voisi sanoa, etta sotilaallinen turvallisuus on nyt
kunnossa - niin kauan kuin rysdhtda. Olisi syytd tehda kaikki mah-
dollinen tuon rysdhdyksen estamiseksi. Siind itsendinen ja omia etu-
ja palveleva kokonaisvaltainen ja moniulotteinen ulkopolitiikka on
avainasemassa.”

Professori Harlen jaottelun mukaisen sotilaallisen turvallisuuden
eli kansainvilisen jdrjestelman osalta Suomi on nyt valintansa tehnyt:
olemme sotilasliitto Naton jasenmaa.

Pohjanranta-keskustelujen yhteydessi yleison joukosta tuli kysy-
mys, voiko Natosta erota.

Vastaus oli yksinkertainen. Eroaminen kavisi helposti, kun sithen
riittdisi Suomen hallituksen lahettdma erokirje.

Liséksi eroamispaatds voitaisiin tehdd helposti, kun liittymispda-
tos tehtiin eduskunnan yksinkertaisella enemmistolld. Sama enem-
misto riittdisi eroamiseen.

Kiaytanndssa eroaminen ei kuitenkaan kéy pdinsa.

Nato-jdsenyyden kautta Suomi sai Naton peruskirjan 5. artiklan
mukaisen turvatakuun. Vastaavasti Suomi on sitoutunut antamaan
apua muulle hyokkéayksen kohteeksi joutuneelle jasenmaalle.

Suomen on varauduttava antamaan apua ainakin Virolle ja Latvial-
le. Liséksi meiddn on osallistuttava Naton yhteiseen kriisinhallintaan.

Vasta ajan mittaan kéy ilmi, mihin kaikkeen Suomi on jdsenyys-
neuvotteluissa ja itse jasenyyssopimuksessa sitoutunut.

Suomen tulisi tietysti pyrkid maksimoimaan jasenyydestd saatavat
hy6dyt ja minimoimaan siihen liittyvit kustannukset ja haitat.

Nyt kun Suomi saattanut paitokseen uuden sotilaalliseen turvalli-
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suuteen liittyvén ratkaisunsa ja liittoutunut, meiddn tulisi palata sithen
kokonaisvaltaiseen ja moniulotteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan, jota noudatimme Sauli Niiniston presidenttikauteen saakka.

Kiireellisin tehtavimme on osallistua rauhan palauttamiseen Eu-
rooppaan. Tama on edellytyksend rauhanomaisen yhteistyon vahit-
taiseen kdynnistdmiseen maanosamme kansojen valilla.

Sodassa menetetddn paljon ihmishenkid, sekd sotilaita ettd siviile-
ja. Aineellisetkin tuhot ovat mittavat. Ulkopuolisetkin karsivat.

Sota on jatkuvasti eskaloitunut. Se saattaa yltyd suursodaksi, jossa
kaytetddn jopa ydinaseita.

Mahdollisimman pian sota olisi saatava loppumaan.

Naton jasenmaana Suomi ei voi toimia vélittdgjand Ukrainan ja Ve-
ndjan vililld. Voimme kuitenkin omalla toiminnallamme pyrkié vai-
kuttamaan siihen, ettd Ukrainaan saataisiin tulitauko ja aselepo ja
ettd neuvottelut rauhanomaisen ratkaisun aikaansaamiseksi voitai-
siin aloittaa.

Neuvotteluissa tulisi 16ytda ratkaisut, jotka takaisivat molempien
osapuolten turvallisuuden.

Hyvin visainen kysymys on Itd-Ukrainassa ja Krimin niemimaalla
asuvan vendjankielisen vdeston asema.

Sota syttyi lahes kymmenen vuotta sitten, kun Kiovassa toteutet-
tiin helmikuussa 2014 laiton vallankaappaus. Vaaleissa valittu presi-
dentti Viktor Janukovitsh joutui pakenemaan maasta.

Uudet vallanpitdjat paattivat poistaa vendjéltd virallisen vihem-
mistokielen aseman ja hakea pikaista liittymista Natoon.

Nama padtokset johtivat sisdllissotaan ja Krimin valtaukseen.

Venijan valloittamien alueiden véesté on ollut enemmistoltdan
vendldisid. Kuinka heidédn kay, jos Ukraina kykenee valtaamaan na-
ma alueet takaisin?

Vuonna 2025 Suomi toimii Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jarjeston puheenjohtajana. Tasavallan presidentti Sauli Niinisto on
“hartaasti toivonut”, ettd Ukrainan sota olisi sitd ennen paattynyt,
jotta jérjestdod voitaisiin kayttad yhteistyon uudelleen virittelemi-
seen.

Tamaén toiveen toteutumista Suomen on omalla toiminnallaan
edistettava.
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Suomen tulisi muutoinkin toimia yhteistyvaraisen turvallisuuden
uudelleen rakentamiseksi ja maanosamme vakauden edistamiseksi.

Tdhédn saattaa kaikilla olla valmiutta. Sodan kovat kokemukset
ovat kaikkia opettaneet.

Turvallisuuteemme ja hyvinvointiimme vaikuttaa myds koko maa-
ilmanyhteison kehitys.

Tarvitsemme my0s aktiivista ihmiskuntapolitiikkaa. Meididn
on edistettdva koko ihmiskunnan yhteisid etuja ja yleisinhimillisid
ihanteita.

Avainasemassa on kansainvdlinen kehityspolitiikka. Kestdvan ke-
hityksen tavoitteet on asetettu vuoteen 2030 saakka.

Tavoitteena on koéyhyyden poistaminen kaikkialta maailmasta.
Kaiken toiminnan tulee olla seké yhteiskunnallisesti, taloudellisesti
ettd ympdristollisesti kestavaa.

Nykyinen ilmasto- ja ympdristopolitilkka on monin tavoin
kyseenalaista.

IImakehén hiilidioksidipitoisuuden vaikutusta ilmaston lampene-
miseen korostetaan liikaa, samoin ihmisten vaikutusta siihen.

Monet muutkin tekijdt vaikuttavat ilmaston muuttumiseen.

Ilmastonmuutoksen torjumiseen kéytettavit keinot ovat osittain
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestimattomid, eivitkd ne ole
ympiristollisestikddn kestéavia.

Suomen kehityspolitiikassa on tapahtunut ikdva kdannos.

Kehitysyhteistydn méadrirahoja on rajusti leikattu, ja suhteettoman
suuri osa niistd kaytetddn Ukrainan tukemiseen. Tastd kérsivét eni-
ten kdyhimmat varsinaiset kehitysmaat.

Toisaalta kehitysyhteistyélle on asetettu kehityspolitiikalle taysin
vieraita poliittisia kriteerejd. Avulle asetetaan ehtoja, jotka liittyvat
suurvaltapolitiikkaan.

Kehitysyhteistyon tulee olla pitkdjanteistd, ja silld on mahdolli-
simman tehokkaasti poistettava koyhyyttd ja edistettdva kestdvaa
kehitysta.

Suomen tulee palata laaja-alaiseen ja moniulotteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan.

Meidén tulee edistdd kestédvilld tavalla rauhaa, vakautta ja hyvin-
vointia sekd omassa maanosassamme ettd koko maailmassa.
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2. SAMANKESKISTEN KEHIEN
EUROOPPA

Suomen tulevaisuus on sidoksissa Euroopan unionin kehitykseen.

Uudessa Euroopassa unioni on sekd laajentunut ettd syventynyt.
Niitd kahta pyrkimystd on yritetty sovittaa yhteen, mutta tédssd on
pahasti epdonnistuttu.

Ensimmainen yritys oli komission aloitteesta neuvoteltu ja aikaan-
saatu sopimus Euroopan talousalueesta (ETA).

Jos Suomi ja Ruotsi olisivat tyytyneet asemaansa ETA:n jdsenind,
olisimme voineet yhdessa Norjan ja Islannin kanssa muodostaa Poh-
jolan yhteison. Tanskakin olisi sithen liittynyt.

Télloin myo6s Baltian ja Itdisen Keski-Euroopan maat olisivat saat-
taneet tyytyd ETA-ratkaisuun. Turvallisuutensa ne jdrjestelivat liitty-
malld jo siind vaiheessa Natoon.

Seuraava yritys eriytyvan yhdentymisen toteuttamiseksi liittyi eu-
roalueen muodostamiseen.

Maastrichtin sopimuksessa jisenmaat olivat sitoutuneet siirty-
madn yhtendisvaluutta euroon. Euroalueen muodostaminen edellyt-
ti, ettd enemmisto jasenmaista tayttdisi ennalta asetetut taloudelliset
ehdot, ns. EMU-kriteerit.

Kun mairdaika euroon siirtymiseksi ldhestyi, kévi ilmi, ettd enem-
misto ei kriteerejd tayttanyt.

Talloin saksalaiset asiantuntijat Karl Lamers ja Wolfgang Schéuble
ehdottivat, ettd yhtendisvaluuttaan olisivat aluksi siirtyneet vain Sak-
sa, Ranska ja BENELUX-maat. Muille euro olisi ollut yhteinen raha,
jonka rinnalla kansalliset valuutat olisivat sdilyneet.

Tatd eriytyvan yhdentymisen mallia ei kuitenkaan hyvaksytty.
Euroalueeseen hyvaksyttiin kaikki halukkaat jasenmaat.

Vain Kreikka joutui odottamaan. Ténd aikana se véaristeli talous-
lukujaan, ja padsi lopulta mukaan muiden joukossa.

Suomikin kannatti mahdollisimman laajaa euroaluetta. Silloinen
Paavo Lipposen ja Sauli Niiniston johtama hallitus halusi viedd Suo-
men Euroopan ytimeen.
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Suomen jasenyys lyotiin lukkoon tiedonannon muodossa eduskun-
nan yksinkertaisella enemmist6lld. Kansandédnestysta ei jarjestetty.

Tanska ja Ruotsi jédivit aluksi ulkopuolelle. My6hemmin niissd
maissa jdrjestettiin kansanaédnestykset, joissa kansan enemmisto hyl-
kési oman maansa jasenyyden.

Vuosien varrella on kiyty vilkasta keskustelua eriytyvasta yhden-
tymisestd. Tamad ajatus on noussut esille erityisesti laajentumisten
yhteydessd, jolloin mukaan on ollut tulossa maita, joiden olosuhteet
ovat poikenneet voimakkaasti sithenastisten jasenmaiden oloista.

Omalta osaltani osallistuin keskusteluun muun muassa vuonna
2000 julkaisemallani teoksella Samankeskisten kehien Eurooppa”

Ehdotin rakennetta, jossa Euroopan unioni olisi jakautunut liitto-
valtioytimeen ja l6yhemmin integroituneeseen ulkokehédan. Unionin
ulkopuoliset maat olisivat olleet mukana yhdentymisessd Euroo-
pan neuvoston (EN) ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston
(ETY]J) kautta.

Euroopan parlamentin liberaaliryhmissa sain télle “sipulimallille”
vahvaa kannatusta.

Ongelma tdssd mallissa oli, ettd Suomi oli rahaliiton jdsenyyden
kautta sitoutunut unionin liittovaltioytimeen.

Viimeisin yritys eriytyvdan yhdentymisen toteuttamiseen olivat
neuvottelut uudistuksista, jotka olisivat tehneet mahdolliseksi Bri-
tannian pysymisen Euroopan unionin jisenmaana.

Kun muut jasenmaat eivit olleet valmiit joustoihin, Britannian ero
toteutui.

Euroopan unionin ja euroalueen jisenmaana Suomi on menetta-
nyt olennaisen osan itsendisyyttaan.

Sama kehitys nayttda jatkuvan.

Euroalueen jasenend Suomi uhkaa joutua yha suurempaan vastuu-
seen muiden maiden taloudesta ja niiden veloista.

Yhteisen ilmasto- ja ympiristopolititkan avulla unioni on yha
enemmain puuttumassa meiddn oikeuteemme hoitaa ja hyodyntaa
omia luonnonvarojamme.

Nyt eriytyvdan yhdentymisen ajatus on noussut jélleen esille, kun
keskustellaan uusien jasenmaiden ottamisesta unioniin.

Jo pitkddn jasenyyttd ovat tavoitelleet Lansi-Balkanin maat. Usei-
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den niistd on ollut vaikea tayttda jasenyyskriteerit.

Nyt jasenyyttd suunnitellaan maille, joiden matka jasenyyteen on
vield paljon pidempi.

Moldavia on néistd maista helpoimmin otettavissa mukaan.

Ukrainan ja Georgian jasenyyden tielld on valtavia esteitd. Molem-
mille jasenyytta on kuitenkin lupailtu.

Kun Ukraina luvattiin ottaa jasenyysneuvotteluihin, Turkki muis-
tuttiolemassaolostaan jasiitd, ettd se olijo ollutjasenyysneuvotteluissa.

Ukrainan ja Turkin kaltaisten suurten ja olosuhteiltaan aivan eri-
laisten maiden liittyminen unioniin aiheuttaisi valtavia ongelmia.

Niinpi jélleen keskustellaan jasenyyden ehdoista ja siitéd, voisiko
liittyvilld olla aivan erilainen asema kuin vanhoilla jasenmailla.

Toisaalta keskustelua eriytyvistd yhdentymisestd ovat synnyttanyt
erimielisyydet nykyisten jasenmaiden vililla.

Unionin sisédiset jannitteet ja paineet sen laajenemiseen saattavat
avata mahdollisuuden sen perustavanlaatuiseen uudistamiseen.

Télloin Suomellekin saattaa avautua mahdollisuus palauttaa paa-
tosvaltaa omiin kisiinsa.

Erityisesti tahdn tulisi pyrkid maatalouspolitiikassa.

Liittyessimme EU:n jaseneksi menetimme rajasuojan, ja jouduim-
me siirtymdin yhdessd yossd maailmanmarkkinahintoihin. Maata-
loutemme on jasenyyden aikana tistd kovasti kdrsinyt.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on sopinut huonosti Suomen
oloihin.

Kun ETA-maa Norjalla voi olla kansallinen maatalouspolitiikka
ja oma maataloustuotteiden rajasuoja, pitdisi timan olla mahdollista
my6s uudistuvan EU:n jasenmaille.

Kun Suomi liittyi unioniin, kansalle sanottiin, ettd kansallinen
aluepolitiilkkamme siilyy, ja sen lisaksi pddsemme hyotymédan EU:n
yhteisestd politiikasta.

Tosiasiassa kansallinen aluepolitiikka ajettiin alas. EU:n aluepoli-
tiikka on ollut tehotonta. Se on hanketoimintaa, joka on tydllistanyt
ldhinné hallintoa ja konsultteja. Kéytannon hyoty alueille on jaanyt
vahdiseksi.

EU:n aluepolitiikka on véhitellen siirtynyt kaupunkikehityksen
tueksi eli keskittamispolitiikan vélineeksi.
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Kun unioni laajenee, Suomesta tulee yhd selvemmin EU:n aluepo-
litiilkan nettomaksaja.

Meiddnkannaltamme onkaikin puolinjarkevidlopettaarahankier-
rittdminen Brysselin kautta ja palata kansalliseen aluepolitiikkaan.

Ilmasto- ja ymparistopolitiikassa Euroopan unioni on merkittava
toimija. Se vaikuttaa ratkaisevalla tavalla globaaliin politiikkaan. Toi-
saalta EU puuttuu yhd enemmén jasenmaiden toimintaan.

Saastumisen ehkdisemisessé EU:lla on ollut merkittdvd asema.
Tédssé sen tyotd edelleen tarvitaan.

Alkuperiisen luonnon suojelemisessa EU on puuttunut liiaksi ja-
senmaiden asioihin. Suomen osalta ikévid esimerkkeja tdsta ovat ol-
leet susien ja merimetsojen suojelu.

Pahimmat ylilyonnit on koettu ilmastonsuojelussa. Unioni on
maaraavalla tavalla puuttunut jopa Suomen oikeuteen paittda omien
metsiemme kdytostd ja suojelusta.

Kun unionia uudistetaan, jasenmaille pitdd palauttaa paatosvaltaa
ilmasto- ja ympdristoasioissa.

Térkein asia meille on Suomen taloudellisen itsendisyyden palaut-
taminen.

Yhtenidisvaluutta euron kayttoon liittyy suuria ongelmia. Jdsen-
maiden olosuhteet ovat niin erilaiset, etteivit yhteinen raha ja yhtei-
nen raha- ja valuuttakurssipolitiikka tdnne sovi.

Parasta olisi palauttaa kansalliset valuutat ja kéyttdad euroa yhteise-
né rahana niiden rinnalla.

Toinen - kdytanndsséd toteuttamiskelpoisempi - vaihtoehto olisi
Lamersin ja Schdublen ajatus euroalueesta, johon kuuluisivat vain
keskenddn samankaltaiset ydin-Euroopan maat. Muut jdsenmaat
kayttdisivat euroa kansallisen valuuttansa rinnalla.

Jos mahdollisuus euroalueesta eroamiseen avautuu, Suomen olisi
sithen tartuttava.
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Il EHEYTYVA
ELINVOIMAINEN SUOMI



1. EUROOPAN "HULLUN VUODEN"
KAKSI LIITTOA

Syyskuun puolivilissd olin mukana Eldmaini biisi -ohjelmassa.

Eldmani biisiksi ilmoitin Satumaa -tangon. Vihjeeni oli, ettd se on
mahdollisimman kaukana minusta.

Satumaassa lauletaan, ettd aavan meren tuolla puolen jossakin on
maa, jossa oma armain mua odottaa.

Laulun samat ovat mahdollisimman kaukana minusta sen vuoksi,
ettd oma armaani on ollut aivan ldhelldni jo 55 vuoden ajan.

Meidit Vuokon kanssa vihittiin avioliittoon kesélld 1968. Tuolloin
odotimme jo ensimmaista lastamme.

Jouduimme tukalaan tilanteeseen sen vuoksi, ettd olin edellisend
kevddnd saanut apurahan opiskella Yhdysvalloissa.

Lapin miehend ajattelin, ettd perheet ovat usein joutuneet tyyty-
madn siihen, ettd lapsen syntyessd miehet ovat olleet savotoilla tai
muuten kaukana kotoaan.

Paitimme mekin tyytya tdhdn. Syyskuun alussa matkustin Yhdys-
valtoihin.

Aavan meren tuolla puolen kaipaus kotiin kdvi ylivoimaiseksi.
Muutaman viikon kuluttua palasin Vuokon luo.

Tama valintani - rakastuminen ja perheen perustaminen vuonna
1968 - vaikutti ratkaisevasti poliittisen urani varhaiseen kaynnisty-
miseen.

Oikeastaan kysymys ei ollut omasta valinnastani. Eihdn rakastu-
minen ole oma valinta. Se vain tapahtuu.

Tapasin Vuokon keviilld 1968. Rakastuimme ja vietimme koko
kesdn yhdessa. Olin kesdtoimittajana radion ajankohtaistoimitukses-
sa. Vuokko tyoskenteli kanslistina Valtionarkistossa.

Kun palasin kotiin Yhdysvalloista, tarvitsin ansiotuloja, jotta voi-
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sin vastata perheeni toimeentulosta.

Naissé oloissa otin mielellani vastaan Helsingin opiskelevien kes-
kustanuorten toiminnanjohtajan tehtdvén, josta maksettiin pientd
palkkiota.

Jaseneksi olin liittynyt vasta muutamaa kuukautta aikaisemmin.
Sitd ennen en ollut puoluepoliittiseen toimintaan osallistunut.

Avioliittomme lisdksi minulle oli siis vuonna 1968 syntynyt toinen
yhté pitka liitto, suhde Keskustapuolueeseen.

Halusin lahted vaikuttamaan Lapin tulevaisuuteen. Me suuret ika-
luokat olimme tulleet opiskelu- ja tyéikadn. Suurin osa meistd joutui
muuttamaan Eteld-Suomeen tai Ruotsiin.

Varsinkin muuttaminen Ruotsiin oli monelle nuorelle raskas rat-
kaisu sekd henkisesti ettd kidytdnnon elamaa ajatellen.

Elamani biisi -ohjelmassa muistutti tyonsa vuoksi Ruotsissa asu-
nut professori Anu Koivunen siitd, ettd Satumaa on ollut erityisesti
ruotsinsuomalaisille hyvin rakas laulu.

Ruotsiin muuttaneiden mielissd aavan meren - Pohjanlahden -
tuolla puolen oli rakas kotimaa, jossa oma armas monia heistéd odotti.

Jo yliopisto-opiskeluni alkuvaiheessa halusin auttaa Lapin nuoria
saamaan opiskelu- ja tydpaikan omasta maakunnasta.

Osallistuin ahkerasti Pohjois-Pohjalaisen osakunnan toimintaan
ja vedin muun muassa sen toteuttamaa tutkimustoimintaa, jolla py-
rimme edesauttamaan kotimaakuntiemme kehitysta.

Jasenyyteni Keskustapuolueessa oli aluksi jarkiliitto.

Liityin puolueeseen sen vuoksi, ettd silld oli paras aluepoliittinen
ohjelma.

Myo6hemmin liiton toiseksi kulmakiveksi muodostui puolueen toi-
minta tasa-arvon puolesta. Ensimmadisen vuonna 1971 ilmestyneen
kirjani nimi oli ”K&yhén asialla”

Liiton kolmanneksi kulmakiveksi tuli ulkopolitiikka. Keskusta-
puolueella oli luotettava linja. Puolue puolusti Suomen itsendisyyt-
td ja puolueettomuutta.

Vasta myohemmin tdhan jarkiliittoon kehittyi henkinen sisélto ja
kiintymys, kun perehdyin alkiolaiseen arvomaailmaan ja kun ryh-
dyin palauttamaan puoluetta sen omille aatteellisille juurille.

Poliittinen kanta muodostui tuohon aikaan usein veren perintona,
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vaikka moni etsi aatteellista kotiaan myos kapinamielelld omia van-
hempiaan kohtaan.

Minun vanhempani olivat Maalaisliitto-Keskustapuolueen kan-
nattajia, mutta eivat osallistuneet poliittiseen toimintaan.

Isdni isd, Jussi Védyrynen, oli vasemmistososialisti. Hanet erotet-
tiin Simon valtuustosta vuonna 1930 ns. kommunistilakien nojalla.
Kommunistipuolueen jdsen hin ei tietdakseni ollut.

Jussi palasi valtuustoon erilaisten epapoliittisten tunnusten alla.
Loppuvaiheessa 1950-luvulla hdn oli SKDL:n valtuustoryhmain jasen.

Isdni joutui kdrsimddn noiden aikojen poliittisesta syrjinnasta,
kun héntd ei hyvaksytty suorittamaan asepalvelustaan.

Hylkddmisen syynd oli hdnen isdnsé yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen tausta. Jussi oli kruununmetsétorppari ja liséksi sosialisti.

Vilirauhan aikana isd otettiin palvelukseen, ja hdn oli rintamalla
sodan loppuun saakka.

Isdstdjakaikistahdnensisaristaanjaveljistaan tulimaalaisliittolaisia.

Meilla kotona politiikkaa kuitenkin puhuttiin yleensa vain silloin,
kun isdn Eino-veli kévi kylédssa.

Vuoden 1969 alussa opetusministeri Johannes Virolainen otti Kes-
kustan opiskelijaliiton pdasihteerin Olli Saarelan avustajakseen.

Tdssd tehtiin historiaa: Saarela oli Suomen ensimmdinen ministe-
rin poliittinen sihteeri. Sithen mennessa vain paaministerilld oli ollut
poliittinen avustaja, pddministerin sihteeri.

Minut valittiin Saarelan sijaiseksi, opiskelijaliiton virkaa tekevak-
si paiasihteeriksi. Tédssd tehtdvdssd péddsin puolueen paitoksente-
on ytimeen, seuraamaan puoluehallituksen ja sen ty6valiokunnan
kokouksia.

Kysymyksessa oli kuitenkin viransijaisuus. Niinpa pyrin ja padsin
syyskuun alussa toimittajaksi TV 1:n A-studioon. Siind vaiheessa en
vield ajatellut eduskuntaehdokkuutta.

Myohemmin syksylld Keskustapuolueen Perdpohjolan piiri pyysi
minua ehdokkaakseen.

Yleisradion ohjelmajohtajaksi juuri nimitetty entinen Keskusta-
puolueen puoluesihteeri Pekka Silvola varoitti minua lihtemasta
mukaan.

Hianen mielestaan minulla ei ollut mahdollisuuksia tulla valituksi,
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kun Lapin vaalipiirissd ja nimenomaan Perdpohjolassa puolueella oli
vahvat istuvat edustajat, Veikko Hanhirova ja Pekka Vilmi.

Toisaalta minut oli nimitetty Yleisradioon vain médrdaikaiseen
tehtdvadn. Silvola varoitti, ettd saattaisin menettad paikkani tai jou-
tua arkistot6ihin. SDP:lla oli tuolloin yhtiosta rautainen ote.

Asetuin ehdolle. Suoritin nopeasti opintoni loppuun ja valmistuin
tammikuussa 1970 valtiotieteen maisteriksi. Maalisvaaleissa tulin
valituksi eduskuntaan sen nuorimpana jasenend.

Péddsin nuorena hyvin vaikutusvaltaisiin asemiin. Kun olin Kes-
kustapuolueen ainoa nuori kansanedustaja, minua haluttiin kayttaa
heti kaikkein vaativimmissa tehtdvissa.

Niinpé péidsin aloittamaan jo kesdlld 1970 ty6ni myds valtioneu-
vostossa padaministeri Ahti Karjalaisen poliittisen sihteerind. Kesalla
1972 nousin puolueen varapuheenjohtajaksi.

Omilla valinnoillani oli merkitystd my6s puolueen kannalta. Kes-
kustapuolue koki vuoden 1970 eduskuntavaaleissa murskatappion.
Ennen vaaleja puolueella oli ollut 50 kansanedustajaa, vaalien jal-
keen 36.

Oli tdrkeid, ettd meilld oli uudessa eduskuntaryhmissa edes yksi
nuori jasen. Tama antoi edes pientd toivoa paremmasta tulevaisuu-
desta.

Ainoana Keskustapuolueen nuorena edustajana jouduin ottamaan
suuren vastuun puolueen tulevaisuudesta.

Jouduin valtiollisten tehtdvien lisaksi osallistumaan kaikin voi-
min my0s puolueen toimintaan. Tama oli mahdollista, kun Vuokko
omistautui lasten hoitamiseen ja kasvattamiseen.

Tultuani valituksi eduskuntaan jouduin kokemaan, kuinka vaikeaa
on sovittaa yhteen lapsiperheen eldmd ja etdisestd maakunnasta vali-
tun kansanedustajan tyo.

Valituksi tullessaan kansanedustaja yleensd asuu perheineen vaa-
lipiirissd. Télloin on luonnollista, ettd perhe jatkaa asumistaan maa-
kunnassa ja edustaja kdy viikoittain ty6ssd eduskunnassa.

Viikonloppuina edustajan on hoidettava vaalipiiriddn, mika var-
sinkin laajimmissa maakunnissa vie paljon aikaa. Perhe-eldamaa hel-
pottaa se, ettd edustaja voi viettdd vaalipiirissidn myds maanantait.

Perheen muutto edustajan mukana Helsinkiin on hankalaa.
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Adnestdjit saattavat ajatella, ettd edustaja on hylinnyt heidét - ndin
ainakin kilpailijoiden kannattajat saattavat vaittad. Tastd syystd edus-
tajan on oltava viikonloppuisin erossa perheestddn voidakseen olla
ddnestdjien parissa maakunnassa.

Molemmissa tapauksissa perhe-elama karsii.

Minun tapaukseni oli epétavallinen. Valintaani saakka opiskelin
Helsingissd. Olimme vield opiskelijoita, kun avioiduimme ja saimme
ensimmadisen lapsemme, Tiinaliisan.

Asuimme ensin Laajasalossa, mistd muutimme Oulunkyldan
vuonna 1972. Lapissa meilld ei ollut lainkaan omaa asuntoa. Olimme
kirjoilla vanhempieni luona.

Valintani jalkeen olisimme saattaneet ajatella muuttamista vaali-
piiriini, mutta vaalikaudella 1970-72 toimin myds pddministerin sih-
teerind, joten jouduin olemaan tyoni puolesta Helsingissd enemmaén
kuin kansanedustajan tehtava olisi edellyttanyt.

Sorsan hallitusta syksylld 1972 muodostettaessa olin ehdolla ope-
tusministeriksi. Jos olisin tullut valituksi, olisin ollut kaikkien aiko-
jen nuorin ministeri. Tdma ennitys jdi Ulf Sundgpvistille, joka oli
tullut valtioneuvoston jaseneksi 27-vuotiaana.

Vaalikaudella 1972-75 en siis ollut mukana valtioneuvoston tyds-
sd. Kun tyotehtévit eivdt endd entiseen tapaan sitoneet minua Hel-
sinkiin, aloimme pohtia mahdollisuutta muuttaa Keminmaalle.

Pohdintoihimme vaikutti sekin, ettd olimme saaneet vuoden 1973
alussa toisen lapsemme, Tanelin. Maaseutuasuminen veti puoleensa.

Vuonna 1974 ostimme omakotitalon Keminmaalta ja vaihdoimme
Helsingin asuntomme To6lonkadulla sijainneeseen kaksioon.

Seuraavan vuoden alussa tuli tuhosi Keminmaan kotimme. Ke-
vaan asuimme To6lonkadulla.

Kesdkaudella elimdamme oli hankalaa. Kun meilld ei ollut asuntoa
Keminmaalla, Vuokko oli lasten kanssa osittain Helsingissd, osittain
vanhempiensa luona Vilppulassa. Miné olin kiinni rakennustoissd,
kun palaneen kotimme paikalle rakennettiin uutta.

Pddsimme muuttamaan uuteen taloomme loppukesalla.

Syksykin oli rankka. Syyskuun puolivdlissd pidettiin eduskun-
tavaalit. Odotimme juuri vaalien aikaan perheen lisdystd. Kes-
ken kampanjani sain kuulla, ettd Vuokko oli joutunut sairaalaan.
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Menetimme lapsemme, ja Vuokkokin oli vahélla menehtya.

Marraskuun lopussa nimitettiin maaherra Martti Miettusen johta-
ma ~hitétilahallitus”, johon tulin opetusministeriksi.

Seuraavana syksyna hallitus hajosi, ja sen tilalle tuli Miettusen johta-
ma keskiryhmien vihemmistohallitus. Siirryin tyévoimaministeriksi.

Perhe-eldmidd ajatellen ministerind toimiminen ei sanottavasti
poikennut kansanedustajan tyostd. Saatoin jdrjestdd maanantai-pai-
viksi usein ty6tehtdvid pohjoiseen, jolloin viikonloput muodostuivat
pidemmiksi.

Vuoden 1977 tammikuussa, saimme kolmannen lapsemme, Lotan.

Toukokuussa 1977 kaikki muuttui, kun minut nimitettiin ulko-
asiainministeriksi.

Asuminen Keminmaalla kdvi mahdottomaksi. Néakopiirissda oli
pitkid ulkomaanmatkoja, jotka sattuivat usein viikonlopuiksi. Maa-
nantai-paiviksi en voinut endi jarjestad virkatehtédvia pohjoiseen.

Perheen oli taas siirryttdvd asumaan Helsinkiin. Myimme Kemin-
maan talomme ja ostimme asunnon Helsingin Pohjoisrannasta.

Siind vaiheessa meilld ei ollut varaa kahteen perheasuntoon. Tuli-
palossa tuhoutunut kotimme ei ollut vakuutettu taydestd arvostaan,
joten meilld oli kannettavanamme isot velat. Lisaksi Helsingin asun-
to oli paljon kalliimpi kuin Keminmaan talomme.

Niinpahankimme Keminmaallealuksipienensiirrettdvanasunnon,
jonka paikalle voisimme rakentaa myohemmin kunnollisen talon.

Asunto-olojamme jarjestellessimme teimme tietimattimme pa-
han virheen. 1980-luvun alussa minun oikeuteni kansanedustajan
paivarahoihin asetettiin kyseenalaiseksi lahinna silld perusteella, ettd
meilld oli Helsingissa parempi asunto kuin Keminmaalla.

Jos olisimme voineet edes aavistaa ennalta, ettd piivarahaju-
pakka syntyy, olisimme voineet pitdd Keminmaan asuntomme ja
vuokrata huoneiston Helsingistd. Mutta emmehdn me mitenkadn
voineet arvata tai tietdd, mitd muutamaa vuotta myéhemmin tapah-
tuisi.

Kun jdin vuoden 1982 presidentinvaalien jalkeen vuodeksi sivuun
hallituksesta, minulle ryhdyttiin jilleen maksamaan Lapin kansan-
edustajalle kuuluvaa pdivdrahaa, kuten oli maksettu 1970-luvun
alussakin ennen ministeriksi tuloani.
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Jalkikédteen saamani tiedon mukaan lappilainen Keskustapuolueen
kansanedustaja oli antanut Suomen Kuvalehdelle vinkin, ettd meilla
ei ole Keminmaalla kunnollista asuntoa, vaan ainoastaan “jalasmok-
ki> Vihjeen antajan mukaan minulle maksettiin vadrin perustein
kansanedustajan pdivirahaa.

Muut tiedotusvilineet tarttuivat asiaan intomielin. Poliitikko-
ja jahdattiin tuolloinkin hanakasti. Kun olin Keskustapuolueen pu-
heenjohtaja, tdlld jupakalla ajateltiin voitavan vahingoittaa myds
puolueen vaalimenestystéd seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa.

Itse en kohujulkisuudesta aluksi hatkdhtanyt. Pidin syytoksid ai-
heettomina, ja tdhan minulla oli vahvat perusteet.

Péivarahan maksaminen perustui edustajan kotipaikkaan. Toisaal-
ta vdestokirjalain 10$:ssd oli erityinen sdadds, jonka mukaan henki-
16n kotipaikka ei muutu sen johdosta, ettd han on tilapdisesti poissa
kotipaikkakunnaltaan eduskunnan tai valtioneuvoston jasenyyden
vuoksi. Tdssd suhteessa kansanedustajat ja ministerit rinnastettiin
mm. opiskelijoihin.

Oikeuskansleri oli toisaalta tutkinut kansanedustajien kotipaik-
kaan liittyvid kanteluja. Niinpd Olavi Tupaméen tapauksesta oli
verrattain tuore oikeuskansleri Risto Leskisen kannanotto, jon-
ka mukaan kansanedustajan kotipaikka ei méddrdydy asunto-olojen,
vaan videstokirjalain 10§:n perusteella.

Tupamaden varsinainen asunto oli Helsingissa. Petdjdavedelld ha-
nelld oli vaatimaton tilapdisasunto. Tupamadelld oli jopa valtion virka
Helsingissd, mutta sekddn ei muuttanut tulkintaa hinen kotipaikas-
taan.

Minun kotipaikkani oli aina ollut Keminmaa. Vuoden 1970 al-
kuun saakka olin asunut tilapdisesti Helsingissd opiskelun takia ja
sen jalkeen eduskunnan ja valtioneuvoston jasenyyden vuoksi. Tun-
sin olevani turvassa.

En kuitenkaan ollut. Oikeuskansleri oli vaihtunut. Leskisen tilalle
oli tullut Kai Korte. Han otti kansanedustajien kotipaikka- ja paivdra-
hakysymykseen toisen kannan kuin edeltédjansa. Korte myds puuttui
henkikirjoittajien ja jopa eduskunnan virkamiesten ja kansliatoimi-
kunnan toimintaan.

Minun kotipaikkani ratkaistiin lopulta korkeimmassa hallinto-
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oikeudessa, joka syntyneen poliittisen paineen alaisena teki vaesto-
kirjalain vastaisen paatoksen.

Yksi sen jasenistd olisi toki pitdnyt kotipaikkanani Keminmaata,
ellen olisi ollut puolueeni puheenjohtaja. Tamikin tulkinta oli omi-
tuinen, silld puolueen puheenjohtajuus on puhdas luottamustehtava,
josta ei makseta minkédnlaista palkkaa tai palkkiota.

Kotipaikka- ja pdivdrahajupakka laajeni muihin kansanedustajiin.
Meitd kohdeltiin hyvin eri tavoin.

Aénestdjit antoivat myds tuomionsa. Usea muu myrskyn silméian
joutunut kansanedustaja menetti paikkansa, minun danimadrani
kasvoi. Keskustapuoluetta kohu saattoi vahingoittaa, mutta silti saa-
vutimme hienoisen vaalivoiton.

Jos olisin aavistanut, millaiset mittasuhteet pdiviarahakohu saa ja
mihin se lopulta paityy, olisin tietysti mennyt heti pankkiin, otta-
nut lainan ja maksanut saamani pdivérahat takaisin. Silti olisin puo-
lustanut loppuun saakka oikeuttani lain mukaiseen kotipaikkaan ja
paivérahoihin.

Seuraavassa eduskunnassa vanhentunut péivarahajérjestelma uu-
distettiin kulukorvausjdrjestelmdksi. Uuden jdrjestelman puitteissa
minullakin oli jilleen kiistaton oikeus Lapin edustajille kuuluvaan
kulukorvaukseen.

Péivdraha- ja kotipaikkakiista oli meille erityisen raskas sen vuok-
si, ettd se sattui pahasti lapsiin. Iltapdivélehdet riepottelivat heidin
oikeuttaan kdyda koulua Helsingissd. Siitdkin kiisteltiin, mika kun-
nan veronmaksajat heiddn koulunkéyntinsd maksavat.

Eduskuntavaaleista selviydyin hyvin. Adniméiarani kohosi enti-
sestaan.

Kohuista huolimatta Keskustakin hieman vahvisti asemiaan.

Vuoden 1983 eduskuntavaalien jéilkeen palasin ulkoministeriksi.
Vaalikausi oli raskas. Hoidettavana oli sekd ulkoministerin virka ettd
puolueen puheenjohtajuus ja pdaministerin sijaisen tehtava.

Urho Kekkosen pitkdn presidenttikauden pédtyttyd puolueiden
valinen valtataistelu hallitsi Suomen poliittista eldmaé. Sosialidemo-
kraatit tunsivat saavuttaneensa ehdottoman ylivallan ja kayttaytyivit
tdmédn mukaisesti.

Vuoden 1987 eduskuntavaalien jalkeen SDP ja Mauno Koivisto
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syrjayttivat Keskustan hallituksesta, vaikka vaalitulos olisi edellytta-
nyt sinivihredn hallituksen muodostamista.

Keskustan joutuminen oppositioon avasi uuden vaiheen eldmis-
sani.

Purin pettymykseni ja suuttumukseni tieteelliseen tyéhon. Muuta-
massa kuukaudessa kirjoitin lisensiaattityoni. Vaitoskirjani valmistui
runsaassa vuodessa, ja vdittelin tohtoriksi lokakuussa 1988.

Kirjoitin viitoskirjani Suomen ulkopolitiikasta. Aihe oli minul-
le tuttu, kun olin viimeiset ldhes kymmenen vuotta toiminut ulko-
ministerina.

Pidin tdrkednd selvittdd Suomen ulkopolitiikkaa myds tieteelli-
sestd ndkokulmasta sen vuoksi, ettd sekd Neuvostoliitto ettd jotkut
ldnsimaat eivit olleet ymmartaneet Suomen harjoittamaa puolueet-
tomuuspolitiikkaa.

Viitoskirjani oli avuksi kylmédn sodan kauden paittyessd ja Suo-
men liittyessd Euroopan unioniin.

Viime aikoina on tullut esiin vaitdskirjani arvo myds kansainvélis-
ten suhteiden ja ulkopolitiikan tutkimuksen kokonaisuudessa.

Laadin viitoskirjassani tieteellisen esityksen siitd laaja-alaisesta
ja moniulotteisesta ulkopolitiikasta, jota Suomi sotien jdlkeisen ajan
aina Sauli Niiniston presidenttikauteen saakka toteutti. Tasta on eri-
tyisesti professori Vilho Harle viime aikoina puhunut ja kirjoitta-
nut.

Nyt vditoskirjani ldhestymistapa on ajankohtainen, kun Suomen
tulisi Sauli Niiniston presidenttikauden jalkeen palata laaja-alaiseen
ja moniulotteiseen ulkopolitiikkaan.

Tieteellinen ty6 oli my6s hyvda terapiaa.

Vuonna 1989 hankimme Vuokon kanssa pienen maatilan Uudel-
tamaalta, Tuusulasta. Helsingissd muutimme vuokra-asuntoon.

Téhian liittyen pédatin vaihtaa vaalipiirid ja siirtyd vuoden 1991
eduskuntavaaleissa ehdokkaaksi Uudellemaalle. Lisdksi suunnitte-
lin, ettd luovun puolueen puheenjohtajan tehtavasta vuoden 1990
puoluekokouksessa.

Olimme jo pitkddan haaveilleet mahdollisuudesta asua maaseudul-
la. Varsinkin keviisin kaipuu maalle oli ollut voimakas.

Vaalipiirin vaihtaminen tuli esille, kun Uuttamaata pitkdan edus-
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taneet Johannes Virolainen ja Marjatta Vaanénen olivat jattaytymas-
sa sivuaun eduskuntatydsta. Ajattelin, ettd Uudellamaalla oli helpom-
pi pitdd yhteyksid ddnestdjiin

Luopumiseen puolueen puheenjohtajan tehtdvastd olin kypsynyt
vahitellen. Tehtdva oli raskas. Puolueiden vilinen taistelu oli kovaa,
ja puolueen puheenjohtaja sai ottaa vastaan kovimmat iskut. Omat
ampuivat selkddn.

Jouduin kuitenkin panemaan luopumissuunnitelmani jdihin, kun
kohtasin syksylld 1989 siihenastisen urani kovimman ajojahdin. Mi-
nun viitettiin syyllistyneen maanpetokseen. Niissa oloissa en voinut
luopua. Oli puolustauduttava ja puhdistettava maineensa.

Jalleen asialla oli Suomen Kuvalehti. Jukka Tarkka kirjoitti kirjaa
Ahti Karjalaisesta ja oli saanut sen vuoksi haltuunsa hanen arkiston-
sa. Sieltd hén oli 16ytanyt minun kirjeeni Karjalaiselle syksylla 1981,
jolloin valmistauduttiin vuoden 1982 presidentinvaaleihin.

Tarkka siteerasi kirjettdni hyvin epétarkasti. Hdn loi tietoisesti sen
kasityksen, ettéd olin pyrkinyt saamaan Neuvostoliitolta tukea Karja-
laisen ehdokkuudelle.

Tosiasiassa asetelma oli pdinvastainen: Neuvostoliitto painosti mi-
nua tukemaan Karjalaista. Taman Tarkkakin varmasti tiesi.

Mutta Suomen Kuvalehti luki syytteen ja antoi saman tien tuomi-
on: maanpetos.

Eduskunnassa viisi kansanedustajaa vei asian perustuslakivalio-
kunnan tutkittavaksi. Valiokunta teki tyonsd ja totesi, etten ollut
syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn. Tédstd huolimatta julkisuu-
dessa vieldkin liikkuu viitteitd, ettd olen ollut syytteessd tai jopa tul-
lut tuomituksi maanpetoksesta.

Juttu tuli esille hankalana ajankohtana. Tuusulasta ostamaamme
taloa remontoitiin. Nuorempi tyttdremme oli sairaalassa. Hén oli jaa-
nyt moottoripyorén alle ja hdnen jalkansa oli katkennut.

Saatuani tiedon maanpetosviitteistd ryntdsin kotiin etsimaén kir-
jeen kopiota. Onneksi 10ysin sen ja saatoin ryhtyé puolustautumaan.
Vahinko oli kuitenkin ehtinyt jo tapahtua. Lehdisto oli lahes laidasta
laitaan tuominnut minut.

Téssdkin kohteluani kovensi se, ettd olin puolueen puheenjohtaja.

Kilpailevia puolueita ja niiden kannattajia hermostutti se, ettd

41



Keskusta oli sekd vuoden 1988 presidentinvaaleissa ettd saman vuo-
den kunnallisvaaleissa menestynyt erinomaisesti.

Kesilla 1989 puolue oli noussut mielipidemittauksissa suurim-
maksi. Puolueen puheenjohtajan leimaaminen maanpetturiksi tarjo-
si hyvédn lydmaaseen poliittiseen taisteluun.

Perheelleni sekid pdivarahajupakka ettd maanpetossyytteet kdvivit
raskaiksi. Eihdn poliitikkoa voi kovemmin ly6dd kuin vaittamall,
ettd hdn on kahminut itselleen perusteettomasti taloudellista etua
veronmaksajien kustannuksella tai ettd hidn on syyllistynyt maanpe-
tokseen.

Kun maanpetosjutulle oli saatu paitepiste, ilmoitin luopuvani Kes-
kustan puheenjohtajan tehtavastd. Tuolloin puolueen kannatus oli
mielipidemittauksissa 25 prosentin tasolla.

Puheenjohtajan vaihdos sujui hyvin. Puolueen kannatus siilyi kor-
kealla tasolla, ja kevddn 1991 eduskuntavaaleissa nousimme maan
suurimmaksi puolueeksi.

Sain koko maan suurimman ddnimaéran, lahes 23 000 dantd. Uu-
dellamaalla Keskustan paikkaluku nousi kahdesta neljaan.

Puheenjohtajuudesta luopuminen oli urani pahin virhe.

Uskoin kylld, ettd seuraajakseni valittaisiin Esko Aho tai Seppo
Kaaridinen. Molemmat olivat olleet ldheisid ty6tovereitani ja olin tu-
kenut molempien nousua kohti politiikan raskasta sarjaa.

Kuvittelin, ettd valittava puheenjohtaja - kumpi tahansa heista -
olisi valmis toimimaan yhteisty6ssa kanssani.

Puheenjohtajaksi valittu Esko Aho kuitenkin valitsi toisen tien.
Mauno Koivisto sai hdnestd oivan apulaisen. Puolueessa hin nojau-
tui niihin, jotka olivat minua kampittaneet.

Pdaministerind Aho jatkoi vahvan markan politiikkaa vield puo-
lentoista vuoden ajan, mikd syvensi lamaa ja pahensi sen seurauk-
sia.

Padaministerind Esko Aho vei puoluevéden tahdon vastaisesti Suo-
men Euroopan unioniin.

Vastustin kaikin voimin Suomen jasenyyttd Euroopan unionissa
siitd syystd, ettd meille oli tarjolla parempi vaihtoehto.

Olimme jo péddsseet mukaan EU:n ja EFTA-maiden muodosta-
maan Euroopan talousalueeseen (ETA), jonka kautta olimme saaneet
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lahes kaikki jasenyyteen liittyvat edut, mutta vélttyneet siihen liitty-
viltd haitoilta.

Jos Suomi olisi jattdytynyt unionin ulkopuolelle, Ruotsikaan ei oli-
si sithen liittynyt, jolloin olisimme voineet tiivistdd pohjoismaista yh-
teistyota Pohjolan yhteisoksi. Lisdksi Suomen liittymisehdot olivat
etenkin maatalouden osalta kehnot.

Kun Suomi oli viety Euroopan unioniin, minulle oli tarjolla vain
huonoja vaihtoehtoja. Epardin niiden vililla.

Vuoden 1994 lopulla eduskunta valitsi Suomen ensimmaiset edus-
tajat Euroopan parlamenttiin. Vaalit ehdittiin jérjestimédn vasta
my6hemmin, syksylla 1996.

Suostuin ehdolle, ja minut valittiin.

Lahdin kuitenkin ehdokkaaksi kevddn 1995 eduskuntavaaleihin.
Ajattelin, ettd voisin jatkaa kotimaan politiikassa, jos voisin palata
valtioneuvoston jaseneksi.

Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa Keskusta koki tappion ja joutui
oppositioon.

Télla kaikella oli ratkaiseva vaikutus eldmiéni. Vuoden 1995 alus-
sa alkoi yli kahdentoista vuoden mittaiseksi vendhtinyt tyoni Euroo-
pan parlamentissa.

Aluksi néytti mahdolliselta, ettd olisin voinut toimia yhtd aikaa
molemmissa parlamenteissa. Se olisi ollut siihen aikaan vaikeaa,
mutta ei mahdotonta. Monessa jisenmaassa téllainen ns. kaksois-
mandaatti oli sallittu.

Suomessa kuitenkin saddettiin “Lex Véyrynen’, jolla kaksoisjdse-
nyys kiellettiin.

Euroopan unionin lainsdddantoon kaksoismandaatin kielto sisal-
lytettiin vasta muutama vuosi sitten. Télloin Suomen vastaavaa lain-
saadantod ei tarkistettu. Tama aiheutti minulle kevaalla 2007 paljon
harmia, kun kotimaan parlamenttiin paluu oli tehty hyvin hankalaksi.

Eduskunnan sditdmin lain mukaan eduskuntaan valitun euro-
parlamentaarikon on miédrdaikaan mennessd ilmoitettava, ottaako
hén vastaan kansanedustajan paikkansa vai jatkaako han ty6tdan Eu-
roopan parlamentissa. Vastaavasti Euroopan parlamenttiin valitun
kansanedustajan tulee médrdajassa ilmoittaa, kumpaa tehtdvda hian
ryhtyy hoitamaan.
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Kansanedustaja voi saada vapautuksen eduskunnan tyosken-
telystd hoitaakseen europarlamentaarikon tehtdavdd. Tamén “vir-
kavapauden” voi keskeyttdd milloin tahansa. Sen sijaan Euroopan
parlamentista ei voi saada vapautusta kansallisen parlamentin jése-
nyyden hoitamista varten. Jos Euroopan parlamentin jattad, sinne
voi palata vain vaalien kautta.

Valitsin Euroopan parlamentin. Ajattelin, ettd voisin vaikuttaa sieltd
kdsin asioihin enemmaén kuin oppositiopuolueen kansanedustajana.

Me Keskustan europarlamentaarikot liityimme liberaaliryhmaén.
Téama oli meille luonnollinen valinta, kun puolue oli jo 1980-luvulla
liittynyt Liberaaliseen Internationaaliin.

Olisin voinut paédstd oman puolueeni viisihenkisen valtuuskunnan
puheenjohtajaksi, mutta luovutin timéan paikan liberaaliryhméén jo
aikaisemmin yhteyttd pitdneelle Olli Rehnille.

Syksyn 1996 Euroopan parlamentin vaaleissa sain koko maan suu-
rimman aanimaaran.

Olli Rehn kévi kovan kampanjan. Rahaakin hénelld oli kdytossaan
yllin kyllin.

Ollin federalistisella linjalla ei ollut kannatusta. Hin ei selviytynyt
Keskustan neljan edustajan joukkoon.

Kun Rehn menetti paikkansa, otin valtuuskunnan puheenjohta-
juuden hoitaakseni.

Sopeutuminen europarlamentaarikon eldméén ei ollut helppoa.

Ty6 Euroopan parlamentissa oli kylld kiinnostavaa, ja sielld saattoi
oppia paljon uutta.

Tyoympadristd oli epamiellyttdva ldhinna sen vuoksi, ettd suuri
enemmistd parlamentin jasenistd oli intomielisid federalisteja, jotka
tahtoivat kehittdd unionia ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Otin tehtavikseni Suomen kansallisten etujen ajamisen ja maam-
me itsendisyyden puolustamisen.

Vaikeinta oli sopeutua europarlamentaarikon eliméntapaan. Oli
asuttava puoliksi ulkomailla - Brysselissd tai Strasbourgissa. Kotiin
pédsi sentddn jokseenkin jokaisena viikonloppuna. Osa viikonlo-
puista oli pidempid kuin kansanedustajan tyossa.

Olin mukana my®6s kotimaan politiikassa osallistumalla puolueen
padtoksentekoon. Keskustan valtuuskunnan puheenjohtajana paasin
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jaseneksi puoluehallitukseen ja sen tyovaliokuntaan.

Jarjestin aatteellista ja Eurooppa-politiikkaan liittyvaa koulutusta.
Nuorille perustin ”Politiikan korkeakoulun”. Maakunnissa jérjestin
Suomen ja Euroopan tulevaisuuteen liittyneitd seminaareja.

Purin tarmoani my®0s kirjoitustoihin. Kirjoitin tieteellisen teoksen
“Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa”. Se oli myds opin-
nédyte dosentuuria varten Lapin yliopistossa. Nimityksen kansainva-
listen suhteiden dosentiksi sain vuoden 1996 alussa.

Kirjoitin my6s kirjan "Paneurooppa ja uusidealismi’, joka kasitte-
li Paneurooppa -liikkeen perustajan Richard Coudenhove-Kalergin
ajatuksia ja toimintaa. Lisdksi kddnsin suomeksi James Goldsmithin
teoksen "Ansa”. Goldsmith oli myds europarlamentaarikko ja Kansa-
kuntien Eurooppa -ryhmin johtaja.

Jasenyyteni Euroopan parlamentissa johti elamdnmuutokseen
myos kotimaassa.

Ostimme kaksion Helsingistd Fredrikinkadulta. Kun kannatuk-
seni ja tyoni painopiste oli pohjoisessa, hankimme asunnon myos
Rovaniemelta.

Vuonna 1998 teimme radikaalin ratkaisun. Ostimme Keminmaalta
Kemin kaupungin entisen vanhainkodin, Niemi-Niemeldn, vuokra-
taksemme sen tiloja perustettavalle Pohjantahti-kansanopistolle.

Rahoittaaksemme kauppaa myimme asuntomme sekd Helsingisté
ettd Rovaniemeltd. Silti velkaakin oli otettava runsaasti.

Ostaessamme vanhainkodin otimme valtavan riskin. Kansan-
opistolle ei myonnetty ylldpitolupaa, joten meidan oli ryhdyttéava ke-
hittdméan yritystoimintaa, jolla saatoimme ylldpitda kalliin ja osit-
tain hyvin huonokuntoisen kiinteiston korjaukset ja yllapidon.

Néin meistd tuli yrittdjid. Olemme selviytyneet kunnialla monis-
ta vaikeuksista. Yhteinen yritys on ldhentdnyt meitd Vuokon kans-
sa toisiimme.

Huonomminkin olisi totisesti voinut kiyda.

Monet ystaivimme ennustivat aikanaan, ettd tekisimme konkurs-
sin. Jos niin olisi kdynyt, yhteisesta yrityksesta olisi tullut koettelemus
my0s parisuhteellemme, kuten monelle yrittdjdpariskunnalle on

kaynyt.
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Vaikka europarlamentaarikon elimintapa oli epdmiellyttavé ja
raskas, siind oli myds hyvit puolensa.

Viikonloppuisin saatoin olla paljon kotosalla. Aikaa ja voimia riit-
ti myds Pohjanrantaan, joka tarjosi oivallisen vastapainon parlamen-
taarikon tyolle.

Vaikka Euroopan parlamentin jasenyydessé oli monia hyvid puo-
lia, hain kaiken aikaa mahdollisuutta palata kotimaan politiikkaan.
“Mahdollisuuksien ikkuna” avautui neljan vuoden vilein.

Vuoden 1999 vaaleihin kdytdessé harkitsin pitkadn ehdokkuuttani.
Lopulta pditin ryhtyd ehdokkaaksi. Ajattelin, ettd voisin palata edus-
kuntaan, jos puolue péasisi hallitukseen ja voisin palata valtioneu-
voston jaseneksi.

Ehdokkaaksi padseminen ei kuitenkaan ollut helppoa.

Halusin asettua ehdolle Uudellamaalla, mistd minut oli valittu
eduskuntaan kaksissa edellisissa vaaleissa. Sekd puolueen ettd Uu-
denmaan piirin johto asettuivat kuitenkin sille kannalle, ettd minua
ei hyvaksyttdisi ehdokaslistalle.

Lopulta piirijérjesto taipui, olin ehdokkaana ja tulin valituksi. Kun
Keskustan oppositiotaival jatkui, paatin pysyttaytyd Euroopan parla-
mentissa. Vuodesta 1995 varamiehenini Uuttamaata edustanut ori-
mattilalainen Tero Molsé sai jatkokauden.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa en asettunut ehdolle. Ensim-
madistd kertaa 33 vuoteen en ollut ehdokkaana eduskuntavaaleissa.

Tyoni Euroopan parlamentissa jatkui. Olin ehdolla jilleen vuoden
2004 Euroopan parlamentin vaaleissa ja tulin valituksi.

Aénikuningatar oli marttyyrin asemaan noussut edellisen halli-
tuksen paaministeri Anneli Jadtteenmaki.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa asetuin ehdokkaaksi Lapin vaali-
piirista.

Vaalikampanjani aikana tein selvaksi, ettd ryhtyisin vaalien jal-
keen heti hoitamaan kansanedustajan tehtdvaa, jos padsisin valtio-
neuvoston jaseneksi. Muussa tapauksessa jatkaisin kauden loppuun
tyotidni Euroopan parlamentissa.

Tulin valituksi ja sain hyvan danimaaran. Ministerin paikka néyt-
ti mahdolliselta.

Vaalien jalkeen koin ikdvan yllatyksen. Luulin, ettd minulla olisi

46



ollut Suomen lainsdadéannon sallima aika harkita, kumpaa parlamen-
taarikon tehtdvad ryhtyisin hoitamaan. Euroopan parlamentti tul-
kitsi kuitenkin dskettdin voimaan tullutta omaa kaksoismandaatin
kieltoaan siten, ettd jasenyys sielld lakkaa heti, kun kotimaisen parla-
mentin jasenyys astuu voimaan.

Sailyttddkseni valinnan mahdollisuuden minulla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin lykdtd kansanedustajan valtakirjan tarkastutta-
mista siksi, kunnes hallitusratkaisu oli selva.

Teoriassa olisin voinut ensin ilmoittaa jatkavani Euroopan par-
lamentissa ja palata muutaman paivan kuluttua eduskuntaan. Kay-
tannossd luopuminen eduskuntapaikasta olisi kuitenkin pudottanut
minut ministeriporssista.

Mediassa sain ikdvdn kohtelun. Joidenkin toimittajien kielteiset
asenteet tulivat taas estoitta pintaan.

Matti Vanhanen oli kuitenkin paattinyt, ettd "vanhalle isdnnille”
on turvattava paluu kotimaan politiikkaan.

Matti oli ollut reilu minua kohtaan jo aikaisemmin. Vuonna 2006
minut nimettiin hidnen johdollaan puolueen kunniapuheenjohtajak-
si. Samana vuonna puolue maalautti minusta muotokuvan, jonka
paljastustilaisuudessa Matti piti kauniin puheen.

Aluksi Matti ajatteli, ettd voisin tulla eduskunnan varapuhemie-
heksi. Vaikutusvaltaa ajatellen tdma oli huonompi vaihtoehto kuin
ministeriys, mutta suostuin silti. Eduskuntaryhmassi ehdokkuuteni
tyrmattiin. Taistelu paikoista oli kovaa.

Seuraavaksi Matti tarjosi minulle maa- ja metsitalousministerin
tehtdvad. Suostuin, vaikka ajattelinkin, ettei tuo salkku parhaimmal-
la mahdollisella tavalla minulle sopinut. Tdmikin ajatus tuli torpa-
tuksi.

Lopulta Vanhanen ehdotti minua ulkomaankauppa- ja kehitys-
ministeriksi.

Minun ehdokkuudestani ddnestettiin eduskuntaryhmén ja puo-
luehallituksen kokouksessa ensimmaéiseksi.

Ministerilista oli palapeli, kuten aina. Sen johonkin osaan tyyty-
mittomat keskittivit voimansa ensimmaiiseen ddnestykseen saadak-
seen pelin hajalle. Voitin kuitenkin ddnestyksen.

Olin iloinen ja onnellinen, kun pdisin palamaan kotimaan po-
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litiikkaan ja vieldpd tehtdvain, josta pidin ja jonka tiesin aikaisem-
man kokemukseni perusteella hallitsevani.

Olin tyytyvdinen myos siihen, ettd pddsin eroon europarlamen-
taarikon eldmintavasta. Matkoja riitti uudessakin tehtdvassd, mut-
ta niitd oli kaiken kaikkiaan vdhemman ja ne suuntautuivat useisiin
kohteisiin ja eri puolille maailmaa.

Muutos eldméntavassa aiheutti aluksi my6s vakavan ongelman.
Kesilld 2007 sain sydéninfarktin.

Jo edellisend talvena koin rintakipua, mutta sen syyta ei loydetty.
Jalkikéteen ajatellen sekin johtui ilmeisesti sepelvaltimon tukoksesta.

Kotimaahan palattuani stressi lisddntyi ja liikunta vaheni. Brysse-
lissd ja Strasbourgissa olin kavellyt sddnnoéllisesti asunnolta ja hotel-
lista tyopaikalle. Ministerind minékin sain vastaanottaa suosituksen,
ettd kaupungilla olisi turvallisuussyista hyva kayttaa virka-autoa. Va-
paa-aikanakin liikunta jdi védhiin.

Uskon, ettd ndmad syyt yhdessa vaikuttivat sepelvaltimotukoksen
syntymiseen. Minulle tehtiin pallolaajennus, jonka jalkeen olen voi-
nut hyvin. Mydhemmin tosin on tehty toinenkin pallolaajennus.

Ty6stdni nautin kovasti.

Ulkomaankauppaministerind olin toiminut jo vuosina 1977-79.
Tésta kokemuksesta oli tyossani hyotyd, mutta siihen oli valmentu-
nut myds toimintani ulkoministerind 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla.

Ulkomaankauppaministerind olin mukana paéttdméssda EU:n yh-
teisestd kauppapolitiikasta. Tuin suomalaisten yritysten vientipon-
nisteluja johtamalla lukuisia yritysvaltuuskuntia.

Kehitysministerind pdisin toimimaan kestdvdn kehityksen puo-
lesta. Tdstd tuli minulle suorastaan elamantehtava.

Olin tullut tietoiseksi luonnontalouden realiteeteista jo vuonna
1972, jolloin luin Rooman klubin raportin "Kasvun rajat”. Nuorkes-
kustan aatteellisessa tyossd olivat yhdistyneet toisiinsa vihredt arvot
ja ihmisyysaate.

Ulkoministerind olin tuonut ymparistokysymykset osaksi ulkopo-
litiikkaa jo 1970-luvulla. 1980-luvulla olin perehtynyt Brundtlandin
komission mietintdon, jota kdytin aineistona vuonna 1988 valmistu-
neessa vaitoskirjassani ”Suomen ulkopolitiikka - kansallinen doktrii-
ni ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka”
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Vuonna 1992 oli johtanut Suomen valtuuskuntaa YK:n ymparisto-
ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa.

Kun tulin kehitysministeriksi kevéalld 2007, olin yllattynyt siitd,
ettd kestdvan kehityksen periaatteet olivat jddneet taka-alalle seka
Suomen ettd EU:n kehityspolitiikassa. Ne palautettiin kunniaan vuo-
den 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa "Kohti oikeudenmukaista
ihmiskuntapolitiikkaa”

Ohjelmaa toteutin myds EU:n puitteissa ja maailmanlaajuisesti.
Tein menestyksellisen aloitteen EU:n ja Yhdysvaltain vilisen tran-
satlanttisen kestavdn kehityksen kumppanuuden aikaansaamiseksi.
Tein aloitteen ja ponnistelin myds EU:n oman globaalin kestdvén ke-
hityksen strategian aikaansaamiseksi.

My6s kolmas “salkkuni”, lahialueyhteistyo Vendjan kanssa, oli mie-
luisa. Tunsin sen hyvin, silld allekirjoitin vuonna 1992 sitd koskevan
sopimuksen.

Edellinen hallitus oli suunnitellut lahialueyhteistyon yhteistyon
typistdmista vain sosiaali-, terveys-, ympdristo- ja ydinturvayhteis-
tyohon. Tama suunnitelma torjuttiin. Jatkettiin laaja-alaista yhteis-
tyotd, ja toimintaa painotettiin talousyhteistyon suuntaan.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja EU-politiikkaan pdasin
vaikuttamaan myds nditd asioita kasittelevissa ministerivaliokunnissa.

Vuoden 2009 lopulla koimme jymy-yllatyksen, kun Matti Vanha-
nen ilmoitti luopuvansa puolueen puheenjohtajan ja pdaministerin
tehtdvista.

Olin tastd pahoillani. Uskoin, ettd olisimme menestyneet vuoden
2011 vaaleissa parhaimmin hédnen johdollaan.

Vaikka Matti Vanhasen luopuminen puolueen puheenjohtajuudesta
tuli minullekin tdytena ylldtyksend, ymmaérsin my6s omien kokemus-
teni perusteella hdnen ratkaisunsa hyvin. Itse asiassa olin ihmetellyt,
kuinka hdn jaksoi kestdd sen kujanjuoksun, johon hén oli joutunut.

En aluksi kuvitellutkaan, ettd minullakin voisi olla kannatusta Ma-
tin seuraajaksi. Kun olin kuitenkin kérjessd sekd Ilta-Sanomien et-
td Maaseudun Tulevaisuuden kyselyissd, pdatin antaa suostumukseni
puheenjohtajan vaaliin.

Kevddn mittaan kannatus keskittyi Mari Kiviniemelle ja Mauri
Pekkariselle, joiden vililla lopullinen vaali suoritettiin.
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Mari Kiviniemen valinnalla Keskustan puheenjohtajaksi ja paami-
nisteriksi ei ole ollut sanottavaa vaikutusta hallituksen tyoskentelyyn.

Linja ja toimintatavat sdilyivat ennallaan.

Vasta eduskuntavaalien yhteydessd ja niiden jalkeen kévi ilmi, et-
ta Keskustan poliittinen linja oli perustavanlaatuisella tavalla muut-
tunut.

Vield Matti Vanhasen puheenjohtajakaudella puolueen sisdlla kay-
tiin kilpailua perinteisen alkiolaisen linjan kannattajien ja liberaali-
en valilla.

Lahden kokouksesta alkoi liberaalien ylivallan kausi.

Kun kevidan 2011 eduskuntavaalien tulos oli selvinnyt, ensimmai-
nen kommenttini oli: huonommin ei olisi voinut kiyda”

Keskusta menetti 16 eduskuntapaikkaa ja putosi puolueiden suu-
ruusjdrjestyksessd neljanneksi. Menetimme kannatustamme erityi-
sesti Perussuomalaisille, joka sai jytkyvoiton.

Tappio oli suurin puolueen historiassa. Jopa vuoden 1970 vaaleis-
sa koettu 13 paikan menetys jai sen varjoon.

Itse jdin valitsematta. Keskusta romahti erityisen pahasti Uudel-
lamaalla ja Helsingissd. Uudellamaalla menetimme puolet danista ja
paikoista. Keskustan ehdokkaista sain kolmanneksi eniten d4nid ja
jdin varasijalle.

Yon yli nukuttuani aloin ndahda vaalituloksessa myds hyvia puolia.
Saatoin sanoa taas, ettd huonomminkin olisi voinut kiyda. Tésté to-
teamuksesta tuli my6s seuraavan kirjani nimi.

Onneksi puolueen tappio oli niin murskaava, ettei sitd voida tulki-
ta torjuntavoitoksi ja jatkaa entiseen malliin.

Omassakin tappiossani oli hyvid puolia.

Toimeentuloni on turvattu, kun minulle ryhdyttiin maksamaan
elakettd. Kun en ollut sidottu eduskuntaty6hon, saatoin kayttaa
enemmadn aikaa yritystoimintaan ja muihin harrastuksiini.

Vield dskettdin olin ollut ammattipoliitikko, joka harrasti yritystoi-
mintaa. Nyt olin yrittdjd, joka harrastaa politiikkaa.

Lapista olisin tullut valituksi komealla 4dnimaaralla.

Omaa huonouttani en eduskuntapaikkaani menettanyt, vaan sen
vuoksi, ettd puolueen luottamus dédnestdjien keskuudessa oli romah-
tanut.
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Vaalitappioon on esitetty monia syitd. Suosituimpia selityksid ovat
olleet vaalirahoituskohu ja entisen puheenjohtajan yksityiseldman
kiemurat.

En usko, ettd niilla asioilla olisi ollut ratkaisevaa merkitystd. Syyt
olivat harjoitetussa politiikassa. Jotkut virheet olivat olleet pitkaaikai-
sia, toiset liittyivat uuden puoluejohdon toimintaan.

Suurin syy Keskustan pitkdaikaiseen alamékeen on ollut aatteem-
me hdamartymisessd. Tdssd suhteessa tilanne on ollut nyt samankal-
tainen kuin vuoden 1970 vaalitappion edella.

Keskusta on aatteellisilta juuriltaan pohjoismainen talonpoikais-
puolue. Aatteemme perustuu talonpoikaisyhteiskunnan arvoihin:
ylisukupolviseen ajatteluun, ldheiseen luontosuhteeseen, henkiseen
kasvuun, kansanvaltaan ja tasa-arvoon.

Santeri Alkio arvosteli oikeistoa, porvareita ja vasemmistoa, so-
sialisteja liiallisesta materialismista. Héan kiteytti ohjelmansa vaa-
timukseen, ettd ihmisyys ja sen kehitystarve on asetettava kaiken
yhteiskunnallisen uudistustyon perustaksi. Alkio puolusti nykykiel-
td kayttaen henkisid, hengellisid ja yhteisollisid arvoja materialismin
ylivaltaa vastaan.

1960-luvulla sosialidemokraatit toivat Pekka Kuusen johdolla
Suomeen kasvupoliittisen ajattelun. Sen mukaan yhteiskuntapolitii-
kan tédrkein tavoite on taloudellisen kasvun nopeuttaminen. Keinoksi
tahén esitettiin taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakennemuutokset.

Voimavaroja piti siirtdd heikommin kehittyviltd aloilta ja alueilta
vahvimmin kasvaville aloille ja alueille. Sanalla sanoen: valtion tuli
edistdd talouden ja yhteiskunnan keskittymista.

Keskusta ei kyennyt asettamaan aatteellisesti kyseenalaiseksi tatd
kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa, vaan ryhtyi myotdilemdén sita.
Tédssé on térkein syy vuoden 1970 murskatappioomme.

Laakson pohjalta noustiin aatteellisen tyon kautta. Perinteinen kes-
kustalainen ihmisyysaate yhdistettiin nousevaan vihredan aaltoon.

Puolueen uudistunut poliittinen linja kiteytyi kahteen pilariin:
koyhdn asian ajamiseen eli radikaaliin tasa-arvopolitiikkaan ja ha-
jautetun yhteiskunnan rakentamiseen, desentralismiin.

Aatteellinen keskustapolitiikka palautti luottamusta perinteisen
adnestdjakuntamme keskuudessa.
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Suuri osa ddnestdjistimme oli pienituloista vaked. Hajauttaminen
tarkoitti vahvaa maaseutu- ja aluepolitiikkaa, pienyrittdjyyden edis-
tamistd, pienten kuntien puolustamista ja perheiden tukemista.

Tdlla politiikalla saatoimme saada laajentuvaa kannatusta seka
maakunnissa ettd padkaupunkiseudulla. Avainasemassa oli aluepoli-
tiikka, jolla saimme kasvavaa luottamusta maakunnissa ja jolla kyke-
nimme padkaupunkiseudulla erottautumaan keskittamispolitiikkaa
ajavista oikeistosta ja vasemmistosta.

1980-luvulla Keskusta sai kannatuksensa kasvuun. Varsinainen la-
pimurto suurten puolueiden sarjaan tapahtui vuoden 1988 presiden-
tinvaaleissa ja saman vuoden kuntavaaleissa. Pohjaa nousullemme
loi Holkerin sinipunahallituksen keskittdva ja eriarvoisuutta lisadva
politiikka, joka lopulta syoksi Suomen syvadn lamaan.

Keskustan kannatus jatkoi kasvuaan, ja 1990-luvulle tultaessa
olimme maan suurin puolue. Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa teim-
me ldpimurron myos padkaupunkiseudulle: Helsingissd saimme en-
simmaisté kertaa oman kansanedustajan, ja Uudellamaalla paikkalu-
kumme nousi kahdesta neljaan.

Noustuamme 1980-luvun lopulla takaisin suurten puolueiden sar-
jaan olimme siind pysyneet — aina vuoden 2011 eduskuntavaaleihin
saakka.

Kannatus on vaihdellut. Vuosien 1995 ja 1999 vaaleissa menes-
tyimme heikosti.

Vuonna 2003 Keskusta nousi taas suurimmaksi eduskuntapuolu-
eeksi. Kannatuksemme heikkeni vuoden 2007 vaaleissa, mutta kyke-
nimme sdilyttdmédan asemamme suurimpana eduskuntapuolueena.

Seuraavan vuoden kuntavaaleissa saimme myrskyvaroituksen.

Téllakin kertaa kannatuksemme heikkeneminen on johtunut ensi
sijassa aatteemme hamartymisesta.

1960-luvulla aatteellinen haasteemme tuli vasemmalta, sosialide-
mokraattien suunnalta. Nyt meitd on koetellut oikeistouhka, johon
emme ole kyenneet vastaamaan.

Keskusta liittyi 1980-luvulla minun johdollani Liberaaliseen In-
ternationaaliin. Tama ei ollut aatteellinen valinta. Halusimme vain
mukaan poliittiseen keskustaan lukeutuvien puolueiden laajaan kan-
sainvdliseen yhteistyohon.
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Ainoat varsinaiset veljespuolueemme ovat pohjoismaiset talonpoi-
kais-keskustapuolueet - Ruotsin ja Norjan Keskustapuolueet, Tans-
kan Venstre ja Radikale Venstre seki Islannin Edistyspuolue.

Seuraajani Esko Aho ryhtyi kuitenkin kehittimaan Keskustaa libe-
raalipuolueen suuntaan.

Ensimmadinen kdytdnnon seuraus téstd oli, ettd Keskustan johto
ryhtyi ajamaan Suomen liittymistd Euroopan unioniin.

Puolueen johto houkutteli ja painosti Jyvaskyldn puoluekokouk-
sen hyviksymaédn jdsenyyden viemisen kansanddnestykseen, jonka
lopputulos oli jo ennalta selva.

Keskustavéden laaja enemmisto vastusti jasenyyttd, mutta kansan
enemmisto saatiin taivutelluksi sen taakse.

Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa Keskustan pelasti taydelliselta
katastrofilta se, ettd meilld oli runsaasti kansanedustajia ja kansan-
edustajachdokkaita, jotka olivat vastustaneet jasenyyttd. Tyytymatto-
myys paasi purkautumaan my6s Keskustan kautta.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa Keskustan olisi pitanyt ottaa
padteemoikseen keskusta-aatteen lujimmat pilarit, aluepolitiikka
ja tasa-arvopolitiikka. Nailld olisimme pérjanneet varmasti, kun
Lipposen-Niiniston hallitus oli kohdellut hyvin kaltoin sekd pieni-
tuloisia ja vahévaraisia ihmisié ettd maaseutua ja maakuntia.

Vield herkullisempi vaaliteema olisi ollut Suomen EMU -jdsenyyt-
td koskeneen pditoksen peruuttaminen. Lipponen ja Niinistd olivat
teettdneet padtoksen perustuslakia rikkoen ilman kansanddnestysta
ja vain eduskunnalle annetulla tiedonannolla.

Keskusta oli vastustanut Suomen liittymistd euroalueeseen ja pi-
tanyt paatoksentekoa perustuslain vastaisena. Markat olivat edelleen
kaytossd, joten padtos olisi ollut helppo purkaa. Kansan suuri enem-
misto vastusti siirtymistd markoista euroon.

Aho oli kuitenkin ollut henkil6kohtaisesti jasenyyden kannalla,
joten tdmén kysymyksen nostaminen vaaliteemaksi ei tullut kysy-
mykseenkadn.

Puolueen johto halusi menné vaaleihin tyoreformilla, joka perus-
tui liberaaliin arvomaailmaan. Huonosti kavi.

Anneli Jaatteenmien kaudella palattiin keskusta-aatteen juurille.
Uusi puheenjohtaja korosti erityisesti sukupuolten vilistd tasa-arvoa,
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my0s palkkauksen suhteen. Vaalivoiton sinet6ivit Jadtteenméen roh-
keat kannanotot Irakin sotaan liittyen.

Jos Anneli Jaatteenmaki olisi muodostanut sinivihredn halli-
tuksen, hdnestd olisi saattanut tulla pitkdaikainen paaministeri ja
puheenjohtaja. Punamultahallituksessa hidnen kohtalonsa oli dema-
reiden kdsissa.

Kun Matti Vanhanen oli noussut Jddtteenméen jalkeen padminis-
teriksi, hdnet valittiin my6s Keskustan puheenjohtajaksi. Tamédn va-
linnan kautta muuttuivat sekd puolueen linja etté strategia.

Vanhanen julisti, ettd tahtopolitiikan aika on ohi. Han korosti yh-
teistyokykyd. Tdlla Matti viittasi ilmeisesti sekd minun ettd Jadtteen-
méen puheenjohtajakauteen.

Vastasin tuoreeltaan sanomalla, ettd politiikassa tarvitaan omaa
tahtoa: ”Jos toisilla on tahtoa ja meilld vain yhteistyokykyd, meiddn
tahtomme on toisten taskussa’, evdstin uutta puoluejohtoa.

Politiikan linjassa suurin muutos liittyi alue- ja kuntapolitiikkaan.

Vanhanen kuului niihin keskustapoliitikkoihin, joiden mielesta
puolueen tulee hankkia padkaupunkiseudulla hyviksyntdad myotai-
lemilld sinipunan ja cityvihreiden keskittdvaa aluepolitiikkaa. Mari
Kiviniemi jatkoi samalla linjalla.

Kuntapolitiikassa suunnanmuutos nékyi PARAS -hankkeessa. La-
hidemokratiaa ja pienid kuntia aikaisemmin puolustanut Keskusta
ryhtyi Vanhasen 1. hallituksessa ajamaan paitoksenteon keskittd-
mistd suurempiin yksikoéihin.

Kiviniemi jatkoi tdtd politiikkaa sekd kuntaministerind ettd
paaministerina.

Eurooppa-politiikassa kddanne tapahtui jo Jadtteenmien sijaisjoh-
tajuuden kaudella. Suomen liityttyd unioniin Keskusta oli ajanut uni-
onin kehittdmista korostetusti itsendisten valtioiden liittona. Vuonna
2002 tehtiin kdannos ja alettiin myo6téilld Lipposen federalistista
linjaa.

Vanhasen kaudesta alkaen liberaalit painotukset ovat ndkyneet
my0s arvokysymyksissa.

Strategian muutos sopi Vanhasen rooliin padministerind, jonka
tulee sovitella ja edustaa ulospdin koko hallitusta.

Yhteistyossda SDP:n kanssa puolueiden viliset erot tulivat melko
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hyvin esille, kun puolueiden vililld oli my6s julkisuuteen tulleita
kiistoja.

Vuoden 2007 vaaleissa saimme tuloksen, jota voi aiheellisesti kut-
sua torjuntavoitoksi. Menetimme runsaasti 4dnid, mutta asemamme
suurimpana puolueena sailyi.

Kun demarit romahtivat, hallituspohja vaihtui luontevasti puna-
mullasta sinivihredan.

Kokoomuksen kanssa yhteistyd oli hankalampaa. Puolueet ovat
ideologisesti monessa suhteessa ldhelld toisiaan. Keskustan oma aat-
teellinen linja ei tullut riittavasti esille.

Viimeistddn vuoden 2008 kuntavaalien olisi tullut herattad
Keskusta. Kirveleva tappio kuitenkin selitettiin torjuntavoitoksi. T4l-
14 kertaa tdlle luonnehdinnalle ei ollut katetta.

Tappio kuntavaaleissa ilmensi ddnestdjien tyytyméattomyyttd puo-
lueen linjaan ennen muuta alue- ja kuntapolitiikassa.

Kun Matti Vanhanen ilmoitti vuoden 2009 lopulla luopuvansa
puolueen puheenjohtajan tehtévistd, kannatuksemme oli suunnil-
leen samalla tasolla kuin kuntavaaleissa. Seuraavan kevdan mittaan
kannatuksemme jdlleen heikkeni.

Kun Mari Kiviniemi valittiin Keskustan uudeksi puheenjohtajaksi,
puolueella oli mahdollisuus uuteen nousuun.

Uusi johto ei kuitenkaan kyennyt palauttamaan danestdjien luot-
tamusta puolueeseen. Ja vaalikampanjan loppuvaiheessa kannatuk-
semme suorastaan romahti.

Puolueen piirissa keskusteltiin vaalitappion syistd. Omissa poh-
dinnoissani paddyin erityisesti kolmeen hyvin erilaiseen tekijaén,
joilla oli saattanut olla vaikutusta vaalitulokseen.

Ensimmadinen virhe liittyi hajajatevesiasetuksen kasittelyyn.

Tiesin, ettd Keskustan ddnestdgjakunnan keskuudessa oli eri-
tyistd tyytymattomyyttd kahteen asiaan: PARAS -hankkeeseen ja
hajajdtevesiasetukseen.

Kuntarakennetta keskittdavin PARAS -hankkeen hoitoon paran-
nusta ei ollut saatavissa. Kiviniemi oli kuntaministerina linjansa va-
linnut, ja hinen seuraajansa Tapani Tolli oli siihen tdysin sitoutunut.

Niinpé panostin voimani siihen, ettd hajajatevesiasetuksen kasitte-
lyyn saataisiin kdytdnnon jarkea.
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Vetosin kahteen otteeseen Mari Kiviniemeen, ettd hdn panisi Pau-
la Lehtomaen jarjestykseen. Sanoin, etti itse asetusta on muutettava.
Siind on mdidritty aivan liian tiukat puhdistusvaatimukset kiinteis-
toille, jotka eivit ole vesistdjen ldheisyydessa.

Lehtomaki ei kuitenkaan suostunut esitteleméddn asetuksen muut-
tamista, vaan halusi viedd eduskuntaan esityksen, jolla investoinneil-
le vain annettiin ikdihmisten ja pienituloisten osalta lisdaikaa. Yritin
saada kantani hyviaksytyksi valtioneuvostossa, mutta Mari antoi tu-
kensa Paulalle.

Tyriminen hajajitevesiasetuksen Kkisittelyssd pudotti puolueen
kannatusta tuntuvasti.

Toinen virhe oli se, ettd aluepolitiikalla oli puolueen vaalitaistelus-
sa liian heiveréinen asema.

Luottamusta lisddvid toimia olisi tarvittu senkin vuoksi, ettd vaa-
likauden mittaan Keskusta oli joutunut kantamaan osavastuuta ko-
koomuslaisten ministereiden toiminnasta mm. Kemijdrven sellu-
tehtaan ja Kajaanin opettajankoulutuksen lakkauttamisen yhteydessé.

Ehdotin ministeriryhmén joululounaalla, ettd Keskusta esittdi-
si oman, hajautukseen perustuvan vaihtoehtonsa sinipunan ja city-
vihreiden tukemalle keskittdville metropolipolitiikalle. Vireilld oli
suunnitelma, jonka mukaan Helsingin seudun vakiluku kasvaisi pa-
rissa vuosikymmenessa 430 000:1la. Ajatus hyvaksyttiin.

Uudenmaan piirihallitus antoi aloitteelleni yksimielisen ja voi-
makkaan tuen.

Puoluesihteeri otti minuun yhteyttd maaliskuun 10. pdivdnd ja
pyysi minua laatimaan luonnoksen kannanotoksi.

Olin virkamatkalla Argentiinassa, mutta kirjoitin sen heti. Lihe-
tin luonnoksen sahkopostilla. Saatteessa ehdotin, ettd jarjestdisimme
asiasta seminaarin, jolla saisimme vaihtoehdollemme laajaa jul-
kisuutta.

Luonnokseni oli téllainen:
Keskustan metropolipolitiikka perustuu laadulliseen kasvuun, ydin-
alueiden tiivistimiseen ja puutarhakaupunkien verkostoon

Keskusta ei hyviksy suunnitelmia tydpaikkojen ja vieston keskit-
tamiseksi pddkaupunkiseudulle. Kun maan viesto ei tulevina vuosi-
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kymmenind sanottavasti lisddnny, Helsingin seudun kasvusuunni-
telmien toteutuminen merkitsisi maakuntien ndivettymistd. Kasvu-
pyrkimysten sijaan Helsingin seudulla tulee keskittyd alueella jo asuvi-
en ihmisten olojen parantamiseen.

Keskusta ei hyviksy mydskddn suunnitelmia, joiden mukaan tyo-
paikat ja palvelut keskitettdisiin Helsinkiin, jolloin Uudenmaan muut
kunnat ja kaupungit kehittyisivit nukkumaldhioiksi.

Keskustalainen metropolipolitiikka perustuu Helsingin seudun laa-
dulliseen kasvuun, jolla se kykenee parhaimmin vastaamaan muiden
metropolien kilpailuun.

Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen tulee perustua yhtdidltd ny-
kyisti tiiviimmin rakennettuihin ydinalueisiin ja toisaalta mahdol-
lisimman omavaraisiin puutarhakaupunkeihin ja -kuntiin, joissa
asunnot, tyopaikat ja palvelut ovat lihelli toisiaan.

Metropolialuetta varten tulee luoda kaksiportainen hallinto, jossa
koko seutua koskevat pddtokset tehdddn nykyisti vahvemmassa seutu-
hallinnossa ja jossa ldhipalveluja koskevat pdcitokset tehdddn nykyistd
pienemmissd yksikoissd.

Muutamaa viikkoa my6hemmin luonnokseni tuli puoluehallituk-
sen tyovaliokunnan kasittelyyn. Sielld se hylattiin silld perusteella, et-
td jotkut helsinkildiset ehdokkaat olivat sitd vastustaneet.

Teravalla aluepoliittisella kannanotolla olisimme voineet vahvistaa
maakuntien vden luottamusta puolueeseen. Toisaalta silld olisimme
voineet erottautua sinipunan ja cityvihreiden keskittamispolitiikasta.

Téama mahdollisuus jai kdyttamatta.

Kolmas paha virheemme oli tdydellinen samaistuminen Kokoo-
muksen federalistiseen Eurooppa-politiikkaan. Tama koitui myds
minun kohtalokseni, kun aikaisempia kannattajiani siirtyi Uudella-
maalla Timo Soinin tukijoiksi.

Kun Matti Vanhanen pyysi minua toisen hallituksensa ulkomaan-
kauppa- ja kehitysministeriksi, han asetti kaksi ehtoa: “Se on sitten
taydet nelja vuotta ja mind hoidan Eurooppa-politiikan”

Niinpad jouduin hyviksymadn kaikki siihenastiset Eurooppa-poli-
tiikan ratkaisut, mutta uusia asioita késiteltdessa paasin EU-asioiden
ministerivaliokunnassa vaikuttamaan Suomen linjaan.
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Kun Vanhanen vaihtui Kiviniemeen, katsoin olevani vapaa Matille
antamastani sitoumuksesta ja aloin ottaa vahvemmin kantaa minis-
terivaliokunnassa esille tulleisiin asioihin.

Myo6s Mauri Pekkarinen aktivoitui. Yhdessd me aloimme tosiasi-
assa madritelld Keskustan kannan esilld olleisiin asioihin.

Niinpd me torjuimme viliaikaisen rahoitusvilineen takuiden
kaksinkertaistamisen.

Edellytimme, ettd pysyvdstd vilineestd tukea voitaisiin antaa
vain maalle, jonka velkakestdvyys on varmistettu; ellei velkakesta-
vyyttd ollut, oli suoritettava velkasaneeraus.

Portugalille viliaikaisesta vilineestd annettavan tuen ehdoksi ase-
timme, ettd myos timédn maan velkakestavyys varmistetaan.

Hallituksessa Keskustalla oli selvisti tiukempi kanta kuin Kokoo-
muksella, ja meiddn linjastamme tuli koko hallituksen kanta.

Vaaleihin kaytdessd ongelmaksi muodostui se, ettd Keskustan ja
koko hallituksen tiukat kannat eivit tulleet julkisuuteen. Keskustan
johto ei myoskadn muistuttanut siitd, ettd Lipponen ja Niinisto olivat
vieneet Suomen euroalueeseen ja ettd Keskusta oli titd vastustanut.

Toimittajien tietoon oli tullut, ettd me Pekkarisen kanssa olimme
olleet tiukkoina. Niinpd Kiviniemeltd kysyttiin usein mahdollises-
ta linjaerosta. Mari korosti, ettd paitokset oli kuitenkin tehty yksi-
mielisesti. Han jatti valitettavasti kertomatta, mika oli ollut paatosten
sisalto.

Vetosin kaikissa mahdollisissa tilanteissa Kiviniemeen, ettd hin
kertoisi julkisuuteen Keskustan ja koko hallituksen tiukan kannan.

Samoin toivoin, ettd hdn toisi esiin SDP:n ja Kokoomuksen vas-
tuun Suomen liittymisestd euroalueeseen.

Viimeisimmain vetoomukseni esitin torstaina 14.4. Kiviniemelle la-
hettaimassani sahkopostiviestissa:

Minun mielestini Sinun pitdisi illan vaalikeskustelussa jotenkin muis-
tuttaa siitd, ettd Lipponen ja Niinisto, SDP ja Kokoomus veivit Suo-
men euroalueeseen ja ettd Keskusta vastusti titd. Euroalue on liian
laaja ja epdyhtendinen. Omalla toiminnallaan Lipposen hallitus myo-
tavaikutti téhdn. On turha jattid Soinille tyhjd pelikenttd, kun Keskus-
ta hyvin asiaperustein vastusti euroalueeseen liittymistd.
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Velkakriisin hoitamisesta voisit mielestini todeta, ettd Keskustalla
on ollut hyvin tiukka linja. Olemme vaatineet velkamaita tekemddin it-
se enemmydin ja olleet tiukkoja lainojen ja takuiden myontdmisessd. To-
siasiallinen ero meiddin ja Kokoomuksen vdlilld on hyvi saada esiin.

Portugalin osalta olisi hyvd todeta tuen ehdollisuus. Kuten olemme
pddttineet, hevoskuurin pitdd olla niin kova, ettd maan velkakestdvyys
tulee turvatuksi.

Kopion lahetin Marin avustajille, puoluesihteeri Laaniselle ja mi-
nisteri Pekkariselle. Ei ollut vaikutusta tallakddn viestilla.

Kokoomuksella oli aivan eri tilanne kuin Keskustalla. Se koki it-
selleen edulliseksi esiintyd “eurooppalaisena” ja suhtautua hovelisti
lainoihin ja takuisiin. Kun Keskusta samastui tdhdn Kokoomuksen
linjaan, danestédjat kiansivat meille selkdnsa.

Juuri vaalien edelld vellonut keskustelu Portugalin tukemisesta te-
ki tehtdvénsa.

Apua ei ollut siitdkdén, ettd EU:n talouskomissaari Olli Rehn pa-
tisteli julkisuudessa puolueita kantamaan vastuuta velkamaiden
auttamisesta.

Eduskuntavaalien jilkeen Kiviniemen virheet jatkuivat. Pahin
niistéd oli puoluejohdon toiminta presidenttiehdokasta valittaessa.

Ehdokkaaksi ei suurin surminkaan hyvaksytty puolueen kunnia-
puheenjohtajaa.

Ykkosehdokas oli Olli Rehn, joka panttasi vastaustaan elokuun
loppupuolelle saakka.

Rehnin kieltdydyttya puoluejohto pyrki loytaméadn minulle jonkun
muun vastaehdokkaan jasenvaaliin. Kuka tahansa olisi kelvannut,
mutta kukaan ei suostunut. Elokuulla puolueen kannatus oli vajon-
nut jo 12 prosentin tuntumaan.

Olli Rehnin nimi ei tullut esiin hetken mielijohteesta. Puolueen
johto oli heti valituksi tultuaan ryhtynyt valmistelemaan hanen ni-
medmistddn presidenttiehdokkaaksi. Ollin ehdokkuudesta puhuttiin
julkisesti jo eduskuntavaalien ldhestyessa.

Pelkisin, ettd Rehnin esilldolo ainoana mahdollisena Keskustan
presidenttiehdokkaana vaikuttaisi heikentavasti puolueen vaalitulok-
seen. Siksi ilmoitin jo ennen eduskuntavaaleja, ettd olen kdytettavissa.
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Ajattelin, ettd saisin tdstd myos nostetta vaalityohoni. Tamakaén ei
auttanut. Kun puolueen kannatus romahti Uudellamaallakin, en tul-
lut edes valituksi.

Eduskuntavaaleissa kokemastani tappiosta huolimatta ryhdyin
presidenttiehdokkaaksi.

Meidédn kampanjamme onnistui hyvin. Vaalien lahestyessd nousin
mielipidemittauksissa kirkijoukkoon. Myds puolueen luottamus -
nestdjien keskuudessa vahvistui samaan tahtiin.

Luottamuksen palautumiseen vaikutti ratkaisevasti se, ettd ulko-,
turvallisuus- ja Eurooppa-politiikan ohella pidin vahvasti esilla Kes-
kustan perinteistd aluepolitiikkaa.

Loppuvaiheessa pelattiin taas mediapelid. Jarvenpéan lukiossa jar-
jestetyssa tv-keskustelussa minulle yritettiin lyddé luu kurkkuun heti
keskustelun alussa, kun yksi lukiolaisista esitti vanhempiensa kerto-
muksiin viitaten ikdvdn kysymyksen toiminnastani 1980-luvulla.

Vaalien jalkeen kysyjé ldhetti minulle séhkopostiviestin, jossa hdn
pahoitteli kysymyksen ikavaa laatua ja sitd, ettd se ei antanut minulle
tilaisuutta kertoa juuri presidentin viran kannalta olennaisista mie-
lipiteistani. Kysymyksen valinta ei kuitenkaan ollut omissa kisissani,
hén kirjoitti.

Lukiolainen jatkoi, ettd han oli vaalien jilkeen alkanut arvostaa
minua paljon enemman. Hén ei ollut itse minua ddnestanyt, mutta
olisi mieluusti toivonut minun jatkavan toiselle kierrokselle. Lukio-
lainen kirjoitti, ettd olisin ollut loistava vastus Niinistolle. Hdn toivot-
ti paljon tsemppié ja menestystd urani jatkolle.

Niinpa. Olisin todellakin ollut ”loistava vastus Niinistolle” ja saat-
tanut voittaa hianet. Joka tapauksessa olisi kéyty linjavaali, jossa olisi-
vat olleet esilld ne pddvaihtoehdot, jotka ovat kamppailleet Suomen
ulko- ja sisdpolitiikan suunnasta kautta vuosikymmenten.

Mielipidemittausten perusteella olin pddsemdssa toiselle kierrok-
selle. Sosiaalisessa mediassa kdyty some-peli muutti kuitenkin ase-
telman. Haaviston joukot saivat aikaan siind melkoisen pohindn
vaittamalld, ettd yksi minun tv-mainoksistani oli suunnattu Haavis-
toa ja yleensakin sukupuolisia vaihemmistdjé vastaan. Viitteet levisi-
vdt my0s joukkoviestimiin.

Esiinnyin mainoksessa Vuokko & Paavo -mukin kera ja sanoin,
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ettd talossa pitad olla isdntd — niin ja emantéd. Aluksi mainos oli muo-
dossa "talossa pitdd olla isantd”. Tama versio katsottiin kuitenkin so-
vinistiseksi ja niinp4 siihen lisittiin sanat "niin ja emantd”

Jokainen mainoksen ndhnyt tiesi, ettei siind ollut mitddn sopi-
matonta. Kiinnostus sitd kohtaan oli suuri. Sitd oli ladattu verkko-
sivultani ldhes 100 000 kertaa. Mainostoimisto ja puoluetoimisto
ehdottivat, ettd ajaisimme mainosta lauantaina ja sunnuntaina muu-
taman yliméardisen kierroksen. Ajat varattiin. Rahaa oli kassassa.

Mari Kiviniemi kuitenkin ehdottomasti vastusti tatd ajatusta. Hin
vetosi myOs miehensd Juha Louhivuoren mielipiteeseen. En ryhtynyt
riitelemddn hanen kanssaan.

Uskon, ettd isdntd-eméntd-mainoksen esittdminen olisi kadntanyt
media- ja some-pelin eduksemme.

Haaviston joukkojen parjauskampanjalta olisi mennyt pohja, ja
huomio olisi kiintynyt suosittuun mukikampanjaamme. Kun em-
me kyenneet vastaamaan Haaviston joukkojen some-hyokkiykseen
samoin asein, olisimme voineet puolustautua joukkoviestinnin kei-
noin. Sen Kiviniemi esti.

Pekka Haavisto oli itsekin yllattynyt padsystddn toiselle kierrok-
selle eikd ollut sithen lainkaan valmistautunut. Toisella kierroksella
olivat ehdokkaat, joiden mielipiteissé ei ollut paljon eroa. Sen loppu-
tulos oli ennalta tdysin selva.

Vuonna 2012 Rovaniemelld pidetyssd puoluekokouksessa Keskus-
talle valittiin uusi puheenjohtaja.

Olin ehdokkaana ja voitin neuvoa-antavan jasenddnestyksen.

Puheenjohtajaksi kuitenkin valittiin Juha Sipild. Olin aluksi tyyty-
vdinen hinen valintaansa, mutta myéhemmin petyin pahan kerran.

Sipild liittoutui puolueen liberaalien kanssa. Tama tuli esille vuo-
den 2015 eduskuntavaalien jalkeen toteutetussa hallitusratkaisussa.

Sitd ennen, vuoden 2014 alkupuolella, kdytiin Euroopan parla-
mentin vaalit.

Asetuin ehdolle ja tulin valituksi. Kolmen vuoden tauon jélkeen
palasin parlamentaariseen tyohon.

Euroopan parlamentin vaalit johtivat uudelleenjérjestelyihin myos
Suomen hallituksessa. Vaalien jilkeen muodostettiin uusi Euroopan
komissio. Vastoin odotuksia Jyrki Katainen ei nimennyt Alexander
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Stubbia sen jdseneksi, vaan péatti ottaa timén tehtévin itselleen.

Kokoomuksessa kdytiin puheenjohtajan vaali, jonka kautta Ale-
xander Stubb nousi padministeriksi.

Kataisen/Stubbin hallituksen loppukausi oli tuskien taival. Se ei
kyennyt toteuttamaan tarkeimpia tavoitteitaan. Lopussa hallitusryh-
mit ja jopa valtioneuvoston jasenet kaatoivat eduskunnan dines-
tyksissd hallituksen yksimielisid esityksid. Hallituksen kompurointi
nosti oppositiopuolueiden kannatusta.

Keskustan vaalityossa korostettiin puolueen perinteisid arvoja ja
tavoitteita. Aluepolitiikka oli jdlleen keskeisessd asemassa. Keskusta
lupasi "palata kotiin”

Keskusta nousi selvisti suurimmaksi puolueeksi. Perussuomalai-
set sai toisen jytkyn ja kohosi kakkoseksi.

Vaalituloksen perusteella ndytti olevan mahdollista, ettd hallitus-
politiikassa toteutuisi se Suomen linja, josta olin teoksessani ”Suo-
men linja” alkuvuodesta 2014 kirjoittanut.

Kannatin ratkaisua, jossa hallituksen rungon olivat muodostaneet
Keskusta ja Perussuomalaiset. Tétd pohjaa olisi tdydennetty sosiali-
demokraateilla. Kokoomusta en hallitukseen halunnut.

Toisena vaihtoehtona esitin keskustavoimien hallitusta, jossa Kes-
kustan ja Perussuomalaisten runkoa olisivat tdydentdneet pien-
puolueet. Pohja olisi ollut kapea, mutta hallitus olisi opposition
hajanaisuuden vuoksi ollut toimintakykyinen.

Keskustan eduskuntaryhmin ja puoluehallituksen enemmisto oli-
si halunnut hallituskumppaniksi sosialidemokraatit. Hallitusneuvot-
telijat paatyivit kuitenkin kannattamaan yhteisty6td Kokoomuksen
kanssa.

Kerrotaan, ettd neuvottelijat olivat ddnestdneet ja ettd kokoomus-
pohja olisi voittanut ddnin 5-4. Ehka saamme joskus tietdd, onko ta-
ma totta ja kuinka kukin oli danestanyt.

Myo6hempien tapahtumien perusteella oletan, ettd Juha Sipild oli
kokoomusyhteistyon kannalla.

Toinen Juha Sipildn linjaratkaisu oli Keskustan ministereiden va-
linta. Han esitti listansa suoraan eduskuntaryhmén ja puoluehalli-
tuksen yhteiskokoukselle.

Ministerilista oli yksipuolinen. Se koostui pelkdstddn puolueessa
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vuoden 2010 puoluekokouksen jdlkeen valtaa pitdneistd Kokoomus-
ta ldhelld olevista liberaaleista.

Valintakokouksessa mukana olleiden suureksi yllatykseksi Sipild
ehdotti lilkenne- ja viestintiministeriksi Anne Bernerid, joka oli jo
lupautunut Kokoomuksen eduskuntaehdokkaaksi, mutta tullut Sipi-
lan pyynnosta Keskustan listalle.

Kommentoin ratkaisua tuoreeltaan sanomalla, ettd Juha Sipildlla
oli vadranlainen joukkue ja huonot neuvonantajat. Neuvonantajilla
tarkoitin seka joitakin vanhemman polven poliitikkoja ettd padmi-
nisterin lahimpid avustajia.

Jouduin perin juurin pettymdin Keskustan ja keskustajohtoisen
hallituksen poliittiseen linjaan.

Yksi ensimmaisistd suurista pettymyksista koski aluepolitiikkaa.

Olin 1960-luvun lopulla liittynyt Keskustapuolueeseen nimen-
omaan aluepolitiikan vuoksi. Lapista suuntautui tuolloin voimakas
muuttoliike etelddn ja Ruotsiin. Keskustapuolue oli kdynnistanyt ke-
hitysaluepolitiikan, jolla maakuntien nuorille pyrittiin jarjestimaan
koulutusta, ty6td ja toimeentuloa kotiseudulta.

1970-luvulla aluepolitiikan tehostamisesta tuli Keskustapuolueen
keskeinen aatteellinen ja poliittinen tavoite. Siitd ldhtien Keskustan
menestys on ratkaisevalla tavalla perustunut aluepolitiikkaan, jolla
huolehditaan maaseudun ja maakuntien elinvoimasta ja hillitdan lii-
allista keskittymistd padkaupunkiseudulle.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Keskustan murskatappio johtui
ennen muuta siitd, ettd puolue ei pitdnyt aluepolitiikka lainkaan esil-
la.

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa otin ulko-, turvallisuus- ja Eu-
rooppa-politiikan ohella aluepolitiikan keskeiseksi teemaksi. Luotta-
mus puolueeseen palautui.

Vuoden 2015 eduskuntavaaleihin kaytdessd Keskustalla oli hyva
aluepolitiikan linja.

Heti Sipildn hallituksen muodostamisen jdlkeen kavi kuitenkin il-
mi, ettd hallitus aikoo jatkaa keskittdvdda metropolipolitiikkaa.

Elinkeinoministeriksi nimitetty Olli Rehn julkaisi ensitdikseen
Helsingin Sanomissa Vieraskyni-kirjoituksen, jossa hdn ilmoitti
kannattavansa keskittavda metropolipolitiikkaa.
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Sosiaalipolitiikassakin Keskustan linja muuttui. Puolue unohti
“koyhin asian” Ensimmadistd kertaa Keskusta ryhtyi heikentimaan
perusturvaa, kun kansaneldkeindeksid leikattiin ja se pitkdksi aikaa
jaadytettiin.

Eurooppa-politiikassa Keskustan linja ennen vaaleja terhakoitui.
Puheenjohtaja Sipild vastusti liittovaltiokehitystd. Kriisimaiden lisa-
tukeen suhtauduttiin hyvin pidattyvaisesti.

Jasenyydestd euroalueessa Sipild sanoi olleen Suomelle hy6tya. Na-
ma lausunnot perustuivat hinen omiin liikemieskokemuksiinsa. Yri-
tysten toimintaa euroon siirtyminen oli helpottanut.

Sipilé ei suostunut edes mainitsemaan sitd, ettd Keskusta oli puo-
lueena vastustanut Suomen jasenyytta.

Hallitusohjelmaan euroalueesta tuli kuitenkin hyvid kirjauksia.
Siind vaadittiin mm. taloudellisen yhteisvastuun viahentdmista ja pa-
luuta no-bailout -sdéanndn noudattamiseen.

Kreikka kamppaili suurissa vaikeuksissa. Monet jdsenmaat olivat
valmiit tukemaan sen eroamista euroalueesta. Tama olisi saattanut
avata tien myds siithen, ettd Suomi olisi voinut saada takaisin talou-
dellisen itsendisyytensa.

Alusta pitden oli kuitenkin nédhtévissd, ettd Sipilan hallitus oli valmis
rajattomasti tukemaan kriisimaita ja etenemédn kohti velkaunionia.

Kaikessa oleellisessa hallituksen linja poikkesi siitd, minka puoles-
ta olin vuosikymmenten ajan toiminut.

Sen jdlkeen, kun Sipildn hallitus oli muodostettu ja kun se oli aloit-
tanut toimintansa, kdvimme Vuokon kanssa vakavia keskustelu-
ja siitd, kuinka voisin vaikuttaa Keskustan politiikkaan ja Suomen
tulevaisuuteen.

Niékopiirissd oli nelivuotiskausi, jonka kuluessa Suomi ajautui-
si yhd syvemmaille euroalueen vaikeuksiin ja osaksi velkaunionia.
Aluepolitiikassa oli alkanut ennen nakeméton keskittdmisen kausi.

Alkaneen vaalikauden jédlkeen suuntaa olisi ehkd mahdollista ryh-
tya korjaamaan, mutta sitd ennen paljon pahaa ehtisi tapahtua.

Niissd keskusteluissa esilld oli ensimmadisen kerran mahdollisuus,
ettd joutuisin hakemaan poliittisen vaikuttamisen kanavaa Keskus-
tan ulkopuolelta.

Ensimmdinen askel tdhdn suuntaan oli se, ettd tein kesélld 2015
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kansalaisaloitteen kansanddnestyksen jarjestimiseksi Suomen jase-
nyydestd euroalueessa.

Tdma oli vélttamatontd, kun Suomen jasenyydestd euroalueessa ei
vaalien jdlkeen ja hallituksen muodostamisen yhteydessa ollut edes
keskusteltu.

Aloite sai tuekseen yli 53 000 allekirjoittajaa ja saatiin eduskun-
nan kisiteltaviksi. Vuoden 2016 lopulla aloite kuitenkin haudattiin
perustuslakivaliokuntaan.

Syksyn 2015 mittaan kéavi yha selvemmin ilmi, ettd en pystyisi vai-
kuttamaan Keskustan politiikkaan, vaikka olin puoluehallituksen ja
sen tyovaliokunnan jisen.

Niinpé tdma toinen vuonna 1968 alkanut liittoni alkoi murtua.

Vuoden 2018 kevailla erosin Keskustan jasenyydesta. Kahden vuo-
den mittaisen harkinta-ajan jalkeen liityin uudelleen puolueeseen.

Nyt tdmad liitto on jélleen kovalla koetuksella.

Viime vuosina Keskusta ei ole endd lainkaan puolustanut Suomen
itsenaisyytta.

Keskusta on ryhtynyt entistd avoimemmin tukemaan keskittavaa
aluepolitiikkaa. Maaseudusta, maakunnista ja perusturvasta ei saa
endd edes puhua.

Turussa syyskuun lopulla jarjestetyssd puoluekokouksessa paat-
tyi prosessi, jonka tuloksena Keskusta asetti itselleen president-
tiehdokkaan. Puolueessa ei jéirjestetty sddntdjen mukaista esivaalia
ehdokkaasta.

Presidenttiehdokkaaksi valittiin henkild, joka on urallaan kai-
ken aikaa murentanut Suomen itsendisyytta ja edistanyt keskittavaa
aluepolitiikkaa.

Puoluesihteeriksi valittiin henkil6, joka torjui minun ehdokkuu-
teni Helsingin vuoden 2021 kuntavaaleissa silld perusteella, ettd
minulla oli vdara aluepoliittinen linja. Mind kun en ole keskittdmis-
politiikan kannattaja.

Juuri puoluekokouksen edelld julkaistiin puolueen historiateok-
sen 6. osa. Siind annettu tulkinta Keskustan politiikasta 1980-luvul-
la noudattaa silloisten oppositiovoimien ja nykyisen puoluejohdon
ndkemyksia.

Kovin vdhdn on siis toiveita siitd, ettd Keskusta ensi kesdn
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puoluekokouksessa palaisi perinteisille alkiolaisille juurilleen ja alkai-
si jalleen toimia kansanvallan periaatteita ja saantdjadn noudattaen.

Suomen suunnan korjaamiseen on kuitenkin toinen ja paljon no-
peampi tie, vuoden 2024 presidentinvaalit.

2. ITSENAISEEN JA EHEYTYVAAN
SUOMEEN

Ensi vuoden presidentinvaaleissa ratkeaa Suomen suunta erityisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Vaalien tuloksella on ratkaiseva merkitys my6s Eurooppa-poli-
tiikkkaan sen vuoksi, ettd unionin laajeneminen ja sen sisdiset muu-
tospaineet saattavat avata tien Suomenkin kansainvilisen aseman
vahvistamiseen.

Eurooppaan ryhdytidn ehki vihdoinkin kehittdmain sen kaltais-
ta samankeskisten kehien jarjestelmad, josta olen jo yli kahden vuo-
sikymmenen ajan puhunut ja kirjoittanut.

Euroopan unioni eriytyisi sisdisesti ja sen ulkopuolelle kehitettai-
siin vihemmain integroituneita yhteistyon kehia.

Suomen tulee pyrkid palauttamaan itsendisyyttddn erityisesti si-
td kautta, ettd padtosvaltaa Euroopan unionissa palautetaan jasen-
maille. Tamé on meille elintarkedd varsinkin maatalous-, alue- ja
ympadristopolitiikassa.

Kédanteentekevd myonteinen merkitys maamme tulevaisuudel-
le olisi silld, ettd voisimme joko euroalueen hajoamisen tai sen uudel-
leenjarjestelyjen kautta saada takaisin taloudellisen itsendisyytemme.
Padsisimme tdssd suhteessa samaan asemaan kuin muut Pohjois-
maat.

Vaikka Suomi on liittynyt sotilasliitto Natoon, meilld tulee edel-
leen olla itsendinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Pohjoismaat ja Euroopan unioni ovat ulkopolitiilkkamme tarkeim-
mit viiteryhmiit.
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EU:n puitteissa meiddn on pyrittéva tiiviiseen yhteistyohon ennen
muuta muiden Pohjoismaiden, Saksan ja Ranskan kanssa.

Suomen tulee toimia aktiivisesti rauhan palauttamiseksi Euroop-
paan. Tdhdn meitd velvoittaa myds asemamme ETY-jérjeston pu-
heenjohtajamaana vuonna 2025.

Suomi on kirsinyt sodasta ja siihen liittyneitd pakotteista enem-
mén kuin muut maat. Rauhan palautumisesta ja uudelleen viridvasta
kansainvilisestd yhteistyostd Suomi hy6tyy siten eniten.

Kahdenvilinen yhteydenpito Venidjan kanssa on avattava uudel-
leen.

My6s rajat ylittdvadn yhteistyohon Vendjin kanssa on padstava
palaamaan mahdollisimman pian. Tama on erityisen tarkeda Iti- ja
Pohjois-Suomen maakunnille.

Nyt kun ndma alueet ovat sodan ja pakotepolitiikan vuoksi erityi-
sesti kdrsineet, niihin on suunnattava entistd enemmén seka kansal-
lista ettd EU:n aluepoliittista tukea.

Aluepolitikkaa on muutoinkin tehostettava.

Téama olisi monin verroin helpompaa, jos EU:ssa palattaisiin ja-
senmaiden kansalliseen aluepolitiikkaan. Jasenmaiden vilistd kohee-
siopolitiikkaa tietysti edelleen tarvittaisiin.

Maakuntien tulevaisuudelle ja koko maan tasapainoiselle kehi-
tykselle on elintarkedd, ettd Suomi voi kestavisti hoitaa ja hyodyn-
tdd omia uusiutuvia luonnonvarojaan, kaikkea sitd, mitd maat, pellot,
suot ja vedet aurinkoenergian avulla meille tuottavat.

On selvid, ettd markkinatalouden oloissa taloudellinen toiminta,
tyopaikat ja véesto pyrkivat keskittymaédn seka valtakunnallisella ta-
solla ettd maakuntien sisalld.

Kysymys onkin siitd, pyritddnko tdtd kehitystd hillitsemédn vai
kiihdyttdmaan.

Sinipunavoimat ovat pyrkineet voimistamaan keskittymistd. Tama
on johtanut eriarvoisuuden lisddntymiseen seki alueiden vililld ettd
niiden sisalla.

Vauraus on keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin.

Seutukaupungit ja maaseutualueet ovat riutuneet ja niiden vies-
t6 on kdyhtynyt. Muun muassa omistusasuntojen hinnat ovat romah-
taneet.
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Suurkaupunkien pienituloiset asukkaat ovat kirsineet korkeista
elinkustannuksista. Niitd on pyritty helpottamaan asumistuen avul-
la. Nyt sitdkin valtiontalouden vaikeuksien takia leikataan.

Keskusta on ollut hajautettuun aluerakenteeseen pyrkivian aluepo-
litiikan johtava voima. Keskittymistd padkaupunkiseudulle ja mui-
hin suurimpiin kaupunkeihin on pyritty hillitsemdan. Maaseudun ja
maakuntien hyvinvointia on pyritty edistiméan.

Suomen turvallisuutta ja hyvinvointia ajatellen on elintarkeda, et-
td maassamme palataan keskittymistd hillitsevaén ja alueellisia eroja
tasoittavaan aluepolitiikkaan.

Kalevi Sorsan hallituksessa 1980-luvulla toteutettu aluepolitiikan
“historiallinen kompromissi” oli tastd hyva esimerkki.

Suuri osa sekd kaupungeissa ettd maaseudulla asuvista suomalai-
sista kamppailee taloudellisten vaikeuksien keskella.

Tama johtuu ennen muuta siitd, ettd tehtyjen talouspolitiikan vir-
heiden vuoksi meiddn yleinen elintasomme on selvisti alhaisempi
kuin tarkeimmissa verrokkimaissa, Ruotsissa ja Tanskassa.

Maksamme kovaa hintaa ennen muuta “vahvan markan” talous-
politiikan seurauksista ja jasenyydestimme euroalueessa.

Nyt elintasoamme alentavat nopea inflaatio ja korkeat korot.

Valtiontalouden holtiton velkaantuminen on johtanut vaistimat-
tomiin menoleikkauksiin, jotka kohdistuvat pienituloisimpiin ja va-
hévaraisimpiin ihmisiin.

Sosiaalisesta perusturvasta on naissékin oloissa huolehdittava.

Kriisin keskelldkin on pyrittavi toteuttamaan toimeentuloeroja ta-
saavaa, eheyttdvia talous-, vero- ja sosiaalipolitiikkaa.

Tulevaisuutemme on valoisa, kun palautamme itsellemme péaatos-
valtaa omiin asioihimme.

Suomella on rikkaat uusiutuvat luonnonvarat, jotka turvaavat ai-
neelliselle hyvinvoinnillemme kestavdn perustan. Meilld on lahjakas
hyvin koulutettu vaesto.

Niihin aineellisiin ja henkisiin voimavaroihimme nojautuen meil-
14 on edessaimme valoisa tulevaisuus.
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