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Saatesanat

Paavo Viyrynen on ollut lihes 20 vuoden ajan tasavallan
puhutuimpia miehid. Silti hdnen yhteiskunnallinen ajatte-
lunsa on jddnyt kiistelyn ja kohun varjoon.

Viyrynen on ldhtokohdaltaan kansallinen poliitikko. Ha-
nelli ei ole eurooppalaisten aatteiden antamaa tulkintataus-
taa. Tdmd saa monen muuten myontdmielisenkin sano-
maan, ettd Viyrysen ajattelun kokonaisuuteen on vaikea
saada ote.

Seuraavat sivut pyrkivit olemaan avuksi juuri tédssd. Ku-
vaan Viyrysen ajattelun kehityksen hinen omaa taustaansa
ja aikaansa vasten.

»Paavon aika” on ennen muuta aatekysymyksistd kiin-
nostuneen lehtimiehen raportti, ei kuitenkaan sanan vaati-
vimmassa mielessd. En asennoidu Paavo Viyryseen puo-
lueettomasti.

Kohta kahdenkymmenen vuoden ajan olen seurannut
hénen kehitystdin ja uraansa milloin kauempaa, milloin
lahempdi. Olen samalla kokenut, ettd Viyrysessd toteutuu
osa sukupolveni parhaita pyrintdja.

Tamantyyppiselld kirjalla on vaara tulla sivuutetuksi vi-
hin #inin kiiltokuvana, joka on tehty presidentinvaalien
tilaustyond. Totta on, ettd en juuri arvostele kohdettani.

Voin puolustautua sanomalla, etté siind suhteessa minul-
la ei ole erityistd omaperéistd lisdttdvdd. Perustelen kuiten-
kin otettani toisin. Pyrin tekeméédn Vayrysen ajattelun ym-
mirrettdviksi ajattelun omista perusteista késin.

Toivon kirjoitukseni antavan ldhtokohdan lukijan oma-
kohtaiselle punninnalle ja vertailulle. Poliittisten johtajien
kansalaisarvio on yksi kansanvallan kulmakivi.

Lihteenéini ovat Paavo Viyrysen kirjat, kirjoitukset ja
tarkeimmat puheet. Tulkinta perustuu vuosien aikana saa-
maani késitykseen.

Usea ajatuskulku on tuttu niille, jotka ovat seuranneet
kirjoituksiani Lallissa ja Suomenmaassa. Pyydén tiltd osin
lukijalta kédrsivallisyytta.

Ensimmdisessd luvussa tulkitsen Paavo Vdyryseen liitty-
vin kohun taustaa. Seuraavat luvut kuvaavat osin ajallises-
ti, osin aiheenmukaisesti Vdyrysen kehitystd. Tarkemmin
kiisittelen luonnonmukaisen tietoyhteiskunnan, kansallisen



nikbdkulman ja Vidyrysen ulkopoliitikkona.

En kertaa juurikaan konkreettisia poliittisia tapahtumia.
Niiden osalta viittaan toimittaja Markku Laukkasen oival-
tavaan teokseen “Kekkospuolueen kujanjuoksu”. Poik-
keuksena on ajanjakso keviistd 1986 keviiseen 1987, jon-
ka seuraan keskustajohdon nidkokulmasta.

Viltdn myds kidytdnnonpoliittisten vaatimusten kirjaa-
mista. Niihin voi perehtyd tutustumalla siihen laajaan oh-
jelmaty6hon, joka keskustaliikkeessd toteutui Viyrysen
johdolla 1970-luvun puolivilisti eteenpdin yhteistyossi
Seppo Kiidridisen kanssa.

Kiitédn ldmpimésti professori Jan-Magnus Janssonia ja
pédtoimittaja, aatehistorian dosentti Kari Hokkasta kiisikir-
joituksen lukemisesta ja tulkintojani koskevasta keskuste-
lusta.

Hyvii tapaa seuraten toivon, etti kirjaseni voisi olla kan-
nustamassa yhteiskunnallista ja aatteellista pohdintaa.

Suomi on maa, joka on oleellisesti riippuvainen hyvisti
politiikasta. Yritdn todistaa, ettd sen tulisi olla myds itse-
ndistd, omatekoista, suomalaista politiikkaa.

Kruununhaassa katosyksyni 1987
Seppo Niemeld



Kiistelty Véinynen

Missi asennossa tdhdet olivatkin syyskuun toisena pdivdnd
vuonna 1946, ne lupasivat poikkeuksellisen elimin Anna-
Liisa ja Juho Eemeli Véyrysen vastasyntyneelle.

Parinkymmenen kasvuvuoden jilkeen nuori mies nousi
valtakunnan puheenaiheeksi. Hin on sytyttéinyt keskuste-
lua, kiistaa, kaunaa, kannatusta, ihastusta ja vihaa tavalla,
josta on vain harvoja aiempia esimerkkejé.

Nyt 41-vuotiaana Paavo Matti Vdyrynen on keskustan
ehdokas tasavallan presidentin korkeaan tehtdvain.

Ajoittain mielipidemyrsky vonkuu Viyrysen ympérilld
niin rajuna, ettd se tuntuu kohtuuttomalta. Ehki se kohtuu-
tonta onkin Viyrysen ldheisille.

Politiikan raaempi puoli tulee tutuksi lapsille, jotka jou-
tuvat katsomaan isinsi kuvaa koulutien lankkumaalauksis-
ta: “Mandela vapaaksi, Viyrynen vankilaan”. Eikd mulko-
silmdinen piirros Tserno-Paavosta ole paljoa parempi.

Paavo Viyrynen ottaa ympdérillddn richuvan kiistan tyy-
nesti. Asennetta voisi pitdd umpikalloisena, ellei tunne sen
taustaa. '

»Ei se mitddn, kun sen tietdd”, sanoo kansanviisaus.

Viyrynen tietdd, ettd hinen ympdérilldin suomalaisesta
sieluneldimisti purkautuu paineita, joiden pitdédkin purkau-
tua. Se on hinen osansa tielld, jonka hiin nuorena valitsi ja
joka sitten valitsi hénet.

Viyrynen osuu monen murroksen ytimeen. Jdykén isin-
tivallan maa muuttuu julkisuuden sivyttimiksi kansalais-
vallaksi. Urho Kekkosen elimiinty® loi kansakunnalle lujan
eldminperustan, mutta jitti samalla jalkeensd jannitteitd.

Viyrysen henkiloon liittyva keskustelu on merkki josta-
kin olecllisesta Suomen yhteiskuntaeldmissd. Se on yksi
syy, miksi sitd kannattaa tutkia. Vdyrynen asettuu monen
tirkeiin kehityskulun maamerkiksi.

Isantdvallasta kansalaisvaltaan

Tutkijat sanovat, ettd Suomen keskustelukulttuuri on oma-
laatuinen ja poikkeaa oikeastaan kaikista muista. Vain jois-
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sakin Kanadan eskimoheimoissa on samoja piirteiti.

Thmisten vilisilld suhteilla on omat tyyppipiirteenss. It-
setunnon heikkous ja varautuneisuus on kaikille tuttua.
Yksi kotoisista perinteistimme odottaa myds johtajalta sa-
laperdistd hiljaisuutta.

Politiikka havainnollistaa, miten puheoikeus kytkeytyy
puhujan asemaan. Kannanotto ei ole perustelujen esittimis-
td, vaan merkki puhujan asemasta valtajirjestyksessd. Eri-
mielisyys koetaan loukkauksena. Keskustelu ja perustelu
estyvit,

Erot nidkyvdt myds yksityiskohdissa. Ellei poliitikko
USA:ssa heti vastaa kysymykseen, katsoja kokee hdnen
salaavan jotakin. Suomessa sama koetaan viisauden mer-
kiksi.

Mitd korkeammalla olet, sitd vihemmin sinun tarvitsee
sanoa; kova mies ei muuten paljoa puhu. Todella kova joh-
taja ei endd puhu mitdén. Viittaus riittdd.

On helppo jéljittdd tdimin tavan malli. Okytalon isinti
istuu pdydén pidssd ja viki reunoilla arvojirjestyksessi.
Isinndn sana on laki. Vain rengit holiseviit. Naapuri on
metsin takana. '

Lehtimieskéd#n ei kysy, mitd poliitikko sanoo. Vain se
kiinnostaa, pyrkiiké puhuja muuttamaan istuimensa li-
hemmiksi pdydén pédtd. Politiikan teot ovat ennalta hyvin
varmistettuja; kansalaisten tehtdviksi jdd poliitikkojen
mietteiden aprikoiminen.

Itse asiassa tilanne kuusi vuotta sitten havainnollisti hy-
vin yhtd puolta asetelmasta. Kansakunta seurasi henke#in
piddtellen, selviddké Mauno Koivisto lehtimiehisti ja kil-
pailijoistaan ilman, ettd hinen tarvitsee sanoa mitésin. Hy-
vinhdn hén selvisi; vain sosialismia laimentaneen herra
Bernsteinin hahmo jii hiljaisen linjan kauneusvirheeksi.

Varmasti tdssd perinteessd on jotakin aidosti suomalaista
Jja sdilyttdmisen arvoista. Miettelids tyyneys on omalla ta-
vallaan kaunista. Syvd ajatus asuu usein hiljaisuuden ku-
vussa.

Kuitenkin pddosa suomalaisen keskustelukulttuurin néis-
td piirteistd on tuomittu muuttumaan. Kun koulutustaso
nousee, kun Suomi kansainvilistyy ja kun julkisuus ottaa
paikkansa osana uutta kansanvaltaa, myds politiikan teke-
misen tavan on pakko muuttua.

Suomi on vasta matkalla tasavallaksi.



Viyrynen ei ole koskaan istunut hyvin vanhaan perintee-
seen. Hén toimii politiikassa kokonaan toisella otteella.

Viyrynen tekee mielellddn aloitteita, perustelee niakemys-
td4n ja uskoo keskusteluun. Hin ilmaisee tavoitteensa ja
panee itsensé peliin. Hin kaventaa “arkojen” asioiden pii-
rid ja nostaa reippaasti esiin tdrkeitd kysymyksid. Han on
aina asettunut arkailematta ehdokkaaksi. Hén osaa voittaa
ja haviti.

Vield Viyrysen tapainen henkild on Suomessa outo lintu.
Vanhasta perinteestd hiin niyttdd kiireiseltd, pyrkyriltd,
malttamattomalta, jirjestyksenrikkojalta. Hdn houkuttelee
muut poliitikot loukaantumaan, mykkikouluun ja pahan
puhumiseen takanapdin.

Mutta kun Viyrysen tyyppiset poliitikot yleistyvit, he
muuttavat Suomen keskustelevaksi kansalaisvallaksi. Asiat
ratkaistaan puhumalla ja ##nestdmailld. Padtdksentekoon
tulee tehoa ja linjakkuutta.

Jossakin hyvin tirkesissi mielessd Vayrynen ponnistelee
kohti yhteiskunnan seuraavaa kehitysvaihetta, toimivaa
kansanvaltaa ja tasavaltaa. .

T4mi ei sindnsi ole odottamatonta; juuri Pohjanmaan
perinteestd nousi aikanaan tasavaltataistelun p#ittdvin
puolustus.

Apupuolue vai kolmas voima

Poliittisen kulttuurimme murros on tarked viyryskiistelyn
selittdjd, mutta ei ainoa. Syyt liittyvdt my0s Vayrysen ase-
maan keskustajohtajana. Poliittisen keskustan asema ja ole-
massaolo ovat tinddn valinkauhassa.

Politiikan tulevaisuudenkuvasta kilpailee kaksi perus-
mallia: saamme joko kaksi suurta puoluetta tai kolme tasa-
vahvaa ryhmittymaa.

Edellisen mukaan keskusta murtuu palasiksi. Mylly jau-
haa Suomeen suuroikeiston ja vasemmiston. T4t voi sanoa
myds vallitsevaksi oletukseksi. Se saa tukea joidenkin Eu-
roopan maiden kehityksestd kypsdssd teollisessa vaihees-
sa.

Niin oikeisto kuin vasemmistokin on varannut keskustal-
le oman osansa, johon ne pyrkivit sen painamaan.

Sosialidemokraatit odottavat keskustapuolueen olevan
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tunnollinen maaseutuasioiden hoitokunta. Se puuttuu isoi-
hin kysymyksiin vain kannattamalla SDP:n linjaa. Saman-
tapainen odotus oli myds Ilkka Suomisen esikunnalla sen
pohjustaessa ns. porvariyhteistyStd; keskusta sulautuisi
pian suuroikeiston maaseutuképpyraksi.

Toinen poliittisen tulevaisuutemme malli on nikemys,
jonka mukaan Suomeen muodostuu kolme tasavahvaa po-
liittista ryhmittymé4. Sen taustana ovat osittain historialli-
set, osittain Suomen asemaan liittyvit tekijit, mutta myos
jélkiteollisen yhteiskunnan sosiaalinen rakenne.

Tavoitteena on vasemmiston ja oikeiston kanssa tasave-
roinen keskusta. Se kykenee ottamaan itsendisen — ja veto-
vuorollaan my®s johtavan — paikkansa maan politiikassa.
Téhén se tarvitsee ohjelman, joka vastaa uusien sosiaalisten
ryhmien tarpeita ja ottaa vakavasti ihmiskunnan uudet
ongelmat.

Itsendinen keskusta on ollut yksi keskustajohtaja Viyry-
sen suurista haasteista.

Kaksi erilaista nikemystd keskustan roolista tormisivit
hallitustasolla yhteen koko 80-luvun ajan. Kehitys kohti
yleispuoluetta ja keskustayhteistydti oli keskustapuolueelle
ydintavoite. SDP ei sitd koskaan hyviksynyt. Tuloksena
olivat jatkuvat kiistat perheiden asemasta, teollistamisesta,
aluepolitiikasta jne.

Keskustajohto oli vakuuttunut siit, ettd SDP on jihmet-
tynyt vanhentuneeseen ohjelmaan. Vuoden 1987 eduskun-
tavaalien tulos vahvisti nikemyksen.

SDP ei kuitenkaan uusinut ajatteluaan. Se turvautui van-
haan menetelméénsa. Kilpailija kukistetaan suuntaamalla
armoton kampanja sen johtajan henkil&on.

SDP:n sanallinen tykitys vyoryi toistuvina hyokkidysaal-
toina Paavo Viyryseen. Hinet pyrittiin tekemain poliitti-
sesti kelvottomaksi. Kansanedustaja Arja Alho teki poliitti-
sen kielenkdyton 80-luvun ennityksen julistamalla Viayry-
sen “tdysin moraalittomaksi”.

Mité pidemmélle kampanja eteni, siti enemmaén tuli mu-
kaan pime#d ja vaikeasti tavoitettavaa ainesta.
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SDP:n kekkosturhauma

SDP:n ja osittain koko 60-luvun kekkosvastaisen rintaman
kéytostd hallitsee paljon enemmin kuin tiedetddn Kekkos-
turhauma ja uuden Kekkosen pelko. Arvo Salon Vallan
miehet ei ole satunnainen sepite. :

Timéin ymmirtimiseksi on hyvéd palauttaa mieleen so-
danjilkeinen poliittinen historia.

SDP ryhmittyi kerta toisensa jilkeen kaikin voimin
hydkkéykseen Urho Kekkosta vastaan. Aina hydkkdys tor-
misi Kekkoseen. Ennen pitkii liikkeen oli pakko tunnustaa
tosiasiat, siis Kekkosen ohjelma ja myds henkils. Mutta
tdmi vaati veronsa.

Juuri tihdn viittaavat arvostetut keskustaliikkeen vete-
raanit, joiden tuki on Viyryselle henkisesti tirkedd. Einari
Jaakkola Satakunnasta sanoo suoraan, ettd Vdyrynen mak-
saa Kekkosen vekselid.

Politiikassa tappio on aina henkisesti vaarallinen, miki
seikka sivumennen sanoen poliittisessa keskustassa on nyt
hyvé tiedostaa.

Kun omat pyrkimykset tuntuvat oikeutetuilta, vastusta-
jan koetaan voittaneen moraalittomin menetelmin. Sosiali-
demokraattien kekkoskuvassa edellinen presidentti on ko-
vakouraisen kaverivallan diktaattori, jonka asema perustui
ruoskivaan raippaan, pimeéin rahaan ja armottomiin pelu-
rintaitoihin.

Viyrynen herdttdd vanhan kekkosvastaisen rintaman sil-
missi aurakseen Kekkosen haamun. Yhdistelm# on vapét-
tdvin pelon aihe, mutta tekee samalla Viyrysestd tiedotto-
man koston ja hyvityksen vilikappaleen.

Viyrysen lydminen on omalaatuista sosialidemokraattis-
ta itsehoitoa, voidetta vanhaan haavaan. Ne jotka saunovat
demarivallan ytimissé, tietdvit, miten syvistd turhaumasta
suhde Viyryseen nousee.

Viyrysen kannalta asetelma on kohtuuton. Hén tosin
edustaa Suomen politiikassa monin tavoin sitd, mikd Kek-
kosen linjassa on kestdvid ydintd. Mutta hén ei ole Kekko-
nen. Hinestd ei tule Kekkosta.

Politiikan syvivirroissa eldd paljon historiallista ainesta.
Mielikuvien, tunteen ja vihan kenttind se tarjoaa kasvu-
alustan ennakkoluulojen uusintamiselle.
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Viyrynen ei koe titid pelkistddn vasemmalta. Myds oi-
keiston ja keskustan suhde on ylldttivin tunnejénnitteinen,
kuten kesd 1987 osoittaa.

Aikanaan ndmékin kaunat ja vihanpidot vaipuvat histo-
riaan. Viyrynen voi oikeastaan vain odottaa, kunnes niiden
voima on laantunut. Uudet sukupolvet perustavat maail-
mankuvansa kokonaan muihin tekijoihin.

Julkisuuden rakenne ja myytit

Kun asiat eivit mene poliitikon mielen mukaan, hidnen
ensimmdinen tyytymittdmyytensd kohde on julkisuus.
Sddnnénmukaisesti poliitikko tekee tissd asiallisen virheen.
Sellaisia on myos Viyrysen henkilohistoriassa.

Suomalainen julkisuus on kylld kehittymétonti ja epiit-
sendistd. Se joutuu toimimaan ilman syvempéi itseymmir-
rystd. My®0s julkisuus on kiinni isdntdvaltaisissa rakenteissa
eikd ole 16ytinyt itsendisti tehtiviinsi kansanvallassa.

Virheineenkin julkisuus on aika hyvi kuvastin. Se ei ehki
aina osaa kertoa missi palaa, mutta savua ei ole ilman tul-
ta.

Yksi rakenteellinen tekiji tekee kuitenkin keskustapoliiti-
kon aseman muita huonommaksi. Toimitusten sisdinen
henki heijastaa ympéristédin. Vayrysen pulmana on, ettei
hédnen aatteellinen lihestymistapansa ole ldsnioleva tosi-
asia juuri sielld, missd suomalainen julkisuus syntyy.

Julkisuus saa sivynsd muutaman nelidkilometrin alueella
Helsingin ytimessd. Se saavuttaa sekunnin murto-osassa
koko Suomen Sevettijirven sopukoita myéten.

Vanhassa keskusteluperinteessi riippuva julkisuus latau-
tuu tdyteen siniinsi tervettd arvostelun pyrkimysti. Viyry-
sestd tulee toimittajalle helppo saalis, tietylld tavoin pahan
poliitikon perikuva.

Jos toimittaja kdy kokoomuksen tai SDP:n johtomiehen
kimppuun, hdn saa kovakouraisen palautteen ympéristds-
tdan. Viyrysen arvostelusta tuleva palaute ji3 tukahtuneena
kiukkuna maakuntiin,

Tdmén vidristymédn Viyrynen vield kestiisi. Vakavampi
on viestinndn kaupallistumisen muodostama uhka.

Markkinoilla hyvin myyvilld sanomalla on omat vaati-
muksensa. Siind pitdd olla myyttists, tarunomaista ainesta
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ja sisdinen jinnite. Poliittisessa jutussa perusjannitteeksi
tarjoutuu itsestdsin ikivanha sankarin ja konnan, hyvén ja
pahan vastakohta, linnenfilmin perusmyytti. !

Vanha ohje kehottaa hankkimaan ystivit ldheltd ja vi-
holliset kaukaa; julkisuusndytelmissd Vdyrynen saa kétte-
lyssd konnan osan. Etelén viestimet ovat tiynnd timén tee-
man muunnelmia.

Selkeimmin sen perusmuoto oli taannoin Uuden Suomen
etusivulla. Taiteilija kuvasi mustanpuhuvan Vayrysen mur-
jaanien kuninkaaksi. _

Toinen kaupallisen viestinnén herdttiméa myyttiaines liit-
tyy vanhaan maalaisen mielikuvaan. Alunperin se heijasti
yliluokan, myshemmin kaupunkilaisten ylemmyydentun-
toa.

Monista muunnelmista yksi on Kalle Tappinen, tyhmén-
ovela touho, jonka moralistinen paatos repedd heti tilaisuu-
den tullen pyyteen houkutukseen. Tappisen torméilyt ovat
paremmille piireille makea naurun aihe.

Tdmaintapaisten mielikuvien tulituksessa Vidyrynen on
vailla puolustusta. Voi ennustaa, ettd ne luovat myds presi-
dentinvaaleihin oman sidvynsid. Viyrysen yksi vastakeino
on saada riittdvin suuri kosketuspinta suomalaisiin niin,
etti nimi voivat itse padtelld asiat julkisuusmuurin ldvit-
se.

Mikid mies, mikd sanoma?

Viyrysen heréttimien kiistelyjen syytd on etsitty myds Vay-
rysestd itsestidfin. Lihestymistapa ei ole tdysin perusteeton.
Viyryselld on ominaisuuksia, jotka tekevét hénestéd poik-
keuksellisen henkilshahmon maan politiikassa.

Jos eldisimme vanhassa Kreikassa, sen sielutiede Juokit-
taisi Vayrysen koleerikoksi. Se merkitsee miesté, jossa lei-
mallista on tahto ja toiminta.

Kuten jokaisessa luonnetyypissd, myds tdssd on omat
etunsa ja omat haittansa.

Viyrysen tydkyky on uskomaton. Hin omaksuu asiat
nopeasti ja paneutuu niihin yksityiskohtaisesti. Hén kyke-
nee erottelemaan jyvit akanoista, oleellisen epéolecllisesta.
Usein hin on muodostanut kannan jo silloin, kun muut
vasta rampivit aineistossa. Kantaansa hin puolustaa joh-
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donmukaisesti, joskus jasirdpdisesti.

Nidmé ominaisuudet tekisivit Viéyrysestd hyvén yritys-
Jjohtajan. Politiikassa vallitsee kuitenkin sameampi tyyli.

Onnettomuuksia tulee, kun vaikkapa melankoolikko Sor-
sa kohtaa koleerikko Viyrysen tilanteessa, johon sisiltyy
ristiriitoja. Keskustajohtaja ei ole vieli padssyt kunnon ki-
sittelyvauhtiin, kun herkkihipisinen sosialistijohtaja néh-
kottdd jo loukkaantuneena nurkassaan.

Viéyrynen on tuulisen paikan poliitikko. Tietylld tavalla
hén on kova; hoveliksi jeesmieheksi hinesti ei ole. Mutta
mitd me lopulta odotamme niiltd, joiden kisiin me annam-
me Suomen asiat? .

Kiistelyn valitettava seuraus on, etti se peittdd alleen
Paavo Matti Viyrysen aatteellisen linjan ja poliittiset ta-
voitteet. Se kiinnittid huomion miéheen, ei hinen politiik-
kaansa.

Viyrysen syrjiyttdminen ei vienyt sivuun vain miests. Se
muuttaa Suomen suunnan.

Punamusta Suomi poikkeaa oleellisesti keskustapolitii-
kan pyrkimyksistd. Vaikka politiikka henkilGityy, se ei vi-
hennd politiikan linjan merkitystd ihmisille ja elimdlle Suo-
messa.
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Paavon maisema ja aikakausi

Paavo Viyrynen on joskus arvostellut Holkerin hallituksen
ministereiti sanomalla, etti he seisovat eteldrannikkolla
”kasvot Eurooppaan ja selkd Suomeen péin”. Keskustapo-
liitikkojen yksi etu onkin siind, ettd heilld on tavallisesti
paljon parempi tuntuma Suomen kokonaisuuteen kuin kil-
pailijoillaan.

Paavo Viyrynen on tistd hyvi esimerkki. Hiin on asunut
puolet eliméstdin Keminmaalla ja puolet Helsingissé. Jat-
kuva matkustaminen luo eldviin kosketuksen maakuntien
Suomeen ja tuntuman sen voimavaroihin.

Tamai pitdd ylld halua rakentaa sisdisesti luja, kriisivarma
ja tasapainoinen Suomi, joka huolehtii kaikista alueistaan ja
voimavaroistaan.

Kun simolaissyntyinen agrologi Eemeli Vidyrynen etsi
pulkkilalaissyntyiselle vaimolleen Anna-Liisalle ja perheel-
le asuinpaikkaa sodan jilkeen, hiin tuskin olisi voinut valita
parempaa kuin Kemijokisuun rantatdyrééin. Paavo Matti
sai juurtua keskelle Suomen oloissa vanhaa kulttuurialuet-
ta.

Suomen pisimpini jokena Kemijoki saa alkunsa Lapin
koskemattomista erdmaista. Kauimmat purot 1dhtevit Kor-
vatunturilta. Kemihaara, Varridjoki, Tennidjoki, Luiro, Ki-
tinen, Raudanjoki ja Ounasjoki yhdistéivit vetensd mahta-
vaksi kymeksi.

Kemijoen suuhun oli kasvanut merkittdvi kauppapaikka
jo 1300-luvulla. Seurakunta valmistelee toimintansa 660-
vuotisjuhlaa.

Rantaviiva etsiytyy merelle; maa kohoaa metrin sadassa
vuodessa. Keskiaikainen elimin ja sivistyksen kehto —
nykyinen Keminmaa — on jo yli kymmenen kilometrin
padssd meresti. Osittain Isohaaran voimalaitos on palautta-
nut sen, mitd maannousema vei. Paavon kotimaisemaa lei-
maa jirveksi laajentunut joen patoallas.

Agrologi Viyrynen potkaisi moottoripy6rénsd kdyntiin ja
1&hti neuvontatyohdn. Joenrannan kotitilalle alkoi sivutyd-
ni nousta kauppapuutarha, joka sittemmin vei Eemelin ja
perheen kokonaan.

Maa oli viljavaa “kuin Ameriikassa”, vaikka pohjoinen
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luonto vaati puutarhurilta omat niksinsi. Vieressi oleva
Kemi turvasi markkinat. Tuotteita meni myds muualle
Lappiin.

Keminmaan kulttuurimaisemaa

Suomi on uudisasukkaiden maa. Historian muistomerkit
ovat vihdisemmait kuin muualla Euroopassa. Osittain timi
kuvaa kansan pienuutta; vasta autonomian alussa suoma-
laisten lukum@rd ylitti miljoonan rajan. Harvoilla on onni
syntyd alueelle, jossa historia on ldsni.

Paavon kotimaisema kantaa kisinkosketeltavaa viestii
vuosisatojen takaa. Luonnonkivistd rakennettu arkkiteh-
tuuriltaan keskiaikainen kirkko on niisti jyhkein. Se kertoo
alueen merkityksestd keskiajan viimeisind ja uuden ajan
ensimmaéisind vuosisatoina.

Pyhdn Mikaelin kirkko oli koko Kemin Lapin emikirk-
ko, kauimpina vaikutusalueinaan Inarin ja Kuusamon eri-
maat.

Kirkko on tullut tunnetuksi Nikolaus Rungiuksesta, jo
luterilaisesta 1600-luvun alun kirkkoherrasta. Hinen muu-
mioitunut olemuksensa uhmaa edelleen aikaa. Vuosisadat
sen on katsottu kuvaavan hengen miehen hurskautta ja voi-
maa. :

Vanhan kirkon piha muistuttaa suomalaisesta hengenhis-
toriasta. Snellmanin suku on pystyttinyt muistomerkin
kantaisilleen Hansille. Saman suvun vesa oli aikanaan Jo-
han Vilhelm; hénen eldméntydnsi laski henkisen perustan
suomalaisuuden synnylle kansallisuutena.

Vihemmain juhlallinen ei ole uuden kirkon historia. Se on
muisto itsensd Aleksanteri I:'n Suomen matkasta, joka ulot-
tui suuriruhtinaskunnan linsikolkkaan. Keisari lahjoitti
valtion varoista kemiliisille uuden kirkon.

Osin lahjoitus perustui keisarin arvonantoon Kemin sil-
loista kirkkoherraa, kontrahtirovasti, tohtori ja ritari Matt-
hias Castrenia kohtaan.

Arkkitehtikdan ei ollut vihdisempi kuin Johan Carl Lud-
vig Engel. Sama mies rakensi Helsingille sen arvokkaan yti-
men senaatintorin ympérille. Suuri ja juhlava pyhittd val-
mistui vuonna 1827. Keisari sai 59 133 ruplan 55 kopeekan
laskun.
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Oleellisesti mydhempi rakennus Keminmaan kulttuuri-
historiassa on komea nuorisoseurantalo. Se kuvaa tdmén
merkittdvin, Suomessa syntyneen ja sanan varsinaisessa
mielessd omaehtoisen sivistysliikkeen voimaa.

Santeri Alkio jitti henkensi myds nuorisoseuraliikkee-
seen. Sen tehtdvina hin piti J. V. Snellmanin sivistysohjel-
man johtamista kansannuorisoon. Laihialaisesta perdkama-
rista kajahti kerta toisensa jalkeen maailmalle Pyrkijd. Lehti
terotti ihmisessi piilevien kykyjen esiinostamista itsekasva-
tuksen avulla. Nuorisoseura kannusti my0s ajattelun ja sen
itseniisyyden kehittdmiseen.

Alkiolla oli napakka perustelu lehtensd nimelle. Kun
maassa oli jo yksi Vartija ja yksi Valvoja, piti olla myds
Pyrkijd, jota toiset voivat valvoa ja vartioida.

Alkio tuli vaikutuksensa kautta Viyrystd vastaan, kun
nuorisoseurasta tuli hiinen toinen kotinsa aina armeija-
aikaan. Nuorisoseura oli aikansa taidekasvatusta parhaim-
millaan. Erityisesti ndytelmit kehittivit ilmaisua ja toimin-
nallisuutta.

Niinsaadut kosketukset kulttuurin ja hengen maailmaan
tdydensivit sitd, minké kenties koulu jatti vajaaksi.

Viyrynen kivi nédet koulunsa vastaperustetussa yksityi-
sessd oppikoulussa, jonka kiyntiinlédhto oli vaikeaa. Rehto-
rin ponnistukset eivit riittdneet korvaamaan puutetta, jon-
ka usein vaihtuva ja osin epipétevid opettajakunta jétti.
Kuvaavaa on, ettd ensimmaiisestd vuosikerrasta kukaan ei
yltényt ylioppilaaksi ja toisestakin vain noin puolet, muka-
na Paavo Viyrynen.

- THtd taustaa vasten yleisarvosana laudatur ja yhdeksén
puolen keskiarvo puhuvat selkedid kieltd nuoren miehen
lahjakkuudesta.

Abiturienttiluokan kronikoitsija kirjoitti Paavo Vayry-
sesti sanat, jotka eri muodoissa on varmasti kirjattu sadoil-
le luokansa aktivisteille: ”Ennen kuin huomaattekaan, on
presidentti timin maan.”

Politiikka Vdyrynen ei kuitenkaan harrastanut vield teini-
aikana.

Viyrysen oma kehitys noudatti sananmukaisesti Alkion
ohjelmaa, jossa varoitettiin aikaisesta poliittisesta sitoutu-
misesta. Ihmisen pitii ensin itsendistyé ja saada monipuo-
lisia vaikutteita. Vasta oman ajattelun varttumisen myota
tulee sitoutumisen aika.
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Politiikka oli Keminmaan nuorukaisella vield vuosien
pddssd. Hanen piivinsi tiytti ty6 isd-Eemelin vihannesvil-
Jelmilld, koulu, nuorisoseura ja sen niytelmit ja kirjasto.
Paavo oli my&s varhaista TV-sukupolvea siksi, ettd Ruotsin
televisio nidkyi Keminmaalla. Sen vieressi vietetty aika tun-
tuu edelleen Viyrysen ruotsintaidossa.

Tamid ympéristd on varmasti ollut paras mahdollinen
keskustajohtajan kasvutausta. Se on keskells vanhaa kult-
tuurialuetta, jossa historia muuttuu tunnoksi sukupolvien
ketjusta. Se on maaseudun Ja kaupungin vilissg; viljelysseu-
tu vilittdméssi kaupungin tuntumassa. Se on eldvin yhdis-
tys- ja nuorisotoiminnan aluetta, Jjoka jéttdd tunnun ihmi-
sen eldmin ja kehitystarpeiden moninaisuudesta. Lyhyen
matkan takana on raja, toinen kieli ja kulttuuri.

Oma merkityksensi on myés kodin yrittdjdympiristolld,
Viéyrysen nuoruus sijoittun aikaan, jossa maatalous muut-
tui elimdnmuodosta rahatalouden yritykseksi. Vihannes-
viljelmdlld timé kehitys oli selvi ja nopea. Kun Viyrynen
poliitikkona raivaa tiets yrittdimiselle, hin tietdd misti pu-
huu.

Suuren muuton sukupolvi

Yhteiskunta havainnollistaa yhden puolensa, jos sitd tar-
kastelee sukupolvien mukaan. Karkeasti voi erottaa kolme
padryhmai: sodankiyneen sukupolven, sotien jilkeiset suu-
ret ikdluokat ja heidin lapsensa.

Sodan kidynyt sukupolvi syntyl pddosin maata viljele-
vadn, mutta nopeasti teollistuvaan Suomeen. Se sal oma-
kohtaisen kokemuksen puutteesta. Sukupolven kovalle tys-
panokselle rakentuu Suomen nykyinen vauraus.

Ikdluokka joutui myds kokemaan sodan jarintaman ruh-
jovan raa’at koettelemukset. Sodan vksild- ja perhekohtai-
nen hinta oli suuri, mutta ponnistuksella oli toivottu tulos.
Suomi pysyi miehittimattémaini maana, yhtend Euroopan
harvoista.

Sukupolvi palasi sodasta pelloille, metsiin ja tehtaisiin.
Vaurioiden ja puutteen keskelld ponnisteleva Suomi oli
tdynni elimanuskoa, miti heijasti talonpoikais- ja tysliis-
kodit téyttdvi lapsijoukko.

Syntyivdt sodanjilkeiset suuret ikidluokat, joilla yksin
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méiirillisen painonsa vuoksi on ollut koko yhteiskunnalle
leimaa-antava vaikutus.

Suuret ikiluokat radikalisoivat nuoruuden hurmassaan
60-luvulla koko yhteiskunnan. Nyt nelikymppisind nima
ihmiset miettivit syvillisii. Ennen pitkdd saamme varau-
tua siihen, ettd ikiryhmad vanhetessaan kuristaa koko maan
omaan konservatiivisuuteensa.

Rinnan suurten ikiluokkien kasvun kanssa Suomi muut-
tui koulutusyhteiskunnaksi.

Koneiden ja kemian tehostama maatalous tuottaa ravin-
non kansakunnalle kuudesosalla aiemmasta tydvoimatar-
peesta. Teollisuus kykeni edelleen tarjoamaan tyotd ja on
vasta 80-luvulla joutunut oman rakennemuutoksensa kou-
riin. Palveluammatit kasvoivat ripedsti ja ovat jo nyt méa-
rillisesti suurin yhteiskunnan ryhmisté. TietotyOn osuus
kasvaa.

Sodanjilkeistd sukupolvea voi nimittdd myds suuren
muuton sukupolveksi. Se sai jttdd tutun kyld- tai teolli-
suusmiljoonsa ja harpata pikapikaa rakennettuihin Suomen
tai Ruotsin suurten kaupunkien 14hidihin. Perinteen dkilli-
nen katkos ja tyhjd juurettomuuden tunne olivat monen
arkipdivad.

Perheen merkitys ihmisen ldhiyhteisond kasvoi monin-
Kkertaiseksi. Samalla perhe-elimé joutui monien rakenteel-
listen ja kulttuuristen tekij tiden vuoksi erittdin koville.

Vuoden 1966 vasemmiston vaalivoitto avasi portit ruh-
jovalle rakennemuutokselle. Sen monista arkkitehdeistd né-
kyvin oli valtiovarainministeri Mauno Koivisto. Suomi
teki rakennemuutoksen Euroopan ennétyksen, minkd hin-
taa me maksamme edelleen.

Alueellinen kehitys muuttui kurimukseksi, jonka vasta
70-luvun keskustapolitiikka oikaisi.

Paavo Vidyrynen on suuren ikdiluokan ensimmaéistd aal-
toa. Nuori ylioppilas etsiytyy Helsinkiin opiskelemaan. Hin
kokeilee, avautuisivatko Teknillisen Korkeakoulun portit.
Paavo lipiisee padsykokeet, mutta jattaa insindorin uran.
Hin ryhtyy opiskelemaan yhteiskuntaa Helsingin yliopis-
ton valtiotieteellisessid tiedekunnassa.

Vasta nyt on Viyrysen yhteiskunnallisen heréémisen
aika. Osakunta ja opinnot tekivét hénestd aluepoliitikon.

Nuori aluepoliitikko liittyy Keskustapuolueen jdseneksi
1967. Puolue on muutama vuosi aikaisemmin jattanyt pe-
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rinteisen nimensi maalaisliiton kehittydkseen yhteiskunnan
muutoksen my6td yleispuolueeksi. Hinen tehtivikseen tu-
lee keskustapolitiikan perinteen kehittiminen niin, ettd se
vastaa hdnen sukupolvensa mukana mullistuvan yhteiskun-
nan uusiin tarpeisiin ja toiveisiin.

Sodan kdyneen ja sodan jilkeisen sukupolven — isien ja
poikien, ditien ja tytdrten — suhde on monitahoinen. Toi-
saalta siind on paljon kaunista yhteistoimintaa, mutta myds
erimielisyyttd. Sukupolvenvaihdos on aina vaikea tapahtu-
ma. Vanha polvi kokee nuoret tunkeilijoina, nuori taas van-
hat kehityksen esteend. Tdma rytmiikka on aina myds osa
politiikan voimakenttis. .

Suurten ikdluokkien lapsina on jo kasvanut uusi sukupol-
vi. Sille Paavo Viyrynen on isén ikiinen.

Sukupolven kasvuolot poikkeavat kaikista edeltéjistd
emmekd vield tiedd, miti siitd tulee. Se on kasvanut 13hi&i-
den kerrostaloissa ja taajamien rivi- tai erillistaloissa. Sen
hoito on ollut vanhemmille ongelma. Osittain se on saanut
lapsena kokea vanhempiensa ihmissuhdevaikeudet.

Uuden sukupolven tirked kasvattaja on ollut televisio,
joka on vilittinyt sen tajuntaan my0ds englantia puhuvan
maailman viihdeteollisuuden myyntituotteet. Sen koulua
leimaa huippuunsa trimmattu opetusteknologia.

Koulu néyttid myds tehostavan uuden sukupolven jakoa
tietoyhteiskunnan menestyjiin ja putoajiin. Jako A- ja B-
ihmisiin saattaa olla yhti paha kuin 1800-luvun jako tilalli-
siin ja tilattomiin.

Sukupolvi on piinallisen tietoinen uhkista, jotka leimaa-
vat sen tulevaisuutta. Se néikee painajaisunta tyOttdmyydes-
td ja kelvottomaksi saastuneesta maailmasta. Ositain ahdis-
tus johtaa todellisuuspakoon.

Uutta sukupolvea pidetdin politiikkaa vieroksuvana ja
itsekkditd arvoja korostavana. Ainakin osittain timi on
nékoéharha.

Tutkimusten mukaan enemmistd uudesta sukupolvesta
seuraa tarkkaan poliittisia tapahtumia. Myés Paavo Viyry-
sen tukijoukkojen innokkaimmat jdsenet ovat nuoria. He
lybvit leimansa my&s Viyrysen tukena oleviin valitsija-
miesehdokkaisiin.
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Aatteen mies varttuu

Keskustaliike odottaa johtajiltaan aatteellista painavuutta.
Taustana on Santeri Alkion henkinen esimerkki. Johannes
Virolaisen ura rakentui sille ajatusperustalle, jonka hén kir-
jasi "Maaseutuhenkiseen eliminkatsomukseen”.

Myés Paavo Viyrynen saa poliitikonhahmoonsa jo var-
haisessa vaiheessa aatteellisen johtajan leiman.

Asian kisittelyssd tarvitaan kaksi varausta. Yhteiskun-
nallinen teoretisointi on ollut Suomessa korosteisen marksi-
laista. Varsinkin suurista ikdluokista vasemmisto sai lujan,
joskin lyhyeksi jddneen otteen.

Silti marksilaisuus antaa tavallaan mallin siitd, miltd aat-
teen pitdisi ndyttdid. Se taas kdyttdd hyvikseen kielellisesti
loistokasta ja vaikeatajuista eurooppalaisen vasemmiston
dlyllistd perinnettd.

Tihin verrattuna Viyrysen aatepolitiikka tuntuu karulta
ja arkiselta. Lukija kysyy, voiko aatteesta todella ymmartaa
joka sanan.

Loistokkuudestaan huolimatta marksilaisviritteinen teo-
ria ei kykene kuvaamaan yhteiskuntaa Suomessa todenmu-
kaisesti. Se on voimatonta. Niinp# vasemmiston aatteilla ja
sen kiytinnon politiikalla ei ole paljoakaan yhtymakohtia.

Keskusta-ajattelun etu on siind, ettd se toimii Suomessa
hyvin. Politiikan kieli kuvaa todenmukaisesti yhteiskuntaa.
Ajattelu on my&s sanan varsinaisessa mielessd omatekoista,
Suomessa itse tehtyé.

Juuri henkinen itsendisyys selittiis, miksi keskustandke-
mys on noussut aina tirkedksi, kun maa on johdettu krii-
seistd. Tarvitsee vain viitata tasavaltalaiseen hallitusmuo-
toon, kansan eheyttimiseen ja Suomen johtamiseen turval-
lisesti toisen maailmansodan jdttdmistd tilanteesta.

Myds toinen asia tdytyy ottaa huomioon, kun tarkastelee
Viyrysen aatekehitystd. Asioiden oikea tila on, ettd ihmi-
nen muodostaa poliittisen ajattelunsa ennen kun hén vaka-
vasti astuu yhteiskunnallisen eldmédin. Juurevan ja itsendi-
sen ajattelun kehittiminen on pitkd ja tydtelids ponniste-
lu.

Timé jii haaveeksi suurten ikdluokkien ihmisille. He
tempautuivat nuorina pienen maan vallankdyton keskus-
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paikoille. Vayrynen on yksi esimerkki tista.

Véyrynen on joutunut kiymiin lipi oman kehityksensi
Ja muodostamaan aatteellisen linjansa samanaikaisesti vaa-
tivien poliittisen tehtdvien kanssa. Silli on omat haittan-
sa.

Vdyrynen on tdstd itsekin hyvin tietoinen. Hin joutui
liian nuorena “miesten tGihin® tilanteeseen, jossa hinelti
odotettiin kohtuuttoman paljon.

Maailmankuva avartuu ja vapautuu

Maailmankuva muuttui 60-luvulla perusluontoisesti. Nuori
sukupolvi oli ensimmdinen, jossa yksildt kokivat itsensi
koko maapallon asukkaiksi. Se oppi tuntemaan vastuuta
kolmannen maailman niléistd ja kaukaisten sotien kirsi-
myksista.

Samalla suurten ikiluokkien sukupolvi tunsi yhteisvas-
tuuta: tasa-arvo ja kansanvalta olivat itsestéifinselvid perus-
arvoja.

Normikahleitaan katkova nuoriso halusi lisiksi mahdol-
lisimman paljon kaikenlaista vapautta. Leena Larjanko ku-
vaa nuorta eldimai lennokkaasti vuoden 1986 Kutkassa
otsikolla “Rietas, raivokas ja viaton”.

Vanhassa huvilassa Kulosaaressa pidettiin maineikkaita
juhlia. Paikalla oli julkkiksia, jotka ihailivat vapaata eld-
ménmuotoa. “Muistan kun Paavo Viyrynen yritti kerran
mukaan, mutta mies pantiin kylmisti ulos. Hin oli pukeu-
tunut véérin ja puhui tyhmii”, Larjanko kirjoittaa.

Silti maailmankuvan avartuminen oli koko nuoren suku-
polven — myds maalaistaustaisen — yhteistd kokemusta.

‘Ajan my6td radikaalisuus sai vasemmistolaisen leiman.
Tiedostaminen eteni vasemmalle yhi luokkakantaisempiin
muotoihin. :

Maaseudulta opiskelemaan tullut nuoriso joutui vaati-
vaan aatteelliseen haasteeseen: omaksuako uusia radikaale-
ja eurooppalaisia virtauksia vai kehittiiko perittyd aate-
pohjaa itse vastaamaan ajan tarpeisiin? T#ss# puristuksessa
syntyl 60-luvun lopulla keskustalaisen opiskelijaliikken
uusi aalto. Se oli myds Paavo Viyrysen ensimmiinen poliit-
tinen koti ja kasvattaja.

Poliittisen toiminnan arvostus oli korkeimmillaan. Opis-
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kelijapiireissd viiteltiin ankarasti, mikéd tunnetusti on pa-
rasta mahdollista oman maailmankuvan harjaantumista.
Valtiotieteen opiskelijoiden kokouksissa Vdyrynen kéyttdd
ensimmadiset poliittiset puheenvuoronsa.

Opinnot sujuvat nopeasti. Vasta-avioitunut mies saa en-
simmaiisen toimensa Keskustan opiskelijaliiton paisihteeri-
ni vuonna 1969. Yhti lyhyen aikaa hin ehtii olla TV-toi-
mittaja.

Mies asettuu ehdolle eduskuntaan Lapista. Ensimméinen
Viyryselle tyypillisistii puhekierroksista vie hénet 150 tilai-
suuteen ja tuo autoon 15 000 Lapin kilometrid. Hin puhuu
aluepolitiikkaa.

»Eihén se Vilimin Pekka ole tuosta mithéin puhunu”, tuu-
maavat lappilaiset. Heistd 6016 lihettds 23-vuotiaan nuo-
ren miehen eduskuntaan. Tiyte-ehdokas sai suurimman
ddnim3drén.

Vasemmiston puolueissa oli jo silloin lukuisia nuoria
poliitikkoja. Viyrysestd keskustapuolue sai kaipaamansa
nuoren nakyvin hahmon. Vanhat vallankayttdjdt tarttuivat
nuoreen lupaukseen hanakasti. Oman liikkeensd nuorisolle
hiin oli heti itseoikeutettu johtaja, johon panostettiin suuria
toiveita.

60-luvun aatevirityksid

Jilkikiteen katsoen Paavo Viyrysen aatepohja piirtyy aika
tarkkarajaisena esiin 60—70-lukujen taitteessa. Aatekehi-
tykselld on neljd padldhdetts.

Osa keskustan alkiolaisista teemoista tulee uudelleen
ajankohtaiseksi. Keskustayhteistyd Suomessa ja Pohjolassa
tuo tirkeitd aatekosketuksia ja tarjoaa keskustelutilaisuuk-
sia. Henkinen paini vasemmiston kanssa kirkastaa omaa
nikemystd. Ihmiskunnan uudet ongelmat nousevat esiin ja
vaativat uudelleenarviota, aluksi haparoiden.

Urho Kekkosen mittava henkilohahmo leimaa 70-lukua
tavalla, jota mikiin aatekehitys ei voi sivauttaa.

Viyrynen tiivistid itse asiassa erinomaisesti perusasiat
kirjaansa Koyhin asialla” vuonna 1971. Aihepiiri toistuu
lukemattomissa puheissa, kirjoituksissa ja kannanotoissa.
Useat myohemmisti keskeisistd teemoista ja 70-luvun oh-
jelmien perusteista ovat jo ituna esilli.
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60-luvun nuorison tidrkeimmét aatteet — kansanvaltai-
suus, tasa-arvoisuus ja yhteisvastuu — istuivat saroittid
maalaisliitto-keskustapuolueen poliittiseen perinteeseen.

Maalaisliitto oli edustanut talonpoikaiselle vapaudelle
perustuvaa kansanvallan linjaa. Sille rakentui puolueen pa-
nos valtiomuototaistelussa. Juuri taistelu tasavallan puoles-
ta nosti maalaisliiton suureksi puolueeksi ja keskeiseen val-
tiolliseen asemaan. Tdm# on térked osa liikkeen sisdistd
perinnetta.

Eettisesti perusteltu tasa-arvoisuus taas oli maalaisliiton
vuosina tdrkein peruste, kun puolue ajoi maaseudun tasa-
arvoista kehittmistd. “Ald unohda koyhin asiaa”, kuului
velvoittava Alkion testamentti. Ponnistuksia todella tarvit-
tiin, kun vaikkapa eldke- ja sosiaalipolitiikassa pyrittiin
tekemdéin maaseudun ihmisille oikeutta.

Oman pohjansa tille luo myds sosiaalihistoria; maalais-
liiton vahvoilla alueilla sosiaaliset erot ovat aina olleet pie-
net Eteld-Suomeen verrattuna.

Odotuksen mukaisesti nuoren kansanedustajan esikoiste-
oksen tirkeimmit teemat ovat kansanvalta ja tasa-arvo:
”Vain tasa-arvoinen yhteiskunta voi olla todella kansanval-
tainen, vain tasa-arvoisessa vhteiskunnassa on kaikilla ih-
misilli mahdollisuus toteuttaa omaa persoonallisuuttaan.”

Kolmas nuorison keskeisteema oli kansainvilistyminen
Ja vastuu. Sen myGs nuorisoliike omaksui ja tissi selvisti
laajensi aiempaa ahtaan kansallista painotusta. Nikdkulma
on mukana myds Koyhdn asiassa: uuden ulkopolitiikan
“vaatimusten taustalla on nuorten herkkii mielti loukkaa-
va karu todellisuus: nilkd, puute, sodat ja riisto. Pahinta
lienee sittenkin paatunut vilinpitiméttdmyys niiden ih-
miskunnan kipeimpien ongelmien edessd”.

Silti ndk6kulma oli jo vuonna 1971 alisteinen maan etu-
jen valvomiselle realistisen koulukunnan ankaraan tyyliin.
’Suomen ulkopolitiitkan ensisijainen ja ylivoimaisesti tir-
kein tehtdvd on Suomen kansan etujen turvaaminen.”

Sanat ennakoivat myds hinen linjaansa ulkoministering
aina 80-luvun keskivaiheille asti, jolloin hin selvisti laajen-
si ulkopolitiikan tédrkeiden asioiden piirig.

Yleismaailmallinen vastuuntunne jitti silti selvit jilken-
sd Véyryseen. Ulkoministerind hiin uutterasti ponnisteli
kehitysavun nostamiseksi. Viyrysen aikana Iuotiin Suomen
kehitysmaapolitiikka. Avun m#4ri nostettiin 0,16 prosen-
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tista 0,57 prosenttiin BKT:st4.

Ko6yhin asialla todistaa , miten huolellisesti Vayrynen oli
omaksunut ulkopolitiikkamme keskeiset opit jo kansan-
edustajakautensa ensi askelmilla. Tdmé oli tietysti luonnol-
lista Urho Kekkosen puolueessa, jonka nuorisoliikkeessi
ulkopolitiikalle oli totuttu panemaan selked paino.

Keskustapoliitikon kuvaan kuuluu, ettd ulkopolitiikassa
ei tehdd virheita.

Keskustayhteisty6é vakiintuu

KeskustayhteistyOstd tuli Vdyrysen sukupolvelle itsestdén-
selvd poliittisen toiminnan ldhtékohta.

Puoluejohtajat Jan-Magnus Jansson, Mikko Juva ja Jo-
hannes Virolainen alkoivat 20 vuotta sitten kaukokatseisen
keskustayhteistyon. Se johti nopeasti myds nuorisotasolla
tiiviiseen aatteelliseen kanssakdymiseen.

Yhteistyossd kehkeytyi se keskustaliberaali ajattelutapa,
joka hieman eri muodoissaan kuvaa hyvin tdmén pdivén
Ruotsalaista kansanpuoluetta, Liberaalista kansanpuoluetta
ja Keskustapuoluetta. RKP:n kanssa keskustapuolueella oli
tarkeitd yhteisid pddméairid myos alue- ja maaseutupolitii-
kassa.

Kun 70-luvun aatehistoria joskus kirjoitetaan, havaitaan
keskustayhteistyon merkitys myds keskustapuolueen sisdi-
selle kehitykselle tdrkedksi. Yhteisten kysymysten pohdinta
tuotti aineksia, joita yleispuolueeksi kehittyvi entinen maa-
laisliitto kipedsti kaipasi.

Keskustan yhteisty0 ja poliittisen kentédn nelijako olivat
myds Vayryselle selvid ldhtékohtia K6yhin asialla -kirjassa,
vaikkakaan hin ei siind erittele tarkemmin poliittisen kes-
kustan sisdisid virtauksia.

Samoin aatteellisia virikkeitd antoi tiivis yhteistyo erityi-
sesti Ruotsin ja Norjan keskustapuolueiden kanssa. Toistu-
vasti koskeutuksissa pohdittiin hajautuksen, ympériston ja
yhteisyyden aihepiirejd.

Pohjoismaisen keskustapolitiikan kieli kuuluu vaatimuk-
sesta, jonka mukaan kansanvalta edellyttdd vallan ja pédi-
toksenteon hajauttamista. Desentralismin teemaa Vayry-
nen kehittelee Koyhén asialla -kirjassa kdytdnnoén mallein.
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Alueellisen aikapommin purku

Keskusta-ajattelu poikkeisi tuona aikana kaikista muista
siind, ettd huolenpidon piiriin kuuluivat kehitysmaiden
ohella kehitysalueet. Nuoriso kidvi ajatuksellisesti purka-
maan kehitystd, jota Urho Kekkonen luonnehti vuonna
1970 alueelliseksi aikapommiksi.

Samat riistomekanismit oli helppo havaita maan sisilld
ja maailmanlaajuisesti. Toiset alueet ovat supistumiskier-
teessd, toiset taas ruuhkautuvat. Vastustajakasi nousee
”’koivistolais-linnamolainen talouspolitiikka”. Se on nume-
roiden valossa kaunista, mutta johtaa kidytinndssi lisdsinty-
vdidn pahoinvointiin kehitysalueilla ja ruuhka-alueilla.

Viyrynen joutuu tekeméidn tilid taloudellisen kasvun
kanssa aluepoliittisesta ndkokulmasta. Juuri talouden kas-
vua kéytettiin armottomasti toteutun aluepolitiikan perus-
teluna. »

Viyrysen oma kanta oli, ettd taloudellista kasvua on pun-
nittava rinnan tasa-arvoisuuden, kansanvaltaisten oikeuk-
sien, terveen elinympéristén sekd henkisen ja aineellisen
turvallisuuden kanssa.

Elinympéristén saastuminen on jo vuonna 1971 mukana
todisteluketjussa. Johtopdatos on, ettd kansantulolaskelma
ei ole riittdvd mittari yhteiskuntapolitiikan onnistumises-
1a.

Aluepoliittinen erittely johtaa kiisteltyyn vaatimukseen
siitd, ettd yhteiskunnan on suunnitelmallisesti pédstivi
médrddméin alueellisesta kehityksestddn. Timi periaate on
vastakkain markkinavoimien tdyden vapauden kanssa. Ky-
symys on edelleen ajankohtainen.

Sosialismin paine pakotti nuoret keskustapoliitikot my&s
talousjirjestelmid koskeviin pohdintoihin. ”K&yhén asia”
tuo peruskatsomukset esiin korostamalla suomalaista puite-
talousjdrjestelm#d. Se vilttdd- sosialismin ja kapitalismin
pahimmat virheet, erityisesti keskittymisen.

Poliittinen valta vaikuttaa talouteen ennen muuta puit-
teita sddtelemilld. Vdyrynen torjuu linjallisesti talouden
toimintojen siirtdmisen valtion hoidettavaksi.

Sosialismin virheend Vidyrynen pitdd tehottomuutta. Jos
taloudellinen valta liittyy kiintedsti valtion hallinto- ja
suunnittelujérjestelméén, paisuu hallintokoneisto raskas-
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soutuiseksi.

Kapitalismissa taas poliittinen valta on taloudelliselle
vallalle alisteinen. Se ei kykene turvaamaan ihmisten kan-
sanvaltaisia oikeuksia.

Niitd linjanvetoja Vidyryselld on tuskin tarvetta tin#in-
kddn korjata, vaikka hdn ehkd uskoo suunnitteluun nyt
vihemmain kuin 20 vuotta sitten.

Henkinen ihmiskuva

Yhteiskunnan arvopddméirien punninta edellyttiii taustak-
seen ihmiskdsitystd, joka tavallaan virittdd myds poliittisen
aatteen. My0s tdm4 asia oli ajankohtainen siksi, ettd mark-
sismin kanssa kiytiin perusasioista henkisti kamppailua.

Marksismin suuri idea oli havaita se, miten keskeisesti
ihmisen tietoisuus mddrdytyy hinen yhteiskunnallisesta
asemastaan. Tulkinta vietiin 60-luvulla pitkille. Se johti
kaiken pahan syiden paikallistamiseen yhteiskuntaan ja sen
rakenteisiin.

Erddt psykiatrit ovat jopa ndhneet tdssi yrityksen heijas-
taa sisdiset ristiriidat itsestd yhteiskuntaan ja ratkoa ne sit-
ten jossakin kaukana.

Keskusta nosti esiin vastalauseen. Se korosti ihmisen
suhteellista vapautta. Tdmé oli myds nuoren Viyrysen kan-
ta: aatteen 1dhtSkohta oli ”ihmisen henkisti olemusta ja tar-
peita korostava ithmiskasitys™.

Viéyrynen oli vakuuttunut siitd, ettd ihminen on itsenii-
sesti tahtoa muodostava, tunteva ja rakastava olento”. Silti
hén hyviksyi, ettd ihmisen eldiménkaari — koti, koulu ja ty6
— vaikuttaa mielipiteisiin ja asenteisiin.

Ihmisen henkinen itsendisyys liittyi kansanvallan perus-
teluun. Itsendisesti ajattelevan ja tahtovan ihmisen tulee —
perusluonteeltaan yhteisvastuullisena — saada toteuttaa ta-
voitteitaan kansanvaltaisen hallintojérjestelmén avulla.

Henkistd olemusta korostava ihmiskésitys sai tukea al-
kiolaisesta sivistysperinteestd. Siind ihmisyyden — joksi
sana humaniteetti kdénnettiin — kehitystarve oli kaiken
valtiollisen ja yhteiskunnallisen uudistamisen pohja.

Ajattelu palaa suoraan J. V. Snellmanin ja snellmanikko-
jen sivistyskésitykseen ja koko suomalaisuusliikkeen henki-
seen perintoon.
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Kyseessé on tidrked periaatteellinen ldhtGkohta. Useim-
miten materialismi tarkoittaa késitystd, joka nostaa aineel-
liset tarpeet ja taloudellisen kasvun ensisijaiseksi, tavallaan
kynnyskysymykseksi. Taloudellisen kasvun mukana synty-
vat edellytykset sille, ettd ihmisen henkisyys ja sosiaalisuus
pddsevit pulppuamaan koko olemuksensa rikkaudessa.

Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd néin ei kiy. Aineellinen
puute kylld johtaa henkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Toi-
saalta suurikaan yltdkylldisyys ei vilttdiméttd automaatti-
sesti tuota henkis-kulttuurisia tai ihmissuhdearvoja.

Aineellinen, sosiaalinen ja henkinen puoli ihmisessd ja
yhteiskunnassa tarvitsevat kukin oman huomionsa. Yhteis-
kuntapolitiikassa tdmé johtaa perhe-, kulttuuri-, koulu- ja
sosiaalipoliittisiin painotuksiin.

Vaikka toimelias talous on vilttiméton, taloudellinen
kasvu ei yksin riitd yhteiskunnan arvopddmaéériksi. Luon-
non-, sosiaalinen ja kulttuuriympéristd on rakennettava ih-
misyyden kannalta suotuisaksi.

Paavo Viyrysen aatteellinen kaari.

Edelld on kuvattu nuoren kansanedustajan ja paaministerin
sihteerin Paavo Vidyrysen poliittisen maailmankatsomuk-
sen perustaa. Kaksi seuraavaa vuosikymmentd on syventi-
nyt sitd, mutta tuonut myos uusia kerroksia ja johtopdatok-
sid.

Viéyrynen tuli eduskuntaan aluepoliitikkona ja kotiseu-
dun puolestapuhujana. Hanen muu ajattelunsa kertasi 60-
luvun lopun tasa-arvo- ja kansanvaltateemoja. Ajattelun
kiteytymi on kirjanen “Koyhén asialla” vuonna 1971.

Nuori kansanedustaja perehtyi maalaisliitto-keskusta-
puolueen perinteeseen; Santeri Alkioon kohdistui uusi kiin-
nostus mm. Risto Volasen virittdmén keskustelun pohjal-
ta.

70-luvun alussa koettiin ekologisen ajattelun ensimmai-
nen vaihe. Vayrynen imi sen itseensd. Hanestd tuli rakenne-
ja kasvupolitiikan kriitikko. Vaikutteet ovat selvid kirjassa
”On muutoksen aika” vuodelta 1974.

Aatteelliselle kehitykselle tdrkeitd kosketuksia antoivat
kansallinen ja pohjoismainen keskustayhteistyo.

Varapuheenjohtajana Vidyrynen vastasi keskustapuo-
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lueen ohjelmallisesta kehityksestd tidrkedn 70-luvun ajan.
Hin johti sen ohjelman luomista, jota hén on voinut pu-
heenjohtajana ja valtioneuvoston jasenend toteuttaa.

Samaan aikaan Viyrynen imeytyi vallankiyttoon. Hén
joutui opettelemaan koko yhteiskuntakoneen toiminnan,
mutta my0s politiikan laajat asiakysymykset. Timé ajan-
jakso antoi nuorelle poliitikolle kullanarvoisen tilaisuuden
kdydd Urho Kekkosen koulua.

Nidind vuosina aatteellinen Viyrynen viistyi taustalle.
Muutoksen ajan unelmat ja konkreettinen poliittinen todel-
lisuus eivit vield jdsentyneet kokonaisuudeksi. Viyrynen
kadotti my0s suuren osan intomielisten tuesta. ’

Osittain syynd oli pettymys politiikkaan. Siltd oli odotet-
tu litkaa ja vddrid asioita. Nuori puoluejohtaja joutui myGs
hoitamaan ddrimmdéisen vaikeita poliittisia tilanteita. Kek-
kosen ajan vallankdyton rakenteet luhistuivat vanhuuttaan
keskustapolitiikan ympaérilti.

Oman oppialansa tarjosi ulkopolitiikka, jonka valmiste-
lusta Vdyrynen on vastannut 1ihes kymmenen vuoden ajan
presidenttien Urho Kekkosen ja Mauno Koiviston alaisena.
Hién ei tunnetusti ole ehtinyt juurikaan tehdéd oikeata” tyo-
14, mutta yhden asian hén osaa. Vdyrysen ammatti on ulko-
poliitikko.

Aatteellisesti ja poliittisesti kypsd Vdyrynen alkaa piirtyd
esiin 80-luvulla, hinen oman eliménsi kolmikymmenlu-
vulla. Hinen toimintansa puoluejohtajana ennen vuoden
1987 vaaleja on ohjelmallisesti kaunis kokonaisuus, vaikka-
ﬁll’ln se peittyi poliittisen valtataistelun kummallisuuksien

3

Vuoden 1988 presidentinvaalit kdy ajatuksellisesti vahva,
Suomen politiikan ldpikotaisin tunteva ja henkisesti mis-
tddn riippumaton mies.




Luonnonmukainen
tietoyhteiskunta

Vuonna 1983 Paavo Viyrynen kirjoitti Helsingin Sanomiin
alakerta-artikkelin luonnonmukaisesta tietoyhteiskunnasta.
Kirjoitus syntyi presidentti Mauno Koiviston Yhdysvaltain
vierailun lentomatkoilla. Sanapari luonnonmukainen tieto-
yhteiskunta tiivistid Vidyrysen tdrkeimmadt tulevaisuutta
koskevat tavoitteet.

Luonnonmukainen tietoyhteiskunta perustuu kolmeen
jalustaan. On samanaikaisesti vahvistettava yhteiskunnan
luonnontaloudellista perustaa, toteutettava voimakas ha-
jautus ja siirryttdvd hallitusti tietoyhteiskunnan teknolo-
giaan. Tavoitteet-tukevat toisiaan.

Teknologian uusi sukupolvi antaa Viyrysen arvion mu-
kaan mahdollisuuden palauttaa osan niistd maaseutuyhteis-
kunnan my®&nteisistd piirteistd, jotka teollistaminen on hé-
vittdnyt.

Viyrynen arvioi, ettd luonnonmukainen tietoyhteiskunta
on myos taloudellisesti vahva. Omavarainen, uudistuviin
luonnonvaroihin nojaava talous on turvallinen ulkoisia h#i-
riditd vastaan. ;

Kirjoitukseen tiivistynyt ajattelutapa pohjustaa Viayrysen
80-luvun toimintaa. Sen juuret palautuvat kuitenkin edelli-
sen vuosikymmenen alkuun.

Viyrynen ldhti kursailematta muuttamaan omaa puolu-
ettaan 70-luvun alussa. Taustana oli nuoren polven toimin-
nallinen kédrsim#ttdmyys: koettiin ettd puolueen politiikan
valmistelu ei ollut kunnossa. Puolueen katsottiin my0s hy-
lanneen peruslinjansa ja antautuneen sosialidemokraattisen
ajatteluun.

Kampanjaan liittyi kuulu kirja ”On muutoksen aika”
vuodelta 1974, Juhlavasta nimestiddn huolimatta se péddasi-
assa kehitteli jo edelld todettuja rakennepoliittisia perustee-
moja.

Véyrynen oli paneutunut historiaan. Tdma4 antoi laajem-
paa niakokulmaa arvostelulle. Kohteena oli SDP:n “tekno-
kraattinen™ kasvupolitiikka. Tulilinjalla olivat Pekka Kuu-
si, Jussi Linnamo ja — Mauno Koivisto.
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On helppo arvata keskeinen taustasyy: pohjoisen kansan-
edustaja etsii oman alueensa ja sen ihmisten jarkevaa puo-
lustusta.

Yksi Viyrysen teesi véittdd, ettd keskustapolitiikka on
tunnistanut vihollisen véirin. Se keskittyi vainuamaan kan-
sanrintamahallituksissa sosialismia. Tosiasiassa SDP:n joh-
dolla toteutui raju kapitalistinen keskittimispolitiikka.

Viyrynen jatkaa kirjassa myos periaatepohdiskeluja. Hin
vertailee eri puolueiden talous- ja valtiojarjestelmid. Yh-
teiskuntaa hin tarkastelee entistd selkedmmin desentralisti-
sesta ndikokulmasta.

Kirjassa ovat nupullaan erdét tulevaisuuden kannalta tér-
keédt ja luonnonmukaista tietoyhteiskuntaa pohjustavat aja-
tukset. Vayrynen sanoo, etti teollisia kasvuyhteiskuntia ”on
alettu tiedemiespiireissd yhd ankarammin arvostella sekd
luonnontalouden ettd ihmisyyden kannalta katsoen”. Hidn
huomauttaa, ettd arvostelu ldhtee suuressa maarin samoista
aineksista kuin keskusta-aate.

Viyrynen kuvaa, miten yltdkylldisyyttd luvanneista tule-
vaisuuden kuvista on siirrytty kipedén tietoisuuteen maa-
pallon luonnonvarojen rajallisuudesta ja luonnon tasapai-
non herkkyydestd. Tuleville sukupolville on valmistumassa
niukkuuden ja katastrofien maailmaa.

Euroopassa kasvaa tietoisuus rajun teollistamisen ja kau-
pungistamisen ihmisyyttd tuhoavasta vaikutuksesta. Se ei
16ydd myonteistd purkautumistietd pididtdksentekoon. Sel-
laiseksi Vdyrynen tarjoaa Suomessa keskustapolitiikkaa.

Kohti lnonnonmukaisuutta

Sitten 60-luvun lopun k#éntyi teollisen yhteiskunnan kiin-
topuoli muutamassa vuodessa esiin. Edistysusko muuttui
osin epitoivoksi. Teollisen kehityksen vaatimat luonnon-
varat ndyttivdt kohta loppuvan. Samaan aikaan merkit
luonnon tuhoutumisesta olivat jo ndhtdvissa.

Maailma siis matkasi kohti hiljaista kevitid, jossa linnut
eivit laula eivdtkd puut viheridi. Ensimmdinen oljykriisi
tuntui vain antavan peloille sinetin.

Viyrynen omaksui uudet tiedot perinpohjaisesti. Héin
johti ohjelmatoimikuntaa, joka tuntien ajan kuuli asiantun-
tijoinaan tohtoreita Pertti Seiskari ja Ky®sti Pulliainen.
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Tuloksena oli ensimmdinen ekologisesta ndkékulmasta kir-
joitettu poliittinen ohjelma. Nuoren Keskustan Liitto hy-
viksyi laajan julistuksen “Vihredmpéin yhteiskuntaan™.

Juuri timi perustelu nidkyy edelld lainatuissa Muutok-
sen ajan” viitteissd. Ne ilmaisevat henkisen valmiuden
suunnanmuutokselle ja tarjoavat keskustalitkettd muutok-
sen kanavaksi.

Asia ei kuitenkaan ollut niin yksinkertainen kuin milti se
néytti. Tdssdkin pitee, ettd ongelmaan herdfimisestd on vie-
18 pitkd matka toteutuskelpoiseen poliittiseen ohjelmaan.

Viyryselld oli tietysti tarjota yksi selked vastaus, joka on
edelleen pétevi. Se oli myos englantilaisten ekologlen pad-
tavoite kirjassa “Vield voimme pelastua”. Desentralisoitu,
hajautettu yhteiskunta on keskitettyd luontoystéivéillisem-
pi.

Professori Pentti Malaskan ajatelma istui hyvéin maa-
han. Sen mukaan kaupungin tuhoutuminen ei merkitse mi-
tddn peruuttamatonta. Maaseudun tuhoutuminen tuhoaa
myds ihmisen.

Tuona aikana alkoi my&s monimuotoinen luonnonsuoje-
Iu. Maatalousministerid oli jo ennen ympéristoministerifta
muodostanut luonnonsuojelualueita Suomeen enemmén
kuin missddn mihinkdin vertailukelpoiseen maahan. Ve-
sien suojelu aloitettiin ja siind saatiin suhteellisen nopeasti
my0s tuloksia.

Mutta Viyryselle tuli myds vaikeuksia, jotka monen vih-
redn silmissd siirsivdt hdnet luonnon vihollisten leiriin.
Keskeisend ministerind hén oli sidottu taloudellisen kasvun
politiikkaan, jossa ei ollut sijaa vihreille ajatuksille.

Viyryselle timé merkitsi neuvottomuutta, joka esti aloit-
teellisen toiminnan. Henkinen pattitilanne ndkyy hyvin esi-
merkiksi hinen Keskustan lehtimiesten juhlakirjaan kirjoit-
tamastaan artikkelista vuodelta 1979. Nuoren puoluejohta-
jan ensiaskeleet vuonna 1980 eivit olleet sen innostavam-
pia. My0s kannattajissa herdsi pettymysté.

Tosin on muistettava, ettei kukaan muukaan meilld tai
muualla kyennyt luomaan realistista toimenpideohjelmaa,
jonka olisi ollut mé#ré johtaa luonnontaloudellisesti ja inhi-
millisesti kestdvddn yhteiskuntaan.

Luonnon tilasta koettu pelko kasvoi, mutta ajautui sa-
malla sivuraiteille. Moni luontointoilija katsoi, ettd koko
ongelmasta pdiistdidn kun laajat kehitysalueet jétetdén rais-

32 1



Paavo Viyrynen,
presidenttiechdokas

Paavo Matti Vdyrynen nousi Suomen
poliittiseen eldmddn suurten ikdluok-
kien aallonharjalla.

Nyt, 41-vuotiaana, hdn on kokenut
poliitikko ja luotettava ulkopoliitik-
ko.

Presidentinvaaleissa  suomalaisilla
on tilaisuus keskustella kansakunnan
peruskysymyksistd.

Tdssd keskustelussa Paavo Viyry-
nen on mukana punnituilla ndike-
myksillddn Suomen suunnasta.



Kotimaisema

Paavo Viyrysen juuret ovat
vhdelld Suomen vanhoista
kulttuurialueista.  Kemijoen
suuhun kasvoi jo keskiajalla
Lapin keskus.

Agrologi Eemeli Viyrynen
vei poikansa maatalousndyt-
telyyn 1954. Alakuvassa Py-
hén Mikaelin kirkko keski- ja
uuden ajan taitteesta.

Vilkas Paavo-poika istuu
ekaluokan luokkakuvassa etu-
rivissd. Alla kuva Keminmaan
nuorisoseurasta, joka oli Paa-
von toinen koti armeija-ai-
kaan asti.
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Kiistelty
Viéyrynen

Paavo Vayrynen on
aina tehnyt rohkeasti
aloitteita,  osallistunut
keskusteluun ja pannut
itsensd peliin.

Vuonna 1973 hyvdk-
syttiin - Ellivuorella en-
simmdinen vihred ohjel-
ma. Turussa 1980 Viy-
ryvren valittiin keskusta-
puolueen puheenjohta-
Jjaksi.

Johannes Virolaisen
ja Paavo Viyrysen vdlit
ovat pysyneet esimerkil-
lisind. — Adnestetddn
Jja pulinat pois, on Viro-
laisen oppi kansanval-
lasta Suomessa.




Viyrynen herdutdd kannatusta ja
vastustusta. Pasilan aseman graffiti-
maalari on ndhnyt Viyrysessd Tser-
no-Paavon. Pahimpienkin kiistojen
aikana perhe on ollut Viyryselle tér-
ked tyvssija. Vuoden 1981 kuvassa
Lotta, Paavo, Taneli, Vuokko ja Tii-
na Viyrynen.

Perheelle riittdd, ettd isd on julki-
suudessa. Vuokko ja lapset tukevat
isdn ponnistuksia taustalta.




Ulkopoliitikko

Paavo Viyrynen oli ulkoministerind
tdrkedn vuosikymmenen, tehtdvissd
Jossa hdn viihtyi hyvin. Ulkopolitiik-
kaa leimasi jatkuvuus, mutta myds
avautuminen moniin uusiin asioihin.

Paavo Viyrysen johtama ulkomi-
nisterid toimi hyvin. Ministeri itse
oppi tuntemaan ulkopolitiikan johta-
vat nimet.

Yldkuvassa Neuvostoliiton ulkomi-

nisteri Eduard Shevardnadze. Tapaa-
misessa on mukana tunnettu Suomen
tuntija, nyt ETY-asioita hoitava dip-

~lomaatti Juri Derjabin (Viyrysen ta-

kana).

Alakuvassa Yhdysvaltain ulkomi-
nisteri George Shultz ja suurldhettilds
Keith Nyborg keskustelussa ulkomi-
nisteri Viyrysen kanssa.




Saksan Liittotasavallan
ulkoministeri Hans-
Dietrich Genscher on
tunnettu liberaalijohta-
ja, jonka kanssa Viyry-
nen voi puhua myds
aatteellisista asioista.
Viyrysen ulkominis-
teriaikana luotiin Suo-
men kehitysyhteistydpo-
litiikka. Toimittaja Eila
Tolonen  haastattelee
Keniassa vierailevaa
Viyrystd vuonna 1986.




Keskustelevaan
kansanvaltaan

Paavo Viyrysestd tuli keskustan pre-
sidenttiehdokas Lappeenrannassa ke-
sélld 1986 (kuva). Vaalityd kdynnistyi
Oulun  suurkokouksessa  syksylld
1987.

Viyrynen uskoo, ettd Suomessa ol-
laan siirtymdssd entistd keskustele-
vampaan kansanvaltaan. Poliitikko-
Jjen tehtdvéind on alustaa kansalaisten
keskustelua tdrkeistd kysymyksistd.

Presidenttiehdokas ehtii tavata ld-
hes kahdessa sadassa vaalitilaisuu-
dessa kymmenid tuhansia suomalai-
sia. Hén pyrkii sithen, ettd jokainen
halukas voi keskustella ehdokkaan

kanssa mieltéddn askarruttavista yh-
teisistd asioista.

Viyrynen on tunnontarkasti nou-
dattanut toivomustaan siitd, ettd vaa-
{itaistelu olisi herrasmiesmdinen.

Ehdokkaan tydn tdrkein pddmddrd
on keskustelu Suomen suunnasta.
Viyrynen nostaa esiin kysymyksen
Suomen itsendisyyden ehdoista. Hdin
pohtii luonnonmukaista tietoyhteis-
kuntaa ja vaatii kansainvélistd ympd-
ristonsuojelua. Viyrynen kamppailee
ihmisten ja alueiden tasa-arvoisuuden
puolesta.



kioksi. Vaatimukset haukkasivat palan kehitysalueiden jo
muutenkin kapeata leipdi. Paikalliset asukkaat eivit voi-
neet tdtd ymmaArtii. Keskustapuolueen oli vksinkertaisesti
pakko puolustaa tdssd jirjen danta.

Toinen sivuraidekeskustelu k#ytiin ympéristoministe-
riéstd. Viyrynen halusi tehokkaasti luonnonsuojeluun kes-
kittyvin ministerion. Muut — my&8s kokoomus — halusivat
mammuttiministerién, joka hoitaa laajan kentin asunnois-
ta yhtexskuntasuunmtteluun

Viyrynen pelkam ettd itse luonnonsuo;elu jdd muiden
kysymysten varjoon. Hén pelkidsi myds, ettd luonnonsuoje-
lun varjolla pyntaan ensi toiksi toteuttamaan vanha sosia-
listinen unelma viimeistd piirtoa my6ten suunnitellusta
maasta, joka on muutaman virkamiehen punapeukalon
alla.

Viyrynen hivisi timidn kiistan. Ehkd héntd kuitenkin
vihin lohduttaa se, ettd hdn oli asiallisesti oikeassa.

Maa on yhteinen kotimme

70-luvun loppu ja 80-luvun alku muuttivat ekologista uhka-
kuvaa. Tuhon ennusteet tulivat huomattavan ldheisiksi,
kun herkimmiksi saastumisen mittareiksi nousivat Euroo-
pan metsit.

My6s Suomen metsissd alettiin havaita vaurioita. Nako-
piiriin tuli aika, jolloin havumetsit ovat kuolleet, suuri osa
]arv1sta on vailla eldmé3 ja happammtummen irrottaa maa-
perin raskasmetallit kiertoon. Silloin ympéristd on jo ihmi-
selle hengenvaarallinen, luonnonsuOJelualuelllakm

Samaan aikaan teknologian ja teollisen tuotannon kehitys
sai perusteellisesti uuden suunnan. Mikroprosessori alkoi
muuttaa maailmaa. Se teki mahdolliseksi t1edonka51ttely- ja
sadtojarjestelmit, jotka tehostivat tuotantoa ja samalla pie-
nensivit energian, raaka-aineiden ja ihmistyon tarvetta.

Teknologian kehitys korjasi teollisen jérjestelmén sisédlld
osan sen aiheuttamista ympdristdongelmista.

Luonnonvarojen saatavuus ja niiden korvattavuus osoit-
tautuivat ensimmiisii Rooman klubin raportteja parem-
miksi. Samalla materiaalitekniikka eteni harppauksin kohti
uusia, lujia metalleja. Ennen pitk&d biotekniikka ndyttdd
korvaavan valtaosan moniongelmaisesta kemian teollisuu-
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desta. .

Ylipddtdin tiedon merkitys kasvaa ja tietotyon ammatit
ty6llistédvit. Saastuttava ja energiaa tuhlaava savupiippute-
ollisuus on joutunut samanlaiseen rakennemuutokseen kuin
maatalous pariakymments vuotta aikaisemmin.

Viéyrynen otti mybnteisesti vastaan uuden tekniikan ni-
koalat heti 80-luvun alussa. On luotava valmiudet uuden
tekniikan omaksumiseen ja hallintaan.

Niistd aineksista syntyi luonnonmukainen tietoyhteis-
kunta.

On toisaalta kehitettdvdi ja vauhditettava teollisuuden
muutosta kohti vihdn saastuttavia, energiaa sifistivii ja
suomalaisten tietopanosta hyddyntivii menetelmii. Yh-
teiskunnan on turvattava, ettd yritysten uudistumiselle vilt-
tdméiton pddoma on saatavissa. Tassd mielessd Viyrynen
oli rakennemuutosmiesten ykkosmies jo 80-luvun alussa.

Toisaalta on tiukasti huolehdittava siitd, etti se ohut
humuskerros, jonka elinvoimasta ja terveydests ihminen on
peruuttamattomasti riippuvainen, saa mahdollisimman hy-
védn suojan ja hoidon. Nykyinen riisto- ja alistussuhde on
muutettava yhteistoimintasuhteeksi luonnon kanssa.

Tédmén ohjelman Véyrynen esittds selkedsti myos artik-
kelissaan Herddvd maa samannimisessi kirjassa 1986. Siini
hén nikee, ettd muutoksen on oltava vield syvéllisempi.
“Samalla on pyrittdvd suuntaamaan ihmisten mielenkiinto
tavara- ja kulutuskulttuurista henkisen kasvun suuntaan.”
Yhdessd kehitysyhteistyn kanssa naistd muodostuu eloon-
jddmisohjelma. .

Viyrynen ei vaadi luonnon siilyttdmisti ihmiskiiden kos-
kemattomana haaskiona. Uudistauvia luonnonvaroja on
hoidettava ja hySdynnettivi ylisukupolvisesta nikokul-
masta kestdvin menetelmin. Sellainen on esimerkiksi pien-
tila.

Jokainen pidivi luontoon piisee kasautuvasti vaikuttavia
pddstdjd tonnikaupalla. Kansallisin toimin voidaan tehdi
jotakin, mutta itse perusongelma on kansainvilinen. Saas-
teet kulkevat yli rajojen. Yksittdisesti toteutetut ankarat
normit heikentdvit missi tahansa maassa kohtalokkaasti
kansantalouden kilpailukyky3.

Viéyrysen johtopidttksend oli se, ettd ympdéristénsuojelu
tdytyy ottaa keskeiseksi kansainvilisen politiikan asiakysy-
mykseksi. Tédmén nikemyksen juurruttaminen Suomen ul-
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kopolitiikkaan on ollut yksi Véyrysen merkittdvimmisti
tehtdvista.

Viyrysen luonto-ohjelma

Viyrynen asettaa “Kansallisissa kysymyksissd” 1981 ta-
voitteeksi, ettd aineellinen tuotanto tulee rakentaa ”luon-
nontaloudellisesti kestiville perustalle”. Téllaista muutosta
tarvitaan teollisuusmaissa. Vain se voi olla tavoittelemisen
arvoinen malli kehitysmaille.

Viyrysen toistaiseksi tirkeimmét luonnon suojelua kos-
kevat aloitteet ja toimet ovat ulkopoliittisia. Syy on ilmei-
nen: ulkoministeri pyrki huolehtimaan ennen muuta oman
ministerionsd toimialasta.

Ekologiset kysymykset tulevat Suomen YK-puheiden
asialistalle Urho Kekkosen presidenttikauden viimeisind
vuosina.

Yksi poliittisen keskustan ulkopoliittisen aktiivisuuden
kentisti on Mini-ETYK, Euroopan keskusta-, liberaali- ja
talonpoikaispuolueiden ajoittain toistuva kokous. Se suosit-
taa ekologisten kysymysten kisittelemistd ETY-kokouksis-
sa.

Suomi ottaakin ekologiset kysymykset my&s ETY -asialis-
talle. Tavoitteeksi tulee mm. asiantuntijoiden ja hallitusten
yhteiskokous, joka auttaisi hallituksia tiedostamaan ympa-
riston vakavan tilan.

Viyrysen aloitteesta Pohjoismaiden ulkoministerikokous
alkaa saannollisesti koordinoida maiden yhteisid ndkemyk-
sid ympdristopolititkassa.

Viyrysen kevittalvella 1987 Bonnissa pitiméd puhe on
yksi pisimmille menneistd kansainvilisen tason linjapu-
heista. Oma mielenkiintonsa on paikalla, jossa Vdyrynen
halusi tavoitteensa esittdd. Kuulijoina oli joukko Linsi-Sak-
san talouseldmén johtajia.

Viyrynen kuvasi ensin luonnon tuhoutumisen kuvan:
ympiristokatastrofit, metsikuolemat, kasvihuoneilmidn
jne. Karu pohjustus nostaa esiin kysymyksen siitd, miten
inhimillinen kulttuuri saadaan ohjautumaan luonnontalou-
dellisesti kestdvddn suuntaan?

Ellei ekonomia sopeudu ekologiaan, ympéristd muuttuu
ihmiselle elinkelvottomaksi. Pitkalld tdhtdykselld sopusoin-
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tu ekologian kanssa on my®s ekonomisesti edullista.

Véyrynen toteaa edelleen, etti eri maiden kansallisin toi-
min on saatu aikaan suhteellisen tehokkaita jarjestelmii
paikallisten ympdristohaittojen estdmiseen. Silti tims ej rii-
td: saasteet kulkeutuvat yli rajojen ja maapallon ekosystee-
mi muuttuu, '

Viyrysen johtopditds on eristd -Saksan littotasavallan
ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherin sanontaa lainaten
“maailmanlaajuinen sisépolitiikka”; ympaéristonsuojelussa
tulee toimia ikdn kuin kaikki olisivat saman maan kansa-
laisia. Tdssd kysymyksessi maa on yhteinen kotimaam-
me.

Tavoitteena on tehokas kansainvilinen, maailmanlaajui-
nen ympdristopolitiikka, joka méiirdd kaikille teollisuus-
maille samat ankarat ympéristonormit.

Viyrynen luonnehtii jo toteutettua timin alan yhteistyo-
td nédpertelyksi, jos sitd verrataan todelliseen tarpeeseen.
Ympiristonsuojelu tulee nostaa aseidenriisunnan rinnalle
kansainvilisen politiikan keskeiseksi alueeksi.

Kuvaavaa on, ettd puhe ei herittinyt kotimaassa mitiin
huomiota. Suomalainen keskustelu ei ole vieli kypsd késit-
telemdin ihmiskunnan eloonjdimisen kysymyksid. Tarvi-
taan vield paljon vihre#td muokkaustyGti.

Téstd huolimatta Vidyrynen on usein palannut Bonnin
puheensa teemoihin, mm. kehittelemalld sen mukaisia hal-
linnollisia jdrjestelyjd. Hn etsii myos nuorten tukea linjal-
leen esimerkiksi puheissaan Torniossa ja Kuopiossa.

Pidsihteeri Mihael Gorbatshovin arktista aloitetta kéisi-
tellessdén Viyrynen sanoo, ettdi ympiristdpolitiikasta pitdi-
si tulla Suomen ulkopolitiikalle ETYK:in suuruinen ponnis-
tus.
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Suomalainen suunta

Viyrysen yhteiskunnallista ajattelua jasentidviksi kiintopis-
teeksi alkaa 1970-luvun alussa selkiintyd kansallinen ndko-
kulma. Hinen puheenjohtajakaudellaan siitd tulee myos
keskustaliikkeen pédasiallinen vaaliteema.

Joutsenten siivittimin julisteen sanomana on suomalai-
nen suunta.

Tissd Vayrynen on 70- ja 80-lukujen ajan poikennut val-
tavirrasta. On heti sanottava, ettei hiin suuntandu kansojen
vuorovaikutusta vastaan; monikaan ei ole tehnyt tdmén
hyviksi tydtd niin paljon kuin hén.

Silti juuri kansainvilistyminen tekee kansallisuuden
uudelleenarvion polttavan ajankohtaiseksi pienessd kansal-
lisvaltiossa. :

Sanat kansallinen tai suomalainen eivit vield esiinny
Koyhin asiassa. Muutoksen ajan toinen luku on jo saanut
otsikokseen “Kansalliseen politiikkaan™. Johdannossa han
asettaa likkeensd tehtdviksi “rajoitetun puolustustaisteiun
maamme kansallisten ominaispiirteiden sailyttdmiseksi”.

Samoihin aikoihin hin kirjoittaa Kyntijdssd, ettd tulvah-
taen lisd@ntynyt kansainvilinen vuorovaikutus saattaa tulla
uhkaksi pienten kansojen omaperdiselle kulttuurille.

Kuvaavaa on, ettd Viyrynen antaa kolmannelle kirjalleen
— joka ulkopolitiikkaa koskevaa osaa lukuunottamatta
ehki olisi muutoin voinut jiadd poytilaatikkoon — nimen
»Kansallisia kysymyksid” vuonna 1981.

Kansalliselle “heriimiselle” voi nihdd kolme viritintd.
Nuoren kansanedustajan ensimmdiset maailmanmatkat he-
rittivit huomaamaan, miten pieni Suomi sittenkin on. Lin-
tukodon idylli sirkyy sen tajuamiseen, ettd suomalaiset
mahtuisivat suuren maan suuren kaupungin pariin kaupun-
ginosaan.

Elimys vaikutti Vdyryseen yhtd paljon kuin ekologinen
uhka, aluksi masentavasti.

Toinen tausta oli tissdkin hinen oman puolueensa perin-
ne. Maalaisliitto syntyi yhteni suomalaisuusliikkeen haara-
na kansallisin tunnuksin. Alkion puolueohjelmat alkoivat
napakalla huomautuksella siitd, miten koko tyd perustuu
kansalliselle pohjalle. :
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Kolmas viritin oli Urho Kekkosen koulu, jonka oppilaak-
si nuori kansanedustaja paisi. Kekkosen ajattelun suurta
kiintopistettd on kovasti etsitty. Ehkd lihimméksi péisee
Leevi Lehto Ulkopolitiikka -lehdessd (4/85).

Kekkonen kuului sukupolveen, joka nuorena sai havaita
asuvansa itsendisessd maassa. Isien haaveiden ja ty6n tavoi-
te oli yhtdkkii totta.

Kekkosen sukupolven tehtdviksi tuli saavutetun itsenii-
syyden turvaaminen. Tehtdvi ei ndyttdnyt missdidn vaihees-
sa itsestddnselviltd. Kekkosen ajattelun kiintopiste oli Suo-
mi-pakkomielle; miten pieni kansallisvaltio voi selvitd itse-
ndisend téssd paikassa maapalloa?

Kansallinen ndkokulma tuki Kekkosen tasa-arvopolitiik-
kaa; sisdisesti tyytymitén Suomi ei selvii. Se vaati eheytti-
mispolitiikkaa; Suomella ei ole yksinkertaisesti varaa siséi-
seen repedmiseen. Se.selittdd ulkopolitiikan; Suomi hoitaa
itse — ilman vieraan apua — suhteensa suurvaltanaapuriin-
sa luottamuksen pohjalta. Se ei antaudu aatteiden maail-
manlaajuisen taistelun osapuoleksi tai vilikappaleeksi.

Kansallinen painotus — suomalainen suunta — kertau-
tuu Véyrysen puheissa ja kirjoituksissa 1970-luvun alku-
puolelta nykyp#iviin.,

Paasikiven-Kekkosen linjan ulkopolitiikka on sovellus
kansallisesta politiikasta. Samanlaista omaperdisyyttd hin
vaatii myds talouspolitiikkaan ja muille sisdpolitiikan loh-
koille.

Vuonna 1986 Viyrynen tulkitsee omaperdisyyden histo-
riaa kirjassa “Eldvd maa”. Itsendistyvin maan oikeisto haki
esikuvansa Saksasta. Myds vasemmiston esikuvat olivat
ulkomailla. Keskusta oli itsendisen Suomen ja tasavaltaisen
valtiojdrjestyksen kannalla. ,

“Keskustan ldht6kohta oli, ettdi Suomen kansan on luo-
tettava itseensd, omiin voimiinsa ja hoidettava itse omat
asiansa”, Viyrynen kirjoittaa.

My®6s puolueettomuuden ydin istuu keskusta-ajatteluun.
Kansallisena aatevirtauksena se on vapaa niisti sympatiois-
ta ja antipatioista, joita on syntynyt maailmanlaajuisten
ismien ympirille. ;

Itsendinen kansallinen linja vaatii henkistii rohkeutta. On
kyettdvé irtautumaan siiti turvapaikasta, jonka osallisuus
maailmanlaajuisiin aatteisiin tuo. Yhteiskunnallisen ohjel-
man tulee perustua suomalaisten omista kokemuksista ja
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voimavaroista nousevaan harkintaan. Niin se voi suotui-
sasti ratkaista Suomen sisdiset ja ulkoiset kehitysongel-
mat.

Viyrysen Suomi ei ole kansainvilisessd yhteistyOssd
alemmuudentuntoisena tai matkimishaluisena. Se uskoo it-
seens#, omaperiiseen kehitykseensd ja sithen, ettd vain ndin
Suomella on maailmalle jotakin arvokasta annettavaa.

Jos keskustajohtaja Paavo Viyryselld on poliittinen rooli
lihivuosikymmenien Suomessa, sen keskeinen sisdltd on
tissd kuvatun perinteen elinvoiman jatkaminen.

Nyt voi kysyi, onko Viyrysen linja tdssd sitd taaksepdin-
katsomista, josta mm. Paavo Lipponen héntd syyttdd? Ei-
vitkd kansalliset ja valtiolliset rajat ole tuomittuja havia-
méan teollisten rakenteiden kansainvélistymisen tieltd? Ei-
vitké kansallisvaltiot ole vain vélivaihe matkalla suureen
yhteniiskulttuuriin?

Kysymys on perustava. Suomen heimon kannalta harkin-
ta tuskin voi tulla moneen lopputulokseen. Meille omaa
ohjausta totteleva kansallisvaltio on elinkysymys. Siksi sen
sivistyksellisistd, poliittisista ja taloudellisista ehdoista on
pidettiva lujasti kiinni.

Muutoinkin kansallinen nikokulma on selvésti tulossa
uudelleen arvioitavaksi. ”Jos kansainvilistyminen merkit-
see sen myymistd, mikd Suomessa on omaperdistd, vihaan
tuota sanaa”, puuskahti akateemikko G.H. von Wright
dsken.

Taloudellisia johtopa&dtoksia

Kansallinen nikkulma tuottaa etenkin talouden alalla lin-
jauksia, joiden kanssa Vdyrynen on joutunut monta kertaa
vaikeuksiin omien nuortensa ja poliittisten vastustajiensa
kanssa. :

Viimeksi keskustanuorten uusi puheenjohtaja Olli Rehn
on sanonut, etti hin arvostelee Viyrystd timén subtautu-
misesta taloudelliseen kasvuun. Eduskunnan puhemies
Matti Ahde viittds, ettd Viyrynen on vienyt puolueensa
teollisuusmiesten syliin.

Suomella on kansainvilisiltd markkinoilta méaarayty-
vien rajoitteidensa puitteissa kylld kansallista pelivaraa.
N#mi Viyrynen haluaa kdyttdd tdysimédriisesti hyviksi;
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Suomen kehittdmisti pitdi myds politiikassa tarkastella ta-
louden lisdksi sivistyksen, luonnon, sosiaalisesta, aluekehi-
tyksen ja kansanvallan nikékulmista.

Yhté perustavaa tosiasiaa timi ei muuta. Itsendisen Suo-
men tulevaisuuden ehto on vahva talouden selkdranka. Jos
se murtuu tai heikkenee, Suomi ajautuu hyvin nopeasti
hyvin huonolle tielle. Meidiin on yksinkertaisesti pakko
pérjdtid omassa eurooppalaisessa ympéristossimme.

Suomi on kansakuntana pieni ja sen voimavarat heive-
réiset verrattuna maailmanjitteihin. Toisaalta plenuus an-
taa joitakin etuja ja mahdollisuuksia. Suomen on kuitenkin
pakko ponnistaa tarmokkaasti, jotta se kestii kilpailuhaas-
teet.

Vdyrynen tekee perusasiat tdysin selviksi mm. julista-
malla omalle puoluevaltuuskunnalleen Seindjoella syksylld
1986, ettd Suomen on otettava tavoitteeksi kehitys pieneksi
talousmahdiksi.

Téstd ndkokulmasta Suomen teollisuus lakkaa olemasta
se vieraantunut ja vastustettava mabhti, miksi se polititkassa
usein leimaantuu. Teollisuus on maan menestyksen yksi
vélttimiton kivijalka,

Talouseldmaissd on ehkd havaittavissa tietty etujako niin,
ettd toisessa rintamassa on varsinainen tuotanto ja toisessa
rahoitus. Vdyrysen arvostus on oleellisesti talouden perus-
tan, tuotannon puolella. Sen sijaan Holkerin hallitusta voi
pitéi julkisen vallan ja pankkivallan liittona.

Poliittisen vallan on pidettivi huoli siitd, ettd teollisuus
saa riittdvin toimintaperustan. Juuri niini vuosina tarve
on suuri, koska teollisuuden on selvittivi omasta teknolo-
giahypystiin. Ei edes riitd se, ettd me pysymme vauhdissa
mukana. Suomalaisten on oltava parempia.

Viéyrynen on edustanut poliittisista riskeistd valittimatta
tdtd linjausta 80-luvun péitsksenteossa. Mutta hén ei ole
tehnyt sitd chdoitta. Akkivisrit teollisuusjohtajat, jotka
yrittivit “ostaa” keskustapuolueen kannanottoja, muistavat
kylld ikéinsd Viyrysen heille antaman kisittelyn. Muutoin-
kin Vdyrynen kohtelee teollisuusmiehii aika kovakourai-
sesti, varmuuden vuoksi.

Poliitikon on huolehdittava itsendisyydestisin, mutta vie-
1d enemmén. Suomen kansallisen kokonaisedun ndkokulma
on nimenomaan poliitikkojen asia. :

Jossakin hyvin oleellisesssa mielessi pitdd edelleen paik-
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kansa se J.V. Snelimanin nikemys, jonka mukaan porvarin
isdinmaa on raha, virkamies tottelee vallanpitdjid mutta
talonpoika on kansallisuuden luotettavin ydinaines. Téssd
keskustapoliitikko Viyrynen jatkaa talonpoikaista perin-
nettd.

Niistd ldhteistd kumpusi mys presidenttichdokas Paavo
Viyrysen Oulun linjapuhe. Sen pidsisdlténd oli Suomen
taloudellinen itsendisyys.

Kun Suomi avautuu “rahan” maailmaan, on poliittisen
ohjauksen huolehdittava kansakunnan olemassaolon ehto-
jen kehityksestd. Ilman tietoista kansallista politilkkaa me
vaivumme Euroopan pohjoiseksi kehitysalueeksi, jonka
padtoksenteko ei ole endd suomalaisten omissa kisissi.

Omalinjainen sisdpolitiikka

Menestys taloudellisessa kilpailussa on elinehto, mutta sil-
lekiisin ei pidd antautua ehdoitta. Kilpailuun sopeutuminen
muuttaa yhteiskuntaa tavalla, joka sotii henkisid ja sosiaali-
sia arvoja vastaan.

Suomen kehitysti ei saa jittdd Ruotsin mallin, Euroopan
matkimisen tai rakennemuutosvoimien armoille. Téssékin
tulee yllipitd4 omiin oloihin ja omaan harkintaan perustu-
va kansallisen sisdpolitiikan linja.

Sosiaalisesti lujan yhteiskunnan tirkein ominaisuus on,
ettd kansalaiset kokevat tulevansa oikeudenmukaisesti koh-
delluksi.

Poliittisen padtoksenteon on pidettdvd huolta siitd, ettid
muutoksessa osattomiksi jidvit ihmiset saavat ihmisarvoi-
sen kohtelun. Témi on taustana mm. sille perusturva-ajat-
telulle, jota Viyrynen ajaa ja joka olisi ollut keskusta-oikeis-
to -hallituksen yksi tirkeimmisté tavoitteista.

Perusturva ei ratkaise uutta vakavaa sosiaalista jakautu-
mista A- ja B-ihmisiin, mutta lievittdd oleellisesti sen seu-
rauksia.

Talouden tehokkuuden ndkdkulma tekee eniten vakival-
taa lapsille. Kasvun herkkéd kulkua ei voi "tehostaa” ilman
vakavia seurauksia; lapsi tarvitsee aikaa, herkkyyttd, huo-
lenpitoa ja riittdvin pysyvin ympariston tajunnan kerrostu-
misen ratkaisevissa varhaisvaiheissa.

Lasten kasvuolojen ja perheiden aseman parantaminen

41



on ollut yksi Viyrysen poliitikonuran tirkeimmisti loh-
koista. Siind hén on saanut myos paljon aikaan. Hin tuntee
perhepolitiikan kysymykset pennin tarkkuudella.

My®0s raju alueellinen muutos tuottaa sosiaalisia ongel-
mia maassa, jonka suurin rikkaus on tila Jja viljyys.

Véyrynen ndkee mahdolliseksi taloudellisesti vahvan
Suomen, joka samalla on alueellisesti hajautettu. Tidmi
Suomi on myds sosiaalisesti tasapainoinen, luonnonmukai-
nen, lapsiystivillinen ja vahva kestimiin mahdollisia krii-
sejd.

Tavoite edellyttds, ettd poliittinen valta on riittivin luja
asettamaan sen mukaiset puitteet.

Henkinen itsendisyys

Viyrynen on omimmillaan puhuessaan taloudellisesta itse-
ndisyyydestd ja suomalaisesta sisipolitiikan linjasta. Kult-
tuuripolititkassa hiin on ollut vihemmin aloitteellinen,
vaikka hén tukeekin monia timin alueen ponnisteluja.

Oma mielenkiintonsa on siini, etti Paavo Viyrynen ha-
lusi presidentinvaaliensa kansalaisvaltuuskunnan johtoon
nimenomaan kulttuuripoliitikon.

Suomalainen kulttuuri on osoittanut merkittavis omape-
rdisyyttd ja luomisvoimaa. Osittain me olemme niihin péi-
viin asti olleet “suojassa” vaikean kielemme muurin taka-
na, mikd on tietysti sekd haitta ettd etu. Mutta kielitaidon
kasvaessa myds timd muuri pienenee.

Kun samaan aikaan viestin p#ipaino vaihtuu sanasta
kuvaan, tulee myds pieni Suomi mahtavien ylikansallisten
tajuntateollisuuden yhtididen markkina-alueen liepeeksi.

Kulttuurin alalla nikyy sama voimavarojen episuhta
kuin taloudessakin. Viisimiljoonaisen kansan taloudelliset
Jja henkiset voimavarat ovat mitittdmin pienet suhteessa
ulkoiseen tarjontaan.

Tdmd on uhka suomalaisuudelle, sen erikoispiirteille ja
omalle arvomaailmallemme. Tutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd erddt ryhmit ovat jo irtautumassa suomalaisesta
kulttuuripohjasta. Taustana on kaupallisten ja ylikansallis-
ten virtausten teho.

Ennenpitkdd se on uhka my®s suomalaiselle tietoisuudel-
le ja edelld usein korostetulle omalle harkinnalle.
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My®s kulttuurin alalla tarvitaan tietoista suomalaisuus-
tahtoa, sivistynyttd isinmaallisuutta. Suomen on omin pon-
nistuksin pystyttivd huolehtimaan siit, ettd maan henki-
nen perusta pysyy vahvana. Téssdkin on seisottava omalla
pohjalla luottamatta vieraan apuun.

Ttsensd tunteva, henkisesti vahva Suomi voi avautua kan-
sojen viliseen yhteistydhon itsendisyyttddn menettaimatta.
Tissi mielessd kansallisuus ja kansainvilisyys ovat saman
kokonaisuuden kaksi vilitdmaténtd osaa.

Linjan sosiaalinen pohja

Viyrysen linjan p#épiirteet alkavat saada hahmonsa: tasa-
arvon ja kansanvallan perustasta nousee luonnonmukainen
tieto- ja sivistysyhteiskunta. Jésentdvén kiintopisteen antaa
suomalaisuus ja maan itsendisyys sivistyksen, politiikan ja
talouden alalla.

Mutta voiko till linjalla olla sosiaalinen pohja jélkiteol-
lisessa Suomessa? Onko se tuomittu kuolemaan kuin kaunis

~ kukka kuivassa maassa?

Aina sotienjdlkeiseen aikaan kuva politiikasta oli kovin
yksiselitteinen: talonpojilla, tyoliisilld ja herroilla olivat
omat puolueensa.

Moni ennustaa tulevaisuutta yhtd yksioikoisesti. Koneet
ja kemia romahduttivat talonpoikien luvun. Nyt automaa-
tio tekee tyoldisistd tarpeettomia. Thmisistd tulee kokoo-
musta dinestidvid herroja.

Tosiasiassa yhteiskunta on joutunut oleellisesti syvem-
pdan murrokseen. Perinteiset ryhmat pienenivit ja muut-
tuivat myds sisdisesti. Talonpoika ei endd ole sama kuin
puoli vuosisataa sitten, ei myoskédn tyOmies.

Yhteiskuntaan on kasvanut uusi suuri ryhmaé. Talonpoi-
kais- ja tybldiskotien, osin vanhan keskiluokan lapset eteni-
viit eriasteisen koulutuksen kautta edelleen teollistuvan pal-
velu- ja tietotydn yhteiskunnan moninaisiin uusiin ammat-
teihin.

Myos uudet ryhmét jakautuvat erilaisiin kulttuurisiin ja
sosiaalisiin ryhmiin.

Yhteiskuntaan kasvoi uusi “’sosiologinen keskusta”. Sen
aatteellinen kehitys ratkaisee ryhmén mééréllisen painon
vuoksi poliittisen rakenteen tulevaisuuden.
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Osa koulutetusta uudesta viestd on vieraantunut yhteis-
kunnasta. Se ei ole toistaiseksi 16ytényt luontevaa yhteis-
kuntaan jdsentymisen tapaa. Titd voi pitdd kansanvallan
toimivuuden kannalta suurena ongelmana.

Osa uusien ryhmien ihmisistd lihti kehittiméin peri-
madnsd” ajattelutapaa. Aatteet muuntuivat vastaamaan
uusia oloja ja tarpeita; Viyrysen oma kehitys havainnollis-
taa tdtd erinomaisesti. Tosiasiassa kaikki puolueemme ovat
kdyneet 1dpi merkittdvin sisdisen muutoksen.

Samalla poliittiset aatteet ovat irtautuneet ammatti- ja
luokkaperustasta, vaikka niinsanottu peruskannatus on niin
tydvien- talonpoikais- kuin herralihtéisillekin puolueille
edelleen arvokas tyyppipiirre.

Suuret puolueet ovat tindin aatteellisia yleispuolueita.
Ne ovat samalla lihtdviivalla kannatusta hakiessaan. Kes-
kustapuolue ilmentds titd kehitystd hyvin, ehki siksi ettd
muuttumisen pakko tuli aiemmin ja selvimmin sitd vas-
taan.

Keskustapuolue on yleispuolue, jonka kannatus tulee jok-
seenkin tasaisesti maataloudesta, tyoviestdsti ja uusista
toimihenkiloryhmistd. Sen kannattajakunnan iki- ja am-
mattirakenne on tasapainoinen. Johannes Virolaisen 60-
luvun nimenmuutoskeskustelujen haave on toteutunut odo-
tuksenmukaisesti. Vain piikaupunkiseutu on valloittamat-
ta. '

Vidyrysen puheenjohtajakautena yleispuoluekehityksen
pohjaa on vahvistettu ohjelmallisesti ja toiminnallisesti.
Pitkén ponnistelun tulos niikyi vuoden 1987 eduskuntavaa-
leissa vaalivoittona. Myds uusi eduskuntaryhmi kuvaa
erinomaisella tavalla puolueen uutta sosiaalista rakennet-
1a.

Saavutukset ovat nyt enemmén kuin kiinnostavassa tes-
tissd: onko oikeisto-vasemmisto -hallitus keskustapolitii-
kalle kuolemanvaara vai avaako se uusia tuoreita mahdolli-
suuksia?

Kysymys antaa oman jinnitteensi myds vuoden 1988
presidentinvaaleille. Nyt kiydidn kidenviintdd Koiviston
jélkeisen Suomen poliittisesta hahmosta.

Puolueiden tulevaisuuden ratkaisee ennen muuta niiden
aatteellinen kyky ja toiminnallinen kunto. Vain yksi poik-
keus tdhin on tehtdvd. Kuvatun murroksen mukana me
olemme peruuttamattomasti siirtyneet julkisuusyhteiskun-
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taan. Julkinen keskustelu korvaa osan suoran osallistumi-
sen muodoista.

Tihin ei ole periaatteellista huomauttamista. Mutta kay-
tinndssd suomalaisen julkisuuden edelld kuvattu rakenne-
piirre voi kdydd keskustapolitiikalle kohtalokkaaksi. Sen
elinehto on tietylld tavalla reilu ja tasavertainen kohtelu
maan pidviestimissd. Viime ajat on ehkd lupa kirjata
myonteisind.
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Johtava ulkopoliitikko

Paavo Viyrynen nosti ulkopolitiikan tirkeimméksi presi-
dentinvaalien asiakysymykseksi. Linjaus her:itti heti ihmet-
telyd. Voiko ulkopolitiikasta 16ytd sellaista kansaanmene-
véd kikkailua, jolla saa kannatusta? Haluaako Viyrynen
muuttaa ulkopolitiikan linjaa? Eik perinteisesti arka ulko-
politiikan alue ole paras jittis syrjdin?

Néin monimutkaisia syiti ei kuitenkaan ole tarpeen etsid.
Ulkopolitiikka on Suomessa tasavallan presidentin tirkein
tehtdvé ja presidentin osaamisen tirkein alue. Siksi se on
luontevin vaaliteema.

Suomelle hyvd ulkopolitiikka on kansakunnan elinkysy-
mys. Paasikiven ja Kekkosen elimintyélle rakentuva pohja
on tosin luja ja vakaa, mutta ei itsestédinselvi. Mikd on tyol-
14 rakennettu, voidaan hetkessi taitamattomuudella menet-
td4.

Véyrynen on itse ulkopolitiikan ammattimies, itse asiassa
ainoa sosialistileirin ulkopuolinen ulkopolitiikko. Hin
my0ss viihtyi tehtdvissddn hyvin.

Varsin yksimielinen arvio on, etti Véyrynen on menesty-
nyt ulkopoliitikkona. Viyrysen Johdonmukaisuus, tyskyky,
tarkkuus ja kielitaito pé#sivit juuri ulkoministerin tehti-
vassd oikeuksiinsa. Vaikka moni olisi mielelldin politanut
Viyrysen virheistd, hin ei antanut siihen yhtén tilaisuut-
ta.

Kokemuksesta Viyrynen tietdd myds, miten tirked valis-
tunut kansalaismielipide on ulkopolitiikan hoidossa.

Juuri tdhén siséltyy ehki tirkein peruste ulkopoliittisen
keskustelun tarpeelle. Ulkopolitiikan kysymysten pohtimi-
nen ja niiden peilaaminen nopeasti muuttuvaan maailmaan
lujittaa sitd perustaa, jolle onnistunut ulkopolitiikan hoito
rakentuu.

Keskustelu siirtdd ulkopolitiikan perintéd uusille suku-
polville. Suomen oloissa myds t4lld on tirked merkitys.

Suomalaisten yksimielisyys ulkopolitiikan kysymyksistd
on tirked saavutus. Mutta se ei ole peruste ulkopolitiikan
unohtamiseen tai ohittamiseen. -

“Ulkopoliittisten nikdkohtien sysiéiminen toisarvoiseen
asemaan tai riskien ottaminen tilld alalla saattaa maksaa
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Suomen kansalle todella paljon”, ulkoministeri Vayrynen
kirjoittaa 1981. :

Uuden sukupolven reaalipoliitikko

J.K. Paasikivelld oli itse asiassa vain yksi ulkopolitiikan tar-
ked kysymys: Suomen turvallisuus. Sen ydin taas oli suhde
Neuvostoliittoon, itdiseen pitkiin rajan naapuriimme, toi-
seen maailman suurvalloista.

Urho Kekkosesta Paasikivi sai arvoisensa seuraajan.
Kekkonen kykeni kuitenkin osoittamaan, ettd peruskysy-
myksen ratkaisu avaa Suomelle mahdollisuuksia my6s
muilla alueilla.

Kekkosen Suomi lihti rohkeasti mukaan kansojen yhteis-
tybhon. Suomesta tuli YK:n jdsen 1950-luvun puolivilissa.
Samaan aikaan liityimme Pohjoismaiden Neuvostoon.

Seuraavalla vuosikymmenelld esilld olivat korostetusti
Pohjolan turvallisuuteen liittyvit kysymykset. Silloin teh-
tiin my®s tirkeitd kauppapoliittisia ratkaisuja. Suomi ldhti
mukaan lintisen Euroopan vapaakauppajérjestelyihin. Va-
littu linja johti 1970-luvulla kauppasopimukseen Suomen ja
EEC:n vililla.

70-Iuku oli ennen muuta ETYK:in vuosikymmen. Vayry-
sen tullessa ulkoministeriksi elettiin aikaa, jolloin Suomen
ulkopolitiikka suuntasi mielenkiintonsa yhd enemman
maanosan ulkopuolelle. Syyt olivat kauppapoliittisia, mutta
myds maailmanlaajuisiin kehitys-, ihmisoikeus- ja ympé-
ristbongelmiin oli otettava kantaa.

Viyrysen ulkopoliittinen kiinnostus herdd aikana, jolloin
Suomen ulkopolitiikkaa hallitsevat turvallisuuden ja yhteis-
tyon kysymykset. Myds kauppapolitiikan ratkaisuista kes-
kusteltiin kiivaasti.

»Koyhin asialla” kirjassa Vayrynen tiivistdd ulkopoli-
tiikkamme doktriinin eli keskeiset opit, mutta tekee sen
omaperiisesti. Téssdkin ldhtokohtana on kansanvalta.

Kansanvallasta ei voi puhua, jos ulkopuoliset méédrdavat
maan asioista. Siksi ulkopolitiikan on turvattava kansalle
vapaus sisdiseen rakennustyohon.

Tistd nikokulmasta nuori Viyrynen médrittelee myos
kansallisen edun. Siindkin ensijaista on, ettd kansalaiset
kykenevit itse pddttima4n omista asioistaan ulkopuolisista
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taloudellisista ja poliittisista tekijoistd riippumatta.

Artikkelissa Viyrynen kertaa lyhyesti Suomen ja Neuvos-
toliiton keskindisten suhteiden vaiheet. Suhde on ulkopoli-
tilkkkamme ydinkysymys.

Suomi on luonut uutta linjaansa luottaen siihen, ettei
Neuvostoliitto halua Suomen aluetta, Mutta se haluaa var-
mistua, ettei sen turvallisuus ole Suomen suunnalta uhattu-
na.

Mahtavana suurvaltana Neuvostoliitto varmasti myos
huolehtii turvallisuudestaan, tavalla tai toisella. "Meidin
ongelmamme on 16yti4 tihin ratkaisu, joka samalla turvaa
my0s Suomen itsendisyyden.”

Naapuruussuhteiden luja pohja on YYA-sopimus, joka
sovittaa onnistuneesti yhteen molempien maiden turvalli-
suustarpeet ja Suomen riippumattomuuden. Sen johdan-
nossa on nimenomaisesti mainittu Suomen pyrkimys pysy-
telld suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella.

Puolueettomuus on saanut tunnustusta myds johtavissa
lansivalloissa, miki edelleen vahvistaa Suomen asemaa.

Viyrynen kiittdd sodanjilkeistd ulkopolitiikkaa siitd, ettd
s¢ on saavuttanut hyvin tavoitteensa. Itsendisyys sisdisissi
asioissa on turvattu. Liikkuma-ala kansainvilisissi kysy-
myksissi on laajentunut.

Nistd ldht6kohdista Viyrynen puolustaa Suomen ulko-
politiikkaa oikeistolaisia ja vasemmistolaisia epailijoitd
vastaan. Hdn my6s pohtii silloinkin tirkeitd suhdetta Eu-
roopan taloudelliseen yhdentymiseen.

Kymmenen vuotta myhemmin kirjassa *Kansallisia ky-
symyksid” Vdyrysen peruslinja on sama, mutta nyt kyseessi
on varmaotteisen ulkoministerin laaja katsaus koko ulko-
polititkkamme kokonaisuuteen.

Viyrynen kuvaa ulkopolitiikkamme perustekijét, etenee
Pohjolan turvallisuuskysymyksiin ja perustelee ydinaseet-
toman vyShykkeen perustamista. Hén linjaa ETY-yhteis-
tyon jatkoa ja ottaa tavoitteeksi aseidenriisunnan ja asei-
denvalvonnan edistimisen.

Ulkoministeri pohtii tissdkin kansallista etua, joka on
opittava tulkitsemaan uudestaan. Kansakunnat ovat riippu-
vuussuhteessa; samoja luonnonvaroja hySdynnetiin ja tur-
vallisuus on jakamaton. Aatteelliset nikdkohdat ovat saa-
massa aikaisempaa suuremman painon. Sellaisessa maail-
massa my0s pienten valtioiden &inelld on merkitysti.
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Viyrynen arvioi, ettéi lihimpind vuosikymmeniné ihmis-
kunta tulee elimiin olemassaolonsa vaikeinta murroskaut-
ta. Suomen tulee olla aktiivisesti mukana etsiméssi ratkai-
suja, joilla tulevaisuuden uudet, kestdvit perusteet 10ytyvat.
Suomen kansallinen etu on, ettd ihmiskunnan maailman-
laajuiset ongelmat ratkaistaan.

Viyrynen laajentaa vastuuta aina siihen asti, ettd Suomen
tulisi olla erddnlainen esimerkkimaa. “Tulevaisuudessa me
voimme pyrkid luomaan Suomeen ihmisyyteen ja sen kehi-
tystarpeeseen pohjautuvaa vaihtoehtoista eliméntapaa, to-
dellista hyvinvointia yksipuolisen materialismin sijaan”,
hin kirjoittaa. Sen yksi osa on oman aineellisen tuotannon
rakentaminen Iuonnontaloudellisesti kestdville pohjalle.

Jatkuvuuden vuosikymmen

Maaliskuussa 1987 Viyrynen pitdid Ruotsin ulkopoliittises-
sa instituutissa puheen, jossa hiin tarkastelee Suomen ulko-
politiikkaa kymmenvuotiskautena vuodesta 1977 ldhtien.
Kausi on sama, jonka hién on toiminut ulkoministerind.

Viyrynen alleviivaa voimakkaasti jatkuvuutta tind aika-
na, johon kuuluu myds presidentin vaihdos. Jatkuvuus lei-
maa Suomen suhteita Neuvostoliittoon, Pohjoismaihin ja
my&s Pohjolan turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin.

Viyrynen toteaa, ettd pohjoismaiden hallitukset suhtau-
tuvat periaatteessa myonteisesti ydinaseettomaan vyShyk-
keeseen. Sen rinnalla Viyrynen nostaa esiin myds muita
luottamusta lisdfvid toimia. Esimerkiksi Pohjois-Euroopas-
sa ETYK:issd sovitut ilmoitus- ja rajoitusrajat voisivat olla
muita alueita alhaisempia.

Suomi panee edelleen paljon painoa ETY-prosessiin. Se
antaa meille mahdollisuuden tehdid luovaa ty6ti maan-
osamme paremman tulevaisuuden puolesta. Samalla
ETYXK tarjoaa foorumin, jossa Suomi voi soveltaa ulkopo-
liittista linjaansa ja tehdé sitd tunnetuksi.

Syksylld 1987 Viyrynen nostaa johdonmukaisena jatko-
na tille — osin paisihteeri Mihael Gorbatshovin vaikutuk-
sesta — pohjoiset ja ja arktiset alueet yhdeksi suureksi pai-
nopistealueeksi ulkopolitiikassa. Hén esittdd arktisten yh-
teistyokysymysten kisittelemistdi ETYK:in piirissd, ovat-
han pohjoiset merialueet tavallaan ETYK-maiden arktinen
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vélimert.

Integraatiokysymyksissd Viyrysen painotus on selvi:
puhtaasti kauppapoliittisten etujen turvaaminen on Suo-
men linja. Hén korostaa EFTA-maiden yhteisty6tid. Talou-
dellisen integraation tulisi edetdi EEC:n ja EFTA:n vilissd
samassa tahdissa kuin se etenee EEC:n sisill3.

Véyrynen tuo kymmenvuotiskatsauksessa julki Suomen
mydnteisen kannan Euroopan teknologiayhteisty6hon.

Véyrysen ulkoministerikautena kehitysyhteistyd laajeni
suurin harppauksin. Hinen tullessaan ulkoministeriksi
1977 Suomi antoi varoja kehitysyhteistyohén 0,16 prosent-
tia BKT:std. Parina edelliseni vuotena osuus oli jopa laske-
nut. .

Padttdvasti Viyrynen viinsi lisdvaroja budjettineuvotie-
lusta toiseen niin, ettd vuonna 1987 taso oli 0,57 prosenttia.

Periaatepditds YK-tavoitteesta 0,7 prosenttia vuonna 1989
oli tehty. :

Kehitysyhteistydn laadullinen taso kestii myds vertai-
lun. Pédfiosa suuntautuu nimenomaan heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten perustarpeiden tyydyttdmiseen. Sil-
ti laatua pitd4 edelleen parantaa. Viyrynen korostaa sit,
ettei tima ole ristiriidassa suomalaisten asiantuntijoiden ja
omien tuotteidemme kdyton kanssa.

Véyrynen toteaa Tukholmassa my0s sen, ettd rauhan tur-
vaamisessa Suomi on suurvalta. Se on antanut vikilukuun
ndhden YK:n Kkiytté6n enemmin rauhanturvajoukkoja
kuin mikd4n muu maa.

Vayrysen ulkopolitiikan linja

Paavo Viyrynen on ollut presidenttien Urho Kekkonen ja
Mauno Koivisto aikana ulkoministerind 13hes vhdeksin
vuoden ajan. Nédind vuosina Suomen ulkopolititkassa on
eletty luovan ja laajentuvan toiminnan aikaa.

Suomessa tietysti presidentti johtaa yksiselitteisesti ulko-
politiikkaa. Silti Viyrysen painos nékyy selvin ddripiirtein
viime kymmenen vuoden aikana.

Suomen tapaisen maan ulkopolitiikassa tirkeinti on joh-
donmukaisuus ja jatkuvuus. Téssi Viyrynen jatkaa tiukasti
Urho Kekkosen mérittimii peruslinjaa. Sen mukaan Suo-
men suhteet Neuvostoliittoon ja muihin naapurimaihimme
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ovat ensisijaisia. Muutoinkin péfipaino on ldhialueilla.

Tl alueella Viyrysen uutta pyrkimystd kuvaa ehdotus
kattavista pohjoiseurooppalaisista luottamusta ja turvalli-
suutta lisddvistd toimista. ETYK-yhteistydssd Vidyrysen
henkilokohtainen panos nikyy edelld kuvatulla tavalla sii-
ni, ettd ympéristokysymykset ovat tulleet Suomen profiili-
asiaksi.

Selkeimmin Viyrysen kiden jdlki ndkyy niissd uusissa
asioissa, jotka ovat viime vuosina nousseet ulkopolitiikan
uusiksi kysymyksiksi. Suomen kehitysyhteistydpolitiikka
on luotu Viyrysen ulkoministerikauden aikana. Seuraava
suuri hanke liittyy kansainviliseen ympéristdpolitiikkaan.
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Kujanjuoksun péitepiste

Punamusta hallitus oli periaatteessa syntynyt vappuna
1987. Neuvottelijat hioivat paketin yksityiskohtia. Tasaval-
taan oli vakiintunut kiytidntd, jonka mukaan eduskunnan
puhemies valitaan suurimmasta oppositiopuolueesta.

Kokoomus oli ollut uuden kdytdnnon edunsaaja. Se halu-
si vastavuoroisesti noudattaa pdytitapoja. Paavo Viyrynen
oli milld tahansa mitalla kokenein ja p#tevin ehdokas edus-
kunnan puhemieheksi. Ilkka Suomisen ja Jussi Isotalon tas-
kussa poltteli niinikdsn rikottu sopimuspaperi. Michen
sana — saati nimi — pitdd, vaikka sitten menisi talo ja
tavarat.

Eduskunnan puhemiehen valinnasta tuli kokoomukselle
ylldtyksend yksi hallitusneuvottelujen tdrkeimmistd henki-
16kysymyksistd. SDP:n kanta oli tdssdkin asiassa ehdoton.
Viyrynen vaihdettiin Matti Ahteeksi.

“Tiettdvésti ratkaisijaksi oltiin kiistassa huutamassa jo
tasavallan presidentti Mauno Koivistoa”, selitti Uusi Suo-
mi hienovaraisesti syyn. Toimituksen ldhteiti ei téissd asias-
sa ole syytd epdilla.

Kokoomus ymmadrsi yskéin ja unohti pdytitavat. Se pyo-
rdytti uuden kierroksen jo oppimaansa peridiintymisen tai-
toa.

Poliittisen elimdmme keskeinen hahmo lensi vikkérana
valtiollisista asemista kansan pariin, kansanedustajaksi.
”Tatd he eiviit voi minulta viedd”, Viyrynen saneli Iltaleh-
delle eduskunnan tyShuoneestaan.

Téhdn huipentui yksi Suomen poliittisen historian kiin-
nostavimmista vuosista. ”Politiikassa on aina myds poli-
titkkaa”, sanoo professori Olavi Borg jilkeenpéin.

Yhteiskunnallisessa toiminnassa on useita tasoja. On aat-
teiden ja tavoitteiden taso, kysymys kansakunnan suunnas-
ta. Mutta on my0s monen kansalaisen silmissi niin tymped
pelin ja taktiikan taso.

Jos aiot menestyd politiikassa, sinun on osattava molem-
mat. Valtapelissd ratkeaa, kuka saa mi#riti suunnan. Suo-
mi syksylld 1987 on siitd havainnollinen todiste.

Silti on kohtuullista pitdéd politiikan pelipuolta vihintiin
ongelmana. Mitéd selkeimmin sddnndin politiikassa toimi-
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taan, sitd ahtaammaksi jd4 pelitila. Juuri siksi polititkkaan
tarvitaan johdonmukaisuutta ja ennustettavutta reippaasti
nykyistid enemmaén.

Kestdd vield kauan ennen kuin kevddn 1987 koko kuva
selkenee. Juuria voi hakea koko sotienjdlkeisestd politiikas-
ta, mutta yksi kiintopiste on vuoden 1983 hallitusratkaisu.

SDP-johtaja Kalevi Sorsalla oli oma odotuksensa poliitti-
sen kentiin kehityksestd. Hdn kuuluu sukupolven, jolle va-
semmisto merkitsi tulevaisuutta ja toivoa. Oli vain ajan
kysymys, koska SDP saisi vdhintdén ruotsalaistyyppisen
aseman,

Sosialidemokraattien kannatus oli puolen luokkaa kaikis-
sa vertailukelpoisissa maissa, mm. Ruotsissa, Norjassa ja
Saksan liittotasavallassa. Suomessa SDP:td kannatti vain
joka neljis kansalainen. Ja miki pahinta — sosialidemokra-
tia menetti koko ajan nuorisokannatustaan.

Poliittisen keskustan kuolemaa oli odotettu hartaasti,
mutta ilman tulosta. Keskustan kannatus pysyi vakioluke-
missa. Keskustayhteistyd kehittyi suotuisasti. Kokoomus
lihoi oppositiossa.

Sorsa joutui taas kerran muodostamaan hallituksen, jossa
SDP oli vihemmistdasemassa.

Hallituksessa uusi keskustapolitiikka ja vanha sosialide-
mokratia torméisivit kerta toisensa jilkeen asiakysymyksis-
si yhteen. Kalevi Sorsa joutui antamaan periksi halveksi-
malleen Paavo Viyryselle.

SDP:n johdossa syntyi suunnitelma poliittisen kentidn
uudelleenjirjestelystd. Sen keskeinen perusta oli uskomus,
jonka mukaan keskusta tuhoutuu nopeasti Oppositios-
sa. Se ajatuu sisdiseen riitaan ja menettdd uskottavuuten-
sa.

Tamén toivon edessi sosialidemokratia sokeutui. Viyry-
selle piti saada luu kurkkuun hinnalla milld hyvénsi. Siind
unohtui muun muassa se Mauno Koiviston korostama kan-
ta, ettd riittdvan suuri keskusta on my6s SDP:n etu maassa,
jossa he eivit voi saada yksin enemmistod.

Teorialle on monta taustatukea. Téarkein niistd on Sorsan
toiminta pdiministerind. Hin ei omaksunut yhteishallituk-
sen koossapitdjin tehtdvdd. Pddministeri oli piikittelevd
osapuolijohtaja, joka loi hallitukseensa henked puhumalla
punamullan evdiden loppumisesta.

Samaan aikaan Sorsa aloitti keskustelut kokoomuksen
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oikeistomiesten kanssa. Entinen kokoomuksen kansanedus-
taja ja tunnettu taustahahmo Pentti Sillantaus kiitteleekin
kokoomuksen jarjestolehdessd Kalevi Sorsaa siitd pitkiai-
kaisesta tyOstd, joka oli syntyneen punamustaratkaisun ta-
kana.

Kesken hallituskauden Sorsa alkoi my®0s jirjestelld poliit-
tista kenttdéd uudelleen. Han avasi Turun Sanomien haastat-
telussa kokoomukselle jo syksylld 1985 oven laajempiin
kammareihin, jos se julistautuu kaupunkilaiseksi keskipuo-
lueeksi. Keskustapuolue sai niskaansa toistuvia syyteryp-
~ pyjd oikeistolaisuudesta.

Keskustajohto tunsi niskassaan kylmidn puukon koske-
tuksen; SDP valmistautui vaihtamaan hallituskumppania.
Keskustajohdon ensitoimi oli laajan rintaman yritys vah-
vistaa punamullan pohjaa.

Puoluesihteeri Seppo Kéiridinen laati voimakkaan kir-
joituksen punamullan puolesta. Itsendisyyspdivini 1985
presidentti ja hallitus kokoontuivat yhteiselle lounaalle. Ul-
koministeri puhui tilaisuudessa tunnekylldisesti punamul-
tapohjan merkityksestd ja saavutuksista. Toimet heijastui-
vat vield seuraavan kevéin kenttdkyselyynkin, jossa puna-
multa sai laajan kannatuksen.

SDP:n koko rintama pysyi hiljaa. Viyrysen keittissa
tilannetta pohtivalla keskustajohdolla oli uudelleenarvioin-
nin paikka.

Vaihtoehtoina oli alistuminen apupuolueeksi tai kamp-
pailu uusiutuvan keskustapolitiikan itsendisyydesti. Oli sel-
vdd, kumman Viyrynen valitsi.

Kevittalvella 1956 syntyi yksi poliittisen historiamme
upeimmista toimintaohjelmista. Tavoitteena oli vasemmis-
to-oikeisto -yhteistyon torjuminen ja keskustan nostaminen
johtavaan asemaan Suomen politiikassa. Ettd se toteutui
vain melkein, on tietysti paha vika.

Silti on vissit perusteet sanoa, ettd kun timikiin ei tuot-
tanut toivottua tulosta, ei mikdsin muukaan olisi estinyt
keskustan syrjdyttimista.

Tapahtumat kannattaa kuitenkin eritelld tarkasti. Ne ku-
vaavat hyvin Viayrystd ja hinen toimintatapaansa. Kehitys
alkukevéistd 1986 loppukevéiseen 1987 pohjustaa myos
tulevaisuutta vield kauan.

Kaiken jidlkeen Paavo Viyrynen voi katsella kirkaasti sil-
miin niin oikeiston kuin vasemmistonkin johtajia. Hinelld
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ei ole selitettédvdd eikd salattavaa. Samaa ei voi sanoa kenes-
tdkddn muusta johtavasta poliitikosta.

Kolmen suuren suunnitelma

Ehkd merkittdvin piirre vuonna 1986 syntyneessé linjauk-
sessa oli toiminnan avoimuus. Julkinen keskustelu on tullut
kiintedksi osaksi suomalaista kansanvaltaa. Niinpé toimin-
nan tuli olla kohta kohdalta kansanvallan ja parlamentaris-
min parhaiden vaatimusten mukaista.

Julkinen valta tarkoittaa valtaa, jonka perusteet ovat jul-
kisia. Poliitikkojen toiminnan tulee olla ennustettavaa hei-
dédn puheidensa valossa. Tavoitteet tulee ilmaista niin sel-
kedsti kuin mahdollista.

Samalla politiikan asiakysymykset pitdd tuoda rohkeasti
kansalaiskeskusteluun. Ja kylldhdn keskustelua syntyikin.

Jalkikdteen katsoen Viyrynen yliarvioi Suomen julkisuu-
den kehitysasteen. Poliittinen keskustelu on edelleen vie-
hittynyt politiikasta salatieteend. Silti Vdyrynen edustaa
tdssd tulevaa aikaa.

Viéyrysen aloitti linjauksensa Turun puoluevaltuuskun-
nassa keviddlld 1986. Hén arvioi selkein sanoin, ettd sosiali-
demokraatit suunnittelevat keskustan syrjdyttdmisti ja hal-
litsemista kokoomuksen tuella. Siksi myds keskustan on
arvioitava uudelleen suhtautumisensa hallituskysymyk-
seen.

Viyrynen asettui SDP:n haastajaksi laajasti perustellen.
Hén ndki SDP:n kipertyneen vanhoillisiin ja ideologisiin
asenteisiin. Jatkuva kompromissien teko vasemmiston ja
keskustan vililld estdd monet niistd uudistuksista ja tavoit-
teista, joita “kasvava eci-sosialistinen enemmistd” pitdd
toivottavina.

Vappu 1986 muistetaan Suomessa kahdesta asiasta. Pala-
va ydinvoimala Ukrainassa satoi vaikutuksensa tdnnekin.
Sekaan sopi hyvin SDP:n vappupuhujien katkerin henkild-
kohtainen hy&kkdys sitten pahimpien kekkosryGpytyksen
péivien.

Tédmidn puheen jilkeen kokoomuksen hallitusasema oli
tosiasia. Siitd vallitsi yhteisymmérrys my0s niissd koske-
tuksissa, joita keskustan puolueilla ja kokoomuksella oli
keskenddn, Niissd myos kirjalisesti sovittiin, ettd kumpi-

55



kaan ei ”vedd vilistd” neuvottelemalla yksin SDP:n kans-
sa.

Molemmilla puolueilla oli sama tavoite. Kokoomuksen
oli hallitukseen padstidvi ja keskustapuolueen sielld pysytta-
vd, Ratkaisu olisi merkinnyt vaikutusvallan siirtyméad "va-
semmalta uudistuneen keskustan ja yleensékin ei-sosialisti-
sen enemmistén suuntaan”, kuten Viyrynen Ostrobotnian
puheessa asian ilmaisi.

Véyrynen ei kuitenkaan ottanut tavoitteeksi keskusta-
oikeisto -hallitusta. Presidentti Koivisto oli kylld usean ker-
ran selkedsti linjannut kantansa, jonka mukaan hin nimit-
tdd poliittisissa neuvotteluissa syntyvdn enemmistohalli-
tuksen. Koiviston opin numero I mukaan presidentin asia-
na ei ole puuttua puolueiden toimintaan hallitusta muodos-
tettaessa.

Silti presidentille tuli jaddd mahdollisuus siihen, ettd hdn
runnaa oman puolueensa hallitukseen niin halutessaan.
Viyrynen varautui myds siihen, ettd presidentti estdd hdnen
tulonsa pdi- tai ulkoministeriksi. Sen varalta kokoomus ja
keskusta sopivat, ettd Viyrysestd tulee eduskunnan puhe-
mies.

Punamullasta haluttiin my0s periaatteessa pelastaa se,
mikd pelastettavissa oli. ’Jos punamultapuolueet ottavat
kokoomuksen hallitukseen yhdessd, se estdd myds jomman
kumman pelin kokoomuskortilla presidenttiasiassa”. Viy-
rynen linjasi Suomenmaan haastattelussa.

Kolmen suuren hallituksella oli myds gallupeissa kansan
suuren enemmiston kannatus.

Tavoitteena vaalivoitto

Keskustajohto 13hti rohkeasti hakemaan vaalivoittoa.
SDP:n haastaminen edellytti johdonmukaista ja uudenai-
kaista vaaliohjelmaa. Keskustapuolue teki perinteisen ta-
pansa mukaan laajan ja yksityiskohtaisen tavoiteohjel-
man.

Mutta my6s Paavo Vdyrynen piti sarjan puheita, joissa
hén linjasi kisitystidn Suomen suunnasta. Oleellisessa pu-
heet perustuivat jo kuvatulle aatepohjalle.

Vaalipuheissa hdn pohti toistuvasti elinkeinorakenteen
muutosta. Se oli tullut vaiheeseen, joka tuottaa myds poliit-
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tisia seurauksia. Rakennemuutos on hyddyttidnyt kokoo-
musta. My0s keskusta on voinut lisddntyvit palkansaaja- ja
yrittdjikannatuksensa ansiosta sdilyttdd asemansa, vaikka
viljelijdvdestd on tuntuvasti pienentynyt.

Viyrynen piti ongelmana SDP:n kannatukseensa nihden
suurta vaikutusvaltaa. Hidn luetteli useita pulmallisia koh-
tia: suhde yrittdmiseen, suhde keskittyneeseen ja valtiokes-
keiseen suunnitteluun, suhde tuotannon ja vieston keskitti-
miseen, suhde toimihenkildiden palkkaukseen, suhde maa-
kuntiin ja niiden omatoimisuuteen, suhde lapsiperheisiin
sekd koti- ja avohoitoon jne.

Juhlakielelld Vayrynen vakuutti, ettd keskusta haluaa vi-
hemmaén keskittyneen, vihemmin byrokraattisen, vihem-
min laitostuneen ja inhimillisemmin Suomen.

Viyrynen kdytti runsaasti aikaa myos talouspoliittiseen
linjaukseen. Hin puhui paljon tySttomistd, joita Suomessa
oli ja on yli 200 000 ihmistd. Niinikdin hin etsi realistista
ulospidsyd Neuvostoliiton kaupan ongelmista ja 6ljyn hin-
nan laskun aiheuttamasta umpikujan uhasta.

Talouden haasteista selvidmiselle ei ole monia vaihtoeh-
toja. Teollisuuden rakenteen on uudistuttava niin, ettd se
pysyy kilpailukykyisend. Vain investoinnit uuteen tuotan-
toon estédvit suurtyottomyyden ja taloudelliset vaikeudet.

Viyrysen ohjelman painopiste on siind, miten valtio voi
tukea teollisuuden rakennemuutosta. On luotava olot, _1013-
sa yritykset voivat saada kdyttdénsd omaa pdiomaa ja
vihentdd velkaantumistaan. Pohjimmiltaan on kyse siité,
onko meilld malttia vaurastua. Riittivin osuuden kansa-
kunnan varallisuudesta pitdd ohjautua tuotannollisiin in-
vestointeihin ja niitd tukevaan tutkimukseen, koulutukseen
ja tuotekehittelyyn.

Téhén Viayryselld on useita 1dikkeitd. Osakesddstimisen
kasvu, valtionyhtitiiden meno porssiin ja Loimaan puhees-
sa my0ds ay-liikkeen vapaaehtoiset sijoitusrahastot, jotka
voisivat liikepankkien ra]mttem omistaa osakkeita.

Viyrynen nikee myss talouselimin keskittyneisyyden
vakavaksi ongelmaksi. Hdn haluaa uuden hallituspolitiikan
purkavan keskittyneitd rakenteita ja hajauttavan taloudel-
lista valtaa. Erityisen haitallisena hén pitd3 taloudellisen
vallan keskittymistd pankkeihin ja vakuutuslaitoksiin.

Talouden kehityksessd Vidyrynen korostaa pontevasti re-
surssipolitiitkkaa. Suomen todelliset voimavarat ovat maa-
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kuntien luonnossa. Asia on helppo ymmaértdd maassa, jon-
ka nettovientituloista reilusti yli puolet tulee metsésti ja
jonka muustakin teollisuudesta osa rakentuu tidmén alan
osaamisen ympdrille.

Viyrynen haluaa pitdd koko maan asuttuna ja luonnon-
varat hyvissd hoidossa. Téhén liittyy osaksi my6s maail-
manlaajuinen ympéristopolitiikka. Nykylsta kovempien
normien on koskettava kaikkia yrityksid ja yhteiskuntia
teollisessa maailmassa.

Niinikdsn Viyrynen linjasi uutta sosiaalipolitiikkaa, joka
tulosidonnaisten jérjestelmien ohella kohentaa pienitulois-
ten ihmisten asemaa. Perustoimeentulo on on sosiaalipoliit-
tisen kehityksen yksi tdhtdin. Toinen on hoitojérjestelmien
valinnanvapaus.

Laitoshoito tulee pitdd kunnossa, mutta keskustalle se ei
ole ainoa ideologisesti perusteltu ratkaisu. Rinnalla on sal-
littava avo- ja kotihoito seki soveltuvin osin yksityiset pal-
velut.

Koivisto ja Vdyrynen

Keviin 1987 tapahtumien avaimet littyvdt osaksi myds
Mauno Koiviston ja Paavo Vdyrysen keskindiseen suhtee-
seen. Koiviston tiedetdin kdyttdvdn suljetuissa seuroissa
harvinaisen kovaa kielti Viayrysestd kesdlld ja syksylld -
1987.

Mauno Koiviston ja Paavo Viyrysen keskinisistd vileis-
td on mahdoton saada tarkkaa kisitystd vield pitkddn ai-
kaan. Siihen tarvitaan molempien muistelmat ja riittdvésti
etdisyyttd.

Koivisto ja Viyrynen ovat kuitenkin vuoden 1988 presi-
dentinvaalien vaihtoehdot. T#ti kirjoitettaessa vaihtoehdot
ovat kovin epitasaisia. Ikivanhaa ihmiskunnan tapaa seu-
raten Koivisto varmisti ylivoimansa siirtimélld Viyrysen
syrjaan valtiollisista asemista.

Tamankin jdnnitteen taustaa voi ldhtesi hakemaan kau-
kaa. Edelli on viitattu siithen hyvityksen tarpeeseen, joka
vaatii sosialidemokratian sisuksissa omaa lagkettdén. Ehka
Koiviston “tiedostamattomat syyt” viittaavat juuri tdhén.

Miehet edustavat erilaisia ikéipolvia. Viyrynen oli nuori
ylioppilas silloin kun Koivisto oli jo valtiovarainministeri.
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Viyrynen nousi politiikkaan arvostelemalla Lappia tyhjdi-
vin koivistolaisen talousopin seurauksia.

Nuori puoluejohtaja joutui avoimesti vastakkain péimi-
nisterin kanssa aikana, jona Urho Kekkosen seuraaja oli
ratkaisussa.

My®ds miesten luonteissa on eroja. Viyrynen on toimin-
nallinen koleerikko, Koivisto taas tyypillinen flegmaatikko.
Rauhallisena tuumailijana hén viihtyy parhaiten hiljaisuu-
dessa. Ehkd Viyrysen aloitteellisuus tuntuu Koivistosta
tunkeilevalta.

Jos olisimme itdmailla, voisimme sanoa Koiviston ja
Viyrysen vileissd olleen paljon huonoa karmaa. Se ei kui-
tenkaan estdnyt ilmeisen tuloksellista yhteistydtd presiden-
tin ja ulkoministerin vililli Sorsan hallitusaikana.

Viyrynen piti esimiehensd huolellisesti ja yksityiskohtai-
sesti ajan tasalla kaikesta, miki liittyi ulkoministerin viran
hoitoon. Ilmeisesti presidentti oli ulkoministeriinsi tyyty-
véinen, koska hin lausunut tunnustuksen myds julkisesti.

Suljetuimmassakaan seurueessa Viyrynen ei puhunut pa-
haa sanaa Koivistosta. Han oli péittidnyt olla lojaali. Sitid
hdn myos oli. Vidyrynen otti myds pukahtamatta péilleen
nekin ulkopolitiikkaa koskevat syytokset, joihin héin ei ollut
syyllinen.

Esimiehind Kekkonen ja Koivisto olivat tyystin erilaisia.
Kekkonen oli terdva pdéttdji ja varmaotteinen johtaja. Koi-
vistosta on vaikea tietdd, mitd hin ajattelee. Hin ei juuri-
kaan antanut ohjeita.

Koivisto teki ulkomaanvierailut, hoiti rutiiniasiat ja &r-
menteli joskus tutkijoille, lehtimiehille tai ruotsalaisille.
Muuten hin vetdytyi mitdéintekeméttomyyteen.

Vihitoisyytensd Koivisto kuitenkin perusteli vakuutta-
vasti. Hén tulkitsi presidentin tehtdvid tietoisesti toisin
kuin edeltdjddnsd. Koivisto halusi nostaa eduskunnan ja
hallituksen asemaa ja itsendisyyttd. Tuossa vaiheessa hyvin
perustein Sorsa luonnehti Koivistoa stdhlbergildiseksi hah-
moksi.

Todennidkdistd on, ettd Koivisto ja Vdyrynen eivit piis-
seet fundeerauksen asteelle poliittisissa kysymyksissi. Aika
ajoin Koivisto ndytti seuraavan Viyrysti epiluuloisesti.
Ensimmdiset vakavat merkit tdstd ndkyivit ETYK:in 10-
vuotisjuhlien aikaan kesilld 1985.

Epéluuloisuus lisdéntyi, kun keskustapuolue asetti Viyry-
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sen presidenttichdokkaaksi alkukesélld 1986.

Ehdokkuuspaitos oli yksi kevailld 1986 kypsyneité asioi-
ta. Keskustapuolueessa sen perustelu oli yksinkertainen.
Jotta liikkeen edustama poliittinen ajattelu olisi elinvoimai-
nen, sen tulee saada selked hahmo. Tasavallan presidentin
vaali on yksi niistd tilanteista, jotka muotoavat valtakun-
nan kehitysti.

Muistaa piti, ettei Koiviston asettuminen uudelleen eh-
dokkaaksi ollut poliittisissa piireissd ollenkaan selvd. Hén
eparoikin padtdstdan pitkddn,

Niinpd Viyrysen ehdokkuus sai yksimielisen kannatuk-
sen laajassa jasenkyselyssd. Se sopi hyvin my®ds ajan hen-
keen, joka korosti siirtymistd normaaliin valtiosddnndn
mukaiseen toimintaan.

Pidetddn vaalit ja ##nestetddn. Sen jdlkeen pulinat pois.
Se on Johannes Virolaisen oppi suomalaisesta kansanval-
lasta.

Viyrysen tiedetddn ystdviseurassa lyoneen pikku vedon
siitd, ettd hidn on seuraava presidentti. Tdmén téytyy olla
Viyryselle tyypillistd irrottelua. Tuskin on mahdollista aja-
tella, ettd Viyrynen tosissaan arvioi voittavansa Koiviston
vuoden 1988 vaaleissa.

Kannatusk#yridin tutkivat sosiaalidemokraatit kylld jou-
tuivat kauhutilaan. Viyrynen oli nousemassa todelliseksi
vaihtoehdoksi Koiviston jilkeen. Sitd vastaan hénelld itsel-
184nkiin el ollut huomauttamista.

Silti presidenti ja ulkoministerin yhteistyo jatkui asiaky-
symyksissd hyvin. Presidentti ei esimerkiksi sanallakaan
viitannut siiihen, ettd hénelld olisi ollut Jotakm Paavo Vay-
rysen 1dankauppapuhetta vastaan. Presidentti j ja ulkominis-
teri olivat aivan ilmeisesti yhtd mieltd itse asiasta.

Pian puheen jilkeen presidentti m#drdsikin, ettd kauppa
on tasapainotettava vuoden 1987 aikana. T.":iméi oli Viyry-
sen tavoite.

Yhden merkittivin teon keskustapuolue kuitenkin teki
asettaessaan Viyrysen ehdokkaaksi. Koivistoa ei voitu
Kekkosen myohiistapaan valita suuren kansallisen yksi-
m1ehsyyden vallitessa toiselle kaudelle. Liikavarvas oli ki-
pedmpi kuin arvattiin.
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Vaalivoitto ja hallitushdvio

Niistd asetelmista Suomi piti vuoden 1987 eduskuntavaa-
lit. Kansa sanoi kantansa niin kuin demokratiassa on tapa-
na. Viyrysen kannalta vaalien tulos oli unelmanhyvi, itse
asiassa paras mahdollinen. Samalla se oli avoimen poliitti-
sen toiminnan riemuvoitto.

Keskustan puolueet voittivat, keskustapuolue 13 000 ja
RKP periti 15000 ddntd. Keskusta oli suurempi kuin va-
semmisto tai oikeisto. Kokoomuksen kannatus kasvoi 7000
ddnelld. SDP menetti yli 100 000 ja sen kylkeen Sorsan hal-
lituksen lopussa liimautunut SMP vield enemmén.

SDP:lle tilanne oli erinomaisen kiusallinen. Ennen vaale-
ja puheenjohtaja Kalevi Sorsa oli uhonnut, etti mikidin
mahti maailmassa ei pakota SDP:td hallitukseen, jos se
hividd vaalit.

Puoluejohtaja Viyrynen oli vaaliyond televisiossa levolli-
nen ja silmin ndhden tyytyvidinen mies. Hén oli avoimin
kortein varmistanut, ettd keskustapolitiikka osallistuu Suo-
men suunnan maéairittdmiseen myds jatkossa.

Tyytyvidisyys osoittautui ennenaikaiseksi. Alkoi peli-
miesten aika. Selkeiistd perusasetelmasta oli syntynyt selked
vaalitulos. Sen mitidtontdminen vaati kaksi jaredtd asetta:
presidentin arvovallan ja kokoomusjohdon ylikdvelyn.

On helppo arvata, mitd Harri Hermanni Holkeri ajatteli
kuullessaan kummisedin kuiskeen. Vuosisadan tilaisuutta
ei pitdnyt muotoseikkojen vuoksi padstdd kisistd. Juhlaval-
ta tuntui toimia presidentin miehend. Kokoomus ei voi
asettua presidenttiehdokastaan vastaan. Sitdpaitsi muuta-
ma hanttipaikka hallituksessa pddministerin lisdksi on 20-
vuotiselle oppositiopuolueelle ihan tarpeeksi.

Porvarillisuuden kultainen hetki hohti Holkerin silmissi
himmedmmin kuin Kalevi Sorsan kutsuva katse.

Mutta mité ajatteli Mauno Henrik Koivisto pyOrtidessddn
pyhit sanansa? Maksoiko hin velkansa SDP:lle? Ajatteliko
hallitsija tosissaan, ettd Suomen kansa ei ole sittenkddn
kypsid tekeméin itse pddtoksid? Oliko taustana kaukopar-
tiomiehen kiusaus, kun vihollinen oli ampumamatkan
pédssd? Vai ajautuiko tilanne vain késistd?

Syyt Koiviston oppi II:teen tietdd vain Koivisto itse. Ja
ehkd osa niistd on hinelle itselleenkin arvoituksia.
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Maahan muodostettiin manuaalisessa ohjauksessa puna-
musta hallitus. Paavo Viyrynen syrjdytyi valtiollisista ase-
mista. Rytdkdssd puoluejohtajat lentelivdt pahasti mustel-
milla sinne tdnne. Vallan otti kolme Suomen Pankin johta-
jaa. Yksi entinen, yksi nykyinen ja yksi tuleva.

Kekkosen ajan rakenteet ryskyivét rikki; kekkos-puo-
lueen kujanjuoksu pddttyi. Paavo Vdyrynen ja hdnen liik-
keensd ovat nyt omassa varassaan.

Alku oli riittdvdn hankala tdssdkin. Suomalaisten julki-
suus ihailee voittajaa ja maéssdilee hdvinneen kohtalolla
sddntojd kyselemattd.

Myrskyn keskelld Vdyrynen 16ytdd pakopaikan tieteen
hiljaisesta rauhasta. Ystdvilleen hdn luennoi akateemikko
von Wrightin tieteenfilosofiaa ymmértdmisen ja selittdmi-
sen suhteesta.

Mitd sanoikaan viisas ajattelija? Suomen politiikka on
kovaa siksi, ettd Suomi tarvitsee kovia poliitikkoja.
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Paavon aika

Vuoden 1988 presidentinvaalien haastajia yhdistdd yksi
asia. Jokaisen ehdokkaan vaaliryhmissd mietitddn sanaa
tulevaisuus. Jouko Kajanoja avaa ovia tulevaisuuteen. Har-
ri Holkeri on periti tulevaisuuden tekiji.

“Tulevaisuuden presidentti” -tunnusta pohdittiin myds
Véayrysen taustaryhmissd ennen Qulun kokousta loppuke-
sdlld 1987. Se sai voimakasta kannatusta eri puolilta maa-
1a.

Suomalaisten tajunnassa on pinnanalainen vakaumus sii-
td, ettd jonakin pdivdnd siitd miehestd vield presidentti
tulee.

Viyrysen kannattajilla ja tukijoilla oli niin iké##in vahva
tarve uskoa siihen, ettd he tydskentevit tulevaisuuden hy-
viksi.

Kampanjatunnus kuitenkin hylattiin. Asiantuntijat olivat
yksimielisesti sitd vastaan. Tulevaisuus-tunnus on ik#in-
kuin kehotus d4nestdd nyt jotakin muuta ja vasta tulevai-
suudessa Vayrysti. ,

Téatd kehotusta tunnuksen ei pidéd antaa. Vaalin tulos hei-
jastuu monin tavoin maan politiikkaan ja kehityksen suun-
taan.

Vidyrysen pieni ddnimé#édrd olisi avoin valtakirja kohti
entistd kovempaa keskittdvad politiikkaa. Ruhjovaa raken-
nemuutosta Suomi ei kesti.

Koko kampanjan tulee pyrkid siihen, ettd Vdyrysen dini-
maédrd on niin suuri kuin mahdollista. Jokainen #ni on tir-
ked.

Kansleri Jan-Magnus Jansson asettaa tdssidkin sanansa
viisaasti. Hdn tyoskentelee Viyrysen puolesta siksi, ettd
Viyrysen selvidminen uskottavana vaihtoehtona vaaleista
on Suomen tulevan kehityksen kannalta tirked asia.

Toinenkin syy tulevaisuusteeman hylkdimiseen oli. Sen
arveltiin antavan Viyrysen vastustajille sytykkeen vield kii-
vaampaan vastatybhoén. Tunnus vihjaisi siihen, ettd sieltd
se Viyrynen tulee vikisin teettepd te mitd tahansa.

Tétdkddn vastakkainasettelua ei ole tarpeen ruokkia.
Mutta tuleeko Vayrynen? Onko hinen aikansa jo nyt?

Tdmidn kysymyksen vastaus on yksinomaan kansan ki-
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sissd. Kukaan ei tule nyky-Suomessa poliittiseksi johtajaksi
ilman laajaa kannatusta ja hyviksyntdd. Sitd puolestaan ei
saavuteta millddn imagokikkailulla. Vain pitkéjinteinen,
pitevd tyd ja aito vuorovaikutus kansalaismielipiteen ja
paatoksenteon vililld tuo kestdvid tuloksia.

Viyrynen jatkaa pitkdd marssiaan oman linjansa puoles-
ta, nyt paattaviisemmin kuin koskaan. Samalla hén omalla
henkiselld voimallaan pakottaa timin jadhmeén maan kes-
kustelemaan tulevaisuudestaan.

Itse asiassa linjansa ja olemuksensa rehellisen aito edusta-
minen onkin politiikassa tarkeinté.

Kullakin yhteiskunnan tilalla on omat tarpeensa. Kansa-
kunnalla on hyvi olla naisia ja miehid, jotka voidaan tur-
vallisesti kutsua palvelukseen silloin kun aika on kypsé.

Silld Suomesta tdssd on kysymys. Itsendisestd Suomesta.
Vihredstd Suomesta. Koko Suomesta.
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