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Esipuhe

Ajatus Suomen ulkopoliittista doktriinia koskevan
tutkimuksen toteuttamisesta on kypsynyt niind vuosi-
na, joina olen saanut toimia Suomen ulkopolitiikan
johtotehtdvdssd. Ulkopolitiikkan hoidossa tuottaa
usein ongelmia se, ettd kdytetty kdsitteisto ei ole riitta-
véin yksiselitteistd. Toisaalta ajattelu ja toiminta eivit
ole aina riittdvin johdonmukaisia.

Kaytinnon toiminnassa, kiireen keskelld syntyi se
ajatus, ettd ulkopolitiikan periaatteita tulisi voida
pohtia joskus perusteellisemmin ja ldhestyd Suomen
ulkopolitiikkaa tieteellisen tutkimuksen keinoin késit-
teitd tdsmentden ja pyrkien mahdollisimman syste-
maattiseen ajatteluun.

Tein jo vuonna 1985 ensimmaéisen tutkimussuunni-
telman, jonka perusajatus oli sama kuin nyt tehdyn
tyon: tarkastella puolueettomuuspolitiikkaa sen kah-
den ulottuvuuden valossa. Tuolloin en kuitenkaan ky-
ennyt irrottamaan aikaa tyon kdynnistdmiseen. Suun-
nitelma jii hautumaan.

Viime kevidind elimin kohtalot johtivat vaihee-
seen, jossa aikaa tutkimustyolle on jddnyt. Valmis aja-
tus tutkimuksen tavoitteista ja luonteesta antoi tyolle
lentdvin 1ihdon. Abo Akademi, jossa on viime vuosi-
na suoritettu arvokasta Suomen ulkopolitiikan ja ni-
menomaan ulkopoliittisen doktriinin tutkimusta, tar-
josi viredn tiedeyhteison, jossa tyOni sai suotuisan
henkisen ympériston.

Tétd kirjan esipuhetta kirjoittaessani lisensiaattityd-
ni on tarkastettavana. Jatkan tyotidni tdydentiddkseni
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sen viitdskirjaksi. Lisensiaattityoni on — heti kun se
on hyviksytty — Abo Akademin kirjastossa niiden
saatavilla, jotka ovat siitd kiinnostuneet. Kun tutki-
mukseni tulokset ovat jo ennakolta herittineet laa-
jempaakin mielenkiintoa, olen halunnut saattaa ne
suomenkielisind julkisuuteen. Ty6ni luonteen vuoksi
julkaisun tulee pakostakin olla laaja. Siksi olen muo-
kannut tutkimukseni aineistosta tdmin kirjan. Itse
tutkimus julkaistaan myGhemmin viitdskirjan osa-
na.

Tama kirja on tarkoitettu sekd ulkopolitiikan varsi-
naisille asiantuntijoille ettd ulkopolitiikasta kiinnostu-
neille muille suomalaisille. Kirjaan ei ole sisdllytetty
tutkimusmenetelmén tarkempaa esittelyd eikd lain-
kaan yksityiskohtaisia ldhdeviitteitd. Muutoinkin on
niiden, jotka ovat tyQstdni tieteellisessi mielessi
enemmalti kiinnostuneita, ndhtivad se vaiva, ettd he
tutustuvat siihen kokonaisuudessaan Abo Akademin
kirjastossa.

Tadtd kirjaakin on tarkasteltava kokonaisuutena.
Korostan erityisesti sitd, ettd kirjan laajin 3. luku on
luonteeltaan hypoteettinen. Se ei siis ole minun kan-
nanottoni, vaan esitin siini olettamuksen Suomen
ulkopoliittisesta doktriinista ja siitd ajattelusta, jolla
doktriiniin on pdadytty.

Toivon, ettd kirjastani on lukijalleen iloa ja hyo-
tyd.

Joensuussa 17.11.1987

Paavo Vidyrynen



1. Johdanto

1.1. Kisitteelliset perusvalinnat

Tutkimukseni kohteena on Suomen ulkopoliittinen
doktriini. Tutkimus kohdistuu vain Suomen viralli-
seen ulkopolitiikkaan eli Suomen ulkopoliittisen joh-
don pddtdksiin, toimintaan ja kannanottoihin. Sen ul-
kopuolelle toisin sanoen jddvidt muut yhteydet Suo-
mesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen. Samoin tar-
kastelun ulkopuolelle jadvit ne sisdiset tekijit ja pro-
sessit, jotka ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat ulkopo-
liittisiin paatoksiin.

Doktriinin mééritelmiin paneudutaan vasta myo-
hemmin. Tidssd johdannossa tyydyn esittdmiin sen
hyvin yleisen luonnehdinnan, ettd doktriini on ldhin-
néd oppijirjestelmé tai oppisuuntaus. Kun on kysymys
ulkopolitiikasta, on késitteen doktriini synonyymina
kédytetty myos sanaa “linja”. Kun puhutaan ulkopo-
liittisesta linjasta, tarkoitetaan sitd, ettd ulkopolitiikas-
sa on johdonmukaisuutta ja periaatteita, jotka muo-
dostavat jonkinlaisen oppirakennelman. Ulkopoliitti-
sessa toiminnassa, alan tutkimuksessa ja ulkopoliitti-
sessa keskustelussa syntyy jatkuvasti ongelmia sen
vuoksi, ettei ole olemassa yksiselitteistd yhteistd kisit-
teistod. Kisitteet jatetddn usein kokonaan méirittele-
madttd. Erimielisyyksid ja ongelmia syntyy usein vain
siksi, etteivit ihmiset ymmérri toistensa tarkoitusta.

Eroja on tietysti myds ulkopoliittisissa nikemyksis-
sd. Télldkin alalla on erilaisia ldhtdkohtia, arvoja,
ihanteita ja poliittisia katsomustapoja. Kunkin toimi-

9



jan kiyttdimi kisitteisto heijastelee hdnen nidkemys-
t44n. Toisaalta kisitteistdn valinta ohjaa ajattelua ja
toimintaa.

Ulkopolitiikkaa késiteltdessd yksi késitteellinen pe-
rusvalinta on ulkopolitiikan ja turvallisuuspolitiikan
suhteen mairitteleminen. Ulkopolitiikka voidaan
masritelld turvallisuuspolititkan osaksi tai turvalli-
suuspolitiikka voidaan esittdd yhtend ulkopolititkan
osa-alueena. Molemmat méiritelmat ovat sindnsé oi-
keita. Kisitteellisesti kumpikin politiikan lohko on
toisen osa, eikd kumpikaan sisdlly kokonaan toiseen.
Usein ulkopolitiikkaa kuitenkin tarkastellaan hyvin
voimakkaasti turvallisuuspoliittisesta nidkokulmasta
ja jopa niin, ettd kaikki ulkopolitiikka sisdllytetdan
madritelmallisesti ja asiallisesti turvallisuuspolitiik-
kaan. Till6in ulkopolitiitkan kokonaisuudesta syntyy
puutteellinen ja vadristynyt kuva.

Toinen tirked kisitteellinen ja samalla oleellisella
tavalla substanssiin liittyvd valinta on ulkopolitiitkan
lista, ettd kansallinen etu médritellddn niin yleisesti ja
hallitsevasti ulkopoliittista toimintaa ohjaavaksi teki-
jiksi, ettei sijaa muille ndkdkohdille juuri jdd. Jos kan-
sallisen edun merkitys ulkopolitiikassa ymmérretdin
t4lld tavoin, joudutaan esimerkiksi kehitysyhteistyolle
etsimain ensi sijassa itsekkditd perusteita. Tima tuot-
taa voittamattomia vaikeuksia, silld kehitysyhteistyol-
14 on selvdsti myds muita, Suomen kansallisen edun
toteuttamista ensisijaisempia tavoitteita. Erityisen
suuriin ongelmiin joudutaan silloin, kun kehitysyh-
teistyOtd tarkastellaan sekd turvallisuuspoliittisesta
niakokulmasta ettd kansallista etua voimakkaasti ko-
rostaen.

Kolmas keskeinen késitteellinen perusvalinta on

10



puolueettomuuden asema Suomen ulkopolitiikassa.
Jotkut katsovat, ettel puolueettomuuskésite sovi lain-
kaan kdytettdividksi Suomen ulkopolitiikassa. Joskus
puolueettomuuspolitiikka méiritelldan yhdeksi osaksi
Suomen ulkopolitiikkaa, jolloin muu ulkopolitiikka
saatetaan médritelld rauhanpolitiikaksi. Usein Suo-
men ulkopoliittisesta linjasta kdytetddn yleisnimed
puolueettomuuspolitiikka. Useimmiten puolueetto-
muuspolitiikka maéiritelliin Suomen ulkopolitiikan
vilineeksi tai keinoksi, toisinaan puolueettomuus kui-
tenkin esitetddn pddmdidrand. Ndilldikin késitevalin-
noilla on oleellinen merkitys ulkopoliittisessa toimin-
nassa, tutkimuksessa ja keskustelussa.

Tutkimuksessani edelld mainitut kolme kisitteellis-
td kysymysti on ratkaistu seuraavasti:

1. Suomen ulkopoliittisessa doktriinissa turvalli-
suuspolitiikka on ulkopolitiikan osa-alue; kaikki
ulkopolitiikka ei ole turvallisuuspolitiikkaa.

2. Suomen ulkopolitiikassa on my0s epditsekkiita
padmadrid; kaikki ulkopolitiikka ei ole kansalli-
sen edun toteuttamista.

3. Puolueettomuuspolitiikka on Suomen ulkopoli-
tiikan yleislinja; puolueettomuuspolitiikka on ul-
kopoliittisen doktriinin hallitseva piirre, vaikka
kaikki ulkopolitiikka ei olekaan maéédriteltdvissd
puolueettomuuspolitiikaksi.

Vaikka ndma kisitteelliset perusvalinnat tehddén heti
tutkimuksen alussa, paneudutaan niihin vieli myo-
hemmin. Yhtend tutkimuksen tarkoituksena on hakea
tukea niille valituille kdsitemé&éritelmille.
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen kohde on Suomen ulkopoliittisen dokt-
riinin siséltd. Tdssdkin tutkimuksessa tarkastellaan
YYA-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan keski-
ndistd suhdetta Suomen ulkopolitiikassa, mikd on ol-
lut tihinastisten doktriinitutkimusten paidkohde. Toi-
saalta tarkoituksena on analysoida puolueettomuus-
politiikkaa sen kisityksen pohjalta, ettd

Suomen puolueettomuuspolitiikassa on kaksi ulot-
tuvuutia — turvallisuuspoliittinen ulottuvuus ja
puolueettomuus yleisend lihtokohtana maan suh-
teissa muihin maihin ja kansainviliseen yhtei-
sG0n.

Tutkimukseni varsinaiset tavoitteet asetan niiden
ongelmien pohjalta, joita doktiriinin toteuttamisessa
on esiintynyt.

Suomen ulkopolitiikkaa késiteltdessd kadytetddn
usein sanaa “linja”. Puhutaan Paasikiven—Kekkosen
linjasta tai Suomen puolueettomuuspolitiikan linjasta.
Taméi kielenkdyttokin heijastelee sitd tosiasiaa, ettd
Suomen ulkopolitiikassa on pyritty ja on paasty pit-
kille menevidian johdonmukaisuuteen ja ettd siind on
siten selvidt periaatteet. Doktriinitutkimuksen kasit-
teistod kiyttden voidaan sanoa, ettd Suomen ulkopoli-
titkassa on selvésti strukturoitu ja pitkille julkistettu
doktriini.

Suomalaisessa doktriinitutkimuksessa on paneu-
duttu selvittdmaian muun muassa sitd, mitd vaihtoeh-
toja ulkopoliittisella johdolla on kdytettdvissddn, kun
se harkitsee doktriininsa sktrukturointi- ja julkisuus-
astetta. Osmo Apunen on todennut Suomen ulkopo-
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liittisen toimintaohjelman rakenteesta ja funktioista
tekemdissddn tutkimuksessa, ettd mitd tdismillisemmin
ulkopolitiikassa noudatettavat periaatteet on mééari-
telty ja mitd laajemmin ne julkistetaan, sitd uskotta-
vampaa ulkopolitiikka on ja sitd vihemmaén ulkopo-
liittisella johdolla on liikkumavapautta tulevissa pdi-
toksissddn. Vastaavasti 16yhésti strukturoitu ja vahan
julkistettu doktriini antaa hdnen mukaansa enemmén
liikkkumavapautta, mutta toisaalta se antaa ulkopolitii-
kalle my6s vihemmain uskottavuutta.

Steve Lindberg on esittdnyt artikkelissaan ”Doktrin
och verklighet” tédstd esimerkin, joka koskee Suomen
ulkopolitiikkaa:

“Ennen toista maailmansotaa Suomi sanoi noudat-
tavansa puolueettomuutta, mutta ei ollut tismentidnyt
sitd suhteessa Neuvostoliittoon. Vaikka Suomi siten
sdilytti itsellddn suuren liikkumavapauden, antoi Neu-
vostoliitto omassa arviossaan Suomen puolueetto-
muudelle alhaisen uskottavuuden. Tdmé johtui osit-
tain siitd, ettei puolueettomuuden strukturointi neu-
vostoliitonsuhteita ajatellen ollut yksiselitteisen selva.
Neuvostoliitto katsoi siten, ettd silld oli valvottava-
naan Suomen suunnalla selvd turvallisuusintressi,
mikd sittemmin johti talvisotaan. Sodan jilkeen Suo-
mi luopui suuresta toimintavapaudestaan saadakseen
Neuvostoliiton silmissi paremman uskottavuuden,
mika selvisti heijjastuu nykyiseen Suomen ulkopoliit-
tiseen doktriiniin. Suomen suhteille Neuvostoliittoon
on annettu suuri julkisuus samalla kun strukturointi
on suhteellisen pitkdlle menevd. Toinen asia sitten on
se, ettd Suomen puolueettomuuspyrkimykselld on ldn-
nessd jonkinverran vahdisempi uskottavuus, vaikka
julkisuus on ollut suurta, silld strukturointi on ollut
tietylld tavalla puutteellista.”
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Téltd pohjalta tarkastelen tutkimuksessani esimerk-
kien valossa kahta Suomen ulkopoliittisen doktriinin
soveltamisessa esiin tullutta ongelmaa, joista toinen
liittyy YYA-sopimuksen ja Suomen puolueettomuus-
pyrkimyksen yhteensovittamiseen Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisissd suhteissa, toinen taas Suomen
puolueettomuuspolitiikan uskottavuuteen ldnteen
pdin. Kdytdnnon esimerkkien pohjalta asetan tutki-
mukselleni kaksiosaisen tavoitteen.

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on pyrkiid sel-
ventdmain kasitystd siitd, mikd on Suomen ulkopo-
liittinen doktriini ja kuinka sen puitteissa on pyritty
sovittamaan yhteen YYA-sopimus ja puolueetto-
muus. Vaikka tdhinastisissa Suomen ulkopoliittista
doktriinia koskevissa tutkimuksissa on nimenomaan
keskitytty tarkastelemaan nédiden kahden tekijén kes-
kindistd suhdetta Suomen ulkopolitiikassa, on tarkas-
telu jddnyt puutteelliseksi muun muassa sen vuoksi,
ettd puoluecettomuuspolitiikkaa ei ole riittdvan tark-
kaan méiritelty eikd jasennelty.

Tutkimukseni toinen tarkoitus on pyrkid selventa-
madn késitystd siitd, mikd on Suomen ulkopoliittinen
doktriini ajatellen niitd kysymyksid, joiden perusteella
Suomen puolueettomuuskuva ldnnessd muotoutuu.
T4ll6in ei ole kysymys niinkddn Suomen turvallisuus-
poliittiseen perusratkaisuun liittyvistd toimenpiteista
ja kannanotoista, vaan muusta ulkopolitiikasta, muun
muassa kannanotoista alueellisiin kriiseihin, aseiden-
riisuntaneuvotteluihin jne. Tédhén astisista Suomen ul-
kopolititkkaa koskeneista doktriinitutkimuksista ei
ole tdssd suhteessa juurikaan apua, silld ne ovat keskit-
tyneet tarkastelemaan turvallisuuspoliittista perusrat-
kaisua.

Tutkimukseni tavoitteena on siis selvittdd, millai-
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nen on se perusdoktriini, jonka mukaan Suomen ulko-
politiikkaa johdetaan. Tarkastelu jakaantuu kahteen
liittista perusratkaisua, toisaalta Suomen muuta ulko-
polititkkaa. T&td kautta avautuvat myds puolueetto-
muuspolititkan kaksi ulottuvuutta.

Doktriini ei ole syntynyt yhdelld kertaa eiki se ole
muotoutunut yhtendisen, ennakolta laaditun koko-
naissuunnitelman mukaan. Kdytdnnén polititkka ja
periaatteiden kehitys ovat kulkeneet kisi kiddessi.
Doktriini on syntynyt askel askeleelta kuluneiden nel-
Jdn vuosikymmenen aikana. Pyrin selventimain kisi-
tystd siitd, millainen doktriini nykyiseen muotoonsa
kehittyneend on. Téstd toivon olevan hyotyi seki kiy-
tdnnon pédtoksenteolle ettd alan tutkimustyélle.

1.3. Tutkimusmenetelmi

Tutkimukseni yhtend lihtokohtana ovat Suomen ul-
kopoliittisesta doktriinista tdhidn mennessid laaditut
selvitykset, joista tirkeimmat ovat Katarina Brodinin
Ja Osmo Apusen tekemii.

Teoksessaan ’Studiet av utrikespolitiska doktriner”
Brodin méirittelee ulkopoliittisen doktriinin néin:

“Ulkopoliittinen doktriini on avoimesti osoitettujen
ndkemysten, asenteiden tai uskomusten — myds
normatiivisten — jdrjestelmd, joka koskee kan-
sainvélistd ympdristdd ja oman valtion roolia téssd
ymparistossd’”.

Apunen maédrittelee puolestaan ”Ulkopolitiikan kiin-
nekohtia” -nimisessd selvityksessdin ulkopoliittisen
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doktriinin toimintaohjelmaksi. Hénen mielestddn
Suomen ulkopoliittinen toimintaohjelma on sama
kuin maan virallinen ulkopoliittinen linja: ”Ulkopo-
liittisen johdon julkisten kannanottojen, tdrkeimpien
valtiosopimusten ja kdytdnnon ratkaisujen pohjalta
voidaan hahmottaa Suomen ulkopoliittinen toiminta-
ohjelma, jota kutsutaan Paasikiven—Kekkosen linjak-
817,

Brodin ja Apunen kisittelevdt molemmat doktriinia
nimenomaan julkilausuttuna toimintaohjelmana, joka
on vaikuttamisen viline muiden maiden pditoksente-
sisdllyttdviat méaidritelmallisesti itse doktriiniin myos
paamaiadrid ja vallitsevaa tilannetta koskevat ainek-
set.

Omassa tutkimuksessani kisittelen doktriinia ensi
sijassa osana ulkopoliittista pddtdksentekoa, miki vai-
kuttaa myods tutkimusmenetelmin valintaan. Selvi
ero on myo0s siind, ettd minun tutkimuksessani dokt-
riiniksi ymmaérretddn vain itse ulkopoliittinen toimin-
taohjelma, johon eivit sisdlly paamadarat eivdtkd maa-
ilmankuvatekijat. Doktriinimidritelméni on seuraa-
va:

Ulkopoliittinen doktriini on valtion ulkopolitiikan
pddmddriin sekd vallitsevaa ja tulevaa tilannetta
koskevaan kdsitykseen perustuva toimintaohjelma,
joka ohjaa ulkopoliittista pddtdksentekoa ja jolla
lisdksi pyritddn julkisuuden kautta vaikuttamaan
muihin valtioihin ja oman maan kansalaisiin.

Kun mdérittelen doktriinin valtion ulkopolitiikan
padmadairiin ja maailmankuvaan perustuvaksi toimin-

taohjelmaksi, tarkastelen sitd doktriiniin johtavan
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paitoksenteon osana. Tétd tarkoitusta varten kehitin
tutkimuksessani von Wrightin teoksessa Explanation
and Understanding” esittdmin kdytdnnollisen péitte-
lyn mallin (praktisen syllogismin) pohjalta kaavion,
jota kdyttden Suomen ulkopolitiikkaa tarkastellaan:

PAAM;iiARA

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTfiAN

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI

Se tutkimukseeni sisdltyvd doktriinikuvaus, joka esi-
tetddn tdméan kirjan 3. luvussa, perustuu omaan tul-
kintaani siitd, kuinka pddtoksentekijdt ovat ajatelleet.
Kéytdnnollisen pddttelyn mallia kdyttden pyrin siini
selvittdmé&dn sitd ajattelua, sitd logiikkaa, joka on joh-
tanut nykyiseen ulkopoliittiseen doktriiniin. Tami
tarkastelu tdhté3 itse doktriinin aikaisempaa selkeim-
pdidn miirittelemiseen.

Esitysténi ei pidd ymmértdad niin, ettd kaikki pai-
toksentekijét ajattelisivat samalla tavalla, vaan se on
erddnlainen pelkistys siitéd ajattelutavasta, jota ulkopo-
liittinen johto on késittddkseni toiminnassaan noudat-
tanut ja jolla nykyiseen doktriiniin on pidddytty. Pdi-
toksentekijoiden toiminnan rationaalisuus, johdon-
mukaisuus ja tavoitteellisuus ovat tyoni aksiomaatti-
set 1dhtékohdat.

Vaikka doktriinikuvaus suurelta osin perustuu tun-
nettuihin tosiasioihin ja vaikka se erdiltd osin yhtyy
aikaisempiin Suomen ulkopolitiikan doktriinia koske-
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viin kuvauksiin, on esitykseni luonteeltaan teoreetti-
nen. Se on hypoteettinen kuvaus siitd, mikd on Suo-
men ulkopoliittinen doktriini ja miten siithen on vallit-
sevissa olosuhteissa tultu. Empiirisend aineistona on
Suomen ulkopolitiikka. Se otetaan annettuna — se on
yleisesti tunnettu. Tastd syystd en ole tutkimuksessani
dokumentoinut esitystdni tdltd osin muutoin kuin
merkitsemalld viittauksia muutamiin esitystini sivua-
viin teoksiin ja tutkimuksiin.

Kéytdnnollisen padttelyn mallissa korostuu toimin-
nan tavoitteellisuus. Tutkimukseni ensimmaéinen vai-
he onkin ulkopolitiikan tavoitteiden méaéritteleminen
ja ulkopolitiitkan jakaminen lohkoihin nimenomaan
ndiden tavoitteiden mukaisesti. Pddosa tutkimukseni
tdstd osasta on esitetty timén kirjan seuraavassa lu-
vussa. Kolmannessa luvussa tarkastelen kutakin ulko-
polititkan tavoitetta ja lohkoa erikseen pyrkien kiy-
tdnnollisen paidttelyn mallin avulla selvittim&ddn, mi-
ten on paddytty Suomen nykyiseen ulkopoliittiseen
doktriiniin. Niilld politiikan lohkoilla, joilla puolueet-
tomuuspolitiikalla on vilineellinen merkitys, tarkas-
tellaan ensin asianomaisen ulkopolitiikan osa-alueen
omia tavoitteita ja hahmotellaan niiden toteuttami-
sessa noudatettava toimintaohjelma. Sen jilkeen tar-
kastellaan sitd logiikkaa, jolla juuri puolueettomuus-
politiikka on valittu vilineeksi tdmin toimintaohjel-
man toteuttamiseen. Lopuksi selvitdn erillisessd lu-
vussa ulkopoliittisen doktriinin soveltamisessa esiin
tulleita ongelmia, jolloin esiin tulevat ne tilanteet, jois-
sa puolueettomuuspolitiikka saattaa olla ristiriidassa
ulkopolitiikan asianomaisen lohkon tavoitteiden to-
teuttamisen kanssa.
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2. Suomen ulkopolitiikan padmaarat

2.1. Kansallisen edun toteuttaminen ja epiitsekkéit
padmidrit

Amerikkalainen tutkija Arnold Wolfers on jaotellut
teoksessaan ”Discord and Collaboration” ulkopolitii-
kan tavoitteet laajentumispadmairiin, itsesdilytyspai-
méiriin ja epditsekkdisiin pddmadriin. Tdmén luokit-
telun lisdaksi Wolfers on muutoinkin kehitellyt hyvin
mielenkiintoisia ajatuksia ulkopolitiikan paddmaéérista
ja tavoitteista.

Wolfers antaa seikeyttd pddmairien (goals) ja keino-
jen (means) médrittelemiseen toteamalla, ettei niiden
vilille voida vetdd mitdédn selvii rajaa. Kaikkien kei-
nojen voidaan sanoa muodostavan lahi- ja vilitavoit-
teita. Toisaalta harvat padmairat, jos mitkddn, voi-
daan katsoa lopullisiksi tavoitteiksi, pddméériksi si-
ndnsd. Niinpd hin kisittelee kirjansa luvussa “The
Goals of Foreign Policy” kaikki mahdolliset tavoitteet
(objectives) vilittomimmistd keinoista (means) kau-
kaisimpiin pddmaéériin (ends).

Vaikka tdmd Wolfersin méiritelmé on laajuudes-
saan hankala, on se toisaalta ajattelua selkiinnyttdva.
Ulkopolitiikan tutkijat ovat yleisesti mydnténeet vai-
keudet maédritelld sellaiset kasitteet kuin “pddmaara”,
“tavoite” ja "keino’ tdsmalliselld tavalla. On todettu,
ettd keinoilla on taipumus tulla pddmaéariksi ja vilita-
voitteilla itseisarvoisiksi pddmdédriksi. Kansallisen
edun kisitettd ei ole kovin hyvin voitu yhdistdd paa-
madrid ja tavoitteita koskeviin mééritelmiin. Sekaan-
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nusta aiheuttaa sekin, ettd ulkopolitiikan perimmaiset
pdamadrdt luokitellaankin joskus arvoiksi tai motii-
veiksi. Ero arvojen, motiivien ja pdamairien vililld on
erityisen epéselvi. Toisaalta arvojen ja motiivien ki-
sitteleminen on tarpeen osassa ulkopoliittista tutki-
musta.

Wolfersin tapa ndhdd ulkopolitiikan tavoitteet hy-
vin laajasti tuo tarkasteltavaksi tavoiteasettelun
erddnlaisena hierarkiana vélittdmimmistd keinoista
perimmaisiin pddmadiriin. Tdim&hin ei tietenkiin esti
sitd, ettd kisitteistod pyritddn edelleen hienosiiti-
main.
teista on ndin laaja, ei hén siséllytd niiden joukkoon
valtaa ja vaikutusvaltaa (power and influence). Ne hin
katsoo nimenomaan keinoiksi kaikkien muiden ulko-
polititkan tavoitteiden saavuttamiseen. Silti hidn ei
kielld sitd, etteiké vallasta voisi myds tulla tavoite
sindnsd.

Wolfers esittdd kaksi ulkopolitiikan péddmaéirien
jaottelua, jotka menevit sisdllollisesti ja asiallisesti
osittain pddllekkdin.

Kisitteelld “possession goals” Wolfers tarkoittaa
pyrkimystd yhden tai useamman sellaisen asian edis-
tamiseen tai sdilyttdmiseen, jota pidetddn arvokkaana.
Téalloin kansakunta kilpailee toisten kansakuntien
kanssa sellaisesta, jota on tarjolla rajallisesti. Téllaisiin
paamairiin pyrkimistd ylistetddn usein omassa maas-
sa kansallisten etujen hyvéni toteutumisena, kun taas
muut saattavat pitad sitd tuomittavana itsekkyytend.
Myohempaa kdyttod varten kddnndn tdmén kisitteen
hyvin vapaasti sanoilla “oma etu”, “oman edun ta-
voittelu”.

Toista pddméirien kategoriaa Wolfers kutsuu ni-
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melld milieu goals”. Nididen tavoitteiden 1dht6kohta-
na on se, ettd kansakunnilla on syytd tuntea huolta ja
vilittdd my9s sellaisista asioista, jotka eivit koske nii-
den viliténtd omaa etua (things other than their own
possessions). Siksi ne pyrkivit vaikuttamaan olosuh-
teisiin myds omien rajojensa ulkopuolella. Ty rauhan
ylldpitdmiseksi, kansainvélisen oikeuden kehittdmi-
seksi tai kansainvilisten organisaatioiden perustami-
nen saattaa olla tillaista toimintaa. Suora kadnnds
kuvaa varsin hyvin nditd tavoitteita: “ymparistota-
voitteet™.

Ympiristotavoitteet saattavat Wolfersin mukaan
usein osoittautua keinoksi tai vilitavoitteeksi asian-
omaisen valtion oman edun tavoittelemisessa (means
toward some possession goal). Jokin valtio voi esimer-
kiksi tehdi taloudellisen uhrauksen jonkin kansainva-
lisen jdrjeston perustamiseksi saadakseen lisdd kan-
sainvilisti arvonantoa. Mutta tdmén ei tarvitse olla
ainoa pddméiirid. Asianomainen maa saattaa olla va-
kavasti huolestunut toimintaympéristostadn ja yrittda
parantaa sitd tekemélld sen rauhallisemmaksi tai suo-
tuisammaksi taloudelliselle edistymiselle.

Verratessaan valtion toimintaa yksilon toimintaan
Wolfers toteaa, ettd ihmistd pidetddn aivan oikein
paitsi itsekkdidnd, myods lyhytndkSisend omia etujaan
ajatellen, jos hdn panee kaiken voimansa omaisuuten-
sa kartuttamiseen ja suojelemiseen ja on samalla va-
linpitimitdn asuin- ja tydyhteisdnsi rauhasta ja tur-
vallisuudesta sekd sen sosiaalisesta hyvinvoinnista.
Nimai ovat niitd ympéristotekijoitd, jotka on otettava
huomioon. Ero eri vaihtoehtojen vililld ei ole vain
omaisuuden (oman edun) suuremmassa tai pienem-
maisséd turvaamisessa, vaan eroa on myos onnellisuu-
dessa, tulevaisuuden mahdollisuuksissa ja moraalises-
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sa tyydytyksessi. Wolfers toteaa, ettdi myds valtiot
kohtaavat ndmé erot omassa ymparistossiin.

Oman edun tavoittelu ja ympéristdtavoitteet kilpai-
levat rajallisissa resursseissa. Esimerkkind Wolfers
mainitsee sotilasmenot ja kehitysavun. T4hin liittyen
hin toteaa olevan houkutus korvata kisite ”milieu
goal” kisitteelld “international goal” (kansainvilinen
padmdiérd). Tdmén hdn toteaa vaaralliseksi, koska se
saattaisi antaa ymmartdd, ettd joko nimi paimiarit
eivit olisi kansallisen edun mukaisia tai etti hallituk-
set voisivat ja niiden tulisi tavoitella muita tavoitteita
kuin niité, jotka koskevat kansallista etua.

Wolfers korostaa, ettei ympiéristétavoitteita tee yh-
tddn sen vihemmdn arvokkaiksi se, ettd ne ovat myds
muiden maiden kansallisten etujen mukaisia. TAma
vain osoittaa, ettd valtiot toteavat, ettd niilli on yh-
teisid etuja (common interests). Rauhan edistimises-
sd, kansainvilisen oikeuden vahvistamisessa ja taiste-
lussa huumekauppaa tai kulkutauteja vastaan tarvi-
taan monien maiden yhteisid ponnistuksia. Niissd ei
onnistuta, elleivdt ne ole yhteisen edun mukaisia (in
the common interest).

Tamén pohdintansa lopuksi Wolfers ottaa vield
esiin sen kysymyksen, voiko kansallisvaltion tehtiviin
kuulua toiminta sen puolesta, ettd maailma olisi kai-
kille parempi eldd”. Vastaus on, ettd ”mikéin kansal-
lisvaltion tehtdvissd ei estd sitd ryhtyméstd epiditsek-
kiisiin tekoihin (acts of altruism), jos sen kansa tai sen
Jjohtajat niin haluavat ja heilld on siihen varaa”. Hin
kylld esittdd sen kyynisen kysymyksen, uskotaanko
tdllaisia altruistisia tekoja todella olevan olemassa ja
suosittelee sen vuoksi ikddnkuin luottamuksen ylli-
pitdmiseksi, ettd kansallisen edun elementti tuodaan
aina esiin, vaikka se olisi hyvinkin etdinen tai tois-

22



arvoinen tekiji.

Edelli selostamani Wolfersin kahtiajakoinen tavoit-
teiden erittely valottaa hyvin oleellista ulkopolititkan
pddmairiin liittyvad kysymystd. Kéénsin jo edelld va-
paasti kiisitteen “possession goals” kdsitteeksi ’oma
etu”, “oman edun tavoittelu”. Tdmi kidénnds kuvaa
hyvin Wolfersin tarkoittamaa asiaa. Jos kdytdimme
kidsitteen “milieu goals” kddnndksend vastaavastl
Wolfersin itsensd kdyttimdn synonyymin “common
interest” k&3dnnosta "yhteinen etu”, saamme aikaan
loogisen kisiteparin, “oma etu” — “yhteinen etu”.

Omassa es1tyksessaan Wolfers on epdjohdonmukai-
nen. Hin torjuu ensin kisitteen “international goal”
kiyton toteamalla, ettd se antaisi virheellisesti ym-
martii, ettd hallitukset voisivat ja niiden tulisi pyrkid
muihinkin tavoitteisiin kuin niihin, jotka koskevat
kansallista etua. Toisaalta hin selvésti toteaa, ettd val-
tiot voivat ryhtyd my®ds epditsekkdisiin tekoihin.

Selvyyden vuoksi on syytd pelkistdd Wolfersin ka-
sitteistéd toteamalla, ettd sekd possession goals™ ettd
»milieu goals” ovat tavoitteita, joihin pyritddn kansal-
lisen edun toteuttamiseksi. Ensinmainitut ovat oman
edun tavoittelua, viimeksi mainitut tdhtddvit yhteisen
edun saavuttamiseen. Kysymys ulkopolitiikan altruis-
tisista piirteisti on syytd kytked Wolfersin toiseen
jaotteluun, johon nyt siirrymme.

Toisesta nidkokulmasta ulkopolitiikan tavoitteita
tarkastellessaan Wolfers es1ttaa kolmuaon ”laajentu—

......

(self-abnegatlon)

Ensinmainitut padmadrat tdhtddvit tilanteen muut-
tamiseen, toiseksi mainitut status quon sdilyttdmi-
seen. Molemmat nimi ovat suoranaisesti kansalliseen
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etuun liittyvid pddméarid. Ne liittyvit valtion yleiseen
asemaan, jonka perusteella politiikka on joko puolus-
tautuvaa tai se pyrkii maan aseman vahvistamiseen.

“Epéitsekkaddt pddméirdt” on kategoria, joka poik-
keaa muista luokitteluista. Wolfers médrittelee epiit-
sekkdit pddmadrit siten, ettd ne pitdvat sisdllain kaik-
ki tavoitteet, jotka ylittivit tai jopa uhraavat kansal-
lisen edun, missé tahansa tdmén kisitteen jirkevissi
merkityksessd (all goals transcending if not sacrificing
the “national interest”, in any meaningful sense of the
term). Wolfersin mukaan ne ovat niiden paamairid,
Jjotka antavat suuremman arvon sellaisille tavoitteille
kuin kansainvilinen solidaarisuus, laillisuus, rehelli-
syys tai rauha. Ne ovat tavoite myds niille yksilille ja
ryhmille, jotka koko kansan edun kustannuksella pyr-
kivit edistiméidn jotakin suppeampaa etua (subna-
tional interest). '

Jos vaikutusvaltaiset paitoksentekoprosessiin osal-
listuvat ryhmit asettavat suuren arvon sellaiselle
yleismaailmalliselle asialle kuin rauha, painostus voi
vaikuttaa ulkopolitiikan linjaan. Se voi johtaa kansal-
lisen edun kapea-alaisempaan tulkintaan, suurempaan
huolenpitoon muiden maiden eduista, suurempiin
myonnytyksiin rauhan hyvéksi tai rajoitetumpaan
voiman ja vikivallan kidyttoon.

Ymmirrdn Wolfersin ajattelun siten, ettd hin taval-
laan jakaa epditsekkdit tavoitteet kahtia. Ne voivat
olla yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttdvid epiitsek-
kéitd, altruistisia tavoitteita, joista Wolfers kirjoittaa
my0s osana ympdristopadmairid. Nimai tavoitteet ei-
vt ole valttamatta ristiriidassa kansallisen edun kans-
sa, vaan ne voivat sovittautua tavoitteiden kokonai-
suuteen siten, ettd kansallinen etu tulee huomioon ote-
tuksi. Késitellessddn epditsekkiitd tavoitteita (acts of
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altruism) Wolfers toteaa, ettd kansallisvaltion tehtdvat
(kansallinen etu) eivit estd epditsckkditd tekoja, jos
kansa tai sen johtajat niin haluavat ja heilld on sithen
varaa.

lestdni on 16ydettdvissd Wolfersin pédttelystd on ta-
paus, jossa syntyy avoin ristiriita kansallisen edun ja
jonkin ryhmittymén ajaman epiitsekkddn tavoitteen
(subnational interest) vililld. T&lloin kansallinen etu
vol joutua vdistymdin hyvinkin kohtalokkaalla taval-
la. Otan molemmista esimerkin.

Kehitysyhteistyo voi olla altruistista toimintaa, joka
ei ole ristiriidassa kansallisen edun kanssa. Se on vain
hyvin vilillisesti ja etdisesti kansalliseen etuun perus-
tuvaa “ympdristétavoitteen” toteuttamista, joten sen
padmadrit on luokiteltava epditsekkaiksi. Kansallinen
etu vaikuttaa toki sekin kehitysyhteistyéhon. On ylei-
sesti hyviksyttyd, ettd apua antava maa pyrkii anta-
maan avun siind muodossa, ettd se tyollistdd ihmisia
mieluummin omassa maassa kuin ehké sitd rikkaam-
massa toisessa teollisuusmaassa. Toisaalta yhteistyo-
maiden valintaan liittyy kansalliseen etuun perustu-
vaa poliittista harkintaa. Suuret maat pyrkivit usein
vahvistamaan kehitysavulla omia strategisia ase-
miaan. Pieni puolueeton maa puolestaan pyrkii siihen,
ettei se maavalinnoillaan vahingoita suhteitaan suur-
valtoihin, joilla on maailmanlaajuiset intressit. Moni-
puolinen maavalinta sopii puolueettomalle maalle
parhaiten.

Esimerkkind toisesta epditsekkdin pddmaaidrin tyy-
pistd voidaan tarkastella vaikkapa sellaista tilannetta,
ettd pasifistisesti asennoituvat voimakkaat vaikuttaja-
ryhmét vastustavat vialttdimattomid toimenpiteitd
puolustuksen kehittdmiseksi. Tdllainen vastustus saat-
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taa heikentdd maan puolustuskykyi siind méérin, ettd
mahdollisen kriisin puhjetessa maa menettidi itsendi-
syytensa.

Wolfersin esittdmét luokittelut ulkopolitiitkan pda-
méidristd antavat oivallisen vilineen ulkopolitiikan
tutkimiseen. Hanen luokittelunsa sopii myds ja erityi-
sestl pienen puolueettoman maan polititkan analysoi-
miseen.

Kiyttden ldhtokohtana Wolfersin luokitteluja voi-
daan ulkopolitiikka jakaa seuraaviin osiin.

ULKOPOLITIIKAN PAAMAARAT

KANSALLISEN EDUN TOTEUTTAMINEN
AY

OMA ETU YHTEINEN ETU EPAITSEKKAAT
(possession (milieu goals, PAAMAARAT
goals) common interests) (self-abnegation,

altruistic acts)

Tédssd kaaviossa on yhdistetty toisiinsa Wolfersin
kaksijako ja kolmijako. Pddmaéadrit “self-extension”
(laajentumispddmairat) ja self-preservation” (itsesdi-
lytyspddmé&idrat) on jdtetty ottamatta mukaan sen
vuoksi, ettd ne liikkuvat toisella ulottuvuudella kuin
kaavioon otetut pddméaidrdt. Ne liittyvdt kansallisen
edun toteuttamiseen ja perustuvat valtion asemaan
kansainvilisessd jarjestelmassa.

Eroa Wolfersin jaotteluun on my®ds siini, ettd hidnen
ympdristotavoitteina késittelemédnsd ulkopolitiikan
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altruistiset puolet on tédssi jaottelussa sijoitettu katego-
riaan “epditsekkdidt pAAmadrit”.

Todettakoon vield selvyyden vuoksi se, ettd jako
epditsekkéisiin pddmddriin ja kansallisen edun toteut-
tamiseen ei ole mitenkiddn ehdoton, silld myds epiit-
sekkdiden padmaédrien kdytdnnon toteuttamisessa ote-
taan huomioon kansalliset edut. My0s jako kategorioi-
hin ”oma etu”, yhteinen etu” ja “epditsekkaidt paa-
mairit” on karkea ja eri politiikan lohkojen sijoitta-
minen niihin saattaa tuottaa vaikeuksia.

Ruotsalainen Kjell Goldmann on kehittdnyt dsket-
tdin ilmestyneessi teoksessa " Democracy and Foreign
Policy — the Case of Sweden” poliittisten kysymysten
jaottelun (typology of political issues), joka muistuttaa
edelld kehiteltyd luokittelua. Goldmann erottaa késit-
teellisesti toisistaan kansainvilisen politiikan (interna-
tional policy) ja ulkopolitiikan (foreign policy). Han
toteaa riittAimittomaiksi sen puhtaasti hallinnollisen
ulkopolititkan maéritelméan, jossa ulkopolitiikaksi
madritellddn ulkoasiainministerion hoidossa olevaa
polititkan osaa. Siksi tarvitaan laajempi késite, jolla
tarkoitetaan kaikkia kansainvilisid kysymyksid (all
international matters or issues or questions). Kansain-
vilisen politiikan alue voidaan hinen mukaansa par-
haimmin mairitelld politiikanteon tason perusteella:
se sisdltdd ne asiat, joita koskeva toiminta tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten maiden kanssa (it com-
prises those matters on which policy is made in inter-
action with other countries). Késitteen ulkopolitiikka
(foreign policy) hdn méiirittelee puhtaasti hallinnolli-
sesti.

Goldmann toteaa, ettd tdmidn terminologian mu-
kaan ldhes kaikki ulkopolitiikka sisdltyy kansainvili-
seen politilkkkaan, mutta suuri osa kansainvilisestd
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politiikasta ei ole ulkopolitiikkaa. Kansainvilisen po-
lititkan késitteen hdn huomauttaa laajuudestaan huo-
limatta jattdvan ulkopuolelle joitakin asioita. Lihes
kaikki asiat ovat nykyddn kansainvilisid. Omaa kiyt-
toddn varten Goldmann rajaa kansainviliset kysy-
mykset siten, ettd niilld on “strateginen aspekti”, ne
eivdt ole vain sopeutumista, vaan vuorovaikutusta
(not just a matter of adaptation but of interaction).
Goldmann esittdd typologiansa kaavion muodossa:

political issues

TN

domestic /mtemai()nal
protection of promotion of
national interests universal ideas
(internationalist
policy)
security welfare
(foreign economic
policy_)
diplomatic military
(defence
policy)

Goldmannin jaottelu vastaa tdssd tydssd kehitettyd
luokittelua siltd osin, joka koskee kansallisen
edun/oman edun” toteuttamista. MyShemmin tdssi
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luvussa ulkopolitiikka jaotellaan siten, ettd turvalli-
suuspolitiikka ja kauppapolititkka esitetddn oman
edun toteuttamiseen tdhtddvind polititkan lohkoina.
Tamd vastaa Goldmannin jakoa, jossa kansallisten
etujen toteuttamiseen (protection of national interests)
liittyvat asiakysymykset (political issues) jactaan tur-
vallisuuteen (security) ja hyvinvointiin (welfare). Kun
Goldmann jakaa turvallisuuspolitiikan diplomaatti-
siin (diplomatic) ja sotilaallisiin (military) kysymyk-
siin, jaotellaan Suomen turvallisuuspolitiikka minun
tutkimuksessani kolmeen osaan: turvallisuuspolitii-
kan perusratkaisu, maanpuolustus ja rauhan lujittami-
nen ldhialueilla.

Suurin ero on siind, ettd Goldmannin jaottelussa ei
esiinny lainkaan kategoriaa “’kansallinen etu/yhteinen
etu”. Hénen ajattelussaan nidmd “ympdristGtavoit-
teet” (“milieu goals™) ja “yhteiset edut” ("common
interests™) sisdltyvit kategoriaan “promotion of uni-
versal ideals”, maailmanlaajuisten ihanteiden edisti-
miseen. Edelld kehitelty jaottelu on siis tdydellisempi
ja selkedmpi.

Goldmannin esittimin jaottelun kategoria inter-
nationalist policy” vastaa varsin pitkélle oman jaotte-
luni luokkaa “epditsekkddt pddmdiirit”. Goldmann
madrittelee nim4 maailmanlaajuisten ihanteiden to-
teuttamiseen liittyvit asiakysymykset, “’internationa-
listisen polititkan™ siten, ettd ne koskettavat omaa
kansallista etua vain vilillisesti: maailma joka on pa-
rempi kaikille on parempi maailma my6s meille.
Néisséd kysymyksisséd hallitukset ovat hinen mukaansa
kiinnostuneita kansainvélisestd jarjestelmasti sellaise-
naan tai olosuhteista muiden maiden sisdlld tai niiden
valilld. Goldmann mainitsee esimerkkeind téllaisista
asioista aseistariisunnan, uuden kansainvilisen ta-
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lousjarjestyksen ja tilanteen Vali-Amerikassa. Hén to-
teaa, ettd internationalistiset kysymykset voitaisiin ja-
kaa edelleen esimerkiksi rauhan edistimiseen tai hy-
vinvoinnin edistdmiseen suuntautuneeseen interna-
tionalismiin.

Goldmannin esittdma ulkopolitiikan jaottelu tukee
sitd ajatusta, ettd ulkopolitiikassa on myds epditsek-
kaitd padmairid eikd kaikki ulkopolitiikka ole kansal-
lisen edun toteuttamista. Jatkokehittelyni perustuu
kuitenkin omaan jaotteluuni, jossa ulkopolitiikan loh-
kot on méiritelty hienojakoisemmin kuin Goldman-
nin tutkimuksessa.

2.2. Itsensi sdilyttiminen ja yleiset pAdmadrit

Ulkopoliittista doktriinia rakennettaessa on lihtSkoh-
tana kansallinen etu. Kansallisen edun késite on epé-
madadrdinen. Tutkija toisensa jdlkeen on timin todet-
tuaan kuitenkin tullut sithen johtopddtOkseen, ettd
kansallinen etu on oleellinen tekijd valtioiden ulkopo-
liittista toimintaa selitettdessd.

Kansallisen edun merkitystd ovat mielestdni varsin
osuvasti luonnehtineet Charles Lerche ja Abdul A.
Said teoksessaan ”Concepts of International Politics™.
Se on heiddn mukaansa ulkopolitiikan pitkidn aikavi-
lin tarkoitus (purpose). Kansallinen etu antaa politii-
kalle yleisen suunnan ja johdonmukaisuutta. Se sane-
lee valtion pitkén aikavilin ponnistelut ulkopolitiikas-
sa.

Omaksumaani doktriinimallia ajatellen on oleellista
todeta, ettei kansallista etua tavallisesti mééritelld po-

taustalla vaikuttavaksi tekijiksi, johon padmaidrit
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asas

(objective) sellaiseksi asiaintilaksi, joka on eniten sen
kansallisen edun mukainen. Tavoite syntyy heidén
mukaansa siiti, ettd kansallista etua sovelletaan sithen
yleiseen tilanteeseen, jossa politiikkaa tehddan. Ta-
voitteen asettamista edeltdd pdamé&idrin (goal) valinta,
joka vaikuttaa pitemmalld aikavililld ja joka on taval-
lisesti laaja-alaisempi kuin tavoite.

Edelld esittimaéssdni Wolfersin teokseen perustu-
vassa ulkopolitiikan jaottelussa on erotettu toisistaan
yhtddltd ne pddmaarit, jotka perustuvat kansalliseen
etuun, ja toisaalta epditsekkddt padmadrit. Totesin
kuitenkin, ettd my0s epditsekkdiden pddmaidrien kiy-
tdnndn toteuttamisessa otetaan huomioon kansalliset
- edut. On esimerkiksi vaikea kuvitella tilannetta, jossa
suurvalta antaisi kehitysapua valtiolle, jonka toiminta
suuntautuu selvisti sitd vastaan, ellei avulla uskota
olevan aikaansaatavissa myoOnteisid muutoksia asian-
omaisen maan kiyttdytymiseen. Yhtd vihdn voidaan
ajatella, ettd puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava
maa ryhtyisi yksipuolisesti tukemaan maita, joiden
politiikka suuntautuu yhden suurvallan puolesta toista
vastaan. Poikkeuksen tdstd sddnndstd tekevit ne edel-
1d kasitellyt tapaukset, joissa Wolfersin tarkoittama
”subnational interest” johtaa kansallisen edun vastai-
seen toimintaan. Mutta Wolfersin ajattelun mukaan
tdllainen valtion epéditsekés toiminta ei perustuisi val-
tion johdon tietoiseen harkintaan, vaan siithen joudut-
taisiin painostusryhmien toiminnan vuoksi.

Madaritelmaillisesti ei voida sulkea tarkastelun ulko-
puolelle sitd mahdollisuutta, ettd jokin valtio toteut-
taisi tietoisesti epditsekdstd politiikkaa ja ettd sen ul-
kopolititkan doktriinikin ndin ollen perustuisi epdit-
sekkdisiin pddmdédriin. Teoriassa voitaisiin ajatella
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valtiota, jonka toimintaa ohjaisi niin voimakas aat-
teellinen — esimerkiksi uskonnollinen — vakaumus,
ettei se vilittdisi oman kansansa eduista. Tdima mah-
dollisuus on kuitenkin hyvin teoreettinen, eiki sitd ole
tarpeen ottaa huomioon ainakaan Suomen ulkopoliit-
tista doktriinia tutkittaessa.

Suomen ulkopoliittisen doktriinin lihtékohtana on
siis se ajatus, ettd politiikka perustuu ensisijaisesti
Suomen kansalliseen etuun — kansallinen etu on se
yleinen tarkoitus, jota politiikka toteuttaa. Kansalli-
nen etu vaikuttaa toimintaan myds niilld ulkopolitii-
kan osa-alueilla, joiden paddmaidrit ovat ensisijaisesti
epditsekkditd. Doktriinia esittdessdni kdytdn siitd
syystd kansalliseen etuun perustuvia ulkopolititkan
paamdédrien méidritelmid tdydentden niitd siten, ettd

Eri tutkijat ovat mééritelleet ulkopolitiikan yleiset,
kansalliseen etuun perustuvat tavoitteet samaan ta-
paan. Lerche ja Said ovat esittineet selkedn kuusiosai-
sen tavoitteiden luokituksen, joka soveltuu hyvin
oman tyoni ldhtokohtaksi:
itsensd sdilyttiminen
turvallisuus
hyvinvointi
arvovalta
ideologian edistiminen ja
valta
Kun on kysymys Suomesta, voidaan heidin esitta-
mistiin jaottelusta jattdd pois kaksi viimeistd katego-
riaa. Suomella ei ole sellaista ekspansiivista ideolo-
giaa, jota se pyrkisi levittdim&dn muihin maihin. Ja jos
valta saattaakin olla itseisarvoinen tavoite suurvalloil-
le, ei se ole sitd ainakaan Suomelle ja muille pienille
puolueettomille maille. Kun ne tavoittelevat valtaa,
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on kysymyksessi selvisti viline muiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niiden “valta” on sitd paitsi ensi
sijassa arvovaltaa ja yleistd hyviksyttavyyttd, joiden
ansiosta ne pystyvdt vaikuttamaan kansainviliseen
kehitykseen tahtomaansa suuntaan. Jéljelle jadvit siis:
itsensd sdilyttdminen, turvallisuus, hyvinvointi ja ar-
vovalta.

Itsensd sdilyttdmisen pddmdadidrdn Lerche ja Said
mdédrittelevit korkeimmaksi ja kaikkein perustavan-
laatuisimmaksi ulkopolitiikan tavoitteeksi. Siihen
pyritdédn turvallisuuspoliittisen perusratkaisun avulla.
Turvallisuustavoitteen saavuttamiseksi on tirkeinti
pyrkid lujittamaan rauhaa ldhialueilla.

Hyvinvointitavoitteen Lerche ja Said itse mairitte-
levdit nimenomaan taloudelliseksi hyvinvoinniksi.
Kauppapolitiikka on luonnollisesti se ulkopolitiikan
lohko, jonka avulla tdtd hyvinvointipddmairaa ensi
sijassa pyritddn toteuttamaan. Mutta jos késitetdin
aineellinen hyvinvointi laajemmin, voidaan myds
ymparistonsuojelun sekd toiminnan terrorismia, huu-
meita ja kulkutauteja vastaan katsoa tihtddvin hyvin-
vointitavoitteen saavuttamiseen. Téssd yhteydessd
voidaan puhua jopa turvallisuuspddmdirien toteutta-
misesta. Mutta selkeyden vuoksi on parempi luokitel-
la ndmé polititkan lohkot hyvinvointipddm&irin to-
teuttamiseen kuuluviksi.

Kun hyvinvointipddmaari rajoittuu aineellisen hy-
vinvoinnin tavoittelemiseen, voidaan arvovaltapii-
médrd puolestaan katsoa osaksi sitd toimintaa, joka
tdhtdd henkisen tyydytyksen ja hyvinvoinnin saavut-
tamiseen. Lerche ja Said pitdvit ilmeisend, ettd poliit-
tisesti itsestddn tietoisella kansalla on voimakas tarve
sithen, ettd muut ajattelevat siitd hyvii, ja tarve saada
konkreettista ndyttGd nauttimastaan arvovallasta.
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Arvovallasta on sen antaman henkisen tyydytyksen
ohella myds muuta hy6tyd. Suuri kansainvélinen ar-
vovalta voi lisdtd maan turvallisuutta, se voi auttaa
edullisten kauppasuhteiden solmimisessa, se voi avata
maalle ja sen edustajille pddsyn tdrkeisiin asemiin
kansainvilisissd jdrjestOissd jne. Arvovallalla on siis
samankaltaista valineellistd arvoa kuin voimalla. Eri-
tyisesti pienen puolueettoman maan menestyminen
riippuu paljon sen nauttimasta kansainvilisestd arvos-
tuksesta ja arvovallasta.

Arvovaltapddmadrilli on yhteys epditsekkiisiin
padmairiin. Sikdli kuin epditsekkdisiin pddmadriin
liittyy hyotylaskelmia, kansallisen edun tavoittelua,
on usein kysymys nimenomaan pyrkimyksestd lisdtd
maan arvovaltaa. Epditsekéds toiminta antaa henkistd
tyydytystd, mutta samalla se voi olla viline maan
arvovallan lisiimisessd, mikéd puolestaan voi edesaut-
taa muiden kansalliseen etuun perustuvien tavoittei-
den toteuttamista.

Edelli kisitellyt tavoitteet liittyvat kansallisen edun
lemisessd voidaan tukeutua Yhdistyneiden Kansakun-
tien peruskirjassa esitettyihin maailmanjirjeston paa-
madriin. YK:n peruskirjan 1. artiklan 1. kohdan mu-
kaan pddmaddrdnd on “ylldpitdd kansainvilistd rauhaa
ja turvallisuutta ja siind tarkoituksessa ryhtyéd tehok-
kaisiin yhteisiin toimenpiteisiin rauhaa vaarantavan
uhan poistamiseksi ja sen syntymisen ehkdisemiseksi
sekd hyokkdystoimien tai muiden rauhanrikkomisten
tukahduttamiseksi sekd rauhanomaisin keinoin sopu-
soinnussa oikeudenmukaisuuden ja kansainvélisen oi-
keuden kanssa sovittaa tai selvittdd kansainviliset rii-
dat ja tilanteet, jotka saattavat johtaa rauhan rikkou-
tumiseen”. Tdma peruskirjan kohta tahtdd rauhan lu-
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jittamiseen ratkaisemalla kansainvélisid kiistoja ja
kriiseja.

Peruskirjan 1. artiklan toisessa kohdassa puolestaan
padmaariksi on asetettu “kehittdd kansakuntien vilil-
13 ystdvillisid suhteita, jotka perustuvat kansojen yh-
tdldisten oikeuksien ja niiden itsemiidrddmisoikeuden
periaatteen kunnioittamiseen, seki ryhtyd muihin tar-
koituksenmukaisiin toimenpiteisiin maailmanrauhan
lujittamiseksi”. Tatd pitkdjanteistd tyotd rauhan lujit-
tamiseksi tehdddn muun muassa ja erityisesti aseiden-
riisunnan alalla.

Saman artiklan 3. kohdassa esitetddn tavoitteeksi
“aikaansaada kansainvélistd yhteistydtd kansainvili-
sid taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid tai huma-
nitaarisia kysymyksia ratkottaessa samoinkuin kaikil-
le rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katso-
matta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamista kehitettiessd ja edistettdessd™. Tassd
artiklan kohdassa on esitetty tavoitteet maailmanjar-
jeston tyolle kehityksen sekd ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen ja toteuttamisen hyvéaksi.

Kun ndméi ulkopolititkan epiitsekkditd padmairid
toteuttavat osat — kansainvilisten kiistojen ja kriisien
ratkaiseminen, maailmanrauhan lujittaminen, kehi-
tysyhteisty0 ja ihmisoikeuspolititkka — perustuvat
Yhdistyneiden Kantakuntien peruskirjaan, voidaan
ndistd polititkkan lohkoista kadyttdd luontevasti nimi-
tystd “ihmiskuntapolitiitkka™. T#lléin syntyy yhtyma-
kohta J.V. Snellmanin kielenkdytt66n. Urho Kekko-
nen on korostanut kansallisen edun liittyneen hénen
ajattelussaan koko ihmiskunnan etuun.

Kun ihmiskuntapolitiikan tavoitteet olisi esitettivi
lyhyesti ja muutoinkin samaan tapaan kuin edelld jo
todetut neljda kansalliseen etuun perustuvaa padmaa-
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rad, tilvistdn ne tissi sanoihin “rauha” ja “kehitys”.
Télloin ensimmdinen sana pitdd sisidllddn sekd kan-
sainvalisten ristiriitojen ja kriisien ratkaisemisen ettd
maailmanrauhan lujittamisen ja aseidenriisunnan,
toisen taas sekd tyon kehityksen hyvéksi ettd ihmisoi-
keuksien toteuttamiseksi. Laaja-alainen késitys “kehi-
tyksestd™ pitdd toki sisdllddn myds ihmisoikeuksien
toteutumisen.

Niin olemme péisseet kuuteen ulkopolitiikan pda-
maardin:

1. itsensd sdilyttdminen, johon pyritddn ensi sijassa
turvallisuuspoliittisen perusratkaisun avulla,

2. turvallisuus, johon pyritddn ensi sijassa lujitta-
malla rauhaa ldhialueilla,

3. hyvinvointi, johon pyritddn ensi sijassa kauppa-
politiikan ja ympéristonsuojelun avulla sekd toimi-
malla terrorismia, huumeita ja kulkutauteja vastaan,

4. arvovalta, jota tavoitellaan kaikessa toiminnassa
sen antaman henkisen tyydytyksen ja sen tarkedn vili-
nearvon vuoksi sekd

5. rauha, jota pyritddn ylldpitdméin sekd tyosken-
telemilld kansainvilisten kiistojen ja kriisien ratkaise-
miseksi ettd osallistumalla pitkdjidnteiseen tyéhon
maailmanrauhan lujittamiseksi mm. aseidenriisunnan
avulla ja

6. kehitys, johon pyritddn kansainvilisen kehitys-
yhteistyon ja ihmisoikeuspolitiikan avulla.

Piddmairistd neljd ensimmaistd perustuu ensisijassa
kansallisen edun toteuttamiseen, kaksi muuta ovat
luonteeltaan ensi sijassa altruistisia pAdmaarid.
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2.3. Ulkopolitiikan jaottelu pafiméirien mukaan

Harto Hakovirta on esittinyt teoksessaan Johdatus
kansainviliseen polititkkaan™ useitakin eri tapoja ja-
kaa ulkopolititkan kokonaisuus osiin. Toiminnan
luonteen mukaan ulkopolitiikka joudutaan jaottele-
maan mm. ulkoasiainministeridn organisaatiossa.
Kauppapolitiikka ja kehitysyhteistyopolititkka ovat
selvipiirteisid ulkopolitiikan alueita, joilla on myos
oma yksikkonsd ulkoministerion hallinnossa. Hako-
virran mainitsemia turvallisuuspolitiikkaa ja rauhan-
polititkkkaa hoidetaan ulkoministerion poliittisella
osastolla, mutta turvallisuuspolitiikassa oleellinen
merkitys on myds puolustusvoimilla ja puolustushal-
linnolla. Aseidenriisuntapolitiikka sijoittuu edelld
mainitussa jaottelussa rauhanpolitiikkaan. Kansain-
vilistd ympiéristénsuojelua hoidetaan ulkoministeri-
Ossd poliittisella osastolla, mutta siind on keskeinen
asema ympdristoministeridlld. Hakovirran mainitse-
ma integraatiopolititkka on tavallaan poikkihallinnol-
linen alue, johon liittyvid tehtdvid hoidetaan ulkomi-
nisteridn eri osastoilla ja myGs muussa valtionhallin-
nossa.

Hakovirta toteaa myds sen, ettd valtiolla on oma
polititkkansa eri foorumeilla — siis esimerkiksi YK-
politiikka ja ETYK-politiikka, jolloin esilld ovat useat
edelld esitetyn jaottelun mukaiset politiikkan lohkot.
Samoin voidaan puhua valtion politiikasta jonkin
alueen, esimerkiksi Ldhi-Idédn, suhteen.

Ennenkuin ryhdyn késittelemddn Suomen ulkopo-
liittista doktriinia, pyrin vield selventiméiin siti,
kuinka ulkopolitiikan eri osa-alueet olisi maariteltiva
nimenomaan polititkan padméairien kannalta katsoen.
Kiytdn seuraavassa tarkastelussa sitd ulkopolititkan
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tavoitteiden perusjakoa, jonka kehitin Wolfersin teok-
sen pohjalta. Numerot viittaavat edelld esitettyyn pda-
méérien jaotteluun. Asianomainen polititkan lohko
siis tihtdd numerolla ilmaistuun pdaméirian toteutta-
miseen. Eri ulkopolitiikan osa-alueet voidaan pda-
mairien perusteella jakaa seuraavasti:

ULKOPOLITIIKAN PAAMAARAT

KANSALLISEN EDUN
TOTEUTTAMINEN _

OMA ETU

Turvallisuus-
politiikka

— turvallisuus-
polititkan perus-
ratkaisu =
puoluecttomuus +
YYA (+ maan-
puolustus) (1.)

— rauhan lujit-
taminen l&hi-
alueilla (2.)

Kauppapolitiikka
(3

38

YHTEINEN ETU EPAITSEKKAAT

PAAMAARAT
Ympdriston- Kansainvilisten kiisto-
suojelu (3.) jen ja kriisien ratkaise-
minen (5.)
Terrorismin, Maailmanrauhan lujit-
huumeiden ja taminen, aseidenriisun-
kulkutautien ta (5.)
vastustaminen
(3.) Kehitysyhteistyd (6.)

Ihmisoikeuspolitiikka
(6.)



Kuten jo aikaissmmin totesin, rajat eivit ole tiysin
selvit. Vaikka turvallisuus- ja kauppapolitiikka kuu-
luvat ensi sijassa “oma etu” -kategoriaan, sijoittuvat
ne osittain myos luokkaan yhteinen etu”. Rauhan
lujittaminen lZhialueilla on toimintaa, joka on myos
yhteisen edun mukaista. Yhteiset kaupalliset edut ja
kauppasodan uhka houkuttelevat ja pakottavat valtiot
yhteistoimintaan niiden yhteisen edun vuoksi. Voi-
daanpa omaa turvallisuutta edistdvilld tyolld rauhan
lujittamiseksi ja kauppapolitiikalla katsoa olevan
my0Os epditsekkditd tavoitteita. Kauppapolitiikassa
niitd toteutetaan esimerkiksi antamalla kehitysmaille
yksipuolisia tullietuja.

”Yhteinen etu” -kategoriaan sijoitetut polititkan
osa-alueet kuuluvat sithen varsin selvésti. Kuitenkin
niihinkin liittyy oman edun tavoittelua.

Samoin toiminta kansainvilisten kiistojen ja krii-
sien ratkaisemiseksi palvelee usein myds yhteistd etua
ja omaa etua. Rajanveto riippuu kriisin tai kiistan
luonteesta ja sen maantieteellisestd sijainnista. Vaikka
maailmanrauhan lujittaminen ja aseidenriisunta on
sijoitettu tihidn luokkaan, kuuluu se joukkotuhoasei-
den aikakaudella myds kahteen muuhun kategoriaan.
Esittimaini jaottelu perustuu siithen, mikd on asian-
omaisen ulkopolitiikan osa-alueen ensisijainen pai-
maara.

Edelld esitetty jaottelu voidaan esittid myds moni-
kentin muodossa, jolloin saadaan esiin eri polititkan
lohkojen toissijaiset tavoitteet. Mitd useampi X on
merkitty pystysarakkeeseen, sitd enemmén asianomai-
nen tekiji vaikuttaa vaakariveille merkityilld politiikan
lohkoilla. Kolme X:44 tarkoittaa vaikutuksen olevan
erittdin suuri, kaksi X:44 merkitsee vaikutuksen olevan
huomattava ja yksi X kuvaa vdhdistd vaikutusta.
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Oma etu Yhteinen Epéitsekkist

etu paamadrit

Turvallisuus-
politiikka
— perusratkaisu XXX
— rauhan lyjittami- XXX XX X

nen ldhialueilla
Kauppapolitiikka XXX XX X
Ympiéristénsuojelu XX XXX X
Terrorismin, huu- X XXX X
meiden ja kulkutau-
tien vastustaminen
Kansainvilisten X XX XXX
kiistojen ja kriisien
ratkaiseminen
Maailmanrauhan lu- XX XXX XXX
jittaminen, aseiden-
riisunta
Kehitysyhteistyd X XX XXX
Ihmisoikeus- X X XXX
politiikka

Samalla kun monikenttd antaa mahdollisuuden
esittdd eri politiikan lohkojen tavoitteet hienojakoi-
semmin kuin edellisessd asetelmassa, on sen laatimi-
nen vaikeampaa. Monikenttd voidaan perustellusti
esittdd myos jonkin verran tidsti poikkeavassa muo-
dossa. Ulkopolitiikan tavoitteiden tarkasteleminen ti-
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min tapaisen kaavion avulla voisi olla hyvinkin hy6-
dyllistd. Tadssd yhteydessi siihen ei ole kuitenkaan tar-
vetta eikd mahdollisuutta enemmailti paneutua.

Sivulla 40 esitetyssd asetelmassa voidaan turvalli-
suuspolitiikka asettaa politilkkan pddmé&irien valossa
sille kuuluvaan lokeroon politiikan kokonaisuudessa.
Turvallisuuspolitiikka on siind jaettu kolmeen osaan:
turvallisuuspoliittinen perusratkaisu, maanpuolustus
ja toiminta rauhan lyjittamiseksi 1dhialueilla.

Turvallisuuspolitiikan ydin on turvallisuuden saa-
vuttamiseksi tehty perusratkaisu. Suomen perusrat-
kaisu on kaksiosainen. Yhtddltd Suomi on ratkaissut
turvallisuusongelmaansa pysyttaytymalld liittokun-
tien ulkopuolella — siis tdssd mielessd puolueettoma-
na. Mairitelméin palaan tarkemmin myShemmaéssa
yhteydessd. Toisaalta Suomi on solminut suurvalta-
naapurinsa Neuvostoliiton kanssa sopimuksen ysti-
vyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunan-
nosta.

Maanpuolustuksen olen merkinnyt jaotteluun, mut-
ta pannut sen sulkumerkkeihin. Médiritelmaéllisesti se
ei kuulu ulkopolitiikkaan, mutta silld on hyvin 14hei-
nen yhteys ulkopolitiikan kokonaisuuteen. Téssd yh-
teydessd on syytd korostaa sitd, ettd maanpuolustuk-
sella on korvaamaton merkitys osana Suomen turval-
lisuuspolititkkaa. Ulkopolitiikan tukena tarvitaan
suorituskykyiset puolustusvoimat. Maanpuolustuksen
kdsitteleméttd jattdminen tdssd selvityksessd johtuu
alussa tehdystd kisitevalinnasta. Tutkimuksessani tar-
kastellaan vain turvallisuuspolitiikan ulkopoliittista
puolta.

Rauhan lujittamisella 1dhialueilla voidaan téssé tar-
koittaa kaikkea toimintaa rauhan lujittamiseksi, lien-
nytyksen edistdmiseksi ja aseidenriisunnan toteutta-
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miseksi. Kun Suomi sijaitsee strategisesti tdrkedlld
alueella suurvaltaliittoutumien vélissd, on sille maan
oman turvallisuuden vuoksi tdrkeds edistdd liennytys-
td ja aseidenriisuntaa.

Nykyisessd voimakkaan kansainvilisen riippuvuu-
den maailmassa kaikki toiminta rauhan lujittamiseksi
ja sdilyttimiseksi palvelee myGs Suomen omia turval-
lisuusetuja. Tyon maailmanrauhan lujittamiseksi ja
aseidenriisunnan toteuttamiseksi olen kuitenkin si-
joittanut kategoriaan “epéitsekkédét pddmaarat”. Myos
kansainvélisten kiistojen ja kriisien ratkaiseminen
vaikuttaa Suomen omaan turvallisuuteen. Niinpi esi-
merkiksi osallistuminen YK:n rauhanturvatoimintaan
palvelee paitsi epditsekkditd pyrkimyksidmme kiisto-
jen ratkaisemiseksi vilillisesti my6s Suomen omaa
turvallisuutta. Kaaviossani olen tietoisesti valttdnyt
kayttimastd sanaa “’rauhanpolitiikka”, joka on jossain
mdadrin epdtarkka ja kiistanalainen kisite.

Sen lisiksi, ettd edelld esitetty ulkopolitiikan jaotte-
lu selventid turvallisuuspolitiikan asemaa ulkopolitii-
kan kokonaisuudessa, se auttaa myos nikemain, mil-
laisia painotuksia kullakin politiikan lohkolla tulisi
olla. Niinpd esimerkiksi toiminta rauhan lujittamisek-
si ei ole vain ”paremman maailman” luomista, vaan
se on myos Suomen kansalliseen etuun perustuvaa
ty6td oman turvallisuutemme hyviksi. Kehitysyhteis-
ty0d puolestaan ei ole ensi sijassa oman edun tavoitte-
lemista tai toimintaa turvallisuutemme hyviksi, kuten
kehitysavun antamista joskus perustellaan, vaan se on
ensi sijassa epditsekdstd toimintaa meistd kaukana
olevien lihimmdistemme auttamiseksi. Ulkopolitii-
kan eri osa-alueiden tarkasteleminen polititkan pda-
madrien valossa saattaa auttaa yhteisymmirryksen
16ytdmista niiden vililld, jotka ovat kiistelleet ulkopo-
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lititkan painotuksista.

Edelldoleva tarkastelu on tukenut johdannossa esit-
tdmidni kisitteellisii valintoja. Ulkopolitiikka voi-
daan esittdd loogisena kokonaisuutena, jossa turvalli-
suuspolitiikalla on oma paikkansa. Toisaalta ulkopoli-
tiilkka voidaan loogisesti jakaa osiin siten, ettd osa
paimiiristd on kansallisen edun toteuttamiseen tdh-
t44vid, osa taas luonteeltaan ensi sijassa epditsekkdi-
t4.
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3. Suomen ulkopoliittinen doktriini

Kansallisen edun toteuttamiseen liittyvistd ulkopoli-
titkan neljéstd padmadrdstd yksi — itsensd siilyttimi-
nen — poikkeaa selvdsti kolmesta muusta. Timéin
korkeimman ja perimmiisimmin pidiméisrinsi to-
teuttamiseksi jokainen valtio tekee turvallisuuspoliit-
tisen perusratkaisunsa ja miirittelee samalla oman
kansainvilisen asemansa. Perusvalinta on liittoutumi-
nen tai jattdytyminen liittokuntien ulkopuolelle. Liit-
tokuntaan kuulumaton maa voi puolestaan harjoittaa
puolueettomuuspolitiikkaa ja olla siten puolueeton tai
se vol hakeutua sitoutumattomien liikkeeseen. Erdit
liittokuntaan kuulumattomat maat eivit ole tehneet
kumpaakaan.

Kolmea muuta kansalliseen etuun perustuvaa ulko-
politiikan pddméairdd — turvallisuus, hyvinvointi ja
arvovalta — kukin valtio tavoittelee yleisesti kaikessa
kansainvilisessd toiminnassaan. Turvallisuuspolitii-
kan perusratkaisu vaikuttaa oleellisesti siithen, millai-
sia keinoja kidyttden valtio tavoittelee nditd padmés-
riddn. Ainakin periaatteessa vuorovaikutus voi olla
my0Os pdinvastainen. Valtio voi siis toimiessaan tur-
vallisuus-, hyvinvointi- ja arvovaltapddmaiiriensi
saavuttamiseksi pyrkid vaikuttamaan olosuhteisiin si-
ten, ettd se voisi muuttaa turvallisuuspoliittisen perus-
ratkaisunsa, jos se katsoo kansallisen etunsa titi edel-
lyttdvan.,

Epéitsekkdisiin pddméériin perustuva tyd rauhan ja
kehityksen hyviksi poikkeaa oleellisesti muusta ulko-
politiikasta nimenomaan siitd syysti, ettd toiminnan
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varsinainen pddmdiird on altruistinen. Vaikka niin on,
otetaan myos ndilld ulkopolitiikan lohkoilla huo-
mioon maan kansallinen etu. Doktriinitarkastelussa
toiminta rauhan ja kehityksen hyviksi kuuluu yhteen
sen toiminnan kanssa, joka tdhtdd turvallisuus-, hy-
vinvointi- ja arvovaltatavoitteiden toteuttamiseen.
Seuraavassa nditd viittd pddmdadrad kutsutaan yhteis-
nimelld "yleiset pddmé&idrat”. Kun ndma viisi tavoitet-
ta ovat luonteeltaan erilaisia, on niitd kutakin tarpeen
tarkastella myos erikseen.

Kun ulkopolitiikan pdimé&irit poikkeavat edelld
esitetylld tavalla oleellisesti toisistaan, on ulkopolitii-
kan doktriinia syytid tarkastella kahdessa osassa. Yh-
tadltd on syytd selvittdd, millaiseen toimintaohjel-
maan pdddytddn pidettdessd pddmadrand itsensd sii-
lyttdmistd. Toisaalta on tarpeen tarkastella sitd, mil-
laiseen toimintaohjelmaan pdddytddn, kun tavoitel-
laan turvallisuus-, hyvinvointi ja arvovaltapddmaaria
ja kun tyoskennellddn rauhan ja kehityksen hyviaksi.

3.1. Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriini

Suomen kuten jokaisen muunkin maan ulkopolitiikan
tiarkein pddmai4rd on itsensd sdilyttdminen, maan itse-
niisyyden ja riippumattomuuden turvaaminen. Dokt-
riinikaavioon tdma4 sijoitetaan ylimmalle riville.

Itsensd sdilyttdmisen pddmiddrddn tdhtddvin turval-
lisuuspoliittisen perusratkaisunsa Suomi teki vilitto-
mésti sotia seuranneina vuosina. Taltd osin doktriini
luotiin jo tuolloin.

Sodan jidlkeen Suomella oli hyvin selvd maailman-
kuva ajatellen itsensd sdilyttimisen pddma&drda. Suomi
oli hdvinnyt kaksi sotaa jotka se oli Neuvostoliiton
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kanssa kdynyt. Neuvostoliitto oli toisen maailmanso-
dan yksi voittaja, kiistaton suurvalta.

Ennen sotia Suomi pyrki puolueettomuuteen, mutta
se ei ollut uskottavaa. Neuvostoliitto ei luottanut Suo-
men haluun ja/tai kykyyn pysyd puolueettomana la-
hestyvissad suursodassa. Neuvostoliitto pditti varmis-
taa oman luoteisrajansa turvallisuuden.

Sodat opettivat Suomelle geopolitiikan realiteetit.
Suurvalta huolehtii aina — tavalla tai toisella — tur-
vallisuudestaan. Sodan aikana opittiin myos se, ettei
muilta mailta ollut saatavissa apua silloin kun sitd
kipeimmin tarvittiin. Sodassa Suomi sdilytti itsengi-
syytensd, mutta vélittémaésti sotaa seuranneina vuosi-
na se tuntui olevan edelleen epivarmalla pohjalla.
Rauhansopimukseen kuului Porkkalan alueen vuok-
raaminen Neuvostoliiton sotilastukikohdaksi. Eu-
rooppa kuohui.

Niissd oloissa itsensd sdilyttdminen oli pddmdird,
joka hallitsi kaikkea ulkopoliittista toimintaa. Itsendi-
syyttd ja riippumattomuutta oli pyrittivd vahvista-
maan. Tukea ei voinut hakea muista maista, eivatkd
kokemukset sithen kannustaneetkaan. Suomen oli
kahden kesken jérjestettivd suhteensa Neuvostoliit-
toon. Suomelle oli tdrkeintd itsendisyyden ja riippu-
mattomuuden sdilyttdminen. Se pyrki puolueetto-
muusasemaan, joka saavuttaisi Neuvostoliiton hyvik-
symisen.

Suomen itsendisyys ja riippumattomuus oli mah-
dollista s#ilyttdd vain siind tapauksessa, ettd Neuvos-
toliitto myds tulevaisuudessa kokisi tdméidn vaihtoeh-
don omien turvallisuustarpeittensa kannalta katsoen
hyviksyttaviksi. Neuvostoliitto piti saada vakuuttu-
neeksi siitd, ettei Suomen aluetta tultaisi kdyttimain
Neuvostoliiton turvallisuusetujen vaarantamiseen.
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Tdma oli tehtdvd tavalla, joka olisi sopusoinnussa
Suomen puolueettomuuspyrkimyksen kanssa ja siis
vahvistaisi maan itsendisyyttd ja riippumattomuutta.

Jo sodan aikana Suomessa oli pohdittu sitd mahdol-
lisuutta, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilinen tur-
vallisuusongelma voitaisiin ratkaista sotilaallisella so-
pimuksella, joka antaisi Neuvostoliitolle takeet siitd,
ettei sen turvallisuus ole Suomen suunnalta uhattuna.
Timén tehtdvdn tdytti Neuvostoliiton aloitteesta
vuonna 1948 solmittu sopimus ystdvyydestd, yhteis-
toiminnasta ja keskindisestd avunannosta.

Y'Y A-sopimuksesta neuvoteltaessa Suomen oli huo-
lehdittava siitd, ettd sopimus olisi sopusoinnussa
maan itsensid sdilyttimisen pddmadirin kanssa. Timéi
tavoite saavutettiin. YYA-sopimus ei ole liittosopi-
mus. Suomen velvollisuutena on puolustaa vain omaa
aluettaan, minkd se luonnollisesti tekisi ilmankin so-
pimusvelvoitetta. Sopimuksen tarkoittaman avun an-
tamiseen ei liity mitd4n automatiikkaa, vaan siiti olisi
erikseen hallitusten kesken sovittava, jos sopimuksen
tarkoittama tilanne syntyisi. Ja sopimuksen johdan-
nossa erityisesti todetaan Suomen pyrkimys pysyttay-
tyd suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella.
Tdma oli Suomelle tdrkedd muun muassa sen selven-
tdmiseksi, ettei kysymyksessé ole liittosuhteen synnyt-
tdvd sopimus. Sopimus koski vain artikloissa nimen-
omaan todettua tilannetta, muutoin Suomi pysyisi
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella. Mahdollisen krii-
sin puhjetessa Suomi siis pyrkisi mahdollisimman pit-
kddn pysymaéidn kriisin ulkopuolella eli puolueettoma-
na. Tdmad el voisi tietenkddn rajoittaa itse sopimusvel-
votteiden toteuttamista.

Heti sotien jidlkeen tehty turvallisuuspolitiikan pe-
rusratkaisu on osoittautunut kestdviksi, vaikka olo-
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suhteet ovat vuosikymmenten mittaan muuttuneet.
Sotilasliitoutumien, NATO:n ja Varsovan liiton muo-
dostuminen on jakanut Euroopan voimakkaasti kah-
tia. Pohjoismaista Islanti, Norja ja Tanska ovat liitty-
neet NATO:oon. Nim4 tapahtumat ovat selkiinnytta-
neet Suomen asemaa. Pohjolan tilannetta tarkastelta-
essa puhutaan usein Pohjoismaiden erilaisista turval-
lisuuspoliittisista perusratkaisuista, kun kolme n#istd
maista kuuluu NATOQ:oon ja kaksi muut ovat puo-
Jueettomia. Myods ETYK:in piirissd on vakiintunut
kielenkiyttd, jonka mukaan liittokuntien ulkopuolella
olevat maat kuuluvat niin sanottuun puolueettomien
ja sitoutumattomien maiden ryhméin — Suomi Ita-
vallan, Ruotsin ja Sveitsin kanssa puolueettomiin
maihin.

Edelld on useaan otteeseen kidytetty késitteitd puo-
lueeton, puolucettomuus ja puolueettomuuspolitiikka.
On syytd tismentdd, mitd ndilld kisitteilld tarkoite-
taan, kun on kysymys turvallisuuspoliittisesta perus-
ratkaisusta.

Kalevi Ruhala on paneutunut tutkimuksessaan
»Turvallisuuspolititkka — ulkopolitiikan ja strategian
peruslinjat ydinaseiden aikakaudella” puolueetto-
muuteen ja puolueettomuuspolitiikkaan nimenomaan
turvallisuuspolitilkan ndkokulmasta. Ruhalan mu-
kaan puolueettomuuspolitiikan juuret ovat sotaakdy-
vien ja sodan ulkopuolella pysyttelevien valtioiden
vilisid suhteita késittelevdssd puolueettomuusoikeu-
dessa: “Maailmansotien vililld ja erityisesti toisen
maailmansodan jilkeen hahmottuneet voimaryhmat
pakottivat kuitenkin erddt pienet valtiot jo rauhan
oloissa omaksumaan tasapuolisen asenteen ympéril-
ld4n vaikuttaviin suurvaltoihin luodakseen ennakolta
riittdvit edellytykset mahdollisen tulevan sodan ulko-
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puolella pysyttdytymiselle. Juuri tillaisista rauhan
ajan harkituista toimista koostuvaa ulkopoliittista ko-
konaisuutta voidaan kutsua puolueettomuuspolitii-
kaksi.”

Niinpd puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava val-
tio pyrkii Ruhalan mukaan yleensd toimimaan rauhan
aikana siten, ettd se sodassa tdyttdd kansainvilisoikeu-
dellisesti neutraalin valtion velvollisuudet. “Rauhan
ajan puolueettomuuspolitiikka ja sodan ajan neutraa-
lisuus kytkeytyvét siis saumattomasti toisiinsa: edelli-
sen johdonmukainen toteuttaminen on yleensi edelly-
tys jdlkimmadisen syntymiselle”, toteaa Ruhala. Hin
jatkaa: ’Puolueettomuus voi toteutua myds suhteessa
suurvaltapolitiitkkaan yleensd, johon konfliktin mah-
dollisuus implisiittisesti sisdltyy. Olennaista on, ettid
puolueettomuuspolititkan vaikutin kytkeytyy valtion
turvallisuuspoliittisiin pddmaéériin ja ilmenee pyrki-
myksend jdttdytyd konfliktien ulkopuolelle.”

Ruhala katsoo puolueettomuuspolitiikan harjoitta-
jalleen asettamista vaatimuksista tdrkeimmaksi sen,
ettel puolueeton valtio voi olla osallisena sotilasliitos-
sa, koska téllainen sulkee pois puolueettomana pysy-
misen mahdollisuuden sodan aikana. Vieraiden valti-
oiden joukkojen tai tukikohtien sijoittaminen puolue-
ettoman valtion maaperille ei samoista syistd sovi
yhteen puolueettomuuspyrkimyksen kanssa. Puo-
lueeton valtio ei saa yhtyd mihinkd4n sotilaalliseen,
poliittiseen tai taloudelliseen sitoumukseen, joka siini
laajuudessa kytkee sen toiseen valtioon, ettd sodan
ajan puolueettomuus estyy”, korostaa Ruhala. Kisi-
teltyddn puolueettomuuspolitiikkaa toteuttavan valti-
on velvollisuuksia Ruhala tiivistdd: “Yleisesti voi-
daankin todeta, ettei puolueettomuuspolitiikkaa har-
joittavan valtion ole suotavaa ryhtyd tekoon, joka
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vidhentdd sen puolueettomuuden uskottavuutta sodan
sattuessa eikd se saa ryhtyd tekoon, joka automaatti-
sesti tekee sodan ajan puolueettomuuden mahdotto-
maksi”,

Seuraavassa tarkastelussa kdytetdin Ruhalan mii-
ritelmien késitteist6d. Kun sanotaan, ettd Suomi krii-
sitilanteessa pyrkii mahdollisimman pitkille pysy-
mdin puolueettomana, tarkoitetaan sitd, ettd Suomi
pyrkii pysymdidn konfliktin ulkopuolella. Toisaalta
puolueettomuuskdsite liittyy turvallisuuspolitiikan
perusratkaisuun siten, ettd puolueettomuudesta on
tullut yleisessd kielenkdytossd liittokuntaan kuulumat-
tomuuden, liittoutumattomuuden synonyymi, mika
on puolestaan edellytys sodan ajan puolueettomuudel-
le. Tdssd mielessd puolueettomuuspolitiikka merkit-
see toimintaa, joka tdhtdd maan liittoutumattoman
aseman sdilyttimiseen.

Doktriinikaaviota kdytetddn Suomen toimintaoh-
jelmaan itsensd sdilyttdmispddmaéaidrien saavuttami-
seksi eli turvallisuuspoliittisen perusratkaisun dokitrii-
niin padstdin niin:

PAAMAARA

Itsensd sdilyttdminen = Suomen itsendisyyden ja riip-
pumattomuuden turvaaminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on suurvallan naapurina oleva pieni maa, jon-
ka historialliset kokemukset osoittavat, ettid sen tulee
oman itsendisyytensd ja turvallisuutensa vuoksi ottaa
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huomioon suurvaltanaapurinsa legitiimit turvallisuu-
sedut.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI:

1. YYA-sopimus: “YYA-sopimuksen mukaisesti
Suomi estdd alueensa kdyton Neuvostoliittoon suun-
tautuvaan hyokkdykseen.”

2. Puolueettomuus: “Liittokuntiin kuulumattoma-
na, puolueettomana maana Suomi pyrkii puolueetto-
muuspolitiikallaan sdilyttimddn tdmin asemansa ja
pysyttdytyméédn kriisitilanteissa puolueettomana.”

Sisillollisesti ei esittimini doktriinikuvaus tuo mi-
td4n uutta Apusen ja Brodinin esittimiin doktriiniku-
vauksiin. Uutta on sen sijaan se, ettd olen pyrkinyt
maéiidrittelemain tasmadllisesti sen, mitd puolueetto-
muus-kisitteistolld turvallisuuspolitiikan perusratkai-
sua kisiteltdessd tarkoitetaan ja esittdnyt Suomen ul-
kopoliittisen doktriinin télle osalle tdsméllisen sana-
muodon. Vield merkittdvampi ero on se, ettd Apunen
ja Brodin ovat méiritelleet Suomen ulkopoliittiseksi
doktriiniksi vain timin puolueettomuudesta ja YYA-
sopimuksesta koostuvan toimintaohjelman, kun se
tissi selvityksessd muodostaa vasta doktriinin ensim-
miisen osan. Kun tavoitteenani on esittdid erikseen
Suomen puolueettomuusdoktriini, on doktriinikaavi-
ossa esitetty doktriinin kakkososa samalla Suomen
puolueettomuusdoktriinin ensimméinen osa.
Tissdkin yhteydessd on syytd muistuttaa siitd, ettd
turvallisuuspoliittiseen perusratkaisuun kuuluu oleel-
lisena osana maanpuolustus, suorituskykyisten puo-
lustusvoimien ylldpitiminen. Alussa suoritetun ra-
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jauksen vuoksi asiaa ei tdssd esityksessd lihemmin
késitelld.

Ruotsin ulkopolitiikka maéritellidn yleensd liit-
toutumattomuudeksi rauhan aikana, joka tdhtdd puo-
lueettomuuteen sodan aikana”. Edelld esittimini Suo-
men puolueettomuusdoktriinin ensimmaéinen osa
muistuttaa Ruotsin  ulkopolitiikan mairitelmaa.
Oleellinen ero on siind, ettd Suomen turvallisuuspo-
liittiseen perusratkaisuun kuuluu toinen osa, YYA-
sopimus, joka rajoittaa Suomen mahdollisuuksia olla
puolueeton kriisitilanteessa.

Suomen turvallisuuspoliittisen perusratkaisun dokt-
riini on toiminut kdytdnndssd hyvin. Rauhan oloissa
YYA-sopimuksen ja puolueettomuuden vililld ei ole
Jannitteitd, kun puolueettomuuspolitiikka ymmérre-
tddn doktriinimallissa edelld esitetylld tavalla. YYA-
sopimuksen osapuolet ovat yhtid mieltd siitd, ettd Suo-
mi on liittokuntiin kuulumaton, puolueeton maa, eiki
kumpikaan osapuoli halua tdssid suhteessa muuttaa
Suomen asemaa. Teoriassa mahdolliset ongelmat voi-
sivat tulla esiin kriisitilanteessa vedettdessd rajaa puo-
lueettomuuden ja YYA-sopimuksen soveltamisen vi-
lilld. Tahdn mahdollisesti liittyvid uskottavuusongel-
mia ei voida ryhtyd poistamaan strukturoimalla jul-
kista doktriinia nykyistd pitemmaille, silld timi edel-
lyttdisi yksityiskohtaista spekulointia mahdollisilla
kriisitilanteilla. Uskottavuus on siis saavutettava joh-
donmukaisella toiminnalla, joka osoittaa muille mail-
le sen, ettd Suomi kaikissa olosuhteissa vastaa sopi-
musvelvoitteistaan.
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3.2. Puolueettomuusdokitriini

Suomen ulkopoliittisen doktriinin toinen osa koostuu
siitd toimintaohjelmasta, jota toteutetaan turvalli-
suus-, hyvinvointi- ja arvovaltapddmaéirien sekd rau-
han ja kehityksen edistimiseksi. Nama ulkopolitiikan
?yleiset pddmadrdt”, kuten niitd edelld kutsuin, ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia.

Toiminta turvallisuuden vahvistamiseksi ja hyvin-
voinnin lisddmiseksi tdhtdd selvisti ensi sijassa kan-
sallisen edun toteuttamiseen. Ndmd pddmaidriat ovat
kouriintuntuvia ja sisdllollisesti merkittdvia.

Vaikka arvovaltapddmaddrdkin perustuu kansalli-
seen etuun, on se luonteeltaan turvallisuus- ja hyvin-
vointipddmairistd selvdsti poikkeava. Arvovalta on
abstrakti kédsite. Se tuo etua lihinnd henkisen tyydy-
tyksen ja hyvinvoinnin muodossa. Arvovallan lisaé-
miselld on lisdksi tdrked vilineellinen merkitys. Se
edesauttaa kaikkien muiden pddméirien saavuttamis-
ta.

Rauhan ja kehityksen hyviksi tydskennellddn ensi
sijassa epditsekkdistd syistd. Kuitenkin kansallinen etu
otetaan huomioon my0s tdssd toiminnassa. Politiikan
pdamadriin perustuvassa doktriinitarkastelussa tdma
tulee ottaa huomioon ja selvittdd, kuinka epéitsekkai-
siin pdamadariin perustuvat ndkokohdat ja kansallinen
etu sovitetaan yhteen.

Edelld esitetyt ulkopolitiikan pddmaidrat ovat tulleet
esiin Suomen ulkopolitiikassa ajallisesti siind jirjes-
tyksessd, jossa ne esitin, Vilittomasti sotia seurannei-
na vuosina Suomen ulkopolitiikkaa hallitsi tdysin it-
sensd sdilyttdmisen padmaidrd. Vasta 1950-luvun puo-
livdlissi ulkopolitiikan piiri alkoi laajentua yleisten
pddmédrien — turvallisuus-, hyvinvointi- ja arvoval-

53



tapddmaéirien — toteuttamisen suuntaan. Hyvin mer-
kittdvdd tdtd ajatellen oli Porkkalan vuokra-alueen
palauttaminen Suomelle. Vasta tuolloin Suomi saa-
vutti sotaa seuranneiden poikkeusolojen jdlkeen tiy-
den suvereeniteetin. 1950-luvun puolivilin merkitti-
vid yksittdisid ratkaisuja olivat my&s Suomen liittymi-
nen Pohjoismaiden Neuvostoon ja Yhdistyneisiin
Kansakuntiin.

1950-luvun puolivilistd 1dhtien Suomen ulkopoli-
titkkka on saanut jatkuvasti uusia ulottuvuuksia. Suo-
men aktiivisuus on laajentunut Pohjolan alueelta koko
Eurooppaan ja lopulta yhd enemmin koko maail-
maan. 1970-luvulla toiminnan painopiste oli voimak-
kaasti Euroopassa. ETYK-prosessi loi Eurooppaan
kokonaan uuden foorumin, jolla on kiynnistetty mo-
nipuolinen ja laaja eri alojen yhteisty6. Samalla vuosi-
kymmenelld tehtiin myGs tidrkeitd Eurooppaa koske-
via kauppapoliittisia ratkaisuja.

1980-luvulla Pohjola ja Eurooppa ovat olleet edel-
leen Suomen ulkopolitiikan painopistealueet, mutta
tdlla vuosikymmenelld on ulkopoliittinen aktiviteetti
suuntautunut entisti enemman my6s Euroopan ulko-
puolelle. Esiin ovat tulleet tdll6in yhd voimakkaam-
min yhteisen edun toteuttamiseen liittyvit kansainvi-
lisen yhteisty6n kysymykset seki ennen muuta epiit-
sekds toiminta rauhan ja kehityksen hyviksi.

Ne keinot, joilla kukin maa pyrkii saavuttamaan
ulkopolitiikkansa yleisid pddmdirii, riippuvat ratkai-
sevasti maan olosuhteista ja asemasta. Suuri maa toi-
mii eri tavoin kuin pieni maa, sotilasliittoutuman
Jdsen toisin kuin liittokuntaan kuulumaton valtio.
Myds talousjdrjestelmé ja maantieteellinen sijainti
vaikuttavat keskeisesti keinojen valintaan.

Suomen maailmankuvan perusta pyrittdessd ylei-
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siin ulkopolitiikan pddmaériin on luonnollisesti sama
kuin itsensd sdilyttimisen padmadrdd tavoiteltaessa:
se on pieni pohjoiseurooppalainen maa, Neuvostolii-
ton naapuri ja se sijaitsee kahden vahvan sotilasliit-
toutuman vilissd. Tdmin lisdksi maailmankuvaan
kuuluu oleellisena tekijind turvallisuuspolititkan pe-
rusratkaisu, jonka osana Suomella on Neuvostoliiton
kanssa YYA-sopimus ja jonka perusteella Suomi on
puolueeton, liittokuntien ulkopuolella oleva maa.
Timi on se toimintaymparistd, jossa Suomi ryhtyi
1950-luvulta alkaen luomaan omaa linjaansa, omaa
toimintaohjelmaansa turvallisuus-, hyvinvointi- ja ar-
vovaltapddmaiirien toteuttamiseksi. Toimintaohjel-
maa on rakennettu askel askeleelta. Ulkopolitiikan
avartuessa ja aktivoituessa on toiminnasta rauhan ja
kehityksen hyviksi tullut yhé oleellisempi ulkopolitii-
kan osa.

Tissd toimintaympéristdssi ja timén maailmanku-
van pohjalta Suomi on valinnut yleislinjakseen puo-
Jueettomuuspolitiikan. Urho Kekkonen médrittelee
Suomen linjan juuri nidin Tamminiemi-kirjassaan ko-
rostaen samalla, ettei puolueettomuuspolitiikka ole it-
setarkoitus — “’se ei ole padmiird vaan keino, jolla
pyritdin oman maan etujen kaikinpuoliseen edistami-
seen”.

Klaus Térnudd kysyy “Sanat ja teot” -kirjassaan,
miksi sanaa puolueettomuuspolitiikka kiytetéddn Suo-
men ulkopolitiikan yleisnimityksend. Hén vastaa:
»Kisite puolueettomuuspolitiikka luonnehtii Suomen
kuvaa tuntuvasti terdvipiirteisemmin (kuin mikéin
muu nimi). Se osoittaa, ettd Suomi noudattaa omaa ja
itsendistd politiikkaa, jota ei voida samaistaa mihin-
kidn valtaryhmittymién. Puolueettomuuspolititkan
ansiosta Suomi voi olla oma itsensd.”
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Puolueettomuuspolitiikka voidaan méiritelli mo-
nin eri tavoin. Suomen puolueettomuuspolitiikka on
yleensi kiteytetty kahteen periaatteeseen: *’Suomi pyr-
kii pysyttdytyméén suurvaltojen vilisten eturistiriito-
jen ulkopuolella” ja ”Suomi pyrkii yllépitimain hyvid
suhteita kaikkien maiden kanssa”. Nimi ovat ne
madritelmit, joita Urho Kekkonen kiyttdd Tammi-
niemi-kirjassaan. Kekkonen méiirittelee Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan linjaksi, jonka Suomi on ni-
menomaan itselleen luonut: ”Tim4 puolueettomuus-
politiikkkamme ei ole tuontitavaraa. Se ei my&skdidn
noudata mitdén valmista kaavaa. Se on kasvanut Suo-
men oman historian maaperéstd ja sovitettu niihin
olosuhteisiin, joissa elimme.”

Scuraavassa tarkoituksena on pyrkii ymmaértiméin
sitd ajattelua, jolla puolueettomuuspolitiikan linja on
muotoutunut. Tavoitteenani on ulkopolitiikan paa-
madristd liikkeelle 1dhtien retrospektiivisesti hahmo-
tella puolueettomuuspolitiikan muotoutumista siini
toimintaympéristGssi, jossa linjaa on luotu. Kiyn en-
sin ldpi toiminnan, joka toteuttaa turvallisuus- ja hy-
vinvointipdimédrid ja joka siis tdhtdd kansallisen
edun toteuttamiseen. Sen jilkeen tarkastelen ensi si-
jassa epditsekkdisiin l1dhtSkohtiin perustuvaa toimin-
taa rauhan ja kehityksen hyviksi. Lopuksi paneudun
sithen kansalliseen etuun perustuvaan toimintaan,
Jjoka tdhtdd Suomen arvovallan lisdimiseen.

3.2.1. Turvallisuus- ja hyvinvointipddmddrén
toteuttaminen

3.2.1.1. Rauhan lyjittaminen l3dhialueilla
Turvallisuuspaddmaérilld ymmarretidén tissi tarkaste-
lussa niitd ulkopolitiikan tavoitteita, joita pyritdin to-
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teuttamaan lujittamalla rauhaa ldhialueilla. Nykyises-
sd joukkotuhoaseiden ja kansojen keskindisen riippu-
vuuden maailmassa tilld toiminnalla on vilittémét
yhtymikohdat ty6hon maailmanrauhan lujittamiseksi
sekd ty6hén kansainvilisten kiistojen ja kriisien rat-
kaisemiseksi. Tdssd rauhan lujittamista tarkastellaan
nimenomaan Suomen kansalliseen turvallisuuteen vi-
littémaésti liittyvand toimintana, jonka tirkein tavoite
on vakaan ja rauhallisen tilanteen siilyttiminen maan
ldhialueilla. Paittelykaavion ylimmalle riville kirjoite-
taan siis: rauhan lujittaminen ldhialueilla.

Suomen ldhialueiden turvallisuuspoliittinen asetel-
ma on hyvin selked. Suomi sijaitsee kahden maailman
mahtavimman sotilasliittoutuman vélissi ja toisen
Jjohtavan suurvallan naapurina. Suomen pohjoispuo-
lella, Norjan ja Neuvostoliiton yhteisen rajan pituu-
delta, sotilasliittoutumat ovat toistensa naapureita.
Suomesta etelddn Itdmerelld ja keski-Euroopassa
NATO:n ja Varsovan liiton rajat myos yhtyvit. Suomi
ja Ruotsi ovat Pohjolan ainoat puolueettomat, sotilas-
liittoutumiin kuulumattomat maat.

Pohjolan alueella ei ole sisdsyntyisid turvallisuuspo-
liittisia jdnnitteitd. Alueen sotilaallinen merkitys liit-
tyy suurvaltojen ja niiden ympdérille muodostuneiden
sotilasliittoutumien strategioihin.

Neuvostoliiton suurstrategisesti tdrkein tukikohta-
alue sijaitsee Kuolan niemimaalla. Myods Pohjolan
alueen tuntumassa sijaitseva Leningradin alue on stra-
tegisesti hyvin tidrked, mikd korostaa Itimeren alueen
sotilaallista merkitystd Neuvostoliitolle.

NATO:lle on elintdrkedd, ettd mahdollisessa kriisi-
tilanteessa meriyhteydet Linsi-Euroopan ja Yhdys-
valtain vililld toimivat. Tdmékin korostaa Pohjolan
alueen sotilaallista merkitystd, silldi Neuvostoliiton
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laivaston paidsy Atlantille tulisi timin vuoksi voida
estdd. Itdmerikin on NATO:lle tirked sen keskeisen
sijainnin vuoksi.

Pohjolan alue on siis molemmille liittokunnille stra-
tegisesti hyvin tédrked. Jos johtavien suurvaltojen ja
niiden ympdérille muodostuneiden liittokuntien suh-
teet kiristyvat sotilaallisen selkkauksen asteelle, on
Pohjola alue, jolla jannitys tuntuu hyvin voimakkaana
ja jolla sotilaallisen yhteenoton vaara on suuri.

Oman turvallisuutensa vuoksi Suomen tulee olla
hyvin kiinnostunut siitd, ettei jinnitys Pohjolan alu-
eella pddsisi lisddntyméddn. Tamé& on ollut ja nayttdd
edelleen olevan kaikkien alueen valtioiden ja my6s
johtavien suurvaltojen pyrkimykseni, silli ne ovat
kaikki olleet tdlld alueella sotilaallisessa toiminnas-
saan pidéttyvid. Suomi toimii aloitteellisesti ja aktiivi-
sesti Pohjolan vakiintuneen ja rauhallisen tilanteen
sdilyttdmiseksi.

Mutta Suomen tulee oman turvallisuutensa vuoksi
olla laajemminkin kiinnostunut idén ja linnen suhtei-
den parantamisesta. Suomi ja Pohjola ovat osa Eu-
rooppaa. Mitd vakaampi ja rauhallisempi on tilanne
koko Euroopassa, sitd lujemmalla pohjalla on Suomen
turvallisuus. Tima on tirkein perusta sille, ettd Suomi
ponnistelee Euroopan turvallisuuden ja Euroopan tur-
vallisuutta lujittavan yhteistyén puolesta.

Lisdksi Suomen aktiivisuus rauhan lujittamiseksi,
liennytyksen edistdmiseksi ja aseidenriisunnan ai-
kaansaamiseksi ulottuu koko maailmaan, ennen muu-
ta itd-ldnsi suhteisiin, mutta yhd enemmaéin my6s mui-
hin kansainvilistd turvallisuutta vaarantaviin ristirii-
toihin. Tédssdkin tavoittecna on ensi sijassa Suomen
oman turvallisuuden varmistaminen. Nykyisessd
maailmantilanteessa miltei mikd tahansa alueellinen
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kriisi saattaa muodostua vaaraksi kaikkien rauhalle ja
turvallisuudelle.

Sen lisdksi, ettd Suomi politiikallaan tukee maail-
manyhteison pyrkimyksid aseidenriisuntaan ja krii-
sien rauhanomaiseen ratkaisemiseen, s€ antaa oman
kdytdnnollisen panoksensa rauhan puolesta. Niinpd
Suomi on tehnyt ja tekee merkittdvad tutkimustyota
kemiallisten aseiden ja ydinkokeiden tdydellistd kiel-
timistd koskevien sopimusten valvonnan jirjestami-
seksi. Alueellisten kriisien hallitsemiseksi ja ratkaise-
miseksi Suomi antaa merkittdvin panoksen YK:n rau-
hanturvatyohon. Suhteellisesti Suomi on antanut
YK:n kidyttoon enemmain rauhanturvaajia kuin mi-
kddn muu maa maailmassa.

Suomen toimintaohjelma ldhialueiden rauhantilan
luyjittamiseksi voidaan esittdd kdytdnnollisen paittelyn
mallin avulla ndin:

PAAMAARA:
Rauhan lujittaminen ldhialueilla

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi sijaitsee kahden mahtavan sotilasliittoutuman
vilissd alueella, jonka strateginen merkitys on suuri.
Pohjolan turvallisuus riippuu ratkaisevasti rauhan sdi-
lymisestd Euroopassa ja koko maailmassa. Alueelliset-
kin kriisit muodostavat nykyaikana uhkan maailman-
rauhalle, joten niidenkin  hallitseminen ja
rauhanomainen ratkaiseminen on tidrkedad Suomen
turvallisuudelle.
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TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii ylldpitiméédn hyvit ja luottamukselliset
suhteet kaikkien naapureittensa kanssa ja s#ilytti-
méén Pohjolan tilanteen mahdollisimman vakaana ja
rauhallisena. Lisdksi Suomi toimii aktiivisesti idén ja
linnen vilisen jidnnityksen lieventdmiseksi ja niiden
keskindisen yhteistyon edistimiseksi erityisesti Euroo-
passa, mutta myds kokomaailmassa. Suomi osallistuu
aktiivisesti myds muuhun ty6hon rauhan lujittami-
seksi maailmassa.

Tatd toimintaohjelmaa voitaisiin maaritelméllisesti
kutsua vaikkapa Suomen doktriiniksi ldhialueiden
turvallisuuden lujittamiseksi. Rajoitan kuitenkin tut-
kimuksessani doktriini-késitteen kdyton koskemaan
vain ulkopolitiikan keskeisid periaatteita. Doktriinita-
soon péaidstiksemme meiddn on edettdvd pitemmaélle
ja tarkasteltava niitd keinoja, joita Suomi kansainvi-
lispoliittisen asemansa pohjalta kdyttdd edelld selos-
tettujen pddmairien saavuttamiseksi. Tédssd nikyy ul-
kopolitiikan tavoitteiden hierarkisuus: keinot 1dhialu-
eiden turvallisuuden lujittamiseksi asetetaan nyt pdi-
madriksi ja tarkastellaan keinoja, joilla niihin p#is-
taan.

Tdmdén luvun alussa todettiin, mikd on se maail-
mankuva, johon perustuen puolueettomuuspolitiikas-
ta on tullut Suomen yleislinja. Suomi on pieni pohjois-
eurooppalainen maa. Suomen naapurina on Neuvos-
toliitto, jonka kanssa silli on YYA-sopimus. Suomi
on sotilasliittoutumien vélissi ja niiden ulkopuolella.

Lihtokohtana Suomen tyélle ldhialueiden turvalli-
suuden lujittamisessa on YYA-sopimuksen johdan-
nossa mainittu Suomen pyrkimys pysyttdytyd suur-
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valtojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella. Tama
kannanotto on alunperin ollut turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun osa, mutta siitd on sittemmin tullut
oleellinen perusta myds Suomen muulle ulkopolitii-
kalle etenkin turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissi.
Heti sotien jdlkeen Suomi oli kansainvélisessd politii-
kassa passiivinen ja kannanotoilta pyrittiin véltty-
médidn kokonaan. Mydhemmin Suomen avauduttua
yhd enemman ja ulkopoliittisen aktiivisuuden lisdan-
tyessd tdmd YYA-sopimuksen johdannossa mainittu
periaate on tulkittu siten, ettd kannanotoissa suurval-
taristiriitoihin tulee olla pidittyvdinen ja tasapuoli-
nen.

Pienend liittokuntaan kuulumattomana puolueetto-
mana maana Suomi voi ja sen on kaikin puolin viisas-
ta pyrkid ylldpitdmadn hyvid suhteita erityisesti suur-
valtojen kanssa. Tille luo hyvin perustan johdonmu-
kainen pysyttdytyminen suurvaltojen vilisten eturisti-
riitojen ulkopuolella. Kun Suomi on hyvissd suhteissa
suurvaltoihin, se voi usein toimia suurvaltasuhteiden
parantamiseksi ja niiden keskindisen yhteistyon edis-
tdmiseksi tavalla, joka on hyodyksi Suomen omalle
turvallisuudelle ja koko kansainviliselle yhteisdlle.

Pienenid puolueettomana maana Suomi voi ja sen
on viisasta pyrkid ylldpitdmédédn hyvid suhteita kaik-
kiin maihin. T&lldi on omaa turvallisuutta ajatellen
valitontdkin merkitystd. Mitd parempi on Suomen
maine maailmalla ja mitd enemmain Suomella on ys-
tdvid, sitd lujemmalla pohjalla sen kansainvélinen ase-
ma on. Lisdksi pyrkimys ylldpitdd hyvid suhteita kaik-
kiin maihin antaa Suomelle hyvadt mahdollisuudet toi-
mia kansainvélisten kiistojen ratkaisemiseksi rauhan-
omaisella tavalla ja maailmanrauhan lujittamiseksi.

Pienend liittokuntien ulkopuolella olevana maana
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Suomen on siis viisasta pyrkid pysyttdytyméidn suur-
valtojen vilisten eturistiitojen ulkopuolella ja ylldpiti-
miin hyvii suhteita kaikkiin maihin — eli noudattaa
puolueettomuuspolititkkaa. Puolueettomuuspolitiik-
ka on tehokas viline turvallisuuspddmaaran toteutta-
misessa.

Doktriinikaavion muotoon Suomen toiminta ldhi-
alueiden turvallisuuden lujittamiseksi voidaan pukea
niin:

PAAMAARA:

Hyvit suhteet naapureihin, vakaa tilanne Pohjolassa,
liennytys ja yhteistyd iddn ja ldnnen vililld erityisesti
Euroopassa, alueellisten kriisien rauhanomainen rat-
kaiseminen ja rauhan lujittaminen koko maailmassa.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni pohjoiseurooppalainen maa. Suomi
on Neuvostoliiton naapuri ja se sijaitsee liittokuntien
vilissd. Suomi ei kuulu niihin, vaan se on puolueeton
maa, joka voi tehokkaimmin edistdd turvallisuuttaan
pysyttdytymailld suurvaltojen vilisten eturistiriitojen
ulkopuolella ja ylldpitdimalld hyvid suhteita kaikkiin
maihin.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI:

Suomi toteuttaa puolueettomuuspolitiikkaa.
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Téstd tarkastelusta kdy havainnollisesti ilmi Suomen
puolueettomuuspolititkan vilineellinen luonne. Tur-
vallisuutensa vahvistamiseksi Suomi on asettanut ul-
kopolitiikalleen operationaalisia tavoitteita, joiden to-
teuttamisen vélineend on puolueettomuuspolitiikka.

Ongelmia voi syntyé 1dhinna siitd, ettd puolueetto-
muuspolitiikan periaatteet saattavat joutua ristiriitaan
turvallisuuspoliittisen perusratkaisun edellyttimien
toimenpiteiden ja kannanottojen kanssa. Tatd kysy-
mystéd kisitellddn seuraavassa luvussa.

3.2.1.2. Kauppapolitiikka

Hyvinvointipddmaarid edistettdessd keskeinen merki-
tys on kauppapolitiikalla. Tdméan lisdksi méadrittelin
edelld my6s ymparistonsuojelun sekd toiminnan ter-
rorismia, huumeita ja kulkutauteja vastaan hyvin-
vointipddmadidrid edistdviksi politiikkan lohkoiksi.
Vaikka tdméd maédédritelmd on mielestidni oikea, siirrdn
viimeksi mainittujen politiikan osa-alueiden kisittele-
misen toiseen yhteyteen. Ne kuuluvat myds tychon
kehityksen ja rauhan hyviksi. Kun terrorismin, huu-
meiden ja kulkutautien vastustaminen on ennen muu-
ta YK-jarjestelmén tehtdvéi, on luontevaa késitelld ne
vhdessd rauhan ja kehityksen edistimisen kanssa. T#s-
sd jaksossa tarkastelen siis ensin kauppapolitiikkaa ja
sitten ymparistonsuojelua.

Suomi on pieni maa, jolla on yksipuoliset luonnon-
varat ja jonka osaaminen voi olla huippuluokkaa vain
harvoilla teollisuuden aloilla. Suomi tarvitsee valtta-
mattd sekd kauppaa ettd taloudellista ja teknologista
yhteisty6td muiden maiden kanssa. Suomen luonnon-
varoista tdrkein on metsd, jonka tuoton korjaaminen
teollisuuden kéytt6on, sen jalostaminen ja teollisuu-
den tuotteiden markkinoiminen vientiin on maan ta-
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louden perusta. Tarkeimmait vientimarkkinat ovat pe-
rinteisesti olleet Linsi-Euroopassa. Suomen riippu-
vuus tuonnista on myos suuri. Se tarvitsee ulkomailta
sekd energiaa, raaka-aineita ettd koneita ja laitteita.
Viimeksi mainittuja Suomeen ostetaan ennen muuta
lantisistd markkinatalousmaista. Energian ja raaka-
aineiden toimittajana on avainasema Neuvostoliitol-
la, joka on my0s tdrked Suomen teollisuustuotteiden
markkina-alue.

Kun Suomi on ulkomaankaupasta hyvin riippuvai-
nen maa, on sille erityisen tdrkeédéd saada aikaan sellai-
set kauppapoliittiset jdrjestelyt, joilla suomalaiset
myyjat ja ostajat saavat aikaan maan kannalta katsoen
mahdollisimman edullisia kauppoja. Suomelle on
luonnonvarojen ja oman osaamisen yksipuolisuuden
sekd toisaalta maan maantieteellisen aseman vuoksi
valttdimadtontd saada aikaan sellaiset kauppapoliittiset
ratkaisut, joiden avulla kaupan tiet ovat avoimet seka
1tddn ettd lanteen. Euroopan maiden ohella Suomelle
erityisen tdrkeitd kauppakumppaneita ovat Yhdysval-
lat ja Japani. Viime vuosina litkenneyhteyksien paran-
nuttua ja maailmantalouden uusien vahvojen kasvu-
alueiden tultua yhi merkittivimmiksi on Suomenkin
tdrkedd huolehtia kauppapoliittisista eduistaan myos
perinteisten markkina-alueiden ulkopuolella.

Kauppapolitiitkassaan Suomi korostaa kaupan va-
pauden merkitystd. Se pyrkii nimenomaan universaa-
liseen kaupan vapauteen ja vastustaa suljettujen va-
paakauppa-alueiden perustamista samoin kuin suur-
ten maiden ja kaupparyhmittymien kahdenvilisii, ul-
kopuolisia syrjivid jdrjestelyjd.

Toisaalta Suomi ottaa realiteettina huomioon l4hi-
alueillaan tapahtuvan taloudellisen yhteistyon ja yh-
dentymisen. Neuvostoliiton kanssa Suomelle on ke-
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hittynyt mittava kauppavaihto, jonka tason nostami-
seksi ja sen sdilyttdmiseksi mahdollisimman korkealla
tasolla jatkuvasti ponnistellaan. Kun Suomen vienti-
teollisuuden tidrkeimmailld markkina-alueella Lénsi-
Euroopassa alkoi syntyd vapaakauppajirjestelyjd ja
sitd pitemmaélle menevin taloudellisen integraation
muotoja, huolehti Suomi omista kauppapoliittisista
eduistaan ensin EFTA:n liitdnndisjasenyyden avulla ja
sittemmin solmimalla vapaakauppasopimus Euroo-
pan Talousyhteison kanssa. Samoihin aikoihin tehtiin
vapaakauppajirjestelyjd useiden SEV-maiden kanssa
ja solmittiin yhteistyGsopimus SEV-jarjeston kanssa.
Euroopan taloudellinen yhdentyminen asettaa Suo-
melle jatkuvasti haasteita, silld sen on tdrkedd huoleh-
tia kauppapoliittisista ja taloudellisista eduistaan yh-
dentymisen edetessd EC:n sisalld.

Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa siitd, ettd
tutkimuksessani toteutettu pddméairiin perustuva ul-
kopolitiikan jaottelu el anna mahdollisuutta k#sitelld
riittdvasti pohjoismaista yhteisty6td. Pohjoismaiseen
yhteistyohon viitataan monissa kohdin, mutta sen ko-
konaisvaltainen kasitteleminen edellyttédisi toista tar-
kastelutapaa, jossa ldht6kohtana olisi Suomen integ-
roituminen ldhiympéarist6onsd ja omaan maanosaan-
sa. Pohjoismaisesta integroitumisesta huomattava osa
liittyy ithmisten hyvinvoinnin lisidmiseen esimerkiksi
sosiaalipolitiikan alalla. Kauppapolitiikassa integraa-
tioratkaisut on tehty laajemmissa puitteissa, mutta
kdytdnnollinen yhdentyminen tapahtuu usein pohjois-
maisella pohjalla. Tdmén tutkimuksen puitteissa ei
siis ole mahdollista perusteellisemmin puuttua poh-
joismaiseen yhteistyohon.

Kéytdnndllisen paittelyn mallin muotoon Suomen
kauppapolitiikka voidaan kirjoittaa néin:
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PAAMAARA:

Suomen kansan taloudellisen hyvinvoinnin lisddmi-
nen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni luonnonvaroiltaan ja osaamiseltaan
yksipuolinen maa, jonka kansalaisten hyvinvointi
riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka edullisia kauppapo-
liittisia ja muita taloudelliseen kehitykseen vaikutta-
via ratkaisuja se kykenee aikaansaamaan. Tarkeintd
on se, ettd kaupan tiet ovat avoimina Linsi-Euroopan
ja Neuvostoliiton kanssa.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii kaupan avoimuuteen ja universaalisuu-
teen. Se vastustaa muita maita syrjivid kauppapoliitti-
sia jarjestelyjd. Suomi pyrkii erityisesti ylldpitimddn
kauppansa Neuvostoliiton kanssa mahdollisimman
korkealla tasolla, turvaamaan kaupallis-taloudelliset
etunsa Lansi-Euroopan taloudellisen yhdentymisen
edetessd sekd edistimddn kaupan suotuisaa kehitystd
kaikkien SEV-maiden kanssa. Kaupallis-taloudellisia
suhteita Yhdysvaltoihin, Japaniin ja muihin Euroo-
pan ulkopuolisiin maihin kehitetdin.

Tétd toimintaohjelmaa voitaisiin mééritelmallisesti kut-
sua Suomen kauppapoliittiseksi doktriiniksi, mutta tiis-
sakin pitdydyn kielenkdytt66n, jossa késite doktriini on
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varattu ulkopolitiikan keskeisimpiin periaatteisiin,

Kauppapolitiikassakin Suomen maailmankuva on
luonnollisesti sama kuin turvallisuutta edistettdessd.
Suomi on pieni pohjoiseurooppalainen maa, joka ei
kuulu littokuntiin, vaan on puolueeton. Kauppapoli-
tilkkkaa ajatellen maailmankuvaan kuuluu myds se,
ettd Suomi on sosialististen maiden ja kapitalististen
maiden rajalla. Suomen oma jarjestelmé on perusperi-
aatteiltaan samanlainen kuin ldntisten markkinata-
lousmaiden talousjédrjestelmé, mutta silld on suhteelli-
sen itsendinen kansallinen talous. Suomen talousela-
massd on monia kansallisia piirteitd, muun muassa
osuustoimintaliikkeen ja valtion yritysten vahva ase-
ma erdissd talouseldmin osissa.

Oleellinen maailmankuvan piirre Suomen kauppa-
politiikkaa ajatellen on se puolueettomuuspolitiikka,
jonka maa on kehittdnyt turvallisuuspdaméiriensd
edistdmiseksi. Kauppapolitiikalla on myos poliittinen,
jopa turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Se on otettava
kauppapoliittisia ratkaisuja tehtdessd huomioon ja
noudatettava puolueettomuuspolitiikan periaatteita
myos télld alalla. Samalla kun Suomi kauppapolitii-
kassaan noudattaa yleisid puolueettomuuspolitiikan
periaatteita, on tilld alalla kehitetty erditd omia puo-
lueettomuuspolitiikkaan kuuluvia periaatteita.

Pyrkimyksestd pysyd suurvaltojen eturistiriitojen
ulkopuolella on kauppapolitiikassa kehitetty integraa-
tiopolitiikan periaatteet. Liht6kohtana on ollut se to-
siasia, ettd kauppasuhteilla on myds poliittista, jopa
turvallisuuspoliittista merkitystd. Kun lénsicu-
rooppalaisen yhdentymisen ytimeni ovat johtavat eu-
rooppalaiset NATO-maat, on Suomi etsinyt puolueet-
tomuuspolitiikkaan sopivan tavan olla mukana yh-
dentymisessd. Kun Suomi on puolueeton maa, se ei
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voi eikd halua olla Talousyhteison jdsen. Suomi on siis
pitdnyt kaiken kansallisen pddtidntdvaltansa itselldén
ja solminut vain vapaakauppasopimuksen EC:n kans-
sa. Vapaakauppasopimusta EC:n kanssa tasapainotet-
tiin toteuttamalla samoihin aikoihin vapaakauppa- ja
yhteistydjdrjestelyjd SEV:in suuntaan. Aikanaan Suo-
mi tuli EFTA:aan vain liitdnnéisjdseneksi, mutta kun
tdstd jarjestOstd tuli Euroopan kauppapoliittisen ase-
telman selkiintyessd vain puolueettomien ja pohjois-
maiden vakiintunut jirjestd, Suomi liittyi tdysjdsenek-
Si.

Kauppapolitiikassa on tidrkedd noudattaa sitd peri-
aatetta, ettd kauppaa kidyddin kaikkien maiden kanssa
lukuunottamatta niitd tapauksia, joissa YK:n turvalli-
suusneuvosto pddttdd peruskirjan mukaisten pakot-
teiden kohdistamisesta johonkin maahan. Jos puo-
lueeton maa ryhtyisi poliittisin perustein valitsemaan
kauppakumppaneitaan, joutuisi se hyvin vaikeiden
valintojen eteen. Jos kriteerini pidettdisiin esimerkik-
si sitd, ettd Suomen kanssa kauppaa kdyvissd maissa
tulee olla eurooppalaisen mittapuun mukaiset demok-
raattiset olosuhteet ja ettd niissid tulee kunnioittaa ja
noudattaa ihmisoikeuksia, ei jdljelle jdisi kovin paljon
maita, joiden kanssa kauppaa voitaisiin kdydd. Rajan
vetdminen olisi lisdksi hyvin vaikeaa. Toisaalta kau-
pan universaalisuuden periaatetta on hyvi noudattaa
myos siitd syystd, ettd tdlléin voidaan torjua ne pai-
neet, joita joskus syntyy osallistumisesta ilman YK:n
asianmukaista pddtostd kdynnistettyihin saartotoi-
menpiteisiin. Jotta puolueeton maa voisi olla sekaan-
tumatta suurvaltaristiriitoihin ja ylldpitdd hyvid suh-
teita kaikkiin maihin, on syytd pitid kiinni siitd peri-
aatteesta, ettd kauppaa kidydddn kaikkien maiden
kanssa.
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Puolueettomuuspolitiikan pyrkimys ylldpitdd hyvid
suhteita kaikkien maiden kanssa on sopinut erinomai-
sesti Suomen omiin taloudellisiin intresseihin. Kaup-
papolitiikassa timi periaate on merkinnyt pyrkimysta
universaalisuuteen, syrjimisen vastustamista seké tyo-
t4 kaupan esteiden poistamiseksi koko maailman puit-
teissa.

Doktriinikaavion muotoon Suomen toiminta hy-
vinvointipddmairidn hyviksi kauppapolititkan avulla
voidaan kirjoittaa tihdn tapaan:

PAAMAARA:

Kaupan avoimuus, universaalisuus, ei-diskriminatoo-
risuus. Hyvit kauppasuhteet ja edulliset sopimukset
sekd itddn ettd lidnteen, erityisesti Linsi-Eurooppaan ja
Neuvostoliittoon. Edulliset kauppapoliittiset jdrjeste-
lyt Euroopan ulkopuolisiin maihin.

MAAILMANKUYVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni, pohjoiseurooppalainen, kapitalistis-
ten ja sosialististen maiden raja-alueella sijaitseva,
puolueeton markkinatalousmaa, jolla on suhteellisen
itsendinen talous. Suomi harjoittaa puolueettomuus-
politiikkaa pyrkin pysyttdytyméén suurvaltojen vilis-
ten eturistiriitojen ulkopuolella ja ylldpitdiméain hyvii
suhteita kaikkien maiden kanssa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINT:
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Suomi noudattaa myds kauppapolitiikassa puolueet-
tomuuspolititkkansa periaatteita pyrkien siten mah-
dollisimman edullisiin kauppapoliittisiin ratkaisuihin.
Kauppapolitiikassa puolueettomuuspolitiikan erityi-
sid periaatteita ovat liittyméttomyys ylikansalliseen
paatoksentekoon, tasapainoinen integroituminen lihi-
alueeseen sekd universaalisuuden ja ei-diskriminoin-
nin noudattaminen maailmanlaajuisesti.

Téastd tarkastelusta havaitaan puolueettomuuspolitii-
kan hierarkisuus. Turvallisuuspolitiikan perusratkaisu
on oleellinen maailmankuvaan vaikuttava tekiji tur-
vallisuuspddméarddn pyrittdessd. Sitd varten kehitty-
nyt puolueettomuuspolititkka on puolestaan oleelli-
nen perusta kauppapolitiikalle, jossa taas on kehitetty
tdlle alalle sopivia omia puolueettomuuspolitiikan so-
vellutuksia.

Kauppapolitiikassa on voitu sovittaa hyvin yhteen
itse pddmaédrd — taloudellisen hyvinvoinnin edistimi-
nen — ja puolueettomuuspolitiikan periaatteet. Peri-
aatteessa maan kansalliset edut kauppapolitiikan to-
teuttamisessa ja puolueettomuuspyrkimys saattaisivat
joutua kesken#in ristiriitaan tilanteessa, jossa maa
joutuisi puolueettomuuspolitiikkansa vuoksi luopu-
maan edullisista kauppajirjestelyistd. Niin ei Suomen
tapauksessa ole kdynyt, vaan se on voinut huolehtia
omista kaupallis-taloudellisista eduistaan ja itse asias-
sa kdyttdd puolueettomuusasemaansa hyviksi niiden
edistimisessd. Samalla kun puolueettomuuspolitiikka
on luonut puitteet kauppapolitiikalle, on se ollut oival-
linen kauppapolitiikan viline.
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3.2.1.3. Ympdristonsuojelu

Kansainvilinen ympiristdnsuojeluyhteistyd vaikuttaa
monin tavoin ihmisten hyvinvointiin. Kysymys on
ennen muuta elinympériston terveellisyydestd, mutta
vakavimmillaan ympéristoongelmat saattavat suora-
naisesti uhata ihmisten henkei. Monilla ympéristGon-
gelmilla on ainakin pitkdlld aikavililli vaikutusta
kuolleisuuteen. Varsinkin Suomen kaltaisessa eldvéstd
luonnosta ja uusiutuvista luonnonvaroista taloudelli-
sesti hyvin riippuvaisessa maassa ympiristbongelmat
ovat myos vakava taloudellinen kysymys. Kaikkialla
saastuminen aiheuttaa mm. terveydenhuollon kautta
erilaisia kustannuksia, jotka rasittavat kansantalouk-
sia.

Kansainvilinen ympéristénsuojeluyhteistyd muis-
tuttaa luonteeltaan tyStd turvallisuuspddmddrdn hy-
viksi erityisesti aseidenriisunnan alalla. Maailmanlaa-
juisesti ajatellen ympiéristdongelmat ovat yhtd vakava
uhka ihmiskunnalle kuin joukkotuhoaseetkin. Ero on
siind, ettd nykyinen suuntaus johtaa vaistimadttd eri
asteisiin ympéristékatastrofeihin, kun taas ydinsodan
todennikdisyys on hyvin pieni, mutta tuho sellaisen
sattuessa olisi totaalinen. Molemmilla kansainvilisen
yhteistyon aloilla tyskennellddn eri tasoilla: kahden-
vilisesti, alueellisesti, maanosakohtaisesti ja maail-
manlaajuisesti.

Suomen kannalta katsoen ympdristonsuojeluyhteis-
tyo on jopa aseidenriisuntaponnistuksia merkittivam-
pi ulkopolitiikan lohko siind mielessd, ettd Suomikin
on siind itse osapuoli, maa jonka tulee muiden muka-
na vihentdd ympéristdhaittoja. Kansainvélinen yh-
teistyd ympériston suojelemiseksi on Suomelle erityi-
sen tirkedd sen vuoksi, ettd suurin osa sen ilmansaas-
teista on perdisin ulkomailta. Lisdksi Suomella on
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runsaasti vesistdjd rajoillaan. Itdimeren lahdet ja poh-
Joisen rajajoet ympédrdivit maata. Suomen ja Neuvos-
toliiton vililld on useita maasta toiseen virtaavia jo-
kia. Ympiristénsuojelu on Suomelle tirkedd myds ta-
loudellisista syistd. Metsit ovat Suomen talouden kes-
keinen perusta. Kun ilman saasteet vahingoittavat
metsid, kirsivit suomalaiset mittavia taloudellisia va-
hinkoja. :

Kansainvilinen yhteistyd ympéristén suojelemisek-
s1 on tirked Suomen. ulkopolitiikan osa. Naapurimai-
den kanssa on solmittu timéin alan kahdenvilisii so-
pimuksia. Itdmeren suojelemiseksi on tehty kaikkien
rantavaltioiden sopimus, jota toimeenpaneva sihtee-
ristd tyOskentelee Helsingissd. ETYK:in ja ECE:n pii-
rissd Suomi toimii aktiivisesti koko maanosaa koske-
van ymparistonsuojelun tehostamiseksi. YK:n ja sielld
erityisesti ENEP:in puitteissa Suomi osallistuu maail-
manlaajuiseen yhteisty6hon elinympiriston entisti te-
hokkaammaksi suojelemiseksi. Myos kahdenvilisessi
kehitysyhteistydssd painotetaan ympéiristonakdkohtia
mm. ryhtymaélld metsityshankkeisiin.

Kédytannollisen padttelyn mallin mukaan Suomen
politiikkka ympéristénsuojelun alalla hahmottuu
ndin:

PAAMAARA:

Kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen ympériston-
suojelun avulla.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:
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Kansalaisten terveys ja aineellinen hyvinvointi riip-
puu ratkaisevasti ympdriston puhtaudesta. Péddosa
Suomen ympdéristohaitoista on perdisin ulkomailta,
erityisesti naapurimaista ja muista Euroopan pohjois-
osan maista. Monet vesistdt yhdistdvdt Suomen naa-
purimaihin. Pitk&lld tdhtdimelld Suomeakin uhkaavat
maailmanlaajuiset katastrofit, ellei ympéristénsuoje-
lua tehosteta. Ympiriston suojelemista on tehostetta-
va ennen muuta Pohjois-Euroopassa, mutta myos
koko maailmassa.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii aikaansaamaan tehokasta kansainvilista
yhteisty6td ympiriston suojelemiseksi kahdenvilisel-
14, alueellisella, koko Eurooppaa koskevalla ja maail-
manlaajuisella tasolla.

Kun Suomi toimii kansainvilisessd yhteistyOssé elin-
ympériston suojelemiseksi, sen maailmankuva on pe-
rustaltaan sama kuin edelld jo kisitellyilld ulkopolitii-
kan osa-alueilla: Suomi on pieni puolueeton pohjois-
eurooppalainen maa, joka harjoittaa puolueettomuus-
politilkkaa. Ndmad Suomen asemaa koskevat piirteet
asettavat puitteet Suomen osallistumiselle kansainvi-
liseen yhteistybhon myds ympéristonsuojelun alalla.
Téssdkin tyossd puolueettomuuspolitiikka on hyva
viline yhteistyon tavoitteiden edistimisessd: kun Suo-
mella on hyvit suhteet kaikkiin mukana oleviin mai-
hin ja kun se toimii puolueettomuuspolitiikkansa peri-
aatteiden mukaisesti, se voi vaikuttaa tehokkaasti tar-
vittavien sopimusten aikaansaamiseksi. My0s ympa-
ristonsuojelussa on kdytdnnon tydssd kehitetty peri-
aatteita, jotka ovat puolueettomuuspolitiikan sovelta-
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mista tille alalle. Yksi tdllainen periaate on esimerkik-
si puolueettoman tieteellisen tutkimuksen kiyttd kan-
nanottojen ja toiminnan ldhtdkohtana.
Doktriinikaavion muotoon puettuna Suomen toi-
minta hyvinvointipddm&dridn toteuttamiseksi ympi-

PAAMAARA:

Tehokas ympiristén suojeleminen kahdenvilisin ja
monenkeskisin kansainvilisin sopimuksin.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni, puolueeton, pohjoiseurooppalainen
maa, joka harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI:

Ympiristonsuojeluyhteistyossidkin Suomi noudattaa
puolueettomuuspolititkkansa periaatteita pyrkien asi-
alliseen ja rakentavaan yhteistyohén muiden maiden
kanssa. Kannanotoissa ja toiminnassa nojaudutaan
puolueettomiin tutkimuksiin.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvidn perustan Suo-
men tydlle my8s ympéristonsuojelun alalla ja se edis-
tdd toiminnan pddméirien saavuttamista. Puolueetto-
muuspolitiikka saattaa olla toimintaa rajoittava tekiji
esimerkiksi silloin, kun hyvien suhteiden ylldpitdmi-
nen muihin maihin estdd esittiméstd riittdvin tiuk-
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koja vaatimuksia ympdristohaittojen vihentdmiseksi.
Tihdn ristiriitaan ei tdssd tutkimuksessa ldhemmin
paneuduta.

3.2.2. Ihmiskuntapolitiikka: tyé rauhan ja kehityksen
hyvdksi

3.2.2.1. Alueellisten kriisien ratkaiseminen ja
vikivallan kdyton vastustaminen

Tamin otsikon alla kisitellddn toimintaa kansainvi-
listen kiistojen ja kriisien rauhanomaiseksi ratkaise-
miksi sekd yleensd tyotd vikivallan kdytt6d vastaan.
Tihidn yhteyteen voidaan liittdd kisitteellisesti myoOs
terrorismin vastustaminen. Aseidenriisunta késitel-
1d3n erikseen.

Vaikka Pohjolassa ja Euroopassa vallitsee vakaa
rauhan tila, on maailmassa parhaillaankin meneilldin
useita vakavia aseellisia selkkauksia. Kriisialueita on
erityisesti Lahi-Idédssd, Keski-Amerikassa, eteldisessd
Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa. Vikivallan kiytto yli
valtiollisten rajojen on yleinen ilmié maailmassa. Li-
siksi lukuisissa maissa on meneilldén siséllissota. Ter-
rorismi on vakava kansainvilinen ongelma, mutta
vield yleisempdd on vikivaltaan turvautuminen eri
maiden sisdisid poliittisia ongelmia ratkottaessa.
Elimme sotien ja vikivallan maailmassa.

Sodat ovat nykyéddn ldhinnd kehitysmaiden vilisid
ja niiden sisdisid. Teollistuneet maat, varsinkin suur-
vallat, saattavat tukea niiden osapuolia, mutta valtta-
vit yleensd joutumasta itse niihin mukaan. Erityisen
tarkkaan suurvallat ovat pyrkineet vélttima#n tilan-
teita, joissa ne joutuisivat suoraan sotilaalliseen kos-
ketukseen keskenddn. Silti alueelliset kriisit ovat po-
tentiaalinen uhka maailmanrauhalle — niistd saattaa
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saada alkunsa laajamittainen sota.

Edelld on jo tarkasteltu sitd aina maailmanlaajuisel-
le tasolle ulottuvaa tyotd, jota Suomi tekee oman tur-
vallisuutensa vahvistamiseksi. T4dssid ty6td rauhan lu-
jittamiseksi tarkastellaan epéitsekkééstd nakokulmas-
ta. Samalla kun alueelliset kriisit samoin kuin valtioi-
den vilinen ja niiden sisdinen vikivalta muodostavat
potentiaalisen uhkan maailmanrauhalle ja my6s Suo-
men turvallisuudelle, ne aiheuttavat suunnattomia
kérsimyksid asianomaisten alueiden viestolle. Viki-
valta vaarantaa ihmisten terveyden ja hengen. Se estdd
usein kaiken kehityksen kohti taloudellista, sosiaalista
ja sivistyksellistd hyvinvointia. Toimimalla vikival-
lan kdyttdd vastaan on Suomen ulkopolitiikassa ndista
syistd vahva altruistinen peruste. Timé koskee myds
pitkdjanteistd tyotd maailmanrauhan siilyttdmiseksi
ja vahvistamiseksi.

Suomi, kuten muutkin maailmanyhteisdjen jasenet,
joutuu toimimaan rauhan hyvéksi vaikeissa olosuh-
teissa. Maailma koostuu suvereeneista kansallisval-
tioista. Niiden keskindisilld ja sisdisilld kriiseilli on
usein syville juurtuneet syynsd. Vakivalta ruokkii vi-
kivaltaa, kierrettd on vaikea pysdyttdd. Yhdistyneet
Kansakunnat on usein voimaton tdyttdmadn tehta-
vaansid. Erityisen vaikeaa se on silloin kun turvalli-
suusneuvoston pysyvit jdsenet ovat erimielisid, jol-
loin jokin niistd saattaa estdd YK:n toiminnan koko-
naan. Erdiden alueellisten kriisien hallitsemisessa ja
ratkaisemisessa on kdytetty apuna rauhanturvajouk-
koja, joihin Suomikin on osallistunut. Multilateraali-
sen toiminnan lisdksi Suomi monien muiden maiden
tapaan pyrkii vaikuttamaan kriisien ratkaisemiseksi
omilla kahdenvilisilld suhteillaan kriisin osapuoliin.

Kaytdnnollisen pédidttelyn mallin avulla Suomen toi-
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minta rauhan lujittamiseksi voidaan havainnollistaa
tdhén tapaan:

PAAMAARA:

Kansainvilisten kiistojen ja kriisien rauhanomainen
ratkaiseminen, viakivallan kdyton kaikinpuolinen vas-
tustaminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Kriisien ja vikivallan kdyton syyt ovat syvilld asian-
omaisen maan ja alueen olosuhteissa ja historiassa.
Keskeisind vaikuttajina ovat suvereenit kansallisval-
tiot. YK:n tdrkein tehtdva on rauhan ja turvallisuuden
ylldpitiminen maailmassa. Se on ainoa universaalinen
elin, joka voi olla avuksi, mutta se on usein voimaton.
Vaikuttaminen kahdenvilisten suhteiden kautta voi
tdydentdd YK:n toimintaa.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi tukee YK:n toimintaa rauhan ja turvallisuuden
ylldpitdmisessd ja pyrkii lisidmédidn YK:n toiminta-
mahdollisuuksia. Suomi osallistuu YK:n toteuttamiin
rauhanturvaamistehtdviin. Suomi pyrkii vaikutta-
maan kriisien rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi myos
kahdenvilisissd kontakteissa kriisien osapuoliin.

Toiminnassaan kansainvilisten kiistojen ja kriisien
rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi ja vikivallan kdyton
vastustamiseksi Suomi noudattaa puolueettomuuspo-
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lititkkansa periaatteita. Suomi siis pyrkii pysyttiyty-
méén suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolel-
la ja ylldpitdmé&dn hyvid suhteita kaikkiin maihin.
YK-polititkassaan ja ottaecssaan myos YK:n ulko-
puolella kantaa rauhaa ja turvallisuutta koskeviin kiis-
takysymyksiin Suomi on kehittinyt puolueettomuus-
politilkkkaansa periaatteita, joiden seuraaminen hel-
pottaa ndiden poliittisesti usein vaikeiden kysymysten
késittelemistd. Kannanotto ei ole tuolloin sisdllollinen
kannanotto asianomaiseen kiistakysymykseen, vaan
jonkin periaatteen soveltamista yksittdistapaukseen.
Mitd johdonmukaisemmin periaatetta noudatetaan,
sitd helpompaa on ottaa kantaa eteen tuleviin uusiin
tapauksiin. Keskeisimmiét periaatteet ovat nima:
— Puolueettomuuspolitiikkansa mukaisesti Suomi
pysyttaytyy suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulko-
puolella ja pyrkii ylldpitdméaéan hyvid suhteita kaikkiin
maihin. Kansainvilisiin kiistoihin ja niiden osapuo-
liin Suomi suhtautuu puolueettomasti.
— Suomi ei toimi tuomarina vaan lddkirind. Se ei
kdrkevisti arvostele muiden maiden oloja ja politiik-
kaa, ei varsinkaan suurvaltojen.
— Suomi nojautuu usein valtioiden vilisten jarjestd-
jen, erityisesti alueellisten jidrjestdjen, kannanottoihin
ja toimintaan sekd tukee kriisin osapuolten toimintaa
ongelmien ratkaisemiseksi.
— Suomi kannattaa universaalisuusperiaatteen to-
teuttamista kansainvilisissa jarjestoissa eikd se hyvik-
sy diskriminaatiota kansainvilisessd kaupassa. Kaup-
pasaartoon Suomi osallistuu vain siind tapauksessa,
ettd YK on tehnyt asiasta jdsenmaita velvoittavan
paitoksen.
— Suomi tunnustaa vain valtioita, ei hallituksia. Suo-
mi on valmis ylldpitimiin diplomaattisuhteita kaik-
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kien tunnustamiensa valtioiden kanssa. Jirjestojd ei
diplomaattisesti tunnusteta, vain valtioita. Diplo-
maattisuhteet ovat kdytdnnon tarpeita varten, niilld ei
oteta poliittista kantaa asianomaisen maahan tai sen
hallitukseen.
— Kaikessa YK:n toiminnassa Suomi toimii ldheises-
sd yhteisty&ssd muiden Pohjoismaiden kanssa.
Doktriinikaaviona Suomen toiminta alueellisten
kriisien rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi ja vikival-
lan kdyton vastustamiseksi ndyttdd tdllaiselta:

PAAMAARA:

Tehokas toiminta YK:ssa, muilla monenkeskisilld
foorumeilla ja kahdenvilisesti alueellisten kriisien rat-
kaisemiseksi ja vdkivallan kidyton estdmiseksi.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Liittokuntien ulkopuolella olevana puolueettomana
maana Suomi voi vaikuttaa kriisien rauhanomaiseen
ratkaisemiseen ja vikivallan kdyton vdhentdmiseen
ylldpitdmalld hyvid suhteita kriisien osapuoliin ja
noudattamalla muutoinkin puolueettomuuspolitiik-
kansa periaatteita. YK:ssa pddmdidrien toteuttamista
edistdd yhteisty0 muiden Pohjoismaiden kanssa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINTI:

Suomi harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa pysyttiy-
tyen suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja pyrkien yl-
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lapitdmaéddn hyvid suhteita kiistojen ja kriisien osapuo-
liin. Ottaessaan kantaa kansainvilisiin kiistoihin ja
kriiseihin Suomi noudattaa niité erityisid puolueetto-
muuspolititkan periaatteita, jotka edelld mainittiin.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvit puitteet Suomen
tyolle kansainvilisten kriisien ratkaisemiseksi ja vaki-
vallan kdyton vastustamiseksi. Puolueettomuusperi-
aatteiden noudattaminen edesauttaa pddméérien to-
teuttamista. Suhtautumisessa kansainvilisiin kiistaky-
symyksiin Suomi on kehittdnyt erityisid puolueetto-
muuspolitiikan periaatteita, jotka helpottavat kannan-
ottoja poliittisesti vaikeisiin kysymyksiin.

Toimittaessa kansainvilisten kriisien ratkaisemi-
seksi ja vikivallan kdyton vihentdmiseksi puolueetto-
muuspolitiikka on joskus rajoittava tekijd. Toiminnan
ensisijainen padmaiird on epditsekds. Kannanotoissa
vakivallan kidytt66n on usein houkuteltavaa toimia
tuomarina, mutta puolueettomuusperiaate edellyttdd
pidéttyvyyttd. Tdhdn kysymyksenasetteluun palataan
seuraavassa luvussa.

3.2.2.2. Aseidenriisunta
Asevarustelu on saavuttanut ennennikemittomaét
mittasuhteet. Suurvalloilla on valtavat sotilaalliset
voimavarat, joihin kuuluvat nykydin myds joukkotu-
hoaseet. Kahdella johtavalla suurvallalla on kdytetts-
vissddn niin paljon ydinaseita, ettd ne riittdvdt monin-
kertaisesti tuhoamaan koko ihmiskunnan. Eurooppa
on maailman voimakkaimmin aseistettu maanosa.
Pohjois-Euroopalla on tdrked strateginen merkitys
molemmille johtaville suurvalloille ja niiden ympéril-
le muodostuneille sotilasliittoutumaille.

Suurvaltojen aseistautuminen on saavuttanut sellai-
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set mittasuhteet, ettd sota ei ole endd mitenk&an jarke-
vd viline niiden keskindisten erimielisyyksien selvit-
tdmisessd. Sodan syttyminen merkitsisi molempien ja
koko maailman tuhoutumista. Meneilldan ovatkin va-
kavat neuvottelut ydinaseiden vdhentdmiseksi ja laa-
jemminkin joukkotuhoaseiden rajoittamiseksi. Naitd
neuvotteluja kidyddén suoraan johtavien suurvaltojen
vililld. YK on ndissd kysymyksissd 1dhinnd foorumi,
jolla seurataan neuvottelujen etenemistd. Erdissd ase-
rajoituskysymyksissi, kuten kemiallisten aseiden kiel-
tdmistd ja ydinkokeiden kieltimistd koskevissa neu-
votteluissa, YK:lla on kuitenkin merkittdvdmpi roo-
li.

Wienissd kdydddn monenkeskisida AVS-neuvotte-
luja tavanomaisten aseiden vihentdmiseksi Keski-Eu-
roopassa. Viime vuosina myos ETYK-prosessiin on
liittynyt sotilaallinen ulottuvuus. Madridin seuranta-
kokouksessa sovittiin Euroopan aseidenriisuntakonfe-
renssin jdrjestamisestd Tukholmassa. Konferenssin
ensimmaisessd vaiheessa on sovittu uusien turvalli-
suutta ja luottamusta lisddvien toimenpiteiden toteut-
tamisesta. Wienin seurantakokouksessa pddtetddn
konferenssin tyon jatkamisesta ja mahdollisesti sen
laajentamisesta koskemaan varsinaista aseidenriisun-
taa. ETYK:in puitteissa Suomi ja muut puolueettomat
maat ovat padsseet mukaan késittelemddan Euroopan
turvallisuuteen liittyvid sotilaallisia kysymyksia.

Suomi on tehnyt useita aloitteita vakaan ja rauhalli-
sen tilanteen sdilyttdmiseksi Pohjolassa. Niistd aloit-
teista tunnetuin on esitys Pohjolan ydinaseettoman
vybhykkeen muodostamiseksi. Viime vuosina on esi-
tetty my0s muiden Pohjois-Eurooppaa ja Pohjolaa
ympiaroivid merialueita koskevien luottamusta ja tur-
vallisuutta lisddvien toimenpiteiden kehittdmisti.
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Aseidenriisuntapolitiikassa Suomen toiminnan pai-
nopiste on sen omaa turvallisuutta valittomasti koske-
vissa kysymyksissd, joiden kisittelemisessd Suomi on
osapuoli. Lisdksi Suomi tukee kaikkia meneilldin ole-
via aseidenriisuntaneuvotteluja. Suomi antaa kdytan-
non panoksen aseidenriisuntapyrkimyksiin kemiallis-
ten aseiden ja ydinkoekiellon valvontaa koskevien tut-
kimusprojektien muodossa.

Kiytdnnollisen pdittelyn mallin muodossa Suomen
aseidenriisuntapolitiikka voidaan esittdd néin:

PAAMAARA:

Aseistuksen, varsinkin joukkotuhoaseiden rajoittami-
nen ja vihentdminen koko maailmassa, mutta erityi-
sesti Euroopassa ja Suomen l3hialueilla.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Asevarustelu ja varsinkin joukkotuhoaseiden kehitys
on synnyttdnyt vakavan vaaran koko ihmiskunnalle.
Aseiden tuhovoima on saavuttanut sellaiset mittasuh-
teet, ettel sota suurvaltojen vililld ole endi kiyttokel-
poinen politiikan viline. Koko ihmiskunnan turvalli-
suus edellyttida aseistuksen voimakasta vihentamista.
Neuvottelujen painopiste on kahden johtavan suur-
vallan kahdenvilisissd neuvotteluissa. Myods YK:lla
on merkittdvd rooli erdissd aseidenriisuntakysymyk-
sissd. Euroopassa Suomen kannalta katsoen merkitta-
vd foorumi on ETYK, jossa Suomi itse on mukana.
Strategisesti tdrkedlld Pohjolan alueella tulee pyrkid
aikaansaamaan omia aserajoitusjarjestelyja.
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TOIMINTAOHIJELMA:

Suomi tukee johtavien suurvaltojen kahdenvilisid
aseidenriisuntaneuvotteluja. YK:n aseidenriisuntapo-
lititkkassa Suomi on aktiivisesti mukana. Euroopassa
Suomen toiminnan painopiste on ETYK:in sotilaalli-
sen ulottuvuuden kehittdmisessd. Lahialueillaan Suo-
mi pyrkii aikaansaamaan aserajoitus- ja LTL-jdrjeste-

lyja.

Suhtautumisessa aseidenriisuntaneuvotteluihin on
erityisen tarkedsd noudattaa tarkkaan puolueettomuus-
politiikan periaatteita, silld niissd on kysymys keskei-
sistd eturistiriidoista suurvaltojen vililld. Edistdessddn
liennytystd ja aseidenriisuntaa Suomi esiintyy hyvin
rakentavasti. Se vilttdd ottamasta kantaa neuvottelu-
jen yksityiskohtiin tavalla, jonka jokin osapuoli voisi
tulkita poikkeamiseksi tasapuolisuuden linjalta. Kan-
nanotot esitetdidn yleensd yleisessd ja periaatteellisessa
muodossa. Osapuolia ei arvostella. Takaiskujen koh-
datessa Suomi rohkaisee jatkamaan ja on itse optimis-
tinen mahdollisuuksien suhteen. Lisdksi Suomi pyrkii
olemaan itse apuna kaytinnon kysymyksissi mm.
1sannoimalld neuvotteluja.
Aseidenriisuntaneuvottelujen yhteydessd Suomi
joutuu jatkuvasti punnitsemaan kannanottojaan puo-
lueettomuusperiaatteittensa valossa. Neuvottelujen
osapuolet selostavat omia nikemyksidén ja luonnolli-
sestl toivovat saavansa niille ymmartdmysté ja tukea.
Toisaalta osapuolet ovat tarkkoja sen suhteen, ettei
puolueeton maa ota yksipuolisesti kantaa toisen osa-
puolen suuntaan. Niissd tilanteissa on aina tarkkaan
harkittava, millainen kannanotto sopii yhteen puo-
lueettomuuspolitiikan periaatteiden kanssa.
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ETYK:in piirissd Suomi harjoittaa my0s sotilaalli-
seen turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd yhteis-
tyotd 1dhinnd muiden puolueettomien maiden kanssa.
YK:ssa yhteistyd- ja viiteryhméni ovat 1dhinni Poh-
joismaat.

Doktriinikaavion muodossa Suomen toiminta asei-
denriisuntapolitiikassa voidaan esittd nain:

PAAMAARA:

Tehokas tuki sekid kahdenvilisille ettd monenkeskisil-
le aseidenriisuntaneuvotteluille.
MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueettomuus-
politiitkkaa harjoittava Pohjoismaa, jonka oma aseis-
tus on alhaisella tasolla. Suomi voi parhaimmin edes-
auttaa aseidenriisuntaneuvotteluja pysyttdytymalld
suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella.
ETYK:in piirissd yhteistyd muiden puolueettomien
maiden kanssa ja YK:n piirissi muiden Pohjoismai-
den kanssa voi lisidtd toiminnan tehokkuutta.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHIELMA,
DOKTRIINL

Suomi noudattaa myds aseidenriisuntapolitiikassa
puolueettomuuspolititkkansa periaatteita. Kannan-
otoissa viltetddn ottamasta kantaa yksittdisiin ehdo-
tuksiin ja neuvottelujen yksityiskohtiin. Osapuolia ei
yleensd arvostella. Takaiskuista huolimatta Suomi
kannustaa osapuolia jatkamaan neuvotteluja.
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Aseidenriisuntapolitiikassakin  puolueettomuuspoli-
titkkka luo hyvit puitteet ja perustan Suomen toimin-
nalle. Lisdksi Suomi on kehittdnyt erditd toiminta-
sddntojd, joilla puolueettomuuspolitiikan yleiset peri-
aatteet on sovellettu aseidenriisuntapolitiikkaan. Suo-
men yleinen puolueettomuuspolitiikka edistdd asei-
denriisuntapolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Rajoittavana tekijdnd puolueettomuuspolititkka
voidaan kokea esimerkiksi silloin, kun esilld on jon-
kin osapuolen varustautumisratkaisu, joka koetaan
kielteiseksi aseidenriisuntapyrkimysten valossa. Puo-
lueettomuuspolitiikka saattaa edellyttdd pidittyvyytta
tai ainakin kannanottoa, jossa asianomainen yksittais-
tapaus kytketdén laajempaan ja periaatteellisempaan
asiayhteyteen. Sama ongelma tulee esiin myds silloin,
kun jokin osapuoli tekee yksittdisen ehdotuksen, jota
Suomi mielellddan selkedsti kannattaisi, mutta johon
on suhtauduttava puolueettomuuspolitiikan periaat-
teiden vuoksi pidédttyvésti. Télloinkin ongelma usein
ratkaistaan kytkemilld timi yksittdinen ehdotus laa-
jempaan kokonaisuuteen.

Edelld mainitut esimerkit edustavat tapauksia, jois-
sa epditsekkdisiin pddmaddriin tdhtddvien aseidenrii-
suntapyrkimysten ja puolueettomuuspolititkan peri-
aatteiden vililld saattaa olla ristiriita. Tdhdn proble-
matiikkaan palaan seuraavassa luvussa.

3.2.2.3. Kehitysyhteisty0

Selvisti tirkein epditsekkiddn toiminnan osa-alue Suo-
men ulkopolitiikassa on ty6 kehityksen edistdmiseksi.
”Kehitys™ tarkoittaa sekd toimintaa taloudellisen, so-
siaalisen ja sivistyksellisen kehityksen aikaansaami-
seksi, humanitaarista auttamista ettd tyotd ihmisoi-
keuksien toteuttamiseksi kaikkialla maailmassa. Ta-
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mén paamdédran toteuttamiseen kuuluu tdssd tarkaste-
lussa myds toiminta huumeita ja kulkutauteja vas-
taan.

Téassa tarkastelussa sana “kehitys” sisdltda siis myos
ihmisoikeuksien edistimisen. Ihmisoikeuksien toteut-
taminen kaikkialla maailmassa on ensi sijassa kehitys-
maiden viestdd koskeva kysymys ja silldi on vahvat
yhtymidkohdat kehitysyhteisty6hon. Kun kuitenkin
ihmisoikeuskysymyksistd on tullut viime vuosina en-
tistd tdrkedmpi kansainvilisen politiikan ulottuvuus
ja kun ne lisdksi koskettavat myds teollisuusmaita,
kisittelen niitd myds erikseen.

Maailman kehitysongelmat ovat mittavat. Kehitys-
maiksi luokitelluissa maissa asuu suuri enemmistd
kaikista ihmisistd. Sadat miljoonat ihmiset joutuvat
jatkuvasti kdrsimddn vakavasta ravinnon puutteesta.
Satoja miljoonia ihmisid vaivaavat vaikeat sairaudet.
Kun suuri osa kehitysmaiden ihmisistd on jopa luku-
taidotonta, ei sivistykselliseen kehitykseen ole juuri
mahdollisuuksia. Thmisoikeuksien loukkaukset ovat
vakava ongelma monissa kehitysmaissa. Useissa kehi-
tysmaissa viestonkasvu on niin voimakasta, ettei hen-
ked kohden laskettu kansantulo voi nousta, vaan se
jopa laskee. Sadat miljoonat ihmiset eldvit siis syvis-
sd koyhyydessd, vailla ihmisarvoisen eldmin edelly-
tyksid ja vailla toivoa paremmasta.

Y K:n peruskirjan mainitsema tavoite yhteistyon ai-
kaansaamisesta taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksel-
lisid tai humanitaarisia kysymyksid ratkottaessa” on
saavutettu, mutta kouriintuntuvia tuloksia ei tdssid
tyossd ole helppoa saada aikaan. Kehityksen kdynnis-
tdminen on yleensékin vaikea tehtidvi: se oli aikanaan
vaikea prosessi niillekin maille, jotka nyt ovat “kehit-
tyneitd”. Tarvitaan laaja-alaista toimintaa kehityksen
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perustekijoiden vahvistamiseksi koulutuksen ja ter-
veydenhuollon avulla. Viestonkasvu olisi saatava hal-
lintaan. Talouseldmissd olisi ensin saatava maaseu-
dun peruselinkeinot kukoistamaan, jotta syntyisi pe-
rustaa jalostus- ja palveluelinkeinojen menestymiselle.
Viimeksi mainittujakin on samaan aikaan tarpeen ke-
hittdd ulkomaisen avun turvin. Jotta kehitysponnis-
tukset voisivat onnistua, olisi asianomaisen maan
oman talous-, sosiaali- ja koulutuspolititkan oltava
hyvii ja ulkomaisen avun samalla tehokkaasti maan
omia kehitysponnistuksia tukevaa. Kaiken aikaa tar-
vitaan myos humanitaarista apua akuuttien ongel-
mien lievittimiseen.

Oman ongelmansa aiheuttaa se, ettd maailmanta-
louden rakenteet ovat monin tavoin kehitysmaille
epidedullisia. Niiden tuottamien raaka-aineiden suh-
teelliset hinnat ovat kovin alhaiset verrattuna teolli-
suustuotteisiin, joita ne joutuvat ostamaan. Tieto, tai-
to ja osaaminen ovat yhd tdrkedmpid kilpailutekijoitéd
maailmantaloudessa. Vauraus pyrkii kasautumaan
niihin maihin, jotka ovat ndissd suhteissa muita edis-
tyneempii. Velkaongelmat pahentavat monien kehi-
tysmaiden tilannetta.

YK on luonut kehitystehtdvidnsd toteuttamiseksi
laajat avustusjidrjestelmét, joiden avulla kehitysmaille
annetaan tietoa, taitoa ja teknistd apua sekd siirretddn
voimavaroja niiden kdytettdvidksi. YK:n antama mo-
nenkeskinen apu on kehitysmaille erityisen tervetul-
lutta, silld se on puhdasta™ apua, johon ei liity anta-
jamaan omia taloudellisia tai poliittisia intresseja.
YK:n multilateraalista kehitysyhteistyotd tdydentida
maailmanpankkijarjestelmén kautta kanavoitu apu,
jossa alueellisilla kehityspankeilla on merkittdva sija.

Suomi on ollut yhdessi muiden Pohjoismaiden
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kanssa aktiivisesti kehittimédssd multilateraalisia kehi-
tysyhteisty6n jarjestelmid. Pohjoismaat yhdessi Alan-
komaiden kanssa muodostavat ytimen niin sanotussa
like-minded ryhmisséd, joka koostuu kehitysmaiden
tarpeita kohtaan suopeimmin suhtautuneista teolli-
suusmaista. Néilld mailla on myénteinen kanta my®és
nithin kehitysmaiden vaatimuksiin, jotka tdhtdavit
maailmantalouden rakenteiden muuttamiseen nykyis-
td oikeudenmukaisemmiksi, niin sanotun Uuden
Kansainvélisen Talousjirjestyksen (UKTJ) aikaansaa-
miseksi. Sekd YK:ssa, Maailmanpankin piirissd etti
muilla kansainvilisilld foorumeilla like-minded maat
muistuttavat kehitysyhteistyon varsinaisesta tarkoi-
tuksesta ja pyrkivit varjelemaan toiminnan epiitse-
kidstd luonnetta.

Eri teollisuusmaiden antama kahdenvilinen apu
tdydentdd monenkeskistd kehitysyhteistytd. Usein ne
myo6s yhdistetddn niin sanotuiksi multi-bi-hankkeik-
Si.

Suomi antaa noin 60 prosenttia kaikesta avustaan
kahdenvilisesti, joten sen kokonaisavusta kansainvi-
lisesti katsoen suuri osa kdytetdin multilateraaliseen
apuun. Tatd pidetddn kansainvélisen mittapuun mu-
kaan avun laatuun myoGnteisesti vaikuttavana tekiji-
nd. Kahdenvilisestd avustaan Suomi pyrkii suuntaa-
maan vahintddn 30 prosenttia kaikkein kéyhimmille
maille, mikd sekin on osoitus avun korkeasta laadus-
ta.

Vield 1970-luvun loppupuolelle saakka Suomen ke-
hitysyhteistyo oli méarillisesti hyvin vaatimattomalla
tasolla. Vuonna 1977 kehitysyhteistyGvarat olivat
vain noin (.16 prosenttia bruttokansantuotteesta.
Tuolloin péitettiin prosentin kaksinkertaistamisesta
seuraavan viiden vuoden aikana, missd myos onnis-
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tuttiin. Sittemmin avun kasvu on jatkunut siten, ettd
Suomella on realistiset mahdollisuudet saavuttaa
vuonna 1989 YK:n 0.7 %:in tavoite.

Vaikka Suomi on muutoin YK:ssa ja muilla kan-
sainvalisilla foorumeilla samaistunut muihin Pohjois-
maihin, on médrdrahojen alhainen taso aiheuttanut
ongelmia. Nyt Suomi vihitellen pddsee myds tdssd
suhteessa pohjoismaiselle tasolle.

Pohjoismaat ovat kehityskysymyksissd Suomelle
hyvin tirked viiteryhmd. Suomessa samoin kuin
muissa Pohjoismaissa on tunnettu voimakasta moraa-
lista vastuuta kehitysmaissa eldvistd lahimmaisisti.

Kéytdnnollisen pddttelyn malliin sijoitettuna Suo-

nayttds tallaiselta:
PAAMAARA:

Taloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen kehityk-
sen aikaansaaminen kehitysmaissa. Akuutin inhimilli-
sen hddén lievittdminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Maailma kérsii mittavista ja syvéllisistd kehitysongel-
mista. Moniséikeisten kehitysongelmien ratkaisemi-
nen on hyvin vaikeaa. Pddvastuu kehityksestd on kul-
lakin maalla itsellddn, mutta ilman YK:n ja Maail-
manpankin sekd yksittdisten teollisuusmaiden apua ne
eivdt vol onnistua tdssd tehtdvidssd. Tarvitaan sekd
humanitaarista apua vilittdman hiddén lievittdmiseen
ettd pitkdjanteistd ja mddrdtietoista tyotd maan talou-
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den ja koko yhteiskunnan kestdvén kehityksen kidyn-
nistdmiseksi. My0s maailmantalouden rakenteita on
pyrittdvd kehittimdidn kehitysmaille oikeudenmukai-
seen ja niiden omia kehitysponnistuksia tukevaan
suuntaan.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi tukee YK:n ja maailmanpankkiryhmin kehi-
tysponnistuksia pyrkien siihen, ettd toiminta olisi
mahdollisimman tehokasta. Suomi tukee myo6s maail-
mantalouden rakenteiden uudistamiseen tdhtddvaa
tyotd. Suomi kanavoi kansainvilisesti katsoen suuren
osan kehitysavustaan monenkeskisen kehitysyhteis-
tyon kautta. Kahdenvilinen apu suunnataan ensi si-
jassa suurimmassa tarpeessa oleville maille ja viesto-
ryhmille. Suomi pyrkii mahdollisimman pian YK:n
asettamaan kehitysavun maéirdlliseen tavoitteeseen.
Kehityskysymyksissd Suomi on ldheisessd yhteistyOs-
si muiden Pohjoismaiden sekd muiden ns. like-
minded-maiden kanssa.

Toiminnassaan kehityksen hyvéksi Suomi noudattaa
puolueettomuuspolititkkansa periaatteita. Télldkin
alalla on kehitetty toimintasdantdjd, jotka tdydentavit
yleistd puolueettomuuspolitiikan linjaa.
Yhdistyneissd Kansakunnissa Suomi noudattaa ke-
hityskysymyksid késiteltdessd samoja periaatteita kuin
rauhan lujittamiseen tdhtddvidssd YK-politiikassaan.
Kehitysyhteistydvarojen huomattavan osan suuntaa-
minen YK-jidrjestelmin kautta sopii hyvin puolueet-
tomuuspolitiikkaa harjoittavalle maalle. Télld tavoin
maan myonteinen kuva YK:n jidsenmaiden ja etenkin
kehitysmaiden keskuudessa vahvistuu. Tétd apua
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suuntautuu moniin sellaisiin maihin, jotka eivit Suo-
mesta kahdenvilistd apua saa.

Monenkeskisten kanavien kidytté on puolueetto-
muuspolitiikkaa harjoittavalle maalle edullista erityi-
sesti humanitaarisen avun osalta, jota usein suunna-
taan nimenomaan kriisialueille. Kun kanavana on
kansainvilinen jdrjestd, toiminta on puolueetonta
eikd antajamaan ja vastaanottajamaan vilille synny
suoraa yhteytta.

Kahdenvilisessd avussa oleellisin kysymys on maa-
valinta, joka tulee tehdid sekaantumatta suurvaltojen
vilisiin eturistiriitoihin ja loukkaamatta niitd maita,
joille apua ei anneta. Niistd syistd on tdrkedd, ettd
maavalinnoissa on kestdvit periaatteet.

Suomi on keskittinyt avun k&yhimmille maille.
Maavalinnassa on pyritty monipuolisuuteen. Yhteis-
tydmaita on eri maanosissa, mutta painopiste on sekd
historiallisista ettd kdytdnnon syistd Afrikassa. Maat
ovat kehittyneisyydeltddn, yhteiskuntajérjestelmaél-
tdidn ja my0Os ulkopolittisen suuntautumisensa suhteen
erilaisia. Periaatteena pidetddn my0s yhteistyon jatku-
vuutta eli apua ei automaattisesti katkaista, vaikka
vastaanottajamaan olosuhteet kehittyvidt avun anta-
mista ajatellen kielteiseen suuntan.

Hyvien suhteiden ylldpitdmiseksi vastaanottaja-
maiden kanssa Suomi korostaa niiden itsendisyyttd ja
vilttdd kaikin tavoin sekaantumista niiden sisdisiin
asioihin. Apu perustuu vastaanottajamaan esittdmiin
pyyntdihin ja siitdi aina sovitaan Suomen ja
asianomaisen maan vélilld.

Doktriinikaavioon sijoitettuna Suomen toimintape-
riaatteet kehitysyhteistyon alalla muotoutuvat néin:
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PAAMAARA:

Tehokas toiminta kehityksen hyvéksi YK:ssa ja Maa-
ilmanpankissa sekd kahdenvilistd kehitysapua an-
taen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni, puolueeton, pitkille kehittynyt poh-
joiseurooppalainen maa, joka haluaa ensi sijassa
epaitsekkiistd syistd auttaa kehitysmaissa eldvid ihmi-
Sid.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI:

Suomi noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa seuraten
niitd periaatteita, joita se muutoinkin muun muassa
YK-polititkassaan toteuttaa. Kehitysyhteistyossd py-
ritddn tdmin lisdksi suuntaamaan huomattava osa
mdadrarahoista YK:n kautta. Erityisesti humanitaari-
sessa avussa kriisialueille kidytetddn monenkeskisii
kanavia. Kahdenvilisessd kehitysyhteistydssd paino-
piste on kdyhimmille maille suunnattavassa avussa.
Maavalinnassa pyritddn myos muutoin selkeisiin peri-
aatteisiin muun muassa tavoitellen monipuolista vas-
taanottajamaiden kokonaisuutta. Avunsaajamaiden
itsendisyyttd kunnioitetaan.

Kehitysyhteistyossakin puolueettomuuspolititkka
muodostaa hyvin 1dhtokohdan ja sen mukainen toi-
minta edesauttaa toiminnan padméirien saavuttamis-
ta. Ongelmia voisi esiintyd 1dhinnd siitd syystd, ettd
puolueettomuusperiaatteet estdisivdt toimimasta te-
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hokkaasti epiitsekkddn pddmadrdn toteuttamiseksi.
Niin voisi kdydi esimerkiksi tilanteessa, jossa huma-
nitaarisen avun lihettiminen alueellisen kriisin yhdel-
le osapuolelle ei olisi puoluecttomuusperiaatteen
vuoksi mahdollista. Puolueettomuuspolitiikan ja alt-
ruistisen kehityspddmadrdan keskindiseen suhteeseen
palaan seuraavassa luvussa.

Kehitysyhteistyossd varsin yleinen on jénnite, joka
syntyy kauppapoliittisten intressien ja kehitysyhteis-
tybn omien periaatteiden vililld. Talloin siis e1 ole
kysymys puolueettomuuspolitiikan ja altruistisen ta-
voitteiden vilisestd ristiriidasta. Naihin ristiriitoihin
el tutkimuksessani paneuduta.

3.2.2.4. Thmisoikeuspolitiikka
Kansainvilinen yhteistyd ihmisoikeuksien toteutta-
miseksi perustuu YK:n peruskirjaan, jossa yhdeksi
paadmadriksi on asetettu yhteistydn aikaansaaminen
kaikkien ihmisten ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien kunnioittamisen edistimisessd rotuun, sukupuo-
leen, kieleen tai uskontoon katsomatta. Tavoitteet on
tismennetty aluksi ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
sessa julistuksessa ja sittemmin kahdessa valtiosopi-
muksessa: kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa sekd taloudellisia, sosi-
aalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa yleisso-
pimuksessa. Ensin mainittu sopimus velvoittaa sopi-
musvaltiot turvaamaan omille kansalaisilleen kaikki
siind mainitut oikeudet. Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva sopimus sen sijaan
on luonteeltaan ohjeellinen.

Vaikka ihmisoikeuksien noudattamisesta on saatu
aikaan seki sopimusvaltioita sitovia ettd niitd ohjeelli-
sesti velvoittavia sopimuksia, ovat ihmisoikeuksien
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loukkaukset vakava ongelma hyvin monessa maail-
man maassa. Osa YK:n jadsenmaista ei ole ratifioinut
sopimuksia. Sopimuksiin sitoutuneet maat puolestaan
tulkitsevat niitd eri tavoin omasta yhteiskuntakisityk-
sestddn ldhtien, jolloin tormitddn ideologisiin nike-
myseroihin sekd idédn ja ldnnen vililld ettd pohjoisen
ja etelan vililla. Kaavamaisesti voidaan sanoa, ettd
lansimaat korostavat yksilon poliittisia oikeuksia, so-
sialistiset maat taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia
sekd kehitysmaat taloudellisia ja kollektiivisia oikeuk-
sia.

Vakavimpia ovat ihmisoikeuksien loukkaukset
erdissd kehitysmaissa, joissa edes perustavanlaatui-
simmat ihmisoikeudet eivét toteudu. Monissa kehi-
tysmaissa kdydddn siséllissotia ja vikivalta on osa
Jjokapdivéistd eldimdi. IThmisid surmataan, kidutetaan
Ja heitd vangitaan mielivaltaisesti. Muiden ihmisoi-
keuksien toteuttamisesta ei voida néissid oloissa edes
puhua.

Ihmisoikeuskysymysten ideologista ja poliittista
luonnetta heijastelee se, ettd suurimman julkisen huo-
mion kohteena ovat olleet ihmisoikeudet teollisuus-
maissa. Etenkin Yhdysvallat on voimakkaasti hyo-
kidnnyt Neuvostoliiton ja muiden Euroopan sosialis-
tisten maiden ihmisoikeusoloja vastaan. Neuvostoliit-
to on puolestaan vastannut syyttdmalld ldnsimaita pe-
rustavanlaatuisten sosiaalisten ja taloudellisten oi-
keuksien puuttumisesta. Iddn ja ldnnen vilistd ihmis-
oikeusviittelyd on kiyty etenkin ETYK-prosessin pii-
rissd, johon ihmisoikeuskysymykset ovat alusta al-
kaen kuuluneet. Viime vuosina ne ovat saaneet entisti
korostuneemman merkityksen ETYK:in seurantatoi-
minnassa.

On arvioitu, ettd kansainvélisten jarjestojen mitta-
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puun mukaan ihmisoikeuksia loukataan yli sadassa
maassa. Kuitenkin vain harvojen maiden ihmisoi-
keusolot ovat tulleet kisittelyyn YK:n ihmisoikeustoi-
mikunnassa ja muissa kansainvélisissd ihmisoikeus-
elimissd. Esiin tulevat vain systemaattiset ja rdikedt
ihmisoikeuksien loukkaukset ja sellaiset tapaukset,
joiden esille ottamisesta on saavutettavissa laaja po-
liittinen yhteisymmaérrys. Ihmisoikeustapausten késit-
tely on usein selektiivistd eli eri maiden ihmisoikeus-
oloja otetaan esiin tai katsotaan l&pi sormien poliitti-
sin perustein ja poliittisia tarkoitusperid ajatellen. Va-
kava puute kansainvilisten ihmisoikeuselinten tyota
ajatellen on se, ettd monet maat kieltdytyvit yhteis-
tyOsti niiden kanssa, jolloin tilannetta ei paéstd yhteis-
tyén kautta korjaamaan. TllGin asianomaisen maan
toimintaan vaikuttaa vain sen saama kiusallinen julki-
nen huomio, joka saattaa johtaa kadyttdytymisen muu-
tokseen.

Sen tyon lisdksi, jota monenkeskiset elimet ja jérjes-
tot tekevit, voidaan ihmisoikeuksien toteutumiseen
vaikuttaa my®s kahdenvilisissd yhteyksissd. Erdilld
mailla on tapana ottaa kahdenvilisissd kontakteissaan
hyvinkin voimakkaasti esiin toisten maiden ihmisoi-
keusolot. Erddt maat ovat asettaneet kehitysavun an-
tamisen ehdoksi sen, ettd ihmisoikeusolot vastaanot-
tajamaassa kohentuvat.

Suomi pyrkii tunnontarkasti toteuttamaan omien
rajojensa sisdlld kansainviliset ihmisoikeusnormit.
Suomi tulkitsee sdédnndksid ahtaasti, joten se on joutu-
nut muuttamaan sisdistd lainsddddntOdén tayttdak-
seen timan tiukan tulkinnan mukaiset normit. Ihmis-
oikeuksien toteuttamisen ldhtokohtana on Suomen
oma arvomaailma ja perinne, joka nojautuu pohjois-
maisiin vapauden, vhteisvastuun ja oikeudenmukai-
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suuden periaatteisiin.

Pohjoismainen arvomaailma ja pohjoismainen yh-
teisty0 ovat leimaa antavia myds Suomen kansainvi-
lisessd ihmisoikeuspolititkassa. Suomi on aktiivisesti
mukana kehittdméasséd kansainvilistd ihmisoikeusnor-
mistoa ja kehittdmissd menetelmid sen toteutumisen
valvomiseksi. Suomen toiminnan painopiste on mo-
nenkeskisessd toiminnassa, mutta erdissd tapauksissa
ithmisoikeuskysymyksid késitelldin my6s kahdenvali-
sissd yhteyksissa.

Kéytdnnollisen pédédttelyn mallin muotoon Suomen
ihmisoikeuspolitiikka voidaan pukea néin:

PAAMAARA:

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen
kaikkialla maailmassa.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Ihmisoikeuksia loukataan rdikedsti erityisesti monissa
kehitysmaissa. YK:n piirissd on luotu pitkélle menevi
ihmisoikeusnormisto, mutta sen noudattamisessa on
suuria puutteita. Thmisoikeudet ovat nykyédin keskei-
nen kansainvilinen politiikan kysymys, jota kisitel-
ladn sekd monenkeskisilld foorumeilla ettd kahdenvi-
lisissd yhteyksissd.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii omalta osaltaan tdyttimd&dn tarkasti
kansainviliset ithmisoikeusnormit. Suomi osallistuu
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aktiivisesti kansainvéiliseen toimintaan ihmisoikeus-
normien edelleen kehittimiseksi ja erityisesti normien
toteuttamisen valvonnan tehostamiseksi. Joissakin ta-
pauksissa ihmisoikeuskysymykset otetaan esiin myos
kahdenviliselld tasolla.

IThmisoikeuskysymykset ovat monelle maalle politti-
sesti arka asia. Talld alalla tulee puolueettomuuspoli-
titkkaa harjoittavan maan toimia erityisen varovaises-
ti, jotta se voisi olla sekaantumatta suurvaltaristiriitoi-
hin ja ylldpitdd hyvid suhteita kaikkien maiden kans-
sa.

Télldkin alalla Suomi on kehittdnyt itselleen puo-
lueettomuuspolitiikkaan sopivia periaatteita. MyGs-
kdin ihmisoikeusasioissa Suomi ei tietystikddn toimi
tuomarina, vaan myonteisiin ratkaisuihin pyrkivanid
ladkarind. Kannanotot ovat siksi maltillisia ja rakenta-
via. Yksittdisiin 1hmisoikeustapauksiin Suomi ei
yleensi ota kantaa. Kaikkien maiden ihmisoikeusoloi-
hin pyritddn suhtautumaan periaatteessa samalla ta-
valla.

Ihmisoikeuskysymykset ovat esilld myos sellaisilla
kansainvilisilld foorumeilla — ennen muuta YK:n ja
sen ihmisoikeustoimikunnan sekd ETYK:in piirissd
—, joilla Suomi joutuu ottamaan niihin kantaa. Ihmis-
oikeuksista on tullut vaikea kansainvilisen politiikan
kiistakysymys. Thmisoikeusasioissa monet maat toi-
mivat hyvin selektiivisesti: ystdvien ongelmia ymmar-
retddn, vastapuolen ja sen ystdvien ihmisoikeusoloja
arvostellaan sickailematta. Lisdksi on tullut tavaksi
ottaa ihmisoikeusfoorumeilla ihmisoikeuskysymyksi-
nd esiin keskeisid kansainvilisen politiikan kiistakysy-
myksig.

Kansainvilisilld foorumeilla ihmisoikeuskysymys-
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ten kisitteleminen on puolueettomalle maalle hanka-
laa. Mikdin maa ei tietystikddn pidd siitd, ettd sen
ihmisoikeusoloja yleensd késitellddn puhumattakaan
siitd, ettd niitd arvostellaan. Ei siis ole helppoa olla
mukana késitteleméissd ihmisoikeustilanteita ja sa-
malla noudattaa puolueettomuuspolitiikan periaattei-
ta pysyttdytyen suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja
ylldpitden hyvid suhteita kaikkiin maihin.

Kansainvilisilldi ihmisoikeusfoorumeillakin Suomi
luonnollisesti noudattaa edelld mainittuja yleisid peri-
aatteitaan. Lisdksi Suomi korostaa sitd, ettd kaikkien
maiden ihmisoikeusoloja tulee kisitelld saman mitta-
puun mukaan. Tam4 selektiivisyyteen kohdistuva kri-
tiikki lievittdd niiden maiden drtymysté, joiden olot
ovat joutuneet arvostelun kohteeksi.

IThmisoikeuspolitiitkassaan Suomi pyrkii erityisesti
kehittimiin sellaisia yhteisesti hyviksyttdvid jdrjes-
telmid ja menettelytapoja, joilla yksittdisid maita ja
my0s yksittdisid ihmisoikeustapauksia voitaisiin kési-
telld. Tavoitteena pidetdin tilannetta, jossa yksittdiset
maat voisivat luontevasti ja ilman suuria poliittisia
ongelmia asettua yhteistyOhOn tillaisten monenkes-
kisten ihmisoikeuselinten kanssa.

Kahdenvilisissd yhteyksissd ihmisoikeuskysymyk-
set otetaan esiin vain silloin, kun se on erityisen perus-
teltua. T&llOoin pyritddn Idhinnd hankkimaan tietoa
asianomaisen maan tilanteesta ja selostetaan Suomen
ithmisoikeuskéasityksid. Niissdkidan yhteyksissd Suomi
el esiinnyt tuomarina.

Doktriinikaavion muodossa Suomen toimintaperi-
aatteet ihmisoikeuspolitiikassa ndyttidvit tillaisilta:
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PAAMAARA:

Tehokas toiminta ihmisoikeuksien toteuttamiseksi
kdyttden hyviksi sekd monenkeskisid ettd kahdenvéli-
sid vaikutusmahdollisuuksia.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni, puolueeton, pohjoismaisten ihmisoi-
keuskisitysten pohjalta toimiva maa, jonka omat ih-
misoikeusolot ovat kunnossa ja joka pitdd ihmisoi-
keuksien toteuttamista kaikkialla maailmassa tidrked-
nd tavoitteena.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINT:

Suomi noudattaa puolueettomuuspolitiikkansa yleisid
periaatteita myos ihmisoikeuksia ksiteltdessd. Erityi-
sesti painotetaan sitd, ettei Suomi ole tuomari, vaan
145k4ri, jonka kannanotot ovat maltillisia ja rakenta-
via. Yksittdisiin ihmisoikeustapauksiin Suomi yleensa
ei ota kantaa. Kaikkien maiden ihmisoikeusoloihin
pyritdsin suhtautumaan samalla tavalla ja vastustetaan
selektiivisyyttd niitd asioita késiteltdessd. Padpaino
Suomen ihmisoikeuspolitiikassa on monenkeskisessd
yhteistyGssé, jossa pyntaan kehittimdin yleisesti hy-
viksyttdvid jarjestelmid ja menettelytapoja ihmisoi-
keussopimuksien valvontaa varten. Kahdenvilisissd
yhteyksissd ihmisoikeuskysymykset otetaan eslin vain
painavista syisti ja silloinkin Suomen periaatteisiin ja
tyyliin sopivalla tavalla.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvén perustan Suo-
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men tyolle myods ihmisoikeuskysymyksissd. Suomea
pidetéin tasapuolisena ja ihmisoikeuskysymyksiin ra-
kentavasti suhtautuvana maana. Puoluecttomuuspoli-
titkan yleiset periaatteet soveltuvat hyvin noudatetta-
viksi myds ihmisoikeuspolitiikkaan. Lisiksi tille alal-
le on kehitetty joukko omia puolueettomuuspolitiikan
sovellutuksia. Ndiden periaatteiden monilukuisuus ja
hienosyisyys kuvastaa osaltaan sitd, ettd puolueetto-
muuspolititkan toteuttaminen ihmisoikeuskysymyk-
sissd on vaikeaa. On toisin sanoen vaikeaa sovittaa
yhteen yht#diltd epditsekistd toimintaa ihmisoikeuk-
sien toteuttamiseksi kaikkialla maailmassa ja toisaalta
puolueettomuuspolitiikan periaatteita.

Ihmisoikeuspolitiikan ja puolueettomuuspolitiikan
periaatteiden vilille syntyy usein ristiriitoja. Thmisoi-
keuskysymyksissd pelkistyy toiminnan altruistinen
luonne ja esilld olevat tapaukset ovat usein voimak-
kaasti tunteisiin vetoavia. Toisaalta juuri ihmisoi-
keuskysymykset ovat poliittisesti arkoja ja niissid puo-
lueettomuuspolitiikan periaatteiden noudattaminen
on siksi erityisen tdrkedd. Tdhdn kysymyksenasette-
Iuun palataan seuraavassa luvussa.

3.2.2.5. Arvovallan lisddminen
Edelld késitellylld aloilla — pyrittdessd yleisiin péa-
médriin turvallisuus, hyvinvointi, rauha ja kehitys —
puolueettomuuspolititkka on ollut viline itse pidmai-
ran saavuttamiseen. Se on luonut 1ihtSkohdat ja puit-
teet Suomen toiminnalle asianomaisella alalla. Toi-
saalta kullekin alalle on kehitetty omia puolueetto-
muuspolitiikan periaatteita.

Paamidrain arvovalta pyrittdessd puolueettomuus-
polititkan vilineellinen luonne korostuu erityisesti.
Vaikka arvovallalla on itseisarvoistakin merkitysti 14-
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hinni sen antaman henkisen tyydytyksen muodossa,
pyritisn arvovaltaa lisiimédn ennen muuta sen véli-
nearvon vuoksi, joka silli on muiden pdfiméiirien
toteuttamisessa. T#lld pddmaérdlld on siis ensi sijassa
vilinearvoa.

Arvovalta lisid maan turvallisuutta: laajaa arvostus-
tanauttivaan maahan kohdistuvat koskemattomuuden
loukkaukset aiheuttaisivat helposti voimakkaan kan-
sainvilisen reaktion. Arvovalta on eduksi kauppapoli-
tiikassa. Arvostettu maa saa helpommin etuja kauppa-
poliittisia sopimuksia laadittaessa. Kahdenvilisissd
kauppasuhteissa on aina etua siité, ettd maiden valilld
on ystivilliset suhteet ja toista osapuolta pidetdan
arvossa. Arvovallasta on hyotyi silloin, kun kansain-
vilisissd jarjestdissi valitaan edustajia toimielimiin tai
palkataan asiantuntijoita niiden sihteeristoihin. Téastd
on hy6tyd sekd kansakunnalle ettd asianomaisten ih-
misten urakehitykselle. Kansalaisten tasolla maan ar-
vovalta voi olla eduksi vaikkapa siindkin, ettd asian-
omaisen maan turistit saavat osakseen ystdvillisté koh-
telua. Maan arvovallasta on kansakunnalle ja kansalai-
sille siis monenlaista hyotya.

Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueeton
maa, joka kansallisten etujensa vuoksi toteuttaa puo-
lueettomuuspolitiikkaa. Sen avulla Suomi voi tehok-
kaimmin edistdd pddmaiiridin ulkopolitiikan eri loh-
koilla. Se Suomen puolueettomuuspolitiikan padperi-
aate, ettd Suomi pyrkii pysyttdytymédén suurvaltojen
vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja ylldpitimaan
hyvii suhteita kaikkien maiden kanssa, edistéé tehok-
kaasti my0s arvovaltapddmaérin toteuttamista.

Kiytinnéllisen pddttelyn mallin muodossa Suomen
toiminta arvovaltapaiamairin hyviksi voidaan esittdd
ndin:
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PAAMAAR A-
Suomen kansainvilisen arvovallan lisdiminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueeton maa,
Joka edistddkseen tehokkaasti padméairidin ulkopoli-
tiikkan eri osa-alueilla harjoittaa puolueettomuuspoli-
tiikkaa. Kansainvilisti arvostustaan Suomi voi lisiti
pyrkimilld mahdollisimman johdonmukaisesti pysyt-
tdytymédn suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulko-
puolelle ja ylldpitdmain ystivillisid suhteita kaikkiin
maihin.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI:

Suomi harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa.

Suomen saavuttaman arvovallan miiri riippuu rat-
kaisevasti nimenomaan siitd, kuinka johdonmukai-
sesti se kykenee puolueettomuuspolitiikkansa periaat-
teita noudattamaan. Mitd uskottavampaa Suomen
puolueettomuuspolitiikka on, sitd suurempi on Suo-
men kansainvilinen arvovalta.

3.2.3. Puolueettomuusdoktriini
Edelld on jérjestelmaillisesti kiyty lipi Suomen ulko-
politiikan yleiset padméirit ja kdytinnsllisen péitte-

lyn mallia kiiyttien hahmoteltu se toimintaohjelma,
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jolla asianomaiseen pdamédrdéin voidaan padstd.
Kunkin pidmédrin osalta on edelleen doktriinimallin
avulla tarkasteltu sitd, kuinka nimenomaan Suomen
asemassa oleva maa voi tehokkaimmin edistdd nditd
piddmadrid. TAman pdittelyn avulla on hahmoteltu se
logiikka, jolla puolueettomuuspolitiikka on valittu
Suomen ulkopolitiikan yleislinjaksi. Samoin on selvi-
tetty sitd, mitd erityisii puolueettomuusperiaatteita
ulkopolitiikan eri lohkoille on kehitetty ja kuinka ne
puolestaan loogisesti perustuvat puolueettomuuspoli-
titkan yleisiin periaatteisiin.

Kysymys on ollut retrospektiivisesta tarkastelusta,
jonka avulla on pyritty ymmaértdméén ja tulkitsemaan
sité ajattelua, johon nojautuen Suomen nykyinen puo-
lueettomuuspolitiikka on muotoutunut. Tavoitteena
on ollut titd kautta saada selvyyttd sithen, mikd on
Suomen ulkopoliittinen doktriini ulkopolitiikan ylei-
siin pddméiriin pyrittdessd. Doktriinilla olen tutki-
muksessani tarkoittanut itse toimintaohjelmaa, johon
on piaadytty ulkopolitiikkan padméériin sekd vallitse-
vaa ja tulevaa tilannetta koskevaan kisitykseen perus-
tuen.

Tyon kuluessa on muodostunut useita doktriinin
elementtejd, jotka pyrin lopuksi kokoamaan yhteen.
Tyydyn vain keskeisimpien periaatteiden tiivistdmi-
seen doktriiniksi, jota Suomi noudattaa ulkopolitiikan
yleisten pdamédrien toteuttamiseksi.

Kun Suomen toimintaohjelmat ulkopolitiikan vii-
den yleisen pi#iméiridn toteuttamiseksi kootaan yh-
teen ja sijoitetaan doktriinikaavioon, saadaan téllai-
nen kokonaisuus:
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PAAMAARAT:

Turvallisuuden vahvistaminen, hyvinvoinnin lisdd-
minen, rauhan lujittaminen, kehityksen edistiminen
Jja arvovallan kohottaminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
NIISTA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN
PAASTAAN:

Suomi on pieni liittokuntiin kuulumaton ]a niiden
vélissd sijaitseva puolueeton maa, joka voi tehok-
kaimmin edistdd niitd ulkopolitiikkansa paamadria
pyrkimilld mahdollisimman hyviin suhteisiin seki
suurvaltojen ettd myds kaikkien muiden maiden kans-
sa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINT:

”Suomi noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa pyrkien
sen mukaisesti pysyttdytymédn suurvaltojen vilisten
eturistiriitojen ulkopuolella ja ylldpitimdin hyvid
suhteita kaikkien maiden kanssa.”

Puolueettomuuspolitiikkaa toteuttaessaan Suomi pyr-
kii noudattamaan mm. seuraavia periaatteita, jotka
ovat my0s osa puolueettomuusdoktriinia:
— Suomi ei toimi tuomarina, vaan lddkéirini.
— Kansainvilisiin kiistoihin ja niiden osapuoliin
Suomi suhtautuu puolueettomasti.
— Suomi kannattaa universaalisuusperiaatetta
kansainvilisissd jirjestoissa.
— Suomi ei hyviksy diskriminaatiota kansainvili-
sessd kaupassa eikd itse osallistu kauppasaartoi-
hin ilman YK:n velvoittavaa p#stosta.
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— Suomi tunnustaa vain valtioita, ei hallituksia.

— Suomi ei tunnusta diplomaattisesti jdrjestojd,
vain valtioita.

— Suomi ylldpitdd diplomaattisia suhteita kaikkien
tunnustamiensa valtioiden kanssa, jos ne sitd
puoleltaan haluavat.

— Diplomaattisuhteita ei kdytetd poliittisiin de-
monstraatioihin.

Nididen doktriiniin kuuluvien yleisten periaatteiden
lisiksi Suomen puolueettomuuspolitiikkaan ulkopoli-
tiilkan yleisten piddmaiirien toteuttamiseksi liittyy
joukko muita ulkopolitiikan eri lohkoille kehitettyja,
luonteeltaan enemmaén tai vihemmaén yleisid toimin-
tasddntdjd, joita olen tdssd luvussa esittdnyt. Nekin
kuuluvat doktriinikokonaisuuteen, vaikka niité ei ole-
kaan tdhdn yhteenvetoon siséllytetty.

Edelld esitetty toimintaohjelma ulkopolitiikan yleis-
ten pddmadairien saavuttamiseksi on samalla Suomen
puolueettomuusdoktriinin toinen osa, puolueetto-
muuspolitiikka/Y (= yleinen). Kun se yhdistetdan tur-
vallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriinin puo-
lueettomuuselementtiin, puolueettomuuspolitiikka/T
(= turvallisuus), saadaan aikaan seuraava kokonai-
suus, Suomen puolueettomuusdoktriini:

“Liittokuntiin kuulumattomana, puolueettomana
maana Suomi pyrkii puolueettomuuspolitiikallaan
sdilyttimé&dn tdmén asemansa ja pysyttdytymaéain krii-
sitilanteissa puolueettomana.

Ottaessaan kantaa kansainvilisiin kiistakysymyk-
siin ja osallistuessaan kansainviliseen yhteistyoh6n
Suomi pyrkii pysyttdytyméin suurvaltojen vélisten
eturistiriitojen ulkopuolella ja yllidpitimidin hyvid
suhteita kaikkien maiden kanssa.”
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Aikaisempiin doktriinitutkimuksiin verrattuna timéi
maédritelmad on huomattavasti kattavampi. Puolueet-
tomuusdoktriini antaa mahdollisuuden kisitelld Suo-
men puolueettomuuspolitiikkaa yhteni kokonaisuute-
na. Toisaalta toimintaohjelma koostuu kahdesta sel-
vistl toisistaan erottuvasta osasta, joiden kisitteelli-
nen erottaminen toisistaan on hyodyllistd. Niinpi esi-
merkiksi vastaus kysymykseen Suomen puolueetto-
muuspolititkan symmetrisyydestd riippuu siitd, kum-
paa puolueettomuuspolitiikan osaa kysymys koskee.
Turvallisuuspoliittisessa mielessd Suomen politiikka
el vol olla symmetristéd, koska tilanne Suomen ympi-
ristgssd ei ole symmetrinen ja Suomella on YYA-sopi-
mus Neuvostoliiton kanssa. Sen sijaan Suomi muussa
puolueettomuuspolititkassaan pyrkii symmetriaan,
Johdonmukaiseen tasapuoliseen kdyttdytymiseen.
Puolueettomuusdoktriini voidaan esittdd myds hie-
rarkisena rakenteena, joka on kehittynyt ajan myota.
Suomen puolueettomuuspolitiikan perustana on tur-
vallisuuspoliittinen perusratkaisu, jonka perusteella
Suomi on liittokuntiin kuulumaton puolueettomuus-
politiikkaa harjoittava maa. Tdmid Suomen puolueet-
tomuuspolititkan perusta luotiin heti sotien jilkeen ja
se vahvistul oleellisesti Porkkalan vuokraalueen pa-
lauttamisen yhteydessd 1950-luvun puolivilissi.
Toinen vaihe puolueettomuuspolitiikan rakentami-
sessa oli 1950-luvun keskivaiheilta alkanut ensi sijassa
turvallisuus-, hyvinvointi- ja arvovaltapdiamairien to-
teuttamiseen liittynyt toiminta Pohjolassa, Euroopas-
sa ja koko maailmassa. Tdmé& vaihe oli Suomen ylei-
sen puolueettomuuslinjan perustan rakentamista.
Kolmas puolueettomuuspolitiikan kehittdmisvaihe
alkoi varsinaisesti 1970-luvun loppupuolella, jolloin
aktiivisin turvallisuus-, hyvinvointi- ja arvovaltapai-
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madrien toteuttamiseen liittynyt Eurooppa-politiikan
kausi oli ohi. Tuolloin alkoi kehitysyhteistyon voima-
kas laajeneminen ja Suomen yhteyksien avartuminen
yhd enemmain Euroopan ulkopuolelle. Tdni kautena
on kehitetty puolueettomuuspolitiikan periaatteita
erityisesti thmiskuntapolitiikkaa varten. Samaan ai-
kaan on tietysti jatkettu muun puolueettomuuspolitii-
kan periaatteiden selkiinnyttdmista.

Kuvion muodossa Suomen puolueettomuuspolitii-
kan kehitystd voi havainnollistaa tdhdn tapaan:

1
1
1
1
1
1
i
I PP/
1 |Y
I
H
Lohko 2. |
i
i
!
i
1
i
Lohko 1. ' PP/
1 | T
1
!
1945 1955 1975 1987

Lohko 1. kuvaa puolueettomuusdoktriinin turvalli-
suuspoliittiseen perusratkaisuun kuuluvaa osaa, joka
on muun puolueettomuuspolitiitkan perusta. Sen pdal-
le kasvoil 1950-luvun puolivilistd ldhtien puolueetto-
muuspolitiikan yleislinja, joka luotiin turvallisuus-,
hyvinvointi- ja arvovaltapddma&érien toteuttamiseksi
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(Lohko 2.). Sen varaan ja sitd tdydentdméin on 1970-
luvun puolivilistd 1Zhtien kehitetty ihmiskuntapoli-
tiikkkaan soveltuvia puolueettomuuspolitiikan periaat-
teita (Lohko 3.). Puolueettomuusdoktriini (PD) koos-
tuu puolueettomuuspolitiikka/T:sta (PP/T) ja puo-
lueettomuuspolitiikka/Y:std (PP/Y).

On syytd erityisesti korostaa, ettd kuvio on hyvin
kaavamainen. Puolueettomuuspolitiikka alkoi kehit-
tyd jo ennen vuotta 1955. IThmiskuntapolitiikan peri-
aatteet kehittyivit osittain jo paljon ennen 1970-luvun
puolivilid. Lisdksi on huomattava, ettd suorakaide ja
kiilat eivdt kuvaa vuosien varrella kussakin elementis-
sd tapahtuneita muutoksia eivitkd niiden médrallisid
suhteita.

Tdmaan luvun tarkastelu on osoittanut hedelmalli-
seksi johdannossa esittdimédni kolmannen kisitteelli-
sen perusvalinnan: puolueettomuuspolitiikka on Suo-
- men ulkopolitiikan yleislinja, jota eri aloilla noudate-
taan. Toisaalta puolueettomuuspolitiikka on voitu
johdantoluvussa esitetylld tavalla jakaa selvisti kah-
teen ulottuvuuteen, puolueettomuuspolitiikka/T ja
puolueettomuuspolitiikka/Y. Tiéllainen puolueetto-
muuspolitiikan eritteleminen selkiinnyttdd késitystd
Suomen ulkopoliittisen doktriinin olemuksesta.

3.3. Suomen ulkopoliittinen doktriini

Lopuksi esitdn vield kaavion muodossa yhteenvedon
doktriinimaaritelmista:
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ULKQPOLITIIKKA

N

ITSENSA SAILYTTAMISEN YLEISET PAAMAARAT
PAAMAARA
(turvallisuus, hyvin- rauha
vointi, arvovalta) kehitys)
YYA- PUOLUEET- PUOLUEET- IHMISKUNTA-

SOPIMUS<>TOMUUSPO- TOMUUSPO-<>POLITIIKKA
LITIIKKA/T LITIIKKA/Y

Turvallisuuspoliittisen «——> Puolueettomuusdoktriini

Derusmtkaisu% /

Suomen ulkopoliittinen
doktriini

Suomen ulkopoliittinen doktriini koostuu siis kah-
desta osasta, turvallisuuspoliittisen perusratkaisun
doktriinista ja puolueettomuusdoktriinista. Turvalli-
suuspoliittisen perusratkaisun toimintaohjelma koos-
tuu YYA-sopimuksesta ja puolueettomuuspolitiikasta
sanan turvallisuuspoliittisessa mielessi eli puolueetto-
muuspolititkka/T. Puolueettomuusdoktriinin  osat
puolestaan ovat puolueettomuuspolitiitkka/T ja puo-
lueettomuuspolitiikka ulkopolitiikan yleisend linjana
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eli puolueettomuuspolitiikka/Y.

Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriini on
sekd ajallisesti ettd asiallisesti perustana puolueetto-
muusdoktriinille. Perusratkaisu on siis koko Suomen
ulkopolitiikan ja ulkopoliittisen doktriinin perusta.

Suomen ulkopolitiikasta kdytetddn usein kisitteitd
”Paasikiven-Kekkosen linja” ja ”Suomen puolueetto-
muuspolitiikan linja”. Ne liittyvdt Suomen ulkopoliit-
tisen doktriinin kahteen ulottuvuuteen. Silloin kun
Suomen ulkopolitiikasta puhutaan asiayhteydessd,
jossa on korostetusti kysymys turvallisuuspoliittisesta
perusratkaisusta, kdytetddn tavallisesti nimeéd “’Paasi-
kiven-Kekkosen linja”. Kun taas on kysymys ensi
sijassa Suomen ulkopolitiikan muusta sisallostd, kdy-
tetddn yleensd nimed “Suomen puolueettomuuspoli-
titkka”. Puolueettomuuspolititkka on Suomen ulko-
polititkan yleisnimitys. Toisaalta puolueettomuuspo-
litiikka sisdltyy Paasikiven-Kekkosen linjaan.

Esittdmalldni doktriinimidiritelmilld on mielestédni
se merkittdvi etu, ettd siind on padmdiiristd 1dhtien
esitetty erikseen kaksi selvisti toisistadn erottuvaa
puolueettomuuspolititkan ulottuvuutta. Tdméin an-
siosta Suomen ulkopolititkan kokonaisuutta on hel-
pompi analysoida ja ymmaértda.

Toinen esittdméani doktriinin merkittdva etu on sii-
ni, ettd se auttaa sijoittamaan Y YA-sopimuksen koh-
dalleen Suomen doktriinin kokonaisuudessa. Kun
Suomen ulkopolitiitkassa on viime vuosina voimak-
kaasti korostettu puolueettomuusnidkdkohtia, se on ta-
pahtunut puolueettomuusdoktriinin kakkososan tar-
koittamassa mielessd. Puolueettomuuspolitiikan télld
osalla ei ole suoranaisia yhtymékohtia Y'Y A-sopimuk-
seen.

Doktriinin rakenne osoittaa sen, ettd teoriassa ainoa
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YYA-sopimuksen ja puolueettomuuden keskindinen
vastakohtaisasetelma voi syntyd kriisitilanteessa ve-
dettiessd rajaa puolueettomuuden ja YYA-sopimuk-
sen soveltamisen vilille. T#td sivulla (53) jo késiteltyd
potentiaalista ristiriitaa kuvaa doktriinikuvioon mer-
kitty kaksoisnuoli.

Kaavioon on merkitty myds kaksi muuta nuolta
kuvaamaan doktriinin sisdisid ristiriita-asetelmia.
Puolueettomuuspolitiikka/Y:n ja ihmiskuntapolitii-
kan mahdollinen vastakohtaisuus aiheutuu ldhinnd
polititkan p#dimdidrien erilaisuudesta. Puolueetto-
muuspolitiikalla voidaan parhaimmin edistdd Suo-
men kansallista etua ja se on samalla tehokas yleisvi-
line kaikkien Suomen ulkopolitiikan paddmaéédrien edis-
tdmisessd. Mutta kun ihmiskuntapolitiikassa toimin-
nan varsinainen ldhtokohta on epditsckis, saattaa hel-
posti syntyé ristiriita pddmaarin ja keinon vilille.

Kolmas nuoli on merkitty ulkopoliittisen doktriinin
kahden elementin vilille. Turvallisuuspoliittisen pe-
rusratkaisun edellyttimd polititkka ja puolueetto-
muuspolitiikka/Y saattavat joutua ristiriitaan keske-
ndin etenkin silloin, kun on kysymys Suomen ldhialu-
eiden turvallisuuden lujittamiseen liittyvistd toimin-
nasta.

Seuraavassa luvussa pyrin muutamien kdytdnnon
esimerkkien valossa havainnollistamaan sitd, kuinka
doktriinia on sovellettu kdytdntoon. Erityisesti pyrin
tdlloin kartoittamaan doktriinin sisdisid ristiriitoja
keskittyen niihin kahteen doktriinikuvioon merkit-
tyyn potentiaaliseen vastakohta-astelmaan, jotka tule-
vat esiin puolueettomuuspolitiikka/Y:n toteuttami-
sessa. Tassd tarkastelussa pyrin selvittimédn millaisia
ovat ne periaatteet tai toimintasddnnot, joita ristiriito-
jen yhteensovittamisessa on noudatettu.

111



4. Puolueettomuusdoktriini
kidytdnnossd — sovellutuksia ja
ongelmia

4.1. Puolueettomuuspolitiikan ja
ihmiskuntapolitiikan yhteensovittaminen

Edellisessa luvussa kdsittelin neljdd epditsekkaisiin
ldhtokohtiin perustuvaa ulkopolititkan osa-aluetta:
toimintaa kansainvilisten kriisien ratkaisemiseksi ja
ravhan lujittamiseksi maailmassa, kehitysyhteistyotd
sekd toimintaa ihmisoikeuksien toteuttamiseksi. Kéy-
tin niistd yhteisnime# “ihmiskuntapolitiikka™.

Rauhan lujittamiseen ja kehityksen edistimiseen
tdhtddville epditsekkdille toiminnalle on luonteen-
omaista se, ettd olemassaoleviin epdkohtiin suhtaudu-
taan aatteellisesti ja emotionaalisesti. Thmisten karsi-
mykset alueellisissa kriiseissd, mielettomén asevarus-
telukierteen jatkuminen, inhimillinen hitd kehitys-
maissa ja rdikedt ihmisoikeuksien loukkaukset eri
puolilla maailmaa synnyttdvat sekd pdittdjien tasolla
ettd kansalaisten keskuudessa voimakkaan tarpeen ot-
taa kantaa ja tehdd enemman niiden ongelmien lievit-
tdmiseksi. Nopea ja avoin tiedonvilitys on lisinnyt
ihmisten tietoisuutta maailman pahuudesta. Yleinen
mielipide reagoi entistd herkemmin ja aikaisempaa
voimakkaammin.

Toisaalta Suomella on maan kansalliseen etuun pe-
rustuva puolueettomuuspolitiikka, joka edellyttds en-
nen muuta pysyttdytymistd suurvaltojen vilisten etu-
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ristiriitojen ulkopuolella ja hyvien suhteiden ylldpita-
mistid kaikkien maiden kanssa. Monilla aloilla niistd
pidperiaatteista on kehitetty hyvinkin yksityiskohtai-
sia toimintasddntdjd. Puolueettomuusperiaatteet edel-
lyttdvat usein piddttyvyyttd, silloin kun tekisi mieli
sanoa ja toimia. Puolueettomuusperiaatteen vuoksi on
joskus noudatettava sellaista tasapuolisuutta, jonka
kanssa ilmiselvit tosiasiat ovat ristiriidassa.

Ihmiskuntapolititkan ja puolueettomuuspolitiikan
yhteensovittamiseksi ei ole olemassa mitédén yksiselit-
teisid toimintasddnttjd, vaan se joudutaan tekemdéin
kussakin tapauksessa erikseen. Otan asian havainnol-
listamiseksi muutamia esimerkkejd siitd, kuinka
epditsekkiit pyrkimykset ja puolueettomuuspyrkimys
ovat vaikuttaneet Suomen kannanottoihin ja millaisia
periaatteita niiden yhteensovittamisessa on noudatet-
tu.

4.1.1. Alueelliset kriisit

Otettaessa kantaa kansainvilisten kiistojen ja kriisien
ratkaisemiseen puolueettomuuspolitiikan periaatteet
joutuvat usein kovalle koetukselle: pystyyko puolueet-
tomuuspolitiikkaa noudattava maa 16ytdmaéédn todella
puolueettoman linjan, kun se ottaa kantaa kiistaan ja
hoitaa suhteitaan sen osapuoliin. Kiistoihin Littyy
usein sellaista aktiivista kansainvilistd taivuttelu- ja
painostustoimintaa, joka koettelee niitd periaatteita,
joita puolueeton maa pyrkii ulkopolitiikassaan nou-
dattamaan. Mukana ovat usein myds suurvaltaintres-
sit.

Oma vaikutuksensa siithen, kuinka puolueettomuus-
politiikkaa alueellisten kriisien yhteydessd sovelle-
taan, on muiden samaan viiteryhmédin kuuluvien
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maiden kannanotoilla. Suomea verrataan yleensi
muihin puolueettomiin maihin ja etenkin YK:ssa li-
sdksi muihin Pohjoismaihin. Kannanotot pyritddn
yleensd koordinoimaan molempiin suuntiin.

Yleinen mielipide reagoi usein herkésti alueellisiin
kriiseihin. Alueen ihmisten kédrsimykset valittyvit te-
levision kautta koteihin. Syntyy vaatimuksia siitd, ettd
Suomenkin tulisi sanoa kovemmin ja tehdd enem-
mén. Puolueettomuuspolititkan periaatteisiin vetoa-
minen ei saavuta kovin laajaa ymmaértdmystd. Erityi-
sen voimakkaasti on Suomessakin reagoitu eteldisen
Afrikan tilanteeseen, johon liittyy maailman vaikein
roturistiriita. Eteld-Afrikan tapaus on tyypillinen esi-
merkki siitd, kuinka yleisen mielipiteen paine on joh-
tanut yleisten puolueettomuuspolitiikan periaatteiden
osittaiseen rikkoutumiseen.

Suomi on muutoin johdonmukaisesti noudattanut
kaupan universaalisuuden periaatetta, mutta Etela-
Afrikan kohdalla siitd on poikettu. Vedoten Eteli-
Afrikan rotusortopolitiikan ja Namibian laittoman
hallussapidon poikkeuksellisuuteen Suomi péitti to-
teuttaa suhteissaan Eteld-Afrikkaan yhteispohjoismai-
sessa toimintaohjelmassa sovitut toimenpiteet, vaikka
YK:n turvallisuusneuvosto oli hyviksynyt niistd vain
Vield suurempi poikkeus tehtiin mydhemmin, kun
paitettiin toteuttaa tdydellinen kauppasaarto, vaikka
asiasta ei ollut olemassa edes turvallisuusneuvoston
suositusta. Asiaa koskevassa lakiesityksessd korostet-
tiin Eteld-Afrikan tapauksen ainutlaatuisuutta ja esite-
tyn toimenpiteen poikkeuksellisuutta. Tdméd olikin
paikallaan, jotta tidrked universaalisuusperiaate pysyisi
muuten koskemattomana. Onhan tehty esityksid esi-
merkiksi Suomen ja Chilen vilisen kaupan katkaise-
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miseksi. Eteld-Afrikka voidaan katsoa monin tavoin
poikkeukseksi. Mutta jos yhdenkin muun maan koh-
dalla toimitaan samoin, on tirked periaate vakavasti
rikottu.

Etulinjan maiden ja eteldisen Afrikan vapautusjér-
jestojen piiristd on esitetty vaatimuksia, ettd Suomen
pitdd katkaista kaikki suhteensa, myds diplomaattiset
suhteet Eteld-Afrikan kanssa. Suomessa monet ovat
yhtyneet ndihin vaatimuksiin ja edellyttdneet ainakin
sielld olevan Suomen edustuston sulkemista. Nama
vaatimukset on torjuttu Suomen noudattamiin peri-
aatteisiin vedoten. Suomi ylldpitdd periaatteessa dip-
lomaattisuhteita jokaisen tunnustamansa valtion
kanssa, joka sitd omalta puoleltaan haluaa. Edustautu-
misesta pddtetddn erikseen. Suomi tarvitsee tietoa Ete-
14-Afrikasta ja Suomen tulee voida vilittdd sinne omat
kannanottonsa. Naistd syistd Suomi ylldpitdd sielld
edustustoa. Jos diplomaattiset suhteet katkaistaan
ja/tai edustusto suljetaan, rikotaan Suomen omassa
ulkopolitiikassaan tirkeina pitdimid periaatteita.

Eteld-Afrikan tapaus on ollut esilld monissa kan-
sainvilisissa jarjestdissd siind mielessd, ettd on esitetty
sen erottamista néistd jarjestdistd. Vaikka Suomi tuo-
mitsee rotusortopolitiikan ja Namibian laittoman hal-
lussapidon, se on johdonmukaisesti vastustanut Etela-
Afrikan erottamista ndistd jarjestoistd sen vuoksi, ettd
erottaminen olisi vastoin universaalisuusperiaatetta.
Toinen valtio, jonka asema on ollut usein samalla
tavalla esilld, on Israel.

Puolueettomuusperiaatteittensa mukaisesti Suomen
tulisi suhtautua kansainvélisiin kiistoihin ja niiden
osapuoliin puolueettomasti ja tasapuolisesti. Eteld-
Afrikan tapauksessa kohtelu on kylld periaatteessa ta-
sapuolista, mutta kun Eteld-Afrikka rdikedsti rikkoo
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YK:n peruskirjaa ja muita kansainvilisen oikeuden
normeja, on Suomi jyrkésti tuominnut sen toiminnan.
Téssd suhteessa on siis jouduttu sovittamaan yhteen
puolueettomuusperiaatetta ja keskeisid kansainvilisen
oikeuden normeja, jolloin kannanotot ovat muodostu-
neet yksipuolisesti Eteld-Afrikan tuomitseviksi.

Myos Léihi-Idén kriisié késitellessddn Suomi on jou-
tunut rajankdyntiin puolueettomuuspolitiikan periaat-
teiden suhteen. Lahi-Iddssd Israel on usein toiminut
vastoin YK:n periaatteita ja pddttksid, joten Suomen
kannanotot ovat olleet usein Israelin toimintaa arvos-
televia. Lahi-Iddn monimutkainen kokonaisasetelma
on kuitenkin mydotdvaikuttanut siihen, ettd kannan-
otot ovat kokonaisuudessaan tasapuolisempia kuin
eteldisen Afrikan tapauksessa.

Kannanotoissaan Suomi on ymmirtinyt kiistan
osapuolia pyrkien tasapuolisuuteen. Yhtdiltd on ko-
rostettu palestiinalaisten itsemaédrddmisoikeutta ja oi-
keutta valtiolliseen jirjestiytymiseen, toisaalta kaik-
kien alueen valtioiden — Israel mukaan luettuna —
oikeutta olemassaoloon tunnustettujen ja turvallisten
rajojen sisdlld. Palestiinan Vapautusjirjeston (PLO)
asema ja sen vaikutusvalta on otettu realiteettina huo-
mioon ja tuettu sen mukana olo laaja-alaista rauhan-
ratkaisua koskevissa neuvotteluissa.

Suomella on diplomaattiset suhteet kaikkiin L#hi-
Idén kiistan osapuolina oleviin valtioihin ja niihin on
jarjestetty myos diplomaattinen edustus. PLO:n Suo-
mi on tunnustanut poliittisesti palestiinalaisten tir-
keimmaéksi edustajaksi, mutta diplomaattista tunnus-
tusta ja asemaa sille ei ole noudatettujen periaatteiden
vuoksi suostuttu antamaan. Suomella on hyvit suh-
teet kaikkiin kiistan osapuoliin. Timi on tehnyt mah-
dolliseksi sen, ettd Suomi on mukana kaikissa Lihi-
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Iddn alueella meneillddn olevissa YK:n rauhanturva-
operaatioissa. Suomeen on kohdistunut paineita poi-
keta tdstd tasapuolisesta linjasta. PLO on useiden ara-
bimaiden tukemana muun muassa esittédnyt jérjeston
diplomaattista tunnustamista. Israel on vedonnut
Suomeen, ettd se muuttaisi asennoitumistaan PLO:1in.
Kotimaassa scki Israel ettd arabimaiden tukena toi-
mivat vahvat painostusryhmit. Puolueettomuuspoli-
tiikan periaatteisiin vedoten hallitus on kuitenkin tor-
junut ndmi paineet.

Iranin ja Irakin sota on hyvin puhdaspiirteinen esi-
merkki siitd, kuinka Suomi suhtautuu kriisitilantee-
seen. Suomella on hyvit suhteet molempiin sotaa kdy-
viin maihin. Molempien kanssa kdydddn kauppaa,
mutta kummallekaan ei myydi aseita. Suomi on anta-
nut tukensa vaatimukselle, ettd vihollisuudet tulee lo-
pettaa ja etsid ratkaisua neuvotteluteitse. Suhtautumi-
sessa Iranin ja Irakin véliseen sotaan puolueettomuus-
periaate ilmenee erikoisessa muodossa: Suomi tukee
vaatimusta vihollisuuksien lopettamisesta, jota Irak
esittdd, mutta toisaalta se ei ole julkisuudessa ottanut
kantaa siihen, mikd osapuoli sodan aloitti, vaikka Ira-
kin on yleisesti katsottu olevan hyokkadja.

On tdrkedd, ettd Suomi onnistuu toteuttamaan puo-
lueettomuusdoktriiniaan hyvin suhtautumisessaan
kansainvilisiin kiistoihin ja kriiseihin. T&lld tavoin
Suomi voi saavuttaa sellaisen aseman, ettd se voi olla
tehokkaasti mukana kiistan tai kriisin ratkaisemisessa,
eli toteuttaa epéitsekéstd padmadradnsi ndiden kiisto-
jen ja kriisien rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi. Puo-
lueeton maa voi muun muassa tarjota hyvid palveluk-
siaan kiistan osapuolille.

Edelldolevasta kiyvit ilmi ne tekijdt, jotka vaikutta-
vat Suomen kannanottojen muotoutumiseen:
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— puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

— rauhan lujittamisen pddméaara,

— omiin viiteryhmiin kuuluvien maiden kannan-

otot (Pohjoismaat ja puolueettomat maat),

— muiden maiden, ennen muuta suurvaltojen odo-

tukset,

— kriisialueiden valtioiden ja muiden kiistan osa-

puolien odotukset ja kannanotot seki

— kotimaassa toimivat painostusryhmit ja oman

* maan yleinen mielipide.

Puolueettomuuspolititkan rajankidyntid joudutaan
kdyttamaan kahdella ulottuvuudella:

1. Puolueettomuuspolitiikan periaatteiden ja ih-
miskuntapolitiikan pddmédrien toteuttamiseen liitty-
vén idealismin vililld. T4td voidaan luonnehtia myds
puolueettomuuspolitiikan ja protestipolitiikan vli-
seksi rajankdynniksi. T#ltd osin joudutaan ottamaan
huomioon sekd ulkomaailman suhtautuminen etti ko-
timaan yleinen mielipide. Toimintasdintdni on tiltd
osin puolueettomuuspolitiikan periaatteiden mahdol-
lisimman tarkka noudattaminen. Niistd poiketaan
vain hyvin painavista syistd 14hinn4 silloin, kun maa-
ilman yleisen mielipiteen paine ja siihen liittyvd oman
viiteryhmén maiden kannanmuodostus titd edellyt-
tdd. Vaikka Suomelle on yleisesti eduksi kansainvali-
sen puolueettomuuskuvan eheys, on sen joissakin ta-
pauksissa ajateltava enemméin Suomi-kuvan muita
puolia.

2. Puolueettomuuspolitiikan tasapuolisuuden suh-
teen ajatellen kiistan osapuolia, sithen mahdollisesti
litttyvid suurvaltaintressejd sekd yleensd muiden mai-
den tulkintaa kannanottojen soveltumisesta puolueet-
tomuuspolitiikan periaatteisiin. T#ssd kysymyksen-
asettelussa toimintaperiaate on yksiselitteisen selvi:
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riippumatta kansainvilisistd vaikuttamisyrityksisti ja
oman yleisen mielipiteen paineista pyritddn mahdolli-
simman tasapuoliseen suhtautumiseen. Tdm4i periaate
el estd kannanottojen yksipuolisuutta silloin, kun jo-
kin osapuoli rikkoo selvdsti kansainvilisen yhteison
yhteisesti nyvdksymid normeja.

4.1.2. Aseidenriisuntaneuvottelut

Merkittdvimmat aseidenriisuntaneuvottelut kdydiin
johtavien suurvaltojen vililld. Neuvotteluasetelmat,
niissd tehtdvit yksittdiset ehdotukset ja neuvottelujen
kohteena olevat yksityiskohdat ovat keskeinen turval-
lisuuspoliittinen ristiriitakysymys suurvaltojen valill.
Puolueettoman maan on syyti olla varovainen ottaes-
saan kantaa ndihin kysymyksiin, jotta se ei tulisi rik-
koneeksi puolueettomuuspolitiikkansa keskeisid peri-
aatteita.

Toisaalta omassa maassa esitetddn usein vaatimuk-
sia, ettd Suomen tulisi ottaa voimakkaasti kantaa asei-
denriisuntakysymyksiin. Usein esitetdin, ettd Suomen
tulisi kritisoida jotakin osapuolten kannanottoa tai
toimenpidettd tai ettd Suomen tulisi tukea jotakin
yksittdistd osapuolten ehdotusta. Téll6in joskus vedo-
taan sithen iskulauseeseen, ettei Suomi ole sodan ja
rauhan kysymyksessd puolueeton.

Joskus Suomen on vaikea sovittaa yhteen puolueet-
tomuuspolititkan toimintasddntdjd ja niitd periaattei-
ta, joita on kehitetty aseidenriisuntapolitiikassa. T#sti
on hyvd esimerkki suhtautuminen ydinaseiden ensi-
kdyton kieltimiseen. Kun ensikdytén mahdollisuus on
NATO:n strategian keskeinen osa, Suomi pitkéin pi-
dittyi ensi kdyton kieltoa koskevissa YK:n didnestyk-
sissd vedoten siithen, ettd kysymys oli suurvaltojen
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vilinen eturistiriita. Samaan aikaan Suomen viralli-
nen kanta oli, ettei ole rajoitettua ydinsotaa eiki ydin-
sotaa voida voittaa, vaan kaikki siind tuhoutuvat. Lo-
pulta tdm& ydinasepolitiikkaan liittyvd kanta péisi
voitolle ja Suomi on vuodesta 1983 lihtien ddnestdnyt
ensikdyton kieltimisen puolesta. Tahin kannan muut-
tumiseen vaikutti se, ettd Ruotsi oli hieman aikaisem-
min tehnyt vastaavan kannan tarkistuksen. Viiteryh-
min kdyttdytymiselld oli siis tdssdkin oma merkityk-
sensd.

Viime vuosien aseidenriisuntaneuvotteluissa yksi
vaikeimmista vaiheista my0s ajatellen Suomen kan-
nanottoja olivat muutaman vuoden takaiset neuvotte-
lut Eurooppaan sijoitetuista ja sijoitettaviksi suunni-
telluista keskimatkan ydinaseista (INF). Ndmi neu-
vottelut olivat siind mielessd Suomenkin ndkékulmas-
ta tédrkedt, ettd ne koskivat nimenomaan Eurooppaa.
Lahtokohtatilanteessa Neuvostoliitto oli sijoittanut ja
sijoittamassa Euroopan alueelle uusia keskimatkan
ydinohjuksia. NATO teki niin sanotun kaksoispadtok-
sen, jonka mukaan se sijoittaa Eurooppaan tietyn
madran keskimatkan ydinohjuksia, ellei kdynnistetté-
vissd neuvotteluissa madrdaikaan mennessa paisti so-
pimukseen Neuvostoliiton ohjusten poistamisesta.
Neuvottelut kulminoituivat asetelmaan, jossa Neu-
vostoliitto voimakkaasti vastusti uusien amerikkalais-
ten keskimatkan ydinohjusten sijoittamista Euroop-
paan, kun taas Yhdysvallat vaati timan ehdoksi kaik-
kien Neuvostoliiton keskimatkan ydinohjusten pois-
tamista Euroopasta.

Téssd tilanteessa Suomi toivol padstdvan sopimuk-
seen, joka merkitsi sitd, ettei Eurooppaan sijoitettaisi
uusia keskimatkan ydinohjuksia ja joka johtaisi ole-
massaoleviin ydinaseiden voimakkaaseen vihentdmi-
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seen. Tdma lausunto oli luonteeltaan yleinen, se otti
huomioon molempien osapuolten kannanotot ja oli
tasapuolinen. Siind edellytettiin sopimusta, joten saa-
vutettavan ratkaisun tuli olla molempien hyviksytta-
vissd. Ja tavoitteena oli hyvin pitkille viety ratkaisu,
joka merkitsi sitd, ettei uusia ydinaseita sijoiteta. Sa-
namuoto piti sisdllddn myos niin sanotun nollaratkai-
sun.

Keskimatkan ydinaseita koskevat neuvottelut olivat
Suomelle tdrkedt myds ajatellen niiden suoranaista
vaikutusta Suomen turvallisuuteen. Vaikka amerikka-
laiset ohjukset oli suunniteltu sijoitettaviksi sellaisille
alueille, ettel niitd kriisitilanteessa todennékoisesti 13-
hetettdisi maaleihinsa Suomen alueen kautta, sivusi
tdmd kysymys myoOs Suomen turvallisuusetuja. Ta-
mén vuoksi, ja ottaen erityisesti huomioon muutoin
Pohjolan alueen ldheisyyteen sijoitettaviksi suunnitel-
lut risteilyohjukset, Suomi silloisten INF-neuvottelu-
jen loppuvaiheessa ilmaisi pddttdvadisyytensd mahdol-
lisuuksiensa mukaan torjua ilmatilansa loukkaukset
myds silloin kun on kysymys risteilyohjuksista.

Aseidenriisuntaneuvotteluissa puolueettomuuspoli-
titkan periaatteiden soveltamiseen vaikuttavat siis
seuraavat tekijit:

— puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

— rauhan lujittamisen padmaari,

— omiin viiteryhmiin kuuluvien maiden kannan-

otot,

— neuvottelujen osapuolten, erityisesti suurvalto-

jen odotukset,

— muiden maiden Suomen politiikkaan kohdistu-

vat odotukset sekid

— oman maan yleinen mielipide.

Myds aseidenriisuntapolitiikassa joudutaan puo-
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lueettomuuspolitiitkan rajankdyntiin niilld kahdella
ulottuvuudella, jotka tulivat esiin tarkasteltaessa alu-
eellisia kriisejd. Aseidenriisunnassa on kysymys ennen
muuta tarpeesta olla ehdottoman tasapuolinen suh-
teessa neuvottelujen osapuoliin. Kannanotoissa py-
ritddn tasapuolisuuteen. Ne esitetddn tavallisesti ylei-
sessd muodossa usein toivoen sopimuksen syntymistd
tiettyjen periaatteiden pohjalta. Jos kysymys varuste-
luista tai aseidenriisunnasta koskettaa véalittomasti
Suomen omaa turvallisuutta, otetaan kannanotoissa
huomioon Suomen turvallisuuspoliittinen perusrat-
kaisu.

Aseidenriisuntapolitiikassakin joudutaan rajanve-
toon puolueettomuusperiaatteiden ja protestipolitii-
kan vililld. Kannanotot laaditaan maltillisiksi, vaikka
yksittdistapauksissa onkin paineita ottaa voimak-
kaammin kantaa. Oman maan yleisen mielipiteen
odotuksiin vastataan tukemalla ndiden periaatteiden
puitteissa aktiivisesti aseidenriisuntapyrkimyksid sekd
antamalla oma kdytdnnon panos mm. sopimusten val-
vontaa edesauttavaa tutkimustyoti tukien seki tarjo-
ten osapuolille ns. hyvid palveluksia.

4.1.3. Kehitysyhteistyo

KehitysyhteistyGpolititkassa ~ ihmiskuntapoliittinen
idealismi ja puolueettomuuspolitiikan periaatteet jou-
dutaan sovittamaan yhteen ldhinnd maavalinnassa.
YhteistyOmaita valittaessa on painotettu kehitysyh-
teistyOn omia periaatteita, joiden mukaan apua suun-
nataan ensi sijassa kdyhimmille kehitysmaille. Toinen
tarked kriteeri on ollut se, ettd asianomaisen maan
yhteiskunnalliset kehittdmisohjelmat tdhtddvit laa-
dullisesti hyvdidn kehitykseen ennen muuta siind mie-
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lessd, ettd pyritiiin tehokkaasti parantamaan heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten asemaa. Periaattee-
na on pidetty siti, ettd aloitettu apu on voitava kes-
keyttid maalta, joka harjoittaa sisdistd repressiota tai
ulkoista agressiota.

Puolueettomuuspolitiikan periaatteet ovat puoles-
taan edellyttineet sitd, ettd maavalikoima on moni-
puolinen. Siini tulee olla mukana maita eri maanosis-
ta. Yhteistydmaiden tulee edustaa erilaisia yhteiskun-
nallisia jirjestelmii ja niiden joukossa tulee olla ulko-
poliittiselta suuntaukseltaan erilaisia maita. Periaat-
teena on pidetty myos avun jatkuvuutta tilanteessa,
jossa vastaanottajamaan olosuhteet tai polititkkka
muuttuvat.

Kun nimi periaatteet on sovitettu yhteen, on tultu
maavalikoimaan, joka on aiheuttanut arvostelua seka
ulkomailla etti erityisesti kotimaassa. Osittain tdllin
on kysymys puolueettomuuspolitiikan ja thmiskunta-
politiikan periaatteiden vilisestd ristiriidasta, osittain
ideologisista ja valtapoliittisista jdnnitteista.

Suomen kehitysyhteistyotd on arvosteltu muun mu-
assa siitd, ettd apua on annettu kahdelle maalle, jotka
ovat kidyneet hyokkdyssotaa, nimittdin Vietnamille ja
Tansanialle, vaikka periaatteessa apu olisi keskeytet-
tdvi, jos maa harjoittaa ulkoista agressiota. Viimeksi-
mainitun maan osalta sotaretki oli kansainvilisesti
osittain ymmirretty ja se pddttyi lyhyeen. Myds Viet-
namin hyokkdys Kamputseaan sai aluksi osakseen
kansainvilistd ymmartimystd, mutta kun se pédittyi
pitkddn michitykseen, on ymmairtdmys loppunut.
Niissd molemmista tapauksista on apua jatkuvuuspe-
riaatetta noudattaen jatkettu.

Arvostelua on esitetty myos siitd, ettd Suomi tukee
Egyptid, joka on ldheisessd yhteistydssd Yhdysvaltojen
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kanssa ja saa sieltd runsaasti kehitysapua. Samoin on
arvosteltu avun antamista Kenialle, jonka talousjir-
jestelmd ei ole arvostelijoita miellyttinyt. Seki Egyp-
tid ettd Keniaa on myds pidetty liian korkean tulota-
son maina. Tdhén arvosteluun on vastattu viittaamal-
la vastaanottajamaiden kokonaisuuteen ja siihen, ettd
yhteistydmaiden joukko on haluttu pitdid eri tavoin
monipuolisena.

Maavalinnoissa yksi vilkasta keskustelua herittinyt
tapaus on Nicaragua. Kansainvilinen apu Nicaragual-
le aloitettiin suuren yksituumaisuuden vallitessa heti
sandinistivallankumouksen jilkeen. Myshemmin
maan sisdiset olot ovat kehittyneet epidemokraatti-
seen suuntaan ja Nicaraguan asemasta on tullut laa-
jemmallekin ulottuva kansainvilinen kiistakysymys.
Suomi antaa apua Nicaragualle varsin runsaasti, mut-
ta sille ei ole haluttu antaa ohjelmamaan asemaa.
Nicaragua on ainoa maa Keski-Amerikassa, jolle Suo-
mi antaa kahdenvilistd kehitysapua. Maan nostami-
nen ohjelmamaaksi katsottaisiin helposti poliittiseksi
demonstraatioksi Yhdysvaltoja kohtaan. Tilannetta
on pyritty tasapainottamaan antamalla monenkeskisti
kehitysapua ja etenkin humanitaarista apua muille
Keski-Amerikan maille. Koko Latinalaisessa Ameri-
kassa kehitysyhteistydn kokonaisuutta on tasapainot-
tanut Perulle annettu kehitysapu.

Ulkomainen kritiikki Suomen maavalintaa kohtaan
on tullut 13hinnd niistd maista, jotka haluaisivat yh-
teistydmaiden joukkoon sekd niistd vastaanottaja-
maista, jotka haluaisivat apua entisti enemmaén. Eri-
tyisesti kiinnitetddn huomiota avun suuntautumiseen
alueelle, jolla on poliittista jdnnitysti tai kriisitilanne.
Myds suurvallat seuraavat kehitysavun suuntautumis-
ta ja vetdvit siitd omia johtopddtdksiiin. Maavalin-
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nat vaikuttavat puolueettomuuspolitiikan uskotta-
vuuteen. Maavalintojen arviointiin vaikuttaa oleelli-
sesti samojen viiteryhmien maiden avun maakohtai-
nen suuntautuminen. Suomea verrataan erityisesti
Ruotsiin.

Suomen sisdisessd kehitysyhteistyokeskustelussa suh-
tautuminen maavalintoihin heijastelee usein asian-
omaisen henkildn tai jirjeston aatteellisia sympatioita
tai antipatioita. Jotkut maat tistd syystd hyviksytdan,
toisia ei. Toinen mielipiteitd jakava tekijd on kehitys-
yhteistydidealismi: jotkut vaativat toisia ehdotto-
mampaan puhtaiden kehitysyhteistyokriteereiden
noudattamista vilittiméittd puolueettomuuspolitiikan
edellyttdmastd poliittisesta tasapuolisuudesta.

Viime aikoina keskustelua on herdttdnyt myds ih-
misoikeuksien toteutuminen yhteistydmaissa. Suo-
men ohjelmamaista Sri Lankan ja Kenian ihmisoi-
keusolot ovat olleet kansainvilisen huomion kohtee-
na. Jotkut maat asettavat kehitysavun antamisen eh-
doksi ihmisoikeuksien noudattamisen vastaanottaja-
maassa. Suomi ei ole téllaisia ehtoja asettanut, mutta
vastaanottajamaiden kanssa on keskusteltu niiden ih-
misoikeusolosuhteista.

Kehitysyhteistyon maavalinnoissa  puolueetto-
muuspolitiikan periaatteiden soveltamisessa kdytdn-
t60n vaikuttavat seuraavat tekijat:

— puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

— kehitysyhteistyon periaatteet,

— muiden maiden, ennen muuta omien viiteryh-

mien maiden, valinnat,

— alueen maiden ja suurvaltojen suhtautuminen

sekd

— kotimaassa toimivat painostusryhmét ja oman

maan yleinen mielipide.
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Télldkin alalla puolueettomuuspolitiikan rajan-
kdyntid joudutaan suorittamaan samaan tapaan kuin
otettaessa kantaa alueellisiin kriiseihin.

Maavalinnoissa ensisijaisina ovat kehitysyhteistyon
omat kriteerit. Minkddn kehitysmaan sisdiset olosuh-
teet ja kehitysohjelmat eivét tdysin vastaa niitd ihan-
teita, joita maavalinnoissa pyritd4n . noudattamaan.
Téastd huolimatta apu ei ole ehdollista ja vastaanotta-
Jamaiden itsemadrddmisoikeutta kunnioitetaan. Yh-
teistydmaiden kanssa kuitenkin keskustellaan kaikista
niiden kehitykseen liittyvistd oleellisista kysymyksis-
td. Apua ei my0skddn ilman muuta keskeytetd, jos
vastaanottajamaan olosuhteissa tai politiikassa tapah-
tuu kielteisid muutoksia.

Puolueettomuuspolitiikka edellyttdd tasapuolisuut-
ta sekd kehitysmaihin péin ettd suhteessa suurvaltoi-
hin. Maavalinnassa poiketaan puhtaista kehitysyhteis-
tyokriteereistd siten, ettd yhtdaltd suurvallat ja toisaal-
ta asianomaisen alueen valtiot pitdvit maavalintaa
perusteltuna ja poliittisesti tasapuolisena.

4.1.4. Thmisoikeudet

Ihmisoikeuspolitiikassa puolueettomuuspolitiikan to-
teuttaminen on erityisen vaikeaa. Ihmisoikeuskysy-
mykset ovat poliittisesti arka asia. Mikddn maa ei pida
siitd, ettd sen ihmisoikeusoloja arvostellaan. Suhtau-
tuminen ihmisoikeuksiin on my6s ideologinen kysy-
mys: ldnsimaissa, sosialistisissa maissa ja kehitys-
maissa ihmisoikeuksia painotetaan eri tavoin. Suhtau-
tuminen ihmisoikeuksiin on keskeinen ristiriita suur-
valtojen vililld.

Ihmisoikeuskisitystensd puolesta Suomi kuuluu
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pohjoismaiseen ryhméén. Peruskisitykset ovat samat
kuin yleens linsimailla, mutta Pohjoismailla on omia
korostuksiaan. Ne muun muassa késittdvit ihmisoi-
keudet avarammin kuin monet muut ldnsimaat. Poh-
joismaisen peruskisityksensd mukaisesti Suomi pitdad
ihmisoikeuksien toteutumista hyvin tdrkednd. Tavoit-
teet ovat hyvin ihanteelliset.

Puolueettomuuspolitiikan periaatteet puolestaan
edellyttivit korostetun maltillista, rakentavaa ja tasa-
puolista esiintymistd. Ihmisoikeuspolitiikkaan kehi-
tettyjé erityisid perlaattelta on pyrittdvd hyvin tarkasti
noudattamaan. Juuri ihmisoikeuspolitiikassa paineet
protestipolitiikkaan ja kannanottojen yksipuolisuu-
teen ovat suuret. T4ll4 alalla erityisend ongelmana on
se, etti Suomen viiteryhmit eivét kdyttdydy samojen
periaatteiden mukaan kuin Suomi.

Sekd muut puolueettomat maat ettd muut Pohjois-
maat ottavat ihmisoikeuskysymyksiin kantaa voi-
makkaammin kuin Suomi. Ne ottavat kantaa my0os
yksittiistapauksiin. Ne esittévét usein voimakasta ar-
vostelua. Ne eivit mydskiin kiinnitd kannanottojensa
johdonmukaisuuteen yhté paljon huomiota kuin Suo-
mi. Suomi jdi niissd vahvimmissa viiteryhmissddn
usein yksin, joten sen politiikkaa ei ole ulkopuolisten
aina helppo ymmirtii. Lisdksi Suomea yhteiskunta-
jdrjestelménsi ja ihmisoikeuksia koskevien peruskasi-
tystensd vuoksi verrataan usein koko ldntiseen ryh-
maéin, jolloin erot ovat vield selvemmit kuin verratta-
essa Suomen kannanottoja puolueettomiin ja Pohjois-
maihin.

Erot Suomen ja sen viiteryhmien kiyttdytymisessd
johtavat siihen, ettd nimenomaan ldnsimaissa Suomea
saatetaan pitdd ihmisoikeusasioissa vahemmén “sivis-
tyneend” kuin viiteryhmien maita. Usein kiinnitetdan
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huomiota vain Suomen piddttyvyyteen Neuvostolii-
tolle tirkeissd kannanotoissa eiki havaita sitd, ettd
Suomi pyrkii kaikissa tilanteissa noudattamaan sa-
moja puolueettomuuspolitiikkaan perustuvia periaat-
teitaan.

Kédytédnnossd paineet protestipolitiikkaan ja yksi-
puolisiin kannanottoihin tulevat esiin tilanteissa, jois-
sa jokin yksittdinen ihmisoikeuksien loukkaus tai jon-
kin maan ihmisoikeusolot ovat laajan kansainvilisen
huomion kohteena ja erityisesti Suomen viiteryvhmien
maat ottavat niithin kantaa. Myds kotimaassa esite-
tadn talloin usein vaatimuksia, ettd Suomenkin olisi
ilmaistava mielensd. Joskus tillaisia kysymyksid tulee
esiin esimerkiksi pohjoismaisten kokousten yhteydes-
Sd.

Pakolaispolitiikassakin  viiteryhmien, erityisesti
Pohjoismaiden, vaikutus on suuri. Suomea verrataan
yleensd muihin Pohjoismaihin, joiden olosuhteet
poikkeavat oleellisesti Suomesta. Muut Pohjoismaat
ovat ulkomaista tydvoimaa jo pitkédén tuoneita maita,
kun taas Suomi on menettinyt melkoisen osan vies-
tostddn ulkomaille, 1dhinnd Ruotsiin. On luonnollista,
ettd Suomi tdmén vuoksi ottaa vastaan vihemmin
pakolaisia ja painottaa pakolaispolitiikassaan voimak-
kaammin toimenpiteitd pakolaisten kotiinpaluun jér-
jestdmiseksi ja heididn sijoittamisekseen lihemmiksi
heiddn omaa maataan. Vaikka timi on UNHCR:n
omien periaatteiden mukaista ja vaikka Suomella on
hyvd maine tdmén jérjeston piirissi, on Suomen poli-
titkkasta syntynyt laajalti kielteinen kiisitys lihinni sen
vuoksi, ettd Suomea verrataan niissd asioissa nimen-
omaan muihin Pohjoismaihin.

Suomen kannanottoihin ihmisoikeuskysymyksissi
vaikuttavat seuraavat tekijit:
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— puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

— ihmisoikeusihanteet,

— omien viiteryhmien, erityisesti muiden Pohjois-

.maiden kannanotot,
— Suomen politiikkaan kohdistuvat muiden mai-
den odotukset sekd

— oman maan yleinen mielipide.

Ihmisoikeuskysymyksissd puolueettomuuspolitii-
kan rajankdyntiin joudutaan ennen muuta protestipo-
litiikan suuntaan. Monissa yksittdistapauksissa on
seki kansainvilisid ettd kotimaisia paineita poiketa
omaksutuista periaatteista. T&lldin on tarjolla puo-
lueettomalle maalle tirkeén yleisperiaatteen rikkoutu-
minen ja ajautuminen laajemminkin protestipolitii-
kan tielle. Toisaalta vaarana on kannanottojen yksi-
puolisuus, silli kansainviliset ja kotimaiset paineet
vaikuttavat eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Tasapuo-
lisuudenkin toteutumista ajatellen on siis tarkedd pitda
kiinni omaksutuista yleisistd ja erityisistd puolueetto-
muuspolitiikan periaatteista, joita on pyrittdvd teke-
miin entisti paremmin tunnetuiksi. Muun Suomi-
kuvan vuoksi yksittdistapauksissa tarvitaan jousta-
vuutta.

4.2. Puolueettomuusdoktriinin ja
turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriinin
yhteensovittaminen

Suomen ulkopoliittisen doktriinin kahta pdaclement-
tid, puolueettomuusdoktriinia ja turvallisuuspoliitti-
sen perusratkaisun doktriinia, on jouduttu sovitta-
maan vhteen nimenomaan turvallisuuteen lHittyvid
yleisii pafimiairid toteutettaessa. Ajoittain on ollut
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esilld sellaisia Suomen oman turvallisuuden lujittami-
seen tai laajemmin maailmanrauhan lujittamiseen liit-
tyvid kysymyksid, joilla on ollut selvd yhtymikohta
Suomen omaan turvallisuuteen ja maan turvallisuus-
poliittiseen perusratkaisuun. Kysymys on ollut Suo-
men turvallisuuteen YYA-sopimuksen tarkoittamalla
tavalla vaikuttavista ratkaisuista, jotka ovat samalla
olleet suurvaltojen vilisid eturistiriitoja. T#lldin on
Jouduttu harkitsemaan sit4, onko Suomi puolueetto-
muusperiaatteittensa perusteella ottamatta kantaa, vai
toimiiko se omien turvallisuusintressiensd mukaan ja
vastoin puolueettomuusperiaatettaan. Otan tistd kol-
me esimerkkid.

1960-luvun puolivilissi oli esilld kysymys NATO:n
monenkeskisten ydinasevoimien (MLF) perustami-
sesta. Tuolloin Suomi vastusti nditd suunnitelmia,
vaikka kysymyksessé oli suurvaltojen vilinen eturisti-
riita, silld niiden muodostamisen katsottiin vaaranta-
van Suomen turvallisuutta.

Jatkuvasti ajankohtainen esimerkki on kysymys
Pohjolan ydinaseettoman vyShykkeen perustamisesta.
Vyohykehanke on synnyttinyt selvin eturistiriidan
suurvaltojen vilille. Neuvostoliitto kannattaa vychy-
kettd, Yhdysvallat sitd vastustaa. NATO-maat pitivit
vyOhykettd omien turvallisuusintressiensi vastaisena.
Téstd huolimatta Suomi toimii jatkuvasti aktiivisesti
vy6hykkeen perustamisen puolesta, silli sen aikaan-
saaminen edistdisi Suomen omia turvallisuusetuja.

Kun vyohykealoite aikanaan tehtiin, NATO-maat
suhtautuivat siihen tdysin torjuvasti. Tuolloin esitet-
tiin epdilyjd, ettd Suomi ajaa hanketta Neuvostoliiton
etujen, ei omien etujensa, vuoksi. Nykydin NATO:n
piirissd ymmdrretdén, ettd Suomi tydskentelee vyShy-
kehankkeen puolestama oman turvallisuutensa vuok-
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si, joten aktiivisuus tdssd asiassa ei heikennd Suomen
puolueettomuuden uskottavuutta. NATO-maiden
asenteisiin on vaikuttanut myos se, ettd Pohjolan
NATO-maatkin ovat nykyédin periaatteessa vyShyk-
keen perustamisen kannalla. Toisaalta ne ovat asetta-
neet vydhykkeen perustamiselle ehtoja, jotka ovat
kiytdnnossd estidneet etenemisen kohti vydhykkeen
muodostamista.

Kolmas esimerkki koskee Suomen suhtautumista
risteilyohjuksiin. Risteilyohjustekniikka kehitettiin
ensin Yhdysvalloissa ja niitd ryhdyttiin valmistamaan
suuria mésdrid muun muassa sijoitettaviksi Pohjolaa
ympérdiville merialueille. Vaikka Suomi on yleensd
vilttinyt ottamasta kantaa yksittdisiin asejdrjestel-
miin, jotka ovat osa suurvaltojen vélisid keskeisia etu-
ristiriitoja, on Suomi voimakkaasti vedonnut pitkén
kantaman risteilyohjusten kieltimisen puolesta. Pit-
kin kantaman risteilyohjukset uhkaavat Suomen
omaa turvallisuutta ennen muuta siten, ettd niitd voi-
taisiin kriisitilanteessa pyrkid ldhettdiméain Neuvosto-
liitossa oleviin maaleihin Suomen ilmatilan halki,
miki olisi tulkittava YY A-sopimuksen tarkoittamaksi
hyokkaykseksi Suomen alueen kautta Neuvostoliit-
toon.

Nimai kolme esimerkkid osoittavat, ettd Suomi on
joutuessaan sovittamaan yhteen turvallisuuspolitiikan
perusratkaisun doktriinia ja puolueettomuusdoktrii-
nia ottanut ensi sijassa huomioon omat turvallisuus-
etunsa. TAm3 on pyritty tekeméin niin, ettd puolueet-
tomuuden uskottavuus voitaisiin samalla sdilyttda.
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5. Loppusanat

Lisensiaattitutkimukseni tieteelliset ansiot punnitaan
tyon tarkastuksen yhteydessd. Lisdksi uskon sen syn-
nyttdvdn myds poliittista keskustelua. Arvelen tissi
kirjassakin esitettyjen tyoni tulosten saavan aikaan
ainakin kolmenlaisia poliittisia vastaviitteiti.

Jotkut lukijoista saattavat vierastaa siti, ettd tyoni
painottuu voimakkaasti Suomen puoluecttomuuspoli-
titkkan tarkastelemiseen, kun taas Suomen suhteet
Neuvostoliittoon ja maittemme vilinen YYA-sopi-
mus on kiésitelty varsin lyhyesti. Tdhin painotukseen
on ymmdrrettdva syy. Suomen ulkopoliittinen doktrii-
ni on viimeksi mainituissa kysymyksissi hyvin selvi.
Sen sijaan kisitystd Suomen puolueettomuuspolitii-
kasta on ollut tarve pyrkid erityisesti selkiinnytti-
méidn. TAm4i on tirkedd senkin vuoksi, ettd voitaisiin
sovittaa oikealla tavalla yhteen YYA-sopimus ja Suo-
men puolueettomuuspolitiikka. Oleellista ei ole se,
kuinka laajasti eri kysymyksid kisitellddn, vaan se,
mité niistd esitetdin.

Toisaalta oletan syntyvdn vastaviitteitd siihen,
kuinka olen késitellyt kansalliseen etuun perustuvia ja
epéitsekkditd pddmaiidrid Suomen ulkopolitiikassa.

Tieddn olevan niitd, jotka eividt pidd hyvini siti,
cttd yleensd otetaan esille ulkopolitiikan epditsekk&zt
tavoitteet. Jotkut katsovat, ettd kaiken ulkopolitiikan
tulisi olla vain kansallisen edun toteuttamista. Heidin
kannaltaan katsoen keskustelu ep#itsekkaistd pAdmai-
ristd saattaa tuntua ajattelua ja toimintaa hiiritsevil-
ta.
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Kolmas esiin tuleva vastaviite saattaa olla edelli-
seen verrattuna pdinvastainen. Jotkut saattavat ajatel-
la, etté olen korostanut liiaksi kansallista etua ja jatté-
nyt erityisesti ihmiskuntapolitiikan omat tavoitteet
liian vdhille huomiolle.

Niihin mahdollisiin kriittisiin arvioihin totean, etta
esitykseni on hypoteesi siitd, kuinka padt6ksentekijat
ovat ajatelleet. Kirjan 4. lukuun sisédltyy my0s norma-
tiivisia kannanottojani. Kun olen ollut yksi ulkopoli-
titkan p#stoksentekijoistd, vastaa tydn hypoteettinen-
kin osa pitkille omia kisityksiéni, Mielestéini Suomen
ulkopolitiikassa on kyetty varsin hyvin sovittamaan
yhteen kansalliseen etuun perustuva puolueettomuus-
politiikka ja epditsekkddt ihmiskuntapolititkan pdé-
maarat.

Tulevaisuutta ajatellen timd on mielesténi hyvin
tirked keskustelunaihe. Suomella ei ole ihmiskuntapo-
litiikassaan vield riittdvan selvid toimintaperiaatteita.
Siksi on tidrkedd pohtia, kuinka Suomen puolueetto-
muuspolitiikan periaatteita olisi tulevaisuudessa so-
vellettava ihmiskuntapolitiikassa. Toivon, ettd tdma
kirja voisi antaa virikkeitd tdhén keskusteluun.
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