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JOHDANTO

Julkaisin edellisen kirjani ”Yhteinen vuosisatamme” vuoden
2020 alussa.

Sen jalkeen olemme Vuokon kanssa viettdaneet hiljaiseloa.

Mursin pian kirjan ilmestymisen jalkeen nilkkani, ja jouduin
viikkokausien ajan lilkkkumaan kyynarsauvojen ja rollaattorin
varassa. Sittemmin olen potenut polvi- ja selkdvaivoja, joiden
vuoksi lilkkkuminen on jaanyt vahiin.

Vuokko sairastui vuoden 2018 lopulla plasmasyopaan, mye-
loomaan. Nyt tauti on hallinnassa ja hdnen kuntonsa on hyva.

Vuokon sairauden vuoksi hanen terveytensa on kuitenkin ol-
lut hyvin haavoittuva. Siksi olemme ottaneet koronaan liittyneet
rajoitukset vakavasti. Ainakin toistaiseksi olemme valttyneet tar-
tunnoilta.

Niinpd olemme eldneet kotioloissa ja viettdaneet laatuaikaa
yhdessa.

Elamanlaatuamme on kuitenkin pahasti heikentanyt se, etta
olemme joutuneet murehtimaan maailman menoajaisanmaam-
me kohtaloita.

Olen purkanut huoltani blogeihin, joita Vuokko on kom-
mentoinut.

Olen pyrkinyt vaikuttamaan paatoksentekoon. Kirjoittaminen
on ollut myos terapiaa.

Murehtiminen alkoi jo korona-pandemian puhjettua vuoden
2020 alussa. Olin tyytymaton siihen, kuinka pandemiaa ja sen
seurauksia hoidettiin.

Jo tuolloin aloin kantaa huolta myds siita, ettd Suomen ul-
ko- ja turvallisuuspoliittinen linja oli ilmiselvasti muuttumassa.
Maamme oli siirtymassa realistiselta, kansallisiin etuihimme pe-
rustusvalta linjalta ihmisoikeusperustaiseen politiikkaan.
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Vuoden 2021 alussa alkoi nakya yha selvemmin, etta tasaval-
lan presidentti Sauli Niinistd oli muuttamassa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan peruslinjaa.

Maamme oli luopumassa turvatusta asemastaan sotilaalli-
sesti liittoutumattomana, puolueettomana maana. Suomi as-
tui sotilaallisen liittoutumisen tielle joko muuttamalla Euroopan
unioni sotilasliitoksi tai liittymalla sotilasliitto Natoon.

Vasta taman vuoden tapahtumat ovat paljastaneet, mita Sauli
Niiniston vuoden 2021 alussa antamat oudot lausunnot tarkoit-
tivat.

Kahden viimeisen vuoden aikana olen julkaissut runsaasti ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyneita kirjoituksia. Tahan kir-
jaan olen koonnut ne kaikki.

Nama kirjoitukset kertovat Suomen linjan muuttumisesta.
Kommentoin niita myéhemmin tietooni tulleiden tosiasioiden
valossa.

Taman teoksen alkuperdinen tyonimi oli “Suomen salattu tie
uusiin sotiin”.

Tana vuonna olemme olleet mukana ennalta kirjoitetussa ja
taitavasti ohjatussa naytelmassa, joka on vienyt meidat osapuo-
leksi Ukrainan sotaan ja hakemaan jasenyyttd sotilasliitto Na-
tossa.

Nadytelman juonta on kehitelty vuosien, jopa vuosikym-
menten, kuluessa. Tama toiminta on ollut suurimmaksi osaksi
avointa.

Vain harvat ovat kuitenkin ymmartaneet, mista on ollut kysy-
mys. Toiminnan todelliset tarkoitusperat on salattu.

Taman ja viime vuoden osalta on salattu myos olennaisia ta-
pahtumia. Ne ovat tulleet esiin vasta ajan oloon. Kaikkea emme
tieda vielakaan.

Aikaisemminkin Suomi on viety sotiin siten, etta paatoksen-
tekijatkdaan eivat ole tienneet tai huomanneet, mita on tapah-
tumassa.

Nain kavi Suomen osallistumisessa Afganistanin sotaan.

Vasta Yhdysvaltain vetdydyttya Afganistanista alettiin myontaa,

12



ettd siella toteutetun rauhanturvaoperaation luonne oli mat-
kan varrella muuttunut, ja ettd Suomi oli ollut osallisena so-
dassa.

Enta mihin uusiin sotiin Suomea on nyt viety?

Jo nyt Suomi on mukana Yhdysvaltain kdynnistamdassa “uu-
dessa kylmassd sodassa”, sen etulinjassa ja jopa sen yhtena
alullepanijana.

Uuden kylman sodan kuuma ydin on Ukrainassa kaytdva sota.
Suomesta on tullut sen osapuoli.

Suomi on ollut ajamassa kovimpia mahdollisia pakotteita Ve-
najaa vastaan ja toteuttanut niitd kaikkein tiukimmin. Vanhat
periaatteet on haudattu, ja Suomi on vienyt Ukrainaan myos
aseita, raskaitakin.

Kun Suomi viime toukokuussa kovalla kiireelld haki Nato-jase-
nyyttd, tata ratkaisua markkinoitiin turvatakuulla, jonka saisim-
me.

Samaan aikaan toki korostettiin, ettd Suomeen ei kohdistunut
silloin eikd ndkopiirissd olleessa tulevaisuudessakaan mitddn so-
tilaallista uhkaa. Sanottiin, ettd Nato-jasenyytta tarvittaisiin tule-
vaisuuden turvaksi.

Vasta jdlkikdteen on alettu kertoa, ettd jasenyys velvoittaa
puolustamaan muita jisenmaita ja osallistumaan sotilasliiton
aseelliseen kriisinhallintaan my6s kaukana maamme rajojen ul-
kopuolella.

On kéynyt ilmi, ettd Suomen jasenyys on tarkedmpi Natolle ja
sen nykyisille jasenmaille kuin meille itsellemme.

Sitdkddn ei kerrottu, ettd jisenyytemme ja jo sen hakeminen
saattaa osaltaan karjistdd olemassa olevia konflikteja.

Niin nédyttdd tapahtuneen jo Ukrainassa. Vendjin osittaisen lii-
kekannallepanon yhtena perusteena oli Suomen Nato-jasenyyden
synnyttdma uhka. Ydinaseiden kdyton kynnys on madaltunut.

Vield emme tiedd, mihin kaikkiin tuleviin sotiin Nato-jése-
nyys meidat vie. Ne voivat olla hyvin kaukanakin. Yhdysvallat on
ulottamassa Naton roolia valtakilpailuun ja vastakkainasetteluun
my0s Kiinan kanssa.

13



Jasenyyden piti olla lapihuutojuttu. Nyt se on kuitenkin juuttu-
nut Turkin vastustukseen.

“Uusi kylmé sotakaan” ei ole sujunut aivan suunnitelmien
mukaan.

Tdssd kirjassani keskityn timédn vuoden tapahtumiin, mut-
ta niiden taustaksi késittelen myds muutamien viime vuosien
kehitysta.

Téamain vuoden ratkaisut ovat perustuneet etenkin viime vuon-
na tehtyihin suunnitelmiin ja paatoksiin. Silloin alkoi Joe Bidenin
kausi Yhdysvaltain presidenttina.

Nojaudun kirjoitustydssdni vuosien varrella julkaisemiini kir-
joituksiin. Kommentoin niitd myohempien tapahtumien ja myo-
hemmin tietoon tulleiden tosiasioiden valossa.

Kirjoitukset ovat arvokkaita dokumentteja siind mielessa, ettd
ne siséltavit tietoa kirjoittamishetken tapahtumista ja arvioista.

Tama on otettava niitéd luettaessa ja tulkittaessa huomioon.

Useimmat esittdmani arviot ovat myohemmin osoittautuneet
oikeiksi, mutta monessa suhteessa olen myds erehtynyt.

Erityisen mielenkiintoisia ovat timéan ja viime vuoden kirjoi-
tukset, silld ne osoittavat, kuinka tosiasiat alkoivat paljastua sen
valetodellisuuden alta, joka julkisuuden kautta luotiin.

Kirjoituksillani olen pyrkinyt vaikuttamaan péaatoksentekoon.

Olen itse ollut paittdjan paikalla Euroopan parlamentin jdse-
nend, ministerind ja kansanedustajana. Viimeisten kahden vuo-
den aikana olen ollut sivussa.

Varsinkaan viimeisten parin vuoden aikana en ole saanut kan-
nanottojani julkisuuteen.

Kirjoituksillani on ollut vaikutusvaltaisia lukijoita, tasavallan
presidentti Sauli Niinistd heiddn joukossaan. Tdrkeimpid olen
hénelle itse lahettdnyt. Palautetta on tullut adrimmadisen harvoin.

Ukrainan kriisin osalta olen vedonnut Sauli Niinist66n vuoden
2014 lopulta ldhtien, ettd hin ETY-jarjeston huippukokouksen
puheenjohtamaan pddmiehend toimisi yhdessd toisen puheen-
johtajamaan, Ranskan, presidentin kanssa jaatyneiden konflikti-
en rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi.
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Tdamén vuoden mittaan pyrin vaikuttamaan Niinistoon, ettd
hin toteuttaisi edelleen sitd vakauspolitiikkaa, jonka han muuta-
ma vuosi sitten madritteli linjakseen.

Téssa epdonnistuin.

Suomi on tehnyt pahan historiallisen virheen ja lihtenyt luo-
pumaan asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana maana.
Hakemuksesta liittyd sotilasliitto Naton jaseneksi saattaa lisdksi
tulla "kelvoton yritys”.

Olen ihmetellyt ja murehtinut sitd, ettd Suomeen on kehittynyt
poliittinen ilmapiiri, joka estdd jarkevaa ajattelua ja keskustelua.

Olin dskettdin mukana tilaisuudessa, jossa asiantuntija kertoi,
ettd tunteet ohjaavat ihmisten ajattelua ja toimintaa monin ver-
roin enemman kuin jérkisyyt.

Tédstd osuva osoitus on se tapa, jolla Ukrainan sotaa ja Suomen
Nato-jdsenyyttd on Suomen julkisissa tiedotusvalineissa kasitelty.

Sen ymmartad, ettd kansalaiset ovat olleet timén julkisuuden
vietdvissd, mutta se on kdsittdimatontd, ettd samoin on kdynyt
suurelle osalle kansaa edustavista paattéjista.

Tosiasioihin perustuva ja maltillinen kirjoittelu sodasta ja Suo-
men Nato-jdsenyydestd on herdttanyt hyvin asenteellisia reak-
tioita.

Keskustan piirissd minua on syytetty siitd, ettd kirjoitukseni
Ukrainan sodasta ja Suomen Nato-jdsenyydestd olisivat alenta-
neet puolueen kannatusta.

Viite on uskomaton senkin vuoksi, ettd kirjoitukseni eivit ole
saaneet mitdan julkisuutta.

Puolueessa oli ndkojadn valmistauduttu siihen, ettd mi-
nua voitaisiin syyttad nédkopiirissd olleesta Keskustan heikosta
vaalimenestyksesta.

Tétd en voinut hyvaksya. Siksi peruutin suostumukseni olla
ehdolla ensi kevdian eduskuntavaleissa.
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Kirjoitustyon aikana tdmin teoksen nimi muuttui. Otin kayttoon
J.V Snellmanin vuonna 1863 julkaiseman kirjoituksen nimen
”Sota vai rauha Suomelle?”.

J.V. Snellman oli valtiomies, joka toteutti realistista ja kansalli-
siin etuihimme perustuvaa politiikkaa. Hanen jédlkeensa tatd lin-
jaa ovat vaikeissa olosuhteissa toteuttaneet C.G.E. Mannerheim,
J.K. Paasikivi ja Urho Kekkonen.

Nyt taltéd linjalta on suistuttu.

Tamain kirjan nimessd esitetty kysymys on hyvin ajankohtai-
nen nyt, kun Suomea on viety kohti uusia sotia.

Sota vai rauha Suomelle? Tédstahdn nyt on ollut ja edelleen on
kysymys.

Tama kirja koostuu viime vuosina julkaisemistani blogikirjoi-
tuksista. Esittelen ja taustoitan kirjoitukset lyhyelld johdannolla
muutaman blogin ryhmissa.

Poimin blogit tdhdn kirjaan sellaisinaan. Ne sisaltdvat sitaatte-
ja aikaisemmin julkaistuista, joten samat asiat saattavat tulla esil-
le useamman kerran. Toistot ovat hyodyllisid, liialliset lukija voi
helposti sivuuttaa.

Alkuperdiset blogit 16ytyvit kotisivultani (paavovayrynen.fi).
Niiden kautta voi avata linkkejd, jotka kirjoituksiin sisaltyivét.

Kirjoituksissa mainitut Polaris-TV:n ja Alfa-TV:n videot ovat
katsottavissa Pohjantdhti-lehden kautta, johon pédsee kotisivul-
tani.

Kirjat ovat luettavissa kotisivuni kirja-arkistosta.

24.10.2022
Paavo Viyrynen
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SAULI NIINISTO VALMISTELEE
SUOMEN NATO-JASENYYTTA

Aloitan blogikirjoitusteni julkaisemisen ja kommentoinnin vii-
me vuoden alusta.

Tammikuussa 2021 tasavallan presidentti Sauli Niinistd antoi
Iltalehdelle haastattelun, jossa hdn voimakkaasti arvosteli edus-
kunnan kannanottoa, jonka mukaan ”Suomi ei salli alueensa
kayttdmista vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan”
Sen hin tulkitsi alatyyliin sortuen "lipaisuksi”

Julkaisemissani blogikirjoituksissa kysyin, miksi Sauli Niinisto
lausunnossaan sivuutti Suomen turvallisuuspolitiikan tdrkeim-
maén tavoitteen, johon olemme pyrkineet johdonmukaisesti ko-
ko itsendisyytemme ajan.

Suomen ensisijainen tavoite on pysyttdytyd kaikkien sotien ja
sotilaallisten selkkausten ulkopuolella. Jotta tima olisi mahdol-
lista, Suomi on sotilaallisesti liittoutumattoman maa, joka ei salli
aluettaan kaytettdvan vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita
vastaan.

Tuo Niiniston “lipaisuksi” luonnehtima kannanotto oli syn-
tynyt edelliselld vaalikaudella eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nassa. Sen valtioneuvosto oli kirjannut vuoden 2020 ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen selontekoon.

Oudoin kohta haastattelussa liittyi vireilld olleeseen havitta-
jahankintaan. Sen perusteena ei Niiniston mukaan ollutkaan
Suomen ilmatilan valvonta ja puolustaminen, vaan Suomen mu-
kanaolo "uhkatasapainossa”

Iltalehden mukaan Niinist6 oli haastattelussa sanonut:

”Suomi aseistautuu siksi, ettd meillakin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilld ole sem-
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moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei
ole valttamattd niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin
olemme omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meilla-
kin on aseistusta, jolla pystyy synnyttdmddn sen ajatuksen, ettd
voi kdyda kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinist6 avaa ajattelu-
aan.

Namaé Niiniston kannanotot asettuvat uuteen valoon sen pe-
rusteella, mitd myohemmin on tapahtunut.

Taman vuoden toukokuussa Suomi péitti hakea jasenyyttd so-
tilasliitto Natossa. Niiniston omituinen kritiikki eduskunnan tur-
vallisuuspoliittiseen linjaukseen liittyi mitd ilmeisimmin siihen,
ettd Niinisto jo tuolloin, heti Joe Bidenin presidenttikauden alka-
essa, oli paattanyt viedd Suomen Naton jdseneksi.

Tétd olettamusta tukee sekin, ettd Washington Postin 26.5.2022
julkaisemien tietojen mukaan Joe Biden alkoi kevdilla 2021 val-
mistella Kiinan ja Vendjan kasvavan vaikutusvallan patoamista
kaynnistamalld “uuden kylmén sodan” ndita autoritaarisia mai-
ta vastaan.

Uuden kylmén sodan ytimessé oli Ukrainan kriisi. Yhdysval-
lat uhkasi Vendjaa kovilla pakotteilla, jos se hyokkaisi Ukrainaan.
Uhkakuvaan liitettiin Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys.

Myoéhemmit tapahtumat viittaavat siihen, ettd Niiniston haas-
tattelu tammikuussa 2021 saattoi liittyd ndihin valmisteluihin. Pa-
laan tdahdn kysymykseen myohempié kirjoituksiani kommentoi-
dessani.

Eduskunnan hyviksyma tiukka kannanotto, ettd Suomi ei sal-
li alueensa kayttamistd vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita
vastaan, oli este Suomen liittymiselle sotilasliitto Natoon.

My6s Sauli Niiniston kannanotto Suomen hévittdjahankintaan
ndyttda liittyneen Nato-jasenyyden valmisteluihin.

Washington Postin mukaan presidentti Joe Biden “vokotteli”
13.12.2021 Sauli Niiniston kanssa kdymassadn puhelinkeskuste-
lussa Suomea ja Ruotsia Naton jdseniksi.
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Juuri samaan aikaan Suomessa tehtiin paatos amerikkalaisten
F-35 -hévittdjien tilaamisesta.

Viime vuoden alussa kiinnitin kirjoituksessani huomiota myos
sithen, ettd tasavallan presidentti Sauli Niinistolld ja pdaministeri
Sanna Marinilla oli erilainen ulkopoliittinen linja ja toimintatavat.

He molemmat kuitenkin noudattivat sita "thmisoikeusperus-
taista” ulkopolitiikkaa, jolle Suomi oli siirtynyt. Kirjoitin, ettd
Suomen tulisi palata ulkopolitiikkaan, joka perustuu kansallisten
etujemme toteuttamiseen.

Muistutin mieliin sen, etté olin jo vuotta aikaisemmin yrittanyt
turhaan saada aikaan keskustelua Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittisesta linjasta.

Maaliskuulla 2021 sain blogissani iloita siitd, ettd ulkopolitii-
kasta keskusteltiin. Tdma ei kuitenkaan perustunut minun kirjoi-
tuksiini, vaan presidentti Sauli Niinistén entisen avustajan Hiski
Haukkalan Suomen Kuvalehdessé julkaisemaan artikkeliin.

Laajempaa keskustelua sekddn ei saanut aikaan.

18.1.2021 Sauli Niiniston outo haastattelu

Iltalehdessa julkaistiin eilen tasavallan presidentti Sauli Niiniston
haastattelu, jossa hdn otti kantaa Suomen turvallisuuspolitiikan
ydinkysymyksiin.

Haastattelun karki ndytti kohdistuvan siithen ulko- ja turval-
lisuuspoliittiseen selontekoon sisdltyvdan kannanottoon, jonka
mukaan "Suomi ei salli alueensa kdyttdmistd vihamielisiin tarkoi-
tuksiin muita valtioita vastaan” Sen hén tulkitsee alatyyliin sor-
tuen “lipaisuksi”.

En ole viime vuosina ollut mukana niissd poydissd, joissa Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on linjattu. Tama kirjoitus
onkin tulkittava ensi sijassa osaksi akateemista keskustelua.

Aikaisemmin olen ottanut sithen osaa muun muassa vuonna
1988 julkaisemallani véitoskirjalla Suomen ulkopolitiikka - kan-
sallinen doktriinija tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka ja vuonna
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1996 ilmestyneelld teoksellani Suomen puolueettomuus uudes-
sa Euroopassa. Niiden jalkeenkin olen kisitellyt Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa useissa kirjoissani ja kirjoituksissani.

Tasavallan presidentin haastattelu synnyttdd monia periaatteelli-

sia kysymyksia:

1. Miksi Sauli Niinistd ryhtyy ilman mitddn havaittavissa ole-
vaa syytd spekuloimaan julkisuudessa turvallisuuspolitiik-
kamme uhkakuvilla ja Suomen suhtautumisella niihin?

2. Miksi Sauli Niinist6 pyrkii asettautumaan lausunnoillaan
eduskunnan ylapuolelle?

Perustuslain mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Jos ndiden
valtioelinten vilille syntyy ristiriita, sen ratkaisee eduskunta. Nyt
Niinist6 arvostelee valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistd kan-
nanottoa ja irtisanoutuu siita.

3. Miksi Sauli Niinist6 lausunnossaan sivuuttaa Suomen tur-
vallisuuspolitiikan tarkeimmaén tavoitteen, johon olemme
pyrkineet johdonmukaisesti koko itsendisyytemme ajan?

Suomen ensisijainen tavoite on pysyttdytya kaikkien sotien ja so-
tilaallisten selkkausten ulkopuolella. Jotta tima olisi mahdollista,
Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa, joka ei salli aluettaan
kaytettdavan vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.

Niiniston haastattelu ei “kirkasta Suomen turvallisuuspolitii-
kan linjaa”, kuten Iltalehti kirjoittaa, vaan pikemminkin se saattaa
aiheuttaa aikamoista sekaannusta.

Sauli Niiniston haastattelusta syntyy vaikutelma, ettd se ei pe-
rustu keskusteluihin turvallisuuspolitiikan asiantuntijoiden
kanssa, vaan kysymys on hdnen omasta “fundeerailustaan”. Sel-
laista tasavallan presidentin ei tulisi julkisuudessa harrastaa.
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22.1.2021 Kansalliset edut ulko-,
turvallisuus-, ja EU-politiikan ytimeksi

Viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet, ettd Suomen ulko-,
turvallisuus- ja Eurooppa-politiikasta on vallalla pahoja ristirii-
toja sekd keskeisten valtioelinten valilld ettd poliittisten puoluei-
den keskuudessa.

Kysymys ei ole vain kdytannén polititkan ongelmista, vaan syyt
ovat syvalla politiikan perusteissa.

Kirjoitin ndistd ristiriidoista 18.1. julkaisemassani blogissa
”Sauli Niiniston outo haastattelu”. Pyrin siind kysymysten muo-
dossa virittelemddn akateemista keskustelua Suomen turvalli-
suuspolitiikasta. Juttua luettiin, mutta toivomaani keskustelua se
ei saanut aikaan.

Kiinnitin huomiota ulkopoliittisiin ristiriitoihin jo 21.2.2020 jul-
kaisemassani kirjoituksessa "Onko Suomen linja muuttunut?”.
Esitin siind esimerkkien nojalla arvion, ettd Suomi olisi siirty-
massa kansallisia etujamme edistavalta ja realismiin nojautuval-
ta linjalta idealistisen tai jopa ideologisen ulkopolitiikan suun-
taan.

Néama vuosi sitten esittdmani arviot ovat saaneet vahvistusta
viime kuukausien tapahtumien valossa. Tdstd ndyttdd pohjim-
miltaan olevan kysymys myds kiistassa, joka koskee ulkopoliitti-
sen johdon kannanottoja ja toimintaa Vendjan oppositiojohtajan
kohtelua kasiteltdessa.

Julkisuudessa kiistaa on kisitelty vain ulkopolitiikan johtamis-
jarjestelman ongelmana, kun paaministeri ei ennakkoon sopinut
kannanotostaan tasavallan presidentin kanssa. Syynd kerrotaan
olleen vadrinymmarrys ja tietokatkos.

Kéydyssa keskustelussa monet ovat korostaneet, ettd itse asiasta
on vallalla yksimielisyys, kun Suomi tietysti toimii demokratian,
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ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen edistdmiseksi myos
Venajalla.

Kysymys on kuitenkin myds siitd, miten nditd arvoja pyritdan
edistimaan. Kysymys on my®ds siitd, kuinka niiden ajaminen so-
vitetaan yhteen Suomen omien kansallisten etujen kanssa.

Sauli Niinist6 on tasavallan presidenttind kehittanyt toiminta-
tapoja, joiden avulla Suomi voi ndita yleisinhimillisid tavoitteita
parhaimmin edistdd. Karkevien julkisten kannanottojen esitta-
misessd ei kilpailla.

Niéin olisi nytkin pitanyt toimia.

* o %

Viime maanantaina julkaisemassani kirjoituksessa ”Sauli Niinis-
ton outo haastattelu” ksittelin tasavallan presidentin Iltalehdes-
sd esittdmid kannanottoja.

Niiniston haastattelun karki néytti kohdistuvan siihen valtio-
neuvoston ja eduskunnan kantaan, ettd "Suomi ei salli alueensa
kayttamistd vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.”

Tyydyin esittimdin periaatteellisia kysymyksid Niiniston kan-
nanottoihin liittyen:

”1. Miksi Sauli Niinist6 ryhtyy ilman mitdan havaittavissa
olevaa syyta spekuloimaan julkisuudessa turvallisuuspoli-
tiikkkamme uhkakuvilla ja Suomen suhtautumisella niihin?

2. Miksi Sauli Niinisto pyrkii asettautumaan lausunnoillaan
eduskunnan ylapuolelle?

Perustuslain mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Jos ndiden
valtioelinten vilille syntyy ristiriita, sen ratkaisee eduskunta. Nyt
Niinist6 arvostelee valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistd kan-
nanottoa ja irtisanoutuu siita.
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3. Miksi Sauli Niinist6 lausunnossaan sivuuttaa Suomen tur-
vallisuuspolitiikan tarkeimmain tavoitteen, johon olemme
pyrkineet johdonmukaisesti koko itsendisyytemme ajan?

Suomen ensisijainen tavoite on pysyttdytya kaikkien sotien ja so-
tilaallisten selkkausten ulkopuolella. Jotta tima olisi mahdollista,
Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa, joka ei salli aluettaan
kaytettdvan vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.”

D

Sauli Niiniston haastattelu viittaa siihen, ettd hdnen turvallisuus-
poliittinen ajattelunsa poikkeaa seka valtioneuvoston ettd edus-
kunnan enemmiston linjasta.

Niinistd ndyttdd ajattelevan, ettd Suomi ei pyrkisi pysyttayty-
madn kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella. Hin spekuloi
Suomen osallistumisella niihin.

Oudoin kohta haastattelussa liittyy vireilld olevaan havittdja-
hankintaan. Sen perusteena ei hdnen mukaansa ndyta olevan-
kaan Suomen ilmatilan valvonta ja puolustaminen, vaan Suomen
mukanaolo “uhkatasapainossa’:

”Suomi aseistautuu siksi, ettd meillakin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilld ole sem-
moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei ole
valttdmatta niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin olem-
me omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meillakin on
aseistusta, jolla pystyy synnyttimaén sen ajatuksen, ettd voi kdy-
da kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinisto avaa ajatteluaan.”

P

Parhaillaan on tekeilld hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen selonteko. Tasavallan presidentti Sauli Niinist6lld ja Sanna
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Marinin johtamalla valtioneuvostolla saattaa olla edessdan mie-
lenkiintoinen tehtéva, kun hallitus sitd valmistelee.

Selontekoa laadittaessa tulisi pureutua perimmidisiin kysy-
myksiin ja pohtia Suomen ulko-, turvallisuus- ja EU-politiikan
pddmaddrid. Omalta osaltani paneuduin niihin vuonna 1988 jul-
kaisemassani viitoskirjassa "Suomen ulkopolitiikka - kansalli-
nen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka” (ss. 61-85).
Silloin esittdimdni padmadrat ovat edelleen kestavit.

Paamaaria oli kuusi (ss. 84-85):

- itsensd sdilyttdiminen, johon pyritddn turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun avulla,

- turvallisuus, johon pyritdédn ensi sijassa lujittamalla rauhaa
ldhialueilla,

- hyvinvointi, johon pyritddn ensi sijassa kauppapolitiikan ja
ymparistonsuojelun avulla,

- arvovalta, jota tavoitellaan kaikessa toiminnassa sen anta-
man henkisen tyydytyksen ja tirkedn vilinearvon vuoksi
sekd

- rauha, jota pyritddn yllapitimadn sekd tyoskentelemal-

14 kansainvilisten kiistojen ja kriisien ratkaisemiseksi ettd
osallistumalla pitkdjanteiseen tyohon maailmarauhan lujit-
tamiseksi mm. aseidenriisunnan avulla ja

— kehitys, johon pyritddn kansainvilisen kehitysyhteistyon,
ymparistonsuojeluyhteistyon ja ihmisoikeuspolitiikan
avulla.

Paamaadristd nelja ensimmaistd perustuvat ensi sijassa kansallisen
edun toteuttamiseen, kaksi muuta toteuttavat ihmiskunnan yh-
teistd etua tai ovat luonteeltaan ensi sijassa altruistisia padamaaria.

Uskon, ettd valtionjohdon ja puolueiden piirissd syntyneiden
ristiriitojen ratkaisemista voisi helpottaa se, ettd Suomen kansal-
liset edut asetetaan ulko-, turvallisuus-, ja EU-politiikan ytimek-
si. Muita tavoitteita toteutetaan siten, ettd toiminta palvelee aina
myds omia kansallisia etujamme.
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29.1.2021 Sauli Niinisto uhmaa eduskunnan tahtoa

Iltalehti jatkoi tasavallan presidentti Sauli Niiniston 17.1. anta-
man haastattelun sisillon kidsittelemistd julkaisemalla keskiviik-
kona siitd laatimansa "analyysin” (Iltalehti/Politiikka 29.1.2021).

Lehden mukaan asian ytimen ymmartamiseksi on maaritelta-
va Suomen ulkopolitiikassa vahvasti vaikuttava koulukunta.

”Sithen kuuluvat esimerkiksi SDP:n Erkki Tuomioja, vasem-
mistoliiton Markus Mustajarvi ja keskustan Paavo Véyrynen ja
Risto Volanen. Koulukunnalla on vahva tuki erityisesti SDP:ss4,
vasemmistoliitossa ja keskustassa.

Koulukunnan mielestd Suomen pitdd pitdd etdisyytta ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ydinkysymyksissd lintiseen leiriin, tehda
vakavaa puolustusyhteistyotd mieluiten Ruotsin kanssa, lakata
harjoittelemasta ndkyvisti yhdysvaltalaisten kanssa, pidattaytya
virolaisten ja muiden balttien auttamisesta kriisitilanteessa ja pyr-
kid ensisijaisesti ystavéllismieliseen suhteeseen Vendjin kanssa.”

Jutun loppukaneetissa sain osakseni erityistd huomiota:

”Huomionarvoista on sekin, kuka on ollut hermostunut Nii-
nistén antamasta ja Suomen linjan kirkastaneesta haastattelusta.
Kukas muukaan kuin keskustan Paavo Vayrynen.”

Iltalehti ei ole lukijoilleen kertonut, mitd olin 18.1. ja 22.1 jul-
kaisemissani blogeissa Niiniston haastattelusta kirjoittanut.

On vastineen paikka.

“Analyysissdadn” Iltalehti ei edes mainitse ensimmaisessa kirjoi-
tuksessani esittdmidni kysymyksid, eikd yritdkdan niihin vastata.

Blogissani esitin kolme tasavallan presidentin haastattelun syn-
nyttimad periaatteellista kysymysta:
”1. Miksi Sauli Niinist6 ryhtyy ilman mitdan havait-
tavissa olevaa syytd spekuloimaan julkisuudessa
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turvallisuuspolitiikkamme uhkakuvilla ja Suomen suhtau-
tumisella niihin?

2. Miksi Sauli Niinisto pyrkii asettautumaan lausunnoillaan
eduskunnan ylapuolelle?

Perustuslain mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Jos ndiden
valtioelinten vilille syntyy ristiriita, sen ratkaisee eduskunta. Nyt
Niinist6 arvostelee valtioneuvoston ja eduskunnan yhteistd kan-
nanottoa ja irtisanoutuu siita.

3. Miksi Sauli Niinisto lausunnossaan sivuuttaa Suomen tur-
vallisuuspolitiikan tirkeimman tavoitteen, johon olemme
pyrkineet johdonmukaisesti koko itsendisyytemme ajan?

Suomen ensisijainen tavoite on pysyttdytya kaikkien sotien ja so-
tilaallisten selkkausten ulkopuolella. Jotta timé olisi mahdollista,
Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa, joka ei salli aluettaan
kaytettavan vihamielisiin tarkoituksiin muita valtioita vastaan.”

Kirjoitin, ettd Niiniston haastattelu ei “kirkasta Suomen tur-
vallisuuspolitiikan linjaa”, kuten Iltalehti viitti, vaan pikemmin-
kin se saattaa aiheuttaa aikamoista sekaannusta.

Toisessa 22.1. julkaisemassani blogissa kirjoitin Sauli Niiniston
haastattelun viittaavan siihen, ettd hinen turvallisuuspoliitti-
nen ajattelunsa poikkeaa sekd valtioneuvoston ettd eduskunnan
enemmiston linjasta.

Niinist6 nédyttda ajattelevan, ettd Suomi ei pyrkisi pysyttayty-
mddn kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella. Hin spekuloi
Suomen osallistumisella niihin.

Oudoin kohta haastattelussa liittyi vireilld olevaan havittdja-
hankintaan. Sen perusteena ei hdnen mukaansa nayté olevankaan
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Suomen ilmatilan valvonta ja puolustaminen, vaan Suomen mu-
kanaolo “uhkatasapainossa’:

”Suomi aseistautuu siksi, ettd meillakin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilla ole sem-
moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei ole
valttamattd niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin olem-
me omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meilldkin on
aseistusta, jolla pystyy synnyttdmaén sen ajatuksen, ettd voi kay-
da kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinisto avaa ajatteluaan.”

D

“Analyysissdan” Iltalehti siirtdd huomion sivuun siitd perustus-
lakia koskevasta kysymyksestd, jonka 17.1. julkaistussa blogissa-
ni esitin.

Lehden mukaan vastakkain ovat Sauli Niinisto, ja se "ulko-
politiikkaan vahvasti vaikuttava koulukunta’, johon minutkin
luetaan.

En koe kuuluvani mihinkddn koulukuntaan, enkéd ainakaan
pidd oikeana sitd maédritelmad, jonka Iltalehti “koulukunnalle”
esittad.

Asian ydin on siind, ettd Niinisto tasavallan presidenttiné pyr-
kii asettautumaan eduskunnan ylépuolelle.

Edelliselld vaalikaudella eduskunta hyviksyi kannanoton, jon-
ka mukaan "Suomi ei salli aluettaan kiytettivan vihamielisiin
tarkoituksiin muita valtioita vastaan”. Taman kannanoton valtio-
neuvosto on kirjannut vuoden 2020 ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seen selontekoon.

Epdilemittd eduskunta selontekoa kasitellessadan hyviksyy
tuon kannanoton. Kun tasavallan presidentilld on julkilausuttu
aikomus toimia siitd poiketen, ulkoasiainvaliokunnan tulisi har-
kita sen 2. lukuun (Ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusta ja paa-
maddrd) kirjattujen sanamuotojen selventdmista.
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Eduskunnan on syytd paneutua tarkkaan myos vireilld olevan
hévittdjahankinnan turvallisuuspoliittisiin perusteisiin. Ollaan-
ko hankkimassa koneita, jotka soveltuvat parhaimmin Suomen
oman ilmatilan valvontaan ja puolustamiseen vaiko maamme
mukanaoloon “"uhkatasapainossa”?

Taman harkinnan tulee vaikuttaa osaltaan sithen, mika tarjolla
olevista vaihtoehdoista valitaan.

6.3.2021 Niinistolla ja Marinilla
on erilainen ulkopoliittinen linja

[lta-Sanomien tdnaédn julkaisemassa tasavallan presidentti Sau-
li Niiniston haastattelussa (Iltasanomat 6.3.) keskityttiin jélleen
keskeisten valtioelinten tyonjakoon ja yhteistydbhon Suomen ul-
kopolitiikan johtamisessa.

Lihes huomiotta tassdkin haastattelussa jdi se tosiasia, ettd pre-
sidentti Niinistolld ja pddministeri Sanna Marinilla on erilainen
ulkopoliittinen linja. Kysymys ei ole vain ndiden kahden ulko-
politiikkaa johtavan henkil6n erilaisista ndkemyksistd ja toimin-
tatavoista, vaan myos linjaerosta keskeisten valtioelintemme,
tasavallan presidentin ja koko valtioneuvoston, valilla.

Kiinnitin huomiota ndihin linjaeroihin jo viime vuoden hel-
mikuussa kirjoittamassani blogissa "Onko Suomen linja muuttu-
nut?”. Kirjoitin, ettd viime aikoina oli ollut nahtévissda merkkeja
siitd, ettd Suomi olisi siirtymdssa kansallisia etujamme edistaval-
td ja realismiin nojautuvalta linjalta idealistisen tai jopa ideologi-
sen ulkopolitiikan suuntaan.

Otin tdstd kolme esimerkkid.
Ensimmadinen oli jo Timo Soinin ulkoministerikaudelta, jol-
loin Suomi yhdessdé muutamien muiden EU-maiden kanssa
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tunnusti oppositiojohtajan Venezuelan lailliseksi johtajaksi. Tas-
sd luovuimme maatamme hyvin palvelleesta periaatteesta, jonka
mukaan tunnustamme vain valtioita, emme hallituksia.

Toinen esimerkki oli, ettd Suomi nosti EU:n puheenjohtaja-
kautensa tarkeimmadksi asiaksi ihmisoikeuksien ja oikeusvaltio-
periaatteen toteuttamisen muissa jasenmaissa.

Kolmas esittaméni peruste olivat ulkoministeri Pekka Haavis-
ton sithen mennessé pitdmit linjapuheet.

Suurldhettilaskokouksessa 19.8.2019 pitaméssaan katsaukses-
sa Haavisto oli kertonut, "millaista tarinaa tdma hallitus halu-
aa maailmalle Suomesta kertoa siitd mikd ulkopolitiikassamme
muuttuu ja mitkd asiat tuovat pysyvyytta”.

Ulkoministeri méaritteli Suomen toimintaa ohjaavat arvot:

“Thmisoikeuksien, sananvapauden, oikeusvaltioperiaatteiden,
seksuaalioikeuksien, naisten ja tyttdjen oikeuksien ja tasa-arvon
puolustaminen on aina ollut tiarkedd, mutta timén hallituksen ul-
kopolitiikassa ndm4 arvot tulevat ndkymaén erityisen vahvasti.”

Paasikivi-seurassa 27.11.2019 pitdmadssdén linjapuheessa ulko-
ministeri Haavisto oli antanut tulkinnan sille, mitd tarkoittaa se
hallitusohjelman kohta, jonka mukaan ”Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka on ihmisoikeusperusteista”

Puheensa sisdltod Haavisto oli vetdnyt yhteen néin:

“Arvopohjaisuus ja intressit voivat ulkopolitiikassa myds yh-
distyd, ja ndin itse koen ihmisoikeusperustaisuuden. Puolustam-
me sellaista maailmanjarjestysta, jossa meilld on liilkkumatilaa, ja
jossa itsellimmekin on mahdollista yllapitda rauhaa, vakautta ja
vaurautta.”

Kysyin blogissani, mitd han oli talld tarkoittanut. Mitd hén tés-
sd yhteydessa tarkoitti "intresseilld”? Kansallisia etujammeko?

Néamai kysymykset herdsivit sen vuoksi, ettd tdssd puheessaan
Haavisto jatti tyystin sivuun Suomen kansalliset edut ja ulko-
ja turvallisuuspolitiikan perimmadiset arvot, jotka on maédritelty
hallitusohjelmassa:

”Suomi harjoittaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka péa-
maédrand on vahvistaa Suomen kansainvilistd asemaa, turvata
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itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, parantaa Suomen ja
suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia sekd yllapitda yhteis-
kunnan toimivuutta.”

Kuluneen vuoden aikana olemme saaneet nayttod siitd, ettd ih-
misoikeusperusteisuus on saanut aikaisempaa keskeisemmén
aseman valtioneuvoston edustajien — padministerin, ulkominis-
terin, Eurooppa-ministerin ja siséministerin - ulkopoliittisissa
lausunnoissa ja toiminnassa.

Tama on aiheuttanut kitkaa yhteistoiminnassa tasavallan pre-
sidentin kanssa, joka on pysyttaytynyt perinteiselld, Suomen kan-
sallisia etuja painottavalla ja realismiin nojautuvalla linjalla.

Kysymys on ollut myds toimintatavoista.

Sauli Niinist6 on edistdnyt Suomen tavoitteita kahdenkeskisil-
14 neuvotteluilla muiden maiden edustajien kanssa. Jalkikiteen
hén on kertonut neuvottelujen sisallostd julkisuuteen ja tuonut
siind yhteydessé esiin Suomen kannan. Han on valttanyt karjek-
kaita julkisia lausuntoja.

Kahdenvilisten suhteiden kannalta hankalat kannanotot on
pyritty hoitamaan EU:n yhteisen ulkosuhdepolitiikan puitteissa.

Marinin Vendjddn ja Kiinaan kohdistuneet tviitit ovat poiken-
neet selvasti Niiniston omaksumasta linjasta ja toimintatavasta.

Ulkosuhteisiin liittyvan toiminnan osalta joudumme arvaile-
maan, missa linjat ja toimintatavat ovat poikenneet toisistaan.

Yksi ilmeisimmista ristiriidoista on ollut se tapa, jolla Marinin
hallitus on toiminut suomalaisten lasten ja naisten noutamiseksi
Al-Holin pakolaisleirilta.

Ulkoministeri Pekka Haavisto ja sisdéministeri Maria Ohisalo
toimivat tdssd asiassa hyvin aktiivisesti monien muiden maiden
hallitusten linjasta poiketen. Ulkoministeri syyllistyi timan to-
teuttamiseksi jopa lainvastaiseen menettelyyn.

Sauli Niinistolld oli ilmeisesti toinen linja.

Nikemyseroja on ilmeisesti ollut myos Eurooppa-politiikassa.
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Se kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan, mutta perustuslain pe-
rusteella yhteistoimintaa siindkin tarvitaan.

Olikohan Sauli Niinist6 tyytyvéinen siihen painotukseen, jon-
ka ihmisoikeusperiaatteet Suomen puheenjohtajuuskaudella
saivat?

Sauli Niiniston julkiset kannanotot ovat viitanneet siihen, et-
td hdn on ollut tyytyméton valtioneuvoston toimintaan EU:n
elvytysrahastoa kisiteltdessd. Siind on kysymys my6s Suomen it-
sendisyydestd, jonka vaaliminen kuuluu tasavallan presidentin
keskeisimpiin tehtéviin.

Tédssd yhteydessd Niinisto toi julki huolensa siité, ettd elvytys-
rahaston yhdessd omaksutut "laveat” perussopimuksen tulkinnat
voisivat levittaytyd myos yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
puolelle.

Suomen ulkopoliittisesta linjasta tulisi kdyda avointa keskuste-
lua. Omalta osaltani olen pyrkinyt virittelemaén sitd muun muas-
sa tammikuussa julkaisemallani blogilla "Kansalliset edut ulko-,
turvallisuus- ja EU-politiikan ytimeksi”.

Siind esitédn, ettd meiddn tulisi ajaa aina omia kansallisia etu-
jamme. Kansakuntien yhteisid etuja ja ihanteita meidédn tulisi
edistdd tavalla, joka on niiden kanssa sopusoinnussa.

Lopuksi evdstys sekd tasavallan presidentille ettd valtioneu-
vostolle: edistdakdd transatlanttista kestdvan kehityksen kumppa-
nuutta EU:n ja Yhdysvaltain vililla.

Kumppanuus saatiin aikaan Suomen aloitteesta vuonna 2009,
kuten kerroin 13.11.2020 julkaisemassani blogissa "Suomi tran-
satlanttisen yhteistyon karkeen”

Vaikka EU-politiikka kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan, ta-
savallan presidentilld on ollut oma roolinsa sen kehittdmisessi ja
toteuttamisessa.

Mauno Koivisto osallistui vuoden 1992 Rion ympéristo- ja
kehityskonferenssiin.
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Sauli Niinist6 puolestaan osallistui Pohjoismaiden yhteiseen
huipputapaamiseen presidentti Barack Obaman kanssa Tukhol-
massa vuonna 2013. Siind kestdvan kehityksen kumppanuus oli
esilla.

Transatlanttisen kumppanuuden edistiminen voisi olla myo6s
keino palauttaa kovin yksipuoliseksi kdynyt kansainvdlinen ilmas-
topolitiikka osaksi laajempaa kestavin kehityksen kokonaisuutta.

15.3.2021. Uutiskynnys ylittyi,
ulkopolitilkasta keskustellaan!

Viimeksi kuluneen runsaan vuoden ajan olen yrittanyt viritelld
ulkopoliittista keskustelua siitd, ettd Suomi on ollut siirtymassa
kansallisia etuja korostavasta realistisesta ulkopolitiikasta kohti
ihmisoikeuspohjaista politiikkaa.

Uutiskynnys ei ole ylittynyt. Keskustelua ei ole syntynyt. Nyt
on.

Ilokseni havaitsin, ettd tasavallan presidentin entinen ulkopo-
liittinen neuvonantaja Hiski Haukkala on kirjoittanut tdsta aihe-
piiristd Suomen Kuvalehteen (Suomen Kuvalehti 12.3.2021)

Haukkala on kiinnittdnyt huomiota viime syksyna julkaistuun
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon.
”Sen suorastaan ylikorostunut arvopohjaisuus on synnyttaimassa
vahintdankin potentiaalisen riitasoinnun Suomen perinteisen ul-
kopoliittisen toimintalinjan kanssa.’, hin kirjoittaa.

Itse asiassa ristiriita sisdltyy jo nykyisen hallituksen ohjel-
maan, kuten viime vuoden helmikuussa julkaisemassani blogis-
sa kirjoitin.

Polaris-TV on julkaissut tdhan aihepiiriin liittyvdn videon, jos-
sa olen Pohjantdhti-keskuksen johtajan Susanna Junttilan haas-
tateltavana. Pohjantdhti-lehden arkistossa julkaistaan asiaan
liittyvaa kirjallista aineistoa.

Toivottavasti keskustelua nyt saadaan aikaan!
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UKRAINAN KRIISI KARJISTYY
- SUOMEN NATO-JASENYYDESTA
KESKUSTELLAAN

Kevailld 2021 karjistyi vuonna 2014 syntynyt Ukrainan kriisi.
Venijd jérjesti Ukrainan laheisyydessa laajoja sotaharjoituksia.

Tédssd ilmapiirissd pidin tdrkedna kertoa lukijoilleni Ukrainan
kriisin taustoista ja rauhoitella Suomessa jdlleen virinnytta kes-
kustelua maamme liittymisesta sotilasliitto Natoon.

Tuolloin en tiennyt, ettd Ukrainan presidentti oli 24.3.2021 an-
tanut asetuksen Krimin alueen vapauttamisesta ja sen liittamises-
td takaisin osaksi Ukrainan valtioaluetta. Tdstd tulin tietoiseksi
vasta viime kesdnd, kuten 29.7. 2022 julkaisemassani blogissa
kerroin. Tétd asetusta Vendja piti sodanjulistuksena itselleen.

En tiennyt myoskéddn sitd, ettd Yhdysvallat kdvi tuolloin liit-
tolaisineen neuvotteluja, jotka tahtésivit "uuden kylmdn sodan”
kdynnistdmiseen Kiinaa ja Vendjaa vastaan.

Téstd saimme tietoa vasta 26.5.2022, jolloin Washington Post
julkaisi ndistd asioista kertovan laajan artikkelin. Siitd kerroin
31.5.2022 julkaisemassani blogissa.

Washington Postin jutusta kavi ilmi, ettd Suomen ja Ruotsin
Nato-jdsenyys oli alusta alkaen olennainen osa ndita suunnitel-
mia. Yhteyttd Suomeen otettiin viimeistddn 13.12.2021, jolloin
presidentti Biden soitti presidentti Niinistolle.

Sitd emme vieldkddn tiedd, oliko yhteyksid jollakin tasolla ja
jollakin tavalla jo kevadlla 2021 tai ehki jopa titdkin aikaisem-
minkin. Tallaiset yhteydet tekisivat ymmarrettéviksi presidentti
Niinistén omituiset lausunnot tammikuussa 2021.

Ehka Washingtonin Postin tutkivat journalistit joskus ndmé-
kin asiat selvittavit.
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Ukrainan kriisiin liittyneet kirjoitukseni aloitin huhtikuun
puolivilissa.

13.4.2021 Ei kuolemanpelosta pida
itsemurhaa tehda

Tapanani ei ole julkaista uudelleen aikaisempia kirjoituksiani,
mutta nyt teen poikkeuksen.

Suomea pyritddn jdlleen Ukrainan kriisiin vedoten viemdin
kohti Nato-jasenyyttd. Perusteluina kéytetdédn virheellisid tulkin-
toja kriisin taustoista, syntyvaiheista ja tapahtumien kulusta.

Néihin molempiin on nyt tartuttava julkaisemalla uudelleen
yksi blogi ja palauttamalla mieliin muutamia muita.

Helmikuun 24. pdivdnd 2016 julkaisin kirjoituksen, jossa oli yl-
le merkitty otsikko. Julkaisen sen nyt uudelleen sellaisenaan. Blo-
gi on edelleen tdysin ajankohtainen. Geopolitiikan tosiasiat eivit
ole muuttuneet eivitkd muutu.

Kirjoitus oli viimeinen useamman jutun sarjassa, jossa kisit-
telin vuosina 2014-2016 Ukrainan kriisin taustaa, tapahtumia ja
sen vaikutuksia Suomen turvallisuuteen ja turvallisuuspolitiik-
kaan. Liitdn tdmén blogin loppuun linkkeji tirkeimpiin niista.
Ne kannattaa lukea.

Viisi vuotta sitten kirjoittamani blogin aloitin viittaamalla sil-
loin kdytyyn ulko- ja turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.

* % %

”Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa kasitteet ovat tarkeitd. Sik-
si Suomen Nato-jdsenyyden ajajat ovat mm. Alexander Stub-
bin johdolla tietoisesti hamartineet kielenkéytt6d. Kun kasitteet
ovat epdselvid, hdmartyy helposti my0s ajattelu, eika toiminta ole
johdonmukaista.

Nyt nédyttdd puolustusministeri Jussi Niinistokin menneen lan-
kaan. Kaleva-lehdelle antamassaan haastattelussa hian sanoo, ettei
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Suomi ole puolueeton, vaan sotilaallisesti liittoutumaton maa.

Sana “puolueeton” tulee kansainvilisestd oikeudesta ja silld
tarkoitetaan valtiota, joka on toisten valtioiden vilisen sodan tai
selkkauksen ulkopuolella.

Jotta maa voisi pysyttdytyd sotien ja selkkausten ulkopuolella,
sen ei tule solmia rauhan aikana liittosuhteita, joiden vuoksi puo-
lueettomuus sota- tai kriisitilanteessa voisi estya.

Nykyidn sotilaallisesti liittoutumattomia maita kutsutaan puo-
lueettomiksi. Englannin ja vendjan kielissd niistd kdytetdan sa-
maa sanaa.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, ilmoitimme, ettd jise-
nyydenkin oloissa sdilyy Suomen puolueettomuuden ydin eli so-
tilaallinen liittoutumattomuus ja uskottava, itsendinen puolustus.

Jasenyytemme aikana tilanne ei ole muuttunut, silla Euroopan
unioni ei ole sotilasliitto — sen jdsenilld ei ole velvoitetta antaa so-
tilaallista apua toisille jasenmaille.

* % %

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu py6rii sen ky-
symyksen ympdrilld, mistd voisimme saada apua mahdollisesti
syttyvassd sodassa. Téstd syystd pohditaan mahdollisuutta liit-
toutua joko EU:n puitteissa tai liittymélld suoraan sotilasliitto Na-
toon. Jotkut hellivat ajatusta sotilasliitosta edes Ruotsin kanssa.

Ensi sijassa meidén tulee tietysti pitdd huolta siitd, ettei mei-
dén ldhialueellamme syttyisi aseellisia selkkauksia. Tédhdn tarvi-
taan aktiivista vakauspolitiikkaa.

Jotkut pitavit mahdottomana sitd, ettd Suomi ja Ruotsi voisivat
pysyttaytyd lihialueellamme syttyvan sodan ulkopuolella. Mik-
si eivat voisi?

Ruotsi on kyennyt liittoutumattomuuspolitiikallaan pysy-
mddn ympidrilld riehuneiden sotien ulkopuolella yli kahdensadan
vuoden ajan. Suomelle tdmad ei ollut toisen maailmansodan yh-
teydessd mahdollista, mutta mekin olemme kokeneet viisaan ul-
kopolitiikkamme ansiosta jo yli 70 vuoden mittaisen rauhan ajan.
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Paasikivi sanoi joskus, ettei kuolemanpelosta pida itsemurhaa
tehda.

Monet ovat kuitenkin valmiit siihen, ettd Suomi ja Ruotsi Ve-
ndjan pelosta luopuisivat sotilaallisesta liittoutumattomuudes-
taan. Tdlld tavalla aiheuttaisimme epévakautta lahialueellamme
ja tulisimme varmasti vedetyksi mukaan aseellisiin selkkauksiin,
jos sellaisia syntyisi.

Venija kokisi meidét vakavimmaksi uhkaksi strategisesti tar-
keimmille kohteilleen ja iskisi meihin ensimmadiseksi. Toisaalta:
sotilaallisesti liittoutumattomiin ja vahvan oman puolustuksen
omaaviin naapurimaihin sen ei kannattaisi sotilaallista voimaa

Kiyttaa.

Itdmeren alueella on nyt vallalla pelon kierre. Baltian maat koke-
vat turvattomuutta ja koettavat lisdtd Naton lasnédoloa alueellaan.
Kun eurooppalaiset Nato-maat ovat tdhdn haluttomia, Yhdys-
vallat on ryhtynyt kahdenvilisiin jarjestelyihin ndiden maiden
kanssa. Vendjé saattaa kokea timén uhkaksi omalle turvallisuu-
delleen ja lisdtd omaa sotilaallista toimintaansa Itimeren alueella.
Yhdysvaltain ilma-, meri- ja maavoimien harjoitustoiminta
Suomen alueella on sijoitettava tdhdn kehykseen. Se néyttaytyy
osana Naton ja Yhdysvaltain laajempaa strategiaa ja voimannéyt-
tond Vendjan rajoilla. Se ndyttda nykyaikaiselta reunavaltiopoli-
tiikalta, johon Suomen ja Ruotsin ei pidd ldhted mukaan.

Nyt tarvitaan aktiivista vakauspolitiikkaa ja toimia, joil-
la lisdtdan luottamusta siihen, ettd Suomen ja Ruotsin turvalli-
suuspolitiikan perusratkaisut eivdt ole muuttuneet eivitka ole
muuttumassa.”
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Ennen téta kirjoitusta julkaisin useita blogeja, joilla pyrin vaikut-
tamaan Suomen politiikkaan Ukrainan kriisiin liittyen.

Seurasin Ukrainan tapahtumia tarkkaan senkin vuoksi, ettd
olin laatinut vuonna 2001 Euroopan parlamentissa sitd koskevan
raportin.

Raportissani ja 3.3.2014 julkaisemassani blogissa suosittelin,
ettd sisdisten ristiriitojen repimén Ukrainan tulisi voida eheytya
ja yllapitda hyvid suhteita sekd Vendjddn ettd lansimaihin.

Samankaltaisella kannalla oli ollut amerikkalainen turvalli-
suuspolitiikan huippuasiantuntija Zbigniew Brzezinski, minka
mainitsin blogissani. Samaan pyrki tahollaan my6s Henry Kis-
singer. (Suomen linja Ukrainan kriisissd 3.3.2014)

Varoituksen sanoja ei kuunneltu. Ukrainan kriisi kérjistyi si-
sdllissodaksi. Néakopiirissd oli sotilaallisten yhteenottojen laaje-
neminen myds muualle entisen Neuvostoliiton alueelle.

Vuoden lopulla julkaisin kirjoituksen, jossa ehdotin, ettd Suo-
men hallitus ryhtyisi edistimdén liennytystd ETY-jarjeston kaut-
ta. Hahmottelin aktiivista roolia my6s Ilkka Kanervalle jarjeston
parlamentaarisen yleiskokouksen puheenjohtajana. (Syttyyko
jadtyneistd konflikteista kuuma sota? 22.12.2014)

Vuodenvaihteen kirjoituksissani pyrin 16ytimddn rauhan-
omaista ratkaisua Ukrainan kriisiin. (Tosiasiat on tunnustettava,
virheet on myonnettiva 29.12.2024; Poliittinen ratkaisu Ukrai-
nan kriisiin 31.12.2014; Ukrainan kriisiin on 16ydettdva rauhan-
omainen ratkaisu 2.1.2015)

Ukrainan kriisin jatkuessa se ulotti vaikutuksensa myos Itame-
ren alueelle. Mitddn merkittdvaa geopoliittista vaikutusta silld ei
meidén ldhialueellemme ole ollut, mutta se on vaikuttanut joi-
denkin maiden poliittiseen kéyttdytymiseen.

Suomessakin ryhdyttiin taas vaatimaan maamme liittymistd
sotilasliitto Natoon. Siithen keskusteluun osallistuin edelld koko-
naan lainaamallani blogilla, jonka julkaisin 24.2.2016.
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14.4.2021 Venajan pelko
ei ole aina viisauden alku

Julkaisin eilen blogin "Ei kuolemanpelosta pidd itsemurhaa teh-
da”. Tahan Juho Kusti Paasikiven neuvoon tukeutuen varoitin
siitd, ettei Suomen tule Vendjan pelon vuoksi tehda sitd turvalli-
suuspoliittista virhettd, ettd liittyisimme sotilasliitto Natoon.

Kirjoitus sai aikaan kommentointia, joka osoitti, ettd Vendjin
pelko eldd monen mielessd niin vahvana, ettd se estdd jarkevin
ajattelun.

Vendjédn pelko on historiallisten kokemustemme vuoksi ymmar-
rettdvad. Tosin se perustuu osittain védariin tulkintoihin historian
tapahtumista.

Venijan pelko perustuu erityisesti 1700-luvun ja 1800-luvun
alun kokemuksiin. Suuren Pohjan sodan yhteydessa koettu Iso
viha (1713-1721) oli niistd ensimmadinen ja pahin. Sitd seurasi
Hattujen sotaan liittynyt Pikkuviha (1742-1743). Tuoreimmassa
muistissa on Suomen sota (1808-1809).

Nédmai kokemukset liittyivdt aikaan, jolloin olimme osa suur-
valta Ruotsia, joka kdvi sotia suurvalta Vendjdd vastaan. Jouduim-
me suurvaltapolitiikan jalkoihin ja taistelutantereeksi. Ainakaan
ndiden kokemusten perusteella meidin ei kannattaisi hakeutua
suurvaltapolitiikan vélikappaleeksi.

Suomen sodan seurauksena Suomesta tuli autonomisena suu-
riruhtinaskuntana osa Venidjda. Tatd aikakautta (1809-1917)
muistetaanhyvalld. Myonteisid muistojahimmentévitns.sortovuo-
det, jolloin jouduimme kérsimddn Vendjan yhtendistamispolitii-
kasta.

Toisen maailmansodan yhteydessa Suomi joutui jélleen suur-
valtapolitiikan kurimukseen ja tulimme vedetyksi mukaan ras-
kaisiin sotiin. Tama vahvisti vanhoja pelkoja Venidjaa kohtaan.
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Sotien jilkeen Suomi noudatti Paasikiven neuvoa. Vaikeuksi-
en kautta voitimme pelkomme Venijad kohtaan ja kykenimme
toteuttamaan kansallisten etujemme mukaista ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Itsemurha viltettiin.

Pahimmillaan kommunistinen Neuvostoliitto oli meille pelot-
tava naapuri. On outoa, ettd sen hajottua Vendjdn pelko sai jopa
entistd suuremman vallan monien suomalaisten mielessa.

Murheellisin osoitus tdstd on, ettd Suomi vietiin Vendjan pel-
koon vedoten jaseneksi Euroopan unioniin ja euroalueeseen.

Kun kansan enemmistd syksyllda 1994 vastusti Suomen liit-
tymistd Euroopan unioniin, kdytt6on otettiin ulkopoliittinen
kortti. Kansaa alettiin pelotella Venijilla. Presidentti Martti Ah-
tisaari perusteli turvallisuuspolitiikalla jopa Suomen liittymistd
euroalueeseen.

Nykyéddn yhd useammat myontavit, ettd liittyminen unioniin
ja erityisesti euroalueeseen oli paha virhe.

Monet jdsenyyttd kannattaneet puolustavat sen aiheutta-
mia vaikeuksia ja kustannuksia silld, ettd olemme hy6tyneet
sisdmarkkinoista.

Suomi oli kuitenkin turvannut padsynsi sisamarkkinoille jo
ennen jdsenyysratkaisua. Neuvottelimme yhtend Euroopan va-
paakauppaliiton (EFTA) jasenmaana Euroopan yhteisdjen (EY)
kanssa sopimuksen Euroopan talousalueesta (ETA). Sopimus al-
lekirjoitettiin toukokuussa 1992 ja se astui voimaan tammikuun
alussa 1994.

ETA-sopimuksella Suomi siis turvasi padsynsi yhteisojen sisa-
markkinoille. Jos Suomi olisi pysyttiaytynyt Euroopan talousalu-
eessa, meilld olisi sdilynyt sekd itsendinen ulko-, turvallisuus- ja
kauppapolitiikka ettd kansallinen alue-, maatalous- ja ymparisto-
politiikka, emmeka olisi joutuneet mukaan EU:n ylikansalliseen
paitoksentekoon.

Jos Suomi ei olisi liittynyt unioniin, ei olisi Ruotsikaan. Oli-
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simme voineet ryhtya rakentamaan ETA:n puitteisiin Pohjolan
yhteisod.

Nédma ajatukset tulvivat kipeind mieleeni, kun haastattelin pari
viikkoa sitten Polaris-TV:n kanavalle MTK:n puheenjohtajaa Ju-
ha Marttilaa. Késittelimme maataloutta, metsitaloutta ja ympa-
ristdasioita. Kaikissa ndissd Suomi joutuu kamppailemaan EU:n
puitteissa.

Keskustelumme ldhti liikkeelle EU-jdsenyydestd, jota yhdes-
s& MTK:n kanssa kaikin voimin vastustin. Marttila tyoskenteli
silloin tutkijana, joka avusti laskelmillaan meitd, jotka kdavimme
neuvotteluja.

Sopimus oli huono ja siihen liittynyt tukipaketti riittiméton.
Itsendinen maatalouspolitiikka olisi ollut meille monin verroin
parempi.

Haastattelumme pédttyi meneillddn oleviin EU:n maatalous-
neuvotteluihin, joissa komission toiminta aiheuttaa vakavia on-
gelmia. Toinen ajankohtainen suomalaisenkin maatalouden
suuri EU-huoli on vireilld oleva kauppasopimus Mercosur-mai-
den kanssa.

Haastattelu kannattaa katsoa.

Tassa kirjoituksessani lahdin liikkeelle eilisen blogini aikaansaa-
masta kommentoinnista.

Se osoitti, ettd vuonna 2014 puhjenneen Ukrainan kriisin syis-
td ja tapahtumista yllapidetddn historiallisesti virheellisid mie-
likuvia, joilla pyritddn vahvistamaan pelkoja Vendjaa kohtaan.
Télld puolestaan perustellaan Suomen Nato-jdsenyytta.

Tosiasioita voivat halukkaat palauttaa mieleen vaikkapa luke-
malla eiliseen kirjoitukseeni linkatut blogit.
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Eilisessd debatissa huomautin, ettd Suomeen ei erikseen koh-
distu mitdén sotilaallista uhkaa.

Turvallisuutemme voisi olla uhattuna vain sita kautta, ettd 14-
hialueillamme syntyisi sotilaallinen selkkaus, johon joutuisimme
mukaan.

Selkkauksen syntymistd me voimme ehkdistd vakauspolitiikal-
la eli sdilyttdimalla asemamme sotilaallisesti liittoutumattomana
maana ja yllapitdmalld vahvaa itsendistd maanpuolustusta.

Jos aseellinen selkkaus kuitenkin syntyisi, meidén tulisi pyrkia
pysyttaytymaédn sen ulkopuolella. Tdmé on mahdollista, jos em-
me ole liittoutumalla sitoutuneet osallistumaan muiden maiden
valisiin selkkauksiin tai sotiin. Meiddn tulee my®os estdd alueem-
me kédyttdminen vihamielisiin tarkoituksiin muita maita vastaan.

Silta varalta, ettd kaikesta huolimatta joutuisimme vedetyk-
si mukaan sotilaalliseen selkkaukseen, olemme varautuneet har-
joittamaan yhteistyota muiden maiden kanssa.

Eiko tdma ole viisas, kansallisten etujemme mukainen linja?

15.4.2021 Suomikin on osavastuussa
Ukrainan kriisista

Tekeville sattuu. Viime tiistaina julkaisemani blogin ”Ei kuole-
manpelosta pidd itsemurhaa tehdd” julkaisemisessa sattui virhe,
jonka vuoksi sen sisdlto jai puutteelliseksi.

Tdamé antaa minulle ajheen palata heti uudelleen Ukrainan
kriisiin. Teen sen hieman laajemminkin kertomalla siitd, kuin-
ka EU:n Itdisen kumppanuuden ohjelma vuonna 2008 syntyi ja
kuinka se vaikutti Ukrainan sisillissodan syttymiseen.

Suomikin on silloisen ulkoministerinsd Alexander Stubbin toi-
minnan vuoksi tdstd osavastuussa.

Itdisen kumppanuuden ohjelman my6hemmastd kasittelemi-
sestd EU:n ministerineuvostossa saamme mielenkiintoista uutta
tietoa seuraavan hallituksen ulkoministerin Erkki Tuomiojan as-
kettdin ilmestyneesté teoksesta “Tulevaisuuden varjossa’”.
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Ylld mainitun blogini julkaisemisessa sattui kiusallinen virhe.
Jutun kannalta olennainen linkki 22.12.2014 julkaisemaani kir-
joitukseen (Syttyyko jddtyneistd konflikteista kuuma sota) vei
erehdyksessd 3.3.2014 ilmestyneeseen blogiin “Suomen linja Uk-
rainan kriisiss&’, johon oli jo kertaalleen linkattu. Pahoittelen tata.

Tuohon pois jddneeseen linkkiin sisaltynyt kirjoitus pyrki luo-
maan laajempaa taustaa Ukrainan kriisille.

Kirjoitin, etta Ukrainan tapahtumat olivat noudattaneet samaa
kaavaa kuin muut Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena synty-
neet Georgian, Nagorno-Karabahin ja Transnistrian kriisit.

Kirjoitin, ettd historiallisista syistd Ukraina oli ollut syvésti
kahtiajakautunut:

“Lansi-Ukraina on kuulunut pitkid aikoja Itdvalta-Unkariin
ja Puolaan, sielld on suuri puolalais- ja unkarilaisvihemmisto ja
sielld venéldisid suorastaan vihataan.

Krimin niemimaa ja suuri osa Itd-Ukrainaa on puolestaan kuu-
lunut satojen vuosien ajan Vendjaén. Sielld venildiset ovat enem-
mistond, ja yhteydet Vendjdan ovat olleet tiiviit.

Tdma vendldisvahemmistd koki Maidanin aukiolta kdynnis-
tyneen kumouksen uhkaksi omalle asemalleen ja turvallisuu-
delleen. Se ryhtyi puolustamaan oikeuksiaan ja pyrkimain jopa
eroon Ukrainasta.

Ukrainan yhtendisyys olisi voitu sailyttda vain siten, ettd eri vé-
estoryhmat olisivat hakeneet keskindistd yhteisymmarrystd, jota
sekd lansimaat ettd Vendja olisivat tukeneet.

Geopoliittinen valtakilpailu repi kuitenkin Ukrainan rikki,
synnytti sisdllissodan ja johti lopulta kansainvilisen kriisin.”

* % %

Ukrainaan kohdistuneen geopoliittisen valtakilpailun osapuolina
olivat Vendja ja lansimaiden puolelta sekd Yhdysvallat, Nato ettd
Euroopan unioni.
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EU:n osalta avainasemassa oli vuonna 2008 pian Georgian so-
dan jdlkeen kdynnistetty Itdisen kumppanuuden ohjelma.

Georgian sodasta luotiin védrid mielikuvia, joilla kumppa-
nuusohjelmaa perusteltiin.

Suomessa silloinen ulkoministeri Alexander Stubb julisti, ettd
080808 oli ollut maailmanhistoriallinen kddnnekohta. Venija oli
hédnen mukaansa hyokdnnyt silloin Georgiaan ja osoittanut laa-
jentumishalunsa. Tdmén vuoksi Suomen piti liittyd Natoon. Ker-
ron tdstd vuonna 2011 ilmestyneessé kirjassani "Huonomminkin
olisi voinut kaydd” (ss. 196-199).

Totuus Georgian sodasta oli kovasti toisenlainen kuin Stubbin
esittama tarina.

Georgiassa oli kdyty vuosina 1991 ja 1992 kaksi siséllissotaa,
joissa Abhaasiassa asuneet abhaasit ja Eteld-Ossetiassa asuneet
osseetit erosivat emdmaasta. Eteld-Ossetiaan sijoitettiin kansain-
viliselld mandaatilla venaldisid ja muita rauhanturvajoukkoja.

Vuoden 2008 sota syttyi, kun Georgia yritti 7. elokuuta al-
kaneella hyokkdykselld palauttaa Eteld-Ossetian hallintaansa.
Alueella olleet venildisjoukot puolustautuivat, tekivit vastahyok-
kayksen, miehittivit osan Georgiaa ja vetdytyivit myohemmin
Eteld-Ossetian puolelle.

EU:n Itdisen kumppanuuden ohjelman aloitteentekijoind oli-
vat Baltian maat ja Ruotsi. Sen ilmiselvdnd tarkoituksena oli
Venijdn eristiminen ja muiden entisten neuvostotasavaltojen ve-
taminen EU:n vaikutuspiiriin ja jopa sen jasenyyteen.

Itdisen kumppanuuden ohjelman osana EU:n ja Ukrainan vi-
lille neuvoteltiin assosiaatiosopimus. Sen synnyttdmé sisdinen
kiista johti vallankumoukseen ja siséllissotaan.

Kun Itdisen kumppanuuden ohjelmaa kasiteltiin Vanhasen II
hallituksen EU-ministerivaliokunnassa, ehdotin, ettd Venija olisi
otettava mukaan ainakin tarkkailijana.

Ulkoministeri Stubbin vastustuksesta huolimatta teimme Mat-
ti Vanhasen johdolla ehdottamani péddtoksen. Ulkoministeri ei
kuitenkaan esittinyt meidin kantaamme EU:n ulkoministeri-
neuvoston kokouksessa.

43



Suomikin on tdstd syystd osavastuussa Ukrainan kriisin karjis-
tymisestd ja maan ajautumisesta sisillissotaan. Tdstd kerron edel-
14 mainitun kirjani sivuilla 192-193.

P

Néma tapahtumat tulivat mieleeni, kun luin seuraavassa Jyrki Ka-
taisen johtamassa hallituksessa ulkoministerind toimineen Erk-
ki Tuomiojan teosta "Tulevaisuuden varjossa”. Hin todistaa siind
my6hemmistd vaiheista Itdisen kumppanuuden kisittelemisessa.

Tuomioja kirjoittaa (s. 77):

”Vendjdn ja liannen vastakkainasettelun kérjistymiseen ovat
vaikuttaneet myos lannen erddt toimet ja virheet kylmén sodan
padttymisen jilkeen. Muistan hyvin, miten vajaa kymmenen
vuotta sitten ennen Ukrainan kriisin kdrjistymistd ja Krimin val-
tausta EU-ulkoministerikokouksen lounasvieraana oli Venijan
ulkoministeri Sergei Lavrov.

Pitkdssd puheenvuorossaan hdn muun muassa totesi, ettd kun
EU vuonna 2008 perusti itdisen kumppanuuden EU:n ja kuuden
entisen neuvostotasavallan — Ukraina, Valko-Vendja, Moldova,
Georgia, Azerbaidzhan ja Armenia - kanssa, Venija ehdotti ko-
missiolle, ettd se voisi tulla tdhdn mukaan tarkkailijana, mutta ei
saanut mitaan vastausta.

Yksikddn lasndolleista EU:n 28 ulkoministeristé, ulkosuhdeko-
missaari tai korkea edustaja ei kommentoinut tatd Lavrovin to-
teamusta. Pidin tatd sen verran kummallisena, ettd muutaman
viikon pédstd seuraavan EU-ulkoministerikokouksen lounaskes-
kustelussa kiinnitin huomiota siihen, ettei kukaan vastannut Lav-
roville. Niin kdvi nytkin, silld kukaan ei kommentoinut titi asiaa.”

Siteeraan Tuomiojaa sanatarkasti, jotta en tulisi hdntd vdarin
tulkinneeksi.

Nytkin on tdrkedd nahdd, ettd Ukrainan kriisi on ollut ja on
ennen muuta osa suurvaltojen vilistd geopoliittista valtatais-
telua. Sitd tulisi kasitelld laajemmassa yhteydessd - ehkd myos
osana kaikkien Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen syntyneiden
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jadtyneiden konfliktien ratkaisemista, kuten 22.12.2014 kirjoitta-
massani blogissa esitin.

9.5.2021 Leikkia "punaisilla viivoilla”

Viime péivien uutiset antavat aiheen vakavaan huoleen Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

Ukrainan ymparilld kdytava geopoliittinen kamppailu nayttaa
olevan jélleen voimistumassa. Suomea saatetaan olla taas ajatte-
lemattomasti kytkemassa Ukrainan kriisiin.

Monet huokasivat helpotuksesta, kun Venija lopetti Ukrainan
ldhelld toteuttamansa sotaharjoitukset. Niiden merkitys ymmar-
rettiin yleisesti vaarin.

Ei Vendja valmistellut hyokkaysta. Silld ei olisi ollut tdhdn mi-
tadn jarkisyyta.

Venija varoitti Ukrainaa ja sen tukijoita ryhtymaésté sotilaalli-
siin toimiin, jotka muuttaisivat nykyista tilannetta Krimin niemi-
maalla tai Itd-Ukrainassa.

Liséksi Venija antoi Ukrainalle ja sen tukijoille varoituksen, et-
td maa ei pyrkisi, eikd sitd otettaisi sotilasliitto Naton jaseneksi.

D

Monet merkit viittaavat siihen, ettd Yhdysvallat saattaa olla pa-
laamassa sen kaltaiseen poliittiseen toimintaan, jota Barack Oba-
man presidenttikaudella Ukrainan ymparilla harjoitettiin.

Ulkoministeriksi nimitetty Antony Blinken toimi Obaman
kaudella apulaisulkoministerind. Han toimi myds varapresidentti
Joe Bidenin turvallisuuspoliittisena neuvonantajana.

Blinken kannatti aikanaan ja kannattaa edelleen Ukrainan
aseistamista.

Yhdysvaltain pitdisi muistaa kokemukset Georgiasta. Presi-
dentti Mihail Saakasvilille annettiin maansa puolustamiseen
aseita, joilla hdn kdynnisti sodan Venédjaa vastaan 7.8.2008.
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Ulkoministerion johtoon, varaulkoministerin tehtévaan (Un-
der Secretary of State for Political Affairs), on palannut Victo-
ria Nuland. Senaatti vahvisti hdnen nimityksensd muutama péiva
sitten.

Nuland toimi vuosina 2013-2017 Euroopan ja Aasian asiois-
ta vastaavana apulaisulkoministerind. Hénella oli keskeinen roo-
li Ukrainassa helmikuussa 2014 toteutetun vallankumouksen
suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Téstd on julkaistu mielen-
kiintoista aineistoa mm. Youtubessa.

Henry Kissingerin ja Zbigniew Brzezinskin neuvoja ei kuun-
neltu eikd otettu varteen. Valitettavasti.

Sen jélkeen kun Vendja oli lopettanut sotaharjoituksensa ulko-
ministeri Blinken vieraili Kiovassa vakuuttamassa, ettd Yhdysval-
lat tukee Ukrainan itsendisyyttd ja alueellista koskemattomuutta.
Nato-jdsenyyden mahdollisuuskin oli vahvasti esilla.

Olen kisitellyt Ukrainan tapahtumia dskettéin julkaisemissani
blogikirjoituksissa

13.4.2021 Ei kuolemanpelosta pidé itsemurhaa tehda

14.4.2021 Vendjan pelko ei ole aina viisauden alku

15.4.2021 Suomikin on osavastuussa Ukrainan kriisista

Kannattaa lukea.

Sen jdlkeen kun Vendjé oli lopettanut sotaharjoituksensa, presi-
dentti Vladimir Putin varoitti muita maita ylittdméstd Vendjan
“punaisia viivoja”. Hdn ei kertonut, mitd ne ovat. Venija itse ne
madrittelisi.

Suomessa monilla ndyttdd olevan halua koetella Venidjdn pu-
naisia viivoja meidian suunnallamme.

Ehka kysymys on siitd, ettd luodaan tahallaan tilannetta, jossa
Venijd kokisi EU:n ja Suomen Naton kaltaiseksi uhkaksi omal-
le turvallisuudelleen. Tdma antaisi perusteen viedd Suomi Na-
ton jaseneksi.
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Téstahdn Sauli Niinistd puhui viime presidentinvaalien yhtey-
dessd. Hianen alkuvuodesta antamansa turvallisuuspoliittiset lau-
sunnot antoivat aiheen Polaris-T V:ssa julkaistuun haastatteluuni
”Sauli Niiniston oudot turvallisuuspoliittiset lausunnot”.

Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo pyrkii selittelemddn
puolueensa viimeaikaisia kddnnoksid kytkemalld Ilta-Sanomien
haastattelussa EU:n elvytyspaketin turvallisuuspolitiikkaan.

Venijilla taas pelotellaan aivan kuten unioniin ja jopa euroalu-
eeseen liityttdessa.

Ei Suomen jéttaytyminen elpymispaketin ulkopuolelle tieten-
kddn vaarantaisi jasenyyttdimme Euroopan unionissa, eikd se mi-
tenkddn vaikuttaisi meidén turvallisuuteemme. Heppoisiksi ovat
kayneet elvytyspaketin ajajien perustelut.

Askettéin tuli julkisuuteen tieto, etti Yhdysvaltain ilmavoi-
mien havittdjid tulee Suomeen “vierailulle”. Kuinkahan tdima har-
joitus juuri nyt palvelee Suomen turvallisuusetuja?
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SUOMEN SOTARETKI AFGANISTANIIN
PAATTYY - MITAAN EI OLLUT OPITTU

Kun Yhdysvallat elokuussa 2021 vetdytyi sotaretkeltddn Afga-
nistaniin, padttyi my6s Suomen sielld toteuttama kriisinhallinta-
operaatio.

Vasta silloin myonnettiin yleisesti, ettd matkan varrella operaa-
tion luonne muuttui ratkaisevasti ja Suomesta tuli sodan osapuoli.

Blogeissani palautin mieleen myds oman osallistumiseni paa-
toksentekoon Suomen kriisinhallinnasta ja kehitysyhteistyosta
Afganistanissa.

Vastustin vaatimuksia korottaa Suomen pakolaiskiintiota.

Otin kantaa myo6s suunnitelmiin muuttaa lainsdddantod si-
ten, ettd voisimme lahettda sotilaitamme ulkomaille ilman asian-
omaisen hallituksen tai kansainvilisen jdrjeston pyyntoa.

Kommentoin jilleen esille nousseita vaatimuksia Suomen liit-
tymiseksi sotilasliitto Natoon. Kantaa otin myds vireilld olleeseen
havittdjahankintaan.

Palasin my6s Naton kanssa vuonna 2014 solmittuun isantdmaa-
sopimukseen. Vaadin jélleen, ettd eduskunnan tulisi tehdd sen so-
veltamiseen samankaltainen rajaus, jollainen Ruotsissa oli tehty.

Lokakuulla oli esilld suunnitelma suomalaisten sotilaiden 14-
hettdmiseksi ranskalaisten tueksi Maliin. Varoitin siitd, ettd tima
voisi olla meille uusi Afganistan.

Sittemmin suunnitelmasta on luovuttu.
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12.8.2021 Suomi palaa sotaretkelta
Afganistanista

Suomikin valmistelee useiden muiden valtioiden tapaan maa-
tamme kriisinhallintaoperaatiossa palvelleiden evakuoimista Af-
ganistanista. Perheenjdsenet mukaan lukien kysymys saattaa olla
useasta sadasta maahanmuuttajasta.

Tama on yksi jalkilaskuista maamme osallistumisesta Afganis-
tanin sotaan. Kuolonuhrejakin tuli, ja monelle sotilaalle jéi seké
fyysisid ettd henkisid vammoja.

Kaikki alkoi siitd, kun syyskuun 11. pdivdnd 2001 tehtiin terro-
ri-isku New Yorkiin ja Washingtoniin. Tdma johti siihen, ettd Yh-
dysvallat hyokkasi 7.10. Afganistaniin.

Tyoskentelin tuolloin Euroopan parlamentissa, enkd ollut mu-
kana péddttimissd Suomen osallistumisesta kdynnistymissa ol-
leeseen kriisinhallintaoperaatioon.

Kirjoitan “sotaretkestd” ja "sodasta” sen vuoksi, ettd rauhantur-
vaoperaationa kdynnistynyt toiminta muuttui vuosien varrella
osallistumiseksi sotatoimiin.

Puolustusvoimien entinen komentaja Gustav Hagglund arvi-
oi jo vuonna 2009, ettd Suomi osallistui "terrorismin vastaiseen
sotaan’, jossa mukanaoloa perustellaan rauhanturvaoperaation
nimelld.

Suomen Kuvalehti julkaisi jo aikaisemmin - vuonna 2007 -
laajan jutun “Suomi on ajautunut Naton johtamaan sotaan kau-
kana kotoa”

Osallistuin kuitenkin julkiseen keskusteluun Suomen mahdolli-
sesta osallistumisesta terrorismin vastaiseen sotaan.

Julkaisin sanomalehti Koillissanomissa 4.10.2001 - siis jo en-
nen Yhdysvaltain sotatoimien kdynnistymistd — kirjoituksen ot-
sikolla "Puolueettomuus kolmannessa maailmansodassa”
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Arvioin siing, ettd on syntymadssa terrorismin vastainen sota,
jota jdlkikdteen tullaan kutsumaan kolmanneksi maailmanso-
daksi. Varoitin Suomea osallistumasta siihen.

”Vaikka kdynnistymaéssa oleva kolmas maailmansota poikkeaa
olennaisella tavalla aikaisemmista, on tdrkedd, ettd Suomi tekee
tietoisen paatoksen siitd, olemmeko siind mukana vai olemmeko
sithen ndhden puolueeton maa.

Terrorismin suhteen Suomi ei tietenkddn voi olla puolueeton;
sitd on paattavaisesti vastustettava.

Mutta olisiko Suomen osallistuttava suoraan tai valillisesti
sotatoimiin?

Suomen asemaan, meiddn poliittiseen perinteeseemme ja kan-
samme syvimpiin tuntoihin sopii parhaimmin se ajatus, ettd pyr-
kisimme pysyttdytymddn myos nyt syntyneen uusimuotoisen
sodan ulkopuolella eli puolueettomana sithen nahden.”

Niitd neuvoja ei kuunneltu.

Pdaministeri Paavo Lipposen johdolla Suomi vietiin alusta
lahtien mukaan Afganistanissa toteutettavaan kansainviliseen
kriisinhallintaan.

Suomi ldhetti Afganistaniin kriisinhallintajoukkoja. Useat
muut Suomen kaltaiset maat osoittivat tukensa vain osallistumal-
la esikuntatehtéviin.

Vuosien varrella Suomen osallistuminen kriisinhallintaan kas-
voi ja sen luonne muuttui.

Omalta osaltani olin mukana paitoksenteossa Vanhasen II halli-
tuksen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Vuonna 2010 oli esilld Suomen joukkojen tilapdinen lisdami-
nen Afganistanissa. Kerroin téstd teoksessani "Huonomminkin
olisi voinut kayda” (ss. 194-195).

Olin sitd mieltd, ettd vahempikin olisi riittdnyt. Toivoin my®ds,
ettd lisdjoukon kotiuttamiselle maariteltdisiin aikataulu. Kun jain
yksin, en merkityttanyt eridvdd mielipidettidni poytékirjaan.
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Samaan aikaan, kun Suomi paatti lisdtd joukkojensa maarda
Afganistanissa, Nato-maa Tanska paatti vetdytya sieltd kokonaan.

Toinen hallituksen sisdinen erimielisyys liittyi siihen, kuinka
paljon kehitysyhteistyovaroja Afganistaniin on syytd suunnata.
Aina kun asia oli esilld, kokoomusministerit vaativat tdhan tar-
koitukseen enemman rahaa.

En pitdnyt nditd vaatimuksia perusteltuina sen vuoksi, ettd
Suomi kiytti Afganistaniin suuremman osuuden kehitysyhteis-
tyobudjetistaan kuin EU-maat keskimadarin.

Kirjoitin:

”Kehityspolitiikan periaatteita ajatellen tuki Afganistanille on
ongelmallista. Olosuhteet sielld ovat niin vaikeat, ettd yhteistyon
laatu ja toiminnan tuloksellisuus ovat hyvin kyseenalaisia. My0s
korruption vaara on suuri.’

Kun Suomi yhdessd muiden ISAF-maiden kanssa nyt vetdy-
tyy, Afganistanissa toteutetut kehitysponnistukset taitavat valua
hukkaan.

Arvelin Kkirjassani, ettd Suomen sisdisistd Afganistan-keskus-
teluista oli saatettu kertoa “sopivassa” valossa myds amerikkalaisil-
le.

Wikileaks-vuoto tammikuulta 2011 vahvistaa tdmédn. Vies-
tissd Washingtoniin ylistettiin ulkoministeri Alexander Stubbin
“myonteistd” toimintaa Afganistaniin liittyen. Lisdksi siind ker-
rotaan myo6s puolustusministerion kansliapédllikké Arto Radyn
sanoneen, ettd Vdyrysen vastahakoisuus yhteistyohon Naton,
ISAFin ja jopa EU:n kanssa oli merkittdvé este laaja-alaisen l4-
hestymistavan toteuttamiseen Suomen kriisinhallinnassa.

Minulle téllainen “vehkeily” ulkovaltojen edustajien kanssa ei
ole uutta.

1980-luvulla jouduin kohtaamaan Mauno Koiviston, Kale-
vi Sorsan, Jaakko Kalelan ja Harri Holkerin iljettavédn poliittisen
perin KGB:n kanssa. Kerroin siitd 10.11.2020 julkaisemassani
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blogissa. Kysymys oli vuoden 1987 hallitusratkaisusta ja Koivis-
ton puuttumisesta ns. Vladimirov jupakkaan.

Askettdin olen saanut nihdékseni dokumentteja, jotka osoit-
tavat, kuinka SDP:n johto neuvotteli NKP:n ja KGB:n edustajien
kanssa hallituksen muodostamisesta myos vuoden 1982 presi-
dentinvaalien jdlkeen. Aikanaan ndmékin dokumentit tulevat
julkisuuteen.

Vladimirov-jupakka osoitti, ettd sosialidemokraatit 1980-lu-
vun valtataistelussa turvautuivat suorastaan stalinistisiin mene-
telmiin.

Uusimmat asiakirjaloydoét kertovat, ettd mind olin SDP:n ja
KGB:n vilisen vehkeilyn suurin uhri, mutta Jukka Tarkan avulla
ja Mauno Koiviston tuella uhrista tehtiin syyllinen!

20.8.2021 Suomen pakolaiskiintiota ei tule korottaa,
mieluummin alentaa

Suomen hallitus on tekemdéssd péddtoksid Afganistanin kriisiin
liittyen.

Esilld on ajatus pakolaiskiintiomme korottamisesta. Eilen teh-
tiin jo periaatepddtos aseistetun joukon lahettdmisestd Afganis-
taniin turvaamaan Suomen kansalaisten ja maahamme tulevien
afganistanilaisten evakuointia.

Molemmat ratkaisut synnyttévat kysymyksia siitd, onko Suomi
jatkamassa samankaltaisia virheitd, joita on aikaisemmin tehty.

* ok %

Kun Yhdysvaltain johtaman liittoutuman tuen varassa toiminut
Afganistanin hallinto romahti, kirjoitin 12.8. blogin "Suomi pa-
laa sotaretkeltd Afganistanista”

Muistutin siind, ettd olin syksylld 2001 - jo ennen Yhdysval-
tain hyokkéysta Afganistaniin - kirjoittanut, ettd Suomen tuli-
si pysyttaytyd alkamassa olleen “kolmannen maailmansodan’,
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terrorismin vastaisen taistelun, ulkopuolella eli puolueettomana
sithen nahden.

Kirjoitin:

”Terrorismin suhteen Suomi ei tietenkaén voi olla puolueeton;
sitd on paattavaisesti vastustettava.

Mutta olisiko Suomen osallistuttava suoraan tai valillisesti
sotatoimiin?

Suomen asemaan, meidén poliittiseen perinteeseemme ja kan-
samme syvimpiin tuntoihin sopii parhaimmin se ajatus, ettd pyr-
kisimme pysyttiytymddn myos nyt syntyneen uusimuotoisen
sodan ulkopuolella eli puolueettomana sithen ndhden.”

Niitd neuvoja ei kuunneltu.

Pdaministeri Paavo Lipposen johdolla Suomi vietiin alusta
lahtien mukaan Afganistanissa toteutettavaan kansainviliseen
kriisinhallintaan.

Suomi ldhetti Afganistaniin kriisinhallintajoukkoja. Useat
muut Suomen kaltaiset maat osoittivat tukensa vain osallistumal-
la esikuntatehtéaviin.

Vuosien varrella Suomen osallistuminen kriisinhallintaan kas-
voi ja sen luonne muuttui. Rauhanturvaoperaatio muuttui kovak-
si aseelliseksi kriisinhallinnaksi.

Omalta osaltani olin Vanhasen II hallituksen ministerind mu-
kana padttamaéssd joukkojen lisddmisestd. Vastustin titd, mutta
jdin yksin. Tuolloin Nato-maa Tanska péatti vetdd joukkonsa pois
Afganistanista.

Niistdkin asioista edellisessd blogissani kerroin.

D

Padtos sotilasosaston lahettdmisestd Afganistaniin tuntuu oikeal-
ta. Sanotaan, ettd pitddhdn Suomen auttaa omia kansalaisiaan ja
huolehtia kansainvilisista velvoitteistaan.

Pédatos herittdd kuitenkin monia kysymyksia.

Miksi apua ei saada niiltd ISAF-operaatioon osallistuneilta
Nato-mailta, joilla on meneilldidn mittavampia evakuointeja ja
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paikalla runsaasti joukkoja?

Ollaanko nyt tehtévilld paatokselld luomassa uusi lain tulkin-
ta ja kdytanto, jolla samankaltaista sotilaallista toimintaa voidaan
tulevaisuudessa toteuttaa muuallakin?

Talla tavoin toimittiin, kun Suomi jatkoi osallistumistaan
ISAF-operaatioon, vaikka se muuttui rauhanturvaamisesta ko-
vaksi kriisinhallinnaksi ja osallistumiseksi sotaan, kuten edelli-
sessd blogissani kirjoitin.

Téllainen “hivuttaminen” on meille tuttua my6s EU:n puitteis-
sa. “Laveat tulkinnat” muuttavat toiminnan luonnetta.

Oikeudellisesti pddtds ndyttdd olevan kyseenalainen, kuten
muiden muassa Charly Salonius-Pasternak on todennut.

Padtos olisi tullut joka tapauksessa kasitelld eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa. Sitd ei saada missddn tapauksessa hy-
vaksyad, ettd vastaisuudessa voitaisiin toimia samalla tavoin.

P

Pakolaiskiintion korottamisesta on kayty sekavaa keskustelua.
Téssd suhteessa ei ole ndkdjadn mitddn syksyn 2015 tapahtumis-
ta opittu.

Kun Suomeen piistettiin Ruotsin kautta noin 30 000 turva-
paikanhakijaa, syntyi keskustelua, ettd meidén tulisi lisdksi nos-
taa vuotuista pakolaiskiintitimme. Suurimman tarjouksen taisi
tehda paaministeri Juha Sipild, joka esitti kiintioksi 10 000.

Silloin monet eivdt ymmartaneet, eivitkd ndkojadn ymmarrad
vieldkddn, mika pakolaiskiintio on.

Pakolaiskiintiot ovat YK:n pakolaisjirjeston (UNHCR) piirissa
kehitetty jarjestelma, jolla jisenmaat ottavat sen yllapitamiltd pa-
kolaisleireiltd vastaan turvapaikan saaneita pakolaisia. Etusija on
annettava erityisen haavoittuvassa asemassa oleville, kuten lapsil-
le, naisille ja vammaisille.

Suuri osa EU:n jdsenmaista ei ota vastaan lainkaan kiintipa-
kolaisia. Suomen kiinti6 on pitkdén ollut 750, mika on ollut véki-
lukuun suhteutettuna yksi EU:n ja koko maailman korkeimmista.
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Téta perusteltiin aikanaan sillé, ettd Suomeen oli tullut suhteelli-
sen vdhin turvapaikanhakijoita.

Vuonna 2015 tdma perustelu poistui. Téastd huolimatta alkoi
huutokauppa kiintion korottamisesta.

Parina viime vuotena kiintiotd on korotettu, ja se on nyt 1050.
Ei olisi pitdnyt.

Nyt ndyttda olevan samankaltainen tilanne kuin vuonna 2015.

Aiomme joka tapauksessa antaa turvaa sadoille Afganistanis-
ta tuleville. Turvapaikan hakijoidenkin madrd saattaa tuntuvas-
ti nousta.

Tédssd tilanteessa Suomen ei tulisi nostaa pakolaiskiinti6tddn,
vaan mieluummin sitd alentaa.

29.8.2021 Kekkosen ja Koiviston linjalta
Kaarle Xll:n tielle

Afganistanin kriisinhallintaoperaation romahtaminen on syn-
nyttanyt keskustelua, joka osoittaa, ettei Suomen osallistumisesta
sithen ole mitdén opittu.

Kaikesta paittden Suomen ulkopoliittinen johto aikoo jatkaa
silld Kaarle XII:n tielld, jolle astumisesta Mauno Koivisto meitd
vuonna 2000 ilmestyneessa kirjassaan ”Vendjan idea” varoitti.

Presidenttikautensa alkupuolella Mauno Koivisto toteutti Urho
Kekkosen viitoittamaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa. Suo-
men tuli olla sotilaallisesti liittoutumaton maa. Suomi osallistui
vain YK:n turvallisuusneuvoston valtuuttamiin rauhanturvaope-
raatioihin, joista oli olemassa osapuolten keskindinen sopimus.

Kun Suomi valmistautui neuvottelemaan maamme jésenyy-
destd Euroopan unionissa, Koiviston linja horjui.

EU:n jaseneksi Mauno Koivisto ajoi Suomea ensi sijassa turval-
lisuuspoliittisista syistd. Tdma perustui ilmeisesti sithen, ettd han
arvioi EU:n olevan kehittymassa sotilasliitoksi.

Minua Koivisto arvosteli kovin sanoin siitd, ettd pidin ulko-
ministerind kiinni Suomen puolueettomuudesta, sotilaallisesta
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liittoutumattomuudesta, myos EU:n jasenena. Téstd syntyi mei-
dén vilillemme vaikea ristiriita, josta olen kertonut teoksessani
”On muutoksen aika 2” (ss. 30-99)

Hubhtikuussa 2000 - vain viisi vuotta jasenyyden toteutumisen
jalkeen - ilmestyneessi kirjassaan Koivisto oli syvisti huolissaan
EU-jasenyyden vaikutuksista Suomen turvallisuuteen.

Osallistumalla unionin kriisinhallintaan Suomi oli joutumassa
”Kaarle XIIL:n tielle”, kun voimavaroja tuhlattiin kaukana maam-
me rajojen ulkopuolella. Suhteita Vendjaan laiminly6tiin, ja niitd
hoidettiin Brysselin kautta. Han arvosteli jyrkin sanoin EU:n ke-
hitystéd ja Suomen Eurooppa-politiikkaa.

* % %

Julkiseen keskusteluun Suomen mahdollisesta osallistumises-
ta terrorismin vastaiseen sotaan osallistuin omalta osaltani jo
ennakolta.

Julkaisin sanomalehti Koillissanomissa 4.10.2001 - siis jo en-
nen Yhdysvaltain hyokkéysta Afganistaniin - kirjoituksen otsi-
kolla "Puolueettomuus kolmannessa maailmansodassa”

Arvioin siind, ettd on syntymdssa terrorismin vastainen sota,
jota jalkikdteen tullaan kutsumaan kolmanneksi maailmanso-
daksi. Varoitin Suomea osallistumasta siihen.

”Vaikka kdynnistymaéssa oleva kolmas maailmansota poikkeaa
olennaisella tavalla aikaisemmista, on tdrkedd, ettd Suomi tekee
tietoisen paitoksen siitd, olemmeko siind mukana vai olemmeko
sithen ndhden puolueeton maa.

Terrorismin suhteen Suomi ei tietenkdin voi olla puolueeton;
sitd on paattavaisesti vastustettava.

Mutta olisiko Suomen osallistuttava suoraan tai valillisesti
sotatoimiin?

Suomen asemaan, meidin poliittiseen perinteeseemme ja kan-
samme syvimpiin tuntoihin sopii parhaimmin se ajatus, ettd pyr-
kisimme pysyttdytymddn myos nyt syntyneen uusimuotoisen
sodan ulkopuolella eli puolueettomana sithen nahden.”
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Niitd neuvoja ei kuunneltu.

Padaministeri Paavo Lipposen johdolla Suomi vietiin alusta
lahtien mukaan Afganistanissa toteutettavaan kansainviliseen
kriisinhallintaan.

Suomi ldhetti Afganistaniin kriisinhallintajoukkoja. Useat
muut Suomen kaltaiset maat osoittivat tukensa vain osallistumal-
la esikuntatehtéaviin.

Vuosien varrella Suomen osallistuminen kriisinhallintaan kas-
voi ja sen luonne muuttui.

Kun Suomi oli muiden maiden kanssa vetdytymdssd Afganis-
tan-operaatiosta, kirjoitin 12.8. blogin “Suomi palaa sotaretkel-
td Afganistanista”

Kirjoitin “sotaretkestd” ja "sodasta” sen vuoksi, ettd rauhantur-
vaoperaationa kdynnistynyt toiminta muuttui vuosien varrella
osallistumiseksi sotatoimiin.

Puolustusvoimien entinen komentaja Gustav Hagglund arvi-
oi jo vuonna 2009, ettd Suomi osallistui “terrorismin vastaiseen
sotaan’, jossa mukanaoloa perustellaan rauhanturvaoperaation
nimelld.

Suomen Kuvalehti julkaisi jo aikaisemmin - vuonna 2007 -
laajan jutun “Suomi on ajautunut Naton johtamaan sotaan kau-
kana kotoa”

Omalta osaltani olin mukana pédtoksenteossa Vanhasen II
hallituksen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Vuonna 2010 oli esilld Suomen joukkojen tilapdinen lisadmi-
nen Afganistanissa. Kerroin tastd teoksessani "Huonomminkin
olisi voinut kaydd” (ss. 194-195).

Olin sitd mieltd, ettd vahempikin olisi riittanyt. Toivoin my®0s,
ettd lisdjoukon kotiuttamiselle madriteltdisiin aikataulu. Kun jdin
yksin, en merkityttinyt eridvda mielipidettdni poytikirjaan.

Samaan aikaan, kun Suomi paatti lisdtd joukkojensa maarda
Afganistanissa, Nato-maa Tanska paatti vetdytya sieltd kokonaan.
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Suomen vetdytymiseen liittyi kysymys aseistetun sotilasjoukon
ldhettamisestd suojaamaan evakuointia.

Syntyi ongelma siitd, mika olisi timdn operaation oikeudelli-
nen perusta. Vuonna 2017 saddetty laki “kansainvilisen avun an-
tamista ja pyytdmista koskevasta paitoksenteosta” edellytti, ettd
pyynto olisi tullut toiselta valtiolta tai kansainviliseltd jarjestol-
td. Tdssd tapauksessa pyynto tuli toiselta Suomen viranomaiselta,
ulkoasiainministeriolta.

Paatoksenteossa harjoitettiin “luovaa ajattelua” ja perusteeksi
esitettiin myos EU:n ulkoasiainhallinnon ja Naton pyynt6 avus-
taa Kabulin edustustojensa ja ECHO:n paikalta palkattuja. Tama
tulkittiin lain sanamuodon mukaiseksi pyynnoksi.

Témia oikeudellinen perusta on todettu heiverdiseksi. Sen
vuoksi on jo ehdotettu lain muuttamista siten, ettd sotilaita voi-
taisiin ldhettdd samankaltaisiin operaatioihin myds toisen Suo-
men viranomaisen pyynnosta.

Afganistanin evakuointi on todettu ddrimmadisen poikkeuk-
selliseksi. Nyt ndkojddn aiotaan siihen vedoten kuitenkin ottaa
jalleen askel "Kaarle XII:n tielld” ja laajentaa mahdollisuutta la-
hettdd suomalaisia sotilaita ulkomaisiin tehtaviin.

Toinen Afganistan-operaation virittdma keskustelunaihe on ollut
EU:n sotilaallisen roolin vahvistaminen.

On ihmetelty, miksi evakuoinnissa ei kédytetty EU:n nopean
toiminnan joukkoja. On vaadittu, ettd unionin toimintamahdol-
lisuuksia on parannettava.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist0 myonsi viime lauantain
Ykkosaamun haastattelussa, ettd Suomi oli Afganistanissa osal-
listunut terrorismin vastaiseen sotaan — ollut sen osapuoli.

Haastattelussa Niinisto vaati EU:n vahvistamista ja nimen-
omaan sen sotilaallista vahvistamista. Hin sanoi ajaneensa tata
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jo 16 vuoden ajan. Tdlld hén ilmeisesti viittasi vuoden 2006 pre-
sidentinvaaleissa kdymédnsd kampanjaan.

Tama, jos mikd, on pyrkimystd edetd Kaarle XIL:n tielld. Jos EU
nimenomaan Suomen vaatimuksesta kehittaa ja kayttaa sotilaal-
lista voimaansa, meilld on erityinen velvollisuus osallistua tdhidn
toimintaan. Osallistua sotatoimiin ulkomailla.

Tédsta asiasta pitdisi Suomessa kdyda kunnollinen keskustelu.

EU on vahva monilla tirkeilld politiikan lohkoilla: kauppapo-
litiikassa, kehityspolitiikassa, ympéristopolitiikassa ja ihmisoi-
keuksien edistdmisessd. Tétd siviilivoimaa EU:n tulisi vahvistaa
ja kiyttaa,

Miksi Suomen pitiisi ajaa EU:n kehittdmista sotilasmahdiksi?

Sotilaallisesti vahvimmat EU-maat ovat jasenind my6s Natos-
sa. Eiko ole jarkevda jattda sotilaalliseen turvallisuuteen liittyva
toiminta sotilasliiton puitteisiin?

Suomen kaltaiset puolueettomat EU:n jasenmaat voivat olla
sen kanssa yhteisty0ssd ja osallistua harkintansa mukaan sen joh-
tamiin operaatioihin.

Suomen on keskityttdva ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikassaan oman maamme itsendisyyden ja turvallisuuden
takaamiseen.

30.8.2021 Sauli Niiniston Suomi Kaarle Xll:n tiella

Eilen julkaisemani blogin "Kekkosen ja Koiviston linjalta Kaarle
XIIL:n tielle” synnyttaméd kommentointi osoittaa, kuinka heikosti
Suomen historiaa tunnetaan.

Kuten Mauno Koivisto vuonna 2000 ilmestyneessd teokses-
saan ”Vendjin idea” kirjoitti, Ruotsin kuningas Kaarle XII (1682-
1718) kévi raskaita sotia ulkomailla, eikd kyennyt lopulta omaa
maataan puolustamaan.

Venijille suuntautunut Kaarle XIL:n sotaretki johti Pultavaan,
nykyisen Ukrainan alueelle, mistd han haki tukea Vendjin kei-
saria Pietari Suurta vastaan taistelleelta kasakkapédllikko Ivan
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Mazepalta. Pultavan taistelussa Ruotsin armeija tuhoutui, ja
Kaarle XII pakeni hakemaan turvaa Turkista.

Suuren Pohjan sodan loppuvaiheessa Venidjdn armeija valloitti
Suomen ja toteutti taélld Isoksi vihaksi kutsutun raa’an havitys-
sodan. Ruotsi ei kyennyt meitd suojelemaan.

Tille tielle astumisesta Mauno Koivisto kirjassaan meitd varoitti.

Eilisessé blogissani kirjoitin niistd karvaista kokemuksista, jot-
ka me kaksi vuosikymmenté kestdneestd sotaretkestimme Afga-
nistaniin olemme saaneet ja edelleen saamme.

Kirjoitin, ettei siitd ndkojddn ole mitddn opittu. Kirjoitin, ettd
Kaarle XIL:n tielld aiotaan nidkojddn jatkaa. Tama kdsitys syntyi
muun muassa tasavallan presidentti Sauli Niiniston haastattelus-
ta lauantain Ykkosaamussa.

Onnittelut muuten Jyri Hikdmiehelle 60-vuotispéivin johdos-
ta. Muistelmissaan hdn nékyy ylpeilevan niilld askeleillaan Kaarle
XII:n tielld, joista kirjassani "Huonomminkin olisi voinut kayda”
kerron (ss. 194-195).

Suomi on kulkenut Kaarle XII:n tielld myds Ukrainan kriisin
synnyttamisessd ja sitd kisiteltdessd. Kirjoitin tastd 15.4.2021 jul-
kaisemassani blogissa "Suomikin on osavastuussa Ukrainan krii-
sistd”.

Kirjoitin EU:n Itdisen kumppanuuden ohjelmasta, jonka osa-
na EU:n ja Ukrainan vilille neuvoteltiin assosiaatiosopimus. Sen
synnyttdmd sisdinen kiista johti osaltaan vallankumoukseen ja
sisdllissotaan.

Kun Itdisen kumppanuuden ohjelmaa kasiteltiin Vanhasen II
hallituksen EU-ministerivaliokunnassa, ehdotin, ettd Venja olisi
otettava mukaan ainakin tarkkailijana.

Ulkoministeri Stubbin vastustuksesta huolimatta teimme Mat-
ti Vanhasen johdolla ehdottamani péadatoksen. Ulkoministeri ei
kuitenkaan esittdnyt meiddn kantaamme EU:n ministerineuvos-
ton kokouksessa.
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Suomikin on tdstd syystd osavastuussa Ukrainan kriisin karjis-
tymisestd ja maan ajautumisesta sisdllissotaan. Tastdkin kerron
edelld mainitussa teoksessani. (ss. 192-193)

Tama blogini liittyi sithen, ettd olin lukenut Erkki Tuomio-
jan teoksen “Tulevaisuuden varjossa”. Hén toimi ulkoministeri-
nd seuraavassa Jyrki Kataisen johtamassa hallituksessa. Tuomioja
todistaa my6hemmistd vaiheista Itdisen kumppanuuden ohjel-
man kdsittelemisessa.

Tuomioja kirjoitti (s. 77):

”Venidjdn ja ldnnen vastakkainasettelun kérjistymiseen ovat
vaikuttaneet myos ldnnen erddt toimet ja virheet kylmén sodan
padttymisen jdlkeen. Muistan hyvin, miten vajaa kymmenen
vuotta sitten ennen Ukrainan kriisin kdrjistymista ja Krimin val-
tausta EU-ulkoministerikokouksen lounasvieraana oli Vendjan
ulkoministeri Sergei Lavrov.

Pitkédssa puheenvuorossaan hin muun muassa totesi, ettd kun
EU vuonna 2008 perusti itdisen kumppanuuden EU:n ja kuuden
entisen neuvostotasavallan - Ukraina, Valko-Veniji, Moldova,
Georgia, Azerbaidzhan ja Armenia - kanssa, Vendja ehdotti ko-
missiolle, ettd se voisi tulla tdhdn mukaan tarkkailijana, mutta ei
saanut mitaan vastausta.

Yksikddn lasndolleista EU:n 28 ulkoministeristd, ulkosuhdeko-
missaari tai korkea edustaja ei kommentoinut titd Lavrovin to-
teamusta. Pidin tdtd sen verran kummallisena, ettd muutaman
viikon paistd seuraavan EU-ulkoministerikokouksen lounaskes-
kustelussa kiinnitin huomiota siihen, ettei kukaan vastannut Lav-
roville. Niin kdvi nytkin, silld kukaan ei kommentoinut t4td asiaa.”

Téssd historia toisti itseddn. Itdisen kumppanuuden ohjel-
man keskeinen arkkitehti oli Ruotsin silloinen ulkoministeri Carl
Bildt. Han oli Alexander Stubbille esikuva ja isdhahmo, jonka jal-
jessd Alex kernaasti asteli Kaarle XII:n tielle ja kohti Ukrainan
sisdllissotaa.
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Kaarle XIL:n henki ndyttdd vaikuttavan taustalla myos vireilld
olevaan Suomen havittdjahankintaan.

Tammikuussa 2021 tasavallan presidentti Sauli Niinisté antoi
Iltalehdelle ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyneen haastat-
telun. Kasittelin sitd kahdessa blogissani: “Sauli Niiniston outo
haastattelu” (18.1.) ja ”Sauli Niinistd uhmaa eduskunnan tahtoa”
(29.1.).

Viimeksi mainitussa kirjoitin:

“Niinist0 ndyttad ajattelevan, ettd Suomi ei pyrkisi pysyttayty-
médn kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella. Hin spekuloi
Suomen osallistumisella niihin.”

Oudoimpana kohtana haastattelussa pidin kannanottoa vireilla
olevaan hévittdjadhankintaan. Sen perusteena ei hinen mukaansa
ndytd olevankaan Suomen ilmatilan valvonta ja puolustaminen,
vaan Suomen mukanaolo "uhkatasapainossa’:

”Suomi aseistautuu siksi, ettd meilldkin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilld ole sem-
moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei ole
valttdmatta niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin olem-
me omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meillakin on
aseistusta, jolla pystyy synnyttdmaién sen ajatuksen, ettd voi kdy-
da kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinisto avaa ajatteluaan.”

Kehotin blogissani eduskuntaa paneutumaan tarkkaan vireil-
14 olevan havittdjahankinnan turvallisuuspoliittisiin perusteisiin.
Ollaanko hankkimassa koneita, jotka soveltuvat parhaimmin
Suomen oman ilmatilan valvontaan ja puolustamiseen vaiko
maamme mukanaoloon "uhkatasapainossa”?

* % %

Helmikuun 27. pédivdnd 2020 julkaisin blogin "Havittdjahankin-
nan lykkdamistd on harkittava”.
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”Suomen valtiontalouden tila on vakava. Kansantalouden kas-
vu ja tyollisyysasteen nousu tuskin yltévit lukuihin, joihin suun-
nitelmat valtiontalouden tasapainottamiseksi perustuvat. Pysyvid
menoja ollaan tuntuvasti lisidmassa. Valtion velkaantuminen uh-
kaa jdlleen nopeutua.

Tdssd tilanteessa havittdjahankinnan lykkddminen olisi vii-
sas ratkaisu. Jatkamalla Hornet-koneiden elinkaarta, hankki-
malla niitd lisdd ja kehittdmalld ohjusilmatorjuntaa voimme
kohtuullisin kustannuksin ja nopeasti jopa vahvistaa ilmapuolus-
tustamme. Myohemmin péatettavélld punnitulla havittdgjahan-
kinnalla voimme vahvistaa ilmapuolustustamme my6s pidem-
malle tulevaisuuteen.

Samalla syntyy kipedsti tarvittavaa liilkkumatilaa myos maa- ja
merivoimien kehittamiselle.”

Tuon kirjoituksen jdlkeen valtiontalouden tila on kdynyt entis-
td vakavammaksi. Toisaalta Suomikin on julkisuuteen tulleiden
tietojen mukaan alkanut perehtyd miehittamattomiin havittdjiin,
lennokkeihin. Maailmalla niitd ndkojddn jo laajalti ja menestyk-
sellisesti kdytetadn.

Onko rutikéyhd ja velkaantuva Suomi tekemadssd kautta aiko-
jen suurimman julkisten hankintojensa munauksen kayttamal-
14 10 miljardia euroa pian vanhenevan kaluston hankkimiseen ja
sitoutumalla sen moninkertaisiin elinkaarikustannuksiin yli 30
vuoden ajaksi?

Nyt olisi viisasta lykatd hankintapdatosta parilla vuodella edes-
sd olevien valtiollisten vaalien yli. Jos silloin ollaan vield samalla
kannalla, pddtos voidaan tehdd nyt toteutetun valmistelun poh-
jalta.

Palaan vielda Mauno Koiviston ja Kaarle XII:n meille antamaan
opetukseen.

Onko todellakin 10 miljardin euron ja mittavien elinkaarikus-
tannusten sijoittaminen pelkkddn havittdjahankintaan oikeaa
rahankiayttod Suomen puolustamiseen? Eikd maavoimiin, meri-
voimiin ja ohjusilmatorjuntaan olisi viisasta kdyttdd enemman?
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Vai onko havittdjahankkeen ajajilla mielessé entista mittavam-
pi satsaus Kaarle XII tielle? Onko tarkoitus, ettd Suomi olisi mu-
kana laajemmassa "uhkan tasapainossa”?

Muistakaamme, ettd Alexander Stubb oli vuonna 2011 ldhet-
tdmdssd Suomen havittdjid tukemaan Naton pommituksia Liby-
assa. Jalkikateen hian kiukutteli siita, ettei hdnen tahtomallaan
tavalla toimittu.

Blogissa mainitut kirjoitukset ovat luettavissa kotisivuni blogiar-
kistosta. Kirja on puolestaan luettavissa ja kuunneltavissa sen
kirja-arkistosta.

Kommenttini Sauli Niiniston tammikuussa antamasta haastat-
telusta on katsottavissa PolarisTV:sta (Sauli Niiniston erikoiset
turvallisuuspoliittiset lausunnot).

3.9.2021 Halutaanko Suomeen
pienia vihreita miehia?

Ténédédn on presidentti Urho Kekkosen syntymépaiva.

Urho Kekkonen syntyi Pielavedelld 3. syyskuuta viime vuosi-
sadan ensimmadisend vuotena. Tasavallan presidentiksi hdnet va-
littiin vuonna 1956. Kekkosen viimeinen presidenttikausi pattyi
sairastumiseen syksylld 1981.

Urho Kekkosen johdolla Suomi nousi sotien jélkeisestd laak-
son pohjasta aidosti itsendiseksi maaksi, joka toteutti laajaa kun-
nioitusta nauttinutta puolueettomuuspolitiikkaa.

Urho Kekkosen presidenttikaudella Suomen tavoitteena oli
maamme itsendisyyden ja puolueettomuusaseman vahvistami-
nen. Toteutimme aktiivista ja rauhantahtoista puolueettomuus-
politiikkaa, jolla edistimme omien etujemme lisdksi ihmiskunnan
yhteisid etuja ja ihanteita.
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Politiikallaan Suomi pyrki edistimdin kansainviliseen oikeu-
teen perustuvaa sopimuspohjaista kansainvilistd yhteistyota.

D

Urho Kekkosen presidenttikauden jilkeen Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan linja on hdmartynyt.

Olen kirjoittanut tistd lukuisissa blogeissani. Viimeisimpiin vi-
rikkeitd ovat antaneet Afganistanin tapahtumat.

Ensimmadiset niistéd kirjoituksista — Suomi palaa sotaretkeltd
Afganistanista” (12.8.) ja "Suomen pakolaiskiintiota ei tule ko-
rottaa, mieluummin alentaa” (20.8.) - liittyivit Suomen vetdy-
tymiseen Afganistanista. Viimeisimmissé niistd — "Kekkosen ja
Koiviston linjalta Kaarle XIL:n tielle” (29.8.) ja ”Sauli Niiniston
Suomi Kaarle XII:n tielld” (30.8.) - kisittelin sitd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan muutosta, joka on Urho Kekkosen
presidenttikauden jilkeen koettu.

Julkisessa keskustelussa olen jaanyt mielipiteitteni kanssa aika
tavalla yksin. Uskon, ettd monet ulko- ja turvallisuuspolitiikan
asiantuntijat ovat kanssani samaa mieltd, mutta he vaikenevat.
Syntyy vaikutelma laajasta yksimielisyydesta.

Karvaat kokemukset Suomen osallistumisesta Afganistanin
sotaan eivit ndytd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle joh-
dolle mitddn opettaneen.

Suomi on innokkaimpien joukossa vaatimassa EU:n valmi-
usjoukon kdyttamistd ja sen vahvistamista. Padtoksentekoa py-
ritddn helpottamaan siirtymalld danestyspdatoksiin ja luomalla
taloudellisen yhteisvastuun jérjestelma.

Euroopan unionia ja nimenomaan sen sotilaallista roolia vaa-
ditaan vahvistettavaksi. Puhutaan siitd, ettd Yhdysvaltain vetdy-
tyesséd kovasta kriisinhallintatoiminnasta, EU:n pitdisi ottaa siitd
tahdnastista laajempi vastuu.
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Eniten minua on hammastyttianyt se suoranainen kevytmielisyys,
jolla tasavallan presidentti Sauli Niinistokin on ottanut kantaa
sithen, ettd Suomen tulisi voida tdhadnastista helpommin ldhettda
sotilaitaan ulkomaille ilman asianomaisen valtion pyyntoa tai lu-
paa tahi kansainvilisen jédrjeston antamaa valtuutusta.

Kun Suomen hallitus ja eduskunta valmistautuivat paattimaan
suojausjoukon ldhettdmisestd Kabulin lentokentille, kirjoitin
20.8. blogin, jossa otsikkoa myéten esitin, ettd eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan olisi tullut ottaa asiaan kantaa.

Perustelin téta silld, ettd paatoksen oikeudellinen perusta oli
hyvin heiverdinen.

Kun tdhén ei tartuttu ja kun paatoksenteko eteni, muutin blo-
gini otsikon ja kirjoitin, ettd "paitos olisi tullut joka tapaukses-
sa kasitelld eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Sitd ei saada
missddn tapauksessa hyviksyi, ettd vastaisuudessa voitaisiin toi-
mia samalla tavoin”.

Perustelin kantaani ndin:

“Ollaanko nyt tehtavalld paatokselld luomassa uusi lain tulkin-
ta ja kdytanto, jolla samankaltaista sotilaallista toimintaa voidaan
tulevaisuudessa toteuttaa muuallakin?”

Ei ollut tallakadn kirjoituksella vaikutusta julkisen keskustelun
suuntaan ja sisaltoon.

Nyt on piinvastoin ryhdytty puuhaamaan lain muuttamista si-
ten, ettd vastaavanlaisia paatoksid voitaisiin tulevaisuudessa teh-
dé helpommin ja nopeammin.

b

Nykyisen lain mukaan joukkojen ldhettimiseen tarvitaan avun
pyynto toiselta valtiolta tai kansainviliseltd jarjestolta. President-
ti Niinistonkin mukaan voitaisiin vain sditda uusi pykald, jolla
pyynnon voisi esittda toinen Suomen viranomainen.

Nikojddn ei ole ajateltu sitd, millaiseen kansainvilisen oikeu-
den yleiseen tulkintaan ja kdytdntoon tdima voisi johtaa.
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Jos hyvaksymme sen, ettd suomalaisia sotilaita voitaisiin 14-
hettdd meiddn omalla pédatoksellimme ulkomaille ilman asian-
omaisen valtion pyynt6d tai lupaa tahi ilman kansanvilisen oi-
keuden mukaista valtuutusta, olemme luomassa jarjestelmas,
jossa muilla valtioilla olisi lupa toimia samoin.

Halutaanko, ettd Ukrainan kriisin yhteydessa esiintyneita “pie-
nid vihreitd miehid” voisi tulla Suomeenkin? Venijahén katsoo,
ettd silld on oikeus ja velvollisuus auttaa kansalaisiaan myds maan
rajojen ulkopuolella. Sama taitaa olla muidenkin sotilasmahtien
tulkinta ja kaytanto.

Suomi on ottanut yhden merkittdvin askeleen tihan suuntaan
jo vuonna 2014, jolloin hyviaksyttiin isintdmaasopimus sotilas-
liitto Naton kanssa. Sitd ei koskaan viety eduskunnan kasitelta-
vaksi. Sopimuksen tulkinnasta ndyttad olevan erilaisia kasityksia.

Ruotsissa vastaava sopimus kisiteltiin valtiopaivilld, joka pait-
ti asettaa sen hyviksymiselle ehdon, ettd maan hallituksen tulee
aina péaattdd vieraiden joukkojen tulosta maahan.

Sen sijaan, ettd raotettaisiin ovea “pienten vihreiden miesten”
tulolle Suomeen, eduskunnan tulisi paattaa, ettei isantimaasopi-
muskaan anna tdhdn mahdollisuutta. Muiden maiden sotilaita
voi tulla Suomeen vain maamme hallituksen paatoksella.

Isantdmaasopimuksesta olen kirjoittanut mm. blogeissa-
ni "Itsevaltiaat — Erkki Tuomioja ja Paavo Véayrynen” (5.4.2021)
ja “Isdntdmaasopimus ja sotaharjoitukset uuteen harkintaan”
(1.11.2018).

10.10.2021 Onko Mali uusi Afganistan?

Helsingin Sanomat julkaisi tdnddn ansiokkaan jutun Suomen
osallistumisesta Afganistanin sotaan (https://www.hs.fi/sunnun-
tai/art-2000008310670.html).

Vastaavanlaisia ei julkaistu silloin, kun Suomi ldhetti joukko-
jaan Afganistaniin ja kun niiden maaraa liséttiin. Tehtdvan luon-
teen muuttumistakaan ei lehden palstoilla kisitelty.
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Parempi my6hdin kuin ei ollenkaan. Nyt kaytavasta keskuste-
lusta saattaa olla hy6tyd siind mielessd, ettei aiemmin tehtyja vir-
heiti toistettaisi.

Tama vaara on nyt tarjolla Malissa.

* o %

Omalta osaltani olen kasitellyt Suomen osallistumista Afganis-
tanin sotaan kolmessa elokuussa julkaisemassani blogikirjoituk-
sessa ("Suomi palaa sotaretkeltd Afganistanista’, "Kekkosen ja
Koiviston linjalta Kaarle XII:n tielle” ja ”Sauli Niiniston Suomi
Kaarle XII:n tielld”).

Kerron niissd varoittaneeni Suomen osallistumista alkamassa
olleeseen terrorismin vastaiseen sotaan, jota kutsuin kolmannek-
si maailmansodaksi.

Kirjoitin téstda kolumnissa, joka julkaistiin 4.10.2001 — muuta-
mia péivid ennen Yhdysvaltain hyokkaystd Afganistaniin:

”Vaikka kdynnistymaéssd oleva kolmas maailmansota poikkeaa
olennaisella tavalla aikaisemmista, on tarkedd, ettd Suomi tekee
tietoisen paatoksen siitd, olemmeko siind mukana vai olemmeko
sithen ndhden puolueeton maa.

Terrorismin suhteen Suomi ei tietenkdin voi olla puolueeton;
sitd on paattavaisesti vastustettava.

Mutta olisiko Suomen osallistuttava suoraan tai valillisesti
sotatoimiin?

Suomen asemaan, meidin poliittiseen perinteeseemme ja kan-
samme syvimpiin tuntoihin sopii parhaimmin se ajatus, ettd pyr-
kisimme pysyttdytymddn myos nyt syntyneen uusimuotoisen
sodan ulkopuolella eli puolueettomana sithen nahden.”

Niitd neuvoja ei kuunneltu.

Pdaministeri Paavo Lipposen johdolla Suomi vietiin alusta
lahtien mukaan Afganistanissa toteutettavaan kansainviliseen
kriisinhallintaan.

Suomilahetti Afganistaniin kriisinhallintajoukkoja. Useat muut
maat osoittivat tukensa vain osallistumalla esikuntatehtaviin.

68



Suomen osallistumista jatkettiin ja joukkoja lisdttiin, vaikka
tehtdvan luonne muuttui.

Omalta osaltani olin mukana paitoksenteossa Vanhasen II halli-
tuksen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Vuonna 2010 oli esilld Suomen joukkojen tilapdinen lisddmi-
nen Afganistanissa. Kerroin téstd teoksessani "Huonomminkin
olisi voinut kaydd” (ss. 194-195).

Olin sitd mieltd, ettd vahempikin olisi riittanyt. Toivoin my®os,
ettd lisdjoukon kotiuttamiselle maariteltdisiin aikataulu. Kun jdin
yksin, en merkityttdnyt eridgvad mielipidettani poytékirjaan.

Samaan aikaan, kun Suomi paitti lisdtd joukkojensa madrad
Afganistanissa, Nato-maa Tanska patti vetdytya sieltd kokonaan.

Toinen hallituksen sisdinen erimielisyys liittyi sithen, kuinka
paljon kehitysyhteistydvaroja Afganistaniin on syytd suunnata.

Aina kun asia oli esilld, kokoomusministerit vaativat tdhén tar-
koitukseen enemmin rahaa. En pitdnyt ndita vaatimuksia pe-
rusteltuina sen vuoksi, ettd Suomikaytti Afganistaniin suuremman
osuuden kehitysyhteisty6varoistaan kuin EU-maat keskimdi-
rin.

Pidin tukea ongelmallisena kehityspolitiikan periaatteita aja-
tellen. Olosuhteet sielld olivat niin vaikeat, ettd yhteistyon laatu
ja toiminnan tuloksellisuus olivat hyvin kyseenalaisia. My6s kor-
ruption vaara oli suuri.

Nyt Suomi on ldhettdméssd Ranskan pyynnostd kriisinhallinta-
joukkojaan Maliin. Tédssd Suomi ndyttad jalleen olevan ottamassa
askelta Kaarle XII:n tiella.

Suomen osallistuminen Malin kriisiin néyttdd kytkeytyvian
Suomen toiseen - ja paljon pitempéan — askeleeseen Kaarle XII:n
tiella.
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Suomi on sitoutumassa ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan laa-
jemminkin nimenomaan Ranskaan. Tétd on vaikea ymmartaa.

Suomen sotilaalliselle turvallisuudelle tirkeimmat kumppani-
maat ovat Ruotsi ja muut Pohjoismaat, Yhdysvallat ja Britannia.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ndyttad hallitsevan
pyrkimys kehittdd Euroopan unioni sotilasliitoksi ja sotilaallisek-
si suurvallaksi. Tésta syystd Suomi on hakeutunut laheiseen yh-
teistydhon nimenomaan Ranskan kanssa.

EU:n kehittyminen sotilasliitoksi ei parantaisi meiddn soti-
laallista turvallisuuttamme. Se synnyttdisi meille velvoitteita la-
hettdd taistelujoukkojamme kriisinhallintatehtédviin ulkomaille.
Joutuisimme kantamaan vastuuta myds muiden jdsenmaiden
puolustamisesta.

Maliin Suomi on ldhettanyt muutamia sotilaita koulutustehtéviin.
Nyt vireilld on 55 sotilaan muodostaman joukon ldhettiminen.

Viime viikkoina Malin kriisi on entisestddn karjistynyt. Se on
kehittynyt suurvaltakriisin suuntaan, kun Vendji on ldhettimais-
sd sinne omia joukkojaan.

Ranskan sukellusvenekaupoissa kokema tappio saattaa hei-
jastua koko Eurooppaan. Vastakkainasettelu Yhdysvaltojen ja
Ranskan valilld saattaa voimistua. Hankkeita eurooppalaisen
puolustusyhteistyon kehittdmiseksi saatetaan tamankin vuoksi
pyrkid vauhdittamaan.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 korosti dskettdisessa linja-
puheessaan, ettd Suomen tulee kaikissa olosuhteissa ensi sijassa
edistad omia kansallisia etujaan.

Tdma tulee muistaa, kun kasitellidn maamme osallistumis-
ta kansainviliseen kriisinhallintaan ja kun otetaan kantaa EU:n
puolustusyhteistyon kehittimiseen.

Maliin meidén ei tule joukkojamme ldhettaa.

Kirjoituksessa mainitut blogit ovat luettavissa kotisivuni arkis-
tosta. Kirja on luettavissa sen kirja-arkistosta.
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SAULI NIINISTO:
NATO-JASENYYDESTA ON PAATETTAVA
KANSANAANESTYKSELLA

Syyskuussa 2021 Sauli Niinistd antoi haastattelun Iltalehden
Kreeta Karvalalle. Siind ldhtokohtana oli vuoden 2012 presiden-
tinvaalien edelld esittdmani vdite, ettd Niinisto oli vieméssd Suo-
mea Natoon.

Blogissani "Lisdkysymyksid Sauli Niinist6lle” moitin Karvalaa
siité, ettd hin ei ollut kayttanyt haastattelussaan vuoden 2018 pre-
sidentinvaalien yhteydessd kédytya keskustelua.

Iltalehden haastattelussa Sauli Niinisto edelleen salasi todelli-
sen Nato-kantansa.

Niinist6 perusteli Suomen mukanaoloa EU:n sotilaallisen ke-
hityksen edistdmisessa.

Siind Nato tulisi jossain vaiheessa vastaan, ja silloin Niiniston
mukaan meidén olisi tehtdva ratkaisu, ettd olemmeko me edel-
leen mukana. Tétd hén ei pitdnyt Suomen kannalta mindédn dra-
maattisena kdanteena.

Joulukuussa 2021 Suomen hallitus teki pddtoksen F-35 -hi-
vittdjien hankinnasta. Niinistd oli jo vuoden alussa perus-
tellut havittdjahankintaa silld, ettd Suomen piti olla mukana
“uhkatasapainossa’”.

Arvostelin paatostd 13.12. julkaisemassani kirjoituksessa.

Pidin onnettomana sitd, ettd juuri nyt jotkut olivat viritelleet
keskustelua Suomen Nato-jdsenyydesti ja vieldpd kytkien meitd
Ukrainan kriisiin.

Nyt olisi tarvittu nimenomaan luottamusta siihen, ettd Suo-
mi sdilyttdd tulevaisuudessakin puolueettomuutensa ytimen, so-
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tilaallisen liittoutumattomuuden ja itsendisen uskottavan puolus-
tuksen.

Muiden valtioiden oli voitava luottaa siihen, ettd Suomi ei sal-
li alueensa kayttdmista vihamielisiin tarkoituksiin niita vastaan.

Samana joulukuun 13. pdivdnd presidentti Joe Biden soitti
presidentti Sauli Niinist6lle. Washington Postin mukaan Biden
kosiskeli tassa keskustelussa Suomea Natoon. Téama liittyi Yhdys-
valtain jo kevailld kdynnistdmédn tyéhon "uuden kylman sodan”
kdynnistamiseksi Kiinaa ja Vendjda vastaan.

”Uuden kylmin sodan” toteutus oli jo marraskuussa edennyt
Ukrainan Yhdysvaltojen kanssa solmimaan sopimukseen, jossa
se sitoutui “syvddn ja kattavaan integraatioon eurooppalaisiin ja
euroatlanttisiin instituutioihin”.

Omalta osaltani tulin tietoiseksi tdstd sopimuksesta vasta té-
mén vuoden heindkuussa. Kerroin siitd 29.7. 2022 julkaisemas-
sani blogissa.

Tammikuun 2022 lopulla Sauli Niinist oli Jaakko Loikkasen
haastateltavana MTV:n "Asian ytimessd” -ohjelmassa.

Siind Niinisto otti selvdn kannan siihen, ettd mahdollisesta Na-
to-jdsenyydesta tulisi padttdd kansanddnestykselld. Han perusteli
kansanddnestyksen jarjestamistd silld, ettd kansa jakautuisi, ellei
péaatoksen legitiimisyytta varmisteta.

Keviilld Niiniston kanta muuttui, ja hdn luopui kansandanes-
tyksen toteuttamisesta.

12.9.2021 Lisakysymyksia Sauli Niinistolle

Iltalehti julkaisi viikonloppuna Kreeta Karvalan tekemén tasaval-
lan presidentti Sauli Niiniston haastattelun.

Verkkoversiossa minékin pédsin jutun otsikkoon: “Presidentti
Sauli Niinisto palaa Paavo Véyrysen rajuun véitteeseen — miké on
Suomen Nato-tilanne nyt?”.

Otsikko viittasi jutun loppuun, joka oli viliotsikoitu ”Vayry-
sen vaite™:
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”Vuoden 2012 presidentinvaalien alla keskustan presidenttieh-
dokas Paavo Viyrynen viitti, ettd Niinisto yrittdd hivuttaa Suo-
mea salaa Natoon EU:n kautta: "Asian ydin on siin, ettd Niinisto
pyrkii viemddn Suomen Natoon muuttamalla EU:n sotilasliitok-
si ja Naton eurooppalaiseksi pilariksi. Tama on ollut federalistien
tavoite 1950-luvulta alkaen”, Vayrynen kirjoitti Uuden Suomen
blogissaan 2011.

- Viéyrynen viitti, ettd olisin ajamassa Suomea salaa Natoon
EU:n kautta. Vastasin niin, minusta meidan pitda olla niin
pitkdlla mukana EU:n omassa sotilaallisessa kehityksessa,
mutta ettd mahdollisesti jossain vaiheessa tulee Nato vas-
taan, ja silloin meidén on tehtédva ratkaisu, ettd olemmeko
me edelleen pidemmalld mukana.

Niiniston mukaan nyt ei olla sen tilanteen edessa.

- Mutta sekin voi tulla vastaan. Eikd se meiddn kannaltamme
mikddn dramaattinen kdanne ole. Ainakin itse olen nahnyt
pitkdin, ettd se saattaa tulla vastaan, Niinisto paattaa.”

On hyvi, ettd Kreeta Karvala esitti tuon kysymyksen.

Uudessa Suomessa vuonna 2011 julkaisemani blogin paavaite
oli, ettd "Niinistd pyrkii viemddn Suomen Natoon muuttamalla
EU:n sotilasliitoksi ja Naton eurooppalaiseksi pilariksi”

Siihen ei haastateltava ei valitettavasti vastannut.

Kreeta Karvala kytki kysymyksensd vuoden 2012 presidentinvaa-
lien edelld kaytyyn keskusteluun.

Uudempaakin aineistoa olisi ollut kaytettévissa.

Vuoden 2018 presidentinvaalien lahestyessd ilmoitin aluksi
kannattavani Sauli Niiniston valintaa toiselle presidenttikaudelle
luottaen siihen, ettd hédn pitad Suomen Paasikiven linjalla - soti-
laallisesti liittoutumattomana, puolueettomana maana.

Kesdkuun 12. pdivdnd 2017 julkaisemassani blogissa "En voi
endd tukea Sauli Niiniston uudelleenvalintaa” ilmoitin, ettd kan-
tani oli muuttunut.
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Kirjoitin, ettd silloisen hallituksen toimikaudella oli otettu sel-
vid askeleita sotilaallisen liittoutumisen suuntaan. Olin hyva-
uskoisesti tulkinnut, ettd ne olivat toteutuneet valtioneuvoston
tahdosta. Viime aikoina oli alkanut ndyttdd yha ilmeisemmal-
td, ettd Sauli Niinisto oli tasavallan presidenttind tdta kehitysta
johtanut.

Kerroin seuranneeni tarkkaan edellisen pdivin Kultaranta-
keskusteluja, joissa oli kdynyt ilmi, kuinka mairatietoisesti Sauli
Niinist6 ajaa EU:n yhteisen puolustuksen kehittimistd ja Suo-
men osallistumista sithen. Muistutin, ettd hin oli aikaisem-
min kannattanut jopa yhteisen armeijan luomista Euroopan unio-
nille.

Kirjoitin, ettd Sauli Niiniston toimintaan liittyi myds perustus-
laillinen ongelma:

“Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Euroop-
pa-politiikka kuuluu kuitenkin valtioneuvoston ja pddaministerin
tehtaviin.

Perustuslain mukainen tyonjako nayttdd Niinistoltd unohtu-
neen, kun hidn on muun muassa kiaynyt Kultarannassa Suomen
puolesta neuvotteluja EU:n ulkopoliittisen edustajan Frederi-
ca Mogherinin kanssa unionin yhteisen puolustuksen kehitté-
misestd.

Tasavallan presidentti on tietysti mukana tekemadsséd paatoksia
siitd politiikasta, jota Suomi toteuttaa EU:n yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan puitteissa.

Valtioneuvoston tehtéviin kuuluvaan unionin institutionaali-
seen kehittimiseenkin hén voi puuttua, mutta lahinna vain sil-
loin, jos suunnitteilla olevat ratkaisut ovat ristiriidassa Suomen
laajempien ulko- ja turvallisuuspoliittisten etujen kanssa.”

Perustelin muuttunutta kantaani Niiniston uudelleenvalintaan
myos silld, ettd han oli puuttunut sopimattomalla tavalla silloi-
seen hallitustilanteeseen ryhtymailld arvioimaan Perussuoma-
laisten tekemié puoluekokousvalintoja ja niiden vaikutuksia sen
hallituskelpoisuuteen.

74



Tdhén liittyen Niinist6 oli my®0s esittanyt ajatuksen, ettei EU:sta
eroamisesta sopisi puhua nyt, kun olimme nimenomaan kehitté-
massd puolustusyhteistyota.

Olin lopulta itse mukana vuoden 2018 presidentinvaaleissa. Kan-
sanliikkeen ehdokkaana pyrin ennen muuta siihen, ettd vaalien
yhteydessé olisi mahdollista saada aikaan juuriin menevai kes-
kustelua Suomen ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikasta.

Tdssd osittain onnistuin, mutta kdydyissd paneelikeskuste-
luissa Sauli Niinisto pystyi vilttelemadn kannanottoja tarkeim-
piin kysymyksiin. Téssd hin sai tukea useilta muilta ehdokkailta.
My®os jotkut paneeleiden vetdjat pyrkivét ilmiselvidsti tukemaan
Niinist6d suojelemalla hdnta hankalilta kysymyksilta.

Ylen suorassa vaalitentissd Sauli Niinisto vastasi Seija Vaaher-
kummun kysymyksiin.

Kommentoin haastattelua 16.1.2018 julkaisemassani blogissa
”Lisdkysymyksia Sauli Niinistolle™:

“Kiitokset Seija Vaaherkummulle. Hén teki eilisessd haastatte-
lussa joitakin tiukkoja kysymyksid Sauli Niinistolle. Muutamat li-
sakysymykset olisivat kuitenkin olleet paikallaan.

Suomen Nato-jisenyydestd Niinistd vastasi samaan tapaan
kuin aikaisemmin. Jasenyyttd olisi hinen mukaansa haettava, jos
Venija alkaisi pitdd Euroopan unionia ja Suomea omalta kannal-
taan samankaltaisena turvallisuusuhkana kuin Natoa.

Tdhén liittyen Niinistolta olisi pitdnyt ja pitdd kysyd, eiké hin
itse ole juuri ollut synnyttimassa téllaista tilannetta, kun Suomi
on hdnen johdollaan solminut Naton kanssa isantimaasopimuk-
sen, jdrjestanyt maassamme sotaharjoituksia yhdessd johtavien
Nato-maiden kanssa ja ryhtynyt kehittdméaédn unionia sotilaslii-
toksi ja Naton eurooppalaiseksi pilariksi.

Eiko hdn ole tatd kautta ajamassa Suomea juuri siihen, ettd me-
nettdisimme liittoutumattomuuden edun ja joutuisimme liitty-
maan Natoon?
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Kysymyksiin Suomen jdsenyydestd euroalueessa Niinisto ei
lainkaan vastannut. Siitdkin lisikysymykset olisivat olleet ja ovat
paikallaan”

Niitakin kysymyksid olisi Iltalehti voinut viikonloppuna jul-
kaistussa haastattelussa nostaa esiin.

Haastattelussa kerrottiin, ettd Sauli Niinisto oli neuvotellut Pa-
riisissa samaan tapaan kuin vuonna 2017 Kultarannassa EU:n
puolustusulottuvuuden kehittdmisestd, vaikka unioniasiat kuu-
luvat kiistatta valtioneuvoston toimivaltaan.

Afganistanin sotaretkestd saadut kokemukset edellyttavit, ettd
Suomi toistaiseksi pidittdytyy ottamasta itselleen uusia velvoit-
teita sotilaallisesta kriisinhallinnasta. Sen tulevaisuudesta on kay-
tavé perusteellinen keskustelu hallituksessa ja eduskunnassa.

Tastd kirjoitin dskettdin blogeissani ”Sauli Niinistéon Suo-
mi Kaarle XII:n tielld” ja "Halutaanko Suomeen pieniéd vihreitd
miehid”

13.12.2021 Havittajavalinnan vuoksi on vahvistettava
luottamusta Suomen puolueettomuuteen

Tuskin kenellekdén oli yllatys, ettd Puolustusvoimien valinta Suo-
men uudeksi havittdjaksi oli F-35. Tuskin kenellekdin oli yllatys,
ettd hallitus ja eduskunta timén hyvéksyivat. Tuskin kenellekdin
oli yllatys, ettd paatos kiirehdittiin tekemdan juuri nyt.

Omalta osaltani pyrin kuitenkin ennalta vaikuttamaan paatok-
sentekoon muun muassa 30.8.2021 julkaisemallani blogilla ”Sau-
li Niiniston Suomi Kaarle XIL:n tielld”. Késittelin siind Suomen
osallistumista Afganistanin sotaan ja maamme vastuuta Ukrai-
nan kriisin puhkeamisesta.

Kirjoitin, ettd Kaarle XII:n henki ndyttda vaikuttavan taustalla
myos vireilld olevaan Suomen havittdjahankintaan.

”Tammikuussa 2021 tasavallan presidentti Sauli Niinist6 an-
toi Iltalehdelle ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyneen haas-
tattelun. Késittelin sitd kahdessa blogissani: "Sauli Niiniston outo
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haastattelu” (18.1.) ja ”Sauli Niinist6 uhmaa eduskunnan tahtoa”
(29.1.).

Viimeksi mainitussa kirjoitin:

”Niinisto ndyttad ajattelevan, ettd Suomi ei pyrkisi pysyttayty-
maéan kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella. Hin spekuloi
Suomen osallistumisella niihin”

Oudoimpana kohtana haastattelussa pidin kannanottoa vireilla
olevaan hévittdjahankintaan. Sen perusteena ei hainen mukaansa
néytd olevankaan Suomen ilmatilan valvonta ja puolustaminen,
vaan Suomen mukanaolo "uhkatasapainossa’:

“Suomi aseistautuu siksi, ettd meilldkin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilla ole sem-
moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei ole
valttamattd niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin olem-
me omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meillakin on
aseistusta, jolla pystyy synnyttimaén sen ajatuksen, ettd voi kdy-
da kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinisto avaa ajatteluaan”

Kehotin blogissani eduskuntaa paneutumaan tarkkaan vireil-
14 olevan havittdjahankinnan turvallisuuspoliittisiin perusteisiin.
Ollaanko hankkimassa koneita, jotka soveltuvat parhaimmin
Suomen oman ilmatilan valvontaan ja puolustamiseen vaiko
maamme mukanaoloon "uhkatasapainossa”?

P

Palasin my6s helmikuun 27. pédivana 2020 julkaisemaani blogiin
“Havittdjahankinnan lykkdamistd on harkittava”

“Suomen valtiontalouden tila on vakava. Kansantalouden kas-
vu ja tyollisyysasteen nousu tuskin yltavat lukuihin, joihin suun-
nitelmat valtiontalouden tasapainottamiseksi perustuvat. Pysyvid
menoja ollaan tuntuvasti lisidmassa. Valtion velkaantuminen uh-
kaa jalleen nopeutua.

Tédssd tilanteessa havittdjahankinnan lykkdaminen olisi viisas
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ratkaisu. Jatkamalla Hornet-koneiden elinkaarta, hankkimalla
niitd lisdd ja kehittdmalld ohjusilmatorjuntaa voimme koh-
tuullisin kustannuksin ja nopeasti jopa vahvistaa ilmapuolustus-
tamme. Myohemmin péitettdvalla punnitulla havittdjahankin-
nalla voimme vahvistaa ilmapuolustustamme my6s pidemmaille
tulevaisuuteen.

Samalla syntyy kipedsti tarvittavaa liilkkumatilaa myos maa- ja
merivoimien kehittdmiselle.”

Elokuun lopun blogissani totesin, ettd tuon kirjoituksen jilkeen
valtiontalouden tila on kdynyt entistd vakavammaksi. Toisaalta
Suomikin on julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan alkanut pe-
rehtyd miehittiméttomiin havittdjiin, lennokkeihin. Maailmalla
niitd ndkdjadn jo laajalti ja menestyksellisesti kdytetdan.

Onko rutikdyhi ja velkaantuva Suomi tekemassd kautta aiko-
jen suurimman julkisten hankintojensa munauksen kayttamal-
14 10 miljardia euroa pian vanhenevan kaluston hankkimiseen ja
sitoutumalla sen moninkertaisiin elinkaarikustannuksiin yli 30
vuoden ajaksi?

Nyt olisi viisasta lykatd hankintapaatosté parilla vuodella edessé
olevien valtiollisten vaalien yli. Jos silloin ollaan vield samalla kan-
nalla, pdatos voidaan tehdd nyt toteutetun valmistelun pohjalta.

Palasin vield Mauno Koiviston ja Kaarle XII:n meille antamaan
opetukseen.

“Onko todellakin 10 miljardin euron ja mittavien elinkaari-
kustannusten sijoittaminen pelkkdan hévittdjahankintaan oikeaa
rahankdyttod Suomen puolustamiseen? Eiké maavoimiin, meri-
voimiin ja ohjusilmatorjuntaan olisi viisasta kdyttdd enemmén?

Vai onko havittdjahankkeen ajajilla mielessé entista mittavam-
pi satsaus Kaarle XII tielle? Onko tarkoitus, ettd Suomi olisi mu-
kana laajemmassa "uhkan tasapainossa”?

Muistakaamme, ettd Alexander Stubb oli vuonna 2011 ldhet-
tdmdssd Suomen havittdjid tukemaan Naton pommituksia Liby-
assa. Jalkikateen hian kiukutteli siita, ettei hdnen tahtomallaan
tavalla toimittu.”
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Pédtos on tehty ja sen mukaan on toimittava.

Pdatymistd nimenomaan F-35 -koneeseen perustellaan silld,
ettd se soveltuu parhaimmin oman maamme puolustamiseen.
Rohkenen epiilld tatd. Téhan tarkoitukseen kaksi muuta loppu-
suoran ehdokasta olisivat ilmeisesti olleet parempia.

Sen sijaan F-35 soveltuu erinomaisesti kansainviliseen yhteis-
ty6hon.

On tarjolla suuri vaara, ettd Suomen ilmavoimat pyritaan kyt-
kemddn Baltian maiden puolustamiseen. On tarjolla suuri vaara,
ettd Suomen havittdjid pyritadn kayttdmaan operaatioihin kauka-
na maamme rajojen ulkopuolella.

On sanottu, ettd F-35 ehkdisisi maamme joutumista sotaan.
Saattaa olla, ettd vaara joutua sotatilaan muiden maiden kanssa
painvastoin kasvaisi entisestadn.

Risteilyohjusten hankkiminen kytkisi Suomen suurvaltojen
viliseen "uhkatasapainoon”

On onnetonta, ettd juuri nyt jotkut ovat viritelleet keskuste-
lua Suomen Nato-jasenyydestd ja vieldpa kytkien meitd Ukrai-
nan kriisiin.

Nyt tarvitaan nimenomaan luottamusta siihen, ettd Suomi sai-
lyttdd tulevaisuudessakin puolueettomuutensa ytimen, sotilaalli-
sen liittoutumattomuuden ja itsendisen uskottavan puolustuksen.

Muiden valtioiden on voitava luottaa siihen, ettd Suomi ei sal-
li alueensa kdyttdmistd vihamielisiin tarkoituksiin niitd vastaan.

27.1.2022 Painavatko 1990-luvun
EU-ratkaisut Sauli Niiniston mielta?

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston eilinen haastattelu MTV:n
“Asian ytimessd” -ohjelmassa oli tervetullut lisd viime viikkoina
valtoimenaan velloneeseen keskusteluun Suomen mahdollisesta
Nato-jdsenyydesta.
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Sauli Niiniston realistiset tilannearviot toivottavasti rauhoit-
tavat keskustelua. On tirkedd, ettd hin myos toisti selkedn kan-
tansa, ettd mahdollisesta Nato-jasenyydestd tulisi paattad kan-
sanddnestykselld.

Oma huomioni kiintyi erityisesti siihen, ettd Niinistd otti
omasta aloitteestaan esille Suomen liittymisen Euroopan unio-
niin ja sen yhteydessa toteutetun kansandanestyksen.

Hinen tdhan liittyneet kannanottonsa olivat hieman erikoisia.

* % %

Yhteen Jaakko Loikkasen kysymyksistd siséltyi se kansandanes-
tyksiin liittyva viite, ettei meilld tavallisilla kansalaisilla ole mah-
dollisuutta vertailla vaihtoehtoja.

Sauli Niinisto vastasi tdhan:

“Kylla tavalliset kansalaiset osasivat EU-kansanddnestyksen
yhteydessd minusta aika hyvin hahmottaa ja se oli paljon, paljon
monimutkaisempi asia — niin monimutkainen, ettd emme tiedd
tand paivanakaidn minkalaisesta...”

Ikdva kylld, toimittaja keskeytti timén todella mielenkiintoi-
sesti alkaneen vastauksen.

Myo6hemmin Niinistd palasi omasta aloitteestaan asiaan. Han
perusteli kansandanestyksen jdrjestimista Suomen mahdollisesta
Nato-jdsenyydesta silld, ettd kansa jakautuisi, ellei padtoksen le-
gitiimisyytta varmisteta.

Téssd yhteydessd hin otti uudelleen esille neuvoa-antavan kan-
sanddnestyksen EU-jdsenyydesta.

“Silloinhan kévi niin, ettd eduskunnassa 45 kansanedustajaa
ddnesti vastaan. Jos heitd olisi ollut 22 enemmain, Suomi ei oli-
si EU:n jasen.

Esimerkiksi Vasemmistoliiton puheenjohtajan Claes Anders-
son julkisesti totesi, ettd hdn on EU-jdsenyyttd vastaan, mutta
koska kansa sité tukee, hian ddnestad puolesta.

Kysyin kerran Esko Aholta, kuinka Keskustan eduskunta-
ryhma olisi pysynyt niinkin hyvin kasassa kuin se pysyi, jos kan-
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san adnestysta ei olisi ollut. Eikd hén ihan vakuuttunut kylld ol-
lut.

Sitd paitsi voin sieluni korvin kuulla Paavo Viyrysen kayttavan
yhden viikon lisdd pelkdstadn messutakseen siitd, ettd kansalta ei
edes kysytty, joka saattaisi tietysti hdnen laariinsa toimia.”

Erikoista tdssd on se, ettd Niinisto ottaa esille esimerkkina
Claes Anderssonin toiminnan.

Sen rinnalla sopii muistuttaa mieleen Keskustan Timo Kallin
puheenvuoro. Hén perusteli kielteistd kantaansa silld, ettd hdanen
ddnestdjiensd enemmistd oli vastustanut jasenyyttd. Jos kaikki
kansanedustajat olisivat toimineet samoin, jasenyyssopimus olisi
kaatunut eduskunnassa.

Minua koskeva kommentti liittyi ilmeisesti eduskunnassa syk-
sylld 1994 kdytyyn jarrutuskeskusteluun. Sen avulla eduskunnan
lopullinen paitos liittymissopimuksesta saatiin siirretyksi Ruot-
sin kansandédnestyksen yli.

En oikein ymmarri, mitd Niinisto kommentillaan tarkoitti.

Eduskuntakeskustelussa tuotiin selvisti esille paatoksenteko-
menettelyyn liittyneet vakavat legaalisuus- ja legitimiteettiongel-
mat. Kansanddnestyksen jdrjestiminen ei ollut niitd ratkaissut.

D

Sauli Niinistolld oli keskeinen rooli siind paatoksenteossa, jolla
Suomii liittyi EU:n ja my6hemmin euroalueen jdseneksi.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana Niinisto ajoi la-
pi sen perustuslain tulkinnan, jonka perusteella padtds unioniin
liittymisesta voitiin hyvaksya eduskunnassa kiireellisesti vain 2/3
enemmistolld, kun kansan enemmisto sitd ennen hyviksyisi sen
neuvoa-antavassa kansandanestyksessa.

Tata paatosta tehtdessd ajateltiin, ettd kansanddnestyksen tu-
losta voitiin manipuloida, kuten sitten tapahtuikin - ulkopoliit-
tista korttia kéyttden.

Silloin voimassa olleen perustuslain mukaan toimittaessa olisi
ennen sopimuksen lopullista hyvaksymistd kdyty eduskuntavaalit.
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Uudessa eduskunnassa ei tarvittavaa 2/3 enemmistdd olisi ollut
mahdollista saavuttaa.

Valtiovarainministerind Niinistd ajoi yhdessd pdaministeri
Paavo Lipposen kanssa ldpi Suomen liittymisen euroalueeseen il-
man kansanddnestystid ja vain tiedonantomenettelyd kéyttden.

Ruotsissa ja Tanskassa jdsenyys kaatui kansanddnestyksessa.
Niin olisi Suomessakin kéynyt.

Sauli Niiniston halu keskustella eilisessa haastattelussa Suomen
EU-jasenyydestd tuo mieleen sen, ettd Mauno Koivisto arvoste-
li ankarasti EU:n kehitystd ja Suomen EU-politiikkaa vain muu-
tama vuosi sen jilkeen, kun hén oli ajanut ldpi jasenyysratkaisun.

Onkohan Niinistokin katumapaélla? Hian on kritisoinut voi-
makkaasti EU:n paatoksentekoa muun muassa perussopimuksen
laveista tulkinnoista. Olisiko hdnelld valmiutta toimia niiden vir-
heiden edes osittaiseksi korjaamiseksi, joita 1990-luvulla tehtiin?
Presidenttikaudesta on jiljella vield kaksi vuotta.

EU-politiikka kuuluu valtioneuvoston tehtéviin, mutta tasa-
vallan presidentti johtaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ja ha-
nelld tulee olla keskeinen asema kaikessa pdatoksenteossa, joka
liittyy Suomen itsendisyyden varjelemiseen ja kansallisten etu-
jemme kaikinpuoliseen edistimiseen.

Kaikesta pédttden ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiik-
ka nousevat keskeisiksi kysymyksiksi sekd ensi vuoden edus-
kuntavaaleissa ettd seuraavan vuoden presidentinvaaleissa. Siind
médrin royhkedsti Nato-jasenyyden kannattajat ja liittovaltio-Eu-
roopan rakentajat ovat viime aikoina toimineet.
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UKRAINAN JAATYNYT KONFLIKTI
MUUTTUU KUUMAKSI SODAKSI

Vaikka Vendjd oli vuoden 2021 lopulla ja vuoden 2022 alussa
koonnut mittavat sotajoukot Ukrainan rajoille, en uskonut sen
hyokkaavan.

Tédsséd olettamuksessa en ollut yksin. Samaa mielté olevien jou-
kossa oli ollut my6s Ukrainan presidentti Volodymyr Zelens-
kyi, joka kertoi asiasta Washington Postin toimittajalle elokuussa
2022.

Zelenskyi ei ryhtynyt liikekannallepanoon tai muihin nékyviin
toimenpiteisiin hyokkéyksen torjumiseksi.

Zelenskyi perusteli kdyttaytymistddn silld, ettd han yritti valt-
tad sellaista levottomuutta yritysten ja kansalaisten keskuudessa,
joka olisi aiheuttanut lokakuusta 2021 lahtien kansantaloudelle 7
miljardin dollarin tappion kuukaudessa.

Ukrainassa Zelenskyin haastattelu synnytti kovaa arvostelua.

Kerroin téstd 21.8.2022 julkaisemassani blogissa ”Salaisuudet
paljastuvat Washingtonin kautta”

Omalta osaltani luotin siihen, ettd Ukrainan johto joustaisi ja
olisi valmis toteuttamaan Minsk II -sopimuksen ja luopumaan
pyrkimyksestdén liittyd Natoon. Tiedossa oli, ettd Nato-jasenyys
ei olisi voinut kuitenkaan vuosikausiin toteutua.

Luotin my®os siihen, ettd lansimaat olisivat ottaneet jollakin ta-
valla huomioon Vendjén esittimait huolet ja vaatimukset.

Juuri ennen Vendjdn hyokkaystd ehdin kirjoittaa blogin, jol-
la pyrin vield vaikuttamaan siihen, ettd Vendjin hyokkdys ei
toteutuisi.

Hyokkdys oli minulle suuri jarkytys, joka kdvi terveydenkin
paille.
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Surin syvésti Ukrainan kansan kohtaloa, kun se oli joutumas-
sa kokemaan entistd raskaammin suurvaltojen vilisen valtatais-
telun seuraukset.

Ukrainassa kdynnistyi jirjeton, laajamittainen sota. Sen puh-
keaminen naytti johtuneen karkeista virhearvioinneista seka Ve-
ndjin ettd Ukrainan johdossa.

Venijan toteuttamasta voimakkaasta sotilaallisesta painostuk-
sessa huolimatta Ukrainassa ei uskottu sodan syttyvin. Venijin
vaatimuksia ja uhkauksia ei otettu vakavasti.

Venigjalla aliarvioitiin ukrainalaisten halu ja kyky puolustaa
omaa maataan. Ylldtyksena tuli my6s linsimaiden Ukrainalle an-
taman tuen voima ja laajuus.

Hyokkayksen kdynnistymisen jalkeen pyrin vaikuttamaan sii-
hen, ettd sotatoimet saataisiin nopeasti padttymédn ja neuvottelut
rauhanomaisen ratkaisun puolesta aikaan.

Kirjoituksissani tarjosin luettaviksi vuosien varrella julkaise-
miani blogeja sen vuoksi, ettd Suomen valtamediassa Ukrainan
tapahtumia oli kasitelty ja késiteltiin hyvin yksipuolisesti.

Julkisen keskustelun yksipuolisuus puolestaan vaikutti sithen,
ettd Suomen politiikassa oltiin paatymassd huonosti harkittuihin
ratkaisuihin, kuten asevientiin kriisialueelle ja mahdollisimman
tiukoille pakotteille, kuten lentoliikennettd koskeville.

Nyt tarvittiin rauhan rakentajia. Sota oli saatava mahdollisim-
man pian loppumaan. Oli saatava aikaan kestéva poliittinen rat-
kaisu Ukrainan ja koko Euroopan tulevaisuudelle.

Nojauduin kirjoituksissani tosiasioihin ja perustelin mielipi-
teeni. Kirjoitin sodan taustoista ja kytkin sen laajempaan suur-
valtapolitiikan yhteyteen.

Helmikuun lopun blogissani kerroin keskusteluista, joita olin
kdynyt Susanna Junttilan kanssa Alfa-TV:n Dissidentti-ohjelmas-
sa. Kirjoitin poliittisen murhan yrityksistd, joiden kohteeksi olin
urani varrella joutunut.

Kirjoitukseni Ukrainan kriisistd olivat saaneet somessa aikaan
suorastaan raivokkaita henkilo6n kayvia hyokkayksia.

Tdma oli tuntunut taas poliittisen murhan yritykselta.
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23.2.2022 Ukrainalla on oikeus myos
puolueettomuuteen

Ukrainan kriisin kuumentamassa turvallisuuspoliittisessa kes-
kustelussa on korostunut valtioiden oikeus sotilaalliseen liittou-
tumiseen toisten valtioiden kanssa. Tdmidn varjoon on jadnyt
valtioiden oikeus itsendisyyteen ja puolueettomuuteen, sotilaal-
liseen liittoutumattomuuteen.

Suomen osalta oikeus puolueettomuuteen tuli esille maamme
neuvotellessa jasenyydestd Euroopan yhteisoissd. Aluksi osa jé-
senmaista katsoi, ettd Suomen tulee uutena jasenmaana sitoutua
my0s suunnitteilla olleeseen yhteiseen puolustukseen. Lopulta
hyviksyttiin se, ettd Suomen liittyessd unioniin saatoimme sdi-
lyttad puolueettomuutemme ytimen, sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden ja itsendisen uskottavan puolustuksen. Tdstd olen
kertonut teoksessani "On muutoksen aika 2”.

Euroopan parlamentin jdsenend, kansanedustajana ja val-
tioneuvoston jdsenend olen seurannut liheltd Ukrainan kriisin
syntymistd ja sen karjistymistd. Koko ajan olen pyrkinyt vaikut-
tamaan siihen, ettd Ukraina valitsisi puolueettomuuden turval-
lisuuspoliittiseksi perusratkaisukseen. Tdssd olen ollut samalla
linjalla mm. Henry Kissingerin kanssa.

Perehdyin Ukrainan tilanteeseen Euroopan parlamentin jé-
senend vuoden 2001 alussa, kun laadin sitd koskevan raportin.
Kerroin tasta Ukrainan kriisin alkuvaiheessa 3.3.2014 julkaise-
massani blogissa "Suomen linja Ukrainan kriisiss&”

Kirjoitin, ettd Ukrainan kahtiajaolla on syvit historialliset juu-
ret. Maan itdiset osat ovat olleet vuosisatojen ajan osa Vendjaa,
kun taas ldnsiosat ovat kuuluneet pitkia aikoja Itdvalta-Unkariin
tai Puolaan. Toisen maailmansodan jilkeen Ukrainan ldnsiosissa
kaytiin pitkadn sitkedd sissisotaa neuvostoarmeijaa vastaan. Maan
itdosissa ja Krimin niemimaalla on vahva venaldisvihemmisto.

Kerroin blogissani, ettd "raporttia laatiessani tapasin Ukrainan
ulkoministerion valtiosihteerin. Hédn sanoi, ettd Ukrainalla tulisi
olla samankaltainen asema kuin Suomella oli ollut kylman sodan

85



kaudella: heidén tulisi ottaa huomioon Vendjén turvallisuusedut
ja suuntautua taloudellisessa yhteistydssd sekd Vendjin ettd ldn-
simaiden suuntaan. Samansuuntaisen lausunnon antoi dskettdin
arvostettu amerikkalainen turvallisuuspolitiikan asiantuntija
Zbigniew Brzezinski.”

Niitd Kissingerin ja Brzezinskin mielipiteitd ei otettu huomi-
oon. Kaynnistyi toiminta Ukrainan liittymiseksi sekd Euroopan
unioniin etta Natoon.

Ukrainassa sisdiset jannitteet kdrjistyivat. Syntyi vallankumo-
us, jonka seurauksena maan laillisesti valittu presidentti joutui
maanpakoon. Uusi hallitus péatti ensi toikseen hakea Nato-jése-
nyytta ja kieltdd vendjéan kielen kayton.

Tapasin pian timén jdlkeen Brysselissd Ukrainan suurldhetti-
lddn, joka luottamuksellisessa keskustelussa piti nditd paatoksid
pahoina virheind. Nyt tieddmme, mihin ne johtivat.

P

Vuoden 2014 lopulla ja seuraavan vuoden alussa kirjoitin usei-
ta blogeja, joissa pyrin 16ytdmaén ratkaisua syntyneeseen vaka-
vaan kriisiin.

Joulukuun 22. paivané 2014 julkaisemassani blogissa ”Syttyy-
ko jaatyneista konflikteista kuuma sota?” kirjoitin:

”Ukrainan yhtendisyys olisi voitu sdilyttad vain siten, ettd eri
vdestoryhmat olisivat hakeneet keskiniistd yhteisymmarrysta,
jota sekd lansimaat ettd Vendji olisivat tukeneet. Geopoliittinen
valtakilpailu repi kuitenkin Ukrainan rikki, synnytti sisdllissodan
ja johti lopulta kansainvalisen kriisin.

Nyt puhutaan jopa kylmastd sodasta idédn ja ldnnen valilld. Tu-
levaisuuden ndkoala on pelottava. Kielenkéyttd kovenee, uusia
pakotteita asetetaan ja suunnitellaan. Jaatyneet konfliktit saatta-
vat jannityksen kasvaessa karjistyd ja uusia saattaa syntyd. Erityi-
sen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd ulkovallat ovat sitoutuneet
vahvasti konfliktien osapuoliin. Pahimmillaan ne voivat johtaa
lopulta laajempaan kuumaan sotaan.

86



Olen esittinyt, ettd ETY-jarjeston parlamentaarisen yleisko-
kouksen puheenjohtaja Ilkka Kanerva pyrkisi saamaan aikaan
kansainvilisen konferenssin, jossa voitaisiin kokonaisvaltaisesti
kasitelld Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Venidjdn eteldrajoil-
le syntyneittd konflikteja ja jannitteita.

Suomikin voisi ja Suomen pitéisi toimia. Ensi kesdna tulee
kuluneeksi 40 vuotta Helsingissé jarjestetystd ETYKin huippu-
kokouksesta. ETYKin péddtosasiakirja tdhtisi sotien jilkeen syn-
tyneen Euroopan kahtiajaon lieventdmiseen, ja se johti lopulta
Saksan yhdistymiseen ja sekd Varsovan liiton ettd Neuvostoliiton
hajoamiseen.

Vuoden 1990 lopulla Pariisin huippukokouksessa allekirjoi-
tettiin Uuden Euroopan peruskirja. Nyt ETY-jdrjest6d tarvitaan
niiden jannitteiden purkamiseen, jotka uutta Eurooppaa ovat
kohdanneet.

Ehkapa Suomi ja Ranska voisivat toimia nyt yhdessa Euroopan
rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi.”

Tédhdn mahdollisuuteen ei tartuttu.

Viime aikoina en ole Ukrainan kriisista kirjoittanut. Minulla
ei ole ollut lisdttavad sithen, mita kirjoitin kahdessa viime kevaa-
né kirjoittamassani blogissa “Ei kuolemanpelosta pida itsemur-
haa tehdd” (13.4.2021) ja "Suomikin on osavastuussa Ukrainan
kriisistd” (15.4.2021).

Niihin sisdltyy useita linkkejd vuosien varrella julkaisemiini
kirjoituksiin. Nekin kannattaa lukea.

* % %

Ratkaisun avaimet ovat Ukrainan itsensa késissa.
Ukraina voisi peruuttaa hakemuksensa liittyd Naton jdseneksi.
Samalla se voisi korostaa, ettd se pitdd kiinni oikeudestaan
hakea jdsenyyttd myohemmin. Kdytannossd tilld ei olisi suurta
merkitystd, kun nyt voimassa olevan hakemuksen kasitteleminen
kestaisi joka tapauksessa hyvin pitkdan.
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Hakemuksen peruuttaminen antaisi uusia mahdollisuuksia
Ukrainan kriisin ratkaisemiseen. Sotatoimet voisivat paittyd.
Neuvotteluissa olisi mahdollista sopia kaikkien osapuolten kes-
ken ratkaisuista, joilla Ukraina voisi olla hyvassé yhteistyossa se-
ka EU-maiden, Yhdysvaltojen ettd Vendjdn kanssa.

Jannitteiden lientyessa olisi ehkd mahdollista palauttaa Do-
netskin ja Luhanskin kapinallisalueet Ukrainan yhteyteen ja to-
teuttaa Minskin sopimukset.

25.2.2022 Itavalta esikuvaksi
puolueettomalle Ukrainalle

Kirjoitin varhain keskiviikko-aamuna blogin "Ukrainalla on oi-
keus my6s puolueettomuuteen” Yritin virittdd keskustelua siitd,
kuinka uhkaamassa ollut sota voitaisiin ehka vield vilttaa. Seu-
raavana aamuna Vendjad kdynnisti hyokkayksensa Ukrainaan.

Torstain blogissani nojauduin siihen tosiasiaan, ettd Ukrainan
johto oli alun perin toivonut, ettd Ukrainalla voisi olla saman-
kaltainen asema kuin Suomella oli ollut kylmén sodan kaudella.
Heidén tulisi ottaa huomioon Vendjan turvallisuusedut, ja suun-
tautua taloudellisessa yhteistydssd sekd Vendjén ettd lansimaiden
suuntaan.

Ukrainan puolueettomuutta kannattivat myos johtavat ame-
rikkalaiset turvallisuuspolitiikan asiantuntijat Henry Kissinger ja
Zbigniew Brzezinski.

Niitd mielipiteitd ei otettu huomioon. Kéynnistyi toiminta Uk-
rainan liittymiseksi sekd Euroopan unioniin ettd Natoon.

Kirjoitin, ettd ratkaisun avaimet sodan vélttamiseksi olivat Uk-
rainan itsensa kasissd.

”Ukraina voisi peruuttaa hakemuksensa liittyd Naton jaseneksi.

Samalla se voisi korostaa, ettd se pitdd kiinni oikeudestaan
hakea jdsenyyttd my6hemmin. Kdytinnossa télld ei olisi suurta
merkitystd, kun nyt voimassa olevan hakemuksen kasitteleminen
kestaisi joka tapauksessa hyvin pitkdan.
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Hakemuksen peruuttaminen antaisi uusia mahdollisuuksia
Ukrainan kriisin ratkaisemiseen. Sotatoimet voisivat paittyd.
Neuvotteluissa olisi mahdollista sopia kaikkien osapuolten kes-
ken ratkaisuista, joilla Ukraina voisi olla hyvassé yhteistyossa se-
ka EU-maiden, Yhdysvaltojen ettd Vendjin kanssa.

Jannitteiden lientyessd olisi ehkd mahdollista palauttaa Do-
netskin ja Luhanskin kapinallisalueet Ukrainan yhteyteen ja to-
teuttaa Minskin sopimukset.”

Nyt kun laajamittaiset sotatoimet ovat kdynnisséd, kdydddn kes-
kustelua niiden lopputuloksesta.

On selvdi, ettd Vendjédn voitto on vain ajan kysymys. Ratkaise-
vaa on, milloin ja milla tavalla Ukrainaan tulee uusi johto, jonka
kanssa Vendjd on valmis neuvottelemaan.

Jotkut maalailevat kauhukuvia, joiden mukaan Vendjin ag-
gressiot saattaisivat suuntautua myds muihin maihin.

Tdhdn liittyen Suomen Nato-jdsenyyden kannattajat ovat
kdynnistdneet suoranaisen pelottelukampanjan, jolla ajavat asi-
aansa. Perustelut ovat kestdmattomia.

Suomikin on ajamassa kovia pakotteita. Mieleen tulevat ai-
kaisemmat pakotepditokset, jotka ovat sattuneet pahimmin
Suomeen, samoin Vendjdn vastapakotteet. Tdssd suhteessa ei
kannattaisi etulinjaan pyrkia.

Outoa on sekin, ettd Suomessa keskustellaan nyt mahdollisuu-
desta, ettd Suomi luopuisi siitd periaatteestaan, ettd emme salli
aseiden toimittamista kriisialueille.

Nyt kannattaisi sen sijaan keskustella siitd, millaisia voisivat ol-
la ne neuvottelut, joilla sotatoimet aikanaan paittyvit ja millai-
nen on Ukrainan tuleva asema.

Jos jdrki voittaisi, esille otettaisiin se ratkaisu, josta edellisessa
blogissani kirjoitin.

On pyrittava siihen, ettd Ukraina olisi sotilaallisesti liittoutu-
maton, puolueeton maa. Ratkaisun etdisend esikuvana voisi olla
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se sopimus, jolla toisen maailmansodan jilkeen muodostui py-
syvasti puolueeton Itdvalta. Puolueettomuus on kirjattuna maan
perustuslakiin.

Ukrainalle itselleen ja lansimaille tdmé olisi paras mahdolli-
nen ratkaisu.

Mutta se saattaisi kiinnostaa myds Venijaa.

Nékopiirissd on vihatun miehittdjan asema. Monet muistavat
vield 1950-luvun, jolloin venildisvastaisessa Linsi-Ukrainassa
kaytiin sitkedd sissisotaa neuvostoarmeijaa vastaan. Nyt ldnsi-
maista vastarinnalle tulisi laajaa ja vahvaa tukea.

Puolueettomuusratkaisun kautta Venidjan turvallisuusedut tu-
lisivat turvatuiksi. Se pédsisi kehittdmadan yhteisty6td koko Uk-
rainan kanssa.

Jos tama tie valittaisiin, Ukrainan kriisista voisi avautua tie uu-
teen yhteistyon kauteen koko Euroopassa.

27.2.2022 Ukrainan sota on kaynyt
terveyden paalle

Viime torstaina alkanut Vendjan hyokkiys Ukrainaan on tuonut
mieleeni kesdn 1968, jolloin Neuvostoliitto muiden Varsovan lii-
ton jasenmaiden tukemana miehitti Tshekkoslovakian. Olin sil-
loin kesdtoimittajana Yleisradion ajankohtaistoimituksessa.

Sain tehtdvikseni tehda raportin mielenosoituksesta, joka oli
jarjestetty Neuvostoliiton suurldhetyston edustalle. Mielenosoit-
tajien joukossa oli muiden muassa Erkki Tuomioja. Raporttini oli
siind madrin tunteita nostattava, etté se hyllytettiin.

Silloinen pdaministeri Mauno Koivisto on kertonut, ettd hian
itki lohduttomasti miehityksesta kuultuaan.

Minun tunteeni olivat vahvasti pinnassa perjantaiaamuna,
mutta en sentddn itkenyt. Sen sijaan fyysinen reaktioni oli voi-
makas. Verenpaineeni nousi ja nenéni alkoi vuotaa verta.

Verenvuotoa on ollut silloin tillin aikaisemminkin, mutta
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olen saanut sen aina itse tyrehdytetyksi. Niin tapahtui nytkin,
mutta tdlld kertaa vuoto pdivdn mittaan jatkui ja yltyi.

Jouduimme tilaamaan ambulanssin, joka kuljetti minut Tuu-
sulan kodistamme Hyvinkddn sairaalaan. Sielld vuoto yritettiin
saada loppumaan ns. kemiallisella polttamisella, mutta kotiin pa-
lattuani vuoto alkoi uudelleen.

Tilasimme jélleen ambulanssin, joka vei minut HUS:in korva-
ja nendklinikalle. Sielld tehty sahkoinen polttaminen lopetti ve-
renvuodon. Nyt nendnikin kestdd uusia jarkytyksia.

Olen ottanut Vendjin hyokkdyksen erityisen raskaasti sen
vuoksi, ettd olen seurannut Ukrainan tapahtumia tiiviisti varsin-
kin vuodesta 2001 alkaen, jolloin tein Euroopan parlamentissa
raportin EU:n suhteista tdhdn maahan.

* % %

Torstai-aamuna kirjoittamassani blogissa "Ukrainalla on oikeus
my0s puolueettomuuteen” viittasin Ukrainan kriisin alkuvai-
heessa 3.3.2014 julkaisemaani blogiin, jossa kerroin raportistani.
Suomen linja Ukrainan kriisissd

Kirjoitin silloin, ettd Ukrainan kahtiajaolla on syvit histori-
alliset juuret. Maan itdiset osat ovat olleet vuosisatojen ajan osa
Venijad, kun taas ldnsiosat ovat kuuluneet pitkié aikoja Itévalta-
Unkariin tai Puolaan. Toisen maailmansodan jilkeen Ukrainan
lansiosissa kaytiin pitkddn sitkedd sissisotaa neuvostoarmei-
jaa vastaan. Maan itdosissa ja Krimin niemimaalla on vahva
vendldisvahemmisto.

Kerroin blogissani, ettd “raporttia laatiessani tapasin Ukrainan
ulkoministerion valtiosihteerin. Han sanoi, ettd Ukrainalla tulisi
olla samankaltainen asema kuin Suomella oli ollut kylméan sodan
kaudella: heidén tulisi ottaa huomioon Vendjén turvallisuusedut
ja suuntautua taloudellisessa yhteistydssd sekd Vendjin ettd ldn-
simaiden suuntaan. Samansuuntaisen lausunnon antoi dskettdin
arvostettu amerikkalainen turvallisuuspolitiikan asiantuntija
Zbigniew Brzezinski.”
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Euroopan parlamentin jdsenend, kansanedustajana ja val-
tioneuvoston jdsenend olen seurannut liheltd Ukrainan kriisin
syntymistd ja sen karjistymistd. Koko ajan olen pyrkinyt vaikut-
tamaan siihen, ettd Ukraina valitsisi puolueettomuuden turval-
lisuuspoliittiseksi perusratkaisukseen. Tdssd olen ollut samalla
linjalla mm. Henry Kissingerin kanssa.

Niitd Kissingerin ja Brzezinskin mielipiteitd ei otettu huomi-
oon. Kéynnistyi toiminta Ukrainan liittymiseksi sekd Euroopan
unioniin etta Natoon.

Ukrainassa sisdiset jannitteet kdrjistyivat. Syntyi vallankumo-
us, jonka seurauksena maan laillisesti valittu presidentti joutui
maanpakoon. Uusi hallitus péatti ensi toikseen hakea Nato-jése-
nyytta ja kieltdd vendjéan kielen kayton.

Tapasin pian timdn jdlkeen Brysselissd Ukrainan suurldhetti-
lddn, joka luottamuksellisessa keskustelussa piti nditd paatoksia
pahoina virheind. Nyt tieddmme, mihin ne johtivat.

L

Torstain blogissani kirjoitin, ettd ratkaisun avaimet ovat Ukrai-
nan itsensd kasissa:

”Ukraina voisi peruuttaa hakemuksensa liittya Naton jaseneksi.

Samalla se voisi korostaa, ettd se pitdd kiinni oikeudestaan
hakea jdsenyyttd my6hemmin. Kdytinnossa télld ei olisi suurta
merkitystd, kun nyt voimassa olevan hakemuksen késitteleminen
kestiisi joka tapauksessa hyvin pitkdan.

Hakemuksen peruuttaminen antaisi uusia mahdollisuuksia
Ukrainan kriisin ratkaisemiseen. Sotatoimet voisivat pédttya.
Neuvotteluissa olisi mahdollista sopia kaikkien osapuolten kes-
ken ratkaisuista, joilla Ukraina voisi olla hyvdssé yhteistyossa se-
kda EU-maiden, Yhdysvaltojen ettd Vendjan kanssa.

Jannitteiden lientyessd olisi ehkd mahdollista palauttaa Do-
netskin ja Luhanskin kapinallisalueet Ukrainan yhteyteen ja to-
teuttaa Minskin sopimukset.”
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Tama ajatus tuli esille lilan myohaén, Vendjan hyokkays kayn-
nistyi seuraavana aamuna.

Uuden Suomen “Puheenvuoro’-palstalla kdydyssa keskuste-
lussa joku vditti, ettd Ranskan presidentti Emmanuel Macron olisi
esittanyt tatd Ukrainan presidentille Volodymyr Zelenskyille. Té-
man viitteen paikkansa pitédvyyttd en ole kyennyt tarkistamaan.

P

Edelld mainitussa kirjoituksessa on linkkejé useisiin kirjoituksii-
ni, joissa olen vuosien mittaan Ukrainan tilannetta kisitellyt.

Lisdan tahan vield pari.

Helmikuun 27. pdivdnéd vuonna 2015 julkaisemani blogi antaa
taustaa Ukrainan kriisin myohemmalle kehitykselle ja perjantai-
na puhjenneelle sodalle. Siitd kdyvat ilmi nakemyserot Yhdys-
valtain ja Euroopan unionin vililld ja my6s EU:n sisélld. Uusi ja
vanha Eurooppa

Blogin lopussa mainittu Victoria Nuland on ollut avainasemas-
sa Yhdysvaltain Ukraina-politiikassa. Han oli keskeisesti mukana
niissd tapahtumissa, jotka johtivat Ukrainan sisillissodan puh-
keamiseen ja Vendjédn toteuttamaan Krimin valtaukseen. Valkoi-
sessa talossa Ukraina-politiikkaa johti tuolloin varapresidentti
Joe Biden.

Nulandin asemassa nikyvit myos Yhdysvaltain sisdiset risti-
riidat suhtautumisessa Ukrainan kriisiin. Donald Trumpin tultua
presidentiksi Nulandin tyot ulkoministeriossa loppuivat. Kirjoi-
tin tdsta 31.1.2017 julkaistun blogin, jossa kommentoin téité rat-
kaisua. Ukraina

Kun Joe Biden palasi valkoiseen taloon presidenttind, Victoria
Nuland tuli jalleen avaintehtdvaidn ulkoministeridssa.

Venijan hyokkayksen jilkeen on pohdittu sodan vaikutuksia
sen sisdpolitiikkaan.

Kéykohin niin, ettd Ukrainasta tulee kriisin jatkuessa vaalitee-
ma myo6s Yhdysvaltain sisdpolitiikassa?
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Miksi tarjoan nditd vuosien varrella julkaisemiani blogeja luetta-
viksi? Siksi, ettd Suomen valtamediassa Ukrainan tapahtumia on
kasitelty ja kasitellddn hyvin yksipuolisesti.

Julkisen keskustelun yksipuolisuus puolestaan vaikuttaa siihen,
ettd Suomen politiikassa ollaan paatymassa huonosti harkittuihin
ratkaisuihin, kuten asevientiin kriisialueelle ja mahdollisimman
tiukoille pakotteille, kuten lentoliikennettd koskeville.

Nyt tarvitaan rauhan rakentajia. Sota olisi saatava mahdolli-
simman pian loppumaan. On saatava aikaan kestdvi poliittinen
ratkaisu Ukrainan ja koko Euroopan tulevaisuudelle.

28.2.2022 Sodan kierteesta rauhan tielle

Ukrainassa on meneilldén jarjeton, laajamittainen sota. Sen puh-
keaminen ndyttdd johtuneen karkeista virhearvioinneista sekd
Vendjén ettd Ukrainan johdossa.

Venijan toteuttamasta voimakkaasta sotilaallisesta painostuk-
sessa huolimatta Ukrainassa ei uskottu sodan syttyvin. Venijin
vaatimuksia ja uhkauksia ei otettu vakavasti.

Venigjalla aliarvioitiin ukrainalaisten halu ja kyky puolustaa
omaa maataan. Ylldtyksena tuli my6s linsimaiden Ukrainalle an-
taman tuen voima ja laajuus.

Jos sodan logiikan annetaan hallita, edessa on pitk ja verinen
taistelu, jonka kielteiset vaikutukset ulottuvat laajalle koko Eu-
rooppaan ja kaikkialle maailmaan. Jos sodan logiikan annetaan
hallita, kaikki héviavit.

Olisi saatava aikaan tulitauko ja olisi kidynnistettiva neuvotte-
lut kestévan rauhan luomiseksi Ukrainaan ja koko Eurooppaan.

Ehka Ranska ja Suomi ETY-jdrjeston isantdmaina voisivat ot-
taa aloitteen kasiinsa.

Esitin tdté jo kriisin alkuvaiheessa 22. joulukuuta 2014 julkai-
semassani blogissa Syttyyko jaatyneista konflikteista kuuma sota:
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”Suomikin voisi ja Suomen pitidisi toimia. Ensi kesdnd tulee
kuluneeksi 40 vuotta Helsingissé jarjestetystd ETYKin huippu-
kokouksesta. ETYKin pédtosasiakirja tahtési sotien jilkeen syn-
tyneen Euroopan kahtiajaon lieventdmiseen, ja se johti lopulta
Saksan yhdistymiseen ja sekd Varsovan liiton ettd Neuvostoliiton
hajoamiseen.

Vuoden 1990 lopulla Pariisin huippukokouksessa allekirjoi-
tettiin Uuden Euroopan peruskirja. Nyt ETY-jérjest6d tarvitaan
niiden jannitteiden purkamiseen, jotka uutta Eurooppaa ovat
kohdanneet.

Ehkdpd Suomi ja Ranska voisivat toimia nyt yhdessda Euroopan
rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi.”

Nyt lisdperusteita télle toiminnalle antaa tasavallan president-
ti Sauli Niiniston aloite Suomen puheenjohtajakaudella vuonna
2025 toteutettavasta ETY-jarjeston huippukokouksesta.

P

Ukrainan kriisilld on vaikutuksensa myos globaaleihin voima-
suhteisiin.

Venijakin on eurooppalainen maa. Sen painopiste on maan
lantisimmissa osissa. Vendjalla on vahvat historialliset ja kulttuu-
risiteet muuhun Eurooppaan.

Jos ldntinen ja itdinen Eurooppa voisivat eldd sovussa ja har-
joittaa hyvad yhteistyotd keskenddn, olisimme merkittavd glo-
baali voima. Jos tiemme erkaantuvat, Vendjd suuntautuu itdan
péin ja vahvistaa Kiinan, Intian ja muiden BRICS-maiden ase-
maa globaalissa kilpailussa. Tama ei olisi Yhdysvaltainkaan etu-
jen mukaista.

Edellisessd blogissani "Itdvalta puolueettoman Ukrainan esi-
kuvaksi” kerroin, ettd minulla on vahvat tunnesiteet Ukrainan
kohtaloihin.

Olen surrut syvisti sitd, kuinka Ukraina ajautui suurvaltojen
vilisten geopoliittisten kiistojen runtelemaksi ja lopulta sotilaal-
lisen hyokkéyksen kohteeksi.
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Neuvostoliiton hajotessa Ukraina saavutti vihdoinkin itsendi-
syytensd. Sen johto haaveili Suomen kaltaisesta itsendisestd ase-
masta Vendjan ja lansimaiden vélissd. Tatd kannatti mm. Henry
Kissinger.

Niitd mielipiteitd ei otettu huomioon. Kéynnistyi toiminta Uk-
rainan liittymiseksi sekd Euroopan unioniin ettd Natoon.

Ukrainassa sisdiset jannitteet karjistyivat. Syntyi vallankumo-
us, jonka seurauksena maan laillisesti valittu presidentti joutui
maanpakoon. Uusi hallitus péatti ensi toikseen hakea Nato-jése-
nyytta ja kieltdd vendjéan kielen kayton.

Nédma olivat pahoja virheitd. Nyt tieddmme, mihin ne johtivat.

Kun olen blogeissani kertonut niistd tapahtumista, olen jou-
tunut suorastaan silmittomien henkil66n kiyvien hyokkaysten
kohteeksi. Esiin on nostettu ne torkedt valheelliset viitteet, joita
minua kohtaan on erityisesti 1980-lukuun liittyen esitetty.

4.3.2022 Dissidentteja murhataan Suomessakin

Olemme tuottaneet Susanna Junttilan kanssa Alfa-TV:lle ohjel-
masarjaa “Dissidentti - toisinajattelija”. Susanna on pariin ottee-
seen todennut, ettd monessa maassa minut olisi toisinajattelijana
tapettu. Ndin varmasti on.

Kun Suomessa ei sentddn kdytetd vikivaltaa politiikan vili-
neend, vallanpitdjét ja vastustajat ovat tyytyneet poliittisen mur-
han yrityksiin. Monen suomalaisen poliitikon ura on télla tavoin
tuhottu.

Olen joutunut poliittisen murhayrityksen kohteeksi monta
kertaa, mutta kaikista niistd olen selviytynyt. Valilld ovat sivulli-
set joutuneet kdrsimddn, kuten “jalasmokki”- ja paivarahakohun
yhteydessd, kun mm. Lasse Lehtinen ja Johannes Virolainen pu-
tosivat eduskunnasta. Virolainen sentddn palasi, mutta Lehtisen
eduskuntaura péattyi siihen.

Poliittisen murhan yrityksissa tiedotusvilineilld, medialla, on
ollut ja on ratkaiseva rooli.
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Susanna on Dissidentissd arvellut, ettd murhayritysten epdon-
nistuttua minut yritetddn nyt vaientaa kuoliaaksi. Niin minustakin
tuntuu. Kannanottoni eivét tahdo milladn ylittdd uutiskynnystd
edes oman puolueen lehdessd. Kynnyksen ylittavat vain kohuju-
tut, joilla minua yritetddn vahingoittaa.

Dissidentti on muuten Susannakin. Han perehtyy asioihin
ja ottaa niihin itseniisesti kantaa. Susanna on itse sanonut, ettd
hanté pidetddn itsepdisend ja hankalana.

D

Oma poliittinen vakaumukseni syntyi 1970-luvun alussa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa omaksuin Kekkosen lin-
jan. Olen taistellut Suomen itsendisyyden ja puolueettomuuden
puolesta.

Minusta tuli alkiolaisen ihmisyysaatteen kannattaja. En hyvak-
sy materialistista arvomaailmaa. Pyrin siihen, ettd ihmisten eld-
mad ja yhteiskunnan toiminta perustuisivat henkisiin, hengellisiin
ja yhteis6llisiin arvoihin.

Pyrin rakentamaan tasa- arvoista ja hajautettua tieto- ja sivis-
tysyhteiskuntaa. Vastustan yhteiskunnan keskittamistd, puolus-
tan maaseudun ja maakuntien elinvoimaa.

Dissidenttind, toisinajattelijana, minua pidetddn ennen muu-
ta sen vuoksi, ettd olen rohjennut vastustaa valtavirtaa ulko-, tur-
vallisuus- ja Eurooppa-politiikassa.

Olen joutunut puolustamaan Suomen itsendisyyttd ja puolu-
eettomuutta sekd suhteessa Neuvostoliittoon ja Vendjddn ettd lan-
tisen yhdentymisen yhteydessa.

Venijan hyokittyd Ukrainaan paineet ovat olleet suuremmat
kuin koskaan aikaisemmin.

Dissidenttida kohdellaan erityisen kovakouraisesti silloin, kun
on osoittautunut, ettd hdn on ollut oikeassa. Maalle ja kansalle va-
hinkoa aiheuttaneet tunarit palkitaan arvonimin, kunniamerkein
ja henkilokohtaisilla hillotolpilla. He saavat vapaasti jatkaa tuho-
tydtadn.
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Kun tulin kansanedustajaksi ja padministerin sihteeriksi vuonna
1970, suhteissa Neuvostoliittoon elettiin jannitteistd aikaa.

Kannatin EEC-vapaakauppasopimusta, jota muiden muassa
Tarja Halonen, Paavo Lipponen ja Erkki Tuomioja kiivaasti vas-
tustivat.

Urho Kekkosen presidenttikauden loppupuolella, erityi-
sesti vuonna 1968 toteutetun Tshekkoslovakian miehityksen
jalkeen, Neuvostoliitto painosti Suomea luopumaan puolueetto-
muudestaan.

Tuin kaikin voimin Kekkosen ty6td Suomen itsendisyyden ja
puolueettomuuden turvaamiseksi. Olin hdnen viimeinen ulko-
ministerinsa vuosina 1977-1981.

1970-luvulla maamme “suomettui” ennen muuta sen vuoksi,
ettd SDP ja koko vasemmisto pyrkivit Kekkosesta vasemmalta
ohi. Kun presidentti vaihtui, suomettumisen lieveilmiét paheni-
vat entisestaan.

Kekkosen linjan tiukkana puolustajana jouduin Neuvostolii-
ton epdsuosioon. Tultuani Keskustan puheenjohtajaksi suhteita
NKP:n kanssa hoitivat aluksi muut henkilot. Kekkosen toivo-
muksesta huolimatta minua ei kutsuttu ulkoministerivierailulle
Moskovaan.

Mauno Koiviston arkistojen avauduttua on kdynyt ilmi, ettd
hén ja SDP:n johto pelasivat Moskovan kortilla minua vastaan.
Téstd kerromme lauantaina esitettdvassd Dissidentin jaksossa
”Poliittisen murhan toinen yritys”.

Kaiken huippu on se, ettd minut leimattiin maanpetturiksi.
Stalinistiseen tapaan uhrista tehtiin syyllinen.

Niitd syytoksid olen saanut viime pdivina taas silmilleni.

P

Kannatin alusta lahtien Suomen osallistumista lantiseen vapaa-
kauppaan ja yhdentymiseen.
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Kannatin EEC-vapaakauppasopimusta. Ulkoministerina yritin
saada aikaan pditoksen Suomen liittymisestd Euroopan vapaa-
kauppaliiton, EFTA:n téysjaseneksi. Tdma toteutui 1980-luvul-
la. Ajoin Suomen liittymistd Euroopan neuvostoon, joka sekin
toteutui.

Olin hyvin tyytyvdinen siihen, ettd Euroopan komissio tarjo-
si meille ja muille EFTA-maille mahdollisuutta paasta EY:n sisd-
markkinoille Euroopan talousalueen (ETA) kautta.

Olisimme séilyttaneet itsendisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
ja kauppapolitiikan. Meilld olisi ollut oma maatalous-, alue- ja
ympadristopolitiikka, emmeka olisi joutuneet mukaan ylikansal-
liseen péadtoksentekoon.

Hyviéksyin sen, ettd Suomi haki jasenyyttd EY:ssd. Katsoin, et-
td meiddn olisi vaikea jaada ulkopuolelle, jos Ruotsi liittyy. Olin
aluksi mukana neuvotteluissa.

Kun neuvottelut paattyivit, kavi ilmi, ettd sopimus oli erityises-
ti maatalouden kannalta huono ja epdselva. Lisaksi Ruotsissa oli
kova vastustus EU-jdsenyyttd kohtaan. Oli ilmeistd, ettd se jdisi
ulkopuolelle, jos Suomi ei liittyisi.

Tein kaiken mahdollisen sen puolesta, ettd Suomi ja Ruotsi
olisivat jattdytyneet ETA:n jdseniksi ja pysyneet sitd kautta osa-
na EU:n sisdmarkkinoita. Télloin me olisimme voineet sdilyttad
itsendisyytemme ja muodostaa yhdessd muiden Pohjoismaisen
kanssa Pohjolan yhteison.

Erityisesti viime paivind olen surrut syvasti sité, ettd epdonnis-
tuin. Maatalouden kurja tilanne on suoraa seurausta EU-jdsenyy-
destd. EU:n jdrjeton ilmastopolitiikka uhkaa Suomen maaseudun
tulevaisuutta. Olemme kokeneet jasenyyden vuoksi mittavia kan-
santaloudellisia tappioita.

Kaiken huippu on se, ettd jasenyyden vuoksi Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka uhkaa suistua raiteiltaan. Viittaan talla
paatoksiin pakotteista ja aseiden viennista.

D
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Nyt ne tunarit, jotka suistivat Suomen néihin onnettomuuksiin,
pyrkivdt kdyttdimadn Ukrainan sotaa perusteena Suomen liitty-
miseksi sotilasliitto Natoon. Téssd pyritddn kdyttdmadn hyvéksi
niitd pelkoja, joita Vendjidn hyokkdys Ukrainaan on saanut kan-
san keskuudessa aikaan.

Ukrainan kriisin pitdisi johtaa pdinvastaiseen johtopaatokseen.

Ukrainan kriisiin puhkeamiseen on ratkaisevalla tavalla vai-
kuttanut Ukrainan pyrkimys péddstd Naton jdseneksi. Ukrainan
tapahtumat osoittavat, kuinka viisasta ulko- ja turvallisuuspoli-
tikkaa Suomi on harjoittanut.

Venijan hyokkidys vaikuttaa ratkaisevasti suurvaltojen vili-
siin suhteisiin, ja se vahingoittaa vakavasti koko kansainvilistd
yhteistyojdrjestelmad.

Téadlla Suomen ldhialueilla on kuitenkin rauhallinen tilan-
ne. Tasavallan presidentti Sauli Niiniston ajamalla viisaalla va-
kauspolitiikalla meilld on mahdollisuus séilyttdd tdmé suotuisa
tilanne.

Ne, jotka ovat Suomen nykyiseen tilanteeseen ajaneet, pyrkivit
nyt kiirehtimddn Suomen Nato-jasenyytta. He pelkéavit, ettd so-
tatoimien loputtua ja neuvottelujen kdynnistyttyd mielialat rau-
hoittuvat ja suomalaisten into Nato-jasenyyteen heikkenee.

On jilleen kdynyt ilmi, ettd suurelle osalle Nato-jdsenyyden
ajajista kysymys on mielikuvapolitiikasta. He haluavat, ettd Suo-
mi olisi kaikissa suhteissa “]lansimaa”. Tdma oli hyvin monille pe-
ruste my0s siihen, ettd Suomen piti liittyd Euroopan unioniin ja
euroalueeseen.

Minusta tdmaé on ollut ja on typerdd. Suomi on aina ollut lan-
simaa. Euroopan talousalueen ja Pohjolan yhteison jasenena oli-
simme saavuttaneet kaikkein arvostetuimman kansainvilisen
aseman.

Nyt olisi uudet virheet estettdva.

* o %
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Olen viime viikon keskiviikosta lahtien kirjoittanut useita bloge-
ja Ukrainan tilanteesta.

Ensimmaisessd 23.2. julkaistussa kirjoituksessa ”Ukrainalla on
oikeus myds puolueettomuuteen” esitin ajatuksia siitd, kuinka so-
ta olisi voitu valttda.

Kun Venidjan hyokkdys seuraavana pdivdand kdynnistyi, olen
esittanyt ajatuksia siitd, kuinka sotatoimet saataisiin loppumaan
ja neuvottelut poliittisesta ratkaisusta kdyntiin.

Somessa kirjoitukset ovat synnyttaneet suorastaan raivokkaita
henkil66n kayvia hyokkéyksid. Tdma on tuntunut taas poliittisen
murhan yritykselta.
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PAKOTTEET ISKEVAT SUOMEEN
- NATO-JASENYYTTA ALETAAN
VALMISTELLA

Kun Vendjian hyokkdys kdynnistyi, ryhdyttiin panemaan tdytan-
toon niitd pakotteita, joita Yhdysvaltain johdolla oli ennakkoon
suunniteltu.

Olimme mukana Euroopan unionin pakotepaitoksissd. Suo-
mi ajoi kovinta linjaa ja tulkitsi tehtyja paatoksid kaikkein anka-
rimmin.

Pakotteet ja vastapakotteet iskivdt meihin pahasti. Tama antoi
aiheen kirjoittaa my6s Suomen aikaisemmasta pakotepolitiikasta.

Maaliskuun alussa Sauli Niinist6 vieraili Washingtonissa.

Kiittelin blogissani Niinist6d. Tulkitsin, ettd han oli varmista-
nut vaihtoehdon Suomen Nato-jdasenyydelle. Tdma antaisi mah-
dollisuuden toteuttaa sitd vakauspolitiikkaa, josta Niinisto oli
paljon puhunut.

Vasta myohemmin sain tietdd, ettd jo 1.3. oli aloitettu prosessi,
jolla Suomea ryhdyttiin viemédan Natoon tavalla, joka oli perus-
tuslain kannalta arveluttava.

Vasta my6hemmin sain tietdd, ettd Niinist6 oli pannut Suo-
men Nato-jasenyyden vireille jo puhelinkeskusteluissa, joita han
oli kdynyt Joe Bidenin kanssa joulukuussa 2021 ja tammikuussa
2022. Tiasté kertoi Washington Post 26.5. julkaisemassaan laajas-
sa artikkelissa.

Jatkoin kirjoittelua, jolla pyrin antamaan historiallista taustaa
Ukrainan tapahtumille.

Saatuani vahitellen tietdd, kuinka Suomen Nato-jdsenyytté oli
ryhdytty toteuttamaan, otin kantaa siihen, milld tavoin mah-
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dollisesta jasenyydestd oli Suomen perustuslain mukaan paatet-
tava.

Maaliskuun ensimmaiisen blogini aloitin kiittelemalla Sauli
Niinistod hdnen A-studiossa antamastaan haastattelusta.

En olisi kiittdnyt, jos olisin tiennyt, mitd hin oli tuolloin teh-
nyt ja tekemassa.

1.3.2022 Venajan vastapakotteet iskevat Suomeen
taas pahasti

Kuuntelin tarkkaan tasavallan presidentti Sauli Niiniston haastat-
telun eilisessd A-studiossa. Marja Sannikka oli taas kysymyksis-
sadn asiallinen ja tiukka.

Oli helpottavaa kuulla, ettd viimepdivina villind vellonut kes-
kustelu Suomen Nato-jasenyydesté ei ole vaikuttanut Niiniston
ajatteluun ja toimintaan. Tétd elintarkedd kysymysté on kasiteltd-
va hyvin harkiten ja muistaen my6s paitoksentekijoiden vastuun
ratkaisujen seurauksista.

Samaa harkintaa ja vastuuntuntoa olisi tarvittu myos paitetta-
essd aseiden viennistd Ukrainaan ja Suomen osallistumisesta joi-
hinkin pakotteisiin.

En ole téssa jélkiviisas. Samaa esitin viime perjantaina julkai-
semassani blogissa "Itdvalta esikuvaksi puolueettomalle Ukrainal-
le”.

Suomi on tdhdn mennessd noudattanut tiukasti sitd periaa-
tetta, ettd emme vie aseita kriisialueille. Tahdn on ollut vahvat
humanitaariset perusteet. Samalla on haluttu varmistaa se, ettd
suomalaisia aseita ei kdytetd suurvaltanaapuriamme Vendjaa vas-
taan. Nyt periaate rikottiin, ja aseita viedadn kaytettaviksi tdhan
nimenomaiseen tarkoitukseen.

Suomen olisi tullut pitaytya pelkéstdan ei-tappavien puolustus-
tarvikkeiden vientiin.

Pakotteiden osalta keskustelua kaytiin jo siind yhteydessa, kun
Suomi oli liittymaéssd Euroopan unioniin. Ne olivat vahvasti esilla
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my0s vuoden 2014 Kultaranta-keskusteluissa, joita ennen oli paa-
tetty ensimmaisista lievistd pakotteista Vendjad vastaan.

Kirjoitin Kultarannassa kdydyistd keskusteluista blogin, joka
julkaistiin 10.6.2014 "Minulle tdma tilanne tuli mieleen, Jarmo
Virmavirta”

Léhetin blogini tiedoksi presidentti Sauli Niinistolle. Téma yh-
teydenotto johti viestittelyyn, josta kerron teoksessani "Suomen
linja 2017” (ss. 304-308).

Kesdn lopulla tehtiin uusia pakotepaatoksid, jotka iskivdt pahas-
ti Suomeen.

Elokuun 11. pdivdnd julkaisemassani blogissa kirjoitin ”Sitd
niittad, mitd kylvaa™:

”Suomen toiminta herdttaa kysymyksia.

Miksi Suomi tulkitsi jo ensimmadisid pakotteita niin tiukasti,
ettd ministeritapaamisia peruutettiin? Miksi ulkomaankauppa-
ministeri Stubb lykkési jopa hallitusten vilisen talouskomission
kokouksen hamaan tulevaisuuteen?

Miksi Suomi ei estdnyt siirtymistd koviin pakotteisiin? Miksi
Suomi ei padttanyt jattaytya niiden ulkopuolelle, mihin perusso-
pimus antaa nimenomaisen mahdollisuuden? Miksi pddaministeri
Stubb aluksi vdhatteli pakotteiden vaikutusta Suomen talouteen
ja tyollisyyteen? Eiko han ymmartanyt ottaa huomioon vastapa-
kotteita ja niiden aiheuttamia ongelmia?

Kuinka péitokset Suomen ulkopoliittisen johdon piirissa syn-
tyivat? Pakotteet ovat EU-politiikkaa, josta paittda paaministeri,
mutta ne ovat samalla keskeinen osa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa, jota tasavallan presidentti johtaa yhteistoimin-
nassa valtioneuvoston kanssa.

Jos olisimme yllapitdneet koko kriisin ajan parempia yhteyksia
Vendjén hallitukseen, olisimme ehka voineet vaikuttaa sen vasta-
pakotteisiin. Meijerituotteet olisi ehkd saatettu jattda ulkopuolelle,
kuten ensimmaiset julkisuuteen tulleet uutiset antoivat ymmartaa.
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Niissd oli esilld vain hedelmien ja vihannesten tuontikielto.

Siperian ylilentojen kieltiminen olisi kohtalokas isku Finn-
airille ja Finnavialle. Asiasta olisi helpompi keskustella, jos lii-
kenneministeri olisi tavannut kollegansa viime kevdina ja jos
talouskomission kokous olisi silloin pidetty”

Nyt EU:n pakotteet ovat johtaneet Siperian ylilentojen kielta-
miseen. Témad on todellakin kohtalokas isku Finnairille. Koko
Suomi kirsii. Menetimme Aasiaan suuntautuvien yhteyksien li-
saksi myds suuren osan Euroopan lennoista. Konehankinnat ja
Helsinki-Vantaan lentoaseman laajennus ovat osoittautumassa
virheinvestoinneiksi.

Kriisin jdlkeen yhteyksien rakentaminen saattaa olla hyvin
vaikeaa. Olisi ollut viisasta jattdytyd ainakin ndiden pakotteiden
ulkopuolelle.

Kaytdnnon testiin Suomen pakotepolitiikan linja joutui myos
heindkuussa 2015 Helsingissa pidetyn ETY-jdrjeston 40-vuotis-
juhlan yhteydessd. EU:n asettamien pakotteiden vuoksi Vendjan
duuman puhemies Sergei Naryshkin ei voinut osallistua sen yh-
teydessd jdrjestettyyn parlamentaarikkojen kokoukseen.

Kirjoitin tdstd 10. heindkuuta 2015 julkaisemassani blogissa
Eihdn tdssd ndin pitdnyt: “Osallistun tinddn ETYK:in 40-vuotis-
juhlakokoukseen. Ulkoministeri Timo Soinin Finlandia-talolla
isinno6iman tilaisuuden puhujina ovat ETY-jédrjeston puheenjoh-
tajatroikan Serbian, Saksan ja Sveitsin ulkoministerit. Jasenmaat
osallistuvat varaministeritasolla.

Téaman paivan tilaisuutta edelsi ETY-jérjeston parlamentaari-
sen yleiskokouksen istunto. Siitd piti tulla merkittdva poliittinen
tapahtuma. Erityisesti toivottiin, ettd kokous voisi edesauttaa Uk-
rainan kriisin rauhanomaista ratkaisua. Taméa mahdollisuus me-
netettiin, kun Venijan valtuuskunta ei siihen osallistunut.

Hallituksen pédtos estdd duuman puhemiehen Sergei Narysh-
kinin ja muiden EU:n pakotelistalla olevien parlamentaarikkojen
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maahanpédsy on synnyttinyt pahan siron Suomen ja Venijan
valisiin suhteisiin.

Hallituksen pédtostd on perusteltu silld, ettd Suomella ei ollut
muuta mahdollisuutta. Toisinkin olisi kuitenkin voitu toimia.

Paitosta ei olisi tullut alistaa muodolliseen EU:n sisdiseen hy-
vaksymismenettelyyn, notifikaatioon. Jo ennakkoon oli ndhtévis-
sd, ettd ainakin Baltian maat ja Puola kayttaisivat veto-oikeuttaan.”

Tastdkin asiasta syntyi viestittelyd Sauli Niiniston kanssa (mt.
ss. 310-313). Hén oli kiukkuinen sekd joidenkin ministereiden
toiminnasta ettd ehka myos itselleen.

5.3.2022 Niinistolaiseen vakauspolitiikkaan

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston tapaamisella Yhdysvaltain
presidentin Joe Bidenin kanssa saattaa olla kauaskantoiset vaiku-
tukset. Se avaa mahdollisuuksia Niiniston ajaman vakauspolitii-
kan jatkamiseen ja vahvistamiseen.

Suomella on hyvin vahva itsendinen maanpuolustusjdrjestelma.

Ainoat heikot kohdat ovat ilmapuolustuksessa. Néita puutteita
ollaan nyt korjaamassa. Washingtonissa sovitun tiivistyvan kah-
denvilisen yhteistyon ansiosta voinemme saada ilmapuolustuk-
seemme tarvittaessa Yhdysvaltojen tukea.

Suomella on hyvin vahvat maavoimat, jotka on kehitetty, va-
rustettu ja koulutettu nimenomaan Suomen olosuhteisiin. Ainoa
puute on se, ettd liittymélla Ottawan sopimukseen Suomi luo-
pui osasta maamiinojaan. Tama on korjattavissa irrottautumal-
la sopimuksesta.

Jos Suomi joutuisi hyokkayksen kohteeksi, meilld ei olisi so-
tilasliiton jasenendkddn mahdollisuutta saada merkittavad tu-
kea maapuolustukseemme. Toisaalta — ei meilld olisi siihen
tarvettakaan.

Suomen puolustustarpeet tulisivat tyydytetyiksi tiiviilld yhteis-
tyolla Ruotsin kanssa ja tuella, jota molemmat maat voisivat saa-
da kahdenvilisella yhteisty6lld Yhdysvaltain kanssa.
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Tdma jdrjestely antaisi mahdollisuuden jatkaa sitd vakauspoli-
tiikkaa, jota Suomi on Sauli Niiniston johdolla menestyksellises-
ti toteuttanut.

Jasenyys sotilasliitto Natossa sen sijaan aiheuttaisi ongelmia.
Venija kokee Naton vakavaksi uhkaksi omalle turvallisuudelleen.

Suomen ja Ruotsin liittyminen jéttdisi Pietarin Nato-maiden
saartamaksi. Kriisitilanteessa meriyhteys Kaliningradiin saattaisi
katketa. Myds kapea ilmakaytava saattaisi umpeutua.

Suomen ja Ruotsin sdilyminen sotilaallisesti liittoutumatto-
mina maina ja niiden tukeutuminen tarvittaessa Yhdysvaltain
kahdenviliseen tukeen vahvistaisi meiddn ldhialueittemme va-
kautta. Télla puolestaan olisi suotuisa vaikutus koko maanosam-
me turvallisuuteen.

Nyt Ukrainassa olisi kiireesti saatava aikaan yleinen tulitauko
ja aselepo. Neuvottelut olisi saatava kdyntiin.

Ratkaisua olisi haettava siltd pohjalta, ettd Ukrainasta tulisi
puolueeton maa samaan tapaan kuin Itavallasta toisen maailma-
sodan jélkeen, kuten 25.2. julkaisemassani blogissa ehdotin.

Heikon sotamenestyksen vuoksi Venijakin voisi ehkd tdhdn
tyytyd. Tamén arvion esitti myos kaksi turvallisuuspolitiikan
asiantuntijaa 1.3. Helsingin Sanomissa julkaisemassaan Vieras-
kyné-kirjoituksessa.

Suomessa tulisi vahitellen ryhtyd pohtimaan myo6s sitd, kuinka
hoidamme sodan paityttyd suhteemme Venijdin.

Lahtokohdat ovat hankalat sen vuoksi, ettd Suomi on halun-
nut varjella lansimaiden yhtendisyyttd ajamalla sekd EU:ssa et-
td omilla paitoksilladn kovaa pakotelinjaa. Pddtetyt toimenpiteet
ja tulossa olevat Vendjin vastapakotteet iskevat meihin pahasti.

Yhteistyon kdynnistdminen on varmaankin vaikeaa.

Jotkut tahot — my6s kunnat, jarjestot ja aluehallinnon yksikot
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— ovat ryhtyneet katkaisemaan yhteyksiddn ja yhteisty6tdan naa-
purimaan suuntaan. Monet yritykset ovat ryhtyneet lakkautta-
maan omaa toimintaansa Vendjilld. Yhteyksien palauttaminen
ja toiminnan uudelleenkdynnistiminen ei varmaankaan ole
helppoa.

Maantieteelle emme voi mitddn. Vendja on naapurimme ja sel-
laisena pysyy. On joka tapauksessa elintarkeda, ettd meilld on sen
kanssa mahdollisimman hyvit suhteet ja yhteistyo.

7.3.2022 Ukrainassa kaydaan Neuvostoliiton
hajoamissotaa

Kun Neuvostoliitto 1990-luvun alussa hajosi, Suomessa pelittiin,
ettd syttyisi sisdllissota, joka aiheuttaisi satojen tuhansien pako-
laisten tulvan tdnnekin.

Hajoaminen sujui kuitenkin rauhallisesti. Syntyi vain alueelli-
sia selkkauksia ja sotia, jotka johtivat "jadtyneisiin konflikteihin”.

Toisin kévi Jugoslavian hajotessa. Syttyi useita sotia osavalti-
oiden sisilld ja niiden vililld. Sodat pdittyivit siihen, ettd Nato-
maat pakottivat rajuilla pommituksilla Serbian antautumaan ja
alistumaan Kosovon itsendistymiseen.

Kosovon tapahtumilla on yhtymdkohtia meneillddn olevaan
Ukrainan sotaan.

Kosovo oli ja on serbeille samankaltainen kansakunnan ydin-
alue kuin Kiova venildisille.

Serbialla ja Vendjélld oli hyvin ldheiset suhteet. Kysymys oli
veljeskansoista.

Moskovassa koettiin raskaana se, ettd Serbia pakotettiin hy-
vaksymédn Kosovon itsendistyminen, eika sitd ole tunnustettu it-
sendiseksi valtioksi.

Kosovon itsendisyyttd eivdt ole hyviksyneet lukuisat muutkaan
maat, eivit mydskddan kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot.
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Vuonna 2014 alkoi Ukrainan sisdllissota ja Venaja valtasi Krimin
niemimaan.

Ukrainaan syntyivit pahimmat Neuvostoliiton hajoamisen ai-
heuttamista jadtyneistd konflikteista.

Joulukuun 22. pdivana 2014 julkaisin blogin ”Syttyyko jaaty-
neistd konflikteista kuuma sota” Julkaisen sen tdmén blogin lo-
puksi sanasta sanaan uudelleen.

Joulukuussa 2014 kirjoitin:

"Nyt puhutaan jopa kylmidstd sodasta iddn ja linnen vailil-
la. Tulevaisuuden ndkoala on pelottava. Kielenkdyttoé kovenee,
uusia pakotteita asetetaan ja suunnitellaan. Jaatyneet konfliktit
saattavat jannityksen kasvaessa karjistyd ja uusia saattaa syntyd.
Erityisen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd ulkovallat ovat si-
toutuneet vahvasti konfliktien osapuoliin. Pahimmillaan ne voi-
vat johtaa lopulta laajempaan kuumaan sotaan.”

Nyt kuuma sota on kdynnissd. Se saattaa laajentua ja johtaa lo-
pulta jopa kolmanteen maailmansotaan.

Ensi vaiheessa on tarjolla vaara, ettd muutkin entisen Neuvos-
toliiton alueen jddtyneet konfliktit kérjistyvat kuumiksi sodiksi.
Entisen Jugoslavian alueellakin saattavat vikivaltaisuudet jédlleen
leimahtaa liekkeihin.

Tdssd kokonaisuudessaan 22.12.2014 julkaiseman blogi "Syttyy-
ko jaatyneistd konflikteista kuuma sota?”:

”1990-luvun alussa pelittiin, ettd Neuvostoliiton hajoaminen
saattaisi johtaa samankaltaisiin eri kansallisuuksien vilisiin so-
tiin kuin Jugoslaviassa. Vikivaltaisuudet jaivat kuitenkin vahai-
siksi. Baltian maatkin saattoivat itsendistyd ldhes verettomasti.

Neuvostoliitto hajosi rauhanomaisesti ennen muuta sen vuok-
si, ettd se tapahtui suurimman neuvostotasavallan, Venéjan, aloit-
teesta ja tahdosta.
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Venigjalla koettiin vakivaltaa sen vuoksi, ettd osa sen alueella
asuvista vihemmistokansallisuuksista ryhtyi tavoittelemaan itse-
ndisyyttd aseellisen toiminnan avulla.

Muiden entisten neuvostotasavaltojen alueella syntyi vastak-
kainasetteluja, jotka johtivat aseellisiin selkkauksiin ja "jadtynei-
den konfliktien” syntymiseen. Niille on yhteistd se, ettd niissd
asuvat kansalliset vihemmistot ovat kokeneet asemansa ja jopa
turvallisuutensa uhatuksi. Turvaa vihemmistot ovat hakeneet ul-
komailta, 1dhinné lansimaista, Venijalta tai Turkista.

Georgiassa kéytiin vuosina 1991 ja 1992 kaksi sotaa, joissa Ab-
haasiassa asuneet abhaasit ja Eteld-Ossetiassa asuneet osseetit
erosivat emédmaasta. Eteld-Ossetiaan sijoitettiin kansainvalisel-
14 mandaatilla vendldisid ja muita rauhanturvajoukkoja. Vuoden
2008 sota syttyi, kun Georgia yritti 7.elokuuta alkaneella hyok-
kdykselld palauttaa Eteld-Ossetian hallintaansa. Alueella olleet
vendldisjoukot puolustautuivat, tekivit vastahyokkayksen, mie-
hittivit osan Georgiaa ja vetdytyivit myohemmin Eteld-Osseti-
an puolelle.

Jo vuonna 1988 alkanut Nagorno-Karabahin kriisi karjistyi
vuonna 1992 tuhoisaksi sodaksi. Télld Azerbaidshanin sisélla si-
jainneella alueella asunut armenialaisvihemmisto koki asemansa
uhatuksi ja ryhtyi aseelliseen taisteluun saavuttaakseen itsenii-
syyden ja voidakseen liittyd osaksi Armeniaa. Tédssd kriisissa Na-
gorno-Karabahin armenialaisvihemmisté on tukeutunut Arme-
niaan ja Vendjadn, Azerbaidshan Turkkiin.

My6s Transnistrian kriisi alkoi jo ennen Neuvostoliiton ha-
joamista. Se puhkesi ennen muuta sen vuoksi, ettd Moldovas-
sa hyvaksyttiin kielilaki, jonka Transnistriassa asuvat venéldiset
ja muut kansalliset vahemmistot kokivat uhkaavan heidin ase-
maansa ja oikeuksiaan. Transnistria julistautui itseniiseksi, ja
puolustautui Moldovan turvallisuusjoukkoja vastaan. Tdssé se sai
tukea maassa olleilta venildisjoukoilta.

Ukrainan tapahtumat ovat noudattaneet samaa kaavaa. His-
toriallisista syistd maa on ollut syvasti kahtiajakautunut. Lénsi-
Ukraina on kuulunut pitkid aikoja Itdvalta-Unkariin ja Puolaan,
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sielld on suuri puolalais- ja unkarilaisvihemmisto ja sielld vené-
ldisid suorastaan vihataan. Krimin niemimaa ja suuri osa Itd-Uk-
rainaa ovat puolestaan kuuluneet satojen vuosien ajan Vendjdan.
Sielld venéldiset ovat enemmistona, ja yhteydet Vendjdaan ovat ol-
leet tiiviit. Tamé vendldisvihemmistd koki Maidanin aukiolta
kdynnistyneen kumouksen uhkaksi omalle asemalleen ja turval-
lisuudelleen. Se ryhtyi puolustamaan oikeuksiaan ja pyrkimaan
jopa eroon Ukrainasta.

Ukrainan yhtendisyys olisi voitu sdilyttdd vain siten, ettd eri va-
estoryhmat olisivat hakeneet keskindistd yhteisymmarrystd, jota
sekd lansimaat ettd Venijd olisivat tukeneet. Geopoliittinen val-
takilpailu repi kuitenkin Ukrainan rikki, synnytti sisdllissodan ja
johti lopulta kansainvalisen kriisin.

Nyt puhutaan jopa kylmastd sodasta idédn ja ldnnen valilld. Tu-
levaisuuden ndkoala on pelottava. Kielenkéyttd kovenee, uusia
pakotteita asetetaan ja suunnitellaan. Jaatyneet konfliktit saatta-
vat jannityksen kasvaessa kdrjistyd ja uusia saattaa syntyd. Erityi-
sen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd ulkovallat ovat sitoutuneet
vahvasti konfliktien osapuoliin. Pahimmillaan ne voivat johtaa
lopulta laajempaan kuumaan sotaan.

Olen esittinyt, ettd ETY-jarjeston parlamentaarisen yleisko-
kouksen puheenjohtaja Ilkka Kanerva pyrkisi saamaan aikaan
kansainvilisen konferenssin, jossa voitaisiin kokonaisvaltaisesti
kasitella Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Venidjdn eteldrajoil-
le syntyneittd konflikteja ja jannitteita.

Suomikin voisi ja Suomen pitéisi toimia. Ensi kesdnd tulee
kuluneeksi 40 vuotta Helsingissé jarjestetystd ETYKin huippu-
kokouksesta. ETYKin péatosasiakirja tdhtési sotien jilkeen syn-
tyneen Euroopan kahtiajaon lieventdmiseen, ja se johti lopulta
Saksan yhdistymiseen ja sekd Varsovan liiton ettd Neuvostoliiton
hajoamiseen.

Vuoden 1990 lopulla Pariisin huippukokouksessa allekirjoi-
tettiin Uuden Euroopan peruskirja. Nyt ETY-jérjest6d tarvitaan
niiden jannitteiden purkamiseen, jotka uutta Eurooppaa ovat
kohdanneet.

111



Ehkapa Suomi ja Ranska voisivat toimia nyt yhdessda Euroopan
rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi.”

Silloin olisi pitanyt toimia. Nyt olemme kuumassa sodassa.

Toistin kehotukseni 28.2.2022 julkaisemassani blogissa "Sodan
kierteestd rauhan tielle”™:

"Nyt lisdperusteita tdlle toiminnalle antaa tasavallan president-
ti Sauli Niiniston aloite Suomen puheenjohtajakaudella vuonna
2025 toteutettavasta ETY-jdrjeston huippukokouksesta.”

9.3.2022 Sodan jatkaminen olisi jarjetonta

Ukrainassa on meneillddn tulitauko, jonka on maérd kestdd il-
tayhdekséddn saakka. Sen jilkeen Venidjan hyokkédyksen ennuste-
taan jatkuvan entistd voimakkaampana.

Kaksi viikkoa sitten, illalla 22.2., kirjoitin blogia "Ukrainalla
on oikeus myds puolueettomuuteen”. Julkaisin sen varhain seu-
raavana aamuna. Vuorokautta myohemmin 24.2. Venijd aloitti
hyokkayksensa.

Seuraavana pdivdana 25.2. julkaisin blogin "Itavalta esikuvak-
si puolueettomalle Ukrainalle”. Sittemmin olen kirjoittanut useita
blogeja, joilla olen pyrkinyt tukemaan rauhanomaisen ratkaisun
saamista Ukrainan kriisiin.

Venijédn ja Ukrainan johdon viimeaikaiset lausunnot ovat vii-
tanneet siihen, ettd neuvotteluratkaisu olisi mahdollista saavuttaa.

Venija ndyttad olevan valmis tyytyméadn Ukrainan puolueet-
tomuuteen. Se saattaa olla valmis tinkimddn my6s muista vaati-
muksistaan.

Ukrainakin on ilmoittanut, ettd se on nyt valmis hyviksymaan
itselleen puolueettomuusaseman. Sen johto ndyttda olevan val-
mis neuvottelemaan myds muista Venidjan vaatimubksista.

Néissa oloissa olisi jdrjetontd, ettd sotatoimia jatkettaisiin.
Kaikki voittaisivat, jos niiltd valtyttdisiin.

Neuvottelut olisi kdytdavd Ukrainan ja Venidjan vilisind. Muut
maat voisivat niitd halutessaan tukea.
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Vuonna 2015 Saksa ja Ranska estivat sodan tuhoisan levidmisen
neuvottelemalla Minsk II -sopimuksen. Tésta kirjoitin 27.2.2015
julkaisemassani blogissa "Uusi ja vanha Eurooppa” Nailld mail-
la voisi olla nytkin ehka jokin rooli sopimuksen aikaansaamises-
sa.

Ukrainan kriisin alkuvaiheessa joulukuun 22. paivana 2014
julkaisemassani blogissa ”Syttyyko jadtyneista konflikteista kuu-
ma sota?” ehdotin, ettd Suomi ja Ranska ETY-jérjeston isan-
tdmaina ryhtyisivit toimintaan Neuvostoliiton hajoamisen
yhteydessd syntyneiden jadtyneiden konfliktien rauhanomaisek-
si ratkaisemiseksi.

Toistin ehdotukseni 28.2.2022 julkaisemassani kirjoituksessa
”Sodan kierteesta rauhan tielle”. Totesin, ettd lisdperusteita tél-
le toiminnalle antaa tasavallan presidentti Sauli Niiniston aloi-
te Suomen puheenjohtajakaudella vuonna 2025 toteutettavasta
ETY-jarjeston huippukokouksesta.

Jotkut saattavat ajatella, ettd nykyisessd tilanteessa tdma ei ndy-
td jarin realistiselta. Rohkealla toiminnalla historian kulkuun
voidaan kuitenkin vaikuttaa.

Jos sotatoimet jatkuvat ja jos ne viedddn katkeraan loppuun
saakka, paljon ihmisid - seki sotilaita ettd siviileja — kuolee, ja
neuvotteluratkaisun aikaansaaminen kay entistd vaikeammaksi.

Toivottavasti huomisessa maamme valtiollisen johdon koko-
uksessa pohditaan myds Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa Uk-
rainan kriisin nopeaan rauhanomaiseen ratkaisemiseen.

12.3.2022 Valta ja vastuu kuuluvat
presidentille ja valtioneuvostolle

Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden kisittelemiseksi on syn-
nytetty prosessi, jossa eduskuntapuolueet ja eduskunta muodos-
taisivat yhteisen kannan, johon nojautuen tasavallan presidentti
ja valtioneuvosto tekisivit myohemmin muodollisen esityksen
eduskunnalle. Lopullisen paitoksen tekisi eduskunta.
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Kerrotaan, ettd tadhdn prosessiin on paadytty perustuslain luo-
van tulkinnan kautta.

Perustuslain mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa. Sauli Niinistd on korostanut omaa johtajuuttaan pitamal-
14 vield pienen tauon ennen “yhteistoiminnassa”-sanaa.

Jos nama valtioelimet - tasavallan presidentti ja valtioneuvos-
to — paatyvit eri kannalle, ratkaisuvalta on perustuslain mukaan
eduskunnalla.

Tdahédn nojautuen on ilmeisesti ajateltu, ettd synnytetylla pro-
sessilla” eduskunta voisi kdyttad tatd ylintd padtosvaltaansa jo en-
nen kuin tasavallan presidentti ja valtioneuvosto ottavat asiaan
kantaa.

Télle tielle ei pidé ldhted. Vallan ja vastuun tulee kulkea kasi
kadessa siten kuin perustuslaissa on sdddetty.

Varoittavan esimerkin téstd tarjoaa se paatoksenteko, jolla Suo-
mi liittyi Euroopan unioniin.

Alfa-TV:ssa esitettiin tdnd aamuna Dissidentti-ohjelman uusin
jakso "Taistelu Suomen itsendisyydestd ja puolueettomuudesta”
Se on katsottavissa Alfa-TV:n Permannosta.

Ohjelmassa kisitelldan Mauno Koiviston presidenttikautta. Sen
merkittdvin ratkaisu oli Suomen liittyminen Euroopan unioniin.

On hdmmentdvdd, ettd joudumme Dissidentti-ohjelmas-
sakin arvailemaan, miksi Mauno Koivisto ajoi ldpi Suomen
EU-jasenyyden.

Vain muutamia vuosia ratkaisun jilkeen Koivisto ”Vendjian
idea”-kirjassaan arvosteli jyrkdsti Euroopan unionin kehitystd
ja Suomen Eurooppa-politiikkaa. Laajemmin olen késitellyt tata
kysymystd teoksessani “Suomen linja” (ss. 209-215). Se on luetta-
vissa ja kuunneltavissa kotisivuni kirja-arkistosta.

Jos voimassa ollutta perustuslakia olisi noudatettu, lopulli-
nen padtos EU-jasenyydestd olisi tehty 2/3 enemmist6lld vuoden
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1995 vaaleissa valitussa eduskunnassa. Kiireellisena paétos olisi
voitu tehdd 5/6 enemmistolla.

Jos pditos olisi tehty eduskuntavaalien jilkeen, sopimusta ei
olisi saatu hyvaksytyksi. Siksi jasenyyden kannattajat ajoivat ldpi
perustuslain tulkinnan, jonka mukaan sopimus voitaisiin kasitel-
14 kiireellisend 2/3 enemmist6lld, jos enemmistd sitd neuvoa-an-
tavassa kansanddnestyksessd tukisi.

Ajatuksena oli, ettd kansanddnestyksen tulokseen voitiin vai-
kuttaa, ja sen tuloksella voitiin painostaa kansanedustajia anta-
maan tukensa sopimuksen hyviksymiselle.

Niin myos tapahtui. Kansanddnestyksessd kansaa johdettiin
harhaan. Eduskunnassa moni jasenyyden vastustaja ddnesti kan-
sanddnestyksen tuloksen perusteella sen puolesta.

* % %

Jos paitoksenteossa olisi noudatettu Suomen kansallisia etuja,
olisimme pysyttiytyneet Euroopan talousalueessa (ETA), jonka
kautta olimme jo turvanneet padasymme EU:n sisimarkkinoil-
le. Tall6in olisimme sddstyneet jasenyyteen liittyviltd haitoilta ja
kustannuksilta.

Jos Suomi ei olisi liittynyt unioniin, ei olisi Ruotsikaan. Tall6in
olisimme voineet yhdessd muiden pohjoismaiden kanssa ryhtya
kehittdméaan ETA:n puitteisiin Pohjolan yhteisoa.

ETA:n jdsenend olisimme sdilyttineet itsendisyytemme ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikassa ja kauppapolitiikassa. Meilld oli-
si sdilynyt oma raha ja itsendinen talouspolitiikka. Meilld olisi
ollut kansallinen maatalous- ja aluepolitiikka ja itsendinen ym-
péristopolititkka. Emme olisi joutuneet mukaan ylikansalliseen
paatoksentekoon.

Nyt kun jdsenyyden kielteiset vaikutukset ovat tulleet esiin,
yhi useammat myontdvit, ettd Euroopan unioniin liittyminen oli
virhe. Vield useammat myontavit virheeksi sen, ettd Suomi vie-
tiin ainoana Pohjoismaana euroalueeseen.

Suurelle osalle paitoksentekijoita Euroopan unioniin liittymi-
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sessd oli kysymys ideologisista mieltymyksistd ja mielikuvista.
Suomen piti osoittaa olevansa “lansimaa”. Tama kévi selvasti ilmi
myos Politiikka-Suomen 9. jaksosta "Kun Suomi livahti lanteen”.

Télloin ei otettu huomioon sité, ettd kuuluminen Euroopan ta-
lousalueeseen ja Pohjolaan olisi antanut meille jopa paremman
kansainvilisen imagon kuin EU-jdsenyys.

My®6s turvallisuuteen vedottiin, vaikka EU-jdsenyys ei muutta-
nut Suomen turvallisuuspoliittista perusratkaisua. Olemme edel-
leen puolueeton, sotilaallisesti liittoutumaton maa.

Sen sijaan EU-jdsenyys on aiheuttanut meille ongelmia, kun
olemme joutuneet mukaan yhteisiin pakotteisiin, joista olemme
kdrsineet enemman kuin muut jasenmaat.

Olisimme voineet pidattaytyd niistd padtettdessd ja jaada aina-
kin osittain niiden ulkopuolelle, mutta "luokan parhaana oppi-
laana” Suomi on kuulunut jopa kdrkikaartiin. Mauno Koiviston
kieltd kayttddkseni, olemme olleet "kaikkein federalistisimpia”.

L

Mitd tarkoitin, kun kirjoitin, ettd Euroopan unioniin liittyminen
on varoittava esimerkKki sitd paatoksentekoa ajatellen, joka koskee
meiddn mahdollista Nato-jasenyyttimme?

Tarkoitan ensinndkin sitdi menettelyd, jota pddtoksenteossa
kaytetdan.

On toimittava perustuslain hengen ja kirjaimen mukaisesti.

Korkeimpiin valtioelimiin kuuluvien on otettava kanta esil-
14 oleviin vaihtoehtoihin ja kannettava padtoksentekoon liitty-
va vastuu. Eduskunnassa kunkin kansanedustajan on kannettava
henkilokohtainen vastuunsa.

Toiseksi: paitoksenteossa tulee nojautua tosiasioihin ja sii-
né tulee noudattaa tiukasti Suomen kansallisia etuja. Ideologiset
mieltymykset on jétettdvéd sivuun. Mielikuvien ei pidd antaa vai-
kuttaa paatoksentekoon.

Venijan hyokkdys Ukrainaan on synnyttanyt tilanteen, jossa
sympatiat ja antipatiat saavat hyvin helposti yliotteen.
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Omalta osaltani en voi ymmartdd, ettd Vendjan hyokka-
ys Ukrainaan antaisi meille perusteen luopua Mannerheimin,
Paasikiven ja Kekkosen linjalta. Meiddn on viisasta sdilyttda puo-
lueettomuutemme ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
ndinen, uskottava puolustus.

Télla tavoin me voimme harjoittaa sitd vakauspolitiikkaa, joka
on ollut tasavallan presidentti Sauli Niiniston johdonmukainen
linja. Tdlla tavoin me voimme parhaimmin pysyttaytya sotien ja
selkkausten ulkopuolella, ja vaikuttaa suotuisasti koko Euroopan
turvallisuuteen.
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SAULI NIINISTO VALITTAA
JULKISUUTEEN VENAJAN
RAUHANEHDOT

Maaliskuun puolivilissd julkaisin useita kirjoituksia mahdolli-
suuksista 16yt poliittinen ratkaisu Ukrainassa riehuneeseen so-
taan.

Palautin mieleen keskustelun, jota Ukrainan kriisistd kéytiin
vuosina 2014 ja 2015.

Maaliskuun 15. pédivina kirjoittamassani blogissa kommentoin
tasavallan presidentti Sauli Niiniston presidentti Vladimir Puti-
nin kanssa kdymid puhelinkeskustelua. CNN:n haastattelussa
Niinist6 oli julkistanut Putinin hinelle esittdmit rauhan ehdot.

Suosittelin, ettd ldnsimaat rohkaisisivat Ukrainaa hyvéksy-
médn Vendjan vaatimukset neuvottelujen pohjaksi. Tall6in oli-
si ilmeisesti mahdollista saada valittomasti aikaan tulitauko, joka
koskisi koko maata.

Kirjoitin, ettd johtavien ldnsimaiden tulisi antaa Ukrainal-
le takeet siitd, ettd ne painostavat Vendjan hyviksymaién sille
kohtuulliset rauhan ehdot. Venidjdi voitaisiin myds houkutella
myo6nnytyksiin lupaamalla niiden vastapainoksi lievennyksid
péatettyihin ja suunnitteilla oleviin pakotteisiin.

Perustelin kantaani silld, ettd johtavilla lansimailla tulisi olla
rohkeutta tdllaiseen toimintaan, jos ne todella uskovat pakottei-
den tehoon.

Toin esiin pelkoni siité, ettd olimme ajautumassa suursotaan ja
jopa maailmansotaan.

Kirjoitin, ettd nyt oli mahdollisuus neuvotteluihin ja sopimi-
seen. Jos sota pitkittyy, ajaudutaan umpikujaan.
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Venijan kéyttdytyminen voi muuttua entistd vaarallisemmak-
si, jos sen johto kokee, ettd silld ei ole endd mitddn menetettdvaa.

Sotatoimet Ukrainassa kéyvit entistd raaemmiksi. Lantisen
Euroopan maihin Venidja saattaa kohdistaa ennennakematto-
min kovia pakotteita. Kaikki keinot vihollisvaltioiksi maéri-
teltyjd maita ja niiden kansalaisia kohtaan saattavat tulla kayt-
toon.

Olin huolissani siitd, ettd Suomessa nayttivdt yleistyneen kan-
nanotot ja kielenkdytto, joilla edistetddn kovinta linjaa suhtau-
tumisessa Ukrainan kriisiin. Monet néyttivat pyrkivdn jopa
etulinjaan.

Kirjoitin, ettd sietdisi ajatella mihin tdmd nimenomaan Suo-
men osalta saattaisi johtaa. Juuri Suomen tuli keskittyd toimin-
taan, jolla saataisiin aikaan tulitauko, aselepo ja neuvottelut
Euroopan turvallisuuden palauttamiseksi ja sen vahvistamiseksi.

Kirjoituksessani “Etidisid vai kaukoviisautta?” palautin mie-
leen kaukoviisaita kannanottojani vuosien varrelta.

13.3.2022 Poliittinen ratkaisu Ukrainan sotaan

Tdnddn talvisodan péddttymisen 82. vuotispdivdni olen pohtinut
mahdollisuuksia 16ytda poliittinen ratkaisu Ukrainan sotaan.

Ajatukseni ovat palanneet vuoden 2014 joulukuuhun, jolloin
kirjoitin useita blogeja mahdollisuuksista 16ytdd poliittinen rat-
kaisu silloin vield alkuvaiheessa olleeseen Ukrainan kriisiin.

Yhden ndista kirjoituksista olen esitellyt viime viikkoina kir-
joittamissani blogeissa. Sen otsikossa kysyin, ”Syttyyko jaatyneis-
td konflikteista kuuma sota?”.

Téssd 22.12.2014 julkaisemassani blogissa kirjoitin:

"Nyt puhutaan jopa kylmistd sodasta iddn ja ldnnen valilla.
Tulevaisuuden nékdala on pelottava. Kielenkaytto kovenee, uusia
pakotteita asetetaan ja suunnitellaan. Jaatyneet konfliktit saatta-
vat jannityksen kasvaessa kdrjistyd ja uusia saattaa syntyd. Erityi-
sen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd ulkovallat ovat sitoutuneet
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vahvasti konfliktien osapuoliin. Pahimmillaan ne voivat johtaa
lopulta laajempaan kuumaan sotaan.”

Kirjoitin, ettd Suomikin voisi ja Suomen pitdisi toimia:

”Ensi kesdnd tulee kuluneeksi 40 vuotta Helsingissd jarjestetys-
td ETYKin huippukokouksesta. ETYKin pédtosasiakirja tahtési
sotien jilkeen syntyneen Euroopan kahtiajaon lieventamiseen, ja
se johti lopulta Saksan yhdistymiseen ja sekd Varsovan liiton ettd
Neuvostoliiton hajoamiseen.

Vuoden 1990 lopulla Pariisin huippukokouksessa allekirjoi-
tettiin Uuden Euroopan peruskirja. Nyt ETY-jdrjest6d tarvitaan
niiden jannitteiden purkamiseen, jotka uutta Eurooppaa ovat
kohdanneet.

Ehkapa Suomi ja Ranska voisivat toimia nyt yhdessda Euroopan
rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi.”

Toimeen ei tartuttu. Nyt kidynnissd on tuhoisa kuuma sota.

P

Joulukuun 29. péiviana 2014 kirjoitin blogin “Tosiasiat on tun-
nustettava, virheet on myonnettava”

Kirjoitin: "Tand vuonna puhjennut Ukrainan kriisi syntyi va-
hingossa useiden virhearvioiden seurauksena. Kriisi on ensi
sijassa Ukrainan sisdinen, mutta ulkovallat ovat sitd omalla toi-
minnallaan kadrjistineet. Sekd ldnsimaat ettd Vendjd aliarvioivat
Ukrainan siséiset vastakohtaisuudet.”

“Ukraina on kokenut kovia sen vuoksi, ettd sille ei annettu
mahdollisuutta ylldpitda hyvid suhteita ja harjoittaa ldheistd yh-
teistyotd sekd EU:n ja muiden ldnsimaiden ettd Vendjdn kanssa.
Jos kriisi jatkuu ja jopa syvenee, menettdjien joukossa ovat ukrai-
nalaisten lisdksi my6s kaikki muut osapuolet.

Syyttelyn sijaan on ryhdyttavd yhdessd hakemaan kriisiin po-
liittista ratkaisua. Sen edellytyksend on, ettd osapuolet tunnusta-
vat tosiasiat ja myontavat myos omat virheensd.”

Vuoden viimeisend paivana kirjoitin blogin "Poliittinen ratkai-
su Ukrainan kriisiin”
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”Uuden vuoden alkaessa on pohdittava, kuinka kuluneena
vuonna puhjenneeseen Ukrainan kriisiin voitaisiin 16ytdd rau-
hanomainen ratkaisu ja estdd sen muuttuminen pitkaaikaiseksi
jaatyneeksi konfliktiksi, josta tulisi my6s suurvaltojen vastakkai-
nolon rintamalinja.

Kirjoitan tdmén blogin ennen muuta kansainvilisten suhtei-
den dosenttina, jolla on sekd tutkijan vapaus ettd myds velvolli-
suus heittdd keskusteluun ennakkoluulottomiakin ajatuksia.”

Kirjoitin, ettd Ukrainan kriisid ratkaistaessa on l6ydettdva vas-
taus kolmeen peruskysymykseen: Krimin ja Itd-Ukrainan val-
tiolliseen asemaan, sotilaallisen turvallisuuden kysymyksiin ja
Ukrainan kauppapoliittiseen asemaan.

Kaikkiin ndistd esitin mielestdni toteuttamiskelpoisen ratkai-
sun.

Lopuksi vetosin rauhanomaisen ratkaisun puolesta:

”Kaikkien osapuolten tulisi verrata poliittisen ratkaisun
mahdollisuutta siihen, ettd kriisi saattaa muutoin karjistyd ja
muuttua pahimmaksi niistd jaatyneistd konflikteista, joita Neu-
vostoliiton hajoamisen jilkeen on syntynyt. Toisaalta: ratkaisun
16ytyminen saattaisi auttaa myos muiden jaatyneiden konflikti-
en purkamisessa.

Toisen maailmansodan jéilkeen tarvittiin kolme vuosikym-
mentd siihen, ettd ETYK:in puitteissa kypsyttiin kokonaisval-
taisesti ratkomaan sen jdlkeen jddneitd ongelmia. Kylmén sodan
paattymisestd ja Neuvostoliiton hajoamisesta on kulunut yli 20
vuotta. Olisiko jo aika pyrkid yhdessa selvittdméén tassd proses-
sissa syntyneitd ongelmia ja sopimaan niiden ratkaisemisesta?”

P

Seuraavan vuoden alussa kriisi kuitenkin entisestdan karjistyi ja
se uhkasi laajentua suursodaksi. Silloin Ranska ja Saksa ottivat
aloitteen kdsiinsd ja neuvottelivat Minsk II -sopimuksen. Tds-
ta kirjoitin 27.2.2015 julkaisemassani blogissa "Uusi ja vanha
Eurooppa”
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Jos Minskin sopimuksen toteuttamisesta olisi voitu sopia, sota
olisi ilmeisesti voitu valttaa.

Nyt on pohdittava, kuinka sota saataisiin paattymaan.

Nékoalat ovat pelottavat. Osapuolet néyttavit tavoittelevan tay-
dellistd voittoa, toisen kukistumista. Muut maat néyttavit odot-
tavan sotilaallista ratkaisua. Jotkut ovat myds puuttuneet sodan
kulkuun.

Niékopiirissd on suunnatonta tuhoa ja paljon kuolonuhreja -
myo0s siviilejd, lapsiakin. Pahimmassa tapauksessa ajaudutaan
maailmansotaan kaikkine kauheuksineen.

Sota ja sen kdynnistimit pakotteet uhkaavat suistaa maail-
mantalouden syvddn lamaan, josta kaikki kérsisivit. Naldnhata-
kin saattaa meitd uhata.

Niissd oloissa olisi tehtdvé vakava yritys tulitauon ja aselevon
aikaansaamiseksi ja neuvottelujen kdynnistdmiseksi.

Kaikkien osapuolten tulisi tunnustaa tosiasiat, myontda omat
virheensd ja olla valmiita joustavuuteen, jolla rauhanomainen
ratkaisu saataisiin aikaan.

Tarvitaan ennakkoluulottomia aloitteita ja toimintaa.

15.3.2022 Ukrainan rauhansopimuksen
suuntaviivat

Kirjoitin 13.3.2022 blogin "Poliittinen ratkaisu Ukrainan sotaan”

Sen lopussa esitin, ettd nyt on pohdittava, kuinka tuhoisa sota
saataisiin paattymaan.

“Nikoalat ovat pelottavat. Osapuolet néyttavit tavoittelevan
taydellista voittoa, toisen kukistumista. Muut maat nayttavit
odottavan sotilaallista ratkaisua. Jotkut ovat myds puuttuneet so-
dan kulkuun.

Nékopiirissd on suunnatonta tuhoa ja paljon kuolonuhreja -
myo0s siviilejd, lapsiakin. Pahimmassa tapauksessa ajaudutaan
maailmansotaan kaikkine kauheuksineen.

Sota ja sen kdynnistimat pakotteet uhkaavat suistaa maail-
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mantalouden syvdian lamaan, josta kaikki kérsisivdt. Nalanhata-
kin saattaa meitd uhata.

Néissd oloissa olisi tehtdvé vakava yritys tulitauon ja aselevon
aikaansaamiseksi ja neuvottelujen kdynnistdmiseksi.

Kaikkien osapuolten tulisi tunnustaa tosiasiat, myontda omat
virheensd ja olla valmiita joustavuuteen, jolla rauhanomainen
ratkaisu saataisiin aikaan.

Tarvitaan ennakkoluulottomia aloitteita ja toimintaa.”

Pédtin tehdd ennakkoluulottoman aloitteen, vaikka kokemuk-
set eivit tdhdn rohkaisseet.

Joulukuun 31. pdivind vuonna 2014 julkaisin kirjoituksen "Po-
liittinen ratkaisu Ukrainan kriisiin”.

Korostin, ettd kirjoitin blogin "ennen muuta kansainvilisten
suhteiden dosenttina, jolla on seka tutkijan vapaus ettd myos vel-
vollisuus heittdd keskusteluun ennakkoluulottomiakin ajatuksia”

Tastd huolimatta sain runsaasti kritiikkid mm. siitd, ettd esit-
tdmdssdni ratkaisussa Krimin niemimaa olisi jddnyt itsehallinto-
alueena osaksi Venajaa.

Blogissani 31.12.2014 kirjoitin:

”Ukrainan kriisid ratkaistaessa on loydettava vastaus kolmeen
peruskysymykseen.

Ensimmdinen niistd on Krimin ja Itd-Ukrainan valtiollinen
asema.

Tassd esikuvana voisi toimia Puerto Rico, joka on Yhdysvaltoi-
hin kuuluva itsehallintoalue (The Commonwealth of Puerto Ri-
co). Silld on omat valtiolliset toimielimet. Puerto Ricon edustaja
osallistuu Yhdysvaltain kongressin toimintaan, mutta hinelld ei
ole paatosvaltaa. Puertoricolaiset voivat osallistua Yhdysvaltain
presidentinvaalien esivaaleihin, mutta eivét itse vaaliin.

Puerto Ricolla on oma kansalliskaarti, mutta sen ulkoises-
ta turvallisuudesta vastaa Yhdysvallat, jolla on maassa myos
tukikohtia.
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Vuonna 2012 Puerto Ricossa jérjestettiin viimeinen kansanda-
nestys maan asemasta. Enemmist6 kannatti liittymistd Yhdysval-
toihin sen osavaltiona, mutta Washingtonissa sen tulosta ei ole
tunnustettu. Ratkaisua on lykétty ja on edellytetty uuden kansan-
danestyksen jdrjestamistd.

Ukrainan kriisissé ratkaisuksi voisi tulla Krimin itsendisyyden
osittainen palautuminen ja sen muuttuminen Puerto Ricon kal-
taiseksi itsehallintoalueeksi, jolla olisi omat valtiolliset rakenteet.
Donbassista voisi puolestaan tulla Ukrainaan kuuluva autonomi-
nen alue.

Toiseksi tulisi 10ytda ratkaisu sotilaallisen turvallisuuden kysy-
myksiin.

Jotta Ukrainan valtiollinen yhtendisyys voisi palautua, sen tuli-
si sdilya sotilaallisesti liittoutumattomana maana.

Krimin alueella voisi olla Puerto Ricon mallin mukainen oma
“kansalliskaarti’, mutta sen ulkoisesta turvallisuudesta vastai-
si Vendja. Talloin tulisi otetuksi huomioon sopimuksiin perus-
tuva Vendjan oikeus ylldpitdd Krimilld laivaston ja ilmavoimien
tukikohtia.

Donbassin tulisi kuulua Ukrainan valtioalueeseen, ja maan ul-
korajojen tulisi olla sen viranomaisten valvonnassa. Alueella tu-
lisi toteuttaa pitkélle viety sisdinen itsehallinto. Donbassillakin
tulisi ehka olla ainakin siirtymévaiheessa oma kansalliskaarti.

Kolmanneksi olisi 16ydettdva kestdva ratkaisu Ukrainan kaup-
papoliittiseen asemaan.

EU ja Euraasian unioni ovat tulliliittoja, jotka ovat perusluon-
teeltaan syrjivid. Siksi Ukrainan tulisi pysyttdytyd niiden ulko-
puolella ja tehdd niiden kanssa assosiaatiosopimukset. Niihin
tulisi liittad suosituimmuusklausuulit, joilla turvattaisiin molem-
minpuolinen syrjimattémyys Ukrainan markkinoilla.

Toisin sanoen: EU:n ja Euraasian unionin jisenmaat saisivat
Ukrainan markkinoilla samat edut.”

Vuoden 2015 alussa taistelut kiihtyivdt. Ne saatiin taukoa-
maan Ranskan ja Saksan johdolla aikaansaadulla Minsk II -sopi-
muksella.
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Jos Minskin sopimuksen toteuttamisesta olisi voitu sopia, nyt
meneillddn oleva sota olisi ilmeisesti voitu valttaa.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 on julkistanut CNN:n haas-
tattelussa presidentti Vladimir Putinin kanssa kiymansa keskus-
telun sisallon.

Helsingin Sanomien mukaan:

Putin haluaa tunnustuksen, ettd Krim on osa Vendjaa.
Putin haluaa, ettd Donbas katsotaan osaksi Vendjda. Putin
tulkitsee Donbasin aluetta laajasti — pelkat separatistialueet
eivat riitd.

— Putin haluaa, ettd Ukraina demilitarisoidaan. Niinisto ei
avannut tarkemmin, mitd tdima kaytanndssa tarkoittaisi.
Aiemmin on tulkittu, ettd Putin tavoittelisi Ukrainan soti-
laallisen infrastruktuurin tuhoamista.

Ukrainasta tehdddn puolueeton maa. Se ei saisi liittya
Natoon tai Euroopan unioniin.

Mielestdni johtavien ldnsimaiden tulisi rohkaista Ukrainaa hy-
vaksymddn Vendjdn vaatimukset neuvottelujen pohjaksi. Télloin
olisi ilmeisesti mahdollista saada valittomasti aikaan tulitauko,
joka koskisi koko maata.

Johtavien lansimaiden tulisi antaa Ukrainalle takeet siita, et-
td ne painostavat Vendjan hyvaksymaan sille kohtuulliset rauhan
ehdot. Venidjaa voitaisiin my6s houkutella myonnytyksiin lupaa-
malla niiden vastapainoksi lievennyksid paitettyihin ja suunnit-
teilla oleviin pakotteisiin.

Johtavilla lansimailla tulisi olla rohkeutta tillaiseen toimin-
taan, jos ne todella uskovat pakotteiden tehoon.

Kommentoin vield Venidjdn asettamia ehtoja.

Krimin osalta voitaisiin hakea kompromissia esimerkiksi silta
pohjalta, jota esitin 31.12.2014 julkaisemassani blogissa.
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Donbasin tulisi kuulua Ukrainaan siten kuin blogissani esi-
tin. Tama tarkoittaisi kdytdnnossd Minsk II -sopimuksen toteut-
tamista.

Sopimukseen voisi siséltya aseistusta koskevia rajoituksia seka
Ukrainassa ettd Krimilla.

Tamén Ukraina on Naton osalta jo hyviksynyt. Ukrainalla tu-
lisi kuitenkin olla oikeus liittyda EU:n jaseneksi, kunhan se tayttaa
jasenyyden ehdot.

Ukrainan EU-jdsenyyden toteuttamista helpottaisi se, ettd
kaynnistettdisiin laajemmat keskustelut unionin kehittamiseksi.

Unionia olisi kehitettdvd “samankeskisten kehien” mallin poh-
jalta, jolloin silld olisi kova yhtendinen ydin ja sitd ympéréivia
loyhemmaén yhteistyon kehid. Télloin unionin sisdisid jannittei-
td voitaisiin lieventda ja sen laajentuminen kavisi helpommaksi.

* % %

Asian ydin on siind, ettd sotatoimet pitdisi saada mahdollisim-
man pian loppumaan. Kaiken aikaa syntyy valtavaa tuhoa ja kr-
simystd, ja pakolaisvirrat paisuvat. Rauhan tekeminen kidy yha
vaikeammaksi.

Ukrainalaisten kannalta tilanne on kohtuuton. Johtavista lansi-
maista heitd yllytetdan jatkamaan taistelua, mutta heille ei anneta
tarvittavaa aseistusta ja muuta sotilaallista tukea.

Kirjoitukseni tdahtda siihen, ettd saataisiin nopeasti aikaan tu-
litauko ja pdastiisiin neuvotteluihin. Niihin johtavilla lansimailla
on suuri vaikutusvalta pakotepolitiikan avulla.

Sotaa ukrainalaisten on vaikea ilman ulkomailta saatavaa tu-
kea voittaa, mutta rauhanneuvotteluissa he voisivat lansimaiden
tuella padsta hyvaan tulokseen.
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17.3.2022 Olemmeko ajautumassa suursotaan?

Ukrainan kriisi on vaarallisella tavalla kérjistymassa.

Yha ldhempénd on vaara, ettd Eurooppa on ajautumassa suur-
sotaan.

Pahimmassa tapauksessa saattaa syttya maailmansota kaikkine
kauheuksineen, josta siitdkin 13.3.2022 julkaisemassani blogissa
”Poliittinen ratkaisu Ukrainan sotaan” varoitin.

Kirjoitukseni lopussa esitin, ettd nyt on pohdittava, kuinka so-
ta saataisiin paattymaan.

”Nikoalat ovat pelottavat.

Osapuolet néyttavat tavoittelevan taydellista voittoa, toisen ku-
kistumista. Muut maat ndyttavdt odottavan sotilaallista ratkaisua.
Jotkut ovat myds puuttuneet sodan kulkuun.

Nakopiirissd on suunnatonta tuhoa ja paljon kuolonuhreja —
myos siviilejd, lapsiakin. Pahimmassa tapauksessa ajaudutaan
maailmansotaan kaikkine kauheuksineen.

Sota ja sen kdynnistimit pakotteet uhkaavat suistaa maail-
mantalouden syvddn lamaan, josta kaikki kérsisivit. Naldnhata-
kin saattaa meitd uhata.

Néissd oloissa olisi tehtava vakava yritys tulitauon ja aselevon
aikaansaamiseksi ja neuvottelujen kdynnistdmiseksi.

Kaikkien osapuolten tulisi tunnustaa tosiasiat, myontda omat
virheensd ja olla valmiita joustavuuteen, jolla rauhanomainen
ratkaisu saataisiin aikaan.

Tarvitaan ennakkoluulottomia aloitteita ja toimintaa.”

b

Viime tiistaina julkaisemassani blogissa Ukrainan rauhansopi-
muksen suuntaviivat” tein ennakkoluulottoman aloitteen.

Esitin, ettd johtavien ldnsimaiden tulisi rohkaista Ukrainaa hy-
vaksymédn neuvottelujen pohjaksi ne Vendjan vaatimukset, jotka
presidentti Vladimir Putin oli puhelinkeskustelussaan tasavallan
presidentti Sauli Niiniston kanssa esittanyt.
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Arvioin, ettd talloin olisi ilmeisesti mahdollista saada valitto-
masti aikaan tulitauko, joka koskisi koko maata.

Esitin, ettd johtavien ldnsimaiden tulisi antaa Ukrainalle takeet
siitd, ettd ne painostavat Vendjan hyvaksymaéan sille kohtuulliset
rauhan ehdot. Vendjda voitaisiin myds houkutella my6énnytyk-
siin lupaamalla niiden vastapainoksi lievennyksia paatettyihin ja
suunnitteilla oleviin pakotteisiin.

Kirjoitin, ettd johtavilla lansimailla tulisi olla rohkeutta tallai-
seen toimintaan, jos ne todella uskovat pakotteiden tehoon.

P

Eilen julkisuuteen tulleet tiedot Ukrainan ja Vendjan neuvotte-
luista olivat rohkaisevia.

Ulkoministeri Sergei Lavrov kertoi, ettd neuvotteluissa Ukrai-
nan kanssa ollaan sopimassa maan “puolueettomasta asemasta”
ja vendjan kielen aseman turvaamisesta Ukrainassa.

Néma olivat erityisen mielenkiintoisia yksityiskohtia sen vuok-
si, ettd Maidanin aukiolta kdynnistyneen vallankaappauksen jal-
keen muodostettu uusi hallitus teki ensi toikseen paatokset maan
pyrkimisestd Natoon ja siitd, ettd vendjdn kielen kdyttdminen Uk-
rainassa kiellettiin.

Nédmai paitokset johtivat Ukrainan siséllissotaan ja Krimin val-
taukseen.

My6hemmin julkisuudessa kerrottiin, ettd neuvotteluissa on
syntynyt 15-kohtainen sopimusluonnos. Ukrainan puolelta tdma
kiistettiin ja todettiin, ettd kysymys oli Vendjan luonnoksesta.

Yhté kaikki: Vendja on osoittanut valmiutensa suuriin myon-
nytyksiin.

Yhdysvalloista kuultu viesti osoitti, ettd ainakaan sielti ei ole saa-
tavissa tukea nopealle tulitauolle ja neuvotteluille.
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Presidentti Joe Biden korotti Ukrainalle annettavan aseavun
maddrdn 200 miljoonasta dollarista 1000 miljoonaan dollariin.
Niilld varoilla on tarkoitus toimittaa Ukrainaan seké panssari- ja
ilmatorjuntaohjuksia ettd droneja.

Lisdksi Biden ilmoitti pitdvansa Vendjan presidenttia Vladimir
Putinia sotarikollisena.

Yhdysvaltain politiikka on ollut hyvin vastuuntuntoista siind,
ettd Nato ei ole perustanut Ukrainaan sen valvomaa lentokiel-
toaluetta. Ilmatorjuntaohjuksilla ja droneilla on sama vaikutus,
mutta asetoimituksilla véltetddn suora yhteenotto Venijan jouk-
kojen kanssa.

Yhdysvaltojen politiikka nayttaa tahtdavian Vendjan tuhoami-
seen ja sen johtajan tuomitsemiseen sotarikoksista. Esikuvana
ndyttdd olevan Serbian ja sen johdon kohtalo maan sisillissodan
ja sen lopettaneiden Naton pommitusten jalkeen.

Tdma on vaarallinen tie. Sota saattaa hallitsemattomasti laajen-
tua. Vdkivallan kdytto saattaa levitd muille kriisialueille.

Venijd on ydinasevaltio.

Vield nyt on mahdollisuus neuvotteluihin ja sopimiseen. Jos
sota pitkittyy, ajaudutaan umpikujaan.

Venijan kéyttdytyminen voi muuttua entistd vaarallisemmak-
si, jos sen johto kokee, ettd silld ei ole endd mitddn menetettdvaa.

Sotatoimet Ukrainassa kdyvit entistd raaemmiksi. Lantisen
Euroopan maihin Venidjd saattaa kohdistaa ennenndkemaitto-
mén kovia pakotteita. Kaikki keinot vihollisvaltioiksi maaritel-
tyjd maita ja niiden kansalaisia kohtaan saattavat tulla kiyttoon.

D

Tdnddn kerrottiin, ettd padministeri Sanna Marin on Saksassa
keskustellut mahdollisuudesta, ettd Vendjaltd saattaisi Suomeen
kohdistua mittava pakolaisten virta.

Tama saattaisi olla yksi Vendjan vastatoimi niille pakotteille,
joita sita vastaan on suunnattu.

Marin puhui "turvallisuusuhkasta”
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Téama toi mieleeni sen, mitd presidenttiehdokas Martti Ahti-
saari sanoi vuoden 1994 vaalien edella.

Erkki Tuomioja kertoo muistelmateoksessaan "Siind syntyy
vield rumihia: Poliittiset pdivakirjat 1991-1994”, ettd Ahtisaari oli
sanonut City-lehden haastattelussa, ettd presidenttind hin antaisi
luvan ampua Venijaltd Suomeen pyrkivid pakolaisia.

Ahtisaari oli selitellyt lausuntoaan tavalla, joka teki Tuomio-
jan mielestd sen vield pahemmaksi. Ahtisaari oli selittinyt, ettd
pysdyttamisestd olisi vield pitkd matka ampumiseen. Mutta jos
voimakeinojen kaytto suljettaisiin pois, se olisi kuin avoin terve-
tulotoivotus. Ahtisaari oli perustellut, ettd timmoisissa joukoissa
saattoi olla myo0s aseistettuja miehia.

Tuomioja kirjoitti: ”Vayrynenkin toteaa tdysin selvdjéarkisesti,
ettei pakolaisia voi missddn olosuhteissa ruveta ampumaan vaan
heiddt on otettava vastan.”

Kuinkahan Sanna Marin torjuisi sitd turvallisuusuhkaa, jonka
meille aiheuttaisi valtaisa pakolaistulva Vendjalta?

* % %

Suomessa néyttavit yleistyneen kannanotot ja kielenkaytto, joilla
edistetddn kovinta linjaa suhtautumisessa Ukrainan kriisiin. Mo-
net ndyttavit pyrkivin jopa etulinjaan.

Sietdisi ajatella mihin tdmd nimenomaan Suomen osalta saat-
taisi johtaa.

Juuri Suomen tulisi keskittyd toimintaan, jolla saataisiin aikaan
tulitauko, aselepo ja neuvottelut Euroopan turvallisuuden palaut-
tamiseksi ja sen vahvistamiseksi.

18.3.2022 Etiaisia vai kaukoviisautta?
Téamaén kirjoituksen otsikko on sama kuin vuonna 2004 julkaise-
mani puhekokoelman nimi.

Esipuheessa perustelin kirjan nimea:
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”Nimen ensimmainen sana on tutumpi pohjoisen kuin eteldn
ihmisille. "Etidinen” tarkoittaa yliluonnollista tai sellaiselta tun-
tuvaa ennusmerkkid tulevasta. Minuun tdmé kisite on liitetty
joskus sen vuoksi, ettd olen kyennyt ennakolta nikeméan tulevia
tapahtumia. Jotkut ovat uskoneet, ettd pohjoisen miehend minul-
la olisi kyky kokea etidisid.”

Kirjoitin, ettd etidisia nama tapaukset eivit ole olleet, vaan nii-
hin on sisdltynyt kaukondkéisyyttd, kaukoviisautta.

"Ehké osaan ndhdd laajemmalle ja kauemmaksi kuin monet
muut. Liséksi olen ollut riittdvan ahkera paneutuakseni histori-
aan ja perehtydkseni niihin tekij6ihin ja voimiin, jotka kehitystd
suuntaavat. Nédilld perusteilla on ollut monissa tapauksissa mah-
dollista arvioida, mihin ollaan menossa, ja vaatia muutosta kehi-
tyksen suuntaan.”

Viime viikkoina olen julkaissut useita kirjoituksia Ukrainan krii-
siin liittyen.

Ensimmadisen niistd julkaisin keskiviikkoaamuna 23. helmi-
kuuta.

Kirjoituksessani "Ukrainalla on oikeus myds puolueettomuu-
teen” totesin, ettd Ukrainalla itsellddn oli kdsissddn ratkaisun
avaimet.

Ukraina olisi voinut peruuttaa hakemuksensa liittyd Naton jé-
seneksi. Samalla se olisi voinut korostaa, ettd se pitad kiinni oi-
keudestaan hakea jasenyyttd myéhemmin.

Tiettdavasti samaa oli Ukrainalle ehdottanut Ranskan presi-
dentti Emmanuel Macron

Seuraavana aamuna Vendji aloitti hyokkayksensd Ukrainaan.

Myoéhemmilla blogeillani olen pyrkinyt edistdméén tulitauon
ja rauhanomaisen ratkaisun aikaansaamista Ukrainan kriisiin.

Kirjoituksiini olen linkittanyt aikaisempia blogejani.

Niissd kirjoituksissani olen kertonut Ukrainan kriisin kehi-
tyksestd. Niihin ei siten liity jélkiviisautta, eikd niissd ole ajan-
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kohtaisten tapahtumien antamia savyja ja tulkintoja. Ne ovat his-
toriallisia dokumentteja.

Tdhén asti linkittdmaéni kirjoitukset ovat ajoittuneet joulukuu-
hun 2014 ja sen jélkeiseen aikaan. Nyt tarjoan lukijoilleni muuta-
mia tatd vanhempia kirjoituksia.

Lisdksi liitin mukaan linkin Alfa-TV:n Dissidentti-ohjelman
jaksoon, jossa keskustelen Susanna Junttilan kanssa kehityksesta,
joka on johtanut Vendjin hyokkéykseen.

* % %

Ensimmadinen kirjoituksista on julkaistu alun perin Lapin Kan-
sassa 29.10.2000. Se on luettavissa myos teoksestani “Etidisid vai
kaukoviisautta” (ss. 65-66).

Kerroin kolumnissani siité, ettd olin laatimassa Euroopan par-
lamentissa raporttia EU:n ja Ukrainan vilisista suhteista. Kirjoi-
tuksen loppu oli téllainen:

”Ukrainan kansainvdlinen asema on herkkia. Maa on ldhen-
tynyt Natoa, mutta ei aio liittyd siihen. Toisaalta Ukraina pyr-
kii ylldpitdmadn etdisyyttd myos Vendjadn nahden. Se tavoittelee
turvallisuuspolitiikassaan puolueettomuusasemaa.

Ukrainan sisdiset ongelmat ja sen kansainvilinen asema liit-
tyvit toisiinsa. Jos Ukraina palaisi tiiviiseen liittosuhteeseen Ve-
ndjan kanssa, maan ldnsiosat pyrkisivét irrottautumaan omille
teilleen. Pyrkimys liittyd Natoon synnyttdisi puolestaan jyrkan
kielteisen reaktion venildisvdeston keskuudessa. Rauhanomai-
sesti ei Ukraina kummassakaan tapauksessa jakautuisi.

Siitd ukrainalaiset ovat kuitenkin laajalti yhtd mielté, ettd hei-
dén tulee ladhentyd Euroopan unionia ja jopa liittyd sithen. Maan
virallisena tavoitteena on, ettd se olisi omalta puoleltaan valmis
jasenyyteen vuoteen 2007 mennessd. Tama aikataulu tuskin on
realistinen, mutta periaatteessa oven tulee olla avoin myds Uk-
rainalle. Sen jdlkeen, kun Turkki on periaatteessa hyvaksytty
jaseneksi, ei mitddn demokraattista eurooppalaista markkinata-
lousmaata voida jdttdd unionin ulkopuolelle”
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Vuoden 2008 lopulla EU kdynnisti Itdisen kumppanuuden oh-
jelman, johon otettiin mukaan kaikki muut entiset neuvostotasa-
vallat paitsi Vendja.

Kumppanimaiden kanssa neuvoteltiin assosiaatiosopimukset.

Ukrainassa assosiaatiosopimuksen hyviaksymisesta syntyi kiis-
ta, joka johti vallankumoukseen, siséllissotaan ja siihen, ettd Ve-
néja valtasi Krimin niemimaan.

* % %

Maaliskuun alkupdivind 2014 pyrin virittelemdin periaatteellista
keskustelua blogeillani “Suomen linja Ukrainan kriisissa” ja ”Uk-
rainan kriisi testaa Suomen linjan”.

Keskustelua ei juurikaan syntynyt. Jyrki Kataisen johtama hal-
litus valitsi toisen tien. Ulkoministerina toimi Alexander Stubb,
joka siirtyi kesdkuussa paaministeriksi.

Elokuun alkupuolella kirjoitin Ukrainan kriisistd blogissani
”Sitd niittdd mitd kylvada” Kasittelin siind EU:n Vendja-pakotteita
ja Vendjan EU-maille asettamia vastapakotteita.

Syyskuun 9. piivina julkaisemassani blogissa (" Vendja-pakot-
teiden “keskikastista” rauhanteon etulinjaan”) arvostelin padmi-
nisteri Alexander Stubbia siit4, ettd hin oli Eurooppa-neuvoston
kokouksen jdlkeen sanonut, ettd Suomi oli kuulunut pakotteista
paitettdessa kuulunut "keskikastiin”.

Ihmettelin, miksi ihmeessd Suomen tulisi “ilman muuta” kuu-
lua keskikastiin? Kysyin, eiko Suomen tulisi kuulua niihin mai-
hin, jotka suhtautuvat pidattyvimmin pakotteiden kiristdmiseen?
Mehidn kirsimme niistd suhteellisesti enemman kuin mikddn
muu jasenmaa. Kirjoitin, ettd Suomen tulee siirtyd Vendja-pakot-
teiden “keskikastista” rauhanteon etulinjaan hakemaan poliittista
ratkaisua Ukrainan kriisiin.

Taman jdlkeen julkaisin 22. joulukuuta blogin "Syttyyko jaaty-
neistd konflikteista kuuma sota?”.

”Ukrainan yhteniisyys olisi voitu sdilyttad vain siten, ettd eri
vdestoryhmadt olisivat hakeneet keskindistd yhteisymmaérrystd,
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jota sekd lansimaat ettd Venija olisivat tukeneet. Geopoliittinen
valtakilpailu repi kuitenkin Ukrainan rikki, synnytti sisdllissodan
ja johti lopulta kansainvalisen kriisin.

Nyt puhutaan jopa kylmasta sodasta idédn ja lannen valilla. Tu-
levaisuuden ndkoala on pelottava. Kielenkéyttd kovenee, uusia
pakotteita asetetaan ja suunnitellaan. Jaatyneet konfliktit saatta-
vat jannityksen kasvaessa kdrjistyd ja uusia saattaa syntyd. Erityi-
sen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd ulkovallat ovat sitoutuneet
vahvasti konfliktien osapuoliin. Pahimmillaan ne voivat johtaa
lopulta laajempaan kuumaan sotaan.”

“Suomikin voisi ja Suomen pitdisi toimia. Ensi kesdna tulee
kuluneeksi 40 vuotta Helsingissé jarjestetystd ETYKin huippu-
kokouksesta. ETYKin pédtosasiakirja tdhtési sotien jilkeen syn-
tyneen Euroopan kahtiajaon lieventdmiseen, ja se johti lopulta
Saksan yhdistymiseen ja sekd Varsovan liiton ettd Neuvostoliiton
hajoamiseen.

Vuoden 1990 lopulla Pariisin huippukokouksessa allekirjoi-
tettiin Uuden Euroopan peruskirja. Nyt ETY-jérjest6d tarvitaan
niiden jannitteiden purkamiseen, jotka uutta Eurooppaa ovat
kohdanneet.

Ehkdpa Suomi ja Ranska voisivat toimia nyt yhdessda Euroopan
rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi.”

Tdhdn mahdollisuuteen ei tartuttu. Sittemmin on vadjaamatta
ajauduttu kuumaan sotaan.

Nyt on kaikki mahdollinen tehtidva sodan nopeaksi lopettami-
seksi ja kestdvdn poliittisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Suurso-
dan ja jopa maailmansodan vaara on todellinen.
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NATO-JASENYYDESSA EI OLISI
JARKEA
- HAKEMISESSAKIN SUURIA RISKEJA

Suomessa Ukrainan sodasta kiydyssa keskustelussa oli jatetty ko-
konaan huomiotta sen suurvaltapoliittinen tausta.

Siksi kirjoitin maaliskuun 2022 lopulla Ukrainan sodasta osa-
na Yhdysvaltain suurvaltastrategiaa.

Téssda Donald Trumpilla oli ollut erilainen linja kuin Joe Bi-
denilla. Tulevilla vaaleilla saattoi olla merkitysta siithen, millaista
politiikkaa Yhdysvallat tulevaisuudessa noudattaisi.

Kirjoitin my6s Yhdysvaltain nykyisen administraation kéyn-
nistdmastd “uudesta kylmasta sodasta’, jolla se pyrkii patoamaan
Kiinan ja Vendjan kasvavaa vaikutusvaltaa jakamalla maailma
niiden johtamiin autoritaarisiin maihin ja Yhdysvaltain johta-
maan demokraattisten maiden rintamaan.

Suomi oli ollut erityisen altis liittymédan tahén taisteluun sen
vuoksi, ettd meilld oli ryhdytty toteuttamaan ihmisoikeusperus-
taista ulkopolitiikkaa. Tahén vaikutti sekin, ettd Saksan uusi pu-
navihred hallitus oli muuttanut maan perinteisté linjaa.

Kysyinkin blogissani, olivatko vihredt viemissd meitd suur-
sotaan.

Suomen Nato-jasenyydestd kdytyyn keskusteluun otin osaa
kahdella blogillani. Ensin todistin, ettd Suomen Nato-jdsenyy-
dessd ei olisi mitddn jdrked. Sitten osoitin, ettd jdsenyyden hake-
miseenkin liittyisi suuria riskeja.

Uutiskynnystd naimékaén kirjoitukseni eivit ylittdneet. Somes-
sa niistd vilkkaasti keskusteltiin.
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20.3.2022 Joe Bidenin politiikasta Donald Trumpin
strategiaan?

Suomessa kdydyssa keskustelussa ei ole juuri lainkaan kasitelty
Ukrainan kriisin kytkoksid suurvaltapolitiikkaan eikd Yhdysval-
tain sisdiseen valtataisteluun.

Muuallakaan léntisessd Euroopassa ei ndista asioista ole juuri
lainkaan puhuttu. Kuitenkin nailld kytkoksilld on ollut ja on rat-
kaiseva vaikutus Euroopan asemaan ja tulevaisuuteen.

Ratkaiseva kdannekohta Ukrainan kehityksessa oli helmikuus-
sa 2014 toteutettu vallankumous. Se johti siséllissotaan ja Krimin
valtaukseen.

Vuoden 2015 alussa Ukrainan siséllissota oli vaarallisella taval-
la kithtymassa. Téssa tilanteessa Yhdysvaltain ja Euroopan unio-
nin jasenmaiden vilille syntyi kiistaa.

Yhdysvallat ja EU:n uudet jasenmaat - Puola ja Baltian maat -
halusivat lahettdd Ukrainaan lisda aseita.

Taistelujen kiihtyminen saatiin estetyksi, kun EU:n vanho-
jen jasenmaiden - Saksan ja Ranskan - johdolla saatiin aikaan
Minsk II -sopimus. Kerroin tdsta 27.2.2015 julkaisemassani blo-
gissa ”Uusi ja vanha Eurooppa”.

Ukrainan kriisi puhkesi Barack Obaman presidenttikaudella.
Varapresidenttind toimi Joe Biden, jolla oli ldheiset henkilokoh-
taiset suhteet Ukrainaan. Hénen pojallaan Hunter Bidenilla oli
sielld liiketoimintaa.

Vuoden 2016 vaaleissa Yhdysvaltain presidentiksi valittiin Do-
nald Trump. Hén pyrki parantamaan suhteita Vendjaian ja muun
muassa lieventdmadn sitd vastaan suunnattuja pakotteita. Tamén
demokraatit kongressissa estivit.

* o %

Trumpin pyrkimykset parantaa suhteita Vendjaan olivat osa ha-
nen strategiaansa, jolla hdn pyrki vahvistamaan Yhdysvaltain
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asemaa globaalissa kilpailussa Kiinan kanssa.

Suhtauduin hyvin myonteisesti Trumpin strategiaan senkin
vuoksi, ettd se saattoi avata tietd suhteiden paranemiselle myos
lantisen Euroopan ja Venijan valilla.

Kirjoitin tdstd 10.11.2016 julkaisemassani blogissa “Donald
Trumpin "Big Deal”?.

”Ukrainan sisdinen kiista EU:n kanssa tehtdvéstd assosiaatio-
sopimuksesta johti vallanvaihdokseen, jota jotkut lansimaat Yh-
dysvaltain johdolla tukivat. Kiovan uudet vallanpitdjat ilmoittivat
Ukrainan liittyvdn Natoon ja maérasivat ukrainan kielen maan ai-
noaksi viralliseksi kieleksi. Sen jélkeiset tapahtumat jo tieddmme.

Lansimaiden ja Vendjdn vastakkainasettelu tiukkoine pakottei-
neen on ajanut Vendjda yha tiiviimpaan yhteistyéhon nousevien
BRICS-maiden - varsinkin Kiinan ja Intian - kanssa.

Lansimaiden kannalta katsoen tédssd ei ole mitdédn jarked. Ne
ovat pyrkineet ulottamaan omaa geopoliittista reviiriddn alueille,
jotka ovat elintirkeitd Vendjille, mutta joilla ei ole niiden kannal-
ta katsoen olennaista merkitystd. Tdmi on osaltaan synnyttdnyt
vastakkainasettelun, joka ajaa Vendjaa tiiviiseen yhteistyohon
niiden kanssa, jotka haastavat linsimaiden globaalia johtoase-
maa taloudellisesti, poliittisesti ja ajan oloon jopa sotilaallisesti.

Donald Trumpin suuri sopimus - ”"Big Deal” - voisi olla Yh-
dysvaltain ja EU:n palaaminen yhteistyon tielle Vendjan kanssa.
Yhdessé ne voivat rakentaa vastapainoa globaaleille kilpailijoille.

Suomelle olisi suuri helpotus, jos suurvaltasuhteet alkaisivat
jalleen lientyd. Tamén hyviksi kannattaa tehda tyotd.”

D

Palasin asiaan 7. heindkuuta 2018 kirjoittamassani blogissa Do-
nald Trumpin ”Big Deal” etenee”

Kirjoitus liittyi presidenttien Putin ja Trump tapaamiseen
Helsingissa:

”Viime aikoihin saakka on néyttinyt siltd, ettd olin erehtynyt
arviossani. Trump joutui sisdpoliittisten paineiden vuoksi hyvik-
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symain jopa Vendjille asetettujen pakotteiden tiukentamisen.
Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat kauppasodan partaalla. Eu-
rooppalaisia Nato-liittolaisia Trump on kovistellut kantamaan
suurempaa taakkaa puolustusmenoista.

Vladimir Putinin ja Donald Trumpin tapaaminen Helsingissé
aloittanee kehityksen, jonka kautta Yhdysvallat ja Venija palaa-
vat yhteistyon tielle.

Turvallisuuspolitiikassa tdima merkinnee toisen osapuolten le-
gitiimien turvallisuusetujen huomioon ottamista, miké vahvistai-
si kansainvilista turvallisuutta. Osaltaan tima saattaisi helpottaa
myds EU:n ja Vendjan suhteiden normalisoitumista. Poliittisella
tasolla "Big Deal” alkaisi toteutua.”

Kirjoitukseeni siséltyi linkki videotallenteeseen puheesta, jon-
ka pidin Turun yliopistolla 15.12.2017 vuoden 2018 presidentin-
vaaleihin liittyen.

Venija ja Ukraina olivat vahvasti esilld, kun Joe Biden ja Donald
Trump kamppailivat vuoden 2020 presidentinvaaleissa.

Demokraatit syyttivit Trumpia liian ldheisistd suhteista Vena-
jaan. Esilld olivat myos syytokset, ettd Vendja olisi ratkaisevasti
vaikuttanut vuoden 2016 vaaleihin, joissa Hillary Clinton oli ko-
kenut niukan tappion.

Trump puolestaan pyrki saamaan Ukrainasta tietoja, jotka oli-
sivat saattaneet Hunter Bidenin liiketoimet epdilyttavdan valoon.

Kun Joe Biden astui virkaansa, Yhdysvallat omaksui uuden
strategian.

Yhdysvallat pyrkii kokoamaan kaikki ”lintiset” maat liitto-
laisikseen “autoritaarisia” maita vastaan. Kysymys on arvoista:
ihmisten ja talouden vapaudesta, ihmisoikeuksista ja demokrati-
asta. Poikkeuksiakin sallitaan, jos Yhdysvaltain omat kansalliset
edut sitd edellyttavit.

Tulilinjalla on erityisesti Vendjd. Ukraina on palannut suureen
suosioon.
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Emme tiedé vield kovin paljon siitd, millaiset tapahtumat edel-
sivat Vendjdn hyokkdysta Ukrainaan.

Sen tieddimme, ettd Saksa ja Ranska vetosivat vakavasti Ukrai-
naan Minsk II -sopimuksen toteuttamiseksi. Tamén avulla sota
olisi ilmeisesti voitu valttaa.

Kerrotaan, ettd Ukrainaa oli my6s kehotettu peruuttamaan ha-
kemuksensa tulla Naton jaseneksi. Tamdhén ei kuitenkaan oli-
si ollut pitkddn aikaan mahdollista. Jasenyyttd olisi voinut hakea
myohemmin uudelleen.

Tétd mindkin esitin 23.2.2022 julkaisemassani blogissa ”Ukrai-
nalla on oikeus myds puolueettomuuteen”.

Sitd emme tiedd, mika oli Yhdysvaltain neuvo. Kehotettiinko
Ukrainaa pysymaédn lujana? Luvattiinko sille antaa kaikkea mah-
dollista tukea?

Venijan hyokattyd Ukrainaan Joe Biden joka tapauksessa ko-
rotti Ukrainalle annettavan aseavun médrdn aiemmin luvatusta
200 miljoonasta dollarista 1000 miljoonaan dollariin. Nailld va-
roilla on tarkoitus toimittaa Ukrainaan sekd panssari- ja ilmator-
juntaohjuksia ettd droneja.

Lisdksi Biden ilmoitti pitdvansa Vendjan presidenttia Vladimir
Putinia sotarikollisena.

Yhdysvaltain politiikka on ollut hyvin vastuuntuntoista siind,
ettd Nato ei ole perustanut Ukrainaan sen valvomaa lentokiel-
toaluetta. Ilmatorjuntaohjuksilla ja droneilla on sama vaikutus,
mutta asetoimituksilla véltetddn suora yhteenotto Venijan jouk-
kojen kanssa.

Yhdysvaltojen politiikka nayttaa tahtdavian Vendjan tuhoami-
seen ja sen johtajan tuomitsemiseen sotarikoksista. Esikuvana
ndyttdd olevan Serbian ja sen johdon kohtalo Jugoslavian sisallis-
sodan ja sen lopettaneiden Naton pommitusten jalkeen.

P

Joe Biden hyodyntéa taysimaardisesti Ukrainan kriisid oman glo-
baalistrategiansa toteuttamiseen.
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Venijin hyokkéyksen synnyttama suuttumus on yhdistanyt lan-
simaat ennen nikeméttomalla tavalla. Tama yksimielisyys saattaa
kuitenkin murentua, kun sodan kaikki seuraukset tulevat esiin.

Ratkaisevassa asemassa on Ukrainan kohtalo.

Ukrainalla oli ja on ehki vieldkin mahdollisuus pelastautua
ja palautua suvereeniksi valtioksi, kunhan se sitoutuu puolueet-
tomuuteen.

Mitd kauemmin taistelut jatkuvat, sitd ilmeisemmaéksi kay, ettd
Venija vie sodan loppuun asti, Ukrainan ehdottomaan antautu-
miseen saakka. Vasta sitten alkaisivat neuvottelut.

Jos ndin kiy, alkaa katkera keskustelu siitd, toimivatko lansi-
maat oikein ennen sodan puhkeamista ja sen aikana.

Erimielisyyksid aiheuttaa myo0s se, ettd sodan ja siihen liitty-
neiden pakotteiden kielteiset vaikutukset kohdistuvat ldnsimai-
hin hyvin eri tavoin. Yhdysvalloissa niité ei juuri huomatakaan.

Eurooppa pyritddn jakamaan kahtia rakentamalla pysyva “rau-
taesirippu” Vendjan ja muun Euroopan vilille. Se heikentdisi
meitd ja meiddn asemaamme globaalissa kilpailussa. Se vaikut-
taisi hyvin eri tavoin yksittdisiin lantisen Euroopan maihin.

Suomelle se olisi paljon pahempi kuin kylmdn sodan kausi. Sil-
loin sentdén lennettiin yli Siperian Aasiaan, tavarat kulkivat Sai-
maan kanavassa ja molemmille osapuolille hyodyllistd kauppaa
Kiytiin.

Toistaiseksi EU on ollut yksimielinen, mutta ajan oloon eri-
mielisyydet nousevat pintaan - etenkin sitten, kun sodan ja pa-
kotteiden seuraukset tulevat eri maissa nakyviin ja kun aletaan
keskustella EU:n tukipaketeista jasenmaille.

Yksi pahimmista ongelmista on pakolaisten valtava maara.
Heidédn tulisi voida mahdollisimman pian palata kotimaahansa.

Enté kuinka kidy Joe Bidenin strategialle Kiinan suhteen?

Kyetddnko Vendja suistamaan hylkiovaltioksi ja eristiméén se
kanssakdymisestd muiden valtioiden kanssa? Hylkdako Kiinakin
Vendjan?

Kiina pysyttaytyy sivussa sodasta. Strateginen kumppanuus
Venijan kanssa sdilyy.
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Kiina saattaa nahda itsellddn ja omilla yrityksillaan merkitta-
vanroolin Ukrainan jilleenrakentamiseen liittyvissa toiminnassa.

Teollisuutta modernisoidaan. Suuret raaka-ainevarat ja kukois-
tava maataloustuotanto houkuttelevat investointeihin. Sodassa
tuhottujen neuvostoaikaisten talojen tilalle on rakennettava no-
peasti uusia nykyaikaisia asuntoja ja muita rakennuksia.

Kiinan osalta Joe Bidenin strategia saattaa siis johtaa pédinvas-
taiseen tulokseen kuin on tarkoitettu.

Entd mité tapahtuu Yhdysvalloissa?

Joe Bidenin kannatus on ollut alamaissa, mutta Ukrainan krii-
sin vuoksi se on tilapdisesti vahvistunut. Kun sodan kaikki seura-
ukset tulevat esiin, hdnen suosionsa jilleen alenee.

Bidenin asemaa heikentdvit jo tdmén vuoden lopulla pidetté-
vien vilivaalien tulokset. Seuraavissa presidentinvaaleissa politii-
kan suunta ilmeisesti muuttuu.

On mahdollista ja jopa todenndkoistd, ettd Donald Trump
valitaan vuoden 2024 vaaleissa uudelleen maan presidentiksi.
Niékopiirissé ei ole varteenotettavaa kilpailijaa sen paremmin re-
publikaanien kuin demokraattienkaan keskuudessa.

Donald Trump ehti jo antaa tukeaan Venidjdn toiminnalle,
mutta yleisen mielipiteen paineissa suhtautuminen on muut-
tunut. Myohemmin hén hyodyntdd sodan kielteiset seuraukset
taysimaaraisesti.

Donald Trumpin paluu muuttaisi ilmeisesti jalleen perusteelli-
sesti Yhdysvaltain strategian. Tama pitdisi Suomessa ja muualla-
kin Euroopassa ottaa huomioon.

22.3.2022 Vievatko vihreat meidat sotaan?

Parin viime vuoden aikana olen tehnyt pari yritystd saadakse-
ni aikaan keskustelua Suomen ulkopoliittisesta linjasta. Tulokset
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ovat olleet periti laihat. Kannanottoni eivit ole edes ylittdneet
uutiskynnysta.

Helmikuun 21. pdivdnd 2020 julkaisemassani blogissa kysyin
”Onko Suomen linja muuttunut?”.

Kirjoitin, ettd viime aikoina oli ollut ndhtavissd merkkeja sii-
td, ettd Suomi olisi siirtymisséd kansallisia etujamme edistavaltd
ja realismiin nojautuvalta linjalta idealistisen tai jopa ideologisen
ulkopolitiikan suuntaan.

Havaintoni liittyivdt ennen muuta hallitusohjelmaan ja ulko-
ministeri Pekka Haaviston siitd antamiin tulkintoihin.

Palasin asiaan vuotta my6hemmin 22.2.2021 julkaisemassa-
ni blogissa "Kansalliset edut ulko-, turvallisuus- ja EU-politiikan
ytimeksi”.

Totesin, ettd vuosi sitten esittdmédni arviot olivat saaneet vah-
vistusta viime kuukausien tapahtumien valossa. Tdstd naytti
pohjimmiltaan olleen kysymys myos kiistassa, joka koski ulko-
poliittisen johdon kannanottoja ja toimintaa Venidjan oppositio-
johtajan kohtelua kasiteltdessa.

Kirjoitin uskovani, ettd valtionjohdon ja puolueiden piiris-
sd syntyneiden ristiriitojen ratkaisemista voisi helpottaa se, ettd
Suomen kansalliset edut asetettaisiin ulko-, turvallisuus-, ja EU-
politiikan ytimeksi.

Muita tavoitteita toteutettaisiin siten, ettd toiminta palvelisi ai-
na myos omia kansallisia etujamme.

P

Maaliskuun 3. pdivana 2021 kirjoitin, ettd "Niinist6lld ja Marinil-
la on erilainen ulkopoliittinen linja”

Kirjoitin, ettd kuluneen vuoden aikana olimme saaneet ndyt-
toa siitd, ettd ihmisoikeusperusteisuus on saanut aikaisempaa
keskeisemman aseman valtioneuvoston edustajien — padministe-
rin, ulkoministerin, Eurooppa-ministerin ja sisdministerin - ul-
kopoliittisissa lausunnoissa ja toiminnassa.

142



Marinin Venijdin ja Kiinaan kohdistuneet tviitit olivat poi-
kenneet selvasti Niiniston omaksumasta linjasta ja toiminta-
tavasta.

Kirjoitin, ettd ulkosuhteisiin liittyvdn toiminnan osalta jou-
duimme arvailemaan, missa linjat ja toimintatavat ovat poiken-
neet toisistaan.

Yksi ilmeisimmista ristiriidoista oli ollut se tapa, jolla Marinin
hallitus oli toiminut suomalaisten lasten ja naisten noutamiseksi
Al-Holin pakolaisleirilta.

Arvelin, ettd ndkemyseroja oli ollut my6s Eurooppa-politiikas-
sa. Se kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan, mutta perustuslain
perusteella yhteistoimintaa siindkin tarvitaan.

Kysyin, olikohan Sauli Niinist6 ollut tyytyvdinen sithen paino-
tukseen, jonka ihmisoikeusperiaatteet Suomen EU:n puheenjoh-
tajuuskaudella saivat?

Sauli Niiniston julkiset kannanotot olivat viitanneet siihen,
ettd han oli ollut tyytyméton valtioneuvoston toimintaan EU:n
elvytysrahastoa kisiteltdessd. Siind oli kysymys my6s Suomen it-
sendisyydestd, jonka vaaliminen kuuluu tasavallan presidentin
keskeisimpiin tehtéviin.

Tassd yhteydessd Niinistd oli tuonut julki huolensa siitd, ettd
elvytysrahaston yhdessd omaksutut “laveat” perussopimuksen
tulkinnat voisivat levittdytyd myds yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan puolelle.

Maaliskuun 15. pdivdnd 2021 julkaisemani blogin saatoin otsi-
koida "Uutiskynnys ylittyi, ulkopolitiikasta keskustellaan!”.

Kysymys ei kuitenkaan ollut minun kannanottojeni saamas-
ta julkisuudesta, vaan tasavallan presidentin entisen ulkopoliit-
tisen neuvonantajan Hiski Haukkalan kirjoituksesta Suomen
Kuvalehdessa.

Haukkala oli kiinnittdnyt huomiota viime syksyna julkaistuun
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon.
”Sen suorastaan ylikorostunut arvopohjaisuus on synnyttimassa
vahintadnkin potentiaalisen riitasoinnun Suomen perinteisen ul-
kopoliittisen toimintalinjan kanssa’, hdn kirjoitti.
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Suomen ulkopoliittisesta linjasta olisi ollut hyva kiyda julkista
keskustelua.

Keskustelu olisi saattanut johtaa siihen, ettd toivomallani ta-
valla Suomen kansalliset edut olisi asetettu "ulko-, turvallisuus-,
ja EU-politiikan ytimeksi”. Muita tavoitteita olisi toteutettu siten,
ettd toiminta palvelisi aina my6s omia kansallisia etujamme.

Vendjin hyokkdys Ukrainaan on asettanut Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan kovaan testiin. Yliotteen nayttad
saaneen vihreiden johtama ihmisoikeusperustainen linja.

Hyokkdys ja siihen liittyneet ihmisoikeusloukkaukset ovat ai-
kaansaaneet suuttumuksen, joka on vienyt Suomen niiden mai-
den kirkeen, jotka ovat ajaneet kovaa linjaa Vendjaa vastaan.

Tahdn on liittynyt muun muassa se, ettd Suomi on rikkonut
ikiaikaisen periaatteensa ja hyvaksynyt aseiden viennin Ukrai-
naan. Muutoinkin pakotepolitiikassa on jétetty huomiotta Suo-
men kansalliset edut.

Suomen linjaan on vaikuttanut muiden keskeisten maiden
politiikka.

Yhdysvallat on Joe Bidenin johdolla omaksunut strategian,
jonka mukaan se pyrkii kokoamaan “lansimaiden” rintaman “au-
toritaarisia” maita vastaan.

Kysymys on arvoista: ihmisten ja talouden vapaudesta, ihmis-
oikeuksista ja demokratiasta. Poikkeuksiakin sallitaan, jos Yh-
dysvaltain omat kansalliset edut sitd edellyttavit. Tésta kirjoitin
blogissani ”Joe Bidenin politiikasta Donald Trumpin strategiaan”

Yhdysvaltain linjan lisaksi Suomen politiikkaan on vaikuttanut
Saksassa tapahtunut kddnne. Sielldkin on nyt punavihrea hallitus,
jossa ulkopolitiikkaa johtaa vihred ministeri.

Saksan hallitus on péattanyt lisdtd maan varustautumista. Ny-
kyisessd tilanteessa timd on ymmarrettdva ja hyva ratkaisu.

Toinen ratkaiseva paitos on ollut aseiden toimittaminen Uk-
rainaan. Tama on johtanut siihen, ettd my6s EU:n linja on muut-
tunut. Askettiin EU paitti nostaa Ukrainalle annettavan aseavun
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madrddan 1000 miljoonaan euroon - suuremmaksi kuin USA:n
tuki.

Yhéd vakavammaksi nousee uhka, ettd olemme ajautumassa
kohti suursotaa ja jopa maailmansotaa. Tdsta varoitin 17.3.2021
julkaisemassani blogissa "Olemmeko ajautumassa suursotaan?”.

Suomessa vihreit ja vihreiden johdolla koko hallitus nayttavat
olevan seuraamassa Saksan muuttunutta linjaa.

Linjan muutos nakyy myos siind, ettd vihredt ovat ensimmais-
ten joukossa siirtymassd tukemaan Suomen Nato-jdsenyyttd. Se
karjistéisi edelleen Euroopan jyrkkaa kahtiajakoa ja lisdisi suur-
sodan vaaraa.

Elimme vaarallisia aikoja.

25.3.2022 Suomen Nato-jasenyydessa ei olisi
mitaan jarkea

Keskustelu Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydestd perustuu
virheellisiin tilannearvioihin, aiheettomiin pelkoihin ja pettaviin
mielikuviin.

Nato-keskustelussa ovat painottuneet vahvasti mielikuvat,
identiteetti. Sanotaan, ettd Suomen tulee olla "aito lansimaa”

Téstd ja laajemminkin Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyy-
desta keskustelemme Susanna Junttilan kanssa Dissidentti-oh-
jelman jaksossa “Ukrainan kriisi testaa Suomen linjan’, joka
ndhddin Alfa-TV:ssa huomenna lauantaina klo 9.

Lansimaisella identiteetilld perusteltiin aikanaan my6s EU-ja-
senyyttd. Politiikka-Suomessakin EU-jakson nimeksi oli otettu
”Kun Suomi livahti ldnteen”

Kuitenkin EU:ssa on laajentumisten kautta jasenmaita, joiden
lansimainen identiteetti on heikko tai se puuttuu kokonaan. Uu-
det jasenet ovat lisaksi kasvattaneet niiden maiden joukkoa, joita
olemme joutuneet ja joudumme taloudellisesti tukemaan.

Tarjolla oli edullisempi sopimus ja parempi identiteetti Eu-
roopan talousalueen jasenend ja Pohjoismaana, jotka ovat seka
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tosiasiassa ettd imagoltaan kaikkein edistyneimpia lansimaita.
Sama koskee Naton identiteettid. Kolmenkymmenen jdsen-
maan joukossa ovat muiden muassa Albania, Bulgaria, Romania
ja Turkki.
Tahanko joukkoon Suomen tulisi liittya tullakseen “aidoksi
lansimaaksi”

Jarkisyitd Nato-jasenyydellemme ei ole.

Suomeen ei kohdistu erillista sotilaallista uhkaa.

Suomen onnistuneen turvallisuuspolitilkan ansiosta ase-
mamme on vahva. Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton, puo-
lueeton maa. Emme salli aluettamme kaytettivan vihamielisiin
tarkoituksiin muita maita kohtaan. Itsendisend, puolueettoma-
na maana voimme pysyttdytya sotien ja sotilaallisten selkkaus-
ten ulkopuolella.

Suomella on uskottava itsendinen puolustus. Suomen maavoi-
mat ovat yhdet vahvimmista koko Euroopassa. Ne on varustettu
ja koulutettu nimenomaan Suomen olosuhteisiin. Ilma- ja meri-
puolustuskin on hyvin jarjestetty. Niihin liittyneitd puutteita par-
haillaan korjataan.

Téssd meilld on omasta takaa seké uskottava pelote ettd vahva
turvatakuu!

Puolustuksemme tueksi meilld on kahdenvilisid ja monenkes-
kisid yhteistyosuhteita, jotka tukevat kansallista puolustustamme.
Tdssd suhteessa tilanne on viime aikoina selkiytynyt yhteydenpi-
dossa Yhdysvaltain ja Ruotsin kanssa.

Suomen ja Ruotsin liittoutumattomuus ylldpitdd vakautta mei-
ddn ldhialueillamme. Jos tinne kuitenkin syntyisi tai levidisi
sotilaallinen konflikti, hyddyntdisimme olemassa olevia yhteis-
tyosuhteita ja -jarjestelyja.

146



Yleisin perustelu Nato-jasenyydelle ovat turvatakuut.

Naton peruskirjan mukaan jdsenmailla ei ole varsinaisia tur-
vatakuita, vaan kysymys on avunantovelvoitteesta, joka on keski-
nainen ja vastavuoroinen.

On sanottu, ettd Suomen olisi tullut liittyd Natoon jo 1990-lu-
vun alussa.

Silloin jasenyyden mahdollisuudesta vakavasti keskusteltiin.
Suomi haluttiin mukaan sen vuoksi, ettd olisimme ottaneet vasta-
taksemme Baltian maiden ja erityisesti Viron puolustuksen. Tille
tielle ei haluttu lahtea.

Mika nyt on muuttunut?

Kannattaisiko meidén liittyd Natoon saadaksemme vastata Vi-
ron ja muiden Baltian maiden puolustuksesta?

Jos olisimme Naton jisenmaa ja jos itdiseen Eurooppaan ja
Pohjolaan syttyisi tai levidisi sota, tarvitsisimme kaikki maavoi-
mamme laajan oman maamme puolustamiseen. Muualta tdhan
emme apua saisi.

Olisiko meilld varaa ldhettdd merkittdvd osa maavoimistamme
Viron ja muiden Baltian maiden puolustamiseen? Ei olisi.

Olisiko meilld varaa ldhettdd myoskddn ilmavoimiamme tu-
kemaan Viron puolustusta? Emmeko tarvitsisi nekin omien
maavoimiemme tukemiseen, ilmavalvontaan ja ilmapuolustuk-
seemme? Siihen tarvitsisimme ja ilmeisesti voisimme saada tu-
kea Yhdysvalloilta.

Sen lisédksi, ettd meille tulisi Nato-maana velvoite antaa naapu-
rimaillemme apua niiden aluepuolustukseen, joutuisimme osal-
listumaan Naton operaatioihin my6s kaukana maamme rajojen
ulkopuolella.

Joutuisimme Kaarle XII:n tielle, mistdi Mauno Koivisto meita
jo EU-keskustelun yhteydessa varoitti.

Kaarle XII:n johdolla Ruotsi koki Suuren Pohjan sodan yhtey-
dessd Ukrainassa, Pultavassa, raskaan tappion, eikd kyennyt endi
Suomea puolustamaan.
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Eniten minua ihmetyttda se, ettd Nato-jasenyyden ajajilta nayttad
puuttuvan kokonaan historian tuntemus ja geopoliittisten reali-
teettien taju.

Toisen maailmansodan aikana kavi ilmi, mika strateginen mer-
kitys Leningradin turvallisuudella suurvaltanaapurillemme oli.

Saksa piiritti Leningradia. Suomi oli osa saartorengasta, mutta
ei sitd osaltaan sulkenut.

Kun Pietarin yhteydet Suomenlahden kautta oli katkaistu,
Muurmannin rata muodosti Neuvostoliitolle elintirkedn huolto-
reitin, jonka kautta ldnsimaiden apua saatiin toimitetuksi perille.

Saksa painosti Suomea katkaisemaan Muurmannin radan,
mutta siihen ei ryhdytty.

Venijan edustajat ovat viime aikoinakin muistuttaneet sii-
td, ettd Suomen Nato-jdsenyydelld olisi sotilaallisia ja poliittisia
seurauksia.

Jos Suomi liittyisi Natoon, syntyisi samankaltainen tilanne
kuin toisen maailmansodan aikana.

Pietarin lansipuolella olisi Nato-maiden yhtendinen rintama.
Venijalla olisi padsy Itamerelle ja Kaliningradiin vain kapeaa Na-
to-maiden vilistd merivdyldd ja ilmakéytdvad pitkin. Ahvenan-
maan strateginen merkitys myos jalleen korostuisi.

Suomen Nato-jasenyys lisdisi Vendjian huolta my0s strategisesti
tarkedn Murmanskin alueen turvallisuudesta.

Mitd olisivat Vendjén sotilaalliset toimenpiteet?

Venijan strategisesti tdrkeimmat kohteet pohjoisilla alueilla
ovat Pietari ja Murmanskin alue. Eteldssd niihin kuuluu muun
muassa Krimin niemimaa.

Ukrainan itsendistyttyd syntyivat sopimukset, joiden nojalla
Venija saattoi sdilyttdd vanhat strategisesti tarkedt tukikohtansa
Krimilld, erityisesti Sevastopolin. Kun Ukrainaa helmikuun 2014
vallankaappauksen jilkeen ryhdyttiin viemédan Natoon, Vendja
valtasi koko Krimin niemimaan.
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Venija oli jo vuosikausia aikaisemmin varoittanut amerikka-
laisia siitd, ettd se joutuu ottamaan Krimin haltuunsa, jos Uk-
rainaa aletaan viedd Natoon. Tdméd ymmarrettiin lansimaissa, ja
pakotteet olivat aluksi lievia.

Pakotteet kovenivat, kun Vendj liitti Krimin valtioalueeseen-
sa. Tédstd mindkin varoitin ja jalkikdteen tdtd arvostelin.

Jos Nato laajenisi pohjoiseen, Venija ilmeisesti lisdisi voimak-
kaasti Pietaria suojaavaa sotilaallista varustautumistaan. Muur-
mannin ratayhteyttd ryhdyttéisiin vahvistamaan ja senkin tur-
vaksi sotilaallista voimaa lisattiisiin.

Sotilaalliset jannitteet Suomen ldhialueilla kasvaisivat voimak-
kaasti.

Jos joskus tulevaisuudessa syttyisi sota Vendjdn ja Naton vélil-
le, se iskisi ensimmadiseksi ja kovaa nimenomaan Suomessa ole-
viin sotilaallisiin kohteisiin, joita se pitiisi valittomana uhkana
omien strategisesti tarkeiden kohteittensa turvallisuudelle.

Téatdko me haluamme?

Enti poliittiset vastatoimet?

Meilld on pitkdaikaiset myonteiset kokemukset yhteistyos-
td itdisen naapurimme kanssa sekd kylmén sodan kaudella et-
td uudessa Euroopassa. Emme tiedd, millaista olisi eldd naapu-
rina sellaisen Vendjdn kanssa, joka pitdisi meitd jopa vihollise-
naan.

Tétd olisi pitdnyt ajatella, kun Vendjian hyokkayksen kdynnisty-
essd rynnattiin pakotepolitiikan kiarkeen ja ryhdyttiin katkomaan
my0s kahdenvilisid yhteyksid ja yhteistyotd. Monet yrityksetkin
taitavat joutua tdstd kdrsimdan.

Suomessa otettiin tdydestd todesta viitteet, ettd Vendjasta tu-
lee hylkiovaltio, jonka kanssa mikddn yhteisty6 tule vuosikym-
meniin kysymykseen.

Eldvassd eldmissd asiat eivdt ehkd ndin mene. Lansimaat ja Ve-
ndja tarvitsevat toisiaan. Varsinkin lintiselle Euroopalle yhteistyo
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on valttdimatonta. Vaikeaa tulee olemaan, mutta “rautaesirippua’
tuskin syntyy.

Jos Suomi liittyy Natoon, yhteydenpito ja yhteistyd Vendjan
kanssa vaikeutuu huomattavasti. Vihollismaiden listalle olemme
tosin joutuneet jo sen vuoksi, ettd veimme aseita Ukrainaan. Na-
to-jdsenyys olisi tietysti perustavanlaatuinen ja pysyva muutos.

Enéa ei tdlld tielld tule edetd. Vendja on naapurimme ja sellai-
sena pysyy. Sen kanssa on tultava toimeen.

Kaikki jarkisyyt puhuvat sen puolesta, ettd Suomi siilyt-
tdd nykyisen turvallisuuspoliittisen perusratkaisunsa sotilaalli-
sesti liittoutumattomana, puolueettomana maana. Meiddn on
kuitenkin siilytettdvd itsellimme mahdollisuus sotilaalliseen
liittoutumiseen.

Nykyisen hallituksen ohjelmaa on siis edelleen noudatettava.

27.3.2022 Nato-jasenyyden hakemiseen
liittyisi suuria riskeja

Suomessa on meneillddn ennen nikemiton kampanja sen puo-
lesta, ettd hakisimme jasenyyttd sotilasliitto Natossa.

Tamidn kampanjan rinnalla kerta kaikkiaan kalpenee se aivo-
pesu, jota harjoitettiin maamme liittdmiseksi Euroopan unioniin.
Nyt mukana ovat my6s vahvat ulkomaiset voimat.

Kampanjoinnissa on vedottu vikevisti tunteisiin. Aseena on
ollut erityisesti se pelko, jonka Vendjian hyokkdys Ukrainaan on
saanut aikaan. Ihmisid on peloteltu vdittdmalld, ettd Vendja aikoi-
si hyokatd myos Suomeen.

Toinen ase on ollut mielikuvapolitiikka. Osa suomalaisista
vaheksyy omaa maatamme ja kulttuuriamme, meidén pohjois-
maista arvomaailmaamme ja meiddn tapaamme hoitaa yhteisid
asioitamme. Suurimpia ldnsimaita ihaillaan ja niihin halutaan
samaistua.

Ollaksemme aito lansimaa” meiddn tulisi kuulua kaikkiin lan-
nen jérjestoihin, kuten Martti Ahtisaari asian ilmaisi. Kuitenkin
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Pohjoismaat ovat edistyneimpié lansimaita, joilla on myds paras
kansainvilinen imago.

Suomalaisille ei ole kerrottu, mitd jdsenyys Natossa kdytdnnos-
s merKkitsisi. Ei ole kerrottu, mita todellista hyotya siitéd voisi kdy-
tannossd olla. Vield vihemman on kerrottu jasenyyteen liittyvistd
kielteisistd puolista.

Niistd asioista esitin oman ndkemykseni perjantaina julkai-
semassani blogissa "Suomen Nato-jasenyydessd ei olisi mitddn
jarked”

Odotan, ettd Nato-jdsenyyden ajajat loan heiton sijaan osoittai-
sivat, missd olen heiddn mielestddn vaarassa.

Nato-jdsenyyden kannattajat ovat ilmoittaneet luottavansa sii-
hen, ettd Suomen jdsenyyshakemus hyviksyttdisiin. Tama on pe-
rustunut johtavien jisenmaiden edustajien ilmoituksiin, ettd he
tukevat Suomen jisenyytta.

Toisaalta Nato-jasenyyden kannattajatkin ovat myonténeet, et-
td jasenyyden hakemiseen liittyy riskeja.

Suurin riski olisi tietysti se, ettd hakemusta ei hyvaksyttiisi.
Kelvoton yritys saattaisi pahasti heikentdd Suomen asemaa seki
yleisesti ettd erityisesti suhteessa Vendjdan.

Toinen riski liittyisi aikajaksoon hakemuksen jattimisestd sen
hyviksymiseen.

Sind aikana Suomen asema olisi samankaltainen kuin Ukrai-
nan tilanne oli ennen Venidjan hyokkdystd. Olisimme ryhtyneet
hakemaan Naton jasenyyttd, jota Vendjd vastustaa.

Venijd on ilmoittanut, ettd Suomen jasenyydelld olisi sotilaalli-
sia ja poliittisia seurauksia.

Niité olisivat ainakin ne muutokset Venidjdn sotilasstrategiassa,
joista edellisessd blogissani kirjoitin.

Vendjd ilmeisesti lisdisi voimakkaasti Pietaria suojaavaa sotilaal-
lista varustautumistaan. Muurmannin ratayhteytta ryhdyttéisiin
vahvistamaan ja senkin turvaksi sotilaallista voimaa lisattdisiin.
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Sotilaalliset jannitteet Suomen ldhialueilla kasvaisivat voimak-
kaasti. Meidédn vilillimme olisi Vendjan raskaimmin varustettu
ulkoraja.

Siltd varalta, ettd Naton kanssa syntyisi sotilaallinen selkkaus,
Venijd varautuisi iskemddn ensimmaiseksi ja kovaa nimenomaan
Suomessa oleviin sotilaallisiin kohteisiin, joita se pitdisi valit-
tomand uhkana strategisesti tairkeiden kohteittensa turvallisuudel-
le.

Tdama olisi sitd “turvaa’, jota Nato-jasenyys meille ainakin toi-
si. Muu olisi arvailujen varassa sekd hakuajan osalta ettd jasenyy-
den toteuduttua.

Jos hakemuksen kasittelyaika venyisi, epavarmuuden aika jat-
kuisi ja sen arvaamattomuus kasvaisi.

Samalla kasvaisivat ne riskit, ettd hakemusta ei kaikissa jasen-
maissa hyvaksyttaisi.

Julkisuudessa on synnytetty mielikuva, ettd Nato on hyvin jér-
kiperdisesti ja jdrjestyneesti toimiva jirjesto. Omat kokemukse-
ni kolmen vuosikymmenen takaa eivit titd kasitystd aivan tue.

Kerron tastd kaksi esimerkkid vuodelta 1992. Molemmista
niistd kerron ldhemmin teoksessani “On muutoksen aika 2”.

Olin silloin ulkoministerind aloittamassa Suomen yhteydenpi-
toa Naton kanssa.

Kylmén sodan pédtyttyd ja Varsovan liiton hajottua muodos-
tettiin Naton yhteistyoneuvosto, NACC. Tunsimme kiinnostusta
sen toimintaan sen vuoksi, ettd sielld kdsiteltiin muun ohella mei-
dén lahialueittemme - Baltian maiden ja Vendjan - sotilaalliseen
turvallisuuteen liittyvid kysymyksia.

Keviilld 1992 esitimme Naton sihteeriston kautta tieduste-
lun mahdollisuuksista tiedonsaantiin esimerkiksi osallistumalla
tarkkailijana NACC:n kokouksiin.

Saimme vastauksen, ettd tarkkailijatoiminta ei ole ainakaan
toistaiseksi mahdollista, mutta tietoa voisimme saada esimerkiksi
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isdntdmaan - seuraavan kokouksen osalta Norjan - hallituksen
kautta.

Hémmastyksemme oli suuri, kun saimme Oslosta kutsun osal-
listua ministerikokouksen tyohon. Asia oli tullut esille ilman eri-
tyistd valmistelua Naton ministerineuvoston kokouksessa, jossa
oli paatetty kutsun esittdmisesta.

Tésta syntyi aikamoinen jalkiselvittely, silld Naton piirissd
oli epdselvyyttd siitd, mitd itse asiassa oli pdatetty. Koskiko kut-
su vain Oslon kokousta, vaiko my®s tulevia ministerikokouksia?
Koskiko se myds alemman tasoisia kokouksia?

Muutaman péivan kuluttua saimme vastauksen, etta kutsu kos-
ki kaikkia ministerikokouksia, mutta ei alemman tasoisia. (OMA
2, ss. 88-89)

Toinen esimerkkini koskee Suomen neuvotteluja liittymisesta
Euroopan unioniin. Télld kokemuksella voi olla merkitystd, kun
arvioimme mahdollisen Nato-hakemuksemme tulevaa kasittelya.

* % %

Kun ulkoministerind puolustin Suomen puolueettomuutta, jou-
duin kdymadn kahden rintaman “sotaa”.

Suomessa vahvat voimat Mauno Koivistosta alkaen olivat sitd
mieltd, ettd Euroopan yhteis66n liittyessidn Suomen tulisi luo-
pua puolueettomuudestaan. Téstd kerron seikkaperdisesti “On
muutoksen aika 2” —teoksessani (ss. 57-98).

Vield alkuvuodesta 1992 useimmat EY-maiden ulkoministerit
olivat sitd mieltd, etteivit jasenyys ja Suomen puolueettomuus-
asema olleet sovitettavissa yhteen. (ss. 89-90)

Syksylld 1992 EY-maiden kasitykset muuttuivat ja yhtendistyi-
vat. Tamad johtui keskustelusta, joka oli kdyty Naton piirissd. Sen
taustalla oli EY:n tuleva laajentuminen.

Kun EY:n edustajat alkuvuodesta vaativat Suomea luopumaan
puolueettomuudesta, totesin, ettei EY voinut tarjota meille mi-
tadn vaihtoehtoa. Ei ollut edes olemassa puolustusyhteistyota, jo-
hon olisimme voineet liittya.
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Jotkut sanoivat, ettd vaihtoehto olisi jasenyys Lansi-Euroo-
pan Unionissa (WEU), jonka sddnndissé oli jasenten keskindinen
puolustusvelvoite.

Naton piirissd tdmad ajatus ei herattianyt ihastusta. Jos puolueet-
tomat maat olisi painostettu liittymaan WEU:n jdseniksi, Natolle
olisi tullut tosiasiallinen velvoite huolehtia niiden puolustuksesta.
Tété ei Naton piirissa haluttu.

Toisena syynd pidittyvyyteen oli se, ettd puolueettomien mai-
den siirtyminen Naton sateenvarjon alle olisi lisdannyt saman-
suuntaisia paineita Baltian maissa ja itdisessd Keski-Euroopassa.

Niinpa syksylld 1992 EY:n kanta selkiintyi. Puolueeton Suomi
saattoi tulla EY:n jaseneksi, eikd meidédn tarvinnut sitoutua myo-
hemmin ehka syntyviaén yhteiseen puolustukseen.

Natoon kuuluvien EY-maiden perustelut olivat samat kuin ne,
joilla me itse olimme puolueettomuutemme sdilyttdmistd perus-
telleet. Nekin vetosivat Pohjois-Euroopan yleistilanteeseen ja en-
nen muuta siihen, kuinka Vendja reagoisi sen muutoksiin.

Mitd opimme tdstd mahdollisen Nato-hakemuksemme kasit-
telyd ajatellen?

Naton sisdinen keskustelu ja padatoksenteko oli jarjestdytyma-
tontd. Yhteinen suhtautuminen saattoi ylldttden muuttua.

Tilanne on tuskin korjaantunut, kun jasenid on kolmekym-
mentd ja kun joukko on entistd kirjavampi.

* % %

Arvaamaton saattaa olla kannanmuodostus myds yksittaisissd ja-
senmaissa. Vaaleja kdyddian ja hallitukset vaihtuvat. Tama saattaa
koskea jopa Yhdysvaltoja, kuten blogissani "Joe Bidenin politii-
kasta Donald Trumpin strategiaan?” ounastelin.

Mahdollisen hakemuksemme Kkisittelyyn saattaa vaikuttaa
ratkaisevalla tavalla se, milloin ja milld tavalla sota Ukrainassa
paattyy. Rakennetaanko silloin “rautaesirippua” vai pyritdanko
Venidjan kanssa edes jonkinlaiseen yhteistydhon?

Omat epdvarmuutensa ja riskinsa liittyvit myos Suomen sisi-
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seen paitoksentekoon sekd mahdollisen hakemuksen jattamisen
yhteydessd ettd mahdollista liittymissopimusta kisiteltdessa.

Téssdkin suhteessa saattaisi kelvoton yritys meitd pahasti va-
hingoittaa.

Mahdollista hakemusta ajatellen on synnytetty prosessi, jossa
selonteon avulla eduskunnalle annetaan tietoa eri vaihtoehdoista.

Tdma on erittdin tarkedd. Tasavallan presidentti Sauli Niinis-
to on korostanut, ettd kansanedustajien tulee saada perusteellista
tietoa paitoksenteon pohjaksi.

Niinistd6 on pitdnyt tdrkednd myos sitd, ettd tietoa saatai-
siin my0ds kansalaisille. Kuinkahan tima voitaisiin kdytdnnossa
toteuttaa?

Minékin olen selontekoa kasiteltdessd mielelldni eduskunnan
kaytettiavissd sekd akateemisen yhteison edustajana ettd kdytan-
non kokemukseni perusteella.

Selonteolla néyttad olevan tarkoitus myds epavirallisesti selvit-
tad kansanedustajien, eduskuntaryhmien ja puolueiden kantoja.

Esilld ndyttda olevan mahdollisuus, ettd tasavallan presidentti
ja valtioneuvosto voisivat hyvinkin nopeasti ehdottaa eduskun-
nalle hakemuksen jéttdmistd, jos télle epavirallisessa prosessissa
16ytyisi riittdva kannatus.

Ajatuksena ndyttda olevan, ettd paatoksenteossa voitaisiin poi-
keta puolueiden voimassa olevista virallisista paatoksista.

Tahdn on todettava, ettd mielestini ainakaan Keskustan edus-
tajat eivdt voi ndin toimia. Vain puoluekokouksella olisi oikeus
muuttaa puolueen voimassa oleva vakiintunut kanta.

D

Toinen kysymys on mahdollisen liittymissopimuksen hyviksy-
minen. Siihenkin liittyisi riskeja.

Saisiko sopimus aikanaan eduskunnassa tuekseen 2/3 maéra-
enemmiston?

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 on edellyttanyt, ettd sopi-
muksen hyviksymisen yhteydessd on lisdksi varmistettava, ettd
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silla on takanaan kansalaisten laajan enemmiston tuki.

Niinistd on puhunut kansanddnestyksestd tai laajoista mie-
lipidetutkimuksista. Tédssd yhteydessd hdn on viitannut siithen
kansanadnestykseen, joka toteutettiin EU:n jdsenyyssopimusta
kasiteltdessa.

EU-sopimusta hyviksyttdessa poikettiin perustuslain sdatami-
sen jarjestyksestd. Sopimus voitiin késitelld eduskunnassa kiireel-
lisend 2/3 enemmistolld, kun se oli ennakkoon hyviksytty neuvoa
antavassa kansandinestyksessa.

Silloin saadun kokemuksen perusteella en pidd suotavana
kansanddnestyksen jédrjestimistd mahdollista Nato-sopimusta
kasiteltaessa.

EU-kansanddnestyksella murrettiin eduskunnan maaravihem-
miston suojaa painostamalla kansanedustajia vastoin omaa va-
kaumustaan ddnestimdian sopimuksen puolesta silld perusteella,
ettd kansan enemmisto oli sen kansanddnestyksessa hyviksynyt.

Nyt néyttdisi olevan mahdollista kasitelld mahdollinen Nato-
sopimus normaalissa perustuslain sddtdmisen jarjestyksessd. Jos
sopimus voitaisiin tuoda eduskunnan kasiteltdviksi ennen en-
si kevddn eduskuntavaaleja, lopullinen kisittely voisi olla niiden
jalkeen. Tall6in mahdollinen Nato-jdsenyys olisi keskeinen kysy-
mys eduskuntavaaleissa.

Tama kiinnostaisi minua henkil6kohtaisestikin. Jos tulisin va-
lituksi eduskuntaan vuoden 2023 vaaleissa, olisin mukana sopi-
musta kisittelemassa.

Nato-jdsenyyden hakemiseen, hakemuksen kisittelemiseen ja
mahdollisen liittymissopimuksen hyvaksymiseen liittyy siis ris-
kejd, joita on vaikea ennakkoon arvioida.

Siksi herda kysymys, kannattaako téllaiseen seikkailupolitiik-
kaan ryhtyd, kun jarkisyyt ja kansalliset etumme eivit jasenyyt-
td puolla.

Kirjoituksessa mainittu teos on luettavissa kotisivuni kirja-
arkistosta.
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SAULI NIINISTO LUOPUU
NATO-KANSANAANESTYKSESTA

Maaliskuun lopulla ihmettelin, miksi pdatostd Nato-jasenyyden
hakemisesta pyritadn kiirehtimédan. Alun perin oli lahdetty siita,
ettd jasenyyttd harkittaisiin vasta Ukrainan sodan paityttya.

Kirjoitin, ettd viime pdivind on alkanut paljastua kokonaisuu-
dessaan se prosessi, jolla pikainen paités Suomen Nato-jdsenyy-
den hakemisesta aiotaan tehda.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto oli tavannut maaliskuun
alussa eduskunnan puhemiehistdd, valiokuntien puheenjohtajia
ja eduskuntapuolueiden johtajia.

Télloin oli sovittu, ettd jasenyyspaitds pyritddn tekemddn no-
pealla aikataululla.

Téama oli kdynyt selvasti ilmi Keskustan puoluehallituksen 3.3.
pitdmaéssd kokouksessa, jossa olin ollut mukana.

Kokous oli ollut dramaattinen. Meiltd oli kerdtty ennen ko-
kousta sdiloon kaikki élylaitteet. Tallaista ei koskaan ennen ol-
lut tapahtunut.

Kokouksessa meité oli kehotettu varautumaan siihen, ettd Na-
to-jdsenyyteen saatettaisiin joutua ottamaan kantaa jo ennen ke-
sakuun puoluekokousta.

Omalta osaltani olin todennut tiukasti, ettd Keskustan kan-
nan voisi muuttaa vain puoluekokous. Alemman tasoisilla puo-
lue-elimilld ei ollut oikeutta toimia puolueen virallisen kannan
vastaisesti.

Oli kdynyt yha selvemmin ilmi, ettd Suomen oikeistovoimat
pyrkivit itsensd Sauli Niiniston johdolla toteuttamaan vanhan ta-
voitteensa Suomen liittdmiseksi sotilasliitto Natoon.

Siind vaiheessa kuvittelin, ettd sosialidemokraatit olisivat py-

157



syttdytyneet Suomen vakiintuneella linjalla ja olisivat puolusta-
neet maamme sotilaallista liittoutumattomuutta.

Erkki Tuomioja ja muutamat muut kokeneet demaripoliitikot
olivat talla kannalla, mutta nuoren puoluejohdon kanta oli toi-
nen. Myéhemmin on kdynyt ilmi, ettd puheenjohtaja Sanna Ma-
rin oli ollut jo vuosikausia Suomen Nato-jasenyyden kannalla.

Maaliskuun lopulla vetosin sosialidemokraatteihin ja omaan
puolueeseeni, ettd painaisimme yhdessd jarrua ja turvaisimme
jasenyyskysymyksen rauhallisen kisittelyn. Suomen kansalle ja
kansan edustajille oli annettava mahdollisuus vakaaseen harkin-
taan tdssd itsendisen Suomen tdrkeimmaissa ratkaisussa.

Vield tammikuun alussa Sauli Niinist6 oli toistanut selvén kantan-
sa, ettd mahdollisesta Nato-jasenyydesta olisi padtettdva kansan-
adnestyksella.

Huhtikuun alussa Niiniston kanta muuttui. Han katsoi, ettd
suoritetut mielipidetutkimukset antoivat perusteen paattaa jase-
nyyden hakemisesta ilman kansanddnestysta.

Jos mielipidetutkimukset olisi tehty laajalla otannalla koko
kansan keskuudessa, ne olisivat antaneet varsin luotettavaa tietoa
kansan silloisista mielialoista.

Useimmat niistd tehtiin kuitenkin internetpaneeleiden avulla,
joiden luotettavauus on hyvin kyseenalainen.

Toimittaja Petja Kauhanen yritti viime kesdna jélkikéteen sel-
vittdad, milld tavoin oli tehty ne Ylen Taloustutkimus Oy:lt tilaa-
mat kolme kyselyd, joihin julkisuudessa usein vedottiin.

Hénen saamansa selvityksen mukaan:

“Kyselyihin vastasi keskimddrin 1300 Taloustutkimuksen
35000:sta vastaajaksi rekrytystd suomalaisesta. Palkkaa he eivit
vastauksistaan saa, mutta vastaajien kesken arvotaan palkintoja.
Niin saadaan aktivoitua vastaamisesta kiinnostuneita kuitenkaan
nostamatta kyselyn kustannuksia kohtuuttomiksi. Vastaajaksi il-
moittautuneet eivit kuitenkaan vastaa Suomen kansan normaali-
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jakaumaa ja siksi Taloustutkimus on painottanut kyselyiden tu-
lokset tilastotieteellisilla menetelmilld. Tadma painottaminen on
tehty idn, sukupuolen ja asuinseudun suhteen tietokoneohjel-
miin péivitettdvilld valmiilla asetuksilla. Poliittinen kanta, tulo-
luokka tai koulutus eivit vaikuta painotukseen.”

Ylen puolesta Taloustutkimus olisi voinut luovuttaa tutki-
musaineiston toimittajan kaytt6on, mutta sitd hin kuitenkaan ei
saanut.

Kuinkahan muut mielipidetutkimukset tehtiin?

Vaikka tutkimukset olisi tehty laajalla otannalla koko kansan
keskuudessa, ne eivit olisi mitenkddn voineet korvata kansanaa-
nestystd, jonka yhteydessa kansalle olisi jouduttu antamaan puo-
lueetonta tietoa jasenyyden vaikutuksista.

Tehtyjen mielipidetutkimusten tuloksia kdytettiin kansanedus-
tajien taivuttelemiseen jasenyyden kannalle.

Heillekdén ei puolueetonta tietoa annettu.

* % %

Kaydyssa julkisessa keskustelussa sekoittuivat toisiinsa kaksi
kansanddnestysta.

Jotkut ottivat kantaa siihen, olisiko jdsenyyssopimusta aika-
naan hyviksyttdessd jarjestettdvd neuvoa-antava kansanddnestys,
kuten EU-sopimusta hyviksyttdessd meneteltiin.

Tama kysymys tulee ratkaistavaksi vasta sen jalkeen, kun ny-
kyiset jasenmaat ovat sopimuksen ratifioineet.

Olen epiillyt kansandinestysta Nato-sopimuksesta niiden ko-
kemusten perusteella, joita saimme EU-sopimusta kasiteltdessa.

Silloin eduskuntavaalit olivat ldhelld, ja olisi ollut mahdollis-
ta kisitelld liittymissopimus silloin voimassa olleessa normaalis-
sa perustuslain sddtamisen jérjestyksessa.

Kansanddnestyksen perusteella katsottiin “vanhan” eduskun-
nan voivan hyviksyd sopimuksen. Silloin eduskunnan méa-
ravahemmiston suojaa murennettiin vetoamalla siihen, ettd
kansalaisten enemmisto oli sen kansanddnestyksessd hyvéiksynyt.
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Jos Nato-sopimuksen hyvaksyminen siirtyy ensi kevadn edus-
kuntavaalien yli, siitd pitdisi niiden yhteydessa keskustella ja sopi-
musta kdsiteltdessa tulisi jarjestdd neuvoa-antava kansanddnestys.

Kevailla 2022 kansanddnestyksesta kayty keskustelu koski sita,
milld tavoin selvitetddn kansan tuki Nato-jasenyyden hakemisel-
le. Yksi Naton jasenyydelle asettamista ennakkoehdoista oli, ettd
silla on takanaan kansan laaja kannatus.

Sauli Niinist6 oli siis alun perin kansanddnestyksen kannalla.
Kevailld hanen mielensd muuttui ja hin katsoi, ettd mielipidetut-
kimukset riittivat.

Omassa blogikirjoituksessani vaadin kansanddnestyksen to-
teuttamista ennen jasenyyden hakemista.

30.3.2022 Miksi Nato-hakemusta pyritaan
Kiirehtimaan?

Kun Venija 24.2.2022 hyokkasi Ukrainaan, kidynnistyi keskustelu
Suomen mahdollisesta jasenyydesté sotilasliitto Natossa.

Aluksi sanottiin, ettd mahdollisesta jasenyydestd pdatettdisiin
vasta Vendjan kdynnistdmén sodan paatyttya. Erityisesti koros-
tettiin sitd, ettei Suomen tule omalla toiminnallaan karjistaa ti-
lannetta eikd lisdtd riskid suursodan syttymiseen.

Viime viikkoina dédnet kelloissa ovat muuttuneet. Nyt puhu-
taan siitd, ettd paatos olisi tehtdvd “kevddn kuluessa” tai “ennen
kesdd” Lisdksi puhutaan lyhyesta "aikaikkunasta”, joka juuri nyt
on avautunut.

Naton puolella ei mitdan kiirettd ole. Silld on huippukokous
kesdkuun lopulla, mutta télld ei ole merkitystd Suomen mahdol-
lista jasenyyshakemusta ajatellen.

Monessa Nato-maassa saatetaan pikemminkin ajatella, ettd
Suomen jdsenyyshakemus juuri nyt saattaisi haitata ponnisteluja
Ukrainan sodan lopettamiseksi ja liséta riskid sen laajenemiseen.
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Miksi sitten Suomessa jasenyyshakemuksen jattdmistd pyritdan
kiirehtimdan? Miksi siitd pitdisi paattad nimenomaan aikana, jol-
loin taistelut Ukrainassa jatkuvat vield kiivaina?

Néen siihen kaksi syyta.

Ensiksikin on kysymys siitd, millaiseen tilannearvioon ja tule-
vaisuudenkuvaan paatosta tehtdessda nojaudutaan.

Jasenyyttd perustellaan silld viitteelld, ettd Vendjan hyokkays
johtaa koko kansainvilisen jarjestelmén perustavanlaatuiseen ja
pysyvdan muuttumiseen. Maailma jakautuu kahtia ja “rautaesi-
rippu” laskeutuu Eurooppaan. Kaikki yhteistyé Vendjan kanssa
kay mahdottomaksi.

Viitetddn, ettd tdssd uudessa demokratioihin ja autoritaarisiin
valtioihin jakautuneessa maailmassa ja Euroopassa Suomenkin
on valittava puolensa, ja ettd tima edellyttaa liittymistd Natoon.

Monet Nato-jdsenyyden kannattajat ilmeisesti pelkdavit, ettd
tamad tilannearvio osoittautuu virheelliseksi siind vaiheessa, kun
Ukrainassa saadaan aikaan tulitauko ja kun neuvottelut poliitti-
sesta ratkaisusta kdynnistyvit.

Venijan, EU:n ja EU-maiden vilille syntyy pakostakin yhteis-
tyotd, vaikka se vaikeaa onkin.

Sodan paityttyd tulevat esille my6s lansimaiden erilaiset edut
ja nakemykset. EU-maat ja Yhdysvallat ovat aivan eri asemassa.

EU-maat ovat pakostakin vield pitkddn riippuvaisia Vendjian
energiatoimituksista ja sieltd saatavista raaka-aineista. Ukrainas-
ta tulleiden pakolaisten suuri mairéd aiheuttaa tdalla ongelmia.
Mahdollisimman pian pitéisi padsta siihen, ettad he voisivat alkaa
palata Ukrainaan.

On odotettavissa, ettd EU-maiden kesken ja niiden sisalla syn-
tyy suuria erimielisyyksid mm. siitd, olisiko taloudellisia taakkoja
jaettava jdlleen yhteisilld tukipaketeilla.

Yhdysvallat ei ole joutunut eikd joudu sodan seurauksista suo-
ranaisesti kdrsimdan. Se padsee jopa hydtymédn asekaupoista ja
kaasutoimituksista Eurooppaan.
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Toinen syy péadtoksenteon kiirehtimiseen liittyy yleisen mielipi-
teen kehitykseen.

Suomalaisten kannatus Suomen Nato-jisenyydelle siilyy
vahvana niin kauan, kun sota jatkuu ja kun suomalaisten olo-
huoneisiin vilittyy kuvaa sodan tuhoista ja my6s siviilivdeston —
varsinkin lasten ja naisten — kdrsimyksista.

Kun sotatoimet laantuvat, sodan aiheuttamat pelot vaistyvit.

Toisaalta kansalaisten keskuuteen saattaa véhitellen valittyd
tietoa mahdollisen Nato-jasenyyden kdytdinnon merkityksesta ja
myos siihen liittyvistd kielteisistd vaikutuksista.

Monet suomalaiset eivit tiedd, ettd Nato-jasenyys velvoittaisi
Suomen osallistumaan Viron ja muiden Baltian maiden aluepuo-
lustukseen. Ei tiedetd, ettd jasenyys johtaisi Vendjan raskaaseen
varustautumiseen meiddn vilisellimme rajalla. Ei tiedetd, ettd
sodan syttyessd Naton ja Vendjin vilille sen ensimmaiiset iskut
kohdistuisivat juuri Suomeen, jonka alueelta kohdistuisi valiton
uhka sen strategisesti tarkeimpiin kohteisiin.

Vaikka tasavallan presidentti Sauli Niinisto on pitdnyt tirkedna
mahdolliseen jasenyyteen liittyvin tiedon jakamista kansalaisille,
sité ei ole saatu aikaan.

Tiedon tarve on suuri.

Kun julkaisin viime viikonloppuna kaksi perusteellista blogi-
kirjoitusta Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydestd ("Suomen
Nato-jdsenyydessd ei olisi mitddn jarked” ja "Nato-jasenyyden ha-
kemiseen liittyisi suuria riskeja”), ne saivat muun muassa Uuden
Suomen Puheenvuoro-osiossa poikkeuksellisen paljon lukijoita.

Jopa uutiskynnys ylittyi, kun Iltalehti teki kirjoituksista uuti-
sen, joka sai satoja tuhansia lukijoita.

Jos Suomen kansalle annettaisiin oikeaa tietoa Suomen mah-
dollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista, enemmisto asettuisi taas
kannattamaan meidin perinteistd asemaamme sotilaallisesti liit-
toutumattomana, puolueettomana maana.

Kun paitoksentekoa kiirehditddn, julkisuutta hallitsevat uuti-
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set mielipidetutkimuksista, joiden mukaan kansalaisten valtaisa
enemmisto kannattaa Nato-jdsenyyttd.

Niilld puolestaan kansanedustajia ja muita padtoksentekijoitd
houkutellaan ja painostetaan jasenyyden kannalle.

* % %

Nato-pditoksenteon kiirehtimiseen liittyy vakavia ongelmia kan-
sanvallan ja perustuslain nakokulmasta.

Kirjoitin tdsté jo 12.3. julkaisemassani blogissa ”Valta ja vastuu
kuuluvat presidentille ja valtioneuvostolle”

Nyt on synnytetty prosessi, jossa on kaksi toisiinsa liittyvaa
osaa.

Yhtailta kasitelladn selontekoa, jonka avulla eduskunnalle an-
netaan tietoa Suomen turvallisuuspolitiikan vaihtoehdoista. Sen
pohjalta ei ole tarkoitus laatia mietintoa.

Samaan aikaan eduskuntapuolueiden ja eduskuntaryhmien
puheenjohtajat ryhtyvit keskustelemaan Suomen mahdollises-
ta Nato-jdsenyydestd. Tdssd ilmeisesti pyritdan yksimielisyyteen.

Téaman kaksiosaisen prosessin perusteella hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen valiokunta tasavallan presidentin johdolla
ilmeisesti kokoontuisi tekemdin eduskunnalle ehdotuksen, ettd
Suomi hakisi jasenyytta sotilasliitto Natossa.

Jos tdmd prosessi toteutuisi, syntyisi tilanne, jossa kaikki olisi-
vat vastuussa ja samalla ei kukaan.

Kiirehtiminen saattaisi synnyttda vakavia ongelmia myos puo-
lueille. Jos péddtos jasenyyden hakemisesta tehtdisiin ennen kesaa,
kuten on arveltu, puolueet joutuisivat rikkomaan omia sdédn-
téjaan.

Suomen liittyminen Natoon olisi itsendisen Suomen tarkein
ratkaisu. Se muuttaisi kansankunnan turvallisuuspolitiikan pit-
kén linjan.

Jos jasenyyttd padtettdisiin hakea, paatos tulisi tehda tavalla, jo-
ka tekisi vastuusuhteet tdysin selviksi, kuten 12.3. julkaisemassa-
ni blogissa kirjoitin.
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Omaa vastuutani olen kantanut kertomalla perusteellisesti
oman kantani. Aika nayttdd olenko ollut ja olenko oikeassa.

31.3.2022 Olisiko Keskustan ja
SDP:n aika painaa jarrua?

Eilisessd blogissani kysyin, miksi Nato-hakemusta pyritdan kii-
rehtimain.

Sain tuoreeltaan kaksi korkean tason vastausta.

Helsingin Sanomissa tdndan julkaistussa haastattelussa Viron
presidentti Alar Karis sanoo, ettd "Suomen ikkuna Natoon voi ol-
la hyvin kapea”. Han arvioi, ettd "nopea rauha Ukrainassa voisi
jalleen vdhentda suomalaisten Nato-kannatusta”. Karis itse toivoi
Suomen Nato-jdsenyytta.

Suomen tasavallan presidentti Sauli Niinistd puolestaan sanoi
eilen Svenska Ylen haastattelussa, ettd tihan mennessa suoritetut
mielipidetutkimukset osoittavat luotettavasti kansan enemmis-
ton tuen Nato-jasenyydelle. "Nyt en ole ndhnyt kenenkédn sano-
van, etteivit ndmd jo tehdyt mielipidemittaukset kertoisi miten
asia oikeasti on”

Hin ei ilmeisesti ollut lukenut sitd, mitd olin samana aamuna
julkaisemassani blogissa todennut:

”Vaikka tasavallan presidentti Sauli Niinist6 on pitdnyt tarkea-
nd mahdolliseen jdsenyyteen liittyvdn tiedon jakamista kansalai-
sille, sité ei ole saatu aikaan.”

”Jos Suomen kansalle annettaisiin oikeaa tietoa Suomen mah-
dollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista, enemmisto asettuisi taas
kannattamaan meidin perinteistd asemaamme sotilaallisesti liit-
toutumattomana, puolueettomana maana.

Kun paitoksentekoa kiirehditddn, julkisuutta hallitsevat uuti-
set mielipidetutkimuksista, joiden mukaan kansalaisten valtaisa
enemmisto kannattaa Nato-jdsenyyttd.

Niilla puolestaan kansanedustajia ja muita paatoksentekijoita
houkutellaan ja painostetaan jasenyyden kannalle”
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Viime pdivind on alkanut paljastua kokonaisuudessaan se pro-
sessi, jolla pikainen paédtés Suomen Nato-jdsenyyden hakemises-
ta aiotaan tehda.

Prosessi alkoi 1. maaliskuuta, jolloin tasavallan presidentti
Sauli Niinisto tapasi etdyhteydelld eduskunnan puhemiehistoa,
valiokuntien puheenjohtajia ja eduskuntapuolueiden johtajia.

Helsingin Sanomien mukaan keskusteluissa kasiteltiin vallitse-
vaa turvallisuustilannetta ja sen edellyttdmia jatkotoimia. Edel-
lisend pdivdand eduskuntapuolueiden puheenjohtajat olivat kes-
kustelleet samasta aiheesta padministeri Sanna Marinin johdolla.

Néissd tapaamisessa tai ehké niiden ulkopuolella oli sovittu, et-
td jasenyyspditos pyritddn tekemdin nopealla aikataululla.

Téama kévi selvasti ilmi Keskustan puoluehallituksen 3.3. pita-
masséd kokouksessa.

Kokous oli dramaattinen. Meilta keridttiin ennen kokousta si-
166n kaikki dlylaitteet. Tallaista ei koskaan ennen ollut tapahtunut.

Kokouksessa meité kehotettiin varautumaan siihen, ettd Nato-
jdsenyyteen saatettaisiin joutua ottamaan kantaa jo ennen kesd-
kuun puoluekokousta.

Omalta osaltani totesin tiukasti, ettd Keskustan kannan voisi
muuttaa vain puoluekokous. Alemman tasoisilla puolue-elimil-
14 ei ole oikeutta toimia puolueen virallisen kannan vastaisesti.

Nyt on kédynyt yhé selvemmin ilmi, ettd Suomen oikeistovoi-
mat pyrkivit itsensd Sauli Niiniston johdolla toteuttamaan van-
han tavoitteensa Suomen liittdmiseksi sotilasliitto Natoon.

Verukkeena kéytetadn Vendjan hyokkdystd Ukrainaan. Vili-
neend on kriisitilanteessa kansalaisten keskuuteen levitetty pelko
omasta turvallisuudesta.

Ukrainan kriisin synnyttdmaé Nato-jdsenyyden kannatus pitiisi
nyt hyodyntdd ennen kuin kansa saa tietdd totuuden. Suomeen-
han ei kohdistu mitddn sotilaallista uhkaa. Nato-jdsenyyteen
liittyisi paljon kielteisid puolia, ja jasenyyden hakeminenkin si-
saltdisi suuria riskeja.

165



Omalta osaltani olen pyrkinyt tietoa antamaan muun muas-
sa kirjoituksillani "Suomen Nato-jdsenyydessa ei olisi mitddn jdr-
ked” ja "Nato-jasenyyden hakemiseen liittyisi suuria riskeja”.

Olisiko Keskustan ja SDP:n painettava jarrua ja annettava Suo-
men kansalle ja kansan edustajille mahdollisuus vakaaseen har-
kintaan tdssd itsendisen Suomen tirkeimmassa ratkaisussa?

Viime maanantaihin saakka uskoin, ettd Sauli Niiniston kanta on
aidosti avoin.

Silloin ldhettamassani viestissa rohkaisin hdnta puolustamaan
Suomen vakiintunutta turvallisuuspolitiikan linjaa.

Viittasin viestissdni saatteeseen, jonka olin liittdnyt hinelle ai-
kaisemmin ldhettimidni blogiin. Olin siind rinnastanut hdnen
asemansa Paasikiven tilanteeseen viime sotien jalkeen.

Kirjoitin:

“Ratkaisumme tulisi olla Suomen séilyminen sotilaallisesti liit-
toutumattoamana maana. Tétd perusratkaisua tdydentdisi yhteis-
ty6 Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa.”

Jatkoin Niiniston rinnastamista J.K. Paasikiveen liittamalla
mukaan blogikirjoituksen, jonka olin julkaissut 19.3.2014:

”Svinhufvud, Paasikivi, Niinisto

Viimeisessd kirjassani “Suomen linja” tuon esiin, kuinka
maamme ulko-, Eurooppa- ja sisdpolitiikan suunta on muotou-
tunut Kokoomuksen, SDP:n ja Keskustan vilisten ja niiden si-
sdisten valtataistelujen kautta.

Itsendistymisen yhteydessd sosialistit pyrkivit saamaan ai-
kaan vallankumouksen ja liittdimdan Suomen Neuvostoliittoon.
Oikeisto halusi Suomesta kuningaskunnan, joka olisi toiminut
Saksan vasallivaltiona. Keskusta torjui monarkian ja ajoi ldpi ta-
savaltaisen hallitusmuodon. Suomi sai mahdollisuuden itsenii-
syyteen ja puolueettomuuteen.

Ensimmadisind vuosikymmeniné oikeisto oli voimissaan. Suh-
teet Neuvostoliittoon olivat suorastaan vihamieliset. Maata hal-
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litsivat keskustan ja oikeiston muodostamat enemmisto- ja va-
hemmistohallitukset. Kokoomuslaisen presidentin Pehr Evind
Svinhufvudin tehtdvdksi tuli taltuttaa oikeistoradikalismi, joka
pyrki viemddn Suomen fasismiin ja tiiviiseen liittoon Saksan
kanssa.

Vuonna 1937 aloitetun SDP:n ja Maalaisliiton vilisen puna-
multayhteistyon kaudella Suomi pyrki pohjoismaiseen puolu-
eettomuuteen, mutta tuli Neuvostoliiton hyokkdyksen kautta
vedetyksi toisen maailmansodan pyorteisiin.

Sotien jélkeen solmittiin YYA-sopimus, jossa sovitettiin yhteen
Neuvostoliiton turvallisuustarpeet ja Suomen pyrkimys puolu-
eettomuuteen. Suomen uutta ulkopolitiikkaa ryhtyi johtamaan
pdaministerind ja presidenttind kokoomuslainen Juho Kusti Paa-
sikivi. Hdn alkoi rakentaa luottamusta siihen, ettd Suomen kautta
Neuvostoliiton turvallisuus ei vaarantuisi. Oikeisto — Paasikiven
oma puolue ja tannerilaiset sosialidemokraatit — vastustivat lan-
simaiden yllyttdmind hianen linjaansa. Tukea Paasikivi sai Maa-
laisliitolta ja kommunisteilta.

Urho Kekkonen jatkoi Paasikiven turvallisuuspoliittisel-
la linjalla ja loi suomalaisen puolueettomuuspolitiikan. Kun
Neuvostoliiton turvallisuuspoliittinen luottamus oli saavutet-
tu, Suomi saattoi osallistua laheiseen yhteistyohon lansimaiden
kanssa ja turvata kauppapoliittiset etunsa. Oikeistovoimien paa-
osa tuli Kekkosen linjalle vasta 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa. Kommunistit ja SDP:n vasemmisto vastustivat puolueet-
tomuuspolitiikkaa ja pyrkivit Kekkosesta vasemmalta ohi.

1980-luvulla Mauno Koivisto ja Kalevi Sorsa ohittivat Kekko-
sen linjan vasemmalta. He alkoivat luopua puolueettomuuspoli-
tiikasta ja ldhentya Neuvostoliiton linjaa. Suomi "suomettui”.

Neuvostoliiton hajottua oikeistovoimat ryhtyivit ajamaan
turvallisuuspoliittisin perustein Suomen liittymistd Euroopan
unioniin. Niille eivit riittdneet Euroopan talousalue ja tiivis poh-
joismainen yhteistyo.

Oikeistorintaman johtoon asettautui Mauno Koivisto, joka vain
muutamaa vuotta myohemmin ryhtyi ankarasti arvostelemaan
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EU:n kehitystd ja Suomen Eurooppa-politiikkaa, vaikka omat
miehet — Paavo Lipponen ja Martti Ahtisaari - sitd johtivat. Ruot-
sin demareiden keskuudessa vasemmisto on ollut voimissaan.
Sielld EU-jasenyytta laajalti vastustettiin, eik sielld ole hyviksyt-
ty Lipposen federalistista linjaa.

Nyt Suomen ulkopoliittista oikeistoa johtavat kokoomuslaiset.
Muistamme puolustusministeri Jyri Hdakdmiehen ”Venijd, Ve-
ndjd, Vendjd” -puheen Washingtonissa ja ulkoministeri Alexan-
der Stubbin toiminnan Georgian kriisia kasiteltdessd. Ukrainan
kriisin yhteydessd kokoomuslaiset ovat vaatineet eduskunnassa
Suomen liittymistd Natoon ja rinnastaneet presidentti Vladimir
Putinin Adolf Hitleriin ja Josef Stalinin. Pdaministeri Jyrki Katai-
nen sanoi dskettdin, ettd EU:n jdsenend Suomi ei ole endé puolu-
eeton eli sotilaallisesti liittoutumaton maa.

Tasavallan presidentti Sauli Niinistolle ndyttdd muodostuvan
samankaltainen asema kuin Svinhufvudille ja Paasikivelle aikoi-
naan. Suomen linjaa vetdessddn hdn joutuu tukeutumaan muihin
voimiin kuin entiseen omaan puolueeseensa.”

P

Edelleen ajankohtainen kirjoitus.

Vield vuonna 2014 Sauli Niinistd noudatti Suomen vakiintu-
nutta linjaa. Nyt hdn ndyttidd asettuneen sitd murtavien oikeisto-
voimien kdrkeen.

“Suomen linja” on luettavissa ja kuunneltavissa kotisivuni
kirja-arkistosta.

1.4.2022 Nato-kansanaanestys on jarjestettava nyt
- ennen jasenyyden hakemista

Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydestd kédydyssa keskustelussa
on ollut esilld kansanddnestyksen jarjestiminen siind vaiheessa,
kun jasenyyssopimus olisi eduskunnan kasiteltédvana.
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Télloin kysymys on ollut siitd, riittdisikd sopimuksen hyvak-
symiseen eduskunnan 2/3 médardenemmistd vai tarvittaisiinko
lisaksi neuvoa-antava kansanddnestys kuten EU-jdsenyyssopi-
musta hyvaksyttdessd. Vaihtoehtona kansaniédnestykselle on esi-
tetty laajat mielipidetutkimukset.

Kysymys mahdollisesta kansanddnestyksestd on tullut uuteen
valoon, kun tasavallan presidentti Sauli Niinistd6 Svenska Ylen
haastattelussa 30.3.2022 kaytti jasenyyshakemuksen jdttaimisen
perusteena sité, ettd kansan laaja enemmistd on mielipidetutki-
muksissa ilmoittanut kannattavansa Suomen jasenyytta.

* % %

Viime aikoina suoritettujen mielipidemittausten luotettavuus on
hyvin kyseenalainen.

Venijan hyokkdys Ukrainaan ja sielld kaytavat taistelut ovat
vaikuttaneet voimakkaasti kansan mielialoihin. Suomalaisia on
peloteltu silld jarjettomalla vaitteelld, ettd seuraavaksi Vendjd
hyokkaa Suomeen.

Toisaalta julkisuudessa kansalle ei ole annettu riittavasti tietoa
siitd, mitd jasenyys kdytinnossa merkitsisi. Kansalaiset eivit ole
tietoisia mahdollisen jasenyyden kielteisistd puolista, eivitka sen
hakemiseen liittyvistd riskeista.

Omalta osaltani olen pyrkinyt tietoa antamaan muun muassa
blogeillani "Suomen Nato-jdsenyydessa ei olisi mitddn jarked” ja
“Nato-jasenyyden hakemiseen liittyisi suuria riskeja”

Saattaa olla, ettd taistelujen taukoaminen Ukrainassa ja neu-
vottelujen kaynnistyminen johtavat siihen, ettd suomalaisten
kannatus Nato-jdsenyydelle hiipuu.

Téstd oli huolissaan my6s Viron presidentti Alar Karis eilen
Helsingin Sanomissa julkaistussa haastattelussa. Han ilmoitti kan-
nattavansa Suomen jdsenyyttd. Viro ja muut Baltian maat toivo-
vat Suomen tulevan Natoon huolehtimaan niiden puolustuksesta.

Jasenyyden toteutumista ajatellen on hakemuksen jattamiselld
ratkaiseva merkitys.
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Jos jasenyyssopimus on syntynyt ja jos se on ratifioitu kaikissa
Naton jasenmaissa, on eduskunnan vaikea olla sitd hyviksymat-
td, vaikka kansan enemmisto siind vaiheessa olisi sopimuksen
solmimista vastaan.

Kansalaisten tukea mahdolliselle jasenyyshakemukselle ei voi-
da mitata epamaaréisten mielipidemittausten avulla. Se on sel-
vitettdva jarjestamalld kansanddnestys ennen hakemuksen jétta-
mista.

Kansanddnestyksen yhteydessd kansalle jouduttaisiin anta-
maan kaikki tarvittavat tiedot.

Keskustelu Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesta tuo ikavalld
tavalla mieleen sen kampanjan, jolla Suomi vietiin aikanaan Eu-
roopan unionin jaseneksi. Nyt aivopesu on vain monin verroin
voimakkaampaa.

Seuraavassa Dissidentti-ohjelman jaksossa ”EU-Suomi maa-
ilmantalouden murroksessa” keskustelemme Susanna Junttilan
kanssa niistd vaikeuksista, joihin Suomi on EU:n jisenend joutu-
nut. Niiltd olisimme vilttyneet, jos olisimme tyytyneet jasenyy-
teen Euroopan talousalueessa ja Pohjolan yhteisossé.

Keskustelemme myos niistd pakotteista ja vastapakotteista, joi-
hin Venidjan hyokkdys Ukrainaan on johtanut. Ne aiheuttavat
suuria ongelmia sekd Euroopassa ettd koko maailmassa. Suomi
joutuu niistd erityisesti kdrsimédan.

4.4.2022 Vihanpitoa on valtettava

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston ja puoluejohtajien yhteinen
kannanotto on erinomainen. Yhdyn siihen.

Kiinnitdin huomiota erityisesti sen viimeiseen virkkee-
seen, jonka mukaan kaikkien vastuulla on vilttda vihanpitoa ja
vastakkainasettelua.
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Olen kirjoittanut viime viikkoina runsaasti blogikirjoituksia,
joita olen julkaissut myds Uuden Suomen Puheenvuoropalstalla.

Kirjoitukset ovat olleet mielestdni asiallisia ja rakentavia. Sa-
maa ei voi sanoa useimmista kommenttipuheenvuoroista.

Minikin vetoan siihen, ettd vihanpitoa ja vastakkainasettelua
valtettdisiin.

Edessamme olevat ratkaisut ovat ddrimmadisen tarkeitd. Niistd
on voitava kdydd monipuolista keskustelua.
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KESKUSTA HYVAKSYY
NATO-JASENYYDEN,
INFORMAATIOSOTAA KAYDAAN

Huhtikuun 9. pdivind Keskustan puoluevaltuusto pditti antaa
puolueen johdolle valtuuden ottaa kantaa Suomen mahdolliseen
Nato-jasenyyteen.

Seuraavana pdivand julkaisemassani blogissa tdsmensin, et-
td valtuusto ei ollut ottanut kantaa siihen, olisiko Nato-hakemus
jitettava.

Pidin Keskustan kannanottoa historiallisena virheena.

Kirjoitin my®0s siitd, ettd Keskustankin piirissd Nato-jdsenyy-
delld oli ollut kannatusta jo paljon ennen Vendjian hyokkdystd
Ukrainaan. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli ollut osa puolueen
sisdlld kaytya linjataistelua.

Keviilld Suomessa kdytiin suoranaista informaatiosotaa, jossa
jasenyyttd vastustaneita ja epdilevid siekailematta julkisuudessa
riepoteltiin. Julkaisemassani blogissa puolustin tulilinjalle jou-
tuneita Tarja Halosta ja Erkki Tuomiojaa. Kerroin my6s omista
kokemuksistani.

Informaatiosotaa kaytiin myds kansainvalisella tasolla. Sanot-
tiin, ettd maailmassa ja my6s Ukrainassa kdytiin sotaa autoritaa-
risten valtioiden ja demokratioiden vililla.

Ukraina esiteltiin propagandassa demokraattisena maana, joka
kavi sotaa kaikkien demokratioiden puolesta. Totuuden nimissé
rohkenin kirjoittaa blogin, jossa kerroin, millaista demokratiaa
Ukrainassa oli toteutettu.

Nojauduin kirjoituksessani muun muassa Washington Postin
5.4.2022 julkaisemaan kirjoitukseen, jossa kerrottiin Ukrainan
oligarkeista.
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Téasta kirjoituksesta sain vastaanottaa tavallista raivokkaampia
henkil66n kdyneita hyokkayksia.
Suomessa ei téllaisista asioista sopinut puhua eikd kirjoittaa.

10.4.2022 Mita Keskusta lauantaina paatti?

Julkisuudessa on yleisesti esitetty se tulkinta, ettd Keskustan puo-
luevaltuusto olisi eilisessd kokouksessaan pédttanyt kannattaa
Suomen liittymistd sotilasliitto Natoon.

Téllaista padtosta ei tehty, vaikka jotkut jasenet puheenvuoros-
saan tata esittivat.

Puoluevaltuusto paitti:

”Keskusta tukee valtiojohdon toimintaa muuttuneessa turval-
lisuusympadristossd. Puoluevaltuusto antaa valtuutuksen puo-
luejohdolle ja Keskustan edustajille maan hallituksessa kaikkien
Suomen turvallisuuden kannalta tarvittavien ratkaisujen tekemi-
seen, sisdltien Nato-jasenyyden hakemisen.”

Omalta osaltani totesin, ettd puoluevaltuustolla ei ollut oikeut-
ta téllaista valtuutusta antaa sen vuoksi, ettd paatosvalta puolueen
kannan mahdollisesta muuttamisesta Suomen turvallisuuspoliit-
tiseen perusratkaisuun kuuluu puoluekokoukselle. En ole val-
tuuston jasen.

Puolueen johto ilmeisesti kuitenkin katsoo, ettd se voi eilisen
péaatoksen nojalla yhtya padatokseen Nato-jasenyyden hakemises-
ta, jos tillainen ehdotus tulee valtiollisessa padtoksenteossa esille
ja jos tdma viisaaksi harkitaan.

D

Ajatus Suomen liittymisestd Natoon ei ole uusi, eikd se ole synty-
nyt sen vuoksi, ettd Vendja 24.2.2022 hyokkasi Ukrainaan.

Maaliskuun 31. pdivana julkaisemassani kirjoituksessa "Olisi-
ko Keskustan ja SDP:n aika painaa jarrua?” kerroin timin aja-
tuksen taustasta.
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Kokoomus on ajanut Suomen liittymistd Natoon jo vuodes-
ta 2006 alkaen. Blogissani liitin timdn Kokoomuksen toiminnan
historialliseen yhteyteen.

Erityisen voimakkaasti Kokoomus ajoi Suomen Nato-jasenyyt-
td vuoden 2014 alussa, jolloin Ukrainaan syttyi sisdllissota ja jol-
loin Venija valtasi Krimin niemimaan.

Ajankohtaisesta tilanteesta kirjoitin:

"Nyt on kdynyt yhd selvemmin ilmi, ettd Suomen oikeistovoi-
mat pyrkivit itsensd Sauli Niiniston johdolla toteuttamaan van-
han tavoitteensa Suomen liittimiseksi sotilasliitto Natoon.

Verukkeena kdytetddn Venidjin hyokkdystd Ukrainaan. Vali-
neend on kriisitilanteessa kansalaisten keskuuteen levitetty pelko
omasta turvallisuudesta.”

Liitin mukaan 19.3.2014 julkaisemani blogin, jossa kerroin
keskustelusta, jota kédytiin heti Ukrainan sotilaallisen kriisin puh-
keamisen jalkeen.

Ajatus Suomen liittymisestd Natoon ei ole uusi my6skdan Kes-
kustan piirissa.

Keskusta on ollut sotien jélkeisend aikana toteutetun Suomen
ulkopoliittisen linjan kantava voima, mutta viime vuosina puolu-
een linja on alkanut horjua.

Pyrkimykset ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjan muuttami-
seen alkoivat tulla esiin vuoden 2014 Turun puoluekokouksen
yhteydessd, siis ennen Ukrainan sotilaallisen kriisin puhkeamista.

Puoluekokousta valmistelleeseen puoluehallituksen koko-
ukseen tuotiin kannanottoluonnos, josta puuttui se Keskustan
perinteinen vaatimus, ettd Suomen tulee sdilyé sotilaallisesti liittou-
tumattomana, puolueettomana maana. Se liséttiin luonnokseen.

Puoluekokouksessa pitimassani puheessa kehotin puolueva-
ked péattaviiseen tyohon sen varmistamiseksi, ettd Suomi jatkaa
silla viisaalla ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjalla, jota olimme
sotien jilkeiset vuosikymmenet toteuttaneet.
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Vaikka Keskustan linja oli ly6ty lukkoon Turun puoluekokouk-
sen padtokselld, eduskuntaryhmdn puheenjohtaja Kimmo Tii-
likainen kdynnisti lokakuussa 2014 keskustelua, joka avasi tietd
Nato-jdsenyydelle.

Tiilikaisen mukaan tulevan hallituksen ohjelman tuli olla sel-
lainen, ettd Suomella sdilyy ulko- ja turvallisuuspolitiikassa oma
péatosvalta ja lilkkumavara. Valtiojohdon kisia ei pitdnyt sitoa.

My6hemmin puheenjohtaja Juha Sipild antoi samansuuntai-
sia lausuntoja. Vuoden lopulla kiytiin sekavaa ulkopoliittista
keskustelua.

Kerron siitd kirjassani “Eihén tdssd ndin pitdnyt kayda” (ss. 42-
49). Teos on luettavissa kotisivuni kirja-arkistosta.

Kesilld 2015 muodostetun Sipilan hallituksen ohjelma oli kui-
tenkin perinteisen Suomen linjan mukainen. Sama koskee myos
nykyisen hallituksen ohjelmaa.

Vuoden 2018 periaateohjelmassa Keskustan perinteinen tur-
vallisuuspolitiikan linja ly6tiin jalleen lukkoon.

* % %

Emme tiedd, kuinka maaliskuun alussa kdynnistetty prosessi ete-
nee. Emme tiedd aikataulua, emmeka sitd, paadytdanko Nato-jé-
senyyden hakemisen kannalle vai ei.

Saattaa olla, ettd harkinnassa paadytddn siihen, ettei jasenyyttd
ainakaan nopealla aikataululla ryhdyta hakemaan.

Saattaa olla, ettd Keskustan kannasta Suomen mahdolliseen
Nato-jdsenyyteen ehditddn keskustelemaan ja paittdmiadn Lap-
peenrannan puoluekokouksessa 10.- 12. kesakuuta.
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11.4.2022 "Tekeeko Keskusta poliittista
itsemurhaa?”

Taman kirjoituksen otsikko on perdisin blogista, jonka julkaisin
8.4.2021 - noin vuosi sitten.

Kirjoitin tuolloin:

”Kun tulin tdmén vuoden alussa Keskustan puoluehallituksen
jaseneksi, olen pyrkinyt vaikuttamaan sen kautta ja valttimaan
puolueen julkista arvostelemista. Nyt on pakko ottaa kantaa myos
julkisuudessa.

Viime pdiviin saakka olen ollut siind kisityksessd, ettd pa-
hasti jakautunutta Keskustaa yhdistdd sentddn samanlainen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja. Nyt tima kasitys ollaan ro-
muttamassa.

Kadnnekohta on 6.4.2021, jolloin Keskustan puheenjohtaja
Annika Saarikko piti Paasikivi-seurassa ulko- ja turvallisuuspo-
liittisen linjapuheen.”

Annikka Saarikko kisitteli pitkdssd puheessaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista linjaa lyhyesti ja hyvin oudolla tavalla:

”Niin. Turvallisuudesta puhuttaessa odotetaan tietenkin mieli-
pidettd ja pitkdd analyysid Natosta. Tédssd kohtaa totean sen vain
tiiviisti.

Edustan tdysin Suomen ja puolueeni Keskustan pitkda Nato-
linjaa. Se on perusteltu ja tuen sitd taysin. Meiddn on sdilytettava
kansallinen liikkumatila. Tarkoitan tilla vahvaa itsendista puo-
lustusta, hyvid suhteita naapureihin, tiivistd yhteisty6td Ruotsin
kanssa sekd Nato-kumppanuutta, pitden sisdllddan mahdollisuu-
den hakea jasenyyttd. Taman lisdksi aktiivinen osallistuminen
EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon on tarkeda.”

Kommentoin blogissani, ettd puheesta puuttui kokonaan geo-
politiikan tosiasioihin perustuva Suomen turvallisuuspolitiikan
perusratkaisu.
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Suomi on sotilaallisesti liitoutumaton maa, joka pyrkii pysyt-
taytymdan kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella, eika sal-
li alueensa kayttimistd vihamielisiin tarkoituksiin muita maita
vastaan.

Korostin, ettd timdn toistaminen ja alleviivaaminen on erityi-
sen tarkedd nyt, kun vahvat voimat pyrkivdt viemdin maatamme
kohti Nato-jasenyyttd joko suoraan tai kehittimallda Euroopan
unionia sotilasliitoksi ja sotilaalliseksi suurvallaksi.

D

Annika Saarikon Paasikivi-seurassa vuosi sitten pitima linjapuhe
osoittaa omalta osaltaan, ettd viime viikonlopun tapahtumat ei-
vit olleet seurausta Venijan hyokkayksestd Ukrainaan. Jo pitkddn
puolueen nykyinen johto on pyrkinyt muuttamaan Keskustan ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa.

Kirjoitin tdstd jo eilisessd blogissani. Kerroin siitd, kuinka
vuonna 2014 jérjestetyn Turun puoluekokouksen julkilausumas-
ta pyrittiin jattdmadn pois kannanotto, jonka mukaan Suomen
tulee olla sotilaallisesti liittoutumaton maa.

Vaikka puoluekokous paitti pitda kiinni puolueen perinteisesta
linjasta, puheenjohtaja Juha Sipiléd ja eduskuntaryhmén puheen-
johtaja Kimmo Tiilikainen virittelivat syksyn mittaan keskustelua
siitd, ettd seuraavan hallituksen ohjelmassa tulisi avata ovia Nato-
jasenyyden suuntaan.

Seuraavana kesind muodostetun hallituksen ohjelmassa pe-
rinteinen linja kuitenkin siilytettiin, samoin nykyisen.

Vuonna 2018 hyvaksytyssa periaateohjelmassa Keskustan pe-
rinteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja pidettiin voimassa.

D

Edelld selostetut vuoden 2014 tapahtumat ja Annika Saarikon
viime vuonna pitdma linjapuhe liittyvit Keskustassa viime vuo-
sikymmenind kdytyyn aatteelliseen ja poliittiseen valtataisteluun.
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Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa koetun romahduksen jélkeen
Keskusta kirkasti perinteistd aatteellista ja poliittista linjaansa.
Téamian ansiosta puolue palasi 1980-luvun lopulla Suomen suu-
rimmaksi puolueeksi.

Tuolloin mukaan tuli Olli Rehnin ja Anu Vehvildisen johtama
nuorten uusi sukupolvi, joka kutsui itseddn keskustaliberaaleiksi
ja joka ryhtyi muuttamaan Keskustaa liberaalipuolueeksi.

Seuraavina vuosikymmenina Keskustassa kaytiin vilkasta kes-
kustelua puolueen linjasta. Tilaa oli kaikille.

Vuonna 2010 jarjestetyssa Lahden puoluekokouksessa libe-
raalit valtasivat kaikki puolueen johtopaikat. Puheenjohtajaksi
valittiin Mari Kiviniemi ja puoluesihteeriksi Timo Laaninen. Va-
rapuheenjohtajaksi nousi Annika Saarikko.

Puolueen nykyinen aatteellinen ja poliittinen linja ei nauti d4-
nestdjien luottamusta.

Keskustan kannatus on romahtanut. Vuoden 2019 eduskunta-
vaalien tulos (13.8 %) oli puolueen historian heikoin, ja sen jil-
keenkin kannatus on alentunut. Viimeinen mitattu kannatusluku
on ollut 12.3 %.

Alusta pitden liberaalit ovat pyrkineet muuttamaan myds Kes-
kustan ulkopoliittista linjaa.

Olli Rehn on kannattanut julkisesti Suomen Nato-jasenyyttd jo
vuodesta 1994 alkaen. Tédnd kevdana Nato-jasenyyden kannatta-
jiksi ilmoittautuivat ensimmaisten joukossa Anu Vehvildinen ja
Mari Kiviniemi.

Viime viikonlopun aikana puolueen johto ajoi ldpi seuraavanlai-
sen kannanoton:

”Keskusta tukee valtiojohdon toimintaa muuttuneessa turval-
lisuusympadristossd. Puoluevaltuusto antaa valtuutuksen puo-
luejohdolle ja Keskustan edustajille maan hallituksessa kaikkien
Suomen turvallisuuden kannalta tarvittavien ratkaisujen tekemi-
seen, sisdltden Nato-jdsenyyden hakemisen.”
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Omalta osaltani totesin, ettd puoluevaltuustolla ei ollut oikeut-
ta téllaista valtuutusta antaa sen vuoksi, ettd paatosvalta puolueen
kannan mahdollisesta muuttamisesta Suomen turvallisuuspoliit-
tiseen perusratkaisuun kuuluu puoluekokoukselle.

Puolueen johto ilmeisesti kuitenkin katsoo, ettd se voisi tehdyn
péaatoksen nojalla yhtya padatokseen Nato-jasenyyden hakemises-
ta, jos téllainen ehdotus tulisi valtiollisessa padtoksenteossa esille
ja jos tdma viisaaksi harkittaisiin.

Paitoksenteko olisi viisasta siirtdd puoluekokouksen yli. Sithen
mennessd sotatoimet ovat ilmeisesti pdittyneet ja asiaa voidaan
harkita rauhallisissa oloissa.

Jos muut haluaisivat kuitenkin jostakin syystd pitad kovaa kii-
rettd Nato-jdsenyyden hakemisessa, Keskustan edustajien ei oli-
si tarpeen pdatostd tukea. Ehtisimme kannattaa sitd myohemmin
puoluekokouksen pédtokselld, jos niin haluaisimme.

Jotkut kuvittelevat, ettd Keskustan tuki Suomen Nato-jdsenyy-
delle vahvistaisi puolueen kannatusta. Oma kisitykseni on, ettd
se saattaisi olla poliittinen itsemurha — varsinkin sitd vaihetta aja-
tellen, jolloin hakemuksen jattimisen ja jasenyyden kielteiset vai-
kutukset tulisivat esille.

Térkeintd on kuitenkin kantaa vastuuta koko Suomesta. Hti-
koity ja kansanvallan periaatteita rikkova jasenyyspdatos synnyt-
taisi kansamme keskuuteen syvin ja pitkdaikaisen trauman.

13.4.2022 Informaatiosodan uhrit:
Tarja Halonen, Erkki Tuomioja ja Paavo Vayrynen

Ruotsissa kdydadn sivistynyttd keskustelua mahdollisen Nato-jé-
senyyden hyvisté ja huonoista puolista.

Suomessa on puolestaan kdynnissi suoranainen informaatio-
sota. Sanan sijaa saavat vain Nato-jdsenyyden kannattajat. Jase-
nyyden vastustajat pyritddn jopa murhaamaan tai heidit vaietaan
kuoliaiksi.
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Kovimmat iskut on suunnattu niihin sosialidemokraatteihin,
jotka ovat ansioituneet Suomen menestyksekkdin perinteisen ul-
kopoliittisen linjan toteuttajina ja johtajina.

Suomen pitkaaikaisin ulkoministeri Erkki Tuomioja on joutu-
nut suoranaisen luonnemurhan kohteeksi. Hanen uskottavuut-
taan on pyritty keinoja kaihtamatta horjuttamaan.

Toinen luonnemurhan kohteeksi joutunut sosialidemokraatti
on ulkoministerin ja tasavallan presidentin tehtdvid ansiokkaasti
hoitanut Tarja Halonen.

Saattamalla Halosen elamantyo kielteiseen valoon pyritadn lei-
maamaan kielteisesti koko se poliittinen linja, jota Suomi on vii-
me sotien jilkeen vaikeissa oloissa toteuttanut.

Téata kaytetdadn perusteena Nato-jasenyydelle ja jopa viitteelle,
ettd Suomen olisi pitdnyt liittoutua jo paljon aikaisemmin.

* % %

Minun osakseni on tullut kuoliaaksi vaikeneminen.

Olen toiminut ulkoministerind yhta kauan kuin Tuomioja,
mutta lisdksi yli neljan vuoden ajan ulkomaankauppa- ja kehi-
tysministerind. Myds kansanedustajana ja europarlamentaarik-
kona minulla on ollut Ukrainan kriisin eri vaiheissa yhta ja toista
sanottavaa.

Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen minulla on seka kay-
tannon kokemukseen ettd akateemiseen ty6hon perustuva vakaa
kanta. Olen viitellyt tohtoriksi Suomen ulkopolitiikasta, ja mi-
nulla on kansainvilisten suhteiden dosentuuri Lapin yliopistossa.

Uuden Suomen Puheenvuorossa olen sentddn saanut ajatuk-
siani julki, ja olen voinut esitelld niitd Alfa-TV:n Dissidentti-
ohjelmissa.

Valtakunnallisten TV-kanavien uutis- ja ajankohtaisohjelmiin
minua ei ole kutsuttu.

Torstaina 7.4. olin sentddn Timo Haapalan haastateltavana
Ilta-Sanomien nettiohjelmassa. Seuraavana paivana julkaisin sii-
td blogin “Esiinnyin televisiossa!”. Lehti markkinoi tallennetta
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”Nato-dnkyran” haastatteluna.

Eiliseen A-studioon oli Nato-jdsenyydestd keskustelemaan
kutsuttu kaksi muuta entistd ulkoministerid, Erkki Tuomioja ja
Timo Soini.

Timo Soini on yksi niistd entisistd ja nykyisistd poliitikoista,
jotka ovat jo pitkddn kannattaneet Suomen Nato-jdsenyyttd, mut-
ta esiintyvét nyt ikddan kuin he olisivat tulleet talle kannalle vasta
Venijdn aloittaman hyokkdyssodan vuoksi.

Soini on ollut Suomen Nato-jasenyyden julkikannattaja aina-
kin vuodesta 2008 ldhtien, jolloin hén siitd Uuden Suomen haas-
tattelussa kertoi.

Suomen Nato-jdsenyyttd perustellaan yleisesti silld, ettd Vendjan
hyokkdys on muuttanut meidén turvallisuusymparistdamme.

Tosiasiassa Suomen oma turvallisuusympdristd ei ole muut-
tunut. Pohjois-Euroopassa tilanne on sdilynyt vakaana ja
rauhallisena.

Suomen Nato-jdsenyyttd ldhinnid ideologisista syista jo pitkdan
ajaneet poliittiset voimat kayttavit Vendjan hyokkaystd verukkee-
na asiansa ajamiseen. Muita télld véitteelld johdetaan harhaan.

Tdamad on ollut ndhtdvissdé my6s Keskustan puitteissa, kuten
maanantaina julkaisemassani blogissa kerroin.

Ténédn julkaistaan hallituksen selonteko turvallisuusymparis-
ton muuttumista.

On mielenkiintoista ndahdd, kuinka turvallisuusympdriston
muuttumista kuvataan ja kuinka Suomen mahdollisen Nato-jé-
senyyden ja muiden vaihtoehtojen vaikutuksia kisitelldan.

Olen omalta osaltani kasitellyt perusteellisesti Suomen mah-
dollista Nato-jasenyyttd blogeissani "Suomen Nato-jasenyydessa
ei olisi mitddn jarked” ja "Nato-jdsenyyden hakemiseen liittyisi
suuria riskeja”. Ne ovat edelleen ajankohtaisia.

On mielenkiintoista nahda, kuinka niissa esitettyjé tosiasioita
ja ndkemyksid selonteossa kasitelldan.
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Vertailun vuoksi olen kaivanut jo ennakkoon esiin sen tiedot-
teen, jolla suomalaisia valistettiin vuonna 1994 Suomen EU-jdse-
nyyden vaikutuksista. Tiedote ldhetettiin joka kotiin.

Tiedotteessa talous- ja rahaliitto esitettiin tulevaisuuden ta-
voitteena, jonka oli médra my6hemmin johtaa yhden, yhteisen
valuutan kayttoon.

Kuitenkin euroon siirtymisessa oltiin jo silloin pitkalla.

Suomi vietiin euroalueeseen ilman kansandédnestystd. Kun
asia ratkaistiin eduskunnassa tiedonantomenettelylld, vedot-
tiin siihen, ettd jasenyys euroalueessa oli sisdltynyt vuoden 1994
kansanéddnestykseen.

Tiedotteen mukaan useimmissa tutkimuksissa oli arvioitu, ettd
taloudellinen hyvinvointi lisddntyy jasenyyden oloissa enemmaén
kuin EU:n ulkopuolella.

Sitd ei kerrottu, ettd Suomi oli ollut vuoden 1994 alusta léhtien
Euroopan talousalueen (ETA) jésen ja jo saavuttanut jasenyyden
suurimmat edut padsemalld tatd kautta EU:n sisdmarkkinoille.

Jasenyys EU:ssa on tuottanut meille suuria vaikeuksia ja mit-
tavia taloudellisia menetyksid, jotka nayttavit edelleen paisuvan.

Toivottavasti tdnddn julkaistava selonteko luo tasapuoli-
sen ja luotettavan pohjan edessimme olevien vaihtoehtojen
punninnalle.

7.5.2022 Ukrainaa hallitsevat oligarkit
- ei Volodymyr Zelenskyi

Kun Vendji oli hyokannyt Ukrainaan, lansimaissa ajateltiin, ettd
presidentti Vladimir Putinin asemaa voitaisiin horjuttaa kohdis-
tamalla kovat pakotteet venaldisiin oligarkkeihin.

Tama oli vaara laskelma. Ei Putin ole ollut eiké ole riippuvai-
nen oligarkeista.

182



Tultuaan Boris Jeltsinin kaoottisen kauden jélkeen presiden-
tiksi Vladimir Putin pani oligarkit jarjestykseen. Vendjalld toimii
poliittinen jirjestelmi, jossa Putinin johtamalla ”Yhtendinen Ve-
nédja’ -puolueella on nyt ehdoton valta-asema.

Toisin on tilanne Ukrainassa.

Ukraina on ldpeensd korruptoitunut maa, jossa sekd talou-
dellista ettd poliittista valtaa kayttavat oligarkit. Heilld on omat
edustajansa parlamentissa, ja joillakin heistd on ollut jopa omia
sotajoukkoja, oma armeija.

Myo6s Volodymyr Zelenskyin valinta presidentiksi oli osa oli-
garkkien vilistd valtataistelua.

Zelenskyin presidentiksi nostanutta tv-sarjaa "Kansan palveli-
ja” esitettiin miljard66ri Thor Kolomoiskyin omistamalla televi-
siokanavalla. Hdn halusi syrjayttda edellisen presidentin, oligarkki
Petro Porosenkon, jonka kanssa hinelld oli pahoja riitoja.

”Kansan palvelija” -TV-sarja on nihtévissd Suomessakin Ylen
Areenassa. Siind Volodymyr Zelenskyi esittdd opettajaa, joka
nousee presidentiksi pannakseen oligarkit jarjestykseen.

Tultuaan presidentiksi Zelenskyi yritti lupaustensa mukaisesti
rajoittaa oligarkkien valtaa, mutta epdonnistui tdssd pahasti.

Ukrainassa kdyty sota on saanut Volodymyr Zelenskyin kas-
vot, mutta valta on ollut ja on oligarkkien kasissa.

* % %

Presidentiksi tultuaan Volodymyr Zelenskyi yritti vilpittomasti
parantaa maansa suhteita Vendjdin.

Zelenskyi yritti toteuttaa Minsk II -sopimuksen uudistamalla
Ukrainan perustuslakia siten, ettd itdisen Ukrainan ns. separatis-
tialueille olisi annettu laaja itsehallinto.

IImeisesti Zelenskyi olisi ollut valmis my6s luopumaan Ukrai-
nan pyrkimyksesti liittyd sotilasliitto Natoon ja turvaamaan ve-
ndjén kielelle virallisen aseman.

Oligarkkien hallitsema parlamentti ei kuitenkaan suostunut
nditd muutoksia hyvaksymaan.
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On ilmeistd, ettd oligarkit olivat erimielisid siitd, olisiko
Ukrainan pitdnyt taipua niihin vetoomuksiin, joilla Saksa ja Rans-
ka yrittivdt viime hetkilld estda Vendjan 24.2. alkaneen hyokkayk-
sen.

Merkille pantavaa oli, ettd maan edellinen presidentti Petro
Porosenko esiintyi sodan puhjettua television uutiskuvissa luoti-
liiveissd ja ase kiddessddn. Ilmeisesti hédn oli taipumattomien jou-
kossa.

Nykyisend presidenttind Volodymyr Zelenskyi kantaa joka ta-
pauksessa poliittisen vastuun siitd, ettd neuvotteluratkaisuun ei
paasty.

Ukrainan sodan yhteydessi tiedotusvilineille on muodostunut
ennen nakemattoman suuri merkitys.

Ukrainasta on luotu mielikuva demokraattisena ja ihmisoi-
keuksia kunnioittavana maana, joka taistelee lansimaisten arvo-
jen puolesta autoritaarista Vendjda vastaan.

Venijd on epiilemadttd autoritaarinen yhteiskunta.

Ukrainan poliittisista ja yhteiskunnallisista oloista ei Suomen
julkisuudessa ole valitettavasti ollut tarjolla juuri lainkaan tietoa.

Myonteisen poikkeuksen tarjoaa Kansan Uutiset, joka julkaisi
23.11.2021 Antero Eerolan kirjoittaman jutun "Oligarkkien val-
tataistelu jatkuu Ukrainassa’”.

Laajempaa ja uudempaa tietoa on saatavilla esimerkiksi Wa-
shington Postin 5.4.2022 julkaisemasta artikkelista "What about
Ukraine’s oligarchs?”.

Ukraina on voittanut ylivoimaisesti sodan yhteydessd synty-
neen informaatiosodan.

Presidentti Volodymyr Zelenskyi on noussut julkisuudessa
maansa tehokkaaksi markkinoijaksi, PR-mieheksi.

Ammattindyttelijind Zelenskyi osaa esiintyd vakuuttavasti.
Presidenttiné hanelld on ollut avoin péddsy eri maiden parlament-
teihin ja erilaisiin kansainvalisiin kokouksiin.
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Kansainvilisessd mediassa Zelenskyi on esilld jatkuvasti. Suo-
malaistenkin olohuoneissa hin vierailee lahes paivittdin.

Onkohan Volodymyr Zelenskyille kdynyt, kuten poliitikoille
usein kéy: toimintaa ohjaa kotimaisen ja kansainvilisen kansan-
suosion tavoittelu?

Realismi sodan johtamisessa on saanut vaistya.

P

Ukraina on joka tapauksessa viime kuukausina jattanyt kaytta-
mattd useita mahdollisuuksia tulitaukoon, aselepoon ja neuvot-
teluratkaisun aikaansaamiseen.

Ensimmadinen mahdollisuus sodan lopettamiseen avautui noin
kaksi viikkoa Vendjan hyokkayksen alkamisen jélkeen, jolloin oli
voimassa tulitauko. Maaliskuun 9. pdivana julkaisemassani blo-
gissa "Sodan jatkaminen olisi jarjetontd” kirjoitin, ettd tulitauko
olisi tullut hy6dyntdd ja neuvottelut Ukrainan ja Vendjdn valilld
kaynnistaa.

Seuraava mahdollisuus neuvottelujen aloittamiseen avautui
15.3., jolloin tasavallan presidentti Sauli Niinist6 julkisti ne rau-
han ehdot, jotka presidentti Vladimir Putin oli hénelle esitta-
nyt. Kommentoin niité blogissani ”Ukrainan rauhansopimuksen
suuntaviivat.

Sota jatkui ja jatkuu edelleen. Se on laajentunut sijaissodak-
si (proxy war), jossa ukrainalaiset taistelevat Yhdysvaltain ja sen
liittolaisten puolesta, kuten eilisessa blogissani kirjoitin.

On tarjolla vaara, ettd taistelut laajenevat suursodaksi ja jopa
kolmanneksi maailmansodaksi.

Sekd Ukrainan ettd Vendjan tulisi pyrkia vilittémasti sodan lo-
pettamiseen ja neuvottelujen kdynnistdmiseen.
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VAARALLISTA UHKAPELIA ISANMAAN
KOHTALOILLA

Huhtikuun loppupuolella Suomen ulkopoliittinen johto al-
koi valmistautua siihen, ettd hakemuksen jattimisen ja jasenyy-
den toteutumisen viliin jddva "harmaa aika” saattaisi vaarantaa
turvallisuutemme.

Taksi ajaksi pyrittiin saamaan jonkinlaisia turvatakuita.

Kansaa valmisteltiin kohtaamaan Vendjan "ilkeyksid” ja jopa
sotilaallisia iskuja. Nailld lausunnoilla varauduttiin siihen, ettd
vaikeuksia voisi tulla.

Kommentoin blogeissani sekd tasavallan presidentin ettd ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtajan lausuntoja.

Omalta osaltani pidin vakavana uhkana sitd, ettd turvallisuu-
temme voisi vaarantua. Tastakin kirjoitin.

Blogeissani otin esille mys sen, ettd Nato-pédatosta oltiin teke-
madssd tavalla, joka oli ilmeisessd ristiriidassa Suomen perustus-
lain kanssa.

Tasavallan presidentti kylld johtaa Suomen ulkopolitiikkaa.
Perustuslain mukaan tdmé tapahtuu yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa.

Perustuslaki maarad, ettd tasavallan presidentti tekee paatok-
sensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta. Pdatosten val-
mistelu ja ratkaisuehdotusten tekeminen kuuluu siis eduskunnan
luottamusta nauttivan valtioneuvoston tehtdviin.

Niinist6 néytti kuitenkin luopuneen roolistaan valtionpdaamie-
hend ja ryhtyneen poliitikoksi ajamaan ja jopa johtamaan Suo-
men liittymistd Natoon.

Niiniston johdolla puolueiden puheenjohtajista oli muodostu-
nut “johtoryhmd”, joka vei jasenyyshanketta kiireesti eteenpdin.
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Puoluejohtajien ja puolueiden rooli jasenyysprosessissa oli risti-
riidassa perustuslain kanssa. Perustuslaki ei edes tunne puolueita.

Kun olin kirjoituksissani arvostellut Niiniston toimintaa, hin
otti minuun yhteyttd. Syntyi viestittelyd, jossa hdnen toimintan-
sa perustuslain mukaisuutta selviteltiin. Tastd blogeissani ker-
roin.

Vasta my6hemmin sain tietdd, ettd Niinisto oli sopinut Suo-
men Nato-jdsenyydestd presidentti Joe Bidenin kanssa jo paljon
aikaisemmin.

Eduskunnassa 21.4. kdyty turvallisuuspoliittinen keskustelu oli
masentavaa kuultavaa. Syntyi kisitys, ettd suuri osa kansanedus-
tajista eli muulta maailmalta ja todellisuudelta tiukasti suljetus-
sa kuplassa.

Suomen seka poliittinen ettd puolustusvoimien johto olivat va-
kuuttaneet, ettd Suomeen ei kohdistunut mitdan sotilaallista uh-
kaa. Ei nyt eikéd nékopiirissé olleessa tulevaisuudessa.

Jasenyyden ajajat sanoivatkin, ettd Suomen mahdollista Na-
to-jdsenyyttd on tarkasteltava pidemmalld tdhtdykselld, tulevien
vuosikymmenten valossa.

Kuitenkin eduskunta kovalla kiireelld valmistautui tekeméian
muutamassa viikossa paitoksen Nato-jasenyyden hakemisesta.

Téata blogissani voimakkaasti ihmettelin ja arvostelin.

Pyrin vaikuttamaan siihen, ettd péddtoksentekoa siirrettdisiin
tuonnemmaksi.

Panin toivoni Vasemmistoliittoon, jonka piirissa oli jasenyy-
den ja erityisesti kiireellisen paatoksenteon vastustajia.

18.4.2022 Jussi Halla-aho uhkaa Suomea sodalla

Suomessa kidytdvd turvallisuuspoliittinen keskustelu kdy yhi
hullummaksi.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa johtanut Mika Niikko jou-
tui eroamaan tehtavéstdan sen vuoksi, ettd hian oli suositellut Uk-
rainalle puolueettomuusasemaa.
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Samaan aikaan samaa ehdottivat Ranskan ja Saksan johtajat,
jotka yrittivit estdd Ukrainassa vuonna 2014 syntyneen jaityneen
konfliktin kérjistymisen kuumaksi sodaksi.

Niikon tilalle valittiin Perussuomalaisten edellinen puheenjoh-
taja Jussi Halla-aho, joka on herdttanyt huomiota erikoisilla lau-
sunnoillaan. Niihin ei valiokunnassa ole puututtu.

Samaan aikaan on rajusti arvosteltu valiokunnan varapu-
heenjohtajan Erkki Tuomiojan puheenvuoroa, jossa hin kertoi
keskusteluista Suomen ja Ruotsin vilisen puolustusyhteistyon tii-
vistdmisestd jopa puolustusliitoksi.

Suomen kanta on kuitenkin ollut, ettei Suomen ja Ruotsin vi-
listé liittosuhdettakaan suljeta mahdollisuuksien ulkopuolelle.

P

Nyt Jussi Halla-aho on Maaseudun Tulevaisuudessa eilen julkais-
tussa haastattelussaan ylittanyt itsensdkin spekuloimalla niilld
vastatoimilla, johon Venijd voisi turvautua estddkseen Suomen
Nato-jasenyyden:

Nato-jdsenyysprosessin aikana Vendjd voi tehdd jotain, mika
ei muodosta suurta sotilaallista uhkaa mutta peldstyttda ihmiset.

”Yhtend mahdollisuutena on pienen, rajallisen alueen haltuun-
otto syrjdiseltd seudulta. Ndin saadaan aikaiseksi rajakonflikti il-
man, ettd tdytyy ampua laukaustakaan. Se peldstyttaisi kaikki.”

Halla-aho kehottaakin suomalaisia pitimaéan ylla jatkuvaa hé-
tdvaraa: ruokaa pariksi viikoksi ja muita valttimattomyyksid
kellarissa.

”Se ei ole vaikea asia, ettd uhraa muutaman tunnin suunnitte-
luun ja isompaan kauppareissuun.”

Siis: yhtend mahdollisuutena olisi pienen, rajallisen alueen hal-
tuunotto syrjaiseltd seudulta. Néin saataisiin aikaiseksi rajakon-
flikti ilman, ettd taytyisi ampua laukaustakaan.

Uskomatonta. Jos eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle on an-
nettu jossakin asiakirjassa tietoa tdllaisen mahdollisuuden ole-
massaolosta, se tulisi julkistaa.
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Pienenkin Suomen alueen “haltuunotto” synnyttdisi tietysti
sodan Suomen ja Vendjdn vilille. Sithenhdn Halla-aho kehottaa
meita varautumaan.

Sota estdisi Nato-jdsenyyden toteutumisen. Apua emme voi-
si saada.

Halla-ahon vdite sindnsd on uskottava.

Venija kdynnisti hyokkayksen Ukrainaan ensi sijassa estadk-
seen maan jasenyyden sotilasliitto Natossa. Hyokkddja on koke-
nut raskaita tappiota sekd kaatuneina ja haavoittuneina sotilaina
ettd mittavina kalustotappioina.

Venijin uskottavuus kirsisi aika tavalla kovan kolauksen, jos
se ilman sotilaallisia vastatoimia hyviksyisi Suomen Nato-jdse-
nyyden.

Halla-ahon maalaama uhkakuva on joka tapauksessa syyta ot-
taa huomioon.

Siksikddn Nato-jasenyyttd ei tulisi ainakaan nyt hakea.

* % %

Halla-ahon haastattelu osoittaa, ettd keskustelu Suomen mahdol-
lisesta Nato-jdsenyydestd kdy yha hullummaksi.

Olen blogissani todistanut, ettd Suomen Nato-jdsenyydessa ei
olisi mitddn jarked.

Olen my®0s osoittanut, ettd Nato-jasenyyden hakemiseen liittyisi
suuria riskejd. Nyt Halla-aho on konkretisoinut niistd pahimman.

Suomen ulkopoliittinen johto on todennut, ettd Suomeen ei
kohdistu erillistd sotilaallista uhkaa - ei nyt eikd nékopiirissé ole-
vassa tulevaisuudessa.

Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa, joka ei salli alueen-
sa kayttamistd vihamielisiin tarkoituksiin naapurimaita kohtaan.
Meillda on hyvin vahvat itsendiset puolustusvoimat. Vendjélld ei
ole mitddn syyti eikd kykyakddn hyokéta Suomeen.

Jos Suomen ldhialueilla syntyisi laajempi selkkaus tai sota,
Suomi puolustautuisi ja turvautuisi olemassa oleviin yhteistyo-
suhteisiin ja -jérjestelyihin.
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Suomen puolustusvoimat ovat tdysin yhteensopivat Nato-mai-
den kanssa. On myos jdrjestetty Suomen puolustamisen kannalta
tarkeitd sotaharjoituksia. Tarvittava puolustusyhteistyd syntyisi
valittomasti. Tahédn ei Nato-jdsenyyttd tarvittaisi.

Miksi Suomen pitéisi omalla toiminnallaan lisdtd sodan vaaraa
liittymalld Natoon? Jos Vendjan ja Naton vilille syttyisi sota, an-
karimmat taistelut kdytdisiin Suomen maaperalla.

Miksi Suomen pitdisi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen,
ettd keskelle Eurooppaa laskeutuisi "rautaesirippu’, joka katkaisi-
si kaiken yhteistyon Suomen itdrajan yli? Suomi tésté eniten kai-
kin puolin karsisi.

Miksi Suomen pitiisi ottaa suuria riskejd hakemalla Nato-ja-
senyytta? Miksi jasenyyttd pitdisi hakea tilanteessa, jossa on me-
neillddn sota, joka voisi pahimmillaan levitd my6s Suomeen.

20.4.2022 Haaviston, Halla-ahon, Niiniston linja?

Maanantaina julkaisemani kirjoitus ”Jussi Halla-aho uhkaa Suo-
mea sodalla” synnytti Uuden Suomen Puheenvuorossa yllattdvan
asiallista keskustelua.

Otsikko oli kieltdmdttd provosoiva, mutta sen sisdltoé kertoo
totuuden.

Jussi Halla-aho ajaa kiivaasti Suomen nopeaa Nato-jasenyytta,
vaikka hén kertoo sen ilmeisesti johtavan siihen, ettd Vendja voisi
“ottaa haltuunsa” jonkin alueen Suomesta.

Outoa on, ettd hén ajattelee timén voivan tapahtua laukausta-
kaan ampumatta. Ndinko kehnona hén pitdd Suomen rajavalvon-
taa ja maanpuolustusta?

Kuitenkin Halla-aho kehottaa varautumaan sotaan ylldpité-
milld jatkuvaa kahden viikon hitédvaraa ja varaamalla muita valt-
tamattomyyksid kellariin.

Jussi Halla-aho ei ole lausuntoineen yksin.

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd sanoi Ylen Ykkosaamus-
sa 26.3., ettd Nato-jasenyyden hakemiseen liittyen Vendjd ottaisi
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lupaamiaan vasta-askelia, jotka voisivat olla "ronskinpuoleisilta-
kin nayttavia” - "Ne voisivat olla rajaloukkauksia, alueloukkauk-
siakin ja sitten on tdmad hybridimaailma”.

Kuinkahan Suomi vastaisi alueloukkauksiin ja Suomen aluei-
den haltuunottoon? Eiké niistd seuraisi sota Suomen ja Vendjan
valille?

Kuinka Suomi puolustautuisi? Entd mika olisi vastaus hybridi-
hyokkayksiin tai jopa mahdollisiin ohjusiskuihin?

Eiké sotilaallinen selkkaus Suomen ja Venijan vililld merkitsi-
si sitd, ettd Nato-jasenyys kavisi mahdottomaksi, kuten maanan-
tain blogissani arvelin?

Niitd kysymyksid ei ole julkisuudessa lainkaan kisitelty. Padl-
limmaisend on kova kiire jattad jasenyyshakemus.

Jos tima Niiniston ja Halla-ahon maalailema uhkakuva toteu-
tuisi, alkaisi syyllisten etsintd. Kuka vastaisi siitd onnettomuudes-
ta, johon olisimme joutuneet?

* % %

Omalta osaltani olen pohtinut Ukrainan kriisin synnyttamia ris-
keja muun muassa 22.3. julkaisemassani kirjoituksessa ” Vievitko
vihredt meidat sotaan?”™:

”Vendjian hyokkdys Ukrainaan on asettanut Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan kovaan testiin. Yliotteen nayttad
saaneen vihreiden johtama ihmisoikeusperustainen linja.

Hyokkdys ja siihen liittyneet ihmisoikeusloukkaukset ovat ai-
kaansaaneet suuttumuksen, joka on vienyt Suomen niiden mai-
den kirkeen, jotka ovat ajaneet kovaa linjaa Vendjaa vastaan.

Tahan on liittynyt muun muassa se, ettd Suomi on rikkonut
ikiaikaisen periaatteensa ja hyvaksynyt aseiden viennin Ukrai-
naan. Muutoinkin pakotepolitiikassa on jétetty huomiotta Suo-
men kansalliset edut.

Suomen linjaan on vaikuttanut muiden keskeisten maiden poli-

tiikka.
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Yhdysvallat on Joe Bidenin johdolla omaksunut strategian,
jonka mukaan se pyrkii kokoamaan "lansimaiden” rintaman "au-
toritaarisia” maita vastaan.

Kysymys on arvoista: ihmisten ja talouden vapaudesta, ihmis-
oikeuksista ja demokratiasta. Poikkeuksiakin sallitaan, jos Yh-
dysvaltain omat kansalliset edut sitd edellyttavat. Tésté kirjoitin
blogissani ”Joe Bidenin politiikasta Donald Trumpin strategiaan”

Yhdysvaltain linjan lisiksi Suomen politiikkaan on vaikuttanut
Saksassa tapahtunut kddnne. Sielldkin on nyt punavihrea hallitus,
jossa ulkopolitiikkaa johtaa vihred ministeri.

Saksan hallitus on pédttanyt lisdtd maan varustautumista. Ny-
kyisessd tilanteessa timd on ymmarrettdva ja hyva ratkaisu.

Toinen ratkaiseva paitds on ollut aseiden toimittaminen Uk-
rainaan. Tama on johtanut siihen, ettd my6s EU:n linja on muut-
tunut. Askettdin EU paitti nostaa Ukrainalle annettavan aseavun
maédraan 1000 miljoonaan euroon - suuremmaksi kuin USA:n
tuki.

Yhéd vakavammaksi nousee uhka, ettd olemme ajautumassa
kohti suursotaa ja jopa maailmansotaa. Tasta varoitin 17.3.2022
julkaisemassani blogissa Olemmeko ajautumassa suursotaan?”.

Suomessa vihreit ja vihreiden johdolla koko hallitus nayttavat
olevan seuraamassa Saksan muuttunutta linjaa.

Linjan muutos nakyy myos siind, ettd vihredt ovat ensimmais-
ten joukossa siirtymassd tukemaan Suomen Nato-jdsenyyttd. Se
karjistéisi edelleen Euroopan jyrkkaa kahtiajakoa ja lisédisi suur-
sodan vaaraa.”

Nyt samassa rintamassa on eduskunnan ulkoasianvaliokunnan
johtoon noussut Jussi Halla-aho. Hantd nayttaa kuitenkin eléh-
dyttévin pikemminkin Vendjd-vastaisuus kuin ulkopolitiikan
yleinen ihmisoikeusperustaisuus.

P

Jos tama Niiniston ja Halla-ahon maalailema uhkakuva toteu-
tuisi, syntyisi vakava keskustelu siitd, kuinka onnettomuuksiin
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ajauduttiin. Esiin nousisi myds kysymys siitd, oliko Suomen pe-
rustuslakia prosessin aikana noudatettu.

Tastd kysymyksestd olen ollut viime viikkoina yhteydessi tasa-
vallan presidentti Sauli Niiniston kanssa.

Viime vuosina minulla on ollut hyvin vihdn henkilokohtaista
yhteydenpitoa Niinistén kanssa.

Oikeampaa on todeta, etté se on ollut yksipuolista. Olen ldhet-
tanyt Niinistolle tairkeimpid blogejani. Hdn ei ole niihin miten-
kadn reagoinut. Olen kuitenkin huomannut, ettd niilld on ollut
ainakin valillista vaikutusta hanen kannanottoihinsa ja toimin-
taansa — suuntaan tai toiseen.

Maaliskuun 12. pdivdna 2022 Sauli Niinisto yritti ylldttden soit-
taa minulle. Kun en vastannut, hin ldhetti lyhyen viestin sdhko-
postitse. Soitin takaisin ja kdivimme asiasta puhelinkeskustelun.

Niinistd halusi kommentoida samana pdivand julkaisemaani
blogia ”Valta ja vastuu kuuluvat presidentille ja valtioneuvostolle”

Kirjoituksessani arvostelin sitd prosessia, jolla Suomen Nato-
jasenyyshanketta vietiin eteenpdin:

”Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden kisittelemiseksi on
synnytetty prosessi, jossa eduskuntapuolueet ja eduskunta muo-
dostaisivat yhteisen kannan, johon nojautuen tasavallan pre-
sidentti ja valtioneuvosto tekisivit myohemmin muodollisen
esityksen eduskunnalle. Lopullisen paitoksen tekisi eduskunta.”

Kirjoitin, ettd Euroopan unioniin liittyminen on varoittava esi-
merkki sitd padatoksentekoa ajatellen, joka koskee meiddn mah-
dollista Nato-jasenyyttdmme.

“Tarkoitan ensinndkin sitd menettelyd, jota padtoksenteossa
kaytetddn.

On toimittava perustuslain hengen ja kirjaimen mukaisesti.

Korkeimpiin valtioelimiin kuuluvien on otettava kanta esil-
14 oleviin vaihtoehtoihin ja kannettava péaatoksentekoon liitty-
vd vastuu. Eduskunnassa kunkin kansanedustajan on kannettava
henkilokohtainen vastuunsa.

Toiseksi: paitoksenteossa tulee nojautua tosiasioihin ja sii-
nd tulee noudattaa tiukasti Suomen kansallisia etuja. Ideologiset
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mieltymykset on jétettdavéd sivuun. Mielikuvien ei pidd antaa vai-
kuttaa paatoksentekoon.

Venijan hyokkdys Ukrainaan on synnyttanyt tilanteen, jossa
sympatiat ja antipatiat saavat hyvin helposti yliotteen.

Omalta osaltani en voi ymmartdd, ettd Vendjin hyokka-
ys Ukrainaan antaisi meille perusteen luopua Mannerheimin,
Paasikiven ja Kekkosen linjalta. Meidédn on viisasta sailyttaa puo-
lueettomuutemme ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
ndinen, uskottava puolustus.

Talla tavoin me voimme harjoittaa sitd vakauspolitiikkaa, joka
on ollut tasavallan presidentti Sauli Niiniston johdonmukainen
linja. T4lld tavoin me voimme parhaimmin pysyttaytya sotien ja
selkkausten ulkopuolella, ja vaikuttaa suotuisasti koko Euroopan
turvallisuuteen.”

Sauli Niinisto vastasi séhkopostitse, ettei tarkoitus ole, ettd edus-
kunta télld selonteolla ottaisi kantaa, vaan saisi selvityksen vaih-
toehdoista ja niihin liittyvistd riskeista.

Mahdollinen kansainviliseen sopimukseen liittyminen kdyn-
nistyisi hdanen mukaansa selkeélld tasavallan presidentin joh-
taman hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan
kannanotolla, etenisi eduskuntaan ja paitettdisiin sitten sielld asi-
anmukaisessa jarjestyksessa.

Nain ei ole sen jalkeen kuitenkaan toimittu.

Ensiksikin mukaan prosessin keskioon on otettu eduskunta-
puolueiden puheenjohtajat.

On muodostettu ikddn kuin tasavallan presidentin johtama
puolueiden puheenjohtajien *johtoryhma” vieméadn jasenyyshan-
ketta eteenpdin.

Puolueiden puheenjohtajat olivat olleet mukana jo 2. maalis-
kuuta, kun tasavallan presidentti tapasi eduskunnan puhemie-
histdd ja avainvaliokuntien puheenjohtajia. Eduskuntaryhmien
puheenjohtajia ei ollut kutsuttu.
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Huhtikuun 4. piivdna tasavallan presidentti kutsui pelkds-
tadn puolueiden puheenjohtajat tapaamiseen, josta annettiin
“yhteislausunto”.

Kun eduskunnalle oli annettu selonteko turvallisuusympéris-
ton muutoksista, tasavallan presidentti ilmoitti aikovansa ottaa
varmasti puolueiden puheenjohtajat koolle ennen pditoksente-
koa. (HS 14.4.2022)

Puolueiden puheenjohtajilla ei voi olla ratkaisevaa roolia jase-
nyyshankkeen kisittelyssd. Perustuslaki ei edes tunne puolueita.
Ne mainitaan vain siind yhteydessd, kun on kysymys ehdokkai-
den asettamisesta valtiollisiin vaaleihin.

Tasavallan presidentin johdolla jérjestetyilld tapaamisilla on
my0s vaikutettu puolueiden kannanottoihin, kuten kokemuk-
set Keskustan osalta osoittavat ("Olisiko Keskustan ja SDP:n aika
painaa jarrua?”). Mitkdhédn ovat kokemukset muissa puolueissa?

Toiseksi tasavallan presidentin johdolla on pédtetty muodostaa
“koordinaatioryhmd”, joka koostuu eduskunnan puhemiehistos-
td, eduskuntapuolueiden puheenjohtajista ja eduskuntaryhmien
puheenjohtajista.

Koordinaatioryhmi toimii selonteon eduskuntakdsittelyn rin-
nalla ja pyrkii muodostamaan yhteisen kannan jasenyyden ha-
kemiseen. Puolueiden puheenjohtajilla on siiné ratkaiseva rooli.

Jos yhteisymmarrys jasenyyden hakemisesta 16ytyy nopeasti,
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta saattaisi
kerrotun mukaan tehdi tasavallan presidentin johdolla siita esi-
tyksen valtioneuvostolle jo selonteon eduskuntakisittelyn aikana.

Valtioneuvosto puolestaan antaisi timin jalkeen jisenyyden
hakemisesta eduskunnalle selonteon tai tiedonannon.

Viimeaikainen kehitys antaa aiheen entistd suurempaan huoleen
siitd, ettd hakemus Suomen liittdmisestd sotilasliitto Natoon aio-
taan tehdé hyvin nopeasti ja tavalla, joka on ristiriidassa Suomen
perustuslain kanssa.
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Tasta syystd harkitsin mahdollisuutta, etté olisin kannellut val-
tioneuvoston oikeuskanslerille tasavallan presidentin toiminnan
laillisuudesta jasenyyshankkeen yhteydessa. Laadin jo luonnok-
sen kantelukirjelmaksi.

Tasavallan presidentti on aivan ilmeisesti ylittinyt mahdollis-
ta Suomen Nato-jasenyyttd kisiteltdessd perustuslaissa maaritel-
lyt valtaoikeutensa.

Tasavallan presidentti kylld perustuslain mukaan johtaa Suo-
men ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
mutta johtamisessa on noudatettava perustuslain maédrayksia.

Perustuslain 57 § rajaa tasavallan presidentin tehtévat:

“Tasavallan presidentti hoitaa hdnelle tassd perustuslaissa tai
muussa laissa erikseen sdadetyt tehtavat.”

Perustuslain 58 § maérad, ettd “tasavallan presidentti tekee
paatoksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta”

Padtosten valmistelu ja ratkaisuedotusten tekeminen kuuluu
siis eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneuvoston tehtaviin.

Kantelusta tuskin olisi ollut apua.

Niinpéd paadyin esittdmédn eilen tasavallan presidentti Sauli
Niinist6lle vakavan vetoomuksen, ettd hdn Suomen valtionpda-
miehend huolehtisi siitd, ettd maamme mahdollista jasenyyttd
sotilasliitto Natossa kasiteltdisiin rauhallisella aikataululla ja pe-
rustuslakia hyvin tarkkaan noudattaen.

Tdhén hidn ei ole ainakaan toistaiseksi reagoinut.

Nato-jdsenyyttd on perusteltu muuttuneella turvallisuuspoliit-
tisella tilanteella.

Kuitenkin tilanne Suomen ldhialueilla on sdilynyt rauhallisena
ja vakaana, eikd Suomen geopoliittisessa asemassa ole tapahtunut
mitaan muutosta.

Ukrainassa kdytdva sota on lisdinnyt Nato-jdsenyyden kanna-
tusta suomalaisten keskuudessa. Muutos on ilmeisesti tilapdinen,
ja mielialat muuttuvat, kun rauha Ukrainaan palautuu.

Nato-jdsenyyden kannattajat pyrkivdt hyodyntdmaan yleisessé
mielipiteesséd tapahtuneen muutoksen ja kiirehtivét padtosta jase-
nyyden hakemisesta.
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Suomalaisten mielipide Nato-jasenyyden hakemisesta voidaan
selvittdd luotettavasti vain kansandinestykselld, jonka yhteydessa
kansalaisille annetaan tarvittavat tiedot mahdollisen jasenyyden
vaikutuksista.

Mahdolliseen Nato-jdsenyyteen on syytd suhtautua hyvin va-
kavasti, silld tekeilld olisi padtos, joka muuttaisi ratkaisevalla ta-
valla ja pysyvisti Suomen kansainvalistd asemaa.

Suomeen ei kohdistu nyt eikd nakopiirissd olevassa tulevai-
suudessa sotilaallisen hyokkéyksen uhkaa, eikd mahdollinen Na-
to-jsenyys voisi nopeimmallakaan aikataululla kovin nopeasti
astua voimaan.

Uhkan saattaa muodostaa se, ettd pyritadn tekemadn padtos
Nato-jdsenyyden hakemisesta tilanteessa, jossa Ukrainassa on
meneillddn taysimittainen sota.

Aikaa on kaytettdvissd. Mahdollista jdsenyyttd on harkittava
vakaasti ja rauhallisesti.

Perustuslain maérayksid on ehdottomasti noudatettava.

22.4.2022 Vaarallista uhkapelia isanmaan
kohtaloilla

Seurasin tarkkaan eduskunnassa keskiviikkona kaytya turvalli-
suuspoliittista keskustelua.

Se oli masentavaa kuultavaa. Syntyi kisitys, ettd suuri osa kan-
sanedustajista elad muulta maailmalta ja todellisuudelta tiukasti
suljetussa kuplassa.

Suomen seka poliittinen ettd puolustusvoimien johto ovat va-
kuuttaneet, ettd Suomeen ei kohdistu mitdin sotilaallista uhkaa.
Ei nyt eikd ndkopiirissa olevassa tulevaisuudessa.

Jasenyyden ajajat sanovatkin, ettd Suomen mahdollista Na-
to-jasenyyttd on tarkasteltava pidemmalld téhtaykselld, tulevien
vuosikymmenten valossa.

Kuitenkin eduskunta on kovalla kiireelld valmistautumas-
sa tekemddn muutamassa viikossa paitoksen Nato-jasenyyden
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hakemisesta. Jasenyyden ajajat ilmeisesti pelkdavit, ettd sodan
loppuminen heikentiisi sen kannatusta.

Tana lyhyend aikana ja Ukrainassa riehuvan sodan keskelld
ei ole mitddn mahdollisuutta kdyda kunnollista keskustelua sii-
td, millaiseen maailmaan ja Eurooppaan me pyrimme ja millais-
ta ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa Suomen on viisasta niissd
oloissa toteuttaa.

Jasenyyttd aiotaan hakea kovalla kiireelld, vaikka siihen sisal-
tyy sodan keskelld valtavia riskeja.

Seka tasavallan presidentti ettd eduskunnan ulkoasianvalio-
kunnan puheenjohtaja ovat pitdneet mahdollisena sité, ettd Vena-
ja vastaisi Suomen hakemukseen kovin ottein jopa toteuttamalla
hybridihyokkayksid ja alueloukkauksia tai ottamalla haltuunsa
Suomen alueita. Tastd kirjoitin edellisessd blogissani.

Suomen ja Vendjén vilille saattaisi syntyd jopa sotilaallinen selk-
kaus, joka voisi myos nousta esteeksi Suomen Nato-jasenyydelle.

Kuinka on pddssyt syntymadin tilanne, jossa Suomen eduskun-
nassa edes harkitaan téllaisen jarjettdmaédn uhkapeliin ryhtymis-
td tilanteessa, jossa meihin ei kohdistu mitdén sotilaallista uhkaa?

b

Avainasemassa ovat olleet Suomen Nato-jdsenyyttd jo pitkddn
kannattaneet tiedotusvilineet ja sitd jo pitkddn ideologisista ja
poliittisista syistd ajaneet poliitikot ja "asiantuntijat”

Kun Vendjd aloitti hyokkdyssotansa 24.2.2022 Suomen Nato-
jasenyyden kannattajat nakivat tilaisuutensa tulleen.

Tiedotusvalineissd kdynnistyi ennen nikemiton kampanjointi
Suomen liittymiseksi Natoon. Tdssd on kdytetty siekailematta hy-
vaksi Vendjan hyokkayksen synnyttamad pelkoa ja suuttumusta.

Ukrainan kriisid on kiytetty perustelemaan Nato-jdsenyyden
hakemista, vaikka juuri se on osoittanut, kuinka viisas Suomen
turvallisuuspolitiikan linja on ollut.

Sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen, uskottava puo-
lustus ovat taanneet turvallisuutemme ja luoneet olosuhteet, jois-
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sa meihin ei kohdistu mitddn sotilaallista uhkaa ja jossa tilanne
meidén ldhialueillamme on sdilynyt vakaana ja rauhallisena.

Mutta tosiasiat on kdannetty pédlaelleen. Eihdn Venija hyo-
kannyt Ukrainaan sen vuoksi, ettd se ei kuulunut Natoon, vaan
sen vuoksi, ettd tdimd maa pyrki siihen liittymaan.

Nyt meitd rohkaistaan astumaan Ukrainan tielle ja hakemaan
sodan keskelld Nato-jdsenyyttd, maksoi mitd maksoi.

Totuus on ollut jilleen ensimmadinen uhri myos informaatio-
sodassa.

Kun Ukrainan kriisid on kéytetty julkisessa propagandassa pe-
rusteena Suomen liittoutumiselle, kansan enemmistd on saatu
kannattamaan maamme Nato-jdsenyytta.

Tétd puolestaan on kaytetty hyviksi poliitikkojen houkuttele-
misessa ja painostamisessa jasenyyden kannalle.

Ja samaan aikaan kauhistellaan, kuinka yksipuolista informaa-
tiota Vendjan tiedotusvilineissa kansalle annetaan!

* % %

Vendjin hyokkdys on aktivoinut Suomen Nato-jdsenyyttd jo
pitkddn ideologisista ja poliittisista syistd ajaneet poliitikot ja
“asiantuntijat”

On kdynnistetty suoranainen vyorytys, jolla Suomen itsendi-
syyden ja liittoutumattomuuden kannattajat on pyritty saamaan
Nato-jasenyyden kannalle. Royhkeimmat vaativat meitd muita
“myontamain’, ettd he ovat olleet koko ajan oikeassa.

Eivit ole olleet aikaisemmin, eivdtka ole nytkdin.

Hyvin erikoinen on ollut tasavallan presidentti Sauli Niiniston
rooli.

Poliitikkona Sauli Niinist6é kannatti liittoutumispolitiikkaa ja
my0s Nato-jasenyyttd. Tultuaan valituksi tasavallan presiden-
tin tehtdvddn vuonna 2012 hén alkoi esiintyd perinteisen linjan
tukijana.

Minikin luotin tdhédn ja kannatin aluksi Niiniston uudelleen-
valintaa.
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Helmikuun 18. pédivand 2016 julkaisemassani blogissa perus-
telin kantaani silld, ettd "luotan Niiniston pitdvin Suomen Paa-
sikiven linjalla ja turvaavan Suomen siilymisen sotilaallisesti
liittoutumattomana, puolueettomana maana.”

Ajan oloon aloin epdilld Niinist6n turvallisuuspoliittista linjaa.
Kesdkuun 12. pdivdand 2017 julkaisemassani blogissa "En voi endd
tukea Sauli Niiniston uudelleenvalintaa” kirjoitin:

“Nykyisen hallituksen toimikaudella on otettu selvid askeleita
sotilaallisen liittoutumisen suuntaan. Olen hyviuskoisesti tulkin-
nut, ettd ne ovat toteutuneet valtioneuvoston tahdosta. Viime ai-
koina on alkanut ndyttda yha ilmeisemmalti, ettd Sauli Niinisto
on tasavallan presidenttini tdtd kehitystd johtanut.”

My6hemmin ilmoitin asettuvani kansalaisliikkeen president-
tiehdokkaaksi. Ehdokkuudellani halusin saada aikaan keskuste-
lua Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjasta.

Keskustelua syntyi. Sen yhteydessa Sauli Niinist6 torjui ehdot-
tomasti sen viitteen, ettd hin olisi vieméssd Suomea suoraan tai
EU:n kautta sotilasliitto Naton jaseneksi.

Tasavallan presidenttina Sauli Niinisto kehitti ajatusta vakaus-
politiikasta, jota Suomi omalla sotilaallisella liittoutumattomuu-
dellaan tukee.

Runsas vuosi sitten alkoi olla ndhtdvissd muutos Sauli Niiniston
ajattelussa ja toiminnassa.

Iltalehdessd julkaistiin 17.1.2021 Sauli Niiniston haastatte-
lu, jossa hdn otti kantaa Suomen turvallisuuspolitiikan ydin-
kysymyksiin.

Haastattelun kirki kohdistui sithen hallituksen ulko- ja turval-
lisuuspoliittiseen selontekoon sisédltyvdan kannanottoon, jonka
mukaan “Suomi ei salli alueensa kdyttdmistd vihamielisiin tarkoi-
tuksiin muita valtioita vastaan”. Sen hin tulkitsi alatyyliin sortuen
“lipaisuksi”. Kommentoin haastattelua blogissani ”Sauli Niiniston
outo haastattelu”.
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Jatkoin keskustelua 22.1. julkaisemassani kirjoituksessa ”Kan-
salliset edut ulko-, turvallisuus- ja EU-politiikan ytimeksi”:

”Sauli Niiniston haastattelu viittaa siihen, ettd hdnen turval-
lisuuspoliittinen ajattelunsa poikkeaa seké valtioneuvoston etté
eduskunnan enemmiston linjasta.

Niinistd ndyttdd ajattelevan, ettd Suomi ei pyrkisi pysyttayty-
madn kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella. Hin spekuloi
Suomen osallistumisella niihin.”

Oudoimpana kohtana haastattelussa pidin kannanottoa vireilla
olleeseen havittdjahankintaan. Sen perusteena ei hinen mukaan-
sa ndyttanyt olevankaan Suomen ilmatilan valvonta ja puolusta-
minen, vaan Suomen mukanaolo “uhkatasapainossa’:

”Suomi aseistautuu siksi, ettd meillakin on jotakin, joka muo-
dostaa vastauhkaa eli samaa uhkan tasapainoa. Ei meilld ole sem-
moisia aseita kuin supervalloilla, mutta on esimerkiksi sellaisia
kuin HX-hankinnan havittgjit.

Miksi sitten tehddan HX-hankinta, jos kerran sotiminen ei ole
valttdmattd niin suuri pelkokuva? Siksi juuri, ettd mekin olem-
me omalta osaltamme mukana uhkatasapainossa. Meillakin on
aseistusta, jolla pystyy synnyttdmaén sen ajatuksen, ettd voi kdy-
da kalliiksi. Kynnys on korkealla, Niinisto avaa ajatteluaan.”

Palasin asiaan 29.1. julkaisemassani blogissa ”Sauli Niinis-
t6 uhmaa eduskunnan tahtoa”. Virikkeen tdhdn antoi Nato-jése-
nyyttd innokkaasti ajavan Iltalehden analyysi™:

“Asian ydin on siind, ettd Niinist0 tasavallan presidenttina pyr-
kii asettautumaan eduskunnan ylapuolelle.

Edelliselld vaalikaudella eduskunta hyvaksyi kannanoton, jon-
ka mukaan "Suomi ei salli aluettaan kéytettavin vihamielisiin
tarkoituksiin muita valtioita vastaan”. Tamén kannanoton valtio-
neuvosto on kirjannut vuoden 2020 ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seen selontekoon.

Epdilemittd eduskunta selontekoa kasitellessidn hyviksyy
tuon kannanoton. Kun tasavallan presidentilld on julkilausuttu
aikomus toimia siitd poiketen, ulkoasiainvaliokunnan tulisi har-
kita sen 2. lukuun (Ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusta ja paa-
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mddra) kirjattujen sanamuotojen selventamista.”

* o %

Vendjin hyokkdyksen kdynnistyttya Sauli Niinisto ndytti pysyt-
taytyvan valtionpddmiehen asemaan kuuluvalla tavalla sen syn-
nyttamdn tilanteen ja siihen liittyvdn turvallisuuspoliittisen
keskustelun ylapuolella.

Niinist6 jopa varmisti vaihtoehdon Suomen Nato-jdsenyydelle
matkustamalla 4.3. Washingtoniin tapaamaan Yhdysvaltain pre-
sidentti Joe Bidenia.

Suomella on nyt timén ansiosta varteenotettava mahdollisuus
vahvistaa turvallisuuttaan tiivistimalla yhteistyota Ruotsin ja Yh-
dysvaltain kanssa ja sdilyttdmalld edelleen "Nato-optionsa” Té-
mé on riskiton vaihtoehto, joka ei sido késid tulevaa toimintaa
ajatellen.

Kiittelin Niiniston toimintaa 5.3. julkaisemassani kirjoitukses-
sa “Niinistoldiseen vakauspolitiikkaan”.

Maaliskuun lopulla Sauli Niinistd nayttdd kuitenkin luopu-
neen roolistaan valtionpddmieheni ja ryhtyneen poliitikoksi aja-
maan ja jopa johtamaan Suomen liittymistd Natoon.

Puolueiden puheenjohtajista on muodostunut “johtoryhm#”,
joka vie jasenyyshanketta kiireesti eteenpdin.

Tédstd olen kertonut 20.4. julkaisemassani blogissa.

Tama toiminta kdynnistyi 2.3., jolloin Niinist6 tapasi eduskun-
nan puhemiehiston ja avainvaliokuntien puheenjohtajien lisdak-
si puolueiden puheenjohtajat. Eduskuntaryhmien puheenjohtajia
ei ollut kutsuttu.

Huhtikuun 4. pdivdnd toiminta siirtyi uuteen vaiheeseen, kun
Sauli Niinist0 tapasi vain puolueiden puheenjohtajat. Kokoukses-
ta annettiin julkisuuteen kannanotto, “yhteislausunto”

Kun eduskunnalle oli annettu selonteko turvallisuusymparis-
ton muutoksista, tasavallan presidentti ilmoitti aikovansa ottaa
varmasti puolueiden puheenjohtajat koolle ennen paitoksente-
koa. (HS 14.4.2022)
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Olen esittdanyt tasavallan presidentti Sauli Niinistolle vakavan
vetoomuksen, ettd hian Suomen valtionpddmiehend huolehti-
si siitd, ettd maamme mahdollista jasenyyttd sotilasliitto Natos-
sa kasiteltdisiin rauhallisella aikataululla ja perustuslakia hyvin
tarkkaan noudattaen.

Sama vetoomus on esitettdva puhemies Matti Vanhaselle ja ko-
ko eduskunnalle.

Suomeen ei kohdistu nyt eikd nakopiirissd olevassa tulevai-
suudessa sotilaallisen hyokkéyksen uhkaa, eikd mahdollinen Na-
to-jsenyys voisi nopeimmallakaan aikataululla kovin nopeasti
astua voimaan.

Uhkan, vakavan uhkan, saattaa muodostaa se, ettd pyritddn te-
kemddn pddtos Nato-jasenyyden hakemisesta tilanteessa, jossa
Ukrainassa on meneillddn tdysimittainen sota.

Aikaa on kadytettédvissé. Tarjolla olevia vaihtoehtoja on harkitta-
va vakaasti ja rauhallisesti.

24.4.2022 Tarvitaanko jalleen
"jarrutuskeskustelu”?

Viime viikkoina ajatukseni ovat usein palanneet syksyn 1994
tapahtumiin.

Yhtildisyydet kevadseen 2022 ovat vahvat. Yhdistdvdna teki-
jand on myos Sauli Niiniston rooli ndiden kahden ajankohdan
tapahtumissa.

Syksylld 1994 jérjestettiin neuvoa antava kansanddnestys Suo-
men jasenyydestd Euroopan unionissa. Se liittyi sithen "luovaan”
perustuslain tulkintaan, jonka eduskunnan perustuslakivalio-
kunta Sauli Niinist6n johdolla hyvaksyi.

Jos liittymissopimus olisi kisitelty silloin voimassa olleen pe-
rustuslain mukaan, lopullinen kasittely olisi vaatinut 2/3 maara-
enemmiston seuraavien vaalien jilkeen kokoontuvassa edus-
kunnassa. Aikataulullisesti tdima olisi ollut mahdollista, silld seu-
raavat vaalit olivat maaliskuussa 1995.
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Kun oli hyvin epdvarmaa, olisiko uudessa eduskunnassa saa-
tu aikaan tarvittava madrdenemmisto, jasenyyden ajajat keksivit
mallin, jolla vanha eduskunta saattoi sen hyviksya.

Kun Kkiireellinen menettely olisi vaatinut 5/6 enemmiston,
pddtettiin, ettd sopimus voitaisiin hyviksyd kiireellisend 2/3
enemmistolld, kun kansan enemmistd sen neuvoa-antavassa
kansanaédnestyksessa ensin hyviksyisi.

Keskustan edustajat perustuslakivaliokunnassa edellyttivit
normaalia perustuslain mukaista kisittelya.

Kaytdnnossa perustuslain vihemmistolle antamaa suojaa hei-
kensi vield se, ettd kansanedustajia painostettiin danestdmain
vastoin omaa vakaumustaan sopimuksen puolesta silld perusteel-
la, ettd kansalaisten enemmisto oli sen hyviksynyt.

Jatkoa seurasi, kun Suomi vietiin muutamaa vuotta myéhem-
min ainoana Pohjoismaana euroalueeseen ilman kansandanes-
tystd ja vain tiedonantomenettelyé kayttaen.

Pdaministeri Paavo Lipponen ja valtiovarainministeri Sau-
li Niinistd perustelivat tatd silld, ettd asia heiddn mielestadn rat-
kaistiin vuoden 1994 kansanaédnestyksessa.

Téssd toimittiin perustuslakia suorastaan rikkoen, mutta pe-
rustuslakivaliokunta tdimdn menettelyn siunasi.

P

Kansandanestyksen jalkeen hallitus yritti saada kovalla kiireelld
jasenyyssopimuksen hyviksytyksi eduskunnassa. Tavoitteena oli,
ettd Suomen jédsenyys olisi saatu lyddyksi lukkoon ennen Ruotsin
kansandédnestysté

Tédtd en voinut omalta osaltani mitenkddn hyviaksya.

Olin suostunut pitkin hampain jasenyyden hakemiseen sen
vuoksi, ettd olisi ollut vaikea jaada ulkopuolelle, jos Ruotsi liittyisi.

Minun oli tdysin mahdotonta ajatella, ettd Suomi liittyisi unio-
niin, jos Ruotsi jdisikin ulkopuolelle. Sopimus oli Suomelle hyvin
epaedullinen, kun me olimme jo paésseet Euroopan talousalueen
(ETA) kautta EU:n sisimarkkinoille.
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Kéynnistin yhdessd noin kymmenen muun kansanedustajan
kanssa jarrutuskeskustelun.

Perustelimme pitkid puheitamme silld, ettd titd Suomen tu-
levaisuuden kannalta tirkeda asiaa piti voida perusteellisesti
kasitella.

Tavoitteemme oli saada lykétyksi sopimuksen lopullinen kisit-
tely Ruotsin kansanddnestyksen yli. Tdssd onnistuimme.

Ruotsalaisille ei kuitenkaan kerrottu, ettd Suomessa odotettiin
heidan ratkaisuaan. Sielld painvastoin sanottiin, ettd sopimus on
pakko hyvaksya, kun Suomi on liittymassé unioniin.

Kansanddnestyksessd ruotsalaisten tilapdinen enemmisto siu-
nasi maansa jasenyyden. Ennen ddnestyst ja sen jalkeen ruotsa-
laisten selvd enemmist6 oli ollut ja oli jasenyyttd vastaan.

Tama ratkaisi Suomen jasenyyden.

Harkintaani ja jarrutuskeskustelun kdynnistimiseen vaikutti
vahvasti jasenyyden vaikutus Suomen kansainviliseen asemaan.

Ensi sijassa pyrin siihen, ettd molemmat maat olisivat jddneet
yhdessd Norjan ja Islannin kanssa osaksi Euroopan talousaluet-
ta, ja olisimme ryhtyneet yhdessd luomaan sen puitteisiin Pohjo-
lan yhteisoa.

Toinen mahdollisuus oli, ettd liittyisimme unioniin yhdessa
Ruotsin kanssa, jolloin voisimme luoda yhdessd Tanskan kanssa
sen puitteisiin pohjoismaista rintamaa.

Ajatus vain Suomen liittymisestd oli mahdoton senkin vuoksi,
ettd olisimme ajautuneet unionin laajentuessa neljanneksi Balti-
an maaksi. Jarrutuskeskustelulla varmistettiin, ettd tima vaihto-
ehto ei voinut toteutua.

Sama pelko joutumisesta neljanneksi Baltian maaksi on tul-
lut esille my6s keskustelussa Ruotsin ja Suomen mahdollisesta
Nato-jdsenyydesta.

On laaja yksimielisyys siitd, ettd Ruotsin ja Suomen tulisi paa-
tyd samaan ratkaisuun.
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Tédna kevitkautena ovat ikdvind palanneet mieleen ne ratkaisut,
joilla Suomi vietiin perustuslakia laveasti tulkiten ja sitd jopa rik-
koen Euroopan unionin jaseneksi ja euroalueeseen.

Nyt Suomen liittymista sotilasliitto Natoon valmistellaan hy-
vin arveluttavalla tavalla. Olen kasitellyt siihen liittyvid perustus-
laillisia ongelmia muun muassa 20.4. julkaisemassani blogissa.

Kysymys on ennen muuta tasavallan presidentin toiminnasta.

Tasavallan presidentti kylld perustuslain mukaan johtaa Suo-
men ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
mutta johtamisessa on noudatettava perustuslain maédrayksia.

Perustuslain 57 § rajaa tasavallan presidentin tehtavat: “Tasa-
vallan presidentti hoitaa hénelle tdssd perustuslaissa tai muussa
laissa erikseen saddetyt tehtavat.”

Perustuslain 58 § maérad, ettd “tasavallan presidentti tekee
paatoksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta”

Pddtosten valmistelu ja ratkaisuehdotusten tekeminen kuuluu
siis eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneuvoston tehtaviin.

Padtostd Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden hakemisesta
valmistellaan kuitenkin nyt poliittisten puolueiden puheenjoh-
tajien muodostamassa “johtoryhmissd” ja eduskunnan “koor-
dinaatioryhmaissd”, jossa siindkin puoluejohtajilla on ratkaiseva
rooli.

Tdssd prosessissa Nato-jdsenyyttd jo pitkddn ideologisista ja
poliittisista syistd ajaneet poliittiset voimat ovat saaneet alusta pi-
tden johtavan roolin.

Kuitenkaan perustuslaki ei edes tunne poliittisia puolueita. Ne
mainitaan vain siind yhteydessd, kun on kysymys ehdokkaiden
asettamisesta valtiollisiin vaaleihin.

Poliittisten puolueiden roolia korosti myds ulkoministeri
Pekka Haavisto eilisessd Ylen Ykkosaamussa. Niiden katsotaan
edustavan jatkuvuutta, joka ulottuu myo6s ensi kevddn eduskun-
tavaalien yli.

Perustuslain kannalta tdimdkin on hyvin kyseenalaista.

Perustuslain 29 § sisaltdd madrayksen kansanedustajan riippu-
mattomuudesta:
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”Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oi-
keutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen noudattamaan perus-
tuslakia, eivatkd hiantd sido muut maaraykset.”

Puoluepaitokset eivdt voi sitoa kansanedustajaa. Vield mah-
dottomampaa on ajatella, ettd nykyisen eduskunnan toimikau-
della tehdyt puoluepédtokset voisivat sitoa seuraavissa vaaleissa
valittuja kansanedustajia.

Kerrotaan, ettd puoluejohtajien johtoryhmissd ja eduskunnan
koordinaatioryhmadssé olisi sovittu, ettd jasenyyttd padtetddn ha-
kea jo parin viikon kuluessa.

Kerrotaan, ettd ratkaiseva pdiva olisi 12.5., ].V. Snellmanin syn-
tymapdiva ja suomalaisuuden pdiva.

Jos tima on tarkoitus, symboliikka on huonosti valittu. Snell-
man oli Suomen itsendisyyden rakentaja, ja han edusti turvalli-
suuspoliittista realismia.

Nédma suunnitelmat tuovat mieleen vuoden 1994 tapahtumat.

Silloin kansanedustajia painostettiin voimakkaasti kannatta-
maan Suomen liittymistd Euroopan unioniin. Keskustan kansan-
edustajista jasenyyden puolesta ddnesti 31 ryhmin 55 jdsenesta.
Meitd vastaan ddnestdneitd oli 24.

Seuraavan kevddn eduskuntavaaleissa moni vastoin omaa va-
kaumustaan jasenyyden puolesta ddnestidnyt kansanedustaja me-
netti paikkansa.

Nykyisten kansanedustajien tulisi muistaa, ettd ensi kevdina
jarjestetdadn eduskuntavaalit. Olipa tilanne Suomen Nato-jase-
nyyden suhteen mikd tahansa, tilld asialla on suuri merkitys vaa-
lien tulokseen.

Kansanedustajat ndyttdvat ottavan kantaa nykyisen poliitti-
sen ilmapiirin perusteella. Kansalaismielipide saattaa kuitenkin
muuttua.

Jos Nato-jasenyyttd on pédtetty hakea ja jos sopimusta ei ole
vaaleihin mennessa ratifioitu, tasta tulee keskeinen vaalikysymys.
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Etenkin ndin suuressa kysymyksessd on viisasta toimia oman
vakaumuksensa mukaisesti.

Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden Kkisittelemiseen syn-
nytetty prosessi on johtanut siihen, ettd nyt ollaan pelaamassa
vaarallista uhkapelid isinmaan kohtaloilla, kuten 22.4. julkaise-
massani blogissa kirjoitin.

Jos padtostd Nato-jasenyyden hakemisesta yritetdan vieda lapi
kovalla kiireelld, saattaa myos kasvaa riski siihen, ettd Suomi liit-
tyisi, mutta Ruotsi jdisi ulkopuolelle.

Jos tdta yritetddn, olisi toivottavaa, ettd eduskunnasta l6ytyisi
kymmenkunta kansanedustajaa, jotka olisivat tarvittaessa valmiit
jarruttamaan paitoksentekoa.

Pekka Haavisto sanoi eilisessd Ykkosaamussa:

”Jos Suomi ei nyt kdytd Nato-optiota, kynnys sen kdyttdmiselle
kasvaisi valtavan suureksi.”

Hén kysyi:

”Jos tdma ei olisi sellainen tilanne, kun haetaan jdsenyyttd, niin
milloin sellainen tilanne sitten tulisi”

Outo viite ja outo kysymys, etenkin ulkoministerin esittamina.

Vastaan Haaviston kysymykseen:

Nato-jdsenyydelle on olemassa todellinen tasavallan presiden-
tin esittama vaihtoehto: "Nato-option” sdilyttdminen ja tiivisty-
va yhteisty6 Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa. Tama turvaisi myos
sen, ettd Suomella ja Ruotsilla olisi samanlainen turvallisuuspo-
liittinen asema.

Sekd maamme korkein poliittinen johto ettd puolustusvoimien
ylipaallikko ovat todenneet, ettei Suomeen kohdistu télld hetkel-
14 sotilaallista uhkaa.

Tarve Nato-option kdyttdmiseen saattaisi syntyd tilanteessa,
jossa Venijd alkaisi muodostua uhkaksi Suomen turvallisuudelle.
Silloin "kynnys” olisi matalampi kuin nyt, kun Ukrainassa riehuu
tdysimittainen sota.
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Téssa vaihtoehdossa Suomen Nato-optiosta tulisi tahdnastista
tehokkaammin Venijan kdyttaytymiseen vaikuttava tekija.

26.4.2022 Kiireellinen Nato-aanestys:
Vasemmistoliitto vastustaa, Keskusta pidattyy?

Julkaisin 24.4. kirjoituksen, jossa kysyin, tarvitaanko jélleen
“jarrutuskeskustelu”.

Muistutin lukijani mieleen vuoden 1994 tapahtumat. Silloin
hallitus yritti saada kovalla kiireelld eduskunnassa hyvaksytyk-
si Suomen liittymisen Euroopan unioniin nimenomaan ennen
Ruotsin kansanddnestysta.

Jarrutuskeskustelulla torjuttiin se vaara, ettd Suomi olisi liitty-
nyt Euroopan unioniin yksin, ilman Ruotsia, ja ajautunut EU:ssa
neljanneksi Baltian maaksi.

Nyt ajetaan kovalla kiireelld hakemusta Suomen liittymiseksi
sotilasliitto Natoon. Tamé on vaarallista pelid isinmaan kohta-
loilla etenkin tilanteessa, jossa Ukrainassa on meneillddn téysi-
mittainen sota.

Kiireen vuoksi tarjolla olisi my6s vaara, ettd Ruotsi jai-
si ulkopuolelle, jolloin Suomesta uhkaisi tulla Naton puitteis-
sa neljds Baltian maa, ja meille yksindén tulisi padvastuu niiden
puolustamisesta.

Eduskunnan 7jarrutuskeskustelua” esitin harkittavaksi tilan-
teessa, jossa Suomen Nato-jdsenyyttd pyrittdisiin ajamaan Kkii-
reesti ja sillakin riskilld, ettd Ruotsi olisi jadmassd Nato-jdsenyy-
den ulkopuolelle.

Uhkapelin keskelld hermostuneisuus néyttda valtaavan alaa.
Yksi osoitus tdstd on eduskunnan puhemiehen ja eduskun-
nan “koordinaatioryhma4” johtavan Matti Vanhasen edotus, ettd
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Ahvenanmaa pyytaisi suomalaisten sotilaiden sijoittamista demi-
litarisoidun maakunnan alueelle.

Tdamén ehdotuksen Ahvenanmaan johto suoralta kddeltd ja
suorasanaisesti torjui.

Vanhasen ehdotuksen taustalla on ilmeisesti se, ettd Suomen
turvallisuuspolitiikan sisdpiirissd peldtdan, ettd yksi Suomen Na-
to-jasenyyden hakemiseen liittyvistd Venadjén sotilaallisista vasta-
toimista voisi kohdistua Ahvenanmaahan.

Tasavallan presidenttihdan on puhunut mahdollisista Vendjan
toteuttamista “alueloukkauksista” Ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja on taas puhunut Suomen alueiden “haltuunotosta”.

On ymmirrettdvai, ettd Ahvenanmaan asemalla spekuloidaan.

Suomen liittyessd Natoon strateginen tilanne muuttuisi muun
muassa siind suhteessa, ettd Venidjan yhteys Kaliningradiin tulisi
entistd uhatummaksi.

Ahvenanmaan asema perustuu sopimukseen, jolla Suomi on
sitoutunut olemaan antamatta sen aluetta muiden valtioiden
aseellisten voimien kdytettdvaksi. Sopimuksen mukaan Vendjalld
on oikeus valvoa sopimuksen noudattamista.

On joka tapauksessa syytd varautua niihin Suomen Nato-
hakemuksen aikaansaamiin “ronskinpuoleisiltakin nayttéviin”
Vendjan vasta-askeliin, hybridihyokkayksiin ja alueloukkauk-
siin, joista tasavallan presidentti Ylen Ykkosaamussa 26.3. pu-
hui.

Mutta miksi téllaisia riskejd pitdisi ottaa tilanteessa, jossa Uk-
rainassa riehuu tdysimittainen sota? Miksi pitdisi ottaa riski, et-
td joutuisimme jopa sotilaalliseen selkkaukseen Vendjan kanssa?

Suomea ei uhkaa nyt mikaédn, timén ovat myos tasavallan pre-
sidentti ja puolustusvoimien ylin johto todenneet.

Mahdollista Nato-jdsenyyttd pitdisi voida harkita rauhallisissa
oloissa. Télld turvattaisiin myos se, ettd padtyisimme samaan rat-
kaisuun yhdessd Ruotsin kanssa.

* % %
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Kun olen seurannut Vasemmistoliiton piirissa kdytdvdda Nato-
keskustelua, mieleeni on tullut eduskunnan mahdollisen ”jarru-
tuskeskustelun” lisdksi my0s toinen, jaireampi mahdollisuus.

Vasemmistoliitto aikoo ilmeisesti valtioneuvostossa vastustaa
Nato-hakemuksen jdttimistd, mutta ei tee tdstd omalta puolel-
taan hallituskysymysta.

Voisikohan Vasemmistoliitto kuitenkin tehdd hallituskysy-
myksen paiatoksenteon aikataulusta?

Myos Keskustalla on ratkaiseva asema.

On muistettava, ettd Keskustan puoluevaltuusto ei paattanyt
kannattaa Nato-jdsenyyden hakemista.

Puoluevaltuusto paitti “antaa valtuutuksen puoluejohdolle ja
Keskustan edustajille maan hallituksessa kaikkien Suomen tur-
vallisuuden kannalta tarvittavien ratkaisujen tekemiseen, sisélta-
en Nato-jasenyyden hakemisen”.

Puoluevaltuusto antoi valtuutuksen, mutta puoluejohto ja puo-
lueen edustajat hallituksessa paattavit, kuinka sitd kéytetddn.
Vastuu on valtuutetuilla.

Jos Vasemmistoliitto ilmoittaisi uhkaavansa tehdi Nato-ha-
kemuksen aikataulusta hallituskysymyksen, Keskustan edustajat
voisivat tukea tdtd ilmoittamalla, ettd suoritettavassa ddnestykses-
sd he pidattaytyisivat ottamasta kantaa.

Toisin sanoen: Keskustankaan edustajat eivit ottaisi kantaak-
seen vastuuta niistd seurauksista, joihin paitoksenteon kiirehti-
minen saattaisi johtaa.

Namé kannanotot johtaisivat luultavasti paatoksenteon lyk-
kadntymiseen ja turvaisivat sen, ettd jasenyyskysymysta harkit-
taisiin rauhallisesti ja turvattaisiin paatoksenteon samanaikaisuus
Ruotsin kanssa.

Uusi Suomi on Puheenvuoron kommenteissa saanut moitteita
siitd, ettd se on ryhtynyt ”Vdyrysen ddnitorveksi”. Ajatuksena kai
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on, ettd palstalla ei saisi julkaista minun kirjoituksiani.

Kieltamattd olen kirjoittanut usein senkin vuoksi, ettd muualla
kirjoituksiani ei julkaista eikd uutisoida.

Vaikeuksia on ollut saada kirjoituksiani julkaistuiksi edes Kes-
kustan d@nenkannattajan Suomenmaan Mielipiteet-osiossa.

Uutisjuttuja kirjoituksistani ei ole lainkaan laadittu, joten ne
eivat ole muutoinkaan uutiskynnysta ylittaneet.

Yhdessd aikaisemmista jutuistani kirjoitin informaatiosodan
uhreista. Vallalla nédyttdd olevan myds sotasensuuri — tai ainakin
sithen pyritdan.
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JOUTUUKO SUOMI SOTILAALLISEEN
SELKKAUKSEEN VENAJAN KANSSA?

Hubhtikuun lopulla puolustusvoimien entinen komentaja Gustav
Hégglund antoi Alfa-TV:lle haastattelun Suomen mahdollisesta
Nato-jasenyydesta.

Seurasin tarkkaan Hégglundin kannanottoa. Han on ollut Suo-
men sotilaallisen liittoutumattomuuden tiukka kannattaja.

Ei Hagglund nytkddn Suomen Nato-jasenyydestd innostunut
ollut. Han pehmenteli jasenyyden vaikutuksia kaavailemalla Poh-
joismaista blokkia Naton puitteisiin.

Tartuin Hégglundin ajatuksiin ja palautin mieleen jo vuon-
na 1994 esittdmaini ajatuksen Pohjolan yhteisostd, joka koostui-
si sekd puolueettomista ettd Nato-maista. Se olisi ollut vaihtoehto
Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyydelle.

Blogikirjoituksissani korostin presidentti Sauli Niinistén hen-
kilokohtaista vastuuta Suomen ajamisesta “Ukrainan tielle”. Kir-
joitin jélleen siitd, ettd pdadtostd Nato-jasenyyden hakemisesta
oltiin tekemissd tavalla, joka ei ollut sopusoinnussa perustusla-
kimme kanssa.

Kirjoitin siitd, ettd saatamme Nato-jasenyyden hakemisen vuoksi
ajautua sotilaalliseen selkkaukseen Venijan kanssa. Suuri oli myos
vaara, ettd hakemuksen jattdminen olisi sellainen “kelvoton yri-
tys’, jota tasavallan presidentti on pitdnyt pahimpana uhkakuvana.

Ja ndma riskit aiottiin ottaa tilanteessa, jossa Suomen turvalli-
suutta ei uhannut mikaén ja jossa tilanne meidan lahialueillam-
me Pohjois-Euroopassa oli vakaa ja rauhallinen.

Helsingin Sanomat julkaisi jutun, jossa ihmeteltiin, ettei Suo-
men Nato-jdsenyydestd kdyda julkista keskustelua. Minun kirjoi-
tukseni oli kuitenkin huomattu:
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”Nyt Naton vastustajien leirin ddniksi ovat kuitenkin asemoi-
tumassa Paavo Vayrynen, koronadenialisteja, muutama yksit-
tdinen rivikansanedustaja ja maddrittelemdton joukko erilaisia
Veniji-taustaisia botteja.

Ei valttimattd mikddn yhteiskunnallisen keskustelun ykkos-
ketju.”

Erikoiseen joukkoon minut ja kirjoitukseni oli rinnastettu.

Vastasin, ettd julkista keskustelua ei ollut kéyty, kun julkinen
sana ei ollut halunnut sitd kdytévan.

Olin toimittanut tiedotusvilineille kevdan mittaan runsaasti
kirjoituksia, joita ei ollut missddn julkaistu eikd uutisoitu.

Olin saanut kirjoituksilleni vahvaa tukea useilta eturivin asian-
tuntijoilta, jotka valittivat sitd, ettei heiddankadn kirjoituksiaan
julkaista. Lisdksi he pelkésivit joutuvansa kohteiksi siind infor-
maatiosodassa, josta taannoin blogissani kirjoitin.

Kirjoitin, ettd tdmén péivdn kirjoitus HS:ssa on tdsta yksi pal-
jon puhuva osoitus.

Toivoin olleeni védréssd, kun olin esittanyt vakavia varoituksia
siitd, millaisia riskeja Suomen valtiollinen ja poliittinen johto oli-
vat ottamassa.

Kirjoitin: ”Jos en ole ollut vddrdssd, joutuu vastuuta tapahtu-
neesta kantamaan myds julkinen sana, joka on kokonaan laimin-
lyonyt tairkeimmaén tehtédvansa.”

Aikaisempien kirjoitusteni kommenteissa oli kysytty, miksi olin
tuonut esiin Sauli Niiniston keskeisen vastuun Nato-ratkaisusta.

Tdama johtui siitd, ettd tasavallan presidenttind Sauli Niinistolla
oli suurin vastuu Suomen turvallisuudesta ja kansamme menes-
tyksestd. Hanen oli tehtdva paitos siitd, haetaanko jasenyytta ja
jos haetaan niin milloin.

Toisaalta hianelld pitdisi ikdnsd ja kokemuksensa perusteella ol-
la mahdollisuudet itsendiseen harkintaan, mikd monilta muilta
padtoksentekijoiltd naytti puuttuvan.

Vaadin, ettd paatoksentekoa oli ainakin lykittdvd rauhallisem-
paan ajankohtaan.
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27.4.2022 Pohjoismainen blokki Naton
puitteisiin tai sen ymparille?

Puolustusvoimien entinen komentaja Gustav Hégglund oli tdnd
iltana Alfa-TV:ssa Sanna Ukkolan haastateltavana.

Kuulimme viisaita ajatuksia Vendjan hyokkayksesta Ukrai-
naan. Arviot tulevastakin olivat punnittuja.

Odotin jannittyneend, mitd Hégglund sanoo Suomen mah-
dollisesta Nato-jasenyydestd. Ndihin aikoihin saakka hén on va-
kaasti puolustanut Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta ja
vastustanut maamme liittymistd Natoon.

Vastaus oli mielenkiintoinen. Han sanoi liittoutumattomuu-
den palvelleen meitéd hyvin, kun Vendjé on tiennyt, ettd liitymme
Natoon, jos he alkavat meille “ryppyilld”

Nyt Gustav Hégglund tulkitsi Vendjan hyokkdyksen Ukrai-
naan téllaiseksi "ryppyilyksi”

Kaikella kunnioituksella Higglundia kohtaan: ei Venija Suo-
melle ole ryppyillyt.

Gustav Hagglund kuitenkin nédki Nato-jasenyyteen liittyvét
geopoliittiset ongelmat. Hén esitti, ettd Suomella tulisi olla sa-
mankaltaiset rajoitukset kuin Norjalla ja Tanskalla: emme ot-
taisi rauhan aikana alueellemme vieraita tukikohtia emmeka
ydinaseita.

Lisdaksi Héagglund puhui siitd, ettd Naton puitteisiin pitdisi
muodostaa “Pohjoismainen blokki”, jota Vendjd ei pitdisi uhkaa-
vana omalle turvallisuudelleen.

Tdama Gustav Hagglundin ajatus sai minut kaivamaan esille sen,
mitéd kirjoitin vuonna 1994 julkaisemassani kirjoituksessa "Eu-
roopan unioniin vai Pohjolan yhteis66n”

Hahmottelin artikkelissani myos sitd, millaista voisi olla Poh-
jolan yhteis6n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka:
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“Pohjoismaiden ulkopoliittisella yhteistyolld on vahvat perin-
teet. Ulkoministerikokouksia on pidetty sddnndllisesti — aluksi
kahdesti, nykyddn kolme kertaa vuodessa. Lisdksi ministerit ovat
tavanneet toisiaan mm. YK:n yleiskokouksen istuntojen yhtey-
dessd. Alkuvaiheessa sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvit asiat
olivat esityslistan ulkopuolella. Pohjolan ydinaseettomasta vyo-
hykkeesta tehdyn selvitystyon yhteydessa keskustelujen piiri laa-
jeni varsinaisen turvallisuuspolitiikan puolelle.

Puolustusministerit ovat pitdneet omia kokouksistaan. Niissa
kasiteltiin alun perin vain YK:n rauhanturvatoimintaa, mutta uu-
dessa Euroopassa ndidenkin kokousten aihepiiri on laajentunut
sotilaallisen turvallisuuden kysymyksiin.

Uudessa Euroopassa Pohjolan yhteisollé voisi olla myds turval-
lisuuspoliittinen tehtava.

Turvallisuuspoliittiset perusratkaisut voisivat siilyd nykyi-
sellddn. Norja ja Tanska olisivat edelleen Naton jdsenid sdilytté-
en sen omaehtoisen rajoituksen, ettd ne eivdt rauhan aikana ota
alueelleen ydinaseita eivitka vieraita tukikohtia. Ruotsi ja Suo-
mi séilyttaisivat puolueettomuutensa: ne eivat olisi liittosuhteessa
muihin valtioihin, niilld olisi itsendinen puolustus ja ne pyrkisi-
vt pysyttadytymain sotilaallisten selkkausten ulkopuolella. Islan-
ti olisi Naton jasen, kuten nytkin.

Pohjoismaat voisivat tiivistdd yhteydenpitoaan sotilaallisen
turvallisuuden kysymyksissd, ja kdyda niistd avointa keskustelua.
Yhteistyota voitaisiin lisdtd mm. ilmatilan ja merien vartioinnissa
seka puolustustarviketeollisuudessa.

Pohjolan uusi turvallisuusjérjestelma voitaisiin sovittaa yhteen
Naton alullepaneman rauhankumppanuusjdrjestelman kanssa.
Siihen voisi ehkad liittyd Naton rajattu turvallisuustakuu Ruotsil-
le ja Suomelle - jos ndiméd maat sitd tahtoisivat. Natoa tdma voi-
si kiinnostaa sen vuoksi, ettd pohjoismainen puolustusyhteistyo
vahvistaisi erityisesti kahden jdsenmaan - Norjan ja Tanskan
- turvallisuutta.

Ruotsin ja Suomen saama turvallisuustakuu voisi olla maa-
kohtainen. Siina voisi olla kaksi osaa. Jos Suomeen tai Ruotsiin
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tai niiden alueen kautta Naton jasenmaahan kohdistuisi sotilaal-
linen uhka, voisivat sopimuspuolet neuvotella tilanteen edellyt-
tamista toimenpiteistd. Mahdollisessa kriisitilanteessa voisivat
Suomi ja Ruotsi huolehtia itse maa- ja meripuolustuksestaan,
mutta ne voisivat saada Naton — ennen muuta Yhdysvaltain ilma-
voimien - suojaa ja tukea.

Viime vuosien kokemuksen perusteella uskoisi téllaisen raja-
tun turvatakuun antamisen soveltuvan Naton yleisiin toiminta-
periaatteisiin. Suurempi syy on epadilld sitd, olisiko Nato valmis
laajentamaan liittosuhteeseen perustuvaa puolustusvastuutaan
Euroopan puolueettomiin maihin tai Varsovan liiton entisiin
jasenmaihin.

Pohjolan yhteison turvallisuusyhteisty6 ylldpitéisi ja vahvistaisi
koko Pohjois-Euroopan vakautta. Kun Suomi ja Ruotsi sdilyttdi-
sivit edelleen puolueettomuutensa — kun ne eivit olisi liittosuh-
teessa muihin valtioihin, ja kun niilld olisi itsendinen puolustus
— ei Vendja kokisi sitd uhkaksi omalle turvallisuudelleen. Vena-
ja voisi luottaa siihen, ettd Suomi ja Ruotsi pyrkisivit pysyttayty-
madn sotien ja selkkausten ulkopuolella, eivatka sallisi alueensa
kayttamistd hyokkaystarkoitukseen.

Pohjolan oman turvallisuusjérjestelmdn luominen olisi joka
suhteessa selvisti parempi vaihtoehto kuin se, ettd Suomi ja Ruot-
si luopuisivat puolueettomuuspolitiikastaan ja pyrkisivat liittou-
tumaan Lénsi-Euroopan unionin (WEU) ja sitd kautta myos
Naton puitteissa.

Pohjolan yhteis6lld olisi samankaltainen ulko- ja turvallisuus-
poliittinen yhteistyd kuin Euroopan unionilla. Tahdn meidén oli-
si helppo paisti, silld Pohjoismaiden ulkopoliittiset kannanotot ja
toimintalinjat ovat ldhelld toisiaan. Niilld on hyvin samankaltai-
nen suhtautuminen Vendjdin ja yleensikin itdiseen Eurooppaan.
YK:ssa ja Ety-jarjestossdé — muun muassa rauhanturvatyossa —
niiden olisi helppo esiintyd yhteniisesti. Tarvittaessa kansalliset
linjat voisivat kuitenkin poiketa toisistaan.

Maailmalla Pohjoismaat tunnetaan edistyksellisind ja demo-
kraattisina teollisuusmaina, joilla ei ole samoja rasitteita kuin
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useilla EU-mailla ja EU:lla on. Pohjolan yhteiso voisi pyrkia vilt-
tdmddn puuttumista suurvaltojen vilisiin kiistoihin ja ylla- pitad
hyvid suhteita kaikkiin maihin. Pohjolan yhteisén muodostami-
nen vahvistaisi ja kirkastaisi Pohjoismaiden asemaa ja kuvaa ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisena toimijana.”

* % %

Artikkelin kirjoittamisen jilkeen on tapahtunut monia muutok-
sia. WEU on poistunut kuvasta. Myo6s entisid Varsovan liiton jé-
senmaita ja jopa entisid neuvostotasavaltoja on liittynyt Natoon.

Vuonna 1994 ehdottamani perusratkaisu voisi kuitenkin toi-
mia edelleen siten, ettd “Pohjoismainen blokki” rakentuisi ny-
kyisten turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen pohjalle.

Tama olisi lisdys siihen ratkaisuun, jota tasavallan president-
ti Sauli Niinist6 on esittdnyt vaihtoehtona Suomen Nato-jasenyy-
delle.

Tiivistdisimme yhteistyota Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa. Sai-
lyttaisimme “Nato-option” siltd varalta, ettd Vendja ryhtyisi, Gus-
tav Hagglundin kielta kdyttden, meille "ryppyilemédn”

Tamaén tueksi muodostaisimme turvallisuuspoliittisen blokin
Natoon kuuluvista ja liittoutumattomista Pohjoismaista.

30.4.2022 Sauli Niinisto on johtanut Suomea
Ukrainan tielle

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston haastattelu timan paivan
Ilta-Sanomissa paljastaa olennaista tietoa siitd prosessista, jolla
Suomea on johdettu kohti Nato-jdsenyytta.

Niinisto kertoo pitdvansa kddannekohtana omassa ajattelussaan
joulukuun alkupuolta, jolloin Vendjin presidentti Vladimir Putin
vaati “konkreettisia sopimuksia” siit4, ettd sotilasliitto Nato sitou-
tuu olemaan laajentumatta enempéa itdan:
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”Se Vendjin vaatimus koski myds Suomea ja Ruotsia ja muo-
dosti uuden rakenteellisen tilanteen. Siind missd Suomi ja Ruotsi
olivat ndhneet itsensa sotilaallisesti liittoutumattomina, Itdmeren
vakauden vahvistajina, niin timé Vendjan ilmoitus vei ajatuksis-
sani pohjaa siltd, ettd vendldiset tunnistaisivat Suomen selkedsti
sotilaallisesti liittoutumattomana, vakauden haltijana.

Venija on korostanut aina Ruotsin ja Suomen merkitysté Ita-
meren vakauttajina, mutta esittdimalld rajoittavia vaatimuksia
meidédn valintavaltaamme, Venijdn itse rakentama pohja Suo-
men ja Ruotsin roolille romahti”

Téssa Niiniston kannanotossa ei ole kerta kaikkiaan mitdan
logiikkaa.

Venijan Natolle esittdimad vaatimus ei muuttanut sitd tosiasiaa,
ettd vendldiset tunnistavat “Suomen selkeisti sotilaallisesti liit-
toutumattomana, vakauden haltijana.”

Venidjin vaatimus péinvastoin alleviivaa sité, etté se pitdad Naton
laajentumista uhkana omalle turvallisuudelleen. Tamahén koros-
taa sitd arvoa, jonka Vendjd on antanut ja antaa Suomen liittoutu-
mattomuudelle ja maamme roolille Itdmeren alueen vakauttajana.

* % %

Sauli Niiniston haastattelu paljastaa kokonaisuudessaan sen pro-
sessin, jonka olemme kevddn mittaan nahneet ja kokeneet.

Olen késitellyt tata prosessia useissa kirjoituksissani. Suositte-
len luettavaksi erityisesti 22.4. julkaisemani blogin ”Vaarallista
uhkapelid isinmaan kohtaloilla”.

Sauli Niiniston Ilta-Sanomille antaman haastattelun sisdllon
tekee ymmarrettaviksi vain se, ettd hin koki, ettd Vendjidn Na-
tolle esittima vaatimus uhkaa vaikeuttaa Suomen mahdollisuut-
ta liittyd Natoon.

Kun Vendjd hyokkasi 24.2.2022 Ukrainaan, Niinistd niki, et-
td oli syntynyt tilaisuus toteuttaa hdnen pitkdaikainen ideologi-
nen ja poliittinen tavoitteensa ja viedd Suomi sotilasliitto Naton
jaseneksi.
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Sauli Niinist6 on antanut eduskunnan edessa perustuslain mu-
kaisen vakuutuksen, ettd mind presidentintoimessani vilpitto-
masti ja uskollisesti noudatan tasavallan valtiosddntod ja lakeja
sekd kaikin voimin edistdn Suomen kansan menestyst&”

Venijan hyokittyd Ukrainaan Sauli Niiniston olisi tasavallan
presidenttind tullut tehdé kaikki mahdollinen, ettd sota ei vaaran-
taisi Suomen turvallisuutta.

Sen sijaan Niinistd ryhtyi johtamaan prosessia, joka nimen-
omaan vakavasti vaarantaa meidén turvallisuutemme ja kansalli-
set etumme. Tédssd toiminnassa hén ylitti valtiosdannon mukaiset
valtaoikeutensa.

Sauli Niinisto jarjesti 2.3.2022 kokouksen, jossa paikalla olivat
“eduskuntaan valittujen puolueiden puheenjohtajat, eduskunnan
puhemiehistod sekd ulko- ja puolustusvalokuntien puheenjoh-
tajat.”

Tdssd tapaamisessa tai sen yhteydessd tehtiin tosiasiallinen
pédtos, ettd hakemus Natoon liittymiseksi tehdddn nopealla aika-
taululla. Myohemmat tapahtumat ovat tdmén vahvistaneet.

Perustuslain mukaan tasavallan presidentti johtaa Suomen ul-
kopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Tdssd toiminnassa on kuitenkin noudatettava perustuslain
mdédrayksid ja muita lakeja.

Perustuslain 58 § maérad, ettd “tasavallan presidentti tekee
padtoksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta”. Perus-
tuslaki ei edes tunne poliittisia puolueita.

Valitsemallaan prosessilla Niinistd varmisti vahvan tuen Nato-
jasenyyden hakemiselle.

Mukaan kutsuttiin my6s oppositiopuolueet, joista Kokoomus
on kiivaasti sitd jo pitkddn ajanut ja Perussuomalaisetkin tosiasi-
assa kannattanut. Vahvaa tukea antoi my6s ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtajaksi Mika Niikon jalkeen valittu Jussi Halla-aho.

On merkillistd, ettd jasenyyden nopeaan hakemiseen taipuivat
myds niiden puolueiden puheenjohtajat, jotka ovat vakaasti kan-
nattaneet Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta.

Kuten 20.4. julkaisemassani blogissa kerroin, harkitsin mahd-
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ollisuutta, ettd olisin kannellut oikeuskanslerille tasavallan pre-
sidentin toiminnan laillisuudesta jasenyyshankkeen yhteydessa.

Luovuin téstd ja esitin Sauli Niinistolle vakavan vetoomuksen,
ettd han Suomen valtionpadmiehena huolehtisi siitd, ettd maam-
me mahdollista jasenyyttd sotilasliitto Natossa kisiteltdisiin rau-
hallisella aikataululla ja perustuslakia hyvin tarkkaan noudattaen.

On syytd muistuttaa siitd, ettd tasavallan presidentti ja val-
tioneuvoston jdsenet ovat toiminnastaan myds oikeudellisessa
vastuussa.

Téanddn Helsingin Sanomien péikirjoitussivulla julkaistiin kirjoi-
tus "Tdstd syystd Nato-keskustelu ei etene”

Jutussa ihmetellddn, ettei Suomen Nato-jdsenyydestd kayda
julkista keskustelua.

”Nyt Naton vastustajien leirin ddniksi ovat kuitenkin asemoi-
tumassa Paavo Vayrynen, koronadenialisteja, muutama yksit-
tdinen rivikansanedustaja ja maédrittelemdton joukko erilaisia
Venijé-taustaisia botteja.

Ei valttaimatta mikadn yhteiskunnallisen keskustelun ykkos-
ketju.”

Erikoiseen joukkoon minut ja kirjoitukseni on rinnastettu!

Vastaan: julkista keskustelua ei ole kdyty, kun julkinen sana ei
ole halunnut sita kaytavan.

Olen toimittanut tiedotusvilineille kevddn mittaan runsaasti
kirjoituksia, joita ei ole missdan julkaistu eikd uutisoitu.

Olen saanut kirjoituksilleni vahvaa tukea useilta eturivin asian-
tuntijoilta, jotka valittavat sitd, ettei heiddnkddn kirjoituksiaan
julkaista. Lisdksi he pelkéddvit joutuvansa kohteiksi siind infor-
maatiosodassa, josta taannoin blogissani kirjoitin.

Tdamén paivan kirjoitus HS:ssa on tdstd yksi paljon puhuva
osoitus.

Julkisen sanan kéyttdmét “asiantuntijat” ovat olleet kannan-
otoissaan hyvin ristiriitaisia.
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Yhtéaltd on ihmetelty sitd, ettd Ukraina piti jadrdpaisesti kiin-
ni oikeudestaan liittyd Natoon, vaikka se johti Vendjdn sotilaal-
liseen hyokkdykseen. Saksan ja Ranskan vakavat vetoomukset
eivat auttaneet.

Nyt samat “asiantuntijat” kannustavat Suomea astumaan Uk-
rainan tielle ja hakemaan Naton jdsenyytta, vaikka se voisi johtaa
sotilaalliseen selkkaukseen Suomen ja Vendjén vililld. Suomen
ulkopoliittinen johtokin on puhunut siité, ettd Vendjan sotilaalli-
siin vastatoimiin voisivat kuulua my6s alueloukkaukset ja aluei-
den haltuunotto.

Toivon, ettd olen ollut vdarassd, kun olen esittdnyt vakavia va-
roituksia siitd, millaisia riskeja Suomen valtiollinen ja poliittinen
johto ovat ottamassa.

Jos en ole ollut véddrdssd, joutuu vastuuta tapahtuneesta kan-
tamaan myos julkinen sana, joka on kokonaan laiminlyonyt tér-
keimman tehtdvansa.

3.5.2022 "Tennisottelusta” suursotaan?

Viime lauantaina julkaisemassani blogissa kommentoin tasaval-
lan presidentti Sauli Niiniston Ilta-Sanomille antamaa haastat-
telua, jossa hian kertoi oman ajattelunsa muuttuneen joulukuun
alussa. Tuolloin Vendjé oli esittdnyt voimakkaan vaatimuksen, et-
td Naton ei tulisi endd laajentua itddn pdin.

Ihmettelin Niinistén lausuntoa, silld Vendjan kannanotoissa
ei ollut mitddn uutta. Se on johdonmukaisesti vastustanut Naton
laajentumista ja myds Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyytta.

Kirjoitin:

”Sauli Niiniston Ilta-Sanomille antaman haastattelun sisallén
tekee ymmairrettidviksi vain se, ettd hin koki, ettd Vendjan Na-
tolle esittdmad vaatimus uhkaa vaikeuttaa Suomen mahdollisuut-
ta liittyd Natoon.

Kun Venija hyokkasi 24.2.2022 Ukrainaan, Niinistd naki, ettd
oli syntynyt tilaisuus toteuttaa hdnen pitkdaikainen ideologinen
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ja poliittinen tavoitteensa ja viedd Suomi sotilasliitto Naton jase-
neksi.”

Sauli Niinisto jatkoi lausuntojaan tammikuun lopulla MTV:n
haastattelussa, jossa Jaakko Loikkanen rinnasti suurvaltasuhteet
tennispeliin.

”Joo. Tastahdn onvanhaviisaus, ettd tennis on mukava peli. Mut-
ta palloksi ei pidd paatyd”

Juontajan kysymykseen Niinistd vastasi, ettd Suomen valin-
nanvapauksien rajoittaminen ei ole suurvaltojen neuvotteluissa
poydalla.

Kun Vendji 24.2.2022 hyokkasi Ukrainaan, syntyi uusi tilanne
myos ajatellen Suomen mahdollista hakemusta liittyd sotilasliit-
to Naton jdseneksi.

Suurvaltasuhteissa eiole endd kysymys vain diplomaattisesta pe-
lista.

Venijan aloittamaa sotaa kaytiin aluksi sen ja Ukrainan vili-
sena.

Viime viikkoina Ukrainasta on tullut maa, joka kdy Yhdysval-
tain ja sen liittolaisten puolesta sijaissotaa (proxy war) Venija
vastaan.

Niissd oloissa on tarjolla vakava vaara, ettd se levidd suurso-
daksi ja jopa maailmansodaksi. Ensimmainen maailmansotakin
alkoi vahingossa.

Kuinka tdllaiseen tilanteeseen on tultu? Kuinka Suomikin on jou-
tunut timan sijaissodan osapuoleksi?

Ja kuinka on mahdollista, ettd Suomi timan sodan keskella ai-
koo hakea sotilasliitto Naton jasenyytta?

Vahvat voimat ovat jo pitkddn ideologisista ja poliittisista syis-
td ajaneet sitd, ettd Suomi luopuisi sotilaallisesta liittoutumatto-
muudestaan ja hakisi sotilasliitto Naton jasenyytta.

He ovat hakeneet tukea narratiivista, jonka mukaan Vendji on
aggressiivinen suurvalta, joka uhkaa myds Suomen turvallisuutta.
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Ensimmadinen askel tdssd toiminnassa liittyi vuonna 2008 kay-
tyyn Georgian sotaan. Julkisuudessa kerrotaan jatkuvasti, ettd
valloitushaluinen Venija hyokkasi 8. elokuuta Georgiaan. Tosi-
asiassa sodan aloitti edellisend paivana Georgia.

Georgiassa kaytiin 1990-luvun alussa kaksi sisillissotaa, joissa
sorretut vahemmistot, abhaasit ja osseetit, irrottautuivat Georgi-
asta. Eteld-Ossetiaan sijoitettiin rauhanturvajoukkoja, padosin
venéldisia.

Georgia hyokkasi 7. elokuuta yli rajan Eteld-Ossetiaan ja ka-
vi vendldisten rauhanturvajoukkojen kimppuun. Seuraavana péi-
vand vendldiset joukot kédvivdt vastahyokkaykseen ja valtasivat
osan Georgiaa. Myohemmin ne vetdytyivit takaisin Eteld-Osse-
tian puolelle.

Vihin ennen hyokkdystdan Georgia oli hakenut jasenyyttd Na-
tossa. Hakemus oli saanut Bukarestin huippukokouksessa suope-
an vastaanoton. Kuvittelikohan presidentti Mihail Shaakasvili,
ettd Nato-maat tulisivat Georgiaa auttamaan?

Suomen silloinen ulkoministeri Alexander Stubb viitti Vena-
jan aloittaneen sodan ja vaati Suomen liittymistd Natoon.

b

Seuraava askel tdssd toiminnassa liittyi Vendjdn toteuttamaan
Krimin valtaukseen kevaallda 2014.

Senkin jalkeen Stubb kumppaneineen vaati Suomen liittymis-
td Natoon.

Julkisessa keskustelussa on unohdettu se, ettd Kiovassa toteu-
tettiin helmikuussa 2014 Yhdysvaltain ja muiden johtavien ldnsi-
maiden tuella vallankaappaus. Maan laillisesti valittu presidentti
Viktor Janukovitsh joutui pakenemaan Vengjille.

Kiovaan muodostettiin uusi hallitus, joka ensi téikseen ilmoitti
Ukrainan pyrkivan Naton jaseneksi ja kielsi maassa vendjén kie-
len kdyttdmisen. Nama péaatokset johtivat Ukrainan sisillissotaan
ja Krimin valtaukseen.
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Taistelut saatiin taukoamaan Minskissd solmitulla sopimuksel-
la. Kun sota uhkasi laajentua vuoden 2015 alussa, Saksa ja Rans-
ka saivat aikaan Minsk II -sopimuksen.

Ennen Vendjdn 24.2.2022 aloittama hyokkéysta Saksa ja Rans-
ka yrittivit vedota Ukrainaan, etti se olisi suostunut toteuttamaan
Minsk II -sopimuksen ja hyviksyméan itselleen puolueettomuus-
aseman. Mikdin ei auttanut.

Venijan hyokkéys oli jatkoa vuoden 2014 tapahtumille. Ei
ole ehkad sattumaa, ettd hyokkdys kdynnistyi paivalleen kahdek-
san vuotta sen jilkeen, kun presidentti Janukovitsh oli paennut
Venijille.

Historian kirjoitusta ajatellen olisi mielenkiintoista tietda, tah-
toiko Venija hyokatd Ukrainaan, vai uskoiko se, etté sotilaallinen
painostus johtaisi toivottuun tulokseen: Minsk II -sopimuksen
toteuttamiseen, Ukrainan puolueettomuuteen ja vendjin kielen
aseman turvaamiseen.

Hyokkdys oli joka tapauksessa traaginen virhe.

Toinen mielenkiintoinen kysymys historiankirjoitusta ajatel-
len on Yhdysvaltain rooli.

Venijin hyokkdyksen kdynnistyttyd Yhdysvallat tarjosi Ukrai-
nan presidentille Volodymyr Zelenskyille mahdollisuutta paeta
maasta. Jos tima olisi toteutunut, Ukrainan kriisi olisi saanut ai-
van toisenlaisen luonteen.

Naistd kysymyksista saattaisi syntyé kiinnostavaa kontrafaktu-
aalista pohdiskelua.

Raaka totuus kuitenkin on, ettd Ukrainassa riehuu tdysimittai-
nen sota.

Heti Vendjian hyokkéyksen jéilkeen sitd vastaan kdynnistettiin
ennen nakeméittoman kovat pakotteet.

Lisdksi aloitettiin entistd mittavammat asetoimitukset. Niiden
suhteen noudatettiin aluksi pidattyvyyttd, mutta viikko viikolta
ne ovat kiihtyneet ja niiden luonne on muuttunut.
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My6s kielenkdyttd on koventunut. Yhdysvaltain president-
ti Joe Biden on puhunut Vendjin johdon vaihtamisesta. Ulko-
ministeri Antony Blinken on ilmoittanut tavoitteeksi Vendjdn
heikentamisen.

Juuri kun kirjoitin titd blogia, tietooni saatettiin video Fox-
TV:n uutisjutusta, jossa johtavat kongressin demokraatit kertoi-
vat omista tavoitteistaan.

Ohjelmassa on mukana my6s Yhdysvaltain sisdpolitiikkaa.
Olennaisia ovat poliitikkojen puheet ja lausunnot.

Kaikki osoittaa sen, ettd Ukrainassa on meneillddn taysimit-
tainen sijaissota (proxy war) Vendjda vastaan. Se pyritadn ulotta-
maan myos Vendjin alueelle.

Suomestakin on tullut sodan osapuoli sen vuoksi, ettd olemme
mukana kovimmissakin pakotteissa ja olemme toimittaneet Uk-
rainaan myos aseita.

Ja tdssd tilanteessa pyritdan kovalla kiireelld jattaméan hake-
mus Suomen Nato-jdsenyydestd. Nato-maille avattaisiin padsy
Suomen alueelle, joka on Venijdn strategisesti tairkeimpien koh-
teiden vialittomassa ldheisyydessa.

Tdssd tilanteessa on suuri vaara, ettd ajaudumme Nato-jdse-
nyyden hakemisen vuoksi sotilaalliseen selkkaukseen Venidjdn
kanssa. Suuri on myds vaara, ettd hakemuksen jattaminen olisi
sellainen "kelvoton yritys”, jota tasavallan presidentti on pitanyt
pahimpana uhkakuvana.

Ja nama riskit aiotaan ottaa tilanteessa, jossa Suomen turvalli-
suutta ei uhkaa mikdén ja jossa tilanne meidén ldhialueillamme
Pohjois-Euroopassa on vakaa ja rauhallinen!

Aikaisempien kirjoitusteni kommenteissa on kysytty, miksiolen
tuonut esiin Sauli Niiniston keskeisen vastuun Nato-ratkaisusta.

Tdma johtuu siitd, ettd tasavallan presidenttind Sauli Niinist6l-
14 on suurin vastuu Suomen turvallisuudesta ja kansamme me-
nestyksestd. Hinen on tehtdva pditos siitd, haetaanko jasenyyttd
ja jos haetaan niin milloin.

Toisaalta hénelld pitdisi ikdnsa ja kokemuksensa perusteella
olla mahdollisuudet itsendiseen harkintaan, mikd monilta muil-
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ta padtoksentekijoiltd nayttda puuttuvan.
Padtoksentekoa olisi ainakin lykittdva rauhallisempaan ajan-
kohtaan.

6.5.2022 Joutuuko Suomi sotilaalliseen selkkaukseen
Venajan kanssa?

Olin hyvin pettynyt torstai-illan Ylen A-Talk -ohjelman antiin.

Ohjelmatietojen mukaan keskustelussa oli maara kertoa, mil-
lainen rooli Suomen pitdisi Natossa ottaa, mikali liitymme sen ja-
seneksi. T4td teemaa sivuttiin vain ohuesti.

Runsaasti aikaa kaytettiin edelleen keskusteluun siitd, pitdisi-
ko Natoon liittyd. Tamé osio jdi hyvin ontoksi sen vuoksi, ettd
Erkki Tuomioja oli siirtynyt jasenyyden vastustajien puolelta sen
kannattajaksi.

Tuomiojan kdantymys ei ollut yllitys. Nyt tapahtui sama kuin
1990-luvulla péitettdessd Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin ja euroalueeseen.

Erkki Tuomiojalla oli silloin vahvat perusteet vastustaa jase-
nyyksid, mutta politiikan paineissa hdn luonteensa mukaisesti
taipui toimimaan vastoin vakaumustaan.

Minulla on toisenlainen luonto ja erilaiset toimintatavat.

Kylmén sodan kaudella puolustin Suomen itsendisyytta ja puo-
lueettomuutta Neuvostoliiton suuntaan.

Mauno Koiviston arkistojen avautuminen on paljastanut tieto-
ja siitd, kuinka voimakkaasti NKP ja KGB toimivat yhdessa ha-
nen ja SDP:n kanssa minua vastaan.

EU- ja euroratkaisuissa toimin loppuun saakka Suomen itse-
ndisyyden ja puolueettomuuden puolesta. Euroopan talousalue
ja Pohjolan yhteiso olisivat olleet parempi ratkaisu Suomelle ja
Ruotsille. Vastustin Suomen jésenyyttd euroalueessa.

Néissa taisteluissa jouduin pahasti vastakkain jasenyyksid aja-
neiden valtaeliitin ja valtamedian kanssa.
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Keskustelussa Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydestd olen
jadnyt ldhes yksin. Olen saanut runsaasti myonteisid viesteja etu-
rivin asiantuntijoilta, mutta nykyisessd poliittisessa ilmapiirissd
vain harva on rohjennut kertoa kantansa julkisuudessa.

Torstai-illan A-Talk oli paha pettymys erityisesti kahdessa
mielessd.

Keskustelussa ensinnékin jétettiin kasittelematta kokonaan se to-
siasia, ettd ldhiaikoina Suomi on vaarassa joutua sotilaalliseen
selkkaukseen suurvaltanaapurimme Vendjan kanssa.

Ei Venija nykyista sotilaallisesti liittoutumatonta, puolueeton-
ta Suomea uhkaa.

Tasavallan presidentti ja puolustusvoimain komentajakin ovat
todenneet, ettd Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa. Turval-
lisuuspoliittinen tilanne Suomen ldhialueilla Pohjois-Euroopassa
on sdilynyt vakaana ja rauhallisena.

Suomen Nato-jasenyyden ajajat ja kannattajatkin myontavit
tamén. He sanovatkin, ettd jasenyyttd tarvitaan tulevia vuosikym-
menid ajatellen. Hyokkéyskynnystd Suomeen pitiisi korottaa.

Kynnys on jo nyt hyvin korkea sen vuoksi, ettd Suomi on huo-
lehtinut omasta puolustuksestaan paremmin kuin yksikdan muu
lintisen Euroopan maa. Puolustuskykydmme ollaan edelleen
vahvistamassa.

Liséksi meilld on mahdollisen hyokkédyksen varalta vahvoja yh-
teistydjérjestelyja. Kumppanimaiden kanssa on jatkuvasti myos
harjoiteltu yhteistoimintaa Suomen puolustamiseksi.

Jos Suomi sdilyttdisi nykyisen asemansa sotilaallisesti liittoutu-
mattomana maana, meidédn turvallisuuttamme ei nyt eikd nako-
piirissé olevassa tulevaisuudessa uhkaisi mikaén.

Vaaran joutua sotilaallisen selkkaukseen synnyttdd Suomen
aikomus hakea jo ldhiviikkoina jasenyytta sotilasliitto Natossa.
Venija on avoimesti kertonut, ettd tdma johtaisi poliittisiin ja so-
tilaallisiin vastatoimiin.
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Suomea on ajettu samankaltaiseen tilanteeseen, jollaisessa Uk-
raina oli ennen Vendjin hyokkéystd 24.2.2022. Tastd kirjoitin
blogissani “Sauli Niinisté on johtanut Suomea Ukrainan tielle”.

Kun arvioidaan Venidjan mahdollisia sotilaallisia vastatoimia
Suomea vastaan, on muistettava, ettd Ukrainassa kdytdvin sodan
luonne on perustavanlaatuisella tavalla muuttunut. Siitd on tullut
sijaissota (proxy war), jossa ukrainalaiset taistelevat Yhdysvaltain
ja sen liittolaisten puolesta Venijdd vastaan, kuten 3.5. julkaise-
massani blogissa kirjoitin.

Suomen tilannetta eivit helpota esimerkiksi padministeri San-
na Marinin lausunnot, ettd “Ukraina taistelee koko Euroopan
puolesta ja voittaa sodan” ja ettd Suomi tekee osansa tdman tuke-
miseksi. (HS 6.5.)

Suomen Nato-jdsenyyden kannattajat sanovat, ettd nyt on so-
piva ajankohta hakea jasenyyttd, kun Vendjan maavoimat ovat
kiinni Ukrainan taisteluissa.

Téama perustelu on omituinen. Eihdn Vendjin mahdolli-
siin vastatoimiin tietenkddn massiivinen maavoimien hyokkays
siséltyisi.

Venijilld on kéytettdvissdidn myos meri- ja ilmavoimat, ohjus-
aseet ja kyber- ja hybridisodan keinot.

Suomessakin ja erityisesti tddlld tulisi ymmartad, ettd Vendja
saattaa tulkita lansimaiden kdynnistimin sijaissodan sellaiseksi
eksistentiaaliseksi uhkaksi, jonka se saattaa katsoa antavan oikeu-
tuksen ddrimmadistenkin keinojen kayttdmiseen.

Tassd tilanteessa Suomen jasenyyshakemus Natoon voidaan
tulkita Vengjélld vakavana uhkana, joka saattaa johtaa koviin vas-
tatoimiin. Niihin pitéisi ainakin varautua.

Kuinka Suomi niihin vastaisi ja mitd apua me niiden torjumi-
seen voisimme saada? Ja kuinka sotilaallinen selkkaus Venidjan
kanssa saattaisi vaikuttaa Suomen hakemuksen kasittelyyn Na-
tossa ja sen jasenmaissa?

Niistd asioista olisi eilen pitanyt keskustella.

P
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Toinen pettymyksen aihe torstain A-Talkissa oli se, ettd Suomen
roolia Naton mahdollisena jasenena kisiteltiin hyvin ohuesti.

Millainen olisi Suomen rooli Naton sisdisessd paatoksenteossa?

Viimeisten runsaan kahden vuoden aikana olen pyrkinyt saa-
maan aikaan keskustelua Suomen ulkopoliittisesta linjasta. Olen
arvostellut nykyisen hallituksen toimikaudella toteutettua “ih-
misoikeusperustaista” politiikkaa. Kansalliset edut on unohdettu
ja on toimittu jopa niiden vastaisesti.

Maaliskuun 22. pdivdnd julkaisemassani blogissa ”Vievitko
vihredt meiddt sotaan?” harmittelin sitd, ettei keskustelua ollut
kayty.

Keskustelu olisi saattanut johtaa siihen, ettd toivomallani ta-
valla Suomen kansalliset edut olisi asetettu "ulko-, turvallisuus-,
ja EU-politiikan ytimeksi”. Muita tavoitteita olisi toteutettu siten,
ettd toiminta palvelisi aina my6s omia kansallisia etujamme.

Hallituksen eduskunnalle antamassa turvallisuuspoliittisessa
selonteossa todetaan painokkaasti, ettd Suomi jatkaa ihmisoike-
usperustaista ulkopolitiikkaa.

Tama luo huolestuttavan ndkoalan ajatellen Suomen toimintaa
Naton puitteissa.

Euroopan unionissa ihmisoikeusperustainen politiikka on
johtanut Suomen kansallisten etujen vastaiseen toimintaan.

Naton puitteissa seuraukset saattaisivat olla kansallisia etujam-
me ajatellen paljon pahempia.

Olisikohan nyt vihdoinkin aika kdynnistda keskustelua Suo-
men ulkopoliittisesta linjasta?

Ja olisiko aika keskustella myds siitd, millainen rooli ja linja
Suomella Natossa olisi?
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NATO-JASENYYTTA HAETAAN
- PERUSTEENA MYOQS
"UUSI KYLMA SOTA"

Kun paitoksenteon ajankohta ldhestyi, keskusteluissa tuli esil-
le yhda enemmidn Suomen Nato-jasenyyden suurvaltapoliittinen
tausta.

Olin itse kuulemassa, kun puhemies Matti Vanhanen 16.3.
eduskunnassa jérjestetyssd tilaisuudessa perusteli Suomen Nato-
jasenyyttd silld, ettd maailma oli jakautumassa kahtia. Suomenkin
piti valita puolensa. Emme saisi jaddd harmaalle vyohykkeelle.

Kevédn mittaan sain kuulla, ettd myos presidentti Sauli Niinis-
to oli monissa keskusteluissa kayttinyt titd perustelua.

Toukokuun 8. pdivéina julkaisin blogin, jossa kerroin téstd “sa-
laisesta Nato-perusteesta’”.

Hieman myoéhemmin, toukokuun lopulla, tuli Iltalehden ja
Washington Postin kautta julkisuuteen ensi kidden tietoa siit,
milld tavoin Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys kytkeytyivit Yh-
dysvaltain kdynnistiméan “uuteen kylméan sotaan” ja Ukrainan
sotaan.

Britannian paaministerin Boris Johnsonin Suomen-vierailun
yhteydessd tasavallan presidentti Sauli Niinistd kdytti vihem-
maén ystavéllistd kieltd Vendjan presidentin Vladimir Putinin
suuntaan.

Suomen Nato-jdsenyyden osalta Niinisto kehotti Putinia kat-
somaan peiliin, syyttdmaan siitd itseddn.

Niinistolle sattui kielellinen kommahdys. Hén ei kehottanut
Putinia katsomaan itsedédn peilistd, vaan katsomaan peilid. Otin
tdmén huomioon blogissani. Kysyin, mitd Putin Niiniston tarjoa-
masta peilistd nakisi.
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Kun jasenyyden hakeminen oli varmistunut, Kirjoitin 12.5. jul-
kaisemassani blogissa:

”On vakava historiallinen virhe, ettd Suomi ilman pétevaa syy-
td luopuu asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolu-
eettomana maana ja samalla siitd vakauspolitiikasta, jolla olemme
turvanneet rauhalliset olot koko Pohjois-Euroopassa.”

Péivad ennen paatoksentekoa 14.5. julkaisemallani blogilla py-
rin saamaan aikaan siihen lykkédyksen niiden uutisten perusteel-
la, joita oli kuulunut Ruotsista ja Turkista.

”Jos jérki voittaisi, Ruotsin sosialidemokraatit paattaisivat huo-
menna ottaa aikalisdn ja lykatd paatoksentekoa. Télloin molem-
missa maissa avautuisi mahdollisuus kdydd Nato-jasenyydesta
kunnollinen keskustelu.”

Edellisend paivana julkisuuteen tulleen Turkin kannanoton
totesin osoittavan, ettd oli olemassa todellinen riski siihen, ettd
Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi “kelvottomaan yritykseen”.
Muitakin kompastuskivid Nato-tielle saattoi ilmaantua.

Kirjoitin, ettd titd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin
pitdnyt pahimpana vaihtoehtona. Vield oli mahdollisuus perdan-
tyd. Kasvojen menettamiseltd voisi valttyd lykkaamalla hakemuk-
sen jattamista.

Myo6hemmin kévi ilmi, ettd Turkin kielteinen kanta oli ollut
hallituksen tiedossa jo aikaisemmin. Eduskunnalle sitéd ei ollut
kerrottu.

Sen jalkeen kun paitos jasenyyden hakemisesta oli tehty, suun-
tasin katseeni tulevaisuuteen.

Esitin, ettd vihdoinkin olisi taas ryhdyttavd vaalimaan Suomen
itsendisyytta.

8.5.2022 Salainen Nato-peruste:
“uusi kylma sota”

Olen julkaissut viime aikoina blogeja jopa péivittdin.
Kirjoittamisella olen pyrkinyt vaikuttamaan Suomen politiik-
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kaan Ukrainan kriisissd ja keskusteluun Suomen mahdollisesta
Nato-jdsenyydestd. Olen nojautunut tosiasioihin ja perustellut
ndkemykseni.

Uuden Suomen Puheenvuoroon ja Facebook-sivulleni tulleet
kommentit ovat olleet suurelta osin asiattomia ja ala-arvoisia. To-
tuus nakojadn satuttaa monia.

Blogini ”Ukrainaa johtavat oligarkit — ei Volodymyr Zelenskyi”
suisti monen kommentaattorin tolaltaan.

Kirjoitin, ettd Ukraina on ldpeensd korruptoitunut maa, jossa
sekd taloudellista ettd poliittista valtaa kayttavat oligarkit. Heilld
on omat edustajansa parlamentissa, ja joillakin heistd on ollut jo-
pa omia sotajoukkoja, oma armeija.

Kysyin, kuka vastaa Ukrainan osalta siitd, ettd ei saatu aikaan
neuvotteluratkaisua, jolla sota olisi voitu vilttaa.

Kysyin my®6s, miksi Ukraina on viime kuukausina jattdnyt kayt-
tamattd useita mahdollisuuksia tulitaukoon, aselepoon ja neuvot-
teluratkaisun aikaansaamiseen.

Sota on jatkunut ja jatkuu edelleen. Se on laajentunut sijaisso-
daksi (proxy war), jossa ukrainalaiset taistelevat Yhdysvaltain ja
sen liittolaisten puolesta.

Kirjoitin: "On tarjolla vaara, ettd taistelut laajenevat suurso-
daksi ja jopa kolmanneksi maailmansodaksi. Sekd Ukrainan ettd
Venijan tulisi pyrkid vdlittomasti sodan lopettamiseen ja neuvot-
telujen kdynnistdmiseen.”

Téllaisista tosiasioista ei saisi kertoa, eika tallaisia kysymyksia
ja mielipiteitd saisi esittaa.

My6s keskustelussa Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydestd on
arkoja asioita, joista ei haluta keskustella.

Padtos jasenyyden hakemisesta pyritddn tekemddn niin nope-
asti, ettei sen kaikista olennaisistakaan taustoista ja seurauksista
ehditd keskustella.

Kun Nato-jdsenyyden kannattajien argumentit ovat loppuneet,

233



on usein tormitty viimeisend perusteluna viitteeseen, ettd maa-
ilma on jakautumassa kahtia ja ettd Suomen on valittava puolen-
sa. Sanotaan, ettd me emme saa jadda "harmaalle vyohykkeelle”

Talla vaitteelld tarkoitetaan sité, ettd on kdynnistynyt "uusi kyl-
md sota’, jossa maailma jakautuu demokraattisiin ja autoritaari-
siin valtioihin. Tama jako koskee sekd taloutta ettd politiikkaa,
mutta se pyritddn ulottamaan myds sotilaalliseen toimintaan.

Tdssd on kysymys johtavien suurvaltojen vilisestd valtataiste-
lusta.

Yhdysvaltojen suhteellinen asema on heikkenemissd ennen
muuta Kiinaan nahden.

Nykyinen Joe Bidenin johtama demokraattinen administraatio
pyrkii vahvistamaan maansa asemia jakamalla maailma yhtaal-
td Yhdysvaltain johtamaan demokraattisten maiden rintamaan ja
toisaalta Kiinan ja Vendjin johtamiin autoritaarisiin maihin.

Tama politiikka kaynnistyi jo Barack Obaman kaudella, jol-
loin Biden toimi varapresidenttind. Silloinkin hyddynnettiin
Ukrainan sekavaa poliittista tilannetta ja sen jyrkkad sisdistd
kahtiajakoa.

Toukokuun 7. pdivdni julkaisemani blogini satutti monia sen
vuoksi, ettd se rikkoi mielikuvaa Ukrainasta demokratian, oike-
usvaltion ja ihmisoikeuksien puolustajana.

Muutoinkin "uuden kylmén sodan” ideologinen perusta on
kovin hatara.

Maailman suurin demokratia Intia on taipuvainen yhteistyo-
hon autoritaaristen maiden kanssa. "Demokraattisten” maiden
rintamassa on puolestaan mukana valtioita, jotka ovat hyvin kau-
kana lansimaisista ihanteista.

“Uusi kylmd sota” on Yhdysvaltain nykyisen administraation
valtapolitiikkaa.

Kirjoitan “nykyisen administraation” sen vuoksi, ettd Donald
Trumpin presidenttikaudella Yhdysvallat toteutti toisenlaista po-

234



litiikkaa. Tulevien vaalien kautta suunta saattaa taas muuttua.

Kirjoitin tastd 20.3.2020 julkaisemassani blogissa ”Joe Bidenin
politiikasta Donald Trumpin strategiaan?”:

”Joe Bidenin kannatus on ollut alamaissa, mutta Ukrainan krii-
sin vuoksi se on tilapdisesti vahvistunut. Kun sodan kaikki seura-
ukset tulevat esiin, hdnen suosionsa jilleen alenee.

Bidenin asemaa heikentdvit jo tdmén vuoden lopulla pidetté-
vien vilivaalien tulokset. Seuraavissa presidentinvaaleissa politii-
kan suunta ilmeisesti muuttuu.

On mahdollista ja jopa todenndkoistd, ettd Donald Trump
valitaan vuoden 2024 vaaleissa uudelleen maan presidentiksi.
Niékopiirissé ei ole varteenotettavaa kilpailijaa sen paremmin re-
publikaanien kuin demokraattienkaan keskuudessa.

Donald Trump ehti jo antaa tukeaan Venidjdn toiminnalle,
mutta yleisen mielipiteen paineissa suhtautuminen on muut-
tunut. Myohemmin hén hyodyntdd sodan kielteiset seuraukset
taysimaaraisesti.

Donald Trumpin paluu muuttaisi ilmeisesti jalleen perusteelli-
sesti Yhdysvaltain strategian. Tama pitdisi Suomessa ja muualla-
kin Euroopassa ottaa huomioon.”

Perusero Bidenin ja Trumpin politiikan vililld on ideologinen.

Bidenin johtamat demokraatit harjoittavat idealistista ja ideolo-
gista ulkopolitiikkaa. He pyrkivit levittimaan lansimaisia arvoja
— demokratiaa ja ihmisoikeuksia - muualle maailmaan. Tdsséd he
katsovat oikeudekseen puuttua muiden maiden sisdisiin asioihin.

Trumpin johtamat republikaanit asettavat oman maansa edut
kaiken yldpuolelle. Yhteistyokumppanit valitaan pragmaattisesti,
ei ideologisesti.

Saattaa olla, ettd seuraavien presidentinvaalien jdlkeen Yh-
dysvallat pyrkii yhteisty6hon Venidjan kanssa rakentaakseen tal-
14 tavalla vastapainoa Kiinan aseman vahvistumiselle. Tdma olisi
eduksi my0s lantiselle Euroopalle.

Venijan kdynnistamén hyokkiyssodan jalkeen tdmé on vaike-
aa, mutta ei mahdotonta — timan maailmanpolitiikan aikaisem-
mat kokemukset osoittavat.
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Paljon riippuu siitd, milloin ja miten sota loppuu ja mitka ovat
sen seuraukset.

Miksi Suomi on rakentanut koko tulevaisuutensa sen epdavarman
kortin varaan, ettd Yhdysvallat jatkaa kaukaiseen tulevaisuuteen
nykyistd politiikkaansa?

Miksi meilld niin halukkaasti uskotaan "uuteen kylmain so-
taan” ja rautaesiripun nousemiseen Suomen itédrajalle?

Tdhén ndyttdd olevan kaksi syyta.

Ensiksikin Suomen Nato-jdsenyyttd jo pitkdan ideologisista ja
poliittisista syistd ajaneet voimat ovat nahneet tilaisuutensa nyt
tulleen.

Nato-jasenyyden hakemisen verukkeena kiytetddn Vendjdn
hyokkdystd Ukrainaan, vaikka Suomen turvallisuuspoliittinen
toimintaymparisto ei ole muuttunut. Suomea ei uhkaa mikaén, ja
tilanne lahialueillamme on vakaa ja rauhallinen.

Suomen Nato-jdsenyyttd ajetaan osana Yhdysvaltain johtamaa
maailmanlaajuista taistelua autoritaarisia valtioita vastaan. Viite-
tddn, ettd muutoin olisimme “harmaalla vyohykkeelld”

Ei tidssdkddn viitteessd ole paata eikd hantaa.

Urho Kekkonen sanoi keskelld kylmdn sodan kautta syksyl-
ld 1960 Nikita Hrustheville, ettd Suomi sdilyisi pohjoismaisen
kansanvallan pohjalla, vaikka koko muu Eurooppa muuttuisi
kommunistiseksi.

Saman voimme sanoa nyt: liittoutumattomaton Suomi siilyy
itsendisend valtiona, pohjoismaana ja aitona lansimaana. Emme
ole "harmaata vyohykettd”.

Toinen syy on se, ettd Suomessa on siirrytty ihmisoikeuspe-
rustaiseen ulkopolitiikkaan. Kansalliset edut ovat viistyneet
taka-alalle.

Tédstd syystd Suomi on ollut erityisen altis omaksumaan Yhdys-
valtain nykyhallinnon retoriikan maailman jakautumisesta auto-
ritaarisiin ja demokraattisiin maihin.
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Tésta kirjoitin 22.3.2022 julkaisemassani blogissa ”Vievitko
vihreédt meididt sotaan?”.

Nyt Suomi on jo sen sijaissodan (proxy war) osapuoli, josta
kirjoitin 6.5. julkaisemassani blogissa. Suursodan vaarakin uh-
kaa. Lisdksi tarjolla on riski Suomen joutumisesta sotilaalliseen
selkkaukseen Venidjdn kanssa.

Huolestuttavaa on sekin, ettd hallituksen eduskunnalle anta-
massa turvallisuuspoliittisessa selonteossa ilmoitetaan painok-
kaasti, ettd Suomi jatkaa ihmisoikeusperustaista ulkopolitiikkaa.

Milloinkahan Suomen ulkopoliittisesta linjasta keskustellaan?

12.5.2022 Mita Vladimir Putin Sauli Niiniston
peilista nakisi?

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto esiintyi vahemman sovin-
nollisesti eilisessd tiedotustilaisuudessaan yhdessd paaministeri
Boris Johnsonin kanssa.

Sauli Niinisto syytti Vendjda Suomen mahdollisesta paatokses-
ta liittyd sotilasliitto Natoon. Han kehotti Venidjdi ja Vladimir Pu-
tinia "katsomaan peiliin”.

Mité Putin téstd Niiniston tarjoamasta peilistd nékisi?

Hén nikisi, ettd Vendja on kohdellut Suomea hyvin niindkin
vuosina, jolloin Suomen poliittinen johto on toiminut vihem-
maén ystavillisesti sitd kohtaan.

Ukrainaan suuntautuneen Vendjin hyokkdyksen aikanakin
Suomen poliittinen ja sotilasjohto ovat korostaneet, ettei Suomea
uhkaa mikaan.

Putin ei voisi mitenkddn ymmartda viitettd, ettd Vendjad voi-
taisiin syyttdd Suomen liittymisesti sotilasliitto Natoon.

b
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Tiedotustilaisuudessa Niinistd toisti vditteen, jonka mukaan
ratkaiseva kddnne tapahtui viime vuoden lopulla, jolloin Vendja
vetosi Natoon, ettd se ei endd laajenisi itddn péin.

Tosiasiassa Vendjdn toiminnassa ei tapahtunut tuolloin mitdan
muutosta. Se on johdonmukaisesti vastustanut sekd Naton laaje-
nemista ettd Suomen ja Ruotsin jasenyytta.

Perustelu oli sama, jonka Niinisto esitti Ilta-Sanomien haastat-
telussa 30.4. Kommentoin sitd tuoreeltaan blogissani ”Sauli Nii-
nistd on johtanut Suomea Ukrainan tielle”:

”Sauli Niiniston Ilta-Sanomille antaman haastattelun siséllon
tekee ymmadrrettdviksi vain se, ettd hin koki, ettd Vendjian Na-
tolle esittdma vaatimus uhkaa vaikeuttaa Suomen mahdollisuut-
ta liittya Natoon.

Kun Vendjd hyokkadsi 24.2.2022 Ukrainaan, Niinistd niki, et-
td oli syntynyt tilaisuus toteuttaa hdnen pitkdaikainen ideologi-
nen ja poliittinen tavoitteensa ja viedd Suomi sotilasliitto Naton
jaseneksi.”

Aikaisemmassa 22.4. julkaisemassani kirjoituksessa ”Vaaral-
lista uhkapelia isinmaan kohtaloilla” kerroin siitd, kuinka Sau-
li Niiniston ulkopoliittiset kannanotot ja toiminta ovat vuosien
varrella muuttuneet.

Téssd kirjoituksessani kdyn lapi Niiniston ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset kannanotot erityisesti vuoden 2021 alusta lahtien.
Téssda muutos aikaisempaan on ollut selvasti nahtavissa.

Niinistd on kuitenkin jo aikaisemmin pyrkinyt edistimain
Suomen sotilaallista liittoutumista.

Tultuaan valituksi tasavallan presidentiksi vuonna 2012 Sauli
Niinist6 naytti aluksi pysyttaytyvan Mannerheimin, Paasikiven ja
Kekkosen turvallisuuspoliittisella linjalla. Han puhui aktiivisesta
vakauspolitiikasta ja pyrki sitd toteuttamaan.

Tamén vuoksi ryhdyin vuoden 2018 presidentinvaalien ldhes-
tyessd kannattamaan Niiniston valintaa toiselle kaudelle.

Ajan oloon aloin epdilld Niinist6n turvallisuuspoliittista linjaa.
Kesdkuun 12. pdiviana 2017 julkaisemassani blogissa "En voi enaa
tukea Sauli Niiniston uudelleenvalintaa” kirjoitin:
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”Nykyisen hallituksen toimikaudella on otettu selvid askeleita
sotilaallisen liittoutumisen suuntaan. Olen hyvauskoisesti tulkin-
nut, ettd ne ovat toteutuneet valtioneuvoston tahdosta. Viime ai-
koina on alkanut néyttda yha ilmeisemmaltd, ettd Sauli Niinisto
on tasavallan presidenttini tdtd kehitystéd johtanut.”

Tétd kirjoittaessani huomasin Kulttuurivihkot -videolla samoi-
hin aikoihin julkaistun professori Juhani Suomen haastattelun.
Sen loppupuolella hén arvioi Niiniston ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa. https://youtu.be/P-XXAwj75Bo

Juhani Suomi on yksi niistd ulko- ja turvallisuuspolitiikan
huippuasiantuntijoista, joiden nidkemyksid ei ole viime viikkoi-
na haluttu kuunnella.

Tanddn varmistui, ettd maamme hakee jasenyyttd sotilasliitto
Natossa.

On vakava historiallinen virhe, ettd Suomi ilman pétevaa syyta
luopuu asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueet-
tomana maana ja samalla siitd vakauspolitiikasta, jolla olemme
turvanneet rauhalliset olot koko Pohjois-Euroopassa.

Olen tehnyt parhaani sen puolesta, ettd paétos olisi lykatty rau-
hallisempaan ajankohtaan, jolloin tédstd ratkaisusta olisi kyetty
kdaymadn perusteellinen keskustelu ja jolloin paitoksenteossa oli-
si voitu kunnioittaa kansanvallan periaatteita ja noudattaa tark-
kaan maamme perustuslakia.

Valitettavasti en tdssd onnistunut.

Kannanottoni ovat luettavissa kotisivuni blogiarkistosta. Nii-
hin ei ole tdssd vaiheessa mitddn lisattavaa, eikd niissd ole mitdan
pois otettavaa.
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14.5 2022 "Finlands sak ar var”

Torstaina 12.5. julkaisemani blogin piti olla viimeinen puheen-
vuoroni keskusteluun Suomen Nato-jdsenyydestd. Sind pdivana
oli varmistunut, etta jasenyyttd haetaan.

Kirjoitin:

”On vakava historiallinen virhe, ettd Suomi ilman pétevaa syy-
td luopuu asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolu-
eettomana maana ja samalla siitd vakauspolitiikasta, jolla olemme
turvanneet rauhalliset olot koko Pohjois-Euroopassa.

Olen tehnyt parhaani sen puolesta, etta paatos olisi lykatty rau-
hallisempaan ajankohtaan, jolloin tédstd ratkaisusta olisi kyetty
kdymaidn perusteellinen keskustelu ja jolloin paitoksenteossa oli-
si voitu kunnioittaa kansanvallan periaatteita ja noudattaa tark-
kaan maamme perustuslakia.

Valitettavasti en tdssd onnistunut.

Kannanottoni ovat luettavissa kotisivuni blogiarkistosta. Nii-
hin ei ole tdssd vaiheessa mitddn lisdttdvaa, eikd niissd ole mitadn
pois otettavaa.”

Eiliset uutiset Ruotsista ja Turkista antoivat aiheen tarttua asi-
aan uudelleen.

Ruotsissa kdyty Nato-keskustelu tuo mieleen otsikkoon kirjaa-
mani talvisodan aikaisen iskulauseen “Suomen asia on meidan”
Silla Ruotsissa vauhditettiin Suomen tueksi toteutettua kerdysta.

Tdssd hengessd Nato-keskustelua on Ruotsissa nakojadn kayty.

Mahdollista jasenyyshakemusta on perusteltu Suomen tasaval-
lan presidentin ja pdaministerin vetoomuksilla. On syntynyt mie-
likuva, ettd Suomi on vakavassa vaarassa. Meitd halutaan auttaa.

Ruotsin ja Suomen Nato-keskustelu tuo mieleen 1990-luvun
alun tapahtumat, jolloin neuvoteltiin ja pditettiin molempien
maiden liittymisestd Euroopan unioniin.
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Prosessi kdynnistyi, kun Ruotsi lokakuun lopulla 1990 péatti
hakea jdsenyyttd Euroopan yhteisoissd. Téstd ei ennakkoon ker-
rottu Suomen hallitukselle.

Pdatoksen teki Ingvar Carlssonin johtama sosialidemokraat-
tinen vihemmistohallitus. Se liittyi talouskriisiin, jonka keskel-
14 pyrittiin lisdédmadn talouselamdn ja kansalaisten luottamusta
hallitukseen.

Sosialidemokraatit kuitenkin hdvisivét seuraavat vaalit, ja EY-
neuvottelut veiloppuun Carl Bildtin johtama porvarillinen hallitus.

Kevailla 1994 kehitettiin pohjoismainen domino-peli, jolla py-
rittiin varmistamaan niiden jasenyys. Syksylld Norjassa, Ruotsis-
sa ja Suomessa kaytiin kansandinestykset.

Kun jésenyyden vastustus oli alhaisinta Suomessa, meidét pan-
tiin ddnestdmadn ensimmadiseksi. Seuraavana vuorossa oli Ruot-
si ja vilmeisend Norja, jossa vastarinta oli voimakkainta. Suomen
piti vetdd muut perédssadn EU:n jaseniksi.

* % %

Ruotsissa enemmistd vastusti maansa jasenyyttd. Téahédn vaikutti
se, ettd osa ay-liikkeesta oli vahvasti vastustavalla kannalla.

Ruotsissakin kéytiin vakavaa keskustelua pysyttaytymises-
td Euroopan talousalueessa (ETA), jonka kautta oli jo pads-
ty EU:n sisdémarkkinoille. Keskusteltiin myos Pohjolan yhteisén
muodostamisesta.

Siellakin luettiin Nordisk kontakt -lehteen kirjoittamaani ar-
tikkelia "Euroopan unioniin vain Pohjolan yhteis66n?”.

Syksyn 1994 vaalien kautta Ingvar Carlsson oli palannut
padministeriksi.

Kuvaava oli hdnen TV:ssa ndhty kommenttinsa Suomen kan-
sanddnestystuloksesta: “nyt voidaan lopettaa keskustelut Pohjo-
lan yhteisostd”.

Suomen hallitus pyrki antamaan Ruotsille vetoapua hyvak-
syttamalld Suomen jasenyyssopimuksen ennen Ruotsin kansan-
aanestysta.
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Eduskunnan jarrutuskeskustelulla tdmé estettiin. Ruotsalaisil-
le ei kuitenkaan kerrottu, ettd Suomessa odotettiin heiddn rat-
kaisuaan.

Tilapdinen ruotsalaisten enemmisto hyviksyi maansa jasenyy-
den. Tdma ratkaisi Suomenkin jasenyyden.

Carlssonin seuraajaksi noussut Goéran Persson kommentoi
vuonna 2000 ratkaisua Euroopan parlamentin liberaaliryhméan
johdolle toteamalla, ettei Ruotsin oikeastaan tulisi kuulua unio-
niin. Ruotsalaisten enemmist6 oli sekd ennen kansanddnestysta
ettd sen jalkeen jasenyyttd vastustanut.

Persson muuten kannatti unionin kehittamisté itsendisten valti-
oiden liittona. Hin muun muassa ehdotti komission lakkauttamis-
ta ja sen tehtdvien siirtdmistd ministerineuvoston sihteeristolle.

Myohemmin Suomi vietiin perustuslakia rikkoen ilman kan-
sanddnestystd euroalueeseen. Ruotsissa jdrjestettiin kansanda-
nestys, jossa kansan enemmisto hylkasi yhtendisvaluutta euroon
siirtymisen.

Jos Suomi ja Ruotsi liittyvdt Natoon, vauhdittuu EU:n kehitty-
minen sotilasliitoksi ja liittovaltioksi.

b

Palautin mieleen nama 1990-luvun ratkaisut sen vuoksi, ettd nyt
ollaan toistamassa samoja virheiti, joita silloin tehtiin.

EU-ratkaisun yhteydessé jdasenyyksid kannattanut eliitti pela-
si domino-pelid ja manipuloi julkisuutta. Samaa on koettu nyt.

Suomesta kdsin on harhautettu Ruotsin poliittista ja valtiol-
lista johtoa vetoamalla Suomen haavoittuvaan asemaan Venijan
naapurina.

Ruotsissa sosialidemokraatit harkitsevat luopumista vakaas-
ta linjastaan, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, jolla maa on
pysyttaytynyt jo kahden vuosisadan ajan sotien ulkopuolella.

Kysymys on ruotsalaisten kansallisesta identiteetista.

Téta vakavaa askelta harkitaan sen vuoksi, ettd sisarpuolueen
johto on heihin vedonnut.
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Tosiasia kuitenkin on, ettei perusteita linjan muuttamiseen ole.

Pohjolan turvallisuuspoliittinen tilanne on sdilynyt rauhallise-
na ja vakaana nimenomaan Ruotsin ja Suomen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ansiosta. Suomeenkaan ei kohdistu mitddn
sotilaallista uhkaa.

Molemmissa maissa poliittinen oikeisto on ideologisis-
ta ja poliittisista syistd vuosikausien ajan kannattanut maansa
Nato-jasenyytta.

Sauli Niinist6 on jo puoluepoliitikkona kannattanut Suomen
Nato-jdsenyyttd ja ryhtynyt sitd nyt myos presidenttind ajamaan,
minkd viimeksi uusimmassa blogissani ja siihen liitetyissd lin-
keissd jélleen osoitin.

Tamén péivan Helsingin Sanomissa pdaministeri Sanna Marin
kertoo, ettd han on ollut jo vuosikausia Nato-jasenyyden kannattaja.

Kysymys ei siis ole Vendjdn hyokkéyksen aiheuttamasta hadas-
td, jolla ruotsalaisia puoluetovereita on maaniteltu tukemaan mo-
lempien maiden Nato-jdsenyytta!

Paatoksenteon muuttuneet aikataulut avaavat vield mahdolli-
suuden ikkunan.

Jos jdrki voittaisi, Ruotsin sosialidemokraatit paattdisivat huo-
menna ottaa aikalisdn ja lykétd paatoksentekoa. Télloin molem-
missa maissa avautuisi mahdollisuus kdydd Nato-jasenyydestd
kunnollinen keskustelu.

Tuskinpa eduskunta kiirehtisi lyoméddn lukkoon Suomen
paatoksen hakea jdsenyyttd, jos Ruotsin kanta jéisi toistaiseksi
avoimeksi.

Kuinka sitten uutiset Turkista asiaan vaikuttavat?

Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin eilistd lausuntoa
on vihitelty ja jopa pilkattu. On puhuttu "basaarikauppiaasta’,
joka aikoo kiristdd etuja omalle maalleen.

Huomiota ei ole lainkaan kiinnitetty Ukrainassa riehuvaan so-
taan.
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Turkki on Mustanmeren rantavaltio. Silla on ehkd avainrooli
rauhan aikaansaamiseksi Vendjédn ja Ukrainan vilille.

Turkin kantaan saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa se, kuin-
ka Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyyden arvioidaan vaikuttavan
sotaan ja mahdollisuuksiin saada se pian padttymaan.

Turkin eilinen kannanotto osoittaa, ettd on olemassa todelli-
nen riski siihen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi “kel-
vottomaan yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Nato-tielle voi
ilmaantua.

Tédtd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin pitanyt pahim-
pana vaihtoehtona.

Vield on mahdollisuus perdintyd. Kasvojen menettdmiseltd
voisi valttyd lykkdadamalla hakemuksen jattamista.

18.5.2022 Olisiko vihdoinkin ryhdyttava taas
puolustamaan Suomen itsenaisyytta?

Me suomalaiset pidimme itsendisyyttimme ddrimmaisen tarkea-
nd. Tama ndkyy siindkin, ettd meilld itsendisyyspdivda vietetddn
mahtavammin menoin kuin juuri missddn muussa maailman
maassa.

Itsendisyyden saavuttaminen oli vaikeaa. Vendjéstd irrottautu-
miseksi jouduttiin kdymain vapaussota, ja siihen liittyi katkera
sisallissota.

Toisen maailmansodan yhteydessd itsendisyytemme sdilyttéd-
minen oli veitsen terélld. Tapahtui talvisodan ihme.

Havityn jatkosodan jilkeen jouduimme luovuttamaan Neu-
vostoliitolle laajoja alueita ja maksamaan raskaat sotakorvauk-
set.

Helsinkiin sijoittui Neuvostoliiton johtama voittajavaltioiden
valvontakomissio. Porkkalaan tuli Neuvostoliiton tukikohta.

Heti sodan jilkeen Neuvostoliitto puuttui voimakkaasti Suo-
men politiikkaan.
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Urho Kekkosen johdolla Suomi pystyi vahitellen vahvistamaan
itsendisyyttddn ja luomaan laajaa kansainvilistd arvostusta naut-
tineen puolueettomuuspolitiikan.

Suomen itsendisyys alkoi kaventua 1960-luvun lopulla ja
1970-luvulla, jolloin vasemmistovoimat pyrkivit ajamaan Urho
Kekkosesta vasemmalta ohi. Kun valta vaihtui vuoden 1982 pre-
sidentinvaaleissa, Suomi siirtyi ulkopolitiikassaan ldhemmaéksi
Neuvostoliittoa ja Neuvostoliitto puuttui aikaisempaa enemman
Suomen sisédpolitiikkaan.

Mauno Koiviston arkistojen avauduttua on tullut julkisuuteen
dokumentteja, jotka osoittavat, ettd sosialidemokraatit pelasivat
yhdessa NKP:n ja KGB:n kanssa Moskovan kortilla erityisesti
minua ja Keskustaa vastaan. Itsendisyyden ja puolueettomuuden
puolustajaa suorastaan vainottiin.

Kerron tdstd 21.1.2022 julkaisemassani blogissa "Stalinistista
menoa Mauno Koiviston Suomessa”

Kun Neuvostoliitto 1990-luvun alussa hajosi, Suomesta tuli ai-
dosti itsendinen maa. Vuonna 1992 solmittu naapuruussopimus
oli aivan muuta kuin sitd edeltdnyt YYA.

Venijd ei endd puuttunut Suomen politiikkaan.

Venijan suurldhetysto kylld ratkaisi nootillaan vuoden 1994
presidentinvaalit. Olen kuitenkin valmis uskomaan, ettd tima ei
ollut tahallinen teko. Ehka silloinen suurldhettilds Juri Derjabin
halusi nootillaan vain nostaa vaalien edelld keskusteluun Pariisin
rauhansopimuksen tulkinnat.

Taitavat Martti Ahtisaaren apurit kiyttivat nootin héikdilemét-
tomasti hanen hyvikseen, kuten 19.12.2021 julkaisemassani blo-
gissa "Mediapeli ratkaisi vuoden 1994 presidentinvaalit” kerroin.

* % %

Heti sen jéilkeen, kun Suomi oli vapautunut itdisen suurvallan
ikeestd, alkoi prosessi, joka on johtanut itsendisyytemme voimak-
kaaseen kaventumiseen.

Vuoden 1995 alussa Suomii liittyi Euroopan unioniin.
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Muiden muassa Jan-Magnus Jansson — arvostettu tiedemies,
journalisti ja kokenut RKP:n poliitikko - suri sitd, ettd Suo-
men todellisen itsendisyyden jakso jai vain muutaman vuoden
mittaiseksi.

Vuonna 1999 julkaisemassani teoksessa “Itsendisen Suomen
puolesta” kerroin toiminnastani Suomen itsendisyyden puolusta-
miseksi niind vuosina, jolloin Suomi liitettiin Euroopan unioniin
ja euroalueeseen.

Kaytiin “talvisota’, jossa pyrin siihen, ettd olisimme sdilyttd-
neet itsendisyytemme pysyttiaytymélla yhdessd Ruotsin ja Nor-
jan kanssa Euroopan talousalueessa (ETA) ja muodostamalla sen
puitteisiin "Pohjolan yhteison”

”Jatkosodassa” pyrin siihen, ettd Suomi olisi sdilyttdnyt oman
rahansa ja taloudellisen itsendisyytensa.

Suomen liityttyd ainoana Pohjoismaana euroalueeseen alkoi-
vat “vaaran vuodet’, joiden aikana itsendisyytemme uhkasi edel-
leen kaventua. (ss. 263 — 289)

Jasenyys euroalueessa oli johtamassa siihen, ettd Suomi joutuu
osaksi ylikansallista liittovaltiota, federaatiota, ja menettdd myos
valtiollisen itsendisyytensa. Esitin, ettd meiddn tulee pyrkid ke-
hittdimdin unionia Sveitsin kaltaiseksi hajautetuksi liittovaltioksi,
joka olisi ldhelld valtioliittoa, konfederaatiota.

Kirjoitin my®0s siitd, ettd olimme vaarassa joutua luopumaan
asemastamme sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueettoma-
na maana.

Pohdin niitd vaihtoehtoja, joita sotilaalliseksi liittoutumisek-
si olisi tarjolla. Esitin sitd pohjoismaista ratkaisua, josta kirjoitin
blogissani ”Pohjoismainen blokki Naton puitteisiin tai sen ympa-
rille”. (ss. 282 - 285)

Nyt timd uhkakuva on toteutumassa. Suomen liittyminen so-
tilasliitto Natoon merKkitsee sitd, ettd maamme luopuu itsendisyy-
destddn myos turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys vaikuttaa vaistaméttd Euroo-
pan unionin tulevaan kehitykseen. Se vauhdittaa unionin muut-
tumista sotilasliitoksi ja Naton eurooppalaiseksi pilariksi.
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Euroopan unionin sotilaallisen ulottuvuuden vahvistumi-
nen nopeuttaa puolestaan sen kehittymistd ylikansalliseksi
liittovaltioksi.

Tdama muutos osuu ajankohtaan, jossa EU:n tulevaisuutta ale-
taan pohtia tulevaisuuskonferenssin tyon pohjalta.

Keskeinen kysymys keskustelussa nédyttda olevan, ettd yksimie-
lisyyden vaatimuksesta paatoksenteossa luovuttaisiin ja siirryttai-
siin ddnestyspaatoksiin. Tama koskisi myo6s ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa.

Tamakin olisi pitka askel tielld kohti ylikansallista liittovaltiota.

* % %

Minun on vaikea ymmartdd, kuinka kevytmielisesti monet suo-
malaiset poliitikot ovat olleet viime vuosikymmenind valmiit
luopumaan meille niin rakkaasta itsendisyydestimme — mahdolli-
suudesta padttaa itse omista asioistamme ja tulevaisuudestamme.

Monille itsendisyys néyttdd olleen sama kuin etdisyys suhtees-
sa Venajaan.

Venijilld kansaa peloteltiin, kun ajettiin Suomen liittymis-
td Euroopan unioniin. Turvallisuudella perusteltiin jopa euroon
siirtymista.

Natoonkin kansaa ja poliitikkoja ajettiin Vendjan pelolla.

Nyt kun Suomi on Natoon liittymailld ottamassa Vendjddn
suurimman mahdollisen etdisyyden, olisi aika pohtia, kuinka
voisimme ryhtyd jdlleen vaalimaan ja vahvistamaan maamme
itsendisyyttd.

Nato-ratkaisun jalkeen meilld on entistd suurempi tarve pohtia
EU:n tulevaisuutta ja omaa asemaamme sen jasenend.

Kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana on edetty useilla
ratkaisuilla kohti ylikansallista liittovaltiota. Perussopimuksia ja
niiden tulkintoja on muutettu.

Viime vuosina kehitystd kohti keskittynyttd liittovaltiota on
vauhditettu mm. pandemiaan liittyneelld elvytyspaketilla. Sen
yhteydessd siirryttiin yhteisvelkaan ja yhteisiin veroihin.
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Ukrainassa kdytdvan sodan seuraukset uhkaavat johtaa vie-
14 suurempaan yhteisvastuuseen ja vield mittavampiin tulonsiir-
toihin.

Pakotteet ja vastapakotteet raunioittavat myds EU-maiden
taloutta. Talouskriisi iskee eri tavoin jdsenmaihin. Myds pa-
kolaiskriisin hoitaminen johtaa vaatimuksiin taakanjaosta jdsen-
maiden kesken.

Suomenkin on varauduttava keskusteluihin Euroopan unionin
kehittamisesta.

Edelleen olisi jarkevad, ettd unionia kehitettdisiin itsendisten
kansakuntien Euroopan suuntaan. Samalla kun unioni on saa-
nut ja saa uusia tehtédvid, nykyisid pitdisi palauttaa jisenmaiden
hoidettaviksi.

Maatalous- ja aluepolitiikassa pitéisi luopua rahan turhasta ja
vahingollisesta kierrattaimisestd Brysselin kautta. Ilmasto- ja ym-
péristopolitiikassa pitdisi unionin tasolla asettaa vain tavoitteet ja
jdsenmaat itse pdittdisivat, milld tavoin ne toteutetaan.

Yksi varteenotettava vaihtoehto voisi olla Euroopan jakautu-
minen osa-alueisiin, joista yhden tulisi olla Pohjolan yhteiso.

Puheenvuoroja Suomen itsendisyyden vahvistamiseksi odote-
taan nyt erityisesti niiltd, jotka ovat johdatelleet meitd ratkaisui-
hin, joilla olemme itsemédradmisoikeuttamme menettaneet.

Kirjoituksessa mainittu teos "Itsendisen Suomen puolesta” on
luettavissa ja kuunneltavissa kotisivuni kirja-arkistosta.
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"NAAMIOT ON RIISUTTU - VAIN SODAN
KYLMAT KASVOT NAKYVAT”

Sen jdlkeen kun Nato-jdsenyyden hakemisesta oli paitetty, alkoi
jalkipyykki.

Pian kavi ilmi, ettd Turkissa Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyy-
den ratifiointi vie pitkédn ajan. Alkoi kdyda todenndkoéiseksi, ettd
paatoksenteko saattaa lykkdantya Turkissa ensi kesdnd jarjestet-
tavien presidentin- ja parlamenttivaalien yli.

Kirjoituksissani aloin ehdotella, ettd jasenyyshakemuksen pe-
ruuttamista harkittaisiin.

Kirjoitin my®os siita mahdollisuudesta, ettd Ruotsissa ja Suo-
messa jouduttaisiin kiyméan Nato-vaalit.

Ruotsin vaaleissa Nato-jasenyys eiollut keskeinen vaalikysymys.

Suomen osalta kaikki riippuu siitd, mika on tilanne ensi huhti-
kuun alussa. Siti ei tiedd kukaan.

Toukokuun 31. paivana Iltalehti julkaisi jutun, joka perustui
Washington Postin politiikan sisdpiiristd hankkimiin tietoihin.
Siitd kévi ilmi, ettd Ukrainan sota ja Suomen Nato-jdsenyys olivat
osa Yhdysvaltain hallituksen kdynnistimaa "uutta kylméa sotaa”

Muu Suomen valtamedia ei ollut nidihin tietoihin tarttu-
nut. Meilld oli keskitytty vain seuraamaan Vendjin hyokkaystd
Ukrainaan.

Kun oli kdynyt ilmi, ettd Suomen Nato-jdsenyydesti oli sovit-
tu presidenttien Joe Biden ja Sauli Niiniston kesken jo joulukuun
2021 ja tammikuun 2022 puhelinkeskusteluissa, nostin esiin ky-
symyksen, oliko tdssd noudatettu Suomen perustuslakia.

Blogissani palautin mieleen aikaisemmin esittimani kysymyk-
set siitd, oliko koko maaliskuun alussa kaynnistynyt prosessi Na-
to-jasenyyden hakemiseksi ollut perustuslain mukainen.

249



Palasin my0s presidentti Sauli Niiniston lennokkaaseen lau-
suntoon naamioiden riisumisesta. Nyt oli riisuttu muitakin kuin
presidentti Putinin naamio.

Kysyin my®s, oliko Vdyrynen ollut taas oikeassa.

20.5.2022 Kelvoton yritys?

Viime lauantaina 14.5. kirjoitin blogin, jossa kerroin etta, edelli-
sen kirjoitukseni piti olla viimeinen puheenvuoroni keskusteluun
Suomen Nato-jasenyydestd. Sind pdivdnd oli varmistunut, ettd ja-
senyyttd haetaan.

Kirjoitin:

”On vakava historiallinen virhe, ettd Suomi ilman pétevaa syy-
td luopuu asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolu-
eettomana maana ja samalla siitd vakauspolitiikasta, jolla olemme
turvanneet rauhalliset olot koko Pohjois-Euroopassa.

Olen tehnyt parhaani sen puolesta, ettd paitds olisi lykatty rau-
hallisempaan ajankohtaan, jolloin tdstd ratkaisusta olisi kyetty
kdaymadn perusteellinen keskustelu ja jolloin paitoksenteossa oli-
si voitu kunnioittaa kansanvallan periaatteita ja noudattaa tark-
kaan maamme perustuslakia.

Valitettavasti en tdssd onnistunut.

Kannanottoni ovat luettavissa kotisivuni blogiarkistosta. Nii-
hin ei ole tdssd vaiheessa mitddn lisattavaa, eikd niissd ole mitddan
pois otettavaa.”

Pari pdivdd my6hemmin jouduin tarttumaan uudelleen asiaan
muun muassa sen vuoksi, ettd Turkki oli ilmoittanut vastustavan-
sa Suomen Nato-jdsenyytta.

Kirjoitin:

”Kuinka sitten uutiset Turkista asiaan vaikuttavat?

Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin eilistd lausuntoa
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on vihitelty ja jopa pilkattu. On puhuttu "basaarikauppiaasta’,
joka aikoo kiristda etuja omalle maalleen.

Huomiota ei ole lainkaan kiinnitetty Ukrainassa riehuvaan
sotaan.

Turkki on Mustanmeren rantavaltio. Silla on ehkd avainrooli
rauhan aikaansaamiseksi Vendjan ja Ukrainan vilille.

Turkin kantaan saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa se, kuin-
ka Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyyden arvioidaan vaikuttavan
sotaan ja mahdollisuuksiin saada se pian padattymaéan.

Turkin eilinen kannanotto osoittaa, ettd on olemassa todelli-
nen riski siihen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi "kel-
vottomaan yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Nato-tielle voi
ilmaantua.

Tédtd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin pitanyt pahim-
pana vaihtoehtona.

Viela on mahdollisuus perddntyd. Kasvojen menettamiseltd
voisi valttyd lykkddmalla hakemuksen jattamistd.”

Seuraavana pdivand tasavallan presidentti ja valtioneuvosto
paattivat, ettd Nato-jdsenyyttd haetaan.

* % %

Kirjoituksessa kéytetty termi “kelvoton yritys” on ollut esilld ke-
vaan mittaan kaydyssa keskustelussa.

Ensin mina sitd kaytin blogissani ”Nato-jdsenyyden hakemi-
seen liittyisi suuria riskejd”

“Nato-jdsenyyden kannattajat ovat ilmoittaneet luottavansa
sithen, ettd Suomen jdsenyyshakemus hyvéksyttdisiin. Tama on
perustunut johtavien jasenmaiden edustajien ilmoituksiin, ettd
he tukevat Suomen jdsenyytta.

Toisaalta Nato-jasenyyden kannattajatkin ovat myonténeet, et-
td jasenyyden hakemiseen liittyy riskeja.

Suurin riski olisi tietysti se, ettd hakemusta ei hyvaksyttiisi.
Kelvoton yritys saattaisi pahasti heikentdd Suomen asemaa seki
yleisesti ettd erityisesti suhteessa Vendjdan.
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Toinen riski liittyisi aikajaksoon hakemuksen jattdmisestéd sen
hyviksymiseen.

Sind aikana Suomen asema olisi samankaltainen kuin Ukrai-
nan tilanne oli ennen Venidjan hyokkaystd. Olisimme ryhtyneet
hakemaan Naton jdsenyyttd, jota Vendjé vastustaa.

Venijd on ilmoittanut, ettd Suomen jasenyydelld olisi sotilaalli-
sia ja poliittisia seurauksia.’

Pian tdmadn jilkeen tasavallan presidentti Sauli Niinisto totesi jul-
kisuudessa, ettd "kelvoton yritys” olisi pahin mahdollinen vaihto-
ehto - ettd hakisimme jasenyyttd, mutta se ei toteutuisi.

Eiliset uutiset viittaavat siihen, ettd tuo pahin vaihtoehto saat-
taa toteutua.

Ulkoministeri Pekka Haavisto arvioi, ettd neuvottelujen alka-
minenkin saattaisi viivéstyd useilla viikoilla, jopa kesikuun lo-
pulla pidettavin Naton huippukokouksen tuolle puolen. Ties
kuinka pitkédan sen yli.

Kun neuvottelut on vihdoin kdyty ja sopimus on saatu aikaan,
alkavat ratifioinnit jasenmaissa.

Turkissa pidetdén kesdlld 2023 presidentinvaalit ja parlament-
tivaalit. Turkin ratifiointi saattaa viivastyd niiden yli.

Toukokuun 14. julkaisemassani blogissa huomautin, ettei kes-
kustelussa ollut otettu huomioon Ukrainassa kdytidvan sodan vai-
kutuksia Turkin paitoksentekoon.

Vaille huomiota on jadnyt myos se tosiasia, ettd Turkki on hy-
vin riippuvainen Venajasta.

Jos Suomen jasenyys viivdstyy pitkdan, kasvaa riski, ettd paady-
tadn “kelvottomaan yritykseen”. On muistettava, ettd Ukrainas-
sa kdydddn tdysimittaista sotaa, jolla on arvaamattomia ja syville
kayvid vaikutuksia seka valtioiden vilisiin suhteisiin ettd eri mai-
den sisdiseen kehitykseen.

Tuo termi liittyy juridiikkaan. Loysin netista méaritelmén:

“Kelvoton yritys on kyseessi silloin, kun rikoksesta aiheutuvan
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seurauksen syntyminen ei ole mahdollista. Tall6in rikoksenteki-
jan toiminta ei olisi voinut johtaa siihen lopputulokseen, mitd te-
kija tavoitteli. Seurauksen syntymisen mahdottomuuden takia
kelvottomasta yrityksestd ei rangaista.”

Politiikassa saattaa kdydad toisin. Seurauksen syntymisen mah-
dollisuus olisi tullut ottaa huomioon.

Joka tapauksessa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston on
tehtdva kaikki mahdollinen, ettd yrityksesti ei tulisi kelvoton.

28.5.2022 Olisiko vastatuuleen joutunut
Nato-hakemus peruutettava?

Viimeaikaiset tiedot Suomen Nato-neuvotteluista Turkin ja Yh-
dysvaltain kanssa ovat huolestuttavia.

Ne viittaavat siihen, ettd Suomen ja Ruotsin jasenyydet saat-
tavat lykkdédntyé ainakin ensi vuoden kesdlld Turkissa kadytavien
presidentin- ja parlamenttivaalien yli. Samalla kasvaa vaara, et-
td jasenyyshankkeista tulee sellainen “kelvoton yritys”, josta 20.5.
julkaisemassani blogissa kirjoitin.

Turkin vastustus ei ole suinkaan tullut tiytena yllatyksena.

Jo 13.5. - siis ennen paitoksentekoa — julkisuuteenkin tuli Tur-
kin presidentin Recep Tayyip Erdoganin kielteinen lausunto.

Samana pdivédnd Iltalehdessd julkaistiin juttu, josta kavi ilmi,
ettd Turkin kielteinen suhtautuminen oli ollut Suomen hallituk-
sen tiedossa jo aikaisemmin. Eduskunnalle tatd ei jostakin syys-
td ollut kerrottu.

Toukokuun 14. julkaisemassani blogissa kirjoitin:

”Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin eilistd lausuntoa
on vihitelty ja jopa pilkattu. On puhuttu "basaarikauppiaasta’,
joka aikoo kiristad etuja omalle maalleen.

Huomiota ei ole lainkaan kiinnitetty Ukrainassa riehuvaan
sotaan.

Turkki on Mustanmeren rantavaltio. Silld on ehkd avainrooli
rauhan aikaansaamiseksi Vendjéin ja Ukrainan valille.
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Turkin kantaan saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa se, kuin-
ka Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden arvioidaan vaikuttavan
sotaan ja mahdollisuuksiin saada se pian padttymaan.

Turkin eilinen kannanotto osoittaa, ettd on olemassa todelli-
nen riski siihen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi "kel-
vottomaan yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Nato-tielle voi
ilmaantua.

Tédtd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin pitanyt pahim-
pana vaihtoehtona.

Viela on mahdollisuus perdintyd. Kasvojen menettamiseltd
voisi valttyd lykkddmalla hakemuksen jattamista.”

Seuraavana pdivdnd tasavallan presidentti ja valtioneuvosto te-
kivat paatoksen jasenyyden hakemisesta.

L

Nato-hakemuksen jéttdmisen jilkeen on kdynyt ilmi, ettd Turkin
vastarinta on paittavdistd ja sen murtamisen hinta saattaa olla
kova.

Ruotsia ja Suomea vaaditaan rikkomaan omia periaatteitaan
ihmisoikeuksien puolustamisessa.

Liséksi on kdynyt ilmi, ettd Turkin toiminta sen omilla lahialu-
eilla saattaa entisestddn vaikeuttaa tilannetta.

Turkin sotilaallinen hy6kkays Syyriaan ja ehkd my6s Irakiin
synnyttdisi uusia ristiriitoja sen ja hakijamaiden vélille.

Suomen julkisuudessa on ollut vain vdhan tietoa Turkin ja
Kreikan suhteiden karjistymisesta.

Turkki on reagoinut voimakkaasti Kreikan sotilaallisen yhteis-
tyon tiivistymiseen Ranskan ja Yhdysvaltain kanssa. Jos ndma
kaksi Nato-maata ajautuvat keskindiseen konfliktiin, Suomella
on EU:n jdseneni velvoite tukea ja auttaa Kreikkaa.

Néissd oloissa on syytd pohtia, kannattaako epdvarmaa jése-
nyyshanketta ajaa eteenpdin.

Harmaa aika saattaa jatkua pitkddn. Ukrainassa riehuva tdysi-
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mittainen sota saattaa laajentua, ja se saattaa vaarantaa vakavasti
oman turvallisuutemme.

On tarjolla todellinen vaara, ettd jasenyyshankkeesta tulee
“kelvoton yritys”.

Olisimme vahingoittaneet vakavalla tavalla suhteitamme Ve-
ndjaan. Olisimme jddneet vaille Naton turvatakuita, ja menetté-
neet myos option hakea jasenyyttd my6hemmin.

* % %

Yllattava vastarinta Naton puolella antaisi meille perusteen vetaa
hakemuksemme takaisin, mutta sdilyttda mahdollisuuden hakea
jasenyyttd mychemmin.

Mihin me sitd paitsi tarvitsemme Naton jdsenyyttd, jos saam-
me ajkaan saman veroisen kahdenvilisen sopimuksen ennen
muuta Yhdysvaltain ja Britannian kanssa?

Tédtd tdydentdisi tiivis yhteistyd Ruotsin ja muiden pohjoismai-
den kanssa.

On syyté palauttaa mieliin tasavallan presidentti Sauli Niinis-
ton tapaaminen presidentti Joe Bidenin kanssa Washingtonissa.

Kommentoin sitd tuoreeltaan 5.3. julkaisemassani blogissa
“Niinistoldiseen vakauspolitiikkaan”:

”Tasavallan presidentti Sauli Niiniston tapaamisella Yhdysval-
tain presidentin Joe Bidenin kanssa saattaa olla kauaskantoiset
vaikutukset. Se avaa mahdollisuuksia Niiniston ajaman vakaus-
politiikan jatkamiseen ja vahvistamiseen.

Suomella on hyvin vahva itsendinen maanpuolustusjarjestelma.

Ainoat heikot kohdat ovat ilmapuolustuksessa. Néita puutteita
ollaan nyt korjaamassa. Washingtonissa sovitun tiivistyvan kah-
denvilisen yhteistyon ansiosta voinemme saada ilmapuolustuk-
seemme tarvittaessa Yhdysvaltojen tukea.

Suomella on hyvin vahvat maavoimat, jotka on kehitetty, va-
rustettu ja koulutettu nimenomaan Suomen olosuhteisiin.

Jos Suomi joutuisi hyokkdyksen kohteeksi, meilld ei olisi so-
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tilasliiton jasenendkddn mahdollisuutta saada merkittavad tu-
kea maapuolustukseemme. Toisaalta - ei meilld olisi siihen
tarvettakaan.

Suomen puolustustarpeet tulisivat tyydytetyiksi tiiviilld yhteis-
tyolla Ruotsin kanssa ja tuella, jota molemmat maat voisivat saa-
da kahdenviliselld yhteistyolld Yhdysvaltain kanssa.

Tama jérjestely antaisi mahdollisuuden jatkaa sitd vakauspoli-
tiikkaa, jota Suomi on Sauli Niiniston johdolla menestyksellises-
ti toteuttanut.”

Palasin asiaan 27.4. julkaisemassani blogissa “Pohjoismainen
blokki Naton puitteisiin tai sen ymparille”

Virikkeen kirjoitukseeni sain puolustusvoimien entisen ko-
mentajan Gustav Hagglundin TV-haastattelusta, jossa hdn kaa-
vaili Naton puitteisiin pohjoismaista blokkia.

Lahtokohtanani oli ”Nordisk Kontakt” -lehteen vuonna
1994 Kkirjoittamani artikkeli "Euroopan unioniin vai Pohjolan
yhteis66n?”.

Esitin, ettd “pohjoismainen blokki” ei rakentuisi Naton sisille,
vaan nykyisten turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen pohjalle.

“Tama olisi lisdys siihen ratkaisuun, jota tasavallan pre-
sidentti Sauli Niinistdé on esittdnyt vaihtoehtona Suomen
Nato-jasenyydelle.

Tiivistdisimme yhteistyotd Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa ja
sdilyttdisimme Nato-option.”

Tamén tueksi muodostaisimme ”Pohjolan yhteison”, turvalli-
suuspoliittisen blokin Natoon kuuluvista ja liittoutumattomista
Pohjoismaista.

Nato-jdsenyydelle on siis edelleen olemassa todellinen vaihto-
ehto.
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29.5.2022 Kaydaanko Ruotsissa ja Suomessa
Nato-vaalit?

Pari viikkoa sitten Suomessa ja Ruotsissa tehtiin suuren innos-
tuksen vallassa paatokset hakea jasenyyttd sotilasliitto Natossa.

Kaiken piti olla selvaa.

Neuvottelut kaytdisiin jo ennen Madridissa kesiakuun lopul-
la pidettdvad Naton huippukokousta. Jasenyys toteutuisi muu-
taman kuukauden kuluessa, todenndkéisesti vuoden loppuun
mennessa.

Neuvottelut jasenyydestd olisi kdyty hyvissd ajoin ennen syys-
kuussa pidettivid Ruotsin valtiopdivdvaaleja, ja jasenyys olisi
ollut selvd huhtikuussa 2023 jérjestettdviin Suomen eduskunta-
vaaleihin mennessa.

Kuitenkin jo 13.5. - siis ennen paatoksentekoa — Turkin presi-
dentti Recep Tayyip Erdogan antoi julkisuuteen Suomen ja Ruot-
sin Nato-jasenyyttd vastustavan lausunnon.

Saman pdivin Iltalehdessd kerrottiin, ettd Turkin kielteinen
kanta oli tullut ainakin ulkoministeri Pekka Haaviston tietoon jo
aikaisemmin.

Kevddn mittaan ulkoministerin lisdksi my0s tasavallan presi-
dentti Sauli Niinist6 oli ollut yhteydesséd Turkin johtoon.

On outoa, ellei Turkin vahintdankin varauksellinen suhtautu-
minen olisi tullut ndissd keskusteluissa esille.

Ruotsin hallitukselle Turkin kanta tuli ilmeisesti tdytend
yllatyksena.

Luotettiinko tdssdkin suhteessa Suomen ulkopoliittisen joh-
don asiantuntemukseen ja arvostelukykyyn?

b
Toukokuun 14. pdivina julkaisemassani blogissa ”Finland sak

ar var” kerroin siitd, kuinka Suomen ulkopoliittinen johto “nar-
rasi” Ruotsin sosialidemokraatit ja hallituksen hakemaan Nato-

jasenyytta.
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Palautin mieleen 1990-luvun ratkaisut, joilla Suomi ja Ruotsi
vietiin Euroopan unioniin. Tein tdmin sen vuoksi, ettd nyt oltiin
toistamassa samoja virheitd, joita silloin tehtiin.

”EU-ratkaisun yhteydessa jasenyyksid kannattanut eliitti pela-
si domino-pelid ja manipuloi julkisuutta. Samaa on koettu nyt.

Suomesta kdsin on harhautettu Ruotsin poliittista ja valtiol-
lista johtoa vetoamalla Suomen haavoittuvaan asemaan Venijan
naapurina.

Ruotsissa sosialidemokraatit harkitsevat luopumista vakaas-
ta linjastaan, sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, jolla maa on
pysyttaytynyt jo kahden vuosisadan ajan sotien ulkopuolella.

Kysymys on ruotsalaisten kansallisesta identiteetista.

Téta vakavaa askelta harkitaan sen vuoksi, ettd sisarpuolueen
johto on heihin vedonnut.

Tosiasia kuitenkin on, ettei perusteita linjan muuttamiseen ole.

Pohjolan turvallisuuspoliittinen tilanne on sdilynyt rauhallise-
na ja vakaana nimenomaan Ruotsin ja Suomen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ansiosta. Suomeenkaan ei kohdistu mitdan
sotilaallista uhkaa.

Molemmissa maissa poliittinen oikeisto on ideologisis-
ta ja poliittisista syistd vuosikausien ajan kannattanut maansa
Nato-jasenyytta.

Sauli Niinist6 on jo puoluepoliitikkona kannattanut Suomen
Nato-jdsenyyttd ja ryhtynyt sitd nyt myds presidenttind ajamaan,
minké viimeksi uusimmassa blogissani ja siihen liitetyissé lin-
keissd jdlleen osoitin.

Tamidn pdivan Helsingin Sanomissa padministeri Sanna Ma-
rin kertoo, ettd hdn on ollut jo vuosikausia Nato-jdsenyyden
kannattaja.

Kysymys ei siis ole Vendjdn hyokkéyksen aiheuttamasta hadas-
td, jolla ruotsalaisia puoluetovereita on maaniteltu tukemaan mo-
lempien maiden Nato-jdsenyyttd!”

* % %
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Turkin vastarinnan vuoksi Ruotsi on joutunut hyvin hankalaan
tilanteeseen.

Turkki on kohdistanut vaatimuksensa ensi sijassa Ruotsiin.
Sen olisi muutettava suhtautumistaan kurdeihin.

Joukko Ruotsissa asuvia Turkin terroristeiksi madarittelemia
kurdeja vaaditaan palautettaviksi.

On ilmeistd, ettd Turkki estdd neuvottelujen aloittamisen aina-
kin syyskuussa pidettivien Ruotsin parlamenttivaalien yli.

Ruotsissa Nato-jdsenyyden hakemisesta syntyi poliittisia risti-
riitoja. Vasemmistopuolue ja Ymparistopuolue vastustivat. Sosia-
lidemokraattien keskuudessa oli vahvaa vastustusta.

Nato-jasenyyden hakemisesta tulee keskeinen ja repivéd kysy-
mys Ruotsin valtiopdivéivaaleissa.

Jasenyysneuvottelut alkavat siis ilmeisesti aikaisintaan syksylla.
Nekin saattavat viivastya.

Jos jasenyyssopimus saataisiin aikaan, on ilmeistd, ettd Turkki
ei ratifioisi sitd ainakaan ennen maassa ensi vuoden kesalld kay-
tavid presidentin- ja parlamenttivaaleja.

Télloin Nato-jasenyydesta tulisi vdistimassa keskeinen kysymys
my6s Suomessa huhtikuussa 2023 kiytavissa eduskuntavaaleissa.

Uuden eduskunnan tulisi hyviksyd jasenyyssopimus, jos sellai-
nen saadaan aikaan.

Téama otettiin huomioon siind erikoisessa prosessissa, jolla ja-
senyyshakemuksen jattamisestd padtettiin. Ratkaisuun sidottiin
poliittiset puolueet ja ldhes kaikki nykyiset kansanedustajat. T4l-
14 haluttiin varmistaa jasenyyssopimuksen hyviaksyminen uudes-
sakin eduskunnassa.

Kansandinestysta ei jarjestetty. Ratkaisu tehtiin mielipidetut-
kimusten perusteella ja niihin nojautuen.

Siind ei kunnioitettu kansanvallan periaatteita eikd perustus-
lakia.
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Suomen tilanne tuo mieleen vuoden 1995 eduskuntavaalit.

Pditos Suomen jdsenyydestd Euroopan unionissa kiirehdit-
tiin tekemddn muutamaa kuukautta ennen vaaleja sen vuok-
si, ettd uudessa eduskunnassa sopimus ilmeisesti ei olisi tullut
hyviksytyksi.

Perustuslain mukaan jasenyyssopimus olisi pitanyt hyviksya
ensin silloisessa eduskunnassa, ja uudessa sen tueksi olisi tullut
saada 2/3 enemmisto.

Saddetylla poikkeuslailla sopimus hyvaksyttiin 2/3 enemmis-
tolld "vanhassa® eduskunnassa, kun kansan enemmistd oli sen
ensin neuvoa-antavassa kansanddnestyksessa hyviksynyt.

EU-jasenyyden hyviksyminen vaikutti ratkaisevalla tavalla
eduskuntavaalien tulokseen.

Keskusta oli pdaministeripuolueena ajanut ldpi jasenyyden,
vaikka oman kannattajakunnan selvd enemmist6 oli sitd vastus-
tanut. Puolue koki vaalitappion ja joutui oppositioon.

Moni jasenyyttd kannattanut kansanedustaja menetti paikkan-
sa eduskunnassa.

Ensi kevddn eduskuntavaaleissa ehdolla olevista nykyisistd
kansanedustajista vain ani harva vastusti Nato-jdsenyyden hake-
mista.

Puolue-elinten pédtoksenteossa jasenyyttd tuki suuri jouk-
ko muita sellaisia poliitikkoja, jotka ovat asettumassa ehdolle
eduskuntavaaleissa.

Ratkaisu tehtiin hyvin yksipuolisen informaation perusteella.

Ensi kevddseen mennessd myds kansalaisten mielialat saattavat
muuttua. Samaa saatetaan vaatia kansan edustajilta.

Nékopiirissd on perdti omituinen vaalikeskustelu. Moni ja-
senyyttd kannattanut saattaa tdtd katua. Tarjolla on ehdokkaita,
joilla on vapaat kddet poiketa nykyisen eduskunnan kannasta.

Eilisessé blogissani kysyin: "Olisiko vastatuuleen joutunut Na-
to-hakemus peruutettava?”.

Téama saattaisi olla kaikin puolin viisasta sekd Suomelle ettd
Ruotsille.
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31.5.2022 Oliko Sauli Niinisto Joe Bidenin asialla?

Kirjoitin kevaan mittaan useita blogeja, joissa pyrin antamaan lu-
kijoilleni tarkan kuvan siitd, kuinka Suomea oltiin tasavallan pre-
sidentti Sauli Niiniston johdolla vieméssa kovalla kiireelld kohti
Nato-jasenyytta.

Kirjoituksissani oli kuitenkin aukko, jonka pyrin tayttimadn
8.5. julkaisemallani kirjoituksella ”Salainen Nato-peruste: uusi
kylma sota”.

Kirjoitin, ettd keskustelussa Suomen mahdollisesta Nato-jase-
nyydestd on arkoja asioita, joista ei haluta keskustella:

”Paatos jasenyyden hakemisesta pyritddn tekeméén niin nope-
asti, ettei sen kaikista olennaisistakaan taustoista ja seurauksista
ehdita keskustella.

Kun Nato-jdsenyyden kannattajien argumentit ovat loppuneet,
on usein tormitty viimeisend perusteluna viitteeseen, ettd maa-
ilma on jakautumassa kahtia ja ettd Suomen on valittava puolen-
sa. Sanotaan, ettd me emme saa jadda "harmaalle vyohykkeelle”

Talla vaitteelld tarkoitetaan sité, ettd on kdynnistynyt “uusi kyl-
ma sota’, jossa maailma jakautuu demokraattisiin ja autoritaari-
siin valtioihin. Tama jako koskee sekd taloutta ettd politiikkaa,
mutta se pyritddn ulottamaan myos sotilaalliseen toimintaan.

Tdssd on kysymys johtavien suurvaltojen vilisestd valtatais-
telusta.

Yhdysvaltojen suhteellinen asema on heikkenemdssd ennen
muuta Kiinaan nahden.

Nykyinen Joe Bidenin johtama demokraattinen administraatio
pyrkii vahvistamaan maansa asemia jakamalla maailma yhtaal-
td Yhdysvaltain johtamaan demokraattisten maiden rintamaan ja
toisaalta Kiinan ja Vendjin johtamiin autoritaarisiin maihin.

Tama politiikka kdynnistyi jo Barack Obaman kaudella, jol-
loin Biden toimi varapresidenttind. Silloinkin hyddynnettiin
Ukrainan sekavaa poliittista tilannetta ja sen jyrkkaa sisdista kah-
tiajakoa”
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Viittasin edellisend péivina julkaisemaani blogiin, joka oli rik-
konut mielikuvaa Ukrainasta demokratian, oikeusvaltion ja ih-
misoikeuksien puolustajana.

Kirjoitin, ettd muutoinkin "uuden kylman sodan” ideologinen
perusta on kovin hatara, kun maailman suurin demokratia Intia
on taipuvainen yhteistyohon autoritaaristen maiden kanssa.

”Demokraattisten” maiden rintamassa oli puolestaan mukana
valtioita, jotka ovat hyvin kaukana ldnsimaisista ihanteista.

* % %

Tanain Iltalehti julkaisi Washington Postin hankkimiin tietoihin
perustuvan jutun, jossa 8.5. julkaisemaani blogiin sisaltyneet aa-
vistukset vahvistettiin.

Jutun otsikko kertoo Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin
hankkineen jo varhaisessa vaiheessa Sauli Niiniston valtapolitiik-
kansa toteuttajaksi:

Tillaisella salaisella suunnitelmalla USA torpedoi Putinin aikeet
Ukrainassa — Biden halusi jo varhain Suomen ja Ruotsin Natoon”.

Iltalehti kirjoittaa:

”Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin hallinto kdynnisti jo vii-
me vuoden huhtikuussa salaiset suunnitelmansa siltd varalta, ettd
Vendjd hyokkaisi Ukrainaan.

Bidenin toimenpiteisiin kuului my6s Suomen ja Ruotsin saa-
minen puolustusliitto Naton jaseniksi, silla han katsoi tdman la-
hettdvian Vendjin presidentti Vladimir Putinille selvdn viestin.

Asiasta kertoo Washington Postin toimittaja David Ignatius,
jonka mukaan Biden aloitti tyén Suomen ja Ruotsin Nato-jase-
nyyden osalta jo viime vuoden puolella”

”Biden katsoi asiaa myds laajemmin. Ignatiuksen ldhteiden
mukaan Bidenilla oli selvd ndkemys “strategisen maaston” kehit-
tymisesta.

Jo varhaisessa vaiheessa Biden niki, ettéd paras keino torpedoi-
da Putinin toiveet hajanaisesta Natosta on saada kaksi uutta ja
vahvaa jasentd puolustusliiton jdseniksi.
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Bidenin katse oli tdssda kohdin Suomessa ja Ruotsissa. Tdémén
vuoksi Biden aloitti Suomen presidentin Sauli Niiniston kosiske-
lun, kuten Ignatius asiaan viittaa.”

”Biden keskusteli Niiniston kanssa joulu- ja tammikuussa ker-
toakseen Vendjan muodostamasta uhkasta.

Maaliskuussa Niinisto vieraili Valkoisessa talossa Bidenin kut-
susta, ja tdlloin Biden ehdotti puhelua Ruotsin pddministeri Mag-
dalena Anderssonille.

Téssd kuussa niin Suomi kuin Ruotsikin ilmoittivat hakevansa
Naton jédseneksi, ja pian sen jilkeen Niinisto ja Andersson vierai-
livat yhdessd Bidenin luona Valkoisessa talossa.”

D

Washington Postin hankkimat tiedot viittaavat siihen, ettd Joe Bi-
den sai jo joulu-tammikuulla Sauli Niiniston strategisten suunni-
telmiensa tukijaksi.

Tavoitteena oli synnyttdd “uusi kylma sota’, jolla maailma jae-
taan yhtaélta Yhdysvaltain johtamaan demokraattisten valtioiden
rintamaan ja toisaalta Kiinan ja Venijan johtamiin autoritaarisiin
maihin.

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys oli oleellinen osa titd
suunnitelmaa.

Jo vuoden vaihteessa nayttdd siis alkaneen se prosessi, jol-
la Suomea maaliskuun 2. péivasta alkaen vietiin Sauli Niiniston
johdolla kohti Nato-jdsenyyttd. Téstd kerron mm. 30.4. julkaise-
massani kirjoituksessa "Sauli Niinistd on johtanut Suomea Uk-
rainan tielle”.

Matkaan on kuitenkin tullut paha mutka.

“Demokraattiseen rintamaan” kuuluu myo6s Turkki, joka on
ryhtynyt péattaviisesti vastustamaan Suomen ja Ruotsin jdse-
nyyttd. Tdssd tilanteessa olen kysynyt, “Olisiko vastatuuleen jou-
tunut Nato-hakemus peruutettava?”.

Saman kysymyksen toistin seuraavana paivané julkaisemassa-
ni blogissa "Kdydadnko Ruotsissa ja Suomessa Nato-vaalit?”.
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2.6.2022 Noudattiko Sauli Niinisto perustuslakia
keskusteluissaan Joe Bidenin kanssa?

Eilen julkaisemassani blogissa kysyin, "Oliko Sauli Niinist6 Joe
Bidenin asialla?”

Kirjoitukseni ldhtokohtana oli Iltalehdessé julkaistu uutinen,
joka puolestaan perustui Washington Postin eri ldhteistd hank-
kimiin tietoihin. Jutussa kerrottiin Yhdysvaltain presidentin Joe
Bidenin toiminnasta Ukrainan kriisissd ja sen kytkeytymises-
td Suomen ja Ruotsin péddtoksiin hakea jdsenyyttd sotilasliitto
Natossa.

Jutussa kerrotaan, ettd Biden oli suunnitellut jo viime vuoden
huhtikuusta lahtien Suomen ja Ruotsin saamista Naton jaseniksi.

Taman vuoksi Biden aloitti jutun mukaan Suomen presidentin
Sauli Niiniston kosiskelun. Hanen kerrotaan keskustelleen Nii-
niston kanssa joulu-tammikuussa.

Ensimmadinen keskusteluista kéytiin 13. joulukuuta. Siitd on ly-
hyt uutinen myos tasavallan presidentin kotisivulla. Tiedotteessa
ei tavallisuudesta poiketen mainita kumman aloitteesta keskuste-
lu kaytiin.

Toinen keskustelu kéytiin 18. tammikuuta.

Ilta-Sanomat uutisoi siitd otsakkeella ”Niinisto ja Biden kavi-
vat pitkdn puhelinkeskustelun - esilld Euroopan turvallisuusti-
lanne ja jannite Ukrainan rajoilla”

Uutinen perustui tasavallan presidentin kanslian tiedotteeseen:

“Tiedotteen mukaan presidentit jatkoivat aiempaa keskuste-
luaan, joka kidytiin 13. joulukuuta 2021. Pitkéssd keskustelussa
kasiteltiin Euroopan turvallisuustilannetta, vakavaa jannitet-
td Ukrainan rajoilla ja keskusteltiin mahdollisuuksista 16ytda
ratkaisuja.

— Puhelu presidentti Bidenilta. Jaettua huolta Euroopan turval-
lisuudesta, Niinist6 kommentoi Twitterissa.”

* % %
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Joe Biden puolestaan kommentoi keskustelua 20. tammikuuta pi-
tdmassdan tiedotustilaisuudessa.

Ilta-Sanomat otsikoi: "Biden mainitsi puhuessaan keskustel-
leensa Suomen ja Ruotsin kanssa Ukrainan tilanteesta — ”Viimei-
nen asia mitd Vendja tarvitsee on, ettd Suomi muuttaa statustaan”.

Otsikon alla siteerataan Bidenia:

” — Puhuin Suomen pidministerin kanssa. Keskustelimme
Suomen ja Ruotsin huolesta Vendjin suhteen.

Biden viitannee Suomen pddministerilld tasavallan president-
tiin, Sauli Niinistoon, jonka kanssa han keskusteli tiistaina pu-
helimitse. Bidenin mukaan Suomen puolustuspoliittisen linjan
muutokset olisivat Vendjan intressien vastaisia.

- Viimeinen asia mitd Vendja tarvitsee on, ettd Suomi muuttaa
statustaan. He eivit sanoneet tekevdnsa niin, mutta sielld keskus-
tellaan asiasta ja siitd, miten torkedd Venijan toiminta on”

Bidenin lausunto osoittaa, ettd keskustelussa oli ollut esilld
my6s Suomen Nato-jdsenyys. Niinisto itse ei edes maininnut sitd.

Washington Postin julkaisemat tiedot viittaavat siihen, ettd
Suomen Nato-jdsenyydestd oli keskusteltu osana Yhdysvaltain
suurvaltastrategiaa ja Vendja-politiikkaa.

Myohempien tapahtumien valossa nayttda ilmeiseltd, ettd asi-
asta jollakin tavalla sovittiin.

On syytd kysyd, noudattiko Sauli Niinist6 ndissd keskusteluissa
Suomen perustuslakia.

Tama kysymys nousee esille senkin vuoksi, ettd koko 2. maalis-
kuuta alkanut jasenyysprosessi on ollut perustuslain valossa hy-
vin arveluttava.

Tésta kysymyksestéd olin kevddn mittaan suorassa yhteydessd
tasavallan presidentti Sauli Niiniston kanssa, kuten 20.4. julkaise-
massani blogissa kerroin.

Kirjoitin, ettd viime vuosina minulla oli ollut hyvin vahén hen-
kilokohtaista yhteydenpitoa Niiniston kanssa.
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Oikeampaa oli todeta, ettd se oli ollut yksipuolista. Olin lahet-
tanyt Niinistolle tarkeimpid blogejani. Hdn ei ollut niihin miten-
kddn reagoinut. Olin kuitenkin huomannut, ettd niilld oli ollut
ainakin valillista vaikutusta hanen kannanottoihinsa ja toimin-
taansa — suuntaan tai toiseen.

Maaliskuun 12. paivdand 2022 Sauli Niinisto yritti yllattden soit-
taa minulle. Kun en vastannut, hin ldhetti lyhyen viestin sdhko-
postitse. Soitin takaisin ja kdivimme asiasta puhelinkeskustelun.

Niinistd halusi kommentoida samana pdivand julkaisemaani
blogia ”Valta ja vastuu kuuluvat presidentille ja valtioneuvostolle”

Kirjoituksessani olin arvostellut sitd prosessia, jolla Suomen
Nato-jdsenyyshanketta vietiin eteenpdin:

”Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden kisittelemiseksi on
synnytetty prosessi, jossa eduskuntapuolueet ja eduskunta muo-
dostaisivat yhteisen kannan, johon nojautuen tasavallan pre-
sidentti ja valtioneuvosto tekisivit myohemmin muodollisen
esityksen eduskunnalle. Lopullisen paitoksen tekisi eduskunta.”

Kirjoitin, ettd Euroopan unioniin liittyminen on varoittava esi-
merkki sitd paatoksentekoa ajatellen, joka koskee meiddn mah-
dollista Nato-jasenyyttdmme.

“Tarkoitan ensinndkin sitd menettelyd, jota paatoksenteossa
kaytetdan.

On toimittava perustuslain hengen ja kirjaimen mukaisesti.

Korkeimpiin valtioelimiin kuuluvien on otettava kanta esil-
14 oleviin vaihtoehtoihin ja kannettava paitoksentekoon liitty-
vd vastuu. Eduskunnassa kunkin kansanedustajan on kannettava
henkil6kohtainen vastuunsa.

Toiseksi: paitoksenteossa tulee nojautua tosiasioihin ja sii-
nd tulee noudattaa tiukasti Suomen kansallisia etuja. Ideologiset
mieltymykset on jétettdavéd sivuun. Mielikuvien ei pidd antaa vai-
kuttaa paatoksentekoon.

Venijan hyokkdys Ukrainaan on synnyttinyt tilanteen, jossa
sympatiat ja antipatiat saavat hyvin helposti yliotteen.

Omalta osaltani en voi ymmartdd, ettd Vendjin hyokkays
Ukrainaan antaisi meille perusteen luopua Mannerheimin, Paasi-
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kiven ja Kekkosen linjalta. Meiddn on viisasta sdilyttad puolueet-
tomuutemme ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendi-
nen, uskottava puolustus.

Télld tavoin me voimme harjoittaa sitd vakauspolitiikkaa, joka
on ollut tasavallan presidentti Sauli Niiniston johdonmukainen
linja. T4dlla tavoin me voimme parhaimmin pysyttaytya sotien ja
selkkausten ulkopuolella, ja vaikuttaa suotuisasti koko Euroopan
turvallisuuteen.”

Sauli Niinisto vastasi sdhkopostitse, ettei tarkoitus ollut, ettd
eduskunta ottaisi talld selonteolla kantaa, vaan saisi selvityksen
vaihtoehdoista ja niihin liittyvistd riskeista.

Mahdollinen kansainviliseen sopimukseen liittyminen kayn-
nistyisi hdnen mukaansa selkedlld tasavallan presidentin joh-
taman hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan
kannanotolla, etenisi eduskuntaan ja padtettdisiin sitten sielld asi-
anmukaisessa jarjestyksessa.

Huhtikuun 20. pdivdn blogissani kirjoitin, ettd ndin ei ollut sen
jalkeen kuitenkaan toimittu.

”Ensiksikin mukaan prosessin keskioon on otettu eduskunta-
puolueiden puheenjohtajat.

On muodostettu ikdan kuin tasavallan presidentin johtama
puolueiden puheenjohtajien *johtoryhméa” vieméan jasenyyshan-
ketta eteenpdin.

Puolueiden puheenjohtajilla ei voi olla ratkaisevaa roolia jdse-
nyyshankkeen kisittelyssa. Perustuslaki ei edes tunne puolueita.
Ne mainitaan vain siind yhteydessd, kun on kysymys ehdokkai-
den asettamisesta valtiollisiin vaaleihin.”

”Toiseksi tasavallan presidentin johdolla on paatetty muodostaa
“koordinaatioryhmd”, joka koostuu eduskunnan puhemiehistos-
td, eduskuntapuolueiden puheenjohtajista ja eduskuntaryhmien
puheenjohtajista.

Koordinaatioryhmi toimii selonteon eduskuntakdsittelyn rin-
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nalla ja pyrkii muodostamaan yhteisen kannan jasenyyden ha-
kemiseen. Puolueiden puheenjohtajilla on siiné ratkaiseva rooli.

* % %

Kirjoitin, ettd tasavallan presidentti on aivan ilmeisesti ylittanyt
mahdollista Suomen Nato-jasenyytté kasiteltdessa perustuslaissa
madritellyt valtaoikeutensa.

Tasavallan presidentti kylld perustuslain mukaan johtaa Suo-
men ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,
mutta johtamisessa on noudatettava perustuslain madrayksia.

Perustuslain 57 § rajaa tasavallan presidentin tehtévat:

“Tasavallan presidentti hoitaa hénelle tassd perustuslaissa tai
muussa laissa erikseen saddetyt tehtavit.”

Perustuslain 58 § maérda, ettd “tasavallan presidentti tekee
paatoksensd valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuksesta”

Péddtosten valmistelu ja ratkaisuehdotusten tekeminen kuuluu
siis eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneuvoston tehtéviin.

Kerroin, ettd olin harkinnut kantelun tekemistd oikeuskansle-
rille tasavallan presidentin toiminnasta.

Kantelusta kuitenkaan tuskin olisi ollut apua.

“Niinpéd péaddyin esittdmain eilen tasavallan presidentti Sauli
Niinist6lle vakavan vetoomuksen, ettd hdn Suomen valtionpdi-
miehend huolehtisi siitd, ettd maamme mahdollista jasenyyttd
sotilasliitto Natossa kasiteltdisiin rauhallisella aikataululla ja pe-
rustuslakia hyvin tarkkaan noudattaen.”

Tdhén Niinisto ei reagoinut.

P

Sauli Niiniston keskustelut Joe Bidenin kanssa nostavat esiin uu-
sia perustuslaillisia kysymyksia.

— Olivatko ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastaavat valtioneu-
voston jasenet ennakkoon tietoisia ndistd keskusteluista ja val-
misteltiinko niitd heiddn kanssaan?
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- Millé tavoin valtioneuvoston jasenet saivat jilkikéteen tietda
kaytyjen keskustelujen sisdllostd, ja mitd padtoksid kédytyjen kes-
kustelujen perusteella yhteistoiminnassa tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston kesken tehtiin?

Myo6hemmit tapahtumat viittaavat siihen, ettd tammikuun 18.
péivana kdydyssa keskustelussa jollakin tavalla sovittiin, ettd Suo-
mi hakee Nato-jasenyyttd, jos Vendja hyokkaa Ukrainaan.

Venijéd hyokkasi 24. helmikuuta.

Maaliskuun 2. pdivand Suomen puoluejohtajat tasavallan pre-
sidentin johdolla sopivat sitovasti, ettd jasenyytté kiireelliselld ai-
kataululla haetaan. Tdmé my0s toteutettiin.

Viime piivien tiedot viittaavat siihen, ettd Suomen ja Ruotsin
Nato-hakemukset saattavat olla sellainen “kelvoton yritys”, joka
vahingoittaisi vakavasti molempien maiden kansallisia etuja.

Nyt uumoillaan jo, ettd Turkin vastustus saattaa kestdd vuosi-
kausia. Miksi Turkin suhtautumisesta ei ennen paitoksentekoa
kerrottu eduskunnalle?

Jos oikein huonosti kdy, saatetaan joutua selvittimaédn keskeis-
ten péaatoksentekijoiden poliittisen vastuun ohella myds heidan
oikeudellista vastuutaan.

4.6.2022 "Naamiot on riisuttu, vain sodan kylmat
kasvot nakyvat”

Vendjdn hyokittyd Ukrainaan tasavallan presidentti Sauli Niinis-
t0 esitti suorastaan runollisen kommenttinsa: “naamiot on riisut-
tu, vain sodan kylmét kasvot nakyvat”

Viime pdivind naamiot on riisuttu my6s Yhdysvalloilta, ja so-
dan kylmat kasvot ovat tulleet niidenkin takaa nakyviin.

Iltalehdessa 31. toukokuuta julkaistussa uutisjutussa kerrottiin
Washington Postin hankkimiin tietoihin perustuen, milld tavoin
Yhdysvallat oli valmistautunut Vendjan hyokkaykseen ja kuinka
se oli Ukrainaa siihen varustanut.
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Jutussa kerrotaan, kuinka Venédjille rakennettiin uhkakuva,
jolla hyokkiys pyrittiin ennalta ehkdisemdan. Osa uhkakuvaa
néyttdd olleen Suomen ja Ruotsin mahdollinen Nato-jasenyys.

Sitd jutussa ei kerrota, millaisia neuvoja Yhdysvallat Ukrainan
johdolle antoi.

Sen tieddmme, ettd Saksa ja Ranska kehottivat Ukrainaa to-
teuttamaan Minsk II -sopimuksen ja luopumaan Nato-jasenyy-
den tavoittelusta. Télld tavoin sota olisi voitu valttaa.

Ajatus Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyydesta oli jutun mukaan
ollut Joe Bidenin suunnitelmissa jo viime vuoden huhtikuusta
ldhtien.

Kirjoitin tdstd tuoreeltaan blogin, jossa kysyin, "Oliko Sauli
Niinist6 Joe Bidenin asialla?”.

Seuraavassa 2. kesdkuuta julkaisemassani blogissa jatkoin kysy-
myksidni: "Noudattiko Sauli Niinistd perustuslakia keskusteluis-
saan Joe Bidenin kanssa?”.

Eilen Yle julkaisi tasavallan presidentti Sauli Niinistén STT:lle
antaman haastattelun. Tahdn kysymykseen hén ei siind vastannut.

Sen sijaan saimme valaisua Niiniston yhteydenpitoon Turkin
presidentin kanssa:

”Turkin presidentinhallinto nosti presidentti Recep Tayyip Er-
doganin ja Niiniston puhelun jdlkeen huhtikuun alussa Twitte-
rissd esille, ettd Erdogan korosti yhteistyon kasvavaa merkitystd
puolustusteollisuudessa ja lausui odotuksensa asevientirajoitus-
ten poistamista.

Niinist6 kertoo puhuneensa kylld Erdoganin kanssa huhti-
kuun alussa Suomen aseviennistd ja on keskustellut siitd aiemmin
muun muassa viime syksynd, mutta asia ei nayttaytynyt huhti-
kuussa ehtona Suomen Nato-jdsenyydelle.

— Se oli erillinen keskustelu tastd. Se oli jo kéyty, kun hin otti
tdmén Nato-jdsenyyden esille, Niinistd sanoo.

Niinist6 kertoo, ettd hén jétti Erdoganille tarkoituksella tilaa
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ottaa Suomen Nato-jdsenyys esille. Erdogan kertoikin myontei-
sestd suhtautumisesta.

— Tietysti olisin sen itse ottanut, jos hin ei olisi itse sitéd tehnyt,
Niinist0 sanoo.

Niinist6 ja Erdogan jatkoivat keskustelua toukokuussa, kun
Turkin ndkemys oli jo muuttunut.

- Silloin puhelussa ei muusta pédsty tai syntynyt yhteisym-
marrystd kuin siitd, ettd presidenttien kanslioitten tai kabinettien
valilld jatketaan keskustelua ja siihen on sitten otettu my6s ulko-
ministeriotd meiltd mukaan ja heiltd my6s, Niinisto sanoo.

Keskustelua Niiniston kabinetista my6s kdyddan tiiviisti, hdn
kertoo.”

Tasavallan presidentin kanslian kotisivulla ei ole tiedotteita
Niiniston keskusteluista Erdoganin kanssa. Haastattelussaankaan
Niinist6 ei kerro, mind toukokuun pdivdna hian Erdoganin kans-
sa keskusteli.

Iltalehden 13.5. julkaisemassa uutisjutussa kerrotaan, ettd ulko-
ministeri Pekka Haavisto tiesi Turkin vastustuksesta jo touko-
kuun alussa:

”Kansanedustaja Johannes Yrttiaho (vas) kummastelee ul-
koministeri Pekka Haaviston puheita koskien Turkin asennetta
Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyttd kohtaan.

—Turkki pitdd Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyttd virheend
eikd sitd tue. Kysyn, miten on mahdollista, ettd Suomen ulko-
ministeri pitdd eduskunnan pimennossa téllaisista asioista? Tie-
tojeni mukaan kanta on sanottu puhelinkeskustelussa Turkin
ulkoministerin kanssa Haavistolle viimeksi toukokuun alkupai-
vind. Eduskunnalle hian on kertonut jotain ihan muuta kuin mika
tdnddn on paljastunut julkisuudessa, Yrittiaho sanoo Iltalehdelle.

Suomen Nato-jdsenyyttd vastustava Yrttiaho muistuttaa, et-
td Haavisto on pitdnyt yhteyttd Turkkiin koko kevaén, kaynytkin
maassa kaksi kertaa.
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—Hén on siis ollut selvilld Turkin kannasta. Olen kysynyt Haa-
vistolta tilanteesta eduskunnan istunnossa, mutta hdn on antanut
asioista aivan vadran kuvan. Tietojeni mukaan Turkki myos kat-
soo Naton laajentumisen — Suomen ja Ruotsin jasenyyden - es-
kaloivan Ukrainan sotaa.

- My®0s tasavallan presidentin on kaiken jarjen mukaan oltava
Turkin asenteesta tietoinen. Valtiojohto vaikuttaa ottavan tietoi-
sesti valtavan riskin, kun se tillaisessa tilanteessa on jattamaéssa
jasenhakemusta Natoon, pitden eduskunnan pimennossa, sanoo
Yrttiaho.”

Niiniston STT:lle antama haastattelu ei paljasta, milloin Haa-
visto kertoi hdnelle Turkin vastustuksesta. Siitd ei myoskddn kay
ilmi, milloin ja kenen aloitteesta toukokuun keskustelu Erdoga-
nin kanssa kaytiin.

Joka tapauksessa Turkin kanta oli tiedossa, kun paétos Nato-ja-
senyyden hakemisesta tehtiin.

Omalta osaltani otin sen vakavasti. Toukokuun 14. julkaisema-
ni blogin lopussa kirjoitin:

”Turkin presidentin Recep Tayyip Erdoganin eilistd lausuntoa
on véhitelty ja jopa pilkattu. On puhuttu "basaarikauppiaasta’,
joka aikoo kiristdd etuja omalle maalleen.

Huomiota ei ole lainkaan kiinnitetty Ukrainassa riehuvaan so-
taan.

Turkki on Mustanmeren rantavaltio. Silld on ehkd avainrooli
rauhan aikaansaamiseksi Vendjén ja Ukrainan valille.

Turkin kantaan saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa se, kuin-
ka Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden arvioidaan vaikuttavan
sotaan ja mahdollisuuksiin saada se pian paattyméan.

Turkin eilinen kannanotto osoittaa, ettd on olemassa todellinen
riskisiihen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi "kelvottomaan
yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Nato-tielle voi ilmaantua.

Tédtd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin pitanyt pahim-
pana vaihtoehtona.

Viela on mahdollisuus perdintyd. Kasvojen menettamiseltd
voisi valttyd lykkddmalla hakemuksen jattamistd.”
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Edelleen vastausta vailla on blogini lopussa esittiméni kysymys:
”Miksi Turkin suhtautumisesta ei ennen péatoksentekoa kerrot-
tu eduskunnalle?”.

Odotan edelleen vastausta my6s niihin perustuslaillisiin kysy-
myksiin, jotka liittyvat Sauli Niiniston keskusteluihin Joe Bide-
nin kanssa:

- Olivatko ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastaavat valtioneu-
voston jdsenet ennakkoon tietoisia néistd keskusteluista ja val-
misteltiinko niitd heiddn kanssaan?

- Mill4 tavoin valtioneuvoston jasenet saivat jilkikéteen tietda
kaytyjen keskustelujen sisdllostd, ja mita paatoksia kéaytyjen kes-
kustelujen perusteella yhteistoiminnassa tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston kesken tehtiin?

Myo6hemmit tapahtumat viittaavat siihen, ettd tammikuun 18.
pdivana kdydyssi keskustelussa jollakin tavalla sovittiin, ettd Suo-
mi hakee Nato-jdsenyyttd, jos Venidjd hyokkaa Ukrainaan.

Venija hyokkasi 24. helmikuuta.

Maaliskuun 2. pdivand Suomen puoluejohtajat tasavallan pre-
sidentin johdolla sopivat sitovasti, ettd jasenyytté kiireelliselld ai-
kataululla haetaan. Tdmé my0s toteutettiin.

Niinisto ndyttdd sopineen tammikuussa Suomen Nato-jdse-
nyydestd Bidenin kanssa ja ryhtyneen sitd maaliskuun alussa
puoluejohtajien kanssa toteuttamaan.

Oliko tdmé Suomen perustuslain mukaista?

7.6.2022 Oliko Vayrynen taas oikeassa?

Kuluneen kevédn aikana olin ainoa poliitikko ja ulkopolitiikan
asiantuntija, joka puolusti julkisuudessa Suomen asemaa sotilaal-
lisesti liittoutumattomana, puolueettomana maana.

Téatd suurin osa suomalaisista ei tosin tiedéd sen vuoksi, ettd kay-
tettdvissani on ollut vain Uuden Suomen Puheenvuoro-palsta.
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Valtamedian uutiskynnystd kannanottoni eivit ole ylittaneet, ei-
kd minua ole kutsuttu mukaan valtakunnallisten TV-kanavien
uutis- ja ajankohtaisohjelmiin.

Kevain mittaan korviini on kantautunut tieto, ettd monet val-
tavirrassa uineet poliitikot ja asiantuntijat ovat peldnneet, ettd
olin taas ollut oikeassa.

Nyt alkaa olla aika todeta, ettd heidén pelkonsa oli perusteltu.

Kun Kkirjoitin, ettd minun pelattiin "taas” olleen oikeassa, tar-
koitin sitd, ettd olen ollut oikeassa monessa muussa ulko-, turval-
lisuus- ja Eurooppa-politiikan ratkaisussa.

Yliluonnollisia kykyja minulla ei ole ollut eikd ole. Olen osunut
oikeaan sen vuoksi, ettd Suomen politiikassa on noudatettu po-
liittista linjaa, joka on johtanut onnettomuuksiin.

Paatoksenteon perustana ei ole ollut Suomen kansallinen etu.
Ei ole puolustettu maamme itsendisyyttd ja puolueettomuutta.

P

Ensimmainen tapaus oli Suomen liittyminen Euroopan unionin
jaseneksi.

Padtostd tehtdessd Suomi oli jo turvannut itselleen EU-jdse-
nyyden tirkeimmat edut, kun olimme paidsseet Euroopan talous-
alueen (ETA) kautta unionin sisamarkkinoille.

Jos Suomi ei olisi liittynyt EU:n jaseneksi, ei olisi Ruotsikaan.
Télloin olisimme voineet muodostaa ETA:n puitteisiin Pohjolan
yhteison.

Suomi olisi sdilyttdnyt itsendisyytensd ulko-, turvallisuus- ja
kauppapolitiikassa. Meilld olisi ollut oma maatalous-, alue- ja
ympadristopolitiikka. Emme olisi joutuneet ylikansallisen paatok-
senteon alaisiksi.

Niini aikoina koemme karvaasti, mité itsendisyyden menetta-
minen kdytinndssd merkitsee.

Unionin jasenend olemme joutuneet mukaan EU:n pakotepoli-
tiikkaan, josta olemme kérsineet enemman kuin muut jasenmaat.
Olemme joutuneet tukemaan muiden jisenmaiden taloutta.
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EU:n ilmasto- ja ymparistopolitiikka tuhoaa Suomen kansan-
talouden perustaa. Turpeen kiytto pyritdan estimédan. Biokaasun
ja nyt jopa metsdhakkeen kdytto ovat vastatuulessa.

EU-jdsenyys on jo tuhonnut Suomen maatalouden kannat-
tavuuden. ETA:n jdsenend olisimme siilyttineet Norjan tapaan
kansallisen maatalouspolitiikan ja mahdollisuuden kéyttda raja-
suojaa tuotannon kannattavuuden turvaamiseen.

Ongelmia pahentaa se, ettd Suomi alistuu hiljaisesti enemmis-
ton tahtoon. Maatalouspolitiikan kansallistamista tai irrottautu-
mista yhteisestd maatalouspolitiikasta ei rohjeta edes esittéa.

Nyt yhd useampi alkaa ymmartéd, ettd Vayrynen oli oikeassa.

D

ToinentapausoliSuomenliittyminenainoana Pohjoismaana euro-
alueeseen.

Olemme siitd kovasti kérsineet.

Takanamme on kansantaloutemme “menetetty vuosikymmen’,
joka alkoi kansainvilisen finanssikriisin puhkeamisesta vuonna
2008.

Tuona aikana taloutemme ei kasvanut ollenkaan. Samana aika-
na Ruotsin talous kasvoi neljanneksen verran.

Keskeinen syy Suomen ajautumiseen pitkdn lamaan olivat hol-
tittomat palkkaratkaisut.

Silloin kysymys oli ”Sari sairaanhoitajan” palkan kohentami-
sesta. Teollisuudessa toteutettiin kilpailukykyd heikentidneet ko-
rotukset. Kun Suomi oli euroalueessa, kilpailukykya ei kyetty
kohentamaan.

Pinnalle pdistiin suurten menetysten jdlkeen vasta kivuliaalla
kiky-ratkaisulla.

Nyt saatetaan olla ajautumassa samankaltaiseen tilanteeseen
kuin vuodesta 2008 alkaen. Inflaatio on nopeutunut jauhkaanopeu-
tua edelleen. Saattaa olla syntymassé palkkainflaatio ja stagflaatio.

Korot nousevat. Ongelmiamme pahentaa valtion voimakkaas-
ti kasvanut velkataakka.
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Joudumme jalleen kérsimédn jasenyydestimme euroalueessa.
Ruotsi pdrjéa jdlleen paremmin.

Nykyddn ekonomistit alkavat olla yksimielisid siité, ettd euro-
alueeseen liittyminen oli paha virhe. Sen korjaaminen on kuiten-
kin hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta.

Viéyrynen oli oikeassa.

Kevain mittaan varoitin lukuisissa kirjoituksissani Suomea hake-
masta jasenyyttd sotilasliitto Natosta.

Esimerkiksi 25. maalikuuta julkaisemassani blogissa kirjoitin,
ettd Suomen Nato-jdsenyydessd ei olisi mitddn jarked.

Kaksi pdivad myohemmin varoitin siitd, ettd Nato-jdsenyyden
hakemiseen liittyisi suuria riskeja.

Viime vaiheessa pyrin erityisesti siihen, ettd jasenyyshakemuk-
sen jattamistd lykdttdisiin, jotta siitd voitaisiin kdyda kunnollinen
keskustelu ja jotta sitd voitaisiin vield harkita.

Viimeisen vetoomukseni esitin 14.5. sen jélkeen, kun oli kay-
nyt ilmi, ettd Turkki vastustaa Suomen jasenyytta.

”Turkin eilinen kannanotto osoittaa, ettd on olemassa todelli-
nen riski siihen, ettd Suomen ja Ruotsin hakemus johtaisi “kel-
vottomaan yritykseen”. Muitakin kompastuskivid Nato-tielle voi
ilmaantua.

Tédtd on tasavallan presidentti Sauli Niinistokin pitanyt pahim-
pana vaihtoehtona.

Vield on mahdollisuus perdintyd. Kasvojen menettamiseltd
voisi valttyd lykkdadamalla hakemuksen jattamista.”

Ei auttanut timdkaan. Olemme pahassa pulassa.

Pyrin viime vaiheessa vaikuttamaan myds oman puolueeni
Keskustan edustajien toimintaan hallituksessa. Kannustin heité
toimimaan péadtoksenteon lykkddmiseksi:

“On muistettava, ettd Keskustan puoluevaltuusto ei pdattanyt
kannattaa Nato-jasenyyden hakemista.

Puoluevaltuusto padtti “antaa valtuutuksen puoluejohdolle ja
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Keskustan edustajille maan hallituksessa kaikkien Suomen tur-
vallisuuden kannalta tarvittavien ratkaisujen tekemiseen, sisélta-
en Nato-jasenyyden hakemisen”.

Puoluevaltuusto antoi valtuutuksen, mutta puoluejohto ja puo-
lueen edustajat hallituksessa péattavit, kuinka sitd kéytetddn.
Vastuu on valtuutetuilla.”

Nyt kun pditds on tehty, Nato-jdsenyytti ei ole tarpeen kisitel-
1a Keskustan puoluekokouksessa.

Keskustankin piirissd saatetaan nyt kysyéd: "Oliko Vdyrynen
taas oikeassa?”.
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PALUU NIINISTOLAISEEN VAKAUS- JA
RAUHANPOLITIKKAAN?

Kesdkuun lopulla jatkoin kirjoituksiani mahdollisuuksista saada
rauha Ukrainaan.

Elattelin edelleen toiveita siitd, ettd Suomi ja Ruotsi voisivat pe-
ruuttaa Nato-hakemuksensa.

Oli kdynyt mahdolliseksi, ettd jasenyyshakemuksestamme tu-
lee "kelvoton yritys”.

Kultarannan keskustelujen yhteydessd tasavallan presidentti
Sauli Niiniston oli esittdnyt, ettd kuljemme Nato-kysymyksessa
Ruotsin kanssa “kési kiddessd”.

Niinist6 oli huomauttanut, ettd Suomi oli houkutellut Ruotsin
hakemaan Nato-jdsenyyttid. Ruotsin tilanne oli todella tukala. Se
oli joutunut Turkin tulilinjalle paljon pahemmin kuin Suomi.

Kysyinkin, olisiko tdssi tilanteessa parasta, ettd Ruotsi ja Suo-
mi kdsi kddessa peruuttaisivat hakemuksensa silld puheella, ettd
sailyttdisimme optiomme hakea jasenyytta joskus myohemmin?
Asiaan voitaisiin palata, jos tai kun Nato on saanut omat rivinsd
jarjestykseen.

Peruutettuamme hakemuksemme voisimme yhdessa tutkia
sitd vaihtoehtoista mahdollisuutta, ettd muodostaisimme tur-
vaksemme “Pohjolan yhteison”, turvallisuuspoliittisen blokin,
Natoon kuuluvista ja liittoutumattomista Pohjoismaista.

Pohtiessani mahdollisuuksia saada aikaan rauha Ukrainaan
kirjoitin siitd, mitkd nayttivat olevan osapuolten, Ukrainan ja Ve-
ndjan, lahtokohdat.

Aluksi torjuin itseeni kohdistuneita virheellisid vitteita.

Minua oli syytetty putinistiksi ja Kremlin agentiksi. Tosiasi-
assa KGB ja NKP olivat etenkin 1980-luvulla toimineet minua
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vastaan. Yhteyksid Vendjadn minulla ei ollut ollut yli kymmeneen
vuoteen.

14.6.2022 Mita ajattelevat Vladimir Putin ja
Volodymyr Zelenskyi?

On aluksi huomautettava, ettd tima kirjoitukseni perustuu vain
julkisuudessa olleisiin tietoihin. Mitddn sisdpiirin ldhteitd minul-
la ei ole ollut eika ole.

Kun olen kevain mittaan kirjoittanut Ukrainan sodasta ja Suo-
men mahdollisesta Nato-jdsenyydestd, minua on syytetty puti-
nistiksi ja Kremlin agentiksi. Pahempaakin kieltd on kaytetty.

Tosiasiassa NKP ja KGB toimivat 1970- ja 1980-luvuilla mi-
nua vastaan.

Puolustin liian voimakkaasti Suomen itsendisyyttd ja puolu-
eettomuutta. Moskovan korttia Suomen sisdisessd valtataistelussa
kayttivat erityisesti sosialidemokraatit. Tdstd on loytynyt run-
saasti uutta tietoa mm. Mauno Koiviston dskettdin avautunees-
ta arkistosta.

Vuoden 1994 presidentinvaaleissa valintani esti Vendjan suur-
ldhetyston lahettdima “nootti”. Tama ei ehka ollut tahallinen teko.

Yli kymmeneen vuoteen en ole ollut missddn yhteydessa Ve-
ndjan hallinnon edustajien kanssa. Viimeinen kontaktini oli El-
vira Nabiullina, Vendjén keskuspankin nykyinen padjohtaja. Han
oli kollegani, kun hoidin vuosina 2007-2011 ulkomaankauppa- ja
kehitysministerin tehtivaa.

Vladimir Putinin olen tavannut urani varrella muutamia
kertoja.

Ensimmadinen tapaaminen oli vuonna 1991, jolloin isdnndin
ulkoministerind Pietarin pormestarin Anatoli Sobtshakin vierai-
lua Suomeen. Vladimir Putin oli mukana pormestarin avustajana.

Téstd vierailusta en Putinia muista, vaikka ilmeisesti hdnen
kanssaan ainakin muutaman sanan vaihdoin.
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Sittemmin olen ollut muutaman kerran mukana, kun Suomen
valtiolliset johtajat, Tarja Halonen ja Matti Vanhanen, ovat Vla-
dimir Putinia tavanneet.

Putin teki vaikutuksen erityisesti sillé, ettd han oli valmistautu-
nut tapaamisiin hyvin perusteellisesti.

* % %

Kun Vendja oli 24. helmikuuta hyokannyt Ukrainaan, Vladimir
Putinin toimintaa pidettiin tdysin jarjettomand. Hinen on epail-
ty tulleen mielenvikaiseksi. On sanottu, ettd Putin on kdynyt tdy-
sin arvaamattomaksi.

Monet ovat unohtaneet sen varoituksen, ettd ei pitdisi omaa
propagandaansa uskoa. Tilld tavoin saattaa joutua johdetuksi pa-
hasti harhaan.

Ukrainan tapahtumista ja niiden taustoista on Suomenkin tie-
dotusvilineissd annettu harhaan johtava kuva. Meille ndista asi-
oista annettu kasitys on ollut itse asiassa yksipuolisempi kuin
muissa lansimaissa.

Tdma johtuu ainakin osittain siitd, ettd Vendjan hyokkaystd on
kaytetty hyodyksi propagandassa Suomen Nato-jdsenyyden puo-
lesta. Téssd suhteessa ovat johtavat tiedotusvilineet toimineet
avoimen yksipuolisesti.

Suomalaisille on kerrottu, ettd Vendja hyokkdsi vuonna 2008
Georgiaan ja valtasi Abhaasian ja Eteld-Ossetian.

Tosiasiassa ndilld alueilla asuneet vihemmistokansat irrot-
tautuivat Georgian sorrosta 1990-luvun alussa kdydyissa sisdl-
lissodissa. Vuoden 2008 sodan aloitti Georgia. Sen seurauksena
Veniji ei vallannut itselleen alueita.

Suomalaisille on kerrottu, ettd vuonna 2014 Vendja hyokkasi
Ukrainan itdosiin ja valtasi Krimin niemimaan.

Tosiasiassa Ukrainassa syttyi sisdllissota sen jalkeen, kun Kio-
vassa oli helmikuussa 2014 toteutettu lansimaiden tukema vallan-
kaappaus. Maan laillisesti valittu presidentti Viktor Janukovitsh
joutui pakenemaan maasta.
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Uusi hallitus kielsi vendjén kielen kéyton ja ilmoitti maan liit-
tyvan Natoon. Nama pditokset synnyttivit sisillissodan ja johti-
vat Krimin valtaukseen.

Vuoden 2015 alussa siséllissota oli laajenemassa. Saksan ja
Ranskan johdolla syntyi Minsk II -sopimus, jolla tdma estettiin.

Niistd asioista on ollut tarjolla tietoa muun muassa Uuden Suo-
men Puheenvuoro-palstalla julkaisemissani kirjoituksissa. Niisséd
olen ottanut kantaa sithen, kuinka Ukrainan kriisi olisi voitu rat-
kaista rauhanomaisesti. Olen kirjoittanut my®s siitd, kuinka sota
saataisiin loppumaan ja poliittiset neuvottelut kdyntiin.

Historiallisen taustan osalta suosittelen luettavaksi erityises-
ti vuoden 2014 lopulla julkaisemani blogin "Syttyyké jadtyneis-
td konflikteista kuuma sota?” ja vuoden 2015 alussa julkaisemani
kirjoituksen "Uusi ja vanha Eurooppa”.

D

Mitd Vladimir Putin ajatteli, kun Vendjd kdynnisti hyokkayksen
Ukrainaan?

Tdhdn kysymykseen olemme saaneet valaisua Washington
Postin hankkimista tiedoista, joista Iltalehti kertoi 30.5. julkaise-
massaan jutussa.

Yhdysvalloilla oli tiedustelutietoa siitd, ettd Vendja suunnitte-
li Ukrainan péadkaupungin Kiovan valtaamista salamahyokkayk-
selld ja suhteellisen pienella eliittijoukolla. Suunnitelmaan kuului
Hostomelissa Antonovin lentokentdn valtaaminen.

Tahan Yhdysvallat oli varautunut ennakkoon kouluttamalla
ja aseistamalla ukrainalaisjoukot tillaista hyokkaystéd torjumaan.
Lisdksi Ukrainaa varoitettiin ennakkoon.

Washington Postin haastattelema asiantuntija toteaa, ettd Ve-
ndja asetti itselleen ansan. Sen tarkoituksena ei ollut aloittaa tdy-
simittaista sotaa, vaan toteuttaa erikoisoperaatio.

Ilmeisesti Vladimir Putin ajatteli erikoisoperaatiota kdynnista-
essdaan vuoden 2014 helmikuussa Kiovassa toteutettua vallankaap-
pausta. Hyokkdys alkoi pdivilleen kahdeksan vuotta sen jdlkeen.
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Toteuttamalla erikoisoperaation Putin pyrki vaihtamaan Kio-
van hallituksen samaan tapaan kuin vuonna 2014 tapahtui.
Uuden hallituksen uskottiin olevan valmis sopimaan venéldisva-
hemmiston oikeuksien turvaamisesta toteuttamalla Minsk II -so-
pimus, ja hyviksymiédn Ukrainalle puolueettomuusaseman.

Kiovan valtaaminen maavoimien hyokkdykselld oli kelvoton
yritys. Se johti joukkojen sekasortoiseen vetaytymiseen, turhau-
tumiseen ja silmittéméan vakivaltaan.

Kun hallituksen vaihtaminen ei onnistunut, siirryttiin toteut-
tamaan alkuperdistd padmaéraa toisin keinoin. Vendgjankielisten
ukrainalaisten asuttamia alueita ryhdyttiin valtaamaan maavoi-
mien hyokkdykselld. Tamédn rinnalla pyritidn edelleen torju-
maan Ukrainan Nato-jdsenyys.

L

Mité Putin nyt aikoo?

Saattaa olla, ettd Vendja pyrkisi valtaamaan vielda Harkovan
kaupungin ja alueen, jos voimat siithen riittaisivat.

Eteldssd hyokkdystd tuskin jatkettaisiin. Transnistrian alueen
vendldisvahemmiston aseman voisi pyrkid turvaamaan myos
neuvotteluteitse.

On syytd kysyd myos, mitd Ukrainan presidentti Volodymyr
Zelenskyi ajattelee ja mihin hédn pyrkii.

Vuoden 2015 jalkeen Ukrainan johto ei ole suostunut neuvot-
telemaan ja sopimaan Donbassin alueen venildisvahemmiston
asemasta Minsk II -sopimuksen edellyttdmalld tavalla. Se on pi-
tanyt kiinni pyrkimyksestdan liittyd Natoon.

Volodymyr Zelenskyin valinta Ukrainan presidentiksi ei tuo-
nut tdhdn muutosta.

Ennen Venijan hyokkaystd Saksa ja Ranska vetosivat sen puo-
lesta, ettd Ukraina olisi suostunut toteuttamaan Minsk II -so-
pimuksen ja hyviksynyt maalleen puolueettomuusaseman.
Tamadkadn ei auttanut.

Nyt presidentti Zelenskyi pyrkii valtaamaan asevoimin Vendjan
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miehittdmat venaldisalueet. Uhraukset kaatuneina ja haavoittu-
neina sotilaina ovat raskaat. Siviilivdestd kokee kovia kédrsimyk-
sid sodan keskella.

Lansimaiden kannalta katsoen asetelma on outo.

Sota syttyi, kun Ukraina ei suostunut turvaamaan venéldisva-
hemmistdn asemaa neuvotteluteitse. Nyt sanotaan, ettd Ukrai-
naa on tuettava, kun sen katsotaan puolustavan ihmisoikeuksia
ja demokratiaa.

Milld tavoin ihmisoikeuksia ja demokratiaa edistdisi se, ettd
lansimaat auttaisivat Ukrainaa “voittamaan sodan” ja hdatamaan
Venijan joukot perinteisesti vendldisten asuttamilta alueiltaan?
Kuinka kova hinta téstd ollaan valmiit maksamaan?

Nyt olisi saatava kiireesti aikaan tulitauko ja aselepo.

Nyt tulisi vihdoinkin kdynnistdd ne neuvottelut, joita ehdotin
jo vuoden 2014 lopulla kirjoittamassani blogissa.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisté on ollut varhaisemmissa
vaiheissa aktiivinen neuvotteluratkaisun aikaansaamiseksi. Voi-
siko hédn nyt palata sotapolitiikasta rauhanpolitiikkaan?

Ranskan parlamenttivaalien toisen kierroksen jalkeen olisi
otollinen ajankohta ryhtya toteuttamaan rauhanpolitiikkaa ETY-
jarjeston huippukokousten puheenjohtajamaana toimineiden
Suomen ja Ranskan johdolla.

16.6.2022 Gallup-tutkimus:
Natoon vai Pohjolan yhteisoon?

Toukokuun 28. péivdni julkaisemassani blogissa kysyin: "Olisiko
vastatuuleen joutunut Nato-hakemus peruutettava?”.
Kirjoitukseni lopussa esitin, ettd voisimme ehkd palata sii-
hen ratkaisuun, jota tasavallan presidentti Sauli Niinist6 oli esit-
tanyt vaihtoehtona Suomen Nato-jdsenyydelle: tiivistdisimme
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yhteisty6td Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa ja sdilyttdisimme edel-
leen Nato-optiomme.

Esitin, ettd puolustusvoimien entisen komentajan Gustav
Hégglundin ehdottama “"pohjoismainen blokki” ei rakentuisi Na-
ton sisélle, vaan nykyisten turvallisuuspoliittisten perusratkaisu-
jen pohjalle. Syntyisi "Pohjolan yhteisd”.

Nato-jasenyyden hakemista perusteltiin aikanaansilla, ettd kan-
san laaja enemmisto oli mielipidetutkimuksissa sitd kannattanut.

Nyt kun Nato-jasenyyden ja sen hakemisen kielteisetkin puo-
let ovat alkaneet tulla esille, olisi hyvé tehdd mielipidetutkimus,
jossa vertailtaisiin toisiinsa Nato-jdsenyyttd ja Pohjolan yhteison
muodostamista.

Téama voisi luoda perustaa uusille ratkaisuille.

L

Kirjoitin blogissani, ettd yllattavé vastarinta Naton puolella antai-
si meille perusteen vetdd hakemuksemme takaisin.

Kysyin, mihin me toisaalta tarvitsemme Naton jasenyytta, jos
saamme aijkaan saman veroisen kahdenvilisen sopimuksen en-
nen muuta Yhdysvaltain ja Britannian kanssa.

Téata taydentdisi tiivis yhteistyd Ruotsin ja muiden pohjoismai-
den kanssa.

Palautin mieliin tasavallan presidentti Sauli Niiniston maalis-
kuun alun tapaamisen presidentti Joe Bidenin kanssa Washing-
tonissa.

Olin kommentoinut sitd tuoreeltaan 5.3. julkaisemassani blo-
gissa "Niinist6ldiseen vakauspolitiikkaan™:

“Tasavallan presidentti Sauli Niiniston tapaamisella Yhdysval-
tain presidentin Joe Bidenin kanssa saattaa olla kauaskantoiset
vaikutukset. Se avaa mahdollisuuksia Niiniston ajaman vakaus-
politiikan jatkamiseen ja vahvistamiseen.

Suomella on hyvin vahva itsendinen maanpuolustusjdrjestelma.

Ainoat heikot kohdat ovat ilmapuolustuksessa. Niitd puuttei-
ta ollaan nyt korjaamassa. Washingtonissa sovitun tiivistyvan
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kahdenvilisen yhteistyon ansiosta voinemme saada ilmapuolus-
tukseemme tarvittaessa Yhdysvaltojen tukea.

Suomella on hyvin vahvat maavoimat, jotka on kehitetty, va-
rustettu ja koulutettu nimenomaan Suomen olosuhteisiin.

Jos Suomi joutuisi hyokkdyksen kohteeksi, meilld ei olisi so-
tilasliiton jasenendkdan mahdollisuutta saada merkittdvaa tukea
maapuolustukseemme. Toisaalta — ei meilld olisi siihen tarvet-
takaan.

Suomen puolustustarpeet tulisivat tyydytetyiksi tiiviilld yhteis-
tyolla Ruotsin kanssa ja tuella, jota molemmat maat voisivat saa-
da kahdenviliselld yhteisty6lld Yhdysvaltain kanssa.

Tdma jérjestely antaisi mahdollisuuden jatkaa sitd vakauspoli-
tiikkaa, jota Suomi on Sauli Niiniston johdolla menestyksellises-
ti toteuttanut.”

Muistutin mieliin my6s 27.4. julkaisemani blogin “Pohjoismai-
nen blokki Naton puitteisiin tai sen ympérille”.

Virikkeen tdhén kirjoitukseeni olin saanut puolustusvoimien
entisen komentajan Gustav Hiagglundin TV-haastattelusta, jossa
hén kaavaili Naton puitteisiin "pohjoismaista blokkia”

Blogini ldhtokohtana oli "Nordisk Kontakt” -lehteen vuonna
1994 kirjoittamani artikkeli "Euroopan unioniin vai Pohjolan
yhteis66n?”.

Esitin, ettd “pohjoismainen blokki” ei rakentuisi Naton sisélle,
vaan nykyisten turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen pohjalle.

”Tama olisi lisdys siihen ratkaisuun, jota tasavallan president-
ti Sauli Niinisté on esittdnyt vaihtoehtona Suomen Nato-jése-
nyydelle.

Tiivistdisimme yhteistyota Ruotsin ja Yhdysvaltain kanssa ja
sdilyttdisimme Nato-option.”

Tamidn tueksi muodostaisimme "Pohjolan yhteisén’, turvalli-
suuspoliittisen blokin, Natoon kuuluvista ja liittoutumattomista
Pohjoismaista.
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Kultaranta-keskusteluissa ja niiden yhteydessa tuli esille paina-
via perusteita harkita Nato-hakemuksen peruuttamista.

Naton pédsihteerin esiintymiset vahvistivat kasitysta siit, ettd
Turkin vastarinta Ruotsin ja Suomen jasenyydelle on paattavaista.

Nakopiirissd on ainakin vuoden, ehkd useammankin, mit-
tainen viivytys. Tdnd epdvarmuuden aikana olosuhteet saat-
taisivat olennaisella tavalla muuttua. Meitd néyryytettdisiin ja
riepoteltaisiin.

On kdynyt mahdolliseksi ja jopa todenndkoiseksi, ettd jdse-
nyyshakemuksestamme tulee "kelvoton yritys”.

L

Merkittdvin viesti Kultarannasta oli tasavallan presidentti Sauli
Niiniston esittdima kannanotto, ettd kuljemme Nato-kysymykses-
sd Ruotsin kanssa "kisi kiddessd”

Niinisté huomautti, ettd Suomi oli houkutellut Ruotsin hake-
maan Nato-jasenyytta.

Ruotsin tilanne on todella tukala. Se on joutunut Turkin tuli-
linjalle pahemmin kuin Suomi.

Olisiko tdssd tilanteessa parasta, ettd Ruotsi ja Suomi ki-
si kddessa peruuttaisivat hakemuksensa silla puheella, ettd séi-
lyttdisimme optiomme hakea jdsenyyttd joskus myohemmin?
Asiaan voitaisiin palata, jos tai kun Nato on saanut omat rivin-
s jarjestykseen.

Peruutettuamme hakemuksemme voisimme yhdessd tutkia
sitd vaihtoehtoista mahdollisuutta, ettd muodostaisimme tur-
vaksemme “Pohjolan yhteison”, turvallisuuspoliittisen blokin,
Natoon kuuluvista ja liittoutumattomista Pohjoismaista.

Perusteluksi hakemuksen peruuttamiselle riittdisi Urho Kek-
kosen ETY-prosessin yhteydessé kéayttamaa sanontaa mukaillen,
ettei pientenkddn valtioiden karsivillisyys ole vailla dartd ja laitaa.
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18.6.2022 Voisiko Joe Biden pelastaa Suomen,
Ruotsin ja Naton?

Viime torstaina julkaisemassani blogissa kysyin, voitaisiinko saa-
da aikaan mielipidetutkimus siitd, pitdisik6 Suomen menna Na-
toon vai Pohjolan yhteis6on.

Kirjoituksen ldhtokohtana olivat pari pdivdd aikaisemmin jdr-
jestetyt Kultaranta-keskustelut.

Pidin merkittdvimpand viestind Kultarannasta sitd tasavallan
presidentti Sauli Niiniston kannanottoa, ettd kuljemme Nato-ky-
symyksessd Ruotsin kanssa “kasi kddessa”

Niinist6 perusteli tdtd myos silld, ettd Suomi oli houkutellut
Ruotsin hakemaan Nato-jdsenyytta.

Kirjoitin blogissani, ettd Ruotsin tilanne on todella tukala. Se
on joutunut Turkin tulilinjalle pahemmin kuin Suomi.

Kysyin: "Olisiko tdssa tilanteessa parasta, ettd Ruotsi ja Suo-
mi kési kddessd peruuttaisivat hakemuksensa silld puheella, ettd
sdilyttdisimme optiomme hakea jasenyyttd joskus mychemmin?
Asiaan voitaisiin palata, jos tai kun Nato on saanut omat rivinsa
jarjestykseen.”

Kirjoitin, ettd peruutettuamme hakemuksemme voisimme yh-
dessi tutkia sitd vaihtoehtoista mahdollisuutta, ettd muodostai-
simme turvaksemme “Pohjolan yhteison”, turvallisuuspoliittisen
blokin, Natoon kuuluvista ja liittoutumattomista Pohjoismaista.

* % ot

Kuten presidentti Niinistd Kultarannassa sanoi, Suomi todellakin
houkutteli Ruotsin hakemaan Nato-jasenyytta.

Toinen ja viela tarkeampi houkuttelija sekd Suomelle ettda Ruot-
sille oli Yhdysvaltain presidentti Joe Biden.

Kerroin tdsta 31.5. julkaisemassani blogissa, jossa tukeuduin
Iltalehdessd samana péivana ilmestyneeseen juttuun. Se puoles-
taan nojautui Washington Postin hankkimiin tietoihin.
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Iltalehti kirjoitti:

”Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin hallinto kdynnisti jo vii-
me vuoden huhtikuussa salaiset suunnitelmansa siltd varalta, ettd
Venija hyokkdisi Ukrainaan.

Bidenin toimenpiteisiin kuului myds Suomen ja Ruotsin saa-
minen puolustusliitto Naton jéseniksi, silla han katsoi tdmén la-
hettdvan Vendjin presidentti Vladimir Putinille selvdn viestin.

Asiasta kertoo Washington Postin toimittaja David Ignatius,
jonka mukaan Biden aloitti tyén Suomen ja Ruotsin Nato-jase-
nyyden osalta jo viime vuoden puolella”

”Biden katsoi asiaa my6s laajemmin. Ignatiuksen lahteiden mu-
kaan Bidenilla oli selvd ndkemys “strategisen maaston” kehitty-
misesta.

Jo varhaisessa vaiheessa Biden néki, ettd paras keino torpedoi-
da Putinin toiveet hajanaisesta Natosta on saada kaksi uutta ja
vahvaa jasentd puolustusliiton jaseniksi.

Bidenin katse oli tissd kohdin Suomessa ja Ruotsissa. Taman
vuoksi Biden aloitti Suomen presidentin Sauli Niiniston kosiske-
lun, kuten Ignatius asiaan viittaa.”

“Biden keskusteli Niiniston kanssa joulu- ja tammikuussa ker-
toakseen Vendjan muodostamasta uhkasta.

Maaliskuussa Niinisto vieraili Valkoisessa talossa Bidenin kut-
susta, ja tdlloin Biden ehdotti puhelua Ruotsin pddministeri Mag-
dalena Anderssonille.

Téassd kuussa niin Suomi kuin Ruotsikin ilmoittivat hakevansa
Naton jdseneksi, ja pian sen jilkeen Niinisto ja Andersson vierai-
livat yhdessa Bidenin luona Valkoisessa talossa.”

P

Suomessa ja Ruotsissa innostuttiin tekemadn nopeat paatokset
Nato-jdsenyyden hakemisesta. Molemmissa maissa pidettiin it-
sestddn selvdni, ettd jasenyys toteutuu muutamassa kuukaudessa.

Pettymys on ollut suuri, kun Turkin vastustuksen vuoksi né-
kopiirissa on ainakin vuoden mittainen viivytys. Pidempikin

288



saattaa lykkays olla, ja tarjolla on my0s vaara, ettd hakemukset
osoittautuvat “kelvottomaksi yritykseksi”.

Pahan pettymyksen on kokenut my6s Yhdysvaltain president-
ti Joe Biden.

Washington Postin mukaan Biden katsoi, ettd “paras keino tor-
pedoida Putinin toiveet hajanaisesta Natosta on saada kaksi uutta
ja vahvaa jasentd puolustusliiton jaseniksi”.

Nyt on kdynyt ilmi, ettd Suomen ja Ruotsin hakemukset ovat-
kin aijheuttaneet Naton piirissd vakavaa hajaannusta. Samalla
Suomelle ja Ruotsille annetut lupaukset nopeasta jasenyydestéd
ovat jaamassa toteutumatta.

Torstain blogissani esitin kysymyksen, olisiko tdssd tilan-
teessa parasta, ettd Ruotsi ja Suomi kési kddessd peruuttaisivat
hakemuksensa.

Aloitteen tdahén voisi tehdd myo6s Joe Biden. Tallin voisimme
neuvotella siitd, ettd saisimme turvatakuut osana Pohjolan yhtei-
sOn puitteissa toteutettavaa turvallisuuspoliittista jarjestelya.

Meille ja Ruotsille tdmé olisi parempi vaihtoehto kuin
Nato-jasenyys.

Suomen ja Ruotsin vetdytyminen lopettaisi Turkin synnytta-
madn Naton sisdisen kiistan ja auttaisi parantamaan sen yhtendi-
syytta.

Tédlla tavoin Biden voisi Suomen ja Ruotsin lisdksi pelastaa
my0s Naton.

Millainen voisi Pohjolan turvallisuusyhteiso olla?

Se voitaisiin rakentaa niille periaatteille, joista kirjoitin vuonna
1994 julkaisemassani artikkelissa "Euroopan unioniin vai Pohjo-
lan yhteiso66n?”.

Sijoitan tdmén blogini loppuun hieman mukaillun version
tuossa artikkelissa esitetystd jarjestelystd.

P

“Turvallisuuspoliittiset perusratkaisut voisivat sdilyd nykyisel-
ladn. Norja ja Tanska olisivat edelleen Naton jdsenid sdilyttden
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sen omaehtoisen rajoituksen, ettd ne eivdt rauhan aikana ota alu-
eelleen ydinaseita eivitkd vieraita tukikohtia. Ruotsi ja Suomi
sdilyttdisivit puolueettomuutensa: ne eivit olisi liittosuhteessa
muihin valtioihin, niilld olisi itsendinen puolustus ja ne pyrKkisi-
vt pysyttadytymadén sotilaallisten selkkausten ulkopuolella. Islan-
ti olisi Naton jdsen, kuten nytkin.

Pohjoismaat voisivat tiivistdd yhteydenpitoaan sotilaallisen
turvallisuuden kysymyksissd, ja kdyda niistd avointa keskustelua.
Yhteisty6td voitaisiin lisitd mm. ilmatilan ja merialueiden val-
vonnassa sekd puolustustarviketeollisuudessa.

Pohjolan uuteen turvallisuusjdrjestelmadn voisi kuulua Yh-
dysvaltain rajattu turvallisuustakuu Ruotsille ja Suomelle. Yh-
dysvaltoja tdma voisi kiinnostaa sen vuoksi, ettd pohjoismainen
puolustusyhteisty6 vahvistaisi kahden Naton jisenmaan - Nor-
jan ja Tanskan - turvallisuutta.

Ruotsin ja Suomen saama turvallisuustakuu voisi olla maakoh-
tainen. Siind voisi olla kaksi osaa. Jos Suomeen tai Ruotsiin tai nii-
den alueen kautta Naton jasenmaahan kohdistuisi sotilaallinen
uhka, voisivat sopimuspuolet neuvotella tilanteen edellyttamis-
td toimenpiteistd. Mahdollisessa kriisitilanteessa voisivat Suomi
ja Ruotsi huolehtia itse maa- ja meripuolustuksestaan, mutta ne
voisivat saada Naton - ennen muuta Yhdysvaltain ilmavoimien -
suojaa ja tukea.

Viime vuosien kokemuksen perusteella uskoisi téllaisen ra-
jatun turvatakuun antamisen soveltuvan Yhdysvaltain yleisiin
toimintaperiaatteisiin.

Pohjolan yhteison turvallisuusyhteisty6 yllapitéisi ja vahvistaisi
koko Pohjois-Euroopan vakautta. Kun Suomi ja Ruotsi siilyttai-
sivét edelleen puolueettomuutensa — kun ne eivit olisi liittosuh-
teessa muihin valtioihin, ja kun niilld olisi itsendinen puolustus
- ei Venija kokisi sitd uhkaksi omalle turvallisuudelleen. Veni-
jd voisi luottaa siihen, ettd Suomi ja Ruotsi pyrkisivit pysyttayty-
maddn sotien ja selkkausten ulkopuolella, eivitka sallisi alueensa
kayttamistd hyokkaystarkoitukseen.

Pohjolan oman turvallisuusjérjestelmdn luominen olisi joka
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suhteessa selvisti parempi vaihtoehto kuin se, ettd Suomi ja Ruot-
si luopuisivat puolueettomuusasemastaan ja pyrkisivit liittoutu-
maan Naton puitteissa.

Pohjolan yhteison muodostaminen vahvistaisi ja kirkastaisi
Pohjoismaiden asemaa ja kuvaa ulko- ja turvallisuuspoliittisena
toimijana.”

20.6.2022 Paluu niinistolaiseen vakaus- ja
rauhanpolitiikkaan?

Kesdkuun 14. pdivdnd julkaisemassani blogissa vaadin jélleen
kerran, ettd Ukrainaan on kiireesti saatava aikaan tulitauko ja
aselepo. Esitin, etta nyt tulisi vihdoinkin kdynnistda ne neuvotte-
lut, joita ehdotin jo vuoden 2014 lopulla kirjoittamassani blogis-
sa ”Syttyyko jadtyneistd konflikteista kuuma sota?”.

Jadtyneet konfliktit syntyivit Neuvostoliiton hajoamisen seu-
rauksena. Kun Ukrainassa syntynyttd jadtynyttd konfliktia ei saa-
tu neuvotteluteitse ratkaistuksi, se johti tdysimittaiseen kuumaan
sotaan.

Kiittelin tasavallan presidentti Sauli Niinisto4 siitd, etta han oli
varhaisemmissa vaiheissa ollut aktiivinen neuvotteluratkaisun ai-
kaansaamiseksi. Kysyin: ”Voisiko hdn nyt palata sotapolitiikasta
rauhanpolitiikkaan?”.

Kirjoitin, ettd Ranskan parlamenttivaalien toisen kierroksen
jalkeen olisi otollinen ajankohta ryhtyd toteuttamaan rauhanpo-
litiikkaa ETY-jdrjeston huippukokousten puheenjohtajamaana
toimineiden Suomen ja Ranskan johdolla.

b

Kesdkuun 14. paivéan blogissani esitin omia arvailujani siitd, mitéd
Venijan ja Ukrainan presidentit ajattelevat ja mihin he pyrkivit.
Kysyin, mitd Vladimir Putin nyt aikoo.
Ennakoin, ettd Vendjé pyrkisi Donbassin alueen lisdksi valtaa-
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maan vield vendldisenemmistdisen Harkovan alueen, jos voimat
sithen riittéisivat.

Arvelin, etté eteldssd hyokkaysta tuskin jatkettaisiin. Transnist-
rian alueen venildisvihemmiston aseman voisi pyrkid turvaa-
maan myds neuvotteluteitse.

Kysyin myds, mitd Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi
ajattelee ja mihin hén pyrkii.

Ennen Venijan hyokkaystd Saksa ja Ranska vetosivat sen puo-
lesta, ettd Ukraina olisi suostunut toteuttamaan Minsk II -sopi-
muksen ja hyviksynyt maalleen puolueettomuusaseman. Tama
ei auttanut. Sota syttyi.

Nyt presidentti Zelenskyi pyrkii torjumaan Vendjian hyokka-
ykset ja sen jalkeen valtaamaan asevoimin sen miehittimat vena-
ldisalueet.

Tédssd hyokkéyssodassa uhraukset kaatuneina ja haavoittunei-
na sotilaina olisivat raskaat. Siviiliviestd kokisi sodan keskelld
kovia kérsimyksia.

Kirjoitin, ettd lainsimaiden kannalta katsoen asetelma on outo.

Sota syttyi, kun Ukraina ei suostunut turvaamaan venaldisva-
hemmiston oikeuksia ja asemaa neuvotteluteitse. Nyt sanotaan,
ettd Ukrainaa on tuettava, kun sen katsotaan puolustavan ihmis-
oikeuksia ja demokratiaa.

Kysyin: "Milld tavoin ihmisoikeuksia ja demokratiaa edistai-
si se, ettd ldnsimaat auttaisivat Ukrainaa “voittamaan sodan” ja
hdatamaian Venidjan joukot perinteisesti vendldisten asuttamilta
alueiltaan? Kuinka kova hinta tésté ollaan valmiit maksamaan?”.

Eilen saimme vastauksen: Nato varautuu tukemaan Ukrainan so-
taponnistuksia useiden vuosien ajan.

“Lannen on valmistauduttava jatkamaan Ukrainan tukemis-
ta jopa vuosia kestdvidssd sodassa’, varoitti Naton pédsihteeri
Jens Stoltenberg saksalaiselle Bild-sanomalehdelle antamassaan
haastattelussa.
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Péddsihteeri Stoltenbergin mukaan sodan kustannukset ovat
korkeat, mutta Moskovan sotilaallisten tavoitteiden saavuttami-
sen sallimisen hinta on viela korkeampi.

"Meidén on varauduttava siihen, ettd se voi viedd vuosia. Em-
me saa lakata tukemasta Ukrainaa, vaikka kustannukset ovat kor-
keat. Kyse ei ole vain sotilaallisen tuen hinnasta, vaan my6s ener-
gian ja elintarvikkeiden nousevista hinnoista’, Stoltenberg sanoi.

”Padsihteerin mukaan nykyaikaisempien aseiden toimittaminen
Ukrainalle lisdisi sen mahdollisuuksia vapauttaa maan itdinen Don
bassin alue, josta suuri osa on tdlld hetkelld Vendjan hallinnassa.”

Lansimaissa saattaa olla vaikeuksia ylldpitda kansan tukea Stol-
tenbergin kaavailemalle toiminnalle.

Kun Vendja lopettaa hyokkdyksensd, Ukrainan hallituksen
aseellinen toiminta muuttuu hyokkiyssodaksi venidldisvihem-
miston asuttamille alueille. Sitd puolustusliitto Nato aikoo siis tu-
kea.

Kuinkahan paljon vilua ja nélkdi ldnsimaissa ollaan valmiit
karsimdan Ukrainan hyokkdyssodan tukemiseksi? Demokratian
ja ihmisoikeuksien edistimiselld sitd on vaikea perustella.

Jos sota kaikkine seurauksineen ja siihen liittyvd pakotepoli-
tiikka jatkuvat pitkdan, ndkopiirissd on suuria yhteiskunnallisia ja
poliittisia mullistuksia seka ldnsimaissa ettd muualla maailmassa.

Sota on saatava nopeasti loppumaan ja poliittiset neuvottelut
kayntiin.

Lauantaina julkaisemassani blogissa kysyin, voisiko Joe Biden
pelastaa Suomen, Ruotsin ja Naton.

Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin ajattelussa ja toiminnas-
sa Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys kytkeytyi Ukrainan sotaan.

Valmistautuessaan Vendjan hyokkdykseen Biden Washington
Postin mukaan laskelmoi, ettd Suomen ja Ruotsin, kahden vah-
van uuden jdsenen, Nato-jdsenyys torpedoisi “Putinin toiveet ha-
janaisesta Natosta”

293



Nyt on kéynyt ilmi, ettd Suomen ja Ruotsin hakemukset ovat-
kin aiheuttaneet Naton piirissd vakavaa hajaannusta. Samalla
Suomelle ja Ruotsille annetut lupaukset nopeasta jasenyydesté
ovat jaamassa toteutumatta.

Torstaina 16.6. julkaisemassani blogissa esitin kysymyksen,
olisiko téssa tilanteessa parasta, ettd Ruotsi ja Suomi kdsi kadessa
peruuttaisivat hakemuksensa.

Kirjoitin, ettd aloitteen tdhdn voisi tehdd myds Joe Biden. Tal-
16in voisimme neuvotella siitd, ettd saisimme turvatakuut osana
Pohjolan yhteison puitteissa toteutettavaa turvallisuuspoliittista
jarjestelyd.

Meille ja Ruotsille tdmi olisi parempi vaihtoehto kuin Nato-
jasenyys.

Toteuttaisimme presidentti Niiniston esittdmédn vaihtoehdon
B, joka perustuisi Suomen ja Ruotsin tiivistyvdan yhteistyohon.
Saisimme kahdenviliset Yhdysvaltain turvatakuut. Taméan rat-
kaisun tueksi voisimme muodostaa pohjoismaisen turvallisuus-
poliittisen blokin, Pohjolan yhteison.

Kultaranta-keskusteluissa Pohjoismaiden turvallisuuspoliitti-
nen yhteistyo sai vahvaa kannatusta.

Ruotsissa Nato-jdsenyyden kannatus niyttdd jo laskeneen. Suo-
messa tutkimuksia ei ole tehty tai ainakaan niiden tuloksia ei ole
julkaistu.

Kirjoitin, ettd Suomen ja Ruotsin pdétds peruuttaa ainakin tdssd
vaiheessa jasenyyshakemuksensa lopettaisi Turkin synnyttiman
Naton sisdisen kiistan ja auttaisi parantamaan sen yhtendisyytta.

Tédlla tavoin Biden voisi Suomen ja Ruotsin lisdksi pelastaa
my0s Naton.

Yhdysvalloille Pohjolan yhteis66n kytkeytyvan takuujdrjeste-
lyn uskoisi sopivan.

Nato on Yhdysvalloille vain yksi sen turvallisuuspolitiikan
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viline. Silld on erilaisia yhteisty6- ja takuujérjestelyja muidenkin
maiden ja maaryhmien kanssa.

Tiivis yhteistyé Pohjoismaiden kanssa antaisi myonteistd ku-
vaa Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikasta. Se tasapainottaisi sen
kaltaisia imago-ongelmia, joita Nato-maa Turkin suunnittelema
hy6kkays Syyrian ja Irakin kurdeja vastaan aiheuttaa.

Sauli Niiniston kannattaisi ottaa tama mahdollisuus esille Joe
Bidenin kanssa. Hdn on palveluksen velkaa niiden vahinkojen
korjaamiseksi, joita aikaisemmat keskustelut ovat saaneet aikaan.

Tamékin voisi olla osa paluusta niinistoldiseen vakaus- ja
rauhanpolitiikkaan.

22.6.2022 "Suomi - Pohjoismaa vai Baltian maa?”

Taman kirjoitukseni otsikon olen poiminut viime kesdna julkai-
semastani blogista. Kerroin siind seminaarista, jonka Pohjantédh-
ti-keskus heindkuun lopulla 2021 jarjesti.

Viime paivini otsikon kysymys on tullut jalleen ajankohtaiseksi.

Suomen ja Ruotsin Nato-hakemusten jouduttua pahaan vasta-
tuuleen olen pyrkinyt viritteleméddn keskustelua siitd, olisiko ne
vedettdvd ainakin tdssd vaiheessa takaisin ja ryhdyttdva rakenta-
maan Pohjoismaiden omaa turvallisuuspoliittista ratkaisua, Poh-
jolan yhteis6a.

Pohjolan turvallisuusyhteiso perustuisi nykyisille turvallisuus-
poliittisille perusratkaisuille. Mukana olisi kolme Nato-maata ja
kaksi sotilaallisesti liittoutumatonta. T4ta kautta Suomi ja Ruotsi
voisivat saada Yhdysvaltain antamat turvatakuut.

Tésséd ratkaisussa olisi sekin hyva puoli, ettd Suomi ja Ruotsi
erottautuisivat selkedsti Baltian maista. Naton jdsenina ajautui-
simme helposti niiden mukana reunavaltiopolitiikan kaltaiseen
yhteistyohon ja jopa padvastuuseen niiden puolustamisesta.

Viime pdivien uutiset Virosta ja Liettuasta osoittavat, ettd Bal-
tian maiden ratkaisut eivét valttimattd ole omiaan edistimain
vakautta meidan ldhialueillamme.
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Pohjoismaiseen yhteistyohon perustuva turvallisuuspoliittinen
ratkaisu olisi johdonmukaista jatkoa sille kehitykselle, jonka his-
toriallista taustaa professori Kari Hokkanen Pohjantihti-keskuk-
sen seminaarissa valotti.

Esitelméssdan "Onnekas Suomi” Hokkanen kertoi niistd maam-
me kohtaloihin vaikuttaneista onnekkaista tapahtumista, joiden
ansiosta Suomesta tuli itsendinen valtio, lansimaa ja Pohjoismaa.

Hokkanen kertoo luentonsa sisdllostd Polaris-TV:n julkaise-
massa Youtube-videossa. Esitelméd on luettavissa Polaris-TV:n
arkistosta.

Hokkanen korosti erityisesti sen merkitystd, ettd Suomesta tu-
li historian saatossa nimenomaan Pohjoismaa eikd Baltian maa.
Tdhan ryhmdin me historiamme, yhteiskunnallisten olojemme
ja kulttuurimme puolesta kuulumme.

Luennossa ja haastattelussa Hokkasen viesti oli, ettd nimen-
omaan onnekkuutensa ansiosta Suomi on nyt maa, jonka kansa
kuuluu maailman onnellisimpien joukkoon.

Haastattelun lopuksi Hokkanen kuitenkin muistutti siité, ettd
hén oli vastustanut Suomen liittymistd Euroopan unioniin. Tyy-
lilleen uskollisena hén sanoi, ettei ole vield tullut vakuuttuneeksi
siitd, ettd hén olisi ollut vaarassa.

Tami oli melkoinen “understatement”. Kari Hokkanen joh-
ti vuonna 1994 Keskustan puitteissa muodostettua ”Vastuu
Suomesta’-nimistd yhdistystd, joka kampanjoi jasenyyttd vas-
taan. Sen jdlkeen hidn on murehtinut meidin muiden isénmaan
ystdvien kanssa sité, ettd olimme oikeassa, kun kansanddnestyk-
sen yhteydessa kerroimme, mihin kaikkeen EU-jdsenyys johtaisi.

Suomi ja muut Pohjoismaat olisivat vield nykyistd onnellisem-
pia, jos olisimme jadneet osaksi Euroopan talousaluetta (ETA) ja
tiivistineet pohjoismaista yhteistyota Pohjolan yhteisoksi. ETA:n
jdsenend olimme jo padsseet EU:n sisaimarkkinoille.

EU:ssa itsendisyytemme on voimakkaasti kaventunut ja se uh-
kaa edelleen murentua.
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Kirjoitin blogissani:

“Unionin puitteissa Suomi rinnastetaan usein Baltian maihin,
senkin vuoksi, ettd kuulumme niiden kanssa ainoana Pohjois-
maana euroalueeseen. EU:n puitteissa meille pyritddn sysddmaan
jopa vastuuta Baltian maiden puolustamisesta.”

D

Suomen Nato-jdsenyys johtaisi sithen, ettd samaistuisimme en-
tistadkin vahvemmin Baltian maihin. Tama riski on erityisen suu-
ri Suomen osalta senkin vuoksi, ettd meitd yhdistda Viroon myos
kielisukulaisuus.

Kun Suomelle on jo EU:n puitteissa pyritty sysadmaén vastuu-
ta Baltian maiden puolustamisesta, Naton puitteissa tdma toteu-
tuisi kovan sotilaallisen toiminnan muodossa.

Ennen jasenyyshakemuksen jattamistd tima vastuu kiistettiin.

Nyt on jo myonnetty, ettd joutuisimme vastuuseen ainakin il-
mavalvonnasta ja kriisitilanteessa myos osasta ilmapuolustusta.
Vieldkin viltelladn sen tosiasian myontdmistd, ettd Suomi joutuisi
kriisitilanteessa ldhettimdan ainakin Viroon my6s maajoukkoja.

Ruotsi saisi vastuulleen erityisesti Latvian puolustuksen.

Viittasin edelld Liettuan ja Viron viimeaikaisiin ratkaisuihin.

Liettua on puuttunut Venijén sisdiseen tavaraliikenteeseen ta-
valla, jolle on vaikea 16ytdd perusteita. Jos maayhteyden kéytto4 ei
palauteta, Vendjé joutuu hoitamaan yhteydet Kaliningradiin me-
ri- ja ilmateitse kapeaa Suomenlahden vdylda kédyttden. Tama li-
sdisi jannitteita ja riskeja.

Virolaisten ja maan vendldisvahemmiston vilit ovat vaaralli-
sella tavalla karjistyneet.

Kaikki puhuu sen puolesta, ettd Ukrainan sota on saatava valit-
tomasti loppumaan ja poliittiset neuvottelut kdyntiin, kuten vii-
meksi maanantain blogissani vaadin.

Suomen on palattava niinistldisen vakaus- ja rauhanpolitii-
kan tielle.
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UUDESSSA "MAAILMOJEN
SODASSA” SUOMI OLISI YKSI
SUURIMMISTA HAVIAJISTA

Kun Suomen jdsenyys oli Madridin huippukokouksessa varmis-
tunut, pyrin virittelemadn keskustelua siitd, millaiseen Natoon
olimme liittymassa.

Lehdistotilaisuudessa Niinisto vastasi, ettd liitymme sellaiseen
Natoon, jollaisen jasenyyttd haimme ja johon liittymistd kansan
valtaisa enemmisto ja kaikki puolueet kannattivat.

Kysyin kuitenkin blogissani, oliko kdymaéssa samoin kuin EU-
jasenyyden suhteen.

Haimme jdsenyyttd Euroopan yhteisdssd, joka oli itsendisten
valtioiden liitto, konfederaatio. Liityimme kuitenkin Euroopan
unioniin, jonka kehittyminen ylikansalliseksi liittovaltioksi, fe-
deraatioksi, oli ly6ty lukkoon Maastrichtin sopimuksella.

Tétd ei kansanddnestyksen yhteydessa kansalle ollut kerrottu.

Vield paljon vihemmin tietoa kansalaisilla oli Suomen mah-
dollisesta Nato-jasenyydestd, kun he mielipidetutkimuksissa il-
moittivat sitd kannattavansa.

Kansanddnestysta ei jarjestetty.

Niiniston mukaan Madridin kokouksessa oli puhuttu paljon
“maailman uudelleenjakautumisesta’”.

Sauli Niinistolle itselleen maailman “uudelleenjakautuminen”
ei kai tullut yllatyksena.

Perusteena Nato-jasenyyden hakemiselle oli ollut maailman
kahtiajakautuminen, "uusi kylma sota”, jossa Suomenkin piti va-
lita puolensa.

Venija ndyttdd ottaneen haasteen vastaan. Sen edustajat ovat
viime aikoina puhuneet “uudesta maailmanjarjestyksesta”.
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Madridissa koko maailman uudelleenjakautuminen oli lasna
senkin vuoksi, ettd vieraina olivat Japanin, Eteld-Korean, Austra-
lian ja Uuden Seelannin johtajat.

Kysyin, onko Suomi Nato-jasenyytensa kautta joutumassa uu-
delleenjakautuneessa maailmassa ajan oloon vastuuseen myos nai-
den maiden turvallisuudesta.

Kirjoituksissani varoittelin uuden maailmojen sodan seurauk-
sista.

Kirjoitin my®os siité, ettd Vendja saattaisi Ukrainan sodan kar-
jistyessd kayttaa sielld taktisia ydinaseita.

Muistutin mieleen kaksi vuotta aikaisemmin Nagorno-Kara-
bahissa kidydyn sodan. Sillé oli yhtéldisyyksid Ukrainassa kiytyyn
sotaan.

30.6.2022 Millaiseen Natoon Suomi onkaan
liittymassa?

Madridin huippukokouksen yhteydessd varmistui Suomen ja
Ruotsin liittyminen Natoon.

Jasenyysneuvottelut kdydddn muutamassa pdivéssd. Ratifioin-
nit pyritdan hoitamaan niin nopeasti, ettd mitkddn muutokset
jasenmaissa tai kansainvilisessa tilanteessa eivdt niitd mutkistai-
si.

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston eilisessd lehdistotilaisuu-
dessa hénelta kysyttiin, millaiseen Natoon Suomi on liittyméssa.

Tama kysymys liittyi sithen, ettd Naton uudessa strategiassa
Vendjd madritellddn merkittdvimmaksi ja vilittdmimmaksi uh-
kaksi liittoutuman turvallisuudelle ja ettd itdiseen Eurooppaan si-
joitettavien valmiusjoukkojen madrdd voimakkaasti lisatadn.

Niinist0 vastasi, ettd liitymme sellaiseen Natoon, jollaisen jése-
nyyttd haimme ja johon liittymistd kansan valtaisa enemmisto ja
kaikki puolueet kannattivat.

Heraa kuitenkin kysymys, onko kdyméssa samoin kuin EU-ja-
senyyden suhteen.
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Haimme jésenyyttd Euroopan yhteisossd, joka oli itsendisten
valtioiden liitto, konfederaatio. Liityimme kuitenkin Euroopan
unioniin, jonka kehittyminen ylikansalliseksi liittovaltioksi, fe-
deraatioksi, oli ly6ty lukkoon Maastrichtin sopimuksella.

Tédtd ei kansanddnestyksen yhteydessd kansalle kerrottu.

Vield paljon vihemman tietoa kansalaisilla oli Suomen mah-
dollisesta Nato-jasenyydestd, kun he mielipidetutkimuksessa il-
moittivat sitd kannattavansa.

Kansanddnestysta ei jarjestetty.

P

Lehdistotilaisuudessa esitetty kysymys oli aiheellinen senkin
vuoksi, mitd Sauli Niinist6 tiedotustilaisuutensa avauspuheen-
vuoron lopussa sanoi.

Niinistd kertoi, ettd Vendjan muodostaman uhkan lisdksi
huippukokouksen yhteydesséd oli keskusteltu "paljon maailman
uudelleenjakautumisesta”

Sauli Niinistolle itselleen maailman “uudelleenjakautuminen”
ei tullut yllatyksena.

Lehdistotilaisuudessakin Niinistd muistutti puhelinkeskuste-
luista, joita hédn oli kdynyt Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin
kanssa viime joulukuussa ja tammikuussa. Niissd Suomen Nato-
jasenyys pantiin vireille. Silloin kdynnistettiin tiivis yhteydenpito
presidenttien kanslioiden valilla.

Perusteena jdsenyyden hakemiselle oli maailman kahtiaja-
kautuminen, "uusi kylma sota’, jossa Suomenkin piti valita puo-
lensa.

IImeisesti huoli maailman “uudelleenjakautumisesta” oli ol-
lut Madridissa tiarked keskustelunaihe. Tésté syystd Niinistd nos-
ti sen erityisesti esille.

Valitettavasti yksikddn toimittaja ei huomannut tarttua tdhin
kommenttiin ja kysyd, millaista keskustelua téstd aihepiiristd oli

kayty.

Koko maailman uudelleenjakautuminen oli Madridissa lasna
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senkin vuoksi, ettd vieraina olivat Japanin, Eteld-Korean, Aust-
ralian ja Uuden Seelannin johtajat.

Onko Suomi Nato-jasenyytensd kautta joutumassa uudelleen-
jakautuneessa maailmassa ajan oloon vastuuseen myods ndiden
maiden turvallisuudesta?

Vilittomdmmin maailman uudelleenjakautuminen koskettaa
meitd kuitenkin sen vuoksi, ettd Nato maaritteli Vendjan “mer-
kittdvimmaksi ja valittomimmaksi uhkaksi liittoutuman turvalli-
suudelle” ja paatti lisdtd voimakkaasti varustautumistaan itdisen
Euroopan maissa.

Vaikka tdmé kannanotto ja tima sotilaallinen varustautumi-
nen hyviksyttiin yksimielisesti, ne tosiasiassa jakavat liittokuntaa
ja niitd muita maita, joita Yhdysvallat havittelee osaksi johta-
maansa demokraattisten maiden rintamaan.

Presidentti Niinisto korosti, ettd Suomi ei ollut ollut mukana
laatimassa julkilausumaa ja eikd paattamassa siita.

Tosiasiassa Vendji ei ole uhannut liittoutuman eikd sen jdsen-
maiden turvallisuutta.

Viitettd Vendjan Natolle ja sen jasenmaille aiheuttamasta tur-
vallisuusuhkasta kdytetdan perusteena myos Ukrainalle annetta-
van sotilaallisen tuen kasvattamiselle.

On ilmeistd, ettd Ukrainan sodan pitkittyminen jakaa yha
enemmain Nato-maiden ja muiden demokraattisten maiden rin-
tamaa.

Kesakuun 20. paivand julkaisemassani blogissa otin esille Na-
ton pédsihteeri Jens Stoltenbergin saksalaiselle Bild-sanomaleh-
delle antaman haastattelun, jossa hin sanoi, ettd Ukrainan sodan
kustannukset ovat korkeat, mutta Moskovan sotilaallisten tavoit-
teiden saavuttamisen sallimisen hinta on vield korkeampi.

Stoltenberg kehotti meitd varautumaan siihen, ettd sota voi
viedd vuosia. Emme saa lakata tukemasta Ukrainaa, vaikka kus-
tannukset ovat korkeat.
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”Kyse ei ole vain sotilaallisen tuen hinnasta, vaan my0s ener-
gian ja elintarvikkeiden nousevista hinnoista”, Stoltenberg sanoi.

“Péadsihteerin mukaan nykyaikaisempien aseiden toimittami-
nen Ukrainalle lisdisi sen mahdollisuuksia vapauttaa maan itai-
nen Donbassin alue, josta suuri osa on tdlld hetkelld Vendjian
hallinnassa.”

Arvelin blogissani, ettd ldnsimaissa saattaa olla vaikeuksia ylla-
pitdd kansan tukea Stoltenbergin kaavailemalle toiminnalle.

”Kun Venija lopettaa hyokkdyksensd, Ukrainan hallituksen
aseellinen toiminta muuttuu hyokkdyssodaksi venildisvihem-
miston asuttamille alueille. Sitd puolustusliitto Nato aikoo siis
tukea.

Kuinkahan paljon vilua ja nélkdd lansimaissa ollaan valmiit
karsimdan Ukrainan hyokkdyssodan tukemiseksi? Demokratian
ja ihmisoikeuksien edistimiselld sitd on vaikea perustella.

Jos sota kaikkine seurauksineen ja siihen liittyvd pakotepo-
litiikka jatkuvat pitkddn, ndkopiirissd on suuria yhteiskunnal-
lisia ja poliittisia mullistuksia sekd lansimaissa ettd muualla
maailmassa”

Naton padsihteeri ndyttdd luottavan siihen, ettd kaikki Ukrainan
sodasta ja siihen liittyvdstd pakotepolitiikasta aiheutuvat vaikeu-
det ja kdrsimykset voidaan loputtomasti panna yksin Vendjén ja
erityisesti Vladimir Putinin syyksi.

Mitéd korkeammaksi hinta kohoaa, sitd enemmaén aletaan kui-
tenkin kysyé, kuinka Ukrainan sota on alun perin saanut alkunsa
ja mihin se voi pahimmillaan johtaa.

Vastauksia on l0ydettavissi mm. amerikkalaisen huippuasi-
antuntijan John Mearsheimerin luennosta, jonka sain dskettdin
kasiini.

Omalta osaltani olen kasitellyt Ukrainan sodan taustaa ja seu-
rauksia lukuisissa kirjoituksissani, joita olen vuodesta 2014 alka-
en julkaissut. Ne ovat luettavissa kotisivuni blogiarkistosta.
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George Orwellin teoksessa ”Vuonna 1984” maailma oli jaettu-
na kolmeen suuralueeseen.

Oseaaniaan kuuluivat brittildisen imperiumin entisten aluei-
den lisaksi koko Pohjois- ja Etela-Amerikka. Euraasiaan kuului-
vat silloisen Neuvostoliiton alue ja koko Eurooppa Brittein saaria
ja Islantia lukuun ottamatta. Itdaasiaan kuuluivat Kiina, Japani ja
erddt niiden naapurimaat.

Nama suuralueet kédvivdt reuna-alueillaan sotaa keskendén ja
muiden maiden kanssa.

Nyt Oseaania on “kaapannut” Euroopan. Suuralueiden vélinen
taistelu on siirtynyt Euroopan ja Vendjén rajalle.

Orwell tulee mieleen myds sen vuoksi, ettd mekin kuulumme
nyt Oseaaniaan, jossa tosiasiat ja valheet sekoittuivat keskendan.

Meidédn “totuuksiimme” kuuluu muiden muassa se, ettd Uk-
raina on ihmisoikeuksia kunnioittava demokraattinen maa, joka
taistelee meiddn puolestamme lansimaisten arvojen puolesta. Ta-
man ansiosta Ukraina kutsuttiin jopa ehdokkaaksi liittyd Euroo-
pan unionin jaseneksi.

Vield muutama viikko sitten Ranskan presidentti Emmanuel
Macron aivan oikein totesi, ettei Ukraina ole kypsa EU:n jdsenek-
si vield vuosikymmeniin.

Demokratioiden joukkoon kelpuutamme myds Turkin, jo-
ka kohtelee kaltoin maan kurdivihemmist6d ja joka suunnitte-
lee jopa hyokkdyssotaa Syyriassa ja Irakissa asuvia kurdeja vas-
taan. Téllainen hyokkayssota ndyttad olevan Naton piirissa hyvéak-

sytty.

2.7.2022 Uudessa "maailmojen sodassa” olisi vain
haviajia, Suomi olisi yksi suurimmista

Maailmansodissa mukana olleista maista jotkut ovat selviytyneet
voittajina ja méddrdnneet niiden jalkeen vallinneen kansainvili-
sen jdrjestyksen.

On tarjolla vaara, ettd Ukrainassa kdynnissa oleva sota levida ja
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johtaa lopulta jopa maailmansotaan. On muistettava, ettd Vena-
ja on ydinasevalta.

Vaikka maailmansota kyettdisiin valttdméaan, on kdynnisty-
mdéssd “maailmojen sota’, jota kaytdisiin kaikkia muita keinoja
kéyttden ja mitddn niista kaihtamatta.

Mahtoiko tasavallan presidentti Sauli Niinisto tarkoittaa tétd,
kun han Madridissa pitimassaén lehdistotilaisuudessa kertoi, et-
td Ukrainan sodan aiheuttamien huolten rinnalla sielld oli kes-
kusteltu paljon "maailman uudelleenjakautumisesta’?

Molempien maailmansotien jilkeen oli selvdd, mitka valtiot
olivat voittajia.

Toisen maailmansodan jélkeen kdydyssd kylmissd sodassakin
oli voittajat ja havigjat.

Nyt kdynnistyneessd maailman uudelleenjaossa, "maailmojen
sodassa’, olisi vain héavidjid.

Yksi suurimmista hévidjista olisi Suomi, osittain sen vuok-
si, ettd maamme harhautui sen osana luopumaan turvatusta ja
edullisesta asemastaan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolu-
eettomana maana.

Olisikohan Sauli Niinistokin tullut Madridissa timdn huomaa-
maan?

Kaikki ei ole kuitenkaan vield menetetty. Kansainvilinen kehi-
tys voi saada vield kestivimmain suunnan.

Suomenkin osalta tilanne voi muuttua. Ehdin jo Madridin jdl-
keen onnitella Sauli Niinist64 siitd, ettd pahin valtettiin, kun Na-
to-hakemuksesta ei tullut “kelvotonta yritystd”

Onnittelut olivat ndk6jdan ennenaikaiset.

P

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen solmittiin sen voittajien
ehdoilla Versaillesin rauhansopimus. Rauhan takeeksi perustet-
tiin Kansainliitto.

Rauha ei ollut kestava. Eurooppaan syttyi “jatkosota’, joka le-
visi todelliseksi maailmansodaksi. Aasiassa sen paittivat Yh-

304



dysvaltain Japanissa kayttdmat ydinaseet.

Toisen maailmansodan jélkeen voittajavaltiot sanelivat rauhan
ehdot. Rauhan takeeksi perustettiin Yhdistyneet Kansakunnat,
jonka turvallisuusneuvoston pysyva jasenyys takasi niiden tur-
vallisuuden ja mahtiaseman.

Voittajien yhteistyd ei kuitenkaan ollut kestdvilla pohjalla.
Ajauduttiin kylmaén sotaan, jossa niiden keskindisen rauhan ta-
keena oli myo6s ydinasepelote.

Rauhansopimuksen korvasi osittain Euroopan yhteistyo- ja
turvallisuuskonferenssi (ETYK) ja sen seurantaan perustettu
ETY-jérjesto.

ETY-prosessi vakautti Euroopan olot, ja lopulta se johti kyl-
mén sodan paittymiseen.

Lansimaat julistautuivat Yhdysvaltain johdolla kylmin sodan
voittajiksi, ja sitd ne olivatkin. Varsovan liitto purkautui ja Neu-
vostoliitto hajosi.

Voittajat eivit tyytyneet saavutuksiinsa.

Yhdysvaltain johdolla Nato alkoi laajentua. Mukaan tuli myds
entisid neuvostotasavaltoja.

Vapaakauppa-alueena ja tulliliittona perustetulle Euroopan
yhteisolle (EY) annettiin poliittisia ja my6s turvallisuuspoliittisia
tehtévid. Sekin alkoi laajentua.

Neuvostoliiton hajotessa sen alueelle syntyi sotilaallisia kon-
flikteja, mutta Venidjan tuella niiden levidminen voitiin estaa.
Niistd tuli ”jadtyneita konflikteja”.

Pahin niistd syntyi, kun Ukrainassa toteutettiin vuoden 2014
alussa ldnsimaiden tukema vallankaappaus. Uudet Kiovan val-
lanpitdjét kielsivat vendjan kielen kdyton ja ilmoittivat Ukrainan
liittyvan Natoon.

Vallankaappaus johti sisillissotaan ja Krimin valtaukseen.

Donbassin alueella kdydyssa siséllissodassa maan vendjankieli-
nen vihemmisto on kokenut raskaita tappioita. Vendjan tuella se
on kuitenkin kyennyt puolustautumaan.

Ranskan ja Saksan johdolla helmikuussa 2015 solmittua Minsk
IT -sopimusta ei ole saatu toteutetuksi.
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Pdivilleen kahdeksan vuotta helmikuussa 2014 toteutetun val-
lankaappauksen jdlkeen Vendjd kdynnisti hyokkédyksensd Ukrai-
naan. Tavoitteena oli turvata maan vendjankielisen vahemmiston
asema ja pysayttda Ukrainan liittyminen Natoon.

Aluksi Vendjad pyrki vuoden 2014 tapaan vaihtamaan vallan-
kaappauksen avulla Ukrainan poliittisen johdon. Kun tdm4 ei on-
nistunut, Vendja on pyrkinyt valloittamaan asevoimin ne alueet,
joilla vendjaa didinkielenddn puhuvat ovat olleet enemmistona.

* % %

Ukrainan sota on murheellinen osoitus siitd, ettd ETY-prosessin
kaynnistamaa siirtymista "uuteen Eurooppaan” ei ole kyetty hal-
litsemaan. Pariisin peruskirjasta ei ollut apua.

Sen sijaan, ettd Varsovan liiton ja Neuvostoliiton hajoamisen
seurauksena syntyneita kriiseja olisi pyritty yhdessa rauhanomai-
sesti ratkomaan, niistd on tullut suurvaltapolitiikan valikappa-
leita.

Naton Madridin huippukokous osoitti, ettd suurvaltapolitiikas-
sa on alkamassa uusi vaihe. Sitd ei kisitelty julkisissa puheenvuo-
roissa, mutta julkilausuma, tehdyt paatokset ja kaytavikeskustelut
sen osoittavat.

Yhdysvallat on pédttanyt kdynnistdd "uuden kylmdn sodan”
Maailma pyritddn jakamaan kahtia. Toisella puolella olisivat Kii-
nan ja Vendjdn johtamat autoritaariset valtiot ja toisella Yhdys-
valtain johtamat demokraattiset maat.

Madridissa olivat paikalla myds Japanin, Eteld-Korean, Austra-
lian ja Uuden Seelannin johtajat. Tahédn Kiina reagoi voimakkaasti.

Uudella kylmilld sodalla Yhdysvallat pyrkii vahvistamaan ase-
miaan kilpailussa Kiinan kanssa. Téssd se tuskin onnistuu. Tds-
sd uudessa “maailmojen sodassa” sekin olisi hdvidjien joukossa.

Kehitys kohti uutta kylmédd sotaa kdynnistyi jo Naton Buka-
restin huippukokouksessa keviilld 2008, jolloin Ukrainalle ja
Georgialle avattiin ovi kohti jasenyyttd. Téarked kddnnekohta oli
Kiovassa vuonna 2014 toteutettu vallankaappaus.
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Yhdysvallat oli perilld siitd, ettd Vendja suunnitteli viime vuo-
desta alkaen hyokkaystd Ukrainaan, ellei se pystyisi toteuttamaan
tavoitteitaan rauhanomaisin keinoin.

Yhdysvallat ei osoittanut mitddn ymmaértdmystd Vendjan tur-
vallisuushuolille. Sota pyrittiin vélttimaidn uhkauksilla niista
seurauksista, joita hyokkdys saisi aikaan. Suomen mahdollinen
Nato-jdsenyys oli yksi pelotteista.

Madridissa Ukrainan sotaa kdytettiin perusteena sille, ettd Ve-
ndjd madriteltiin "merkittavimmaksi ja valittomimmaiksi uhkaksi
liittoutuman turvallisuudelle”. Nato-maiden turvallisuutta Vena-
ja ei kuitenkaan ole uhannut.

Ukrainan sotaa kaytettiin perusteena myos Nato-joukkojen
voimakkaalle lisddmiselle itdisen Euroopan maissa.

Ukrainalle taas luvattiin niin voimakasta aseellista ja muuta
apua, ettd se voittaa sodan. Venidjan hyokkays pyritddn pysaytta-
madn asevoimin. Sitten Ukraina kdynnistdisi hyokkéyksen, jolla
Venijan joukot ajettaisiin pois sen alueilta.

Niékopiirissd on pitkd tuhoisa sota, jonka seuraukset ja johon
liittyvét pakotteet aiheuttavat sekd lansimaissa ettd muualla maa-
ilmassa yhteiskunnallisia ja poliittisia mullistuksia.

Euroopassakin koetaan vilua ja ndlkad. Ukrainan pakolaisten
aiheuttamat ongelmat ovat jo kérjistyneet.

Yhdysvaltainkin poliittinen tilanne on epédvakaa. On ilmeistd,
ettd demokraatit haviavit sekd syksyn kongressivaalit ettd vuo-
den 2024 presidentinvaalit. Nailld vaalituloksilla saattaa olla rat-
kaiseva vaikutus maan ulkopolitiikkaan.

Tatd kysymysta kasittelin jo 20.3. kirjoittamassani blogissa "Joe
Bidenin politiikasta Donald Trumpin strategiaan?”.

* % %
Ukrainan kriisin taustoista on tarjolla tietoa mm. amerikkalaisen
huippuasiantuntijan, professori John Mearsheimerin luennosta,

jonka sain dskettdin kasiini.
Mearsheimer pitdd sodan syynd Naton laajentumispolitiikkaa,
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jota hén tarkastelee vuoden 2008 Naton Bukarestin huippukoko-
uksesta alkaen.

Omalta osaltani olen kasitellyt Ukrainan sodan taustaa ja seu-
rauksia lukuisissa kirjoituksissani, joita olen vuodesta 2014 alka-
en julkaissut.

Suosittelen erityisesti seuraavia blogejani:

“Syttyyko jaatyneistd konflikteista kuuma sota?” ja "Uusi ja
vanha-Eurooppa”.

EU:n toimintaa kisittelin blogissani “Suomikin on osavastuus-
sa Ukrainan kriisista”

Madridin kokousta kommentoin blogissani "Millaiseen Na-
toon Suomi onkaan liittymassa?”.

Taman liséksi olen julkaissut helmikuusta alkaen useita kirjoi-
tuksia sekd Ukrainan kriisistd ettd Suomen Nato-jdsenyydestd.
Ne ovat luettavissa kotisivuni blogiarkistosta.

3.7.2022 Voisiko Venaja kayttaa Ukrainassa
ydinaseita?

Eilisessd blogissani varoitin siitd, ettd Ukrainassa kidynnissd oleva
sota saattaa levitd ja johtaa lopulta jopa maailmansotaan. Muistu-
tin siitd, ettd Vendjd on ydinasevalta.

Kirjoitin, ettd maailmansodan syttyminen voidaan ehka vilt-
tdd, mutta on kdynnistymdssd “uusi kylmd sota’, jota kutsuin
“maailmojen sodaksi”. Sitd kaytiisiin kaikkia muita keinoja kéyt-
tden yhtddltd Yhdysvaltain johtamien demokraattisten maiden
ja toisaalta Kiinan ja Vendjdn johtamien autoritaaristen maiden
valilla.

Aikaisemmin olen useissa kirjoituksissani kisitellyt sitd vaaraa,
ettd Ukrainan sota saattaa levitd ja johtaa jopa maailmansotaan.
Esimerkiksi 17.3. julkaisemassani blogissa kysyin, "Olemmeko
ajautumassa suursotaan?”.

Toukokuun 5. péivina julkaisin blogin, jossa kysyin, olemme-
ko joutumassa “tennisottelusta suursotaan”. Sen ldhtokohtana oli
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Sauli Niiniston tammikuun lopulla MTV:lle antama haastattelu,
jossa Jaakko Loikkanen rinnasti suurvaltasuhteet tennispeliin.

Niinist6 vastasi: "Joo. Tastahdan on vanha viisaus, etta tennis on
mukava peli. Mutta palloksi ei pidd paatya”

Juontajan kysymykseen hdn vastasi, ettd Suomen valinnan-
vapauksien rajoittaminen ei ollut suurvaltojen neuvotteluissa
poydalla.

Kommentoin:

”Suurvaltasuhteissa ei ole endd kysymys vain diplomaattises-
ta pelista.

Venijan aloittamaa sotaa kéytiin aluksi sen ja Ukrainan
valisend.

Viime viikkoina Ukrainasta on tullut maa, joka kdy Yhdysval-
tain ja sen liittolaisten puolesta sijaissotaa (proxy war) Venijaa
vastaan.

Niissd oloissa on tarjolla vakava vaara, ettd se levidd suurso-
daksi ja jopa maailmansodaksi. Ensimmaiinen maailmansotakin
alkoi vahingossa.”

My6hemmin olemme saaneet tietdd, ettd jo ennen tuota MTV:n
haastattelua Suomen Nato-jdsenyys oli pantu vireille president-
tien Joe Bidenin ja Sauli Niiniston joulu-tammikuussa kdymisséa
puhelinkeskusteluissa. Siksi Niinisto saattoi sanoa, ettei Suomen
valinnanvapauksien rajoittaminen ollut suurvaltojen neuvotte-
luissa poydalla.

Eilisessd kirjoituksessani muistutin siitd, ettd Vendja on ydinase-
valtio. Tama olisi otettava huomioon, kun arvioidaan sitd riskid,
ettd Ukrainan sota saattaisi levitd ja johtaa jopa maailmansotaan.

Kéytin sanaa "levitd’, milla tarkoitin myds mahdollisuutta, et-
td sodassa kéytettdisiin entistd tuhovoimaisempia asejarjestelmid,
myos ydinaseita.

Jo eilen sain virikkeen palata sithen mahdollisuuteen, et-
td Ukrainan sodassa kiytettdisiin ydinaseita. Sen antoi Aarno
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Vehvildinen Uuden Suomen Puheenvuorossa julkaisemallaan
kirjoituksella.

Aarno Vehvildinen on kenraalimajuri evp. ja Maanpuolus-
tuskorkeakoulun entinen rehtori. Han osallistui ansiokkaasti
keskusteluun Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydestd. Ammat-
tisotilaana ja korkean luokan turvallisuuspolitiikan asiantuntija-
na Vehvildinen vastusti jasenyyden hakemista. Hin oli oikeassa.

Nyt Vehvildinen kommentoi Naton huippukokouksessa tehty-
ja paatoksia:

”Naton strategisessa konseptissa olennaisin puute liittyy ydin-
aseisiin ja 2000-luvulla syntyneeseen epdsuhteeseen taktisen ta-
son joukkotuhoaseiden kohdalla. Strategisessa konseptissa on
toki kasitelty ydinaseiden roolia Naton tavoitteiden, luotettavuu-
den ja turvallisuuden takaajana.

Ongelmana ja tyystin vaiettuna asiana on kuitenkin taktisen
ydinaseen osalta syntynyt tilanne, jossa Vendja on ylivoimainen
verrattuna USA:n ja muiden Naton ydinasevaltioiden (Britannia
ja Ranska) valmiuteen. Huomattavasti kasvanutta ydinaseen kay-
ton todenndkoisyyttd ovat tuoneet esiin arvostetut asiantuntijat
varsinkin Yhdysvalloissa.

Asetelman vaarallisuutta lisd4, ettei mahdollinen matalatehoi-
sen aseen kaytto kdynnistd automaatista vastaiskua ja tdysimit-
taista ydinsotaa, kuten aiemmin uskottiin.”

Ydinaseita on totuttu pitiméan rauhan takeina. Kynnysta nii-
den kayttamiseen on pidetty hyvin korkeana sen vuoksi, ettd vas-
taiskut olisivat kohtalokkaita.

Tédssd suhteessa taktiset ydinaseet ovat ilmeinen poikkeus.

P

Ukrainassa kdydéén sijaissotaa (proxy war), jossa Ukraina taiste-
lee Yhdysvaltain ja sen liittolaisten puolesta.

Ukrainalle on luvattu valtava maiard moderneja aseita, joiden
avulla se voisi torjua Vendjan hyokkayksen ja lopulta ajaa sen jou-
kot alueeltaan.
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17.3. julkaisemassani blogissa kirjoitin:

”Yhdysvaltojen politiikka nédyttdd tahtddvin Vendjan tuhoami-
seen ja sen johtajan tuomitsemiseen sotarikoksista. Esikuvana
ndyttdd olevan Serbian ja sen johdon kohtalo maan sisillissodan
ja sen lopettaneiden Naton pommitusten jalkeen.

Tdma on vaarallinen tie. Sota saattaa hallitsemattomasti laajen-
tua. Vakivallan kaytto saattaa levita muille kriisialueille.

Venijd on ydinasevaltio.

Vield nyt on mahdollisuus neuvotteluihin ja sopimiseen. Jos
sota pitkittyy, ajaudutaan umpikujaan.

Venijan kéyttdytyminen voi muuttua entistd vaarallisemmak-
si, jos sen johto kokee, ettd silld ei ole endd mitddn menetettd-
vaa.

Sotatoimet Ukrainassa kdyvit entistd raaemmiksi. Lantisen
Euroopan maihin Venidjd saattaa kohdistaa ennenndkemaitto-
man kovia pakotteita. Kaikki keinot vihollisvaltioiksi maaritelty-
jd maita ja niiden kansalaisia kohtaan saattavat tulla kdyttoon.”

Naton Madridin huippukokous osoitti ndma arviot oikeiksi.

Voisiko Vendjé turvautua myds taktisiin ydinaseisiin?

On selvdd, ettd Vendjan alueeseen kohdistuvat sotilaalliset is-
kut antaisivat sille aiheen harkita my6s ydinaseen kdyttamista.

Krimin niemimaan Vendji on liittdnyt valtioalueeseensa. Mi-
nékin vastustin tdtd ja pidin tdtd virheend. Se on kuitenkin tehty.

Luhanskin ja Donetskin kansantasavallat ovat julistautuneet it-
sendisiksi valtioiksi, ja Syyria on ne dskettdin tunnustanut.

Voisiko Venijd tehdd niiden kanssa puolustusliiton ja sitoutua,
Joe Bidenin kieltd kdyttden, puolustamaan jokaista tuumaa nii-
den alueesta? Voisiko Vendji toimia samoin muiden valtaamien-
sa enemmistoltadn vendjankielisten alueiden suhteen?

Talloin Venija voisi ilmoittaa puolustavansa omia alueitaan ja
liittolaistensa alueita tarvittaessa myds ydinaseita kéyttden.

Mika olisi Ukrainan, Yhdysvaltain ja sen liittolaisten vastaus
taktisen ydinaseen kdyttoon? Kaikki mahdolliset taloudelliset ja
muut pakotteet lienevit jo kaytossa.

Taktisten ydinaseiden kaytt6 Ukrainassa avaisi pelottavia nako-
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aloja. Se voisi johtaa ydinaseiden hallitsemattomaan levidmiseen
ja niiden kayttokynnyksen madaltumiseen.

Tdma avaisi mahdollisuuden my®os siihen, ettd levitessdan Uk-
rainan sota johtaisi lopulta jopa maailmansotaan.

Ukrainaan on saatava nopeasti aikaan tulitauko ja aselepo. Po-
liittiset neuvottelut on saatava kayntiin.

5.7.2022 Pitaisiko Ukrainan pelata
kokevansa Armenian kohtalon?

Suomen Ukraina-julkisuutta on hallinnut tarina Venijastd ag-
gressiivisena suurvaltana.

Ensiksi Vendjan viitetdan hyokanneen vuonna 2008 Georgi-
aan ja vuonna 2014 Itd-Ukrainaan. Tarinan mukaan Vendji pyr-
kii nyt asevoimillaan valtaamaan koko Ukrainan. Sitten vuorossa
olisivat muut naapurimaat, etenkin Suomi.

Tédtd tarinaa on Suomessa ylldpidetty senkin vuoksi, ettd Uk-
rainan sotaa on haluttu kéyttaa verukkeena ja pelotteena Suomen
liittymiseksi Natoon. Muissa lansimaissa julkisuus on ollut tasa-
puolisempaa ja tosiasioita on tuotu laajemmin esille.

Kevdin ja kesdn mittaan julkaisemissani Kkirjoituksissa olen
pyrkinyt sijoittamaan Ukrainassa kéytdvdn sodan laajempaan
historialliseen ja poliittiseen yhteyteen.

Maaliskuun 7. pdivdnd julkaisemassani blogissa muistu-
tin lukijoitani siitd, ettd “Ukrainassa kdydadn Neuvostoliiton
hajoamissotaa”.

Vertailukohdaksi otin Jugoslavian hajoamissodat.

Kun Neuvostoliitto 1990-luvun alussa hajosi, Suomessa pelit-
tiin, ettd sielld syttyisi siséllissota, joka aiheuttaisi satojen tuhan-
sien pakolaisten tulvan tdnnekin.

Hajoaminen sujui kuitenkin rauhallisesti. Syntyi vain alueelli-
sia selkkauksia ja sotia, jotka johtivat "jadtyneisiin konflikteihin”.

Toisin kévi Jugoslavian hajotessa. Syttyi useita sotia osavaltioi-
densisdlld ja niiden vililld. Sodat paattyivit sithen, ettd Nato-maat
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pakottivat rajuilla pommituksilla Serbian antautumaan ja alistu-
maan Kosovon itsendistymiseen.

Kosovon tapahtumilla on yhtymdkohtia meneillddn olevaan
Ukrainan sotaan.

Moskovassa koettiin raskaana se, ettd Serbia pakotettiin hy-
vaksymédn Kosovon itsendistyminen. Venija ei ole tunnustanut
sitéd itsendiseksi valtioksi.

Kosovon itsendisyyttd eivit ole hyviksyneet lukuisat muutkaan
maat, eivit mydskddn kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot.

P

Liitin Neuvostoliiton hajoamissotia kdsitelleeseen kirjoitukseeni
sellaisenaan 22.12.2014 julkaisemani blogin ”Syttyyko jadtyneis-
td konflikteista kuuma sota?”. Siind kerroin, kuinka konfliktit oli-
vat syntyneet.

Siihen siséltyvit tosiasiat my6s vuoden 2008 Georgian sodasta
ja vuoden 2014 tapahtumista.

Yksi jaatyneistd konflikteista oli Nagorno-Karabahin krii-
si, joka alkoi jo vuonna 1988 ja kdrjistyi vuonna 1992 tuhoisak-
si sodaksi:

”Télla Azerbaidshanin sisélld sijainneella alueella asunut ar-
menialaisvahemmistd koki asemansa uhatuksi ja ryhtyi aseelli-
seen taisteluun saavuttaakseen itsendisyyden ja voidakseen liittya
osaksi Armeniaa. Tdssd kriisissd Nagorno-Karabahin armenia-
laisvahemmistd on tukeutunut Armeniaan ja Vendjddn, Azer-
baidshan Turkkiin.”

Ukrainan kriisin varjoon on kokonaan jadnyt se kuuma sota,
joka kdytiin noin kaksi vuotta sitten Armenian ja Azerbaidsha-
nin valilla.

Sota kdynnistyi 12.7.2020. Sen padttymisen yhteydessa Yle jul-
kaisi 10.11.2020 uutisjutun ”Vuoristo-Karabahin sota padttymas-
sd Armenian tappioon — Suuri osa alueista Azerbaidzanille”.

Sota syttyi, kun Turkin tukemat Azerbaidshanin joukot kévi-
vdt hyokkéykseen:
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“Heti hyokkayksen alettua sekd Azerbaidzanin ettd Turkin pre-
sidentit ilmoittivat, ettd hyokkays jatkuu, kunnes Vuoristo-Kara-
bah ja etenkin Sugin kaupunki on vallattu.”

“Azerbaidzan on varustautunut oljy- ja kaasuvaroillaan. Se on
hankkinut aseita ennen kaikkea Turkista, mutta my0ds esimerkik-
si Vendjaltd ja Israelista.

Azerbaidzanin modernit aseet, kuten taistelulennokit, vaikut-
tavat varmistaneen sotilaallisen ylivoiman.”

Tulitaukosopimuksen ehtoja Ylen jutussa kommentoidaan
nain:

”Pakon edessd sovitun tulitaukosopimuksen ehdot ovat Arme-
nialle ankarat.

Venijan, Azerbaidzanin ja Armenian neuvottelemassa sopi-
muksessa Armenia menettdd Vuoristo-Karabahista kaikki Azer-
baidZanin nyt valtaamat alueet.

Armenia menettdd myos Vuoristo-Karabahin ldhialueet, joita
se on miehittanyt vuodesta 1994, kun Vuoristo-Karabahin edel-
linen sota paattyi.

Sopimuksessa on mairitelty aikataulu alueluovutuksille. Ne on
madra toteuttaa marraskuun aikana?”

”Veniliisjoukkoja on jo saapunut Vuoristo-Karabahiin tur-
vaamaan haurasta sopua.

Venijilld on joukkoja Armeniassa, ja Armenia on mukana Ve-
ndjin johtamassa monikansallisessa puolustusliitossa.

Puolustusyhteistyosta huolimatta Vendja ei suostunut puolus-
tamaan Vuoristo-Karabahia. Vendjd ilmoitti, ettd puolustusyh-
teistyo rajoittuu Armenian virallisiin maarajoihin”

Sopimuksen allekirjoittaminen johti Armeniassa vakivaltaisiin
mellakoihin. Mielenosoittajat murtautuivat myos parlamentti-
taloon.

Mité yhteistd Ukrainan kriisilld on Nagorno-Karabahissa kdydyn
sodan kanssa?
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Pédllisin puolin ei mitddn, mutta periaatteellisella tasolla yh-
taldisyyksid 10ytyy. Niitd on syytd ainakin akateemisessa mieles-
sd tarkastella.

Molemmat ovat Neuvostoliiton hajoamissotia. Molemmissa
pienempi maa on joutunut suurvaltojen valtapolitiikan uhreiksi.

Ukrainassa toteutettiin helmikuussa 2014 ldnsimaiden tuella
vallankaappaus, joka johti siséllissotaan ja Krimin valtaukseen.

Sisdllissodassa Donbassin alueen enemmistoltddn vendjankie-
linen viesto koki oikeutensa niin vakavasti uhatuiksi, ettd se ryh-
tyi aseelliseen vastarintaan. Ukrainan asevoimat saivat kuitenkin
haltuunsa suuren osan Luhanskin ja Donetskin alueista.

“Separatistialueiden” puolustajat saivat tukea suurvalta Vena-
jalta. Kaynnistyi kahdeksan vuotta kestdnyt asemasota, jossa ne
karsivat raskaat sotilaalliset tappiot.

Ranskan ja Saksan tuella helmikuussa 2015 aikaansaatua
Minsk II -sopimusta ei saatu toteutetuksi.

Helmikuun 24. pdivanid 2022 Venija ldhetti joukkonsa rajan yli
tukemaan itsendisiksi valtioiksi julistautuneiden separatistialuei-
den joukkoja niiden taistelussa koko Donbassin alueen liittami-
seksi itseensd.

Nagorno-Karabahin osalta Armenian joukot valtasivat vuo-
sina 1992 - 1994 kéydyssa sodassa alueita, jotka Azerbaidshan
katsoi kuuluvan itselleen. Kesilld 2020 se ryhtyi palauttamaan
menettdmiddn alueita hallintaansa. Tédssd se sai tukea suurvalta
Turkilta. Taistelut paattyivit tulitaukoon, kun hyokkésjan tavoit-
teet oli saavutettu.

Venija pysyttaytyi sivussa, eikd tukenut Armeniaa, vaikka
mailla oli keskindinen puolustussopimus. Se rajasi vastuunsa vain
Armenialle virallisesti kuuluviin alueisiin.

Ukrainassakin on kidynnissi suurvaltojen vilinen valtataistelu.

Luhanskin ja Donetskin kansantasavaltojen joukot pyrkivit
Venidjin tukemina ottamaan haltuunsa Ukrainan armeijan val-
taamat alueensa.

Ukraina puolestaan pyrkii torjumaan kansantasavaltojen
hyokkdyksen ja sen jdlkeen valtaamaan koko Donbassin alueen.

315



Tukena silla ovat Yhdysvallat ja sen liittolaiset. Ne kuitenkin
rajaavat puolustusvastuunsa vain Nato-maiden alueeseen. Tuki
Ukrainalle on rajattu siten, ettd se ei johtaisi suoraan sotilaalli-
seen yhteenottoon Venidjan kanssa.

Ukraina itse asiassa kdy suurin uhrauksin Yhdysvaltain ja Na-
ton puolesta sijaissotaa (proxy war) Vendjda vastaan. Tavoitteena
on Venijdn kukistaminen.

Vaikka Ukrainan tukena on maailman vahvimpia sotilasmah-
teja, se ei voi luottaa voittavansa sodan.

Tukijat ovat rajanneet oman toimintansa siten, ettd ne eivit
osallistu taisteluihin.

On otettava huomioon, ettd Venidjd on sotilaallinen suurvalta
ja my0s ydinasevaltio. Sekin on mahdollista, ettd Vendja tarvitta-
essa turvautuu taktisiin ja pienempitehoisiin ydinaseisiin.

Sunnuntaina julkaisemassani blogissa kysyinkin, voisiko Ve-
ndja kdyttdaa Ukrainassa ydinaseita. Sen pohjalta esitti Uudessa
Suomessa painavia kommenttejaan my6s kenraalimajuri Aarno
Vehvildinen. Kannattaa lukea.

Tata aihepiirid kasiteltiin my6s Ylen dskettdin julkaisemassa
uutisjutussa. Siindkin kysyttiin, mika olisi Yhdysvaltain ja Naton
vastaus taktisten ydinaseiden kayttoon Ukrainassa. Vastausta ei
ollut.

Ukrainan olisi joka tapauksessa viisasta ottaa huomioon se
mahdollisuus, ettd se saattaa joutua kokemaan Armenian kohta-
lon. Nyt tukeaan vannovat suurvallat saattavat lopulta taivutella
sitd kompromissirauhaan.

Kannattaako sitd ennen karsid raskaat tappiot ja altistua jopa
ydinaseiskuille?

Olisiko jo aika pyrkid tulitaukoon, aselepoon ja neuvottelujen
kdynnistdmiseen?

316



SUOMEN TAPPIOT "MAAILMOJEN
SODASSA™ KASVAVAT

Kesdn mittaan jatkoin kirjoitteluani uuden kylmén sodan” vaiku-
tuksista.

Pakotepolitiikkaan liittynyt hintojen nousu, inflaatio, oli yk-
si syy siihen, ettd Boris Johnson menetti paikkansa Britannian
paaministerina.

Kirjoitin siitd, ettd Suomen tappiot “maailmojen sodassa” kas-
voivat.

Suomi on tukenut kaikkein kovimpia pakotteita Vendjad vas-
taan. Lisdksi niitd on tulkittu mahdollisimman tiukasti.

Yksi esimerkki tdstd on, ettd Suomi kieltdytyi maksamasta
Venijaltd tuotavaa maakaasua ruplissa, mihin moni muu EU-
maakin oli suostunut. Tastd suomalaiset kaasun kayttdjiat ovat
joutuneet ja joutuvat kdrsimdan. Nesteytettyd maakaasua varten
hankittava LNG-alus on kallis ratkaisu.

Pahin esimerkki oli Suomen suostuminen Vendjille asetettuun
lentokieltoon.

Suomen olisi tullut painaviin kansallisiin syihin vedoten pi-
déttaytyd tiatd pakotetta koskevassa paitoksenteossa ja jéttdy-
tyd sen ulkopuolelle. Lennot Siperian yli Aasiaan olisivat jatku-
neet.

Suorien Aasian lentojen katkeaminen on aiheuttanut ja aihe-
uttaa Finnairille ja Finavialle valtavat menetykset. My®6s lentoyh-
teytemme Eurooppaan olivat ratkaisevalla tavalla Aasian lentojen
syottoliikenteen varassa. Nyt sekin on menetetty.

Monet muut jasenmaat ovat EU:ssa puolustaneet tiukasti ja
menestyksellisesti omia kansallisia etujaan

Aikaisempien pakotepolitiikan aiheuttamien menetysten lisak-
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si esille olivat tulleet energiasodan aiheuttamat valtavat Uniper-
tappiot.

Kirjoitin my6s Turkin roolista "maailmojen sodassa”

Saksassa ja Ranskassa pakotepolitiikan seuraukset olivat alka-
neet aiheuttaa tyytymattomyytta.

Uuden kylmén sodan kotirintama alkoi horjua.

8.7.2022 Onko Boris Johnson "uuden kylman sodan”
uhri?

Ilta-Sanomien tdnddn julkaisema entisen ulkoministerin Timo
Soinin haastattelu paljastaa, ettd Boris Johnsonin eron taustalla
on Yhdysvaltain kdynnistama “uusi kylma sota”:

”Soinin mukaan Johnsonin ehdottomiin ansioihin kuuluu
my6s Ukrainan vahva tukeminen Venijin hyokkayksen alka-
misen jilkeen. Kotimaassaan Johnsonin on syytetty pyrkivan
ainoastaan kddntimaidn huomion pois kotimaan ongelmista Uk-
rainan avulla.

Kuitenkin ilman Johnsonin julkisia ja kannanottoja Euroopan
valtioiden tuki Ukrainalle olisi nyt huomattavasti laimeampaa,
Soini sanoo. Ukrainan sodan suunta ja lannen Ukrainalle osoit-
taman tuen jatko huolettavat entistd ulkoministerid - joka omien
sanojensa mukaan voi sanoa asiat nyt suoraan.

—Mini en luottaisi patkdakaan Saksaan enkd Ranskaan. Ukrai-
nalle brittien ja jenkkien tuki on kaiken a ja o. Jos se jad timén
vanhan Euroopan varaan niin... jatdinpa sanomatta.”

Timo Soini on oikeassa. Vaikka Boris Johnsonin tekemait vir-
heet olivat pahoja, eivit ne riitd syyksi hdnen eroonsa.

Taustalla ovat kotimaan taloudelliset ja poliittiset vaikeudet,
joita Vendjan hyokkdys Ukrainaan ja siihen liittyneet pakotteet
ovat karjistdneet.

Vaikeuksiensa keskelld Johnson pyrki kasvattamaan kansan-
suosiotaan asettumalla Yhdysvaltain kdynnistimin "uuden kyl-
mén sodan” etulinjaan. Tuki Ukrainalle ja siihen liittyvat uh-
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raukset johtivat kuitenkin pdinvastaiseen tulokseen.

Samoin kdy muuten myds presidentti Joe Bidenille, joka on
pyrkinyt Ukrainaa tukemalla kohottamaan kotimaan kannatus-
taan. Vastavaikutus ndhdédén jo syksyn taytevaaleissa.

Kuten 2.7. julkaisemassani kirjoituksessa arvioin, uudessa
“maailmojen sodassa” on vain havigjia.

Hyvin surullista on, ettd suurin hévidja ovat jo vuosikausien
ajan kovia kokeneet ukrainalaiset.

D

Suomeenkin on kehittynyt sotaisa ilmapiiri, jossa rauhan palaut-
tamisesta Ukrainaan on vaikea keskustella.

Vallalla on laajalti mielipide, jonka mukaan kaikkien on tuetta-
va Ukrainan puolustustaistelua loppuun saakka - siihen asti, et-
td Vendjédn joukot ajetaan asevoimin ainakin Donbassin alueelta,
ehkd my6s Krimin niemimaalta.

Timo Soinikin néyttda olevan huolissaan siiti, ettd sota saattaa
loppua liian nopeasti.

Tulitauosta, aselevosta ja poliittisista neuvotteluista ei saisi
edes puhua.

Omalta osaltani olen kirjoittanut rauhanomaisen ratkaisun
puolesta heti Vendjan hyokkéyksen 24.2.2022 kdynnistyttyd ja jo
ennen sita.

Helmikuun 23. pdivdna kirjoitin blogin ”Ukrainalla on oikeus
my0s puolueettomuuteen”

Muistutin siind mieliin vuodesta 2014 ldhtien julkaisema-
ni kirjoitukset, joissa olin esittanyt yhteisty6td, jolla estettdisiin
Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessd syntyneiden jadtyneiden
konfliktien karjistyminen kuumiksi sodiksi.

Kirjoitin siitd, ettd ratkaisun avaimet olivat Ukrainan itsensd
kasissa:

”Ukraina voisi peruuttaa hakemuksensa liittyd Naton jaseneksi.

Samalla se voisi korostaa, ettd se pitda kiinni oikeudestaan ha-
kea jdsenyyttd myohemmin. Kaytinnossd tdlld ei olisi suurta
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merkitystd, kun nyt voimassa olevan hakemuksen késitteleminen
kestiisi joka tapauksessa hyvin pitkdan.

Hakemuksen peruuttaminen antaisi uusia mahdollisuuksia
Ukrainan kriisin ratkaisemiseen. Sotatoimet voisivat pédttya.
Neuvotteluissa olisi mahdollista sopia kaikkien osapuolten kes-
ken ratkaisuista, joilla Ukraina voisi olla hyvdssé yhteistyossa se-
kda EU-maiden, Yhdysvaltojen ettd Vendjan kanssa.

Jannitteiden lientyessd olisi ehkd mahdollista palauttaa Do-
netskin ja Luhanskin kapinallisalueet Ukrainan yhteyteen ja to-
teuttaa Minskin sopimukset.”

Tdhédn Ranska ja Saksa viimeiseen saakka Ukrainaa kannustivat.

* % %

Venijan hyokkédyksen kdynnistyttyd kirjoitin useissa blogeissani
siitd, ettd sotatoimet olisi saatava paittymadn ja neuvottelut po-
liittisen ratkaisun aikaansaamiseksi kdyntiin.

Maaliskuun puolivilissd nédytti avautuvan mahdollisuus tuli-
tauon aikaansaamiseen ja neuvottelujen kdynnistamiseen.

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd oli CNN:n haastattelussa
julkistanut presidentti Vladimir Putinin kanssa kdymiansd puhe-
linkeskustelun sisallon.

Blogissani "Ukrainan rauhansopimuksen suuntaviivat” kerta-
sin, mitd Vladimir Putin oli Sauli Niinistolle Helsingin Sanomi-
en mukaan esittanyt:

”1. Putin haluaa tunnustuksen, ettd Krim on osa Venija.

2. Putin haluaa, ettd Donbas katsotaan osaksi Venidjaa. Putin
tulkitsee Donbasin aluetta laajasti — pelkit separatistialueet
eivat riita.

3. Putin haluaa, ettd Ukraina demilitarisoidaan. Niinisto ei
avannut tarkemmin, mitd tima kdytanndssa tarkoittaisi.
Aiemmin on tulkittu, ettd Putin tavoittelisi Ukrainan
sotilaallisen infrastruktuurin tuhoamista.

4. Ukrainasta tehdddn puolueeton maa. Se ei saisi liittyd Na-
toon tai Euroopan unioniin.”
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Kirjoitin, ettd johtavien lansimaiden tulisi mielesténi rohkais-
ta Ukrainaa hyviksymadin Vendjin vaatimukset neuvottelujen
pohjaksi.

”Télloin olisi ilmeisesti mahdollista saada vilittomasti aikaan
tulitauko, joka koskisi koko maata.

Johtavien lansimaiden tulisi antaa Ukrainalle takeet siit4, et-
td ne painostavat Vendjan hyvaksymaan sille kohtuulliset rauhan
ehdot. Venijda voitaisiin my6s houkutella myonnytyksiin lupaa-
malla niiden vastapainoksi lievennyksid paitettyihin ja suunnit-
teilla oleviin pakotteisiin.

Johtavilla lansimailla tulisi olla rohkeutta tillaiseen toimin-
taan, jos ne todella uskovat pakotteiden tehoon.”

Paljolta pahalta olisi viltytty, jos tuolloin olisi saatu aikaan tuli-
tauko ja pddsty neuvottelemaan poliittisesta ratkaisusta.

Ilmeisesti silloin olisi ollut vield mahdollista sopia Minsk II
-sopimuksen toteuttamisesta siten, ettd Donbassin alue olisi ja-
nyt autonomiseksi osaksi Ukrainaa.

D

Maaliskuun puolivilin jilkeen taisteluja on kéyty neljan kuukau-
den ajan. Molemmat osapuolet ovat kirsineet raskaita tappioita.
Rauhan saavuttaminen on kdynyt entistd vaikeammaksi.

Kuukausi sitten pohdiskelin rauhan mahdollisuutta blogissani
”Mitd ajattelevat Vladimir Putin ja Volodymyr Zelenskyi?”.

Iltalehden 30.5. julkaisemien Washington Postin hankkimien
tietojen mukaan Venijan tarkoituksena ei ollut aloittaa taysimit-
taista sotaa, vaan toteuttaa erikoisoperaatio valtaamalla Kiovan
laheisyydessd olevan lentokentt.

Operaation avulla Putin pyrki vaihtamaan Kiovan hallituksen sa-
maan tapaan kuin vuonna 2014 tapahtui. Hyokkays alkoi paivalleen
kahdeksan vuotta silloin toteutetun vallankaappauksen jélkeen.

Uuden hallituksen uskottiin olevan valmis sopimaan venalais-
vahemmiston oikeuksien turvaamisesta toteuttamalla Minsk II
-sopimus, ja hyvaksyméan Ukrainalle puolueettomuusaseman.
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Kun vallanvaihto erikoisoperaatiolla Kiovassa epdonnistui,
sinne suunnatusta maavoimien hyokkayksestd tuli kelvoton yri-
tys. Se johti Vendjidn joukkojen sekasortoiseen vetdytymiseen,
turhautumiseen ja silmittomaén vékivaltaan.

Kun Ukrainan hallituksen vaihtaminen ei onnistunut, Vena-
ja siirtyi toteuttamaan alkuperdistd pddmadrdansa toisin keinoin.
Venidjankielisten ukrainalaisten asuttamia alueita ryhdyttiin val-
taamaan maavoimien hyokkaykselld.

Arvelin blogissani, ettd Venija pyrkisi valtaamaan Donbassin
alueen lisdksi viela Harkovan kaupungin ja alueen, jos voimat sii-
hen riittdisivat. Eteldssd hyokkaystd tuskin jatkettaisiin.

Tdama on edelleen arvioni. Saavutettuaan tavoitteensa Venija
on ilmeisesti valmis tulitaukoon ja neuvotteluihin.

Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi pyrkii puolestaan
jatkamaan taisteluja. Vendjan miehittdmat alueet pyritdan valtaa-
maan asevoimin.

Uhraukset kaatuneina ja haavoittuneina sotilaina olisivat ras-
kaat. Siviilivdesto kokisi kovia kdrsimyksid sodan keskella.

Vaikka Ukraina saisi lansimailta kaiken luvatun sotilaallisen
avun, puolustuskannalle asettautuvia Venidjan joukkoja se ei pys-
tyisi voittamaan.

On muistettava myds, ettd Vendjd saattaa tiukan paikan tullen
kayttda Ukrainassa taktisia ydinaseita. Tastd kirjoitin 7.3. julkai-
semassani blogissa.

On kysyttava, kannattaako Ukrainan karsid raskaat tappiot ja
altistua jopa ydinaseiskuille? Olisiko pyrittdvd mahdollisimman
pian tulitaukoon ja neuvotteluihin?

Mitd pidempédn taistelut jatkuvat, sitd raskaammiksi kayvit
rauhan ehdot.

9.7.2022 Suomen tappiot "maailmojen sodassa”
kasvavat

Heindkuun 2. péivand julkaisemassani kirjoituksessa varoitin,
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ettd "uudessa maailmojen sodassa” olisi vain hévidjid — Suomi oli-
si yksi suurimmista.

Kirjoitin, ettd Ukrainassa kdynnisséd oleva sota saattaa levitd ja
johtaa lopulta jopa maailmansotaan.

Vaikka maailmansota kyettdisiin valttdimadn, on kdynnisty-
massd “uusi kylméd sota”, "maailmojen sota’, jota kdytdisiin kaik-
kia muita keinoja kdyttden ja mitddn niista kaihtamatta.

Ennustin, ettd nyt kdynnistyneessd "maailmojen sodassa’, olisi
vain havidjid. Yksi suurimmista olisi Suomi.

Jo tdhdn mennessd Suomen tappiot ovat olleet mittavat ja ne
ndyttavit kasvavan nopeasti. Sotaan liittyvit pakotteet ja vastapa-
kotteet iskevit erityisen kipedsti Suomeen.

Suurimmat taloudelliset tappiot Suomi ndyttaa kokevan ener-
gia-alalla. Pakotteiden vuoksi Fortum joutui alihintaan luo-
pumaan Vendjdlld toimineista sahkod ja lampod tuottaneista
laitoksistaan. Hanhikiven ydinvoimala jad rakentamatta.

Suomessa ehdittiin jo iloita siité, ettd pddasimme vahalld 6ljyyn
ja kaasuun liittyneistd pakotteista. Viime pdivien uutiset kui-
tenkin osoittavat, ettd Suomi onkin joutunut energiasodan etu-
linjaan.

Meita uhkaavat uskomattoman suuret tappiot Fortumin Sak-
saan suuntaamista investoinneista. Ne kdyvdt havainnollisesti
ilmi Helsingin Sanomien tdndan julkaisemasta artikkelista "For-
tumin ja Uniperin miljardien kohtalon pitdisi kiinnostaa Suo-
menkin poliittista johtoa”.

Valtionyhtididen omistajaohjauksesta vastaava ministeri Tyt-
ti Tuppurainen on sysdnnyt julkisuudessa vastuuta Fortumin ai-
kaisemmalle toimivalle johdolle, joka paatti hankkia Uniperin
yhtion omistukseen. Viime kddessd vastuussa ovat télld ja viime
vaalikaudella vallassa olleet hallitukset ja niissd omistajaohjauk-
sesta vastanneet ministerit.

Keskustelussa on mukana paljon jalkiviisautta. Paatoksid teh-
tdessd ei tiedetty eikd edes aavistettu, ettd syttyy “maailmojen so-
ta’, jossa energialla on puolin ja toisin keskeinen rooli.

Nyt pitdisi syyttelyn sijaan keskittyé siihen, kuinka suomalaisten
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veronmaksajien maksettaviksi tulevia Uniper-tappioita voitaisiin
vahentaa.

Samaan aikaan pitdisi keskustella siitd, kuinka mieleton so-
ta saataisiin nopeasti paattymadn ja siihen liittyneet pakotteet ja
vastapakotteet puretuiksi.

“Maailmojen sodan” tappiot ovat uhkaavalla tavalla kasvamas-
sa. Samalla kasvaa myds maailmansodan vaara.

L

Suomen tappioita on kasvattanut se, ettd ulkopolitiikassamme on
talld vaalikaudella siirrytty kansallisten etujen ajamiseen perus-
tuvalta linjalta ihmisoikeusperustaiselle linjalle.

Olen turhaan pyrkinyt saamaan aikaan keskustelua tistd pe-
rustavanlaatuisesta muutoksesta.

Helmikuun 21. pdivdna 2020 julkaisemassani kirjoituksessa
kysyin, "Onko Suomen linja muuttunut?”. Vuotta mychemmin
22.1.2021 julkaisin blogin, jossa vaadin, ettd kansalliset edut on
otettava Suomen ulko-, turvallisuus- ja EU-politiikan ytimeksi.

Kuluneena kevddnéd palasin tahdn aihepiiriin 22.3. julkaise-
massani kirjoituksessa, jossa kysyin, ”Vievitko vihredat meidat
sotaan?”.

Harmittelin sitd, Suomen ulkopoliittisesta linjasta ei ollut kay-
ty julkista keskustelua.

Keskustelu olisi saattanut johtaa siihen, ettd toivomallani ta-
valla Suomen kansalliset edut olisi asetettu "ulko-, turvallisuus-,
ja EU-politiikan ytimeksi”. Muita tavoitteita olisi toteutettu siten,
ettd toiminta olisi palvellut aina my6s omia kansallisia etujamme.

”Vendjan hyokkdys Ukrainaan on asettanut Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan kovaan testiin. Yliotteen ndyttad
saaneen vihreiden johtama ihmisoikeusperustainen linja.

Hyokkdys ja siihen liittyneet ihmisoikeusloukkaukset ovat ai-
kaansaaneet suuttumuksen, joka on vienyt Suomen niiden mai-
den kirkeen, jotka ovat ajaneet kovaa linjaa Venéjaa vastaan.

Tahan on liittynyt muun muassa se, ettd Suomi on rikkonut
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ikiaikaisen periaatteensa ja hyvaksynyt aseiden viennin Ukrai-
naan. Muutoinkin pakotepolitiikassa on jétetty huomiotta Suo-
men kansalliset edut.”

Suomi on todellakin tukenut kaikkein kovimpia pakotteita Ve-
ndjaa vastaan. Lisdksi niitd on tulkittu mahdollisimman tiukasti.

Yksi esimerkki tdstd on, ettd Suomi kieltdytyi maksamasta
Venijaltd tuotavaa maakaasua ruplissa, mihin moni muu EU-
maakin oli suostunut. Tdstd suomalaiset kaasun kayttdjit ovat
joutuneet ja joutuvat kdrsimdan. Nesteytettyd maakaasua varten
hankittava LNG-alus on kallis ratkaisu.

Pahin esimerkki on Suomen suostuminen Vendjille asetettuun
lentokieltoon.

Suomen olisi tullut painaviin kansallisiin syihin vedoten pidat-
taytyd titd pakotetta koskevassa padtoksenteossa ja jttdytyd sen
ulkopuolelle. Lennot Siperian yli Aasiaan olisivat jatkuneet.

Suorien Aasian lentojen katkeaminen on aiheuttanut ja aihe-
uttaa Finnairille ja Finavialle valtavat menetykset. Myo6s lentoyh-
teytemme Eurooppaan olivat ratkaisevalla tavalla Aasian lentojen
syottoliikenteen varassa. Nyt sekin on menetetty.

Monet muut jisenmaat ovat EU:ssa puolustaneet tiukasti ja
menestyksellisesti omia kansallisia etujaan.

Nato-maa Turkin lentoyhteydet Vendjélle ja Venidjan yli ovat
pakotteista huolimatta jatkuneet ennallaan.

D

Tamain kirjoitukseni alussa mainitussa blogissa kirjoitin, ettd yk-
si suurimmista havidjistd "maailmojen sodassa” olisi Suomi, “osit-
tain sen vuoksi, ettd maamme harhautui sen osana luopumaan
turvatusta ja edullisesta asemastaan sotilaallisesti liittoutumatto-
mana, puolueettomana maana”

Suomen Nato-jasenyys kytkeytyi todellakin olennaisella tavalla
Yhdysvaltain suunnitelmaan kdynnistda "uusi kylma sota”. Suomen
ja Ruotsin mahdollinen Nato-jasenyys oli yksi niista pelotteista,
joilla Yhdysvallat uhkasi Venijaa, jos se hyokkaa Ukrainaan.
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Nato-jdsenyydet pantiin vireille puhelinkeskusteluissa, jot-
ka presidentit Joe Biden ja Sauli Niinisto kdvivdt joulu-tammi-
kuussa. Niistd kdynnistyi kabinettien tiivis yhteydenpito, jolla
Niiniston kertoman mukaan oli ratkaiseva vaikutus jasenyyden
hakemiseen.

Sitd emme vield tiedd, millaisia tappioita Nato-jasenyyden ha-
keminen ja itse jasenyys ajan oloon meille aiheuttaisivat.

Sekin on vield mahdollista, ettd “maailmojen sodan” tuoksi-
nassa jasenyys jaa toteutumatta. “Kelvoton yritys” olisi meille pa-
hin vaihtoehto, kuten Niinistokin on todennut.

Jos jasenyys toteutuu, saatamme karvaasti kokea sen, mité luo-
puminen turvatusta ja edullisesta asemasta sotilaallisesti liittoutu-
mattomana, puolueettomana maana saattaa kiytannossa merkita.

On merkkejd siitd, ettd ldhialueemme vakaus ja turvallisuus
ovat jo jarkkymaissa.

Liettua pyrkii EU:n komission kantaa uhmaten vaikeuttamaan
Venijan yhteydenpitoa Kaliningradiin. Virossa ndkéjaédn aiotaan
ryhtya heikentdimain vendjankielisen vahemmiston oikeuksia.

Ja kriisitilanteessa Suomelle lankeaisi erityinen tehtéva puolus-
taa Viroa ja muita Baltian maita.

12.7.2022 Mika on Turkin rooli “maailmojen
sodassa”?

Tandin tulee kuluneeksi kaksi vuotta siitd, kun Azerbaidshan
kaynnisti Turkin tukemana hy6kkédyksensa Nagorno-Karabahiin
sijoitettuja Armenian joukkoja vastaan.

Téama dskettdin kdyty verinen sota on jaanyt julkisuudessa ko-
konaan Ukrainassa vuonna 2014 alkaneen sisdllissodan ja Veni-
jan 24.2.2022 Ukrainaan kdynnistiman hyokkéyksen varjoon.

Joulukuun 22. pdivand julkaisemassani blogissa ”Syttyyko jaa-
tyneistd konflikteista kuuma sota?” kerroin, kuinka Nagorno-Ka-
rabahin kriisi oli syntynyt.

Se oli yksi Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessd syntyneista
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sodista, joka muuttui jadtyneeksi konfliktiksi. Aseellinen selkka-
us alkoi jo vuonna 1988. Vuonna 1992 se karjistyi sodaksi, joka
paattyi vuonna 1994.

Blogissani kirjoitin:

“Télla Azerbaidshanin sisélld sijainneella alueella asunut ar-
menialaisvihemmistd koki asemansa uhatuksi ja ryhtyi aseelli-
seen taisteluun saavuttaakseen itsendisyyden ja voidakseen liittya
osaksi Armeniaa. Tdssd kriisissd Nagorno-Karabahin armenia-
laisvihemmisté on tukeutunut Armeniaan ja Vendjddn, Azer-
baidshan Turkkiin.”

Sota kédynnistyi 12.7.2020 Azerbaidshanin ja Turkin joukkojen
aloittamalla hyokkayksell.

Sodan péattymisen yhteydessé Yle julkaisi 10.11.2020 uutisju-
tun otsikolla ”Vuoristo-Karabahin sota pddttyméssd Armenian
tappioon — Suuri osa alueista Azerbaidzanille™:

”Heti hyokkéyksen alettua sekd Azerbaidzanin ettd Turkin pre-
sidentit ilmoittivat, ettd hyokkays jatkuu, kunnes Vuoristo-Kara-
bah ja etenkin Susin kaupunki on vallattu.”

“Azerbaidzan on varustautunut 6ljy- ja kaasuvaroillaan. Se on
hankkinut aseita ennen kaikkea Turkista, mutta myds esimerkik-
si Vendjalti ja Israelista.

Azerbaidzanin modernit aseet, kuten taistelulennokit, vaikut-
tavat varmistaneen sotilaallisen ylivoiman.”

Tulitaukosopimuksen ehtoja Ylen jutussa kommentoidaan néin:

Pakon edessa sovitun tulitaukosopimuksen ehdot ovat Arme-
nialle ankarat.

Venijan, Azerbaidzanin ja Armenian neuvottelemassa sopi-
muksessa Armenia menettdd Vuoristo-Karabahista kaikki Azer-
baidzanin nyt valtaamat alueet.

Armenia menettdd myds Vuoristo-Karabahin ldhialueet, joita
se on miehittdnyt vuodesta 1994, kun Vuoristo-Karabahin edel-
linen sota péattyi.
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Sopimuksessa on mairitelty aikataulu alueluovutuksille. Ne on
mddri toteuttaa marraskuun aikana?”

”Veniliisjoukkoja on jo saapunut Vuoristo-Karabahiin tur-
vaamaan haurasta sopua.

Venijilld on joukkoja Armeniassa, ja Armenia on mukana Ve-
ndjin johtamassa monikansallisessa puolustusliitossa.

Puolustusyhteistyosta huolimatta Vendja ei suostunut puolus-
tamaan Vuoristo-Karabahia. Vendjd ilmoitti, ettd puolustusyh-
teistyo rajoittuu Armenian virallisiin maarajoihin”

Sopimuksen allekirjoittaminen johti Armeniassa vakivaltaisiin
mellakoihin. Mielenosoittajat murtautuivat myos parlamentti-
taloon.

Nagorno-Karabahissa kdydylld sodalla on mielenkiintoisia yh-
taldisyyksid Ukrainan kriisin kanssa, kuten 5.7. julkaisemassani
blogissa kirjoitin.

Turkin kaksi vuotta sitten Azerbaidshanin puolesta Nagarno-Ka-
rabahissa kdyma sota kertoo osaltaan sen asemasta alueellisena
suurvaltana.

Turkilla on laheiset suhteet moniin muihinkin entisiin neuvos-
totasavaltoihin, joissa puhutaan turkin kielta tai sen sukulaiskie-
lid. Kielisukulaisuus ulottuu myds Iraniin.

Turkki on kayttanyt sotilaallista voimaansa my6s Syyriassa ja
Irakissa.

Turkki miehittdd osaa EU-maa Kyproksesta. Toisen EU-maan
Kreikan kanssa Turkin suhteet ovat viime aikoina kérjistyneet.

Suhteet Vendjdan ja Kiinaan ovat Turkille hyvin tarkeit.

Ukrainassa riehuva sota koskettaa monin tavoin Turkin elin-
tarkeitd kansallisia etuja. Ukraina ja Vendjd ovat Mustan meren
rantavaltioita.

Sota vaarantaa Turkinkin turvallisuuden. Ukrainaan olisi hy-
vin tarkedd saada mahdollisimman pian aikaan tulitauko ja ase-
lepo. Olisi saatava aikaan poliittiset neuvottelut rauhanomaisesta
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ratkaisusta, joka avaisi mahdollisuudet Turkkia hy6dyttavan talo-
udellisen yhteistyon kehittdmiseen.

Yhdysvaltain kdynnistimé “uusi kylma sota” tdhtdd maailman
uudelleenjakoon tavalla, joka on monin tavoin vastoin Turkin
elintarkeitd kansallisia etuja.

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys kdynnistettiin osana uut-
ta “maailmojen sotaa” ja sen tueksi. Tdménkin vuoksi Turkin on
vaikea jasenyyksidamme tukea.

“Maailmojen sota” on vastoin myds Suomen kansallisia etuja.

Siksi Sauli Niiniston olisi tullut viime vuodenvaihteessa torjua
Joe Bidenin ajatus Suomen Nato-jdsenyydesta.

Olisi tullut ryhtya toteuttamaan sitd vaihtoehtoa B, josta Niinis-
t6 maaliskuisen Washingtonin tapaamisen jalkeen julkisesti puhui.

Olisimme tiivistdneet yhteistydtimme Ruotsin ja muiden Poh-
joismaiden kanssa ja hankkineet erilliset Yhdysvaltain ja Britan-
nian turvatakuut. Ehka se vield lopulta toteutuu.

15.7.2022 Saksassa ja Ranskassa yha enemman
kysytaan: "Miksi sota paastettiin syttymaan?”

Kaasutoimitusten viheneminen Venijdltd lantiseen Eurooppaan
on synnyttimaissa todella tukalan tilanteen etenkin Saksassa. Nyt
Saksassa uumoillaan, ettd kaasuputken huoltotéiden jéilkeen toi-
mituksia ei aloitettaisi uudelleen.

Saksassa kaasun kéyttod on ryhdytty jo voimakkaasti rajoitta-
maan. Ensi talvena suurta osaa kotitalouksista ei kyeta pitimaan
lampimina.

Teollisuus joutuu kdrsimddn kovasti kaasun puutteesta ja sen
korkeasta hinnasta. Jo nyt Saksan talous on suistunut taantu-
maan. Téstd kdrsii Suomenkin vienti.

Kaikkein kauheita Suomen kannalta on se, ettd Fortum ja sen
kautta suomalaiset veronmaksajat uhkaavat joutua maksamaan
huomattavan osan niistd menetyksistd, joita kaasun kéyton ra-
joittaminen ja sen korkea hinta Saksalle aiheuttavat.
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Venijan toiminta on ollut vdistaméaton seuraus siitd, ettd ener-
giatalous on otettu ldnsimaiden kdynnistiméan pakotepolitiikan
piiriin ja sen keskeiseksi vilineeksi.

Lansimaat ovat asettaneet 6ljyn tuonnille rajoituksia ja vai-
keuttaneet kaasun tuontia. Kovemmilla energiapakotteilla on
uhkailtu. Niitd Venija ei jadnyt odottamaan, vaan osallistuu ener-
giasotaan omilla ehdoillaan.

Edessimme on monessa Euroopan maassa synkka talvikau-
si. Inflaatio kurittaa erityisesti pienituloisimpia ihmisid. Monet
joutuvat kokemaan tyottomyytta, vilua ja nalkda. Aluksi avosylin
vastaanotetuista Ukrainan pakolaisista huolehtiminenkin aiheut-
taa poliittisia jannitteita.

Taman kaiken keskelld etenkin Saksassa ja Ranskassa - ja eh-
ka vihdoin Suomessakin - kysytddn, miksi sota pdistettiin syt-
tymaan.

Saksassa ja Ranskassa timé kysymys nousee esille ennen muuta
sen vuoksi, ettd ndmd maat yrittivdt viimeiseen asti estdd sodan
syttymisen.

Saksassa ja Ranskassa tunnetaan laajalti Vendjdn kéynnisté-
min hyokkéyksen tausta ja syyt.

Helmikuussa 2022 toistui sama asetelma kuin helmikuussa
2015, jolloin vuotta aikaisemmin alkanut Ukrainan sisdllissota
oli vaarallisella tavalla laajenemassa.

Ranskan ja Saksan johdolla saatiin silloin aikaan Minsk II -so-
pimus, jolla tilanne saatiin vakautetuksi. Kerroin téstd 27.2.2015
julkaisemassani blogissa “Uusi ja vanha Eurooppa”.

Muistutin blogissani mieleen sen, mistd puhe uudesta ja van-
hasta Euroopasta sai alkunsa. "Uudeksi Euroopaksi” ryhdyttiin
alun perin kutsumaan sitd Eurooppaa, joka syntyi kylméin sodan
kauden paatyttya.

Kisite "uusi Eurooppa” sai uuden merkityksen, kun Yhdysval-
tain puolustusministeri Donald Rumsfeld nimitteli vuonna 2003
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Irakin sotaa vastustaneita Ranskaa ja Saksaa “vanhaksi Euroo-
paksi”. Uudeksi Euroopaksi hdn kutsui Naton uusia jasenmaita,
jotka antoivat hyokkaykselle tdyden tukensa.

Ukrainan kriisin yhteydessa Rumsfeldin esittimd Euroopan
kahtiajako tuli jdlleen esille.

”Uuden Euroopan” maat, Baltian maat ja Puola, olivat yhdes-
sd Yhdysvaltain kanssa tukeneet Maidanin aukiolta helmikuus-
sa 2014 kdynnistynyttd vallankumousta. Ne olivat kannattaneet
kovien Vendja-pakotteiden asettamista ja viimeksi suunnitelmia
aseiden toimittamiseksi Ukrainaan. Puolan ja Liettuan kerrottiin
jo ryhtyneen asetoimituksiin.

”Vanha Eurooppa” otti tilanteen haltuunsa, kun liittokansleri
Angela Merkel ja presidentti Francois Hollande toimivat vélitta-
jind aselevon aikaansaamiseksi itdiseen Ukrainaan. Syntyi toinen
Minskin sopimus.

Vuodesta 2015 lahtien Saksa ja Ranska ovat tehneet kaikkensa
saadakseen Minsk II -sopimuksen toteutetuksi. Avainasemassa on
ollut Ukrainan parlamentti. Sen olisi tullut hyvéiksyd uusi perustus-
laki, joka olisi turvannut Donbassin alueelle laajan itsehallinnon
ja muutoinkin turvannut vendjénkielisen vahemmiston oikeudet.

Tdmén vuoden alussakin Saksa ja Ranska vetosivat Ukrainan
johtoon, ettd se olisi suostunut toteuttamaan Minsk IT -sopimuk-
sen ja hyviksynyt maalleen puolueettomuusaseman. Télld tavoin
ne pyrkivit vaikuttamaan siihen, ettd Vendja ei olisi toteuttanut
suunnittelemaansa sotilaallista hyokkaysta.

* % %

Yhdysvaltain asenne oli toinen. Ukrainan kriisi on liittynyt ja
liittyy olennaisella tavalla sen globaalistrategiaan. Yhdysvallat on
kaynnistanyt “uuden kylmén sodan”.

Suomen Nato-jasenyys kytkeytyi osaksi tata globaalia suurval-
tapolitiikkaa.

Kirjoitin tdstd 8.5. julkaisemassani blogissa, jonka otsikoin: Sa-
lainen Nato-peruste: "uusi kylma sota”

Sain vahvistuksen arvailuilleni Iltalehden 31.5. julkaisemasta
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jutusta, joka perustui Washington Postin hankkimiin sisépiirin
tietoihin. Kirjoitin siitd samana pdivdna julkaisemassani blogissa.

Yhdysvallat ryhtyi jo vuoden 2021 kevéastid lahtien kokoamaan
ldhimpien kumppanimaidensa kanssa rintamaa, joka valmisteli
vahvaa tukea Ukrainalle ja kovia pakotteita Vendjda vastaan.

Venijan hyokkédyksen ldhestyessd Yhdysvallat ei osoittanut mi-
tddn ymmartamystd Vendjan turvallisuushuolille. Vendjaa pai-
nostettiin uhkaamalla sitd kovilla kohtaloilla, jos se kdynnistad
hyokkayksensa.

Suomellakin oli osansa timén uhkakuvan rakentamisessa. Yk-
si pelotteista oli, ettd Suomi ja Ruotsi liittyisivit Natoon.

Vuodesta 2014 Yhdysvallat oli aseistanut Ukrainaa ja koulutta-
nut sen joukkoja. Kevadsta 2021 ldhtien titd toimintaa tehostet-
tiin. Ennen Venijan hyokkadystd Ukrainalle annettiin ratkaisevan
tarkedd tiedustelutietoa.

Ukrainaa rohkaistiin olemaan tiukkana Vendjin vaatimusten
suhteen.

Venijan hyokkdys oli ldhtélaukaus uudelle vaiheelle "maailmo-
jen sodassa’, josta kirjoitin 2.7. kirjoittamassani blogissa.

Kirjoitin, ettd siind olisi vain hdviajia.

"Nékopiirissd on pitkd tuhoisa sota, jonka seuraukset ja johon
liittyvét pakotteet aiheuttavat sekd lansimaissa ettd muualla maa-
ilmassa yhteiskunnallisia ja poliittisia mullistuksia.

Euroopassakin koetaan vilua ja ndlkdd. Ukrainan pakolaisten
aiheuttamat ongelmat ovat jo kérjistyneet.”

Heindkuun 8. pdivdnd julkaisemassani blogissa kysyin, onko
Boris Johnson "uuden kylmédn sodan” uhri.

Kirjoitin jalleen siitd, ettd mieleton sota pitdisi saada loppu-
maan.

Tanddn on syytd kysyd, tuleeko Italian padministeristd Mario
Draghista seuraava uhri. Italian hallituskriisin keskeisend syyna
on se, ettd Viiden tdhden liikkeen johto vastustaa Ukrainan tu-
kemista ja vaatii enemmin rahaa pakotepolitiikan synnyttdmien
ongelmien helpottamiseen.
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ONKO SUOMI SODASSA?

Heindkuun puolivilisséd syntyi tasavallan presidentti Sauli Niinis-
ton ja eduskunnan puhemies Matti Vanhasen vilille sanailua siitd,
mika oli ollut kummankin rooli Nato-jdsenyyden edistdmisessa.

Toimittaja Jan Andersson kysyi MTV:n haastattelussa Niinis-
toltd kommenttia eduskunnan puhemiehen Matti Vanhasen II-
talehdelle antamaan haastatteluun, jonka mukaan hdn oli ollut
Nato-jdsenyyden suhteen varovainen. Haastattelussaan Vanha-
nen oli korostanut omaa rooliaan sen prosessin kidynnistamises-
s, joka lopulta johti jasenyyden hakemiseen.

Presidentti vastasi, ettd Vanhanen ei ollut ottanut huomi-
oon tasavallan presidentin ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan
(TP-utva) kokousta 27. helmikuuta. Han arveli, ettei Vanhanen
ollut ollut edes tietoinen kokouksesta tai ainakaan siitd, mita sii-
ni oli kasitelty. Esilld oli yhtend elementtina ollut myds Suomen
liittoutuminen.

Blogikirjoituksessani kommentoin keskustelua toteamalla, et-
td jos muodollinen pddtds Nato-jasenyyden hakemisesta tehtiin
TP-utvan kokouksessa 27. helmikuuta, minun oli syytéd esittdd
Niinistolle anteeksipyynto. Olin tdstd tietdméttoménd vaittanyt
hinen toimineen Nato-asiassa perustuslain vastaisesti.

Sittemmin tuosta 27.2. pidetystd kokouksesta ei ole mitddn
kuulunut. Tuskin silloin muodollista Nato-péatosté tehtiin, jo-
ten prosessista esittiméni perustuslaki-kritiikki taitaa olla edel-
leen perusteltua.

Jatkoin kirjoittelua my6s Yhdysvaltain globaalistrategiasta ja
sen vaikutuksista Eurooppaan. Koko maanosamme oli joutunut
palloksi kovaan suurvaltapeliin.
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Sen jdlkeen kun ulkoministeri Sergei Lavrov oli julkisuudessa
koventanut Vendjéin tavoitteita, kirjoitin blogin Ukrainan presi-
dentin Volodymyr Zelenskyin asemasta ja kohtalosta.

Virikkeen kirjoitukseen antoi se, ettd viime aikoina Zelenskyi
oli ryhtynyt erottamaan hallintonsa avainhenkil6itd. Lahtopassin
olivat saaneet myds useat hanen ldhimmisté tukijoistaan.

Erottamiset osoittavat ainakin presidentin hermostunei-
suutta. Ilmeisesti ne olivat myos heijastumaa maan sisdisestd
valtataistelusta.

Kirjoitin, ettd liittolaismaissa murentuva “uuden kylmén so-
dan” kotirintama saattaa alkaa pettdd my6s Ukrainassa. Rauhan-
oppositio saattaa olla nousemassa esiin.

My6s kysymys sodasta ja rauhasta oli Ukrainassa oligarkkien
kasissa.

Kirjoitin myds blogin, jossa kysyin, oliko Suomi sotaa kéyva
maa. Olimmeko osapuoli siind sijaissodassa (proxy-war), jota
Ukraina lansimaiden puolesta Venidjdi vastaan kavi?

Suomen valtiollisen johdon piiristd olimme kuulleet lausuntoja,
ettd Ukraina taistelee meiddnkin puolestamme ja ettd Ukrainan
on voitettava tima sota. On luvattu tukea taistelua loppuun saakka.

Tédllaisia lausuntoja olivat antaneet ainakin pddministeri,
eduskunnan puhemies ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja.

Vaikka Suomi ei ollut Nato-maa, meidénkin hallituksemme oli
ryhtynyt kaikin tavoin tukemaan Yhdysvaltain johtaman "demo-
kraattisten maiden” rintaman toimintaa.

Tédtd blogissani kommentoin.

16.7.2022 Sauli Niinisto johti paatoksentekoa
Nato-hakemuksesta - ei Matti Vanhanen

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston eilisessa MTV:n haastatte-
lussa oli yksityiskohta, joka mullistaa kasitykset siitd, milld tavoin
paitos Suomen Nato-hakemuksesta tehtiin.
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Toimittaja Jan Andersson kysyi Niinistoltda kommenttia edus-
kunnan puhemiehen Matti Vanhasen Iltalehdelle antamaan
haastatteluun, jonka mukaan hin oli ollut Nato-jdsenyyden suh-
teen varovainen. Haastattelussaan Vanhanen korosti omaa rooli-
aan sen prosessin kdynnistamisessd, joka lopulta johti jisenyyden
hakemiseen.

Presidentti vastasi, ettd Vanhanen ei ollut ottanut huomi-
oon tasavallan presidentin ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan
(TP-utva) kokousta 27. helmikuuta. Héan arveli, ettei Vanhanen
ollut ollut edes tietoinen kokouksesta tai ainakaan siitd, mita sii-
nd oli kisitelty. Esilla oli yhtend elementtind ollut my6s Suomen
liittoutuminen.

Jos muodollinen piaités Nato-jasenyyden hakemisesta tehtiin
TP-utvan kokouksessa 27. helmikuuta, minun on syytéd esittad
Niinist6lle anteeksipyyntd sen vuoksi, ettd olen tdstd tietimait-
tomand vaittdnyt hdnen toimineen Nato-asiassa perustuslain
vastaisesti.

Olen moittinut Niinistén toimintaa mm. 12.3. julkaisemassa-
ni blogissa ”Valta ja vastuu kuuluvat presidentille ja valtioneu-
vostolle” ja 30.4. julkaisemassani kirjoituksessa ”Sauli Niinistd on
johtanut Suomea Ukrainan tielle”.

Padtos ilmeisesti tehtiin perustuslain mukaisessa jarjestyksessa
27.2., ja vasta sen jilkeen kdynnistyi se 2.3. alkanut prosessi, jota
olen arvostellut.

Tuo 2.3. kdynnistynyt prosessi lienee puolestaan syntynyt Mat-
ti Vanhasen aloitteesta. Sitd on syytd edelleen moittia.

D

Iltalehden jutussa kerrotaan Matti Vanhasen haastattelusta:
”Katsoin pdivékirjastani, ja kylld se oli 25.2., kun kirjoitin so-
dan alkamisesta ja totesin, ettd tima johtaa Suomen Nato-jise-
nyyteen, eduskunnan puhemies Matti Vanhanen (kesk) kertoo.
Venija oli hyokannyt Ukrainaan edellisend pdivina (24.2.) kel-
lo viideltd aamulla.
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Vanhasen mukaan myds moni muu valtiojohdossa ymmarsi
heti sodan sytyttyd, ettd Suomen pitdd hakea turvaa Natosta.

Iltalehden tietojen mukaan péddministeri Sanna Marin (sd)
kannatti heti sodan sytyttyd Nato-jasenyytta: Iltalehti uutisoi 3.3.,
ettd Marin ja SDP ovat kddntymadssé jasenyyden kannalle.

— Aistin saman. Samoin kuin (Annika) Saarikon kohdalla. Mi-
td ilmeisimmin heilld oli hyvin nopeasti se oma kanta, Vanhanen
kertoo”

Vanhasen mukaan siis Marin ja Saarikko kuuluivat hianen li-
sikseen siihen valtiojohtoon, joka oli maaliskuun alkupéivind
ymmartinyt, ettd "Suomen pitdd hakea turvaa Natosta”

Tasavallan presidentin roolia haastattelujutussa kasiteltiin otsi-
kon ”Varovainen presidentti” alla:

“Tasavallan presidentti Sauli Niiniston suhteen useammat lah-
teet ovat kuvanneet presidentin olleen kevadn aikana varovai-
sempi pohdinnoissaan.

- Han oli varovainen. Minusta presidentin osalta voi sanoa -
ainakin kaiken sen tiedon perusteella mitd minulla on - ettd se,
miten presidentti toimi, nakyi myos julkisuudessa, Vanhanen
$anoo.

Vanhasen mukaan Niinist6lld ei ollut mitadn kaksoisstrategiaa,
jossa presidentti olisi tehnyt kulisseissa jotakin sellaista, mika ei
olisi ndkynyt julkisuudessa.

— Han oli tassd suhteessa erittdin avoin.”

Vanhasen omaa toimintaa koskeva osio oli otsikoitu "Pditds
Natosta jo ennen eduskuntaprosessia™

“Maaliskuun alussa (1.3.) puhemies Vanhanen esitti ajatuksen
siitd, miten Suomen Nato-prosessia voitaisiin kdytdnnossa viedd
eteenpain.

— Esitin padministerille ja joillekin muille sité, ettd hallituksen
pitdd antaa selonteko, jossa ei oteta vield suoraan kantaa Nato-
jdsenyyteen, mutta annetaan eduskunnalle mahdollisuus kiyn-
nistda sisdinen keskustelu. Eikd siind mennyt kuin viikon verran,
kun valtiojohdossa oli hyviksytty tima Nato-jdsenyysajatus pro-
sessina, Vanhanen kertoo.
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Puhemies halusi, ettd selonteossa kasitellddn laajasti turval-
lisuuskysymyksid ja huoltovarmuutta, jotta mahdollisimman
suuri joukko kansanedustajia saataisiin sitoutettua, ja myds siksi,
ettd eduskunta nousisi Nato-paitoksenteossa keskeiseen rooliin,
kuten myos presidentti oli toivonut.

Vaikka Vanhanen haluaa korostaa Nato-jdsenyyttd prosessina,
hdn myontas, ettd ajatus Suomen Natoon menemisesté oli jo val-
tiojohdolla olemassa.

- Oli se varmasti olemassa, mutta kun kysyttiin, misséd se paa-
tos tehtiin, niin vastaan, ettd kaikki osallistuivat.”

”Valtiojohdolla” Vanhanen ilmeisesti tarkoitti tdssd Sanna Ma-
rinia ja Annika Saarikkoa. Pddtos kuitenkin tehtiin puhemiehen
mukaan hidnen aloitteestaan syntyneessa ja hanen johtamassaan
“prosessissa’.

Aika néyttad, onko kenenkiddn viisasta pyrkid omimaan itsel-
leen ansiota Suomen pédtoksesta hakea Nato-jdsenyytta.

* % %

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston osalta avoin on edelleen
kysymys hdnen roolistaan Nato-jdsenyyteen tdhddnneen proses-
sin kdynnistamisessé viime vuodenvaihteessa.

Tdatd kysymystd kisittelin 2. kesdkuuta julkaisemassani kir-
joituksessa “Noudattiko Sauli Niinisté perustuslakia keskuste-
luissaan Joe Bidenin kanssa?”. Se perustui 31.5. kirjoittamaani
blogiin "Oliko Sauli Niinisto Joe Bidenin asialla?”.

Néama kirjoitukset ovat edelleen ajankohtaisia. Toukokuun 31.
péivanad julkaistu kirjoitus perustuu Iltalehden samana pdivina
julkaisemaan juttuun, jossa kerrotaan Washington Postin hank-
kimiin tietoihin nojautuen Yhdysvaltain valmistautumisesta tor-
jumaan vireilld ollutta Vendjan hyokkaystd Ukrainaan.

Venijda uhattiin ennen nikemattoman kovilla taloudellisilla ja
muilla pakotteilla, jos se toteuttaisi hyokkayksensa.

Suomen ja Ruotsin mahdollinen Nato-jésenyys oli yksi niistéd
pelotteista, joilla Yhdysvallat Vendjda uhkasi.
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Washington Postin mukaan Venijdn tavoitteena oli erikoisope-
raatiollaan vaihtaa Ukrainan hallitus samaan tapaan kuin Yh-
dysvaltain tukemassa vuoden 2014 vallankappauksessa. Jutussa
kerrotaan, kuinka Yhdysvallat auttoi Ukrainaa torjumaan timéan
yrityksen.

Jutun mukaan Vendjd asetti itselleen ansan. Tati ei ollut tarkoi-
tettu tdysimittaiseksi sodaksi, vaan erikoisoperaatioksi. Sen epa-
onnistuminen johti "tdysimittaiseen sotaan”.

Ukrainan sota on osa sitd “uutta kylmiaa sotaa’, jota Yhdysval-
lat on pyrkinyt osana globaalistrategiaansa kdynnistamaan. Ku-
ten 2.7. julkaisemassani blogissa kirjoitin, "Uudessa "maailmojen
sodassa” olisi vain hdvidjia — Suomi olisi yksi suurimmista”

Suomen menetykset ovat nousemassa Fortumin Uniper-tappi-
oiden vuoksi aivan uusiin mittasuhteisiin.

Yhd enemmin nidyttdd siltd, ettd Ukraina-pakotteet ja niiden
vastapakotteet vahingoittavat meitd ja muita lansimaita enem-
mén kuin Vendjaa.

Sotaa ei olisi koskaan tullut pdastda syttymédn, ja mahdolli-
simman pian se olisi saatava loppumaan.

21.7.2022 Koko Eurooppa on joutunut palloksi
kovaan suurvaltapeliin

Kirjoitukseni otsikko viittaa tasavallan presidentti Sauli Niinis-
ton viime tammikuussa MTV:lle antamaan haastatteluun.

Juontaja Jaakko Loikkanen kysyi Niinistoltd arviota Suomen
roolista Yhdysvaltain ja Vendjan vélisessd valtataistelussa. Han
rinnasti sen “tennismatsiin”

Sauli Niinist6 naurahti ja vastasi:

— Joo. Tastdhdn on vanha viisaus, ettd tennis on mukava peli.
Mutta palloksi ei pidé paatya.

Juontaja kysyi, voidaanko sanoa, ettd Suomen valinnanvapa-
uksien rajoittaminen ei ole poydalla?

— Minusta se on ollut alun alkaenkin ihan selva. Ei todellakaan.
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Eli me emme ole se pallo siind pelissd?

- Eikd meidén pida pyrkii sithen pallon asemaan.

My6hemmin on kédynyt ilmi, ettd jo kuukautta aikaisemmin
Niinist6 ja Yhdysvaltain presidentti Joe Biden olivat kdynnista-
neet prosessin Suomen ja Ruotsin liittymiseksi Naton jaseniksi.

Yhdysvaltain politiikassa jasenyydet olivat osa jo vuoden 2021
kevialld kaynnistyneitd suunnitelmia kdynnistda "uusi kylma so-
ta”. Tatd kautta Suomi tuli osaksi kovaa johtavien suurvaltojen
— yhtddltd Yhdysvaltain ja toisaalta Venidjan ja Kiinan - valistd
valtataistelua.

“Uudessa kylmissd sodassa” ei vain Suomi, vaan koko Euroo-
pan unioni on joutunut pallon asemaan.

Vield viime vuoden syyskuussa Sauli Niinist6 puhui sen puo-
lesta, ettd Euroopan unionin pitdisi tulla osaksi globaalia suur-
valtapolitiikkaa. Hén esitti, ettd Kiinan, Vendjan ja Yhdysvaltain
muodostama valtakolmio tulisi tdydentdd nelioksi, jossa EU olisi
sen tasavertainen osa.

Nyt Eurooppa on mukana suurvaltojen “uudessa kylméssd so-
dassa’, mutta on joutunut siind pallon asemaan. Nato-jdsenyyttd
hakeneet Suomi ja Ruotsi ovat lisdksi joutuneet palloksi Turkin ja
Yhdysvaltain viliseen peliin.

Haastattelussa Niinistd puhui siitd, ettd tulisi palata tilantee-
seen, joka hdanen mukaansa oli ollut vallalla kymmenen vuotta
aikaisemmin. Haastattelusta ei kdy ilmi, mihin hdn talla viittasi.

P

Heti kylmén sodan kauden paittymisen jilkeen Euroopan ase-
ma oli vahva. Alkoi yleiseurooppalainen yhteistyd ja yhdentymi-
nen.

Aluksi yhdentymista lahdettiin toteuttamaan jarkevilla tavalla.

Euroopan komissio Jacques Delorsin johdolla halusi syventda
silloisen yhdeksdn jasenmaan muodostaman Euroopan yhteison
(EY) liittovaltioksi. Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) jdsen-
maille tarjottiin Euroopan talousaluetta (ETA).
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Aluksi tamd néytti toteutuvan, mutta ensin Itdvalta ja sitten
Ruotsi paittivit hakea jasenyyttd. Syntyi prosessi, jonka kautta
Suomikin liittyi unioniin.

Samaan aikaan edettiin tielld EY:n muuttamiseksi liittoval-
tioksi. Maastrichtin sopimuksella synnytettiin Euroopan unioni
(EU).

Tétd vaihetta Euroopan yhdentymisessé kisittelin artikkelissa-
ni "Euroopan unioniin vai Pohjolan yhteis66n?”.

Kun Suomi ja Ruotsi vuonna 1995 liittyivdt unioniin, menetet-
tiin siind vaiheessa mahdollisuus eriytyvaidn yhdentymiseen, jo-
ka olisi ratkaissut ristiriidan syvenemisen ja laajenemisen valilla.

Vuosikymmenen puolivilissd oli esilld myos talous- ja raha-
liiton (EMU) perustaminen. Muiden muassa Wolfgang Schiuble
ajoi eriytyvan yhdentymisen mallia, jonka mukaan yhtendisva-
luutta euroon olisi aluksi siirtynyt vain viisi jasenmaata: Saksa,
Ranska ja Benelux-maat. Muut olisivat kdyttdneet euroa yhteise-
nd rahana kansallisen valuutan rinnalla.

Vuosikymmenen lopulla kdytiin perusteellista keskustelua tu-
levista yhdentymisratkaisuista.

Siihen ottivat osaa muiden muassa Saksan ulkoministeri
Joschka Fisher, komission entinen puheenjohtaja Jacques Delors,
Ranskan entinen presidentti Valéry Giscard d’Estaing ja Saksa
entinen liittokansleri Helmut Schmidt.

Kaikki kannattivat eriytyvda yhdentymista, “sipulimallia’, jossa
Euroopan unionilla olisi tiivis ydin ja sen ympérilld l6yhemmin
yhdentyneet EU:n sisdiset ja ulkopuoliset kehit.

Vuonna 2000 julkaisin toimittamani kirjan “Samankeskis-
ten kehien Eurooppa’, johon otin mukaan tirkeimmat eriyty-
vad yhdentymista kisitelleet puheenvuorot. Siihen sisiltyy myos
lokakuussa 1999 Euroopan parlamentin liberaaliryhmalle kir-
joittamani muistio ”Yhtendisyyttd ja voimaa erilaisuudesta”. Sil-
le sain ryhmani tuen.

Vuonna 2004 toteutettiin laajennus, jossa EU:n jaseneksi tuli
kolme entistd neuvostotasavaltaa ja seitsemédn itdisen Keski-Eu-
roopan aikaisempaa sosialistista maata.
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Poliittisista syistd mukaan otettiin maita, jotka eivat tiyttdneet
ennalta asetettuja jdsenyyskriteerejd. Myohemmin niistd on pi-
detty kiinni vield heikommin.

Jaseniksi tulleiden Baltian maiden ja Puolan Venédja-vastaisuus
vaikutti vahvasti Euroopan unionin ulkosuhteisiin. Tdma johti
mm. siihen, ettd EU ryhtyi vuonna 2008 ajamaan Vendjaa syrji-
vai itdisen kumppanuuden ohjelmaa. Kiista siihen liittyneesta as-
sosiaatiosopimuksesta johti osaltaan Maidanin aukion tapahtu-
miin.

Lisdtietoa l6ytyy 15.4.2021 julkaisemastani blogista ”Suomikin
on osavastuussa Ukrainan kriisistd”. Todistajana Vendjan syrjimi-
sestd on myds Erkki Tuomioja.

Kaiken huippu on, ettd Ukrainalle péatettiin dskettdin antaa
EU:n jasenehdokkaan asema. Vain muutamaa viikkoa aikaisem-
min Ranskan presidentti Emmanuel Macron oli todennut, ettei
Ukraina ole vield vuosikymmeniin kypsa jaseneksi.

Mielenkiintoista oli todeta, ettd Macron esitti Ukrainan jdse-
nyyden vaihtoehtona uudenlaisen jasenyysmallin kdyttdonottoa.
Hin siis puhui “sipulimallin” puolesta.

Yhdysvallat on voimakkaasti lobannut heikostikin perusteltu-
jen itdlaajentumisten puolesta. Uusista jdsenistd se on saanut tu-
kijoita omalle politiikalleen.

Vield vuosituhannen vaihteessa Euroopan unionin ja Yhdysval-
tain suhteet olivat hyvit.

Yhdysvallat tuki "uuden Euroopan” rakentamista, itdisen Kes-
ki-Euroopan ja Baltian maiden liittymistd yhdentymiskehityk-
seen ja yhteistyon kehittdmista Vendjan kanssa.

Ongelmia syntyi sen jalkeen, kun Yhdysvallat alkoi puuttua so-
tilaallisesti Euroopan ldhelld olevien alueiden asioihin.

Ensimmaiinen haaste syntyi, kun Yhdysvallat kdynnisti vastais-
kun 11. syyskuuta 2001 New Yorkiin ja Washingtoniin toteutettu-
jen terrori-iskujen jilkeen.
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Hyokkaysta Afganistaniin tuettiin laajasti, ja sen jalkeen to-
teutetusta kriisinhallinnasta EU-maat kantoivat vahvaa vastuu-
ta.

Yhdysvaltain hyokkdys Irakiin vuonna 2003 jakoi EU-mai-
ta. Suuri osa jasenmaista tuki hyokkaystd, vaikka silld ei ollut
YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta. Jotkut jopa osallistuivat
hyokkaykseen.

Silloinen Yhdysvaltain puolustusministeri Donald Rumsfeldt
arvosteli voimakkaasti hyokkadystéd vastustaneita Ranskaa ja Sak-
saa, joita hdn kutsui "vanhaksi Euroopaksi” Hyokkaysta tuke-
neet Puola ja Baltian maat kuuluivat hinen mukaansa "uuteen
Eurooppaan”.

Sittemmin ristiriitoja Yhdysvaltojen kanssa on syntynyt erityi-
sesti vuonna 2011 alkaneen ns. arabikevéddn seurauksista, ennen
muuta Libyassa ja Syyriassa kéytyjen sotien osalta.

Yhdysvaltain voimapolitiikka Euroopan ldhialueilla on aiheut-
tanut EU:lle suuria ongelmia muun muassa pakolaisuuden ja so-
tilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisen vuoksi.

Viime vuosina yksi suurimmista ristiriitojen aiheuttajista on
ollut suhtautuminen Ukrainan tapahtumiin.

Vuoden 2014 helmikuussa alkanut Ukrainan sisdllissota on ja-
kanut yhtaélta “vanhaa Eurooppaa” ja toisaalta “uutta Euroop-
paa” ja Yhdysvaltoja.

Tdamén vuoden alussa Ranska ja Saksa yrittivit viimeiseen
saakka estdd tdmdn jadtyneen konfliktin muuttumisen “kuumak-
si sodaksi”. Namad yritykset epdonnistuivat, ja Ukrainasta tuli Yh-
dysvaltain kdynnistiméan "uuden kylmén sodan” ydin.

EU:n jasenmaat joutuvat maksamaan kovan hinnan Vendjille
asetetuista pakotteista ja sen madrdamista vastapakotteista. Yha
ilmeisemmaksi on kédynyt, ettd lansimaat kérsivét niistd enem-
mén kuin Vendja.

Ukrainan sodan piti yhdistdd ldnsimaita ja saada kaikki tuke-
maan “uutta kylmaa sotaa”.

Lopulta saattaa kdyda painvastoin. Pakotepolitiikan seurauk-
sena koetaan monessa maassa yhteiskunnallisia ja poliittisia
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mullistuksia. Jdsenmaiden keskindiset suhteet karjistyvit. Euro-
alue saattaa hajota.

Jos syntyy riittavan suuri EU:n sisdinen kriisi, saattaa syntya
edellytykset uudistuksille, joilla vihdoinkin ratkaistaan syvene-
misen ja laajentumisen vilinen ristiriita ja synnytetddn “saman-
keskisten kehien Eurooppa”

IIman tallaista syvallista uudistustyota Eurooppa pysyy heik-
kona ja se joutuu tulevaisuudessakin palloksi suurvaltojen
taisteluissa.

Yhtendisyyttd ja voimaa on haettava erilaisuudesta.

23.7.2022 Mika on Volodymyr Zelenskyin kohtalo?

Yhdysvalloissa yleinen mielipide kannattaa vahvasti "uutta kyl-
mai sotaa” ja siihen liittyvdd Ukrainalle annettavaa taloudellista
ja sotilaallista tukea.

Yhdysvallat hyotyy aseiden ja kaasun myynnistd Eurooppaan.
Vaikutukset inflaation nopeutumiseen ovat niin valillisig, ettd ne
eivit vaikuta yleiseen mielipiteeseen.

Torstaina julkaisemassani blogissa arvelin, ett liittolaismaiden
tuki saattaa sen sijaan hiipua. Vendjille asetetut pakotteet ja Ve-
ndjan vastapakotteet aiheuttavat etenkin Euroopan maille vaka-
via ongelmia.

Venidjd nidyttdd karsivin pakotepolitiikasta jopa vihemmin
kuin Eurooppa, eikd niilla ndytd olevan vaikutusta Vendjén toi-
mintaan. Vendja nédyttda pdinvastoin laajentavan sodan alueelli-
sia tavoitteita.

Euroopan liittolaismaissa nakopiirissa on yhteiskunnallisia ja
poliittisia mullistuksia. Ne ovat jo vaikuttaneet osaltaan jopa hal-
lituksen vaihtumiseen kahdessa maassa, Britanniassa ja Italiassa.
Tama on ilmeisesti vasta alkua.

Siitakin on ndhtdvissd merkkejd, ettd Ukrainan presidentin Vo-
lodymyr Zelenskyin asema saattaa horjua.
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Ulkoministeri Sergei Lavrov ilmoitti dskettdin, ettd Vendjan alu-
eelliset tavoitteet Ukrainan sodassa ovat laajentuneet.

Kysymys ei ole endd vain Luhanskin ja Donetskin kansanta-
savaltojen alueesta, vaan tavoitteena ovat myos Hersonin ja Za-
porizhzhian alueet. Han perusteli tita silld, ettd lansimaiden
toimittamat pidemmain kantaman aseet olivat laajentaneet nii-
den ajheuttamaa uhkaa.

Moldovasta irrottautuneen Transnistrian ulkoministeri ilmoit-
ti puolestaan dskettdin, ettd se haluaa toteuttaa pitkdaikaisen ta-
voitteensa ja liittyd osaksi Venijaa.

Nédma kannanotot viittaavat siihen, ettd Vendjén tavoitteet ovat
sodan kuluessa todellakin muuttuneet.

Kesdkuun 14. pidivini julkaisemassani blogissa esitin silloisia
arvioitani siitd, mihin tavoitteisiin Vladimir Putin on pyrkinyt ja
pyrkii.

Iltalehden 30.5. julkaiseman Washington Postin hankkimiin
tietoihin perustuneen jutun perusteella kertasin ensin sodan
alkuvaiheet:

“Ilmeisesti Vladimir Putin ajatteli erikoisoperaatiota kdyn-
nistdessdadn vuoden 2014 helmikuussa Kiovassa toteutettua val-
lankaappausta. Hyokkdys alkoi paivilleen kahdeksan vuotta sen
jalkeen.

Toteuttamalla erikoisoperaation Putin pyrki vaihtamaan Kio-
van hallituksen samaan tapaan kuin vuonna 2014 tapahtui.
Uuden hallituksen uskottiin olevan valmis sopimaan venéldisva-
hemmiston oikeuksien turvaamisesta toteuttamalla Minsk II -so-
pimus, ja hyviksymaédn Ukrainalle puolueettomuusaseman.

Kiovan valtaaminen maavoimien hyokkdykselld oli kelvoton
yritys. Se johti joukkojen sekasortoiseen vetaytymiseen, turhau-
tumiseen ja silmittoémaéan vakivaltaan.

Kun hallituksen vaihtaminen ei onnistunut, siirryttiin toteut-
tamaan alkuperdistd padmaéraa toisin keinoin. Vendgjankielisten
ukrainalaisten asuttamia alueita ryhdyttiin valtaamaan maavoi-
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mien hyokkaykselld. Taméan rinnalla pyritadn edelleen torjumaan
Ukrainan Nato-jasenyys.”

Kysyin: "Mitd Putin nyt aikoo?” ja vastasin:

“Saattaa olla, ettd Vendja pyrkisi valtaamaan vield Harkovan
kaupungin ja alueen, jos voimat siihen riittdisivat.

Eteldssd hyokkdystd tuskin jatkettaisiin. Transnistrian alueen
vendldisvahemmiston aseman voisi pyrkid turvaamaan myos
neuvotteluteitse.”

Nyt siis tavoitteet ndyttavit laajentuneen. Hyokkaystd jatketaan
eteldssakin. Esille saattaa tulla myds ajatus maayhteyden luomi-
sesta Transnistriaan. Tdmai johtaisi Odessan alueen valtaamiseen.

Harkovan alue on ilmeisesti edelleen Vendjén tavoitteena.

P

Ukrainan tilanne on murheellinen osoitus siitd, mihin paady-
tddn, kun diplomatiasta ja neuvotteluista luovutaan ja kun astu-
taan voimapolitiikan tielle.

Vallalle padsee sodan logiikka.

Ensimmadinen mahdollisuus tulitaukoon ja neuvotteluihin
avautui maaliskuun puolivilissa, jolloin presidentti Vladimir Pu-
tin kertoi presidentti Sauli Niinistolle Vendjan ehdot. Niinisto
paljasti ne CNN:n haastattelussa.

Kirjoitin 15.3. blogin, jossa toivoin, ettd lansimaat rohkaisisi-
vat Ukrainaa hyvidksymdin Venidjan vaatimukset neuvottelujen
pohjaksi.

”Télloin olisi ilmeisesti mahdollista saada valittomasti aikaan
tulitauko, joka koskisi koko maata.

Johtavien lansimaiden tulisi antaa Ukrainalle takeet siita, et-
td ne painostavat Vendjan hyvaksymaan sille kohtuulliset rauhan
ehdot. Venidjaa voitaisiin my6s houkutella myonnytyksiin lupaa-
malla niiden vastapainoksi lievennyksid paitettyihin ja suunnit-
teilla oleviin pakotteisiin.

Johtavilla lansimailla tulisi olla rohkeutta tillaiseen toimin-
taan, jos ne todella uskovat pakotteiden tehoon.”
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Mitd pidemmalle taistelut ovat jatkuneet, sitd vaikeammaksi
on kdynyt neuvotteluratkaisuun paaseminen.

Sodan logiikka toimii niin, ettd Vendjda on hyvin vaikea saada
luopumaan mistddn alueesta, jonka se on asevoimin vallannut.
Kaatuneiden ja haavoittuneiden méara ei kannusta myonnytyk-
siin vaan pikemminkin taistelujen jatkamiseen.

Alkuvaiheessa oli mahdollisuus turvata vendjankielisen va-
hemmiston asema ja Vendjan turvallisuustarpeet kompromissien
avulla. Siihen olisi tietysti edelleen pyrittava.

Nyt vihdoinkin olisi saatava aikaan tulitauko ja aselepo. Neu-
vottelut poliittisesta ratkaisusta on saatava kédyntiin.

Sodan alkuvaiheessa Vendjdn pyrkimyksend oli saada aikaan
Kiovassa hallituksen vaihtuminen vuoden 2014 tapaan.

Hallituksen vaihdos saattaa edelleen olla Venidjdn tavoittee-
na. Téhén viittaa sekin, ettd Sergei Lavrov sanoi 20.7. CNN:n
haastattelussa:

“Emme voi sallia, etti sille Ukrainan alueelle, jota Zelenskyi tai
kuka tahansa hdnen seuraajansa (Zelensky or whoever will replace
him) kontrolloi, sijoitettaisiin aseita, jotka uhkaisivat meidén aluet-
tamme tai itsendisiksi julistautuneiden tasavaltojen aluetta tai nii-
den aluetta, jotka haluavat paattaa tulevaisuudestaan itsendisesti.”

Lavrov ei néytd tarkoittavan Zelenskyin vaaleilla valittavaa
seuraajaa, vaan henkil6d, joka syrjayttdisi hanet.

* % %

Tiedimme kovin vahin siitd, mitd Ukrainan sisdlld tapahtuu.

Toukokuun 7. paivand julkaisemassani blogissa kirjoitin, ettd
”Ukrainaa hallitsevat oligarkit - ei Volodymyr Zelenskyi”:

”Ukraina on ldpeensd korruptoitunut maa, jossa sekd talou-
dellista ettd poliittista valtaa kayttavat oligarkit. Heilld on omat
edustajansa parlamentissa, ja joillakin heistd on ollut jopa omia
sotajoukkoja, oma armeija.

My6s Volodymyr Zelenskyin valinta presidentiksi oli osa oli-
garkkien vilistd valtataistelua.
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Zelenskyin presidentiksi nostanutta tv-sarjaa "Kansan palveli-
ja” esitettiin miljard66ri IThor Kolomoiskyin omistamalla televi-
siokanavalla. Hdn halusi syrjayttda edellisen presidentin, oligarkki
Petro Porosenkon, jonka kanssa hinelld oli pahoja riitoja.

”Kansan palvelija” -TV-sarja on nihtdvissd Suomessakin Ylen
Areenassa. Siind Volodymyr Zelenskyi esittdd opettajaa, joka
nousee presidentiksi pannakseen oligarkit jarjestykseen.

Tultuaan presidentiksi Zelenskyi yritti lupaustensa mukaisesti
rajoittaa oligarkkien valtaa, mutta epdonnistui tassd pahasti.

Ukrainassa kdyty sota on saanut Volodymyr Zelenskyin kas-
vot, mutta valta on ollut ja on oligarkkien kasissa.”

Heti sodan alussa Volodymyr Zelenskyi lakkautti yksitoista
oppositiopuoluetta.

Viime aikoina Zelenskyi on ryhtynyt erottamaan hallintonsa
avainhenkil6itd. Lahtopassin ovat saaneet myds useat hanen l4-
himmista tukijoistaan.

Erottamiset osoittavat ainakin presidentin hermostuneisuutta.
IImeisesti ne ovat myos heijastumaa maan sisdisestd valtataiste-
lusta.

Liittolaismaissa murentuva "uuden kylmén sodan” kotirinta-
ma saattaa alkaa pettdd myds Ukrainassa. Rauhanoppositio saat-
taa olla nousemassa esiin.

Myos kysymys sodasta ja rauhasta on Ukrainassa oligarkkien
kasissa.

25.7.2022 Onko Suomi sodassa?

Ukrainassa meneillddn olevaa sotaa kutsutaan Suomessa ja muis-
saldnsimaissa Vendjdn hyokkayssodaksi. Sitd se ensi sijassa onkin.

Sodalla on kuitenkin monimutkainen tausta, jonka vain hyok-
kayssodasta puhuminen helposti kitkee taakseen.

Ukrainassa on kysymys pitkittyneestd Neuvostoliiton hajoa-
missodasta.

Sota alkoi vuonna 2014 Ukrainan siséllissotana, jonka sytytti
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Kiovassa lansimaiden tuella toteutettu vallankaappaus.

Vuoden 2015 alussa siséllissota uhkasi laajentua. Silloin saatiin
Saksan ja Ranskan tuella aikaan Minsk II -sopimus, jolla tilanne
voitiin vakauttaa.

Tdamaén vuoden helmikuun 24. pédivind kdynnistyneeseen Ve-
ndjan hyokkdykseen mennessi oli itdisen Ukrainan sisillissodas-
sa kuollut runsaat kymmenen tuhatta ihmista, joista valtaosa oli
ollut separatistialueita puolustaneita sotilaita.

Kuluneiden kahdeksan vuoden aikana Yhdysvallat oli aseista-
nut ja kouluttanut Ukrainan armeijaa. Vendja puolestaan oli tu-
kenut itdisen Ukrainan joukkoja.

Voidaan sanoa, ettd jo tdssd vaiheessa Ukrainassa oli kayty si-
jaissotaa (proxy war) Yhdysvaltain ja Vendjin valilla.

Venijan hyokkéyksen jdlkeen Yhdysvaltain ja sen liittolaisten
sotilaallinen tuki Ukrainalle on ollut avointa ja voimakasta. Sa-
malla on kdynyt yha selvemmaksi, ettd Ukraina kdy Yhdysvaltain
puolesta proxy-sotaa Vendjdd vastaan.

* % %

Tdhéan arvioon Ukrainan sodan luonteesta yhtyi myos Ari Pe-
sonen Uuden Suomen Puheenvuorossa eilen julkaisemassaan
blogissa.

Kirjoituksensa alussa Pesonen siteeraa Yhdysvaltain puolus-
tusministerin Lloyd Austinin lausuntoa hdnen vieraillessaan
huhtikuun lopulla Kiovassa yhdessd maan ulkoministeri Antony
Blinken kanssa:

”Haluamme ndhdéd Vendjan siind mdirin heikentyneend, et-
tei se voi tehda sellaisia asioita, joita se on tehnyt hyokdtessdan
Ukrainaan”.

Pesonen toteaa, ettd nykyiselld lansimaiden tuella Ukraina ei
kykene valloittamaan takaisin Venidjdn valtaamia alueita. Hinen
mielestddn lansimaiden tulisi lisdta tukeaan Ukrainalle niin pal-
jon, ettd alueiden takaisin valtaaminen kavisi mahdolliseksi.

Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi on sodan aikana
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useaan kertaan ilmoittanut, ettei tulitaukoon ja neuvotteluihin
ole mahdollisuutta ennen kuin kaikki Venijan joukot on haadet-
ty Ukrainan maaperalta.

Onkohan Zelenskyi nyt luopunut noista ajatuksista?

Eilisessd videopuheessaan Zelenskyi joka tapauksessa sanoi:
“Teemme kaikkemme aiheuttaaksemme viholliselle mahdolli-
simman suuren vahingon ja kerataksemme Ukrainalle mahdol-
lisimman paljon tukea.”

Tdssd hdn ndyttdd tunnustaneen Ukrainan kdyvén sijaissotaa
Venijad vastaan. Kielenkaytto oli samaa kuin puolustusministeri
Austinilla kolme kuukautta aikaisemmin.

Naton huippukokouksessa kavi ilmi, ettd Yhdysvallat liittolai-
sineen pyrkii pitkittdméaan Ukrainan sotaa vuosikausia kestavéksi
taisteluksi. Sen avulla pyritddn heikentdmédn Venijda ja yllapita-
madn liittokunnan tukea "uudelle kylmaille sodalle”.

P

Suomen toiminta herattaa kysymyksen, olemmeko nyt sotaa kay-
vd maa. Olemmeko osapuoli siind “proxy-sodassa’, jota Ukraina
Venijai vastaan kay?

Suomen valtiollisen johdon piiristd olemme kuulleet lausunto-
ja, ettd Ukraina taistelee meiddnkin puolestamme ja ettd Ukrai-
nan on voitettava tima sota. On luvattu tukea taistelua loppuun
saakka.

Tédllaisia lausuntoja ovat antaneet ainakin pddministeri,
eduskunnan puhemies ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja.

Vaikka Suomi ei ole Nato-maa, meidénkin hallituksemme on
ryhtynyt kaikin tavoin tukemaan Yhdysvaltain johtaman "demo-
kraattisten maiden” rintaman toimintaa.

Suomi on toimittanut Ukrainaan myds aseita.

Julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan Suomen sairaaloihin
on tuotu viranomaisten toimesta muutamia taisteluissa haavoit-
tuneita Ukrainan sotilaita. Liikkeelld ovat olleet myds vapaaeh-
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toistahot auttamassa “meidédn puolestamme taistelleita”.

Sodanomaiset olot ovat olleet vallalla my6s siind mielessa, et-
td meilld on toiminut tehokas sotapropaganda. Tiedotusvilineis-
sd ovat olleet esilld ldhes yksinomaan Ukrainan viranomaisten ja
lintisten tiedusteluorganisaatioiden tuottamat sotauutiset.

Sotapropagandan tavoitteena néyttdd olevan, ettd “kotirinta-
man” tuki sotaponnistuksille kyetaén yllapitdimaén. Tédssd on on-
nistuttu. Suomessa yleisen mielipiteen tuki Ukrainalle on muihin
maihin nédhden hyvin vahvaa.

Lauantaina julkaisemassani blogissa kysyin: "Mika on Volody-
myr Zelenskyin kohtalo?”. Vastauksia ei kommenteissa tullut.

Volodymyr Zelenskyin asema on ddrimmaisen vaikea.

Zelenskyi on ollut erinomainen johtaja siind mielessd, ettd han
on kyennyt hyokkédyksen aikana pitdmédn ylld kansan taistelu-
tahtoa ja hankkimaan maalleen laajaa kansainvilistd tukea.

Kansan mielialaa on pidetty ylld lupaamalla, ettd Vendjan val-
loittamat alueet vapautetaan.

Nyt on kdynyt ilmi, ettd tdmd tavoite ei ole realistinen. Nako-
piirissd on pitkd sota, joka on luonteeltaan yhd enemmaén sijais-
sotaa muiden maiden puolesta.

Aikaisemmin rauha olisi ollut mahdollista saavuttaa parem-
min ehdoin kuin nyt tarjolla olevat. Taistelujen jatkuessa neuvot-
teluasemat saattavat edelleen heikentya.

Kotirintama uhkaa hajota. Jotkut oligarkeista vaativat taistelu-
jen jatkamista, toiset painostavat rauhantekoon.

On muistettava, ettd sota kdynnistyi sen vuoksi, ettd kieleltdan
venidldisenemmistoisen itdisen Ukrainan véeston oikeuksia ei
kyetty Minsk II -sopimuksen avulla turvaamaan.

Nyt Vendja on vallannut paljon laajemmat enemmistoltddn ve-
néjinkieliset alueet. Niiden tulevaisuudesta olisi neuvotteluissa
ehkd mahdollista sopia.

Ellei neuvotteluihin nopeasti paistd, Venija saattaa vallata vie-
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14 laajempia alueita, kuten lauantain blogissani arvioin.

Mika on Volodymyr Zelenskyin kohtalo?

Sodan jatkaminen saattaa johtaa siihen, ettd rauhanoppositio
syrjayttda hanet. Jos han suostuu tulitaukoon ja neuvotteluihin
nyt tarjolla olevin ehdoin, kovan linjan oligarkit saattavat nous-
ta hintd vastaan.

Paljon riippuu siitd, minkd neuvon Yhdysvallat Zelenskyille
antaa.

Unkarin padministeri Viktor Orban nikyy ehdottaneen, ettd
Venijan ja Yhdysvaltain pitdisi sopia Ukrainan sodan lopettami-
sesta. Ei ole oikein, ettd Eurooppa on pallona kovassa suurvalta-
pelissd, kuten 21.7. julkaisemassani blogissa kirjoitin.
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REMPALLAAN OVAT NYT
SUOMESSA SEKA SISAPOLITIKKA
ETTA ULKOSUHTEET

Heindkuun lopulla sain ajatuksia herdttavin kommentin yhdeltd
lukijoistani. Han kysyi, yllyttivitko Yhdysvallat ja Ukraina Vena-
jaa hyokkdamaan. Tuekseen hén ldhetti linkkeja dokumentteihin,
joita en ollut huomannut.

Kirjoitin blogin, jossa kasittelin lukijalta saamaani kysymysta.
Se oli vahintadnkin aiheellinen.

Uutiset kertoivat, ettd Serbian ja Kosovon rajalla oli jannitteita.
Téstd sain aiheen blogiin, jossa kerroin Balkanin tilanteesta. Oli
tarjolla vaara, ettd sota levidisi Ukrainasta Balkanille.

Elokuun 8. pdivana jouduin ilmoittamaan, ettd olen lopettanut
blogieni julkaisemisen Uuden Suomen Puheenvuoro-palstalla.
Témad johtui siitd, ettd yllapito oli ilman pétevid perusteita sensu-
roinut kolme kirjoitustani.

Kaisittelin tatd asiaa kotisivulleni Kkirjoittamassani blogissa
“Onko Suomessa siirrytty sotapropagandasta sotasensuuriin?”.

Viikkoa my6hemmin kirjoitin blogin "Rempallaan ovat nyt
Suomessa seka sisdpolitiikka ettd ulkosuhteet”

Siind osoitin, ettd maamme suuret taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset ongelmat johtuvat viime kaddessd siitd, ettd ulkosuhteis-
samme on tehty pahoja virheita.

Sana "rempallaan” oli perdisin Urho Kekkosen kielenkaytosta.

352



29.7.2022 Yllyttivatko Yhdysvallat
ja Ukraina Venajaa hyokkaamaan?

Olen kirjoittanut kevédsta ldhtien runsaasti blogeja sekd Ukrai-
nan sodasta ettd Suomen Nato-jdsenyydestd. Nama kaksi ovat
liittyneet toisiinsa.

Olen kasitellyt titd yhteyttd muun muassa 31.5. julkaisemassa-
ni blogissa "Oliko Sauli Niinist6 Joe Bidenin asialla?”.

Myohemmissd kirjoituksissani olen tdydentanyt kokonaisku-
vaa siitd, kuinka Ukrainassa paddyttiin kuumaan sotaan ja kuin-
ka Suomen Nato-hakemus pantiin tahan liittyen vireille.

Edelld mainittu blogini perustui Iltalehden julkaisemaan jut-
tuun, jossa kerrotaan Washington Postin hankkimiin tietoihin
nojautuen presidentti Joe Bidenin valmistautumisesta Vendjin
hyokkdykseen kevadstd 2021 ldhtien. Tama liittyi Yhdysvaltain
suurvaltapoliittiseen strategiaan, “uuteen kylmadn sotaan”

Jo siind vaiheessa Washingtonissa syntyi ajatus, ettd Suomi ja
Ruotsi pyritddn saamaan Naton jaseniksi. Toimeen tartuttiin jou-
lukuussa 2021, jolloin Yhdysvaltain presidentti Joe Biden soit-
ti tasavallan presidentti Sauli Niinistolle. Keskustelua jatkettiin
tammikuussa, jolloin sovittiin siitd, ettd Nato-jasenyydet pan-
naan vireille.

Uuden Suomen Puheenvuorossa julkaisemiani kirjoituksia on
luettu ahkerasti. Viiden suosituimman blogin joukkoon on usein
padtynyt samanaikaisesti kaksikin kirjoitustani. Téstd syystd olen
vililld joutunut lykkdamadn seuraavan julkaisemista. Niin nytkin.

Puheenvuoron keskustelussa olen saanut tukea monissa asian-
tuntevissa kommenteissa. Valitettavasti keskustelua on haitannut
ja haittaa se, ettd siind esiintyy runsaasti asiatonta kommentoin-
tia, joka karkottaa monia asiantuntijoita.

Nato-trollien ja russofobien hampaisiin ei ole mukava joutua.

* ok ok
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Olen saanut runsaasti tukea my6s sdhkopostin vilitykselld. Pari
pdivad sitten sain erityisen arvokkaan yhteydenoton.

Ulkomailla pitkddn asunut ja monien maiden tiedotusvilineitd
aktiivisesti seuraava kansalainen kirjoitti:

“Kirjoitatte yhdessd blogissanne Yhdysvaltojen ryhtyneen jo
vuoden 2021 kevaistd ldhtien kokoamaan ja valmistelemaan 1a-
himpien kumppaniensa kanssa tukea Ukrainalle ja pakottei-
ta Vendjad vastaan, minkd jdlkeen neuvottelut tilanteesta eivit
edenneet.

Kysymykseni on, olikohan Yhdysvalloilla osuutta Ukrainan
Kansallisen turvallisuusneuvoston 11.03.2021 laatimaan ja pre-
sidentti Zelenskyin 25.03.2021 vahvistamaan asetukseen No.
117/2021, jonka mukaan Ukraina tulee valtaamaan takaisin Ve-
ndjan v. 2014 valloittamat alueet?”

“Entd oliko em. asetuksella ja USAn ulkoministeri Anto-
ny Blinkenin ja Ukrainan ulkoministeri Dmytro Kuleban viime
marraskuussa allekirjoittamalla asiakirjalla U.S.-Ukraine Charter
of Strategic Partnership, vaikutusta Vendjan paitokseen hyokata
Ukrainaan muutamaa kuukautta myohemmin?

Asiakirjassa ilmaistaan Ukrainan tarkoitus sitoutua “syvddn
ja kattavaan” integraatioon eurooppalaisiin ja euroatlanttisiin
instituutioihin.

Miksikohdn em. asetuksesta ja tdstd sopimuksesta ei mainita
Ukraina-keskustelussa?”

Niin, miksi? Siksi, ettd Suomessakin vallalla on sotapropagan-
da, josta edellisessé blogissani kirjoitin.

Minékédn en noita kahta dokumenttia ollut huomannut.

Volodymyr Zelenskyin maaliskuussa 2021 allekirjoittama ase-
tus koski nimenomaan Krimin valtaamista, jonka Venija on liit-
tanyt valtioalueeseensa.

Asetuksen allekirjoitus ajoittui tilanteeseen, jossa Yhdysval-
lat kehitti strategiaansa maailman ajamiseksi kohti "uutta kylmaa
sotaa”

Tama uutisjuttu siséltdd myos Vendjan reaktion:

Is the world ready for World War 3 as Ukraine’s President signed
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a decree to retake Crimea from Russia? Russia warns NATO.

Venija tulkitsi asetuksen sodanjulistukseksi itselleen.

Toinen kirjeessd mainittu dokumentti allekirjoitettiin
10.11.2021, ja se liittyi tilanteeseen, jossa Yhdysvallat ryhtyi to-
teuttamaan suunnitelmaansa. Niinistoon Biden otti yhteyttd pian
tuon asiakirjan allekirjoittamisen jalkeen.

Néamad kaksi asiakirjaa vahvistavat kdsitystd siitd, ettd Yhdys-
vallat ja Ukraina suunnittelivat yhdessd Venijan hyokkayksesta
kdynnistynyttd sijaissotaa (proxy war) sitd vastaan.

P

Saamani asiantuntevan kansalaisen viesti jatkui:

”Suomen nopea hakeutuminen NATOon Ukrainan sodan ve-
rukkeella hammastytti.

En usko olevani ainoa kansalainen, joka odotti asiasta objek-
tiivista keskustelua, jossa erilaiset ideologiat olisi pitinyt pystya
siirtimdén syrjaén, ja narkastynyt siitd, ettd presidentti Niiniston
lupaamaa neuvoa antavaa kansandédnestystd ei toimitettu. Oli tu-
los sitten ollut mika tahansa.

Toivon, ettd historiassa ei aikanaan tulla kirjoittamaan nykyi-
sen hallituksen tehneen tunteiden ja USAn/NATOn painostuk-
sen vallassa Suomelle kohtalokkaiksi koituneita paatoksia.

Yksi tabuista, joita ei ndkojddn sovi nostaa keskusteluun, on
kysymys, keitd Ukrainassa kdytdva sota hyodyttaa.

Voin tietysti olla vddrdssd, mutta Vendjan hyodyt Ukrainan-so-
dasta ndyttavat varsin vahaisiltd, kun taas yksinapaisen maailman
johtajana toistaiseksi pysyttelevan USAn taloudelliset hyodyt so-
dasta ovat mittavat:

- sodan ja NATO-laajentumisen liséidméd USAn asetuotanto

ja -vienti,

- USAn LNG-kaasun tuonti Eurooppaan Vendjian kaasun

tuonnin lakattua,

- Euroopan valtioiden - “hyddyllisten idioottien” - patoa-

minen” eli niiden talouden romahduttaminen Vendja-
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pakotteilla ja niiden vastapakotteilla,

- Ukrainan sodan jélkeiselld uudelleen rakentamisella ja

- maan EUhun liittymisen avustuksilla.

Lisdksi Euroopan maiden taloutta tulevat rasittamaan Ukrai-
nan vehndn ja maissin viennin vdhenemisestd seuraava nil-
ka joissakin Lahi-iddn ja Afrikan maissa ja pakolaisvirrat niistd
Eurooppaan.

Poliittista hy6tya USAlle ndyttda olevan mm. siitd, ettd ndin se
pystyy tehokkaasti eliminoimaan kaksi kilpailijaansa, Vendjan ja
EUn, ja ldhitulevaisuudessa keskittyméan Kiinan "patoamiseen’,
mistd USAn Aasian-politiikassa on jo merkkejd nakyvissa.

Jos valtioiden romahtamisten syitd tutkineiden nidkemyksiin
on luottamista, talouden romahtamisen lisdksi Euroopan mai-
ta uhkaavat my0s sisdiset levottomuudet. Jos historian kuluessa
vain yksi syy, kuten pandemia, sota, yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus, jne. on pystynyt romahduttamaan valtion, nyt syitd on usei-
ta samalla kertaa.

On kauhistuttavaa, millainen joukkohysteria on Suomessa saa-
tu aikaan Ukrainan-sodasta, ja sodan todellinen syy, NATOn laa-
jentuminen, ndyttdd unohtuneen totaalisesti niin poliitikoilta
kuin medialta.

Ihmettelen, miten hysteriaa nyt lietsovat onnistuvat myéhem-
min, sodan loputtua, pyortdmédn aikaisemmin sanomansa. Kun
olen miettinyt pohjimmaisia syitéd tdllaiseen joukkohypnoosiin,
joka on jo menemassa lijallisuuksiin turistiviisumien kieltdmise-
nd venaliisiltd, yhtend on joidenkin poliitikkojen ja vaikuttajien
russofobia.

On vaarallista, jos pdattdjat toimivat tunteen eiki jarjen vallas-
sa, kuten tdlld hetkelld taas kerran ndyttad”

Sattuvasti kirjoitettu.

Kaikki ei kuitenkaan ehki suju Yhdysvaltain kasikirjoituksen
mukaan, kuten olen blogeissani kirjoittanut.

“Uuden kylmén sodan” kotirintama saattaa pettdd seka liitto-
laismaissa ettd Ukrainassa.
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2.8.2022 Levidaako sotiminen Ukrainasta Balkanille?

Pian Venijan hyokattyd Ukrainaan julkaisin blogin "Ukrainas-
sa kdyddan Neuvostoliiton hajoamissotaa”. Pyrin antamaan taus-
taa sille, ettd Ukrainan jaatynyt konflikti oli kérjistynyt kuumaksi
sodaksi.

Kirjoituksessani vertasin kahden liittovaltion, Jugoslavian ja
Neuvostoliiton, hajoamista kylman sodan kauden paittyessa.

Kun Neuvostoliitto 1990-luvun alussa hajosi, Suomessa pelit-
tiin, ettd syttyisi sisdllissota, joka aiheuttaisi satojen tuhansien pa-
kolaisten tulvan tdnnekin.

Hajoaminen sujui kuitenkin varsin rauhallisesti. Syntyi
vain alueellisia selkkauksia ja sotia, jotka johtivat “jadtyneisiin
konflikteihin”.

Toisin kavi Jugoslavian hajotessa. Syttyi useita sotia osavaltioi-
den sisdlld ja niiden valilla.

Sodat paattyivat siihen, ettd Nato-maat pakottivat rajuilla
pommituksilla Serbian antautumaan ja alistumaan Kosovon it-
sendistymiseen. Pommituksilla ei ollut YK:n turvallisuusneuvos-
ton valtuutusta.

Kosovon tapahtumilla on yhtymdkohtia meneillddn olevaan
Ukrainan sotaan.

Kosovo oli ja on serbeille samankaltainen kansakunnan ydin-
alue kuin Kiova veniliisille. Serbit ovat vahemmistond Kosovos-
sa, venildiset Ukrainassa.

Serbialla ja Vendjélld oli ja on laheiset keskindiset suhteet.

Moskovassa koettiin raskaana se, ettd Serbia pakotettiin hy-
vaksyméddn Kosovon itsendistyminen. Kumpikaan maa ei ole
tunnustanut sitd itsendiseksi valtioksi.

Kosovon itsendisyyttd eivit ole tunnustaneet lukuisat muut-
kaan maat, eivit edes kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot.

P
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Ukrainan sotaa kasiteltiin myos 22.3. esitetyssd Alfa-TV:n ”Dis-
sidentti” -ohjelman jaksossa "Neuvostoliiton hajoamisesta jaaty-
neisiin konflikteihin”. Susanna Junttilan kanssa kdymasséni kes-
kustelussa toin esiin huoleni, ettd Ukrainan sota saattaa valillisesti
vaikuttaa my6s Balkanin alueen hauraan rauhan jarkkymiseen.

Nyt nama pelot saattavat olla osoittautumassa aiheellisiksi.

Serbian ja Kosovon rajalla on kahakoitu. Serbian presidentti on
kayttanyt kovaakieltd, Kosovon ja Albanian johtajat vield kovempaa.

Toisaalta Kroatian presidentti on esittényt jo aikaisemmin vaa-
timuksia kroaattivihemmiston aseman vahvistamiseksi Bosnia-
Hertsegovinassa. Sielldkin serbit ovat avainasemassa.

Kroatian presidentti kytki vaatimuksensa Suomen ja Ruotsin
Nato-jasenyyksiin. Ennen Madridin huippukokousta hin uhka-
si pysdyttdd niiden etenemisen, jos ne tulevat huippukokouksen
paatettaviksi.

Kun eivit tulleet, jasenyydet etenivit, ja Kroatian parlamentti
on ne osaltaan jo hyvaksynyt.

Balkan on edelleen ruutitynnyri, jossa véakivaltaisuudet saatta-
vat uudelleen puhjeta. Erityisesti Kosovon ja Bosnia-Hertsego-
vinan tilanteet ovat rdjahdysherkkia.

Balkanin alueen ongelmilla on useita kytkoksid Ukrainan so-
taan.

EU-jasenyydestddn neuvotteleva Serbia ei ole suostunut yhty-
madn Vendjdlle asetettuihin pakotteisiin. Ukrainaa sodassa tuke-
vat maat ovat puolestaan pyrkineet vaikeuttamaan yhteydenpitoa
Serbian ja Venijan vililld muun muassa estimalld ulkoministeri
Sergei Lavrovin vierailun Belgradissa.

Rauhan jarkkyminen Balkanilla saattaisi vaarallisella tavalla
laajentaa Ukrainan sotaa. Kaikki mahdollinen pitda tehdd timan
estamiseksi.

Toisaalta kaikille vahingollinen Ukrainan sota on saatava mah-
dollisimman pian péddttyméan. Ukraina ja ukrainalaiset siitd pa-
himmin kérsivit ja eniten menettavit, jos sota pitkittyy.

Ukrainaan on saatava rauha, joka tekee mahdolliseksi pakot-
teiden purkamisen ja pakolaisten paluun koteihinsa.
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Vaikka Kroatian parlamentti on nyt hyviksynyt Suomen ja Ruot-
sin Nato-jasenyydet, tielld on vield monia esteita.

Pahinkantokaskessaonedelleen Turkki. PresidenttiRecep Tayyip
Erdoganinlausunnotviittaavatsiihen,ettdhdntekee Nato-jasenyyk-
sistd keskeisen vaalikysymyksen ensi kesan parlamenttivaaleissa ja
presidentinvaaleissa. Ainakaan ennen naitd vaaleja jdsenyyksid ei
Turkissa ratifioida. Varmaa ei ole sekédn, etté vaalit olisivat takaraja.

Ja jo seuraavan vuoden aikana ehtii tapahtua paljon sellaista,
joka saattaa vaarantaa jasenyyksien toteutumisen.

Sotapropagandan vuoksi Suomen julkisuutta hallitsevat hyvin
samankaltaiset poliittiset arviot sekd Ukrainan sodasta ettd Suo-
men Nato-jdsenyydestd.

Siksi on erityisen virkistdvad saada késiinsa muissa ldnsimaissa
julkaistuja kirjoituksia ja videoita.

Suosittelen katsomaan Scott Ritterin videosta erityisesti sen
loppupuolen. Siina esilld on my6s Suomen Nato-jdsenyys.

8.8.2022 Onko Suomessa siirrytty
sotapropagandasta sotasensuuriin?

Tanddn jitin kaihoisin mielin jadhyvdiset Uuden Suomen Pu-
heenvuoro -sivustolle.

Vastedes julkaisen kirjoitukseni vain omalla kotisivullani. Ne
ovat vapaasti kaikkien tiedotusvilineiden kdytettavissd, kunhan
ldhde mainitaan.

Aloitin kirjoitusteni julkaisemisen Uuden Suomen Puheen-
vuorossa vuoden 2012 presidentinvaalien edella.

Ensimmadinen julkaisuni oli lokakuun lopulla 2011 pitdmaéni
puhe, jolla kdynnistin vaalikampanjani.

Seuraavassa 31.10 kirjoittamassani blogissa "Niinisto yrittda
johtaa harhaan” kommentoin presidenttiechdokkaiden ensim-
madistd vaalikeskustelua.
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Kirjoitus ja sen synnyttdima keskustelu ovat my6hempien ta-
pahtumien valossa hyvin mielenkiintoista luettavaa.

Silloinkin puhuttiin Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydes-
td. Kirjoitin: ”Sauli Niinist6 kiemurtelee Nato-kantojensa vuok-
si. Han kiistdd ajavansa Suomea “noin vain” Natoon. Hén vaatii
kansanddnestystd.”

My6s vuoden 2018 presidentinvaalien yhteydessa Sauli Niinis-
to torjui ehdottomasti sen vditteen, ettd hin olisi viemdssd Suo-
mea suoraan tai EU:n kautta sotilasliitto Naton jaseneksi.

Niinist6 sanoi, ettd Nato-jasenyytta olisi harkittava vain siind
tilanteessa, ettd Vendjd alkaisi pitdd Suomea samanlaisena uhka-
na turvallisuudelleen kuin Natoa.

Vaaleissa Sauli Niinist6 sai ylivoimaisen voiton.

Se ei ollut valtakirja muuttaa Suomen turvallisuuspolitiikan
vakiintunutta linjaa. Valtaosa Niinist6d danestdneistd vastusti
Suomen Nato-jdsenyytta.

Kun Nato-jasenyyden hakemisesta kevidlld 2022 paitettiin,
kansanddnestysti ei jarjestetty.

P

Kuluneiden 11 vuoden ajan olen ollut varsin tyytyvdinen yhteis-
tyohon Uuden Suomen kanssa.

Olen nojautunut kirjoituksissani tosiasioihin ja perustellut
mielipiteeni. Usein blogini ovat nousseet luetuimpien joukkoon.
Ne ovat synnyttdneet vilkasta keskustelua.

Viime huhtikuussa otin kuitenkin toimitukseen yhteyttd ja va-
littelin sitd, ettd kommentointi oli kdynyt suurimmaksi osaksi
ala-arvoiseksi.

Kysyin, voiko kommentoinnin estdi. Jos jollakulla on asialli-
nen kommentti, sen voisi esittdd omassa blogissa. Tulisi lisdd ta-
sokkaita kirjoituksia.

Kysyin, voisiko tilld olla yleisempadkin merkitysta Puheen-
vuoron tason nostamiseksi.

Sain vastauksen, ettd viimeisimmadsta blogistani oli toimituksen
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mielestd 10ytynyt vain yksi asiaton kommentti. Toki sielld oli ollut
kriittista keskustelua, kipakkaakin kritiikkid, mutta Uudessa Suo-
messa ei kritiikkid haluttu vaientaa.

Minulle kerrottiin, ettd voin poistaa kommentoinnin, jos niin
haluan, mutta "Uuden Suomen ndkokulmasta kommentoinnin es-
taminen/lopettaminen ei ihan kdy yksiin sen ajatuksemme kans-
sa, ettd haluamme olla areena yhteiskunnalliselle keskustelulle”

Jatkoin kirjoittamista ja sallin edelleen kommentoinnin.

D

Kesd-heindkuun vaihteessa tapahtui yllattdva kdanne.

Heindkuun 5. pdivédna julkaisemani kirjoitus "Pitdisiko Ukrai-
nan pelatd kokevansa Armenian kohtalon?” poistettiin. Peruste-
luksi yllapito esitti sddntdjen kohdan, jonka mukaan "valheellisen
tai perdttomdn tiedon ja haitallisten huhujen levittiminen on
kiellettyd”

Tamakin kirjoitukseni perustui tosiasioihin, ja esitin siind pe-
rusteltuja mielipiteita.

Kerroin siitd, ettd kaksi vuotta sitten Nato-maa Turkki yhdessa
Azerbaidzhanin kanssa hyokkasi Nagorno-Karabahiin sijoitettu-
jen Armenian joukkojen kimppuun.

“Akateemisessa mielessd” vertailin Ukrainan kriisid tdhan Na-
gorno-Karabahissa kdytyyn sotaan. Tdmd ei ilmeisesti Uuden
Suomen Puheenvuoron ylldpitoa miellyttanyt.

Mieluisa ei tainnut olla mydskaddn kirjoitukseni otsikkoon si-
joitettu kysymys.

Sodassa suurvalta Vendja ei puolustanut Armeniaa, jonka
kanssa silld oli yhteinen monikansallinen puolustusliitto. Vena-
ja ilmoitti, ettd puolustusyhteistyo rajoittuu Armenian virallisiin
maarajoihin.

Sodan lopettaneen sopimuksen allekirjoittaminen johti Arme-
niassa vakivaltaisiin mellakoihin. Mielenosoittajat murtautuivat
my0s parlamenttitaloon.

Kirjoitin, ettd Ukrainan olisi joka tapauksessa viisasta ottaa
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huomioon se mahdollisuus, ettd se saattaa joutua kokemaan Ar-
menian kohtalon. Nyt tukeaan vannovat suurvallat saattavat lo-
pulta taivutella sitd kompromissirauhaan.

Kysyin, kannattaako sitd ennen kirsid raskaat tappiot ja altis-
tua jopa ydinaseiskuille: "Olisiko jo aika pyrkia tulitaukoon, ase-
lepoon ja neuvottelujen kdynnistamiseen?”

P

Samalla perusteella poistettiin 29.7. julkaisemani kirjoitus " Yllyt-
tivitkd Yhdysvallat ja Ukraina Vendjaa hyokkadmaan?”

Tdssdkddn tapauksessa ei kerrottu, mika kohta kirjoituksessa
oli yllapidon mielestd sdéntdjen vastainen.

Tédssd tapauksessa poiston tosiasiallinen syy ehka olivatkin lii-
tetiedostot, joille ei haluttu antaa julkisuutta.

Kirjoitukseni otsikossa esitetty kysymys perustui kirjeeseen,
joka sain lukijaltani:

“Kirjoitatte yhdessd blogissanne Yhdysvaltojen ryhtyneen
jo vuoden 2021 kevédstd lahtien kokoamaan ja valmistelemaan
ldhimpien kumppaniensa kanssa tukea Ukrainalle ja pakotteita
Vendjdd vastaan, minka jalkeen neuvottelut tilanteesta eivit eden-
neet.

Kysymykseni on, olikohan Yhdysvalloilla osuutta Ukrainan
Kansallisen turvallisuusneuvoston 11.03.2021 laatimaan ja pre-
sidentti Zelenskyin 25.03.2021 vahvistamaan asetukseen No.
117/2021, jonka mukaan Ukraina tulee valtaamaan takaisin Ve-
ndjin v. 2014 valloittamat alueet?”

“Entd oliko em. asetuksella ja USAn ulkoministeri Anto-
ny Blinkenin ja Ukrainan ulkoministeri Dmytro Kuleban viime
marraskuussa allekirjoittamalla asiakirjalla U.S.-Ukraine Charter
of Strategic Partnership, vaikutusta Vendjan paitokseen hyokata
Ukrainaan muutamaa kuukautta myohemmin?

Asiakirjassa ilmaistaan Ukrainan tarkoitus sitoutua “syvddn
ja kattavaan” integraatioon eurooppalaisiin ja euroatlanttisiin
instituutioihin.
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Miksikohédn em. asetuksesta ja tdstd sopimuksesta ei mainita
Ukraina-keskustelussa?”

Vastasin, ettd Suomessakin on vallalla sotapropaganda, josta olin
edellisessa blogissani kirjoittanut.

Tiedotusvilineissd ovat olleet esilld ldhes yksinomaan Ukrai-
nan viranomaisten ja lantisten tiedusteluorganisaatioiden tuotta-
mat sotauutiset.

Sotapropagandan tavoitteena ndyttdd olevan, ettd “kotirinta-
man’” tuki sotaponnistuksille kyetddn yllapitdmaéan.

Poistetussa blogissani kommentoin noita kahta dokumenttia,
joita mindkddn en ollut huomannut:

”Volodymyr Zelenskyin maaliskuussa 2021 allekirjoittama
asetus koski nimenomaan Krimin valtaamista, jonka Venidjd on
liittdnyt valtioalueeseensa.

Asetuksen allekirjoitus ajoittui tilanteeseen, jossa Yhdysval-
lat kehitti strategiaansa maailman ajamiseksi kohti "uutta kylmaa
sotaa”.

Tama uutisjuttu sisiltdd myos Vendjan reaktion:

Is the world ready for World War 3 as Ukraine’s President sig-
ned a decree to retake Crimea from Russia? Russia warns NATO.

Venija tulkitsi asetuksen sodanjulistukseksi itselleen.

Toinen Kkirjeessé mainittu dokumentti allekirjoitettiin
10.11.2021, ja se liittyi tilanteeseen, jossa Yhdysvallat ryhtyi to-
teuttamaan suunnitelmaansa.

Néamad kaksi asiakirjaa vahvistavat kdsitystd siitd, ettd Yhdys-
vallat ja Ukraina suunnittelivat yhdessd Venijan hyokkayksesta
kdynnistynyttd sijaissotaa (proxy war) sitd vastaan.”

Elokuun 2. pdivdnd julkaisemani kirjoitus "Levidako sotimi-
nen Ukrainasta Balkanille?” poistettiin silld perusteella, ettd se
ylldpidon mielesté ei noudattanut sdantd4, jonka mukaan viestiin
ei saisi liittad linkkejd "laittomaan, harhaanjohtavaan tai epdasi-
alliseen materiaaliin”
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Tdssd tapauksessa poiston sai ilmeisesti aikaan kirjoituksen
loppuun linkitetty Scott Ritterin haastattelu. Balkanin rajahdys-
herkkédn tilanteeseen liittynyt tarked arvio jai julkaisematta.

P

Kaikki Uuden Suomen sensuroimat kirjoitukset olivat ja ovat
tdrked osa yhteiskunnallista keskustelua. Piddn kaikkia poistoja
perusteettomina.

Poistojen jalkeen pditin, ettd en julkaise endd Kirjoituksiani
Uuden Suomen Puheenvuorossa.

Mité on tapahtunut, kun Uusi Suomi ryhtyi sensuroimaan kir-
joituksiani? Kirjoitusteni luonne ei ole milladn tavalla muuttunut.

Samaan aikaan suomalaisessa mediassa on tapahtunut toinen-
kin samansuuntainen muutos.

Keskustan ddnenkannattaja Suomenmaa ei ole 23.6. jilkeen
julkaissut "Mielipiteissddn” ainuttakaan ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaan liittynyttd kirjoitustani.

Onko Suomessa siirrytty kesdkuun lopulla sotapropagandas-
ta sotasensuuriin? Onko Huoltovarmuuskeskuksen alaisuudessa
toimivan Mediapoolin toimintaa tehostettu? Onko téstd paitetty
Suomen ulkopoliittisen johdon tasolla?

Kysymyksid herittad my6s dskettdin julkisuuteen tullut Suoje-
lupoliisin ehdotus, ettd "valeuutisten tahallinen levittiminen vie-
raan vallan puolesta tulisi sdataa rikokseksi”

Nykyisessa poliittisessa ilmapiirissd valeuutisiksi helposti lei-
mataan kaikkien sellaisten tosiasioiden julkistaminen, jotka ovat
ristiriidassa vallalla olevan sotapropagandan kanssa.

Mihin olemme menossa?

Olen uudistanut kotisivuani (paavovayrynen.fi).
Taaltd 10ytyvat kaikki julkaisemani blogit. Niiden lisdksi
ovat ilmaiseksi luettavissa ldhes kaikki kirjoittamani kirjat. Osa
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kirjoista on myds kuunneltavissa ddnikirjoina.

Tarjolla ovat lisdksi Polaris-TV:n julkaisemat Youtube-videot
ja Alfa-TV:ssa esitetyt "Dissidentti” -ohjelman jaksot.

Kotisivulta on suora linkki Pohjanrannan verkkokauppaan,
jonka kautta voi tilata kirjoja ja mukeja.

Pohjantéhtilehden kautta voit tulla ldhettamieni uutisvinkki-
en tilaajaksi.

13.8.2022 Rempallaan ovat nyt Suomessa seka
sisapolitiikka etta ulkosuhteet

Minulla on my6nteinen asenne elimédn ja politiikkaan. Pyrin
aina ndkemdin asioiden myonteiset puolet ja etsimddn keinoja
epikohtien korjaamiseksi.

Oma eldmini ja ldheisteni eldma ovat nyt kohdallaan.

Yhteisten asioittemme hoitamisessa minun on sen sijaan vai-
kea ndhda nyt mitddn myonteistd, kuten tdman kirjoitukseni ot-
sikkokin osoittaa.

Lopussa esitdn kuitenkin ajatuksiani siitd, kuinka voisimme
ehkd parempiin pdiviin paasta.

* % %

Kun seitsemdn puolueen lahetysté vuonna 1975 pyysi Urho Kek-
kosta ehdokkaaksi vuoden 1978 presidentinvaaleihin, hén sanoi:
”Jos jokin asia tdssd maassa on rempallaan, olkoon se sisdpolitiik-
ka. Pddasia ettei se ole ulkopolitiikka. Suomen ja Neuvostoliiton
suhteissa on vield paljon tekematonta tyota.”

Kesdlla 1975 Helsingissé oli pidetty Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssin huippukokous. Se vakautti maanosamme
olot ja vauhditti rauhanomaista yhteistyoté eri eldménaloilla.

Omissa ulkosuhteissaan Suomi oli hieman aikaisemmin otta-
nut tarkedn askeleen, kun olimme solmineet vapaakauppasopi-
muksen Euroopan talousyhteison, EEC:n kanssa.
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Tuohon aikaan Suomen sisdpolitiikassa elettiin rikkonaista ai-
kaa. Talous oli syvéssd lamassa, ja puolueiden yhteistyo kangerteli.
Syksylld 1975 jérjestettiin ennenaikaiset eduskuntavaalit, joiden
jalkeen Urho Kekkonen runnasi kokoon Martti Miettusen joh-
taman hitétilahallituksen. Tulin sithen mukaan opetusministeri-
na.

Hatatilahallitus hajosi jo seuraavana syksyni, ja muodostet-
tiin Miettusen johtama keskiryhmien vihemmistohallitus. Siind
tyoskentelin tydvoimaministerind.

Sisdpoliittiseen eheytykseen paéstiin vasta kevaalla 1977, jol-
loin muodostettiin Kalevi Sorsan johtama enemmist6hallitus.
Toimin siind ulkoministerina.

Sorsan hallituksessa vastuullani olivat myos ulkomaakaup-
pa-asiat. Niissd keskeisessd asemassa oli kaupan ja taloudellisen
yhteistyon kehittiminen Neuvostoliiton kanssa. Tadhdnhdn Kek-
konen ehdokkaaksi suostuessaan viittasi.

Toisaalta teimme vuonna 1978 aloitteen Suomen tdysjdsenyy-
destd Euroopan vapaakauppaliitossa, EFTA:ssa. Se johti tulok-
seen vasta Kekkosen presidenttikauden paatyttya.

Kauppasuhteita kehitettiin my6s Euroopan ulkopuolelle. Vien-
timatkani suuntautuivat mm. Irakiin ja Iraniin.

P

Urho Kekkosen puhe Suomen sisa- tai ulkopolitiikan rempallaan
olosta on tullut viime aikoina usein mieleeni.

Vuoden 1975 jilkeen olot ovat monessa suhteessa muuttuneet.

ETYK:in pédtosasiakirja vakautti Euroopan oloja, mutta sa-
malla siind kylvettiin siemenet Neuvostoliiton hajoamiseen.

Kun Neuvostoliitto ja Varsovan liitto hajosivat, kidynnistyi Eu-
roopan yhdentyminen. Tétéd kautta Suomenkin politiikkaan tuli
uusi ulottuvuus, jossa ulko- ja sisdpolitiikka kietoutuivat toisiin-
sa. Sanan "ulkopolitiikka” rinnalle on noussut sitd laajempi kasi-
te, "ulkosuhteet”

Kekkosen kieltd kdyttden voidaan mielestdni nyt sanoa, ettd
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rempallaan ovat sekd Suomen sisdpolitiikka ettd maamme ulko-
suhdepolitiikka.

Rempalleen Suomen asiat alkoivat suistua sen jilkeen, kun ul-
kosuhteitamme alkoi hallita Vendjan pelko - tai pikemminkin:
kun Vendjan pelkoa alettiin kdyttdd ulkosuhdepolitiikan vili-
neena.

Tésta Kkirjoitin 14.4.2021 julkaisemassani blogissa ”Vendjian
pelko ei ole aina viisauden alku”. Varoitin siind tekemasta sita vir-
hettd, ettd liittyisimme sotilasliitto Natoon.

Ensimmadinen onneton askel oli Suomen liittyminen Euroopan
unioniin.

Euroopan yhdentymisessd meille oli tarjolla erinomainen rat-
kaisu. Euroopan komissio ehdotti meille ja muille EFTA-maille
sopimusta Euroopan talousalueesta (ETA).

Sen avulla olisimme paédsseet EU:n sisdmarkkinoille, mutta
sdilyttaneet itsendisyyden talouspolitiikassamme ja ulkosuhteis-
samme - ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikassamme. Meil-
14 olisi ollut edelleen kansallinen alue-, maatalous- ja ymparisto-
politiikka.

Neuvottelut kdytiin ja ETA-sopimus astui voimaan vuoden
1994 alussa.

Samaan aikaan kuitenkin neuvoteltiin my6s Suomen ja muiden
EFTA-maiden liittymisesta Euroopan unioniin.

Neuvottelut saatiin padtokseen kevaalla 1994.

Ruotsissa ja Norjassa kansan enemmisto vastusti EU-jasenyyt-
td. Suomessa suhtautuminen oli suopeampaa. Siksi kansandines-
tys jarjestettiin ensimmaiseksi taalla.

Kun kansan enemmisto syksylld kdantyi Suomessakin vastus-
tamaan liittymistd, kdyttoon otettiin ulkopoliittinen kortti: kan-
saa ryhdyttiin pelottelemaan Venijalla.

Suomen kansanddnestyksessd enemmistd saatiin jdsenyy-
den kannalle. Kun Ruotsissa tilapdinen enemmisto oli hyvéksy-
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nyt oman maansa liittymisen, eduskunta hyvaksyi meidan liitty-
missopimuksemme.

Vasta jalkikdteen on alettu ymmértdd, millaisia taloudellisia
menetyksid EU-jasenyys on meille aiheuttanut.

Viliton seuraus oli maataloutemme ajautuminen kannatta-
vuuskriisiin ja jatkuvaan ahdinkoon. Menetysten mittasuhteet
ovat alkaneet kuitenkin tulla esille vasta nyt, kun EU on kehit-
tynyt tulonsiirtounioniksi ja ryhtynyt puuttumaan myds meidan
oikeuksiimme kéyttdd omia luonnonvarojamme.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin johti toiseen onnetto-
muuteen, jasenyyteen euroalueessa.

Euron vuoksi koimme vuoden 2008 finanssikriisistd alkaneen
taloutemme “menetetyn vuosikymmenen’, jolloin taloutemme ei
kasvanut ollenkaan ja jolloin valtiontaloutemme alkoi velkaantua
voimakkaasti. Samaan aikaan ruotsalaisten elintaso kohosi tun-
tuvasti, ja valtiontalous siilyi terveelld pohjalla.

Ukrainan sota ja siihen liittyvd pakotepolitiikka horjuttavat
euroaluetta, ja ne saattavat johtaa isompiin tukipaketteihin kuin
Kreikan talouden pelastaminen.

Suomella on ndkopiirissd samankaltainen tilanne kuin vuoden
2008 finanssikriisin yhteydessé. Inflaatio kiihtyy, kilpailukykya
menetetddn ja sen palauttaminen on taas tuskallista. Pahimmil-
laan edessé on uusi talouden menetetty vuosikymmen.

Jasenyydet Euroopan unionissa ja euroalueessa ovat johta-
neet elintasomme alentumiseen ja julkisen talouden raskaaseen
velkaantumiseen.

Niistd virheistd johtuvat puolestaan sisdpolitiikkamme pahim-
mat ongelmat ja kiistat.

Kun ulkosuhdepolitiikka on ollut rempallaan, on rempalleen
joutunut myos sisdpolitiikkamme.

P

Pahinta kansakunnan kannalta on kuitenkin se, ettd ulkosuh-
teemme ovat suistuneet yhd pahemmin raiteiltaan.
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Jalleen on kansaa kosiskeltu Venidjan pelolla ja Vendja-vastai-
suudella. Tastd on maksettu kovaa hintaa.

Vuonna 2014 kdyttoon otetuista Vendja-pakotteista paatettd-
essd Suomi myotdili kovan linjan maita, vaikka kdrsimme niis-
td muita enemmadn. Erityisesti maatalousviennin pédttyminen
oli meille paha isku. Jos Suomi olisi toiminut aktiivisesti, meijeri-
tuotteet olisi ehké voitu jattda pakotteiden ulkopuolelle.

Nykyisen hallituksen toimikaudella Suomi on ryhtynyt toteut-
tamaan “ihmisoikeusperustaista” ulkopolitiikkaa, mikd on mer-
kinnyt sitd, ettd omat kansalliset etumme on siirretty sivuun.

EU:n pakotepolitiikassa Suomi on liittynyt kovan linjan mai-
den joukkoon, vaikka olemme siitd eniten kérsineet.

Vakavimmin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka suistui
raiteiltaan kuluneena kevdiand, kun maamme luopui asemas-
taan sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueettomana maana ja
paatti hakea Nato-jasenyytta.

Kansalle kerrottiin, ettd Vendjé oli ryhtynyt uhkaamaan Suo-
men turvallisuutta, ja sen vuoksi meidan oli ryhdyttava hankki-
maan itsellemme Naton turvatakuut.

Tosiasiassa Suomi lahti suurvaltapolitiikan peluriksi.

Yhdysvallat ryhtyi Joe Bidenin presidenttikauden alusta ldh-
tien luomaan strategiaa, jolla Kiinan vaikutusvaltaa pyritddn
patoamaan.

Oli saatava aikaan "uusi kylma sota”, jonka osapuolina ovat Kii-
nan ja Vendjdn johtamat autoritaariset maat ja Yhdysvaltain joh-
tama demokraattisten valtioiden liittoutuma.

Valmistelut alkoivat kevadlla 2021. Toteutukseen ryhdyt-
tiin vuoden lopulla. Silloin Joe Biden otti yhteyden myos Sauli
Niinistoon.

Niinist6 antoi tukensa Bidenin suunnitelmalle. Siihen liitettiin
myo6s Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys.

"Uusi kylma sota” on aiheuttanut Suomelle mittavat taloudel-
liset vahingot. Olemme kirsineet pakotteista ja vastapakotteista
suhteellisesti enemmin kuin mikdan muu maailman maa.

Nato-jdsenyyden lopullista poliittista ja taloudellista hintaa
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emme edes tiedd. Sitdkddan emme vield tiedd, toteutuuko jase-
nyys, vai tuleeko hakemuksesta Niinistonkin pelkddma “kelvo-
ton yritys”.

Pahasti ovat Euroopan ja koko maailman asiat ja myds omat ul-
kosuhteemme rempallaan. Kuinkahan niitd saataisiin korjatuksi?

Vuodesta 2014 ldhtien olen tavan takaa vedonnut tasavallan
presidentti Sauli Niinistoon, ettd hdn ryhtyisi yhdessd Ranskan
presidentin kanssa toimintaan kansainvilisen turvallisuuden ja
yhteistyon vahvistamiseksi.

Niilld kahdella maalla on erityisen asema ja vastuu sen vuoksi,
ettd ETY-jdrjeston toiminnan perustana olevat asiakirjat on alle-
kirjoitettu Helsingissd ja Pariisissa.

Niinist6lla oli vireilld lupaava hanke huippukokouksen jérjes-
tamiseksi vuonna 2025 Helsingissa.

Juuri nyt olosuhteet eivit ole lupaavat, mutta jo ensi talvikaute-
na tilanne saattaa alkaa muuttua.

“Uuden kylmén sodan” seurauksen vaikuttavat asenteisiin mo-
nissa EU:n jasenmaissa. Yhdysvalloissakin mielialat saattavat
muuttua.

Ukrainassakin ehkad aletaan ymmartdd, ettei se voi voittaa so-
dassa Vendjda. Taistelun jatkaminen on jo heikentdnyt Ukrainan
asemaa neuvotteluissa, ja tulevaisuudessa tilanne vain pahenee.

Ratkaisun avain on kompromissin etsiminen niiden enemmis-
toltddn vendjankielisten alueiden olojen jarjestamisessd, jotka Ve-
ndja on nyt vallannut. Toisaalta on l9ydettdva ratkaisu, joka ottaa
huomioon sekd Ukrainan ettd Vendjan turvallisuustarpeet.

Suomen kansainvilistd asemaa vakauspolitiikka ja tyd rauhan
puolesta vahvistaisi. Asemamme ETYK:in isdntdmaana tekee té-
mén toiminnan perustelluksi ja kaikkien hyviksymaksi.

Tdhén rohkaisen taas Sauli Niinistod ryhtymaéan.

Lisdtietoa tdssé kirjoituksessa esitetyistd asioista 16ytyy kotisi-
vuni blogiarkistosta.
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UUDEN KYLMAN SODAN
ENERGIA-ASE ISKEE SAKSAAN -
JASUOMEEN

Washington Post oli 26.5.2022 julkaissut arvokasta sisdpiirin tie-
toa Yhdysvaltain kdynnistaméstd "uudesta kylmastd sodasta” ja
sithen liittyneestd Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyydesta.

Elokuun 19. pdivand Washington Post julkaisi jutun, joka oli
hyvin kiusallinen Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenkyil-
le. Kirjoitin siitd blogin "Salaisuudet paljastuvat Washingtonin
kautta”.

Elokuun lopulla Helsingissa pidettiin ulkoministerion vuosit-
taiset suurldhettildspéivat. Niiden yhteydessd jotkut osanottajista
olivat T'V-haastatteluissa.

Haastatteluissaan Suomen Washingtonin suurldhettilas Mikko
Hautala ja Euroopan komission jdsen Jutta Urpilainen antoivat
aiheen kahteen Kiinaan liittyvddn kirjoitukseen "Onkohan mei-
dén rikottava suhteemme my0s Kiinaan?” ja "Kiinan ja Vendjian
kanssa voi kilpailla myds rauhanomaisesti”.

Elokuun 28. piivina julkaisemassani blogissa kirjoitin ensim-
mdisen kerran siitd, ettd Kiinan ja Vendjin lisdksi Yhdysvaltain
“uuden kylmén sodan” tulilinjalla on my6s Saksa.

Blogissani “Suomi on ollut energiasodissa aikaisemminkin”
kévin lapi 1970- ja 1980-lukujen energiakriisit, joita olin ministe-
rind joutunut selvittimain.

Saksan kohtalosta kerroin Washington Postin 26.5. julkaisemi-
en tietojen perusteella. Laajemmin palasin asiaan syyskuussa jul-
kaisemassani blogissa.
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21.8.2022 Salaisuudet paljastuvat
Washingtonin kautta

Iltalehti julkaisi perjantaina jutun, joka oli otsikoitu: "Ukrainalai-
set suunniltaan: Zelenskyi paljasti tienneensd Vendjan hyokkayk-
sestd jo ennen sotaa’”.

Kirjoitus perustui Washington Postin julkaisemaan laajaan ar-
tikkeliin, jossa kdsitellddn niitd tapahtumia, jotka edelsivit Vena-
jan hyokkaystd Ukrainaan 24. helmikuuta.

Washington Postin hankkimat tiedot vahvistavat muun muas-
sa sen, ettd Ranskan presidentti Emmanuel Macron yritti viimei-
seen saakka estdd sodan syttymisen.

Karjeksi jutussa nousi kuitenkin se, ettd presidentti Volodymyr
Zelenskyi sai tietdd jo edellisen vuoden lokakuussa sen, ettd Ve-
néja todenndkaisesti hyokkda Ukrainaan.

Zelenskyi kuitenkin kieltdytyi uskomasta saamiaan tietoja ja
laski sen varaan, ettd hyokkdys ei kuitenkaan toteutuisi. Han ei
kaynnistanyt valmisteluja hyokkayksen torjumiseksi. Perusteluk-
si hén esitti sen, ettd Ukraina olisi syntyneen paniikin vuoksi me-
nettdnyt 7 miljardia euroa kuukaudessa.

Nyt Zelenskyi saa ankaria moitteita laiminlydnneistaén. Sodan
loppuselvittelyissd ne nousevat varmasti vahvasti esille.

Jalkikdteen kysytddn myos, miksi Zelenskyi ei taipunut Rans-
kan ja Saksan ehdotuksiin sodan vilttimiseksi toteuttamalla
Minsk II -sopimus ja luopumalla pyrkimyksisté liittyd Natoon.
Etsikkoaika kéytettiin pdinvastoin sitoutumalla siihen entista tiu-
kemmin Yhdysvaltain kanssa 15.11. solmitulla sopimuksella.

Washington Postin uuden artikkelin sisdlto ja sen Ukrainassa
saama vastaanotto osoittavat, ettd 23.7. julkaistussa blogissa esit-
tadméni kysymys on aiheellinen: "Miké on Volodymyr Zelenskyin
kohtalo?”.

Vaikka laaja enemmistd ukrainalaisista kannattaa nyt aseelli-
sen taistelun jatkamista, vahitellen nousee rauhanoppositio, joka
kannattaa tulitaukoa, aselepoa ja neuvotteluja.
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Neuvottelujen ytimessd ovat yhtaélta Ukrainan vendjinkieli-
sen vihemmiston aseman turvaaminen ja toisaalta sekd Ukrai-
nan ettd Vendjén turvallisuus.

Washington Postin nyt julkaiseman artikkelin rinnalla on syyté
muistaa lehden 26.5. julkaisema juttu, jossa kerrottiin siitd, kuin-
ka Yhdysvallat vasta valitun presidenttinsd Joe Bidenin johdol-
la ryhtyi kevéalld 2021 valmistelemaan uutta suurvaltapoliittista
strategiaansa, "uutta kylmaa sotaa”.

Artikkelissa kerrotaan yksityiskohtaisesti myds siitd, kuinka
Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys kytkeytyi tdhdn strategiaan.

Tama Suomen Nato-jdsenyyden tausta nousi esille myds ken-
raalimajuri Aarno Vehvildisen kirjoituksessa, jonka hdn julkaisi
eilen Uuden Suomen Puheenvuorona. Vehvildinen on Maanpuo-
lustuskorkeakoulun entinen rehtori.

Vehvildinen on kirjoituksissaan voimakkaasti arvostellut Suo-
men péadtostd hakea Nato-jasenyyttd. Hian on moittinut erityisesti
sitd, ettd padtos tehtiin kovalla kiireelld ilman kunnollista keskus-
telua. Eduskunnalle esitettiin vain jasenyyden viitettyja myontei-
sid vaikutuksia, mutta ei ainuttakaan kielteista puolta tai riskia.

Washington Postin 26.5. julkaiseman jutun perusteella Veh-
vildinen kysyi, perustuiko Suomen Nato-pddtoksen hitdisyys
sithen, ettd Joe Biden oli jo joulukuussa 2021 (13.12.) ja tammi-
kuussa 2022 (18.1.) Sauli Niiniston kanssa kdymissadn puhelin-
keskusteluissa "vokotellut” Suomea Nation jdseneksi.

Olen omalta osaltani lopettanut blogien julkaisemisen Uudes-
sa Suomessa, mutta Vehvildisen kdynnistimddn keskusteluun
osallistuin linkittamalld kommentteihin pari aikaisempaa kirjoi-
tustani. Tédrkein niistd on 31.5. julkaisemani blogi "Oliko Sauli
Niinist6 Joe Bidenin asialla?”

Nato-jdsenyyden hakemisen jilkeen on alkanut paljastua,
kuinka valheellisin perustein pdatos tehtiin.

Hakemus ei tullut hyvaksytyksi kaikissa jdsenmaissa nopeasti
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ja sujuvasti, kuten eduskunnalle luvattiin. Sopimuksen voimaan-
tulo saattaa lykkddntyd kauas tulevaisuuteen. Sekin on mah-
dollista, ettd jasenyys ei toteudu — ettd kysymyksessd olisi Sauli
Niinistonkin pelkddama “kelvoton yritys”. Kun asiat pitkittyvit, ne
helposti myds mutkistuvat.

Se on jo kdynyt ilmi, ettd Suomi on Nato-jdsenyydessd antava
osapuoli. Kuten paatostd tehtdessd korostettiin, Suomeen ei nyt
eikd ndkopiirissé olleessa tulevaisuudessa kohdistunut sotilaallis-
ta uhkaa.

Jasenyyden meille asettamat velvoitteet ovat arvaamattoman
suuret, ja edut vahaiset.

On hyvi, ettd Yhdysvalloissa ilmestyy laatulehtid, joissa meil-
takin salatut asiat tulevat esille.

23.8.2022 Onkohan meidan rikottava
suhteemme myos Kiinaan?

Vuoden 2022 suurldhettildspdivien puheet on pidetty. Esilld oli
vahvasti Suomen Nato-jdsenyys.

Ulkoministeri Pekka Haavisto kysyi, mitkéd tekijat johtivat
meidédt hakemaan Naton jasenyyttd. Han kertoi itse arvioineen-
sa asiaa viiden tekijan kautta. Niiden joukossa ei ollut Vendjan
hy6kkays Ukrainaan.

Téssa Haaviston perusteet ovat, omien reunahuomautuksieni
kera:

Ensinndkin: Venija on nyt selvésti valmiimpi ottamaan entistd
suurempia riskeja verrattuna aiempiin konflikteihin esimerkiksi
Georgiassa, Krimilld ja Itd-Ukrainassa.

Tdamid on totta. Suomen turvallisuutta Vendjd ei kuitenkaan
uhannut.

Toiseksi: Vendjan hyokkdys Ukrainaan osoitti sen kykenevin
painostamaan yhtd naapurimaataan keskittamalla yli 100 000 so-
tilasta rajalle ilman yleistd liikekannallepanoa. Vendja maarittelee
toimensa edelleen erityisoperaatioksi, ei vield sodaksi.
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Tama ei koskenut Suomea. Meihin ei kohdistunut mitdan so-
tilaallista uhkaa.

Kolmanneksi: Ndimme jo sodan alussa Venijilld 16ysda pu-
hetta epakonventionaalisten aseiden, kuten ydin- ja kemiallisten
aseiden, kdyttoon liittyen. Suomella on vahvat puolustusvoimat,
mutta on perusteltua kysyd, millaisella yhteisty6lld parhaiten vas-
taisimme epakonventionaalisten aseiden uhkaan.

Niiden uhkaan voi vastata siten, ettd ei hanki téllaisia aseita ei-
ka kuulu sotilasliittoon, jonka asearsenaaliin niitd kuuluu.

Neljanneksi: Myos sodalla on sddannot. Emme voi hyviksyé
kansainvilisen lain vastaisia hirmutekoja siviilejd kohtaan, joi-
ta nyt Ukrainassa on nahty. Tuemme sit4, ettd sotarikokset selvi-
tetddn mm. kansainvilisen rikostuomioistuimen ICC:n ja YK:n
toimesta.

Ei liity Nato-jdsenyyteen. Liittoutumattoman maan on mah-
dollista jopa johdonmukaisemmin puolustaa ihmisoikeuksia ja
kansainvalista oikeutta.

Viidenneksi: Vendjin yhtend vaatimuksena Ukrainalle ja lan-
nelle on ollut, ettei Nato saisi laajentua. Meilld on omassa turval-
lisuuspolititkassamme ollut niin sanottu Nato-optio - ajatus, ettd
turvallisuuspoliittisen tilanteen muuttuessa Nato-jdsenyyttd arvi-
oidaan uudelleen. Emme halunneet, ettd joku paittad puolestam-
me tdman option olemassaolosta ja kdytosta.

Venijin politiikka ei muuttunut viime vuoden lopulla. Suo-
men Nato-jdsenyys pantiin vireille Joe Bidenin puhelinsoitoilla
Sauli Niinistolle 13.12.2021 ja 18.1.2022.

D

Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys liittyy Yhdysvaltain nykyisen
administraation suurvaltastrategiaan.

Strategian mukaan pyritddn saamaan aikaan "uusi kylmai sota”
yhtdélta Yhdysvaltain johtamien demokraattisten maiden ja toi-
saalta Kiinan ja Vendjan johtamien autoritaaristen maiden valilla.
Kysymys on ennen muuta Kiinan ”patoamisesta”
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Suomi ryhtyi alusta pitden tukemaan Yhdysvaltain johta-
man koalition kovaa pakotelinjaa. Olemme kérsineet pakotteis-
ta ja Vendjdn asettamista vastapakotteista enemmén kuin mikéaan
muu maa.

Suurimpiin menetyksiin kuuluvat Finnairille ja Suomelle elin-
tarkeiden kauko-idédn lentoyhteyksien katkeaminen ja Fortumin
kautta koettavat tappiot.

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puheessa huomioni kiin-
tyi erityisesti sithen, mitd hdn sanoi suhteistamme Vendjdin:

”Vallitsevissa oloissa Suomen aiemmasta Vendjd-suhteesta ei
ole paljon jdljelld. Luottamus on kadonnut eiké aineksia uuteen
alkuun ole nékopiirissa.”

Oudoksun pubhetta siité, ettd luottamus olisi nimenomaan kah-
denvilisistd suhteista kadonnut.

Luottamus Vendjddn on menetetty sen vuoksi, ettd se on rik-
konut rdikedsti kansainvalistd oikeutta hyokkdamalld Ukrainaan.
Kahdenvilisen yhteistyén on romuttanut ldnsimaiden toteutta-
ma yhteinen pakotepolitiikka.

Kahdenvilisisséd suhteissa meilld ei ole ollut valittamista. Vena-
ja on pdinvastoin suhtautunut ymmartéviisesti siihen, ettd Suomi
on aikaisemmissa pakotepaitoksissd ja niiden tulkinnoissa toi-
minut kovin innokkaasti.

Kolmas havaintoni suurléhettildspdiviin liittyen oli Washingto-
nin suurldhettilddan Mikko Hautalan erinomainen haastattelu
Ylen aamuldhetyksessa.

Haastattelun lopussa Hautala esitti arvion, ettd Yhdysvaltain
sotilaallinen ja muu tuki Ukrainalle jatkuu pitkdan.

Hautala sanoi, ettei Yhdysvallat voi sallia Vendjan toteuttavan
tavoitteitaan Ukrainassa: "Jos ei Vendjda kyetd pysdyttimddn Uk-
rainassa, niin aika vdahén on toiveita pysayttda Kiina”

Nato-jdsenyys on kytkeméssa Suomen osaksi johtavien suur-
valtojen vilistd globaalia valtataistelua.
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Australian, Eteld-Korean, Japanin ja Uuden-Seelannin edus-
tajien osallistuminen Madridin huippukokoukseen sai osakseen
kiukkuisen reaktion Kiinan taholta. Askettiiset korkean tason
amerikkalaisvierailut Taiwaniin ovat karjistaneet suhteita Kiinan
ja Yhdysvaltain valilla.

Onkohan Suomen kohtalona joutua Nato-maana rikkomaan
suhteensa my6s Kiinaan, kuten on kiynyt suhteille Vendjan kanssa?

Suomella on laajemmat taloussuhteet Kiinan kanssa kuin
useimmilla muilla Euroopan mailla. Tdma johtuu paljolti siitd,
ettd puolueettomuuspolitiikan aikakaudella kahdenvilisid suh-
teita erityisesti vaalittiin. Toisaalta kauppaa ja talousyhteistyotd
vauhdittivat suorat lentoyhteydet.

Jos Kiinan ja Yhdysvaltain suhteet kdrjistyvit pakotetaistelun
tasolle, Suomi on yksi eniten kirsivistd maista.

D

Kun Suomessa on ollut tarjolla kovin vihdn tietoa Yhdysvaltain
Ukraina-politiikasta, liitdn tdhdn loppuun yhteiskuntatieteiden
tohtori Risto Volasen artikkelin ”Pitkd tie Ukrainan sotaan ja
Kylmién sotaan 2",

Risto Volasen kotisivulta on luettavissa laajempaakin tietoa
Yhdysvalloissa kaytavastd ulkopoliittisesta keskustelusta - ja pal-
jon, paljon muuta painavaa aineistoa.

26.8.2022 Kiinan ja Venajan kanssa voi
kilpailla myos rauhanomaisesti

Julkaisin viime tiistaina kirjoituksen, jossa kysyin: "Onkohan
meidén rikottava suhteemme myos Kiinaan?”.

Kysymykseni nousi esille sen vuoksi, ettd Suomen Washingto-
nin suurldhettilds Mikko Hautala oli Ylen aamuléhetyksen yhtey-
dessa esittanyt arvion, ettd Yhdysvaltain sotilaallinen ja muu tuki
Ukrainalle jatkuu hyvin pitkéan.
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Hautala perusteli tata sillé, ettd Yhdysvallat ei voi sallia Vena-
jan toteuttavan tavoitteitaan Ukrainassa: Jos ei Vendjdd kyetd
pysdyttamdan Ukrainassa, niin aika vihdn on toiveita pysdyttad
Kiina”

Kirjoitin, ettd Nato-jasenyys on kytkemdssd Suomen osaksi
johtavien suurvaltojen vilistd globaalia valtataistelua.

Niinpd kysyin, onko Suomen kohtalona joutua rikkomaan
suhteensa my0s Kiinaan, kuten on kdynyt suhteillemme Vendjan
kanssa?

Mikko Hautalan haastattelu todisti osaltaan, ettd Ukrainan so-
ta on Yhdysvaltain ulkopolitiikassa osa sitd "uutta kylmaad sotaa’,
jolla se pyrkii patoamaan Kiinan vaikutusvallan kasvua.

Maailma pyritdan jakamaan yhtaéltd Yhdysvaltain johtamien
demokraattisten valtioiden ja toisaalta Kiinan ja Venijan johta-
mien autoritaaristen valtioiden rintamaan.

Eilen Ylen haastateltavana ollut kansainvilisista kumppanuuk-
sista Euroopan komissiossa vastaava Jutta Urpilainen oli hyvin
huolissaan siitd, ettd maailma olikin jakautumassa siten, ettd toi-
sella puolella olivat vain lansimaat ja toiselle koko muu maailma.

b

Toisinkin olisi voinut ja voisi toimia. Kiinan kasvavaa vaikutus-
valtaa on mahdollista padota myds rauhanomaisen yhteistyon
avulla.

Tadstd kirjoitin blogissani, jonka julkaisin 13.11.2020 heti Joe
Bidenin tultua valituksi Yhdysvaltain presidentiksi.

Kirjoitin, ettd Suomella oli vaalittavanaan arvokas perint6 Ba-
rack Obaman presidenttikaudelta.

Vuoden 2009 lopulla Washingtonissa pidetyssd EU:n ja Yhdys-
valtain vilisessd huippukokouksessa sovittiin transatlanttisesta
kestavan kehityksen kumppanuudesta. Sopimus perustui Suo-
men aloitteeseen.

Toimin Suomen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina vuo-
sina 2007-2011. Téssd tehtdvdssd saamani kokemukset johtivat
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sithen, etté tein vuoden 2008 lopulla aloitteen transatlanttisen ke-
hityskumppanuuden aikaansaamiseksi.

Kerroin ajatuksestani EU:n silloiselle kehityskomisaarille Lo-
uis Michelille, joka vieraili Suomessa vuoden 2008 lopulla. Han
innostui asiaan ja kehotti minua tekemaén asiasta aloitteen Pra-
hassa tammi-helmikuun vaihteessa 2009 kokoontuvaan EU:n ke-
hitysministereiden kokoukseen.

Tein aloitteen, ja se hyvéksyttiin yksimielisesti.

Jo ennen Prahan kokousta kerroin aloitteestani amerikkalaisil-
le. Hekin suhtautuivat sithen myonteisesti.

Aloite sopi erinomaisesti Barack Obaman ulkosuhdepolitiik-
kaan, jossa kehitys (development) oli nostettu “kolmanneksi
D:ksi” kahden muun eli diplomatian (diplomacy) ja puolustuk-
sen (defence) rinnalle. Hillary Clinton ulkoministerind ihastui
asiaan ja ryhtyi sitd tukemaan.

Suomessa padministeri Matti Vanhanen antoi aloitteelleni tuken-
sa ja vaikutti omalta osaltaan siihen, ettd se nousi EU:n ja Yhdys-
valtain vilisen huippukokouksen asialistalle ja tuli sielld hyvaksytyksi.

Syksylld 2013 transatlanttinen kestdvdan kehityksen kumppa-
nuus oli esilldi Pohjoismaiden huipputapaamisessa presidentti
Barack Obaman kanssa. Evistin asiasta presidentti Sauli Niinis-
tod timén kokouksen edella.

Kun tulin kesilla 2014 Euroopan parlamentin kehitysvalio-
kunnan varapuheenjohtajaksi, sain ilokseni komission edustajilta
kuulla, ettd kumppanuuteen perustuva yhteistyo sujui erinomai-
sesti. Saman kertoivat Yhdysvaltain Brysselissd toimivan suurla-
hetyston edustajat.

Kirjoitin blogissani, ettd Suomen tuli ottaa aloite késiinsa ja ryh-
tyd vahvistamaan transatlanttista kehityskumppanuutta.

Tahan meilld oli hyvit mahdollisuudet senkin vuoksi, ettd Eu-
roopan komissiossa kansainvilisistd kehityskumppanuuksista
vastasi Jutta Urpilainen.
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Uskoin, ettd Urpilainen voisi saada vahvaa tukea Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajalta Charles Micheliltd, joka on Louis
Michelin poika. Hin oli varmasti halukas vieméén isdnsa aloitta-
maa tyota eteenpain.

Uskoin, ettd Yhdysvalloissa uusi presidentti Joe Biden antaisi
ulkosuhteissa kehityspolitiikalle yhté keskeisen aseman kuin Ba-
rack Obama, jonka varapresidenttind hdn toimi. Sithen varmas-
ti innostuisi taustansakin vuoksi myos varapresidentti Kamala
Harris.

Suomessa ylin vastuu jakautui pdaministeri Sanna Marinin ja
tasavallan presidentti Sauli Niiniston kesken. EU:ssa kehityspo-
litiikka oli jaetun toimivallan aluetta, josta osa kuuluu jasenmai-
den oman ulkosuhdepolitiikan piiriin.

Niin monia hyvid puolia kehityspolitiikan nostamisessa tran-
satlanttisten suhteiden ytimeen.

Yksi niistd oli, ettd kehityspoliittinen kumppanuus suuntaa
huomion kysymyksiin, joissa meitd yhdistdvdt samankaltaiset
nidkemykset ja edut. Ongelmia ja jannitteita oli ndkopiirissd yllin
kyllin varsinkin kauppasuhteissa ja turvallisuuspolitiikassa.

Uskoin, ettd kehityspolitiikasta voisi tulla myonteinen ainesosa
my6s EU:n ja Yhdysvaltain suhteissa Kiinaan ja Venijdén. Kirjoi-
tin, ettd tdma voisi edesauttaa laajemminkin koko ihmiskunnalle
tarkedn yhteistyon kehittamista.

* % %

Marraskuussa 2020 esittdmani aloite ei johtanut toivomaani tu-
lokseen. Ainakaan Suomen ulkopolitiikassa siihen ei tartuttu.

Jos Yhdysvaltain ulkopolitiikka olisi saatu suunnatuksi obama-
laiselle linjalle, olisi voitu valttda se maailman jakautuminen lén-
simaihin ja muuhun maailmaan, josta Jutta Urpilainen oli syvisti
huolissaan.

Olisi saatu aikaan tilanne, jossa Yhdysvallat ja Euroopan unio-
ni olisivat ryhtyneet keskindisessa yhteistyossa rauhanomaiseen
valtakilpailuun Kiinan ja Vendjian kanssa.
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Nyt on ryhdytty kovaan valtataisteluun, joka on johtanut jopa
sotaan ja siihen liittyvddn pakotepolitiikkaan. Téstd karsivit eri-
tyisesti ne EU:n kumppanimaat, joiden kehityksen edistamisestd
Jutta Urpilainen komissiossa vastaa.

Kun Joe Biden alkoi kosiskella Suomea Yhdysvaltain "uuden
kylmén sodan” politiikan tukijaksi ja hakeutumaan Naton jése-
neksi, Sauli Niinisto olisi voinut tarjota sille vaihtoehdoksi rau-
hanomaista yhteistyotd Kiinan ja Vendjdn patoamiseksi.

Siind vaiheessa timai olisi saattanut olla liilan myohiistd, mutta
parempi myo6haén kuin ei ollenkaan.

Ukrainan sota pitdisi saada mahdollisimman pian padttyméan.
Sen jilkeen pitdisi palata rauhanomaisen yhteistyon ja kilpailun
tielle.

28.8.2022 Suomi on ollut energiasodissa
aikaisemminkin

Ukrainan kriisin yhteydessa on ajauduttu suoranaiseen energia-
sotaan, joka aiheuttaa vakavia ongelmia my6s meille suomalaisil-
le.

Energiaa on kéytetty kansainvilisen valtapolitiikan vélineend
aikaisemminkin. Ndma aikaisemmatkin energiasodat vaikuttivat
myo6s Suomeen. Niiden seurauksien selvittdmisessa jouduin kan-
sanedustajana ja valtioneuvoston jasenend olemaan mukana.

Ensimmadinen meitakin koskettanut energiakriisi liittyi kesalla
1973 Israelin ja arabimaiden vililld kdytyyn Jom Kippur -sotaan.
Sen aikana ja sen jalkeen osa 6ljynviejamaista kielsi 6ljyn viennin
Yhdysvaltoihin ja ryhtyi leikkaamaan tuotantoaan.

Oljyn hinta nousi voimakkaasti, miki johti kansainviliseen la-
maan. Suomessakin energian kéyttod talvikaudella 1973-74 tiu-
kasti rajoitettiin. Ajauduimme lamaan.

Olin Martti Miettusen johtaman “hatitilahallituksen” (1975-
76) opetusministerind mukana ponnisteluissa nostaa Suomi
lamasta. Seuraavan Miettusen johtaman keskustan vdhem-
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mistohallituksen (1976-77) ty6voimaministerind jouduin poliit-
tisen taistelun etulinjaan.

Aarne Saarinen sanoi, ettd Suomessa ei ollut koskaan ollut mi-
nua huonompaa tyoministerid, kun ty6ttomiéa oli niin paljon.
Saatoin lohkaista takaisin, kun Saarisen puoluetoveri Arvo Aalto
tuli seuraavan Kalevi Sorsan johtaman hallituksen (1977-79) tyo-
ministeriksi, ja tyottomyys lisddntyi entisestdan.

Ulko- ja ulkomaankauppaministerind minun tehtdvéni oli saa-
da vauhtia vientiin. Sitd saatiinkin seka ldnteen ettd itddn.

Toinen Suomeenkin voimakkaasti vaikuttanut energiasota kay-
tiin 1980-luvun puolivilissa. Silloin emme ymmaértidneet, mitd
energiamarkkinoilla tapahtui ja miksi.

Vuoden 1981 alussa virkakautensa Yhdysvaltain presidentti-
nd aloittanut Ronald Reagan kivi taistelua “pahan valtakuntaa’,
Neuvostoliittoa vastaan.

Reaganin toisen virkakauden alussa Yhdysvallat ryhtyi yhdes-
sd arabiliittolaistensa kanssa manipuloimaan 6ljyn hintaa. Nyt
aseena ei ollut 6ljyn korkea hinta, kuten 1970-luvun energiaso-
dassa, vaan hinnan pudottaminen tasolle, joka tuhoaisi Neuvos-
toliiton talouden.

Oljyn hinnan romahtaminen ja Yhdysvaltain kdynnistima
varustelukilpailu, “tdhtien sota”, pakottivat Neuvostoliiton so-
pimuksiin aserajoituksista. Lopulta ne johtivat Neuvostoliiton
hajoamiseen.

1980-luvun energiasota heijastui voimakkaasti my6s Suomeen.

Suomen kauppa Neuvostoliiton kanssa oli kasvanut voimak-
kaasti, kun 6ljyn hinta oli ollut korkealla.

Vuoden 1986 tavaranvaihtopdytikirja oli laadittu 28 dollarin
tynnyrihinnalla. Vuoden mittaan hinta laski 14 dollariin ja pa-
himmillaan jopa alle kymmeneen.

Oljyn hinnan romahdus johti Suomessa myos poliittisiin
kiistoihin. Ulkoministerind jouduin vaatimaan yhdessd valtio-
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varainministeri Esko Ollilan kanssa viennin supistamista sen
vuoksi, ettd Neuvostoliitto velkaantui Suomelle nopeasti, eikd
saatavalle ollut sovittu edes korkoa.

Sosialidemokraatit eivdt halunneet eduskuntavaalien lahesty-
essd leikata vientid. Seuraavan Harri Holkerin johtaman hallituk-
sen kaudella velka paisui, ja Suomi kdrsi tuntuvia taloudellisia
menetyksia.

Lopulta Neuvostoliiton hajoaminen johti Suomelle edullisen
clearing-kaupan loppumiseen.

P

Nykyinenkin energiakriisi on seurausta ennalta laaditun suunni-
telman toteuttamisesta.

Viime vuoden alussa Yhdysvalloissa valtaan nousseen presi-
dentti Joe Bidenin johtaman administraation tavoitteena on ol-
lut saada aikaan “uusi kylma sota” Kysymys on ennen muuta
Kiinan, mutta my6s Venijin, kasvavan kansainvilisen vaiku-
tusvallan patoamisesta. Taman sodan sivunédyttdmo on Ukrainas-
sa.

Kerroin tédstd 31.5. julkaisemassani blogissa “Oliko Sau-
li Niinist6 Joe Bidenin asialla?, joka perustui samana pdivind
ilmestyneessa Iltalehdessd julkaistuun juttuun. Se puolestaan no-
jautui Washington Postin Yhdysvaltain sisépiiristd hankkimiin
tietoihin.

Tiiviiseen blogiini ei mahtunut kaikkea olennaista tietoa. Mu-
kaan ei tullut my6skddn Saksaa ja Nord Stream 2 -kaasuputkea
koskenut osio.

Washington Postin jutussa kerrotaan, ettd salainen suunnitel-
ma Vendjda vastaan kdynnistyi huhtikuussa 2021, kun se sijoitti
noin 100 000 sotilaan joukot Ukrainan rajalle.

Tdamad osoittautui haméykseksi, mutta ulkoministeri Antony
Blinken avustajineen keskusteli Yhdysvaltain Vendjian toimintaa
koskevistatiedustelutiedoista Britannian, RanskanjaSaksanjohta-
jien kanssa Brysselissd tuolloin jarjestetyssd NATO-kokouksessa.
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Heidén viestinsa oli “meidén taytyy valmistautua’, kertoi ulkomi-
nisterion johtava virkamies.

Jutun mukaan Saksa oli ollut vastahakoinen, mutta olennaisen
tarked liittolainen. Niinpa Bidenin administraatio teki viime ke-
sdnd kiistanalaisen pditoksen, joka oli todenndkoisesti ratkai-
sevan tirked Saksan saamiseksi tukemaa Venijdn vastaista toi-
mintaa.

Biden vapautti Saksan ensimmadisistd pakotteista sitd yhtio-
td vastaan, joka rakensi Nord Stream 2 kaasuputkea. Vastineek-
si hédn sai sitoumuksen liittokansleri Angela Merkeliltd, ettd jos
Vendjd hyokkdisi, Nord Stream 2 romutettaisiin. Kun hyokkays
tuli, Merkel oli poissa, mutta hdnen seuraajansa Olaf Scholz pi-
ti lupauksen.

Vilttamallad kriisin Saksan kanssa siind vaiheessa “nettotulos
oli, ettd perusta oli valmiina, kun Vendji ryhtyi toteuttamaan ag-
gressiotaan’, sanoi Blinken Washington Postille.

Saksan Washingtonin suurldhettilas Emily Haber ylisti jutussa
kevidan 2021 sopimusta loistavaksi tavaksi hoitaa liittolaissuhteita.

Saatuaan rakennetuksi voimakkaan pakoterintaman Yhdys-
vallat kaytti sitd Vendjan painostamiseen. Mukaan tuli my6s Suo-
men ja Ruotsin mahdollinen Nato-jdsenyys.

Venijan vaatimukset Minsk II -sopimuksen toteuttamisesta ja
Ukrainan puolueettomuudesta torjuttiin. Sen sijaan Yhdysvallat
teki 10.11.2021 Ukrainan kanssa sopimuksen, jossa vahvistettiin
Ukrainan sitoutuminen “syvéddn ja kattavaan” integraatioon eu-
rooppalaisiin ja transatlanttisiin instituutioihin.

* % %

Yhdysvaltain johtaman pakotepolitiikan tdrkein ase on ollut
energia. Siihen liittyneet laskelmat ovat pahasti pettineet.

Venijd on selviytynyt pakotteista varsin hyvin. Vienti on vi-
hentynyt, mutta nousevat hinnat ovat tuoneet sille vdahintdan yh-
td suuret tulot kuin aikaisemmin.
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Oli tietysti itsestdadn selvaa, ettd Vendja vastaisi energiapakot-
teisiin ainakin samalla mitalla. Lantisessd Euroopassa on nako-
piirissé vilua ja nédlkad. Talous on sy6ksymadsséd lamaan.

Yksi suurimmista kérsijoistd on Suomi.

On turhaa jdlkikdteen kauhistella tehtyjd virheitd. Edullinen
energia on ollut EU-maille tirked kilpailuvaltti globaaleilla
markkinoilla. Sitd ei kukaan voinut arvata, ettd joutuisimme ener-
giasotaan.

Suomen osalta Fortumin mittavat investoinnit Vendjalle olivat
paha virhe. Ulkomaankauppaministeriné niité yrityksen johdol-
le ihmettelin niihin sisdltyneiden riskien vuoksi. En kuitenkaan
voinut tietdd, ettd riski voisi olla "uusi kylma sota”

Uniper-kauppoja toteutettaessa en ollut hallituksessa. Niiden
kautta Suomi on joutumassa kantamaan nykyisestd energiaso-
dasta kerta kaikkiaan kohtuuttoman hinnan.

Sitd sopii ihmetelld, ettd Suomi on rynnénnyt kdrkeen seka pa-
kotteita asetettaessa ettd niitd tulkittaessa. "Thmisoikeusperustai-
nen” politiikka on syrjdyttanyt kansalliset edut.

On kdsittamatontd, ettd Suomi yhtyi EU:n piirissé lentoliiken-
nettd koskeviin pakotteisiin, vaikka tiesimme, ettd ne johtaisivat
kauko-idén liikenteen katkeamiseen ja Finnairin koko strategi-
an romuttumiseen. Siind meni myds melkoinen osa Euroopan
yhteyksistimme.

Nato-maa Turkki jattdytyi ndiden pakotteiden ulkopuolelle ja
lentoyhteydet Venijalle toimivat hyvin.

Miksi Suomi katkaisi innokkaimpien joukossa maakaasun
tuonnin Vengjélta? Tamd aiheutti melkoisia hankaluuksia ja suu-
ria kustannuksia.

Miksi Fortum pditti vetdytyd Vendjélta? Miksi Fennovoiman
sopimus irtisanottiin?

EU- ja Nato-maa Unkariin rakennetaan lisdd venéldistd ydin-
voimaa.

Onkohan Suomen asettautuminen Yhdysvaltain johtaman pa-
kotepolitiikan kirkeen osa sitd hintaa, joka maksetaan péaasystéd
Natoon?
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Tassdkin on ollut melkoista riskinottoa, kun hakemuksesta
saattaa vield tulla "kelvoton yritys”.

Virheellisiin laskelmiin ndyttda perustuvan myos Yhdysvaltain
tavoite jakaa maailma demokraattisten ja autoritaaristen maiden
rintamiin.

Euroopan komissiossa kansainvalisistd kumppanuuksista vas-
taava Jutta Urpilainenkin oli Ylen haastattelussa huolissaan sii-
td, ettd jakautuminen tapahtuu siten, ettd toisella puolella ovat
vain ldnsimaat ja toisella koko muu maailma. Téstd kirjoitin edel-
lisessd blogissani "Kiinan ja Vendjdn kanssa voi kilpailla my6s
rauhanomaisesti”.

Lisdtietoa 1970- ja 1980- lukujen energiasodista on saatavilla
teoksistani "On totuuden aika 1” ja On totuuden aika 2”. Ne ovat
luettavissa kotisivuni kirja-arkistosta.
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JOUDUMMEKO MAAILMOJEN SOTAAN
MYOS KIINAN KANSSA?

Neuvostoliiton viimeisen presidentin Mihail Gorbatshovin kuo-
lema 30.8.2022 antoi aiheen kirjoittaa myos Ukrainan sodasta.

Amerikkalainen ekonomisti Jeftrey Sachs oli keskeinen henki-
16 Neuvostoliiton hajoamisessa ja sen jilkeen.

Sachs oli Gorbatshovin térkein neuvonantaja hdnen uudis-
tuspolitiikassaan. Toisaalta hdn vaikutti ratkaisevalla tavalla sen
shokkiterapian toteuttamiseen, jota Vendjan ensimmaiinen presi-
dentti Boris Jeltsin toteutti.

Nyt Sachs on ollut julkisuudessa sen vuoksi, ettd hdn on voi-
makkaasti arvostellut Yhdysvaltain Ukraina-politiikkaa. Tastd
kirjoitin.

Syyskuun alussa palasin Saksan asemaan siind energiasodassa,
joka Venijan hyokattyd Ukrainaan oli kdynnistynyt.

Muistutin mieliin sen, ettd jo presidentti Donald Trump oli ko-
vistellut Saksaa sen kauppaylijadmastd ja energiayhteistyosta Ve-
ndjdn kanssa.

Presidentti Joe Biden puolestaan kiristi jo kevaalla 2021 liitto-
kansleri Angela Merkeliltd lupauksen, ettd Nord Stream 2 -kaa-
suputkea ei otettaisi kdyttoon, jos Vendja hyokkdisi Ukrainaan.
Tdama liittyi "uuden kylmén sodan” valmisteluihin.

Blogissani "Euroopan strateginen autonomia” kerroin epailys-
tani, ettd "uusi kylmaé sota” pakottaisi meidit rikkomaan kauppa-
suhteemme myds Kiinan kanssa.

Kirjoituksessani "Sotapropagandaa ja sodan retoriikkaa” tote-
sin olevan totta, ettd Venidja kdvi Ukrainassa raakaa hyokkays-
sotaa. Toisaalta totesin, ettd timan tosiasian jatkuva toistaminen
peittad alleen muita tosiasioita.
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Kirjoitin, ettd sotaretoriikkaa kitkee alleen ennen muuta sen,
ettd Ukrainan sota alkoi jo yli kahdeksan vuotta sitten. Tama ai-
kana Donbassin venidjankielisilla separatistialueilla oli menehty-
nyt Ukrainan asevoimien tulituksessa noin 10 000 ihmista, seka
sotilaita ettd siviileja.

Sodan retoriikka peitti alleen senkin, ettd Ukrainassa kaytava
sota on osa meneillddn olevaa Yhdysvaltain kdynnistimaa “uut-
ta kylmid sotaa”

Tama kirjoitus sai 27.9. aikaan suorastaan raivokkaan reaktion
maan johtavassa sanomalehdessé, Helsingin Sanomissa. Vastasin
samana pdivand julkaisemallani blogilla.

31.8.2022 Mihail Gorbatshovista Ukrainan sotaan

Ténddn saimme vastaanottaa suru-uutisen Neuvostoliiton vii-
meisen presidentin Mihail Gorbatshovin kuolemasta.

Mihail Gorbatshov oli maansa parasta ajatteleva sosialisti, joka
pyrki uudistuspolitiikkansa, perestroikan, avulla vahvistamaan
Neuvostoliiton taloutta ja turvaamaan sen suurvalta-aseman
sdilymisen.

Hin toimi pakkotilanteessa, jonka Yhdysvallat synnytti ro-
mahduttamalla 6ljyn maailmanmarkkinahinnan ja kdynnista-
malla “tihtien sodan’, entistd kalliimman varustelukilpailun.
Téstdkin edellisessd blogissani kirjoitin.

Minun ajatuksissani uutinen Mihail Gorbatshovin kuolemas-
ta kytkeytyi erikoisella tavalla yhteen Ukrainassa kdytavan sodan
kanssa.

Yhdistdvini tekijana oli amerikkalaisen professorin Jeftrey Sa-
chsin Ukrainan sotaa koskeva artikkeli, jonka joku lukijani mi-
nulle ldhetti.

Jeffrey Sachsilla oli keskeinen rooli Mihail Gorbatshovin to-
teuttaman uudistuspolitiikan, perestroikan, loppuvaiheissa. Toi-
saalta hdnelld oli ratkaiseva vaikutus presidentti Boris Jeltsinin
johdolla toteutettuihin Vendjén talousuudistuksiin.
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Molempien vahvana taustavoimana oli Suomen tasavallan pre-
sidentti Mauno Koivisto.

Turun yliopistossa julkaistiin lokakuussa 2018 Santtu Lehtisen
poliittisen historian pro gradu -tutkielma ”Perestroikan fundee-
raaja, Presidentti Mauno Koiviston arviot, kasitykset ja toiminta
Neuvostoliiton perestroikan suhteen vuosina 1987-1991.

Tutkielmasta kdy ilmi, kuinka tarkkaan Mauno Koivisto seura-
si Gorbatshovin uudistuspolitiikkaa, ja kuinka voimakkaasti han
sitd tuki. Hénelle se ndyttdd olleen ideologisesti kiehtova hanke
vanhakantaisen kommunismin uudistamiseksi nykyaikaiseksi
sosialismiksi.

Osittain Koiviston suosituksesta Jeffrey Sachsista tuli keskei-
nen Gorbatshovin neuvonantaja. Sachs ja Koivisto pyrkivit vai-
kuttamaan Yhdysvaltoihin ja kansainvilisiin rahoituslaitoksiin
tuen saamiseksi Neuvostoliiton uudistuspolitiikalle.

Tastd Lehtinen kertoo tutkielmassaan:

”Koivisto tapasi toukokuussa 1991 asiaan liittyen ekonomisti
Jeffrey Sachsin, joka tyosti yhdessa neuvostoliittolaisen Grigori
Javlinskin kanssa ohjelmaa Neuvostoliiton talousuudistuksen no-
peuttamiseksi lantisen avun turvin.

Sachs halusi linnen antavan huomattavaa taloudellista tukea
Neuvostoliitolle, jotta Gorbatshov saisi pidettyd puolueen kovan
linjan edustajat paitsiossa.

Koivisto oli Sachsin kanssa samoilla linjoilla. Oli ldnnen etu,
ettd uudistusprosessi Neuvostoliitossa jatkuisi ja kansallisuusky-
symyksiin saataisiin sitd kautta rauhanomaisia ratkaisuja.”

Perestroika epaonnistui. Neuvostoliitto hajosi vuoden 1991 lo-
pulla. Vengjéstd tuli Neuvostoliiton seuraajavaltio ja Boris Jeltsi-
nistd sen presidentti.

Vendjilld ryhdyttiin Jeffrey Sachsin suosituksesta toteuttamaan
“shokkiterapiaa’, jota oli aikaisemmin toteutettu Puolassa. Syn-
tyi kaaos, jossa turvallisuusaparaatin vallankayttdjat kaappasivat
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talouselamdn arvokkaimmat osat hallintaansa. Syntyi oligarkki-
en johtama valtajirjestelmd, jonka Vladimir Putin myohemmin
pani jarjestykseen.

Jeffrey Sachsista jai Vendjélle hyvin kielteinen maine. Hantd
syytettiin sekd Neuvostoliiton hajoamisesta ettd “shokkiterapian”
synnyttdneestd kaaoksesta.

Ei ollut Neuvostoliiton hajoaminen Mihail Gorbatshovin eiké
Jeftrey Sachsin syytd — eikéd ansiota. Se oli vddjaamaton seuraus
meneillddn olleesta historiallisesta muutoksesta.

Neuvostoliiton hajoaminen sujui hammastyttavin rauhallises-
ti. Muutamia alueellisia selkkauksia syntyi, ja ne johtivat jadtynei-
siin konflikteihin.

Kaksi kuumaakin sotaa on kdyty. Ensimmaiinen vuonna 2020
Nagorno-Karabahissa yhtddltd Armenian ja toisaalta Azer-
baidzhanin ja Turkin vélilld. Toinen Vendjan hyokattyé viime hel-
mikuussa Ukrainaan.

Pian Ukrainan sodan syttymisen jilkeen 7.3. kirjoitin siitd, ettd
”Ukrainassa kdydadn Neuvostoliiton hajoamissotaa’”.

Nyt my0s Jeffrey Sachs on ottanut kantaa Ukrainan sotaan.
Hén on arvostellut voimakkaasti lansimaiden ja erityisesti Yh-
dysvaltain toimintaa.

Kirjoituksensa lopussa Sachs kehottaa Euroopan johtajia to-
teuttamaan maanosansa todellista turvallisuutta: "ei Yhdysval-
tain hegemoniaa, vaan eurooppalaisia turvallisuusjirjestelyj,
jotka kunnioittavat kaikkien Euroopan maiden legitiimeja tur-
vallisuusetuja, tietysti Ukrainan, mutta myos Vendjdn, joka vas-
tustaa Naton laajentumista Mustalle merelle.

Euroopan tulisi muistaa, ettd Naton laajentumattomuus ja
Minsk II -sopimuksen toteuttaminen olisivat tehneet mahdol-
liseksi valttda Ukrainassa kdytdva kauhea sota. Tédssd vaiheessa
diplomatia, ei sotilaallisen toiminnan eskalaatio, on todellinen
polku Euroopan ja koko maailman turvallisuuteen.”
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Viisaita sanoja. Kannattaa lukea koko kirjoitus.

4.9.2022 Saksa Yhdysvaltain pihdeissa

Yhdysvaltain kidynnistima "uusi kylma sota” koettelee erityises-
ti Saksaa.

Lansimaiden kdynnistimat energiapakotteet Vendjad vastaan
ovat johtaneet koviin vastatoimiin. Etenkin kaasutoimitusten va-
hentdminen ja ajoittainen katkaiseminenkin aiheuttavat Saksal-
le suuria vaikeuksia. Ne ovat heijastuneet hyvin ikavilld tavalla
my0ds Suomeen.

Saksan kokemat vaikeudet eivit ehki ole pakotepolitiikan ta-
haton seuraus, vaan ne saattavat olla Yhdysvaltain valtapolitiikan
tietoinen osa.

Eikd kysymys ole vain nykyisen Joe Bidenin johtaman admi-
nistraation politiikasta. Sen juuret ovat edellisen presidentin Do-
nald Trumpin toiminnassa.

Kun presidentit Vladimir Putin ja Donald Trump olivat tavan-
neet Helsingissd, kirjoitin 7.7.2018 blogin, jossa kasittelin kaytyja
keskusteluja ja myos EU:n ja Yhdysvaltain vilisid suhteita.

Totesin, ettd kauppapolitiikassa Vendjin ja Yhdysvaltain vililla
ei ollut merkittavia jannitteitd. Ne olivat itse asiassa samalla puo-
lella, kun molemmat pyrkivit kaupan esteitd asettamalla suojele-
maan omaa tuotantoa ja saamaan maahansa ulkomaisia investoin-
teja.

Suurin haaste oli EU:n ja Yhdysvaltain kauppapoliittinen vas-
takkainasettelu. Sen purkamiseksi osapuolten tuli ymmartda tois-
tensa ldhtokohdat.

EU:ssa tuli hyviksyd se tosiasia, ettd Yhdysvaltain uusi kauppa-
politiikka oli pysyva ilmid ja ettd se johtaa kansainvilisen kaupan
saantojen muuttumiseen.
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Yhdysvallat katsoi, etté se oli kdrsinyt liberaalista vapaakaupas-
ta, kun tuotantoa oli siirtynyt liiaksi etenkin Kiinaan ja muihin
nouseviin kehitysmaihin. Kaupan uusista esteisté kérsivit kaikki,
mutta Yhdysvallat laski, ettd valtavan kauppatasevajeensa vuoksi
se selviytyy voittajana.

Yhdysvaltain tulilinjalla oli erityisesti Kiina, jonka kanssa sil-
14 oli lahes 300 miljardin dollarin suuruinen vuotuinen alijaama.
EU:ssa silmitikkuna oli erityisesti Saksa, jonka ylijadma oli yli 50
miljardia dollaria.

Oli ilmeistd, ettd Yhdysvallat asettaa valikoivia tuontitulle-
ja maille, joiden ylijadmét ovat suurimmat. Se liittoutuu muiden
sellaisten maiden kanssa, jotka pyrkivit tasapainottamaan ulko-
maankauppaansa tuontirajoitusten avulla. Myos kauppapolitii-
kan monenkeskisen kaupan pelisdédanndot muuttuvat.

Kirjoitin, ettd EU:n yhteiselle kauppapolitiikalle Yhdysvaltain
muuttunut linja asetti vakavia haasteita.

Tdhén liittyi myds euron tulevaisuus:

”Saksan suuri vientiylijidma johtuu ennen muuta siité, ettd yh-
tendisvaluutta euro on sen taloutta ajatellen liian heikko. Jos Sak-
salla olisi oma valuutta, se olisi merkittavisti euroa vahvempi. Jos
USA asettaa Saksan vientiylijadmén vuoksi EU:lle tuontitulleja,
ne kohdistuvat my6s niihin maihin, jotka ovat kérsineet jasenyy-
destddn euroalueessa.

Ajautuminen kauppasodan kaltaiseen tilanteeseen aiheuttaisi
suuria muutoksia maailmankauppaan, ja talouskasvu saattaisi ai-
nakin viliaikaisesti heikentyd. Maakohtaiset erot olisivat suuret.”

Donald Trump kovisteli Saksaa suuresta kaupan ylijadmasta ja
uhkaili sitd ja koko EU:ia saman kaltaisilla kaupan esteilld, joita
asetettiin Kiinaa vastaan. Lisaksi Trump arvosteli Saksaa siitd, sen
puolustusmenot olivat reilusti alle Natossa sovitun 2 prosentin
bkt-osuuden. Kolmas tyytymattomyyden aihe oli Nord Stream 2
- kaasuputkihanke, josta Trump vaati Saksaa luopumaan.

Monien muistiin on jaanyt Angela Merkelin vierailu Washing-
toniin, jonka yhteydessda Trump ei virallisessa Oval Office -tapaa-
misessa vierastaan edes kitellyt.
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Joe Biden ja hdnen joukkueensa on ollut Saksan kanssa napit vas-
takkain erityisesti Ukrainan kriisid késiteltdessa.

Tdma tuli esille muun muassa vuoden 2015 helmikuussa, jol-
loin Saksa ja Ranska Angela Merkelin johdolla saivat aikaan
Minsk IT -sopimuksen. Kerroin téstd 27.2.2015 julkaisemassani
blogissa "Uusi ja vanha Eurooppa”

Risto Volanen on kirjoituksessaan ”Pitkd tie Ukrainan sotaan
ja Kylmédn sotaan 2” osoittanut, ettd kysymys oli my0s presi-
dentti Barack Obaman ja varapresidentti Joe Bidenin ndkemy-
serosta. Nykyinen ulkoministeri Antony Blinken kuului Bidenin
joukkueeseen.

Elokuun 28. pdivdnd julkaisemassani blogissa kerroin siitd,
kuinka Yhdysvallat painosti Saksan mukaan pakotepolitiikkaan,
jonka tarkein ase oli maakaasu.

Washington Postin hankkimien tietojen mukaan salainen
suunnitelma Vendjda vastaan kaynnistyi huhtikuussa 2021, kun
se oli sijoittanut noin 100 000 sotilaan joukot Ukrainan rajalle.

Tdamd oli osoittautunut hdmaidykseksi, mutta ulkoministeri
Antony Blinken avustajineen oli keskustellut Yhdysvaltain Ve-
ndjan toimintaa koskevista tiedustelutiedoista Britannian, Rans-
kan ja Saksan johtajien kanssa Brysselissd tuolloin jérjestetyssa
NATO-kokouksessa. Heiddn viestinsd oli ollut "meiddn tay-
tyy valmistautua’, oli ulkoministerion johtava virkamies kerto-
nut.

Jutun mukaan Saksa oli ollut vastahakoinen, mutta olennai-
sen térked liittolainen. Niinpd Bidenin administraatio oli tehnyt
viime kesdnd kiistanalaisen péaatoksen, joka oli todennékdisesti
ollut ratkaisevan tdrked Saksan saamiseksi tukemaa Venijan vas-
taista toimintaa.

Biden oli vapauttanut Saksan ensimmadisistd pakotteista sitd
yhti6téd vastaan, joka rakensi Nord Stream 2 kaasuputkea. Vasti-
neeksi hén oli saanut sitoumuksen liittokansleri Angela Merkelil-
td, ettd jos Vendjd hyokkdisi, Nord Stream 2 romutettaisiin. Kun
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hyokkays tuli, Merkel oli poissa, mutta hdanen seuraajansa Olaf
Scholz piti lupauksen.

Vilttamalla kriisin Saksan kanssa siind vaiheessa “nettotulos
oli, ettd perusta oli valmiina, kun Vendji ryhtyi toteuttamaan ag-
gressiotaan’, oli Blinken sanonut Washington Postille.

Saatuaan rakennetuksi voimakkaan pakoterintaman Yhdys-
vallat kaytti sitd Vendjan painostamiseen. Mukaan tuli myds Suo-
men ja Ruotsin mahdollinen Nato-jdsenyys.

Vendjdn vaatimukset Minsk II -sopimuksen toteuttamisesta ja
Ukrainan puolueettomuudesta torjuttiin. Sen sijaan Yhdysvallat
teki 10.11.2021 Ukrainan kanssa sopimuksen, jossa vahvistettiin
sen sitoutuminen “syvadn ja kattavaan” integraatioon eurooppa-
laisiin ja transatlanttisiin instituutioihin.

Washington Postin jutusta kédy ilmi, ettd Ranskan president-
ti Emmanuel Macron oli viimeiseen saakka pyrkinyt valttiméan
sodan.

Saksa ei ollut rauhanrintamassa Ranskan rinnalla, kuten vuon-
na 2015 ja pitkddn sen jilkeen. Saksan tahto oli Yhdysvaltain
taskussa.

Yhdysvallat pédsi tavoitteisiin, jotka jo Donald Trump presi-
denttikaudellaan asetti.

Saksa romutti sovitulla tavalla Nord Stream 2 -kaasuputken ja
nosti puolustusmenonsa vaaditulle tasolle. Lisdksi Saksan kaup-
pataseen ylijadmé Yhdysvaltain kanssa supistuu, kun sen vien-
ti laman vuoksi vahenee ja kun aseiden ja maakaasun hankinnat
kasvattavat tuontia.

19.9.2022 "Euroopan strateginen autonomia”

Yhdysvaltain kdynnistdma “uusi kylmi sota” on ilmeisesti siirty-
misséd uuteen vaiheeseen, kun Kiinan vastaisia pakotteita valmis-
tellaan.

Kiinan ihmisoikeusloukkaukset ovat nousseet jilleen esille.
Taiwaniin on tehty korkean tason vierailuja ja sitd aseistetaan.
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Kiinan véitetddn tukevan Vendjian hyokkéystd Ukrainaan, vaik-
ka se on ollut kannanotoissaan ja toiminnassaan hyvin pidattyva.

Meilldkin on ryhdytty puhumaa ”"Euroopan strategisesta au-
tonomiasta”. Tdlld tarkoitetaan sitéd, ettd meiddn olisi vahennet-
tava riippuvuutta Kiinasta samaan tapaan kuin Venidjan suhteen
on toimittu.

Néyttdad olevan toteutumassa se, mitd ounastelin 23. elokuuta
julkaisemassani blogissa "Onkohan meidén rikottava suhteemme
myos Kiinaan?”.

Ukrainan sotamenestys Harkovan alueella on vahvistanut
uskoa sen voittoon, ja tukea sille ollaan lisidmaéssi. Sodan pit-
kittyminen varmistaisi "uuden kylmdn sodan” jatkumisen vuosi-
kausiksi eteenpaiin.

Yhdysvaltain strategiassa Ukrainan sota kytkeytyy Kiinan
kanssa kdytdvddan maailmanlaajuiseen valtataisteluun.

Kuten Suomen Washingtonin suurléhettilds Mikko Hautala sa-
noi dskettdisessd TV-haastattelussa, Yhdysvalloissa ajatellaan, et-
td “jos Vendjad ei kyetd pysdyttaméddn Ukrainassa, niin on aika
vahién toiveita pysayttad Kiina”.

Ukrainan sota on toisaalta nyt kddnnekohdassa, joka saattaa
avata mahdollisuuden tulitaukoon, aselepoon ja neuvotteluihin.
Tahan mahdollisuuteen olisi tartuttava.

Harkovan alueella Venidjan kokema tappio saattaa ylldttden osal-
taan edistdd rauhan mahdollisuuksia.

Venijan alkuperdisend tavoitteena nayttaa olleen Ukrainan ve-
ndjankielisen vihemmiston aseman turvaaminen valtaamalla sen
asuttamat alueet maan ité- ja eteldosissa.

Jo varhaisessa vaiheessa Vendjd nayttda luopuneen Odessan ja
sitd ymparoivien alueiden valtaamisesta, vaikka niiden kautta oli-
si syntynyt yhteys Transnistrian venijankieliselle alueelle.

My6s Harkovan kaupungin valtaamisesta Vendja oli ilmei-
sesti jo luopunut. Tdstd syystd sodan alkuvaiheessa vallatulla
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Harkovan alueella on ollut vahén joukkoja. Tama teki mahdolli-
seksi menestyksekkadn Ukrainan yllatyshyokkéyksen.

Venijan kokema tappio johtaa varmaankin joihinkin vasta-
toimiin, mutta samalla se saattaa vahvistaa Moskovan valmiutta
kompromissirauhaan.

Ukrainassa saattaa Harkovan alueella saatu voitto nostaa uskoa
tuleviin sotamenestyksiin. Toisaalta Kiovassa tiedetdén, ettd voit-
to antaa liian myOnteisen kuvan mahdollisuuksista vastaavanlai-
siin saavutuksiin muilla alueilla.

Harkovan alueen sotamenestys saattaa antaa Ukrainalle tervet-
td itseluottamusta, ja se saattaa siten myos helpottaa taipumista
kompromisseihin ja rauhaan.

Kompromisseja molemmilta osapuolilta rauhan saavuttami-
seen joka tapauksessa ennemmin tai my6hemmin vaaditaan.

Avainkysymyksid ovat Vendjan valloittamien alueiden tulevai-
suus, vendjan kielen asema Ukrainassa ja molempien osapuolten
turvallisuuden takaaminen.

Ukrainalle tukea antaneet lansimaat ovat vannoneet sen jatkuvan
sithen saakka, ettd Ukraina voittaa sodan. Niidenkin keskuudessa
saattavat kuitenkin lisddntyd ajatukset, ettd sotatoimet olisi saata-
va mahdollisimman pian paattymaan.

Yhdysvaltain odotukset "uuden kylman sodan” etenemisesté
eivdt ole ainakaan kaikin osin toteutuneet. Maailma ei ole jakau-
tumassa sen toivomalla tavalla demokraattisiin ja autoritaarisiin
valtioihin.

Kuten Euroopan komission jasen Jutta Urpilainen TV-haastat-
telussa dskettdin sanoi, jakolinjan toisella puolella ndyttavit ole-
van vain ldnsimaat ja toisella puolella koko muu maailma.

Pakotteet eivit ole ainakaan toistaiseksi vaikuttaneet Vena-
jan toimintaan. Lantisen Euroopan maissa mielialat ovat muut-
tumassa, kun pakotteet ja vastapakotteet iskevit niihin koko
voimallaan.
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Suomessakin pitéisi pohtia, kannattaako meidén tukea sellais-
ta "Euroopan strategista autonomiaa’, jota meille nyt tyrkytetdan.

Kiina on uhannut Yhdysvaltain valta-asemaa vain rauhan-
omaisin keinoin. Se on kehittanyt talouttaan ja kohottanut kan-
sansa elintasoa. Kiina on ryhtynyt rauhanomaiseen yhteisty6hon
kehittyvien maiden kanssa kaikilla mantereilla.

Kuten 26. elokuuta julkaisemassani blogissa kirjoitin, Kiinan ja
Venijan kanssa voi kilpailla myds rauhanomaisesti.

Suomella on ollut ja on hyvit taloussuhteet Kiinan kanssa. Mo-
nilla suomalaisyrityksilld on Kiinassa menestyksellistd toimintaa.

Yhteyksien ja yhteistyon katkaiseminen aiheuttaisi meille suu-
ria menetyksid.

Euroopan tulisi todellakin vahvistaa “strategista autonomiaansa’,
mutta Euroopan pitdisi lisdtd itsendisyyttadn kaikkiin suuntiin.

Eniten riippuvaisia olemme nyt Yhdysvalloista.

Transatlanttisissa suhteissa Eurooppa on pahasti hajallaan.

Britannia on ollut ja on Yhdysvaltain uskollinen liittolainen.
Varauksetonta tukea se on saanut myds Baltian mailta ja Puolas-
ta, joita Yhdysvaltain puolustusministeri Donald Rumsfeld Ira-
kin sodan aikana kutsui "uudeksi Euroopaksi”. Suomeakin on nyt
pyritty vieméén tdhan joukkoon.

”Vanhan Euroopan” johtoasemassa on viime vuosina ollut
Ranska. Saksa oli sen rinnalla, mutta nyt se on joutunut yhdek-
si "uuden kylmdn sodan” paduhreista, kuten kirjoitin blogissani
”Saksa Yhdysvaltain pihdeissd”

Tdtd todistaa myos dskettdin julkisuuteen tullut amerikkalai-
sen RAND Corporationin muistio viime tammikuulta.

Toivottavasti Eurooppa kykenee Ukrainan sodan paityttyd
vahvistamaan sisdistd yhtendisyyttddn ja itsendisyyttadn.

Tdhan padstiksemme tulee Euroopan unionia kehittad itsendis-
ten kansakuntien yhteisond, joka hyviksyy jasentens erilaisuuden.
EU:n ympirille tulee rakentaa samankeskisten kehien Eurooppaa.
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23.9.2022 Sotapropagandaa ja sodan retoriikkaa

Suomessa on vallalla voimakkaampi Ukrainan sotaan liittyva
propaganda kuin muissa perinteissé lansimaissa.

Osittain sotapropagandan voimakkuus selittyy silld, ettd his-
toriallisista syistd Suomen kansan keskuudessa on ollut vallalla
pelkoa ja suoranaista vihaa Venidjda ja venildisid kohtaan. Siithen
ndkojdan helposti vedotaan.

Voimakas sotapropaganda selittyy osittain my®os silld, ettd Uk-
rainan sotaa on kadytetty perusteena Suomen huonosti harkitulle
padtokselle hakea jasenyytta sotilasliitto Natossa.

Suomessa sodan retoriikkaan kuuluu, ettd ministerit ja johta-
vat virkamiehet muistavat puhua Putinin hyokkdyssodasta. Sota
henkiloiddan presidentti Vladimir Putiniin, ja usein viestid teras-
tetddn epiteeteilld "brutaali”, "raakalaismainen” ja “kansainvili-
sen oikeuden vastainen”

Tatd kaikkea Vendjan hyokkays on.

Télld retoriikalla toisaalta peitetddan muita tosiasioita.

P S

Suomalainen sotaretoriikkaa kitkee alleen ennen muuta sen, ettd
Ukrainan sota alkoi jo yli kahdeksan vuotta sitten.

Helmikuussa 2014 Kiovassa toteutettiin lansimaiden tukema
laiton vallankaappaus, jossa valtaan nousseet uudet vallanpitgjat
ryhtyivit vainoamaan maan itdosissa ja Krimin niemimaalla asu-
nutta maan vendjankielistd vahemmistod. Ukrainaa alettiin vie-
da sotilasliitto Natoon. Seurauksena olivat siséllissota ja Krimin
valtaus.

Vuoden 2015 alussa taistelut kiihtyivit, ja Yhdysvallat aikoi
Puolan ja Baltian maiden tukemana antaa Ukrainalle aikaisem-
paa voimakkaampaa aseistusta. Ranska ja Saksa saivat neuvotel-
luksi Minsk II -sopimuksen, jolla tilanne rauhoitettiin.

Kuluneiden kahdeksan vuoden aijkana Donbassin vendjin-
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kielisilld separatistialueilla menehtyi Ukrainan asevoimien tuli-
tuksessa noin 10 000 ihmistd, sekd sotilaita ettd siviileja.

Suomessa kiytdssd oleva sodan retoriikka peittdd alleen sen-
kin, ettd nyt on meneillddn myos Yhdysvaltain kdynnistdma "uu-
si kylma sota”.

Maailma pyritddn jakamaan yhtddltd Yhdysvaltain johtamaan
demokraattisten maiden rintamaan ja toisaalta Kiinan ja Vendjan
johtamaan autoritaaristen valtioiden ryhmittymdédn. Ukraina on
tdman kylmin sodan kuuma ydin.

Amerikkalaiseen sodan retoriikkaan kuuluu my6s sana “pro-
vosoimaton’, jolla pyritddn hdivyttdmadn Yhdysvaltain vastuuta
Venijan hyokkdyksen kidynnistymisesta.

Kuitenkin mm. Washington Postin hankkimat tiedot osoitta-
vat, ettd provosointi oli voimakasta. Siihen kytkettiin my6s uhka
Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyydesta.

Yhdysvallat pyrkii pitkittdimadn Ukrainan sotaa. Kuten Suo-
men Washingtonin suurldhettilds Mikko Hautala dskettdisessd
TV-haastattelussa sanoi, Yhdysvalloissa ajatellaan, ettd "jos Ve-
ndjaa ei kyetd pysayttimadn Ukrainassa, niin on aika véhén toi-
veita pysdyttda Kiina”

Kuten edellisessé blogissani kirjoitin, ndyttadkin Kiina nouse-
van Vendjin rinnalle uuden kylméan sodan” toisena paakohtee-
na. Kolmantena on Saksa.

Ukrainan sota on siirtyméssa uuteen vaaralliseen vaiheeseen.

Venijan toteuttama osittainen liikekannallepano osoittaa, ettd
se ei aio tyytyd sodassa hévidjan asemaan.

Harkovan alueella koettu tappio ei sindnsi ollut kovin vaka-
va takaisku, mutta se osoitti, ettd linsimaiden antamalla voi-
makkaalla aseavulla Ukraina voi saada aikaan suurta vahinkoa
Venijdn asevoimille.

Kuten edellisessd blogissani kirjoitin, Venija oli jo ilmeises-
ti luopunut hyokkiyksestd Odessaan ja Harkovaan. Niiden val-
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taamiseen uusia joukkoja tuskin pyritdan kayttimaan. Sen sijaan
tarkoitus lienee varmistaa nyt vallattujen alueiden sdilyminen Ve-
ndjan madrdysvallassa.

Jos Ukraina olisi ollut valmis toteuttamaan Minsk II -sopimuk-
sen ja luopumaan Nato-jdsenyydestd, Vendjan hyokkays olisi voi-
tu valttdd. Sodan ajkaisemmassa vaiheessa olisi ollut mahdollista
hakea ja 10ytdd kompromissi enemmistoltddn vendjinkielisten
alueiden tulevaisuudesta.

Nyt Venijd ilmeisesti aikoo liittdd kaikki valloittamansa alueet
itseensd. Tama merkitsee my0s sité, ettd se saattaa katsoa ydin-
asestrategiansa mukaiseksi kayttdd taktisia ja pienimuotoisia
ydinaseita, jos nditd alueita vastaan hyokatdan.

On syntymassé tilanne, josta varoitin 3. heindkuuta kirjoitta-
massani blogissa ” Voisiko Vendja kdyttad Ukrainassa ydinaseita?”.

Nyt vihdoinkin pitdisi saada timd mieleton sota loppumaan.

27.9.2022 Journalismista "totuusjournalismiin”

Pohjantdhti-keskus jdrjesti 17.9. Keminmaan Pohjanrannassa
Ukraina-seminaarin. Alustuksissa kisiteltiin Ukrainan kriisin
taustaa, sen vaikutuksia Suomeen ja mahdollisuuksia saada so-
ta paattymaan.

Yksi teemoista oli "Kansainvéliset kriisit mediassa”. Alustaja-
na oli vaikuttavan uran suomalaisissa tiedotusvilineissd tehnyt
Mauno Saari, joka on toiminut paitoimittajana mm. Iltalehdessd,
Uudessa Suomessa ja Suomen Kuvalehdessa.

Mauno Saari otsikoi alustuksensa “Journalismista totuusjour-
nalismiin” ja kiteytti sen esityksensa alussa:

”Journalismin ja median muutos on ollut viime vuosina ra-
ju. Sitd voi nakokulmasta riippuen kutsua vallankumoukseksi tai
vallankaappaukseksi. Perinteinen journalismi katosi, tilalle tuli
totuusjournalismi, yksipuolinen, yksimielinen, yhté totuutta ju-
listava media. Sen vaikutukset ns. kansan mielipiteisiin ja mieli-
aloihin ovat valtavia, koska vastavoimaa ei ole.”

400



Saari kuvasi median muutosta tekemdssani haastattelussa, jo-
ka on nyt katsottavissa Youtubessa Polaris-TV:n julkaisemana
videona. Alustus on luettavissa kokonaan Mauno Saaren blogi-
arkistosta.

Ensin tulivat uutisjuttujen rinnalle toimittajien kolumnit, jois-
sa kerrottiin, kuinka ne oli tulkittava. Sitten tulivat narratiivit,
joissa toimittajat alkoivat julistaa omaa tulkintaansa totuudesta.

* % %

Taman pdivian Helsingin Sanomien pédkirjoitus on murheellinen
osoitus siitd, kuinka pitkdlle Mauno Saaren kuvaama “totuus-
journalismi” on mennyt.

Téssd se on:

”Vayrynen toistelee Kremlin propagandaa

Keskustan entinen puheenjohtaja Paavo Véyrynen toistelee
blogiteksteissddn Vendjdn propagandaviitteitd Ukrainan sodas-
ta. Keskusta ei voi ohittaa Vayrysen puheita olankohautuksella.

Paavo Véyrynen on ongelma, jonka ohi keskustan puheenjoh-
taja Annika Saarikko ei voi yrittdd katsoa.

KESKUSTAN entisestd puheenjohtajasta Paavo Véyrysestd on
tullut riippa puolueen nykyjohdolle. Vayrynen toistelee blogikir-
joituksissaan Vendjdn hallinnon propagandaviitteitd, joiden mu-
kaan Venijan hyokkdys Ukrainaan johtuu Yhdysvaltojen "uuden
kylmén sodan” politiikasta ja Itd-Ukrainan venaldisten sorrosta.

Keskusta tuntuu olevan haluton tai kyvyton puuttumaan Viy-
rysen ralliin. Vayrynen istuu tdrkedssd puoluehallituksessa kes-
kustan kaksikielisen piirijarjeston mandaatilla. Perdpohjolan
piiri on esittdnyt Véyrystd Lappiin eduskuntavaaliehdokkaaksi.
Nykyinen kansanedustaja Mikko Kdrnd on sanonut, ettei ldhde
samalle ehdokaslistalle Véayrysen kanssa.

Puolueen edustajilla tulisi olla ainakin jossain midrin sa-
mansuuntaiset nakemykset keskeisistd yhteiskunnallisista kysy-
myksistd. Sitd edellyttdd jo danestdjan kuluttajansuojakin. Keskus-
tan on syyti terdstdytyd, jos se haluaa olla puolue eikd hollitupa.”
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Padkirjoituksessa on kuva ja kuvateksti: "Paavo Vdyrynen on
ongelma, jonka ohi keskustan puheenjohtaja Annika Saarikko ei
voi yrittaa katsoa.”

Padkirjoituksen alla on teksti:

“Padkirjoitukset ovat HS:n kannanottoja ajankohtaiseen aihee-
seen. Kirjoitukset laatii HS:n padkirjoitustoimitus, ja ne heijasta-
vat lehden periaatelinjaa”

Helsingin Sanomien 29.1.2020 klo 10.47 julkaistu periaatelinja
16ytyy linkin takaa:

"HELSINGIN SANOMAT on sitoutumaton pdivilehti, joka
pyrkii edistimédn ja vahvistamaan kansanvaltaisuutta, yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen vapautta. Teh-
tavdansd lehti toteuttaa ensisijaisesti tasapuolisen, nopean ja
luotettavan uutisvilityksen avulla.

HELSINGIN SANOMAT mairittda kantansa itsendisesti, riip-
pumatta poliittisista tai taloudellisista paatoksentekijoista tai
muista painostusryhmistd. Tétd riippumattomuuslinjaansa lehti
seuraa myos pdivittdisessd uutisvalityksessdan.

PYRKIESSAAN puolustamaan ja vahvistamaan moniarvoisen
yhteiskunnan kansanvaltaisuutta Helsingin Sanomat kiinnittda
erityistd huomiota mielipiteen vapauden toteutumiseen.

HELSINGIN SANOMIEN kisityksen mukaan yhteiskunnan
tasapainoinen kehitys on mahdollinen vain silloin, kun kaikkia
kansalaisia palvelevan, monipuolisen tiedonvilityksen jatkuvuus
on taattu.

UUTISVALITYKSESSAAN Helsingin Sanomat pitdd tavoit-
teena sellaisen kokonaiskuvan muodostumista, joka koostuu
kansalaisten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista tiedoista.”

Huomioni kiinnittyy erityisesti seuraaviin kappaleisiin:

”PYRKIESSAAN puolustamaan ja vahvistamaan moniarvoi-
sen yhteiskunnan kansanvaltaisuutta Helsingin Sanomat kiinnit-
tad erityistd huomiota mielipiteen vapauden toteutumiseen.
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HELSINGIN SANOMIEN kisityksen mukaan yhteiskunnan
tasapainoinen kehitys on mahdollinen vain silloin, kun kaikkia
kansalaisia palvelevan, monipuolisen tiedonvilityksen jatkuvuus
on taattu.”

Kuinkahan tdménpéivdinen padkirjoitus toteuttaa naitd
periaatelinjauksia?

Nykymedian kédytanndistd poiketen nettilehdessd on sentddn
linkki blogisivulleni. Kiitos siita.

Olen kisitellyt blogeissani Ukrainassa kédytdvan sodan taustaa.
Olen Kkirjoittanut siitd, kuinka se liittyy suurvaltojen globaaliin
valtataisteluun.

Olen nojautunut Kkirjoituksissani tosiasioihin ja perustellut
mielipiteeni. Kaikki eivit ole kirjoituksistani pitdneet, mutta vir-
heité niissé ei ole osoitettu olevan.

Muiden maiden laatulehdisséd nditd teemoja on laajalti késitel-
ty. Kirjoituksissani olen nojautunut mm. Washington Postin jul-
kaisemiin juttuihin.

Helsingin Sanomissa niistd on kokonaan vaiettu.

Nyt Helsingin Sanomat pyrkii kahlitsemaan sananvapautta ja
puuttumaan jopa siihen, millaisia ehdokkaita suomalainen kan-
sanvaltainen puolue saisi asettaa.

Uskomatonta!
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MILLOIN JA MITEN PAATTYY
TOINEN KYLMA SOTA?

Syyskuun lopulla kirjoitin Vendjan suunnittelemasta laittomas-
ta padtoksesta liittdd valloitetut alueet omaan valtioalueeseensa.
Se lisdd jannitteitd ja kasvattaa riskié taktisten ydinaseiden kayt-
toon Ukrainassa.

Samaan aikaan toteutetulla Nord Stream -kaasuputkien réjayt-
tamiselld arvelin olevan tuhoisat seuraukset. Syyllistd tuskin saa-
daan koskaan selville.

Kirjoitin, ettei mitddn logiikkaa voinut olla siind, ettd Venaja
olisi tuhonnut kaasuputket.

”Uuden kylmin sodan” logiikkaan putkien tuhoaminen sen si-
jaan hyvin sopii. Sodan on tarkoitus jatkua pitkddn, vuosikym-
menten ajan.

Putkien rdjdyttdminen takaa sen, ettd niiden kautta kaasua
ei voida vuosikausiin toimittaa. Ne saattavat tuhoutua kaytto-
kelvottomiksi.

Lokakuun alussa kirjoitin blogin ”Milloin ja miten paattyy toi-
nen kylma sota?”.

Palautin mieleen ensimmaiisen kylmadn sodan historian ja
Suomen kunniakkaan roolin sen lopettamisessa ennen muuta
ETYK:in aikaansaamisessa ja sen huippukokouksen isdntdimaana.

Suomen Nato-hakemus kytki maamme alusta pitden osaksi
uutta kylmai sotaa. Astuimme tdmén sodan etulinjaan.

Kirjoitin jélleen siitd, ettd Suomi ja Ruotsi olisivat voineet va-
lita toisen tien.

Tamain blogin ldhetin tiedoksi Sauli Niinistolle. Saatteessa ky-
syin: “Niin. Milloin ja miten?”. Vastausta en odottanut.
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Tama kirjani péaattyy 9.10.2022 julkaisemaani kirjoitukseen
“Ensimmdinen tasavalta: ministerimurha ja kyydityksid”

Olimme kdyneet edellisend pédivdnd Vuokon kanssa katsomas-
sa Kansallisteatterissa ensimmaiisen presidenttimme K.J. Stahl-
bergin eldmastd ja toiminnasta kertovan ndytelman.

Se on hyvin ajankohtainen muun muassa sen vuoksi, et-
ta Stahlbergin johdolla laadittua Suomen perustuslakia ei viime
vuosien ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikan ratkaisuissa
ole noudatettu.

Toisaalta ensimmaisen tasavallan poliittinen ilmapiiri oli sa-
mankaltainen kuin se, jossa nyt elamme.

Venija-mielisyydestd syytetty Stahlberg oli presidenttikauten-
sa jilkeen jopa oikeistopiirien kyyditettdvana kohti itarajaa.

Nyt elamme henkisten kyyditysten keskelld, kun realistista ja
maltillista ulkopolitiikkaa puolustavia kehotetaan muuttamaan
Venijalle.

Kun kirjoitin blogini loppuun “rauhanoppositiota vihataan’,
sain vastaani rankkoja solvauksia.

29.9.2022 Venajan alueliitokset olisivat laittomia

On ilmeistd, ettd Venijd liittdd valtaamansa Ukrainan alueet
omaan valtioalueeseensa. Paitos olisi kansainvilisen oikeuden
vastainen.

Tilanne on nyt samankaltainen kuin vuonna 2014, jolloin Ve-
néja valtasi Krimin niemimaan.

Vastustin Krimin liittdmistd Vendjddn. Esitin 31.12.2014 jul-
kaisemassani blogikirjoituksessa sen vaihtoehtona Krimille au-
tonomista asemaa, jonka esikuvana olisi saattanut olla Puerto
Ricon asema Yhdysvaltain yhteydessa.

Tammikuun 2. péivdnd 2015 julkaisemassani blogissa kom-
mentoin ehdotuksestani syntynytta keskustelua:

"Suomen ulkopoliittiseen keskusteluun on kehittynyt outo
poliittinen ilmapiiri. Se on oikeistolaisuudessaan ja Venija-
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vastaisuudessaan lahelld Yhdysvaltain oikeistossa ja Baltian mais-
sa vallalla olevaa ajattelua.”

Aluksi kirjoitukseeni puuttuivat julkisuudessa vain oikeisto-
henkiset aktivistit, jotka vaittivit minun esittneen, ettd lansi-
maiden tulisi hyvéiksyd Krimin liittdiminen Vendjdan. Téssdkin
minun viitettiin olleen rahmélldan Venijan ja Vladimir Putinin
suuntaan.

Tosiasiassa ehdotin kirjoituksessani, ettd Venidja palauttaisi
osittain Krimin itsendisyyden ja hyviksyisi sille samankaltaisen
itsehallinnollisen aseman, jollainen Puerto Ricolla on Yhdysval-
tain yhteydessa. Tama oli vastoin Vendjdn tiukkaa kantaa.

Kirjoituksessani ehdotin harkittavaksi kokonaisratkaisua Uk-
rainan kriisin. Uskoin, ettd Vendja voisi hyviksyd neuvotte-
luissa muutoksen Krimin asemaan, jos kokonaisuus olisi sen

hyvaksyttavissa.

Vendjan nyt suunnittelemasta alueliitoksesta ei tietenkdin ole
mahdollisuutta keskustella eikd neuvotella. Se nayttda vadjaamat-
ta toteutuvan.

Ukrainan kriisin varhaisemmissa vaiheissa kompromissiin
pédsy oli mahdollista.

Vuoden 2014 alussa syttyneeseen sisdllissotaan saatiin aselepo
Minsk I -sopimuksella. Vuoden 2015 alussa sota oli yltymassa.
Tama saatiin estetyksi Ranskan ja Saksan johdolla aikaansaadulla
Minsk II -sopimuksella.

Minskin sopimuksessa oli kaksi olennaista osaa. Ukrainan oli-
si tullut hyviksyd Donbassin alueelle laaja itsehallinto, joka olisi
turvannut alueen venéjankielisen vahemmiston oikeudet. Taméan
jalkeen Ukrainan ulkoraja olisi palautettu sen hallintaan.

Lukuisista vetoomuksista huolimatta Ukrainan hallitus ja par-
lamentti eivdt olleet valmiit toteuttamaan Minskin sopimuksen
edellyttamaa perustuslakiuudistusta.
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Venijan hyokkays olisi voitu vilttaa, jos Minskin sopimus olisi
pantu tdytdntoon ja jos Ukraina olisi suostunut luopumaan pyr-
kimyksestddn liittya sotilasliito Natoon.

Sodan puhjettua rauhan palauttaminen on ollut mahdollista.
Yksi téllainen tilanne syntyi maaliskuun puolivilissd, jolloin pre-
sidentti Vladimir Putinin rauhanehdot tulivat tasavallan presi-
dentti Sauli Niiniston kautta julkisuuteen. Silloin kompromissiin
péasy oli vield mahdollista.

Sodan jatkuttua on ajauduttu yha pahempaan umpikujaan. So-
ta uhkaa eskaloitua ja laajentua.

Samaan ajankohtaan ajoittuu nyt kaksi vaarallista tapahtumaa.

Vendjin pditos liittdd valloitetut alueet omaan valtioalueeseen-
sa kasvattaa riskid taktisten ydinaseiden kayttoon Ukrainassa.

Nord Stream -kaasuputkien rdjdyttamiselld saattaa olla tuhoi-
sat seuraukset.

Emme vield tiedd syyllisid rdjaytyksiin.

Somessa kiertdd videoklippi, jossa Yhdysvaltain presidentti Joe
Biden uhoaa voivansa tuhota Nord Stream 2 -putken. Haastatte-
lu on kuitenkin tehty ennen Vendjan hyokkéystd, ja Biden viittaa
liittokansleri Angela Merkelin kevialld 2021 antamaan lupauk-
seen, ettd Saksa estdd putken kdyttoonoton, jos Vendja hyokkaad
Ukrainaan. Kerroin tastd 4.9. julkaisemassani blogissa ”Saksa
Yhdysvaltain pihdeissd”

Julkisuudessa lansimaat ovat olleet varovaisia ottamaan kantaa
syyllisyyteen.

Suomessa “asiantuntijat” ovat tienneet, ettd asialla oli Venija.
Tassd ei kyllakdadn ole mitddn logiikkaa.

Epdiltyjen listalle on syytd ottaa myds Baltian maat ja Puola,
jotka ovat jyrkisti vastustaneet putkia ja pyrkineet myds karjista-
madn Ukrainan kriisid.

Puolan entinen puolustusministeri on kiittdnyt iskuista
Yhdysvaltoja.

Réjaytykset avaavat pelottavia ndkoaloja sodan laajentumiseen
ja sen kdrjistymiseen jopa maailmansodaksi.

407



30.9.2022 Sotapropaganda estaa jarkevan
keskustelun

Suomessa keskustelu Nord Stream -kaasuputkien tuhoamisesta
on omituista.

Syyllisend on pidetty vain Vendjaa. Muissa maissa poliitikot ja
asiantuntijat ovat olleet arvioissaan varovaisempia.

Eilisessd A-Talk -ohjelmassa vierailleet asiantuntijat olivat yk-
simielisid Venijan syyllisyydestd. Tdmén aamun Jélkiviisaat -oh-
jelman keskustelijoista sentddn kaksi oli varovaisia. He totesivat
muissa maissa esilld olleen myds muita mahdollisia syyllisi,
muiden muassa Yhdysvallat ja Puola.

Keskustelua vaikeuttaa se, ettd Suomen julkisessa sanassa ei ole
kerrottu, mitd maailmassa nyt tosiasiassa tapahtuu.

Kuten 23.9. julkaisemassani blogissa kirjoitin, Suomen julki-
suudessa on vallalla voimakkaampi sotapropaganda kuin muissa
perinteisissd ldnsimaissa.

Julkisuutta hallitsee vain se tosiasia, ettd Venija kdy Ukrainas-
sa hyokkadyssotaa. Siti ei ole kerrottu, ettd Ukrainan sota alkoi si-
sdllissotana jo yli kahdeksan vuotta sitten.

Sitdakddn ei Suomen julkisessa sanassa ole kerrottu, ettd me-
neillddn on Yhdysvaltain kdynnistdma “uusi kylmé sota”. Ukrai-
nan sota on sen kuuma ydin.

Yhdysvallat pyrkii patoamaan Kiinan ja Vendjan vaikutusval-
taa jakamalla maailma niiden johtamiin autoritaarisiin maihin ja
sen itsensd johtamaan demokraattisten maiden rintamaan.

Tulilinjalla on ollut ja on my&s Saksa, kuten 4.9. julkaisemassa-

ni blogissa kirjoitin.
* % %

On mahdotonta 16ytaa jarkisyyta siihen, ettd Vendja olisi tuhon-
nut Saksaan johtavat kaasuputket.

Venijé oli jo lopettanut kaasutoimitukset Nord Stream -put-
ken kautta. Se olisi voinut itse paittdd, milloin toimituksia olisi
jatkettu.
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Venija varautui palaamaan yhteistyohon Saksan ja muiden
EU-maiden kanssa heti kun sota Ukrainassa saadaan pdattymain.

Mitdédn logiikkaa ei voi olla siind, ettd Vendji olisi tuhonnut
kaasuputket.

“Uuden kylmén sodan” logiikkaan putkien tuhoaminen sen si-
jaan hyvin sopii.

Sodan on tarkoitus jatkua pitkdan, vuosikymmenten ajan. Néi-
hin arvioihin on Suomenkin valtiollinen johto yhtynyt.

Oli tarjolla vaara, ettd Saksa ja monet muut EU-maat ryhtyisi-
vt ensi talven energiakriisin keskelld hakemaan rauhanomaista
ratkaisua Ukrainan kriisiin.

Télloin kaasutoimitukset olisivat saattaneet jatkua vélittomasti.
Kakkosputkikin oli tdynna kaasua.

Putkien rdjayttiminen takaa sen, ettd niiden kautta kaasua ei
voida vuosikausiin toimittaa. Ne saattavat tuhoutua kayttokel-
vottomiksi.

Yhdysvallat on tuskin iskujen toteuttaja. Pikemminkin katseet
kohdistuvat sen uskollisimpiin liittolaisiin, kuten Baltian maihin
ja Puolaan. Ne ovat saattaneet toimia ominkin pdin.

Nédmai maat ovat kaiken aikaa jyrkasti vastustaneet putkien ra-
kentamista ja kdyttoonottoa. Ne ovat pyrkineet kaikin tavoin kar-
jistimadn suhteita Vendjén ja EU:n vililla.

En toki ryhdy arvailemaan, mikd maa iskujen takana on, mutta
epdiltyjen listalla uola ja Baltian maat on syyta pitda.

Toivottavasti syyllinen 16ydetdan.

* % %

Uuden kylmian sodan taustoista 16ytyy tietoa muun muassa Ris-
to Volasen kirjoituksesta ”Pitkd tie Ukrainan sotaan ja Kylmidn
sotaan 2",
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1.10.2022 Milloin ja miten paattyy toinen kylma sota?

Nyt kun on kdynnistynyt "uusi kylmé sota”, on syytd palauttaa
mieliin, millainen oli se ensimmaiinen.

Wikipedia tiivistda asian ndin:

”Kylma sota oli vastakkainasettelun aika, jossa kilpailivat kak-
si suurvaltaa, Yhdysvallat ja Neuvostoliitto liittolaisineen, kaksi
aatesuuntaa, liberaali demokratia ja kommunismi, sekd kaksi ta-
lousjérjestelmdd, lannen markkinatalousjirjestelmd ja kommu-
nistimaiden suunnitelmatalous.

Tavallisimmin sen katsotaan kestdneen toisen maailmansodan
lopusta Neuvostoliiton luhistumiseen 1990-luvun alussa. Kuiten-
kin 1970-luvulla, liennytyksen aikana, melko yleisesti katsottiin
varsinaisen kylmén sodan jo péaattyneen esimerkiksi Kiinan kan-
santasavallan hyviksymiseen YK:n jdseneksi 1971, Yhdysvalto-
jen vetdytymiseen Vietnamin sodasta vuonna 1973 tai ETYKin
huippukokoukseen 1975.

Kylmaa sotaa ei kdyty suorana sotana, koska se olisi tarkoitta-
nut ydinsotaa, vaan turvauduttiin propagandaan, vakoiluun, ta-
loudellisiin ja poliittisiin taistelukeinoihin. Myos kulttuuri, taide
ja urheilu olivat kylmdn sodan aseita. Tille vastakkainasettelulle
antoivat taustan ydinaseet, joiden vuoksi suoraan yhteenottoon
kahden suurvallan valilla ei haluttu ryhtya. Néin valtataistelu siir-
tyi muille areenoille.”

Toisessa maailmasodassa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat yh-
teistydssd Saksan ja sen liittolaisten kukistamisessa. Pian sodan
padtyttyd Eurooppaan laskeutui kylméan sodan rautaesirippu.
Voittajavaltiot sopivat keskenddn, ettd Suomi jdi Neuvostolii-
ton vaikutuspiiriin. Suomen asioista péatti valvontakomissio, ja
Porkkalaan tuli Neuvostoliiton tukikohta.
Taitavan ulkopolitiikan ansiosta Suomi sai palautetuksi itsendi-
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syytensd. Vahitellen kykenimme vahvistamaan asemamme soti-
laallisesti liittoutumattomana, puolueettomana maana ja harjoit-
tamaan kansainvalisesti arvostettua puolueettomuuspolitiikkaa.

Suomen ohella kylman sodan Euroopassa oli nelja muuta puo-
lueetonta maata: Ruotsi, Itdvalta, Irlanti ja Sveitsi. Lisdksi kahtia-
jakoa lievensi Jugoslavian sitoutumattomuus.

Suomen puolueettomuuspolitiikalla oli suuri vaikutus kylmén
sodan kauden pédttymiseen. Ratkaiseva kdannekohta oli Helsin-
gissd jarjestetty ETYK:in huippukokous.

Kylmén sodan kaudella Suomi pystyi kehittimaan yhteistyo-
tddn sekd Neuvostoliiton ettd lansimaiden kanssa.

Liityimme léntisen vapaakaupan piiriin Euroopan vapaakaup-
paliiton (EFTA) liitdnnéisjdsenend jo vuonna 1963. Vuosikym-
men myohemmin solmittu vapaakauppasopimus EEC:n kanssa
laajensi lantisid kauppasuhteitamme.

Vuoden 1994 alussa voimaan astunut sopimus Euroopan ta-
lousalueesta (ETA) turvasi pddsymme Euroopan unionin
sisimarkkinoille.

Tésta huolimatta Suomi liittyi seuraavan vuoden alussa EU:n
jaseneksi. Tamdn paatoksen myo6td Suomi menetti olennaisen
osan taloudellista ja myds valtiollista itsendisyyttaan.

EU-jdsenyys vei Suomen mukaan poliittiseen yhdentymiseen
ja sitd kautta lopulta myo6s sotilaalliseen. Ténd vuonna Suomi ha-
ki jasenyyttd sotilasliitto Natossa.

P

Suomen Nato-hakemus kytki maamme alusta pitden osaksi
uutta kylmidd sotaa. Astuimme tdmin sodan etulinjaan.

Toinen kylmi sota on Yhdysvaltain suurvaltastrategia, jolla
se on pyrkinyt ja pyrkii patoamaan Kiinan ja Vendjan kasvavaa
vaikutusvaltaa.

Askeleita kohti toista kylmaa sotaa otettiin jo Barack Obaman
presidenttikaudella. Administraation sisalla sitd ajoivat erityises-
ti varapresidentti Joe Biden ja presidentin keskeisend avustajana
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toiminut nykyinen ulkoministeri Antony Blinken. Tama nékyi
muun muassa suhtautumisessa Ukrainan aseistamiseen.

Virkakautensa alusta alkaen Joe Biden ryhtyi kehittiméan
suunnitelmaa toisen kylmén sodan kdynnistimiseksi. Kevaasta
2021 lahtien kéytiin ratkaisevia neuvotteluja.

Suomessa alettiin heti Vendjan hyokkéyksen kdynnistyttya pu-
hua kulissien takana siité, ettd maailma oli jakautumassa ja ettéd
meiddnkin tulee valita puolemme. Emme saa jaddd “harmaalle
vyohykkeelle”

Itse olin kuulemassa tétd viestia puhemies Matti Vanhasen
suusta 16.3. eduskunnassa jarjestetyssd tilaisuudessa. Kevdin
mittaan sain kuulla, ettd tatd viestid levitti ympdriinsd myds tasa-
vallan presidentti Sauli Niinisto.

Kirjoitin tdstd 8.5. — juuri ennen jasenhakemuksen jattamis-
td — julkaisemassani blogissa Salainen Nato-peruste: "uusi kyl-
ma sota”

Vahvistuksen saimme Washington Postin 26.5. julkaise-
massa jutussa. Siind kerrottiin, kuinka Suomen ja Ruotsin Na-
to-jasenyydet kytkeytyivdt suunnitelmiin toisen kylmadn sodan
kdynnistamiseksi. Vendjad uhattiin kovilla pakotteilla ja myos
silld, ettd hyokkdys Ukrainaan johtaisi Suomen ja Ruotsin Nato-
jasenyyteen.

Venijan hyokkays laukaisi ennalta uhatut pakotetoimet.

Suomi on kérsinyt ja kdrsii pakotteista ja vastapakotteista suh-
teellisesti enemman kuin mikddn muu maa.

b

Suomi olisi voinut valita toisen tien, samoin Ruotsi.

Meidén turvallisuutemme ei ollut uhattuna. Olisimme voineet
sdilyttdd asemamme sotilaallisesti liittoutumattomana maana.

Olisimme voineet osallistua Ukraina-pakotteisiin vain osittain,
kuten Nato-maat Turkki ja Unkari.

Olisimme voineet sdilyttdd mahdollisuutemme toimia toisen
kylmén sodan lopettamiseksi.
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Yhdysvallat 1dhimpine liittolaisineen pyrkii siithen, ettd uusi
kylma sota kestdisi vuosikymmenten ajan.

Sitd ei kukaan tiedd, milloin ja miten se padttyisi.

Nyt luotetaan siihen, ettd maailmansotaa ei synny, ettd ydin-
asepelote toimii edelleen. Kylld se varmaan toimiikin strategisten
aseiden osalta.

Sen sijaan vaara taktisten, taistelukentdn ydinaseiden, kayt-
tdmiseen on kasvanut. Tamd avaisi pelottavia ndkdaloja ndiden
aseiden levidmisestd muille taistelukentille ja kriisialueille.

Johtaako toinen kylmd sota Yhdysvaltain tavoittelemaan
tulokseen?

Ei ehka johda.

Venija ndyttad uskovan, ettd uusi maailmanjérjestys vahvistaa
sen asemaa. Maailma saattaa jakautua siten, ettd lansimaat saavat
vastaansa koko muun maailman, kuten Jutta Urpilainen elokuus-
sa antamassaan TV-haastattelussa ennakoi.

Ukrainan sodan luonne on muuttumassa.

Me ldnsimaat, ja suuri osa kehittyvistdkin maista, olemme ai-
van oikein tuominneet Vendjan toteuttamat alueliitokset.

Tdstd eteenpdin sota kuitenkin niyttdytyy ulkopuolisten sil-
missd Ukrainan hyokkiyksend niitd Vendjan itseensd liittdmilld
alueilla asuvia venijankielisid ukrainalaisia vastaan, joiden oi-
keuksia se ei ollut valmis turvaamaan.

Ennen Venijan hyokkadysté oli ollut kysymys vain Donbassin
alueen vendjankielisestd vahemmistostd ja Minsk IT -sopimuksen
toteuttamisesta. Sodan seurauksena alue on laajempi.

Ukrainan puolustussota on saanut laajaa tukea ldnsimaista ja
kannatusta kautta maailman. Ukrainan tulevaan hyokkaykseen
saatetaan suhtautua toisin.

Sitd pitdisi nyt kaikkien pohtia, milloin ja miten toinen kylma
sota saadaan padttymadn. Siitd kérsivat kaikki.
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9.10.2022 Ensimmainen tasavalta:
ministerimurha ja kyydityksia

Kavimme Vuokon kanssa Kansallisteatterissa katsomassa uu-
tuusndytelméan "Ensimmadinen tasavalta”. Se kertoo ensimmaéisen
presidenttimme K. J. Stahlbergin eldimastd ja toiminnasta.

Néytelman kasikirjoitus on erinomainen. Se perustuu histori-
allisiin tosiasioihin.

Néytelma oli toteutettu eldvasti, nykyaikaisen ndyttdmoteknii-
kan keinoja onnistuneesti kdyttden.

Niéyttelijat onnistuivat roolisuorituksissaan hyvin, Vesa Vierik-
ko Stéhlbergina ja Kristiina Halttu hidnen Ester-puolisonaan suo-
rastaan loistavasti.

Osalla néyttelijoistd oli vedettdvandan useita rooleja.

Joukosta erottui Jukka Puotila, joka esitti erinomaisesti seka
Mannerheimia ettd presidentteja Pehr Evind Svinhufvud ja J.K.
Paasikivi. Paria muutakin roolia hin mainiosti veti.

Presidentti K. J. Stdhlberg oli keskeinen vaikuttaja sekd autono-
mian ajan lopulla ja itsendisyytemme toteuttajana ettd itsendisen
Suomen alkutaipaleella.

Stahlberg oli ennen muuta laillisuusmies, joka vaikutti keskei-
selld tavalla tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen ja maam-
me ensimmaisen perustuslain laatimiseen.

Stahlberg oli maltillinen valtiomies. Presidenttikautensa jal-
keenkin hdn vaikutti suomalaisen yhteiskunnan kehittamiseen.

Néytelmassd korostui toisen itsendisyytemme alkuvaiheen
merKkittivan valtiomiehen Santeri Alkion rooli. Alkio ja hdnen
puolueensa Maalaisliitto vaikuttivat ratkaisevalla tavalla Suomen
itsendistymiseen ja tasavaltaisen valtiomuodon toteuttamiseen.

K. J. Stahlbergin johdolla laadittu Suomen perustuslaki oli kes-
tavd. Sitd noudatettiin ldhes muuttamattomana Mauno Koiviston
presidenttikauteen saakka.
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Koiviston kauden lopulla ja sen jéilkeen toteutetut perustusla-
kiuudistukset eivdt ole kaikilta osin olleet onnistuneita.

Vanhaa perustuslakia noudatettiin tarkasti ja sitd kaytettiin
taitavasti maamme itsendisyyden ja kansallisten etujemme
turvaamiseen.

1990-luvulta alkaen meno on muuttunut.

Kun Suomi vietiin vuoden 1995 alussa Euroopan unionin jase-
neksi, sdddettiin poikkeuslaki sen vuoksi, ettd liittymissopimusta
ei olisi saatu hyviksytyksi perustuslain mukaisessa jarjestyksessa.

Péddtosté tehtdessda Suomi oli Euroopan talousalueen jasenend
jo padssyt EU:n sisdmarkkinoille.

Jos perustuslakia olisi noudatettu, olisimme jadneet EU:n ul-
kopuolelle. Suomi olisi séilyttanyt itsendisyytensa. Samoin olisi
toiminut Ruotsi, ja olisimme voineet muodostaa ETA:n puittei-
siin Pohjolan yhteison.

Euroalueeseen Suomi vietiin perustuslakia rikkoen. Tama
oli onneton ratkaisu sekd taloudellisesti ettd itsendisyyttimme
ajatellen.

Niistd ratkaisuista olen kirjoittanut muun muassa 12.4.2020
julkaisemassani blogissa "Perustuslaki Suomen turvaksi”.

Nyt kun Suomea ollaan viemissa sotilasliitto Natoon, perus-
tuslakia jalleen rikotaan.

Vield timdn vuoden tammikuussa tasavallan presidentti Sauli
Niinistolla oli selvé kanta, ettd asiasta paitetddn kansandanestyk-
selld. Kevaalld han luopui téstd ja katsoi, ettd mielipidetutkimuk-
set riittavat.

Myos paitoksentekoa valmisteltaessa on toimittu tavalla, joka
on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain maaréysten kanssa.

Huonosti on Stahlbergin perintdd vaalittu ja vaalitaan.

D
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“Ensimmainen tasavalta” tuo havainnollisesti esiin ne jyrkét po-
liittiset ristiriidat, joiden keskella silloin elettiin.

Lapuan liike ja muu poliittinen oikeisto tukivat Mannerheimin
pyrkimyksia hyokata Neuvostoliittoon kukistamaan kommunis-
teja. Aktivistit jarjestivdt yli rajan sotaretkia.

Kun presidentti Stdhlberg yhdessd sisdéministeri Heikki Rita-
vuoren kanssa esti ndimd Suomen turvallisuuden vaarantaneet
provokaatiot, ministeri murhattiin. Myos presidenttid ja hanen
perhettdan uhkailtiin.

Presidenttikauden jdlkeen Stahlberg kyydittiin Joensuu-
hun. Matkan péa oli ilmeisesti itdraja, mutta kyyditys keskeytyi
Joensuuhun.

Nédma tapahtumat tuovat mieleen Suomen nykyisen poliittisen
ilmapiirin.

Nyt oikeiston Vendjd-viha on kohdistunut niihin, jotka ovat
pyrkineet kdymaién asiallista keskustelua Suomen Nato-jasenyy-
destd ja Ukrainan kriisista.

Oman osani olen mindkin ndistd hyokkéyksistd saanut. Uhka-
uksiakin on somessa esiintynyt.

Kuitenkin olen pyrkinyt vain siihen, ettd sotaan saataisiin tuli-
tauko, aselepo ja neuvoteltu rauhanratkaisu.

Rauhanoppositiota vihataan.
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