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Valtiotieteen maisteri Paavo Véyrynen, 1970 valitun
eduskunnan nuorin kansanedustaja ja p&&ministerin
sihteeri, tarkastelee ituoreessa ja uusia nikokulmia
avaavassa kirjassaan péivinkohtaisia sisé- ja ulkopoli-
tilkan kysymyksid seka vetdd suuntaviivoja keskustalai-
seile politiikalle. Muun muassa hén késittelee maamme
suhdetta EEC:hen osana ulkopoliittista linjaamme. Hal-
lintoa hin tarkastelee puhtaasti kansanvallan nékdkul-
masta korostaen desentralisaation, vallan hajautuksen
vilttamatiomyyttd kansanvaltaisen yhteiskuntakehityk-
sen ehtona.

Kirjan loppuosa on omistetiu puhtaasti *poliittiselle”
tarkastelulle, jossa kisitelldén sekd poliittisen kentédn
tulevaa hahmottumista ettéd erilyisesti keskustapuolueen
tulevaisuutta. Puolue ei vilty arvostelultakaan, vaikka
kirjoittaja kiinnittézkin paahuomion eteenpain katsovien
ehdotusten tekemiseen. Keskustapuolueen tulevaisuut-
ta hin tarkastelee ldhinna viljelijavieston nakokulmas-
ta, joka on edelleen niukkana enemmistona puolueen
kannattajien ammattijakautumassa.
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Saatteeksi

Tissd kirjassa esitetyt mielipiteet eivat ole tarkoitetut “lopul-
liseksi” totuudeksi. Ne ovat tdhinastisen vihdisen kokemuk-
seni mukanaan tuomia ké#sityksid, joista olen valmis luopu-
maan, jos uudet kokemukset sitd edellyttdvit. Ajattelun perus-
linjat joka tapauksessa sdilyvét ja kestivit.
Jos kirjani aiheuttaa keskustelua siind esitetyistd asioista,
on se tdyttdnyt sille asettamani tehtédvén.
Paavo Viiyrynen



Alkion testamentti

Keskustapuolueen aatteellinen linja on useimmiten kiteytetty
Alkion testamentiksi mainittuun kehotukseen “#l# unohda
k&yhdn asiaa”. Tdmé#n saman kehotuksen jitti maalaisliitolle
tohtori Urho Kekkonen tultuaan valituksi Tasavallan Presiden-
tiksi.

Ko&yhidn asian ajaminen on s#vyttinyt voimakkaasti maalais-
liitto-keskustapuolueen toimintaa. Nykyaikana, jolloin kdy-
hyyttd ei sanan varsinaisessa mielessd en#d juuri ole, Alkion
testamentin toteuttaminen merkitsee voimakasta tasa-arvopoli-
tiilkkaa. Se merkitsee aineellisesti ja henkisesti alistettujen ja
syrjittyjen ihmisten puolustamista ja heid4n etujensa tinkima-
tdntd ajamista. Keskustapuolueen tasa-arvoajattelu perustuu
sen tavoiteohjelmassa ilmaistuun ajatukseen, jonka mukaan
”jokainen ihminen on yht# arvokas asuipa hin maaseudulla
tai kaupungissa, olipa hdn perheenemintd, omaa tyStddn te-
keva viljelijd, yrittdjd, palkanansaitsija tai tuotantotoimintaan
osallistumaton™. Puolue ei halua rakentaa raja-aitoja ihmisten
vilille ammatin tai asuinpaikan perusteella. Se on kaikkien
“koyhien” asialla.

Vaikka tasa-arvoajattelu onkin erds keskustapuolueen toi-
minnan kulmakivi, ei se riitd puolueen ideologiaksi. Puolueen
aate, sen edustama maailmankatsomus on puolueen kisitys sii-
td millainen on ihanneyhteiskunta. Tdmé# ihanneyhteiskunta
taas rakentuu késitykselle siitd, millainen ihminen pohjimmil-
taan on.

Alkion testamenttiin siséltyy myds alkiolainen, keskustalai-
nen ihmiské&sitys. Itse asiassa “kdyhidn asian” ajaminen on se-
kin erfis kdytdnnon seuraamus keskustalaisesta ihmiskésityk-
sestd.



Useimmiten keskusta-aatteen johtoajatuksena on esitetty Al-
kion sanonta “ihmisyys ja sen kehitystarve on pantava kaiken
yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistamisen pohjaksi”. Pu-
huessaan ihmisyydestd Alkio korostaa ihmisen henkisen ole-
muksen ja henkisten tarpeiden merkitystd. Hénen mielestéiin
yhteiskuntaa voidaan uudistaa kasvattamalla ihmisistd “hyvid
ihmisii ja kelpo kansalaisia”, osallistuvia ja valistuneita ihmi-
sid ja yhteiskunnan jésenid. Alkio ei korostanut yhteiskuntajr-
jestelmien merkitystd, hén uskoi ihmiseen, ihmisen kykyyn kas-
vaa ja jalostua. "Thmisyys ja sen kehitystarve” edellyttdd yh-
teiskunnalta tasa-arvoisuutta.

Nykyaikana Alkion vuosisadan vaihteen ajatukset eivit tie-
tenk##n ole sellaisenaan sovellettavissa. Alkio eli toisessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa kuin me nyt elimme. Vuosisadan
vaihteessa tarvittiin ennen muuta yhteiskunnallista valistusta,
jotta rohkeasti kansanvaltaistettu yhteiskuntamme saattoi toi-
mia. Alkion vaikutuksesta kansalliselta pohjalta, suomalaisen
yhteiskunnan tarpeista nousseesta nuorisoseuraliikkeestd tuli

Mutta alkiolainen ihmiskasitys on sdilynyt. Sen mukaan ih-
minen on itsendisesti tahtoa muodostava, tunteva ja ajatteleva
olento. [hmiset siis kykenevit kussakin tilanteessa asettamaan
itselleen tavoitteita ja toteuttamaan niité tavoitteita kansanval-
taisen hallintoj#rjestelmén avulla. Thmisen perusluonteeseen
kuuluu myds yhteisvastuu, solidaarisuus ja halu yhteistoimin-
taan muiden yhteiskunnan jésenten kanssa, jos ndille ominai-
suuksille luodaan toteutumisedellytykset.

Rakennettaessa yhteiskuntaa alkiolaisen ihmiskésityksen va-
raan, on olennaisen t#rke#s, ettd yhteiskunta on hyvin kansan-
valtainen. Kansanvaltaisessa yhteiskunnassa erilaisten thmisten
erilaiset tarpeet ja tahto tasaveroisesti médrédvat yhteiskunnan
kehityssuunnan. Téllainen yhteiskunta vastaa parhaimmin sen
jésenten toiveita.
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Kansanvallan tulee ulottua myds tydpaikoille ja kouluihin,
jotta ihmisten keskindiselle yhteistoiminnalle luodaan edelly-
tykset,

Seuraavat kaksi artikkelia pyrkivit esittdméin, millainen al-
kiolaisen ihmiskésityksen varaan rakentuva hallintojédrjestelm#
voisi olla sek# ulkoisilta edellytyksiltddn ettd sisdiseltd muodol-
taan. Sen jilkeen pyrin kolmen artikkelin avulla valottamaan,
millaista “k&yh#n asian” ajaminen on nykyp#ivin Suomessa.
Loput kolme artikkelia ovat hajahuomioita maamme poliitti-
sesta eldmistd.

Ulkopoliriikka

Kansanvaltaisen yhteiskunnan rakentaminen on aloitettava sen
ulkoisista edellytyksistd. Yhteiskunta ei voi olla kansanvaltai-
nen, jos ulkopuoliset voimat mé#rddvit maan asioista. Ulkopo-
litiikan on turvattava kansalle vapaus sisiiselle rakennustyslle.
Tdmé onkin ulkopolitiikan tidrkein, turvallisuuspoliittinen teh-
tdvd, Maan kansalaisille on taattava mahdollisuus itseniisesti,
oman tahtonsa ja tarpeidensa mukaisesti kansanvaltaisesti
pdittdi maan sisdisten asioiden hoidosta. Kun tdmi puoli on
kunnossa, voi ulkopolitiikka ulottaa huomionsa kansainvélisel-
le kentdlle laajempiin yhteyksiin pyrkien ohjaamaan koko
maailmanyhteison kehitystd kohti oikeudenmukaisuuden ja ih-
miskeskeisyyden toteutumista.

Ulkopolitiikka on aivan ratkaisevassa asemassa luotaessa
edellytyksid kansanvaltaiselle yhteiskuntakehitykselle. Myds
kansanvallan nékokulmasta tarkastellen kdy ulkopolitiikka si-
sédpolitiikan edell4.

Suomen sodan jilkeisen ulkopolitiikan tavoitteeksi on usein
varsin korostetusti esitetty Suomen kansan etujen ajaminen,
kansallisesta edusta huolehtiminen. Kun edelld asetin tavoit-
teeksi maan sisdisen pidtoksenteon kansanvaltaisuuden ja itse-
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ndisyyden turvaamisen, halusin tdsment#d “kansallisen edun”
sisdltod omasta nidkOkulmastani. Usein kansalliseen etuun kat-
sotaan néet kuuluvan kaksi tirkeétd osatekijds, poliittiset ja ta-
loudelliset nikokohdat, maan ulkoisesta turvallisuudesta ja ai-
neellisesta hyvinvoinnista huolehtiminen.

Erityisen selvésti ndmé kaksi osatékijﬁ'ei néyttdytyvit talou-
dellista yhdentymistd tarkasteltaessa. Harkitessaan suhdettaan
esimerkiksi Euroopan talousyhteisédn, EEC:hen on jokaisen
maan punnittava taloudellisten ja poliittisten seuraamusten hy-
vid ja huonoja puolia. Vakaa késitykseni on, ettd kansallista
etua téllaisissa tilanteissa arvioitaessa on aina ehdoitoman en-
sisijaisena pidettavi sitd, ettd maan kansalaiset kykenevit tule-
vaisuudessakin itse paittdm#dn omista asioistaan, riippumatta
ulkopuolisista poliittisista ja taloudellisista tekijéistd. THmén
vuoksi tulee taloudellisten seikkojen térkeydestdéin huolimatta
olla toissijaisia. Useinhan toki poliittiset ja taloudelliset edut
kayvit yksiin, kuten viimeaikaisessa kaupan laajentumisessa
Neuvostoliittoon.

Kun Suomen rajanaapurina on toinen maailman johtavista
suurvalloista, on selvii, ettd suhteet Neuvostoliittoon ovat ul-
kopolititkkamme ydinkysymys. Siitd riippuvat ratkaisevasti
myds suhteemme muihin valtioihin. Suomen ja sen itdisen naa-
purin vélisten suhteiden historia on vuosisatojen mittaan koos-
tunut vihollisuuksista ja sodista sek# molemminpuolisesta epé-
luottamuksesta. Vasta viime sotien jilkeinen lyhyt neljinnes-
vuosisadan jakso on voitu eldd aivan uudella pohjalla keski-
n#isen luottamuksen ja ystdvyyden hengessi.

Tihén on pidsty Suomen ulkopolitiikan suunnanmuutoksen
kautta. Tdméd uusi peruslinja on vuosi vuodelta saavuttanut li-
sddntyvad luottamusta niin Neuvostoliiton kuin omankin kan-
samme taholta. Uutta linjaansa Suomi on luonut luottaen sii-
hen, ettei Neuvostoliitto ole halunnut eikd halua Suomen
aluetta omakseen. Se haluaa vain varmistua siitd, ettei sen tur-
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vallisuus ole Suomen suunnalta uvhattuna. Ja mahtavana suur-
valtana se varmasti tulee myds huolehtimaan turvallisuudes-
taan, tavalla tai toisella. Meidin ongelmamme on 18ytd# tdhén
ratkaisu, joka samalla turvaa myds Suomen itsendisyyden. Jos
me pystymme takaamaan naapurillemme sen tavoitteleman tur-
vallisuuden, voimme parhaimmin turvata myds omat etum-
me.

Ulkopolitikkkamme ldhtékohta on ollut oikea, sen ovat kulu-
neet vuodet osoittaneet. Valitsemaamme linjaa tiukasti ja hor-
jumattomasti noudattaen olemme voineet saavuttaa Neuvosto-
liiton luottamuksen ja samalla monin tavoin rikastuttaa kan-
samme aineellista ja henkistd eldmid keskindisen taloudellisen
ja kulttuurieldmén alalla tapahtuneen kanssakiymisen avulla.
Tille ystavillisten naapuruussuhteiden kehittémiselle on lujan
ja pysyvin perustan luonut maittemme vilinen ystivyys-, yh-
teistyd- ja avunantosopimus, iddnsuhteittermme vankka kivijal-
ka, jonka voimassaoloaikaa vastikédn jatkettiin 20 vuodella.

Edelld mainitussa YYA-sopimuksessa on onnistuneella taval-
la kyetty sovittamaan yhteen Neuvostoliiton ja Suomen turval-
lisuustarpeet ja oman maamme riippumattomuus. Sen johdan-
nossa on nimenomaisesti mainittu Suomen pyrkimys pysytellsd
suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella. T#td on jos-
kus kutsuttu puolueettomuutemme magna chartaksi, peruskir-
jaksi. Puolueettomuuslinjamme on véhitellen saanut tunnustus-
ta osakseen my0s johtavissa linsivalloissa, mistd syysti Suo-
men kansainvilinen asema on entisestdin vahvistunut. Samalla
Suomi on puolueettomuutensa pohjalta ja sen asettamissa ra-
joissa kyennyt valvomaan etujaan esimerkiksi aikaisemmin
mainitun taloudellisen yhdentymisen jatkuessa Euroopassa.

Suomen sodan jélkeinen ulkopolitiikka on saavuttanut hyvin
tavoitteensa; se on turvannut meille itseniisyyden sisiisissd
asioissamme seki laajentanut liilkkuma-alaamme suhteessa kan-
sainvélisiin kysymyksiin.
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“Kuta suurempi luottamus vallitsee Suomen ja Neuvostolii-
ton vilill4, sitd laajempi liikkumavapaus Suomella on suhtees-
saan muihin valtioihin”, on presidentti Kekkonen todennut.
Titi liikkkuma-alaa olemmekin viisaasti kdyttéineet paitsi omien
etujemme ajamisessa myds pyrkiessimme kansainvilisissd ky-
symyksissd omalta osaltamme kohti pysyvéd rauhantilaa sekd
yleisten ihmisoikeuksien toteutumista maailmassa.

Hyvistd tuloksista huolimatta on virallinen ulkopolitiikkam-
me saanut niskaansa ajoiftain ankaraakin arvostelua. Aluksi
ta, sitemmin lahinnd eri puolueisiin lukeutuvista oikeistopii-
reistd. Yhteistd ndille arvostelijoille on ollut se, ettei ulkopoliit-
tisen ajattelun pohjana ole suinkaan ollut kansamme etuthin
perustuva viiled asioiden tarkastelu, vaan vanhoihin asenteisiin
tai ideologisiin nakdkohtiin nojaava tunneperdinen asennoitu-
minen.

¥Samaten kuin maailmankatsomukselliset sympatiat voivat
johtaa liioiteltuun my&tituntoon jotakin vierasta maata koh-
taan, samaten voi henkilon tuntema antipatia jotakin ulkoval-
tiota kohtaan synnyttdd hinessd suhtautumistavan, joka oman
maan intressejd silmilldpitien ei ole maalle hyddyllinen”, on
Pekka Peitsi kirjoittanut.

Ulkopolitiilkkaamme arvostelevat oikeistolaiset korostavat
usein omaa isdnmaallisuuttaan ja pitdvédt puolestaan varsinkin
ulkopolitiikan virallista johtoa epdisinmaallisena. TAmmoiset
maan jdrkevésti mielipiteitdsin. Eiko isinmaallisuutta ole kan-
samme etujen vilpitdn ja voimakas ajaminen? Ja eikd ulkopoli-
tiitkkamme ole todellakin erinomaisesti tdyttdnyt tdmén tehtd-
vin? Paasikiven—Kekkosen linjan tukeminen seké sanoissa et-
t4 teoissa on siten parasta isdnmaallisuutta.

Tillaisia harhautuneita mielipiteitd tapaa onneksi nyky#in
entisti harvemmin. Useimmiten ne jéddvit vain asianomaisen

14



yksityisajatteluksi, vaikka er#itit puolueet niyttdvitkin ainakin
joillakin alueilla vaalitySssddn tavoittelevan itselleen hydtya
néistd asenteista. Tdt4 valitettavampaa on se, ettdi monet Ko-
koomuksen #énenkannattajat sekd erddt muodollisesti riippu-
mattomat, mutta kiytdnnossi kokoomuksen diinenkannattajina
esiintyvit lehdet ovat linjaltaan enemmén tai vihemmén avoi-
mesti virallista ulkopolitiikkaamme vastustavalla kannalla.
Kokoomus puolestaan n#yttdd hiljaisesti hyviksyvin #inen-
kannattajiensa kirjoittelun, silld puolue ei muistaakseni kos-
kaan ole sanoutunut irti mink#ddn dédnenkannattajansa mielipi-
teistd. Késien levittely ja selittelyt siitd, etteivit lehdet ole ko-
koomuksen omistamia eiki puolue voi nithin vaikuttaa, eivit
tunnu kovin uskottavilta. Adnestijien keskuuteen jdivi tietyn-
lainen epéselvyys puolueen linjasta on tietysti puolueelle eduk-
si: se voi keritd virallisen ulkopolitiikkamme vastustajien suo-
sion lehdistdn avulla, kun taas puolueen virallisilla kannan-
otoilla hankitaan #4nid Paasikiven—Kekkosen linjaa tukevien
keskuudessa. Samaa taktiikkaa, joskin paljon kémpeldmmin,
toteuttaa myd&s Suomen maaseudun puolue.

Lihinnd nuoren vasemmiston keskuudessa on puolestaan
viime vuosina kiyty ulkopolitilkkkamme kimppuun uuden ul-
kopolitiikan™ tai “edistyksellisen ulkopolitiikan™ nimikkeiden
alla. Vaikka ndmi arvostelijat ilmoittavatkin yleensd lukeutu-
vansa Paasikiven—Kekkosen linjan kannattajiin, eivit he ra-
kenna ajatteluaan niille perusteille, joilta Paasikiven—Kekko-
sen linjan ulkopoliittinen ajattelu lihtee. Ymmértaskseni Paa-
sikiven—Kekkosen linjan perusajatus on, ettd Suomen ulkopo-
litiikan ensisijainen ja ylivoimaisesti térkein teht#vd on Suo-
men kansan etujen turvaaminen. Kuten pd#ministeri Karjalai-
nen on huomauttanut, on puclueettomuuspolitiikka térkein vi-
lineemme tdmén tehtdvin hoitamisessa. Muita tavoitteita voi-
daan ulkopolitiikallemme antaa vain, jos se on tité ensisijaista
tavoitetta Joukkaamatta mahdollista.
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Paasikiven—Kekkosen linjan asenteellinen perusldhtékohta
on vahva, jalat maassa seisova todellisuuden taju, jolta pohjal-
ta johtop#itokset tehdddn. Témé realismi ndkee muun muassa
sen, ettd samalla tavalla kuin Suomen ulkopolitiikan tavoittee-
na on kansamme etu, samalla tavalla myds muut maat tavoitte-
levat ulkopolitiikassaan omia etujaan. “Kaikissa olosuhteissa
on jaksettava muistaa, ettd jokainen valtakunta ajattelee ensi
sijassa omaa kansallista etuaan, joka on sille tirkedmpi kuin
maailman parantaminen jonkin poliittisen uskonkappaleen le-
vittimisen avulla”, muistuttaa Pekka Peitsi.

Vain niiden perustotuuksien varaan voidaan ymmaértadkseni
rakentaa kestdvd ulkopoliittinen linja, jonka pysyvyyteen myds
muut maat voivat luottaa.

Varsinkin nuorison keskuudesta kuuluneet vaatimukset uu-
desta ulkopolitiikasta ovat sikéli ymmérrettdvid ja jopa hyvék-
syttdvii, ettd niiden taustalla on nuorten herkkid mieltd louk-
kaava karu todellisuus: n#lkd ja puute, sodat ja riisto. Pahinta
lienee sittenkin paatunut vilinpitdmittdmyys ndiden ihmiskun-
nan kipeimpien ongelmien edessd. Nuorten luonteenpiirteisiin
kuuluva ehdoton oikeudentaju ja malttamaton mieli vain vali-
tettavasti suistavat ajatukset helposti véérille raiteille, jotka ei-
vit vie nopeimmin haluttuun padmé#dradn, jos vievit sinne
lainkaan.

Erityisen vakava ajatusharhautuma on parina viime vuonna
nopeasti levinnyt vékivallan hyviksyminen ja jopa sen jonkin-
lainen romanttinen ihannointi. Taméi kauhea ajattelu toivotta-
vasti hiividd yhtd nopeasti kuin se syntyikin. Maailmanhisto-
rian aikana on riittdviin monta kertaa yritetty saattaa vakival-
loin asiat haluttuun jdrjestykseen.

Ulkopolitilkkamme perustotuudet sivuuttava sinisilméinen
idealismi voi luultavasti useimmin vain loukata omaa asiaam-
me auttamatta niitd, jotka apua tarvitsevat. Kansallisen etum-
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me vastainen toiminta vie vield usein pohjaa pois ihmiskunnan
han toki meidénkin kannaltamme ensisijaisen tdrkeid, ettd rau-
hanomainen yhteistyd lisdantyy kansojen vélilld ja jarkiperai-
nen, vikivallasta vapaa maailmanjérjestys saadaan aikaan. Té&-
mé rakennustyd kuuluu olennaisena osana Paasikiven—Kek-
kosen linjaan. Mutta tdménkin toiminnan téytyy l&hted olemas-
saolevista realiteeteista ja omista mahdollisuuksistamme. Paasi-
kiven mielitoteamus — kaiken viisauden alku on tosiasiain
tunnustaminen — on jatkuvasti paikkansapitavi.

Vaikeinta minun on ollut ymmért4d niitd kannanottoja, joi-
den mukaan Suomen ulkopolitiikan tai ulkomaankauppapoli-
tilkan tehtdvénd olisi suppeiden tai laajempien ryhméetujen
ajaminen. On jotenkin omituista, ettd samat ihmiset, jotka
syyttavit ulkopolitiikan johtoa teollisuuden etujen ajamisesta,
vaativat samaan hengenvetoon harjoitettavan ns. tySvienluo-
kan ulkopolitiikkaa.

Ulkopolititkan ja kauppapolitiikan 1&htckohtana tulee olla
maan etujen valvominen kokonaisuutena. Toinen kysymys on
sitten se, miten taloudellinen hyéty ja haitat kansalaisten kes-
ken jaetaan. Meidin ei missdiin tapauksessa tule ummistaa sil-
midmme siltd tosiasialta, ettd kauppapoliittisilla toimilla on
miltei poikkeuksetta vaikutusta myGs maan sisdiseen tulonja-
koon. Mutta timé on nimenomaan maan sisdinen, sisdpoliitti-
nen kysymys. Ja mitd enemmén kauppapoliittisin toimin pysty-
tddn hankkimaan sisépoliittisella taistelulla jaettavaa, sen pa-
rempi.

Esimerkiksi taloudellisesta yhdentymisesti puhuttaessa ko-
rostetaan usein teollisuutta suosivan ja tySvienluokan etuja
ajavan politiikan vilist3 ristiriitaa. Mielesténi tdm3 ristiriita on
sellaisenaan melko vihdinen ja suurelta osin ndennginen. Suu-
rin ristiriita on 18ydettévisséd integraatiosta hyStyvissi elinkei-
noissa tai yrityksissd toimivien ja siitd k#Hrsivissd elinkei-
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noissa tai yrityksissd toimivien vélilld -— olivatpa he sitten
tyontekijoitd tai tyonantajia.

Kun maan sisdisesti harkitaan yhdentymisen mahdollisesti
tuoman taloudellisen hyddyn jakautumista, on térke#i pitdi
huolta siité, ettei hyoty kasaudu yksille, rasitukset toisille elin-
keinoaloille. Samoin on ehdottomasti pideitivi huolta siit4, et-
teivit kehitysalueet joudu yhdentymisestd karsiméén.

Kannanmaérittely tapahtumassa olevaan yhdentymiskehityk-
seen edellyttdd ulkopolitiikan periaatteellisista tavoitteista ldh-
tevdd perusteellista harkintaa, Tdmd tarkastelu johtaa viistd-
méttd niihin yhteiskunnallisten nikemysten vélisiin eroihin,
joita olen edelld laajemminkin tarkastellut.

Taloudellisen yhdentymisen tavoitteena on lisdtd mukana
olevien maiden yhteenlaskettua taloudellista tehokkuutta. Eu-
roopan yhdentymisen léhtSkohdaksi on usein esitetty pyrkimys
turvata Euroopan taloudellinen ja poliittinen riippumattomuus
Yhdysvalloista. Mutta vaikka yhdentyminen ja sen tavoitteena
oleva taloudellisen tehokkuuden lisddminen esitetdinkin véli-
neen# Euroopan itsendisyyden turvaamiseksi, lienevit taloudel-
lisen tehokkuuden arvot poliittisten johtajien mielissd keskei-
selld sijalla. Euroopasta, jolla silloin tarkoitetaan vain Lénsi-
Eurooppaa, halutaan tehdid maailmaan neljés taloudellinen su-
pervalta Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton ja Japanin rinnalle.

Taloudellisten tavoitteiden kohottaminen kaikkea hallitse-
vaksi merkitsee samalla muiden tavoitteiden jattdmistd taka-
alalle. Yhdentyminen merkitsee vaistdmattd taloudellisen péa-
tdntévallan osittaista siirtoa pois omilta kansallisilta patok-
sentekijoiltd. Useimmiten se merkitsee myds poliittisen padtén-
tdvallan luovuttamista, kuten EEC:ssd on tapahtumassa. Inte-
graation perusajatus sotii siten voimakkaasti desentralistisia ja
kansanvaltaisia tavoitteita vastaan. Se sotii myds puolueetto-
mutta vastaan: kuinka sellainen maa voisi viittid olevansa
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puolueeton, joka ei enid itse piittiisi omista asioistaan. Vaik-
ka taloudellista integraatiota toteutetaankin maanosassamme
koko maapalloa ajatellen desentralistisin perustein, itseniisen
Eurocopan puolesta, se on periaatteessa vastenmielinen kehitys-
suunta,

Mutta taloudellinen integraatio etenee nopeasti tiysin meisté
riippumatta. Meidén on mé&éiriteltdvi kantamme siihen. Témin
kannanmédrittelyn on tapahduttava Paasikiven—Kekkosen
linjan mukaisesti. Puolueettomuuspolitiikka asettaa ne yleiset
puitteet, joiden rajoissa me voimme pyrkid saamaan itsellemme
sen taloudellisen hySdyn, miké yhdentymisestd voi olla saata-
vissa ja estdimé&n ne menetykset, joita se saattaisi aiheuttaa.
Ehdottomana ldhtSkohtana on pidettivi sitd, ettd turvaamme
tissé kehityksessd kansallemme mahdollisuuden itsenéisesti
péittdd omista asioistaan, my0s talousasioista. Nama edellytyk-
set sulkevat ehdottomasti pois sen mahdollisuuden, etti Suomi
liittyisi talousyhteisttn jdsenend tai assosioituneena jésenend.
Puolueettomuuspolitiikka tukee tdssd kysymyksessd keskusta-
laista aatteellista valintaa. Ellei puolueettomuutemme estiisi
Suomen EEC:hen liittymistd, ajaisi ilmeisesti oikeisto ja osa
vasemmistosta meitd innokkaasti EEC:n jdseneksi.

Samalla kun valvomme etujamme yhdentyvilld Lénsi-Euroo-
pan markkinoilla, meiddn on ehdottomasti voitava jatkuvasti
kehittdd meille varsin edullista idinkauppaa. Tilléin on tutkit-
tava mahdollisuudet yhteistyohén my8s sosialististen maiden
talousyhteisén, SEV:n kanssa.

Pohjoismainen yhteistyd on monessa suhteessa hyvi esimerk-
ki siitd, millaista kansojen vilisen yhteistoiminnan tulisi olla.
Pohjoismaat muodostavat erdéin kaikkein pisimmille integroi-
tuneen alueen maailmassa, eikd tdmi yhdentyminen ole suin-
kaan rajoittunut vain talouteen. Kaikki sen saavutukset perus-
tuvat kdytinnon tarpeisiin. Tdmi yhteistyd ei rakennu min-
k#dn ylikansallisten elinten sanelemiin p##t&ksiin, vaan kaikes-
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ia yhteistySstéi ovat asianomaiset valtiot voineet ja jatkuvasti
voivat paittii tiysin itsendisesti.

Euroopan talousyhteist toimii kuitenkin toisenlaisten peri-
aatteiden mukaisesti, joille me emme voi mitéédn. Pitdmalld tiu-
kasti kiinni puolueettomuuden ja kansanvaltaisuuden edelly-
tysten séilymisestd voimme kuitenkin pyrkid turvaamaan kau-
palliset etumme laajentuvan EEC:n kanssa, Mutta meidén ei
ole syytd luovuttaa taloudellisten arvojen téhden v&hddkdin
kansallemme kuuluvaa taloudellista tai poliittista padténtéval-
taa ulkopuolisille. Muutoin ei yhteiskuntamme kehitys voi tu-
levaisuudessa vastata kansamme tahtoa, vaikka sisdiset olom-
me olisivat kuinka kansanvaltaiset.

Keskustalainen yhteiskuntajirjestelmai

Yhteiskunnan kansanvaltaisuuden kannalta on yhteiskuntajér-
jestelmilld olennainen merkitys, vaikka yhteiskunnan valtara-
kenteet eivit vield sindinsd takaa, ettd kansanvalta myos kiy-
tinndssd toteutuisi. Suomen yhteiskuntajérjestelmd on raken-
teeltaan sosialistisen ja kapitalistisen jérjestelmén vélimuoto,
jota on usein kutsuttu sekataloudeksi tai puitetaloudeksi. Tél-
laisen yhteiskunnan perusrakenne téyttdd ymmértddkseni pa-
remmin kansanvallan vaatimukset kuin puhtaasti sosialistinen
tai puhtaasti kapitalistinen yhteiskunta.

Sosialistisen yhteiskunnan heikkoutena on se, ettd taloudelli-
sen vallan kiinte# liittiminen valtion hallinto- ja suunnittelu-
jérjestelmésn paisuttaa valtion hallintokoneiston tavattoman
laajaksi ja raskassoutuiseksi. T#llaisessa laajassa hallintojérjes-
telmissd on vahva luontainen taipumus vallan keskittymiseen
organisaation huipulle, miké merkitsee kansanvallan heikkene-
mista.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa taas valta pyrkii keskitty-
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miiin talouseldmiin kisiin, joka todellisuudessa maédrdd paélin-
joiltaan yhteiskunnan kehityksen. Puhtaasti kapitalistisessa
jérjestelmissd poliittinen valta on alistettu taloudelliseen val-
taan, silld politiikka toimii suureksi osaksi talouseléimén rahoi-
tuksen turvin. Myoskién kapitalistisessa yhteiskunnassa ei kan-
sanvalta toteudu.

Suomalaisessa puitetaloudessa on voitu sopivasti yhdistdd
molempien yhteiskuntajérjestelmien hyvét puolet toisiinsa pité-
milld poliittinen ja taloudellinen valta erillddn, mutta turvaa-
malla yhteiskunnan riittdvét vaikutusmahdollisuudet myds ta-
louselimin kehitykseen. Erds tae vallan sdilymisestd kansan
edustavilla elimilld on puoluetuki, joka vihentdd puolueiden
riippuvuutta talouseldmin tahdosta. Ehdottomana vaatimulkse-
na on pidettivi sitd, ettd kansa viime kddessd asettaa myds ta-
louseldmain tavoitteet ja valvoo sen toimintaa.

Talouseldmén ohella myds muut yhteiskunnan etupiirit pyr-
kivit voimakkaasti vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon.
Erityisesti on maassamme viime vuosina kasvanut tydmarkki-
najdrjestdjen vallanhalu, joka ajoittain selvésti ulottuu niiden
vatrsinaisen toimintapiirin ulkopuolelle. Silloin kun etujirjestot
miirdfivasti puuttuvat poliittisille pé#toksentekijoille selvisti
kuuluviin asioihin, tekevit ne pé#tdksid asioista, joista niilld ei
ole mitd#in vastuuta. Kun voimakkaimmat etujédrjestft usein
edustavat suhteellisen hyvituloisia piirejd, merkitsee jérjesto-
vallan kasvu vallan siirtymistd koko kansaa edustavilta elimil-
td suhteellisen hyvinvoiville etupiireille. JérjestSvallan kasvun
kielteiset vaikutukset nikyvidt muun muassa eldkepolitiikan
kehityksestéi, johon palaan tuonnempana. Voimakkaidenkin
etujérjestjen tulee tuntea siind mielessd vastuuta kokonaisuu-
desta etteivit ne ryhdy liiaksi laajentamaan toimintapiiridn.

Kun lopullinen valta yhteiskunnan kehityksestd pysytetdén

vallan toteutuminen itse hallinnon kansanvaltaisuudesta.
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Hallinnon kansanvaltaisuudella on kaksi osittain toisiinsa
kytkeytyvda p#dedellytystd: hallinto-organisaation suppeus ja
hallinnossa toteutettu desentralisaatio, vallan hajautus mahdol-
lisimman alhaiseen hallintoportaaseen. Ndmd edellytykset kyt-
keytyvit sikili toisiinsa, ettd suurissa organisaatioissa desentra-
lisaation toteuttaminen on hyvin vaikeaa. Kaikissa organisaa-
tioissa havaittava vallan keskittyminen organisaation huipulle
on sitd voimakkaampaa mitd suuremmasta organisaatiosta on
kysymys. Téstd syystd on meilldkin viltettivi sitd kehitystd,
ettd yhd uusia taloudellisia ja muita toimintoja siirretdédn
suoranaisesti valtion hoidettaviksi useimmiten vedoten siihen,
ettd yhteiskunnan on saatava vaikutus- ja valvontamahdolli-
suudet kyseiselle alalle. Nama vilttiméttémét vaikutusmahdol-
lisuudet voidaan tavallisesti turvata muutoinkin kuin ottamalla
asiat valtion hoidettaviksi, mik#d puolestaan johtaisi vallan kes-
kittymiseen ja virkavaltaisuuden lisdédntymiseen.

Kansanvaltajsuuden toteuttamiseksi on koko ajan pyrittivi
siirtdméén kaikki tehtévit pidtettdviksi mahdollisimman la-
paikallisille pddtdntielimille. Tdméd desentralisaation, vallan
hajautuksen vaatimus perustuu tavallaan nykyisin toisessa yh-
teydessd usein kiytettyyn iskulauseeseen “tieto on valtaa”. Yh-
teiskunnan kehityksen kannalta oleellisen tiedon jakaantumi-
nen méirdd samalla pitkélle kuinka todellinen valta yhteiskun-
nassa jakaantuu. Jos p#ittksenteko tapahtuu kaukana d#nests-
jéstd monimutkaisesti valittujen henkiliden vélitykselld, muo-
dostuu dénestdjdn ja hdnen puolestaan pa#toksid tekevin vilil-
le tiedon kuilu. Témé kuilu on sitd pienempi mitd ldhemmiksi
dinestdjdd padtds vedetdin,

Olennainen osa kuilun muodostumiseen on siini, ettei ihmi-
nen kovin helposti ota vastaan tietoa hinelle etéisistd asioista,
vaikka sité olisi saatavillakin. Sen sijaan ihminen kiinnostuu ja
haluaa tietoa asiasta, jonka hén tuntee ldheisesti héntd kosket-
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tavan, ja johon hén tuntee voivansa vaikuttaa. Yhteiskunnalli-
sen tiedon jakautuminen mahdollisimman laajalle antaa kansa-
laisille riittdvén valmiuden kansanvallan tarjoamien vaikutus-
mahdollisuuksien hyviksik#dytt§on.

Thmisten kiinnostus nimenomaan 1dhiympéristdnsd kehityk-
sestd on usein nahty kielteisesti nurkkakuniajsuutena, joka es-
tdd nikemistd laajempia kokonaisuuksia ja tuntemasta vastuu-
ta koko ihmiskunnan ongelmista. Omat kokemukseni puhuvat
toista. Laajimmin kansainvilisistd ja kansallisista kysymyksisté
perilldolevia thmisié olen tavannut niiden joukosta, joiden oma
toimeentulo pakottaa péivittdin ponnistelemaan lihimmén
elinympéristonsid asioiden hoitamiseksi. Yhteiskunnallinen tie-
tdmattdmyys ei asu syrjidseuduilla, kuten usein kuulee viitettd-
vén, vaan padkaupungin kaduilla ja taloudellisesti hyvinvoivil-
la maaseutualueilla — niillé alueilla, joilla 14himmén elinym-
péristdn asioiden hoito on ihmisille usein etdinen ja toisarvoi-
nen asia.

Olennaisin epékohta Suomen hallintojérjestelméssd sen kan-
sanvaltaisuutta arvioitaessa on epiilemittd kansanvaltaisen
padtdksenteon puuttuminen maakunnan tasolta. Tistd syystad
monet sellaiset asiat, jotka parhaimmin soveltuisivat maakun-
nan tasolla ratkaistaviksi, on pakko pd#ttds maan péaikaupun-
gissa tai sitten jattdd ne lddninhallituksen virkamiesten ratkais-
taviksi, joilla ei ole toiminnassaan edes kansanvaltaista valvon-
taa. Maakuntaitsehallinnosta on kéyty kiistaa jo yli sadan vuo-
den ajan, mutta siitd huolimatta huomattavat poliitikot ja puo-
luelehdet saattavat levittdd sellaisia tyrmistyttivid kasityksii,
etti maakuntaitsehallinnon toteuttaminen kaventaisi kansan-
valtaa.

Maakuntaitsehallinnon on periaatteessa mahdollista saada
tehtdvid kolmelta tasolta: kuntainliitoilta, l##ninhallituksilta ja
valtion keskushallinnolta. Kunnilta siis siirrettdisiin pois vain
sellaisia toimintoja, jotka ovat liian laaja-alaisia hoidettavaksi
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yhden kunnan puitteissa, ja jotka on t#h#n asti hoidettu kun-
tainliittojen avulla. Kuntainliittoja on jokaisessa maakunnassa
vain yhtd tehtdvdd, Kuntainliittojen rajat menevit myds alueel-
lisesti ristiin. Kuntainliittohallinnossa kansanvalia toteutuu pe-
rin huonosti eiki siind ilmeisesti my&skdédn ole riittdvid edelly-
tyksid asiantuntemuksen kéyttimiseen p#dtSksenteon apuna.
Ainakin omassa maakunnassani Lapissa kuntainliittohallin-
nosta on kehittynyt kunnanjohtajahallinto: kunnanjohtajat
ovat yleensd kunnista liittovaltuustojen ja -hallitusten jédseni-
nd. Kunnanjohtajat p#dttdvdt maakinnan asioista. Joka ta-
pauksessa kuntalaisen mahdollisuudet vaikuttaa kuntainliitto-
jen avulla hoidettaviin asioihin ovat olemattomat, kun ne tun-
tuvat olevan usein olemattomat jopa kunnanvaltuuston jisenil-
lekin.

Kuntainliittojen avulla nyt hoidettavien asioiden hoito tulisi
nykyistd selvisti kansanvaltaisemmaksi, jos ne siirrettdisiin vi-
littémilld vaaleilla valittavien maakuntavaltuusiojen tehtiviksi.
Samalla kunnallinen itsehallinto -elpyisi ja vahvistuisi, kun
kunnat vapautettaisiin niitd suuresti rasittaneista “ylikunnalli-
sista” tehtdvisti. Maakunnanvaltuustoja vaaleilla valittaessa
dénestijit voisivat nihdd maakunnan asiat yhtend kokonaisuu-
tena ja valita eri vaihtoehtojen vililli. Maakunnanvaltuustos-
ta muodostuisi maakunnan ihmisid tasapuolisesti edustava elin,
joka voisi ottaa maakunnan kansanvaltaisen kehittémisen teh-
tivikseen. My6s asiantuntemuksen hyviksikdyton kannalta
maakuntaitsehallinto olisi nykyistii parempi vaihtoehto, silld
nykyisten suppeiden kuntainliittojen hallinnossa luottamus-
miesten on vaikea kdyttdd hyvikseen riittfivésti asiantuntija-
apua.

Toisen tehtdviryhmén muodostavat ne asiat, joiden hoito
voitaisiin siirtdd ld&ninhallitukselta maakuntaitsehallinnolle.
Sellaisia ovat muun muassa koulutoimi ja sosiaalihallinto,
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mutta ennenkaikkea maakunnansuunnittelu. T&l&A hetkelld
alueellisesta suunnittelusta maakuntaportaassa vastaavat seutu-
kaavakuntainliitot ja ld#ninhallitukseen sijoitetut suunnittelu-
virkamiehet. Maakunnan toimintojen suunnittelu on kiytin-
nossd ladninhallituksen virkamiesten vastuulla, silld seutukaa-
voittajat eivat yleensd ole juuri toiminnalliseen suunnitteluun
voineet; puuttua. Maakunnan ihmisten tulevaisuutta siis ratkai-
sevilta osin suunnitellaan virkamiestyond lddninhallituksessa
ilman kansanvaltaista tavoitteenasettelua ja valvontaa. Maa-
kuntaitsehallinto antaa mahdollisuudet maakunnan ihmisille
kansanvaltaisesti p#dttdd maakunnan tulevasta kehityksest,
etenkin, jos maakuntahallinnon toimivalta on riittdviin ylei-
nen.

Kolmannen asiaryhmin maakuntaitsehallinto voi saada niis-
td tehtdvistd, jotka maakuntaitsehallinnon syntyessi on mah-
dollista siirt#s keskushallinnosta alemmalle tasolle.

Minun on ollut mahdotonta 1§ytdd mitdén perustetta niille
usein esitetyille viitteille, ettd maakuntaitsehallinto jotenkin
kaventaisi kansanvaltaa. Néiden véitteiden takana tdytyy olla
joko karkeita vidrink#sityksid tai sitten niiden esittéjd haluaa
peittdd todelliset ajatuksensa ja tarkoitusperdnséd virheellisten
véittimien taakse. Erityisen paljon maakuntaitsehallin-
non epikansanvaltaisuutta on korostettu sosialidemokraattien
taholta, jotka enemman tai véhemmé&n avoimesti ovat vastusta-
neet eri perustein maakuntaitsehallinnon toteuttamista. Viime
aikoina sdp on ollut itse asialle myStidmielinen, mutta vaatii lo-
puttomiin uusia selvityksid. Edes periaatepditdstd jonkinlai-
seen maakuntaitsehallintoon siirtymisestd he eivit ole valmiit
nykyisten tietojen pohjalta tekemiisin. Sosialidemokraattien
ohella on viliportaan hallinnon kansanvaltaistamista vastustet-
tu l&hinnd kokoomuksen piirissd. Tosin molempien puolueiden
piirissé on my&s maakuntaitsehallinnon kannattajia.

Maakuntaitsehallinnon ohella tirkeimpiin aluehallinnon uu-
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distuksiin kuuluu alemmanasteisen kunnallisen itsehallinnon
luominen ns. kunnallispiirihallinnon muodossa. Suurin kun-
nallispiirihallinnon tarve on epiilemitti suurimmissa kunnissa,
ldhinnd kaupungeissa, joissa kaikki pdittksenteko on kaukana
ihmisistd. Alemmanasteinen kunnallinen itsehallinto voisi
padttdd kunnan osa-alueiden kehityksestd mm. kaavoituksen
avulla. Eri kaupunginosissa asuvilla ihmisilld pit#isi olla mah-
dollisimman pitkélle menevd p#dtintdvalta esimerkiksi sen
suhteen, mitd alueelle rakennetaan ja kuinka paljon. Erityisen
kipedsti timi tarve ilmeni, kun Helsingin kaupunginvaltuusto
paittl vastoin itdhelsinkildisten miltei yksimielistd tahtoa si-
joittaa Valmetin uutta sijoituspaikkaa hakevan telakan koko
It#-Helsingin viihtyvyydelle tdrkeille luonnonkauniille alueel-
le. Myts maalaiskunnissa alemmanasteisen kunnallishallinnon
tarve on lisddntynyt. Erityisesti kuntauudistuksen toteutuminen
korostaa tété tarvetta, silld suurenevissa kunnissa thmisten vai-
kutusmahdollisundet eittdméttd vihenevét. Kunnallispiirihal-
linnon toteuttaminen kuntauudistuksen rinnalla ehkid helpot-
taisi omalta osaltaan kuntauudistuksen toteuttamistuskia.
Edelld kdytiim#ini sanontaa “tieto on valtaa” kéytetddn
useimmiten kuvaamaan asiantuntijoiden merkityksen ja vallan
kasvua yhteiskunnassa. Asiantuntijoiden hallussa oleva tieto
antaa heille mahdollisuuden, jos he sitd haluavat, vaikuttaa
ratkaisevalla tavalla luottamusmiesten tekemiin p#atcksiin.
Usein asiantuntijat vaikuttavat ratkaisuihin itse sitd edes tie-
dostamatta, omasta mielesiddn puolueettomana asiantuntijana
toimien. Asiantuntijat ovat usein varsin kapeasti yhteiskuntaa
tuntevia. He: ovat useimmiten perdisin ylemmistd yhteiskunta-
luokista, eivitka siten riittdvésti tunne kaikkien viestdpiirien
oloja. Eri koulutusvaiheissa heididt on erotettu jo varhaisessa
vaiheessa “tavallisista” lapsista ja nuorista, mikid entisestdéin-
kin etdédnnyttdd heidén ajatusmaailmaansa kansan tarpeista ja
mielipiteistd. Koulutuksessa he taas ovat siséistédneet oman tie-
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teenalansa lahtSkohdat ja ajattelutavan. Tyypillisend esimerk-
kind voi mainita kansantaloustieteilijét, jotka miltei poikkeuk-
setta hyviksyvit yhteiskuntapolitiikan pddmi#rdksi mahdolli-
simman suuren taloudellisen kasvun. Usein asiantuntijat ovat
siis kansan tarpeista vieraantuneita, eri véestopiirien oloja hei-
kosti tuntevia ja omalle alalleen rajoittuneita, misté syistd hei-
din arvomaailmansa poikkeaa “tavallisten” ihmisten arvomaa-
ilmasta. Siksi asiantuntijoiden vallank#ytt66n siséltyy kansan-
vallan kannalta suuria vaarcja. Kansaa edustavien luottamus-
miesten olisi kyettdvd pitdm&édn todellinen ja lopullinen valta
késissdéin, muutoin ei yhteiskunta kehity kansanvaltaisesti, ih-
misten tahdon mukaan.

Hallinnon alemmilla tasoilla, missd p#itetisin kokonaisuu-
den kannalta merkitykseltéisn toisarvoisista asioista, ja missi
kansanvaltainen valvonta on helpommin jirjestettdvissd, talld
kysymykselld ei ole niink##n suurta merkitystd, mutta valtion
hallinnossa tuntuu teknokratian, asiantuntijavallan kouran
voimakas ote. Erityisen voimakkaan aseman valtion p#tdk-
senteossa ovat saaneet talousasiantuntijat. Témid on kiytiin-
nossd nidkynyt muun muassa siind, etti valtiovarainminis-
teridn vaikutusvalta on valtionhallinnossa vuosi vuodelta
kasvanut ja siitdi on tullut eréifinlainen yliministeris. Sa-
malla my&s yhteiskuntasuunnittelu on kiytdnnossd tiukas-
ti kytketty valtiovarainministerién yhieyteen. Koska val-
tiovarainministeridn mydtidvaikutusta tarvitaan kaikissa val-
tiontaloutta sivuavissa asioissa, miHrddviat ministerién kor-
keiden virkamiesten kannanotot hyvin pitkille sen miti poliiti-
kot, siis hallitus, pdsttivit. Valtion tulo- ja menoarvion avulla
ministerién virkamiehet voivat varsin paljon viedid kehitystd
haluamaansa suuntaan, miki on usein toinen kuin kansan va-
litsemien luottamusmiesten haluama suunta. Talousasiantunti-
jat etsivit kaiken aikaa taloudellisesti edullisimpia ratkaisuja,
jotka eivét suinkaan ole aina ihmisten kannalta parhaimpia
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vailitoehtoja. Poliitikot taas pyrkivit aina hakemaan sellaisen
ratkaisun, jonka kansa hyviksyy, jota kansa pitdd parhaimpa-
na. Toisaalta poliitikkojen tulee tehdid p#dtdksensd riittdviin
asiantuntemukseen nojaten ja uskaltaa joskus toimia kansan
mielipiteen vastaisestikin, jos tosiasiat sitd edellyttdvit. Kansan
mielipide nimittdin ei aina perustu riittdvdédn tosiasioiden tun-
temukseen. Virheellisille perusteille rakentuva p#étds taas joh-
taisi monta kertaa aivan muuhun kuin haluttuun paama&rian.
Poliitikko, joka vain haistelee “kentédn mielipiteitd” ja toimii
valitsijakunnan usein tunteenomaisten reaktioiden varassa, to-
teuttaa huonosti kansanvaltaa.

Teknokratian kasvun kannalta vaarallisimman ilmitn, val-
tiovarainministerion vallan kasvun rajoittamiseksi olisi tehtava
kaikki mahdollinen. Eris sopiva keino olisi se, ettd talouspo-
liittinen suunnittelu kuten muukin yhteiskuntapoliittinen suun-
yhteiskuntaa tarkastelevaan kansanvaltaiseen valvontaan. Ta-
mi olisi mielestéini parhaimmin toteutettavissa pitdmalld suun-
nittelu ldhelld hallituksen péd#miestd, valtioneuvoston kanslias-
sa. Talléin valtiovarainministerion n#kdkannat eivit liiaksi
vaikuttaisi suunnittelun tavoitteenasetteluun. Valtiovarainmi-
nisteridn asennoitumista kuvastaa erdiden sen virkamiesten
huoli siité, eftd suunnittelun kytkeminen valtioneuvoston kans-
liaan antaisi poliitikoille mahdollisuuden sotkeutua suunnitte-
luun!

Teknokraattisia piirteitd on tietysti ndhtdvissd myds eri hal-
linnonhaarojen sisdlld. Esimerkkingd voi mainita vaikka tievi-
ranomaiset, jotka ovat yleisistd aluepoliittisista pyrkimyksistd
huolimatta ryhtyneet ilmeisen tietoisesti jarruttamaan syrjéseu-
tujen puutteellisten tieolojen parantamista, vaikka hallitus on
pitdnyt néiden tdiden suunnittelua tarkeiind myos tySllisyyden
hoitamiseksi ja kehitysaluepoliittisista syistd. Téllaisia piirteitsd
on n#hty monien muidenkin viranomaisten kohdalla. Useat vi-
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rasiot ovat ottaneet alueellisessa toiminnassaan ohjenuoraksi
joko tilastomiesten laatimat véestdennusteet tai sitten kehitys-
alueiden neuvottelukunnassa laaditun kehityspisteverkosto-
suunnitelman. Kun kukin viranomainen omalta osaltaan pitdd
nditd lukuja ohjenuoranaan, on varmaa, etti ennusteet toteutu-
vat: kehitysalueet ja maaseutu tyhjenevit. Kuinka sielld voi
kukaan asua, jos tieolot jdtetddn hoitamatta ja asuntoja ei ra-
kenneta, kouluista puhumattakaan. Alenevat viestoiilastot ja
kehityspisteverkoston ovat virkamiehet ottaneet toimintansa
pohjaksi aivan omin péin poliittisten voimien tahdon vastaises-
ti.

Virkakoneiston vallan kasve on tehnyt vilttdmttoméksi
sen, ettd kansanvaltaiset voimat voivat kontrolloida myds vir-
kamiesten toimintaa. Kidytdnndssd valvonta on toteutettavissa
mim. siten, ettd virkakoneisto on tdrkeimmiltd osiltaan avoimen
poliittinen noudattaen mahdollisimman tasapuolisesti poliittis-
ta jakautumaa. Kisitys puolueettomasta asiantuntijasta ja vir-
kamichestd pitdisi vihitellen haudata: jokaisella virkamichells
on omat asenteet, jotka vaikuttavat hinen toimintaansa. Erilai-
sissa tehtdvissd nédiden asenteiden merkitys on tietysti hyvin
erilainen. Koko virkakoneiston politisoiminen ei ole tarpeen ei-
ki suotavaakaan. Kysymys on vain riittdvén poliittisen valvon-
nan aikaansaamisesta.

Keskustapuolueella on ilmeisesti melko yleisesti levinnyt sel-
lainen maine, ettéd se on kahminut itselleen kaikki térkedt virat.
Téami viittdmi ei valitettavasti pidd paikkaansa. Nakyvid vir-
koja puolueemme jisenilld kylld on hallussaan, mutta nimi
paikat eivit ole useinkaan asiallisesti tirkeitd. Toisaalta alim-
pien virkojen tdyttdmiseen ei keskustapuolueella ole ollut tois-
taiseksi riittdvad mielenkiintoa.

Tahén mennessd sosialidemokraatit ovat méiritietoisimmin
ldhteneet hoitamaan nimityspolitilkkaansa alimmista viroista
léhtien. Tdmén tuloksena heilld onkin melkoinen yliote monilla
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hallinnonhaaroilla. Voimakkaimmin tdmé ijlmenee koko ta-
loushallinnossa seki sosiaalihallinnossa. Ylivoimaisesti térkeim-
milld taloudellisen suunnittelun ja hallinnon alalla keskusta-
puolueella ei sen sijaan ole juuri lainkaan sananvaltaa.

Vaikka hallintojéirjestelmdmme kansanvaltaisuus onkin yh-
teiskuntakehitykseen keskeisesti vaikuttava seikka, eivit ihmi-
set yleensi koe hallintokysymyksié kovin térkeiksi, silld ne ei-
viit juuri vilittdmisti kosketa heitd. Olennajsempaa ihmisten
jokapéiviisen eldmisen kannalta on kansanvallan toteuttami-
nen hiénen lahimmissd ympéristdssitin, ennenkaikkea tydpai-
koilla ja kouluissa. Yritysdemokratian ja kouludemokratian to-
teuttaminen antavat ihmisille mahdollisuudet vélittém&én
vaikuttamiseen oman lihiympéristén kehittdmiseksi turvalli-
seksi ja viihtyisiksi. Kysymys on sellaisen hallinnollisen muo-
don 16ytédmisesti, jonka avulla tySnantaja ja tydntekijd, opetta-
ja ja oppilas voidaan saada keskindiseen yhteistyShon. Yritys-
demokratiassa ja kouludemokratiassa on ennenkaikkea kysy-
mys yrityksen ja koulun toiminnan rakentamisesta kansanval-
taisen yhteistyShengen varaan. Tdssd suhteessa vasemmistolais-
ten suhtautuminen yritysdemokratiaan on heille hieman pul-
mallinen asia. Koko vasemmiston ajatteluhan rakentuu opille
tydn ja padoman ristiriidasta.

Yleensikin kansanvallasta puhuttaessa on syytd muistaa, ettd
kansanvallan muodot eivit yksin riitd, olennaista on my&s kan-
sanvallan sisdltd ja henki: ihmisten kyky, halu ja mahdollisuu-
det vaikuttaa elinympéristonsd kehitykseen.

Alueelliseen tasa-arvoon

Alueellinen eriarvoisuus on nykyisessi muodossaan viime so-
tien jélkeisen ajan ilmiS. Meidén maassamme siihen ryhdyttiin
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kiinnittdméén tarpeellista huomiota vasta 60-luvun alussa, jol-
loin asetettiin valtion komitea selvittelemasin kehitysalueiden
ongelmia. Erityiset kehitysaluelait ovat olleet meilld voimassa
runsaan viiden vuoden ajan. Kehitysaluelait eivét ole kuiten-
kaan kyenneet riittéviisti vihentdmién alueellista eriarvoisuut-
ta. T4t eriarvoisuutta syventdvit voimat ovat suuret.

Pohjimmiltaan alueellisen eriarvoisuuden syntymisessi on
kysymys siitd, ettd meneilld@in olevassa rakennemuutoksessa
saavana puolena olevien elinkeinojen — teollisuuden ja palve-
Iuelinkeinojen — piiriin syntyvit tydpaikat keskittyvit alueel-
lisesti eteldiseen ja lintiseen Suomeen, missd seké luontaiset
ettd yhteiskunnan luomat talouseldmin liiketaloudelliset edel-
Iytykset ovat yleensi paremmat kuin kehitysalueilla. Ennen
kuin ryhdyn ksittelemi#n elinkeinojen sijoittumiseen liittyvid
seikkoja, mitkd ovat luonnollisesti kehitysalueiden kannalta
ydinkysymyksié, lienee paikallaan muutamin sanoin selvitelld
elinkeinoeldmin alueellisen keskittymisen seurauksia kehitys-
alueilla.

Alueellisen eriarvoisuuden ydin on aineellisten elinehtojen
erilaisuus valtakunnan eri osa-alueilla. T#m3 alueellinen pe-
rusristiriita sisaltdi kaksi keskeistd, yhdensuuntaisesti vaikutta-
korvauksen epétasainen jakautuminen”, sanoi presidentti Kek-
konen avatessaan vuoden 1970 valtiopdivit. Samassa yhteydes-
sd hén kutsui alueellista eriarvoisuutta aikapommiksi, joka ensi
sijassa valtiovallan toimenpitein voidaan purkaa.

Kehitysalueilla pysyvid tySpaikkoja on kovin vihin saata-
vissa yritysten sijoittuessa pdfosin muille alueille. Ainoat saa-
tavissa olevat ansiotySt ovat usein satunnaisia, huonosti pal-
kattuja ja usein nimenomaan ty&llisyyden hoitamiseksi jérjes-
tettyjd. Maa- ja metsitalous tarjoaa kehitysalueilla toimeentu-
lon monille ihmisille, mutta siiti saatava tulo sivuansioilla li-
sittynékin jdd tavallisesti yleiseen ansiotasoon verrattuna al-
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haiseksi. Tydn vihiisyyden ja siitd saatavan korvauksen alhai-
suuden vuoksi henke# kohti lasketut tulot kehitysalueilla ovat
selvisti alhaisemmat kuin teollistuneilla alueilla.

Koska useimmissa kehitysalueiden kunnissa ei ole veroa
maksavia teollisuus- tai muita yrityksid verodyriméardd lis#i-
missd, joutuvat vihdvaraiset kuntalaiset keskenééin kantamaan
kunnan verotaakan. Laki velvoittaa kunnat jarjestimééin nii-
den viestén varallisuudesta olennaisesti riippumatta asukkail-
leen osapuilleen samat palvelukset. Valtio puolestaan maksaa
niiden palvelusten jdrjestdmisestd aiheutuneisiin kustannuksiin
kaikille kunnille prosentuaalisesti laskien suurinpiirtein saman
suuruiset valtionavustukset. T#std syystd adrimméisen niukan-
kin palvelutason jirjestdminen kohottaa monien kehitysalue-
kuntien verodyrin ldhelle kahtakymmentd pennid., Kehitys-
alueiden kéyhissé kunnissa siis keskimé#éréistd varattomammat
ihmiset maksavat keskimairdistd selvisti enemmén palveluk-
sista, joiden méird ja laatu ei alkuunkaan vastaa teollistunei-
den alueiden palveluksia. K&yhyyden entistd enemmin alueelli-
nen luonne on tehnyt kunnallishallinnosta alueellista eriarvoi-
suutta lisdfivin tekijin. Koska kehitysaluekunnassa on riitté-
mittomisti tydtd tarjolla, muuttaa suuri osa sen tydkykyisim-
mistd viestdstd muualle tyén hakuun. Muuttohaluja tuskin vi-
hentdd kotikunnan heikko kunnallinen palvelutaso ja kohtuu-
ton verorasitus. My&s yksityinen palvelutaso on kehitysaluei-
den kunnissa yleensi heikko. Thmisid on vihin ja heilld on
kdytettdvissisn varoja vain kaikkein vilttiméttdmimpiin tar-
peisiin, mistd syyst vain vilttiméattdmien peruspalvelusten jér-
jestiminen on mahdollista. Kulutuskykyisimmén véeston pois-
muutto kaventaa entisestdznkin asiakaspohjaa ja heikentdi
palvelutasoa.

Parhaassa tyGidssd olevan viestdn poismuutto vahentdd
myds verodyrien midrdd ja lisid samalla painetta verofiyrin
hintaan. Kunnallisenkin palvelutason pitdminen edes ennallaan
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on tyoldstd véestdn ja verodyrimédédrdn vihetessi. Parhaassa
kenteen vanhetessa jiivit kasvavat sosiaalimenot yhi kapene-
van aktiivivdeston vastattaviksi.

Alhaiset tulot, heikko palvelutaso ja korkea verotus eivit
kuitenkaan ole ainoat seikat, joiden vuoksi kehitysalueiden ih-
miset tuntevat itsensi syrjityiksi. Vahdisilld puhtailla tuloillaan
he saavat asuinpaikastaan johtuen maksaa monista ostamistaan
hyodykkeistd enemmén kuin rintamaiden ihmiset. Sahkostd
kuluttajat maksavat kehitysalueella monessa tapauksessa noin
kaksi kertaa enemmén kuin suurkulutusalueiden ihmiset, vaik-
ka kehitysalueet ovat sihkon ylituotantoalueita. Nestemdisten
polttoaineiden hinta on syrjdseuduilla useita pennejd korkeam-
pi kuin eteldssd. Myos monien kappaletavaroiden hintaan on
lisdtty rahtikustannukset ostajan maksettaviksi.

Entd sitten kehitysalueiden nuoret? Heiddn kannaltaan
avainkysymys on koulutus; onko sitd saatavana, ja onko heilld
taloudellisia mahdollisuuksia koulunk#ymiseen. Useissa ta-
pauksissa vastaus molempiin kysymyksiin on ollut kieltdva.
Varsinkin suurimpien ik&luokkien tultua koulutuksen piiriin
koulutuspaikkoja on ollut riittdmé&ttdmaésti. Toisaalta vanhem-
milla ei ole ollut useinkaan taloudellisia edellytyksid maksaa
lasten koulukustannuksia, jotka pitkien matkojen vuoksi ovat
olleet normaalia korkeammat. Jo ammattikoulua kéydikseen
on nuoren ollut usein vélttdm&tontd asua toisella paikkakun-
nalla. Muiden osalta taas usein matkakustannukset ovat lisén-
neet koulutuskustannuksia.

Jotkut ovat kuitenkin saaneet koulutusta ja heidédn asemansa
on tyydyttavd. Kohtuullisesti palkattua ja arvostettua tyStd
on ollut saatavissa — kunhan on muuttanut jollekin teollistu-
neelle paikkakunnalle, usein oman maakunnan ulkopuolelle.

Koulutusta vaille jadneiden kohtalo ei ole sen sijaan kadeh-
dittava. Tyon puutteessa he ovat joutuneet muuttamaan pois

3 — Koyhén asialla 33



kotipaikkakunnaltaan. Ammattitaidottomina he ovat joutuneet
tyytyméédn kaikkein heikoimmin palkattuihin t6ihin, joista saa-
tava palkka ei riitd turvaamaan inhimillistd toimeentuloa elin-
kustannuksiltaan kalliissa kaupungissa. Kehitysalueiden maa-
seudun koulutusta vaille jadneet nuoret muodostavatkin timin
hetken todellisen proletariaatin — yhdessé pientd kotitilaa vil-
jelevien vanhempiensa kanssa.

Alueellisesta eriarvoisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan taval-
lisesti vain kehitysalueiden ihmisten aseman jélkeenjdéineisyyt-
td suhteessa teollistuneiden alueiden ihmisiin. Mutta alueellista
eriarvoisuutta on olemassa myds toiseen suuntaan. Ruuhka-
alueiden nopea kasvu tuo tullessaan vaikeita yhteiskunnallisia
ongelmia. Vieston kasvaessa Helsingin ymparistokunnissa vuo-
sittain ldhes kymmenelld prosentilla ei asuntotuotanto hyvin-
kédn jarjestettynd kykene tyydyttiméd#n tdmén alueen nopeasti
kasvavaa asuntojen tarvetta. Asuntoja on rakennettava mah-
dollisimman nopeasti sinne minne se suinkin on mahdollista,
mistd syystd ruuhka-alueen yhdyskuntasuunnittelu ei pysty riit-
tdvdsti ohjaamaan kehitystd. Ruuhka-alueesta tulee epéviihtyi-
sd. Viihtymétiomyytts lisdd se, ettd voimakkaan ja sattumanva-
raisen rakentamisen vuoksi liikenneongelmat kasvavat vuosi
vuodelta, Liikennesuunnittelu joutuu vain paikkailemaan sat-
tumanvaraisen kehityksen luomia pahimpia pullonkauloja. Ja
timi kaikki tulee satumaisen kalliiksi. Joillakuilla ihmisilld on
se kiisitys, ettéi joillakin toimenpiteilld voitaisiin ratkaista paé-
kaupunkiseudun asuntopula ja liikennevaikeudet riippumatta
suuresta vaestdnkasvusta. Min#d en silhen usko. Nam# ongel-
mat kyetddn hallitsemaan vain hillitsem#lld Helsingin seudun
viesténkasvua. Vain siten voidaan ihmisié varten rakentaa vél-
jid, viihtyisid ja toimivia yhdyskuntia.

Ruuhka-alueenkin ongelmat ovat ennen muuta vihivarais-
ten ihmisten ongelmia. Koyhimmaét ihmiset asuvat epéonnistu-
neissa ldhidissd tai slummiutuvissa kaupunginosissa keskikau-
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pungilla. He kirsivit eniten myds liikkenneongelmista, koska he
joutuvat usein asumaan kaukana keskustasta liikenteellisesti
vaikeilla suunnilla. Heilld ei ehk# koskaan ole mydskédin varaa
matkustaa  maaseudulle  virkistdytymisin. Vihivarainen
ruuhka-alueen asukas on tukalan ympéristénsi vanki. Alueelli-
sella eriarvoisuudella on monta ulottuvuutta.

Edelld olen ldhestynyt kehitysalueongelmaa lihinnd alueelli-
sen eriarvoisuuden ongelmana, jollaisena useimmat ihmiset ai-
nakin kehitysalueilla sen kokevat. Mutta monille ihmisille ke-
hitysalueongelma ilmenee myds yhteiskunnan epikansanvaltai-
suutena: taloudelliset ja sosiaaliset olot pakottavat muutta-
maan pois kehitysalueelta. Alueellinen eriarvoisuus on vain vi-
line, jonka avulla ihmiset vastoin tahtoaan ohjataan asumaan
alueille ja paikkakunnille, joilla he eivét haluaisi asua. Pohjim-
maisena onkin yhteiskunnan epiikansanvaltaisuus kehitysaluei-
den ihmisten kannalta. Yhteiskunta ei joko halua tai sitten se
ei kykene mi#rddmdin omasta alueellisesta kehitykses-
tdan.

Yhteiskunnan alueellisen kehityksen epikansanvaltaisuuden
ongelman on nostanut esiin meneilldin oleva elinkeinoraken-
teen muutos. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa useim-
mat ihmiset itse omistivat oman yrityksens#, maatilan, ja myos
médrisivit titd yritystd koskevista asioista. N#in miltei jokai-
nen ihminen kykeni itse melko tavalla misirdamidn minne hin
loi oman tySpaikkansa ja minne hin asettui asumaan. Teollis-
tuvassa yhteiskunnassa yhd useamman ihmisen toimeentulo on
riippuvainen yrittdjdstd, jonka palveluksessa hiin on. Yrittéjat
méérdivit, minne uudet typaikat syntyvit. Niin on kdynyt
mahdolliseksi, ettd yrittijd ei luo uusia tySpaikkoja sellaiselle
alueelle, jolla thmiset asuvat ja haluavat asua.

Yrittdjid ei kiinnosta se, miss# ihmiset haluavat asua, heitd
kiinnostaa useimmiten vain yrityksen kannattavuus ja oma mu-
kavuus. Yrittdjin pyrkimys sijoittaa yrityksensd paikkakunnal-
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le, jolla se liiketaloudellisesti laskien tuottaa mahdollisimman
paljon voittoa, johtaa yritystoiminnan kasautumiseen niille
suppeille alueille, joilla yritystoiminnan edellytykset ovat kaik-
kein parhaimmat. Yritystoiminnan kasaantumisalttiutta lisid
se, ettd itse kasaantumisesta ndyttdd olevan yrityksille pelkas-
tadn hydtyd. Yhteiskunta vastaa niet muuttoliikkeen aiheutta-
mista varsin suurista kustannuksista.

Yhteiskunnan on tietysti tarkasteltava alueellista kehitystd
laajemmasta nikokulmasta kuin yritykset. Sen kannalta on
olennaista yritysten kansantaloudellinen kannattavuus, joskaan
sekidin ei saa olla aina ratkaiseva. Kaikki ej ole rahassa mitat-
tavissa.

Eri ihmiset ovat lihinn# erilaisista arvostuksista johtuen eri
mieltd aluekehityksestd. Varsin yleisesti etenkin kokoomuksen
ja sosialidemokraattien piirissi on viime vuosina korostettu
mahdollisimman voimakasta taloudellista kasvua térkeimpéné
yhteiskuntapolitiikan p##m#srand. Tédmén ajattelutavan mu-
kaan Suomen kansalla ei ole varaa sijoittaa varojaan scllaisiin
liiketaloudellisesti usein heikkotuottoisiin sijoituksiin, joita ke-
hitysalueille on suunnattu. Nimi varat olisi pitéinyt sijoiitaa
sellaisiin tuottaviin investointeihin, joilla taloudellista kasvua
voidaan ylldpitdi mahdollisimman voimakkaana. Katsotaan
niet muutoin maamme taloudellisen kilpailukyvyn heikkene-
vén.

Tillainen teknokraattinen ajattelutapa tuntui olevan valtio-
vallan erityisessi suojeluksessa viime vaalikauden lopulla.
Tuon kauden talouspoliittista linjaa kutsutaan Suomen maa-
seudulla ja kehitysalueilla koivistolais-linnamolaiseksi talous-
politiikaksi. Se oli numeroiden valossa kaunista, mutta se johti
alueilla. En suinkaan viitd, ettd se taloudellinen kriisi, jonka
kourissa kehitysalueet viime vaalikaudella elivit, olisi ollut vii-
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me vaalikauden politiikan syyti. Se oli pitkdaikaisen sddntele-
méttomén kehityksen tulosta. Pahimpina kriisivuosina olisi
vain valtiovallan johdolta edellyttinyt hieman ldmpimampéa
ja ymmirtivimp#i otetta niiden asioiden hoidossa. Kylmét
puheet ja mitdintekemittomyys eivdt juuri rohkaise vaikeuk-
sien keskelld kamppailevaa thmisti.

Toinen ldhestymistapa koko yhteiskunnan ongelmiin ndkee
taloudellisen kasvun vain erd#ind vilineend ensisijaisten tavoit-
teiden toteuttamisessa. N#it4 ensisijaisia tavoitteita voivat olla
esimerkiksi tasa-arvoisuuden lisiiminen, henkisen ja aineelli-
sen turvallisuuden lisddminen sekd kansanvaltaisen yhteiskun-
takehityksen turvaaminen. Taloudellinen kasvu on vain eris
viilline niiden tavoitteiden toteuttamisessa. Adrimmilleen viety-
ni teknokraattinen kansantuloajattelu on jopa ristiriidassa
edelld mainittujen tavoitteiden kanssa. Suhtautuminen kehitys-
aluepolitiikkaan on perimmiltéén arvovalinta: pidetddnké yh-
teiskunnan aineellista tehokkuutta tirkedmpénd kuin alueellis-
ta tasa-arvoisuutta sekd ihmisten turvallisuutta ja viihtyvyytta.
Olemmeko valmiit tinkim#zn taloudellisesta tehokkuudesta ta-
sa-arvoisuuden hyviksi?

Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella toisenlaisestakin ndké-
kulmasta: onko loppujen lopuksi mahdollisimman suuren ta-
loudellisen kasvuprosentin tavoittelu pitkillé tahtidykselld puh-
taasti aineellisestikaan ajatellen jarkevad. Monet seikat viittaa-
vat nimittdin siihen, ettei kansantulolaskelma olekaan oikea
mittari arvioimaan yhteiskuntapolitilkkamme aineellisen kehi-
tyksen onnistumista. Eriis sen perusvirheistd on, ettei elinym-
piriston saastumista ole siind otettu vdhentfivdnd tekijdnd
lainkaan huomicon. Péinvastoin, jo tapahtuneen saastumisen
aiheuttamat kustannukset ndyttdvit lisdéiven taloudellista toi-
meliaisuutta ja kasvattavat siten kansantuloa. Toisaalta suuri
kansantulon kasvu ilmeisesti on omiaan kasvattamaan aineellis-
ta eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Pyrkiessimme siis taloudel-
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lista kasvua kiihdyttdma&lld hankkimaan varoja kdyhien autta-
miseen me kenties teemme lisdd koyhid.

Kansantulon kasvun kannalta on samantekeviii, rakenne-
taanko vajaalla neljidlld miljoonalla markalla kilometri moot-
toritietd Helsinkiin, vai rakennetaanko ndilld varoilla pysyvié
tydpaikkoja kehitysalueelle. Kerrannaisvaikutukset huomioon-
ottaen saattaa ndyttdd kansantuloa tarkasteltaessa jopa edulli-
semmalta rakentaa ruuhka-alueiden moottoriteitd kuin kehitys-
alueiden pysyvid tyopaikkoja.

Nimi muutamat esimerkit osoittavat, ettei kansantulolaskel-
ma ilmeisesti anna oikeaa kuvaa aineellisen hyvinvointimme li-
s##ntymisestd, henkisestd hyvinvoinnista puhumattakaan. Saat-
taa hyvinkin olla, ettd oikeaa laskutapaa soveltaen saavutetaan
tulos, jonka mukaan aineellisen hyvinvointimme lisdantymisen
ja oikeudenmukaisen jakaantumisen kannalta onkin viisaam-
paa pyrkid alueellisesti mahdollisimman tasapainoiseen kehi-
tykseen. Monet uskovat asioiden néin olevan — my6s muualla
kuin Suomessa. Uuden kansantulon laskentatavan kehittimi-
nen olisi siind mielessd hyvin tirkedi, ettd sen avulla me voi-
simme saada kehitysaluepolitiikan kannattajiksi sellaisetkin
ihmiset, jotka tuijottavat sokeasti kansantulokehitykseen ja pi-
tdvdt kansantulon nopeaa kasvua yhteiskuntapolitiikan tér-
keimpéné padmasring.

Téminhetkisten tietojen varassa toimittaessa suhtautuminen
kehitysaluepolitiikkaan kuitenkin jd4 arvovalinnaksi, jossa
padtdksentekijoiden on valittava erilaisten yhteiskuntapoliittis-
ten pddméérien valilld: ndhdddnks taloudellinen kasvu vili-
neend henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin lisdfimisessd vai
nidhdddnks se teknokraattien tapaan itseisarvoisena tavoittee-
na.

Vasemmistolaiset esittdvét usein, ettd kehitysalueongelman
syntyminen ja olemassaolo on kapitalistisen yhteiskuntajérjes-
telmén syytd ja tarjoavat siis tdhdnkin pulmaan ratkaisuksi so-
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sialismia. Tdmi késitys on virheellinen. Kehitysalueongelma ei
suinkaan ole mik#idn yhteiskuntajérjestelmékysymys, vaan paé-
toksentekijoiden arvostuskysymys, kuten jo aiemmin totesin.
Jos jokin kansa edustajiensa kautta asettaa yhteiskuntapolitii-
kan p#amadriksi mahdollisimman suuren taloudellisen kasvun
tai suuremman taloudellisen kasvun kuin kilpailevissa maissa,
aiheutuu téstd kehitysedellytyksiliddn heikkojen alueiden taan-
tuminen ja tuotannon kasaantuminen niille alueille, joilla yri-
tysten toiminta on taloudellisinta. Sosialistisetkin maat n#yt-
tdvit valitettavasti omaksuneen tuotantoideologisen ajatteluta-
van, miké viistdméttd johtaa alueellisiin kehityseroihin.

Se ettd joissakin sosialistisissa maissa on ryhdytty hyvinkin
tehokkaisiin kehitysaluepoliittisiin toimenpiteisiin, ei ilmeisesti
johdu arvojen ja pH#dmédrien erilaisuudesta, vaan siitd, etti
mahdollisimman suuren tehokkuuden saavuttamiseksi on ollut
tarpeen houkutella ihmisid asumaan alueilla, joilla he muutoin
eivit asuisi. Useinhan olosuhteiltaan vaikeilla alueilla on huo-
mattavia luonnonrikkauksia tai sitten n#illd alueilla on soti-
laallista merkitystd, Sama ndkkohta on ollut tdrkednd perus-
teena my6s monien kapitalistimaiden kehitysaluepolitiikassa.

Yhteiskunnan tahto pyrkid alueellisten kehityserojen ja alu-
eellisen eriarvoisuuden poistamiseen ei siis riipu yhteiskunta-
jérjestelméstd, vaan on pé#tdksentekijdiden arvovalinta, Mutta
kysymys on paitsi tahdosta my&s keinoista vaikuttaa yhteiskun-
nan alueelliseen kehitykseen. Onko meilld nykyisissé oloissa
riittédvét mahdollisuudet ohjata elinkeinoelamén alueellista ke-
hitystd? Ja onko sosialistinen yhteiskunta tissd suhteessa
omaamme parempi?

Sosialistinen valtiojdrjestelmi antaa ainakin teoriassa varsin
hyvit mahdollisuudet kehitysaluepolitiikan harjoittamiseen, sil-
ld valtiojohto voi periaatteessa méadrdtd myds yhteiskunnan
alueellisesta kehityksestd. Kéytdnnosséd tormitddn kuitenkin
epéilemittd samoihin vaikeuksiin, jotka pienoiskoossa ovat
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ndhtdvissd omassakin suunnittelu- ja hallintotoiminnassamme.

Suunnittelun tavoitteita asetettaessa tulisi eri alueiden eri-
koisolosuhteiden ja -edellytysten sekd kunkin alueen véestdn
tahdon olla misrdavand. Keskittyneessd hallintokoneistossa ta-
m# kdy huonosti pdinsi. Edelld totesimme, ettd sosialistisen
valtion paitSksenteko on keskittynytts.

Toinen vaikeus on itse suunnitelmien laatimisessa ja niiden
toteuttamisessa. Kuinka hyvin suunnittelua valvovat ja paatdk-
sii toimeenpanevat virkamiehet kykenevét valtavissa organi-
saatioissa valvomaan alaistensa toimintaa, kun jo Suomen mit-
tasuhteissa virkakoneisto pystyy aika tavalla vaikuttamaan yh-
teiskunnan kehitykseen? Puoclueettomia virkamiehié ei kai ole
sosialistisissakaan hallintojérjestelmissd vaan jokainen ihminen
toteuttaa toiminnassaan omaa maailmankatsomustaan.

Vaikka sosialistisessa suunnittelutaloudessa pitéisi teoriassa
olla tiydelliset mahdollisuudet toteuttaa alueellisen tasa-arvoi-
suuden ja kansanvaltaisuuden tavoitteita, eiviit mahdollisuudet
siis ilmeisesti kiytdnndssi ole aivan yhtd tdydelliset.

Ennenkuin ryhdymme tarkemmin késittelem#in Suomessa
kiytettivissd olevia kehitysaluepolitiikan keinoja, lienee syyté
tarkastella hieman kehitysaluepolitiikan tavoitteita.

Useimmiten kehitysaluepolitiikalle mainitaan kaksi vaihto-
ehtoista tavoitetta, tehokkuus- ja tasaisuustavoite. Edellisen ta-
voitteen mukaan toimittaessa kehitysaluepolitiikalle annetaan
oma tehtdvidnsd yhteiskunnan kokonaistehokkuuden lis#dmi-
sessd. T&lloin on pyrittdvd laskemaan kuinka paljon ja mitd
tuotantoa sek# kuinka paljon ihmisid kehitysalueilla kannattaa
pitdd. Liika tuotanto ja lilat ihmiset siirretdén niille alueille,
joilla pédomasijoitukset tuottavat paremmin. Tehokkuustavoit-
teen mukainen viestStavoite on ilmeisesti huomattavasti ny-
kyistd viestdpohjaa alhaisempi. Jos tehokkuuteen pyrkivissé
kehitysaluepolitiikassa otetaan riittdvisti huomioon kansanta-
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loudellinen kannattavuus, lihenee timén perustavoitteen mu-
kainen véestdtavoite kehitysalueiden nykyistd vékilukua.

Tasaisuustavoitteen ajatuksena on taata kaikille ihmisille
asuinpaikasta riippumatta likipitden tasaveroiset henkiset ja ai-
neelliset elinehdot. Tasaisuustavoitteen henkeen kuuluu myds
se, ettd kukin ihminen voi asua sielld miss& hén haluaa. Tasa-
suhtaisuustavoitteeseen siséltyy siis kansanvaltatavoite. Talld
tavoin tasaisuustavoitetta tdsmentden voisi kehitysaluepolitii-
kan tavoitteeksi asettaa sen, etti jokainen ihminen voisi mah-
dollisimman vapaasti valita asuinpaikkansa ja saada sielld
tasaveroiset henkisen ja aineellisen toimeentulon edellytykset
verratiuna maan muissa osissa asuviin ihmisiin.

Milloin maan eri osissa asuvat ihmiset ovat tasa-arvoisia, on
tietysti varsin vaikeasti mé#éritettdvissd. Meilld kaikilla on
yleensd taipumus luulla, ettd juuri me olemme johonkin toiseen
ryhmé4n nihden huonommassa asemassa. Mielipide-eroja lisdi
se, ettd ihmisilld on yleens# téysin riittdmattdmit tiedot muiden
ihmisten olosuhteista. Tasa-arvoisuuden tdsmentdminen j&aa
kansaa edustavien elinten vaikeaksi tehtdviksi. Kehitysaluei-
den ihmisten kannalta tdhdn sisidltyy melkoinen riski, silld
enemmistd pédtoksentekijdistd on perdisin teollistuneilta alu-
eilta. Téstd syystd onkin esitetty ajatuksia syrjéalueiden poliit-
tisen voiman lisddmisestd suhteessa teollistuneiden alueiden
poliittiseen voimaan.

Suomen kehitysaluepolitiikkaa luotaessa ei ole juuri keskus-
teltu sen tavoitteista. N4in on ollut pakko tehdi, silld tavoitteis-
ta voitaisiin kiistelld loputtomiin. Kehitysalueille on ollut tér-
keintéd se, ettd joihinkin toimenpiteisiin on nopeasti voitu ryh-
tyd eri poliittisten ryhmien eri syisté oltua siihen valmiita.

Myos suhtautumisessa kehitysaluepolitiikkaan on n#htdvissé
selvi jakautuma aatteellisiin ryhmiin. Kokoomuksen ja sosiali-
demokraattien taholta on kehitysaluepolitiikassa korostettu en-
nenkaikkea tehokkuusndkékohtia, mistd syystd ndmi ryhmit
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ovat kannattaneet ldhinnd kasautumiskehitystd myotidilevid ja
vain sen haittavaikutuksia lievittdvdd kehitysaluepolitiikkaa.
Ruotsissa sikéldisten sosialidemokraattien vaikutuksesta on to-
teutettu puhdaspiirteisesti tehokkuusnékokohtiin nojaavaa tek-
nokraattista aluepolitiikkaa. Vasta viime aikoina, kun Pohjois-
Ruotsin tyhjeneminen on aiheuttanut tydvoimapulaa Ruotsille
elintdrkeissd kaivos- ja metsitdissd, on Ruotsissa havahduttu
harjoittamaan todellista kehitysaluepolitiikkaa. Asenteet ja ta-
voitteet eivit kuitenkaan ole muuttuneet, vaan on todettu, ettid
kasaantuminen ei olekaan taloudellisesti jirkevia.

Keskustapuolueen ja my&s kansandemokraattien taholla on
tarkasteltu kehitysaluekysymyksid lihinnd kehitysalueilla asu-
vien ihmisten kannalta ja nihty kehitysalueongelma alueellisen
eriarvoisuuden ongelmana. Tistd syystd ndmé ryhmiit ovat ko-
rostaneet kehitysaluepolitiikassa tasaisuustavoitteita.

Useimmissa maissa kehitysaluepolitiikkaa suunniteltaessa on
kiinnitetty huomiota ennen muuta kehitysalueiden elinkeino-
elimén yksipuolisuuteen. Onhan kehitysalueilla yleensi huo-
mattavasti keskimd#rdistd vihemmén tydpaikkoja teollisuuden
ja palveluelinkeinojen piirissd. Kehitysalueiden yleisen jilkeen-
jddneisyyden on katsottu johtuvan nimenomaan siiti, ettei niil-
1& alueilla ole riittdvisti yritystoimintaa. Kansantalousmiesten
kasityksen mukaan, joiden kisissd kehitysaluepolitiikan suun-
nittelu on ollut, yritystoiminnan virkistdminen kehitysalueilla
poistaa ndiden alueiden muutkin pulmat luodessaan alueelle
taloudellista toimeliaisuutta. Kansantalousmiehen n#kokulmas-
ta katsoen kehitysalueiden ongelma on siin, etti taloudellinen
kasvu néilld alueilla on taantunut. Kasyua taas luodaan yritys-
toiminnan avulla.

Niiden ajatuskulkujen kautta on eri maissa paadytty alku-
vaiheessa puhtaasti yrityskeskeiseen ja nimenomaan teollisuus-
yrityskeskeiseen kehitysaluepolitiikkaan. Suomessa kehitys-
aluepoliittisen suuntauksen méarésivit ilmeisesti ldhinni ulko-

4z



maiset esikuvat. Karjalaisen I hallituksen asettaman kehitys-
aluekomitean esitysten pohjalta sifidettiin kaksi yritystoimin-
nan tukemislakia, investointiluottolaki ja verohuojennuslaki.
Kehitysaluekomiteassa esiintyi kylld myds avarakatseisempia
mielipiteitd, silldi komitean puheenjohtaja maaherra Martti
Miettunen piti valttdm#ttdméni, etid mukaan otetaan myos
maa- ja metsitalous. Kuinka paljolta vahingolta olisikaan vil-
tytty, jos Miettusen mielipiteille olisi jo tuolloin annettu ar-
voa.

Ensimmaéiset kehitysaluelakimme astuivat voimaan vuoden
1966 alussa. Tdmin jilkeen kehitysaluepolitiikan jatkuva ke-
hittaminen annettiin kehitysalueiden neuvottelukunnan tehté-
viksi. Neuvottelukunnassa valmistui vuonna 1969 laaja mietin-
to, jonka johdosta lakeja vuoden 1970 alusta hieman muutet-
tiin. Oleellisilta osiltaan ne jdivét ennalleen.

Kehitysalueneuvottelukunnan vuoden 1969 mietint6 oli kes-
kittynyt niin sanotun kasvukeskusajattelun ympdérille, jota tuol-
loin pyrittiin 18hinnd sosialidemokraattien taholla pitdmé&én yl-
la. Tdmakin ajattelu on ulkomaista perua.

Kehityspistepolitiikan ajatuksena on suunnata kehitysaluetu-
ki ennalta valittuihin kasvukeskuksiin, koska t#ll6in arvellaan
saatavan kehitysalueiden talouseldméd mahdollisimman tehok-
kaaksi. Kehityspistepolititkan tavoite — keskusten vahvistami-
nen — on oikea. Kehitysalueillakin epéilemittd tarvitaan voi-
makkaita keskuksia eteldin keskusten vastapainona. Keinona
kasvupistepolitiilkka on ep#onnistunut. Kehitysalueiden ja ko-
ko maamme ongelma ei nimittdin ole siind, etteikd yritystoi-
minta kasaantuisi keskuksiin. Ongelmana on pikemminkin se,
ettd yritystoiminta pyrkii lijaksi kasaantumaan suurimpien kes-
kusten ldheisyyteen ja nimenomaan Eteld-Suomeen. Kehitys-
aluepolitiikan tehtdvind yritystoiminnan sijoittumisen suhteen
on estdd yritysten kasaantuminen teollisuus-Suomen keskuk-
siin, Tdllin yrittdjélle jad vapaus valita se kehitysalueiden

43



keskuksista, joka on hé#nelle edullisin. Kokemuksesta tiedim-
me, etti useimmat yrittdjdt pyrkivit suurimpiin keskuksiin,
mutia myos niille, jotka pitiviit maaseutua parhaana sijainti-
paikkana on tarjottava samat edut kuin keskuksissa. Joidenkin
keskusten pakostakin melko mielivaltainen valinta erityistoi-
menpiteiden kohteeksi ei ole jarkevda.

Edelld mainitussa mietinnéssiin Kehitysalueiden neuvottelu-
kunta esitti seikkaperiisen selvityksen kehitysalueiden keskus-
verkostosta. Kiytinnén toimenpiteitd ei kuitenkaan sen pohjal-
ta ehdotettu, silld todettiin kovin vaikeaksi valita kehitettavit
keskukset. Perusteiltaan pettivé kasvukeskuslinja nayttdd kui-
tenkin kiytinndssd otetun toimenpiteiden pohjaksi aivan kuten
Kehitysalueiden neuvottelukunnan pé#sihteeri Lahikainen en-
nakkoon ehdotti Kajaanissa 23. 7. 1968 pitéméssdén esitelmés-
sd:

“Poliittisesti niyttdd tdlld hetkelld mahdottomalta nimetd
tietty verraten suppea midrd keskuksia erikoisten kehittdmis-
toimenpiteiden kohteiksi tuleviksi kasvukeskuksiksi... Aino-
alta mahdollisuudelta tuntuukin olla virallisesti nimedmétta
kasvukeskuksia ja ruveta valtion rakennus- ja sijoittamispolitii-
kassa suosimaan kasvukeskuksiksi epévirallisesti nimettyjé
keskuksia. Vastaavasti voitaisiin yksityisten yritysten sijainti-
paikan ohjaamiseen tdhtdivien toimenpiteiden soveltamisessa
asettaa etusijalle nim# keskukset. Johonkin tdmén tyyppiseen
kdytdntédn on pakko mennd, jos maassamme harjoitettavaan
kehitysaluepolitiikkaan halutaan saada teréid ja halutaan paés-
td edes tyydyttiviin tuloksiin.”

On tietysti aivan luonnollista, ettd mm. monet valtiovallan
investoinnit on suunnattava tarkoituksenmukaisen keskusver-
koston syntymist# silméllépitden. Taysin epdvirallisen selvityk-
sen kdyttiminen toiminnan pohjana ilman poliittisten elinten
paatoksid on kuitenkin kovin arveluttavaa varsinkin kun kas-
vupisteverkostosta pidetdén lilan tiukasti kiinni. Yritystoimin-
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taan kohdistuvien toimenpiteiden osalta on viisainta sailyttdd
nykyinen linja, jonka mukaan eri suurujset keskukset sekid var-
sinainen maaseutu ovat etujen suhteen samanarvoisessa ase-
massa.

Kehitysalueiden neuvottelukunta ei siis 16ytéinyt mitddn vii-
sastenkived. Mietinndssd tosin kisiteltiin laajasti erilaisia teo-
reettisia keinoja kehitysalueiden elinkeinoeldmin tukemiseksi,
mutta mihink##n ehdotuksiin ei paddytty.

Kehitysaluerahaston perustamisesta kiisteltiin neuvottelu-
tasan ja puheenjohtajana toimineen ministeri Linnamon &éni
ratkaisi: kehitysaluerahastoa ei esitetty perustettavaksi. Asiasta
kiytiin vield eduskunnassa sitked taistelu, jossa kehitysalueet
havisivit.

Vasta viime vaalien jilkeen on kehitysaluepolitiikassa péasty
nykyaikaisille raiteille. Karjalaisen II hallituksen ohjelman
pohjaksi otettiin laaja-alainen kehitysaluepoliittinen nikemys.
Yritystoiminnan osalta sovittiin toimenpiteiden piirid laajen-
nettavaksi koskemaan kaikkia olennaisia yritystoiminnan kan-

— Kehitysaluerahasto pA#tettiin perustaa.

— Ammattikoulutusta piétettiin tehostaa ottaen huomioon
kehitysalueiden erityistarpeet.

— Automaattisen tietoliikenteen rakentamista pditettiin no-
peuttaa.

— Kauljetus- ja s@hkdtariffeista péidtettiin antaa helpotuksia
kehitysalueille.

— Kehitysalueiden maaperén rikkauksien tutkimista péitet-
tiin tehostaa.

— Toisaalla ohjelmassa puhutaan kunnallisen verorasituk-
sen tasaamisesta.

Néiden lahinnd yritystoimintaan kohdistuvien toimenpitei-
den lisdksi suoritettiin merkittdvd kehitysaluepolitiikan alue-
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laajennus: maa- ja metsétalous otettiin mukaan kehitysaluepo-
litiikan kokonaisuuteen. Vaikeimpia kehitysalueita varten so-
vittiin ndet laadittavaksi erityinen maa- ja metsétalouspoliitti-
nen chjelma.

Nykyisen hallituksen kehitysaluepoliittinen ohjelmajulistus
on nidhdédkseni peruslinjoiltaan oikeaan osunut. Yritystoimin-
nan osalta siitd kuvastuu pyrkimys saattaa yritystoiminnan
edellytykset maan eri osissa osapuilleen samoiksi kaikkien kan-
natiavuuteen olennaisesti vaikuttavien tekijoiden osalta.

Edellistd térkedmpi kehitysaluepoliittinen uutuus on se, ettd
kehitysalueiden kaikki elinkeinot ja ennen muuta n#illéd alueil-
la vanhastaan tirkeit elinkeinot on otettava aluepoliittisten
toimenpiteiden piiriin. Monissa maakunnissa maa- ja metsdta-
loudesta suoranaisesti toimeentulonsa saavia on jopa runsas
kolmannes viestdstd. Kun tamén lisdksi huomattava osa muis-
ta ihmisistd saa toimeentulonsa maa- ja metsdtalouden tuottei-
den jalostuksen ja kaupan piirissé sekd toisaalta maatalousvi-
estén kulutukseen perustuvasta palvelutociminnasta, on maata-
loudella kehitysalueiden taloudessa aivan ratkaiseva osa. Ellei
maatalouden jatkuvasta elinvoimasta pidetd huolta, putoaa
muulta kehitysaluepolitiikalta pohja pois. Viime aikoina on
muun muassa padministeri Karjalainen esittényt myos kaupan
ja liikenteen ottamista kehitysaluepolitiikan piiriin. Kokonais-
ajatuksena on siis p#éstd todella kokonaisvaltaiseen kehitys-
aluepolitiikkaan, joka sulkee piiriinsd kaikkien kehitysalueil-
la olevien ja sinne saatavien elinkeinojen tehokkaan ja moni-
puolisen kehittdmistoiminnan.

Alueellisen eriarvoisuuden poistamiseksi olisi erityisesti ke-
hitettdvd sellaisia kehitysaluepoliittisia toimenpiteitd, jotka
kohdistuvat mahdollisimman suoraan kehitysalueilla asuviin
ihmisiin. T#lldin tulevat ennen muuta imieleen verorasituksen
alueellisen jakautuman korjaaminen sekd polttoaineiden ja
sihkon hinnan tasaus.
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Kunnallisen verorasituksen tasaamisen osalta on p#isty jo
melko pitkille. Kuntien talouden kannalta tdrkeimmin terve-
yden- ja sairaanhoidon valtionavustukset porrastetaan ilmei-
sesti ensi vuoden alusta kuntien kantokyvyn mukaan ja monien
muiden valtionapujérjestelmien vastaava porrastus on suunnit-
teilla, Néiden toimenpiteiden ansiosta verorasitus ehk# jossain
médrin kevenee koyhissd kunnissa tai ainakin verodyrin hin-
nan nousu pysidhtyy. Tamén uudistuksen melko vihéinen vai-
kutus johtuu siitd, ettei porrastus ainakaan terveydenhuollon
osalta ole riittdvén jyrkkd. Lakiesitysten kisittelyssd tormésivit
vastakkain toisaalta varakkaiden ja kOyhien kuntien ja niiden
asukkaiden edut sck# toisaalta valtiontalouden mahdollisuu-
det. Varakkaat kunnat ovat kylld suostuvaisia kyhien kuntien
avustusten lisddmiseen, mutta vain siten, ettd varat tulevat val-
tion pussista. Omista avustuksistaan ne eivit ole valmiit olen-
naisesti tinkimé#n. Kun toisaalta valtion talous monien muiden
kipedsti tarvittavien uudistusten vuoksi ei kestd kovin nopeaa
menojen lisdystd tdhén tarkoitukseen, joutuvat kdyhit kunnat
tyytyméin melko vaatimattomaan porrastukseen. Valtaa ja voi-
maa on enemmaén varakkailla kunnilla.

Jo tdhénastisistakin toimenpiteistd kunnallistalouden alalla
on erdilld tahoilla esitetty epdilyjd, ettd ne helpottavat liiaksi
heikossa taloudellisessa asemassa olevien kuntien taloutta. T&-
mi pelko on turhaa, silli kdyhimpien kuntien vero#yri on il-
meisesti suoritettujen toimenpiteiden jialkeenkin selvisti keski-
madréistd korkeampi. Eroja ei n#illd toimenpiteilld vield sanot-
tavasti voitane poistaa.

Tavoitteeksi olisi sitd paitsi mielestdni otettava se, ettd kun-
nallinen verorasitus mé#riytyisi veroja vastaan saatavan palve-
lustason mukaan, K&yhissd maalaiskunnissa, joissa palvelutaso
on sekd médrdn ettd laadun puolesta selvisti heikompi kuin
varakkaammissa kunnissa ja etenkin kaupungeissa, tulisi olla
huomattavasti alhaisempi verodyri kuin korkean palvelutason
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omaavissa kunnissa. Nythin tilanne on piinvastoin, joten kor-
jaamisen varaa on aika tavalla.

Edells olen tarkastellut kehitysaluepolitiikkaa ehkd tavallis-
ta laaja-alaisemmin ja nimenomaan kehitysalueilla asuvien ih-
misten kannalta. Kehitysaluepolitiikan alaa kuitenkin voidaan
vieldkin laajentaa; edelld olen puhunut vain yksityiseen sek-
toriin kohdistuvista toimenpiteistd. Valtion omaakin toimintaa
on tarkasteltava osana alueellista kehittdmispolitiikkaa.

Kehitysaluepoliittisessa keskustelussa on yleensd kiinnitetty
huomiota ennen muuta valtion melko laajaan omaan yritystoi-
mintaan. Useiden valtion yhtididen taholta on julkisuudessa
korostettu sitd, ettd ne ovat toiminnassaan varsin kiitettavisti
hoitaneet kehitysaluepolitiikkaa. Muun muassa Outokumpu
Oy kertoi uuden terdstehtaan sijoituspaikasta kiisteltédessa suo-
rittaneensa valtaosan sijoituksistaan kehitysalueille. Ndin on-
kin asianlaita useissa valtion yhtidissd, mutta el valttdmattd
suinkaan sen vuoksi, ettd niiden johto yleensd olisi vélittdnyt
kehitysaluepolitiikasta tuon taivaallista. Monissa tapauksissa
sijoitukset on ollut pakko sijoittaa kehitysalueelle investointien
luonteen vuoksi. Valtionyhtitthin toimivat ensi sijassa voima-
talouden ja perusteollisuuden alalla. Kun suurin osa parhaista
vesivoimista ja useat malmiesiintymit ovat kehitysalueilla,
ovat yhtidt olosuhteiden vuoksi joutuneet investoimaan néille
alueille.

Erddt vilmeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet, ettei val-
tionyhtiiden nykyinen hallintotapa turvaa ns. yleisen edun
rHittdvas esilletuloa niiden yritysten toiminnassa. Vaikka hal-
lintoneuvostot valitaankin ldhinn3 poliittisten voimien edusta-
jista, eivit ne ole kyenneet riittévisti tiyltdméédn niille annet-
tua tehtivid. IImeisesti olisikin syytd muuttaa kauppa- ja teol-
lisuusministerién asemaa yhtididen padtoksenteossa. Yhtidt tu-
lisi velvoittaa riittévin ajoissa ilmoittamaan investointisuunni-
telmistaan ministerittn, jossa portaassa ja hallituksessa ym-

’

48



martidkseni yleisen edun tulisi voida vaikuttaa asioihin. Yhti6t
sen sijaan on ilmeisesti viisasta velvoittaa edelleen omassa toi-
minnassaan noudattamaan liiketaloudellisia periaatteita.

Myds yksityisten yritysten suurimpien investointien osalta
olisi mielesténi hyvd saada aikaan jonkinlainen tiedottamis- ja
neuvotteluvelvoite ennen suunnitelmien toimeenpanoa.

Mutta myds valtion suoranaisella investointitoiminnalla on
selvid ja voimakkaita kehitysaluepoliittisia vaikutuksia. Valtio-
han rakentaa vuosittain huomattavat maérit teitd, kouluja, sai-
raaloita, virastotaloja jme.. Lisdksi valtio osallistuu muun
muassa asuntotuotannon ja vesihuoltottiden rahoitukseen ja
mairidd samalla missd n#itd kohteita rakennetaan. Tdhédn men-
nessd ei ole edes riittévisti ajateltu ndiden rakennustdiden ke-
hitysaluepoliittisia vaikutuksia puhumattakaan siitd, ettd niistd
pédtettiessd tietoisesti ja johdonmukaisesti pidettdisiin esilla
kehitysaluenidkokohtia. Ensimméinen edellytys aluenikokoh-
tien riittdville huomioonottamiselle on se, ettd tulo- ja menoar-
vion rakenne antaa mahdollisuuden tarkastella midrdrahojen
alueellista jakautumaa. Nykyisin budjetti laaditaan hallinnon-
aloittain erittelem#ttd useimmissa kohdissa lainkaan varojen
alueellista jakautumaa.

Myds kehitysaluepolitiikan hallinnon jirjestdmiselld — miké
on myos valtion késissd — on huomattava vaikutus saavutetta-
viin tuloksiin. Erityisen suuri merkitys on kehitysaluepolitiikan
suunnittelulla, joka on osa muuhun yhteiskuntasuunnitteluun
niveltyvastd aluesuunnittelusta.

Tilld hetkelld alueellinen suunnittelu on hajanaista ja koko-
naisvoimavaroiltaan puutteellista. Alunperin aluesuunnittelua
varten perustettiin valtakunnansuunnittelutoimisto. Siitd ei
kuitenkaan ole muodostunut sellaista aluepoliittista suunnitte-
luelinté kuin oli tarkoitus. Erdéind syynd téhdn on se, ettei kai-
killa tahoilla ole ollut riittdvé4 halua tdmén laitoksen toiminta-
edellytysten turvaamiseen.
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Osittain  valtakunnansuunnittelutoimiston  puutteellisten
edellytysten vuoksi perustettiin aikoinaan Kehitysalueiden neu-
vottelukunnalle oma sihteerists, joka ryhtyi hoitamaan alue-
suunnittelua kehitysalueiden osalta. Viime aikoina myds talou-
dellisessa suunnittelukeskuksessa on ryhdytty paneutumaan
aluepoliittisiin suunnittelukysymyksiin osittain ehk# niiden
puuiteiden vuoksi mitd tdmén suunnittelulohkon toiminnassa
on ilmennyt.

Kehitysaluesuunnittelun ja -politiikan tehostaminen edellyt-
tdd aluesuunnitteluun kaytettdvien voimavarojen yhdistdmistd
ja aluesuunnittelun kiintedd kytkemistdi muuhun yhteiskunta-
poliittiseen suunnitteluun. Tdmé kytkentd antaisi mahdollisuu-
det entistd paremmin ottaa huomioon aluenikokohdat kaikessa
suunnittelussa ja pédtdksenteossa.

Kehitysaluepolitiikan suunnittelun liittiminen muuhun alue-
suunnitteluun asettaisi kehitysalueiden ongelmat oikeaan va-
loon. Kehitysalueiden pulmathan ovat — kuten edelld on to-
dettu — vain osa aluepoliittisista ongelmista. Toisilla alueilla
ovat epikohtina liiallinen ruuhkautuminen, liikennevaikeudet,
asuntopula, asumisen kalleus, saasteet ja melu. Epiileméttd
aluekehityksen tasapainottamiseksi tarvitaan my6s ruuhka-alu-
een kasvua hillitsevid toimenpiteitd, joita sovelletaan monien
maiden paikaupunkiseudulla. Luontevimmin tdmé voisi tapah-
tua perimélld ruuhka-alueelle sijoittuvalta yritykseltd vero tai
maksu niiden kustannusten peittimiseksi, jotka aiheutuvat yh-
teiskunnalle yrityksen tulosta alueelle.

Yhteiskuntasuunnittelua uudelleen jérjestettdessd on vilttd-
méténti valvoa, ettd suunnittelu tulee kansanvaltaiseksi. Sen
tavoitteenasettelu ja valvonta tulee olla kansaa mahdollisim-
man hyvin edustavien elinten késissa.

Suurimmat aluesuunnittelun puutteet eivit télld hetkelld ole
keskushallinnossa, vaan maakunnan tasolla. Maakuntaportaas-
sa aluesuunnittelu on jakautunut kahtia: kuntainliittojen har-
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joittamaan seutusuunnitteluun ja ld#ninhallituksessa tapahtu-
vaan l#&ninsuunnitteluun. Tilanne on hallinnon véliportaassa
sikdli omituinen, ettd 144nin tasolla harjoitetaan suunnittelua,
mutta télld tasolla ei ole olemassa elimid, jotka asettaisivat
suunnittelun tavoitteet ja toteuttaisivat tehtyjd suunnitelmia.
Seutusuunnittelu, joka k#ytdnndssd on keskittynyt pelkkéin
kaavoitustoimintaan, on heikosti kansanvaltaa toteuttavan
kuntainliittojarjestelmén hallussa. Téstd syystd se on melko
virkavaltaista. Ld#ninsuunnittelu taas on puhdasta virkamies-
suunnittelua, jota johdetaan padkaupungista késin. Ennen kuin
viliportaan vilttdmétén toiminnallinen suunnittelu saadaan
mielekkéiksi on vilttim#tontd saada aikaan kansanvaltaisesti
kokoonpantu véliportaan itsehallintojérjestelmé. Sen avulla ih-
miset voisivat suunnitelmallisesti kehittdd omaa maakuntaansa
haluamaansa suuntaan. Tilld on suuri kehitysaluepoliittinen
merkitys.

Kehitysaluepolitiikan tulevaisuuden voi kiteyttié lyhyeen is-
kulauseeseen: on pééstévd suunnitelmallisesti méardamién yh-
teiskunnan alueellisesta kehityksestd. Alueellisen kehittimispo-
litiikan tulee olla tiukasti kansanvaltaista ja sen tavoitteena tu-
lee olla maan eri osissa asuvien ihmisten tasa-arvoisuus ja viih-

tyvyys.

Tasaiseen tulonjakoon

Tulonjakopoliittisen keskustelun vedenjakaja on ollut tydn-
antajien ja tyontekijéiden vililld. Vihemmén on sen sijaan
kiinnitetty huomiota palkansaajien keskiniisiin tuloeroihin tai
palkansaajien ja maatalousyrittdjien vilisiin tuloeroihin. Va-
semmistolaisten toimesta keskustelu on kohdistettu “pddoma-
piirien” kohtuuttomiin voittoihin ja “tyGtdtekevien™ liian pie-
niin palkkoihin. Osittain tdma keskustelun suuntaus kuvastaa
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aatteellisia ldhtokohiia, osittain se on tarkoitettu estdméin
kiusalliset keskustelut palkansaajien keskindisistd tuloerois-
ta.

Myds tydnantajapuolella ja oikeistossa nihd#dn ilmeisesti
totena paljon puhuttu tyén ja pdHoman ristiriita. Puhuvathan
tybnantajat usein yrittdjépiirien vaikeuksista ja viittivit liian
sesta keskustelusta ja my8s iyGtaisteluista pidtellen yhteis-
kunnan hallitseva ristiriita on todella yrittdjien ja tyonteki-
joiden vélilld, nidin ainakin suuri osa tyontekijoistd ja tyOn-
antajista uskoo.

Tyoén ja piddoman suhteen voi ndhdid my&s toisessa valossa,
valossa, jossa sen ndkevit chki jirjestdytymattomit tyonteki-
jét ja viljelijavaesto.

Tybdntekijdiden palkkavaatimusten jarkevyydelld on oma ra-
jansa. Jos palkankorotustaso valtakunnallisesti ylittdd tuotta-
vuuden nousun, on seurauksena inflaatio, silld yrittdjien on
pakko hintoja korottamalla lisdtd tulojaan kyetéikseen selviyty-
mi#n lisddntyneistd palkkakustannuksista. Jos taas hinnat tay-
tomyyttd. My0s yrityskohtaisesti ajatellen on vaatimusten jir-
kevyydelld yldraja. Jos tybntekijoiden palkat kohoavat niin no-
peasti, ettei yrittdji kykene suorittamaan kilpailukyvyn edellyt-
témid lisdinvestointeja, heikkenee yrityksen kilpailukyky ja se
kenties joutuu myShemmin lopettamaan toimintansa.

Yrittdjédn taas ei ole jirkevdd vastustaa tuottavuuden nousua
vastaavia palkankorotuksia, sillda muutoin tyontekijépuoli saat-
taa aloittaa tydtaistelun, joka on yleensd yrittjélle hyvin kallis.
tuntevat saavansa oikeudenmukaisen osan yrityksen toiminnan
tuloksista.

lise asiassa tydntekijén ja tydnantajan edut ovat melko ta-
valla yhdensuuntaiset. Molempien etu on, ettd yritys kykenee
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joiden mahdollisimman hyvén toimeentulon. Valtakunnallisesti
ajatellen sekd tyontekijdjérjestdjen ettd tyOnantajajirjestdjen
edun mukaista on mahdollisimman suuren taloudellisen kasvu-
vauhdin turvaaminen. Tdma4 takaa riittavin tyollisyyden ja an-
sioiden jatkuvan kasvun.

Ainoa mahdollinen kiistan aihe on molempien oikeudenmu-
kaisen osuuden méérddminen kasvun tuomasta tulonlisiykses-
td. Tyontekijat haluavat mahdollisimman suuren palkankoro-
tuksen kuitenkaan vaarantamatta tySnantajien kilpailukykyd
tai ajheuttamatta inflaatiota. TySnantajapuoli pyrkii pieniin
palkankorotuksiin, mutta taipuu helposti niin pitkalle kuin kil-
pailukyky sallii. Kédytdannossa kiista rajoittuu muutaman pro-
sentin kymmenyksen puitteisiin.

Mistid sitten johtuvat silloin télldin sattuvat tyStaistelut? Ne
ovat joko poliittisista syistd toimeenpantuja tai sitten on neu-
vottelumenettely puutteellinen. Jos molemmat osapuolet todel-
la etsiviit omaa etuaan, ja jos osapuolet nojautuvat samoihin
tilastotietoihin, ei tyoriitoja juuri pitdisi syntyd. Tahin juuri
tihtdd tulopoliittisen neuvottelumenettelyn kehittdminen.

Tybn ja pddoman edut ovat yhteiset myds siind mielessd, ettéd
tyémarkkinajérjestdjen toimintapiirin ulkopuolella toimivien
ihmisten ei tulisi saada niiden kustannuksella etuja itselleen.
Téstd syystd tyomarkkinajarjestdt sekd oikeisto ja osa vasem-
mistosta pyrkivat estdmédn jérjestdytyméttSmien tySntekijoi-
den sckd maatalousviestdn tulotason ja sosiaalisten etujen ke-
hittdmisen. Koska ni#im# viestdryhmit toimivat tuottavuudel-
taan heikoilla aloilla, edellyttdd heiddn ansiotasonsa turvaami-
nen hintojen korotuksia tai valtion varojen kiyttéd tdhin tar-
koitukseen. N&itd molempia toimenpiteitd jirjestédytynyt tyd ja
jdrjestdytynyt pddoma vastustavat. Niiden vastustus on ollut
niin tehokasta, ettd pienituloisimmat viestoryhmit ovat juuri
tydmarkkinajérjestdjen ulkopuolisilla aloilla.
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Yrittdjapuolella “tyon ja pddoman ristiriita” tuntuu ilmeises-
ti ennenmuuta pienyrittdjien keskuudessa. Kun tydehtosopi-
musneuvotteluissa sovitaan palkoista ja muista tySehdoista
ovat ldhtSkohtana suurehkojen ja pitkélle rationalisoitujen yri-
tysten mahdollisuudet. Téstd syystd monien pienyrittdjien toi-
minta tulee palkkojen kohotessa kerta kaikkiaan kannattamat-
tomaksi. Samaan aikaan esimerkiksi kaupan alalla annettavat
terveydelliset mairdykset puristavat toisaalta yrittéjdd. Naitd
todenndkoisesti melkoisissa vaikeuksissa kamppailevia pien-
yrittédjid on ylléttivin paljon, yli puolet yrittdjisté saa alle 8 000
markkaa tuloja vuodessa. He tuskin ymmértdvit, mitd vasem-
misto tarkoittaa puhuessaan yrittdjien lisdantyneistd voitois-
ta.

Toisaalia lisddntyneitd voittoja on kieltdméttd ollut nimen-
omaan parina viime vuotena, jolloin noususuhdanne on tuo-
nut yrittéjille lisdtuloja. Ndmai lisdtulot ovat kuitenkin osittain
tilapdisid ja poistuvat taas kasvun vuorostaan hidastuessa.
Yrittdjdtulojen suhdanteiden mukainen aaltoliike on eridis kit-
kojen aiheuttaja tytmarkkinocilla, joka epaileméttd osaltaan
vaikeutti myds viime vuodenvaihteen sopimuksen aikaansaa-
mista. Suunnitteilla oleva entistd tehokkaampi suhdanteiden

Joka tapauksessa vasemmisto voi jatkuvasti pitdd joukko-
jaan tyytymittdmind pdfomapiirien voitoista, silld monet yrit-
tdjat viettdvat varsin levedd eldméd. Valitettavasti on niin, ettd
yrittdjd masrds itse kuinka hén voittonsa kdyttad. Useimmat
yrittdjat investoivat kaikki litkenevit varat yritykseen ja tyyty-
vit kohtuulliseen elintasoon. Jotkut taas ottavat suuremman
osan saamistaan tuloista omaan kdyttoonsd. Téhén epdkohtaan
meidén on markkinatalousmaassa alistuttava.

Vaikka yrittdjien ja palkansaajien véliselld tulonjakokiistalla
on oma vaikutuksensa tulonjakoon, ei se kuitenkaan ole olen-
naisin eturistiriita tulonjakopolitiikassa. T#ss3 taistelussa niet
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taistellaan varsin pienen liikkumavaran sisélld. Olennaisempi
tulonjakopoliittinen kysymys on palkkatulojen jakaantuminen
on suuri merkitys viljelijavéiesttn tulotasolla verrattuna pal-
kansaajien tulotasoon. Kysymys on ensi sijassa kakun jakami-
sesta, olennaisesti suuremmaksi sitd ei voida saada.

Suomessa tulokakku on jaettu hyvin epétasaisesti. Viime ke-
vadand julkistettujen tutkimustulosten mukaan Euroopassa on
vain kolme maata — Espanja, Portugali ja Italia —, joissa tu-
loerot ovat suuremmat kuin Suomessa. Namid tulokset ovat
hétkihdyttineet, monet ovat kuvitelleet tulonjakoamme melko
tasaiseksi.

Ansiotaso- ja toimeentulokomitean eli ns. Sipposen komitean
pari vuotta sitten tekemén arvion mukaan maassamme oli tuol-
loin yli puoli miljoonaa sellaista ansiotuloilla eldvid tulonsaa-
jaa, joiden tulot eivit riitd kohtuulliseen elintasoon. Naistéd ar-
violta puoclet on pientd tilaa viljelevid maanviljelijoitd ja loput
yleensd jarjestdytyméttomid palveluammateissa toimivia pal-
kansaajia. Viimeksimainituista arvattavasti huomattava osa on
kotoisin vih#varaisesta maalaiskodista. Erdén tutkimuksen ai-
neiston mukaan jopa noin viidennes Helsingin baariapulaisista
olisi kotoisin Lapista. Tdmén hetken todellinen proletariaatti
ndyttdd muodostuvan ldhinnd maaseudun vahivaraisista ja hei-
dén koulutusta vaille jdéineistd lapsistaan. Sipposen komitean
laskelmien jélkeen tilanne on sikili parantunut, ettd huomatta-
va osa pienipalkkaisista on UKK-sopimuksen ansiosta kohon-
nut vihimmaistoimeentuloturvan tuntumaan.

My6s vihimméispalkkatason ylittdvien palkansaajien an-
sioissa on huomattavia eroja. Joskus takavuosina voitiin nghda
vastakkain virkamiehet ja “tavalliset” ty&ntekijat. Nykyisin té-
mé kahtiajako on auttamattomasti vanhentunut. Huippuluokan
ammattimies yltdd samaan palkkatasoon akateemisen tutkin-
non suorittaneen virkamiehen kanssa, Toisaalta sekd tyoliisten
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ettd virkamiesten keskuudessa on huomattava joukko kohtuut-
alojen sisélld, mutta sen lisdksi eri ammattiryhmien kesken on
selviél tasoeroja.

Yleensd eri poliittiset puolueet ovat yhtd mieltd siitd, ettd tu-
loeroja on kavennettava ja nimenomaan siten, ettdi oman kan-
nattajakunnan suhteellinen asema paranee. Vain kokoomuksen
taholta on esitetty nykyisid tuloeroja puoltavia nidkemyksid.
Muissa puolueissa ollaan yleisesti valmiita tuloerojen supista-
miseen.

Tulonjakokysymykset ovat kuitenkin vain vihiiseltd osal-
taan poliittisten puolueiden késissd, silld suurin osa tulopolitii-
kasta ratkaistaan etujdrjestdjen vilisend kysymyksend. Tietysti
puolueiden kannanotot ohjaavat yleistd mielipidettd ja ovat
ohjeena etujirjesttissd toimiville puolueen jésenille.

Palkkatyontekijoiden keskindiseen tulonjakoon on viime
vuosina voimakkaimmin vaikuttanut SAK, jonka kannanotot
kiytinndssd médrddvit suurinpiirtein kaikkien palkansaajien
keskinédisen tulokehityksen. Olemassaolevat suuret tuloerot ei-
vit kuitenkaan ole nykyisen laajapohjaisen SAK:n
aikana syntyneitd, vaan ovat suureksi osaksi perua ammat-
tiyhdistysliikkeen hajanaisuuden ajalta. Ay-liikkeen oltua ha-
jallaan ei mitdin keskindistd solidaarisuutta voitu saada ai-
kaan. Jokainen jirjesté ulosmittasi vastapuolelta jérjestdvoi-
mallaan kaiken, miti oli otettavissa. Tdm4 on johtanut ansiota-
son jdlkeenjaddneisyyteen tuottavuudeltaan heikoilla aloilla ja
niill# aloilla, joilla jdrjestdytyminen on ollut vaillinaista. Usein
juuri tuottavuudeltaan parhailla aloilla ovat voimakkaimmat
tyontekijéjarjestot.

Ammattiyhdistysliikkeen yhtymiselld on epéilem#ttd myon-
teisii vaikutuksia tulevaa palkkapolitiikkaa ajatellen, jos vain
jirjestdn sisdinen solidaarisuus saadaan pitdmé&én. Molemmat
vakautussopimukset ja UKK-sopimus ovat tdss# suhteessa mel-
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ko rohkaisevia, vaikka ne eividt ole juuri tuloeroja kaventa-
neet.

Tuloeroja supistavaan palkkapolitiikkaan pédsemiselle on
ainakin pari vankkaa estettd. Ensiksikin SAK:ssa ja kussakin
sen jdsenliitossa hyvétuloisilla on muita voimakkaampi ote,
misti syystd puhdas itsekkyys saattaa olla esteend jisenkunnan
enemmistdn etujen mukaiselle palkkapolitiikalle.

Toinen syy on SAK:ssa ilmeisesti melko yleisesti vallalla
olevassa ja usein julkituodussa periaatteessa, jonka mukaan
tydntekijin palkan tulee médrdytyd tyon tuottavuuden mu-
kaan. Tdmin periaatteen toteuttaminen merkitsee vAdjaimattd
suurten tuloerojen syntymistd. Hyvien suhdanteiden aikana
vientiteollisuudessa maksettaisiin sen mukaan huikeita palkko-
ja. Myyméldapulaiselle taas ei voitaisi maksaa juuri lainkaan
palkkaa. Erdsn SAK:n johtohenkilén mielestd myymaéldapulai-
nen nimittdin tekee miltei pelkkéd vahinkoa. Saman periaat-
teen mukaan ci maatalousviestd saisi lainkaan tuloja, silld
maailmanmarkkinahinnoin laskettuna maatalous kokonaisuu-
tena tuottaa tappiota. Maataloustuotteiden kansainvilinen
kauppa on ndet jatkuvaa polkumyyntis.

Tasa-arvoisen tulopolitiikan edellytyksend on, ettid hyviksy-
tddn jo Santeri Alkion aikanaan esittdmi vaatimus, jonka mu-
kaan tybn tuottavuus ja siiti saatava korvaus on selvésti ero-
tettava toisistaan. Eri asia on se, ettd eri tulonsaajaryhmien
tuloja on nostettava kokonaistuottayuuden nousun mukana,
jottei tuottavuuden kasvu jé& joidenkin piirien yksinomaiseksi
hytdyksi.

Vaikeimmassa asemassa tulonjakopolitiikassa ovat olleet ne
ryhmit, kuten jirjestdytyméttomét palkansaajat ja maatalou-
denharjoittajat, jotka eivét ole mukana tyomarkkinajérjestdjen
kaksinpelissa.

Eniten jérjestdytymiitdmid palkansaajia on kotiapulaisten
sekid baari- ja myymaldapulaisten piirissd. Heikko jérjestdyty-
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misaste n#illd aloilla johtunee ensi sijassa ndiden alojen tydn
luonteesta. Varsinkin kotiapulaisen toimi on monelle hyvin vé-
liaikainen, usein vain muutaman kuukauden pituinen. Samaa
voidaan sanoa osittain myGs baari- ja myyméldapulaisista. Li-
siksi niill aloilla on tyypillistd se, ettd yhdessd tySpaikassa on
usein vain yksi tydntekijd mikd mySs vaikeuttaa jérjestdytymis-
td.

Ammattiyhdistysliikkeen periaatteisiin on kuulunut ja kuu-
luu edelleen se, ettei se halua antaa mitdin etuja jarjestdy-
tymiéttdmille tydntekijille. Jarjestdytymittdmit ovat jérjes-
tajat ovat julkisuudessa todenneet. He ilmeisesti luottavat
sithen, ettd jarjestdytymaéttomien heikkenevd asema ajaa
heiddt vihitellen jérjestdytymidn. Henkiltkohtaisesti en oi-
kein tuchon kurjistamisteoriaan usko. Ainoa ratkaisu pien-
ldkin on vahitellen piasty.

Tydmarkkinajérjestdt ovat alusta pitden vastustaneet yleisen
vahimmiispalkkasdéinndston luomista. Osittain ehkd tdmén
vilttidkseen ne ovat olleet valmiit tydsopimuslakiin kytkettyyn
vihimmaiispalkkasidinnokseen, joka liittyy tydehtosopimuksiin
ja on tydmarkkinajirjestdjen kontrolloitavissa. UKK-sopimuk-
sen luonteeltaan yleinen vahimmaispalkkasiénnds, vaikka se ei
kaikkia tydntekijoitd vield katakaan, oli varmaan SAK:lle kar-
vasta nieltdvas. Siind m#irin selvisti tdmé jérjestd on aiem-
min vastustanut yleistd vahimmadispalkkasadnndsta.

Poliittisella tasolla oikeisto ja sosialidemokraatit ovat olleet
pidéttyviisid vihimmdiispalkan suhteen tai sitd suorastaan vas-
tustaneet. Nyttemmin sekd SAK ettd sosialidemokraatit ovat
kiiintiineet kelkkansa ja omivat ansiota vdhimméispalkan ai-
kaansaamisesta itselleen. Vield viime vaalien alla kuitenkin jo-
ku jalkijéttdinen SAK:n toimitsija oli pelotellut Tornion suk-
katehtaan tyoldisid vaittamalld, ettd Kepun ajaman yleisen vé-
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himméispalkan toteutuminen merkitsisi heidén palkkansa
alentumista. On ilmeistd, ettei vihimmdaispalkkajérjestelmdd
olisi, ellei keskustapuolue olisi poliittisella tasolla ryhtynyt
voimakkaasti vaatimaan sen aikaansaamista.

Vahimmaiispalkkajérjestelmé on kuitenkin parantanut vain
pienituloisten palkansaajien asemaa. Vihimmdiistoimeentulon
alapuolella olevien maatalous- ja muiden pienyrittdjien asemaa
se ei ole helpottanut. Tulonjakopolitiikassa olisikin tdstd syystd
vastedes kiinnitettdvd huomiota ennenmuuta ndiden viestOpii-
rien tulotason nostamiseen. Tirkeintd olisi saada parannusta
pienituloisen viljelijivdestén ongelmaan, koska tdmé# viljeli-
javiestd on huomattavan suuri ihmisryhma.

Sen lisiiksi, ettd maatalouden piirissé eldd huomattava maaréd
ihmisid toimeentulominimin rajoilla, on koko viljelijavéesttn
tulotaso keskimé&srin selvisti jiljessd vastaavien muiden vies-
topiirien ansioista. Vuonna 1969 valmistuneen komiteamietin-
nén mukaan maatalousviestdn ty&tulot olivat vuonna 1966
vain hieman yli puolet maaseudun teollisuustyontekijoiden tu-
loista. Viljelijdiden osalta vertailussa k#ytettiin 10—20 pelto-
hehtaarin Eteld-Suomessa sijaitsevia kirjanpitotiloja. Kaikki-
aan maamme maatiloista noin 60 % on alle 10 peltohehtaaria
késittivid, joilla tulot ovat vield enemmén jiljessd maaseudun
teollisuustyontekijéiden ansiotasosta. Vaikka tdllaisiin tulota-
sovertailuihin liittyy erditd tulkintavaikeuksia ja virhemahdol-
lisuuksia, voitaneen tuloksia pitdd osapuilleen luotettavina.

Maataloustuotteiden hintakehitys médrad padosin viljeliji-
den tulokehityksen, koska maatalousvdestd saa valtaosan tu-
loistaan tuotteiden myynnistd. Viljelijivéeston tulotason tur-
vaamiseksi on maatalouden hintajirjestelmé perustunut sato-
vuoden 1956/57 jilkeen erityiseen lainsdddédntSdn. Talld het-
kelld voimassacleva maataloustulolaki sifdettiin vuonna 1969.

Nykyisen maataloustulolain mukaan maataloustuotteiden ta-
voitehintoja tarkistetaan niin, ettd tulotaso maataloudessa ke-

59



hittyisi samalla tavalla kuin muiden vastaavien viestéryhmien
tulotaso kehittyy. Maatalouden kustannuksissa tapahtunut
nousu otetaan hintaratkaisua tehtéessd ilman muuta huomioon.
Hallituksen ja maataloustuottajajirjestdjen valilld kéytivissd
neuvotteluissa on selvitettdvd, kuinka paljon témén liséksi ta-
voitehintoja on korotettava, jotta edelld mainittu tavoite tulo-
tason kehityksessd saavutettaisiin. Ellei neuvotteluissa pi#std
yhtelsymmaérrykseen, voi valtioneuvosto yksipuolisesti maérita
tavoitehinnat.

Témén vuoden syyskuussa valmistuneen selvityksen mukaan
lain tavoite ei ole kahden viime vuoden aikana toteutunut,
vaan maatalousviestdn tulokehitys on jddnyt selvisti jilkeen
vertailuryhmien tulotasosta. Vuoden 1970 aikana nousi maata-
loustulo laskelmien mukaan vain 0.4 % ja vastaavaksi luvuksi
tille vuodelle arvioidaan 2,7 %. Samaan aikaan maaseudun
tyontekijiin ansiot kohosivat vastaavasti 11,1 % ja 14,5 %.

Syyni jilkeenjddneisyyteen on luonnollisesti se, ettei tavoite-
hintoja ole niind kahtena vuotena korotettu riittdvisti. Vuoden
1970 osalta tavoitehinnat méérittiin Koiviston hallituksen yk-
sipuolisella péaatdkselld, joka oli huomattavasti alhaisempi kuin
tuottajajdrjesttjen vaatimukset. P&ddtds syntyi ddnestyksen tu-
loksena, suurin osa vasemmistosta olisi antanut vield pie-
nemmién korotuksen. Kuluvan vuoden maataloustuloratkaisu
tehtiin tavanomaisesta poiketen etujérjestSjen vilisen UKK-
sopimuksen osana. Myos UKK-sopimuksen mukainen tavoite-
hintojen tarkistus oli liian pieni. Taménvuotista jalkeenjdd-
neisyyttd on hieman lisinnyt se, ettd hallituksen ponnistuk-
sista huolimatta tavoitehintatasoa ei ole tdysin saavutettu. Tal-
14 kysymykselld ei kuitenkaan ole koko jilkeenjéifineisyyttd
ajatellen olennaista merkitystd.

Rahassa laskien vuosien 1970 ja 1971 maataloustulon jil-

summa tuntuue melko suurelta, ei sen vaikutus elinkustannuk-
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sissa ole kovin suuri. Jos hyvitys annettaisiin kokonaan mai-
don tuottajahintaan ja jos korotus siirrettdisiin suoraan ku-
luttajahintoihin, nousisi elinkustannusindeksi saamieni tietojen
mukaan noin 2 %. Jos voin ja margariinin hintasuhteen sailyt-
tdmiseksi subventoitaisiin korotus voin osalta, olisi korotus vain
yhden prosentin luokkaa. Ehdotuksen mukaan hyvitys olisi an-
nettu kolmen vuoden aikana. Vertailun vuoksi voi todeta, ettd
hintataso on tdn# vuonna elinkustannusindeksilld mitaten nous-
sut jo noin 8 prosenttia. T#td taustaa vasten lienee kaikille
selvad, ettei maatalouskiista voi olla hallituksen hajoamisen ja
eduskunnan hajottamisen todellinen syy.

Nykyinen maataloustulolaki ei siis ole kyennyt turvaamaan
siind asetettua tulotavoitetta, vaan viljelijdiden keskimidraiset
tulot ovat jddneet jidlkeen muiden viestopiirien tulokehitykses-
td. Téssd yhteydessd on syytd painottaa sanaa “keskiméérin™,
silld keskiarvot paljastavat vain osan totuudesta. Tulonliséys
jakaantuu néet hyvin epétasaisesti eri viljelijoiden kesken.

Tulonlisiyksen jakaantumiseen vaikuttavat monet tekijit. En-
sinn#kin hintaratkaisussa joudutaan tavoitehintojen korotus
usein jakamaan maataloustulolain siséltdmien tuotteiden kes-
ken varsin epétasaisesti. Korotusta jaetiaessa joudutaan usein
painottamaan tuotantopoliittisia ndékékohtia. Toisaalta korotus-
ta jacttaessa pyritddn pitim#én silmilld nimenomaan vihiva-
raisimpien viljelijéiden etua, mistd syystd pé#osa korotuksesta
on annettu viime vuosina maidon hintaan.

Mydskdéin tuloratkaisuissa hyvitettdvd kustannusten nousu
ei jakaudu tasaisesti eri viljelijoiden kesken, vaan toiset saa-
vat kantaa niistd suuremman osan kuin toiset. Tulolaskel-
massa vdhentdvind tekijind esiintyvd tuottavuuden nousu
jakaantuu samoin epitasaisesti eri tiloille. N#istd kolmesta
syystd saattaa viljelijoiden tulokehityksessi olla hyvin huo-
mattavia tilakohtaisia eroja.

Edelld mainittujen viljelmédkohtaisten erojen lisiiksi kuluva-
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na vuonna on todettu myGs alueellisia eroja, sillid tavoitehinto-
jen toteuttaminen on ollut eri alueilla hieman erilaista. Erityi-
sen selviisti ndmi erot ovat nidkyneet maidon hinnassa. Kehi-
tysalueilla tavoitehinta on yleensd saavutettu ja jopa ylitet-
ty, kun taas Eteld- ja Lounais-Suomessa siitd on yleensd oltu
jdljessd. Asiantuntijoiden mukaan erot johtuvat ennen muuta
meijerilaitoksen tilasta eri alueilla. Suuret ja nykyaikaiset
meijerit ovat olleet muita tilityskykyisempid ja ne ovat kyen-
neet turvaamaan tavoitehinnan saavuttamisen.

Jos keskimddrdinen tulokehitys maataloudessa saadaan tur-
vatuksi, voidaan maatalousviestdlld sanoa olevan keskiméérin
yhtd hyvd olla kuin miehelld, jonka jalat ovat tulessa ja pidi
pakkasessa. Parin viime vuoden osalta eivit asiat ole edes néin
hyvin.

Lopuksi on syyti muutamin sanoin puuttua maatalouden si-
sdisiin tuloeroihin, joiden olemassaclo on kiistaton tosiasia,
vaikka suurituloisia viljelijéitd onkin melko pieni joukko. Yh-
td kiistatonta on myds se, ettd maatalouden sisdiset tuloerot
suurenevat, jos maatalousvieston tuloja lisdtddn hinnankoro-
tusten muodossa. Téstéd syystid maataloustuloa ei olekaan lisétty
vain hintojen muodossa, vaan huomattava osa maataloustulos-
ta maksetaan nykyi#n alueittaisen tai pinta-alan mukaan mak-
settavan tuen muodossa. Lisdksi hinnankorotukset on viime ai-
koina keskitetty maitoon, mikéd on tyypillinen pienten tilojen
tuote.

Niistd tuloeroja kaventavista toimenpiteistd huolimatta
maatalouden sisélld on suuria tuloeroja. Maatalouden tuloero-
jen kaventamisesta on varsinkin vasemmiston piiristd esitetty
jatkuvia vaatimuksia, mutta mitééin selkeitd toimenpide-ehdo-
tuksia en ole kuullut. Niiden esittiminen onkin vaikeaa, silld
maatalous on samalla my&s yrittdjétoimintaa. Yrittdjdtoimin-
nan luonteeseen kuuluu, ettd yrittdjd saa lisdéntyvista tyGpa-
noksesta asianmukaisen korvauksen. Lisdéntyvdt tulot ovat
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yrittdjdlle kannustimena tuotannon jérkeistimiseen, mitd muut
viestdpiirit kiivaasti maataloudelta vaativat.

Jossakin maérin voidaan edelleen kehittdd nykyistéd jirjestel-
méd, jossa osa maataloustulosta jaetaan pinta-alalisin ja alue-
tuen muodossa. Néin pienille tiloille ja syrjdalueille jakautuvat
varat tasaavat osaltaan maatalouden sisdistd tulonjakoa. Aina-
kin aluetuen osalta tukea voitaisiin mielestini lisiti voimak-
kaasti nykyisesté.

Tdmidn lisdksi ilmeisesti ainoaksi mahdolliseksi keinoksi
maatalouden siséisten tuloerojen supistamisessa jad se, etti tar-
jotaan liian pienille tiloille yhteiskunnan toimesta mahdolli-
suus laajentua, rationalisoitua ja liséitd tuotantoa. Tdhin tar-
joutuu vastedes hyvit mahdollisuudet, silld ldhivuosina vapau-
tuu runsaasti maata kiytettéviksi pienten tilojen lisdmaiksi.
Vain harvalla tilalla on jatkaja tiedossa. Tarvitaan vain riitta-
visti varoja Maatilatalouden rationalisoimisrahastoon, jotta
tilarakenteen muutos saataisiin todella kiyntiin. Valitettavas-
ti ne samat piirit, jotka puhuvat suureen #ineen maatalou-
den tuloeroista, civdt ole olleet halukkaita poistamaan tatid
epikohtaa lisadmailld riittdvésti varoja maatalouden rationa-
lisoimiseen.

Niiden viljelijéiden osalta, jotka eivét voi vanhuuden tai sai-
rauden vuoksi kehittidd tilaansa, on toimeentulo kyettivi tur-
vaamaan muilla toimenpiteilld. Viljelijéille olisi kehitetttivd
oma “minimipalkkajérjestelma”.

Tietden viljelijévéeston yleisen toimeentulon selvin jélkeen-
jddneisyyden on ollut vaikeaa ymmiirtdd sitd sickailematto-
muutta, jolla sosialidemokraatit ovat maatalousviestdd kohdel-
leet. Pyrkiessddn esiintymiin luokkakantaisesti “tyGtiteke-
vien” tai “kuluttajien” puolesta sosialistit lyévit raikuen kor-
ville omia aatteellisia tavoitteitaan,

Monet sosialidemokraatit néyttdvat uskovan — eristi nuor-
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ta sosialidemokraattia lainatakseni — ettdi yhteiskunman perus-
ristiriita on tuottajien ja kuluttajien vililla.

Sosiaaliseen sosiaalipolitiikkaan

Tulonjakopolitiikassa syntyvii suuria toimeentuloeroja voi-
daan kaventaa sosiaalisin tulonsiirroin jérjestdmilld yhteiskun-
nan tukea sitd tarvitseville, kuten lapsiperheille, seké rakenta-
malla eldkepolitiikkaa eriarvoisuutta véhentivilld tavalla.
Niin ei kuitenkaan ole riittdvésti menetelty, vaan monet sosia-
lipolitiikan lohkot — ennen muuta eldkepolitiikka — on jérjes-
tetty eriarvoisuutta lisddviksi. Eldkepolitiikan epakohdat louk-
kaavat ehki eniten vihdvaraisten thmisten oikeudentuntoa.

Eldkepolitiikalle voidaan asettaa ainakin kaksi yleisesti esi-
tettyd tavoitetta. Ensisijaisena tédytynee pitdd siti vaatimusta,
ettd jokainen ihminen aktiiviajan ansioista riippumatta saa sen
verran elikettd, ettd se hinen muiden tulojensa ohella riittéa
kohtuulliseen toimeentuloon. Tité periaatetta kidytinndssad pyr-
kii noudattamaan kansanelikejérjestelma.

Toisen periaatteen mukaan jokaisen on saatava eldkkeend
tietty prosenttiosuus aktiiviajan ansioista, jotta hiin voisi suun-
nilleen sdilyttad aktiiviajan elintasonsa. Ansioihin suhteutettua
elikepolitiikkaa toteutetaan ansioelikejdrjestelmien avulla.

Kuusikymmenluvun eldkepolitiikan “pésideologiksi” maini-
taan usein Karjalaisen hallituksen sosiaaliministeri Pekka
Kuusi, joka kirjassaan “60-luvun sosiaalipolitilkka™ pohti ta-
saeldkejirjestelmin ja ansioeldkejdrjestelmén eroja seuraa-
vaan tapaan:

»Tasasuuruiset elikkeet — mydnnettyind ilman tarveharkin-
taa kaikille tyokykynsi menettineille, mutta porrastettuina esi-
merkiksi asuinpaikkakunnan kalleuden ja huoltovelvollisuu-
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tietyn minimitulon. Tasasuuruisten eldkkeiden jérjestelm# on
selvipiirteinen ja helppohoitoinen, mutta samalla myds kaava-
mainen. Jos tasaelikkeelld pyritdin estiméin metallimiehen
osalta kulutusmahdollisuuksien painuminen hinen siirtyessdin
eldkkeelle, timé edellyttid jo sellaista eldkettd, joka nostaa sii-
voojamummon kulutusmahdollisuudet ennen kokemattomiin
mittoihin. Kun tasasuuruisia elikkeitd ndytddn poliittisen kil-
patarjonnan merkeissi kirkkdssti koroteltavan ansioiden nou-
sua nopeammin, tasaclikkeiden jdrjestelmi liukuu helposti kal-
leuttaan vanhuus- ja tydkyvyttémyyspoliittisen kehityksen Ia-
mauttajaksi.

Ansiotuloihin suhteutetut eldkkeet n#yttdvat rakentuvan
luonnollisimmalle perustalle. Kun tySkykynsd menetténeelle
taataan tietty osuus hinen omista varhemmista ansioistaan, td-
ten on luotu edellytykset siihen, ettéd tuotantoeldmén ulkopuo-
lelle joutuneet henkildt pysyvét kukin entisten kulutusmahdol-
lisuuksiensa tuntumassa. Jarjestelmén toteuttaminen téysitehoi-
sena ei ole kuitenkaan helppoa. Jos ansioihin suhteutetut eldk-
keet otetaan yhdelld kertaa vanhuksien ja invalidien koko ryh-
médn sovellettaviksi, tdimé edellyttad esimerkiksi 60-prosenitis-
ten eldkkeiden tasolla jo mittavia tulonsiirtoja. Ansiosuhde-
elédkkeet joudutaankin yleensi rakentamaan sekéd midriltadn et-
td ulottuvuudeltaan hitaasti kasvaviksi. Omassa maassamme
syntyy lisiksi vaikeuksia siitdkin syytd, ettd nykyvanhuksistam-
me vain kolmannes lienee aktiiviaikanaan ollut palkansaajia
muiden toimittua ldhinné maa- ja kotitalouden piirissa.”

Pekka Kuusi siis asettui kirjassaan varauksetta tukemaan an-
sioelidkejdrjestelmén toteuttamista. Epiilemittd ansioeldkejér-
jestelmilld on omat hyviit puolensa, mutta — se on painok-
kaasti todettava — vain erdin valttdméttomin edellytyksin.

Ensiksikin ansioelédkejérjestelmé on oikeudenmukainen vain
siind tapauksessa, ettd yhteiskunnassa vallitsevat tuloerot ovat
véhiiset. Tuloerojen on oltava niin pienid, ettd voidaan katsoa
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kohtuulliseksi antaa enemmén ansaitseville suurempi elike
kuin vahén ansaitseville.

Toiscksi on edellytettdv, ettd ansioeldkejérjestelmés ldhde-
t#4n toteuttamaan sellaisista tulonsaajaryhmistd, joiden ansio-
taso on heikoin.

Kolmas ja ehké tirkein edellytys on se, ettd ansioeldkejirjes-
telmén vahimmaiseldke on riittdvin suuri, jotta jokainen eldke-
ldinen voi sen turvin viettdd ihmisarvoista elimé&s.

Kun ansioeldkejérjestelmid on maassamme kehitetty, ei mi-
kidn asettamistani edellytyksistd ole tullut tdytetyksi: tuloerot
ovat meilld kohtuuttoman suuret, elikejérjestelmét on luotu
lahtien liikkeelle suhteellisen hyvétuloisista tulonsaajaryhmisté
ja alimmat ansioeldkkeet ovat mitdttdmén pienid.

Ansioelékejérjestelmédsd ei kuitenkaan ole meilld toteutettu
puhtaana, vaan sen rinnalla on sovellettu tasacldkeperiaatetta
toteuttavaa kansaneldkejédrjestelmas.

Pi#paino on viime vuosina ollut ansioeldkejérjestelmien ke-

hittimisen puolella kansanelikejirjestelmén pysyessid pitkdén
miltei muuttumattomana. Elédkejdrjestelmien kehityksen paino-
pisteen oltua ansioelikejérjestelmien puolella ovat elidketurva-
erot voimakkaasti kasvaneet. Toisaalta suuret elékeldisten
joukot ovat joutuneet tyytymddn niin pieneen eldkkeeseen, ettei
se riitd edes vilttimittdmimpien perustarpeiden tyydyttdmi-
seen. .
Pifiasiassa ansioclikkeisiin rakentuva eldkejirjestelmdmme
lis#d jo muutenkin suuria toimeentuloeroja. Suurituloisimmat
ihmiset saavat myds suurimmat eldkkeet, pienituloiset jadvt
puolestaan tysin riittdméttomén eldketurvan piiriin. Ne saavat
suurimmat elikkeet, joilla on aktiiviaikana niin suuret tulot,
ettd niistd olisi varaa s#stidkin vanhuuden varalle.

Paitsi asianomaisen tuloista, riippuu eldkkeen suuruus myds
ansioeldkejirjestelmin idstd. Mitd uudempi jérjestelmé on ky-
symyksessé, sitd pienemmén elédkkeen asianomainen saa. Vir-
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kamiehet ovat jo saavuttaneet tavoitteeksi asetetun 66 % eld-
keturvan, kun taas vasta dskettdin ansioeldkejérjestelmén pii-
riin tulleet maatalousyrittdjidt voivat lahivuosina eldkkeelle
siirtyessddn saada vain viidenneksen aktiiviajan ansioistaan,
jotka nekin-ovat useimmiten kovin alhaiset. Muut elikejérjes-
telmit asettuvat niiden viliin. Prosenttiperiaatteesta ja elike-
jirjestelmien erilaisesta idstdi johtuen ovat keskim#drdisissi
eldkkeissd havaittavat erot melko suuret:

Eri ansioeldkejdrjestelmistii maksetut elikkeet 30. 11. {970:

Elikelaki: =
= E
23 3!
B D
3 S g
Valtion elikelaki (VEL) 1/3/ 792,— 100
Kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijdin elikelaki (KVTEL) 2/3/ 596,— 75
Yrittdjdelikelaki (YEL) 278, — 35
Tyontekijdin eldkelaki (TEL) 226,— 29
Lyhytaikaisissa ty0suhteissa
olevien tyontekijdin eldkelaki (LEL) 108,— 14
Maatalousyrittdjdin eldkelaki (MYEL) 42— 5

1/Vanhuus- ja tySkyvyttomyyseldkkeen keskimédré
2/Y1i 30 vuotta palveluksessa olleiden vanhuuseldkkeen keski-
médré
3/31.10. 1970

Suurimpien ja pienimpien elikkeiden erot ovat ddritapauk-
sissa vield suuremmat kuin keskiarvoista laskettavat erot.
Ansioeldkejarjestelméin eroja tietysti jossakin mé#rin tasaa
kansaneldkejérjestelma4.

Ansioeldkejirjestelmén sisdlld markkamddrdiset eldke-erot
suurenevat koko ajan, silld eldkkeet on sidottu ms. TEL-palk-
kaindeksiin, joka on 60-luvulla noussut noin 8—10 % vuosit-
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tain. Vuoden 1971 alussa tullut 9,6 %:n indeksikorotus nosti
keskimi#riistd valtion eldkettd noin 80 markalla, mutta LEL-
elakettéi noin 10 markalla ja MYEL-eldkettd vain 4 markalla.
Niinpi ty&elikkeiden nouseminen vihitellen 60 tai 66 %:n ta-
soon ei varmastikaan riitd kaventamaan eléke-eroja, koska in-
deksikorotukset kaiken aikaa korottavat suurimpia elikkeité
enemmin kuin ansiotason ja eldkeprosentin nousu yhdessd-
kidn vaikuttavat haitarin alapiissd. Kansaneldkkeet puoles-
taan on sidottu elinkustannusindeksiin, jonka nousu ei ole 14-
heskiidn sitd luokkaa kuin TEL-palkkaindeksin.

Miten sitten on téllaiseen tilanteeseen paddytty? Erds tdrked
syy on siini, ettd tyomarkkinajérjestdt ovat 60-luvulla voimak-
kaasti puuttuneet eldkepolitiikkaan sopimalla tydehtosopimus-
ten yhteydessi myos erdistéi sosiaalipoliittisista uudistuksista.
Koska SAK:n johdossa on suurin sananvalta suhteellisen hy-
vinpalkatulla jésenkunnalla, on ansioeldkelinjan riped eteen-
péinvieminen ollut SAK:lle mieleen. Tdmén ansiosta mm. TEL-
elikkeiden piiriin kuuluvat tyontekijat ovat jo kohtalaisen
elidketurvan piirissd. Sen sijaan lyhytaikaisissa tydsuhteissa ol-
leista eli lihinnd ammattitaidottomasta tySvoimasta noin 50 %
saa alle 100 markan kuukausieldkettd. Surkein on niiden ase-
ma, joilla ei ole ollut lainkaan sananvaltaa tydehtosopimusneu-
votteluissa kuten maataloudenharjoittajilla. Eldkepolitiikka on
varsin hyvd esimerkki siitd kuinka vinoon yhteiskunnan kehi-
tys voi suuntautua, jos jotkut etujérjestot lilan madrddvisti
padttdviit asioista, joista padttdminen ei niille varsinaisesti kuu-
lu. Vastuu elikepolitiikasta kuuluu tietysti viime kddessd yh-
teiskunnalle.

Viimeisin n#yttd tyomarkkinajirjestSjen eldkepolitiikasta
saatiin viime kevddnd. UKK-sopimuksen yhteydessd tydmark-
kinaosapuolet sopivat siitd, ettd tyGkyvyttomyyseldkkeisiin lii-
tetidéin lapsikorotus. Tavoitteena oli télld tavoin péadstd tySeld-
kejérjestelmisséi 1dhemméksi 66 % eldketavoitetta. Tétd sopi-
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musta lihdettiin k#ytinndssé toteuttamaan siten, ettd tydmark-
kinajdrjestdt asettivat yhteisen tydryhmén laatimaan kiytinnon
ehdotusta lapsikorotuksen toteuttamiseksi. Tyoryhmé suoritti
tydnsd ja ehdotti sosiaali- ja terveysministeridlle, ettd lapsiko-
rotus laskettaisiin prosentteina asianomaisen tydeldkkeestd.
Korotus olisi yhdestd lapsesta 20 % ja kahdesta tai uscammas-
ta lapsesta 40 % tyoeldkkeen suuruudesta.

Edelld esittdmistini keskim#irdisid eldkkeitd koskevasta
taulukosta voidaan laskea eri jirjestelmien keskimidrdisecen
eliikkeeseen tuleva lapsikorotus. Kahdesta lapsesta maksettavat
korotukset on esitetty seuraavassa asetelmassa:

Elikelaki Keskim. elike  Lapsikorotus (40 %)  Yhteensi

VEL 1/ 792— 316,— 1108,—
KVTEL 1/ 596,— 238,— 834,—
YEL 278,— 111,— 389,—
TEL 226,— 90,— 316—
LEL 108,— 43— 51—
MYEL 42,— 16— 58—

1/ VEL- ja KVTEL-elikkeissd lapsikorotuksesta on hydtyéd
saajalle vain silloin, jos hin on ollut alle 30 vuotta palveluk-
sessa.

Ministeri Kuusi toi tyomarkkinajédrjestéjen ehdotuksen sel-
laisenaan hallituksen kisittelyyn huhtikuun lopulla. Lainmuu-
toksilla oli tavaton kiire, silld niiden oli méérd astua sopimuk-
sen mukaan voimaan 1.7., joten eduskunnan tuli késitelld ne
vield kevétistuntokaudella.

Tissd vaiheessa lapsikorotusasia ja erddt muutoin! vireilldol-
leet Maatalousyrittdjdin eldkelain muutokset kytkeytyivét jos-
takin syysté toisiinsa. Maatalousyrittdjdin eldkelaitos oli esittd-
nyt jo edellisend syksyni eldketurvakeskukselle, ettd MYEL:iin
tehtdisiin erditd korjauksia. Esitys kuitenkin hautautui Eldke-
turvakeskukseen, mistd syystda MTK ldhetti korjausesityksen
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suoraan ministeriodn valmisteltavaksi. Muutoksissa oli kysy-
mys ldhinni isinnin elikkeen ns. puolitussdénnin poistamises-
ta seki elikeperusteiden korottamisesta. Puolitussiéntd halut-
tiin poistaa siitd syystd, ettd se selvisti rankaisi kaikkein pie-
nimpii tiloja ja MYEL-eldkkeet kokonaisuutenakin olivat niin
pienid, etti puolittamista voitiin pitdd ldhinnd pilkantekona.
Tayden elikkeen saamisen ehtona oli alun perin, ettd asian-
omainen luovuttaa jollekulle isdnndn ty6t tilallaan. Muutoin
elike jouduttiin puolittamaan. Kéytdnntssi tdmé kohdistui 1&-
hinné pienimpiin tilojhin, joilla ei ole mahdollista jatkajan
puuttuessa luovuttaa isinnin t6itd kenellekddn muulle, mutta
joilla toisaalta ei pelkillid eldkkeelld voi tulla toimeen. Eldke-
perusteiden korotus taas johtui 1dhinnd siitd, ettd lain voimaan-
tullessa MYEL:ssd sdddettyihin tydtuloihin jédi indeksikorotus
suorittamatta. Niiden muutosten oikeutusta ei kukaan voine
asettaa kyseenalaiseksi.

Hallituksessa keskustapuolueen ministerit arvostelivat voi-
makkain sanoin ministerién ehdotusta, joka lisési entisestiin-
kin suuria eliketurvaeroja. Suurimmillaan erot saattavat olla
suuremmat kuin edells esitetyssd taulukossa, silld luvut oli las-
kettu keskiméariisistd eldkkeistdi. Epésosiaalisuutta korosti tés-
s4 esityksessd se seikka, ettd korotus ehdotettiin maksettavaksi
kahdesta, mutta ei sitd useammista lapsista. Kun tyémarkkina-
jérjestot ja sosialidemokraatit kuitenkin vaativat esityksen hy-
viksymistd sellaisenaan ja kun kiire painoi toisaalta péille, ei-
vit keskustapuolueen ministerit ldhteneet esittéimééin mitddn
yksityiskohtaisia muutosesityksid lakeihin, vaan ilmaisivat
eridvin mielipiteensd valtioneuvoston poytikirjaan.

Eduskunnassa keskustapuolueen ryhmiin taholta jétettiin
hallituksen esitykseen rinnakkaisaloite, jonka mukaan korotus
olisi tasasuuruinen kaikille. Yhdestd lapsesta saisi 50 markan
korotuksen ja kahdesta tai useammasta lapsesta 100 markan
korotuksen.
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Eri jérjestelmien eldkkeet kohoaisivat siis eldkkeen suuruu-
desta riippumatta kahdesta tai useammasta lapsesta 100 mar-
kalla. Témén mukaan keskim#iriiset eldkkeet lapsikorotuksel-
la lisdttynd ndyitéisivit seuraavanlaisilia;

Elikelaki Keskim. elike Lapsikorotus (100 mk) Yhteensi

VEL 792,— 100,— 892,—
KVTEL 596,— 100,— 696,—
YEL 278,— 100,— 378, —
TEL 226,— 100,— 326,—
LEL 108,— 100,— 208,—
MYEL 42— 100,— 142, —

Keskustapuolueen aloite sai eduskunnan sosiaalivaliokun-
nassa taakseen muut ryhmit paitsi kokoomuksen ja sosialide-
mokraatit ja tuli alkuvaiheessa valiokunnassa hyviksytyksi.
Télloin sosiaalidemokraattien taholta ilmoitettiin keskustapuo-
lueelle, ettd he jattdvidt MYEL:in korjauksia koskevan rinnak-
kaisaloitteen ja siten tulevat estdim#&n niiden hyviksymisen, el-
lei keskustapuolue luovu rinnakkaisaloitteestaan lapsikorotus-
asiassa.

Keskustapuolue oli vaikean valinnan edessd. Toisessa vaaka-
kupissa olivat MYEL:in muutokset, jotka merkitsivdt melkoista
korotusta kaikkein pienimpiin ansioeldkkeisiin. Osa muutok-
sista koski kaikkia MYEL:in piiriin kuuluvia. Toisessa vaaka-
kupissa taas oli riiked lapsikorotusesitys, jonka asiallinen mer-
kitys kuitenkin oli melko vihiinen. Aika harvoinhan sentifin
eldkeldisilld on alaikéisid lapsia. Lapsikorotusasian hyvaksymi-
nen oli enemmén periaatekysymys: hyviksydako tyomarkkina-
jirjestdjen painostuksesta eldketurvaeroja voimakkaasti li-
sHdva esitys. Tdssd tilanteessa katsottiin tarkoituksenmukai-
semmaksi, joskin karvain mielin, hyviksyd lapsikorotusesitys
sellaisenaan.

Edelldoleva seikkaperdinen selonteko sallittaneen siitd syys-
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{4, ettd kevddn tapahtumat osoittavat kuinka voimakkaasti ja
médritietoisesti SAK ja STK ovat yhdessd ajaneet kokonaan
virheellisille periaatteille rakentuvaa elékepolitiikkaa vield vii-
me kuukausina. Todettakoon vield tdmén historian kauniiksi
lopuksi, ettd sosiaalipolitiikan asiantuntijat pitdvit periaattees-
sa suurena virheeni siti, ettd perhekustannusten tasausta hoi-
detaan kytkeméll# ansioelidkkeisiin lapsikorotus. Ty&markkina-
jirjestoilld ei siis ollut aikaa tai halua kuulla asiantuntijoita
ennen paatdksentekoa.

Omasta puolestani olen p#dtynyt siihen ajatukseen, ettd ai-
noa oikea eldkepoliittinen linja olisi tdhén asti ollut téysin ta-
sacldkkeisiin perustuva jérjestelm#d. Mielestdni on nimittédin
tinkimé#ttd pidettédva kiinni siitd periaatteesta, etté jokaisen eld-
keldisen on eldkkeeni tai muina tuloina saatava niin paljon tu-
loja, ettéd ne riittdvat inhimilliseen elintasoon. Jos télld hetkelld
elikkeind maksettavat varat jaettaisiin tasan eldkkeensaajien
kesken, voitaisiin tasaelikkeeni maksaa noin 330 markan elé-
ke. Tdtd md#drad alentavat jossakin miirin mm. orvonelédkkeet
ja leskenelikkeet, joiden osalta tavoitetaso henked kohti on
keissd. Jos viimeksimainitut otetaan erikseen, paddytdén vas-
taavasti noin 360 markan tasaeldkleisiin.

Tasaclékejérjestelmillé olisi voimakas suuria tuloerojamme
tasaava vaikutus, silld pienituloiset saisivat tuntuvasti nykyists
paremman eldketurvan, kun taas suurituloisten olisi supistetta-
va aktiiviajan kulutustaan, mikili mielivit elakkeelld yltdd edes
likimain aktiiviajan kulutustasoon. Kédytinndssd suurituloiset
voisivat turvata itselleen paremman vanhuudenturvan joko
sddstdmilld tai ottamalla vapaaehtoisen eldkevakuutuksen.

Ansioeldkelinjan kannalla olevat ovat monta kertaa korosta-
neet, ettd korkeisiin ansioelikkeisiin oikeutetut ovat itse mak-
saneet eliketurvansa ottamalla osan palkankorotuksistaan li-
sidntyvind eldke-etuuksina. Virkamiesten osalta taas on katsot-
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tu, ettd heidédn alhaista palkkatasoaan suhteessa yksityisten pal-
veluksessa olevien palkkatasoon korvataan paremmalla elike-
turvalla. Niytteeksi tdstd todistelusta kappale Suomen Sosia-
lidemokraatin jalkiartikkelista viime kesdlté:

»Tydeldkejarjestelmén puitteissa palkansaajien elédketileille
talletetut eldkevarat ovat olleet jérjestelmén alusta alkaen kes-
kustapuolueen ruokahalun kohteena. Pyrkimykset ammentaa
palkansaajien eléketileiltd varat maanviljelijdin eldketurvan ra-
hoittamiseen ovat kuitenkin kilpistyneet jérjestGjen valppau-
teen. Tuon valppauden seurauksena kepu joutui tyytyméén sii-
hen, ettd maanviljelijiinkin tulee itse maksaa lisdeldketurvas-
taan. Néin syntyi maatalousyrittdjien eldkelaki.

Maatalousyrittéjien elikemaksu on vain puolet muiden yrit-
tdjien eldkevakuutusmaksusta ja siitd mitd eldketurva maksaa
palkansaajille. Tosin heiddn yrittdjdeldkkeensd eivét ole mark-
kamé#riisesti suuria, mutta on muistettava, ettd ne perustuvat
maatalousyrittdjien itsensd maérittelemiin yrittdjatuloihin — ts.
tuloihin, joista he ovat valmiit maksamaan tuota puolta eld-
kevakuutusmaksua.” —

"Kepu on siis kaivanut eldkepoliittisen sotakirveen esille.
Vanhastaan tiedetdsin sen merkitsevén sité, ettd palkanansaitsi-
japuolella on vartiot kaksinkertaistettava, ettei vuoden 1956
kansanelikekaappaus uusiutuisi. Silloinhan kepu suoritti ai-
nutlaatuisen tulonsiirron kansanelikejdrjestelméssd palkansaa-
jilta maatalousviestdn hyviksi havittdimilld henkilckohtaiset
keiksi.”

Tillaiselta niyttdd totuus ja oikeudenmukaisuus ansioeldke-
jirjestelmid puoltavien kannalta. Mutta mikd on totuus? Kuka
loppujen lopuksi kenenkin elikkeen maksaa?

Otetaan asetelman selkiyttdmiseksi yksinkertainen esimerkki
traktoritehtaan tydntekijéstd. Ammattitaitoinen tydntekijd trak-
toritehtaassa saa ehki runsaat tuhat markkaa palkkaa kuu-
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kaudessa, minké liséksi hén saa laskea edukseen sen elikeva-
kuutusmaksun, jonka tySnantaja hédnen puolestaan maksaa
elakevakuutuslaitokseen. Hin omasta mielestddn maksaa itse
eldkkeensd ottamalla osan palkastaan parantuvana elédketurva-
na. Mutta miltd asia ndyttdsd sen maénviljelijﬁn niakokulmasta,
joka ostaa tehtaan tuottaman trakiorin? Traktoria hinnoitel-
taessa otetaan huomiocon sen tekemisestd aiheutuneet palkka-
kustannukset ja sosiaalikustannukset, mukaan luettuna tyGn-
antajan TEL-maksu. Eiké loppujen lopuksi olekin niin, etté

eldkemaksut?

Samaa voidaan todeta kaikkien tyontekijoiden eldketurvas-
ta: loppujen lopuksi me kaikki maksamme kaikkien eldketur-
vaa joko hintojen tai verojen muodossa. Eldkkeiden oikeuden-
mukaisuutta pohdittaessa on siis yleiseltd kannalta melko tois-
arvoinen seikka kuka eldkkeen maksaa. Sen sijaan tulee kiin-
nittdd huomiota siihen, ovatko eri ihmisten saamat tulot ja sen
lisdksi tulevat sosiaaliset edut oikeudenmukaisessa suhteessa
toisiinsa. Kysymys on tasa-arvosta. Tdltd kannalta katsoen ei
voitane asettaa tasaeldkejédrjestelméperiaatieen oikeudenmu-
kaisuutta kyseenalaiseksi.

Puheet tasaelikejirjestelmiistd ovat tietysti siind mielessi
jossittelua, ettéd nyt on tasaelékejérjestelméén endd mahdoton
padstd. Tuntuisi kohtuuttomalta ottaa ihmisiltd pois saavutet-
tuja elidke-etuuksia, joihin he ovat luottaneet ennen eldkeiks.
Toisaalta tillaista jérjestelm#i ei juuri muualla kuin keskusta-
puolueessa hyviksytd. Eivit edes SKP:n stalinistisiiven johta-
jat ole luvanneet tukeaan tidlle ajatukselle. Muualta tukea tai-
taa olla turha edes kyselld. Sen sijaan keskustapuolueen piiris-
sd néilld ajatuksilla on laajaa kannatusta. Itse asiassa vastusta-
via ##nid ei ole juuri kuulunut ainakasn maan eri puolilla

kiertdessdni. Vastaanotto on ollut yhtd suopeaa sekd Lapissa

74




ettd Uudellamaalla. Tasaeldkejérjestelmén olemattomat toteu-
tumismahdollisuudet varsin hyvin tietden olen virittényt asias-
ta keskustelua ennenkaikkea siind mielessd, ettd ihmiset ha-
vahtuisivat nikemiin kuinka eriarvoisuutta lisddville ja vir-
heellisille perusteille elidkepolitiikkamme on rakennettu. En us-
ko, etti eliketurvaerojen poistamisessa pa#stdan mihink#dn il-
man perusteellista periaatekeskustelua elékepolitiikan tavoit-
teista.

Eldkepolitiikan alalla epédileméttd merkittdvin tapahtuma
kuluneena vuonna on Kansaneldkelaitoksen padjohtaja Jaakko
Pajulan nimityksen yhteydessd tehiy sopimus kansaneldkejér-
jestelmén ja ansioelidkejdrjestelmien yhteistydn kehittdmisestd.
Koska tehdyn sopimuksen ja kiytyjen neuvottelujen sisdllostéd
ei ole tarkempia tietoja olemassa, on vaikea kovinkaan yksi-
tyiskohtaisesti arvioida, mitd sopimus itse asiassa merkitsee.
Erés merkittdvimmistd edistysaskeleista lienee sopimus siitd,
ettdi molempien eldkejirjestelmien yhteensovittamisessa pyri-
tidn kaventamaan eliketurvaeroja. Se tapahtuu poistamalla
suuria elikkeitd saavilta kansaneldke kokonaan seké antamalla
pientéd ansioeldkettéi saavalle kansanelidke tdysimairdisend. Ta-
mi kehitys on oikeaa ja hyviksyttavaa.

Periaatteelliselta kannalta yhteensovittamisesta sovittu linja
on kuitenkin nurinkurinen. Sehiin merkitsee ansioelidkkeen
midrdytymisti tavallaan peruselékejdrjestelmiksi, jota sitten
kansaneldkejdrjestelmé tdydentés. Alunperin asetelma oli pdin-
vastainen ja sen ehdottomasti tulisi olla pdinvastainen. Mutta
eliketurvaerojen kaventumisesta on kai hintaa maksettava.

Varauksetta my&nteisen kannan voi sen sijaan ottaa siihen
sopimuksessa ilmaistuun pyrkimykseen, ettd eldkepoliittista
palveluorganisaatiota kehitetditin siten, ettd eldkeldiset voivat
entistd varmemmin ja helpommin saada heille kuuluvan eldke-
turvan.



Sopimus kansanelikejirjestelmiin ja ansioelikejirjestelmien
vilisen yhteistyon kehittdmisestd on tietysti vain n#iden laitos-
ten vilinen sopimus, johon poliittinen taho joutuu aikanaan
yksityiskohdissa ottamaan kantaa. Toivottavasti tasa-arvoajat-
telu on sithen mennessd saavuttanut sen verran jalansijaa, ettd
eldkepolitiikassa pédstéisiin edes hieman pitemmin askelin oi-
keaan suuntaan.

Eldkepolitiikan ohella ehké eniten tyytyméttomyyttd on sosi-
aalipolitiikan alalla aiheuttanut sairausvakuutusjérjestelmé.
Sehin on rakennettu samojen periaatteiden varaan kuin an-
sioeldkejdrjestelmit: pyritddn turvaamaan ihmisille sairauden
aikanakin se elintaso mik# hénelld oli ennen sairauden sattu-
mista, Sairausvakuutuspéiviraha siis sopeutetaan sairaan hen-
kilén ansiotasoon. Alimman sairausvakuutuspéivdrahan suu-
ruus on tdlld hetkelld 7,50 markkaa ja ylin 38,25 markkaa. Sai-
rausvakuutuspéivirahaan liitetyn prosentuaalisen huoltajan li-
sén ansiosta erot voivat kuitenkin olla suuremmatkin — suurin
péivéiraha on 57,37 mk. Sairausvakuutusjirjestelmén perusteet
ovat tavallaan oikeudenmukaiset, mutta etuuksia jaettaessa
péadytdan raikeisiin epékohtiin, jotka loukkaavat ihmisten oi-
keustajua. Jos pientilan emé#nté sairastuu, saa hén poikkeukset-
ta alimman péivérahan eli noin 7,50 markkaa. Koska perhe on
vihdvarainen, olisi pdivirahan pakko riittdd eménnin sijaisen
palkkaamiseen, joka hoitaisi lapset ja taloustydt ja ehkd kivisi
isinnin apuna navetassakin. Kenen arvelette 1dhtevin tuuraa-
maan pientilan eméntdd ehkd noin 50 pennin tuntipalkalla?
Kiytidnnossid useimmilla perheviljelmien emé#nnilld ei juuri ole
ollutkaan mahdollisuutta sairausajan lepoon, koska tuuraajaa
ei 1oydy, ei vaikka pystyisi maksamaan palkkaa enemmén-
kin.

Toinen kiytdnndn esimerkki taas kertoo kahdesta michests,
jotka tekevdt vierekkiisillda metsdpalstoilla tédsmélleen samaa
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ty6td, Toinen tekee sitd vain pientilansa metsdpalstalla ja toi-
nen on vieraan palveluksessa. Jos kumpikin lyo kirveelld jal-
han, kun taas palkalla metsityStd tekevd voi hyvinkin kiérid
taskuunsa yli 30 markan pdivdrahan. Omaa ty{tdén tekevin
tyGansio arvicidaan niet kovin alhaiseksi.

Sairausvakuutuspédivdrahaa arvosteltaisiin varmaankin vé-
hemmdn, jos alin péivéraha riittdisi suurin piirtein turvaamaan
sairastuneelle henkilslle minimitoimeentulon. Vield viime vuo-
denvaihteeseen asti tilanne oli sellainen, ettd alimman pé#ivéra-
han korottaminen merkitsi automaattisesti yhté suurta prosent-
tikorotusta ylimp#in pidivdrahaan eli markkoina laskien mo-
ninkertaista lisdystd. Vuodenvaihteessa tehty lainmuutos tekee
mahdolliseksi supistaa alimman ja ylimmén pHivérahan vilistd
eroa koroftamalla alimman p#ivirahan m##rdd. Timi tie on
kuitenkin toivottoman hidas. Paljon nopeammin pé#istiisiin
eteenpdin, jos voitaisiin alentaa ylintd péivdrahaa. Téten voi-
taisiin nykyisten varojen puitteissa paastd kenties noin 11 mar-
kan tasapdivdrahaan. Tdmidn muutoksen tielli on monia kiy-
den péivéiraha menee tydnantajalle ja jotka saavat sairausajalta
tietyn ajan tdyden palkan. Nama kiytdnnon esteet ovat kuiten-
kin raivattavissa tieltd, jos halua siihen 16ytyy.

Jos Karjalaisen hallituksen juuri ennen hajoamistaan antama
lakiesitys tulee hyviksytyksi, nousee alin sairausvakuutuspii-
vdraha ensi vuoden alusta 10 markkaan. Korotus merkitsisi
huomattavaa parannusta tdménhetkiseen tilanteeseen. Témén
korotuksen toteuduttua voitaisiin tasapéivarahana maksaa kai-
kille 13—14 markan péiviraha.

Poliittisissa piireissd sairausvakuutuspdivirahan suuruus on
ollut jatkuvan kiistan kohteena. Kaikki puolueet ovat olleet jo
pitké#n sitd mieltd, ettd alimman p#ivérahan suuruutta on ko-
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rotettava. T#lld tielld onkin pi#sty eteenpéin. Sen sijaan kaikki
hyvituloisimpien etujen vastaiset voimakkaat tasauspyrkimyk-
set ovat saaneet ankaraa vastustusta osakseen niin oikealla
kuin vasemmallakin. Kun keskustapuolueen edustajat ilmoitti-
paitdksestd, ettd sairausvakuutuspiiviraha tulisi saada kaikille
samaksi, ilmoittivat puolestaan sosialidemokraatit, etteivdt he
tule tillaista esitystd koskaan hyviksymddn. Mydskdidn
SKDL:n piiristd en ole tavannut erityisti myGtdmieltd tasasuu-
ruisia sairausvakuutuspéivirahoja kohtaan. Kuka lie proletari-
aatin asialla?

Pikaisina korjauksina tulisi sairausvakuutuslakia muuttaa si-
ten, ettd ns. huoltajanlisd muutettaisiin prosentuaalisesta tasa-
suuruiseksi ja huoltajanlisén lapsilukua koskeva katto poistet-
taisiin. THten saataisiin pikaisesti helpotusta ainakin kdyhien
suurperheiden asemaan.

Kolmas varsinkin maatalousviiestdd, mutta myds muita pien-
yrittdjii koskettava eriarvoisuuden muoto sosiaalipolitiikassa
on vapaa-aikapolitiikan alalla. Samaan aikaan kun kaikki pal-
kansaajat on vihitellen saatu 5-piivéisen tydviikon piiriin ja
kun heille on lisiksi jirjestetty ldhes kuukauden vuosiloma,
joutuvat varsinkin karjatiloilla toimeentulonsa saavat viljelijé-
perheet tekeméin ympéri vuoden 7-péiviistd tydviikkoa.

Maataloudessa toimivien miesten vuotuinen tySaika on pro-
fessori Paavo Seppiisen laatimassa aikabudjetissa arvioitu
2 900 tunniksi vuonna 1960, kun se muissa ammateissa oli kes-
kim#drin 2 265 tuntia. Vuonna 1970 jilkimméisen arvioidaan
olevan endi 1880 tuntia, kun taas maataloudessa on tuskin
kehitystd tapahtunut nimeksikéén. Seppésen arvio maatalou-
den osalta osuu ilmeisesti hyvin ldhelle oikeaa, silld kirjanpito-
tiloilta saatujen tulosten mukaan on tySaika laskettu seuraa-
vaksi:
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1961/62 1969

Viljelijaperheen Koko Koko Pohjois.
tyo tuntia/tila maa maa Suomi

Miehet 2817 2723 3023
Naiset 2997 3038 3344

TyGajan lyhenemisti ei siis ole sanottavasti tapahtunut, nais-
ten osalta tybaika néyttdd péinvastoin pidentyneen. Pohjois-
suomalaisilla tiloilla luvut ovat selviisti korkeammat.

Viljelijavéestdn ja muiden pienyrittijien vapaa-aikakysymys
ennenaikaista arvella millaisia jirjestelyjd vapaa-ajan jérjests-
miseksi olisi suoritettava. Esimerkkind kiytettdvissi olevista
mahdollisuuksista kerrottakoon kuitenkin Norjassa toteutetus-
ta viljelijéiden vuosilomajdrjestelméstd. Sielld viljelijille mak-
setaan lomakorvaus, jonka suuruus kahden viikon lomasta on
1 000 kruunua eli vajaat kuusisataa Suomen markkaa. Tamén
on laskettu riittdvéin vieraan henkilon palkkaamiseen hoita-
maan tilan tyt loman ajaksi. Sijaisen jirjestdmiseksi on ole-
massa useitakin keinoja, mutta erityisen lomittajien ammatti-
kunnan kouluttaminen lience tarpeen. Keinoja pienyrittdjien
lomakysymyksen hoitamiseksi on siis olemassa, jos vain p#i-
toksentekijGilld on halua ulottaa tasa-arvoperiaate myds vapaa-
aikapolititkkaan.

My®6s viljelijéiden lomittajajirjestelméstd puhuttaessa on esi-
tdmin jirjestelmin kustannukset, sillid “palkansaajille lisdsinty-
vé vapaa-aika on osa hinen saamastaan palkkaedusta”. Taas
olemme saman ongelman edessd kuin elikkeistd puhuttaessa:
kuka maksaa kustannukset eri tulonsaajien vapaa-aikaeduis-
ta.

Eri alojen vapaa-aikakustannukset lisdtddn tietysti viime ki-
dessi tuotteen hintaan. Jos tySaika Iyhenee, tdytyy tydnantajan
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palkata lisd# tySvoimaa. Myds vapaa-aikakustannusten jakau-
tumisesta on sanottava samaa kuin eldkekustannusten jakautu-
misesta: me kaikki maksamme toistemme vapaa-ajasta. Oikeu-
denmukaisuutta arvioitaessa on katsottava, ovatko eri véestd-
piirien saamat ansiot ja vapaa-aikaedut oikeudenmukaisessa
suhteessa toisiinsa. Téssd valossa on vaikea ymmértda sellaisia
vaatimuksia, ettd viljelijiviestd, jonka tulot ovat selvisti alhai-
semmat kuin vastaavilla muilla videstOpiireilld, joutuisi itse
maksamaan vapaa-aikajérjestelyjensd kustannukset.

Edelli esittimini sosiaalipoliittiset epékohdat ovat olleet pa-
rin viime vuoden ajan kaikkein kipeimpind maaseudun ihmis-
ten keskuudessa, joiden mielipiteitéd olen viime aikoina herkdl-
14 korvalla kuunnellut. Sen sijaan en ole kovinkaan paljon
kuullut arvostelua perhepolitiikan jilkeenjiddneisyydestd, vaik-
ka sen merkitys on monelle paljon suurempi kuin eldkepolitii-
kan tai safrausvakuutusjérjestelmén puutteet. Perhekustannus-
ten tasaushan on meilld jirjestetty lapsilisdjirjestelmén avulla,
jonka kautta lapsiperheille maksctaan lapsikohtaista lapsiliséd.
Lapsilisén suuruus on noin 22—32 markkaa kuukaudessa, mil-
Iii ei ole olennaista merkitystd perhekustannusten tasaamiseksi.
Arvioidaanhan lapsen aiheuttavan perheelle kustannuserén, jo-
ka ifistd riippuen on ehka 100—200 markkaa keskiméérin kuu-
kaudessa. Nykyain lapsiperheet saavat lisdksi verotuksessa
suorittaa erityisen lapsivihennyksen.

Nykyinen perhekustannusten jakauma rasittaa kaikkein eni-
ten pienituloisia perheitd, silld varakkailla perheilld on useim-
miten hyvin vihiin lapsia. Toisaalta lapsilisit maksetaan kai-
kille perheille varallisuudesta riippumatta ja verovdhennysoi-
keus lievisti suosii suurituloisia, joten suurituloiset saavat yh-
teiskunnalta enemmin tukea lasten kasvattamiseen kuin pieni-
tuloiset.

Perhekustannuksia tasattaessa tulisi mielestéini tavoitteeksi
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asettaa se, ettd ainakin pienituloiset perheet saisivat yhteiskun-
nalta korvauksena lasten hoitamisesta suurinpiirtein keskim#é-
viifsid aiheutuneita kutannuksia vastaavan médrdn. TAmé voisi
tapahtua kehittamalld lapsilisédjérjestelmastd lasten hoitolisd-
jirjestelmd, mistd kédytetddn mySs nimitystd didinpalkkajdrjes-
telm4.

Lasten hoitolisajérjestelma ratkaisisi toisen puolen nyt kovin
ajankohtaisesta lasten p#ivdhoitokysymyksestd antamalla &i-
deille taloudelliset edellytykset piividhoitokysymyksen tarkoi-
tuksenmukaiseen ratkaisemiseen kussakin tapauksessa. Yhteis-
kunnalta saamallaan hoitolisélld Hiti voisi ottaa lapsilleen hoi-
tajan kotiin tai viedd hinet johonkin p#iviahoitopaikkaan. Mi-
kali &iti haluaisi itse hoitaa lapsen, voisi hén pitdd hoitolisdd
omana palkkanaan.

Yhteiskunnan tehtdvind on Iuonnollisesti huolehtia my&s sii-
td, ettd hoitopaikkoja on riittédvasti saatavissa sielld missd tar-
vetta ilmenee.

Poliittinen nelijako

Esitykseni alkupuolella alkiolaisuuden aatteellisia léhtSkohtia
kisitellesséni viittasin jo sithen tekemé@éni havaintoon, ettd pe-
rinteiset poliittisen kentéin jaottelut ja tarkastelukulmat vaikut-
tavat nykyisessd tilanteessa pahasti vanhentuneilta; niiden
kéyttd antaa vddrdn kuvan asioista. Keskustapuolueiden tahol-
ta on usein korostettu, ettd aikaisemmin useimmiten kiytetty
kahtiajako oikeistoon ja vasemmistoon tai porvareihin ja va-
semmistoon on virheellinen siind mielessd, ettd poliittisessa
kentiissd on selvisti oikeistosta sekd aattecllisesti ettd kéytin-
non toiminnassa erottuva poliittinen keskusta. T#Htd kisitystd
on vahvistanut viime vuosina toteutettu vasemmiston ja kes-
kustan yhteistyd, joka on pakottanut sek# oikeiston ettd vasem-
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miston my&s kielenk#ytissidan hyviksyméin olemassaolevat to-
siasiat, Vield voimakkaammin keskustan itsendinen rooli on
korostunut viime vaalien jilkeisessd hallituspolitiikassa, joka
on ollut keskustan johtamaa. Yh# useammat mydntivitkin
kiistim#ttomaksi tosiasiaksi itsendisen, oikeistosta ja vasem-
mistosta selviisti erottautuvan keskustan olemassaolon.

Mutta kolmijakokaan ei tee vield oikeutta tosiasioille. Sosia-
lidemckraattien ja kansandemokraattien yhdistiminen yhtenéi-
seksi vasemmistoksi vaikuttaa keinotekoiselta, vaikka kéytéin-
ndssd muutamien viime vuosien aikana vasemmistopuolueiden
vilit ovat kehittyneet suotuisasti. Varsinkin keskustapuolueen
piirissd on korostettu vasemmiston yhtendisyyttd, milld on ehki
haluttu antaa puolueen kanssa samoista ddnistd kilpailevasta
SDP:sta todellista vasemmistolaisempi kuva. Kahden suurim-
man vasemmistopuolueen vililld on kuitenkin sovittamattomia
aatteellisia vastakohtaisuuksia, jotka heijastelevat selviné eroi-
na my&s kaytinndn politiikkaan. Oman osansa erimielisyyksis-
td aiheuttavat myds puolueiden kannatuspohjassa olevat erot:
kommunistien kannattajat ovat kdyhid ja heistd suuri osa asuu
kehitysalueilla, sosialidemokraatit taas ovat suhteellisen varak-
kaita ja asuvat lghinnd teollisuus-Suomessa. Parempaan poliit-
tisten olojen erittelyyn p##stddnkin, jos poliittinen kenttd luo-
kitellaan neljdan pasiryhmittymdén: kansandemokraatteihin,
sosialidemokraatteihin, keskustaan ja oikeistoon. Eduskunta-
paikoissa mitattuna ovat eri ryhmittymien keskinéiset voima-
suhteet seuraavanlaiset:

Kansan- Sosiali- Keskusta Oikeisto
demokraatit demokraatit 37 paikkaa
36 paikkaa 52 paikkaa 36 paikkaa (kesk.)

12 paikkaa (rkp)

8 paikkaa (1ib.)

56 paiklcaa
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Asetelman ulkopuolelle olen kokonaan jéttényt kaksi edus-
kuntapuoluetta, Suomen maaseudun puolueen ja kristillisen lii-
liiton, jolla ei ole tilld hetkelld edustusta eduskunnassa. N&illd
puolueilla ei timénhetkisten nikymien mukaan ole ldhiaikoina
eikd pitemmallak#dsan tdhtdimelld oleellista merkitystd poliitti-
sessa eldméssa.

Esittdmaéni neljén poliittisen voiman ominaisuuksien erittele-
miseksi on tarpeen tarkastella myds nédiden voimien aatteellista
taustaa. Kaikilla poliittisilla puolueilla on luonnollisesti oma
ideologiansa — Kiisitys siitd millainen on ihanneyhteiskunta.
Joillakin puclueilla ihanneyhteiskunnan malli on selvisti kitey-
tynyt. Toisilla se taas on osittain selkiintymétdn tavoite, jota
kohti kuljetaan usein vdhemmin maééritietoisestl. Kuitenkin
jokaisen puolueen toiminta on ideologisten pééméirien sivyt-
tdmad,

Puolueen ideologia, sen kisitys ihanneyhteiskunnasta taas
pohjautuu johonkin ké#sitykseen siitd, millainen on ihminen,
miten h#n toimii, mitkd ovat hénen tidrkeimméit tarpeensa.
Ideologioitten vilinen ero juontuu ensi sijassa juuri erilaisista
ihmiskésityksist4, eri yhteiskunnan mallit on rakennettu eri ih-
mistd varten. Oleellisimpia ihmiskésitykseen liittyvid seikkoja
on muun muassa kysymys siitd, kuinka tirkeind ihmisen henki-
sid tarpeita pidetddn sekd kysymys siitd, onko ihminen itsendi-
seen tahdonmuodostukseen pystyvd olento vai méadraytyvitks
hénen ajatuksensa ulkoisten voimien vaikutuksesta.

Ideologisessa tarkastelussa voidaan poliittisen kentén kaksi-
jakoa jokseenkin luontevasti soveltaa. Vasemmistoon tavalli-
sesti luettavat puolueet rakentavat ihanneyhteiskuntansa enem-
mén tai vihemmé#n materialistisen ihmiskésityksen varaan.
Puhtaimmillaan tdma késityskanta ilmenee kommunistien poli-
titkan perustana olevasta materialistis-kollektivistisesta ihmis-
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késityksestd. Sen mukaan ihminen on puhtaasti aineellinen
olento, jonka tietoisuus ja ajatukset méadrdytyvit ulkoisen yh-
teiskunnan olosuhteiden perusteella. Kommunistien ihanneyh-
teiskunta voidaan luoda vain siirtimélld tuotantovilineet yh-
teiskunnan omistukseen eli muuttamalla yhteiskunnan tuotan-
tosuhteet toisiksi. Ndin olen karkeasti kisittényt kommunismin
aatteellisen perustan.

Kiytinndssd kommunistien on vajkea valita tietdfin yhteis-
tonsa mukaiset. Puhtaasti ideologisesti ajatellen heidin kai tu-
lisi tihddtd kaikki voimansa yhteiskuntajérjestelmén muutta-
miseksi. Tam# tyd tuntuu varmaan toivottomalta kansamme
valtaosan kannattaessa nykyistd yhteiskuntarakennetta.

Toinen vaihtoehto on kommunistien nikemysten mahdolli-
simman pitkille menevi toteuttaminen uudistuspolitiikan avul-
la, mita voidaan tietysti sdestid vaittdmilld koko ajan, ettei mi-
tadn todellisia vudistuksia voida tdsséd yhteiskunnassa toteuttaa
— undistukset ovat vain kapitalistisen yhteiskunnan paikkai-
lua. Ilmeisesti edelld mainitulla tavoitteiden kaksijakoisuudella
on oma osuutensa myds SKP:n sisdisissd kiistoissa.

Koska kommunistien tavoitteena on muuttaa yhteiskuntajér-
jestelmid, pyrkivit he nojaamaan kannatuksensa kaikkein tyy-
tyméttdmimpiin ihmisiin. Koska tyytymé&ttomis on lghinné pie-
nituloisten joukossa ja kehitysalueilla, ovat kommunistit kéy-
tinndssd olleet tukemassa tuloerojen kaventamista ja kehitys-
aluepolitiikan voimistamista. Viime aikoina SKDL on tosin
osoittanut lisdintyvds ymmirtdmystd erdille melko korkea-
palkkaisille ryhmille, vaikka niiden erd#t vaatimukset ovat
olleet tuloeroja liséifivid ja siis pienituloisten etujen vastaisia.

Sosialidemokraattien ihmiskésitys ei ole yhtd puhtaasti mate-
rialistinen kuin kansandemokraattien. Olennaisin kaytinndn
seuraamus tistd erosta ndyttdd olevan se, ettd sosialidemokraa-
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tit eivét itse asiassa kannata yhteisomistukseen perustuvaa so-
sialistista jarjestelm#d, vaan ovat periaatteessa puitetalouden
kannalla kuten keskustakin. T#ssd mielessé sosialidemokraatit
voidaan lukea poliittiseen keskustaan kuuluvaksi puolueeksi,
jos keskustalaisuus kisitetddn tavanomaista laajemmin. Sosiali-
demokraattien politiikan materialistinen perusta nidkyy sen si-
jaan kaiken aikaa kiytinndn politiikassa. Sosialidemokraatit
ovat taipuvaisia korostamaan aineellisten tavoitteiden merki-
tystd yhteiskuntapolitiikassa ja vastaavasti polkevat usein jal-
koihin ihmisten henkisis tarpeita. Aineellisten tavoitteiden yli-
korostuminen puolestaan johtaa siihen, ettd sosialidemokraatit
ovat taipuvaisia teknokraattiseen, asiantuntijavaltaiseen poli-
tiikkaan taloudellisen kasvun mahdollisimman nopeaksi lisdd-
miseksi. Sosialidemokraattien tavoitteena tuntuu olevan keski-
tetysti johdetun, asiantuntijoiden ohjelmoiman “hyvinvointiyh-
teiskunnan™ luominen.

Sosialidemokraattien piirissd on tietysti suuri joukko myds
sellaisia ithmisid, jotka asennoituvat kriittisesti teknokraattisiin
virtauksiin. Erityisesti Koiviston pd&ministerikausi, jolloin —
eréistd nuorta sosialidemokraattia lainatakseni — teknokraatit
oli passtetty vallan kahvaan, herdtti monet sosialidemokraatit
ndkemddn teknokratian vaarat. Valitettavasti en kuitenkaan
voi uskoa, ettd antiteknokraattiset voimat saisivat pitkélld tgh-
tdimelld otetta SDP:ssa. Omalta osaltaan tdhin kisitykseen
vaikuttaa se seikka, ettd vasemmiston valtakaudella valtionhal-
linnon eri tehtiviin sijoitetut “sosiaaliteknokraatit” pyrkivit
vaikuttamaan puolueen politiikkaan, joka on perusolemuksel-
taan altis teknokraattisille vaikutteille.

Keskustalaisuuden, samoin kuin oikeistolaisuuden, aatteelli-
nen lihitkohta on n#hdikseni ihmisen henkistd olemusta ja
tarpeita korostava ihmiskasitys. Keskustalaisen kisityksen mu-
kaan ithminen on itsen#isesti tahtoa muodostava, tunteva ja ra-
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kastava olento. Jokaisella ihmiselld on omat yksilolliset néke-
mykset ja tarpeet, vaikka luonnollisesti ihmisen eldménkaari
— koti, koulu ja tys — vaikutiaakin hénen asenteisiinsa ja
mielipiteisiinsé. Keskustalaisen kasityksen mukaan ihminen on
luonteeltaan yhteistydhaluinen ja osallistuva, jos ndiden omi-
naisuuksien kehitykselle ja toteutumiselle luodaan edellytykset.
Edellytysten luomiseksi puolestaan yhteiskunnan perinpohjai-
nen kansanvaltaisuus on tirkeimmilld sijalla. Kansanvaltai-
suus tarkoittaa myds ja erityisesti sitd, ettd yhteiskunnan talou-
dellisenkin kehityksen tulee olla kansan péitettéivissd. Kansan-
valtaisuus liittyy kiintedsti keskustalaisen ihanneyhteiskunnan
toiseen p#ipiirteeseen, tasa-arvoisuuteen. Vain tasa-arvoinen
yhteiskunta voi olla todella kansanvaltainen, vain tasa-arvoi-
sessa yhteiskunnassa on kaikilla ihmisilld mahdollisuus toteut-
taa omaa persoonallisuuttaan. Toisaalta yhteiskunnan kansan-
valtaisuus on paras tae tasa-arvoisuuden toteutumiselle. Kan-
sanvaltaisuuden toteuttamisessa on térke#dn4 keinona desentra-
nen ihanneyhteiskunta on siis kansanvaltainen ja desentralisoi-
tu, sosialidemokraattinen taas keskitetty ja teknokraattinen.
N#mi nikemysten eroavaisuudet ovat ndhtévissd useissa nii-
den kahden puolueen vilisissd kiistakysymyksissd. Erityisen
selviisti ne ovat n#htdvissi hallintoa ja suunnittelua kehitet-
tdessd, kuten maakuntaitsehallinnon ja kuntauudistuksen késit-
tely ovat osoittaneet.

Oikeiston ideologinen ldhtkohta on karkeasti ottaen melko
lihelld keskustan l#ht6kohtia. Lihes kaikessa muussa onkin
sitten selvii eroja. Oikeistolaisuuteen kuuluu yksilSllisen va-
pauden voimakas korostaminen. Lisiiksi oikeistolaiset usein
katsovat, ettd ihmisten yksil6llisyys ja erilaisuus on riittdvi pe-
ruste my8s olemassaolevalle eriarvoisuudelle. Néiden kahden
pésperiaatteen varaan rakentuva oikeistolainen, kapitalistinen
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yhieiskunta on kiytinnossé varsin kaukana oikeistolaisuuden
henkisid arvoja korostavasta lahtokohdasta. Kapitalismin kéy-
tintd on mitd raainta materialismia. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa oikeiston olennaisin piirre on siini, ettd se haluaa pitéé
talouseldimin kehityksen mahdollisimman vapaana markkina-
taloutena eiki toisaalta salli merkittivid toimenpiteitd yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden poistamiscksi. Sosiaalipolitiikan
laajentaminen seki tuloeroja kaventava tulopolitiikka ovat oi-
keistolle vastenmielisid pyrkimyksia.

Mikisn edelld karkeasti kuvailemistani ajatussuunnista ei
voi yksind#n p#ittad yhteiskuntamme kehityksestd, silld min-
kiidin ajatussuunnan takana ei ole ainakaan lzhiaikoina riitté-
viisti kannatusta eduskunnan enemmistén saavuttamiseksi.
Maata voidaan hallita vain eri poliittisten voimien yhteistyon
avulla. Yhteistyén pohja ja sen ehdot ma#rédvat millaiseksi yh-
teiskuntamme rakentuu. Eri poliittisten ryhmien taktinen ase-
ma on niiden vaikutusvaltaa ajatellen toisistaan poikkeava.
Vaikein on luonnollisesti d4riryvhmin asema, jonka on saatava
riittdvasti poliittisia yhteistySkumppaneita yhdeltéd suunnalta;
kommunistit vain oikealta, kokoomus vain vasemmalta. Toi-
saalta ddriryhmi ei useimmiten voi ajatellakaan yhteistydté toi-
sen dérisuunnan kanssa.

Poliittisen yhteistydn luomiseksi sekd ddrivasemmisto ettd
dirioikeisto ovat luoneet rakenteeltaan varsin samankaltaisia
strategioita. Itse asiassa nykyinen Suomen kansan demokraatti-
nen liitto on timén strategian erds ilmentymd. A#rivasemmis-
ton on vaikutusvaltansa turvaamiscksi luotava mahdollisim-
man laaja yhteistyorintama, jota se pyrkii mahdollisimman pal-
jon johtamaan. Juuri témén ajattelun hedelménd syntyi
SKDL, jonka tavoitteena oli koota mahdollisimman laaja rin-
tama kommunistien kiytinndssd johtamaan yhteistyGjdrjes-
t§6n. Samaa kommunistit ilmeisesti pyrkivét tavoittelemaan
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kansanrintamayhteistyon avulla. Kansanrintamayhteistyon ta-
voitehan kommunistien kannalta on siini, ettd saadaan pitkille
poliittiseen keskustaan ulottuva yhteistyorintama, jossa myos
kommunisteilla on vahva sananvalta. Viime vaalikauden kaksi
hallitusta ovatkin ilmeisesti kommunistien kannalta katsoen
varsin onnistuneita, silld vasemmisto vaikutti niissd enemmis-
tonsd turvin keskustaa voimakkaammin asioiden kehitykseen.
Sen sijaan Karjalaisen II hallitus ei varsinaisen kansanrintama-
ajattelun valossa edes aikaisemmassa kokoonpanossaan ollut
kansanrintamabhallitus, silld nyt on keskustan ja vasemmiston
yhteistyd ollut keskustan johtamaa. Vasemmisto on nyt joutu-
nut tyytymidn yhteistyGssd hieman samaan asemaan, missd
keskusta oli ennen vaaleja.

Oikeiston piirissd on viime aikoina esitetty ajatuksia kansan-
rintamastrategian oikeistolaisesta sovellutuksesta, porvaririnta-
masta. Oikeiston ilmeisend tarkoituksena on saada keskusta ja
porvarillisimpia osia vasemmistosta mukaan yhteistydhon, jos-
sa kokoomus arvelee voivansa méératéd tahdin. Jos joskus tule-
vaisuudessa perustetaan hallitus, jossa kokoomus on mukana,
on tietysti muilla hallitusosapuolilla painava sanansa sanotta-
vana yhteistyon ehtoihin. Voitonriemuiset ja -tahtoiset haaveet
kokoomuksen johtamasta porvaririntamasta taitavat jaadd
ikuiseksi unelmaksi.

Kokoomuksen viimeaikaista politiikkaa ei voi pitdd erityi-
sen viisaana. Pyrkiesséin keinoja kaihtamatta suurentamaan
kannatustaan kokoomus samalla varmistaa sen, cttei sille ole
lisdantyvéstd voimastaan mitddn hyGtyd. Samalla kun puolue
kasvaa, sen yhteistyOedellytykset heikkenevit. Eikoé puolueen
pitdisi pyrkid lisidmiin vaikutusvaltaansa sen sijaan, ettd se
pyrkii lisdidmédén kokoaan vaikutusvallan kustannuksella? Ko-
koomus on viime aikoina suunnannut toimintansa erityisesti
Keskustapuoluetta vastaan pyrkien saamaan sen piiristd lisé-
kannatusta. Témé on ehkd jossakin mé#rin onnistunut, Samal-
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la kokoomus on kuitenkin polttanut siltoja miltei ainoaan mah-
dolliseen yhteistydkumppaniinsa péin. Lisdksi kokoomuksen
toiminta saattaa merkitd sitd, ettd ddnestdjat valitsevat mie-
Iuummin jonkin vasemmistopuolueen kuin keskustapuolueen.
Kuinkahan hyvin se palvelisi kokoomuksen pddm#aria?

Tulevan yhteiskuntakehityksen kannalta ovat keskusta ja so-
sialidemokraatit epdilemittii avainasemassa edullisen poliitti-
sen sijaintinsa ja yhteistySkykynsd vuoksi. Nédiden voimien tiy-
dennykseksi tarvitaan kylld useimmiten oikeiston tai vasem-
miston tai molempien mydtdvaikutusta, jotta hallituksilla olisi
riittdvin laaja pohja niiden toimintamahdollisuuksia ajatel-
len.

Keskustan ja sosialidemokraattien yhteistydssd kuvastuu po-
lijttisen yhteistyon yleinen ja ikuinen paradoksi: poliittisesti toi-
siaan ldhelld olevilla puclueilla on tarve pyrkid erottautumaan
toisistaan #inestijistd taisteltaessa. Nainollen ne puolueet, jot-
ka muutoin olisivat luontevia yhteistybkumppaneita, monta
kertaa ovat poliittisia riitapukareita. Tdm4 sama piirre on ajoit-
tain hdirinnyt myos nyt vihitellen vakiintunutta keskustapuo-
lueiden yhteistydtd. Keskustan ja sosialidemokraattien on kui-
tenkin kyettdvé tulevaisuudessa yhdessd kantamaan p#advastuu
maan asioiden hoitamisesta halusivatpa ne sitd tai ei. Niiden
kahden puolueen keskindinen vaikutusvalta riippuu niiden
keskin#isesti voimasta, mutta ennenkaikkea siitd, millaiset
ovat poliittiset voimasuhteet. Jos oikeiston ja keskustan yhtei-
set voimat riittévét enemmistd6n eduskunnassa, on keskustan
asema vahvempi kuin sosialidemokraattien asema. Jos taas
kansandemokraateilla ja sosialidemokraateilla yhdessé on
enemmists, miArddvit sosialidemokraatit enemmin asioiden
kulusta. Vaa’ankielen asemassa kulloinkin oleva puolue voi
voimakkaasti vaikuttaa yhteistydon pohjaan ja samalla sen eh-
tothin.

Vuoden 1972 eduskuntavaalien jalkeinen tilanne riippuu ensi
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sijassa keskustan ja sosialidemokraattien keskindisestd voi-
masta. Mikéli SMP sdilyttid vaa’ankieliasemansa, ei eduskun-
taan tule selvii vasemmiston enemmisttd tai keskustan ja oi-
keiston enemmistdd. Kun kokoomus on jatkanut jyrkk#d ja
asiatonta oppositiopolitiikkaansa ja kommunistien erimielisyy-
det n#yttdvit jatkuvasti vaikeilta, niyttdd vaaleja edeltényt
hallituspohja myds vaalien jélkeen miltei ainoalta mahdolli-
selta, niin vaikeaa kuin sovinnonteko vaalien jilkeen varmaan
onkin. Jos hallitus suurista vaikeuksista huolimatta saadaan
rakennetuksi entiselle pohjalle, ratkaisee vaalien tulos ilmei-
sesti sen, miké on pédhallituspuolue. Kun keskustan ja sosia-
lidemokraattien voimasuhteet ovat ennen vaaleja 54—>52, muo-
dostuu kamppailusta ddrimméisen tiukka. Jos sosialidemokraa-
tit ohittavat keskustan paikkaluvun suhteen, siirtyy hallitus-
politiikan ote ilmeisesti sosialidemokraattien késiin.

Joka tapauksessa keskustapuolueen tulee pyrkid mahdollisis-
ta vaikeuksista huolimatta rakentamaan parempia yhteistyon
edellytyksis sosialidemokraattien suuntaan. Nuorisotasolla t-
hin tuntuukin olevan hyvid edellytyksis, silld useilla SDP:n
nuorilla on samankaltaisia ajatuksia kuin keskustapuolueen pii-
rissi. Osa SDP:n nuorista tuntuu olevan jopa jokseenkin kiih-
koton suhteessaan maatalouteen. Nousemaan pyrkiville kyy-
n#rpispoliitikoille maatalouden herjaaminen on valitettavasti
vield toistaiseksi vilttdmétén paha. Tai sanotaanko, ettd se on
helppoudessaan vastustamaton tie saada menestystd ja vaiku-
tusvaltaa puolueessa.

Keskustapuolueen piirissd yhteistydkysymykset ovat olleet
kirpedsanaisen keskustelun kohteena etenkin pitkédn jatku-
neen vasemmistoyhteistytn aikana. Erityisesti mukanaolo sa-
massa hallituksessa kommunistien kanssa on monelle keskusta-
puolueen jdsenelle vaikeasti nieltdvéd kysymys. Tamé on mieles-
tani valitettavaa siind mielessi, ettd asioiden rauhallinen ja vii-
led tarkastelu osoittaa, ettd edelld esittiméni nelijaon osasista
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kommunistit ovat keskustapuolueen kéytinndn tavoitteiden
kannalta paras mahdollinen yhteistydkumppani. SKDL:hén
on keskustapuolueen jilkeen ehkd voimakkaimmin korosta-
nut kehitysaluepolitiikan tirkeyttd ja suhtautunut maatalou-
teenkin kohtalaisella mydtimielisyydelld. Lisdksi kommunistit
ovat valmiit kaikkein voimakkaimmin tuloeroja kaventavaan
politiikkaan.

Toisaalta sosialidemokraatit ja kokoomus tuntuvat monissa
kysymyksissi olevan lihelld toisiaan. Molemmille tuntuu ole-
van yhteistd se, etti ne korostavat aineellisen elintason kasvua
tarketind paamidrina. Tydmarkkinoiden tasolla timi asetel-
ma nikyy tyon ja pddoman yhteistyond, josta edelld on ollut
puhetta. Sekda SDP:lle ettd kokoomukselle kehitysaluepolitiik-
ka on melko etiinen kysymys, josta nyt poliittisista syistéd
ollaan valmiit puhumaan kauniisti, mutta ei juuri sen enempéd.
Myos sosialipolitiikan alalla oikeisto ja SDP ovat hémmis-
tyttivin samankaltaisilla linjoilla.

Keskustapuolueen piirissd tavattava kielteisyys kommunisti-
yhteistystd kohtaan johtunee osittain siitd, ettd monet ihmiset
ovat ymmirtineet véirin poliittisen yhteistyon luonteen. Poliit-
tisessa yhteistydssd ei ole vidhddkiddn kysymys yhteistyShon
osallistuvien puolueiden peruslinjan muuttumisesta. Kaikki yh-
teistytin osapuolet pitdvit tiukasti kiinni omista periaatteistaan
ja omasta linjastaan. YhteistyGssd puolueet pyrkivét kukin peri-
aatteittensa sallimissa rajoissa toimimaan puhtaasti kiytdnndol-
listen kysymysten hoitamiseksi. Periaatteellisia kysymyksid
hoidetaan vain, jos niistd ollaan yhtd mieltd. Yhteisty6lld on
selvit pelisdinnét. Jos jokin osapuoli ei niitd téytd, loppuu yh-
teistyd sen osalta. Ehki keskustapuolueen jésenkunnan ja mui-
denkin ajatuksia on h#ménnyt se propaganda, jota SMP ja ko-
koomus ovat harjoittaneet keskustapuolueen periaatteellisen
linjan h#@mértdmiseksi thmisten silmissa.

Keskustapuolueen asenne poliittisiin yhteistytkysymyksiin ef
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ole koskaan ollut mitenké#n ehdoton, joitakin mahdollisuuksia
poissulkeva. Niin pitdé tulevaisuudessakin olla. Omasta puo-
lestani kuitenkin katsoisin, ettd meidén kannaltamme parhaim-
piin tuloksiin piistddn jatkamalla ainakin toistaiseksi keskus-
tan ja vasemmiston yhteistyghallitusten sarjaa. T4hén mielipi-
teeseen eivit vaikuta ideologiset vastenmielisyydet tai mielty-
mykset, vaan se perustuu tilanteen asialliseen arviointiin. Vaik-
ka yhteistydkumppanien valinta ei olekaan ideologinen kysy-
mys, on silli oma merkityksensi yhteistydn lopputuloksiin,
milld puolestaan on ideologista merkitystd. Vaihtoehdot voisi
karkeasti ilmaista siten, etti oikeistoyhteisty&issd me joudumme
tekemisin kompromisseja varakkaidzn ja hyvétuloisten piirien
kanssa, kun taas vasemmistoyhteistydssd voimme sovittaa etu-
jamme yksiin muiden pienituloisten ihmisten kanssa. Vasem-
mistoyhteistyd on siis tasa-arvon saavuttamisen kannalta pa-
rempi vaihtoehto, joskin siinékin joudumme tekemisiin omia
joukkojamme paremmin toimeentulevien kanssa. Myos kansan-
vallan laajentaminen kiy ymmirtitikseni paremmin péinsi yh-
teistydssd vasemmiston kanssa. Onhan oikeisto ideologisista ja
kiytinnon syistd kielteinen muun muassa sen suhteen, ettd yh-
teiskunta nykyistd enemmén pyrkisi kansanvaltaisesti suuntaa-
maan talouseliimiin kehitysté yleisten nékokohtien nojalla mm.
kehitysaluepolitiikan tehostamiseksi.

Jos pyrimme — niinkuin meidén tiytyy pyrkid — tehok-
kaasti hoitamaan asioita oman maailmankatsomuksemme tote-
uttamiseksi ja kannattajiemme etujen ajamiseksi, on meidin
suhtauduttava yhteistykysymyksiin viilefin asiallisesti eikd
tunteenomaisesti. Toisaalta poliittisen yhteistyén ei pidd puo-
lueelle olla mik#in ehdoton periaatekysymys: omien néke-

kussakin tilanteessa.
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Keskustapuolue

Edelldolevasta tarkastelusta on kdynyt ilmi, ettd puolueen voi-
ma riippuu paitsi sen saamasta kannatuksesta, my0s siitd, kuin-
ka edullinen sen asema on poliittista yhteisty6td rakennettaes-
sa. Hyvén yhteistydkykynsd ja edullisen poliittisen “sijaintin-
sa” vuoksi maalaisliitto/keskustapuolue on voimakkaammin
kuin mik3in toinen puolue vaikuttanut maamme itsendisyy-
denajan kehitykseen. Omalta tirke#ltd osaltaan tdhén on vai-
kuttanut my&s puolueen ulkopoliittinen “hallituskelpoisuus”
ulkopoliittisesti vaikeina aikoina.

Erityisen selvdsti voidaan niéhdd puolueen yhteistySkykyi-
syyden ja aseman strategisuuden merkitys, kun vertaillaan vaa-
likauden 1966—70 tapahtumia nyt meneillddn olevaan vaali-
kauteen. Viime vaalikauden vasemmistoenemmistén aikana
keskustapuolueen asema hallituspolitiikassa oli heikko, silld
hallituksen olemassaolo ei ollut puolueemme varassa. Vasem-
mistolla olisi ollut mahdollisuus muodostaa hallitus ilman kes-
kustaa. Poliittisten voimien tuolloinen jakautuma antoi kohta-
laisen véhan vaikutusmahdollisuuksia Keskustapuolueen 51
edustajaa késittdvéalle ryhmalle.

Tuntuisi selvilid, ettd neljintoista paikan menetyksen jil-
keen puolueen voima ja vaikutusmahdollisuudet edelleen su-
pistuvat. Mutta toisin kévi. Poliittisen tilanteen muutos aiheut-
ti sen, ettd keskustapuolue p##si johtamaan keskustaenemmis-
toistd hallitusta, jonka ohjelma liséksi oli pa#piirteiltddn kes-
kustan tavoitteiden mukainen. Tdm# johtui siitd, ettd puolu-
eemme oli avainasemassa hallitusta muodostettaessa. Siksi hal-
litus muodostettiin 1dhinnd keskustan ehdoin.

Taméinhetkisen poliittisen asetelman poikkeuksellisen edulli-
suuden vuoksi keskustapuolueen piirissé ei ilmeisesti ole riitta-
vésti havahduttu huomaamaan kuinka suuri merkitys viime
vaalien tappiolla on puolueen vaikutusmahdollisuuksiin, jos
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kyisestd tasosta laskee, ollaan pian kriittiselld rajalla, jonka
alapuolelle mentdessd puolueen vaikutusmahdollisuudet jyr-
k#sti alenevat. Niin kiy silloin, jos keskustapuoluetta ei yleen-
sd vAlttimittd tarvita hallitusta muodostettagssa. Tamin tunti-
simme nytkin karvaasti ellei eduskunnassa olisi oikeiston ja
keskustan enemmistéd. Puolueen jatkuvien vaikutusmahdolli-
suuksien turvaaminen siis edellyttdd puolueen kannatuksen li-
saintymistd — muuten ei edullisesta poliittisesta asemastakaan
ole pitkilld tihtdimelld hyoty4.

Puolueen jatkuvien vaikutusmahdollisuuksien turvaamista
voidaan pitda tirkednd monestakin eri syystd. Puoluevalintan-
sa lahinnd maailmankatsomuksellisilla perusteilla tehneet kes-
kustalaiset pitdvit valttimittdméni, ettd koko yhteiskunnan
kehitys edelleen noudattelisi mahdollisimman paljon keskusta-
lajsia tavoitteita. Keskustapuolueen aseman heikkeneminen
merkitsisi eriarvoisuuden jatkuvaa lisdéntymistd, vallan jatku-
vaa keskittymistii seki teknokraattisten ajatussuuntien vahvis-
tumista. Keskustapuolueen voimien viheneminen merkitsisi
myds maatalousvieston aseman jatkuvaa heikkenemistd sub-
teessa muihin viestopiireihin, silld viljelijavdestdn toimeentu-
Iokysymysten hoitaminen lep#d nykyisin ensi sijassa keskusta-
puolueen harteilla. Tamé kehityssuunta on vakavana huolenai-
heena kaikille keskustalaisille, myds niille joiden toimeentulo
ei ole maataloudesta riippuvainen. Maatalousvdestdn aseman
jilkeenjddneisyys on ndet erds ndkyvimmistd eriarvoisuuden
muodoista maassamme. Keskustapuolue tiyttiisi perin kehnos-
ti aatteellista tehtidviinsi, jos se vih#dk&an hellittéisi siitd vaa-
timuksestaan, ettd viljelijdiden toimeentulon pitdé olla samalla
tasolla muissa ammateissa toimivien ihmisten kanssa.
aatteelliset tavoitteet edellyttdvit keskustapuolueen laajentu-
mista nykyisestdiéin, Se voi tapahtua vain méérétictoisesti laa-
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jentamalla puolueen kannatuspohjaa viljelijivéestdn ulkopuo-
lelle. Jo kannatuksen nykyisellddn pitdminen osoittautuu muu-
taman vuoden tdhtdimelld mahdottomaksi, ellemme saa lisd&n-
tyvdd kannatusta muissa elinkeinoissa toimivilta ihmisilta.

Edelld esittiméni ajatukset eividt ole suinkaan uusia, vaan
niistd on parin viime vuosikymmenen aikana varmaan usein-
kin keskusteltu. Kuitenkaan kaikki keskustapuolueen piirissd
eivit ole vield vakuuttuneita néisté selvisté tosiasioista. Varsin-
kin viime vaalien jilkeen keskustapuolueen kérsittyd murska-
tappion voimistuivat ne dinenpainot, jotka ovat halunneet py-
syttdd puolueemme puhtaana maatalousviestén luokkapuolu-
eena. Vaalien jilkeen on yhi useammin kuulunut vaatimuksia
siitd, ettei keskustapuolueen pidd vouhottaa sen paljon puhu-
tun kaupunkeihin menon kanssa, vaan on keskityttivi maata-
louskysymyksiin. Maatalousviestén keskuuteen on lietsottu
epiluuloja siitd, ettd “kuluttajat” kaappaavat puolueen ja
kaantavat sen viljelijoitd vastaan. Téllaiset mielipiteet osoitta-
vat, etteivit niiden esittdjdt ole katsoneet asioita nen#énsi pi-
temmalle, eivitkd toisaalta rahtuakaan ole ajatelleet puolueen
aatteellisia tavoitteita. Ne jotka maatalousvéestdn puolestapu-
hujina esiintyessdén vaativat keskustapuolueen pysyvén vain
viljelijavdestdn puolueena, puhuvat vain muutaman vuoden
téhtéimelld viljelijoiden etua vastaan. Pieni puolue ei saa mi-
tddn aikaan, vaikka se kuinka kiukkuisesti ajaisi viljelijéiden
asioita.

Puolueen aatteellisen taustan ja pyrkimykset tuntien voi olla
varma siitd, ettei puolueemme koskaan tingi vaatimuksistaan,
jotka tdhtddvit tasa-arvoisuuden toteuttamiseen jélkeenjddnei-
den ryhmien osalta. Siksi olemme my8s maatalousvestén etu-
jen puolustajia niin kauan kuin tdmén videstoryhmin asema on
muita heikompi.

Toistaiseksi keskustapuolueen pyrkimykset kannatuspohjansa
laajentamiseksi ovat olleet menestykselisiin heikkoja, vaikka
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kannatuksemme onkin hieman laajentunut. Toisaalta samaan
aikaan maaseudulla richunut protestiliike on leikannut kipeén
loven puclueen maaseutukannatukseen. Vennamolaisuudesta ei
kuitenkaan ole endd haittaa muutaman vuoden kuluttua, vaan
sent kannatus nopeasti véhenee.

Viime vaalien jilkeen suoritetut mielipidetutkimukset osoit-
tavat SMP:n kannatuksen selvisti alentuneen. Kun se sai viime
vaaleissa 10,5 % annetuista ##nistd, ovat useat viime aikoina
suoritetut tutkimukset osoittaneet SMP:lle noin 9 %:n kanna-
tusta, mikd merkitsee ilmeisesti huomattavaa kannatuksen vé-
henemisti eduskuntapaikkoina laskettuna — ehk# 6—8 paikan
menetysti. Samaa kisitystd tukevat myGs maakunnista saadut
viestit. Kannatuksen alenemiseen on ilmeisesti pddasiallisena
syynd vaalien jilkeinen poliittinen kehitys. Keskustapuolue on
nopeassa tahdissa poistanut ne kipeimmit epédkohdat, joiden
vuoksi ihmiset antoivat ddnensd sumeilematta lupauksia jael-
leelle SMP:lle. Samaan aikaan Vennamo ei ole tehnyt yhté#n
mitdin suurten [upaustensa toteuttamiseksi, vaan on jatkanut
vanhalla linjallaan. Repivi arvostelu ja asioiden mustamaalaus
ei kuitenkaan tunnu en#i purevan. Pahimmat epdkohdat on
poistettu ja ihmiset ovat huomanneet vennamolaisuudesta ole-
van vain haittaa niiden asioiden hoitamisessa, joiden puolesta
puolue puhuu.

SMP:n poistuessa vdhitellen kuvasta voi keskustapuolue (é-
hinastista voimakkaammin kiinnittds huomiota kannatuspoh-
jansa laajentamiseen.

Keskustapuclue on perinteiltiin tekojen puolue. Se on néke-
mystensi pohjalta pyrkinyt asioita eteenpdinvievéidn yhteistyo-
hén muiden puolueiden kanssa. Teoillaan se on kannatuksen-
sakin hankkinut. Siksi olemme ehki liiaksi luottaneet siihen,
ettd teot tuovat meille #inid myds maatalousvieston ulkopuo-
lelta. Luulimme kenties, ettd vihimmaiispalkan toteutuminen
keskustapuolueen ansiosta toisi meille pienituloisten &énet.
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Luulimme kenties, ettd korkeakoulujen hallinnon kansanval-
taistaminen ja tasa-arvoa voimakkaasti lisddvan opintotukijér-
jestelmiin luominen toisivat meille opiskelijoiden #dnet. Niin
ei kdynyt. Muut korjasivat poliittisen hyddyn meidén tecistam-
me.

Perusvirheemme on kai ollut siind, ettemme ole riittdvésti
pysdhtyneet ajattelemaan, milld perusteilla ihmiset nykydéan
puolueensa valitsevat. IThmisten kannatusta ei voida saavuttaa
pelkkien tekojen avulla — ihmiset on myoskin saatava tieté-
m#in mitd me olemme tehneet. Tietojen vélityksessd olennai-
nen merkitys on puolestaan silld, mitd ihmiset uskovat kun-
kin puolueen tekevin — millainen kisitys ihmisilld on kusta-
kin puolueesta. Joskus tuntuu jopa siltd, ettd puolueen ulkoi-
nen kuva on sen tekoja tirkedmpi.

Keskustapuolueen kuva on yleensd dénestijien silmissad mel-
ko samea. Voimakkaimpana piirteend on ehké se, ettd, puolu-
eemme ajaa voimakkaammin kuin mikdin muu puolue maata-
lousvidestén asioita. Lis#ksi puoluettamme pidetddn sovittele-
vana, turvallisena ja perinteisid arvoja kunnioittavana. Tédma
kuva ilmeisesti miellyttd4 monia puolueen kannattajia. Mutta
uusien kannattajien saamista ajatellen ei kuva ole paras mah-
dollinen. Monen toimeentulonsa rajamailla eldvén palveluam-
matissa toimivan nuoren rahat riittdvdt niukasti asuntoon ja
ruokaan. Hinen ei ole helppoa uskoa, ettd jatkuvasti elintar-
vikkeiden hintojen korotuksista puhuva keskustapuolue olisi
hénen etujensa paras ajaja. Hién saattaa ajatella, ettd keskusta-
puolue vain pyrkii vdhimmiispalkkaa ajaessaan houkuttele-
maan hinet tukemaan maatalousasioiden hoitoa ilman, ettd vi-
himmiispalkkaa edes vakavasti halutaan. Muutoinkaan ei puo-
[ueemme ilme héinté ehki erityisemmin miellytd.

Kotiapulaisen tai myyméldapulaisen d&nen korjaavat ehké
sosialidemokraatit, jotka olivat alussa vihimméispalkan Kkii-
vaimpia vastustajia. SDP kun on kyennyt luomaan itsestéén
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kuvan nykyaikaisena, miellyttdvénd puolueena, joka on tasa-
arvoisuuden vankkumaton kannattaja. Puolueistakin puhut-
taessa voi hieman mukaillen kiyttds presidentti Kekkosen sa-
nontaa erddstd ulkopolitiikkaa kisitelleestd puheesta: Meidén
ei tule kiinnittdd huomiotamme vain siihen kuinka asiat ovat,
vaan myo6s siihen miten ne néyttdvit olevan; tdmé#kin on osa
todellisuutta.

Keskustapuolueenkin tulisi toiminnassaan ja toiminnastaan
tiedottaessaan entistd enemmin pitdd silmidlld sitd, miltd toi-
mintamme n#yttdd. Sindnsd puolueen aatteellinen linja, josta
olen omaa nikemystdni hahmotellut edelld melko laajastikin,
tarjoaa erinomaisen hyvid ratkaisuja moniin timén péivin ja
huomisen ongelmiin. Aatteellinen linja pitdisi vain saada poli-
tilkkassamme selkedimmin n#kyviin. Parhaimmin tdmé kiynee
péinsi keskittimélld toiminta ja tiedottaminen erdille parhaim-
min aatteellista linjaamme korostaville aloille ja jatkuvasti pu-
humalla samoista asioista.

Perusvaikeus keskustapuolueen kuvassa on kuitenkin edel-
leen ilmeemme voimakas maatalousvoittoisuus. T#td maata-
lousvoittoisuutta edelleen lisdd se, ettd ldhinnd ns. kuluttaja-
viestdn kannatusta tavoittelevat puolueet — ennenkaikkea
SDP — pyrkivit tiitd piirreitd politilkassamme sekd sanoin ettd
teoin korostamaan. Téhén seikkaan' puuttui myos Kajaanissa
ilmestyvdé Kainuun Sanomat ottaessaan pédkirjoituksellaan
osaa Punkaharjulla 5.6. 1971 pitdmésténi puheesta virinnee-
seen keskusteluun:

“Keskustapuolue on usein ollut maatalouspolitiikassa sosia-
lidemokraattien vanki hallituksessa. SDP ajaa erittdin kova-
kouraista maatalouden vastaista politiikkaa myds pakottaak-
seen kepun kidymiin Kkaikin voimin tihin maatalouden puo-
lesta. Sitten osoitetaan vidhin joka suunnalta, ettd kepu on
pelkkd maataloustuottajien etujérjestd. Kuitenkin kepu on
johtava hallituspuolue. Se hoitelee politiikan koko aluetta.”

98



Tammikuun vaalien asetelmat on rakennettu juuri télld ta-
voin. Sosialidemokraattien pyrkimyksend on osoittaa ihmisil-
le, ettdi keskustapuolue on maatalousvéeston luokkapuolue. To-
siasiassa sosialidemokraatit itse esiintyvét kiihkeésti “palkan-
saaja-kuluttajien” “luokan” puolesta. Keskustapuolue puoles-
taan haluaa vain tasa-arvon toteutumista tukiessaan viljelijéi-
den vaatimuksia siité, ettd he eivit jd4 entisestddnkin jélkeen
muiden vastaavien viestopiirien tulotasosta. SDP on siis "luok-
kapuolue”, keskustapuolue vain toteuttaa omaa aatettaan.

Myds maatalousasioista puhuttaessa meiddn on erotettava
tarkasti toisistaan kaksi asiaa: sen mitd me teemme ja sen mit#
me niytimme tekeviin. Puhuessani siitd, ettd puolueen ja maa-
talousvieston tulevaisuuden kannalta puolueen kuva on liiaksi
maatalousvoittoinen, tarkoitan tietysti vain viimeksi mainittua
asiaa. T#lld hetkelld maatalousasiat ovat puolueen kuvassa
voimakkaammin esilld kuin sen toiminnassa. Nykyisin asioiden
tulisi olla mieluummin piinvastoin. Itse maatalouskysymyksié
on siis silti hoidettava, jos mahdollista, entistdkin tehokkaam-
min yhdessi maatalousviestén ammatillisen etujérjestdn,
MTK:n ja kaupallisten jérjestdjen kanssa. Nama kaksi tavoitet-
ta ovat — ylldtidvaa kylld — tdysin sovitettavissa toisiinsa jo-
pa niin, ettd ne tukevat toinen toistaan.

Mit sitten maatalousasioiden osalta pitiisi tehdd, ettd edelld
esittamini kaksi yhdensuuntaista tavoitetta voitaisiin toteut-
taa; toisin sanoen tehostaa maatalousasioiden hoitoa yhteis-
kunnassa ja samalla kirkastaa puolueen kuvaa keskustalaisena
yleispuolueena? Ehk# parhaan ldhtokohdan antaa nykyisen ti-
lanteen tarkastelu.

Maatalousviestdn toimeentulo on kolmen yhteiskunnassa
vaikuttavan voimatekijin varassa: Maataloustuottajain Kes-
kusliiton, keskustapuolueen ja maatalousvéeston hallitsemien
kaupallisten jirjestdjen varassa. Suurin on vastuu télld hetkelld
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den tulokehityksestd ja heitd koskevan sosiaaliturvan kehityk-
sestd tehd#in hallituksessa ja eduskunnassa.

Tuottajajérjestdn tehtdvind puoclestaan on esiintyéd tuottaja-
viestdn etujirjestons, joka tekee pidttaville elimille ehdotuksia
ja esittdd niille vaatimuksia seké kaikin keinoin pyrkii vaikut-
tamaan esitystensid hyviksytyksi tulemiseen. Kaupalliset jérjes-
tt taas, joista useimmat toimivat tuotteiden kerdilyn, jalostuk-
sen ja kaupan alalla, voivat tehokkasti vaikuttaa tuotteiden

Hallituksessa ja eduskunnassa siis Keskustapuolue parhaan-
sa mukaan pyrkii toimimaan maatalousvdestén toimeentulon
parantamiseksi mm. MTK:n esitysten pohjalta. Aina tdmi ei
suinkaan onnistu, silld puolueella on vain 36 paikkaa 200:sta.
Lisiiksi asioiden saattamista onnelliseen ratkaisuun monta ker-
taa estdd se, ettd muutkin etujérjestdt kuin MTK ovat kiinnos-
tuneita maatalousasioista. Niinpd voin ja margariinin hintasuh-
teen muutos oli pitkdin haudattuna, kun SAK:n hallitus oli
asettunut vastustamaan muutosta. Itse asiassa etujérjestdjen
vaikutus tuntuu monien sellaistenkin asioiden kisittelyssa, jot-
ka ulosp#in ndyttivdt olevan puhtaasti hallituksen ja edus-
kunnan kisissd. Vahvan etujérjestdn vastustus voi kaataa mo-
nen hyvin asian eteenpdinmenon. Siis myOs tuottajien jér-
jestiiytymisaste ja jésenten jirjestStietoisuus eli jarjestdén voi-
ma suhteessa muihin etujérjestéihin vaikuttaa siithen, kuinka
hyvin keskustapuolue onnistuu toteuttamaan tuottajien odo-
tukset. MTK:lla ei ole valitettavasti samaa jérjestdvoimaa kuin
SAK:1la.

My6s kaupallisen alan toiminnassa esiintyvét puutteet ovat
osaltaan heikentimissd puolueen toimintamahdollisuuksia.
Ajankohtaisena esimerkkind tdstd on lihan vientimahdolli-
suuksiin vaikuttava liha-alan jirjestdytyminen.

Koska keskustapuolue ei kykene vihisilld voimillaan mm.
MTK:n suhteellisen heikkouden ja kaupallisessa jirjestidytymi-
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sessé ilmenevien puutteiden vuoksi hallituksessa ja eduskun-
nassa aina hoitamaan asioita tyydyttdvisti, ovat viljelijat usein
tyytymittémis. Etsiessdn tyytymattomyydelleen kohdetta vil-
jelijat saavat apua tuottajajarjestoltd ja sen lehdeltd, Maaseu-
dun Tulevaisuudelta, jotka arvostelevat voimakkaasti hallitus-
ta siitid, ettei MTK:n vaatimuksia ole toteutettu. Téstd arvoste-
lusta kantaa poliittisen taakan keskustapuolue, silld maatalous-
viestolle hallitus on sama kuin keskustapuolue. Useinhan myds
maatalousministeri on keskustapuolueesta. Koska MTK ja sen
lehti ovat poliittisesti puolueettomia, eivit ne voi osoittaa sor-
mellaan niitd puolueita hallituksessa, jotka ovat estéineet esitys-
ten lipimenon. Arvostelu kohdistuu koko hallitukseen, tasave-
roisesti sekd sosialidemokraatteihin ettdi keskustapuolueeseen.
Tistd hydtyvit poliittisesti 1ahinnd kokoomus ja SMP, jotka
esiintyviit hallitusta kohtaan samalla tavalla kuin MTK.

Miti sitten pitdisi tehdd, ettd viljelijéiden poliittinen, amma-
tillinen ja kaupallinen voima voitaisiin nykyistd jirkevimmin
kiyttda viljelijaviestdn hyviksi? Tavoitteena voidaan pitéé si-
td, eitd kukin niistd voimista on mahdollisimman suuri ja ettd
ne toimivat toisiaan tukevassa yhteistydssé keskendén.

Nykyisin eris suurimmista epdkohdista on kiusallinen vas-
takkainasettelu hallituksen (=keskustapuolueen) ja Maatalous-
tuottajien Keskusliiton vililld, Téstd vastakkainasettelusta olisi
hyvi padstd eroon sikili kuin se asioiden hoitoa heikentdmat-
ti on mahdollista. Tassd suhteessa erdis kiyttokelpoiselta vai-
kuttava tie olisi se, ettd maataloustulolain pohjalta tapahtuva
maataloustulon tarkistus neuvoteltaisiin ja sovittaisiin etujdr-
jestéjen tasolla eikd valtiovallan ja tuottajien valilld. Muut etu-
jarjestdthin mitd luontevimmin edustavat kaikkia kuluttajaint-
ressejé ja jo nykyisinkin kiytéinnossd vaikuttavat tehtéviin paa-
tdksiin. Maataloustuloratkaisu voitaisiin tehd# samalla kertaa
tyémarkkinaratkaisun kanssa, jolloin eri tulonsaajaryhmien tu-
lokehityksen oikeudenmukaisuutta voitaisiin vertailla keske-

101



néin. Sopimusten toteutumista taas voitaisiin kenties kaikkien
osalta valvoa etujirjestdjen keskindisen elimen avulla. MyGs
muulla tavoin olisi maataloustuloasioita koskevaa piitdksen-
tekoa syytd muuttaa siten, ettd nykyistd ristiriitatilannetta
voitaisiin lievittda.

Enimmin on korjaamisen varaa kenties kuitenkin viljelijéi-
den asenteissa. Useimmat keskustalaiset viljelijét ovat tottuneet
pitim#dn puoluetta ammattijérjestond, jolle puretaan kaikki
ammatillisetkin huolet ja jonka edellytetddn myds hoitavan
asiat kuntoon. Puolueella on itsellddn suuri syy nykyiseen ti-
lanteeseen. Aikaisemmin, kun keskustapuolue saattoi huoletta
tehtévi itsensd viljelijoille vélttdmittdméksi. Tuolloin se pyrki
omimaan maatalousasioiden hoidon itselleen jopa viheksyen
MTK:n merkitysté.

Nyt ovat asiat toisin. Tuottajajﬁrjesiﬁn tulisi olla vahva
taistelujérjestd, jolle puolue antaisi tarvittavaa tukea. Rooli-
jako pitdisi saada selvdksi ja pH#vastuu maatalouskysymyk-
siss# siirretyksi tuottajajarjestolle.

Hallituksen hajoamiseen johtaneen maatalouskiistan kisitte-
ly on oiva esimerkki siitd, kuinka asiat pitdisi MTK:n ja kes-
kustapuolueen kesken hoitaa. MTK esiintyi tdssd asiassa etu-
jdrjestdn tapaan tiukan piittiviisesti. Keskustapuolue puoles-
taan asettui tukemaan tuottajien etujérjestdn vaatimuksia, kos-
ka ne olivat puolueen mielestd oikeutettuja. Etujérjestdn on
aina pidettévi kiinni jasenkuntansa edusta ja pyrittdvd paran-
tamaan sen asemaa, kun puolue taas joutuu tarkastelemaan
esilliolevia asioita maailmankatsomuksen valossa. Keskusta-
puolue ei aja maatalousviestén aseman parantamista siksi, ettd
kyse on nimenomaan maatalousvéestdstsi, vaan siksi ettd kysy-
mys on monessa suhteessa selvésti jdlkeenjéddneestd ihmisryh-
méstd.

Muutama kuukausi sitten kokoomus jétti MTK:lle kirjel-
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min, jossa paheksuttiin sitd, ettd jarjestdn johtopaikat ovat
keskustalaisten hallussa eiki kokoomuksella ole sielld riittivia
jalansijaa. Mielestini kokoomuksen vaatimus poliittisen jakau-
tuman tasapainottamiseksi tuottajajdrjestdssa olisi hyvd toteut-
taa, mutta samalla jirjeston sisdinen ja ulkoinen toiminta olisi
avoimesti politisoitava. Mielestini tuottajajdrjeston pitéisi
avoimesti tukea niitd ryhmid, jotka toteuttavat parhaimmin sen
tavoitteita.

Myds kaupallisen alan yhteistytd on tehostettava nykyises-
tan. Tuotteiden jalostus ja kauppa tulisi keskittd# viljelijdiden
omistamiin ja hallitsemiin liikkeisiin. Tém# antaisi nykyista
paremmat mahdollisuudet maatalouskysymysten tehokkaalle
hoitamiselle.

Edelld esittamillini muutamilla toimenpiteilld ymmértéidk-
seni voitaisiin pi#std ldhemméksi asetettua tavoitetta: maata-
lousasioiden tehokasta ja tuloksellista hoitoa tulevaisuudessa-
kin. Samalla kun tuottajajirjestd voimistuisi ja sen asema ko-
rostuisi seki kaupallinen jirjestdytyminen tehostuisi, saisi kes-
kustapuolue mahdollisuudet laajentaa kannatustaan, milld on
ensiarvoinen merkitys my&s maatalousviestén kannalta.

Olen jo tdhin mennessd saanut havaita, ettd edelld esittimé-
ni ajatukset ovat kipuhellid. Monelle varsinkin tuottajajirjes-
tossd mukana olevalle esittiméni ajatukset saattavat tuntua
“hydkkiilyltd” tai “MTK:n saavutusten ja merkityksen vihek-
symiselti” erityisesti siksi, ettd olen joutunut yksipuolistamaan
sanontaani saadakseni ajatusrakennelmani selviksi ja saadak-
seni myos aikaan keskustelua niisté térkeistd asioista. Ympiri-
pydreitd ajatuksia on turha esittdd. Toivoisin kuitenkin, ettd
nHisti asioista olisi mahdollista rauhallisesti ja viileésti keskus-
tella ilman arvovaltamuureja, silld nykyiset raiteet johtavat
véistiméttd umpikujaan.
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Kuka on edistyksellinen ?

Edellisessd keskustapuoluetta koskevassa luvussa korostin
puolueen ulkoisen kuvan, imagen merkitystd puolueen me-
nestykselle. Puolueen kuva luodaan sen toiminnan ja tiedo-
tustoiminnan avulla.

Mutta puolueen imageen vaikuttavat myos erdit melko tois-
arvoiset seikat, jotka eivit ole juuri Jainkaan puolueen itsensi
mairittavissi, Tarkoitan télls erityisesti poliittisessa kielenkiy-
tOssd kéytettdvid sanoja ja niiden vaikutusta puolueen kuvaan.
Eris sellainen sana on puolueesta tavanomaisessa kielenkéytds-
sd kdytettdvd nimike. Kutsuttaessa liberaalista kansanpuoluetta
“lipilaareiksi”, halutaan sitd vihitelld. Keskustapuolueesta
kédytetdéin yleisemmin lyhennettd “Kepu” — myds puolueen
omassa piirissd. Tdm& lyhenne on ehkid alunperin tarkoitettu
viittaamaan esimerkiksi sanaan “kepulikonsti”. Sen sijaan ko-
koomuksesta ja liberaaleista ei kéytetd vastaavan periaatteen
mukaan muodostettuja Iyhenteitd Lika ja Kako, vaikka niilla-
kin voitaisiin luoda asianomaisesta puolueesta vastenmielistd
kuvaa. Vaikka puolueista kiytetyilld nimikkeilld onkin oma
vaikutuksensa puolueen imageen, ei vaikutusta pidéd toisaalta
mydskédn yliarvioida.

Suurempi merkitys sen sijaan on ymmirtiikseni “edistyksel-
linen”, ja “taantumuksellinen” kaltaisten sanojen kaytolla.
Yleensd vasemmistolaiset ja varsinkin kommunistit kutsuvat
keskustaa ja oikeistoa taantumukselliseksi ja itseddn edistyksel-
liseksi. Ainakin osa kommunisteista kutsuu myds sosialidemo-
kraatteja taantumuksellisiksi. Eri puolueiden nuoret kutsuvat
puolestaan puolueen vanhempaa polvea taantumukselliseksi.
Ja vihdoin kokoomuslaiset stalinisteja kaikkein taantumuksel-
lisimmiksi. Luulen, ettd n#itd sanoja kiytettdessd vain kom-
munistit tietdvit tarkkaan, mitd he edistyksellinen-sanalla
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tarkoittavat. Kommunisteille edistyksellinen on henkild, joka
toimii nykyisen yhteiskuntajérjestelmén kumoamiseksi.

Mitd edistyksellisyys sitten oikein on? Edistyksellisyyteen
kai kuuluu yhteiskunnan ennakkoluuloton ja avoin tarkastelu.
Siihen kuuluu omien mielipiteiden jatkuva epdily. Edistykselli-
syyteen ei sen sijaan voi kuulua dogmaattisuus. Tapahtumien
virrasta ei pidd valita sellaisia “tosiasioita”, jotka tukevat
omaa oppia. Edistyksellinen hakee sellaisia tietoja, joilla hin
voi testata kisitystensi pitdvyyttd. Edistyksellinen henkild eldi
avoimin silmin, valmiina muuttamaan késityksidédn, jos eldmd
ympirillimme osoittaa vanhan tiedon ja vanhat késitykset vis-
riksi.

Niiden edellytysten valossa tuskin mik&én poliittinen puolue
voi kantaa edistyksellisen kylttid. Kauimpana edistyksestéd ovat
kuitenkin H&riryhmét, joilla on taipumus pyrkid sovittamaan
ldhes kaikki nikem#nsi ja kokemansa oman oppinsa tueksi.
Hyvin usein kuulee kokoomuslaisten taholta mainittavan, ettei
jokin uudistus sovi kapitalistiscen yhteiskuntaan. Kommunistit
taas pyrkivdt selittdm&sn kaiken luokkataistelun valossa ja
kieltdytyvit asettamasta kyseenalaiseksi ndkemystensd totuu-
dellisuutta. Yhteiskuntakriitikot ovat usein vihemmén kriitti-
sid omien ajatustensa realistisuuden suhteen.

Kumpi on sitten edistyksellisempi keskustapuolue vai sosia-
lidemokraatit? Vastaus tdhidn kysymykseen riippuu ratkaise-
vasti vastaajan omista mielipiteistd. Koska minun mielesténi
kansanvallan laajentaminen ja syventdminen sekd tasa-arvon
tinkimétén toteuttaminen ovat tirkeitd tavoitteita, pidén kes-
kustapuoluetta edistyksellisimpéné puolueena. Ne jotka pitévit
sosialidemokraattien tavoitteita oikeina, pitdvét varmaan sosia-
lidemokraatteja edistyksellisimpénd puolueena.

On myds muistettava, ettei kaikki kehitys ole edistystd. Jon-
kun kannalta jonkin uudistuksen vastustaminen voi olla edis-
tyksellisempéé kuin uudistuksen ajaminen.
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Vaikka keskustapuolue minun mielesténi on edistyksellisin
puolue, ovat monet aivan jyrkisti toista mieltd ja perustelevat
kantaansa silli, etté keskustapuolue on monissa ns. moraaliky-
symyksissi#i vapaamielisten uudistusten vastustaja. Moraali-
asioista puhuttaessa kaytetdin usein myos kisitteitd “konserva-
tiivinen” ja “vanhoillinen” ja niiden vastapainona késitettd
»radikaali”.

Keskustapuolueen edistyksellisyytiéi arvioitaessa on hyddyl-
listi jakaa poliittisissa elimissd kdsiteltdvét asiat kahtia: mo-
raaliasioihin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Edellisten osalta kes-
kustapuolueen kannanotot ovat usein varsin varovaisia silloin,
kun on kysymys vapaamielisten uudistusten toteuttamisesta;
voisipa niitd sanoa vaikka vanhoillisiksikin.

Minun on kylld ollut toisaalta hieman vaikea p#dtelld kuin-
ka “edistyksellistd” on esimerkiksi ehdotlomasti vaatia Juma-
lan nimen poistamista laista, kun tdmén sanan laissa olo on ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti ehké vaikeimmassa asemassa ole-
valle viestdnosalle tirkeda kysymys. Onko edistyksellistd saat-
taa nimi ihmiset taloudellisen ahdingon liséksi myGs henki-
secen ahdinkoon? Vastapainona taas ovat sellaisten ihmisten
vaatimukset, joiden taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema
on yleensd hyvin turvattu ja joille tilld muutoksella on ldhinni
vain akateemista merkitystd. Niitd asioita olen joskus tullut
kysyneeksi itseltdni. Monilla ns. moraalikysymyksilld on toki
myds yhteiskunnallista merkitysté.

Yhteiskunnallisissa kysymyksiss3 keskustapuolue on ymmér-
tédkseni paitsi edistyksellinen myGs radikaali. MySs ne keskus-
tapuolueen d#nestdjit, jotka ovat erdissd moraaliasioissa melko
“yanhoillisia”, ovat yleensi yhteiskunnallisissa asioissa radi-
kaaleja. Muun muassa tulonjakopolitiikan ja sosiaalipolitii-
kan alalla keskustapuolue on esittdnyt rohkeita ja ennakkoluu-
lottomia ajatuksia eriarvoisuuden poistamiseksi.

Edelld mainittujen késitteiden rinnalla ja edelld mainittuihin
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k#sitteisiin sopivasti yhdistden on usein kiytetty myds késittei-
t4 vasemmistolainen ja oikeistolainen tai vasemmistolainen ja
porvarillinen. Eikd niidenkidn késitteiden sisdltéd vaivauduta
useinkaan niitd kiytettiessd tarkemmin selvittdmé&dn. Mitd on
vasemmistolainen politiilkka? Onko se vasemmistopuoclueiden
(SDP ja SKDL) harjoittamaa politiikkaa? Onko se sosialistista
politiikkaa? Vai onko se tasa-arvoa lisd&vdd politilkkaa? Vai
onko se jotakin aivan muuta?

Maaseudulla ilmeisesti useimmiten katsotaan vasemmistolai-
seksi se kdytdnnon politiikka, jota vasemmisto harjoittaa. Tuo-
reimmat kokemukset tistd politiikasta ovat viime vaalikaudel-
ta hyvin maaseudun ihmisten mielessi. Heiddn mielestdén va-
semmistolainen politiikka on siekailematonta maatalouden ja
syrjiseutujen sortamista sekd kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten lyomistd, Ttd taustaa vasten ei pidd ihmetelld
siti suuttumuksen aaltoa, jonka Ryhmé# 70 sai aikaan puhu-
malla julkilausumissaan siit3, ettd keskustapuolueen on harjoi-
tettava entistd vasemmistolaisempaa politiikkaa. Jos olen oi-
kein ymmiértinyt, Ryhmi 70 halusi sanoa, ettd keskustapuolu-
een on entistd voimakkaammin pidettivd pienituloisten ja vé-
hévaraisten puolta.

Mitks puolueet sitten ovat vasemmistolaisia, mitkd taas oi-
keistolaisia? Jos vasemmistolaisuus on samaa kuin sosialisti-
suus, ovat epiilemittd SDP ja SKDL vasemmistolaisia puoluei-
ta, muut eivit. Jos vasemmistolaisuus taas on pienituloisista ja
vihivaraisista huolehtivaa politilkkaa, on keskustapuclue
epiilemitti sosialidemokraattista puoluetta vasemmistolai-
sempi. Eriissd kysymyksissi — muun muassa sosiaalipolitiikan
alalla — keskustalaisilla on “vasemmistolaisempia” nikemyk-
sid kuin stalinisteilla.

Edelld esittimini pikatarkastelu osoittanee, eitd on aihetta
pyytdd puhujaa méirittelemddn mitd hén tarkoittaa sanoes-
saan, ettd keskustapuolue on vanhoillinen ja oikeistolainen
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puolue tai sanoessaan, etti sosialidemokraatit ovat edistykselli-
nen radikaali ja vasemmistolainen puolue. Diplomaattia voi
neuvoa sanomalla, ettd sanat eivit ole olemassa tosiasioiden il-
maisemista, vaan niiden peittdmistd varten. T4td samaa neuvoa
jotkut kiyttidvit myds sisdpolitiikassa.

Suurinta taituruutta sanavalinnan alalla on osoittanut tulli-
neuvos Veikko Vennamo, joka on luonut aivan oman hénen
puolueelleen tyypillisen poliittisen kielen. Erds selked esimerk-
ki taitavasta sanavalinnasta on SMP:n tapa puhua “vanhoista
puolueista” ja "uudesta voimasta”. Niit4 sanoja kdyttien SMP
ilmeisesti onnistuu luomaan monille ihmisille sen mielikuvan,
ettd kaikki se ‘'midénndisyys’ ja ’epérehellisyys’, jota Suomen
kansa epdilee politiikassa olevan, kytkeytyy vanhoihin puoluei-
siin. Sen sijaan SMP on hyveellisyyden ja rehellisyyden periku-
va, uusi voima. My&s muilta osin SMP kiyttds viisaasti ihmis-
ten tunteisiin vetoavia sanoja. Koko vennamolainen propagan-
da nojaa voimakkaasti juuri tavanomaisesta poikkeavaan kie-
lenkdyttd6n. Sen avulla tosiasioista ja olevista olosuhteista tdy-
sin piittaamaton valehtelu ja védristely saadaan uppoamaan
joihinkuihin ihmisiin. Vastalddkkeeksi riittdd vain H&nestdja-
kunnan valistuneisuus.

Ajankohtaisuudessaan hitkidhdyttdvi on Santeri Alkion lau-
sahdus vuodelta 1912: *Kun tietiméttomyys saa vallan, niin
keinottelijat anastavat kansan valtikan ja hallitsevat.”
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