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Palaan asiaan

Yksimielisyyttd pidetddn puolueissa itseisarvona; yksimieli-
syys on voimaa, sanotaan. Yksimielisyys on helppo saavuttaa
ja siilytedd, jos kiistakysymyksid kartetaan ja annetaan
enemmistdmielipiteen tai kuvitellun enemmistdmielipiteen
johtaa puoluetta. Tulevaisuuttaan ajattelevat luottamushen-
kilot koettavat aavistaa enemmistdn suuntaa ja asettua sen
kirkeen. Menestyvin poliitikon piirteisiin kuuluu pyéreys ja
varovaisuus. On turvallista vesittdd omat mielipiteet ja olla
mahdollisimman monen kanssa samaa mielti.

Yksimielisyys yksimielisyyden vuoksi on puolueelle vaa-
rallista. Linja samenee, profiili himirtyy, politiikasta puut-
tuu tehokas médrdtietoisuus. Nienndisen yksimielisyyden
pinnan alle kertyy tyytyméttomii, jotka yksimielisyyden vaa-
timuksilla vaiennetaan. Tyytymittdmir jattivie puolueen ja
yksimielisyys on entistikin helpompi saavuttaa.

Minun tarkoitukseni ei ole hajottaa keskustapuoluetta,
kun olen vaatinut keskustelua puolueen tavoitteista. En
my&skiin aio luopua puolueesta, jos ajatuksiani ei hyviksy-
td. Minunkin mielestini puolueen on syyti olla yhteniinen.
Tahtoisin vain, ettd me selvittdisimme itsellemme misti me
olemme yhtd mieltd. Ellemme me sitd itse tiedd, emme voi
polititkallamme my&skiin muira vakuuttaa.

Tdmi kirja on yksi puheenvuoro keskustapuolueen linja-
keskusteluun. Kun omalta puoleltani ravistelin keskustelua
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liikkeelle puolueen valtuuskunnassa pitdmidssini puheessa,
lupasin palata asiakeskusteluun myShemmin. Puheet ja kir-
joitukset eivdt ole riittdneet, joten palaan nyt asiaan kirjan
vilitykselld. En ole pyrkinyt kirjoittamaan mitddnsanomat-
toman pyOreidsti, kuten etuaan ajattelevan puolueen luotta-
mushenkildn tulisi kirjoictaa, vaan pikemmin haastavasti ja
kirkevidsti. Kirja ei tavoittele yksimielistd hyvaksymistd,
vaan se pyrkii antamaan kirpeitd virikkeitd keskusteluun.
Mitdin erityistd uutea en ole keksinyt, vaan kaiken perustana
on maalaisliitto-keskustapuolueen perinne.

Kirjassa mainittujen lihteiden lisdksi olen kdyttinyt muis-
tin virkistimiseksi professori Eino Jutikkalan kirjoja ja kir-
joituksia sekd Suomen historian késikirjaa. Tdsmallisid ldh-
deviitteitd en ole kirjan luonteen vuocksi merkinnyt.

Kiitdn niitd lukuisia ystavidni, joilta olen saanut apua ja
opastusta. Kiitin my6s kirsivdllisyydestd perhettini ja ddnes-
tdjidni, joilta olen joutunut anastamaan kirjoittamiseen
muuramina viime viikkoina kdyttdméni ajan.

Eduskunnassa 5. 3. 1974

Paavo Viyrynen



Ajankohtainen alkiolaisuus

Vaikka kansainvilinen jinnitys iddn ja linnen vilill4 on vii-
me vuosina nopeasti lieventynyt ja johtavat suurvallat ovat
siirtyneet laajan keskindisen yhteistyon aikakauteen, on aat-
teiden vilinen taistelu edelleen kiivasta. Neuvostoliiton joh-
tajat ovat jopa sanoneet ideologisen taistelun kiihtyvin kan-
sainvdlisen yhteistydn lisddntyessd. Siitd huolimarta monet
arvioivat maailmanlaajuisten aatteiden ja niiden pohjalta ra-
kennettujen yhteiskuntien lihentyvin toisiaan. Aatteellisten
vastakohtaisuuksien lieventymisti nihdddn myods omassa
maassamme, jossa yhteiskuntapolititkan pédtavoitteista kat-
sotaan oltavan laajasti yhtd mieltd. Molemmat arviot liene-
vt viddrid: aatteiden merkitys ja niiden keskindinen vasta-
kohtaisuus on lisddntymassd.

Mutta menevit miehet puhuvat aatteiden vanhenemisesta
— niiden soveltumattomuudesta nykypdivin ongelmien tul-
kitsemiseen ja ratkaisemiseen. Moderni kokoomuslainen, dy-
naaminen konservatiivi, sosiaalisen markkinatalouden kan-
nattaja todistaa, ettei tdysin vapaan markkinatalouden to-
teuttaminen ole nykyoloissa endd mahdollista eiki tarkoituk-
senmukaistakaan. Dynaamiset konservatiivit ovat nykyaikai-
sen koulutuksen saaneita talousmiehid tai sellaisten hyvii ys-
tivid. He eivit nde jarjestdytynyttd tyOvdestdod vastustaja-
naan, vaan edellyttdvit pédinvastoin, ettd jdrjestiytyminen
pitdisi saada ammattijirjestdissd kattavaksi. He eivit myds-
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kdin nide valtiota vihollisekseen, vaan ovat pdinvastoin huo-
manneet, ettd taitavalla suhdetoiminnalla ja jarked puhu-
malla on mahdollista saada valtiovalta tukemaan talouseld-
mién pyrkimyksid.

Sosialidemokraarit, tydvienlitkkeen puolesta puhujat, de-
mokraattisen sosialismin kannattajat ovat puolestaan toden-
neet, ettei kapitalistia kannata pitdd vastustajanaan, jos tima
vain ymmirtid tydvienlitkkeen kohtuulliser taloudelliset
vaatimukset ja valtapyyteet. Kapitalisti pitdd saada ymmar-
timddn, ettei valtion voimistaminen ja sen talouspoliittisen
vaikutuksen lisidminen ole hinen etujensa vastaista, silld
tyovienliikkeen miehet kdytedvir talouspolitiikkaansa juuri
vahvimpien yritysten auttamiseen.

Sosialidemokraattien luokkaperustana on nykydédn jdrjes-
taytynyt ja keskimddrdistd paremmin palkattu ammatritai-
toinen tydviestd, jolla on valta-asema ammattiyhdistysliik-
keessd. Keskiluokkaistuneen tydvdeston ohella sdp saa run-
saasti kannatusta myds toimihenkildiden ja virkamiesten pii-
ristdi. Puolueiden kannattajien tulotasovertailussa sosialide-
mokraattien kannarttajien ansiotaso lihentelee kokoomuksen
kannattajien keskim#rdisid tuloja. Kokoomuksen luokkape-
rustan muodostavat lihinnd virkamiehet, suurtilalliset ja
teollisuuspiirit. Viimeksimainittujen lukumédrdinen osuus
kokoomuksen kannattajista on verraten pieni, mutta niiden
vaikutusvalta puolueessa on sitikin suurempi.

Avointa kokoomuksen ja sosialidemokraattien yhteistoi-
mintaa ei ole viime aikoina juuri valtiollisella tasolla esiinty-
nyt, mutta kunnalliseldmissi se on etenkin suurimmissa kau-
pungeissa hyvin yleistd. Puoluetason yhteistyérd ei viletd-
mittd tarvitakaan, silld kokoomuslaisia nikemyksid edusta-
vat teollisuuspiirit ja SAK:n sosialidemokraattinen johto
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voivat tyomarkkinajirjestojen tasolla vaikuttaa asioihin ai-
van riittdvasti. Vaikka neuvottelutilanteissa syntyykin usein
aitoja kirjekkditd mielipide-eroavuuksia SAK:n ja STK:n
johdon wvilille, untevar molemmat osapuolet suurta yh-
teenkuuluvuuden tunnetta keskenddn. Kummankin etu on
teollisuuden menestyminen myds pitkilld aikavililld, minkd
turvaamiseksi ne ovat valmiit yhdesséd ponnistelemaan. Tyo-
markkinajirjestojen keskindiset sopimukset ja niiden valtio-
valtaan kohdistama painostus vastaavat sekd kokoomuksen
ettd sosialidemokraattien pdikannatrajakunnan etuja ja ovat
ndiden puolueiden tavoitteiden mukaisia. Puhtaita tuloksia
ei kummankaan osapuolen ole mahdollista saavuttaa, vaan
tapahtuva kehitys on kokoomuslaisten ja sosialidemokraat-
tisten nikemysten kompromissi.

Yhteistydn uhka ovat kommunistit, jotka pyrkivae tyolais-
ten tyytymittdmyyttd lietsomalla valtaamaan tirkeimpid
liictoja, jolloin sovinnollinen yhteistyd kdvisi ndiden liitcojen
osalta mahdottomaksi. Kommunistien kannatuksen lisddnty-
minen olisi uhka myds poliittisella tasolla, silld se merkitsisi
sosialidemokraattien vastaavaa heikentymistd. Viime aikoi-
na poliittinen taistelu tydmarkkinoilla on osoittanut kiihty-
misen merkkeja.

Murta kommunistit uhkaavat sosialidemokraattien asemia
my®ds toisella taholla, nuorison keskuudessa. Etenkin opiske-
lijanuorisosta kommunistit ovat saaneet kannattajikseen suu-
remman osan kuin sosialidemokraatit. Lisdksi opiskelijajar-
jestdissd toimivat sosialidemokraatit samoin kuin puolueen
nuorisojirjestén johto ovat aatteellisesti hyvin kaukana puo-
lueen linjasta. Sosialidemokraatit ovat huolissaan siitd, ettd
monet nuoret puolueen jasenet ilmoittautuvat marxilaisiksi,
eivitkd ymmirrd eroa demokraattisen sosialismin ja sen toi-
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sen vililld. Useimpien ajattelussa ei sdp-johtaja nde mitddn
eroa verrattuna skp:n vihemmiston mielipiteisiin. Nuoriso-
jarjestdon valittiin viimeksi laitavasemmistolainen johto,
vaikka puolue pani koko arvova'tansa peliin sen estimiseksi.
Niinpid sdp on asettanur kaikki toivonsa tybldisnuorison ki-
sissd pitdimiseen ldhinnd SAK:n nuorisovaliokunnan kautta.
Sdp:n johto on tullut sithen tulokseen, ettd opiskelijanuori-
son on riivannut maan kamaralta irronnut idealismi, askar-
telu aatteen kysymyksilld, mikd on johtanut heiddt yhtd
kauas kidytinnon eliméstd kuin kommunistit. Tappioiden
syyksi selitetddn se, ettd puolueen opiskelijat ovat liian lahel-
14 kommunisteja eivitkd erotu ndistd. Mutta tdma selitys on-
nahtaa. Vasemmistolla on noin puolet kaikista opiskelijoista
takanaan, ndistd valtaosa kummunistei'la. Jos sdp siirtyisi
opiskelijapolititkassa puolueen linjoille, saisi se ehkd ddnid
kokoomukselta, mutta menettiisi yhtd varmasti suuren osan
kannatuksestaan kommunisteille. Sosialidemokraattien ny-
kyinen opiskelijakannatus on nimittdin sosialismin kanna-
tusta.

Opiskelija- ja koululaismaailmassa on my0s toinen vanho-
ja ajatustottumuksia vastaan sotiva piirre: keskustapuolue li-
sdd jatkuvasti kannatustaan. Sotien jilkeen opiskelleet tietd-
vit, ettd maalaisliittolaisuus oli tuolloin pahempaa kuin
kommunismi. Kun ylioppilaspolitiikka viime vuosikymme-
nen lopulla nopeasti politisoitui, jai keskustapuolue aluksi
muiden puolueiden jalkoihin. Nyt on tilanne muuttunut.
Osiceain sen vuoksi, et keskustalaisilla on edullinen asema
toisilleen kiukkuavien vasemmistolaisten ja porvareiden vi-
lissd, on keskustapuolue nykyddn miltei poikkeuksetta kaik-
kien ylioppilaskuntien hallituksissa. Puolueella on ollut jo
muutaman vuoden ajan hallussaan Suomen ylioppilaskun-
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tien liiton, SYL:n puheenjohtajan paikka ja pariin kertaan
myos arvostetun Helsingin ylioppilaslehden pddtoimittajan
tehtdvd. Suurista ylioppilaskunnista on keskustapuolueen
menestys ollut paras Oulussa (25,8 % 4énistd) ja Jyvaskylds-
si (22,8 %). Puolueen nousu on jatkunur vuodesta toiseen.
Samoin on tapahtunut myds kouluneuvostovaaleissa ja
muussa koululaistoiminnassa.

Keskustapuolueen viime aikainen ja kommunistien jo hie-
man aikaisemmin alkanut menestys nuorison keskuudessa on
selvind osoituksena siité, ettd aatteellisuuden merkitys poliit-
tisessa elimidssd on lisddntymissd. Nuorison valinta on
useimmiten aatteellinen ja ndilld kahdella puolueella on tis-
si suhteessa oma selvipiireinen vaihtoehto. Samaan viittaa
myos taiteilijoiden lisddntyvd kiinnostus keskustapuoluetta
kohtaan, silld luovat ihmiset aistivat herkisti muutokset ajan
hengessd. Nyt ndyttdd kommunistien eteenpdinmeno pysih-
tyvén, uusi aalto vie keskustaan.

Oikeiston ja vasemmiston aatteet ovar teollistumiskauden
tuotteita, joiden pohjalle nykyiset teolliset yhteiskunnat on
rakennetru. Kommunistisen aatteen sovellutuksena ovat syn-
tyneet sosialistiset yhteiskunnat, kun taas oikeisto-konserva-
tismi ja sosialidemokratia ovat olleet kapitalististen yhteis-
kuntien johtavat aatteet. Molemmar kaksi ralousjirjestelmii
ovat toimineet ensi sijassa tuotannon mahdollisimman
nopeaksi kohottamiseksi. Ne ovat siis pyrkineet ratkaise-
maan ihmiskunnan ongelmat ja lisidmiin sen hyvinvointia
nimenomaan nopean teollistumisen ja kaupungistumisen
avulla. Menecelmit ovat suuresti erilaiset, samoin lopputulos
— mutta paljon on myds yhteistd. Keskustalaisuus on taas
maaseudun perustalle syntynyt ja teollista kapitalismia ar-
vosteleva aatesuunta, joka nikee hallitsemattoman teollistu-
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misen ja kaupungistumisen ihmisen kannalta kielteisiksi il-
midiksi. Sen pohjana on siis toinen ihmiskisitys kuin vasem-
miston ja oikeiston ajattelussa, jotka nikevit teollistumisen
ja kaupungistumisen yksinomaan myonteisiksi tapahtumiksi.
Kun talousjirjestelmin sisdiset voimat ovat polititkan tuke-
mina ajaneet maamme kiihtyvadn teollistumis- ja kaupun-
gistumisvaiheeseen, on luonnollista, ettd sitd omasta ndkd-
kulmastaan arvosteleva kommunismi, mutta ennen muuta
keskustalaisuus ovat saamassa lisddntyvid kannatusta. Kom-
munismi tarjoaa vaihtoehtoa yhteiskunnan rakenteisiin ja
vallankdyttoon. Se tarjoaa omaa talous- ja valtiojdrjestel-
miinsi sosialismia, toista teollista jirjestelmdd. Niinpd kom-
munismi ei ole vaihtoehto niille, jotka ndkevit ongelman
olevan juuri suhtautumisessa teollistumiseen ja kaupungistu-
miseen. Se ei lupaa muutosta niille, jotka karsovat, ettd ihmi-
sen ja luonnon realiteetit vaativat meiltd uutta suhtautumis-
tapaa taloudellisen »hyvinvoinnin» lisdidmiseen ja tuotannon
jatkuvaan voimakkaaseen kasvartamiseen, kuten keskustalai-
suus lupaa.

Alkiolainen aate, jonka monet keskustalaisetkin ovat jo
katsoneet arvortomaksi menneisyyden jadnteeksi, on saanut
aivan viime vuosina uutra ajankohtaisuutta. Teollisten kas-
vuyhteiskuntien toimintaa on alettu tiedemiespiireissd yha
ankarammin arvostella sekd luonnontalouden ettd ihmisyy-
den kannalta katsoen. Tamén arvostelun perusldhtokohdat
ovat suuressa miirin samat kuin Santeri Alkion ajattelun,
joka on kokoamistaan aineksista luonurt keskusta-aatteen pe-
rustan. Tille perustalle keskustapuolue voi rakentaa kestd-
vin ja edistyksellisen yhteiskuntapoliittisen ohjelman nykyis-
ten ja tulevien ongelmien ratkaisemiseksi.

Keskustalaisuuden heikkoudeksi on usein luettu kansain-
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vélisyyden puute: keskustalaisuutta sen suomalaisessa muo-
dossa esiintyy vain kolmessa Pohjoismaassa. Sen sijaan kom-
munismi, sosialidemokratia ja oikeistolaisuus, konservatismi
ovat mahtavia maailmanlaajuisia aatteita, jotka ideologisen
kamppailun kiihtyessi kidyvit keskenddn kaikkialle ulottu-
vaa titaanien taistelua. Sen tiimellyksessd keskustalaisuuden
kansallinen perusta lienee enemman etu kuin haitta, silld me
kdymme omalla maaperillimme rajoitettua puolustustaiste-
lua maamme kansallisten ominaispiirteiden sdilyttamiseksi.
Me emme halua Pohjolan, Euroopan tai maailman valtiaik-
si, siksi emme pyri emmek joudu aatteiden maailmanlaajui-
sen taistelun osapuoleksi.
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I Maalaisliittoaatteen
synty

I. HISTORIALLINEN TAUSTA

Suomen puolue-elimi alkoi kehittyd viime vuosisadan puoli-
villissi ajalle ominaisten kiistakysymysten merkeissd. Puo-
lueiden muodostuminen noudatteli sitd yleistd kehityskaa-
vaa, jonka Jussi Teljo on médrittdnyt tutkiessddn nykymuo-
toisten puolueiden syncyvaiheita. Hidnen mukaansa ensim-
miiseksi on aina syntynyt »radikaali» puolue joka arvostelee
olevia oloja ja pyrkii saamaan niihin korjauksia, jolloin val-
litsevia oloja puolustavat ja sdilytrdvit voimat joutuvat itse-
puolustustarkoituksessa ryhmittymédin »konservatiiviseksi»
vastarintapuolueeksi.

Suomessa ensimmiinen puolueita muodostanut kiistakysy-
mys oli kielitaistelu, jossa uudistuksia eli Suomen kielen ase-
man kohentamista vaatineet muodostivat 1860-luvulla suo-
malaisen puolueen. Sen vastapainoksi ryhmittyivit kielipo-
liittista konservatismia edustaneet 1870-luvulla ruotsalaisek-
si puolueeksi. Téllaisena puolueryhmitys sdilyi routavuosiin
saakka, vaikka jo viime vuosisadalla ilmeni merkkejd uudes-
ta puoluemuodostuksesta ldnsimaisen liberalismin aatteen
pohjalta. Tama lahinni ruotsalaisen puolueen sisdlld kanna-
tusta saanut aatteellinen suuntaus johdi yritykseen yli kielira-
jojen ulottuvan liberaalisen puolueen perustamiseksi, mutta
yritys epdonnistui. Ruotsalaisen puolueen piiristd lihteneen
liberaalin liikkeen surkastuttua alkoi suomalaisessa puo-
lueessa esiintyd vapaamielisten aatteiden kannatusta. Tdmin
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pohjalta syntyneet puolueen sisdiset ristiriidat olisivat Teljon
kdsityksen mukaan johtaneet puolueen hajoamiseen, elleivit
routavuodet ja uudet yhteiskunnalliset kiistakysymykset olisi
tulleet viliin.

Jo viime vuosisadalla syntyi maahamme myos tyovienlii-
ke, joka koostui aluksi tydviestdn asemaan parannusta ha-
lunneista piddasiassa muihin kansankerroksiin kuuluneista,
lahinnd suomalaiseen puolueeseen lukeutuneista henkilBistd.
Vihitellen tyovienliike kuitenkin »politisoitui» ja omaksui
sosialistisen ohjelman. Suomen tyvienpuolue perustettiin
vuonna 1899, ja neljid vuotta mythemmin se muuntui Suo-
men sosialidemokraattiseksi puolueeksi, jolloin myds puo-
lueen periaateohjelma sai selvisti sosialistisen leiman.

Sosialidemokraattisen puolueen jirjestiytymisen aikoihin
joutui muu osa puolue-eldmaistd routavuosien aiheuttamien
uusien poliittisten kiistakysymysten muokattavaksi. Ruotsa-
lainen puolue asettui passiivisen vastarinnan kannalle veni-
ldisid vallanpitdjid vastaan. Pddosa vanhasuomalaisista valit-
si mydntyviisyyspolititkan, kun taas nuorsuomalaiset ja lo-
put vanhasuomalaisista tunnustautuivat perustuslaillisiksi.
Viimeksi mainitut olivat myohemmin tiiviissd yhteistydssé
ruotsinmielisten perustuslaillisten kanssa, joten routavuosina
voitiin puhua yhtendisestd perustuslaillisten puolueesta. Yh-
teys kuitenkin katkesi ja suomenmieliset passiivisen vastarin-
nan kannattajat ryhmittyivit omaksi puolueekseen. T4td pe-
rustuslaillissuomenmielistd puoluetta sanottiin nuorsuoma-
laiseksi, kun taas myGntyviisyyslinjan haltuun jadnyted suo-
malaista puoluetta alettiin nimittdd vanhasuomalaiseksi.

Vuosisadan vaihteen tienoilla syntyneilld puolueilla ei ol-
lut kiintedd jdrjestysmuotoa eikd seikkaperdisti ohjelmaa.
Niitd ei perustettu millddn nimenomaisella péddtokselld,
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vaan ne hahmottuivat hitaasti ja miltei huomaamatta tietty-
jen johtomiesten ja lehtijulkaisujen ympirille. Poikkeuksen
teki vain tybvidenpuolue, jota voitiin jo vuosisadan vaihteessa
pitdd puolueena sanan varsinaisessa merkityksessd. Vasta
yleisen ddnioikeuden toteutuminen antoi ratkaisevan sysayk-
sen muiden puolueiden nykyaikaistumiselle sekd uusille puo-
lueryhmityksille.

Ainioikeuden laajentuminen noin kymmenkertaiseksi en-
tiseen verrattuna merkitsi uhkaa ennen muuta ruotsalaiselle
puolueelle, joka oli aikaisemmin saanut hyotyd yliedustuk-
sesta. Niinpd ruotsinmieliset pddttivdt perustaa vuoden 1906
alkupuoliskolla uuden puolueen, ruotsalaisen kansanpuo-
lueen, joka sai kootuksi lihes kokonaisuudessaan ruotsinkie-
lisen vieston riveihinsd. Vanhasuomalainen eli suomalainen
puolue omaksui uusissa olosuhteissa radikaalin ohjelman se-
ki jyrkdn suomalaisuuskannan. Nuorsuomalaiset perustivat
vuoden 1906 lopulla oman puolueen, jonka ohjelma oli
my&s varsin radikaali. Erona vanhasuomalaisiin oli suhtau-
tuminen vendldisiin: nuorsnomalaiset ottivat tiukan lailli-
suuskannan, kun taas vanhasuomalaisten asenne oli jousta-
vampi. Vuonna 1906 perustetun maalaisliiton syntyyn pa-
laan vihan tuonnempana.

Uudet mullistukset kohtasivat maamme puolue-elimai
heti itsendistymisen jilkeen, jolloin oli ratkaistava hallitus-
muotokysymys sekd siihen liittyen ulkopoliittinen perussuun-
taus. Nidmi asiat loivat uusia vedenjakajia porvarillisten
puolueiden keskuuteen. Kansalaissodan jilkeen kiistanai-
heeksi tuli my&s suhtantuminen sodan perusteella tuomittu-
jen armahtamiseen. Niiden suurten linjakysymysten ohella
erimielisyyttd puolueiden piirissd ilmeni yleisessd yhteiskun-
nallisessa asennoitumisessa. Vuonna 1918 lakkasi kolme
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puoluetta, nimittdin suomalainen, nuorsuomalainen ja pieni
kansanpuolue. Niiden tilalle muodostui kaksi uutta puoluet-
ta, kansallinen kokoomus ja kansallinen edistyspuolue. Ko-
koomukseen liittyi suomalaisen puolueen kannatrajien
enemmistd sekd osa nuorsuomalaisista. Edistyspuolue sai
kannattajansa lihinnZ nuorsuomalaisista ja kansanpuoluelai-
sista.

Mikili puoluemuodostus olisi Suomessa noudattanut paa-
piirtein samaa kehitysmallia kuin Keski-Euroopassa, olisi
puoluekarttamme ollut ndiden muutosten jilkeen kattava.
Kansa olisi jakaantunut sosialistiseen vasemmistoon ja por-
varilliseen oikeistoon, mikd olisi rakenteeltaan vastannut
kahden puolueen jirjestelméd. Suomessa samoin kuin Ruot-
sissa ja Norjassa puoluejakautuma muodostui kuitenkin toi-
senlaiseksi, silli naissd maissa syntyi sosialistien ja porvarei-
den viliin lihinnd talonpoikia edustava maaseutuviestdn
puolue, Suomessa maalaisliitto.

Nykyaikaisen puoluejirjestelmén perustana on ollut yh-
teiskunnan jakautuminen selvipiirteisiin yhteiskunnallisiin
ryhmiin, yhteiskuntaluokkiin. Puolueiden syntyessd oli rat-
kaisevaa, milli tavoin maatalous oli jirjestetty, silld ldhes
kaikki ihmiset tyGskentelivit nykyisten puolueiden muodos-
tuessa maatalouden piirissd. Keski-Euroopassa maaomaisuus
oli keskittynyt hyvin harvoihin kisiin. Ty6n maatiloilla teki-
vit vuokraviljelijit tai maatydldiset, aiemmin jopa maaorjat,
joiden yhteiskunnallinen asema oli yleensi hyvin heikko.
Omaisuus oli ylellistd elimidd viettivin omistavan luokan
hallussa, kun taas maaseudun muu viestd samaistui selvasti
tybvidestoon, tyovienluokkaan. Niissd oloissa ihmiset ryh-
mirttyiviit luontevasti kahteen puoluetyyppiin, sosialistisiin
tybvien puolueisiin sekd konservatiivisiin oikeistopuoluei-
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siin. TyGvienpuolueet ryhtyivit vaatimaan omistussuhteisiin
sosialistisia muutoksia. Kaupunkien porvaristo ja maaseudun
omistava luokka puolestaan ryhmittyivit omiin puolueisiin-
sa pyrkien sidilyttdmiddn olemassaolevar yhteiskunnalliset
olot ja turvaamaan omat etunsa.

Suomessa ja pohjoismaissa on Keski-Euroopan oloista
poiketen ollut perinteisesti vallalla talonpoikainen maan-
omistusjirjestelma. 1700-luvun alussa maanvuokraus oli Suo-
messa harvinainen poikkeus. Ruotsissa ja Norjassa maan-
vuokraus oli tuolloin yleisempid, mutta niissikin valtaosa
viljelijbistd oli itsendisid talonpoikia. Maaseutuviestdn kasvu
sekd vuokraviljelyd edistineet lain muutokset johtivat kui-
tenkin seuraavalla vuosisadalla Suomessakin vuokraviljelyn
nopeaan lisddntymiseen sekd ennen muuta tilattoman vies-
60 % maatalousviestdsti, oli vastaava luku vuosisadan
vaihteessa endd noin kolmannes. Lampuotien ja torpparei-
den suhteellinen osuus vdheni mainittuna aikana, kun taas
mikitupalaisten, loisten ja muonatorppareiden osuus nousi
alle 15 prosentista lihes viiteenkymmeneen prosenttiin. Ti-
latonta viesttd oli suhteellisesti vihiten Viipurin, Vaasan ja
QOulun lddneissd. Vaikka tilatonta viestéd oli suhteellisesti
eniten Kuopion ja Mikkelin ldaneissd, muodostuivat olosuh-
teet eniten Keski-Euroopan oloja muistuttaviksi Uuden-
maan, Hameen sekd Turun ja Porin ld4neissd, joissa oli run-
saasti suurviljelmid.

Kun sosialismi levittdytyi Suomeen, sai se nopeasti puolel-
leen eteldisen Suomen tilattoman viestdn ja vuokraviljelijit,
jotka kokivat yhteiskunnallisen asemansa samankaltaiseksi
kuin Keski-Euroopan tilaton véestd ja vuokraviljelijit. Sosia-
lidemokraattinen puolue sai suuren kannatuksen Eteld-Suo-
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men tyytymiactomiltd maaseutuvdestdltd. Maanomistajat
puolestaan omaksuivat vanhoillisen oikeistolaisen ajatteluta-
van ja siirtyivit puoluemuutosten kautta kokoomuksen rivei-
hin, missid eteldisen Suomen suurviljelijdiden suuri enemmis-
t6 edelleen on. Ruotsinkielisistd suurtilallisista osa lukeutuu
myds ruotsalaiseen kansanpuolueeseen, vaikka sen maaseutu-
kannatus onkin etupddssd pienituloisen pienviljelijivieston
ja kalastajien piiriscd.

Omistavien ja tyoed tekevien viliselle vastakohdalle ra-
kentuneet oikeistolaiset ja vasemmistolaiset aatteet soveltui-
vat maassamme kuitenkin vain kolmeen eteldiseen ldéniin,
silld muualla oli maataloudessa yleensi vallalla pienomistuk-
seen perustuva talonpoikainen maatalous. Ndmad talonpojat
eivit nihneet mahdolliseksi toteuttaa yhreiskunnallisia nd-
kemyksiddn ja ajaa omia etujaan porvarillisen oikeiston eikd
sosialistisen vasemmiston kautta. Niinpd tyypilliselld talon-
poikaisseudulla Pohjanmaalla syntyi vuosisadan alussa kaksi
erillistd hanketra erityisen maaseutuviestdn puolueen perus-
tamiseksi. MyShemmin ndmd Pohjois-Pohjanmaalla ja Ete-
|a-Pohjanmaalla syntyneet pyrkimykset yhtyivit maalaislii-
ton muodostumiseen vuonna 1906. Maalaisliiton kannatus
levittdytyi pian yli koko maan, vaikka se jaikin melko vihii-
seksi Hameessd, Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Sata-
kunnassa. Eriin paikoin maalaisliittolaisuus saavutti jalansi-
jaa vasta siirtovden asuttamisen yhteydessd, jolloin vahvasti
maalaisliitcolainen siirtoviaki 16i kiilan aiemmin kahtiajakoi-
seen puolue-elimiin.

2. ALKION SUUNTAVIITAT
Maalaisliiton toiminnan ohjelmallisen perustan loi kirjailija
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Santeri Alkio. Omassa eliminpiirissiin Eteld-Pohjanmaan
talonpoikien parissa hin kehitti omaperiisen yhteiskunnalli-
sen ajattelutavan, joka poikkesi selvisti sekd sosialidemok-
raattien ettd porvarillisen oikeiston kasityksistd. Alkuvuosi-
na maalaisliittoa muiden puolueiden tapaan askarruttivat
maamme itsendistymiseen liittyvit ratkaisut, ennen muuta
valtiomuotokysymys. Alusta pitden olellisimman osan maa-
laisliiton tavoitteissa muodostivat kuitenkin taloudelliset uu-
distusvaatimukset, joista maalaisliiton polititkan ominais-
piirteet suhteessa oikeistoon ja vasemmistoon kiyvit selvisti
ilmi.

Aatteelliset rajalinjat oikealle ja vasemmalle Alkio 16i ar-
vostelemalla niitd liian materialistisesta ajattelutavasta. Tot-
ta onkin, ettd porvariston ja tydvden aatteet ovat omaksu-
neet voittopuolisesti tai yksinomaisesti marerialistiset tavoit-
teet. Qikeiston osalta timd on luonnollista, silld porvaristo
on aina mitannut kaiken rahassa ja tavarassa. On siten sel-
vid, ettd se myos poliittisessa toiminnassaan pitdd nditd arvo-
ja etutilalla. Se pyrkii omien keinojensa avulla aineellisen
elintason mahdollisimman nopeaan kasvuun sekd ottamaan
tisti aineellisen hyvinvoinnin lisdyksestd itselleen valtaosan.
Muille véestopiireille annetaan vain se, mikéd on vilttdmi-
tontd oman vaurastumisen kannalta. Murta myos tyovéenlii-
ke, ainakin sen selvi enemmistd on omaksunut materialisti-
set ravoitteet. Sen aluksi luonnollisena tavoitteena on ollut
tybviestdn taloudellisen ja sosiaalisen aseman parantaminen.
Nykyidin tydvienliike on hyviksynyt tavoitteeksi tuotannon
mahdollisimman nopean kasvattamisen, vaikka tapahtuneen
taloudellisen kehityksen pitdisi antaa mahdollisuudet laa-
jempiin yhteiskuntapolitiikan ulotruvuuksiin,

Talonpoikaisessa arvomaailmassa, jonka piirissi maalais-
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liittoaate syntyi, ei materialismilla ole yleensd ollut keskeistd
sijaa. Talonpoika on péinvastoin perinteisesti luonteeltaan
sadstavdinen. Hin ei porvarin tapaan sddstd rikastuakseen
vaan se on hiinelle perinndinen tapa eldd. Talonpoikaisyhtei-
sossd, maaseutukylissd talonpojat ovat jokapdiviisessd toi-
minnassaan toteuttaneet omia ihanteitaan. Kyld on ollut
kiinted yhteistoimintayksikkd, jonka jisenet ovat olleet soli-
daarisia toisilleen, mistd erdini ilmauksena on ollut voima-
kas talkoohenki. Naapuria on autettu tietoisena siitd, ettd
jokainen saa vuorollaan tarvitsemansa avun. Nuorisoseu-
ra-aatteen levittdydyttyd ympiri maan kohosi elinvoimaisim-
piin kyliin oma kulttuurikeskus, nuorisoseura, jossa kyldldi-
set itse loivat kulttuuria ja olivat sen kuluttajia. Hyvit ih-
missuhteet ja kaikinpuolinen turvallisuus ovat olleet talon-
pojalle likeisempid tavoitteita kuin ulkonainen koreus ja ri-
kastuminen. Aineellisen turvallisuuden perustana on ollut
sukupolvilta toisille siirtyvd ja perustoimeentulon takaava
pientila. Henkisen turvallisunden ovat luoneet kiintedt ja
luonnolliset ihmissuhteet perheen piirissi ja naapurusten
kesken.

Alkio ndki ihmisen osana luontoa. Hinelld oli se vakau-
mus, ettd luonnollinen eldmintapa ja liheinen kosketus ela-
vdin luontoon valmistavat parhaan perustan ihmisyyden to-
teutumiselle. Tidstd syystd Alkio vastusti kaikkia ilmiitd,
jotka ndyttivdt olevan ihmisen perusluonnon vastaisia. Hin
arvosteli suurteollisuurea ja suuria kaupunkeja, jotka hin ni-
ki ihmisyyttd rappeuttaviksi. Sen sijaan hidn kauniisti maala-
si maaseudun pienviljelyseldmidn ihanuutta ja halusi mah-
dollisimman monen ihmisen ryhtyvin maata viljelemdin.
Alkio vaati suurkaupunkien purkamista ja teollisuuden siir-
tamistd maaseudulle, jotta teollisuustytviestokin voisi sivu-
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tehtdvéndin hoitaa pienti maapalaa. Tamd loisi tySviestdn
eldmddn sellaista turvallisuutta, ettd luokkavastakohtaisuu-
det lieventyisivit.

Luokkavastakohtaisuuksien poistamisen Alkio niki erddk-
si keskeiseksi maalaisliiton tehtiviksi, mika oli erds syy hi-
nen suurteollisuutta vastustavaan asenteeseensa. Alkio kat-
soi, ertd mahdollisimman monen ihmisen kiinnittiminen
omaan tyShdn maanviljelyksessd ja pienyrityksissd estiisi
luokkaerojen ja -vastakohtaisuuksien syntymistd, silld pien-
viljelija ja pienyrittijd ovat samalla kertaa sekd kapitalisti
ettd tyOldinen.

Maartalouden Alkio niki koko yhteiskunnan perustana.
Hin vastusti sosialidemokraattien ja oikeiston pyrkimyksid
muodostaa maahamme suurmaatalous, joka olisi luonut
my0s maatalouden piiriin omistavan ja tyStdtekevin luokan.
Alkio puolusti pienviljelystd myds taloudellisin perustein:
hdn todisteli, ettd maat hoidetaan heikommin ja ne tuottavat
huonommin suurtiloilla kuin pienviljelmilld. Han moitti ko-
vin sanoin oikeistoa ja vasemmistoa siitd, ettd nama olivat
laiminly6neet maataloudesta huolehtimisen ja ryhtyneet tuo-
maan ruckatarpeita ulkomailta. Tdmd johti elintarvikepu-
laan, kun olosuhteet muuttuivat. Kaikki oli jirjestetty teolli-
suuden, myds sotatarviketeollisuuden hyviksi, eikd oltu pi-
detty huolta elintarvikeomavaraisuudesta. Taméd arvostelu
on soveltaen uudelleen ajankohtaista muutaman vuoden ku-
luttua, jos nykyinen meno saa jatkua. Yhtd ajankohtainen
on Alkion syytds, ettd sosialidemokraatit ja kapitalistit toi-
mivat yhdessd talonpoikien maiden joutumiseksi puutava-
rayhtitille ja sité tietd talonpoikien hévittdmiseksi.

Alkio ei perustanut maalaisliittoa talonpoikien luokka-
puolueeksi, vaan yhteiskunnalliseksi litkkeeksi, joka kokoaisi
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kaikki maaseudun voimat taisteluun yhteisten maaseutuhen-
kisten ihanteiden toteuttamiseksi, luokkavastakohtien pois-
tamiseksi sekd rauhallisen kehityksen aikaansaamiseksi kan-
salliselta perustalta. Hén varoitti talonpoikia vanhoillisuu-
desta ja vaati myds tySviestdn oloihin parannuksia. Alkio
sanoi, ettd sosialismi voidaan voittaa vain kilpailun avulla, ei
uudistuksia vastustamalla.

Alkiolle taloudelliset ja yhreiskunnalliset uudistusvaati-
mukset eivit olleet pelkkd materialistinen tavoite, kuten oi-
keistolle ja vasemmistolle. Alkiolle ne olivat keino siveelli-
sesti ja sivistyksellisesti ehomman yhteiskunnan luomisessa.
»Rakentaa valtiollisen ja yhteiskunnallisen valtansa pida-
siassa taloudellisiin etuihin, on kestimiton, mutta taloudelli-
silla eduilla on tissi suuri merkitys. Maaseudun on perustet-
tava valtansa ennen kaikkea kansalaiselimin nousevaan yh-
teiskunnalliseen arvoon, siveyteen, sivistyksen puhdistami-
seen: yleensd ihmiselimin nousuun.» Tihin tapaan Alkio
asian itse médritteli.

Santeri Alkion ajattelua sivyttid voimakas kristillinen va-
kaumus. Alkio oli mys nuorisoseuraliikkeen perustaja ja ko-
va raitriusmies. Raittiusaatteen ajaminen oli johdonmukai-
nen osa Alkion toiminnasta, silli raitciit ja terveet eliminta-
vat ovat osa ihmiseldimén luonnonmukaisuurta. Nuorisoseu-
ralitkectd Alkio oli perustamassa erityisesti siitd syystd, etd
maaseudun sivistyselimi saataisiin kohotetuksi. Nuorisoseu-
ra-aate heijastelee Alkion kasvatusfilosofisia nikemyksid.
Hinen kisityksensd mukaan jokaisessa ihmisessi on sisiisid
kehitysvoimia ja kehitystarpeita, joiden purkautumiselle on
tarjottava mahdollisuus. Hin niki sen parhaiten toteutuvan
itsekasvatuksen ja toverikasvatuksen tietd seki tiedollisia tai-
toja ettd persoonallisuutta kehittden.
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Alkion yhteiskunnallista ajattelutapaa ja sen juuria on
toistaiseksi tutkittu tavatcoman vihin. Tistd syysti olen jou-
tunut omin sanoin vélittdimddn hdnen madrittimansd politii-
kan suuntalinjat siten kuin olen ne hénen kirjoituksistaan
ymmirtinyt. Niiden lyhyt esittely auttanee ymmirtimiin
sitd ndkokulmaa, josta kisin yhteiskuntaamme tdssi kirjassa
tarkastellaan. Jotta Santeri Alkion ajatusten tulkinta ei jdisi
yksin minun viitteitteni varaan, olen liittinyt tihin kirjaan
seuraaviksi luvuiksi kaksi hinen alkuperiisti kirjallista ty6-
tadn. Ne ovar molemmat perdisin 1910-luvun loppupuolel-
ta, minki jilkeen Alkio ei endd niistd asioista sanottavasti
kirjoittanut. Kirjoitusten julkaiseminen kokonaisuutena jit-
tdd pois sen mahdollisuuden, ettd olisin valinnut Alkion ajat-
telusta vain omaa tulkintaani tukevia yksityiskohtia.

Alkion oheisia kirjoituksia tulkittaessa on otettava huo-
miocon olosuhteissa sen jilkeen tapahtuneet muutokset. En-
nen muuta on tirkedd tuntea poliittisen vasemmiston asema
ja sisdinen tila kansalaissodan vaiheilla. Alkuvaiheessa koko
vasemmisto kuului sosialidemokraattiseen puolueeseen, jota
yhdistivit selvisti sosialistiset tunnukset. Sosialidemokraat-
tien piirissd oli voimakas kumouksellinen osa, joka vasem-
miston puolelta johdarti tapahtumat aseelliseen yhteenttr-
miykseen. Kansalaissodan jilkeen vasemmisto on ollut ja-
kautuneena kahtia sosialidemokraattiseen ja kommunisti-
seen puolueeseen. Adrimmiiselld vasemmistolla on tosin ol-
Iut pysyvit poliittiset toimintaoikeudet vasta viime sotien
jalkeen.

Kun marxilaiset olivat ryhmittiytyneet omaksi puolueek-
seen, alkoi sosialidemokratia yhd enemmin porvarillistua ja
asettua linsimaisen sosialidemokratian muottiin. Sotien jil-
keisend aikana on toiminut myds sosialidemokraateista eron-
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nut vasemmisto-oppositio. Nykyddn molemmissa suurissa va-
semmistopuolueissa on selvid kahtiajakautuneisuutra, miki
saattaa vastaisuudessa muuttaa puoluejakautumaa. Sosialide-
mokraateissa on ldnsimaista sosialidemokratiaa edustavan
enemmiston kylkeen kiinnittynyt joukko marxilaisia sosialis-
teja, jotka lienevét ajatuksiltaan hyvin lihelld SKP:n vi-
hemmist6d. Kansandemokraateissa on puolestaan vahva li-
helld sosialidemokratiaa oleva enemmistd ja puhtaasti mar-
xilainen vdhemmistd. Kun Alkio kirjoittaa sosialisteista ja
sosialidemokraateista, on ndm@ sanat ymmirrettava nykykie-
lelld sanaksi vasemmisto: kommunistiser ja sosialidemok-
raattiset piirteet ovat yhtyneend samaan puolueeseen. Sanal-
la sosialismi hédn ndyttdd rarkoittavan sekd sosialistista yh-
teiskuntajirjestelmdd etcd silloisten sosialidemokraattien
harjoittamaa kdytinndn polititkkaa nykyisessd valtiojdrjes-
telmassa.

Seuraavia sivuja luettaessa on myos muistettava, et ne
on kirjoitettu monessa suhteessa poikkeuksellisena ajankoh-
tana. Ennen muuta ensimmiinen maailmansota taloudellisi-
ne seurausvaikutuksineen sekd Suomen kansalaissota ovat
lySneet leimansa vihkosten sivuille.

Santeri Alkio (1917)

MAALAISLIITTOLAISTA
TALOUS- ja YHTEISKUNTAOPPIA

1. Unden aatesuunnan edellytyksic

Maalaisvieston valtiollisesta jdrjestiytymisesti puhuttaessa on eri
tahoilla edelleen niyttinyt kummittelevan erditi jirjestiytymistd
vaikeutravia kompastuskivii, joista siis niytddd olevan syytd muuta-
mista eritédin ottaa puheeksi.

Se talouspoliittinen pohja, jolle kaupunkien luoma kapitalismi
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perustuu on rakentanut koko meidin nykyisen yhteiskunraelimim-
me tavallaan liike-elimédn kaupallisia tarkoituksia silmilli pitien.
Suomen talonpoika eli patriarkaalisessa vapaudessaan vieli muuta-
mia vuosikymmenid sitten. Mutta mikali hén itse tuottajana ja ku-
luttajana joutui vilikdtend toimivan porvarin ostajaksi ja myyjiksi,
sikili alkoi hdnessd itsessi kehittyd ostamisen ja myymisen intohi-
mo. Hin alkoi uneksi rikastumisesta, ennen kaikkea rahan ansaitse-
misesta. Niinpd kauppa alkoikin nousta kansallisen elimimme
ithannoiduksi elinkeinoksi viime vuosisadan 70- ja 80-luvuilla. Ko-
ko taloudellisessa elimissimme oli kauppa se, joka voimakkaimmin
veti puoleensa.

Niissa merkeissd muodostui herdilevin maaseudunkin alkava ic-
setajunta, Kun poliittiset ryhmittymiset vuosisadan lopulla alkoivar,
oli niilld puhtaasti valtiollinen luonne. Taloudellisilla ja yhteiskun-
nallisilla ndk&kohdilla ei ollut mitiin tekemistd sen aikaisten puo-
luemuodostumien kanssa. Oltiin kaikin »porvareita». Eroitti vain
yleisinhimillinen vapaamielisyys ja vanhoillisuus, seki sittemmin
»perustuslaillisuus» ja » mydntyviisyys».

Sosialidemokratia toi puolue-elimiin taloudelliset taistelutun-
nukset. Se 16i virvelinsa siten, etti kaikki, jotka eivit sithen heti
liittyneet, eroitettiin vastaleiriin. Ne olivat »porvareita», Hairio
kesti vuosikausia, ihmiset epardivit kumpaan kuulva, kun mitiin
viliastetta ei ollut. Taloudellinen sivistys oli maassa suureksi osaksi
viljelemdton. Porvarien enempdd kuin sosialistienkaan suuret lau-
mart eivit asiallisesti tietineet timdn puoluejakaurumisen perusteis-
ta muuta kuin aavistuksin. Ja se ei ollut paljon.

Niin tehtiin meistd porvareita ja sosialisteja routavuosien kaaok-
sessa. Suurlakossa suoritettiin ensimmiinen jirjestiytymisprosessi.

Sen jilkeen on suunta pysynyt samana. Eri ryhmissd on vain tyon
ero ollut siind, ettd sosialistit ovat jirjestineet omien aatteittensa
valaisemiseksi ja heihin liittyneiden kasvatcamiseksi hyvin voimak-
kaan valistustyén, mutta porvarit ovat osottautuneet sijhen joko
haluttomiksi tai kykenemattomiksi.

Niin on tultu sithen, ettd se osa maalaisviestdd, joka on viime
aikoihin saakka lukeutunut ndihin kaupunkilais-porvarillisiin puo-
lueisiin on vihdoinkin havainnut, ettd heiltd puurcuu niiden kanssa
henkisd ja taloudellista yhteyttd. Samaten kuin he taloudellisesti
ovat pakoitetut itsesuojelusvaiston ajamina eroamaan ja jarjesty-
maéin omien etujensa pohjalla, samalla alkaa sarastaa heille aivan
uusi, toisellainen yhteiskunnallinen ja sivistyksellinen mahdolli-
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suus. Maamies alkaa havaita. kuinka alennetussa asemassa hin on
ollut silloin, kuin kauppamies katsottiin olevan yhteiskunnallisessa
arvossa hdnen yldpuolellaan. Tahén asti hdn on katsonut rahan ko-
koomistoimen porvarina elimdn suurteoksi. Nyt, kun hin alkaa
huomata, ettei talonpojasta yleensi oman ammartinsa avulla tule
miljonddrid, alkaa hinessd herdtd jonkullainen kylldstyminen. Se on
ensimmainen kapitalistisen k2ytannon tuottama tyytymattomyys ha-
nessd. Aavistus, ettei hidn olekaan porvari, vaan porvarin lakeija,
alkaa kalvaa miestd.

Silloin huomaa hin, etti rehellisinkin mies, jolla on porvarilliset
elimankdsitykset, ei voi olla hdnen asianajajansa, koska tima mies
sitoo yhieen hinen ja porvarin taloudelliset ja yhteiskunnalliset
edur.

Tillaisia huomioita on tehty viime talven kuluessa. On alettu
huomata, ettd jos yleensd maanviljelyselimé tahdotaan saada maan
elimin voimalahteeksi, edellyctda se, etti maan raloudellisten, yh-
teiskunnallisten, valtiollisten ja sivistyksellisten harrastusten kes-
kusvoimaldhteeksi tiytyy asettaa maanviljelys.

Siti rehellisinkdin porvari, enempai kuin rehellisinkdsn sosialis-
ti ei voi tehdd, silldi ne kumpikin rakentavar aivan tisille pohjille.
Heille on kumpaisellekin maanviljelys vain elintarpeiden tuotanto-
lihde, dille uudelle suunnalle on maanviljelys uuden kansallisen
elimin keskusvoimalihde.

Niin kuin monet lukijoista itse huomaavat, on timi aivan vas-
takkaista oppia kuin se oppi, mille porvarillinen ja sosialidemok-
ratinen maailmankatsomus rakentavat. Lukemattomille maamiehil-
kristinoppi oli esi-isillemme 700 vuotta takaperin. Mutta tdmén
kirjoittajaa, joka uskoo timidn opin rulevaisuuteen, lohduttaa se tie-
to, ettda maaseutulaisilla yleensi ei ole vield paljon selvempia tietoa
my6skdan sosialismista, Sekin litkkuun pelkkien aavistuksien varassa.
Talld maanskolla on kuitenkin se vahva puoli, etdd jos se toteute-
raan, ja omistetaan, se voi jo aivan muutamien vuosien kuluessa
saattaa Suomen maan tuotramaan koko kansalle riittdvisti leipad, se
saattaa maatyonantajan ja tyontekijin valit sovitetuiksi samalla kun
se vapautraa heiddt kumpaisetkin noista keskenddn taistelevista
luokkapuolueista ja muodostaa vahvan kansallisyhteiskunnallisen
jarjeston, joka tuotraa rauhallisen kehityksen ajan tahan maahan.
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2. Maahenki ja tublaajapojat.

Maanviljelys-yhteiskunnan heikontumisen varsinaisena syyni on ol-
lut se, ettd porvariyhteiskunta on imenyt siléd raloudellisen elinme-
hun. Saatuansa kapitaalit haltuunsa, on se kiyttdnyt niitd jirjestel-
mallisesti oman asemansa vahvistamiseksi. Kaupungit ovat muodos-
tuneet porvariyhteiskunnan linnoituksiksi, joista on hallittu koko
ympiroivaa maaseutua, Niihin linnoituksiin on keskitetty taloudel-
liset varastot ja sivistysviljelyksen keskukset. Maaseutu on niihin
antanut kaikkensa. Siten on maaseudulla elimi surkastunuc. Sen
elinkeinot eivit ole endd voineet tyydyttdd niiti eliminmiroja ja
vaatimuksia, joita kaupunki on luonut. Maaseudulta on viki virran-
nut vudenaikaiseen kauppakaupunkiin etsien elimii ja onnea ai-
van samoin kuin feodaliajan runtinashoveihin. Suurteollisuus ja
suurkauppa ovat muodostuneet kaupunkielinkeinoksi ja yheeiskun-
nallisiksi vallankokoomiskeinoiksi.

Maanviljelysalue, maaseutu, alkoi itsestdizn muodostua ralouseld-
min, yhteiskuntaelimdn ja sivistyselimin takamaaksi. Maanvilje-
lysseuduissa ei elimdn kukoistusta endi pidetty vilttimAtomani
eldmidn itsensd, niiden seutujen elimin etujen kannalta, vaan sen
elimin kannalta, joka kukoisti lahikaupungissa, varsinkin suur- ja
paikaupungissa.

Tidtd omituista asiain tilaa ei Suomessakaan yleisemmin tunnus-
tettu ennenkuin ndmé sotavuodet ovat avanneet maanviljelysvies-
ton silmid, erityisesti elintarvepolitiikassa. Sosialistit ja porvarit
ovat aivan yksimielisind iloinneet siitd, ettd elintarpeita saatiin va-
paasti ulkomailea, eivitkd ollenkaan valicraneet, vaikka omamainen
elintarvetuotanto kokonaan lakkaisi. Molemmar ovat laskeneet, ettd
jos suurteollisuus ja kaupankdynti kannattavat harjoictajilleen pa-
remmin kuin maanviljelys, on sallittava eittimiton vapaus harjoit-
taa maassa suurteollisuucra ja kauppaa ja tuotava leipa ulkomaila.
Suurteollisuus on kukoistanut suojelustullien varassa, siten tehden
esim. maanviljelyskoneet melkein puolta kalliimmiksi kuin ne oli-
sivat ilman tullia. Mutta siitd ovat hyStyneert txottajina suurteolli-
suus-kapitalistit ja heiddn tySliisensa, samalla kun siitd ovat kirsi-
neet maanviljelijdt ja heiddn ty6ldisensd dwlutiajina.

Sota-ajan tultua nousi kotimainen elintarvetuotanto yhtakkid ar-
vossa. Tuhlaajapojat, jotka olivat eldneet missiten ulkomaalaisella
leivalld ja aina halveksineet »Suomen mustaa leipdd», dkkasivir
yhtakkid olevansa kokonaan timidn suomalaisen leivdn varassa.
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Mutta kun sen hinta nyt kysynnan kasvaessa alkoi nousta, alkoivat
nima tuhlaajapojat, entiset kotimaisen leivin hylkijir hermostua.
Niin syntyi rajahinta-politiikka. Sen tuloksena saadaan nyt merkiti:
samalla aikaa kuin metalli-, vaate-, kenki-, paperi- y.m. teollisuusa-
loilla ovat motteiden hinnat kohonneet 300—300:1la prosentilla,
on rajahinnoilla onnistuttu pitdd elintarvehinnat noin 100 prosen-
tin kohoamisen rajoissa. Seurauksena on nyt se, ettd elintarvetuo-
tantoa on kolmen vuoden aikana hallinnollisin ja yhteiskunnallisin
puoluetoimin, niin porvarien kuin sosialistienkin puolelta kaikin
voimin tukahutettu. Samalla aikaa on sota- y.m. teollisuuden palve-
luksessa ansiomahdollisuudet niin porvareilla kuin sosialisteillakin
kasvaneet tavattomiin, — kumpaistenkin yhteiskunta-taloudellisten
oppien kanssa tiydellisessi sopusoinnussa. Mutta nyt, kun sotateol-
lisuus lakkaa ja sosialidemokratisten sodanpalvelijain rauhanysti-
villiset imuputket irtautuvar distd teollisuudesta materiaa imemasti,
alkaa ansaitsemisjuopumus hieman selviytyd paista.

Silld elintarvetuotannon »vankeinhoidollinen» yhteiskuntapoli-
tiikka paljastaa hedelminsi. Ensin vietiin sosialidemokratisessa sa-
nomalehdistdssa maanomistajilta maine ja kunnia, kun he yritivir
esittad tuotantoehtojensa taloudellisia lakeja. Sicten otei valtio huos-
taansa heidin tuotantonsa méirdimisen, — toteurcaakseen sosialis-
mia. Etta sosialismi oikein loistavasti ndytrdisi, mihin se valtaan
piastydin pystyy, jarjestettiin laajoilla alueilla maataloustydlakkoja.
Sosialististen valtio- ja yhteiskunnallisin jirjestdtoimin onnistuttiin
siten estid suunnattomain laajoilla alueilla £ylvéryér. Kaulat kenos-
sa kavivit lakkolaiset voittajan hurma hehkuen innostuneista sil-
mista, marssien lapi kylvimardd jddneiden seutujen, syddmissddn
ilkkuen kapitalisteja, joille nyt tulee suuri vahinko.

Kaikki timi tapahtui aivan kuin unessa. Olihan valtio paittinyt
takavarikon kautta hankkia viljaa. Sen saannista ei siis tarvinnut
epdilld. Olihan hallituksen korkeudesta annettu siunaus lakkotaiste-
luille ja kdsketty maksaa hyvin, — kannatti jos hyvinsd. Hallitus
oli antanut maamiehelle ruoskaniskun, kuten tukinajaja jo liiaksi
piinatulle vetokonilleen. Ja jii odottamaan seurauksia: syksyn satoa,
josta piti tulla oikein mestarindyte siitd, miten sosialidemokratia
jarjestad elintarvetuotannon kun saa vain suunvuoroa ja valtaa.

Nyt on syys kohra kisissi. T#lld vidlin on sosialidemokratinen
sanomalehdistd saanut aivan uuden ddnen kelloonsa. Ja itse puolue-
jarjestotkin, Jopa hallituskin!

Ettekd ole huomannut, etéd hallitus todellakin varoittaa nyt la-
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koista, koska »ruis munten varisee peltoon.» Todellakin! Vasta ru-
kiin leikkuun alkaessa! Tarvittiin siis kolmatta kuukautta ja balla
ennenkuin kova eliminahdistus sai hallitukselta puristetuksi timén
kehoituksen. Mutta mitad sanoo hallitus siitd, ettd juuri niissa seu-
duissa, joissa suurimmat kylvimitd jddneet alueet jdivit kesantoon
lakkojen wvuoksi, halla ei ole tehnyt turmiota? Jos hallitus olisi
kevddlld saanut tuon sanan suustansa, hallituksella olisi varmasti
muutamia kymmenii miljoonia kiloja enempi nyt takavarikoitavaa,
kuin on.

Sosialidemokratiset jirjestdt ja lehdet ovat nyt yheikkid huoman-
neet, etti maan tuotantoa pitda ruveta lisdidmidn. Suomessako? Oi-
kein Suomessa! Maahenki pullistaa noissd piireissa — hdatghuntona.
Sosialidemokratimme ovat hekin nyt kansallisen nilanhidin edessd.
Siitd ei pelasta mikdin muu kuin — isien usko — anteeksi: maa-
henki! Siis he huutavat nyt soiden kuivausta, viljelystd, leivintuo-
tannon lisdysti. =

Tuhlaajapojat ovar siis kotiin palaamassa. Valitetcavasti tlld ker-
taa lilan myéhiin. Maaemon suomalaisessa kodissa ei ole tille syk-
sylle endi mahdollisuuksia korjata mitd on laiminlydty. Suomeen
tulee kamala nilkitalvi. Suurin syy sithen on kolmivuotisessa elin-
tarvepolitiikan hallinnollisessa hoidossa ja sosialidemokratisten jér-
jestdjen ja lehtien jarjestelmillisessd maahengen havitystydssa.

Maalaisliitto on kymmenen vuotta opettanut: maanviljelyksen
kehitys on asetettava Suomen taloudellisen elimdn tirkeimmaksi
elinehdoksi; maata on toimitettava jokaiselle, joka sitd haluaa viljel-
l4; valtion varoja on tihdn tarkoitukseen sadstdmirtd uhrattava, silld
ndin kantavat ne hyvin hedelmin; Suomen on leipituotannossa
pédstivd omavaraiseksi.

Jos titd puhetta olisivat kuulleet edes maaseudun talolliset ja
torpparit, se olisi jo kantanut runsaampaa hedelmdi. Mutta he eivit
ole kuulleet.

Ja niin olemme elintarve-umpikujassa. Tastd umpikujasta pads-
tikseen rukoilevat sosialistitkin nyt »maahenked». Aivan kuin pu-
hurtelisivat poppamiesti! Moni heiddn entisistdi maalaistovereistaan
suitsuttaa samassa hengessi, kun hiti on kidessa.

Mutra maahenki ei kuule hitirukousta, joka vilpillisten huulten
kautta tulee ulos. Se vaatii antautumista. Eldvdd uskoa. Valmiutta
pitkiaikaiseen ponnistukseen. Se vaatii uutta elimdnkisitystd erit-
tiinkin lxokkasubteista. Niiden, jotka yhdessd toimivat leivin kas-
vattamisessa, on kuuluttavaa yhteen luokkaan. Vain siten voi Suomi
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tuottaa kaikille kulutcajilleen leivin. Vain siten syntyy nyt tarvicea-
va kansallishenki. Vain siten opiraan miten on silloin oltava ja
elettdvi kun ollaan yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta!

3 Teollisuwstyomies on nostettn, talonpoika poljetin

Kapitalistisen talous-opin periaatteiden kiytints on johtanut tihén;
vahdstd tyGstd paljon palkkaa; kaupasta mahdollisimman korkea
voitto; jollei ostaja jaksa maksaa, hinen on oltava ilman.

Sosialidemokratia on omistanut p#iasiassa samat periaatteet, Se
on niitd kuitenkin uudestaan rarkistanut ja sovelluttanut hieman eri
tavalla. Sen sijaan kun kapitalistisen katsantotavan mukaan oikeus
pyytid vihidstd tySstd paljon palkkaa kuului emapaissi keski- ja yli-
Inokille, laajentaa sosialidemokratia timin oikeuden mydskin ruu-
miillisen tyGn tekij6ihin. Kun timd laajennus synnyttid yld- ja ala-
luokkien vilissd ristiriidan edellisten ollessa ty6n ostajia, jalkim-
maisten tyén myyjid, syntyy tistd luokkaristiriita. Mutta mikili so-
sialistit saavat johtavaksi aineksekseen muita kuin ruumiillisen tyén
tekijbitd, sikili luokkaristiriita kiy sekavaksi ja muurtuu katsantota-
paristiriidaksi, Niin on tissi suhteessa esim. meilld jo huomarttavas-
sa madrdssd kdynyt. Sosialidemokratian johto on nyt jo miltei koko-
naan sosialistisen puoluevirkamiehistdn kisissd, joka on palkattu
yleensi porvarillisia mittakaavoja silmilld pitien.

Kapitalististen periaatteiden mukaan, sellaisina kuin ne ilmene-
nen aivan oikeutettu asia. Sosialistit kylld kieltivic timdn, mikili
tulee tydvden kulutustarpeiden ostoon. Mutta, jos tyévaki saa hyvin
palkan seurauksena tuottamansa tavaran korkeasta hinnasta — vai-

- kenee sosialisti, varsinkin jos tavaran ostajana on maanviljelijaviki.
Niin on kiynyt meilld sotavuosina. Suomen teollisuus on valmista-
nut Vendjalle sotatarpeira. Niistd on saatu huikeat hinnar. Samalla
on kotimaisessa kulutuksessa tarvittavat vaatteet, kengirt, rakennus-
tarpeet, tydkalut y.m. nousseet 300—500 prosenttia. Mutra se tyd-
viki, joka on hydtynyt niiden motanto-olojen hintanoususta, ei ole
valittanut. Samalla on ollut merkille pantava ilmid, ettd Suomen
sosialidemokratiset tySldiset ovat alistuneet, vastoin sosialistisia pe-
riaatteita valmistamaan sotatarpeita. Ei edes puolue ole, huomatak-
semme, sitd vastustanut periaatteellisista syistd, Tdssi suhteessa ei
siis kapitalismilla ja sosialismilla ole kiyrinnéssi mitidn eroa.
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Mitd vihdoin tulee siihen kapiralistiseen ajatukseen, ettd kuka ei
jaksa ostaa, jaakoon ilman, hyviksyy sosialismi senkin aina silloin,
kun ei tydvien tydnpuute asetu sille kdytannolliseksi esteeksi. Ol-
koon kuinka hyddyllinen tyo tahansa tehtivind, se saa jaada teke-
mirttd, jos vahemman hyddyllisestd samalla aikaa vain saadaan pa-
rempi maksu. Niin on tidlli nyt jo pitkdn aikaa, varsinkin maan
itdosissa kilpaillut puutavara- ja sotateollisuustuottaja elintarvetuot-
tajan kanssa, sosialistisen litkkeen tiydelliselld suostumuksella. Ka-
pitalistien ja tybntekijdin etu on ollut tdydessd sopusoinnussa.

Maanviljelyksestd on viimeisend kymmenvuotiskautena vauhdin
lisddntyessd sotakautena, vedetty tydvoima kansaa hyddycrimiced-
min, sekd myoskin ihmiskuntaa vahingoittavan tydon suoritukseen.
Siitd on maksettu, kuten keinottelusta ainakin. Murta niin on maa
jddnyt viljelemdrdd, elintarpeet tottamatta. Nyt vasta kun elintar-
peiden tuonti ulkomailta on lakannut, huomataan nimé kapitalistis-
sosialistisen taloudenpidon tukalat seuraukset. Kansalle on laitercu
tatd ndlkad pitkdn kehityskanden kuluessa uhraamalla maanviljelys
keinottelun alttarille sosialistien ja porvarien yhteistoiminnan kaut-
ta.

Maalaisliittolaisen talousopin kannalta timi on huijausta, jossa
yhteiskunnan etu syrjayretiin sen tieltd, ettd yksityiset saavat ansaita
vhteisedun kustannuksella.

Tdmi huijaus, jora sosialistit ja kapitalistit ovat yhdessé harjoitta-
neet, on nyt ollut padsyyni siihen, etti Suomessa on tiydellinen
elintarvepula.

Se on kehittynyt sotavuosina hyvin luonnollista tieti. Ensin mo-
lemmat, sosialistit ja kapitalistit, kaupunkilaiskuluttaja-etuja val-
voen, ajoivat maassa alhaiset elintarvehinnat kiytintoon. Molem-
mat siis luopuivat heti ensi otteessa omista perisatteistaan: joka ei
jaksa maksaa, olkoon ilman! He valtiollisella ja hallinnollisella yli-
vallalla jirjestivit elintarvekaupan sille periaatteelle, etti: mottajan
pitdd uhrautua heiddn etujensa mukaisesti.

Vastamuistutuksista huolimatta sdadetciin elintarvelaki, jolla
maanviljelijituotteet mobilisoidaan hinnoilla, jotka he, sosialistit ja
kapitalistit yhdessd hallituksena madraavat.

Sitten jarjestivir sosialistit maataloustydlakot. Kun maanviljelijat
on nyt saatu elintarvelain alle, katsotaan sopivan ajan tulleen kuris-
taa heidd vield enempi. Piddd tyydycidd mydskin maatyoviki ja torp-
parit, jotka jo ovat jonkun aikaa hyvin karsain silmin katsoneet
teollisuus-toveriensa paisuvaa rtaloudellista ja yhteiskunnallista

34



mahtia. Ja lakot kayvdr tehoisiksi. Jé3 kyntimied ja kylvimicd
suunnatromat maa-alueet. Sosialismi toimii jarjestelmillisesti elin-
tarvetuotannon supistamiseksi.

Kaiken matkaa on sosialistien laskelmat perustertu sille otaksu-
malle, ettd kun maamiesti vain hyvin halveksii, rajoittaa hinen
vapauttaan ja lyé mikili mahdollista, se vaikuttaa tuotannon lisii-
miseen. Tdmd menettelytapa on lainaus entiseldi feodaliajan aatelis-
tolta, jolta sosialistit ovar omistaneet muutenkin monta periaatetta
talonpoikien kohtelussaan.

Nyt on hedelmi kohea kadessi. Sosialistisen hallinnon hedelmi.

Murtra uskooko kukaan endd, et jos maanviljelijd olisi saanut
toimia elintarvetuottajana yhti vapaasti kuin teollisuustydnantaja ja
tyomies, ettei meilld, halloista huolimarta, olisi nyt tulossa jotenkin
riittivi mddrd elintarpeita? Ja niiden seanmtiban nyt on tirkeimpi
kuin hintakysymys.

Jos nidin olisi, se tydnpuute, joka sotateollisuuden lakatessa ilmei-
sesti tulee hyvin suurille joukoille, ei olisi niin peloittava kuin se
on, silld itseensi lmottava, oman ja kansallisen arvonsa tunteva
maanviljelijd voisi ayr tarjota tydd, ellei hintd tySnantajana olisi
sosialistien toimesta julistettu yhteiskunnalliseen holhoukseen.

Sosialistit koettavat tybnpuutetta nyt auttaa rahalla — hdtaapu-
varoilla. Kunhan ei siitiakin vain muodostuisi kivi, jolla ei ole lei-
van makua!

Sosialistit ovat ilmeisesti siis tihdn mennessi elintarvetaistelussa
voittaneet meidat maalaisliittolaiset: teollisuustyémies on nostettu,
talonpoika poljettu.

Mutta cistd sosialismin voitosta voi ilman suuria erehdyksen pel-
koa sanoa:

»Yksi sellainen voitto vield, ja Suomen kansa on hukassa! »

4 Sosialistien, kapitalistien ja maalaisliittolaisten subde pienvilje-
lykseen

Sekd sosialisti ettd kapiralisti pitivit pienviljelysti nilkiammattina.
Kapiralistille ei se tarjoa suuria voiton mahdollisuuksia, sosialistille
ei se tarjoa mahdollisuuksia lakkotaistelun kautra korortaa palkkaan-
sa ja lyhentdd tyGpdivainsd. Pienviljelysalueilla liikkuvart siis kum-
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painenkin maailmankatsomukselleen vierailla alueilla. Kapitalisti
kylld voi swosia pienviljelystd yhteiskunnallisena olojen jirjestijana,
mutta ei suinkaan omana elinkeinonaan.

Niinpi onkin Suomen eduskunnassa pienviljelysasioita kisitel-
tiessi porvaristo yleensi asettunurt pienviljelyksen hyviksi suunni-
teltuja toimenpiteitd kannattamaan, mutta #émenomaan silla ehdol-
la, ettei valtion ryhryminen pienviljelyksen edistimistoimintaan,
tuota valtiolle sellaisia erikoiskustannuksia, joita pienviljelys ei ver-
rattain nopeasti kykene korvaamaan takaisin. Kapitalistinen suunta
on kaikkien porvaripuolueittemme kaurta ajanut tissikin »refor-
missa» aina valtion toimintaan nihden lyhytndkdisimpid kannatta-
vaisuus-periaatteita.

Sosialistit ovat kaikilla valtiopdivilld jirjestelmallisesti vastusta-
neet toimenpiteitd pienviljelyksen ediséimiseksi. Niinpd on heidin
toimestaan kerran jo dinestetry yli vaalien lepddmidn pienviljelyk-
sen edistdmista tarkoittavar lait, sekd 25 milj. markan rahamiérédn
mybntiminen tihin tarkoirukseen. Tamd johtuu siitd, etd sosialistit
jondonmukaisesti haluavat ajaa kehityst valtion suurviljelykseen.
Siind tarkoituksessa on parhaimpana taisteluarmeijana palkkaty6-
véestd, joka ei ole mitenk#in oman edun siteilld maahan kiinnitet-

Maalaisliictolaiser taasen tahtovat edistdd pienviljelystd siksi, etdd
omaan turpeeseen kiintyisi niin moni vaeltava palkkaryoliinen
kuin suinkin mahdollista. Siten voirtaisiin heille epdvarman palk-
kaelinkeinon sijaan saada varma, vaikka ei porvarillinenkaan oloti-
la. Maalaisliittolaiset pitivit, ettd maanviljelystuotanto pienviljelys-
pohjalla tulee kilpailemaan onnistuneesti suurviljelyksen kanssa
siksi, ertd voimaperiinen viljelys ndin toteuttuna ja yhi kehittyen
tuottaa paremmat tulokset, Yhteiskunnallisesti tarjoo pienviljelys
harjoittajalleen vapaamman ja riippumattomamman aseman kuin
palkkatytliisyys. Kansalliselta kannalta on mitd suurin vaara, jos
maa joutuu porvareille ja kaikki ruumiillisen tyén tekijit munttu-
vat palkkatydldisiksi. Nami molemmat nilkovat voittonsa ja elin-
keinonsa maasta, mutta yhreiskunnallisesti ja kansallisesti ovat he
irrallista viked, joiden isinmaa on sielld, missi enimmin makse-
taan. Pienviljeliji, jatkaen ja kehittien talonpojan osaa yhteiskun-
nassa, on kiintei olento, jonka ympdrille kansakunta voi vakavasti
rakentaa olemuksensa.

Tillaisen pienviljelyksen kehittimiseen ja vaurastttamiseen tu-
lee valtion siis uhrata varoja ja huolenpitoa. Maalaisliittolaiset ovat

36



aina vaatineet, ettd valtion varoja tihin tarkoitukseen on kiyrettiva
mydskin #hraamalls, eiki aina laskien liikemiesnikékannan mu-
kaan. Se tarkoittaa, ettid valtion ei ole, pienviljelysti edistdessain,
tarkoin laskettava korkotappioitaan, vaan varustaudutrava yleensi
siihen, ettd pienviljelijit ryhtyessidn esim. uutisviljelyksiin, saavat
niin suuria etuja, etd kelpo kansalaiser voivart asiaan ryhtyd. Ajan
oloon tulee titen perustetuista viljelyksisti ja niiden asujista val-
tiolle lujaa kantajoukkoa, jonka olemassaclo on itse valtion turva,

Edelleen on kisityksemme se, ettd porvari-sosialistinen kehitys-
kausi on vaikuttanut sairalloisesti sekd tybnantajan etti ryonteLuanT
hermostoon. Siten on syntynyt henkisesti kiped aikakausi. Palkat ja
voitot kylldi ovat nousseet, on voitu tyydyrid rahalla hankittavia
mielitekoja, mutta — yhi suuremmat joukot ovat nihneet todellista
puutetta. Eldmé on sirkynyt ulkonaisesti ja siveellisesti. Sota on
syttynyt kahden maailmanvallan, kapitalismin ja sosialismin valilld.
Kumpaisellakin on materia elimén perustus. Taistelukin kiy siis
siitd. Eldmin siveys, rauha, veljeys, sopusointu — niille on nauret-
fu. |

Nyt saivat he sotaa kyllikseen!

Ja ansaitsivat, toiset ty6nantajina, toiset tekijdind! Kumpasillakin
niin kiire, etd leivinhankintaa varten ei muistettu panna kortea
ristiin, ennen kuin vakava nilki oli edessd.

Se on tlos lyhytnakoisestd talouspolitiikasta, jota sosialistit ja
porvarit keskindisen edun pohjana ovar harjoittaneet,

Miké se maamies onkaan? Ihmiskunnan eldtiji. Hiljainen tyd-
myyra. Mies ja nainen, jotka joko palvelijoina, paivitydldising tai
talollisina ovat nyt valmiit monella taholla puremaan pettua ja kan-
sallisen haddn edessd luovuttamaan vield puolen purrusta palastaan-
kin njille, joiden luokkaetujen edesti he ovar vaaleihin ja joskus
lakkoihin kdyneet!

Némiakin, ndmi rauhalliset ja ihmiselliset maalaisihmiset, nekin
ovat viime aikoina hermostuneer. Miksi, Siksi, etti »herrain poy-
diled» ei ole heille pudonnut muruakaan valtiollisten ja yhreiskun-
nallisten taisteluiden hedelméni.

Niille tahtoisimme me maalaisliittolaiset saada: ensinnikin kai-
kille halullisille omaa maata; toiseksi hyvad ammattiopetusta; kol-
manneksi keinoja yhieenliittymisen kautra kohota yhteiskuntaa joh-
tavaksi ainekseksi koska he kerran muita elittavit. Me olemme
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vakuutettuja siitd, ettd jos Suomen valtio kdyridisi esim. 50 milj.
markkaa vuodessa toistaiseksi maanhankinnan edistimiseksi tilatto-
mille, torppien itsendisiksi tiloiksi lunastamiseen, koko maanvilje-
lysvieston ammatti- ja luokkasivistyksen kohottamiseen, jo kymme-
nen vuoden kuluessa maamme taloudelliset, yhteiskunnalliset ja si-
kunta ravhoirttuisi ja siveys astuisi taasen maalaispohjalla kansalli-
seksi ihanreeksi.

Mutta niin kauvan kuin sosialismin ja kapitalismin suurvallat
keskenadnkin rtaistellessa yhdessd kuitenkin ballitsevat timin maan
yhteiskunta- ja talouselimii, niin kauvan cilld wlee jatkumaan
nilki, yhteiskunnalliset epakohdat ja siveellinen rappeutuminen.

Sosialismi ja kapitalismi luovat kilpaa irtolaisvien joukkoja.
Maalaisliitto koetraisi saada heille koteja. Kapitalismi ja sosialismi
toimivat toisiaan auttaen Suomen maiden joutumiseksi puutava-
rayhtidille ja sitd tietd ralonpoikain hédvittimiseksi. Maalaisliitto
tahtoo panna kaikki voitavansa alttiiksi pysywiddkseen mairta ralon-
pojilla, osoittaakseen tukki-yhtis-maanomistuksen kansallisuutta ja
yhteiskuntaa uhkaavan kirouksen ja saada soita ja korpia kasvamaan
leipda.

Edellisten toiminta johtaa tyonantajan ja tyontekijan nopeammin
rahoihin, mutta tyontekijoistd se, palkkojen suuruudesta huolimatra
tekee mierolaisia.

Maalaisliittolaiset taasen voivat tunnuslaulunaan laulaa:

»Joka niemeen, notkoon, saarelmaan kodin tahtoisin nostatraa! »

5. Kapitalismi ja sosialismi maataviljelevin vieston jobdossa

On hyvin ymmdrrettivad ettd maanviljelijdin ei ole helppo suhtau-
tua nykyiseen yhreiskunnallisvaltiolliseen asemaan sellaisella ym-
martamykselld kuin heiddn todelliser etunsa vaatisi. Toiset, varak-
kaammar heistd, ovar imeneet itseensi kapirtalistiset ecukdsitteet ja
ovart syvasti vakuutetruja siitd, etrd heiddn etunsa vaativar nykyisten
valtiollisten johtavien ryhmien kanssa asettumaan jyrkdsti edistys-
mielista yhteiskunnallista ja raloudellista lainsdddantod vastustavalle
kannalle. Toiset, varattomammat ja torpparit, sekd maattomat maa-
tyoldiser ovart taasen suurin joukoin pysahtyneer sithen kidsitykseen,
ettd sosialidemokratian edistyminen takaa heillekin eliminolojen
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parantumista. Tamakin on ymmarrettivissi.

Mutta kumpasetkin erehtyvat syvisti.

Katsokaahan nyt! Edellisissi olemme jo osoittaneet, ettd kapita-
lismi ja sosialismi kalvavat maanviljelystd kahdelta vastakkaiselta
puolelta. Kapitalismin kehitys on kohottanut aina ja kaikkialla kau-
punkien elintasoa, mutta polkenut maaseudun elintasoa. Sosialis-
min kehitys on tehnyt saman. Kumpaisellakin on maaseudun voima
ponnistusalustana ja elinehrona, kuten viime vuosien kirjistynyt
elintarveraistelu osoittaa. Kapitalismi on luonut kaupunkiyhteis-
kuntien rikkauden ja sivistysvallan, mutta rybstinyt maaseudun teh-
den suuresta osasta entisii talonpoikaissukujakin tyénetsijaproletaa-
reja. Nyt kapitalismi parhaillaan rikeeraa puutavara-yhtididen kauc-
ta valloittaen maata ja ajaen maanviljelijisukuja pienen rahapussin
kera mierontielle. Kéyhiin joukot kasvavat,

Teollisuussosialistit ovat, ollakseen johdonmukaisia kéyhiliston
aseman parannusaatteelleen, yhdistineer niiden maaseudulla kehit-
tyvien yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen parantelun omaan
tehtdviidnid. Murta tulos on ollut kokonaan kielteinen. Yhteiskun-
nallisessa lainsaadantokokeilussa on meillikin jo saatu havaita, ecti
samaten kuin n.s. porvaripuolueer ajavat puulla maataomistavan
talonpoikaisvéeston asioita, samoin ajavar kaupunki- ja teollisuusso-
sialistit puulla maaty6vien asioita. Téssd on mielenkiintoista panna
merkille etd kumpaisetkin kiihottavat maalaisvalitsijainsa itsek-
kéimpid intohimoja. Porvaripuolueet katsovat, naet, paraiten aja-
vansa talonpoikain asioita vastustamalla niiden nimissa kaikkea yh-
teiskunnallista ja taloudellista laisiddantsa. Sosialistit taasen eivit
seudun tyGvaked ovat valmiita ajamaan lapi sellaisetkin uudistukset
maaseudun kunnalliseen eldmain ja tydehtolakeihin, jotka edistivit
yhteiskunnallista ja taloudellista vallankumousta, kun varmasti pa-
rempia elinchtoja maaseudun tydvielle. Viimeisildikin valtiopaivil-
td voi 16ytdd monia tihin sopivia esimerkkeja.

Tésti tilasta voi piidsti viljemmille vesille vain siten, etti maan-
viljelysviestd saadaan herdimiin ja valistumaan ymmirdiikseen
kuuluvansa yhteen yhteisten etujenkin siteills.

Talla tielld on oppaana vanhat vditelmidmme: 1:si maamiesten
saadakseen maansa kasvamaan hyvin, tiytyy pitdi runsaasti tybvoi-
maa ja kehittdd viljelyksensi yh# voimaperiisemmiksi; 2:si jos
maamies saa hyvidn sadon ja hyvin hinnan wotteistaan, hin voi
maksaa tySvielleen paremman palkan.

39



Mutta: jos maamies kiytedd vibin tyGvoimaa, ei hdn voi toteuttaa
viljelyksen voimaperaisyytti, eiki maksaa hyvdd palkkaa.

Niin siis kahdenpuolinen etu sovinnollisesta yhteistyostd on kiel-
tamaton. .

Jos taas kumpaisetkin kulkevat heiddn ammatilleen vieraitten ja
heiddn ammartituotteittensa hinnan alhaisuudesta hyotyviin luok-
kien johdossa, molempain vahinko on yhteinen.

EduskuntatySssi on lukuisia kertoja ndhty, miten porvarit ja so-
sialistit yhtyvit aina, kun joku palkannauttijain et, tahi huomatta-
vampi maatalousreformin vastustus on kysymyksessa.

Sosialidemokratian nykyinen periaate: toteuttaa suurviljelys, ha-
vittdd talonpoikais- ja pienviljelys, kaiken todenndkdisyyden mu-
kaan johtaa kruununtorpparijirjestelmiin koko maanviljelyksen
alalla. Mikali ei kruununtorppareita sitten saada, suunniteltanee
viljelys tapahtuvaksi valcion laskuun. Midi leipi, voi ja maito sil-
loin tulisi maksamaan, sen voi aavistaa, tuntien tillaisen jirjestel-
min tybvauhdin ja lakkotaudit. Tahidn kehitys vie, ellei maamme
ydinaines ala jo isendisesti harkita, miten se ottaisi vallan pois
niilti, jotka vievir maaseudun asioita hunnikolle.

Talléin on tirkedtd saada aikaan lainsiidints, joka turvaa tyo-
rauhan ja tuotantorauhan siten, etrd elimai ja totantoa koskettele-
vat alat lailla sadnndstellddn, silmalld pitden yhteiskunnan ja ennen
kaikkea, ihmisten terveen kehityksen ehtoja.

Porvarillinen lainsdidint on lihtenyt ehdottomasti motannon
eduista, siksi, etti porvari katsoo aina etupiissi vain taloudellisia
kannattavaisuusehtoja.

Mutta meikildiseldd kannalta katsoen ¢imid periaate on hyldtgiva.
Maalaisliiton on asetettava ihminen korkeammalle kuin hidnen tuot-
tamansa tyd. Sen vuoksi on maaseudun, astuessaan kaupungin kans-
sa kilpailemaan yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta vallasta, asetet-
tava yhteiskunnallisen lainsédddnnén perusaatreeksi: hyddyllista
tydta tekevin kansalaisen suojeleminen. TillSin saa kehitys terveen
pohjan. Thminen nousee, materia laskee arvossa. Silloin on toivoa
siitikin etti kansalaiselimi saa siveellisemmér periaatteet, ihmisten
oman arvon tunto nousee. Elimildd kysytdin jotain arvokkaampaa
kuin kapitaleja.

Maanviljelij4, joka jaksaa heittdd katseensa tuonnemmaksi, huo-
mannee, etti hinelld on oman yhteiskunnallisen ja henkildkohtai-
serl rauhansa ehto: ewsid kansalaistoveria torpparistaan ja tydnteki-
jastaan, jotka sittenkin ovat hdnen ammattitovereitaan. Levittid
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ympirilleen sitd késitystd, ettd hidn todella on ympiristdnsd talou-
dellisen hyvinvoinnin toteuttaja hin, joka omistajana hallitsee kiin-
tedd maaperdd. Luopua yhteiskunnallisesta »hammas hampaasta»
taistelusta, mutta ryhtya »maan isini» hetken vaatimiin uudistuk-
siin. Siten hdn voittaa enimmin ja laskee »maamichelle» pysyvin
pohjan. Ei mikdin ole maanviljelyksen uuden aseman kannalta ar-
veluttavampaa kuin yhreiskunnallinen vanhoillisuus. Yricdd olla
taantumuksellisen porvariston kanssa aina samaa mieldi taloudelli-
sissa ja yhteiskunnallisissa asioissa, mutra pitii tyoldisiddn aina
luonnollisina vastustajinaan, se on yhreiskunnallinen erehdys.

Talld olemme tahtoneet sanoa: maamiesten ja maatyoldisten on
etsittdvd toisiaan ja keskenddn neuvoteltava yhreisistd asioistaan.
Heilld on niin paljon yhreisid etuja, ettd niiden pohjalle voi raken-
taa edullisempia liittoutumia, kuin kumpasenkin liitoissa toisilla
tahoilla. Rakentaa valtiollisen ja yhteiskunnallisen valtansa pida-
siassa taloudellisiin etuihin, on kestimatén, mutta taloudellisilla

eduilla on tdssd suuri merkitys. Maaseudun on perustettava valtansa |

ennen kaikkea kansalaiselimin nousevaan yhteiskunnalliseen ar-!

voon, siveyteen, sivistyksen puhdistamiseen: yleensa ihmiselaman

nousuun. Tilldin taloudelliset etundkékohdat saavat olla madraavia

vain sikdli, mikili niiden avulla sorrertuja kansanluokkia kohote-
taan taloudelliseen hyvinvointiin ja vapauteen. T4lloin ei mydskddn
luokkataistelu ylhddlei, enempdd kuin alhaalta pdinkdin saata olla
yvheeiskunnallisen harrastuksen johtavana kiihottimena, vaan sisdi-
nen aavistus ihmisellisisdd ja kansallisista paamdiristd, joilla on tu-
levaisuudenlupaus.

Alkii uskoko, maanviljelijit, etdd sosialismia voidaan vastustaa
estimilld yhteiskunnallista lainsiddanta, joka tarkoittaa ruumiilli-
sen tyontekijin aseman parantamista. Jos sitd umpisilmaisesti vain
vastustaa, murtaa se tokeensa lakien ylapuolella — kuten nyt jo on
rapahtunut. Ja silloin se vie kokonaan rauhalliselta kehitykseltd
pohjan. Sosialismi on sellainen maailmanliike, jota ei vastusteta
milladn muulla kuin kdytinnolliselld kilpailulla.

Mutta ken torppareista, pienviljelijéiksi aikovista ja yleensi maa-
tydmiehistd laskee voittavansa sosialidemokratian avulla etuja
maanviljelyksestd eldavind kansalaisena, hin myéskin katkerasti pet-

Sosialidemokratia laskee yhreiskunnan hartioille raskaan raakan,
mutta samalla se kasvatuksellaan veltostuttaa taakan kantajat.
Me tahtoisimme poistaa kapitalistisen kehityksen luomat kasvan-
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naiset ja vapauttaa yhteiskunnan vihivikiset harvain vallanalaisuu-
desta. Mutta samalla tahtoisimme kasvattaa yhteiskunnalle uusia,
vastuunalaisia kannattajia, jotka uusien oikeuksiensa korvaukseksi
kykenevit miehuullisesti dytamadin velvollisuutensa.

Santeri Alkio (1919)

MAALAISLIITTOLAISESTA NAKOKULMASTA
L. Mist se jobtui?

Siitd myrskystd, joka nyt on vienyt haaksirikkoon sosialidemokraat-
tisen, vanhan ja nuorsuomalaisen puolueen, on maalaisliitto yksin
selviytynyt ehednd. Tdma on herdctinyr yleistd kummastusta maassa.
Puolue, jolla oli kiytettdvind heikoimmat johtovoimat, vihimmin
valtiollisia ennakkokokemuksia ja pienin midrd tiedollista sivistys-
td, onnistui ndiden kareikkojen ldpi suoriutua voittajana.

Mista se johtui? ;

Syy on luonnollinen ja selvi: Maalaisliitto on Vendjin vallanku-
mouksesta saakka pysynyt jarkahtamacomisti ja johdonmukaisesti
parlamenttarisuuden pohjalla, eikd ole antanut tilapditapausten
houkutella itseddn luokkavallankaappaus-hankkeisiin. Tamid puo-
lue, jota elinaikansa oli oikealla ja vasemalla viirin syytetty luokka-
puolueellisista taipumuksista, kykeni sellaiseen itsehillindidn, ettd
se ei tahtonut tilannetta kdywdd niin kuin vasemalla ja oikealla
kiytertiin. Seurauksena tisti oli, ettd maalaisliitto jourui lopulta
virallisesti yksin seisomaan fansallisen tasavallan vartiostona, Sen
ympidrille kertyivit laajat tasavaltalaiset kansalaisryhmic. Silloin
kun vasemisto yhd hieroi sopimuksia Vendjin ja muiden ulkoval-
tain kanssa Suomen itsendisyyden kustannuksella bolshevikkivallan
toteuttamiseksi, tahi, kun monarkistinen oikeisto pyrki istuttamaan
vieraan vallan avulla maahan kuninkuurta, joka olisi laskennut
Suomen kuninkaallisen sukulaispolititkan kautta voimakkaan sak-
salaisen vaikutuksen alaiseksi, silloin maalaisliitto eduskunnassa yh-
tend miehend melkein yksin seisoi itsendisen, riippumattoman Suo-
men tasavallan ympérilld valmiina kaatumaan sen puolesta, tahi sen
kanssa.

Eduskuntaryhmissi pysyi kaiken aikaa vallalla jirkihtimion vk-
simijelisyys. Tamd horjumattomuus ilmeisesti vaikutti myoskin maa-
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laisliittolaisiin ympéri maan. Se oli suurta historiallista taistelua,
jossa pddasiassa yksinkertaiset saivac raistella viisaitten neuvoja vas-
taan.

Kiydyn taistelun ensimmiisend sisipoliittisena mloksena on ol-
lut hajonneiden porvaripuolueiden rivien seulominen. He ovar
huomanneet, ettd entinen armeijajirjestely ei kelpaa. Siten ovat
toiset jarjestyneet monarkistiseksi oikeistopuolueeksi, varustautuen
kansanvaltaa ja tasavalraa vastaan julkisesti. Toiset ovat, kokemuk-
sen viisastuttamina, siirtyneet [dhemmaiksi kansaa, pyrkineet vapau-
tumaan oikeistolaisen luokkataistelun lipusta, edistyksen merkeissd
ohjatakseen kansaa vapaaseen, edistysmieliseen valtioelimain.

Maalaisliiton on tissi tilanteessa mydskin tarkistettava kartto-
jaan. Onnistumisemme ei saa meitd uuvuttaa unelmiin, jotka mah-
dollisesti petdivdt. Meiddn on muistettava, ettd kaikki tihinastinen
on vain alkua tuleviin kamppailuihin. Jos maalaisliittolaiset halua-
vat ja ymmartavat nyt kdyedd oikein sitd luottamusta, jonka heidin
politiikkansa on kansalta saavutranur, se kysyy uusia ponnistuksia,
joihin lahdettiessi ei saa peljari uhrauksia, eiki tyod.

2. Ndlkdisille leipda, tyottomille tyotd.

Se, verrattain yleisesti levinnyt kisitys, ettd maalaisliitto olisi eri-
koisesti maanomistajain, tlallisten puolue, on ilmeisesti johtunut
siitd, ettd maalaisliitto on aina ajanut sitd periaatetta, ettd kaikkien
torpparien ja tilattomain on saatava omaa maata, mikali sitd halua-
vat. Tosiasia on kuitenkin, ettd maalaisliiton valtiollinen toiminta
on melkein poikkeuksetta osoittanut, ettd on menty sangen pitkille
maanomistajain etujen kosketramisessa silloin, kun on ollut kysy-
mys timdn edelld lausutun periaatteen toteuttamisesta. Niinpa on-
kin diytynyr nyt jo usein tunnustaa, ettd maalaisliiton pyrkimys
ehdi torppareista itsendisid tilallisia, tunnustamalla heille pitkille
menevid oikeuksia vuokraamiinsa maihin, on ollut enemmin torp-
parien edun mukaisca kuin sosialistien ajamat periaatceet. Niiden
puolueiden tarkoitusten eroavaisuus tissa suhteessa on olluc siind,
ettd todellisundessa on sosialistinen puolue aina tarkoittanur suur-
viljelystd, jolloin mydskin torpparilaitos havidisi palkkaty6jarjestel-
min tieltd. Maalaisliittolaiset ovat mydskin itsetietoisesti pyrkineet
torpparilaitoksen hivittimiseen, mutta muuttamalla torpat itsendi-
siksi pientiloiksi ja raloiksi. Niiden tarkoitusten ero on suuri. Toi-
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saalla pyrkimys tehdé koko maan maanviljelysviestd aina riippuvik-
si palkkaryoliisiksi, toisaalla pyrkimys luoda itsendinen talonpoi-
kaisluokka, jonka elama olisi valtion holhouksesta vapaa, murtta
joka voisi ottaa valtion johtoon tarmokkaasti osaa.

Sosialistit ovat laskeneet, ettd maanviljelys muuttuu pienviljelyk-
sestd suurviljelykseksi samojen luonnonlakien mukaan, jotka ovart
kehittaneet kasityon tehdasteollisuudeksi. Ryhtymarcdd dissd viirtele-
main miten tulee kiymaan, voimme kuitenkin mainita, etdd hyvin
monet asianhaarat nyt jo osoittavat, erid maanviljelyksen kehitystd
ei ainakaan lihiaikoina pitiisi yhteiskunnan etua silmilld pitien
yrittdd johtaa sithen. Sitd vastoin vaarii juuri yhreiskunnan eru, ettd
ruumiillista cyded tekevien ihmisten persoonallisunden siilyttimi-
nen ja kehitdminen saavat yhteiskunnan edun kannalta aivan eri-
koista suojaa ja huolenpitoa. Suurteollisuus ja sen aikaansaannos,
tehdd ruumiillisen tyontekijoistd koneen osia, on nykyisen porva-
riyhteiskunnan haaksirikossa osoittautunut ihmiskunnalle onnetto-
muutta tuottavaksi. Se on synnyttinyt teoriassa sosialismin ja kayti-
nossi bolshevismin. Suurteollisuus ja sen aiheuttama kauppa ovat
mobilisoineet ihmiskunnan lakkaamattomnaan luokkasotaan. Siten
ovat syntyneet tyon ja kapitaalin kilpailevat suurvallat, joilla ihmi-
syyden edut ovat muinaisrunoutta, luokkaedut kiaytannollisen eld-
main johravia periaatteita,

Tdsta sotatilasta ovat kansat, ihmiskunta vapautertavar. Maa

|| on mnnustettava uudelleen ksikkien ihmisten didiksi. Muta sa-
malla on maaemon pojat ja tyttiret tuhlaajapoikina palatessaan
/ maaemon rinnalle, velvoitettava tunnustamaan suhteensa maae-
| moon eliminsi perusaatteeksi, pyrkimilld vuorovaikutukseen sen
kanssa.
| Maalaisliictolaisuus pyrkii tahdn. Sen vuoksi se asetraa ihmisten
J uuden suhtautumisen maanviljelyksen taloudellisen, yhteiskunnalli-
sen ja sivistyksellisen eliminkehityksen uudistustehtiviksi. Se ei aja
sen, tahi imin maanomistusmuodon luokkaetuja, vaan maanvilje-
lysseutujen kaikinpuolisen kehityksen etuja. Se ei pue, ainakaan
vield, toimintaansa mihinkdan jaykkiin, lopullisiin muotoihin, vaan
valmistautuu kehittimain muotoja sisallyksen ja kansakunnan tar-
peen mukaan. Siitd seuraa, ettd maalaisliittolaiset yleensd vaativat:
ettd maa tulee luonnontilasta, huolimartomuunden lepotilasta ja kei-
|| noteelutilasta vapautetuksi. Vapautuksen tarkoituksena on saattaa se
|| tuottamaan nilkdisille leipad, tyOttomille tyod, julistamaan suur-
!l teollisuus- ja kaupunkiorjille siveellisti hermovapautuksen evanke-
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liumia. Se tarkoittaa ihmisen johtamista takaisin ajatuksin, kourin |
ja sieluin mazhan. Tdmd siksi, ettd vain tistd johtuvan eliminmuo- |
tojen, sisdllon ja ajattelun uudistuksen kautta voi siveellisesti uusi |
ihmistyyppi kehittyd. Kaupunkikulttuuri on katsottava osansa histo- J‘
riassa ndytelleeksi. Maaseutukultruuria on nyt astuttava uutta aika- |
kautta luomaan. Kauppa ja suurteollisuus on alistettava palvele-!
maan yhteiskuntaa sen kulutustarpeiden tyydytidjind. Maanviljelyk-
sestd pitdd tulla se uusi elimidnahjo, jossa uuden ajan ihmisen nero
ja toimeliaisuus 16ytivit luomisen mahdollisuudet hermostoa vah-
vistavan kehitystilaisuuden, runous, tiede ja taide rajattomat masrat

uusia polkuja. -

Nimi mahdollisuudet kangastavat maalaisliittolaisesta nikdkul-
masta katsojan silmiin.

3. Torpparivapantus

Torppari on »talonpoika», timdn sanan vanhassa historiallisessa
merkiryksessd. Yhteiskuntaolojen kehityksen vaillinaisuus on kesken-
erdisyys on pitinyt hdnet vain pitemmille siind ldnityslaitoksen
aikuisessa tilassa, jossa suurin osa Furoopan talonpoikia on aikai-
semmin ollut. Vendliiset talopojat ovat olleet maata omistamatto-
mia tdhin pidivddn asti. Bolshevismi ei suinkaan ole suunnitellut
heidén vapautustaan. Siitipi onkin seurannur, etti Vendjin maa-
seuduilla nyt kdydddn anarkistista taistelua pelloista, kuten koirat
taistelevat luupalasta.

Torpparivdeston vapauttaminen ja tekeminen itsendisiksi cilalli-
siksi, on kanan aikaa pidetty Suomen yhteiskuntareformeista tir-
keimpénd. Tdmi asia on nyt lainsiidintbtied alkuasteillaan pe-
riaatteessa toteutettu, kaytdnto seuraa jalessi. Se vaatii maanomista-
jilta henkil6kohtaista laajandkéisyyttd samaten kuin yhteiskunnalli-
sesti oikeata vaistoa.

Kisitimme asian niin, ettd maalaisliittolaisen periaatteen toteut-
ramiseksi avautuvat nyt laajar mahdollisuudet. Voi olla, ettd moni
suur-maanomistaja, tuntee etunsa loukatuksi, kun entisestd torppa-
rista pakkolainsiidinndn kautta tehditin hiinen maalleen itseniinen
tilallinen. Mutta hdnen tiytyy suhtautua asemaan historiallisen
murroskauden ihmisend, alttiina yhreiskunnalliseen leikkaukseen.
Nyt tdytyy kuninkaiden ja keisarien luopua kruunuistaan, ei vadryy-
den edessd, vaan siksi, ettd ihmiskunnan kehitys vaatii siti. Asken
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taytyi tubansien Suomen parhaiteen poikain luopua elamastddn, sik-
si, ettd isinmaan vapaus vaat sitd. Koko Eurcopan omistavain
luokkain, Suomi mukaan luettuna, tiytyy valmistautua suunnatto-
man raskaisiin veroihin, voidakseen saada valtioiden raha-asiat taas
kuntoon. Omaisuus niin ollen on nyt, enempi kuin usein ennen,
uskotrua tavaraa, jonka hallintoon yhteiskunta vissilld oikeusmda-
ralld sekaantuu.

Kun maanviljelijoitda on vaadittu rajahinnoilla luovuttamaan
elintarpeita, on se tapahtunuc siksi, ettd hdaddn hetkelld pidd olla
kaikki yhteistd. Joka sen kieltdd, erottautun samalla yheeiskuntasopi-
mubksen suojaoikeudesta.

Kun siis on kysymyksessa tehdd torppareista uusia talonpoikia
nayrdd pakkotoimenpide monelle aluksi vastenmieliseltd. Mutta
ken asiaa joutuu syvemmin harkitsemaan, huomaa pian sen juma-
lallisen oikeutuksen sekd yhteiskunnalliset edut. Sen kautta talon-
poikaisyhteiskunta vahvistuu ja saa kilpailukykyisyyden.

Sen maa-alueiden menetyksen, mikd tdstd seuraa niille, joitten
mailla on torppareita, tulee nopeasti korvaamaan maanviljelysam-
matillinen ja teknillinen kehitys. Muuten jo kehitys muitakin teitd
ahdistaa suurten viljelemattomain tai heikosti viljeltyjen maaomai-
suuksien jakamiseen useampain viljelijiin kisiin. Laajaperiinen
viljelys ei kannata ajan pitkdin. Suuri osa maamme suurtiloja kul-
kee tistd syystd jo kiddestd kiteen. Ndiden nopea saattaminen tilatto-
man maanviljelystyovdeston ja torpparien omiksi on yhteiskunnalli-
nen viltdimatdmyys. Mitd jirjestystd on siind, ettd maatilat viljele-
mattomind ovat keinotteluvilineitd samalla kun sadarruhanner vil-
jeskykyiset tydmiehetr nakevir maassa nalkad! Heiddc pidid johtaa
noiden keinottelutilojen omistajiksi ja pian.

Suomen rtalo on jaettava perillisten kesken. Yhteiskunra ei pddse
muuten kehityksen pohjalle. Euroopassa tapahtuu parhaallaan suuri
jarjestely. Pienet kansat saavat muodostaa itsendisid valtioita hajoa-
vain suurvaltain herpautuessa ja lakatessa palvelemasta kehityst.
Kaikissa maissa taytyy samalla tapahtua sellainen uvudists, etd vil-
jeltava maa joutuu viljelystydkykyisiin kisiin.

Suomessa on laajoja alueita viljelemdtomid, viljelyskelpoisia
maita. Maamme tarjoo nidin ollen senkin puolesta sangen laajat
mahdollisuudet sille uudelle kehityssuunnalle, joka pyrkii toteutta-
maan yhteiskunnan uudistuksen koko maasentu-elimin uudisvilje-
Iyksen pohjalla.
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4. Keskuksiin kootut ihmisjoukot tabaisin maasendulle

Suurteollisuuden fuoma orjuus on tosiasia, eiki siiti padstd vapau- |
teen millddn typiivdjirjestelylld eikd tydvden suojeluslainsidadin-
nolld niin kauan kuin tehtaitten sijoituskysymys ja siiti johtuva
asuntokysymys ovat ratkaisematta. Tdstd persoonallisuucta hivited- ‘
vistd orjuudesta vapaumu tydviki vasta sen kautta, ettd se vapaute-
taan elimistd nykyistd tehdasseutujen ja kaupunkien sullotua eld-
mad. Tdmd vapautus kily mahdolliseksi ainoastaan sen kautta, etdd
teollisuuslaitokset sijoitetaan maanviljelyselimin yhteyteen siten, '
etrd teollisuustyéviki voi osan ajastaan kidyttdd maanviljelykseen.
Niin jokaisen teollisuustydmiehen tulee saada sen verran omaa vil- |
jelysmaata, minkd han teollisuustyénsi yhteydessi voi viljelld.

Pienviljelystekniikan ja viljelyksen erikoistumisen kehityksen
kautra voi lahitulevaisuudessa verrattain pieneldi alalta saada talou-
delliseksi tulokseksi perheen ruokatarpeet.

Paitsi maanviljelyksen tuotannollista puolta, rulisi timin jirjes-
telmin kautra teollisuustyévden suhde yhreiskunraan perinpohijiin
muurttumaan. Kun heidin suhteensa teollisuuslaitoksiin lainsdidin-
non ja ammatillisen jirjestdtoiminnan kautrta vakiinnutettaisiin, ei
endi jdisi asiallisia syiti m.m. lakkotaisteluiden kautta tyGvien jou-
tua mierontielle, taikka teollisuuslaitosten tydseisauksiin ja lakko-
retteldihin. TeollisuustyGvden kiertolaisuus lakkaisi suunnatcomaksi
eduksi tyovielle itselleen ja teollisuudelle. Heiddn kiinted asutuk-
sensa tekisi heisti vakavaa yhreiskunnallista ainesta, joka ei suin-
kaan olisi valmis jokaisessa tilanteessa lakkortaisteluita ja kumousta
suunnittelemaan. Hy6ty teollisuuslaitoksilla tillaisesta tydvien tilan
vakiinnuttamisesta olisi niin ilmeinen, etti sen todistamiseksi ei
sanoja tarvitse tuhlata.

Tillaisen, vakinaisesti maahan kiinnitetyn teollisuustytvien ja
varsinaisen maanviljelysvien viliset luokkarajat hividisivit nopeasti
kiydinndstd. Yheeiskunnallinen jirjestys sopisi kumpasillekin sama.
Keskindinen yhreisymmarrys olisi luonnollinen.

Sitd siveellisesti vudistavaa, persoonallisesti vapauttavaa merki- |/
tystd, mikd tilld teollisuustydvien maahan kiinnittimiselld olisi sa- |
malla kuin heiddt vapautettaisiin tehdaskoneiston liiallisesta herﬂ

moja kuluttavasta vaikutuksesta, ei ole tilaisuutta tissd yhreydessa l
laajemmin kuvata. Lausumme vain sen kisityksen, ettd koko nykyi- ll
nen maailman yhteentdrmiys on suurimmaksi osaksi aiheutunut l

niistd taloudellis-yhteiskunnallisista ja siveellisisti ristiriidoista, joi- |
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ta thmisten liiallinen kertyminen tehtaisiin ja suurkaupunkeihin on
synnytianyt, Tami ilmib ei ole aiheutunut ihmisen kehitystarpeesta,
vaan porvarillisen ansaitsemishalun itsctiedottomasta pakkovallasta,
jonka alaisena kehitys on toiminut. Huippukohta on nyt saavutettu.
Takaisin palaaminen on toteutettava. Thmisyyden kehitystarve ja
sen edellytykset on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja valtiollisen
uudistuksen pohjaksi.

Ja silloin on viltEimatdmyys hajoittaa suurkeskuksiin kootut ih-
misjoukot kautta laajojen maaseutujen, viljeleméddn ja varjelemaan
sitd, sekd tekemiin maa itselleen alamaiseksi.

S. Maasendun sivistysolojen wudistus

Maamme viestén suuri enemmistd asuu maaseuduilla ja huimaavan
suuri enemmisti tistd viestdstd on tyoviked, varsinkin Ereld-Suo-
messa, jossa tilat ovat vield suuria ja jakamatromia.

Tallaisessa asiaintilassa on ensinnikin selvdd, etd maan vaeston
enemmiston elinehdot tiytyy saada kehitetyiksi sellaisiksi, ettd he
runtevar itselldin olevan vakavia syitd suojata titi suomalaista yh-
teiskuntaa ja puolustaa Suomen valtiollista vapautta. Siihen ei péds-
t poliisitoimin, vaan sithen vaaditaan sellaisia vhreiskunnallisia ja
taloudellisia uudistuksia, jotka kouraantuntuvalla tavalla osoittavat,
etra tilanne heidin edukseen muuttun.

Tilléin on omakotijirjestelmén toteurtaminen ja asunto-olojen
uudistaminen ddrimpdin mahdolliseen mittaan otettava ensimmais-
ten ajettavien asiain joukkoon.

Sen lisiksi tulee tybvien suojelus-, sekd vakuutuslainsdddanndn
toteuttaminen. Sairaudet, tapaturmat, vanhuus on yhteiskunnan
turvartava. Ei kukaan saa joutua endid puutteeseen ndiden tilantei-
den sattuessa. Turvan takaaminen tulee ajanoloon paljon helpom-
maksikin yhteiskunnalle, kuin se, etti tydvden piireissi vallitsee
lakkaamaton, kalvava osattomuuden ja tyytymaudmyyden tunne.

Mutta maaseutu-elimin menestyminen ei riipu yksistiin niistd
syisti. On olemassa lukemattomia suuria ja pienid asioita, joitten
puurteessa elimi kdy ikdviksi ja kolkoksi, eikd viihtymysd saavute-
ta, vaikkakin taloudellinen tila olisi tyydyttivd. Ndmi yhdessd muo-
dostavat ne elimin tekijir, joista viithtymys ja tyytyviisyys riippu-
vat.

Tissd suhteessa on maaseudun sivistyselimd kokonaisuudessaan
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paitekijand. Ken ottaa tihidn kuuluvia seikkoja tarkastaakseen, huo-
maa helposti, ettd maaseudun sivitysolot, mikili ne tarkoittavar ih-
misten viihtymyksen ja hyvin mielialan aiheuttamista, ovat aivan
satunnaisuuden varassa. Kun pddssd teoreettisen elamin alkeisope-
tai kunrain wimesta jirjestettyd sivistystoimintaa vahipitdisisti am-
mattiopetuspuuhista puhumatta valistustyddd. Suurin osa vapaata
tapahtuu nuoriso- tahi raittiusseurojen kautta. Jos nekin sammuisi-
vat, olisi maaseutu kemiallisesti vapaa valistustoiminnasta ja saisi
edelleen eldd vain niissd ikdavoivissa mielikuvituksissa, joita sanoma-
lehtien lukeminen synnyttii.

Mitdké me sitten kaipaamme? Ensinnikin talous- ja ammatti-
kouluja miehille ja naisille joka kuntaan. Edelleen nuoriso-opetusta
jatko- ja kansalais-opintokurssien muodossa jirjestettyind niin, ettd
osanotto kivisi laatuun iltasin ja opetus olisi maksuton. Yleisilld tai
kuntain varoilla yllapidettiviad ajanmukaisia kirjastoita hyvine hoi-
ojarjestelmineen. Tieteellisid, taloudellisia ja taiteellisia luennoita.
Nuorisoseuratyon sellaista taloudellisia tukemista, ettd sen ei tarvit-
sisi muodostua rahankiskomis-yrityksiksi ympéri vuotta. Me tahtoi-
simme urheilukenttid, voimistelusaleja, lukusaleja, erikoisine har-
joitushuoneistoineen j.n.e. Kaiken timidn lisaksi kotien uudistusta
niin, ettd niihin asetruisi asumaan edistysmielinen, thmisysdivilli-
nen, Jumalaa ja lahimmaistd rakastava henki. Ettd kodit muodostui-
sivat uuden yhteiskunnallisen kasvamksen kehdoiksi, joissa yhteis-
kunnallinen aavistelu jo saisi kullanhohteiset naképrismansa, jotka
sitten johtaisivat sithen veljeytymistychon, jota kohti itsetietoisesti
pyrimme.

Tami kaikki ja monta muuta lisiksi, edellyttid suurta ihmishen-
gen herddmysti. Murta se on tarkoituskin. Herddvin maalaishengen
tulee luoda elémd uudestaan. Kaupunkihenki on nyt aikansa eldnyt.
Se ei voi luoda mitddn uutta. Se kuihtuu materialismin lankeemuk-
sen kera. Maaseudun on otettava nyt lippu. Sen on kutsutrava avuk-
seen tyoviki, maamies, tietdjit ja taitajat. Heidin pidid tulla maa-
seudulle oppimaan ja heriimiin, saamaan vaikutteita itse elimasti.
Sitten uutta luomaan!

Kaikki tillainen toiminta vaatii valtion johtavaa ja tukeavaa kit
td. Maalaisliittolaisten asiana on ewsid diti wkea samalla kuin he
henkilékohtaisesti tekevir tydrd ndiden tarkoitusperien saavuttami-
seksi.
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6. Maalaisliittolaisunden ja sosialidemokratian kilpailu

Ilmeisesti tulevat maaseudulla ldhivuosina suurimerkityksellisim-
min yhteiskuntakamppailun keskendén suorittamaan maalaisliitto-
laiset ja sosialistit.

Mitd mahdollisuuksia maalaisliirtolaisilla on kiydessizn tihin
taisteluun? Saadaksemme tdsta jonkullaisen kisityksen tiytyy ensin-
nd tarkastaa mitd edellytyksia kumpasillakin on voimainmittelyi-
hin.

Sosialismin voimana tulee edelleen olemaan laajalle levinnyt tyy-
tymitdmyys. Punaisen kapinan jilkeen on sosialistisen tyovaeston
keskuudessa jddnyt sangen voimakkaana elimiin kostoajatus, jolla
erdissid piireissd on voimakas luontainen perustansa. Yhteiskunnal-
linen sivistys, mikili se vaikuttaa kykyyn arvioida vaatimusten oi-
keutuksia ja uudistusmahdollisuuksia, on sosialidemokraattisesti
kasvatetuissa piireissd sangen alhainen. T4t sivistyksen puuterta saa
edelleen korvata usko, jolla tyytymictdmyyden ja kostonhimon yh-
teydessi on suuri vaikutusvalta. Kuluneen kesin oikeistolainen
taantumusvirtaus on mahtavasti kiihottanut tita uskoa. Sen sijaan,
ettd se kevidlld oli lamassa, nostaa se jo taantumuksen jileltd mah-
tavasti paatinsd. Olemme sitd mield, ettd sosialidemokratia on kiy-
tAnndssd muodostuva lopultakin bolshevismiksi, huolimatta muuta-
main oikeistososialistien heikosta vastarinnasta.

Tdstd syystd tulee agitatoorisella sosialismilla olemaan hyvin vai-
kutusvaltainen asema. Se loihtii ajan tullen pian toimeen uudet
puoluejirjestot. Niiden avulla he varmaan tulevat asettamaan kaik-
ki kapinarikkojat marttyyri-asemaan ja esittiméin kapinan kukis-
tuksen koyhdlistdd vastaan tahdatyksi teoksi.

Edelleen on luultavaa, ettd maassa tulee vuosikausia kestimidin

_hyvinkin huonoja aikoja. Tyoviki on tydnpuutteessa ollessaan aina
vaikeassa taloudellisessa asemassa ja silloin helposti taivutettavissa
sosialidemokratian darimmaiisyyksid suosimaan.

Edelleen tuntuu taantumus kaikista merkeista padttien asettuvan
vahvasti satulaan. Oikeiston voimakaspiirteinen ryhmittyminen
nos-eduskunnan aikaisesta oikeistopolitiikasta osoittavat, etd silld
taholla nyt, varmemmin kuin kenties vuosikymmeneen edellisaika-
na, ajatellaan sosialismin vastustamista jarruttamalla edistysti.

Tama kaikki ennustaa suurten yhteiskunnallisten valtataistelui-
den aikaa. Se merkitsee samalla entista jyrkempdd luckkaryhmitysta
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kiytinnossa, samalla, kun se merkitsee yhreiskunnallista levotro-
muucea ja olojen epavakaisuutta.

Maalaisliitto on tdhdn saakka esiintynyt puolueena, joka on kai-
kessa rakentanutr rohkean yheeiskuntakehityksen pohjalle, jonka
pddmairand olisi maaseudun parannetru hyvinvointi, syvien rivien,
ruumiillisen tyéntekijiin yhteiskunnallinen nousu, taloudellinen
kehitys ja sivityksen tekeminen tasaisesti kaikkien luokkien omaksi.
Maalaisliitto on edelleen johdonmukaisesti ajanut Suomen riippu-
matromunden ja tasavaltaisen hallitusmuodon asiaa.

Tietivické nima edellisajan suuntamerkit mitidn tulevaisuuden
kamppailuihin nihden?

Kylld, mik&li maalaisliittolaiset jaksavat kehittdi suunnitelmiaan
nyt toteuttamalla niica.

Tassd suhteessa on maalaisliittolaisen ajatustavan tunkeutumisel-
la kaikkiin timan liitkkeen kannattajiin tirkea merkitys siksi, etta
opitaan kisittimiin, ettd politiikka, joka perustuu tilapdi-voitojen
toiveisiin ja siis satunnaisiin syihin, pettdd aina mythemmin. Niin
kauan kuin maalaisliitto on ollut pienend, vihemmin vaikuttavana
puolueena, on sen jisenisto myoskin sikili seuloutunur, etz sen
keskuuteen ei ole ilmestynyt huomattavammin vaikuttavia riitai-
suuden syitd aatteiden toteuttamisestakaan. Murta joukkojen kas-
vaessa tallainen tila muutmu. Ja siltd varalta on edessi oleviin
kamppailuihin varustauduttava siséllisen voiman tarkoitusperdisen
kasvatuksen kautta.

Tdmidn voiman kokoomisen edellytyksinz maalaisliitolla on m.m.

Talonpoikais- ja pienviljelijiviestdn lunnollinen yhreenkuulu-
vaisuus, joka kehittyy sikdli, mikili maalaisvalistus kasvaa luoden
omia olojaan vastaavar sivistys-, talous- ja yhteiskuntamuotonsa.

Torpparivdeston liittyminen vhreis- ja omaetusiteilld maalaisliit-
toon sitda mukaa kuin heidin vapaaksitekemisensi toteutuu ja maa-
laisliittolainen elimadnkidsitys tulee heidan omakseen, on luonnolli-
sen kehityksen vidlttamdton seuraus.

Maatydvieston ja tilattomanvaestdn edut ovat valittomissa yhtey-
dessd maanviljelystuotannon etujen kanssa, jos tuotannon harjoitta-
jat sen ymmirtivit. Kapitalistinen suurteollisuus on tyoviestoon
suhtautuessaan kiyttanyt kahta vastakkaista keinoa. Toiset suurteh-
taat ovat aina pitdneet huonoa huolta tydviestddn, heidin asunnois-
taan, viihtymyksestddn, palkastaan. Ne ovat olleet kumouksellisen
sosialismin tirkeimmit kasvatuslaitokset. Toisissa on pidetty ty6-
miehistd huolta, heidin asunnoistaan, viihtymyksestddn, lapsistaan.
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Ja sellaisissa on tydvaeston kulctruuri noussut kehictymilld, Tyovides-
td on tehty kansalaisia, joilla on syytd tukea yhteiskuntaa. Maanvil-
jelysoloista meiddn maassamme on viime talven kapinasyiden tutki-
mus punaisessa ja valkoisessa Suomessa todistanut samat ilmiot.

Nédmi tosiasiat silmdin edessi tulemme siihen, ettd maalaisliitio-
laisuns velvoitiaa isintiviked jokaisen ammatin alalla siihen, etti
kaikki orjuusajan jitteet tyovien elimisti poistetaan tybnantajan
henkilokohtaisten toimenpiteitten kautta. Jos se tehdiin, voi jo en-
nakolta mennd takaamaan, ettd tilld pohjalla liikkuva poliittinen-
kin tyd mlee saavuttamaan kansan tunnustuksen niin, etta sosialide-
mokraatin voidaan todeta loytineen vastustajansa, jonka edessi
luokkataistelun runnuksen on pakko vaieta.

Murta timi tietdd samalla my6skin sosiaalivakuuksien laajassa
mitassa toteutumista, kasvaruksen undistusta ja sivistyksen tekemis-
td rasa-arvoisesti kaikkien luokkien omaksi ja sen avulla maaseudun

Tzhdn kaikkeen pddasiassa sisiltyy maalaisliittolaisen kisitysta-
van mukaan se kansallinen kokoomus, jonka ympirille suomalaiset
kansalliset voimat voidaan koora. Ndihin mydskin suomalaisen kan-
sallisuuden toteutumismahdollisuudet.

Menestyksen ehtona on siis se, voiko maalaisliittoliike luoda sel-
laista 2yyiyvaisyytia kansamme elamain, ettd se kykenee voimallaan
tukahuttamaan sen tyytymaticmyyden vuon, josta sosialismi imee
voimansa, lhmisissi on olemassa luontainen rauhankaipuu. Jos
maalaisliittoliike voi suunnitella tyytyvaisyyden mahdollisuudet yh-
teiskuntaamme varten, luontaisesta raubankaipnusiz se saa varmasti
voimakkaan liittolaisen, jolla on omat mahtikeinonsa kukistaa kos-
tonhimo ja sen liittolaisvoimat.

Mutra toteutuminen vaatii inhimillistd ja yhteiskunnallista uu-
desta synnyttimisti. Vain sen avulla voidaan tasa-arvo roteurtaa,
luokkataistelu lakkauttaa ja uusi Suomi luoda sellaiseksi, jossa suo-
malainen kansallisuus toteuttaa itsensi.

7. Kansanvallan menestyksen ebtofa.

On luonnollista, ettd yhteiskunta, joka tositeossa valmistuu nosta-
maan tyovaen luokkaa vaikutravaan asemaan, asettaa sille my6skin
velvollisuuksia. Nami velvollisuudet vaaditaan korvauksena niista
eduista, jotka uusi yhteiskunta heille valmistaa. Korvaukset eivat
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suinkaan ole mik#in maksu niille luokille jotka ennen pitivit val-
taa kisissddn, vaan ne ovat takauksena sen yhteiskunrajirjestyksen
menestyksestd ja kannattavaisuudesta, joka ndin luodaan. Siis va-
kuutena siitd, ettd tim3 kansanvallalle perustuva, sen nojaan raken-
nertu yhteiskuntajirjestys pysyy pystossi ja takaa sen kehityksen
menestyksen, jora ndilla uudistustoimenpiteilld tarkoitetaan.

Tdmin vaatimuksen perustus on ikivanha. Siéd edellyeddd luon-
nonlaki. Ja milloin siitd luovutaan, merkitsee se yhreiskunnallista
onnetromuutta. Jos yldluokat ovat milloin alkaneet kdytris valtaan-
sa siten hutiloimalla, etteivit ole enad tayttineet niitd velvollisuuk-
sia, joita hallitseva asemansa heille asetti, siiti on heti seurannut
vallan laskukausi ja lopulta sen menetys. Katsokaa miten vallanku-
moukset ovat syntyneet, niin valtiolliset, taloudelliset kuin kirkolli-
setkin! Aina on vallanpidijin velvollisuuksiensa laimiinlyénti ja
valtansa vdarinkdyttd olleet ndiden kumousten varsinaisina aiheut-
tajina. Ja jos kansanvalta aijotan hetkisenkin siilyviksi, déytyy sen
perustaa, ei luokkavaltaan, joka ei tunne velvollisuuksiaan, vaan
velvollisundentuntoon, joka kohotraa nousevat luokat yhteiskunnan
siveellisesti voimakkaimmaksi vallaksi.

Meidin sosialidemokratiamme oli viime vuosikymmenen kasva-
tusaikanaan jdttinyt joukkojen siveellisen kasvatuksen kokonaan
jarjestelmastd syrjddn. Se teroitti luokkatunnon herdimisen tarkoi-
tuksessa vain oikeuksia ja eliminnautintoja. Siten syntyi kansan
mielessi sosialismistakin kokonaan viird kuva. Se muuttui irsek-
kiddksi vallankaappausunelmaksi, jota toteuttamaan ei vaaditru
muuta kuin luokkatietoisuutta. Ja kun kasvatus oli tillaista seurasi
hedelmd sen mukaan. Patterityéldiset ja huligaanit ottivar ratkaisun
hetkelld komennon, johtajat taipuivat langenneina orjina mukaan
ja joukot seurasivat jilesti. Siten syntyi vallankumousyritys, jonka
mielettdmyys varmaan kiy tulevien vuosien kuluessa vield nykyisti-
kin selvemmiiksi.

Mutea jo sitd ennen, heti Vendjin vallankumouksen padryreys,
alkoi sosialidemokratia siveellisesti horjua. Se lankesi hallituksessa,
eduskunnassa ja jirjestdissi eri seuduilla maata tekoihin, jotka vei-
vit nopeasti @led liikkeeltd sen luottamuksen, jota porvaritkin
osoittivat sille, asettuessaan vdhemmistond hallitukseen ja tuetes-
saan timdn hallituksen asemaa oman eduskuntaryhminsi epilojaa-
lisuutta vastaan.

Kansallisonnettomuus ja sosialidemokratian vararikko kapinassa
oli kauhea. Mutta pelottavimmalta tulevaisuuteen nahden niyttid
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se, etéd nykyinenkain, oikeistososialistinen johto Helsingissi ei niy
rohkenevan michistelld niin, ettd se lehdessddan katsoisi siveelliseksi
velvollisuudekseen tehdd rehellisen synnintunnustuksen ja kiyda
parannuksen tielle. Jos tydvien asia ja sosialidemokratian nimissa
vield ajettava kansanvallan asia joutuvat edelleen sellaisen johdon ja
sellaisten periaatteiden varaan, johon merkit viittaavat, varmaa on,
ettd se lykkdd kansan syvien rivien, nimenomaan tydvden asiain
korjaamisen tdssd maassa arvaamattomaan tulevaisuuteen.

Tissd maassa on horjuva harvainvalta saanut lujaa maata jalkain-
sa alle sen johdosta, etdd sosialidemokraattinen tydvdenliike on
muuttunut bolshevistikseksi kapinaliikkeeksi, joka yhd uhkaa yh-
teiskuntaamme. Tamé taantumus saa lisad kannattajia jokaisen uu-
den »kapinan uudistajan» uhkapuheista, vaikkakin niilla olisi puo-
li-leikillinen tarkoitus.

Niiden siis, jotka todella aikovat eldd ja tehda tyotd tyovden asian
ja rehellisen kansanvallan toteuttamiseksi, on viipymdttd kdannetti-
vi selkinsd niille, jotka edelleen pyrkivac tydvaessi kasvattamaan
kapinahenked ja selittimdin bolshevistisia, vdkivaltaan turvaavia
vaatimuksia koyhiliston oikeutetun katkeruuden hedelmiksi.

Uusi yhteiskunta, uusi Suomi vaatii niiltd luokilrea, jotka aikovat
sen vallanpitdjiksi valmistua erditd ehtoja, joiden suhteen ei kehi-
tyksen luonnonlait salli mitddn lievennyst.

Mainitkaamme niista muutamia.

Lojaalisuus valtiota, yhteiskuntaa ja kansakuntaa, isinmaata koh-
taan, jokainen irsekds, omaan etuun, taikka luokkaemuun perustuva
teko, joka vahingoitraa valtiora, yhreiskuntaa tai kansakunraa on
rikos, joka tulee rangaistuksi vallan menertykselld.

Tyotarmo on jokaisen kansakunnan, kansanluokan ja yksityisen
menestyksen ehdoton ehro. Laiskat, veltot ja tyhjdntoimittajat saat-
tavat menestyd vain loisolijoina jonkun valraluckan vanavesissi.
Mutta milloin valtaa pitivi, tai valtaan pyrkivd yksityinen ihminen,
yhteiskuntaluokka tai kokonaisen valtion kansa veltostuu ja laiskis-
tuu, silloin alkaa se laskeutua historiansa huipulta ja kaivaa omaa
hautaansa.

Siveys kaikissa muodoissaan on aina ollut ja tulee aina olemaan
thmissaavutusten kruunu. Havita sivistykseldd yksikin siveyden mo-
mentti — se alkaa heti rappeutua. Tuo esiin kansanluokka tai kan-
sakunta, joka on hylinnyt jonkunkin siveyden kaskyistd, ja jokainen
elimid kokenut tutkija voi osoittaa sinulle juuri siind olevan sen
perussyyn joka valmisti tuon luokan tai sen kansakunnan haviot.
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Syvit rivit muodostavat nyt Suomen kansan valta-aineksen. Jos
ne kidyttavit valtaansa vain samoin, kuin yliluokat ovat sitd ennen
usein kdyrddineer, noustakseen luckkina omia erujaan valvomaan,
Suomen itsendisyysunelma tulee kiymain lyhyeksi ja kansanvalta
saa valmistua astumaan uusiin kahleisiin. Mutta jos kansalaiset ta-
juavat, ettd heiddn siveellinen voimansa vaatii tilla suurella hetkel-
13 terdstamistd ja kiyvit siind mielessdi miehissd itsekasvatustyohon,
Suomea odotraa heidin valtakautenaan hedelmallinen tyon, varalli-
suuden kartmumisen, hyvinvoinnin ja yleisen viihtymisen hyva aika-
kausi. .

Ja Suomen kansa, jonka historiallista etsinkohetked kohtasi on-
nettomuus, on kohottava kansanvallan kunniaan ja sdilyttivid ni-
mensa niiden kansojen joukossa, joilla on historiaa varten esitetti-
vind sellaisia uusia tekoja, joiden perustuksena eivit ole tilapiiset
erchdykset, vaan ihmiskunnan historian johtavar aatceet.
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II Maaseutuyhteiskunnasta
teollisuusvaltioksi

1. MAALAISLIITON VALTAKAUSI

1.1. Maalaistiiton toimintalinjoja

Maalaisliiton toiminnan alkuvuodet olivat ennen muuta
puolueen taloudellisten ja muiden uudistusvaatimusten tun-
netuksi tekemistd. Puolueella ei ollut tarpeeksi poliittista
voimaa niiden ldpiajamiseen ennen kuin kafinnyttdessd
1920-luvulle. Maalaisliiton toiminnan ensimmdiseksi todel-
la merkittdviksi teoksi muodostui voitto hallitusmuototaiste-
lussa. Kun vasemmisto oli lihes tyystin suljettu kansalaisso-
dan vuoksi pois eduskunnan tyGstd, oli maalaisliitto ainoa
puolue, joka eduskunnassa johdonmukaisesti ja voimakkaasti
vastusti oikeiston pyrkimyksid maamme muodostamiseksi
kuningaskunnaksi. Maalaisliiton vastustuksesta huolimatta
oikeisto pddtti tuossa tynkideduskunnassa hallitusmuodosta
haluamallaan tavalla. Valtiollista jirjestelmddamme koske-
nut kiista muodostui vuoden 1919 eduskuntavaalien keskei-
seksi kysymykseksi, ja maalaisliitto sai ilmeisesti juuri tistd
syystd tuolloin vyOrynomaisen vaalivoiton. Uudessa edus-
kunnassa siddettiin sitten maalaisliiton johdolla nykyinen
hallitusmuotomme. Suomesta tuli tasavalta. Taloudellisista
maalaisliiton uudistusvaatimuksista keskeisimmit liittyivit
maanomistusolojen jirjestimiseen. Puolueen periaatteen
mukaisesti oli vuokraviljelijille annettava mahdollisuus
hankkia tila omakseen, minkd lisiksi jokaisen piti saada
maata viljellikseen, joka sitd tahtoi. Torppareiden ja muiden
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vuokraviljelijoiden osalta asia ratkaistiin jo vuonna 1918.
Yleinen asuttamislaki sen sijaan sdddettiin vasta vuoden
1922 valtiopdivilld. Maalaisliitto muodosti mainittuna
vuonna Kydsti Kallion johtaman vihemmistohallituksen, jo-
ka ensi toikseen antoi titd tarkoittavan lakiesityksen edus-
kunnalle. Lex Kallioksi ristitty laki samoin kuin myds vuo-
den 1918 laki torppareiden vapauttamisesta oli radikaali
leikkaus yhteiskuntamme kipeimpien ongelmien ratkaiserni-
seksi maalaisliiton periaatteiden mukaisesti. Niiden lakien
toteuttaminen lujitti yhteiskuntamme kansallista perustaa,
talonpoikaista maanomistusjirjestelmas.

Kansalaissodan jilkeen erddksi vaikeimmista poliittisista
kysymyksistd muodostui suhtautuminen sodan perusteella
tuomittujen punaisten armahtamiseen, mitd vasemmisto
vaati. Periaatteittensa mukaisesti maalaisliitto hyviksyi ar-
mahdukset ennen muuta rakentaakseen kansalaissopua syvid
ristiriitoja nostattaneen veljessodan jilkeen. Vuoden 1918
tapahtumien jilkeen oli luonnollista, ettd ddrimmaisen va-
semmiston toimintaan suhtauduttiin muissa puolueissa epi-
luuloisesti ja tartuttiin voimakkaasti kaikkiin ilmioihin, jot-
ka antoivat aihetta epdilld sen pyrkivin valtiosiintdmme
vastaisiin tekoihin. Maalaisliitonkin johto oli tdssd suhteessa
tiukka otteissaan. Kolmekymmenluvulla maalaisliitto joutui
yhtd tiukasti vastustamaan oikeistoradikaalia Lapuan liiket-
td, joka syyllistyi laittomuuksiin ja jonka tarkoituksena oli
valtiosddntdmme vikivaltainen muuttaminen. Adrimmiisen
oikeiston ja @drimmdiisen vasemmiston toimintaa ei pidd
nihdi erillisind ilmiGind, vaan ne liittyivit elimellisesti yh-
teen. Jos suhtautuminen ddrivasemmistoon olisi ollut salli-
vampaa, olisivat oikeistolaiset ilmi6t ilmeisesti vastaavasti
voimistuneet, miké olisi ennakoinut uutta yhteentdrmaysti.
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Viimeiset ldhes kolme vuosikymmenté ovat tarjonneet koko-
naan toiset kansalliset ongelmanasettelut kuin ennen sotia
eletyt vuodet. Nyt on ollut etutilalla ulkopolitikka. Sotien
jalkeen Suomi valitsi J. K. Paasikiven viitoittaman uuden ul-
kopoliittisen suhtautumistavan ennen muuta itdiseen naapu-
riimme Neuvostoliittoon. Mutta kansamme ei tullut Paasiki-
ven linjalle halukkaasti, vaan suuri osa vikuroi vastaan. It-
sestddn selvidd tietysti oli, ettd kommunistit asettuivat ruke-
maan Paasikiven politiikkaa, ydinkysymys kun oli uusi suh-
tautumistapa Neuvostoliittoon. Muista puolueista vain maa-
laisliitto asettui selvisti sitd kannattamaan. Omasta puo-
lueestaan kokoomuksesta Paasikivi ei saanut tukea ja sosiali-
demokraatit osoittautuivat kisityksessiin horjuviksi. Maa-
laisliitossakin oli toki Paasikiven linjan vastustajia, ja kysy-
myksestd kiytiin ankaraakin taistelua, mutta lopputulos oli
selvd kannanotto uuden suunnan puolesta. Maalaisliiton pii-
rissd ulkopoliittista taistelua johti tohtori Urho Kekkonen,
josta tuli Paasikiven linjan vakiinnuttaja myds koko kansan
keskuudessa. Nykyddn ajattelu on suuresti selkiintynyt ja
Paasikiven—Kekkosen linjalla on kansan keskuudessa laaja
kannatus. Tietysti Paasikiven—Kekkosen linjalla on nyt mo-
nenlaista taivaltajaa, mutta pédasiasta, iddnsuhteista, ollaan
laajalti yhtd mieltd. Muilta osin sodanjilkeinen ulkopolitiik-
kamme onkin ollut presidentti Kekkosen luomaa. Hén on
toteuttanut ulkopolitiikassaan tietysti myds omaa maailman-
katsomustaan. Tidstd syystd ne virallisen ulkopolitilkkamme
tukijat, joiden aatteelliset lihtdkohdat ovat toiset, eivit ole
ainakaan kaikissa yksityiskohdissa sen vilpittomia kannatta-
jia.

Maalaisliiton polititkan edelld kerrotut vaiheet ovat mel-
ko hyvin kansan tietoisuudessa, kun sen sijaan puolueen ta-
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louspoliittisesta ajattelutavasta ollaan huonosti perilld. Nyt
kun valtiollinen jirjestelmdmme on vakiintunut ja kun ulko-
politiikka ei ole endd — ainakaan tilld erad — aikaisem-
paan tapaan poliittisen kiistelyn kohde, on puolueiden ta-
louspolitiikan poliittinenkin merkitys voimakkaasti korostu-
nut. Edellisessd osassa esitellyistd maalaisliiton talouspolitii-
kan perusteista ovat nykytilanteen valossa aikaisempaa oleel-
lisempia maatalouden keskeisyyden korostaminen ja pyrki-
mys mahdollisimman suureen kansalliseen omavaraisunteen,
Maalaisliitto on ndhnyt peruselinkeinot, maa- ja metsitalou-
den koko yhteiskunnan perustana, silld ne tuottavat kaiken
mitd thmiset valttdmittd tarvitsevat. Toisaalta maasentuyh-
teisot ovat puolueen kisityksen mukaan tarjonneet ihmiselle
ihanteellisen elinympériston. Néistd syistd maalaisliitto on
katsonut, ettd kaikki ne thmiset, joille ei 16ydy yhteiskunnan
ja heiddn itsensd kannalra hytdyllisemp@d ty6td muista elin-
keinoista, on pysytettivdi maataloudessa. Ei turpeeseen si-
toen, vaan tatjoamalla maataloudessa heille sellainen toi-
meentulo ja muut eldmisen edellytykset, ettd maatalousam-
matti on vertailukelpoinen muiden elinkeinojen kanssa. Sitd
mukaa kun maa teollistuu ja teollisuus tarvitsee lisdd tyGvoi-
maa, luovuttaa maa- ja metsdtalous piiristddn tarvittavan
midrdn jhmisid. Omavaraisuusajattelu puolestaan perustuu
talonpoikaiseen jirkeen, jota kokemukset talonpidosta ovat
viisastuttaneet. Velkainen ja ulkopuolisista tekijdistd voi-
makkaasti riippuvainen talo antaa epdvarmemman toimeen-
tulon kuin omavarainen, omillaan toimeen tuleva tila. Kan-
sallisissa puitteissa omavaraisuudella on samat myOnteiset
vaikutukset. Erityisen voimakkaasti maalaisliitto on korosta-
nut omavaraisuuden tarpeellisuutta elintdrkeiden hyodyklei-
den, kuten ravinnon osalta. Edellisten kanssa yhed tirkeitd
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talouspolitiikan keskustalaisia periaatteita ovat edelleen
pienviljelmien ja pienyritysten aseman turvaaminen sekd
osuustoiminnan laajamittainen hyviksikdyred. Maalaisliiton
perinteinen suurteollisuuden vastainen asenne on johtanut
siihen, ettd puolue on hyviksynyt varsin laajan valtion yri-
tystoiminnan nimenomaan suurteollisuuden toimialoilla.

Maalaisliiton arvostelijat ovat usein leimanneet politiik-
kamme ahtaaksi eturyhmipolitiikaksi, jota yritetddn verhota
aatteellisuudella. Tavanomaisiin viitteisiin on myds kuulu-
nut, ettd maalaisliitto vastustaa kehitystd, koska se vastustaa
teollistumista. Kaikki ndmi viitteet ovat péinvastaisia to-
tuuden kanssa. Maalaisliiton talouspolitiikkaa ovat hallin-
neer puolueen aatteelliset ldhtSkohdat ja puolue on ollut
teollistamispolititkan kédynnistdjien kdrkijoukkoa. Tietysti
maalaisliitossa, kuten muissakin puolueissa on aina ollut eri-
laisia suhtautumistapoja, eikd puolueiden toiminta muodosta
mitddn tdysin selkedd ja johdonmukaista linjaa. Maalaislii-
ton ongelmana on usein ollut vanhoillisuus moraalikysymys-
ten ohella myGs talous- ja sosiaalipolitiikassa. Toisaalta maa-
talouspolitiikassa on ollur ajoittain aatteetonta tuottajahen-
kisyyttd.

1.2. Kéékoseﬂ Sunnnitelma

Vuonna 1952 ilmestyi laajaa huomiota herittinyt kirja
»Onko maallamme malttia vaurastua», jonka kirjoittaja oli
Urho Kekkonen. Tissd kirjassa hin esitti laajan suunnitel-
man Pohjois-Suomen teollistamiseksi. Kekkonen kirjoittaa
kansantajuisesti ja juurevasti, talonpoikaista jirked kiyttien
maamme talouspolitiikan keskeisistd ongelmista. Se ei ole
kisitteilld keikarointia, kuten viimeaikoina on tullut tavaksi
talouspolitiikasta kirjoittaa, vaan pyrkimyksend on pdinvas-
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toin ollut saada kirjan sanoma jokaisen Jukijan ymmarretta-
viksi.

Teoksen lihtokohtana on toteamus, ettdi Suomessa on
teollisuuteen investoitu vuosittain huomattavasti pienempi
osa kokonaisinvestoinneista kuin muissa maissa. Toinen kes-
keinen havainto on, ettd ei-teollisten investointien osuus
kansantalouden kokonaisinvestoinneista on pienentynyt so-
taa edeltineeseen aikaan verrattuna. Myds valtion omista-
miin yrityksiin valtion sijoittamia padomamiirid Kekkonen
pitdd vaatimattomina. Kansantaloudessa tarvittavien inves-
tointien m#irad kirjoittaja tarkastelee vuonna 1951 valmis-
tuneen Teollistamiskomitean mietinndn pohjalta. Lisdksi
hin selvittelee maatalouden investointitarvetta.

Maatalouden investointitarpeita tutkiessaan Kekkonen ot-
taa kantaa myds maatalouden asemaan kansantaloudessa.
»Maatalouden rationalisoitumisen tarpeellisuutta kuvaavat
seuraavat luvut. V. 1950 laskettiin teollisuuden nettotuotok-
si tulevan jokaista teollisuuden palveluksessa olevaa henki-
164 kohti 354 000 mk vuodessa. Jokaista maatalouden palve-
luksessa olevaa henkilod kohti koitui maatalouden nettotuo-
tosta vain 185 000 mk, kun huomioon ei oteta metsatalou-
den, metsistyksen eikd kalastuksen maatalousvielle antamaa
tuloa. Niiden lukujen perusteella siis voisi tehdd — kuten
eriilld tahoilla on tehtykin — sen johtopddtdksen, ettd maa-
talous meilld on talouselimin kivireki ja ettd vdestdn kiin-
nittiminen maatalouteen on lopetettava, kun maatalouden
nettotuotto paard kohti on vain hieman yli puolet siitd mika
on vastaavasti teollisuuden nettotuotto. Tdhidn on sanottava,
ettd pakolla ldpiviety rakenteenmuutos, jonka avulla viestd
estettdisiin sijoittumasta maatalouteen siind kuvitelmassa, et-
tid se sitten joutuisi hankkimaan itselleen tyomahdollisuudet
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teollisuuden piiristd, ollakseen kansantaloudelle tuottoisa
markoissa laskien, olisi suuri onnettomuus. On selvdd, ettd
teollisuuden laajeneminen sellaisenaan imee viked maaseu-
dulta teollisuuden palvelukseen, kuten meilld tdhidn mennes-
sd on tapahtunutkin. . ... Luonnollinen siirtyminen teolli-
suuteen on kokonaan toista kuin sellainen ohjelma, jonka
mukaan esim. maaseudun asutustoimintaa olisi vastustettava
sen takia, ettd se ehkilisee teollisundessa tarvittavan tyGvies-
ton saantia ja ettd maatalouteen kiinnitetty védestd on huo-
nosti tuottavaa koko kansantalouden kannalta katsoen.
Teollisuuden ja maatalouden tuottavuuden vililld pysyy aina
selvd ero, ja teollisuus saa olla huoleton lisdtydvoimansa tar-
peesta: huonommin kannattava elinkeino luovuttaa ensin
ylijddmansd ja sitten jopa itselleen tarpeellistakin viestdd pa-
remmin kannatcavalle elinkeinolle. Ruotsin esimerkiksi au-
tioituvine maalaiskylineen on siitd puhuvana — ja varoitta-
vana — todistuksena. Mutta yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden kannalta on viirin, ettd ero maatalouden ja teolli-
suuden tuottavuuden valilld on niin suuri kuin se meilld nyt
on. Siksi on maatalouden totanto-olosuhteita parannettava
mm. maataloutta rationalisoimalla. Siksi ovat investoinnit
maatalouteen vilttdmadttdmar.»

Todettuaan teollisuuden ja maatalouden tarvitsemat sekd
muut valttdmartomit investoinnit tavattoman suuriksi, jou-
tuu Kekkonen kysymdédn, mistd saadaan tarvittavat pddomat
laajan investointiohjelman toteuttamiseen. »Herdd kysymys,
emmekd voisi saada ulkomailta lainapddomaa, ettd inves-
tointeja ei tarvitsisi rajoittaa. Onhan maamme kaiken lisiksi
tunnetusti hyvi velanmaksaja. Tiettyja mahdollisuuksia tds-
sd suhteessa tietysti onkin, mutta toisaalta on muistettava,
ettd suhteertoman suurta ulkomaista velkataakkaa meidin ei
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ole syyté ottaa kannettavaksemme, vaikka lainoja ehk3 olisi
saatavissakin. Nykyinen ulkomainen velkamme on jo noin
70 mrd. markkaa. Tosin se on ollut joskus suhteellisesti suu-
rempikin, mutta nykyisin ovat kulta- ja valuuttavarantomme
taas pienemmat ja nimenomaan suuruutensa puolesta epi-
varmemmat kuin ennen sotaa, joten ne eivit takaa sitd liik-
kumatilaa ulkomaisten maksusuhteiden hoitamisessa, jota
suuri ulkomainen velka edellyttid, varsinkin kun yleistilan-
meisté siten on, ettd vaikka ulkomaista lainaa jossakin mid-
rin voitaisiinkin saada, ne padomar, jotka tarvitaan teollisuu-
temme kehittimiseen, meiddn on lihinnd itse oman kansan-
taloutemme sisilla luotava: meidin on sdistettdvi.» En-
nen kuin Kekkonen k#y selvittelemdin sitd, milld keinoin
tarvittava sadstiminen saadaan aikaan, hin korostaa valis-
tustyon merkitystd investointien tirkeyden ymmirtdmiseksi.
»Se ylimalkainen, ponneton harrastus teollisuuden kasvua
kohtaan, jota kieltdimidttd kaikissa piireissd on olemassa, ei
nyt riitd; nyt tarvitaan uusi positiivinen, aktiivinen suhtautu-
mistapa teollisuuden nopeassa tahdissa tapahtuvaa laajenta-
mista kohtaan. T4llainen suhtautumistapa on luotava erityi-
sesti teollisuustyGvieston sekd yleensd palkannauttijain kes-
kuuteen.» Tuntien tydviestdn ajattelutapaa kysyy kirjoittaja
itseltddn, mikd hyvitys palkannauttijoille on annettava siité,
ettd he kuluttaisivat esimerkiksi 2—3 % vidhemmin ja ta-
vallaan luovuttaisivat sddstdn tuotannon kehittdmiseen. Hin
toteaa kuuluvan ihmisen luontoon, ettei tillaista ajatusta
oteta innostuneesti vastaan, etenkin jos kulutusta rajoitetaan
teollisuuden harjoittajien eli ns. teollisuuskapitalistien omai-
suuden lisadmiseksi. Niinpd Kekkonen pédtyy toteamaan,
ettel timd vaihtoehto ole realistinen. »Jos sitdvastoin otetaan
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todesta vasemmistopuolueiden yhteinen pyrkimys valtion
vaikutusvallan laajentamiseen taloudellisessa elimissd, niin
edelld kisitelty kysymys muuttuu ilmeisesti toiseksi — tai
sen pitdisi muuttua toiseksi — siind tapauksessa, ettd yhteis-
kunta saisi kiytettdvikseen sen osan kansantulosta, joka on
syntynyt kulutuksen rajoittamisen muodossa ja joka voidaan
siirtdd tuotantokoneiston kehittdmiseen.» Niinpad Kekkonen
ehdottaa, ettd valtio suorittaisi huomattavan osan tarvictavis-
ta investoinneista. Hin huomauttaa, ettei valtion investoin-
tien lisddminen muuttaisi juuri lainkaan yksityisen talousela-
min ja julkisen yrittdmisen vilistd suhdetta, vaan talousjir-
jestelmén perusta sdilyisi entisend.

Kirjan ydin on kuitenkin itse teollistamisohjelma. »Se tu-
lisi késittimddn ensi sijassa Pohjois-Suomen luonnonrik-
kauksien kdyttéonottamisen, so. Pohjois-Suomen teollistami-
sen sekd sithen liittyvind tieolojen parantamisen ynni Poh-
jois-Suomen maatalouden laajentamisen niin, ettd elintarvik-
keet lisddntyville viestolle saataisiin alueen omasta piiristd.»
Ohjelma sisdltdd mittavia puunjalostusteollisuuden hankkei-
ta, vesivoimaloiden rakentamista, kaivostoiminnan kiynnis-
timistd ja lannoitetehtaiden rakentamista. Kekkonen koros-
taa erityisesti sitd, ettd suunnitellut teollisuuslaitokset perus-
tuvat Pohjois-Suomen omiin luonnonrikkauksiin, jonka
vuoksi teollistaminen kéyttdd hyvikseen maan luontaisia
raaka-ainemahdollisuuksia. Muun muassa tistd syystd hin
toteaa teollisuuden laajentumisen Pohjois-Suomessa olevan
taloudellisesti terveelld pohjalla.

Mutta Kekkonen ei kiinnitd huomiota vain teollisuuden
kansantaloudelliseen ja liiketaloudelliseen kannattavuuteen,
vaan esittdd suunnitelmansa tueksi painavia aluepoliittisia
nikokohtia. Kirjoittaja toteaa Pohjois-Suomen talous- ja
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elinkeinoelimin heikoksi ja yksipuoliseksi sekd ty6ttomyy-
den sen jatkuvaksi rasitukseksi. Viestonkasvu on sielld vas-
taisuudessakin erittdin nopeaa, joten tybvoimaa on tulevai-
suudessa tarjolla. Kekkonen toteaa lasketun, ettd neljisosa
Lapin asukkaista on kansakoulussa ja toinen neljisosa vart-
tumassa kouluikdin. »Pohjois-Suomen yksipuolinen talouse-
lami ei voi sijoittaa niin suuria tydkykyisiksi kasvavien vuo-
siluokkia hydyllisesti oman alueen piiriin ja seurauksena on
joko Eteld-Suomeen tai ulkomaille siircyminen tahi jadnti
kotiseudulle puolittain tydtedmyystdiden varaan. Eteld-Suo-
mi voi tarjota sinne siirtyneille ja todennikdisesti voisi tarjo-
ta koko Pohjois-Suomen ylijiamille tydpaikkoja, mutta
enemmin ndistd naisista ja miehistd olisi talouselimillemme
hy6tyi, jos he voisivat pddstd tekemain tydtd omassa tutussa
ympiristossddn kuin usein puolipakolla siirtyneind vieraissa
olosuhteissa.»

Esitettyddn ohjelmansa ja sen perustelut toteaa kirjoirtaja,
ettei yksityinen yrittelidisyys omaksumansa Eteld-Suomea
suosivan suuntauksen ja pddomien niukkuuden vuoksi kyke-
ne ainakaan riittdviin nopeasti siti toteutramaan. »Ainoa
kéytrokelpoinen keino silloin on, ettd valtio rientdd Pohjois-
Suomeen ja rakentaa sen raskaan teollisuuden.» Valtion tu-
lee puolestaan imed suunnitelman edellyttimi osa kansantu-
losta kdyttdonsd, jotta talousarvion menopuolella voidaan
osoittaa ohjelmaan tarvittavat miairirahat, Nidin saadaan
kansantaloudessa aikaan tarvittava kulucuksen supistuminen
investointien hyviksi. »Lyhyesti ja sydimettdmisti sanottu-
na timé merkitsee sitd, ettd verotuksen tietd hankitaan val-
tiolle varat teollisuusohjelman toteuttamiseksi, mikd tietdd
elintason nousun estdmistd ja veronmaksajan leveAimmin
litkkumistilan siirtimistd muutamilla vuosilla eteenpdin.»
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Peldstytettydan lukijan tuommoisella tulevaisuuden kuvalla,
toteaa Kekkonen meidédn olevan ohjelmaa toteutettaessa on-
nellisessa asemassa sotakorvausten samanaikaisen loppumi-
sen vuoksi, joihin kdytetyt midrirahat voidaan siirtdd Poh-
jois-Suomen rakentamiseen, joten veroja ei tarvitse korottaa.
Lopuksi Kekkonen vield lyo jalat alta niiltd vastustajiltaan,
jotka eivit pidd valtion yrittdmisen lisddmisestd. Han niet
huomauttaa, ettei valtio halua monopolia itselleen tdssa in-
vestointitoiminnassa, vaan yksityinen sektori saa rakentaa
kaiken mitd se haluaa. Titd halukkuutta Kekkonen kylld
vahvasti epiilee hankkeiden luonteen vuoksi.

»Onko maallamme malttia vaurastua» sisdltdd maalais-
liittolaiselle talousajattelulle pohjautuvan teollistamisohjel-
man, jonka tiedimme myShemmin pddosin toteutuneen. Se
oli Pohjois-Suomelle kultaista nousun aikaa. Itd-Suomi ei
saanut tuossa vaiheessa samanlaista huomiota osakseen, jo-
ten sen myohempi kehitys kielteiseen suuntaan alkoi jo ai-
kaisemmin kuin Pohjois-Suomen. Kirja on aluepoliittisen
ajattelun kannalta uraa uurtava. Se on yksi talonpoikaisen
solidaarisuusajattelun sovellutus. Kuten teoksen esittelystd
kiy ilmi, ovat alussa mainitsemani maalaisliittolaisen talous-
politikkan perusainekset teollistamisohjelman perusta. Maa-
taloudella on nihty keskeinen osuus Pohjois-Suomen kohot-
tamisessa, mink lisiksi Kekkonen suorin sanoin torjui aja-
tuksen elinkeinorakenteen pakollisesta muuttamisesta. Teol-
listamista hdn ei esittinyt lipivietdviksi tuomalla pédiomia
ulkomailta, vaan edellytti turvauduttavan kotimaisiin pégo-
miin. Toisaalta uusi suunniteltu teollisuus rakentui kotimai-
siin raaka-aineisiin ja sijoittui aluepoliittiselta kannalta kat-
soen tarkoituksenmukaisesti. Ohjelmasta kiy myds ilmi kek-
koslaisen maalaisliittolaisuuden realistinen asenne valtion
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yritystoiminnan laajentamiseen: kun yksityinen yritystoi-
minta ei ole valmis toteuttamaan yhteiskunnan kannalta tir-
keitd teollistamistehtivii, on valtion ne suoritettava.

1.3. Kemin puolueobjelma

Viimeisessi maalaisliiton puolueohjelmassa, josta pddtettiin
Kemin puoluekokouksessa vuonna 1962 ja sen jilkeen pide-
tyssi puoluevaltuuskunnan kokouksessa, kidyvir puoluecen
yhteiskuntapoliittisen ajattelun keskeiset piirteet hyvin ilmi.
Esittelen tdssi puolueohjelman ldhinnd niitd kohtia, jotka
koskettavat liheisesti talouspolitiikkaa.

Puolueen johtaviin periaatteisiin kuuluu ohjelman mu-
kaan valtakunnallisen suunnitelmallisuuden toteutramista,
jonka tavoitteeksi asetetaan maan voimavarojen tehokkaan
hyviksikiytén aikaansaaminen ja yhteiskunnan kehityksen
ohjaaminen siten, ettd valtakunnalliset nikdkohdat ja maan
eri osien tarpeet toteutuvat tasapuolisesti. »Talldin on kes-
keistd huomiota kiinnitettdvd kotoisten raaka-ainevarojen

hyviksikdyttdon perustuvan tuotantotoiminnan kehitcdmi-
seen», sanotaan ohjelmassa.

»Laajassa ja harvaan asutussa maassamme on tuotantotoiminta ja
kultruurilaitokset sijoitettava tasapainoisesti maan eri puolille nou-
dartamalla valtakunnallista hajakeskitysti. Erityisti huomiota on
kiinnitettivd vajaatyollisyysalueiden seki yleensi maaseudun kehi-
tysedellytysten turvaamiseen. — Asutuskeskuksia rakennettaessa on
pyrittivd viljyyteen, viihtyisyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.
Niin luodaan edellytykset yksityiseen pienomistukseen perustuvan
asunto- ja asutusmuodon siilymiselle ja kehittymiselle myos kau-
pungeissa ja muissa taajamissa. Tarvittaessa on yhteiskunnan ryh-
dyttdvi toimenpiteisiin asumksen ja kulttuurin lijallisen ja epiter-
veen keskittymisen estimiseksi.»

Talousjirjestelmén perustana puolue ilmoittaa pitdvdnsd yk-
sityistd omistusoikeutta ja yrittdjin vapautta, silld ne tarjoa-
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vat edellytykset poliittiselle vapaudelle ja kansanvallan to-
teuttamiselle. »Maalaisliitto ei hyviksy kommunistis-sosia-
listista enempid kuin sellaistakaan jirjestelmid, missi talou-
dellinen valta on keskittynyt suuromistajien ja suuryhtymien
kidsiin.» Valtiovallan asemaan tuorantotoiminnassa suhtau-
dutaan mydnteisesti maamme niissd osissa ja talouseldimidn
niilld aloilla, missd yksityinen yrittelidisyys ei pysty tai ei
halua tuotantotoimintaa kansantalouden etujen mukaisesti
hoitaa. Pddomien keskittymiseen otetaan selvisti kantaa.
»Suurten tuotantovilinemdirien kerdytymistd yksityisten
henkildiden ja harvainvaltaisesti hallittujen pédomayhtidit-
ten kisiin on vastustettava», sanotaan ohjelmassa. Jo muo-
dostuneiden »suurpidoman yhtymien» toimintaa edellyte-
tddn valvottavan, jotta ne toimivat kansantalouden kokonais-
etujen mukaan. Taloudellisen vallan keskittymisen vastus-
tus saa tuekseen johdonmukaisesti vastaavat myOnteiset toi-
menpiteet. »On pyrittdvd luomaan kansanvaltaisesti hallit-
tuja, kansalaisten oma-aloitteiseen ja omavastuiseen toimin-
taan perustuvia taloudellisia yrityksid. Kansanvaltaisella
osuustoiminnalla on tdssd tirked tehtdvd. Pienyrittelidisyyttd
on talouseldmin kaikilla aloilla edistettivd ja yhteiskunnan
on toimenpiteillddn sitd tuettava, jotta niin monella kansa-
laisella kuin mahdollista olisi edellytyksid taloudellisesti itse-
ndiseen toimintaan.» Maa- ja metsitalouden sekd teollisuu-
den kehittdmiseen otetaan ohjelman periaateosassa kantaa
sanasta sanaan seuraavasti:

»Yhteiskuntamme terveen kehityksen turvaamiseksi on vilttimétn-
td, ettd maa- ja metsitalous pidetdin joka suhteessa tasa-arvoisena
ns. teollistuneiden elinkeinojen kanssa. Maatilataloudesta toimeen-
tulonsa saavalle vdestolle, niin omaa tyotain tekeville viljelijivies-
tolle kuin palkkatydviellekin, on luorava taloudellisen ja henkisen
elimdn kehityksen edellytykset niin, ettd timd vdestd saa joka suh-
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teessa rasa-arvoisen aseman muilla aloilla tydskentelevin vaeston
kanssa. Viljelijivdestdn asema on turvattava niin, ertdi maamme
maaralous voisi jatkuvasti perustua vapaaseen talonpoikaisomistuk-
seen ja pienviljelyyn. Maatilatalouteen vilittomisti liittyvien puu-
tarhatalouden, porotalouden, metsistyksen ja kalastuksen kehityk-
sestd on huolehdittava.

Asutustoimintaa on harvaanasutussa maassamme jatkettava, Eri-
tyisesti huomiota on kiinnitettiva liian pienten tilojen elinkelpoi-
suuden parantamiseen. Valtion ja yhtididen metsdt on asutustoi-
minnan kautta saatava takaisin talonpoikaisomistukseen.

Maamme teollistaminen on vilttimitdnti ja yhreiskunnan on
toimenpiteilldin edistettivd uuden teollisuuden syntymisti sekid ole-
massaolevan teollisuuden jatkuvaa kehirysti. Teollisen toiminnan
yleisid edellytyksid on parannettava ennen muura liikenneyhteyksii
ja energian saantia edistimilld. Suurteollisuutta on sijoitettava tasa-
puolisesti maan eri osiin ja erityisesti vajaarydllisyysalueille. Pien-
teollisuuden kehityksen mahdollisundet on turvattava. Vientiteolli-
suuden kilpailukyvyn parantamiseen on jatkuvasti kiinnitettivi
keskeista huomiota.»

Valrakunnallista suunnittelua kisittelevissi osassa 60-luvun
tavoiteohjelmaa todetaan, ettd tuotannon kasvun hyviksyvit
useimmat puolueet tavoiteltavaksi pdamiiriksi, mutta sii-
hen pyritddn ja sithen voidaan paistd monenlaisin keinoin,
joiden yhteiskunnallinen vaikutus on periti erilainen. »Maa-
laisliitto ei hyviksy kansan yhteisten taloudellisten voimava-
rojen kdyttdd suunnittelemattomasti ja koko kansantalouden
kannalta epdtarkoituksenmukaisella tavalla, jolla ajanoloon
on yhteiskunnan terverti kehitystd vaarantavia seuraamuk-
sia. Tillaisia epdsuotuisia seurauksia ovart tuotannon kasaan-
tuminen harvoihin keskuksiin, suurten vikijoukkojen prole-
tarisoituminen ja elintason kasvava ero varakkaiden ja koy-
hien seutujen asukkaiden vililli.» Niistd EihtSkohdista ase-
tetaan valtakunnalliselle suunnittelulle seuraavat kolme lih-
tokohtaa:
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1. Maan kaikkien osien voimavarat on saatava tehokkaa-
seen kiyttddn ja viltettdvi asutus- ja tuotantotyhjididen
Syntymisti.

2. Maan kehityneiden ja jilkeenjdéneiden alueiden vilistd
elintason ja sivistysmahdollisuuksien eroa on tasoitettava,
ja

3. elintirkedn perustuotannon aloilla, kuten esim. elintarvi-
ketuotannossa, on pyrittdvd varmistettuun omavaraisuu-
teen ja sdilytettdva jo saavutertu omavaraisuus.

Yhdyskuntasuunnittelun osalta esitetddn hyvin edistykselli-
set nikemykset ihmisliheisten ja luonnonmukaisten yhdys-
kuntien rakentamiseksi:

»Tarkoituksenmukaisen yhdyskuntasuunnittelun avulla voidaan
Suomessa vilttda ne virheet, joita muissa lansimaisissa yhteiskunnis-
sa kallein kustannuksin nyt korjataan, kun ihmiset eivdt sielld enai
tyydy asumaan ylisuurissa ja tiyteen sullotuissa kaupungeissa, vaan
pakenevat maaseutumaiseen eliminympirist6on rikastuttuaan niin
paljon, ettd voivat sen tehdi. Yhdyskuntasuunnittelun toteutrami-
sella voidaan Suomessa isinmaamme laajuutta hyviksi kiyttien
pédsti ihmisen tarpeita nykyistd paremmin tyydyttivdin yhreiskun-
taan.

Kaupunkisuunnittelun tirkein tehtivi on luoda kaupungista ih-
misille sopiva eliminympiristd, poistaa juopa kaupungin ja maa-
seudun vililtd, tuoda kaupunkiin maaseutumaisen yhdyskunnan hy-
vit puolet ja tehdi siitd ympirdivii maaseutua palveleva keskus.

Uusien kaupunkimaisten yhdyskuntien suunnitrelussa ja vanho-
jen korjaamisessa ja laajentamisessa on sovellettava ns. lhiSperiaa-
tetta. Kaupungin sitomiseksi maaseutuun on puutarha- ja suoranai-
set maanviljelysalueet suunniteltava ulottumaan kaistaleina aina
kaupungin kaavoitetulle alueelle asti.

Timin periaatreen mukaisella kaupunkisuunnittelulla pddstidn
kokonaisten ja huolellisesti suunniteltujen yhdyskuntien luomiseen.
Kaupunkien tihinastinen rakentaminen on ollut lihinni talojen tai
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korkeintaan Yakennusryhmien pystyttimisti. Kaupunkien sosiaalisia

toimintoja ei ole otettu riirtivdst huomioon, Nykyisestd viristd
suuntauksesta luopuminen on Suomessakin viltdmadnd. Siind
mielessd rakennusoikeutta on supistettava ja lainsiidintGimme niin
muutettava, et kyetddn estimaan asukasluvultaan ja -tiheydeldiin
lifan suurten kaupunkien kasvu. Valtiovallan on tuettava niiti toi-
. menpiteiti, joilla nyt jo liian ahtaita kaupunkejamme pyritiin ha-
jaurtamaan tytirkaupungeiksi.»
Maa- ja metsitalouspolitiikan osalta noudatetaan puolueen
perinteistd ajattelutapaa, joka korostaa maatalouden keskeis-
téd merkitystd, edellyttdd mahdollisimman korkeaa omavarai-
suutta sekd vaatii talonpoikaisen maanomistusjirjestelmin
sailyttimistd. Maapolitiikkaa kisiteltdessd puolue edellyrtdi,
na. »Maalaisliitto ei hyviksy sosialistista maatalousjarjestel-
mid, ns. kollekriivista maataloutta, eikd myoskddn sellaisia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on pakotraa pienten tilo-
tilat sirten yhdistetddn suuremmiksi yksikoiksi.» Asutustoi-
mintaa edellytetddn jatkettavan pienten tilojen elinkelpois-
tamiseksi. Maataloustuotteiden markkinandkymiin suhtau-
dutaan realistisesti toteamalla, ettei maataloustuotannolla
ndytd olevan vientid varten maassamme huomattavia edelly-
tyksid. Tdssd esitetddn kuitenkin tirked varaus: »ainakaan
nykyisten markkinanikymien valossas.

Laajassa teollisuuspolitiikkaa 60-luvulla kisitrelevissi lu-
vussa otetaan aluksi kantaa teollisuuspolitiikan suuntaviivoi-
hin:

»Toimeentulon tarjoamiseksi lisdantyville viestollemme maalaisliit-
to pitdd vAlttimAt6mind maan teollistamisen jatkamista ja tehosta-
mista, Suuret luonnonrikkautemme ja viestdn kasvava ammattitaito
yhdessi kotimaisen ja ulkomailta lainaksi hankittavan piioman
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kanssa tarjoavat siihen hyvit edellytykset. Mutta maalaisliitto ei
pidé oikeana kehityssuuntana sitd, ettd teollisuns keskittyy yha sup-
peammalle alueelle maan eteli- ja lounaisosiin. Raaka-aineiden ja
muiden luonnonvarojen suhteen rikkaita maan itd- ja pohjoisosia ei
saa jardid autiojtumaan. Sen tihden valtiovallan on kaikin kiyterti-
vissiin olevin keinoin harjoitettava sellaista teollistamispolitiikkaa,
joka johtaa uusien tehtaiden ja teollisuuskeskusten syntymiseen Idi-
ja Pohjois-Suomeen sekid Pohjanmaalle ja muille vihdn teollistu-
neille seuduille.

Valtio el voi meidin oloissamme liheskddn aina suoranaisesti
vaikutraa sifhen, minki alan teollisuuslaitoksia rakennetaan, minne
ne sijoitetaan ja minkilaiset niiden omistussuhteet ovat, koska teol-
lisunden tuotantotoiminnasta 80—90 % kuuluu yksityiseen sekto-
riin. Mutra teollistamisen yleiset edellytykset, joihin kuuluu mm.
ammattikasvatus, liikenneolojen jirjestely, verotus seki energian ja
misvallassa. Naidd valillisii menetelmid kdytdmilld valrio voi mer-
kittavalld tavalla vaikuttaa myds yksityisyrittelidisyyden hakeutumi-
seen haluamilleen alueille. Sen lisiksi valtio voi suoranaisestikin
vaikuttaa teollistamiseen rakentamalla ja sijoittamalla omassa mai-
riimisvallassaan olevaa avainteollisuutta esitettyjd tavoitteita edista-
villd tavalla.» :

Samassa johdantoluvussa asetutaan kannattamaan ns. teolli-
sen demokratian toteuttamista, jotta laajeneva teollisuutem-
me ei muodostuisi yhteiskunnallisten epikohtien ja tyyty-
mittdmyyden pesikkeeksi niin kuin menneisyydessd on ta-
pahrunue. Maalaisliitto edellyttdd tutkittavan yritysdemok-
ratian toteuttamista ns. kansankapitalismin avulla. Mutta li-
siksi vaaditaan tutkittavan, miten »tydntekijoille voidaan
varata tehtaan hallintoelimissi ja johdossa niin suuri vaiku-
tusvalta, ettd he tuntevat tydskentelevinsd omissa yrityksis-
sdan».

Eri teollisuuden haaroja kisitelldin aluepoliittisten ndko-
kohrien valossa ja korostaen omien raaka-ainevarojen hyvik-
sikdiyttd. Pienteollisuuteen otetaan akiivin myGnteinen

72



kanta. Erds mielenkiintoisimmista kohdista vuoden 1962 oh-
jelmassa on energiapolitiikkaa koskeva luku, josta seuraavas-
sa pari sanatarkkaa lainausta.

» ——-— Energian tuotannossa niin kuin muillakin
elintdrkeilld aloilla on pyrittiva omavaraisuuteen, miki tis-
sd merkitsee sitd, ettd energian tuotannon tulee mahdolli-
suuksien mukaan perustua kotimaisten raaka-aineiden va-
raan. Kehitys on kuitenkin kulkenut pdinvastaiseen suun-
taan. Kun v. 1951 energian kokonaiskulutuksesta kotimais-
ten polrtoaineiden osuus oli 50 %, niin v. 1957 se oli enid
vain noin 40 %. Samaan aikaan tuontipolttoaineiden osuus
oli kasvanut 30 prosentista 37 prosenttiin. Kotimaisista
energianlihteistd vesivoiman ohella merkittdvin on poltto-
puu. Teollisuusjitteelld (lipedlld ja jitepuulla) on myds huo-
mattava merkitys, mutta turpeen kiycto on vield vahiistd.»

»Yhd laajemmaksi paisunut ulkomaisen polttoaineen, hiilen ja 8l-
jyn, kiyted limmityksessi ei ole kansantalouremme etujen mukaista
niin kauvan kuin kotimaista polttoainetta, halkoa, haketta ja turvet-
ta, on tihdn tarkoitukseen riitcivisti saatavissa. Sen vuoksi on te-
hostettava niitd toimenpiteiti, joilla edistetiin kotimaisen polttoai-
neen taloudellista kiyttdd.»

»Sihkéenergian totanto on tilli vuosikymmenelld suunnilleen
kolminkertaistettava, jos mieli tyydyttdd laajenevan talouselimin
tarpeet. Vuosikymmenen lopussa sihkdenergian kulutus on jo niin
suuri, etrd vesivoimasta saatava sihko ei riictisi, vaikka kaikki vesi-
voimavaramme olisi rakennettu, miti ei kuitenkaan ehditi suorittaa
vuoteen 1970 mennessi. Sihkodenergian saannin turvaamiseksi val-
tion on laadittava pitkilld dcihsimelld sihkdvoimalaitosten raken-
nusohjelma, johon sisiltyvit sekd vesivoimalaitoksert ettd turve-, ha-
ke- ja muut héyryvoimalaitokser.

Rakennuskelpoisten vesivoimavarojemme rakentamista on suun-
nitelmallisesti jatkettava. Pienempien jokien voimalaitokset on ra-
kennettava suunnitelmallisesti ottaen huomicon samanaikaisesti
maa- ja metsitalouden kuivatukset sekd kalatalouden vaatimukser ja
teollisuuden makean veden saannin.
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Vuosikymmenen lopulla arviolta lihes puolet sihkdenergiasta on
tuotettava hoyryvoimalaitoksissa, jos atomivoimalaitoksia ei siithen
mennessi ole riittdvasti rakennettu. Tamd kohdistaa huomion héy-
ryvoimalaitosten kidyttimiin polttoaineeseen. Emme voi lihted sii-
polcroaineiden varassa. Siihen meilld ei ole syytikddn, koska omat
turvevaramme on arvioitu noin 300 milj. kivihiilitonnia vastaavik-
si. Turvevoimalaitoksia on ryhdyttivi heti rakentamaan niihin
maakuntiin, missi on kiyttokelpoisia suoalueita.

Sellaisille seuduille, joilla ohutpuuta ja jitepuuta ei voida muu-
ten edullisesti kdyttdd, on rakennetrava hakevoimalaitoksia. Silla
tavoin kaikki puutavaramme tulevat hyédylliseen kdytt6on ja nolla-
rajat katoavat.

Turve- ja hakevoimalaitostenkaan avulla sihkSenergian jatkuvas-
ti kasvavaa tarvetta ei voida pitemmin paille tyydyttad. Sen vuoksi
on jo nyt ryhdyttdvd tutkimaan ja valmistelemaan atomivoimalai-
tosten rakentamista ja niiden rakentamiseen on ryhdyttdvd niin
pian kuin se on taloudellisen kannattavuuden rajoissa. Atomivoi-
malaitosten rakentamista silmalla pitien uraani- ja toriummalmien
etsintdd on tehostettava.»

Nykytilanteen valossa ndyttdvdt maalaisliiton runsaat kym-
menen vuotta sitten esittdmit energiapoliittiset vaatimukset
keskeisiltd osin jarkeviltd, vaikka niissd voidaankin viittdd
yliarvioidun kotimaisten energianldhteiden mahdollisuuksia.
Toisaalta on muistettava, ettd maalaisliiton kaavailuissa ei
ollut sellaista enndtysmiisen rajua teollistamisohjelmaa, jo-
ka on viime vuosina erityisen nopeasti lisinnyt energian ku-
lutusta, vaan tuotantotoimintaa edellytettiin kehitettdvin
omavaraisuuden perustalta. Atomivoimaloiden rakentami-
seen suhtaudutaan 1962 ohjelmassa tuolloin vallinneen opti-
mismin pohjalta my&nteisesti. Nykyddn keskustapuolueessa
asennoidutaan erittdin varauksellisesti atomienergian tuo-
liittyy useita ympiristd- ja terveysvaaroja.
Osuustoiminnasta on ohjelmaan kirjoitettu oma luku, jos-
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sa korostetaan sen aatteellisia ldhtokohtia.

»Maalaisliiton késityksen mukaan osuustoiminta ja yksityisyritee-
lidisyys eivit ole ristiriidassa keskendin. Osuustoiminnan tehtivani
on meidin yhteiskunnassamme olemassaolevan talousjarjestelmin
piirissd esiintyvien epikohtien korjaaminen, mutta ei itse jirjestel-
min muuttaminen.

Kokemus on osoittanut, etéd talousjirjestelmissimme esiintyy
korjausta kaipaavia epikohtia varsinkin maatalouden piirissd ja
yleensi maaseudulla. Harvaan asutuilla alueilla saattaa muodostua
monopolipisteiti, jotka sortavat ympiriston heikossa taloudellisessa
asemassa olevia pieneldjia. Osuustoiminnan teheavana on heikkojen
auttaminen vahvempien sortoa vastaan. Jo tillaisen monopolipis-
teen vaara on riittdva syy sithen, ettd esim. meijeritoiminta peruste-
taan osuustoiminnan varaan. Toisaalta maataloudelle on usein omi-
naista ns. kiinteiden tuotantokustannusten korkeus. Niiden alenta-
miseen osuustoiminta tarjoaa menestyksellisen keinon.

Tehtivissadn onnistuakseen osuuskunnan on ensi sijassa palvel-
tava jisenistddin ja toiminta-aluettaan. Osuuskuntien kerdimid
huomattavia paddomia ei saa sijoittaa muutamiin keskuksiin, vaan
niitd on kaytettiva tasapuolisesti toiminta-alueen eri osissa asuvan
jaseniston palvelemiseen.

Maaseudulla toimivien osuuskauppojen olisi otettava eraiksi pal-
velumuodokseen koneiden vuokraaminen niiti tarvitseville. Sa-
moin osuuskauppojen toimintaan sopisi erilaisten kotitaloudellisten
koneiden vuokraaminen jésenilleen.

Osuuskuntien hallinnon kansanvalraistamiseksi niiden hallintoe-
kokonaisuudessaan saa tosiasiallisen eikd vain teoreettisen tilaisuu-
den oszllistua edustajiensa valintaan.»

Maalaisliiton 1962 ohjelma on viimeinen puolueen ohjel-
koskevat mielipiteet ovat jokseenkin selvidpiirteisesti esilla.
Sen sijaan vuonna 1968 Tampereen puoluekokouksessa hy-
viksytty ohjelma ldhtee suurin piirtein samoista aatceellisista
lihtoékohdista kuin sosialidemokraattien viimeaikaiset ohjel-
mat, vaikka erditd ohjelmakohtia onkin siilytetty ennallaan.
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Vaikka ohjelmien ja kdytdnnon politiikan vililld on usein
ristiriitaa, on puoluechjelmilla hyvin suuri merkitys, silld
niistd on nihtivissa, millaista politiikkaa puolue pyrkii har-
joittamaan. Kdytinnon polititkasta ndmd pyrkimykset eivit
aina riittavasti tule esiin, silld puolueet joutuvat sovittamaan
periaatteelliset nikemyksensd aina poliittisiin ja vallitsevan
tilanteen realiteetteihin.

Maalaisliitto-keskustapuolueen isinndn ote suomalaisessa
yhteiskunnassa nakyy enemmin kuin minkddn muun puo-
Jucen, silli aina vuoden 1966 vaaleihin saakka puolue on
ollut lyhyita keskeytyksid lukuunottamartta poliittisen eld-
mimme johtoasemassa. Sen sijaan mainittujen vaalien jil-
keen komentosauva on ollut Suomen sosialidemokraattisen
puolueen kisissd. Vililld oli keskustapuolue vield tovin joh-
toasemassa Karjalaisen II hallituksen aikana vuosina
1970—71. Muutoin ovat viimeksi kuluneet vuodet olleet so-
sialidemokratian aatteiden soveltamista yhteiskuntamme ke-
hittamiseen, vaikka he eivit olekaan voineet asioista aivan
yksinvaltaisesti madrata.

2. KASVUPOLITIIKKA LUODAAN

2.1. Kuwsen suunnitelma

Maalaisliiton valta-asema ja jatkuva menestyminen kerdsi
ennen muuta sosialidemokraattien taholla voimakasta pai-
netta sen aseman murskaamiseen ja sosialidemokraattien
miiriteroiseen ldpimurtoon Linsi-Euroopan veljespuoluei-
den tapaan. Puolueen piiriin kertynyt laaja oppinut eliicti
kiynnisti voimakkaan aivotyon puolueen menestymisen tiel-
li olleiden esteiden raivaamiseksi ja toteuttamiskelpoisen
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oman vaihtoehdon luomiseksi. Tarvittavat ainekset saatiin
ennen muuta veljespuolueilta, jotka tdyttd pddtd toteuttivat
ohjelmiaan muissa maissa. Erityisen hanakasti lienee oppia
otettu Ruotsin sosialidemokrateilta, jotka ovat jo neljin-
kymmen vuoden ajan rakentaneet yksinvaltaisesti Ruotsista
»hyvinvointivaltiotas.

Ensimmiinen laajemmalle levinnyt uusia suuntia viitoit-
tanut kirjallinen tyd oli tohtori Pekka Kuusen kirjoittama
»60-luvun sosiaalipolitikka», joka ilmestyi vuonna 1961.
Tédmin teoksen kiinnostavin ja koko sosiaalipoliittisen ajat-
telun mullistanut osa oli sen talouspoliittinen johdanto, jossa
kirjoittaja hahmorteli tavoitteellisen ja suunnitelmallisen
kasvupolitiikan suuntaviivar. Jotten tekisi ystavilleni Pekka
Kuuselle vdiryyttd, on minun heti alkuun todettava, ettei
hin endd nykyddn ole ainakaan kaikissa suhteissa samaa
mieltd kuin titd kirjaa kirjoittaessaan. Toisaalta Kuusi ei
liene ollut keskeisin uutta ajattelutapaa Suomessa kehittinyt
henkild, vaikka hidn onkin tehnyt sitd kirjallaan ja esiintymi-
sillddn laajimmin tunnetuksi.

Tohtori Kuusen ty6 alkaa syvilliselld pohdinnalla nykyai-
kaisen valtion olemuksesta ja tehtévistd, jonka lopputulokse-
na hin toteaa yhteiskuntapolitiikan ylimmaksi tavoirteeksi
kansalaisen parhaan edistamisen. Mutta filosofian syvyyksiin
tunkeutuneen alkupohdinnan jilkeen kirjoittaja tyytyy ke-
hittelyssddn hyvin pinnalliseen ja epétieteelliseen padttelyyn
siitd, mikd kansalaisen paras oikein on. Hin suorittaa 'kuvit-
telututkimuksen’ kysymilld neljiltd henkildled: »Kun katsot
asiaa omalta henkilokohtaiselta kannaltasi, mitd kahta asiaa
piddt politiikassa tirkeimpind». » Tutkimuksessa» vastan-
neet pienviljelijd, metallimies, automichen vaimo ja pankki-
virkailija pitivit Kuusen mielikuvituksessa itselleen tirkeim-
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pini omaa henkilskohtaista taloudellista etuaan, jotka edut
luonnollisesti kivivit ristiin keskenddn. Ja niin tohtori Kuu-
kimys yhteiskuntapolitiikassa ndyttdd olevan kansalaisen
oman taloudellisen edun tavoittaminen. Ja tiedemiehen
paittely jatkuu: »Tdmd havainto johtaa meiddt kahteen to-
teamukseen. Ensinnikin on ilmeistd, ettd omaa taloudellista
etuaan tavoittelevien kansalaisten keskeinen yhteiskuntapo-
litiikka on aina oleva taistelua ristiriitaisten pyrkimysten va-
lilla. . .. Mutta ilmeistd on my0s — ja timi toreamus on
vielikin merkittivimpi — ettd yhteiskuntapoliittisen kamp-
pailun tulos vastaa silloin parhaiten meidén kaikkien perus-
pyrkimyksidmme, kun meistd mahdollisimman monen elin-
taso samanaikaisesti kohoaa. . . . Olemme siis padtyneet seu-
raavaan: kansalaisten peruspyrkimykset yhteiskuntapolitii-
kan alalla toreutuvat parhaiten silloin, kun kansalaisten
elintaso yleisesti kohoaa.»

Loppupditelmiin pidisemiseksi tarvitaan vield pieni ku-
konaskel. On 16ydettivi keino mitata kansalaisten elintasos-
sa tapahtuvia muutoksia. Ja [oytyyhdn se: henked kohti las-
kettu reaalinen, kiintedssd rahassa ilmaistu kansantulo. Sit-
ten tehdddnkin johtopdatds: »Kansantulon kartuttaminen
kohoaa siis yhteiskuntapolititkan kokoavaksi tavoitteeksi.
Kansantulon kasvuun tiivistyvit — voi sanoa — yksityisten
kansalaisten taloudelliset pyrkimykset yhteiskunnassa. Kan-
santulon kartuttamistavoitteesta saa titen yhteiskuntapolitii-
kan ylin tavoitekin, kansalaisen paras, itseensd kiintedd vi-
rid.» Ympiri on kéyty ja yhteen tultu pddttelytaidon keinoja
kiyttien: yhteiskuntapolitiikan on ylintd tehtdvdd tdyttdes-
sidn eli kansalaisten parasta edistdessddn harjoitettava ralou-
dellista kasvua lisddvad politiikkaa.
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Seuraavaksi kirjoittaja esitedd itselleen kysymyksen. Voiko
nykyaikainen yhteiskunta todella omaksua kiintedksi tavoit-
teekseen kansantulon kartuttamisen? Ja seuraava sivu antaa
epardimirtdman vastauksen: »Riippumatta siis siitd, mikd
on oleva valtiovallan ohjaavien ja tukevien toimenpiteiden
mdird talouselimidssimme, riippumatta siis talouselamim-
me valtiovaltaisuuden asteesta, meidin on pakko todeta: kun
me kerran otamme yhteisesti julkisen vallan puitteissa pait-
taiiksemme tuotantoelimiin kuuluvista asioista, kun me
kerran otamme yhteisesti suorittaaksemme tuotantoeldmain
liittyvid tehtdvid, ndiden yhteisten toimenpiteidemme varsi-
naisena tavoitteena ei voi olla mun kuin kansalaisen talou-
dellinen menestyminen eli kansantulon kasvus.

Kiteytettyddn ajattelunsa edelld lainattuun padtelmdin
jatkaa tohtori Kuusi valittelemalla sitd, ettei titd »yksinker-
taisuudessaan kenties mitdttOmaltd tuntuvaa tulosta» ole
otettu maassamme vield huomioon, kuten »silmidys puolueit-
temme ohjelmiin ja talouspolitiikkamme vuoden 1954 pe-
rusohjelmaan osoittaa». Ja sitten paljastuvat Kuusen talous-
poliittisten oivallusten alkuldhteet. »Muualla timi taloudel-
liseen kasvuun tehtddvd kansantuloajattelu on yleensi
1950-luvun kuluessa jo valloittanut sekd akateemiset ettd
poliittiset alan avainasemat. Meilld kansantuloajattelu on 13-
hinni ehtinyt valtion budjettiesityksen perikaneettiin — ta-
loudelliseen katsaukseen — sekd talousmiestemme nuoren
polven keskuuteen.» (Kursivoinnit ylli minun.)

Seuraavan luvun kirjassa »G60-luvun sosiaalipolitiikka»
tdyttdvit kansainviliset lisdperustelut, jos joku sattuisi vield
epiilemiin, etteivit edellisen luvun perusteet ja pddtelmit
ole oikeita. Kirjoittaja kokoaa seuraavat, tihin tiivistetyt, li-
siperusteet valaisemaan edellisen luvun johtopadtoksid.
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1. Yksityisten ihmisten kdyttiytyminen ohjautuu hyvin suu-
luonnollista, ettd ihmiset myos keskindisessi yhteistoimin-
nassaan kansalaisina tavoittelevat taloudellista edistymis-
td ennen kaikkea muuta.

2. Kielenkiyttdmme on nimenomaan maapallon koko vies-
t6n ongelmia kisiteltiessd mukautunut kansantuloajatte-
luun, silld eri maiden kehittyneisyyttd verrataan kansan-
tulon avulla.

3. Kun enemmistd maapallon viestSstd on aliravittua, on
ymmirrettdvad, ectd kansalaiset pitavir taloudellista edis-
tymistd yhteiskuntapolitiikan tirkeimpéind tavoitteena.

4. Kansantuloajattelu valloittaa kehittymiseen pyrkivit
kansat niiden valtiollisista jarjestelmista riippumatta. Ja
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa kasvupyrkimys on tois-
taiseksi saavuttanut parhaat kidytdnndlliset tulokset.

5. Nikita HruStSev laskeskeli esitellessddn vuonna 1959
Neuvostoliiton uutta seitsenvuotissuunnitelmaa, ettd té-
min suunnitelman jilkeen tarvitaan vield ehkd yksi viisi-
vuotissuunnitelma Y hdysvaltain saavuttamiseksi ja ohitta-
miseksi henked kohti lasketussa teollisuustuotannossa.

6. Taloudellisen kasvun pyrkimys kidtkee itseensd rauhan
siemenen, silld kansojen vilisten raja-aitojen todetaan ole-
van taloudellisen kasvun esteend.

7. Kansantuloajattelu tuo jirjestystd tietoihimme yhteiskun-
tapolitiikasra. Politiikan kaoottinen kentrd hahmottuu
ymmirrettaviksi, kun tajuamme, ettd kansalaisen perus-
pyrkimyksend politiikassa on taloudellinen edistyminen.

Lopuksi tohtori Kuusi kisittelee nykyédn hyvin ajankohtais-
ta kysymysti taloudellisen kasvupyrkimyksen rajallisuudes-
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ta. Hinkin toteaa, ettei kansantulon mahdollisimman nopea
kartuttaminen voi toteutua, silld sitd ovat rajoittamassa myds
ankarat lait.

Ankarimmaksi ja kdytinnéllisesti katsoen ainoaksi talou-
dellisen kasvun rajoitukseksi Kuusi nikee ihmisten kulutus-
pyrkimysten mahdollisen vihenemisen: kulutuspyrkimykset
heikkenevit itsestiin, kun kasvu on jatkunut riittivin
kauan. Tosin kirjoittaja ndyttdd mtustuneen amerikkalaisen
yhteiskuntakriitikon J. K. Galbraithin ajatuksiin, joiden mu-
kaan tuotannon jatkuva kasvu Yhdysvalloissa perustun kei-
notekoisesti kiihotettuun kulutustarpeeseen. Tdmé havainto,
jonka tohtori Kuusi néyttdd hyviksyvin oikeaksi, ei kuiten-
kaan milldan tavoin vaikuta hdnen johtopditcksiinsd. Edelld
mainitun kulutuksen mahdollisen vihenemisen lisiksi Kuusi
mainitsee kasvua rajoittavina tekijoind myds tybajan lyhen-
timisen seki sellaisen taistelujen leimaaman tulonjakopoli-
tilkan, joka ei ota kasvun jatkumisen edellytyksid huomioon.
Sen sijaan tohtori Kuusta eivét tuolloin vield lainkaan huo-
lettaneet sellaiset rajoittavar tekijit, joita hidn nimittdd ai-
neellis-teknillisiksi. Lisdksi hdn ei — uskollisena puhtaasti
vun lisidmisen tielld olisi joitakin inhimillisid tekijoitd ja ar-
voja, jotka olisi otettava tavoitteita madrattdessd huomioon.

Mutta Kuusi ei tyydy mielenkiintoisessa kirjassaan vain
esittimédn perusteluja kasvupolitiikan toteuttamiselle, vaan
hin luo my&skin seikkaperdisen suunnitelman siitd, kuinka
kasvun tielld olevat esteet poistetaan ja saadaan taloudelli-
nen kasvu vauhtiin. Ennen tdtd suunnitelmaa hdn tuo esiin
vield erditd lisdperusteluja itse tavoitteelle kdytrden myds
uutta sanontaa »kansa on taloudellinen yhzeisyritys», miki
ilmaisu varsin hyvin kuvastaa kasvunajattelun ldhtkohtia.
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Yhteinen yrityksemme on tohtori Kuusen mukaan ilmei-
sen takapajuinen, silld elinkeinorakenteemme on toinen
kuin 'vauraissa’ maissa. Ruotsissa vallitsi jo noin vuonna
1940 ja Yhdysvalloissa noin vuonna 1920 sama elinkeinoja-
kautuma, kuin meilld vuonna 1960, jolloin Kuusi kirjoitti
tassd kasiteltdivad kirjaansa. Kirjoittaja todistaa lukijalleen,
ettei kansantaloutemme voi kasvaa, ellei elinkeinorakenne
muutu samaan tapaan kuin vauraissa maissa on tapahtunut.
s»Maatalous voi kasvavassa maailmantaloudessa kannattaa
vain jatkuvasti supistuvan viestorybmaén barjoittamana, kos-
ka maataloustuotteiden osuus kokonaistuotannon arvosta
Jatkuvasti supistun. Tamd laki on yksinkertainen ja ebdoton.»
(Kursivointi minun.)

Tama elinkeinorakenteen jdljessakdynti muodostuu meille
kalliiksi, kirjoittaa Kuusi. »Me voimme epdilemdttd pitdd
maatalouden harjoittamista elimanmuotona, jonka sdilyttd-
misestd kannattaa maksaakin. Me voimme toisin sanoen
asettaa maatalouden suosituimmuusasemaan elinkeinojen
joukossa silldkin uhalla, ettd maatalouden suosiminen koko-
naisuuden kustannuksella heikentdd yrityksemme kasvuno-
peutta. Ja niin olemme tehneetkin. Olemme tukeneet maa-
kulutuksesta on lipi 50-luvun pysynyt tailld sitkedsti 38—
40 prosenttisena madriltddn, vaikka maataloustuotannon
osuus kokonaistuotannosta onkin samana aikana supistunut
lihes viidennekselld. Kun kansa kerran on taloudellinen yh-
teisyritys, elinkeinojen keskeisen tulonjaon voi vankoin pe-
rustein suorittaa ndin. T4lloin me kuitenkin olemme samalla
hidastaneet tyovoimarakenteen mukautumista tuotannon ra-
kenteeseen ja tarjonneet kilpailijoillemme voimakkaan
edun.»
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Niinpd Kuusi roteaa, ettd tydvoiman siirtymisnopeutta
maa- ja metsitaloudesta muihin elinkeinoihin on lisdctava.
Hin laskee tuotantosuhteiden pohjalta, ettd maataloudessa
on 350 000 liikatyoncekijad. Tdstd syystd edellisen vuosi-
kymmenen lopun luvuista jo hieman nopeutettu 2 % vuo-
tuinen supistuminen on riittAmitn, koska se aiheuttaisi vain
noin 140 000 henkildn vihennyksen maatalouden tyGvoi-
maan. »Eiké yrityksemme kilpailukykyisyyden turvaaminen
vaadi voimakkaampaa rationalisoinnin otetta», kysyy Kuusi.

Kun maataloudesta vapautettavan tydvoiman lisiksi pici
16ytdd paikka myos tyodikéddn tuleville niin sanotuille suurille
ikdluokille, laskeskelee Kuusi, erti vuosittain tarvittaisiin
teollisiin ja palveluelinkeinoihin noin 50 000 uutta tyopaik-
kaa. »60-luvun alussa niistd sijoitettavista tydntekijdistd n.
35 000 edustaisi suuria ikdluokkia ja n. 15 000 taas maa- ja
metsdtaloudesta siirtyvid. 60-luvun jalkipuoliskolla suurten
ikdluokkien osuus alenisi n. 30 000 sijoitettavaan, jolloin
maa- ja metsitaloudesta siirtyvien médrd kohoaisi n. 20 000
tyontekijdin, Maa- ja metsitaloudessa tydskentelevien vuo-
tuinen supistumisnopeus kasvaisi 60-luvun kestiessd 2 % :sta
runsaaseen 3 %:iin. Kun maa- ja metsitaloudesta kaiken
kaikkiaan siirtyisi 60-luvulla teollisiin ja palveluammattei-
hin n. 175 000 ty6nrekijdd, maa- ja metsdtalouden osuus ko-
ko tyGvoimasta supistuisi 60-luvun kestdessd n. 25 %:iin ja
maa- ja metsitalouden tuotantosuhteen perusteella mitatru
liikatyGvoima arviolta noin 50 % :iin».

Ongelman ratkaisu on siis mahdollisimman nopea teollis-
taminen. Teollistamisen yleiset edellytykset Kuusi toteaa hy-
»Teollistamistahtomme on yhd tdnddn sukupolvisten ajatus-
pinttymien kahlehtima. Ndmad ajatuspinttymit estivit meiti
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ymmirtimastd nykyaikaisen yhteiskunnan perusluonnetta
kansalaisten yhteisend yrityksend ja teollisunden asemaa té-
min yrityksen tuotannollisena ytimend. Ndmd ajatuspintry-
mit estavat meitd ymmirtdmastd taloudellisen kasvun perus-
luonnetta yhteiskuntarakenteen pysyvdnd muuttajana.»
Kuusi periinkuuluttaa myGs uutta asennoitumista teolli-
suuteen ja sen voittoihin, joiden turvaamista ja kdyttdd yri-
tyksen laajentamiseen hén vaatii. Hin vaatii kuluttajan, ka-
pitalistin ja valtiovallan kasvuhakuista yhteistyota.

Lopuksi kirjoittaja kertoo suunnitelmansa alueelliset vai-
kurukset, jotka ovat ennustusten mukaisesti toteutuneet.
»Tybvoiman virtaaminen hiljaisilta alueilta vilkkaan kysyn-
nin alueille kuuluu erottamattomana osana taloudellisen
nousun kuvaan . . . Staattisen eilispdivin ihannoinnin on siis
viistyttivi mobiilin, tuottavuuden nousuun pyrkivin otteen
tieltd. Tuottavuuden nousu edellyttdd muutosta, tuotanto-
voimien uudelleen jarjestelyd. Keskeisend ilmiond tdssd jat-
kuvassa muutoksessa on tydvoima kertyminen koneiden ai-
relle viestokeskuksiin. Ruotsissa ja Neuvostoliitossa vieston
enemmistd jo asuu kaupungissa; Kanadassa 62 % viestOstd
asui kaupungissa jo v. 1951 ja 79 % tulee arvion mukaan
asumaan v. 1980. Teollistamiskautemme tulee siis olemaan
myds kaupunkilaistumiskausi.»

2.2. Sdp:n ohjelmat nudistetaan

Pekka Kuusi kiinnitei kirjassaan huomiota siihen seikkaan,
ettei minkd4n poliittisen puolueen ohjelmassa ole omaksuttu
kasvupoliittista tavoitetta. Tama puute tuli nopeasti korja-
tuksi, silld sosialidemokraattinen puolue hyvéksyi vuonna
1963 tukun uusia ohjelmia, joissa kasvupolitiikalla oli kes-
keinen sija. Tuolloin hyviksytysti talous- ja sosiaalipoliitti-
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sesta ohjelmasta voidaan poimia useita titd osoittavia kohtia.

Tydvoiman médrid arvioitaessa on oletettu aivan kuten
Kuusen kirjassa, ettd tyGvoima kasvaa ldhivuosina noin
35 000:1la henkildlld vuodessa, ja lisiksi arvioidaan mui-
hin elinkeinoihin sijoitettavan vuosittain lihes 10 000 maa-
luku on alkupuolella vuosikymmentd 5 000 alhaisempi ja
loppupuolella vuosikymmentd 10 000 alhaisempi kuin toh-
tori Kuusen asettamat tavoitteet, joten myds vuosittain tar-
vittava tyOpaikkojen midrd on alhaisempi, noin 45 000.
Tamdn saavuttamiseksi edellytetddn kuitenkin nopeam-
paa kasvua kuin Kuusen esittdimid 3,54 % vuodessa.
»Tdystyollisyyden saavuttamiseksi on valttamitontd, ettd
reaalinen tuotanto kasvaa vihintddn 5 % vuodessa.» Teolli-
suuden kasvu esitetddn perusedellytykseksi myds palveluelin-
keinojen kasvulle, joten nopea teollistaminen on tavoitteiden
toteutumiseksi valttimdtontd. Vertailtaessa tohtori Kuusen
laskelmia ja edelld lainattua ohjelmaa toisiinsa kiintyy huo-
mio siihen, ettd ohjelmassa edellytetiin hitaampaa rakenne-
muutosta, mutta nopeampaa kasvua kuin Kuusi ehdotti.
Johtuneeko tdmi siitd, ettel puolue rohjennut kirjoittaa
ohjelmaansa tarkkoja lukuja siitd, millaista rakennemuutos-
ta ehdotettu 5 % :n kasvu edellyttdd?

»Elintason nostaminen» otsikoidussa luvussa todetaan, et-
td reaalista kansantuloa voidaan korottaa ainakin 5 % vuo-
dessa voimakkaan teollistamisen avulla. Teollistamisohjel-
massa todetaan, ettd suurin tydllisyyden nousu voidaan saada
aikaan kehittdmalld kulutustavarateollisuutta. Timin teolli-
suuden alan laajentuminen riippuu kansatulon noususta, jo-
ka puolestaan edellytidd perusteollisuuksien kehittimistd.
Tistd syystd teollistamisluku talousohjelmassa keskittyy ka-
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sictelemddn nimenomaan perusteollisuuden laajentamissuun-
nitelmia.

Mitalin toinen puoli 16ytyy maatalouspolititkkaa kisitte-
levasti luvusta. Sielld kerrataan viite, jonka mukaan teolli-
suuden laajentaminen takaa nopeimman tien kansantulon ja
elintason nousuun. »Teollistaminen antaa uusia mahdolli-
suuksia myos maataloutemme tuotannon tehostamiseen ja
sen tuotteiden menekin varmistamiseen. Suurimman tehok-
kuutensa maatalous onkin saavuttanut pisimmille teollistu-
neissa yhteiskunnissa.» Maatalouspolitiikan pddmddrind pi-
detiin sellaista tuotannon tehostumista, mikd jatkuvasti va-
hentid julkisen tuen rarvetra. Maataloutta tuettaessa on otet-
tava huomioon maan teollistamisen vaatimukset, vaati sdp.

Vuoden 1963 ohjelman maatalouspoliittinen kohta on siis
muotoiltu maltillisemmaksi kuin esimerkiksi Kuusen laskel-
mat olisivat edellyttineet. Lisdksi esitetyt numerot maata-
lousviesttn vihenemisestd oli esitetty pienempind kuin Kuu-
sen kirjassa. Ndami seikat johtuneva siitd, ettd sosialidemok-
raateilla oli vield tuolloin sitkedsti mukana pysyttelevi pien-
viljelijijoukko ennen muuta Pohjois-Karjalassa, jonka niko-
kohdat on kai ollut pakko ottaa ohjelmissa huomioon. Ylei-
sestikin on sanottava, ettei kasvupoliittinen ajattelu ole vield
taysin hapattanut edelld esiteltyd ohjelmaa. Ilmeiseti tdssa-
kin on tdytynyt olla varovainen, silld sosialidemokraattisen
tyovaenliikkeen piirissd on paljon niitid, joille kasvuajattelun
lipeensi materialistiset lihtokohdat ovat vastenmieliset.

Laajan vuoden 1969 puoluekokouksen hyviksymin ohjel-
ma-asiakirjan talouspolitiikkaa koskevassa osassa kasvutavoi-
te perustellaan puolueen voimassaolevan periaateohjelman
mukaiseksi. Puolueen talouspolitiikan tavoitteeksi esitetidn
taystyollisyys, tulonjaon tasoittaminen ja yleinen elintason
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nousu. »Kansantulon tasainen ja mahdollisimman voimakas
kasvu olosuhteissa, joissa vallitsee ulkomaankaupan tasapai-
no ja vakaa rahan-arvo, on keino niiden tavoitteiden toteut-
tamiseksi.»

Investointi- ja teollisuuspolititkkaa koskevassa luvussa to-
detaan investoinnit taloudellisen kasvun perusedellytykseksi,
joten investointien rakennetta on muutettava kasvupolitii-
kan edellyttimilld tavalla. Ensimmiisend niistd aloista, joil-
la investointeja on lisdttivd, mainitaan »energiantuotannon
merkittdvi lisdidminen», jota kasvun ja nimenomaan teollis-
tumisen sanotaan vaativan. Energiantuotannon merkittivit
lisdykset esitetddn toteutettaviksi nimenomaan 6ljyn kiyttod
lisddmilld sekd myShemmin ydinvoiman avulla. Toiseksi
vaaditaan, ettei lilkenneinvestointeja endd kiytertiisi tydlli-
syyspoliittisena keinona, vaan pdfpaino asetettaisiin litken-
teellisten kapeikkojen poistamiseen. Lisiksi edellytetdin lii-
kenneinvestointien tuntuvaa supistamista teollisuusinves-
tointien hyviksi. Viimeksi mainitur toderaankin investointi-
politiikan ensisijaiseksi kohteeksi. Teollisuusinvestointien ai-
kaisempaa osuutta investointien kokonaismairistd pidetiin
riittimd ttOmind ja esitetddn sitd nostettavaksi.

Maataloutta ohjelmassa tarkastellaan nimenomaan teol-
listamisen ndkokulmasta. Niinpd maatalouspolitiikalle ei
esitetd tavoitteeksi esimerkiksi maan elintarvikehuollon tur-
vaamista, kuten muiden puolueiden ohjelmissa. Sen sijaan
kirjoitetaan, ettd » maatalouspolitiikkamme perustavoitteeksi
on asetettava tarkoituksenmukaisen maatilayksikén aikaan-
saaminen, maatalouden jirkeistiminen ja kokonaistaloudel-
lisesti oikea tuotannon rakenne». Tilakoon suurentamisen
vauhdin mdérdd ohjelman mukaan yhtidiltd niiden pido-
mien mairi, jotka voidaan kéyttdd uusien tydpaikkojen luo-
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miseen ja toisaalta se, kuinka paljon varoja on kdytettdvissd
maatalouden rakennemuutoksen aibeuttamiin kustannuk-
siin. Maataloustuotannon supistamisen oppia julistetaan us-
konvarmuudella: »Pyrittdessd tarkoituksenmukaiseen maati-
latalousyksikkoon on otettava huomioon se, ettd epdtasapai-
no maataloustuotannon ja kulutuksen vililld kasvaa. Sen
vuoksi maataloustuotannon alentamiseen on pyrittdvé koko-
naispeltopinta-alaa vihentdmilld.» Tilakoon suurentamisen
tavoitteeksi asetetaan vuonna 1980 saavutettava 20 pelco-
hehtaarin keskimdirdinen koko.

Ohjelmien pohjana on selvisti sama yhteiskuntapoliitti-
nen tavoitteenasettelu, jonka tohtori Pekka Kuusi esitti
60-luvun sosiaalipolitilkan perustaksi. Ohjelmia ei ole kui-
tenkaan kirjoitettu aivan yhtd suorasukaisesti, mikd osoitta-
nee sitd, ettei sdp:n omassakaan piirissd ole tdysin hyviksytty
oppineen aivoriihen tyon tuloksia. Mutta mitds ohjelmista,
teot ratkaisevar. Kun vuoden 1969 sdp:n puoluekokous ka-
sitteli suurta ohjelmakirjaansa, oli vallan kahvaan pitdvilld
otteella tarttunut kasvupoliitikkojen joukko jo vuosien ajan
toteuttanut omaa ohjelmaansa. Ja siind toiminnassa €i tyo-
vienliikkeen idealisteja ja humanisteja tarvinnut varoa.

2.3. Koivisto luo strategian

Kun pédministeri Mauno Koivisto julkaisi vuonna 1968 kir-
jan nimelti »Linjanvetoa», saattoivat lukijat saada varsin
tarkan kisityksen niistd tapahtumista, jotka johtivat kansan-
rintamahallituksen muodostamiseen vuoden 1966 eduskun-
tavaalien jilkeen. Kirja sisilsi useita aikaisemmin julkaise-
mattomia tohtori Koiviston laatimia muistioita sekd erditd
puheita, jotka kirjan tekijd on itse katsonut sisalloltddn oleel-
lisiksi. Vuoden 1965 vappupuheessaan Koivisto jarkytti puo-
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lueensa oikeistoa esittimidlld sosialidemokraattien ja kom-
munistien vilistd hallitusyhteistydta vaalien jalkeen. Samal-
la puhuja hyvin asiaperustein torjui ajatukset vasemmiston
yhteisistd vaaliliitoista, joita kommunistit olivat ehdottaneet
perustettaviksi.

Turun sos.dem. yhdistyksen suljetussa tilaisuudessa pidet-
ty ja aikaisemmin julkaisematon puhe paljastaa vappupu-
heen taktiset lahtokohdat. Tidssd puheessa Koivisto ennusti,
ettd sosialidemokraateilla on kaikki mahdollisundet saada ai-
kaan hyvi vaalitulos eduskuntavaaleissa. Mutta hin korosti,
ettd yhti tirkedd on se, ettei vaalien tulos valu hukkaan sen
takia, ettei sdp pysty kdytrdmddn sitd hyviksi. Erddnd mah-
dollisuutena hidn mainitsi sen, ettd uusi eduskunta hajoite-
taan, jos se ei pysty saamaan aikaan enemmistShallitusta.

Miti meiddn pitdisi sitten tehdd, kysyy Koivisto itseltddn
ja vastaa:

»Ensiksikin: meidin ei pitdisi missddn tapauksessa diskri-
minoida kommunisteja, koska siihen nojautuu viime kddessd
vieston viidennestd edustavan maalaisliiton ylivalta.

Kommunisteja ei sanota voitavan ottaa hallitukseen sen
vuoksi etti sosiaalidemokraatit siti vastustavat. Ja vaikka
maalaisliitto olisikin halukas, kommunistit eivit uskalla il-
man meiti. Sivuun on tydnnetty yksi viidennes.

Sosiaalidemokraatteja ei voida ottaa, koska diskriminoivat
kommunisteja ja ovat ulkopoliittisesti epdluulon alaisia. Si-
vulle on tullut tydnnetyksi puolet kansasta.

Kokoomuspuoluetta pidetddn herran nuhteessa uhkaamal-
la sosiaalidemokraattien armahduksella ja kokoomuksen ti-
lalle ottamisella.

Pienempii puolueita pidetddn linjassa palkinnoin ja uh-

kauksin.
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Niin hallitsee yksi viidennes neljdi viidesosaa viestosti.

Jos mie itse suljemme kommunistit pois mahdollisten hal-
lituskumppaniemme joukosta, me olemme maalaisliiton ar-
moilla, olipa eduskunnassa sitten vasemmistoenemmisto tai
el

Pyrittyadn monin tavoin perustelemaan kommunistien
tdattisen johdon ajattelutapaa ennen vuoden 1966 vaaleja.
Avomieliseeri tapaansa hdn tiydentdi edelli hahmottele-
maansa Suomen sisdpolititkan kuvaa.

»Olemme koettaneet monella tavalla parantaa suhteitam-
me Neuvostoliittoon: on puhuttu ystivillisid sanoja, on teh-
ty henkilojdrjestelyji, on piditytty erdistd kannanotoista.»

»Niissd nykyisissd oloissa en pidd todenndkoisend, ettd
Neuvostoliitto ryhtyisisi maalaisliiton toivomusten mukai-
sesti hdiritsemdzin meidin vaalikamppailuamme.»

»Nikemykseni on, ettd viime syksyni oli ajoitrain olemas-
sa melkoinen vaara hyvinkin korkeiden neuvostojohtajien
taholta rulevista hyGkkdyksistd puoluettamme vastaan.» Ja
pari sivua myShemmin:

»Omasta puolestani odotan, ettd kotikommunistiemme ta-
holta tullaan ldhiaikoina ottamaan nimenomainen kanta
meiddn ulkopolititkan diskriminointiamme vastaan. TAmin
yiisaampaa tekoa olisi kommunistien taholta vaikea kuvitel-
la.»

Sosialidemokraattien johdolla ndyttdd olleen varsin suora-
sukaisesti se kisitys, ettei sdp:n toiminnassa ole ollut mitiin
tarkistamisen aihetta, vaan heidin ulkopoliittiset vastoin-
kdymisensd ovat johtuneet siitd, ettd maalaisliitto, TPSL ja
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kommunistit ovat sisipoliittisista syistd aikaansaaneet Neu-
vostoliitossa luottamuspulan sdp:td kohtaan. Kommunistien
asenteen Koivisto tosin arvelee piakkoin muuttuvan.

Koiviston esittimit kisitykser, ettd Neuvostoliitto on
puutrunur tai aikoisi puuttua hdnen viittiméllddn ravalla
Suomen sisdisiin asioihin, ovat perin merkillisid, mutta ne
kuvastanevat laajemminkin sosialidemokraattien tuolloista
ajattelutapaa.

Onhan tiysin selvid, ettd maan ulkopoliittisen johdon ja
jokaisen puolueen tulee ottaa omassa toiminnassaan huo-
mioon my®&s ulkopoliittiset realiteetit. Jos jokin puolue ei ota
niitd huomioon, ei ulkopolitikkan johto eivitkd toiset puo-
lueet voi asettaa sitd johtamaan maata hallituksesta kdsin.
Tissd on ollut sosialidemokraattien sodanjilkeisten vaikeuk-
sien syy: heissd itsessdadn.

Mutta viddristd ldhtokohdista huolimatta péityy Koivisto
seen mukaan. Ei sen vuoksi, ettd timi toimenpide ainakaan
sanottavasti parantaisi sosialidemokraattien ulkopoliittista
asemaa, vaan sen vuoksi, ettd kommunistien mukanaolo ta-
sapainocttaisi sosialidemokraattien mukanaoloa hallituksessa.

Tami lihtokohta vaikuttaa myds sosialidemokraattien oh-
jelmallisiin kannanottoihin, joita kaavailtiin hyvisséd ajoin
ennen vaaleja hallitusneuvottelujen pohjaksi. Sos.dem. puo-
luetoimikunnalle 21. 1. 1966 kirjoittamassaan muistiossa
Koivisto toteaa, ettd ohjelmaa on rakennettava niin, ettd
SKDL voisi sithen yhtyd, mikili tekee erindisid kannantar-
kistuksia. »Siitd riippumatta, padtyvitkd hallitusneuvottelut
SKDL:n mukaantuloon vai ei, on meidén saatava ohjelma-
kysymyksissi sieltdpdin sivustatukea.» Sen sijaan maalaisliit-
to-keskustapuolueen nikemyksistd ei hdnen mukaansa ole
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tarpeen sanottavasti piitata.

Itse toimintaohjelma, johon Koivisto edelli viittaa, koos-
tuu ldhinnd talouspoliittisista aineksista. Ennen muurta kisi-
tellddn valtiontalouden kehitysnikymad, mikd on tulevaa hal-
lituspolitiikkaa ajatellen tirkedd. Toimintaohjelman tavoit-
teeksi asetetaan avoimesti kasvupoliittiset ja rakennepoliitti-
set paamdiric. Valtiontaloudessa esitetdin padhuomion kiin-
nittdmistd sijoitusmenojen uudelleen suuntaamiseen. Liike-
taloudellisia reaalisijoituksia piti lisdttdiman. »Pitemmalld
tahtdimelld pitdisi pddstd siihen, ettd koko sijoitustoiminta
pannaan palvelemaan nopean taloudellisen kasvun tarpei-
ta.» Tdmd puolestaan edellyttdd Koiviston kaavailussa tiuk-
kaa suhtautumista maatalouteen. »Lisdsiirrot rahastoihin,
jotka palvelevat lihinnd maataloutta, on saatava supistetuik-
si vahiin.» Maa- ja metsdtalousmenojen kasvuvauhdin Koi-
visto esittdd alustavan karsinnan jilkeen supistettavaksi nol-
laan,» jolloin metsitalousmenot voisivat kasvaa siind tahdis-
sa kuin maatalousmenot supistuvat». Havaittuaan, ettd asu-
prosentin vauhtia, toteaa Koivisto, ettd asutusviranomaiset
odottavat oikeata irtipddsyd ldhitulevina vuosina. »Tétd ei
voida sallia, vaan erittdinkin uusien tilojen muodostaminen
valtion toimenpitein on heti lopetettava», sanotaan muistios-
sa.

Toimintaohjelman teollistamista koskeva kohta sisdltdd
lihinnd periaatteellisia kannanottoja. Koivisto korostaa, ettd
sdp on ollut samaa mieltd yksityisen teollisuuden edustajien
tanut »yhteiskunnan aktiivisen panoksen vilttdmittdmyyt-
td». Ja keinoja nopean teollistamisen toteutcamiseksi Koivis-
to nikee olevan valtiovallalla melko paljon. »Valtio voi te-
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hostaa ja laajentaa omaa yrittelidisyyttddn, valio voi luoton-
annollansa edesauttaa yksityisen yrittelidisyyden syntyd ja te-
hostumista, ja valtio voi lahinnd vero- ja rahapoliittisin kei-
noin vaikuttaa siihen, mihin yksityisen sektorin investoinnit
suuntautuvat.» Aivan erityisesti muistion laatija korostaa,
ettei »yksityisen padoman muodostuminen ole tapahtuma,
joka pitdisi pyrkid estimédins.

Maa- ja metsitalouspolititkan alalla Koivisto esittdd to-
teutettavaksi sitd supistuslinjaa, jota hin valtiontalouden ni-
kékulmasta hahmotteli. Metsdtalouden kohdalla muistio ot-
taa kantaa kysymykseen yhtididen maanhankinnan rajoitta-
misesta, jonka kirjoittaja arvelee olevan keskustapuolueen
erds vaatimus. »Itse olisin tissd asiassa yhtididen maanomis-
tusoikeuden rajoittamista vastaan», kirjoittaa Koivisto.

Tarkastellessaan lihiajan kasvundkymid Koivisto toteaa,
ettd kaikki ennusteet viittaavat kasvun hidastumiseen vuosi-
na 1966—67, mutra nousua ennustetaan vuodelle 1968, jol-
loin ulkomaankaupan ja valtiontalouden vaikeudet olisivat
tulleet hoidetuiksi tai hoitautuneiksi. Muistiossa viitataan
edelleen pédjohtaja Klaus Wariksen ennustukseen siitd, ectd
na siedettdviin puitteisiin, jos ylldpidetddn tiukkaa rahapoli-
tilkkaa ja sitd tukevaa finanssipolitiikkaa. Tdhédn lausuntoon
viitaten Koivisto toteaa, ettd mainitunlainen talouspolitikka
merkitsisi kasvussa »tuollaista kahden prosentin linjaa, jol-
loin tuontia rajoittaisi Jahinnd kotimaisen kysynndn heik-
kous». Téstd Koivisto saakin aiheen kysyd, voidaanko kas-
vua lainkaan nostaa nidhtivissi olevaa suuremmaksi ilman,
ettd tuonnille on asetettava midrdllisid tai muita esteitd. Ja
vastauksena on poliittinen johtopddtds. »Ilmeisesti vain voi-
makkaalla enemmistohallituksella olisi mahdollisuuksia ryh-
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tyd harjoittamaan kasvua tukevaa politiikkaa. Vihemmisto-
hallituksella on tuskin muuta tietd kuin kahden prosentin
linja.»

Ja saatiinhan se enemmistthallitus aikaan, kun kaikki oli
ennakkoon tarkkaan suunniteltu. Yleinen poliittinen tilanne
oli kehittynyt sellaiseksi, ettd vasemmistoenemmiston muo-
dostuminen ndytti jo ennakkoon selviltd, vaikka esimerkiksi
Koiviston muistioissa titd pidettiin epdvarmana. Hin kaytti
arvioinnin pohjana Pekka Kuusen suorittamaa laskelmaa
seuraavien eduskuntavaalien tuloksesta, jos dinet jakautuisi-
vat samoin kuin edellisissd kunnallisvaaleissa. Ndmd laskel-
mat viittasivat vasemmistoenemmistoon. Mutta olipa edus-
kunnan voimasuhde mikd tahansa, nayttivit sosialidemok-
raatit joka tapauksessa voittavan. Télld kertaa yritettiin eri-
tyisen huolellisesti varmistaa, ettd sdp olisi mukana seuraa-
vassa hallituksessa, mistéd syystd puolueen johto arvioi uudel-
leen suhtautumisensa kommunisteihin Koiviston ehdotusten
mukaisesti. Tdmdn poliittisen asetelman pohjalta muodostet-
tiin ensin Paasion johtama ja sitten Koiviston johtama
enemmistohallitus, joissa molemmissa todellinen voimamies
oli tohtori Mauno Koivisto. Koiviston johtamassa hallituk-
sessa oli suunnitteluministerini toinen kovapintainen kasvu-
poliitikko Jussi Linnamo. Niin sdp:n kasvupoliitikot olivat
saaneet itselleen suurimman mahdollisen vallan omien aja-
tustensa toteuttamiseksi, silld hallitukseen osallistuneet
muut suuret puolueet, keskustapuolue ja kansandemokraatit
hyviksyivit sosialidemokraattien laatiman ohjelman pdi-
kohdat.
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3. KANSANRINTAMAN KASVUPOLITIIKKA

3.1 Hallitusten finanssipolitiikka

Vaalikauden 1966—1970 hallitus- ja eduskuntapolitiikka
sisiltdd sarjan merkittdvid talouspoliittisia ratkaisuja, jotka
téhtdsivir johdonmukaisesti sosialidemokraattien asettamien
tavoitteiden toteuttamiseen. Koiviston ennakkokaavailujen
mukaisesti vuotuiset valtion tulo- ja menoarviot rakennettiin
kasvupolitiikkaa tukeviksi. Kasvua lisidvida menokohteita
paisutettiin, kun taas epitaloudellisia m#drirahoja karsittiin.
Valtion taloutta alettiin hoitaa samaan tapaan kuin johde-
taan liikeyrityksid.

Vuonna 1969 alkanut noususuhdanne voitiin kiyctdd te-
hokkaasti hyviksi kasvupoliittisten toimenpireiden ansiosta.
Alkavaa taloudellista nousukautta vauhditettiin ja varmis-
tettiin suorittamalla vuoden 1967 lokakuussa noin 30 % de-
valvaatio. Se loi viennille suotuisat kasvuedellyrykset ja su-
pisti tuontikysyntdd, mistd syysta maksutasevaikeudet saatiin
muutamaksi seuraavaksi vuodeksi pois pdivijirjestyksestd.
Mutta devalvaatio antoi myds valtiovallalle kiteen ison valt-
tikortin talouspolititkan hoidossa, silld devalvaation vientiy-
rityksille tuoma hyGty péitettiin osittain kerdtd valtion pus-
siin vientimaksujen avulla. Niin koottiin runsaan 600 mil-
joonan markan »kasvupaketti», joka kiytettiin juuri talou-
dellisen kasvun vauhdittamisen kannalta keskeisiin perusin-
vestointeihin. Devalvaatiolla ja vientimaksujirjestelmalld
oli myds selvit rakennepoliittiset vaikutukset. Devalvaatio
antoi vientiteollisundelle melkoisen piristysruiskeen, minkd
lisiksi teollisuus sai lisdvauhtia kasvulleen myés vientimak-
sutuloista. Toisaalta vientimaksujen periminen esti kanto-
hintojen nousun, mika lisdsi nousukauteen muutoinkin kuu-
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luvaa kaupunkielinkeinojen vetovoimaa.

Edelld lyhyesti kuitatut valtiovallan toimenpiteet eivit
kuitenkaan olleet muuta kuin perustan luomista kasvun
kiithdyttdmiselle. Teollisuuden kasvun térkein litkkeellepani-
ja ei ollut mikdin Koiviston muistioissa tarkemmin késitel-
lyistd keinoista, vaan veropolitiikka, johon Koivisto vain
viittauksenomaisesti puuttui.

3.2 Uunsi elinkeinoverolaki

Vuoden 1967 joulukuun 29. pdivdna Paasion hallitus antoi
eduskunnalle valtiovarainministeri Koiviston valmisteleman
esityksen uudeksi elinkeinoverolaiksi. Virkamiestaholla suu-
rimman panoksen esityksen valmistelussa lienee antanut sil-
loinen valtionvarainministerion vero-osaston péillikks, pro-
fessori Olli Ikkala, joka on nykydin Teollisuusliiton toimi-
tusjohtaja. Mutta lakiesityksen talouspoliittiset perustelut
vastaavat aivan yhtd hyvin my&s valtiovarainministerin aja-
tuksia.

Lakiesityksen perustelut lihtevit viisaasti liikkeelle tydlli-
syyden yllipitimisestd, minkd huomautetaan olevan muun
ten siirrytian kasvuravoitteeseen. »Korkea ja tasainen tyolli-
syys tai taystyollisyys ei kuitenkaan ole kertakaikkinen ta-
voite, vaan se on toteutettavissa vain voimakkaana ja tasaise-
na jatkuvan tuotannon laajenemisen avulla. Jos esimerkiksi
tydvoiman tarjonnan vuotuinen lisiys on noin 1 %, kuten
Suomessa on asianlaita ldhivuosina, ja jos tydn tottavuus
lisddntyy vuosittain noin 3 %, edellyttid korkean ja tasaisen
tybllisyyden ylldpitiminen suunnilleen 4 % :n vuotuista ko-
konaistuotannon kasvua.» Témin jilkeen perusteluissa pad-
kohdittain kerrotaan, millaisia muutoksia yritystoiminnan
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verotukseen olisi tehtdvd, jotta kasvun edellytykset paranisi-
vat.

Oleellisin esitetty muutos verrattuna aikaisempaan vero-
tusjirjestelméin oli verottavan tulon laskentatavan muutta-
minen. Aikaisempien sddnndsten mukaan verotetrava tulo
médrittiin omaisuuden méddrdssd tapahtuneiden muurtosten
perusteella, jolloin verotettava tulo oli sama kuin verovelvol-
liselle vuoden aikana kertynyt lisiomaisuus. Elinkeinovero-
lain mukaan tulo taas mairdytyy vuoden aikana kertyneiden
tulojen ja menojen erotuksesta. Edelleen uusi jirjestelmi
merkitsi verotuksessa kdytettivien tulo- ja menokisitteiden
laajentamista ennen muuta menojen osalta siten, etti tulon
hankkimisesta aiheutuneet kustannukset hyviksytiin aikai-
sempaa laajemmin menoksi verotusta médrdcrdessi. Nima
muutoksert tihtisivit siihen, ettd yritysten on suorastaan pak-
ko kasvaa. Vanha verojirjestelmi oli kasvun suhteen neut-
raalimpi ja se kohteli kaikkia yrityksid tasapuolisesti: yrityk-
sen tuloa oli sithen kertynyt lisdiomaisuus. Uuden jirjestel-
min mukaan veron médri riippuu tyystin tulojen ja menojen
vilisestd erotuksesta: mitd enemman menoja suhteessa tuloi-
hin, sen vihemmin veroja. Ja kun menokisitettd on edelld
mainitulla tavalla laajennettu, selvidvit kasvavat yritykset
kdytinnollisesti katsoen ilman veroja. Niilld on nimittdin
jatkuvasti kdynnissi laajennusinvestointeja, joiden edellytti-
milld menoilla verotettava tulo pudotetaan olemattomaksi.
Sen sijaan sellainen elinkeinonharjoittaja, joka ei halua tai ei
voi laajentaa toimintaansa, maksaa raskaat verot, silld hin ei
saa tulojensa vastapainoksi sanottavasti vihennettivid meno-
ja. Koska verojirjestelmé suosii kasvavaa yritystd, on silld
my0s talouseldmin keskittymistd lisadva vaikutus, silld kas-
vavat yritykset, jotka jo muutoinkin ovat kilpailuvahvoja,
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saavat timin verolain ansiosta puolelleen lisdedun.

Lisiksi elinkeinoverolaki nykyisessi muodossa tekee yri-
tysten keskiniiset omistussuhteet aikaisempaa edullisemmak-
si sekd lisdd yritysten vilisen fuusioitumisen edullisuutta
eriissd tapauksissa. Lakiesityksen perusteluissa hallitus kisit-
teli seikkaperiisesti osakeyhtididen niin sanottua ketjuvero-
tusta, joka oli valtionverotuksesta poistettu, mutta oli edel-
leen voimassa kunnallisverotuksessa. Ketjuverotuksella tar-
koitetaan sitd, etrda osakeyhtion toisesta kotimaisesta yhtiGstd
saamat osinkotulot ovat veronalaisia. Téllainen kunnallisve-
rotukseen sisaltynyt sdinnds oli omiaan estimiin sisar- ja
tytiryhtididen syntymistd, mikd taloudellista kasvua tavoi-
teltaessa on vahingollista. Niinpéd elinkeinoverolaki poisti
ketjuverotuksen myds kunnallisverotuksesta. Fuusiointi puo-
lestaan on edullinen siind tapauksessa, ettd hyvin velkainen
ja jatkuvasti laajeneva yhtid fuusioidaan kasvunsa lopetta-
neeseen tuottoisaan yhtiéén. Kasvavan ja velkaisen yhtidn
investoinnit voidaan rahoittaa toisen yhtion tuloilla, jolloin
mydskin viltetddn verotus viimeksi mainitun osalta. Tami
on perussyy myds erdisiin valtion yhtididen tuusioitumis-
hankkeisiin, mistd tuoreena esimerkkind on pyrkimys fuu-
sioida Oulujoki Oy ja Kemijoki Oy Imatran Voima Oy:66n.
Imatran Voimalla on suunnitteilla laajoja atomivoimalain-
vestointeja, kun taas pohjoisen jokiyhtiSt ovat suorittaneet
investointinsa lihes loppuun ja alkavat tuottaa huikeita voit-
toja, sitten kun myds poistot on loppuun suoritettu. Fuusio
antaisi mahdollisuuden siirtdd voittovarat Eteld-Suomen suu-
riin voimalarakennustdihin maksamatta niistd veroa.

Itse verojirjestelmin muutoksen lisiksi alennettiin yhtio-
veron veroprosenttia 48:sta 43:een, mikd merkitsi kevennys-
ta verotukseen kaikkien osakeyhtiverovelvollisten osalta,
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mutta suhteellisesti ylivoimaisen edun saivat siis edelli mai-
nituista syistd kasvavat yritykset. Kasvavien suuryritysten
eduksi on laskettava myds yhtididen 1 % suuruisen omai-
suusveron poistaminen. Kasvavat suurfirmat kartutravat
omaisuuttaan maksamatta siitd juuri lainkaan veroa, koska
jatkuva laajentuminen antaa mahdollisuuden viistid vero-
tus. Ja kasvavista omaisuuksistaankaan nimi yhtiot eivit siis
endd maksa veroa.

Jos tarkastellaan verojakautumaa pienyrittdjin kannalra,
eivit kaikki toteutuncet kielteiset muutokset ole tulleet vield
esille. Nimittdin samanaikaisesti edelld mainittujen muutos-
ten kanssa on sosiaaliturvamaksu jatkuvasti kohonnut. Se-
hin on luonteeltaan vero tydvoiman kiytdsti ja rasittaa eni-
ten tyvaltaisia yrityksid, joita pienet yritykset kauttaaltaan
ovat. Elinkeinoverolain ja muiden yritystoimintaan kohdis-
tuneiden veromuutosten summa voidaan tiivistdd toteamuk-
seen, ettd ne ovat kidytinndllisesti katsoen vapauttaneet ve-
rosta kasvavat suuryritykset, mutta ovat lisinneet pienyritta-
jan verotaakkaa, ellei kysymyksessd ole laajeneva pienyritys.
Tdmd ymmirrettdviasti lisdd voimakkaasti teollisuuden ja
muun yritystoiminnan kasvua, kuten hallituksen esittdmissé
elinkeinoverolain perusteluissa edellytetriinkin. Yrittdjille
laki merkitsee kilpailun kiristymistd, jossa menestyikseen on
jatkuvasti laajennettava ja tehostettava yrityksen toimintaa.
Lainsdddanto on kilpailussa vahvojen puolella.

Mutta teollisuuden ja muun yritystoiminnan verotuksen
muutoksilla oli huomattava vaikutus verojen jakautumiseen
my0s yleisemmin. Suurten ja kasvavien yritysten verojen ke-
veneminen alensi merkirtdvisti valtion yrityksiltd saamia ve-
rotuloja. Vuonna 1968 osakeyhtiét maksoivat vield noin vii-
denneksen tulo- ja omaisuuverojen kokonaismisristd, mutta
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vuonna 1971 niiden maksamat verot olivat endé noin 10 %
niiden kokonaistuotosta. Lisdksi teollisuus sai verouudistuk-
sen yhteydessi yhteiskunnalta tuntuvan kertakaikkisen lah-
joituksen. Aikaisemman verolain mukaan yrityksilld oli
mahdollisuus aliarvostaa varastot jopa sataan prosenttiin
saakka. Uusi verolaki asetti aliarvostuksen ylirajaksi 50 %.
Kun uurtta verolakia ryhdyttiin soveltamaan, olisivat yrityk-
set ilman erityisjarjestelyjda joutuneet maksamaan purkautu-
vista aliarvostuksista aiheutuvasta tulosta veroa. Asia jarjes-
tettiin tekemilld yrityksille mahdolliseksi siirtdd vapautuvat
piilovaraukset liiketoiminnan kehittdmisrahastoihin, joista
ne voidaan puolestaan ottaa verovapaasti yrityksen kiyttdon,
jos ne kiytetdin investointeihin, jotka tdyttivir tyypilliset
talondellista kasvua tukevat tunnusmerkit. Rahastoihin on
kertynyt varoja kaikkiaan noin 1 700 miljoonaa markkaa,
jotka siis siirrettiin verovapaasti yrityksen kdytt6on. Yhteis-
kunta, valtio ja kunnat, lahjoitcivat tissd yrityksille noin
1 000 miljoonaa markkaa menetettyiné verotuloina tulosta,
josta yritykset eivit ole koskaan maksaneet veroa.

Kaikki edelld mainitut yrityksille tarjotut verohelpotukset
ovat merkinneet valtiolle tulojen menertystd, joten vastaava
miird veroja on jouduttu perimiddn muilta verovelvollisilta,
ennen muuta palkansaajilta. Téssd on siis erds syy palkansaa-
jien ankaraan verotaakkaan, jonka alentamista on viime ai-
koina aivan oikein vaadittu. Erddc sosialidemokraatit ovat
vain hakeneet ankaran verorasituksen syytd liian kaukaa,
tuksen viitetty keveys. Syytd on haettava muun muassa yh-
tioverotuksen tuoton alenemisesta ja syyllisti omasta puo-
lueesta,

Koivistolaiset verouudistukset eivit rajoittuneet vain elin-
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keinoverolain uudistamiseen, vaan sen lisaksi kdytiin toteut-
tamaan maatalousveroruksen uudistusta. Sdp:hin oli kauan
vaatinut, ettd maanviljelijitd on verotettava »todellisten tu-
lojen mukaan» eikd pinta-alan mukaan, miki oli aikaisem-
man lain kdytintd.

3.3, Maatalousverotus uudiitetaan

Maatilatalouden tuloverolakiesitys annettiin eduskunnalle jo
ennen elinkeinoverolakia helmikuun 24. piivini 1967 ja
eduskunta oli jo péttinyt siitd ennen kuin EVL:n esitys tuli
kansanedustajien pditettdviksi. Maatalouden tuloverolakie-
sityksen perusteluissa viitataan kahteen maataloustulovero-
lain uudistamista tutkineen komitean tydhén, jonka pohjalta
ehdotus sanotaan laaditun. Molempien komiteoiden kerro-
taan padtyneen sithen lopputulokseen, ettdi maatalouden ve-
rotuksessa olisi siirryttdvi sellaiseen todellisiin tuloihin pe-
rustuvaan verotukseen, joka huomioon ottaen maatalouden
erikoisolosuhteet mahdollisimman suuressa madrin vastaisi
muiden elinkeinonharjoittajien verotusta. Perustelut, yhti
vihin kuin komiteanmietinndtkdin eivit paljasta, tarkoite-
taanko muiden elinkeinonharjoittajien verotuksella tuolloin
voimassa ollutta verojirjestelmidi vai suunnitteilla ollutta
uuden elinkeinoverolain mukaista jirjestelmdi. Komitean-
mietintdji kirjoitettaessa on kuitenkin tarkoitetcu ensin mai-
nittua, silld elinkeinoverolain sddtimistd ehdottaneet komi-
teanmietinnét valmistuivat vasta myohemmin.

Uuden verolain sddtimistd perustellaan silld, ettei voimas-
saoleva verojirjestelmd »endd nykyoloissa sovellu tuotanto-
muodoiltaan ja viljelystavoiltaan erilaisiksi kehitcyneiden
maatilatalouksien verotukseen». »Hallitus pitdd cirkeini,
ettd verotus maatalouden piirissd eri verovelvollisten kesken
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yksityistapauksissa johtaa oikeaan tulokseen ja ettd verotus
maan eri tulonsaajaryhmien osalta perustun mahdollisim-
man suuressa mAarin samanlaisiin perusteisiin. Tamén vuok-
si Hallitus esittdid, ettd sdddettdisiin erityinen maatilatalou-
den tuloverolaki, joka sisiliisi sekd maatilatalouden ettd
metsitalouden tuloverotusta koskevat sidnnckset ja joka
maatalouden osalta perustuisi samantapaiseen nettotulojen
verotukseen kuin muiden elinkeinojen verotus.»

Hallituksen esityksen perusteluissa annetaan se kuva, ettd
vuoden 1965 komiteanmietintd olisi sellaisenaan otettu la-
kiesityksen pohjaksi. Niisté ei kdy ilmi, ettd professori Ikka-
lan tultua vero-osaston osastopadllikoksi asetettiin vield ko-
miteanmietinnon tarkistustoimikunta, jonka mietintd val-
mistui 24. 11. 1966 (Komiteanmietintd 1966: B 118). Mie-
tintd laadittiin kahdessa viikossa. Sen johdannosta kiy ilmi,
ettd valtiovarainministeridssd oli jo ennen toimikunnan aset-
tamista muutettu komiteanmietinndissé esitettyjd lakiehdo-
tuksia ottaen huomioon #skettdin valmistuneen Liikevero-
tuksen uudistamistoimikunnan mietinndn (Komiteanmietin-
6 1966: B 86) sisiltd. »Ehdotuksen lakiteksti on termino-
logialtaan ja maatilatalouden erikoisolosuhteet huomioon
ottaen mahdollisimman pitkdlle my6s materiaalisten saan-
nésten osalta yhdenmukainen edelld mainitun toimikunnan
elinkeinotulon verottamisesta laatiman lakiesityksen kans-
sa», sanotaan mietinndssd. Varsinaisten ehdotusten jilkeen
toimikunta vield toteaa: »Edelld mainittujen muutosesitys-
ten lisiksi toimikunta on tehnyt valtiovarainministerion esi-
tykseen vield lukuisia pienid korjauksia, joista useimmat ovat
vain muodollisia, mutta erilld on pyritty entistd tdydelli-
sempdin yhdenmukaisuuteen elinkeinotulon verotuksen uu-
distusehdotuksen kanssa». Kaikki edelld mainitut lakiluon-
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noksen muutokset tahtisivat elinkeinoverolain periaatteiden
mahdollisimman tarkkaan toteuttamiseen myds maatalou-
den verotuksessa, vaikka eduskunnalle annetun esityksen pe-
rustelut eivit sitd kerrokaan.

Elinkeinoverolain periaatteet, joiden vaikutukset yritystoi-
minnan verotukseen tulivat edelld esitetyiksi, niytedytyvit
koko alastomuudessaan maataloudessa, jossa valtaosa vero-
velvollisista edustaa »pienyritystyyppid» tai yritystoiminnas-
ta tyystin poikkeavaa luontaistaloutta. Vain harvoja tiloja
hoidettiin tuolloin liikeyrityksen tapaan. Ja niidenkin koh-
dalla verolain yleinen periaate johtaa maatalouspolitiikan
kannalta epitarkoituksenmukaiseen lopputulokseen. Elin-
keinoverolain periaatteet ovat tdysin sopimattomat maata-
louden verotuksen ennen muuta siitd syystd, ettei maatila-
yrityksen tarkoitukseksi sovi jatkuva yrityksen kasvu, kuten
elinkeinoverolain mukaiset periaatteet edellyttivir.

Mikili maatilalla harjoitetaan maataloutta perinteisten
menetelmien avulla, muodostaa tuotannon katon luonnon
toimintajarjestelmdn optimitasapaino. Perinteinen viljely-
menetelmd on luonteeltaan biologinen, eikd siind kiyteti sa-
nottavasti koneita, lannoitteita tai myrkkyjd uotannon skei-
notekoiseksi» lisadmiseksi. Téllainen tila on tuotantotarvik-
keiden suhteen jokseenkin omavarainen. Tilalla ei siis muo-
dostu sanottavasti rahamenoja tuotannon lisidmiseksi. Ai-
mattava menoeri saatraisi olla maan osto, mutta se ei ole
vihennyskelpoinen. Sen sijaan maatalousverolakiin sisilty-
rotettavan tulon mdirid. Kun lain mukaan omassa taloudes-
sa kulutetut tuotteet on tdysimédriisesti luettava tuloksi, jou-
tuu luontaistalouden kaltaisissa oloissa eldva usein suuri per-
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he tdysin kohtuuttomaan tilanteeseen, silld oma kulutus on
tillaisella tilalla tavattoman suuri suhteessa tilan saamiin ra-
hatuloihin. Ja rahallahan verot on maksettava. Lisdksi pin-
ta-alalisit, jotka olisi voitu rinnastaa sosiaalisiin tulonsiirtoi-
hin, péitettiin ottaa mukaan verotettavaa tuloa laskertaessa.
Timinkalraisia olivat useimmat tilat monin paikoin kehitys-
alueilla uuden verolain astuessa voimaan.

Mutta myds »nykyaikaisilla» tiloilla jouduttiin mahdotto-
maan tilanteeseen. Tillaisella tilalla tuotantoa voidaan nos-
taa koneistamalla tila mahdollisimman pitkélle sekd lisdd-
milld lannoitteiden ja myrkkyjen kdyttdd. Télloinkin on yld-

verovelvollinen hyvin alhaisilla veroilla. Jos investoinnit ja
muut menot vihenevit, nousee verotus jyrkisti, silld verotet-
tava tulo on suoritettujen investointien vuoksi noussut, mut-
ta uusia menoja ja poistoja ei endd ole ainakaan samaa maa-
rdd kuin aikaisemmin. Mutta verolain periaate edellyttikin
jatkuvaa kasvua. On siis olemassa myds se keino, ettd hank-
kii jatkuvasti lisdd maata ja soveltaa silld maatalouden ny-
kyaikaisia menetelmid. Mutta jos kasvu lakkaa, iskee verot-
taja sitd ankarammin mitd pitemmille kasvu on jatkunut.
Monissa tapauksissa on ilmeisesti kdynyt niin, ettd tilalla
kiytetadn verotuksen pitdmiseksi alhaisena jatkuvasti liian
paljon varoja esimerkiksi koneinvestointeihin, jolloin epita-
loudellinen tilanpito koituu viljelijin leivin kavennukseksi.
Tiéstd on tunnetut seuraukset: naapuri kadehtii isintdi, jolla
on suuri maird uusia kalliita koneita, vaikka ei maksa pen-

anna oikeaa kisitystd isintivien toimeentulosta. Joskus td-
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md tapahtuu syomilld jatkuvasti puupddomaa. Myymilld
metsdi saa tuloja, joista vero on pinta-alaperusteen mukai-
sesti maksettu vihitellen vuosien mittaan. Niilld tuloilla os-
tetaan koneita, joiden menot vihennetifin maatalouden ve-
rotuksesta. Ja kun kone uusitaan, otetaan rahat taas metsas-
td. Tard ulospdin pramealta ndyttivad talonpitoa voi jatkaa
niin kavan kuin metséssd riittad puuta. Viljelijaviki on ajet-

tuuttomampi.

Lihes luontaistaloutta eldvilld kehitysalueiden pienviljel-
milla verotus nousi erdissd tapauksissa aikaisemmasta mo-
ninkertaiseksi. Tami ei johtunut siitd, ettd heilld olisi ollut
aikaisempaan pinta-alaverotukseen verrattuna yhtdin enem-
pdd tuloja vaan siitd, ettd aikaisempi verojdrjestelmd otti
uutta paremmin huomioon heiddn viljelménsd olosuhteet.
Suurilla nykyaikaisilla tiloilla verot aluksi alenivat jyrkisti,
mutta edelld kerrotusta syystd verot ovat alkaneet vihitellen
nousta myos niiden osalta. Tdmd verolaki oli sananmukaises-
ti pienviljelmien tappolaki, silld se vei kertakaikkiaan kehi-
tysalueiden pientilallisilta ja heiddn perillisiltddn halut am-
matin jatkamiseen. Ja samaan aikaan hallitus tarjosi »va-
paaehtoisuuteen perustuvan» mahdollisuuden luopua maata-
louden harjoittamisesta.

Ennen kuin kdymme sitd kisittelemédin, on syytd mainita
pari sanaa maatalousverolain kansantaloudellisista vaikutuk-
sista ja vaikutuksesta maatalouden kehitykseen. Maatalous-
joista eris on Pekka Kuusen kirjassaan kiytcdma. Sen mukai-
sesti elinkeinon tehokkuus voidaan mitata vertaamalla sen
tuottamaa kansantulo-osuutta tydntekijoiden lukumdirdin.
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Mutta maatalouden tehokkuudelle voidaan antaa my0s tdsta
maatalouden perusluonnetta. Sen mukaan maatalous on
sitda tehokkaampaa mitd pienemmilld koneiden, lannoit-
teiden ja myrkkyjen mdirdlld ja mitd pienemmilld ty6voi-
man mairalld se kykenee tuottamaan maalle omavaraisuu-
miiritelmissi on otettu huomioon maatalouden voimakas
riippuvuus luonnontaloudellisista realiteeteista. Koneet,
myrkyt ja keinolannoitteet ovat tuotteita, jotka on tehty uu-
distumnattomista luonnonvaroista, minka lisaksi koneet vield
tarvitsevat energiaa polttoaineen muodossa. Luonnontalou-
dellisesti ja ennen pitkdd yhd selvemmin myos kansantalou-
dellisesti on kannattavaa pyrkid kdyttdmdin niitd mahdolli-
simman vihin, [hmistyévoiman kdyttod ja edelld mainittu-
jen hyddykkeiden kdyttod on punnittava vastakkain, silld ne
voivat osittain korvata toisensa. Pidomavaltainen ja vihin
tybvoimaa kidytrdavd tuotanto kasvattaa ilman muuta kansan-
tuloa nopeammin, silld se luo myds tilaa tehdasteollisuuden
laajenemiselle. Mutta ellei maatalouden »liikatyGvoimalle»
ole todella tehokasta kiyttdd todellisuudessa ja palveluelin-
keinoissa, lienee tillainen laskentatapa pettivi. Ja mitd pi-
temmille tulevaisuuteen katsotaan, siti enemmin korostu-
vat tybvaltaisten menetelmien edut. Néin uskon. Joka ta-
pauksessa maamme maatalous on joutunut kustannuskiertee-
seen, joka johtuu edelld mainittujen tuotantohyddykkeiden
hinnan nopeasta kohoamisesta. Kuluttaja on puolestaan hin-
takierteessd. Ja muun muassa nykyinen verolaki pyrkii edel-
leen lisddmadn maatalouden riippuvuutta ndista tuotantotar-
vikkeista.
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3.4. Pellonvarausjirjestelma luodaan

Samaan aikaan kun maatilatalouden uuden tuloverolain ku-
ristavaa silmukkaa solmittiin, ajauduttiin meilld kasvuteo-
reetikkojen mielestd voittamattomaan maatalouden ylituo-
tantotilanteeseen. Kasvupoliitikon mielestd kaikki sellainen
tuotanto on ylituotantoa ja kannattamartonta, jonka tuotan-
tokustannukset vallitsevilla tuotannontekijéiden hinnoilla
ovat korkeammat kuin tuotteen kansainvilinen hintataso.
Tdlldin myds tuotantokustannuksiin vaikuttavat osatekijit
on lasketru kansainvilisten hintojen mukaan ja tySvoima-
kustannukset oman palkkatasomme mukaan. Aivan niin
raakana periaatteita ei ole sentdin tuotu julkisuuteen, vaikka
sdp:n maatalouspoliittinen ajattelu ainakin vield 1960-lu-
vun lopulla Idhti ndistd perusasettamuksista. Jos tarkastel-
laan tuotettuja ja maahan tuotuja ravintomiirii, ei ylituo-
tantoa juuri ollut, silld meille tuotiin tuolloin huomattavia
madria muun muassa karjan rehuksi kiytettya rehuvalkuais-
ta. Lisiksi maatalouden tarpeisiin tuotiin muun muassa lan-
noitteita ja niiden valmistukseen kiytettyji tuotantotarvik-
keita. Ndihin omavaraisuuslaskelmiin ei vilitetty nojautua,
vaan ldhdettiin siitd, ettd ylituotanto on vilittdmisti valtio-
vallan toimenpiteiden avulla poistettava. Kun timi ajatus
oli keskustapuolueen kannalta hyvin vaikea, tehtiin pihdit,
joilla puolue pantiin aisoihin: ellei tuotantoa ryhdyti supis-
tamaan, lopetetaan vientitukiaisten maksaminen, miki olisi
merkinnyt maataloushintojen romahdusta. Ja raskain mielin
keskustapuolue suostui sosialidemokraattien suunnitelmiin.

~ Suunnitelma perustui Ruotsin mallin mukaiseen pellonva-
rausjarjestelmiin, joka oli luonteeltaan vapaachtoinen. Sen
mukaan viljelijd, joka jittdd peltonsa pois tuotannosta saa
vuosittain siitd valtiolta korvauksen. Koska jarjestelmin en-
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nustettiin johtavan kehitysalueilla laajaan paketointiin, oli
esilld my®s ajatus Lapin tai koko Pohjois-Suomen jatcdmises-
td sen ulkopuolelle. Taman katsottiin kuitenkin aiheuttavan
eriarvoisuutta viljelijoiden kesken, joten rajoituksesta luo-
vuttiin., Laki pellon kidytdn rajoittamisesta astui voimaan
vuonna 1969, jonka toukokuusta lihtien sitd voitiin sovel-
taa. Tavoitteena oli saada kahtena ensimmiisend vuotena
kumpanakin 100 000 hehtaaria pois viljelyn piirista.
Lakiesityksen perusteluissa kerrotaan ne syyt, joiden vuok-
si ei paddytty esimerkiksi tilakohtaisiin rajoituksiin, vaan
otettiin mieluummin kdytté6n vapaachtoinen jirjestelmi.
»Sellaiset toimenpiteet, jotka rajoittavat yksityisten maatilo-
jen tuotantokapasiteetin tehokasta kiytt6d, vaikuttavat
yleensi aina tulotasoa heikentdvisti ja ovat siten ristiriidassa
viljelijivieston tulojen kasvukehityksen turvaamisen kanssa.
Niin on asianlaita mm. siind tapauksessa, ettd tuotantotek-
nillisesti tarkoituksenmukaisiksi katsottavia tontivikirehu-
jen ja lannoitteiden mddrid joudutaan supistamaan tai ryhty-
miin tuotannon tilakohtaiseen rajoittamiseen. Tasapainot-
tamisongelman ollessa viime kidessd tyollisyys- ja tulota-
so-ongelma olisi se pyrittdvé ratkaisemaan supistamalla tuo-
tantokapasiteettia siten, ettd maatilojen lukumdird ja vilje-
lyssii oleva peltoala samalla vihenevit.» Korvaussumma sdi-
detriin kaikkialla samaksi. Tdtd hallitus perustelee lakiesi-
tyksen perusteluissa seuraavaan tapaan: »Korvauksen mak-
samista yhtd suurena myds Pohjois- ja Itd-Suomessa kuin
muualla maassa puoltaa mm. se, ettd kyseisilld alueilla sdds-
tyy sopimuksen tekevien maatilojen osalta maidontuotantoa-
vustuksina ja lehménpitopalkkioina maksettavia valtion va-
roja». Lain mukaan viljeliji on velvoitettu pitamdin ainakin
tienvarsilla sijaitsevat ja muiden viljelysten ldheisyydessd
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olevat pellot viljelykunnossa. Peruste on siis maisemanhoi-
dollinen ja tdhtdd lisiksi rappeutuvan pellon muiden haital-
listen ympiristdvaikutusten ehkiisemiseen.

Ensimmiisen vuoden saalis oli vajaat 90 000 hehtaaria,
mutta sen ei katsottu riittdvin. Niinpd hallitus antoi loka-
kuun 31. piivind uuden lakiesityksen, jolla pellonvarausjir-
jestelmdd tehostettiin. Pellonvaraussopimukseen liittyi alun-
perinkin mahdollisuus saada pellonvarauksen piiriin tulevan
tilan karjasta teurastuspalkkio. Kun lehmien luku ei kuiten-
kaan vihentynyt hallicuksen kaavailemalla tavalla, esitti
Koiviston hallitus vuoden 1970 helmikuussa, ettd lehmien
teurastuspalkkiot ulotettaisiin koskemaan myds muita kuin
pellonvarauksen piiriin tulevien tilojen karjoja.

Kun pellonvarausjirjestelma oli saatettu tiyteen tehoonsa
vuoden 1969 lopulla, huipentui kehitysalueen ja myds mui-
den seutujen pienviljelijin elimi sydinti kouristavaksi mur-
hendytelmiksi. Samoihin aikoihin vuoden lopulla posti toi
tienvarren laatikkoon tiedot vuoden 1968 verotuksen lopul-
lisesta tuloksesta sekd seuraavan vuoden veroennakosta, joka
oli mairdcty vuoden 1968 verotuksen perusteella. Siind vai-
heessa moni oli kypsd luovuttamaan toivottomaksi kdyneen
taistelun. Vaikeimmilla ty6llisyysalueilla pienviljelijielimin
vaihtoehtona oli nimitddin lisiksi voittamaton houkutin,
tyértomyyskorvaus. Pienelld tilalla tuntui vaikeuksien kes-
keltd toivottomalta jatkaa, kun monet saivat tySttomyyskor-
vauksesta samaan aikaan paremman tulon kuin minki pien-
tilallinen kykeni omalta tilaltaan hankkimaan.. Pienikin tila
katsottiin esteeksi tyGetomyyskortistoon piasylle, joten pake-
toinnin avulla timikin este poistui. Ja tySttdmyyskorvaus on
vapaa verotuksesta. TOitd el tyottomille ollut riitrdvasti
osoittaa, silld sdp:n ohjelman mukaisesti oli muun muassa
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litkenneinvestointien kokonaismi#rii supisterru ja supistuk-
set tehtiin ohjelman mukaan nimenomaan kehitysalueilla,
joilla ne ovat olleet miltei ainoa valtion tydkohde. Valtion
teolliset investoinnit kuten autotehdas, 6ljynjalostamo, Rau-
taruukin levyvalssaamo sekd atomivoimala rakennettiin ete-
lddn.

Edelld esitettyyn on vield lisittivd viime sotien jilkeen
asutettujen tilallisten kohtalo. Koiviston aikoinaan esittele-
man suunnitelman mukaisesti asutustoiminnalle pantiin sul-
ku heti kun sdp péisi asiasta midrdimiin. Koivisto puhui
muistiossaan uusien tilojen muodostamisen lopettamisesta,
mikd oli vididriin tietoihin perustuva tavoite, silli tuolloin
vield muodostetuista tiloista oli padtokset tehty jo aikaisem-
min. Niinpd asutusrahojen ylipyyhkiminen merkitsi jo muo-
dostettujen tilojen elinkelpoistamisen lopettamista. Niiden
tilojen kehittdmiselle nousi seind pystyyn jo ennen kuin vero-
laki antoi lopullisen kuoliniskun. Tiysin tyhjentyneet asu-
tusalueet eri puolilla kehitysaluetta ovat tdstd murheellisena
todistuksena.

Mutta hallituksen maatalouteen kohdistuneiden toimen-
piteiden vaikutukset eivit rajoittuneet vain niihin tiloihin,
joilla tuotanto lopetettiin, vaan laaja paketointi vaikeutti
monin tavoin myds niiden viljelijéiden toimintaa, joilla kai-
kesta huolimatta oli vield uskoa ammattinsa rulevaisuuteen.
Suurin kielteinen vaikutus oli ehki silld, ettd paketointi mo-
nin paikoin kerrakaikkiaan esti tilojen elinkelpoistamisen,
silld vuokramaita ei ollut saatavana aikaisempiin hintoihin,
kun pakettikorvaus oli suurempi. My&skdin ostettavaksi ei
maata samasta syystd ollut kohtuulliseen hintaan tarjolla.
Eriin paikoin rappeutuneet pakettipellot tuottivat himmis-
tyttdvan médrdn tuholaisia ja rikkakasveja, jotka vaikeutti-
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vat naapurin viljelystd. Erdin paikoin maidon kuljetusolot
huononivat, silldi maitomidrien viheneminen kertakaik-
kiaan pakotti meijerin lopettamaan eriiti kerdilyreirtejd. Eh-
ké suurin merkitys oli kuitenkin yleisen ilmapiirin toivotto-
muudella, joka kerta kaikkiaan vei uskon tulevaisuuteen.
Kotimaakunta ei tarjonnut muutakaan tulevaisuutta, silld
tyottdmyys oli vaikea. Eikd hallitus ilmaissut mitddn kiin-
nostusta aluepolitifkan nopeaan tehostamiseen, vaan johta-
vat sos.dem. ministerit laukoivat ilmoille pdinvastaisia ivaa-
via mielipiteitd.

Niin toteutui sosialidemokraattien suuri suunnitelma ja se
toteutui paremmin kuin he olivat uskaltaneer toivoakaan.
Kuusen arvion mukaan maataloudesta piti siirtdd 60-luvulla
pois 350 000 tytntekijdd, jolloin vuoden 1970 tilanteessa
maatalouden tyGvoiman osuus olisi ollut vield noin kaksin-
kertainen suhteessa kansatulo-osuuteen. Niin suurta vihen-
nystd Kuusi ei kuitenkaan jostakin syysti ehdottanut, vaan
asetti tavoitteeksi noin 175 000 ihmisen siirtymisen muihin
elinkeinoihin, jolloin maatalouden tyévoimaosuus olisi vuo-
sikymmenen lopussa ollut noin 25 %. Hallituksen politiikka
oli paljon karskimpaa, silld tilastot osoittavat maataloudessa
toimivan viestdn midrdn vihentyneen viime vuosikymme-
nen kuluessa noin 720 000:sta noin 430 000:een eli noin
290 000 henkilolld. Prosenteissa viimeksi mainittu tydvoi-
Ndmd numerot lienevit hohdokas Eurcopan ja luultavasti
maailmanennitys teollistumisen ja rakennemuutoksen
nopeudessa. Eriidssd suhteessa suunnitelman toteuttamiseen
tuli paha virhe. Maataloudesta irrotettavan tyévoiman oli
midrd sijoittua maamme teollisuuden ja palveluelinkeinojen
palvelukseen, mutta huomatrava osa siitd muuttikin Ruot-
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siin. Moni sodassa ja pellonraivauksessa terveytensi menetti-
nyt suuriperheinen rintamamies painoi tilansa oven kiinni,
16i laudat ikkunoihin ja lihti Ruotsiin. Eipd kai timd Suomi
niissd tunnelmissa juuri isinmaalta tuntunut yhtiin sen
enempid kuin Ruotsikaan. Ja sinne oli jo aikaisemmin siirty-
nyt suomalaisia, joten tuttaviakin oli enemmin kuin etelin
suurkeskuksista olisi oytynyt.

Mutta uudet suunnitelmat ovat jo valmiina. Kun pellon-
varausjarjestelmén piiriin saatiin noin 230 000 hehtaaria,
miké on noin kymmenesosa maamme koko peltoalasta, ovat
sosialidemokraatit vaatineet vield noin 500 000 hehtaarin
poistamista tuotannosta. Vuoden 1969 ohjelmassa esitetty ti-
lojen tavoitekoko, 20 hehtaaria vuonna 1980 edellyttiisi
puolestaan maatalousvieston mddrin vihentimistdi noin
puoleen nykyisestdin. Sdp:n hovirunoilija Arvo Salo lennétti
muutama vuosi sitten ilmoille tunnuslauseen "tapa talonpoi-
ka piivissd’. Niiden uusien ohjelmien toteutruminen merkit-
sisi samaa kieltd kidyttden 60 talonpojan 'tappamista’ pAivis-
sd tdlld vuosikymmenelld.

Keskustalaisen kisityksen mukaan maatalouspolitiikkaa
olisi hoidettava siten, ettd viljelijiperhe saa tyypilliselti suo-
malaiselta pienviljelmiltd kohtuullisen toimeentulon, miki
ei estd tilakoon suurenemista eikd muuta maatalouden luon-
nollista kehitystd. Sosialidemokraatit ovat edellyttineet ja
hoitaneet maatalouspolitiikkaa siten, ettd elimi pientilalla
kdy tukalaksi ja raju maatalouden sisdinen rakennemuutos
vilttimdcedmaksi. Sama kasvupaine ulottuu myds suurem-
mille tiloille, silld kohtuulliseen tulotasoon yltiminen edel-
lytedd my6s niilld tilan tuottavuuden jatkuvaa kohoamista,
Kun samaan aikaan ei ole luotu ennen muuta riittivien
padomien muodossa edellytyksid rakennemuutoksen toteutu-
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miselle, on viljelijivdestd elinyt jatkuvassa purituksessa.
Karkea laskelma osoittaa, ettd sdp:n tavoitteeksi asettama
tilojen keskimédrdisen peltopinta-alan yli kaksinkertaistumi-
nen 1960-luvulla olisi edellytrinyt ainakin 15 000 miljoo-
nan markan kiyttdd maakauppoihin ja vilttdmittdmiin in-
vestointeihin. Kun niitd pddomia ei ole ollut kiytettdvissd,
on maaseutu monin paikoin tyystin autioitumassa, minkd
jilkeen maatalouden kuntoon pano elintarvikehuollon tur-
vaamiseksi maksaa vield enemmin. Perheviljelmien tuhou-
tumisen jilkeen kasvaa paine teollisen ja suurmaatalouden
muodostumiseen.

Suomessa maatalouden sisiistd rakennemuutosta on yritet-
ty ja.yritetddn toteuttaa liian nopeasti. Eiko olisi inhimilli-
sempdd ja taloudellisesti jarkevimpdd pyrkid siilyttdmdin
olemassaoleva tilarakenne, jolloin viltytddn suurilta inves-
toinneilta? Siitd huolimatta viljelijivdestd pyrkii kylld mah-
dollisuuksiensa mukaan kehittiméin elinkeinoaan myds pel-
topinta-alaa lisddmalld.

4. KASVUPOLITIIKAN HYOTY JA HINTA

4.1 Kansantaloudelliset vaikutukset

Kasvupolitikan kasvuvaikutusta on mahdoton mitata, sil-
12 me emme tiedd, kuinka voimakasta kasvu olisi ollut ilman
aikaisemmasta poikkeavaa talouspolitiikkaa. Kuluneiden
vuosien kasvunumeroita voidaan tietysti verrara laadittuihin
ennusteisiin, mutta timikdin menetelmd ei ole luotettava,
silld kasvuennusteet erehtyvit usein enemminkin kuin kas-
vupolitiikalla tavoiteltu kasvun lisiys. Ennen sotia vuosina
1926—1938 vuotuinen keskimdiriinen kasvu oli Pekka
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Kuusen mukaan noin 3 %. Viisikymmenluvulla oli muuta-
mia 6 % kasvuun yltdneitd vuosia, mutta laihojen vuosien
vuoksi vuotuinen kasvu jii koko vuosikymmenelld keski-
midrin 2,7 prosenttiin. Vuosikymmenen lopulla kasvu oli
voimakasta. Kuusen suunnitelman mukaan piti talous- ja ra-
kennepolitiikalla lisdtd kasvun vauhtia yhdelld prosenttiyksi-
kolld eli 3,54 %:iin. Sosialidemokraattisen puolueen vuo-
5 %:iin. Tilld ja viime vuosikymmenelld toteutunut kasvu
kdy ilmi seuraavasta taulukosta. Vasemman puoleisessa sa-
rakkeessa ovat reaalikansantulon kasvuprosentit ja oikean
puoleisessa kasvu on laskettu asukasta kohti.

Reaalikansantulon kasvu Swomessa vuosina 1960—7 3
koko kasvu %  asukasta kohti %

1960 9,6 8,8
1961 7,0 6,3
1962 3.4 2,7
1963 3,0 2.2
1964 6,3 5,9
1965 47 44
1966 2,2 1,7
1967 2,7 2,1
1968 29 2,6
1969 8,7 9,1
1970 T 8.1
1971 2,5 1,9
1972 6,9 6,4
1973 5,2 48 (ennakkotieto)
1974 3,0 27 {arvio)
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Keskimddrdinen kasvu oli ndind vuosina asukasta kohti las-
kien 4,6 % ja kokonaiskasvu 5,1 9% Numeroiden perusteella
ndytrdd selviltd, ettd taloudellinen edistyminen viime vuosi-
na on ollut hieman voimakkaampaa kuin se olisi ollut ilman
kasvupolitiikkaa. Toisaalta kasvupolitiikkaan on liittynyt
yhteisen »yrityksemme», maamme kansantalouden kasvua
heikentdvid piirteitd. Koska kansatalouttamme ei ole tiltd
kannalta sanottavasti talousasiantuntijoiden piirissd tarkas-
teltu, joudun tyytymddn vain erdisiin esimerkkeihin.

Kehitysalueiden ja maaseudun viestdn laajamittainen
muutto kotiseudultaan kasvaviin kaupunkikeskuksiin on pa-
kottanut maamme asuntotuotannon ennen nikemittdmiin
mittoihin, ja siitd huolimatta kasvualueilla on jatkuva asun-
topula. Asuntotuotannon paisuminen on sitonut hyvin huo-
mattavan médrdn tuotannontekijoitd, jotka olisi ollut mah-
dollista muussa tapauksessa kdyttdd tuotannollisiin inves-
tointeihin. Valtion osuus on noussut vuoden 1965 tasoon
verrattuna viisinkertaiseksi, mikd on hieman lisinnyt valtion
rahoitusosuutta tuotannon kokonaisarvosta. Niin ollen myés
yksityisten padomien kiyttd rakennustoimintaan on lisidnty-
nyt. Mikéli muuttoaaltoa ei olisi synnytetty, olisi asuntopula
ja monet kansantalouden tasapainottomuusilmiot voitu vilt-
tdd, eikd olisi tarvinnut sitoa liheskddn niin suuria padomia
tuottamattomiin tarkoituksiin., On syytd lisiksi huomata, et-
td maaseudun ja maaseutukaupunkien asuntotuotanto kulut-
taa vihemmin pddomia kuin suurkaupunkien teollinen ra-
kentaminen, silld se perustuu usein suureen omatoimisuuteen
ja sen sekd perusrakennekustannukset ettd yhdyskuntien
kidytedkulut ovat alkaisemmat.

Asuntorakentamisen lisdksi nielee ruuhkautuminen mie-
lettémén suuria muita pddomia. Néistd voi esimerkking mai-
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nita vaikka Helsingin metron, jonka rakentaminen tulee
maksamaan arvioiden mukaan yli kaksi miljardia markkaa
tai padkaupunkiseudun vesihuoltoon tarvitun ns. Piijinne-
tunnelin, joka tosin maksaa »vain» noin 300 miljoonaa
markkaa. Tamén lisdksi tarvitaan huomattava midrd muita
perusinvestointeja, joihin kiytetyr pddomart ovat poissa tuo-
tannollisesta toiminnasta. On laskettu, ettd yksin Helsingin
seudun kasvu maksaa vuodessa yhteiskunnalle, siis valtiolle
ja kunnille, yli miljardi markkaa. Ndmd kaikki menevit
tuottamattomiin investointeihin. Valmistuneiden asuntojen
miird on kohonnut viime vuosikymmenen alun noin 35 000
vuosittaisesta madrdstd ensin 50 000 asunnon tasolle ja pari-
na viime vuotena jopa yli kuuteenkymmeneen tuhanteen
asuntoon. Niinpi viime vuosina on asuntorakentamiseen
kidytetty varoja kaikkiaan lihes neljd miljardia markkaa, mi-
ki rahanarvon muutokset huomioon ottaen on noin kaksi
miljardia markkaa enemmin kuin viime vuosikymmenen
alun vastaava luku.

Himmistytrdvin suuri taloudellinen merkitys on myds
erilaisten loma-asumusten rakentamisella, mikd kuuluu
oleellisena piirteeni pitkdlle kaupungistuneen yhteiskunnan
olemukseen. Ahraisiin asuntoihin kivierdamaassa sullotut ih-
miset haluavat paeta viikonlopuksi ja loma-ajaksi maaseu-
dulle, missi on puhdasta luontoa, viljyyttd ja rauhaa. Tahan
mennessd maahamme on rakennettu vasta noin 200 000 ke-
saimdkkid tai huvilaa, mutta ne lisddntyvit nopeaa vauhtia.
Nyt on tyoldisperheellikin usein varaa hankkia asunnon
ja auton lisiksi loma-asunto. Jos arvioidaan kesamokkien ja
huviloiden keskim#driiseksi hinnaksi 30 000 markkaa, pdd-
dytidn niihin sijoitetun paioman mddrissd vastaavasti kuu-
den miljardin markan summaan, miki on poissa tuotannolli-
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sesta toiminnasta.

Kun varsinkin kehitysalueilla vallitsee jatkuvasti vaikeaa
tyottomyyted, on rySllisyyden hoitokin huomattava menoeri.
Valtion ty&ohjelmaa on jouduttu jonkin verran laajenta-
maan, minkd lisdksi tydttomyyskorvauksiin kiytetdin huo-
mattavasti aikaisempaa enemmin valtion varoja. Tydttd-
myyskorvaukset ovat kulutukseen kiytettyni valtion meno-
rdd. TyGohjelma puolestaan sisiltdid ei-tuottavia tydkohteita,
jotka kylldkin ovat ja ovat aina olleet sindnsi vilttimartd-
mid.

Kasvupoliittiseen ajatteluun on kuulunut myds valtion
menotalouden suunnitteleminen jatkuvan voimakkaan kas-
vun mukaiseksi. Tdstd syystd valtion menoja ennen muuta
hallintokoneiston paisuttamiseen on suruttomasti lisdtry.
Menojen runsas lisdidminen on ollut mahdollista valtion tu-
loperusteita muuttamatta, silld inflaatio on jatkuvasti paran-
tanut progressiivisten veroasteikkojen purevuutta. Kasvupo-
litiikan luomia tai muutoin syntyneita yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkottaessa esittdvit sosialidemokraatit yleensd uu-
den ministerién, keskusviraston tai laitoksen perustamista.
Tissd ilmenevit sosialidemokratian sosialistiset piirteet tyy-
pillisimmallddn. Yhteiskunnan ongelmat ajatellaan voita-
van parhaimmin ratkaista hallintoa paisuttamalla, Niin luo-
daan raskas ja keskittynyt hallintokoneisto, jonka aiheurta-
man taloudellisen raakan kantaminen kiy tuotantotoimin-
nassa mukana oleville yhi raskaammaksi.

Edelld on kdynyt ilmi, ettd sdp:n kasvupolititkkaan kuu-
lunur investointien vudelleensuuntaaminen tuotannon kas-

toisenkaltaisiin tuottamattomiin investointeihin kuin misti
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pédomia siirrettiin pois. Ndmé investoinnit heikentévit kan-
santaloutemme tulevia kasvunikymii tuntuvasti, joten ta-
pahtuneen pidomien ohjailun hySty jdd tdssd suhteessa ole-
mattomaksi ja perin lyhytaikaiseksi.

Kasvupolititkan kansantaloudelliset haitat eividt kuiten-
kaan rajoitu vain padomien epétaloudelliseen suunrautumi-
seen, vaan sen lisaksi se on voimakkaasti lisinnyt maamme
riippuvuutta kansainvilisestd kehityksestd sekd vihentinyt
taloutemme omavaraisuutra.

Sdp:n ohjelmien mukaisesti kasvupolitiikkaa on hoidettu
tuomalla lisdintyvisti piiomaa ulkomailta. Toisaalta ener-
giantuotantoa on lisitty nimenomaan 6ljyn avulla ja nyt ol-
laan siirtymissd yhd enemmin atomienergian tuottavien lai-
tosten rakentamiseen, kuten puolueen ohjelmissa on edelly-
tetty. Energiantuotannon nopea lisidminenhdn mainittiin
kasvupolitiikan erdiksi perusedellytykseksi. Oljy- ja ydine-
nergia ovat molemmat kiytinndllisesti katsoen kokonaan
tuontitavaraa, silld kotimaisten toimitusten osuus atomivoi-
maloissa on melko pieni. Energian lisiksi my&s monien raa-
ka-aineiden, koneiden ja laitteiden tuonti on voimakkaasti
paisunut. Kiireelliseen teollistamiseen eivit omat pddomam-
me ja kotoiset tuotantohyddykkeet ole riittineet.

Kasvavan tuotannon tarvitsemien tuotantohyddykkeiden
ulkomaankaupan tase on jatkuvasti alijddmiinen, mikd ali-
jidmd on viime aikoina kasvanut hurjaa vauhtia muun
muassa 6ljyn erdiden raaka-aineiden hinnan nousun vuok-
si. Viime vuonna kauppataseen alijidmai oli kahden miljar-
din markan luokkaa ja vaihtotaseen alijaimi noin 1,6 mil-
jardia markkaa. Vuonna 1974 ennustetaan kauppataseen ali-
jadmin kasvavan noin 3 000 miljoonan markan tasolle. Ul-
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komaan kaupan vaihtotaseen hoitaminen edellyttiikin todel-
la tuntuvien talouspoliittisten keinojen kiyttod, joilla on pa-
kosta kielteinen vaikutus maamme talouteen.

Vaihtotaseen alijddmi on jouduttu rahoittamaan ottamal-
ranto on voitu pitdd edes jotenkin riittivini. Tami velkaan-
tuminen rasittaa talouttamme yhi enemmin. Pitkdaikaisen
miljoonaan markkaan, josta aiheutui noin 2 000 miljoonan
markan suuruiset velanhoitomenot. Jo edelliseni vuotena ve-
lanhoitomenor ylittivit 1 500 miljoonan markan rajan, Ol-
jylaskun maksaminen ja muiden wontihintojen kohoaminen
edellyttinee huomattavan suurten lisiluottojen ottamista
tuonnin rahoittamiseksi. Oikean kuvan saamiseksi ulkomai-
sesta velkaantumisesta mainittakoon, ettd Suomen ulkomai-
sen velan mé#drd oli vuoden 1973 lopussa samaa luokkaa
kuin koko ldnsivientimme arvo samana vuonna. Bruttokan-
santuotteeseen verrattuna timi on noin kaksi kertaa enem-
min kuin 1950-luvun alussa, jolloin velkaantumista ei Kek-
kosen mielestd voitu endd lisitd.

My®s viime aikainen ja ilmeisesti tulevaisuudessakin voi-
makkaana jatkuva inflaatio johtuu hyvin suurelta osalta
tuontitarvikkeiden hintojen noususta. Koko 1960-luvun
ajan rahanarvon aleneminen pysyi keskimidrin noin 5 pro-
sentin tasolla. Sen jilkeen inflaation vauhti on tasaisesti
kiihtynyt ensin 6,3 %:iin vuonna 1971, sitten 7,2 %:iin
vuonna 1972 ja viime vuonna lopulta 11,7 %:iin. Timin
vuoden osalta ennusteet likkkuvat tuntuvasti 15 prosentin
yldpuolella. Niin suuri inflaatio saa aikaan levottomuutta
muun muassa tyomarkkinoilla, mistd syysti inflaatiota kuris-
sa pitavi tyémarkkinapolitiikka kiy hyvin vaikeaksi.
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Hallitsematon ja valikoimaron kasvupolitiikka on johta-
nut kansantaloudellisesti ajatellen maamme tilanteeseen,
jossa voidaan hyvin perustein epdilld sen taloudellista jirke-
vyyttd. Mutta kasvupolititkan tuloksia ei voida mitata yksin
taloudellisissa mitoissa, vaan sitd on tarkasteltava laajem-
masta yhteiskuntapoliittisesta nikokulmasta. On kysyttdvi,
onko kasvupolitiikalla saavutettu hydty maksetun hinnan
suuruinen. Eihdn yhteiskunta sentddn taloudellinen yritys
ole, vaikka sen taloudellisia toimintoja voidaankin verrata
yrityksen toimintatapaan.

4.2 Alueellinen keskittyminen

Kasvupolitiikka pani liikkeelle rajun alueellisen keskittymi-
sen. Viime vuosikymmenelld tapahtuneesta tyopaikkojen li-
siyksestd noin 95 % eli 90 000 tydpaikkaa sijoittui Helsin-
gin seudulle. Tilld vuosikymmenelld Helsinki ja sen lihiseu-
dut ovar kasvaneet noin 15 000 asukkaan vuosivauhtia, mi-
k4 on asetettu myds lahivuosien tavoitteeksi. Kehitysalueilla
puolestaan vikiluku varsinkin viime vuosikymmenen lopul-
la aleni nopeasti. Muuttoliikkeen lopulliset alueelliset vaes-
tovaikutukset eivit ole vield tulleet esiin, silld vdestoraken-
teen vinoutumisen aiheuttamat muutokset alkavat nikyd
vasta vihitellen. Kasvavien alueiden vieston alhainen kes-
ki-ikd ja kehitysalueiden viestdn korkea keski-ikd aiheutta-
vat tulevaisuudessa luonnollisessa viestonkasvussa huomat-
tavan alueellisen eron. Kehitysalueilla syntyviisyys pysyy al-
haisena ja kuolleisuus korkeana, kun taas kasvualueiden syn-
tyvyys on suhteellisesti korkeampi ja kuolleisuus alhaisempi.
Erityisen vaikea on tilanne maaseudulla — monin paikoin
myos kehitysalueiden ulkopuolella.

Keskittymisen voimakkuus on johtunut ennen muuta elin-
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keinorakenteen vikivaltaisesta muuttamisesta, joka katkaisi
kehitysalueiden talouselimin se]kiranga-n. Kehitysalueiden
talous on aina perustunut nimenomaan niiden rikkaiden uu-
distuvien luonnonvarojen hoitoon ja hyviksikdyttdon, siis
maa- ja metsitalouteen. Edelld esitetyt maatalouteen kohdis-
tuneet toimenpiteet ja metsitdiden yhrdaikainen nopea ko-
neellistuminen veivit toimeentulomahdollisuudet kehitys-
alueiden maaseudun viestoled, milld oli kielteisid heijastus-
vaikutuksia my&s muihin elinkeinoihin, ennen muuta niihin,
jotka ovat vilittomissi yhteydessd peruselinkeinoihin.
Kun samanaikaisesti ei ryhdytty riittdvin kovalla kddelld
harjoittamaan teollisuuden aluepolitiikka, oli muutto Eteld-
Suomeen tai Ruotsiin kehitysalueen ihmisille ainoa vaih-
toehto, ellei jadnyt tydttdmyyskortistoon sitkedsti odotta-
maan uusien pysyvien typaikkojen syntymistd. Kehitys-
alueilta siis tuhottiin monin paikoin huomattava osa sielld
olleista pysyvistd tydpaikoista luomatta tilalle kiyrdnndlli-
sesti katsoen mitdin uutta. Mutta sehén oli kasvupoliitikko-
jen tarkoituskin.

Kun tydtedmiksi jidneet tai tySttdmyysuhan alaiset ihmi-
set eivit muutoin olleet riittavin halukkaita siirtyméin ete-
lin teollisuuden palveluksen, ryhdyttiin meillikin Ruotsin
mallin mukaisesti harjoittamaan tydvoiman liikkkuvuutta se-
ki alueellisesti ettd ammatillisesti lisadvéd politiikkaa. Toi-
menpitein kiytettiin koulutuspolitiikkaa, tydnviliryksen te-
hosta.mista sek%i muuttoavustuksia Koulutuksen iisﬁﬁmistﬁ
sa-arvoisuutta ja koulutraa elmkemoelaman kehitysalueilla
tarvitsemaa tydvoimaa. Tosiasiassa koulutuksesta muodostui
muuttopolitikan viline, silld koulutus mitoitettiin valtakun-
nallisten kysyntiennusteiden mukaan. Niin ollen ammatti-
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koulut ja tybllisyyskurssit antoivat ihmisille sellaisen koulu-
tuksen, jolla ei ollut kotiseudulla mitddn kiyttd4, mutta jon-
ka avulla etelésti sai vilictdmisti pysyvin tyopaikan. Totta-
kai kolme vuotta tai vaikkapa vain kuusi kuukautta koulua
kidynyt ihminen muuttaa halukkaammin kuin kouluttama-
ton. TySavilityksen tehostaminen ja muuttoavustusjirjestel-
mién luominen puolestaan tihtésivit tiysin avoimesti muut-
tolitkkeen nopeuttamiseen.

Kuusikymmentiluvun puolivilissi aloitettu kehitysalue-
politiikka on ollut ja on teholtaan tiysin riittimitdnti. Sen
tehottomuuden pidasiallinen syy on se, etti kehitysalueiden
taloudessa keskeiset peruselinkeinot eivit ole mukana. Eivit-
ki ne ole mukana edes uusissa suunnitelmissa, vaikka kehi-
tysalueilta on sitd voimakkaasti vaadittu. Suunnitelmat piti-
vit kylld sisdllddn maatalouden erityisalojen ja sivuelinkei-
nojen kehittimisen, mutta perinteistd maataloutta harjoitta-
vat pienviljelmit ovat turhaan odottaneet valtiovallan autta-
vaa kited. Yritystoiminnan suhteen kehitysaluelait ovat liian
heikot, jotta ne voisivat riittivin tehokkaasti vaikutrraa yri-
tysten sijoittumiseen. Kun samaan aikaan kasvualueiden kas-
vulle ei ole saatu rajoja, vetivit ne huomattavan osan uudes-
ta yritystoiminnasta puoleensa. Ja jokainen ruuhka-alueelle
sijoittuva yritys saa aikaan moninkertaisen kasvuvaikutuk-
sen, joka vetdd kehitysalueen ja maaseudun ihmisii vastusta-
mattomalla voimalla ruuhkan keskelle.

Eri alueiden taloudellisessa perustassa tapahtuneet muu-
tokset ovat saaneet aikaan kehitysalueilla kiihtyvin taloudel-
lisen supistumiskierteen, kun taas ruuhka-alueet ovat vastaa-
vasti kasvukierteessi. Supistumis- ja laajentumiskierteen ai-
heuttavat monet taloudelliseen toimintaan liittyvir tekijit,
jotka kaiken aikaa vahvistavat toisiaan. Oma merkityksensi
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tissd on esimerkiksi verotuksella. Kehitysalueiden taantuva
talous on heikentdnyt kuntien verotuloja, mistd syysta vero-
tus on niissd tavattoman raskas. Samaan aikaan kasvualuei-
den kunnat voivat pitdd verodyrin hinnan alhaisena, silld
viestdn kasvu ja vaurastuminen takaa verotulojen jatkuvan
nousun. Niilld on varaa suorittaa »omista varoistaan» myos
ruuhkautumisen vaatimat lisikustannukset. Kasvukunnat
tosin usein tdysin laiminlyGvat esimerkiksi palvelujen kehit-
jatkuisi mahdollisimman voimakkaana ja jotta uutta viked
kuntaan tulisi mahdollisimman nopeasti. Viimeksimainittu
puolestaan lisdd alueen luonnon turmeltumista, pahentaa
muutoinkin kurjia liikenneoloja ja aiheuttaa kaikki muut
ruuhka-alueilla hyvin tunnetut haitat. Mutta siitd huolimat-
ta ihmiset valitsevat kunnallisvaltuustoon ihmisid, joiden en-
sisijaisena pyrkimyksend on kunnan kasvattaminen.

4.3 Maa- ja metsatalonden kehitys

Kasvu- ja rakennepolitiikan vaikutukset maa- ja metsitalou-
teen ovat tulleet erdiltd osin esiin jo itse toimenpiteitd esitel-
tdessi tai edellisessd aluepolitiikkaa késitelleessd luvussa.
Muutamia nikdkohtia on kuitenkin syytd vield tuoda esiin.
Kun maatilatalouden luhistuminen kehitysalueilla toden-
teolla alkoi, riensivdt puutavarayhtidt, maakeinottelijat ja
valtio kilvan ostamaan tiloistaan luopuvien viljelijéiden
maita. Kun lisimaan ostajia ei monilla alueilla ole ollut
lainkaan ja mahdollisten ostajien taloudelliset mahdollisuu-
det ovat olleet heikot, ovat maatalouden ulkopuoliset ostajat
saattanut saada maata hyvin halvalla. Kun maata on ollut
runsaasti tarjolla, ei kaikin paikoin ole syntynyt edes ostajien
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nyt yleensi toiseksi. Valtiokin on ostanut maata kahden eri
organisaation, nimittdin maatilahallituksen ja metsdhalli-
tuksen, kautta. Kun metsihallituskin on ollut ostajana, ei
valtiolle tullut maa ole ollut kaikilta osin kéytettdvissd pien-
tilojen elinkelpoistamiseen, vaan metsitalouden etu on ollut
ratkaisevana. Suuren osan talonpojilta pois siirtyneisti maa-
ja metsdalueista ovat ostaneet puutavarayhtidt, jotka ovat,
maksamalla kehitysalueilla alhaista kantohintaa, kerdnneet
itselleen muntuvan lisiomaisuuden, joka turvaa niille entistd
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa alentavasti puun hinta-
kehitykseen. Kuvaan on kuulunut, etti sosialidemokraatit
ovat varjelleet tdssd suuryhtididen-etuja, kun eivit ole olleet
halukkaita estimédn yhtididen maanostoja. Toisaalta sdp on
kynsin hampain pitinyt kiinni siitd, ettd huomattava osa val-
tion maanostoista tapahtuu metséhallinnon vilitykselld.
Pellonvarausjirjestelmin luonteesta ja vallinneista olo-
suhteista johtui, ettd paketointi oli erittdin runsasta vaikeim-
milla kehitysalueilla, kun sité ei taas ole kidytetty juuri lain-
kaan Eteld-Suomessa. Maatalouteen viime vuosina kohdistu-
neiden toimenpiteiden lopullinen yhteisvaikutus ei ole vield
tullut ndkyviin, silld viljelijiviestdn vino ikdrakenne paljas-
tuu vasta ldhimmin kymmenen vuoden aikana. Maatalous
oli suurten ikédluokkien tullessa tydikddn niin huono vaih-
toehto, ettei useimmilla tiloilla ole erdilld alueilla jatkajaa
tiedossa. Paikotellen uhkaa maatalous loppua kokonaisista
aiemmin elinvoimaisista kylistd. Lappi tuottaa tapahtuneen
kielteisen kehityksen jilkeen vain noin 2/3 kuluttamastaan
maitomddrdstd. Lidnin suunnittelua johtavien asiantuntijoi-
den mukaan vastaava luku saattaa kymmenen vuoden kulut-
tua olla vain runsaat kymmenen prosenttia, ellei uusia
myonteisid toimenpiteitd saada aikaan. Kun karjatalous so-
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veltuu varsin hyvin harjoitetcavaksi myds Lapissa, tuntuu
jarjettémaled ryhtyd tuomaan meille maitoa eteldstd. Mah-
dollisimman omavarainen maataloustuotanto on aluepoliit-
tisestikin Lapille vilttdmiton.

Kun on seurannur pellonvarausjirjestelmén ja maatilata-
louden tuloverolain yhteisvaikutuksia maalaisliiton vankoil-
la pienviljelysvaltaisilla tukialueilla, joutuu ihmettelemiin,
kuinka on mahdollista, ettd keskustapuolue hyviksyi nuo
mainitut toimenpiteet. Maatalousverotuksen osalta keskusta-
puolue edellytti pitempid siirtyméaikaa uuteen jirjestelmiin,
jotta sen vaikutukset olisi voitu saada esiin. Toisaalta keskus-
tapuolue lienee tdssikin asiassa luottanut MTK:n asiantun-
temukseen, joka ei kylld aina edusta keskustalaista maail-
mankatsomusta. Tuotannon supistamistoimenpiteiti keskus-
tapuolue ei lainkaan hyviksynyt, mutta niihin kai katsottiin
olleen pakko alistua, vaikka tilanne oli selvisti muuttumas-
sa. Silti on syytd kysyd, mitkd poliittiset tai muut nikokoh-
dat johtivat siihen, ettd nimenomaan paketointijirjestelmi
pédtettiin ottaa kidytd6n. Ensimmiinen maalaisliiton pe-
riaatteiden mukainen ratkaisumalli kai olisi ollut ulkomai-
sen rehun korvaaminen kotimaisella rehuntuotannolla. Mi-
kili tdmd ei jostakin syystd ollut mahdollista, olisi kai piti-
nyt etsid nimenomaan sellaiset toimenpiteet, joiden avulla
olisi voitu turvata pientilojen sdilyminen. Eris tillainen kei-
no olisi saattanut olla lannoitteiden kéyton tilapéinen rajoit-
taminen tai hillitseminen, joka olisi supistanut tehokkaasti
tuotantoa runsaasti lannoitteita kiyreavilld keskim#driistd
suuremmilla tiloilla, mutta ei olisi sanottavasti haitannut
pienten tilojen toimintaa. Viherrehun tuotannon liséiminen
olisi tietysti edellyttinyt lannoitteiden kidytdn valikoivaa kas-
vua. Lannoitteiden kayttdd vihentdmilld olisi viltytty koko-
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naisten tilojen laajamittaiselta poistamiselta tuotannosta ja
kehitysalueiden selkdrangan murskaamiselta. Maatalouden
tuotantokapasiteetti olisi toisaalta voitu sdilyttdd markkina-
tilanteen ennustettavissa ollutta muuttumista ajatellen.
Myos metsitalouden piirissd, jolla on maaseudulla ja eten-
kin kehitysalueiden maaseudulla suuri merkitys lisdty6llista-
jind ja maatilatalouden osana, on tapahtunut kehitysilmidi-
td, joiden lopullinen vaikutus on taloudellisesti ja yhteiskun-
nallisesti kyseenalainen. Metsitoissd on pyritty myds valtion
metsissi liiketaloudelliseen kannattavuuteen, mistd syystd ih-
mistyGvoima on nopeasti korvattu yhid tehokkaammilla ko-
neilla. Johonkin médrddn asti tdmd on tdysin jarkevdd ras-
kaiden metsitdiden keventimiseksi. Moottorisaha on ny-
kydin verraton apuviline ja puu saadaan tienvarteen helpos-
ti tarktorin avulla. Mutta traktoreiden, etenkin suurten met-
sitraktoreiden ja monitoimikoneiden asteelle koneistettu
metsitalous alkaa saada lisdintyvisti myds haittavaikutuksia
aikaan. Jos puun korjuukustannukset kenties vihin alene-
vatkin, saattavat suuret koneet samanaikaisesti tehdd monin-
verroin vahinkoa. Metsdtalouspiireissi on viime aikoina
epdilty nykyaikaisen »tehokkaan» metsinhoidon todellista
tehokluurra. Niissd tarkasteluissa on voitu todeta, ettd met-
sanhoidossakin ilmeisesti ainakin tulevaisuudessa kannattaa
pyrkid Jahemmiksi luonnonmukaisia tuotantomenetelmid,
metsid olisi siis suojeltava, mikd on sopusoinnussa myds met-
sdn moninaiskdyton vaatimusten kanssa. Murta vaikka met-
sanhoitomenetelmid haluctaisiinkin taloudellisista tai muista
syistd suunnata tyévaltaisemmiksi kuin mihin kehitys on nyt
vienyt, saattaa jatkuva koneistuksen, lannoitteiden ja myrk-
kyjen lisddminen olla véistimiton tulevaisuuden kuva. Au-
tioituneilla maaseutualueilla ei ole nimittdin kohta enda riit-
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tavisti tydvoimaa, joten ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kor-
vata thmistyévoima jollakin keinoin, vaikka se tulisi kuinka
kalliiksi tahansa. Téssdkin asiassa olisi nihtdvd huomista pi-
temmdlle.

4.4. Lisdintyiks hyvinvointi?

Sosialidemokraattinen kasvuajattelu perustuu sithen oletta-
mukseen, ettd kansantulon ja ihmisten aineellisen elintason
kasvu myds lisad hyvinvointia. Lisiksi oletetaan, ettd ihmiset
ilman muuta haluavat elimiltd ennen muuta kulutusmah-
dollisuuksiensa lisddntymistd, kuten Kuusen kuvitrelututki-
mukseen vastanneet oli pantu haluamaan. Tiltd pohjalta yh-
teiskuntaa pdadyrddn tarkastelemaan yhtend suurena tuotan-
parhaimmin silloin kun sen tuotanto on korkein mahdolli-
nen. Raaimmassa muodossaan kasvupolitiikka ei ota huo-
mioon edes kaikkia aineelliseen hyvinvointiin liittyvid teki-
jOitd, kuten ty6- ja asuinympdriston terveellisyytta.

Hyvin suurille ihmisjoukoille kasvupolitiikka ei ole mis-
sddn suhteessa merkinnyt hyvinvoinnin lisiantymista. Monet
ovat sen sijaan tunteneet kasvupolitilkan kauden kielteiseksi,
pahoinvointia aiheuttaneeksi ajanjaksoksi. Erityisen suuriin
ja monessa tapauksessa ylivoimaisiin sopeutumisvaikeuksiin
ovat joutuneet ne ihmiset, jotka ovat olleet pakotettuja repi-
madn syvdin kotiseudun maaperddn kasvaneet juurensa ja
muuttamaan suoraan suurkaupunkiseuduille Ruotsissa tai
Suomessa. Muuton syynd ei ole useinkaan ollut suoranainen
taloudellinen pakko, vaan se henkinen ja aineellinen tur-
vattomuus, jonka ennidtysmiisen nopea rakennemuutos ja
sen toteuttamiseksi kiytetyt toimenpiteet saivat maaseudulla
aikaan.
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Kasvupolititkan luoma yhteiskunta on vahvojen ja tehok-
kaiden ihmisten yhteiskunta, jossa yhd useampi tuntee ot-
teensa pettdvdn. Yhteiskunnan ja ihmisten on pakko sopeu-
tua yhd tehokkaamman tuotannon luomiin olosuhteisiin.
Yhteiskuntapolitiikan vélineestd, tuotannon kasvusta on tul-
lut yhteiskunnan kehitystd hallitseva tavoite. IThminen on
vuosituhansien ja vuosisatojen kuluessa sopeutunut omassa
lajikehityksessddn elimddn luontaisten elinkeinojen perus-
talle rakentunutta luonnon ihmisen elimai. Nyt hidnen olisi
hetkessd kyettdvd sopeutumaan tiysin luonnottomiin ja hé-
nelle vieraisiin olosuhteisiin. Terveet vaistonsa sdilytrineet
ihmiset tuntevat ja tajuavat, ettei yksitoikkoinen tehdas- tai
konttority® eikd kerrostaloasuminen ole ihmisen edellytyksia
ja tarpeita vastaava elimidnmuoto. Se on tdydellinen vasta-
kohta maaseudun eliminpiirille, josta monet ovat suoraan
siirtyneet sorvin tai kirjoituskoneen ddreen.

Useimmat ihmiset kestdvit yhteiskunnan muutosten ai-
heuttamat paineet ilman ulkoisia vaurioita. Muutokset ovat
epamiellyttavid ja ne vihentdvir vithtyvyyttd, mutta tasapai-
noinen, vahva ihminen kykenee ne kestimizn. Mutta jotkut
eivit kestd, heissd ilmenee hiiriditd. Monessa tapauksessa ta-
vanomaisesta.kdyttdytymisestd poikkeavat ilmidt ovart lievid
ja vain lihimpien ihmisten havaittavissa. Perheen sisdiset ris-
tiriidat ja runsas alkoholin kdyttd ovat hyvin tavallisia oirei-
ta ihmisten sisdisestd rikkindisyydestd. Usein ndmi vaikeudet
johtavat avioeroon tai alkoholismiin, joiden tapausten médri
on viime vuosina nopeasti kasvanut. Ympiristdn kielteiset
vaikutukset nikyvir selvisti myGs lapsissa ja nuorissa, joiden
keskuudessa muun muassa mielenterveysongelmat ovat ny-
kyddn pelottavan yleisid. Kun ihmisen elinkelpoisuus ja tasa-
painoisuus méadrdytyy suuressa médrin varhaislapsuuden kas-
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vuolosuhteiden perusteella, saattaa esimerkiksi avioerojen
yleistyminen aiheuttaa tulevaisuudessa eriasteisten nuori-

hoito saattaa lisitd lasten kehityshiiriditd. Ja tasapainotto-
mista nuorista kasvaa tasapainottomia aviopuolisoita ja van-
hempia, joiden lasten kasvuympiristd on entistikin huonom-
pi.

Sosiaalisten ja mielenterveysongelmien kasvusta on mah-
dotonta esitrdd tarkkoja asiatietoja, silld niitd ei ole mihin-
kiddn koottuna. Yhteiskuntamme, joka kykenee mittaamaan
kansantuorteen kasvun ja sen osatekijit himmistyttivin tar-
kasti, ei ole ollut kiinnostunut kerdimain tietoja ja laati-
maan yhteenvetoja ndistd asioista. Erillisten asiatietojen pe-
rusteella voi pddtelld, ettd sosiaaliset ja mielenterveydelliset
ongelmat lisédntyvit suunnilleen samalla nopeudella kuin
vuoren huippu osoittamassa, ettd pinnan alla on lukuméarii-
sesti valtava lievemmistd tasapainohdiridistd kirsivd viihty-
mattdmien ja onnettomien ihmisten joukko.

Nykyaikaisen yhteiskunnan erds suuri puute on, ettd se
toimii lohkoittain, vaikka yhteiskunta on yksi sisdisesti si-
donnainen kokonaisuus. Talouspolitiikka on nyt kohotettu
kaiken keskipisteeksi, jota palvelemaan muut politiikan loh-
kot on asetettu. Niinpd muun muassa tiede-, koulutus- ja
sosiaalipolitiikan edellyretddn ottavan huomioon kasvupoli-
titkan vaatimukset. Harjoitetun talouspolitiikan seurauksista
huolehtiminen on muiden kuin talouspoliitikkojen asia. Ta-
louspolitiikka huolehtii taloudellisten voimavarojen riicti-
vyydestd, jotta muut politiikan lohkot voivat toimia tehok-
kaasti. Tehokkaimmilleen viritetyn yhteiskuntamme luon-
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toympiristdlle aiheuttamat vauriot ja sosiaaliset ongelmat
pyritddn poistamaan lisddmilld valtion varoja niihin tarkoi-
tuksiin. Usein kuulee esitettdvdn viitteitd, ettd voimakasta
kasvua tarvitaan juuri siksi, ettd esimerkiksi ympiristonsuo-
jeluun ja sosiaalipolititkkaan on kdytettivissd riiccavist va-
roja. Todellisen hyvinvoinnin kehittiminen edellyttiisi itse
talouspolitiikan suunnittelemista ihmisyyden ja sen kehitys-
tarpeen sekd ympiristdn suojelemisen edellyttimailléd tavalla.
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II Kansalliseen
politiikkaan

1. HAMARTYNYT KESKUSTALAISUUS

Viime vuosikymmenen lopun kansanrintamahallirusten ta-
louspolitiikka oli sosialidemokraattien kehittdmien suunni-
telmien toteuttamista, joiden tarkoituksena oli lisiti talou-
dellista kasvua muun muassa nopeuttamalla rakennemuutos-
ta pakkokeinoin. Tami politiikka sisdlsi seki kansandemok-
raactien eted keskustapuolueen kannalta katsoen kertakaik-
kiksi ovat saattaneet olla mukana ratkaisuissa, joilla on an-
nettu suurpidomalle ennen nikemidttdmit mahdollisuudet
voittojen lisddmiseen ja on samalla kevennetty oleellisesti
sen verotaakkaa? Ja kuinka kommunistit saattoivat hyvik-
syd maatilatalouden uuden tuloverolain, joka kevensi suur-
ten tilojen verotusta, mutta jopa moninkertaisti pienviljeli-
jan verotuksen? Ja kuinka he hyviksyivit maataloustuotan-
non supistamisen toteutetulla tavalla? Kommunistien piiris-
sd myOnnetddnkin laajasti, ettd kansanrintamahallitusten
linja oli virheellinen. Poliittisesti lankeaa harjoitetun politii-
kan vastuu sosiaalidemokraattien ohella ennen muuta juuri
kansandemokraateille, silld he tukivat jokseenkin saumatto-
masti vasemmistoyhteistydn nimissi sosialidemokraattien
politiikkaa.

Mutta vaikealta tuntun ymmiredd my6s keskustapuolueen
toimintaa Paasion ja Koiviston hallituksissa. Niiden halli-
tusten talouspolititkkahan tdhtisi johdonmukaisesti maalais-
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liiton talouspolitiikan aikaansaannosten murskaamiseen ja se
oli keskeisiltd osin tdysin maalaisliiton talouspoliittisten pe-
riaatteiden vastaista, jotka olivat kirjattuina muun muassa
tuolloin voimassa olleeseen vuoden 1962 puolueohjelmaan.
Ja talouspolititkan merkitys koko yhteiskuntapolitikan pe-
rustana on teollistuvissa ja teollistuneissa yhteiskunnissa rat-
kaiseva. Eri politiikan lohkojen yksittdisilld ratkaisuilla on
ovat toisen suuntaiset.

Ymmirrén toki hyvin, ettd puolueiden ja varsinkin kes-
kustapuolueen toiminnassa on aina otettava huomioon koko-
naistilanne ja ne paljon pubutut poliittiset realiteetit. Vii-
meksimainittujen paino suhteessa muihin nakokohtiin riip-
puu tietysti siitd, katsotaanko hallitusyhteistyd muutoin puo-
lueen kannalta siedetriviksi, mahdottomaksi vai itsemur-
haksi. Puolueen itsemurhan vastapainona tiytyy kylld olla jo
tavanomaista painavampia toisensuilntaisia realiteetteja. Ja
itsemurhalta tuo 60-luvun lopun politiikka ldhinnd ndyttad.

Olen pddtynyt sithen johtopédtokseen, ettd keskustapuo-
lueen toiminta viime vuosikymmenen lopulla ja sen jilkeen
on johtunut aatteellisen, puolueen periaatelinjoja koskevan
keskustelun ja tietoisuuden puutteesta. Puolueen nimenmuu-
toksen aikoihin tehdyt linjanvedot eivit ndytd juuri lainkaan
korostavan puolueen talouspolitiikan omaleimaisuurta, vaan
tetaan puolueen maltillisuucta, sovittelevuutta ja uudistus-
mielisyyttd. Vasemmisto maidritellddn kumouksellisiksi ja
porvarit vanhoillisiksi jarruttajiksi. Vilkasta keskustelua
niytddn kdydyn myds puolueen suhtautumisesta sosialisoimi-
seen, johon otetaan kielteinen kanta. Suhtautuminen sosiali-
soimiseen on tarkoituksenmukaisuuskysymys: puolue kan-
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nattaa sekataloutta. Tdminkaltaisten kannanottojen perus-
teella puolue sijoitettiin todella keskustaan, sosialidemok-
raattien ja oikeiston viliin. Vuoden 1968 ohjelmassa keskus-
talaisuudeksi muuntunut maalaisliittolaisuus sai aivan uudet
lihtkohdat.

Suurimmat poikkeamat aikaisempien ohjelmien linjasta
koskevat kannanottoja taloudelliseen jirjestelmiin ja ralous-
politiikkkaan. Talousjdrjestelmid koskevassa ensimmiisessd
kappaleessa vedetddn linjat talouselimdn omistussuhteiden
perusteella, jossa asetutaan tukemaan sekatalousjirjestelma.
»Téllainen kolmannen tien talousjirjestelmi tarjoaa parhaat
edellytykset poliittiselle vapaudelle ja taloudellisen kansan-
vallan toteuttamiselle», sanotaan ohjelmassa. Keskustalai-
nen, »kolmannen tien» talousjirjestelmd midritelldin siis
sekataloudeksi. Aikaisemman ohjelman periaatteita sisiltyy
jonkin verran toiseen kappaleeseen, jossa korostetaan osuus-
toiminnan merkitystd, vaaditaan taloudellisen demokratian
toteuttamista sekd edellytetddn valvottavan, ettd suuryhtisil-
le, raha- ja vakuutuslaitoksille sekd muille paZomayhtymille
kertyvid sddstopddomia ohjataan kansantalouden kokonaise-
tujen mukaisesti. Siind kaikki mitd talousjirjestelmsti sano-
taan.

Talouspolitiikan periaatteita hallitsee kasvuajattelu. Kisi-
te »nykyaikainen markkinatalous», jota kiytetdsn ohjelmas-
sa myonteisessd mielessd, viitannee kapitalistiseen talousjér-
jestelmidn, jossa vapaan kilpailun ideologia, pddomien ke-
rddminen sekd niiden voittoa tuottava sijoittaminen ovat pe-
rustana. Talouspolititkan periaatteet on kaikessa nasevuudes-
saan sijoitettu kahteen lyhyeen kappaleeseen:

»Nykyaikainen markkinatalous on kilpailutaloutta, joka
kykenee tehokkaasti tuomaan esille taloudellista kehitystd ja

133



kasvua edistdvitr inhimilliset voimavarat ja parantamaan
edellytyksid ihmisten henkisesti rikkaalle ja sidonnaisuuksis-
ta vapaalle eldmille. Tavoitteena on taloudellisen kasvun ja
tyon tuottavuuden lisddminen sekd ulkomaankaupan laajen-
taminen, jotka takaavat kansan laajojen vdestOkerrosten
elintason nousun ja jatkuvan hyvinvoinnin.

Taloudellisen kasvun edellytyksend oleva kuluttajain osto-
kyky on kaikissa olosuhteissa turvattava. Taloudellisen kas-
vun edellyttimien rakennemuutosten helpottamiseksi kiy-
tettivind olevia pd#omia on suunnattava kansantaloudelli-
sesti tuottaviin kohteisiin.»

Taman jilkeen esitetddn vield vaatimuksia pienyrittelidi-
syyden ja pienteollisuuden puolesta. Vaikeasti tulkittava on
virke, jossa edellytetddn uusi teollisuus ja muu yritystoiminta
ohjattavaksi maan eri osiin »kansantalouden kehitystd ja
vdestOn sijaintia vastaavasti»,

Maa- ja metsitaloutta koskeva ohjelmakohta noudattaa
suurin piirtein puolueen aikaisempia kannanottoja, vaikka
maalaisliitolle rakasta ja usein kdytetryd sanaa pientila tai
pienviljelmd ei siitd juuri 18yddkddn. Viimeisen kappaleen
vaatimus maatalousohjelman laatimisesta vaikuttaa hieman
sosialidemokraattiselta, silld siind edellytetddn maatalouden
sopeuttamista kansantaloutemme sekd kansainvilisen kau-
pan yhdentymisen luomiin edellytyksiin. Ehk silld tarkoi-
tettiin jotakin muuta kuin mitd sdp tuonkaltaisella vaati-
muksella tarkoictaa.

Vaikka keskustapuolueen ohjelmalliser kannanotot toki
poikkeavat suuresti sosialidemokraattien kisityksistd, ym-
mirtdd niiden valossa hyvin sen, ettd puolue hyviksyi Paa-
sion ja Koiviston hallitusten harjoittaman talouspolitiikan.
Mehan olemme hyviksyneet sen ldhttkohdat, joten aina-
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kaan peruslinjaan ei vuoden 1968 yleisohjelman perusteella
ole ollut huomauttamista.

Kun vuoden 1966 vaalien lopputuloksena oli vasemmis-
toenemmistdinen eduskunta, askarruttivar keskustalaisen
vien mielid kokonaan toiset asiat kuin tulevan talouspolitii-
kan yleinen suunta. Kansa pelkisi sosialismia. Keskustapuo-
lueen vden mieliin oli iskostettu kisitys, ettd vasemmistolai-
set olivat kaikki sosialisteja ja kommunisteja, kumoukselli-
sia. Maassa oli vasemmistoenemmisté ja yleisradiokin julisti
sosialismia; sosialismin uhka tuntui todelliselta. Pelkoa lisdsi
sekin, ettd sosialidemokraatit olivat jo ennen vaaleja ilmoit-
taneet siirtyvinsd vasemmalle ja samalla vaatimalla vaati-
neet kommunisteja mukaan hallitukseen. Keskustapuolueen
pitikin jatkuvasti rauhoittaa kannartajiaan vakuuttamalla,
ettei mitddn varmasti sosialisoida. BEikd sosialisoitukaan.
Mutta uhka ei tullutkaan siltéd taholta, vaan toiselta suunnal-
ta, josta keskustalainen viki ei osannut sitd odottaa. Yhteis-
kunnan aatteellisen erittelyn puute esti meitd padsemisti pe-
rille siitd mitd yhteiskunnassa tosiasiassa tapahtui.

Virhe on ollut siin4, ettd me olemme sanoneet sosialide-
mokraatteja sosialisteiksi ja olemme luulleet ettd he sitd
ovat. Ja kuitenkin alkiolainen nikdkulma paljasti jo viisi
vuosikymmentd sitten, ettd tosiasiassa sosialistit, sosialide-
mokraatit vetdvit talouspolitiikassa yhed kéyted kapitalistien
kanssa. Sittemmin ovar asetelmat tihin suuntaan jatkuvasti
selkiintyneet, kun marxilainen ty6viests on nyt omassa puo-
lueessaan ja sosialidemokratia on yhi enemmin porvarillis-
tunut. Totta kai sosialidemokraattien politiikassa on myés
sosialistisia piirteitd ja on sielld puolueessa joukko selvid
marxilaisiakin. Mutta siitd huolimatta sosialidemokraattinen
puolue ei ole Suomessa eikd missddn muussakaan maassa hy-
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vaksynyt sosialismia, vaan se kannattaa kapitalistista talous-
jarjestelmad.

Tietysti sosialidemokraattien politiikassa on my0s sosialis-
tisia piirteitd, mutta keskeisen tdrkedssi talouspolitiikassa he
ovat kapitalisteja, vaikka saattavatkin vaatia joidenkin mer-
kitykseltddn vdhiisten talouseldmin lohkojen sosialisoimis-
ta. Sosialidemokratian sosialistisuus nakyy muun muassa
pyrkimyksistd paisuccaa valtiokoneistoa ja ulotraa sen valta
lahes kaikille eldiménaloille. Muun muassa sdp:n kulttuuri-
ja koulupolitiikka sisdltdd sosialistisia piirteitd. Sosialismia
on myss pyrkimys yksityisen omistusoikeuden kaventami-
seen, mutta siind sosialidemokraatit ovat tdysin epijohdon-
mukaisia. He haluavat kylld maiden siirtyvin pois talonpo-
jilta, mutta heilld ei ole mitddn sitd vastaan, ettd maat joutu-
vat yksityisten keinottelijoiden tai suuryhtididen késiin.

Samaan aikaan kun keskustapuolueessa valppaasti vartioi-
tiin, ettei mitddn varmasti sosialisoida, toteutettiin vasem-
mistolaisuuden ja sosialismin kulissin takana oikeistolaista
talouspolitiikkaa keskustan ja vasemmiston yhteistyGna.
Kun sosialidemokraattien taloussuunnitelma alkoi purra ke-
hitysalueilla ja maaseudulla, pdéttelivit ihmiset, ectd tima
on nyt sitten varmasti sitd sosialismia. Kun hallitus oli pdds-
tdnyt talouspolitiikallaan vapaan kilpailun estotta rehotta-
maan ja asettunut itse vahvemman puolelle heikompaa vas-
taan toteuttaen ndin kapitalismin oppeja raaimmillaan, sa-
noi maaseudun viestd pienviljelijbiden ja pienyrittdjien ah-
dinkoa sosialismin syyksi. Ja keskustapuolue oli litkaa va-
semmalla, kun moisen hyviksyi.

Politiikassa toisen voitto on toisen tappio ja toisen virhe
taas toisen etu, jos sen osaa kayttdd hyviksi — ja yleensd on
aina joku joka osaa. T#lld kertaa mahdollisuudet avautuivat
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tullineuvos, kansanedustaja Veikko Vennamolle, joka yhden
miehen ryhmilldan tyoskenteli eduskunnassa merkillisen
tarmon ajamana. Hin teki hallituksen ja hallituspuolueiden
ehdotuksia vastaan omat ehdotuksensa, vaikka tiesi niiden
raukeavan tyhjiin, koska ei ollut ketddn, joka olisi kiyteAnyt
kannaruspuheenvuoron. Niin Vennamo kerdsi laajan aineis-
ton osoittaakseen, ettd hin kylld on yksindédn yrittdnyc puo-
lustaa kansaa, mutta ei ole saanut lainkaan kannacusta. Van-
hat puolueet ovat pettineet kansan, sanoi Vennamo.

Maaseudun puolueen ohjelma on sekalaisista aineksista
kokoonpantu, mutta siind on kiitettdvin huolellisesti otettu
huomioon ne seikat, jotka keskustapuolueen ohjelmissa ja
politiikassa oli laiminlydty. Kun keskustapuolueen uudessa
ohjelmassa ei ole juuri lainkaan sanaa pienviljelijd ja kun
puolue johdonmukaisesti kéyttdd sanoja tuottaja tai maata-
lousyrittijd, julkituo Vennamo kaikkialla hitddnsd perhe- ja
pienviljelmien puolesta. Hén vastustaa talonpojan tappolin-
jaa, jota kepu hinen viitteittensd mukaan toteuttaa hallituk-
sessa. Kepu on unohtanut pienviljelijin ja ajaa MTK:n ja
okyisantien linjaa, julistaa Vennamo. Ja kun keskustapuolue
undessa ohjelmassaan madritcdd keskustalaisuuden sekata-
loudeksi, huipentaa Vennamon puolue yhteiskunnalliset pe-
riaatteensa: »SMP vastustaa valtiososialismia ja monopolika-
pitalismia ». Omavaraisuudesta ja kotimaisuudesta puhutaan
kaikissa yhteyksissd. Tietysti SMP:n ohjelmassa on my&s pal-
jon keskustalaisuudelle tdysin vieraita aineksia, jotka on otet-
tu mukaan #irioikeistolaisten tunteiden kutkuttelemiseksi.
Murta talous- ja sosiaalipoliittisen ajattelun peruslinja on
monessa suhteessa lihempind alkiolaisuutta kuin keskusta-
puolueen vuoden 1968 yleisohjelma.

Hallituksen toiminta two Vennamolle vaalivoiton loppusi-
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lauksen. Hidnen puheittensa varmemmaksi vakuudeksi alka-
vat maatalouspolitiikan tulokset tuntua. A#ni vapisten pien-
viljelijit valittivat vaalitilaisuuksissa, etteivit pysty maksa-
maan veroja muuten kuin myymilld yhden kolmesta taj nel-
jastd lehmistddn. Ja ddnestyskopissa esitettiin ainoa protesti,
joka oli kdytettdvissa: ikdnsd maalaisliittoa d4nestineet mie-
het ja naiset antoivat epiluottamuslauseen keskustapuolueel-
le ja ddnestivit Vennamon puoluetta. Samoin teki moni ai-
kaisemmin uskollisesti vasemmiston puolueita d#nestinyt.
Sosialidemokraatit menettivit ldhes tyystin Pohjois-Karjalan
pienviljelijakannattajansa ja Vennamo kerisi sielld suurvoi-
ton.

Keskustapuolue menetti lihes kolmanneksen eduskunta-
paikoistaan: ryhméhuoneessa oli 14 tuolia litkaa, tarvittiin
vain 36. Muutkin hallituspuolueet kirsivir tappioita, mutta
keskustapuolueen tappio oli murskaavin. Puolueessa aloitet-
tiinkin tarmokas syyllisten ja syiden etsintd. Muun muassa
seuraavat kisitykset saavuttivat laajaa kannatusta:

— puolue on ollut litkaa vasemmalla

— puolue on ollut vasemmiston kanssa yhteistydssi

— puolueen nimi on muutettu ja yritetty mennd kaupunkei-
hin; maaseutu on unohdettu

— puolueen toiminta korkeakoulujen hallinnonuudistus-
asiassa

— vasemmiston kanssa yhteinen vaaliliitto presidentinvaa-
lissa

— kun kansa ei tiedd riittdvasti asioista, voi Yennamon kal-
tainen poliitikko pettdd ihmisid

Syiden etsintd oli miltei pelkéstddn itse kunkin henkilskoh-
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taisten kisitysten ja vaikutelmien itsevarmaa esiintuomista.
Kuluneen vaalikauden tapahtumien ja politiikkan jdrjestel-
milliseen ja rehelliseen arviointiin ei vakavassa mielessd
paasty. Kuunneldiin kentin didntd: linja oikealle, takaisin
maaseudulle. Adnestijin protesti kuultiin kipeini hilyiine-
nd, mutta sitd ei yritetty tulkita eikd siitd ottaa oppia. Sen yli
kaikui kentén varma mielipide. Ja niin kaikki jatkui periaat-
teessa ennallaan — paitsi ettd puolue ilmoitti palaavansa
aitovierille palauttamaan viljelijivdeston luottamusta puo-
lueeseen. Se kun oli horjunut.

Huolimarta murskatappiostaan keskustapuolue sai uudes-
sa muodostettavassa hallituksessa johtavan aseman ja keskus-
taryhmille tuli sithen vastoin puolueiden vilisid voimasuh-
teita keskustalainen enemmistd, silld eduskunnan enemmistd
muuttui vaaleissa ei-sosialistiseksi. Ahti Karjalaisen johtama
hallitus sai runsaan vuoden toimikautenaan paljon hyvii ai-
kaan. Kommunistit olivat ottaneet oppia vaalitappiostaan ja
tukivat monissa kysymyksissd keskustapuolueen nikemyksii.
Niinpd maatilatalouden tuloverolain korjauksessa voitiin
ylettomin verorasituksen kohteeksi joutuneet pientilalliset
padstid ikeen alta muuttamalla pinta-alalisit verovapaiksi
sekd vapauttamalla omalla tilalla kulutetut maataloustuot-
teet verotuksesta, vaikka sosialidemokraatit titi vastustivat-
kin. Muista toimenpiteistd mainittakoon rintamasotilaseld-
kelain sddtiminen, Kehitysaluerahaston perustaminen seki
pédtds terdstehtaan rakentamisesta Tornioon. Ndmad ja muut
hallituksen saavutukset tuottivat keskustapuolueelle mydta-
mielisyyttd ja kannatus ndytti olevan taas nousussa. Halli-
tuksen tySlistalla oli vield runsaasti keskustapuolueelle tir-
keitd asioita, mutta niiden toteuttaminen vaikeutui huomat-
tavasti, kun kommunistit jattivit kevdilld hallituksen ja ti-
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lalle tuli kolme sosialidemckraattia.

Karjalaisen hallituksen keskustapuolueelle myonteinen
tyod katkesi onnettomalla tavalla maatalouskiistaan. Sen ai-
heena oli MTK:n kesken vuotta esittimd maataloustulon ko-
tykseen. Tamid aikapommi oli jddnyt Koiviston hallituksen
piiviltd kytemddn, kun se viime tSikseen vuoden 1970 ke-
viilld antoi tdysin riittdmattomin tulokorotuksen maatalou-
delle.

Kiytiin maatalousvaalit, jotka osoittivat viimeisellekin
epiuskoiselle, ettd ne ajat ovat ohi, jolloin maalaisliitto-kes-
kustapuolue vield saattoi menestyd maatalousvaaleissa. Me-
netimme yhden paikan lisdd ja, mikd pahempaa, koko kes-
kustaryhmittymd menetti asemiaan ja supistui pienemmiksi
kuin sosialidemokraatit yksinddn. Tdmén seurauksena on ol-
Iut muutos hallituspolitiikassa. Vaikka eduskunnassa ei ole-
kaan vasemmiston enemmistdd, ovat kaksi viimeistd halli-
tusta olleet sosialidemokraattien hallitsemia; ensin vihem-
mistohallitus ja sitten enemmistShallitus yhdessd keskiryh-
mien kanssa. Vaikka sosialidemokraattien ylivalta ei ole ol-
Jut vuoden 1970 jilkeen niin selvéd kuin edellisen vuosikym-
menen lopulla, on talouskehitys ja talouspolititkka edelleen
noudatellut pddosin samaa linjaa. Uusia toimenpiteitd ei hal-
lituksen taholta ole sanottavasti tarvittu, silld aikaisemmart
paatokset tekevit selvdd jilked, eikd niiden useimpien muut-
tamista ole edes suunniteltu. Nyt talouskehitys néyttdd ole-
van enemmén kuin koskaan aikaisemmin tyomarkkinajirjes-
thjen pddtintdvallassa. Niiden keskindiset ja valtiovaltaa
koskevat sopimukset ovat sysinneet yhteiskuntamme kehi-
tystd keskustan kannalta kielteiseen suuntaan.

Olen saanut sen kisityksen, ettei keskustapuolueella ole

140



viime vuosina ollut politikkkansa pohjana selkedd kisi-
tystd siitd, mitd yhteiskunnassa todella tapahtuu ja mi-
ten meidin pitdd siihen suhtautua. Aikana jolloin keskusta-
puolueen olisi pitdnyt ja pitdisi aatteensa velvoituksesta lu-
jasti tukeutua periaatteisiinsa me olemme vesittineet ohjel-
mallisia tavoitteitamme ja alistuneet sosialidemokraattien
johdettaviksi. Ndin olemme sitoutuneet ja samaistuneet so-
sialidemokraattiseen talouspolitiikkaan, joka on ollut meiddn
kannaltamme katsoen kielteisempdd — niin rohkenen sanoa
— kuin mink&#n toisen puolueen politiikka. Ja kun me kul-
jemme kuin vikuroiva vasikka sosialidemokraattien talutus-
nuorassa, alkavat kasvupolitiikan liikkeelle panijat pestd
kasvojaan. Pekka Kuusi on viime aikoina toistuvasti puhu-
nut taloudellista kasvua arvostellen. Mauno Koivisto taas on
jossain sanonut, ettd vasemmiston viime vuosikymmenen yh-
teistydn lihtokohdat olivat liian yksipuolisesti materiaalisiin
tavoitteisiin tahtidvit. Siind me kohta kansan silmissd kul-
jemme yksin kasvupolitiikan levedd polkua, kun sosialide-
mokraatit hypdhtivit sivuun ja alkavat arvostella meita
omista virheistddn. Se ei olisi ensimmiinen kerta.

2. KESKUSTALAISTA TALOUS- JA YHTEISKUNTA-
OPPIA

2.1. Yhteiskuntajarjestelmin ulottuvnnder

Vakiintuneessa poliittisessa kielenkdytossd sovelletaan yleen-
si. joko vasemmistolaisten tai oikeistolaisten luomaa kisit-
teistdd, joilla ei ole keskenddn juuri mitdsn eroavuuksia.
Mybs yhteiskuntatieteissi kiytetty kisitteistd on joko sosia-
listista tai porvarillista, silld tutkimuksessa on yleensi kiytet-
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ty ulkomailla luotuja teorioita ja lihestymistapoja. Ensi vai-
heessa suomalaiset yhteiskuntatieteilijit hakivat oppia ja esi-
kuvia ennen muuta Linsi-Euroopan korkeakouluista, kun
taas viime vuosikymmenelld yhd useamman tieteenharjoitta-
jan ja opiskelijan mielenkiinto suuntautui uuden mantereen
yliopistoihin. Tdmdn vuosikymmenen uutuus on marxilais-
ten teorioiden lisddntyvd soveltaminen yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa.

Yhteistd vierasmaalaisille yhteiskuntatieteen teorioille, 14-
hestymistavoille ja kisitteistSille on se, etteivit ne joka suh-
teessa tdysin sovellu suomalaisen yhteiskunnan ilmitiden
tulkitsemiseen. Yhteiskuntaamme ja puolue-elimiimme yri-
tetddn sovittaa yleensd samaan muottiin linnen pitkille teol-
listuneiden  yhteiskuntien kanssa ottamatta huomioon
maamme kansallisia erityispiirteitd. Valtio-opin kirjallisuu-
desta puolestaan kiy selvisti ilmi, ettei pohjoismaisten talon-
poikaispuolueiden perusluonnetta riittavisti ymmirreti.

Porvarillinen ja vasemmistolainen kisitteistd pakottavat
tarkastelemaan poliittisia puolueita kaksiulotteisella astei-
kolla. Adripdissi molemmat nikevit »puhtaan» sosialismin
ja »puhtaan» kapitalismin, joiden viliselle janalle jokaisen
puolueen on asetuttava. Rajalinja miéritellddn porvarien ja
sosialistien vililld siten, ettd yksityistd omistusoikeutta puo-
lustavat ovat oikeistolaisia ja julkisen omistuksen osuurta li-
saavat puolestaan vasemmistolaisia. Keskustalaiset luetaan
oikeistolaisiksi ja porvareiksi, koska he puolustavat talonpoi-
kien ja pienyrittdjien omaisuuden koskemattomuutra. Kun
keskusta kuitenkin hyviksyy varsin laajan valtion yritystoi-
minnan ja on ollut valmis lisidmiin julkisen vallan vaiku-
tuskeinoja talouselimiin, sanotaan, ettd keskustalaiser kan-
nattavat sekataloutta ja puitetaloutta. Sekd porvareiden ettd
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vasemmiston mielestd keskustapuolue on menneisyyden
pois. Edelld esitetystd poiketen Suomen kommunistisen puo-
lueen vihemmistSon lukeutuvat yhteiskunnan tarkastelijat
tekevit tarkan eron oikeiston ja keskustan vililld sekd piti-
vit toisaalta sosialidemokraatteja »oikeistovoimanas.

Jotta pohjoismaisten talonpoikaispuolueiden politiikan
peruspiirteitd voitaisiin tulkita riittdvin toruudenmukaisesti
on irrottauduttava todellisuutta vadristavistd kaksiulotteises-
ta ajattelusta. Ehkd tdllainen yhteiskuntajirjestelmii ja po-
liittisia puolueita tarkemmin erittelevi tarkastelu avaa uusia
nikdkulmia mySs muiden yhteiskunnallisten ajattelutapojen
tulkitsemiseen.

Yhteiskuntamme kuvauksen ja poliittisten puolueiden pe-
riaatteiden tdsmentdmiseksi on tarpeen ensin miairitelld, mi-
td kisitreelld yhteiskunnallinen jirjestelmi tarkoitetaan.
Maalaisliiton ohjelmissa on erotettu selvisti toisistaan vai-
tiollinen firjestelmé ja talonsjirjestelmd, jotka yhdessi muo-
dostavat puolueen kannan yhteiskuntajirjestelmésin. Sosia-
lismin osalta tdmiénkaltaista jakoa ei ole tarpeen suorittaa,
silld sosialismissa valtiojirjestelmi ja talousjirjestelmi muo-
dostavat yhtendisen kokonaisuuden. Sen sijaan muiden yh-
teiskuntien ja poliittisten puolueiden tarkastelu edellyctid
monipuolisempaa luokittelua kuin mihin porvarillinen ja va-
semmistolainen ajattelu ovat pitdytyneet.

Valtiojirjestelmdr voitaneen luontevimmin jakaa kol-
meen ryhmain: parlamentaarinen demokratia, sosialistinen
valtiojirjestelmdi seki diktatuuri eli yksinvaltins, Talousjir-
jestelmit on perinteisesti jactru vain kahteen tyyppiin, sosia-
listiseen ja kapiralistiseen talousjirjestelméiin. Timi jaottelu
ei kuitenkaan tuo esiin keskustapuolueen taloudellista ajatte-
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lua, joka ei voi hyviksyd kumpaakaan niistd kahdesta ta-
lousjdrjestelmistd. Voiko sitten olla mitdin kolmatta erillis-
td talousjdrjestelmdd? Porvarin ja sosialistin vastaus on epé-
réimitdn: ei voi olla, keskustalaiset ovat joko sosialisteja tai
kapitalisteja.

Maalaisliitto on pyrkinyt johdonmukaisesti turvaamaan
pienviljelysvaltaisen, talonpoikaisen maatalouden siilymisen
vastustamalla sekd kollektiivista ettd suurmaataloutta. Yri-
tystoiminnassa puolue on asettunut epardimittd puolusta-
maan pienyrittdjid vahvempien kilpailua vastaan ja on toi-
saalta vastustanut pddomien keskittymistd ja suurteollisuu-
den kasvua. Etenkin maataloustuotteiden ja maataloustar-
vikkeiden kaupassa maalaisliitto on edellyttinyt osuustoi-
minnan laajaa hyviksikdytt6d, jotta niistd ei muodostuisi yk-
sityisen voitontavoittelun viline. Jo Alkion ajoista lahtien
maalaisliitto on ‘edellyttdnyt teollisuuden sijoittamista maa-
seutuasutuksen yhteyteen, joten radikaali aluepolitiikka on
maalaisliitolle vanha perinne. Santeri Alkio ei antanut mi-
tddn nimed kannattamalleen talousjdrjestelmille, mutta hin
puhui kylld maalaisliittolaisesta talousopista. Yhdenmukai-
sesti voitaneen talousjirjestelmidd nimittdd maalaisliittolai-
Jeksi tai uwudemmalla kielelld keskustalaiseksi talonsjarfestel-
mdksi. Rakenteensa vuoksi sille voi antaa myGs nimen de-
sentralistinen, hajantettn talousjarjestelma.

Jos jaotellaan talousjirjestelmic kolmeen tyyppiin, sosia-
listiseen, kapitalistiseen ja deseniralistiseen, voidaan eri yh-
teiskuntajirjestelmit kuvata kattavasti muodostamalla ruu-
dukko valtio- ja talousjirjestelmien vaihtoehtoisista yhdistel-
mistd (kuva 1). Puolueiden sijoittelussa syntyneeseen ruu-
dukkoon ilmenee ongelmia ldhinnd siitd syystd, ettei mones-
sa puolueessa ole yksimielisyyttd edes suhtautumisessa valtio-
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ja talousjirjestelmiin. Ruudukkoon sijoittelu vastannee kui-
tenkin puolueiden johdon kisityksid ja kiytinnén politiik-
kaa.

Yhteiskuntajirjestelmien ja puolueiden luonnetta voidaan
edelleen tismentdd tarkastelemalla talousjirjestelmén toi-
mintavapautta suhteessa valtiojirjestelmidn, missi ilmenee
muutoin samankaltaisissa yhteiskuntajirjestelmissid huomat-
tavia eroja. Oheisessa kuviossa (kuva 2) valtiovallan suhtau-
tuminen talousjirjestelmdin on luokiteltu kolmeen ryh-
miin, jotka ovat keskusjobtoinen talous eli totalitaarinen
suhtautuminen, éysin vapaa talous ja puitetalous. Puoluei-
den sijoittelussa ruudukkoon on my8s tissi kuviossa yritetty
seurata puolueen 'virallisen linjan’ mukaista luokittelua, jol-
loin vihemmistGmielipiteet ovat ehkd joutuneet visirin ni-
mikkeen alle.

Kolmanneksi tarvitaan yhteiskuntajirjestelmisti puhut-
taessa varsin usein kdytetyn kisitteen sekatalous selventimis-
td vastaavanlaisen luokituksen avulla. Tésté on piirretty oma
ruudukko (kuva 3), jonka vasemmalta sivustalta kdyvit ilmi
tuotantovilineiden omistussuhteista kiytetyt kolme vaih-
toehtoa: ybteiskunnan omistus, yksityinen omistus ja sekao-
mistus (sekatalous). Tdssi asetelmassa on jouduttu tekemdidn
hieman vikivaltaa kokoomukselle, jonka piirissi lienee vie-
likin voimakkaana se ihanne, ettd kaikki ruotantovilineet
olisivat yksityisomistuksessa. Ruudukosta ei kiy suoranaisesti
ilmi keskustapuolueen seki toisaalta kokoomuksen ja sosiali-
demokraattien toisistaan poikkeava suhtautuminen talouse-
limdn omistussuhteisiin. Keskustapuolueen kannattama de-
sentralistinen talousjarjestelmd perustau pazosaltaan pien-
omistukseen, kun taas kapitalismi johtaa luonnonlain tapaan
omaisuuden keskittymiseen yhi harvempiin kisiin.
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Yhteenvetona esitetdin seuraavassa neljin maamme suurim-
man puolueen mielipide yhteiskuntajirjestelman eri osateki-
joihin.

Suomen kommunistinen puolue (SKDL) kannattaa sosialis-
tista talous- ja valtiojirjestelmdd, jossa talousjirjestelmdd
johdetaan keskitetysti ja jossa tuotantovilineet ovat yhteis-
kunnan omistuksessa.

Suomen sosialidemokraattinen puolue kannattaa nykyistd
valtiojirjestelmdimme eli parlamentaarista demokratiaa se-
ki kapitalistista talousjarjestelméd, jossa osan tuotantovili-
neistd omistaa yhteiskunta (sekatalous) ja jossa valtiovalta
midrdd talouselimdn toiminnasta (valtiokapitalismi) tai ai-
nakin toiminnan puitteet (puitetalous).

Kansallinen kokoomus kannattaa nykyistd valtiojirjestel-
miimme sekd kapitalistista talousjdrjestelmdi, jossa osa tuo-
tantovilineistid on yhteiskunnan omistuksessa (sekatalous) ja
jossa valtiovalta méddrdd talouselimdn toiminnan puitteet
(puitetalous).

Keskustapuolue kannattaa nykyistd valtiojirjestelmddmme
sekd desentralistista talousjdrjestelmdd, jossa osa tuotantovi-
lineistd on yhteiskunnan omistuksessa (sekatalous) ja jossa
valtiovalta midrdd talouseldmin toiminnan puitteet (puite-
talous).
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Kuva 1. Puoluciden subde talousjirjestelmiin ja valtiofir-

jestelmaidn " .
Talousjidrjestelma
sosialis-  kapitalis- desentralis-
tinen tinen tinen
1 . 2. 3.
sosialis- kommunis-
tinen tit
. 4, 5. :
Valtio-  paramen- kokoomus keskusta-
jarjes-  taarinen sosiali- puolue
telmd  demokratia demokraa-
tit
7. 8. 9.
yksinval-
tius

Sosialidemokraatit eivit arvattavasti ainakaan kaikki hyvik-
sy sitd, ettd puolue on luokiteltu kapitalistisen talousjirjestel-
min kannattajaksi, hehin ovat mielestdin »demokraattisen
sosialismin» kannattajia. Tosiasia kuitenkin lienee, ettei so-
sialistista talousjirjestelmdd voida toteuttaa, ellei myds val-
tiojarjestelmd ole sosialistinen. Sosiaalisten uudistusten tote-
uttaminen ja yhteiskunnan vaikuruksen lisidgminen talousel4-
missd ei ole sosialismia, jos samaan aikaan kehitetdin kapi-
talistista talousjirjestelméi. Sosialidemokraattien johdolla
viime vuosina lisdéntynyt valtiovallan puuttuminen talouse-
tihddnnyr nimenomaan kapitalististen kehityssuuntien voi-
mistamiseen maassamme.

Osa perustuslaillisista saattaa niind »kansanvallan rap-
pion» aikoina haaveilla myds oikeistodikeatuurista (ruutu
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Kuva 2. Valtion subtautuminen talousjirjestelmiin

Talousjirjestelma
sosialis- kapitalis- desentralis-
tinen tinen tinen
1. _ B 3.

keskus- kommunis- sosiali-
johtoinen tit demokraatit
talous
. 4 5. 6
Valtion tiysin
suhde vapaa
talous- talous
elimiin
) 7. 8. 9.
puite- kokoomus- keskusta-
talous sosiali- puolue
demokraa-
tit

Tissdkin asetelmassa vaikeuden muodostavat sosialidemok-
raatit, jotka onkin sijoitettu kahteen ruutuun. Pieni osa so-
sialidemokraateista tulisi ilmeisesti sijoittaa ruutuun 1, yh-
dessi kommunistien kanssa. Nuorison piirissihdn on voi-
makas suuntaus, joka ilmoittautuu marxilais-leninildiseksi.
Voitolla sosialidemokraateissa lienee kuitenkin nykyisin sel-
lainen ajattelutapa, ettei talousjirjestelméi tarvitse muuttaa
sosialistiseksi, vaan »sosialistiset» paimiirit voidaan saavut-
taa tdysin [uomalla vahva valtiokoneisto, jonka avulla »so-
sialistit» voivat méddriti talouselimistd. Tamd ajattelutapa
edustaa siis keskusjohtoista (valtion johtamaa) kapitalismia,
joka on yllattavin ldhelld erdin toisen sosialistiseksi julistau-
tuneen puolueen, Saksan kansallissosialistisen tydvienpuo-
lueen, ajattelua. Mutta puolueen enemmist lienee puiteta-
louden kannattajia, kuten keskustapuolue ja kokoomuksen
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virallinen linja. Kokoomuksessa on kylld melkoinen joukko
niitdkin, jotka vield uskovat tdysin vapaaseen kapitalismiin.
Ruutu 6 muuten edustaa ajattelutapaa, jota voisi nimittdi
vaikka anarkistiseksi populismiksi, joka ei tietystikdin voi
nykyaikana toteutua.

Kuva 3. Talouseliméin omistusiuhteet

Talousjirjestelmi
sosialis- kapitalis- desentralis-
tinen tinen tinen
1. _ 2. 3.
hteis- kommunis-
unnan tit
omistus
Omistus- . 4 3. 6
suhteet yksityi-
talous- nen
elamassa omistus
7 8. 9.
seka- kokoomus keskusta-
omistus sosiali- puolue
demokraa-
tit

Tissikin asetelmassa sdp:n sosialistit sijoittuvat samaan ruu-
tuun kommunistien kanssa. Kokoomuksesta puolestaan
huomattava osa lienee sitd mieltd, ettei talouselimassd tar-
vittaisi lainkaan julkista yrictdjyyctd.

Ruudukoiden piirtdmistd voitaisiin edelleen jatkaa mia-
rittelemdlld esimerkiksi suhtautumista omistuksen jakautu-
miseen. Tillaisessa asetelmassa keskustapuolue yksinddn
edustaisi laajalle jakautuvaa pienomistusta, kun taas kaikki

muut tukevat omaisuuden keskittymistd. Vaikka sosialismis-
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sa kaikki omaisuus periaatteessa kuuluu kaikille, on siitd
padctiminen pakosta keskittynyttd, mikd on tietysti yhtd
olennainen asia kuin itse omistamisen jakautuminen. Vain
pienomistus voi taata sen, ettd my0s padtintivalta on hajau-
tettu ja ihmiset voivat todella suoranaisesti vaikutraa talous-
kehitykseen.

Vaikka kokoomus ja sosialidemokraatit sijoittuvat suorite-
tussa luokittelussa siinnénmukaisesti samaan lokeroon, on
niiden vililli myds huomattavia yhteiskuntajirjestelmai
koskevia erimielisyyksid. Ennen muuta lienee kysymys siitd,
etrd kokoomus haluaisi pitad talouseldmin puitteet mahdol-
lisimman viljini ja talouseldiman julkisen osuuden mahdolli-
simman pienend, kun taas sosialidemokraatit haluaisivat laa-
jentaa julkisen yrittimisen osuutta ja asettaa talouseldmalle
mahdollisimman tiukat puitteet. Suurin osa sosialidemokraa-
teista kannattaa viimeksimainitussa suhteessa kokoomukses-
ta tyystin poiketen valtiojohtoisen kapirtalismin jirjestelmai.
Keskustapuolueen kanta seka- ja puitetalouden asteeseen on
tarkoituksenmukaisuuskysymys, joka ratkaistaan puoleen tai
toiseen riippuen siitd, miten voidaan tehokkaimmin edistdd
puolueen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden toteutumista.
Niinpad muun muassa aluepolitiikassa olemme olleet valmiit
huomattavasti lisidmain julkisen yrittimisen osuutta seki
. tiukentamaan yritystoiminnan ohjaksia.

Keskustapuolueen erottaa omaan sarakkeeseensa kaikissa
edelld esitetyissi luokitteluissa suhtautuminen talousjirjes-
telmiin. Muutoin olemme periaatteessa samaa mieltd kuin
sosialidemokraatit ja kokoomus. Jos siis halutaan saada esiin
keskustapuolueen polititkan peruspiirteet edelld esitettyjen

tiseen ajatteluun. Rajalinja vasemmalle eli suhteessa sosialis-
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miin on tdysin selvd; keskustapuolue ei hyviksy sosialistisen
jarjestelmédn toteuttamista Suomessa. Toisaalta sosialismina
ei voida pitdd talouseldmin puitteitten tai sekoitussuhteen
vihiisiia muutoksia. Oleellisin ja eniten sekaannuksia ai-
kaansaanut kysymys on keskustapuolueen suhde kapitalisti-
seen talousjirjestelmddn.

2.2. Kapitalistinen talousjirjestelma

Erddin parhaimmista kapitalismin méiritelmistd olen l6ytd-
nyt Otavan Ison tietosanakirjan vuoden 1934 painoksesta.
Tdmién artikkelin mukaan kapitalismin, kapitalistisen ta-
lousjdrjestelmén tunnusmerkit ovat seuraavat:

»Tuotanto- ja ansiovilineet ovat tyontekijoistd erillddn olevan kapi-
talisti- ja yrittdjaluokan omaisuutta, mistd on seurauksena, ettd timd

myds valmistetut tuotteet, kun taas tuotantoon osaa ottavat tyonte-
kijat saavat yksityisilla tai joukkosopimuksilla médrityn palkan,
K:n vallitessa taloudellisen toiminnan pdamidrind on liitkevoitto
(profiitti). Kapitalistisen liikeyrityksen onnisturnista ei arvostella
sen suoritusten laadun ja tuotteiden miirin perusteella vaan yksis-
tidn sen antaman voiton perusteella. Tdsti taloustoiminnan tarkoi-
tusperdn abstraktisuudesta on itseséidn seurauksena timén tarkoi-
tusperdn rajattomuus, ja viimeksimainitusta taas pyrkimys liikeyri-
tysten loppumattomaan laajentamiseen.»

Toiseksi keskeiseksi kapitalismin periaatteeksi voitontavoit-
telun ohella tietosanakirja mainitsee pyrkimyksen kdyredd
yritystoiminnassa mahdollisimman jirkevid menettelytapo-
ja; voiton aatteen ohella kapitalismin periaatteena on siis
taloudellinen rationalismi.

Kapitalismin historian tietosanakirja katsoo ulottuvan jo-
pa vanhalle ajalle, vaikkakin uudenaikaista kapitalismia
esiintyy aikaisimmin vasta ristiretkien aikakaudella (1100—
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1300). Sitd ennen oli vallitsevana ns. feodaalinen jirjestel-
mé. Niiden viliin ajallisesti asettuu ns. kdsitydasteen talous-
jarjestelmd, joka ei ole vieldkddn tiydellisesti hdvinnyt. Feo-
dalismilla on kapitalismin suhteen se yhtildisyys, ettd tuo-
tantovilineet eli maaomaisuus olivat tyGntekijbistd erotetun
luokan, maaomistajain hallussa. Kisitydjirjestelmin ulko-
naisena tunnusmerkkini taas mainitaan se, ettd tuotantovili-
neiden omistajat olivat samalla tyontekijoitd. Edellisista ka-
pitalismin erottaa selvisti taloudellisen toiminnan pddvaiku-
tin. Kun feodaalisessa ja kisitySjdrjestelmidssd tavoitteena on
kohtuullisen toimeentulon hankkiminen perinteisid menette-
lytapoja kdyttden, on toiminnan vaikuttimena kapitalismissa
voiton saamisen halu. »Rikastumisen halu ei tosin syntynyt
kapitalismin mukana, mutta rikkauden lihteeni ei aikaisem-
min juuri ollut tavallinen taloudellinen toiminta, vaan muut
seikat, esim. valloitukset, ryGstdt, talonpoikain nylkeminen
ym. Uudenaikainen kapitalismi sai alkunsa silloin, kun ih-
misissd herisi ajatus, ettd normaalisen taloudellisen toimin-
nan avulla voitiin luoda rikkautta. Kapitalistisia liikeyrityk-
sid saattoi siis syntyd vasta sitten kuin taloudellisen toimin-
nan harjoittajissa oli herdnnyt ansiovietti ja heiddn kisiinsd
oli kerddntynyt jonkin verran pdfomavaroja. Ne varat, jotka
alkava kapitalismi tarvitsi, oli keskiajan kuluessa synnytti-
nyt maankoron kasaantuminen, siirtomaatalous, kauppa
ym.»

Ensin kapitalismi esiintyi tietosanakirjan mukaan kaupan
ja pankkitoiminnan alalla. Sittemmin se levisi teollisuuden
ja viimeksi vahdisemmassd méddrin my0s maatalouteen. Teol-
lisuuden alalla kapitalismin kukoistusaika alkoi suurten tek-
nisten uudistusten kdyttdonoton sekéd vapaata kilpailua eh-
kiisseiden rajoitusten poistamisen jilkeen. »Teollisundessa

152



padsi valtaan koneita kiyttdvd suurteollisuus, niin ettd teolli-
suusyritysten perustaminen ja ylldpitiminen kysyi entistd
suurempia piadomia. Teollisuuslaitokset, joita ennen oli pe-
rustettu etupddssd maaseudulle vesiputousten ja metsien li-
heisyyteen, alkoivat keskittyd kaupunkeihin, ja tdllaisista
teollisuuden ja kaupan keskuksista lihtevd lisddntynyt elin-
tarpeiden ja raaka-aineiden kysynté korotti maanviljelystuot-
teiden hintaa, mistd taas oli seurauksena kapitalismin tun-
keutuminen maanviljelyksenkin alalle. Kapitalistiset maata-
louden harjoittajat irroittivat suuren osan maalaisvaestdd sii-
td kiintedstd yhteydestd, missd se ennen oli ollut maanvilje-
lykseen ja itse maahan, ja vaikeuttivat timin vdeston toi-
meentuloa, mm. anastamalla yhteismaat, joiden nautinnolla
oli ollut suuri merkitys pieneldjien taloudessa, ja muuttamal-
la maanviljelyksen entistd enemmin sesonkielinkeinoksi, jo-
ka kesilld tarvitsi enemman tydvoimia kuin ennen, mutta
talvella vihemmin, My®ds se tuntuva sivuansio, mikd maa-
laisviestdlld oli ollut teollisesta tyostd, viheni tai loppui ko-
konaan, kun teollisuuslaitokset alkoivat siirtyd kaupunkei-
hin, ja kotiteollisuus, jota esim. Englannissa ja Saksassa oli
laajalti harjoitetru maaseudulla, ei ajan pitkddn jaksanut kil-
pailla kaupunkeihin keskittyvin suurteollisunden kanssa.
Kun viestd samalla oli alkanut nopeammin lisddntyd, syntyi
maaseudulle liikaviestd, jonka tdytyi léhted etsimddn toi-
meentulonsa teollisuuskeskuksista ja josta niin muodoin nou-
seva suurteollisuus sai tarvitsernansa tyovoimat.»
Tietosanakirja toteaa kapitalismin voimakkaasti kiihotta-
neen yrittelidisyyttd ja luoneen uusia arvoja vetoamalla yksi-
16n omaan etuun sekd tarjoamalla hdnelle miltei rajattomat
omaisuuden lisidminen mahdollisuudet. Téssd pyrkimykses-
sddn kapitalistinen yrittdjd ottaa kdyttdon kilpailukykyd li-
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sadvid teknisid uudistuksia. »Teknillisesti tdydellisempien
menettelytapojen kiyttiminen merkitsee yleensd, ettd tuo-
tantovilineitd ja entisestddn suurenmoisempia, siis myoskin
kalliimpia tuotantovilineitd, esim. koneita, on kiytetrdvi
entistd laajemmassa mitassa. Mutta mitd enemmin pddomaa
sidotaan esim. juuri koneisiin, sitd vitkallisemmin tapahtuu
itse asiassa pddoman muuttuminen jilleen rahaksi, silld ko-
neisiin kiinnitetty pddoma voidaan kuolettaa vasta pitem-
mién ajan kuluessa. Puheena oleva tuotanto- ja kiertoproses-
sin lyhentdmishalu synnyttdd niin muodoin pddoman kier-
toajan pitenemistendenssin, Kun yrittdjd tdimin johdosta
taas koettaa saada mainitun prosessin lyhennetyksi sitomalla
entistd enemmaén padomaa teknillisesti tdydellisempiin tuo-
tantovilineisiin, on seurauksena uudelleen pitenemisten-
denssi, ja niin loputtomiin. Tédstd seikasta johtuu mm. se ny-
kyajan taloudelliselle kehitykselle ominainen ilmi6, ettd tuo-
tannon aineelliset tekijdt, tuotantovilineet ennen kaikkea

1930-luvun jilkeen kapitalismin kehitykseen on tullut
uusia piirteitd, vaikka jarjestelmén keskeiset toimintaperiaat-
teet ovat pysyneet entisind, Uusista ilmidistd merkittidvin lie-
nee kansainvilisen kapitalismin, pddomien kansainvilisen
liikkkuvuuden voimakas lisddntyminen. Samaan aikaan yri-
tysten kansainvilinen kilpailu on kiristynyt, mitd kautta on
toteutunut kapitalististen talousjirjestelmien vilinen kan-
sainvilinen ty6njako. TyOnjakoa ja erikoistumista on lisdtty
poistamalla kansainvilisestd kaupasta tulleja ja muita kau-
pan esteitd. Pddomien vapaa liikkkuvuus sekd ennen muuta
maiden keskindiser kehityserot ovat johtaneet myds tyGvoi-
man laajaan kansainviliseen liikkuvuuteen, jota on pyritty
helpottamaarn.
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Kapitalismin uudet kansainviliset ilmi6t ovat johdonmu-
kainen jatke tietosanakirjan artikkelissa kuvatulle kapitalis-
tisen tuotannon kehitykselle. Kun kapitalismin vallitessa ta-
loudellisen toiminnan pdimadrind on litkevoitto, ei sen on-
nistumnista arvostella suoritusten laadun eikid totteiden maa-
ran perusteella. Téstd on taas tietosanakirjan mukaan itses-
tddan seurauksena pyrkimys liikeyritysten loputtomaan laa-
jentamiseen. Kun kotimarkkinoilla ei ole endd menekkimah-
dollisuuksia tai jos vienti on edullisempaa, siirtyvér yritykset
harjoittamaan vientituotantoa. Mikili voitontavoittelun
kannalta on edullisempaa siirtdd pddomat ulkomaille esimer-
kiksi suljetun tullialueen sisdlle tai maahan, jossa on tarjolla
halpaa tydvoimaa ja muita tuotannontekijOitd, perustaa yri-
tys ulkomaisia sisar- ja tytaryhtioitd. Kun erikoistuminen an-
taa kansantalouksille etua suhteessa ulkopuolisiin maihin,
ovat valtiot pyrkineet vastavuoroisesti lisidmadin ulkomaan-
kauppaa poistamalla kaupan esteitd. Kasvava vientiteolli-
suus saa tdlldin itselleen paremmat vientiehdot ja uusia
markkinoita, jotka hyviksikdyttamilld kansantalous voi os-
taa entistd edullisempia tuontihydykkeitd.

Valtiovallan monitahoinen puuttuminen talouselimidn
kehitykseen onkin toinen merkittdvi kehityspiirre nykyaikai-
sessa kapitalismissa. Oikeistolaisten ja konservatiivisten kisi-
tysten mukaan kapitalismin tdytyy voida kehittyd vapaasti-
ilman, ettd valtiovalta mitenkdin puuttuu talousjdrjestel-
min toimintaan. Télldin toteutuvassa vapaan kilpailun ti-
lanteessa vahvemmat elinkeinot ja tehokkaammat yksikot
hivittdvit vihitellen heikot elinkeinot ja tehottomat yrityk-
set, miki johtaa siihen, ettd talousjirjestelmdn toiminta jat-
kuvasti tehostuu. Yhteiskunta saa kiytté6nsd mahdollisim-
man paljon hyvid ja halpoja hydykkeitd eli aineellinen elin-

155



taso nousee mahdollisimman nopeasti — ainakin kulutuksen
madrilld mitaten. Nykydin tistd liberalistisesta kiisityksestd
on oikeistonkin piirissd vihitellen paljolti luovuttu, kun lin-
simainen sosialidemokratia on kehittdnyt oman »suunnitel-
matalouden» mallinsa. Tima suunnitelmatalous merkitsee
laadullisesti wutta vaihetta kapitalismin kehityksessid. Ta-
voitteet pysyviit edelleen samoina, mutta niiden saavuttamis-
ta pyritidn nopeuttamaan yhteiskuntapoliittisen suunnitte-
lun avulla. Sosialidemokraatit ovat huomanneet, ettd kapita-
lismi on monessa suhteessa tehoton ja kehityksessdin hidas.
Tehottomuus johtuu ennen muura siitd, etteivit tuotannon-
tekijdt siirry riittdvin nopeasti tehottomista elinkeinoista,
heikosti tuottavilta tuotannonhaaroilta ja huonosti tuottavis-
ta yrityksistd tehokkaampaan kiyttd6n. Erityisen hidas liik-
keissdin on tuotannontekiji nimeltd tySvoima, silli ihmiset
eivit kiyttdydy taloudellisen rationalismin sadntojen mukai-
sesti. Tdstd syystd talous- ja yhteiskuntapolitiikka tiytyy
suunnitella. Kapitalistisen talousjirjestelmin  vallitsessa
suunnitelmataloudella tarkoitetaan yhteiskunnan toimenpi-
teitd, joiden tarkoituksena on poistaa kapitalistisen jarjestel-
mién tehokkuutta alentavia kitkatekijditd. Toimenpiteind
kdytetddn muun muassa elinkeinorakenteen pakollista muut-
tamista, tydvoiman liikkkuvuuden lisadmistd, padomien liik-
kuvuuden lisidmistd ja niiden ohjailua sekd suurteollisuuden
suosimista vero- ja sosiaalipolitiikassa. Niilld toimenpiteilld
saadaan ihmiset ja muut tuotannontekijit siirtymiin tehok-
kaampaan kiytto6n. Kiytinndssd toimenpiteet merkitsevic
valtiovallan tukevan ja auttavan kiden ojentamista voimak-
kaille elinkeinohaaroille ja vahvoille yrityksille sekd kurista-
van otteen tiukentamista huonosti tuottaville elinkeino-
haaroille ja yrityksille. Suunnitelmatalous merkitsee siis sa-
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nan sosialidemokraattisessa ja kapitalistisessa merkityksessid
kapitalistisen kehityksen voimistamista, yhteiskunnan voi-
makasta kapitalisoimista. Yhteiskuntasuunnittelu-lehti jul-
kaisi numerossaan 2-3/73 norjalaisen sosiologin Ottar Broxin
kirjoittaman sosiaalidemokraattisen suunnittelun kritiikin,
jossa Brox kéyttdd tdstd esimerkkind kalastuselinkeinon ke-
hitystd Norjassa. »Jotta pienkalastajat saataisiin pestautu-
maan tuotroisiin suurveneisiin, manipuloidaan ndiden kah-
den tydskentelytavan suhteellista miellyttavyyttd sekd pien-
kalastuksen mahdollisuuksia kaventavilla ettd suurkalastusta
tukevilla toimenpiteilld. Témd synnyttdd »kasvua», koska
ihmisten on elintasoaan yllipitddkseen ansaittava paljon
enemmin kuin ennen ja tultava siis »tuottavammaksi».
Mutta samalla timi vaikuttaa jakeluun, siis tuotantoproses-
siin osallistuvien valtasuhteisiin, Kalastajien strateginen ase-
ma Findusiin nihden riippuu heidin mahdollisuuksistaan
jatedd troolarit esimerkiksi siirtymilld pienkalastukseen.
Mutta nimd mahdollisuudet on eliminoitu taloudellista kas-
vua edistdvin politiikan seurauksena. Kisittdakseni téllaisis-
ta tapauksista voi yleistid hypoteesin, jonka mukaan yhd
kasvavat erot valtasuhteissa ovat vilttdmiton seuraus sen-
tyyppisestd kasvupolitiikasta, jota harjoitetaan pohjoismai-
sissa sosiaalidemokratioissa.»

Kolmas uusi piirre kapitalismin nykyvaiheessa on j'airjés-
tiyryneiden tyomarkkinoiden syntyminen, mikd on osa val-
tiovallan harjoittamasta suunnitelmataloudesta. Suomessa-
kin tulopoliittinen neuvottelujirjestelmi luotiin samanaikai-
sesti suunnitelmatalouden lipilydmisen kanssa. Tydmarkki-
nakentidn selkiytyminen on ollut my&nteistd muun muassa
siitd syysti, ettd tulopoliittisissa neuvotteluissa on nyt koko-
naisvaltaisempi ote ja voidaan harjoittaa ainakin ndenndises-
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ti solidaarista tulopolitiikkaa. Mutta tulopoliittisen neuvot-
telujirjestelmin viimeiset kehitysvaiheet ovat osaltaan vai-
kuttaneet my6s kapitalismin raaistumiseen. Kun tydnantaja-
puolta neuvotteluissa edustavat ldhinnd piddomavaltaiset
suuryritykset ja tydntekijipuolta niiden palveluksessa olevat
tyontekijit, ovat niiden suuryhtididen edut midradvina tulo-
politiikasta sovittaessa. Tdstd erddnd esimerkkind ovat tulo-
ratkaisuihin liittyneet sosiaalipaketit kuten elikeratkaisut.
Eldkepakettien ottaminen palkkaratkaisuun on ollut pddo-
mavaltaisille suuryrityksille eduksi, silld niilld on suhteelli-
sen vihin tydvoimaa, eivitkd ne joudu siten maksamaan rat-
kaisuista maksukykyyn verrattuna yhtd paljon kuin yleensi
hyvin tybvaltaiset pienyritykset. Toisaalta elikevakuutus-
_maksut kertyvit suuriin vakuutusyhtioihin, joista suuryrityk-
set voivat saada edullisesti varoja investointeihinsa. Sen si-
eivitkd voi kdyttdd vakuutusyhtidihin kertyvid padomia hy-
vikseen. Kun tyntekijapuolen jirjestdjd johtavat keskimii-
rdista hyvituloisemmat tySntekijdt, ovat sosiaalipaketit myos
niiden mieleen, silld etuisuudet madrdytyvit sadnndllisesti
prosentuaalisesti; mitd suuremmat tulot, sitd suuremmat
etuudet. Palkkaratkaisussa on pakko hivelidisyyssyistd nou-
dattaa suhteellisen solidaarista linjaa, mutta eriarvoisuus saa-
daan aikaan sosiaaliturvaa kehittimall4!

Nykyajan kapitalistinen yhteiskunta on kuin suuri yritys,
jossa ihminen kisitetddn yhdeksi tuotannontekijiksi. Yhteis-
kunnan kehictdmistd ohjaavat vain vihiisessi mi#rin kan-
santaloudelliser nakokohdat, silld sitd johdetaan litkeyrityk-
sen tapaan. Sen syvillisempai filosofiaa ei yhteiskuntapolitii-
kan pohjana ole kuin materialistinen tuotantokeskeisyys.
Hallitsemattomasti kehittynyt tai sosialidemokraattisen
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suunnitelmatalouden tapaan johdettu kapitalistinen talous-
jarjestelmd on luonut kasvavat ruuhkakeskukset ja aution,
rinsistyneen maaseudun. Se on luonut taloudellisen harvain-
vallan ja keskittyneet talouseldmin yksikdt. Se on tuhonnut
elavdd luontoa ja pilannut ihmisten elinympiristén. Se on
luonur liikkuvan juurettoman tydvoiman, jonka yhteiskun-
nallinen turvallisuus on vain taloudellista laatua: on luotu
sosiaaliturvajdrjestelmid. Tehostuneen tuotannon vaurioitta-
mat ihmiset ovat samassa asemassa. Koulutusjirjestelmi on
pantu palvelemaan tehokkuutta, samoin tiede. Kaikki aliste-
taan tuotannon kasvulle ja tehokkuudelle. Syntyneet inhimil-
liset ja aineelliset vauriot uskotaan voitavan poistaa niilld
varoilla, joita vieldkin tehostuva tuotanto yhteiskunnalle
tuottaa.

2.3. Desentralistinen talous- ja ybteiskuntajirjestelma

Kapitalismin syntysijoilla Keski-Euroopassa alkoivat kapita-
lismin muodot kehittyd feodaalisen jérjestelmin pohjalle.
Feodaalisen maatalousjérjestelmin rakenne on samanlainen
kuin kapitalistisen talousjirjestelmin, silli tuotantovilineet
olivat maataomistavan luokan hallussa. Erona kapitalismiin
tietosanakirja mainitsee sen, ettd kapitalismissa tySntekijic
ovat olleet vapaita, kun taas feodaalisen jirjestelmin tydnte-
kijdt olivat tuotantovilineiden omistajista henkil6kohtaisesti
riippuvaisia. Ennen kapitalismia vallinneen kisity6jarjestel-
min toteaa tietosanakirja eroavan kapitalismista siini, ettd
tuotantovilineiden omistajat olivat samalla tyoldisid. Seki
feodaalisesta ettd kisitydmiisestd talousjirjestelmistd erotta-
vat kapitalismin myos taloudellisen toiminnan menettelyta-
vat ja padvaikutin. Kun kapitalismin vallitessa toimintaa oh-
jaavat taloudellinen rationalismi ja voiton saamisen halu, ei
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yksilon taloudellinen toiminta ensinmainituissa tarkoira
muuta kuin kohtuullisen toimeentulon hankkimista perintei-
sid menettelytapoja noudatraen.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa olosuhteet olivat tyystin
erilaiset kuin Keski-Euroopassa. Feodaalista maanomistus-
jarjestelmidd ei meilld esiintynyt sanan varsinaisessa merki-
tyksessd lainkaan vaan maa oli talonpoikien. Sen sijaan tidl-
likin oli huomattava midri kisitydldisammatin harjoittajia.
Tille perustalle ryhdyttiin maalaisliiton ohjelmien mukaises-
ti rakentamaan talousjirjestelmai, joka perustaltaan ja pe-
riaatteiltaan poikkeaa suuresti kapitalistisesta jarjestelmasti.
Vuokraviljelmien itsendistiminen ja tilattoman viestén laaja
asuttaminen vahvistivat talousjirjestelmin kansallista poh-
jaa muodostamalla maahamme uudestaan lihes puhtaan ta-
lonpoikaisen pienviljelysjirjestelmin. MyShemmin asutus-
toimintaa on jatkettu maalaisliiton periaatteiden mukaisesti.
Yritystoiminnan alalla maalaisliiton politiikka merkitsi pien-
yrittelidisyyden voimakasta tukemista ja suurteollisuuden
kasvun hillitsemistd.

Maalaisliitto ei ole tahtonut, ettd maataloustuotteiden ja
maataloustarvikkeiden kaupasta muodostuisi yksityisen voi-
tontavoittelun vilikappale, vaan edellytti, ettd se hoidettai-
siin osuustoiminnan avulla. Osuustoiminnan tehtivini on
jdsenkunnan tasa-arvoinen palvelu, miki edellycrdd luopu-
mista pelkkien litkeperiaatteiden noudattamisesta. Esimer-
kiksi meijerin lihelld asuva suuren karjan omistaja ei saa
timin mukaan yhtdin parempaa hintaa maidostaan kuin
kaukana meijeristd asuva pientilallinen. Mahdollisesti synty-
va ylijidmd tulee puolestaan osuustoimintaliikkeen toimin-
taperiaatteen mukaisesti palauttaa jisenille.

Keskustalaisen talousjirjestelmén rakenne on hajautettu,
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desentralisoitu, silld sen perustana ovat pienviljelmat ja pien-
yritykset. Lisiksi maataloustuotteiden ja maataloustarvik-
keiden kaupassa tarvittava litketoiminta on tukevasti viljeli-
jéiden kisissd, eikd se voi muodostua luonteeltaan voittoa
tavoittelevaksi liketoiminnaksi. Alkio esitti osuustoimintaa
myds pienyrittijien yhteistoiminnan muodoksi, mutta titd
ajatusta ei liene sanottavasti toteutettu. Niiden lisdksi talous-
elimiimme on kehittynyt mybs kapitalistinen osa, joka toi-
mii vapaan markkinatalouden perustalla. Tami onkin tar-
koituksenmukainen ja joustava tapa hoitaa ennen muuta ku-
lutustavaroiden sekd palvelusten tuotanto ja jakelu. Tosin
my®s tilld ralouseldmin lohkolla maassamme on perinteises-
ti melko vahva kuluttajain perustama osuustoimintaliike. Va-
paan markkinatalouden osan kansantaloudessamme ei kui-
tenkaan pidd keskustapuolueen mukaan toimia tdysin va-
paasti kapitalismin lakien mukaisesti, vaan yhteiskunnan on
turvattava pienyrittelidisyyden asema ja myGs muutoin pidet-
tivi huolta yhteiskunnan kokonaisedun toteutumisesta
muun muassa aluepolitiikan avulla.
Maalaisliittolais-keskustalaisen talouspolitiikan erds joh-
tava ajatus on maanviljelyseldmén keskeisyys, mikd edellyt-
tdd, ettd maatalous on myGs tydllistdimisen perusta. IThmiset
siirtyvit pois peruselinkeinoista vain sitd mukaa kuin muut
elinkeinot tarjoavat tirkeimpid tehtdvid ja paremman toi-
meentulon. Yleistien tdimA tarkoittaa, ettd elinkeinojen kes-
kinidisen ja niiden sisdisen rakennemuutoksen — jos sitd tar-
vitaan — tulee tapahtua riittdvin hitaasti, jotteivit ihmiset
joutuisi aineellisen ja henkisen turvattomuuden tilaan. Eri-
tyisesti maataloustuotannossa mutrta my&s muilla tirkeilld
tuotannonhaaroilla on keskustapuolue edellyttinyt omava-
raisuuden turvaamista, mikd luo varmimman pohjan ralou-
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delliselle hyvinvoinnille my&s ulkoisten olosuhteiden muut-
tuessa,

Desentralistinen talousjérjestelmid on kansanvaltainen,
silld pienomistuksen ja pienyritysvaltaisuuden ansiosta mah-
dollisimman monella ihmiselldi on mahdollisuus suoraan
pddttdd sen kehityksestd. Osuustoiminta on kansanvaltai-
suutta lisddvd talousjirjestelmin osa edellytiden, ettd kan-
sanvalra toimii sen hallinnossa. Desentralistiseen talousjir-
jestelmddn kuuluu suurteollisuuden toiminnan valvonta ja
ohjaaminen, missd maalaisliitto-keskustapuolue on perintei-
sesti hyviksynyt erddksi keinoksi varsin laajan valtion omis-
taman yritystoiminnan suurteollisuuden toimialoilla. Joh-
donmukaiseen desentralistiseen talousajatteluun  kuuluu
my6s yritysdemokratian toteuttaminen, jonka tarve on ki-
peimmin havaittavissa suurteollisuuden piirissd. Yksityiselle
aloitteellisuudelle ja yrittelidisyydelle desentralismi luo suo-
tuisat edellytykset.

Desentralistisen talousjdrjestelmidn rakenne edistia myds
alueellisesti tasapainoisen yhteiskunnan muodostumista.
Kun talouseldmin perustana ovat maakuntien rikkaat uudis-
tuvat luonnonvarat, tarvitaan suuri mddrd ihmisid niiden
hoitamiseen ja hyviksikdytt6on, mikd muodostaa kehitys-
alueiden ja maaseudun perusasutuksen. Alkion piivistd lih-
tien maalaisliitto-keskustapuolue on edellyttinyt, ettd teolli-
dulle ja maaseudun keskuksiin, missd my&s uudisramattomat
luonnonvarat sijaitsevat. Kekkosen esittimi Pohjois-Suomen
teollistamisohjelma oli ensimméinen maalaisliiton piirista
lihtenyt nykyaikainen aluepoliittinen suunnitelma. Sittem-
min keskustapuolue on ollut kehitysaluepolitiikan ja aluepo-
litiikan ldpimurtaja, mikd osa ei muiden puolueiden kyl-
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mikiskoisten asenteiden vuoksi ole ollut helppo. Kun teolli-
sen kapitalismin ennétysmidisen nopea ldpimurto viime vuo-
sikymmenen lopussa tapahtui, keskittyi uusi tuotanto miltei
yksinomaan suurkaupunkiseuduille, Téstd syystd on tullut
ajankohraiseksi edellyttdd kehitysaluepolitiikan ohella myds
suurkaupunkien kasvun rajoittamista, jotta taloudellista toi-
mintaa saataisiin elvytetyksi sekd kehitysalueiden ettd Etel4-
Suomen heikosti kehittyneilld alueilla. Tim3 on kansanta-
loudellisesti jirkevid ja etenkin suurkaupunkien asukkaiden
etujen mukaista, silld niiden kehitys alkaa vasta sitten, kun
ulkopuolelta tuleva hallitsematon muuttovirta saadaan hilje-
nemddn. Tdmi ei tarkoita muuttokiellon aikaansaamista,
vaan ruuhkakeskusten kehityksen saamista normaalille,
luonnolliselle perustalle, jolloin alueen asukkaiden olosuh-
teita voidaan tehokkaasti korjata. Kasvu on edistysti vain
niille, jotka haluavat saada itselleen enemmin valtaa ruuh-
kakuntia paisuttamalla. Ehkipd juuri tistd syystd keskusta-
puolueen radikaalit aluepoliittiset vaatimukset eivit ole saa-
neet tukea muiden suurten puolueiden taholra.

Desentralismin kisite on kidyttdkelpoinen talouselimin
rakennetta ja yhteiskunnan alueellista kehitystd kuvattaessa,
mutta sanaa voidaan yhtd hyvin kéyttdd ja on usein kiytetty
myos valtionhallinnon ja muun hallinnon rakenteesta puhut-
taessa. Y hdenmukaisesti voitaneen puhua my®s desentralisti-
sesta yhteiskuntajirjestelmistd, mikili yhteiskunnan seki ta-
loudellinen etrd hallintojirjestelmi on rakenteeltaan hajau-
tettu.

Maalaisliitto-keskustapuolueen  perinteisesti  kielteinen
asenne valtion keskushallinnon ja sen alaisen muun hallin-
non paisuttamiseen sekd valtiokoneiston vallan lisiZmiseen
ilmentdd osaltaan puolueen aateperinndn populistisia ainek-
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on koettu talonpoikien piirissa kielteisiksi, silld niisti on
puuttunut paikallisten olojen ja vdeston tuntemus ja ymmir-
rys. Sen sijaan keskustalaisuuteen on perinteisesti kuulunut
itsehallinnollisten toimintayksikdiden merkityksen korosta-
minen sekd niiden itsehallinnon loukkaamattomuuden puo-
lustaminen. Muun muassa kuntauudistusta kisiteltdessd kes-
kustapuolue on edellyttdnyt, ettei kuntien tahdon vastaisia
kuntien yhdistimisid suoriteta, vaan tissikin kunnioitetaan
kuntien itsemédradamisoikeutta. Toisaalta puolue on kaikissa
vaiheissa puolustanut pienten kuntien olemassaoloa, silld
pienissd kunnissa kansanvalta toteutuu vilittdmimmin ja ai-
doimmin. Suurten kuntien hallinto ei ole end4 yhdyskunnan
ihmisten itsehallintoa sanan varsinaisessa merkityksessd,
vaan virkakunta ja harvalukuinen luottamusmiesten joukko
padttdvit asioista. Tastd syystd keskustapuolue on edellyttd-
nyt, ettd etenkin vdkiluvultaan suurissa kunnissa tulisi to-
teuttaa kunnanosahallinto. Byrokraattisen laininhallinnon
kasvattamisen vaihtoehdoksi ja vastapainoksi keskustapuo-
lue on pitkéddn vaatinut maakunnallisen itsehallinnon toteut-
tamista, jolle nykyisid valtionhallinnon tehtdvid tulisi siirtdd
sekd lddninhallinnosta ettd keskushallinnosta. Kaikissa niis-
sd kysymyksissd keskustapuolue ja sosialidemokraatit ovat ol-
leet jyrkisti eri mieltd. Sdp on halunnut rakentaa keskusjoh-
toista hallintojdrjestelmdd, keskustapuolue desentralisoitua
omaehtoisuuteen ja ihmisten aktiivisuuteen perustuvaa seki
itsehallintoperiaatetta laajasti kdyttivdd hallintoa.
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3. KESKUSTALAISESTA NAKOKULMASTA

3.1. Tulevaisunden haaste

Poliittinen elimé néhdddn usein vain taisteluna poliittisesta
vallasta, jonka jakautuminen ratkaisee taloudellisten ja mui-
den etujen jakautumisen eri puolueiden kannattajien kesken.
Timi nikemys on oikeutettu, silld poliittiset puolueet niyt-
tavit olevan ja esiintyvin kannattajakuntansa etujirjestona.
Poliittiset kiistat puhkeavat usein helpoimmin taloudellisten
kysymysten kisittelyn yhteydessd. Kansan kannatus hanki-
taan korostamalla puolueen etujirjestdluonnetta. Mutta toi-
minnalla on aina myds maailmankatsomuksellinen perusta.
Niinpd tyOvieston yhteisten etujen ajamisen nimissd saate-
taan harjoittaa politiikkaa, jonka ehkd vain pieni osa tyo-
viestdstd hyviksyy. Nykyiset poliittiset rakenteet eivit tee
mahdolliseksi yhteiskuntakehityksen kansanvaltaista ohjaa-
mista, silld maailmankatsomukselliset ja puolueiden viliset
rajat eivit kdy yksiin. Ei ole olemassa selvid aatteellisia vaih-
toehtoja.

Nykydidn etujirjestéjen toiminta kytkeytyy kiintedsti po-
liittisen tason toimintaan. Tydmarkkinajdrjestdt ovat otta-
neet itselleen vuosi vuodelta yhi keskeisemmidn osan ennen
muuta talous- ja sosiaalipolitiikasta pddtettdessd. Vaikka kes-
kusjérjestot ndyttdvie kiistelevin ankarastikin keskendin,
toimivat ne peruskysymyksissd samoilla linjoilla. Vallan lui-
suminen tyomarkkinajarjestdille ei sanottavasti huoleta aina-
kaan sosialidemokraatteja, joiden poliittisia tavoitteita tyo-
markkinajdrjestdjen toiminta tukee. Yhteiskuntamme kehi-
tystd ohjaakin nykyddn voimistuva kolmiyhteys SAK—
STK—sdp. Oikeisto on tarvittaessa valmis tukemaan kolmen
suuren yhteistyotd, mutta silld ei ole ollut oppositiopuoluee-
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na tissd suhteessa suuria mahdollisuuksia.

Keskustalaisesta nikokulmasta ndyttavit tillaiset valtara-
kenteet tuhoisilta. Ne varmistavat ja voimistavat sen yhteis-
kunnallisen kehityksen jatkumista, jonka sosialidemokraatit
kdynnistivit vuoden 1966 vaalien jilkeen. Taloudellisten
etujirjestdjen piirissd ndytrdvir juuri ne piirit jadvin jalkoi-
hin, joiden puolustaminen on keskustapuolueelle elinkysy-
mys. Pienituloiset tyGldiset saavat kylld lakkotaistelussa tu-
kea hyvétuloisten ammattimiesten vaatimuksia, mutta hei-
ddn asiansa ei tule neuvortteluissa hoidetuksi. Tyonantaja-
puolella puolestaan ei pienyrityksilld ole mirdin sananval-
taa, joten ratkaisut tehddin usein niiden kustannuksella.
Maatalouden suhteen néytedd tyontekiji- ja tydnantajapuo-
len nikemys poikkeuksetta yhtyvin pyritriessi painamaan
maatalousvieston ansiot ja sosiaaliset etuisundet mahdolli-
simman alas. Pienyrittdjien ja maatalouden kohdalla tissi ei
ole kysymys yksin tulonjaosta, vaan myds elinkeinoraken-
teen ja yritysrakenteen muokkautumisesta. Nykyiset talou-
dellisten etujdrjestSjen sisdiset ja keskiniiset valtarakenteet
johtavat yritystoiminnan, padomien ja taloudellisen vallan
keskittymiseen. Maatalouden osalta on tultu rajalle, jossa on
pakko ymmirtdd maatalouden tulokehitys myds elintarvike-
huoltomme turvaamisen kannalta eikd vain taloudellisena
ekysymyksend, jossa vahvemmat voivat surutta sortaa hei-
kompia. Elleivit asenteet ja politiikka muutu, on ldhitule-
vaisuudessa odotettavissa melkoista puutetta eriisti elintar-
vikkeista, mikd puolestaan lisid maatalousyrittdjien vihdi-
sen mdaran vuoksi painetta teollisen ja suurmaatalouden
muodostumiseen.

Ty6markkinajirjeston vallankdyttdmahdollisuuksien kan-
nalta on mydnteistd, ettd sosialidemokraatit ovat saamassa
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eduskunnassa ja hallituksessa yhd selvemmin yliotteen, silld
heiddn politiikkansa pddlinjat ovat yhdenmukaiset SAK:n ja
STK:n johdon nikemysten kanssa. Sosialidemokraateille
puolestaan tydmarkkinajirjestdt voivat tarvittaessa antaa ar-
vokasta tukea painostamalla muita puolueita hyviksymain
yhtymidn SAK—STK—sdp vaatimukset. Poliittisella tasolla
tamd yhteistyd hyodyttdd nimenomaan sosialidemokraatteja,
joiden kannatus niyttid edelleen lisddntyvin. Elinkeinora-
kenteen muuttuessa valitsevat lisddntyvit palkansaajajoukot
sosialidemokraatit puolueekseen.

Keskustapuolue on saanut maalaisliiton pitkin valtakau-
den jilkeen tottua vaikutusvaltansa vihyyteen ja alistua iki-
viin tosiasioihin. Vaikka Maataloustuottajain Keskusliiton,
MTK:n toiminta onkin viime aikoina terdstynyt, on se edel-
leen etujirjestdjen keskindisessd taistelussa alakynnessi. Pien-
yrittdjilld ja pienituloisilla palkansaajilla, joiden pyrkimyk-
set ovat yhdensuuntaiset keskustapuolueen kanssa, ei taas ole
suurissa tyomarkkinajérjestdissd juuri mitddn sananvaltaa.
Keskustapuolue ei siis voi saada etujirjestdjen taholta sanot-
tavasti tukea poliittiselle toiminnalleen. Toisaalta keskusta-
puolueen poliittinen voima on tuntuvasti pienempi kuin
maalaisliiton voima oli: suuresta maalaisliitosta on tullut
keskisuuri keskustapuolue. T4td tosiasiaa ei ole vield riitta-
vasti tajurtu, silld edulliset eduskunnan voimasuhteet ovat
antaneet keskustapuolueelle mahdollisuuden pitdd ylld kuvi-
telmaa voimien sdilymisestd lihes ennallaan. Jos seuraavassa
eduskunnassa on ennusteiden osoittama vasemmistoenem-
mistd, tulemme karvaasti kokemaan kuvitelman romahtami-
sen.

Samat yhteiskunnan alueelliset ja rakenteelliset muutok-
set, jotka ovat sosialidemokraateille edulliset, kaivavat koko
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ajan pohjaa keskustapuolueen menestymisen alta. Maata-
lousvieston midrd on nykyddn endd noin 18 prosenttia am-
vin toistaiseksi lihes yhden prosentin vuosivauhtia. Elinkei-
norakenteen muutos heikentdd puolestaan keskustapuolueen
vit varmimmin suuret tilat, joiden isinnét ovat perinteisesti
usein kokoomuslaisia. Ellei keskustapuolue kykene tehok-
kaasti ja nopeasti hankkimaan ohjelmilleen ja toiminnalleen
laajaa  hyviksymistd, uhkaa kannatuksemme edelleen
nopeasti alentua,

Samaan suuntaan vaikuttavat myos alueelliset muutokset.
Vuonna 1972 valitun eduskunnan jisenisti 115 oli valittu
Kymen, Uudenmaan, Himeen sekd Turun ja Porin la4nisti.
Ensi syksynd edustajanpaikkojen alueellista jakoa tarkiste-
taan, jolloin ennakkotietojen mukaan Lapin, Oulun ja Mik-
kelin ld4ni menettivit kukin yhden paikan ja Uudenmaan
vaalipiiri saa kolme edustajaa lisdd. T4ll6in neljin eteldisim-
min lddnin yhteinen edustajaluku nousee 118:aan. Vien vir-
taaminen kehitysalueilta Eteld-Suomeen ei ole kuitenkaan
merkinnyt keskustalaisuuden levittdytymistid niille alueille,
vaan muuttajat ovat korjanneet riveihinsi kommunistit, so-
sialidemokraatit ja kokoomus. Eriilli muuttovoittoalueilla
keskustapuolueen kannatus on jopa vihentynyt.

Keskustapuolueen voima on perinteisesti tulluc piiosin
kehirysalueilta, jotka menettivit jatkuvasti edustajanpaikko-
jaan vieston keskittyessd etelddn. Kehitysalueilla puolueella
on hyvin vahva organisaatio sekd maakunnallinen lehdistd,
joiden vaikutuspiirissi oleville ihmisille se saa esitetyksi ta-
voitteensa ja toimintansa ilman vilikdsien véddristelyd. Sen
sijaan neljd eteldistd ld4nid, ennen muuta Uudenmaan ldni,
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ovat toiminnallista kehitysaluetta. Puolueen tiedotustoimin-
nankin hoitaminen on sielld vaikeaa, silld alueen oikeistolai-
sen ja muodollisesti puolueettoman valtalehdiston asenne on
kokoomusta ja sosialidemokraatteja tukeva ja keskustapuo-
lueen vastainen.

Vuoden 1972 vaaleissa keskustapuolue sai neljan eteldisen
lddnin alueelta vain noin 154 000 ddnta, vaikka sielld asuu
lihes 2 miljoonaa ddnioikeutettua. Sosialidemokraatit saivat
puolestaan samalta alueelta noin 470 000 #idntd, mikd on
45 000 enemmin kuin keskustapuolueen valtakunnallinen
taus ajaa ihmisid keskustapuolueen ulottuvilta sosialidemok-
raattien syliin. Koska olemme nykytilanteessa voimattomia
saamaan aikaan oleellista muutosta yhteiskunnan kehityk-
seen, on keskustapuolueen hoidettava politiikkansa, tiedotta-
misensa ja jarjestGtoimintansa niin, ettei elinkeinorakenteen
muutosten ja muuttolitkkeen yhteisvaikutus automaattisesti
johda tihdn asti toteutuneisiin poliittisiin muutoksiin. Hy-
vdd maaperdd keskustalaisuuden lipimurrolle on olemassa
nimenomaan suurkaupunkiseuduilla. Tarvitaan vain politii-
kan ja toiminnan huolellista suunnittelua ja madritietoista
toteuttamista sen hyvaksikdyctamiseksi. IThmiset haluavat
muutosta, jonka toteuttaja vain keskustapuolue voi vilpites-
misti olla.

3.2. Keskustaa tarvitaan

Puolue menestyy, jos ihmiset tuntevat sen olemassaolon tar-
peelliseksi ja viletdmattomiksi. Maalaisliitto-keskustapuolue
on vanhastaan tunnettu tarpeelliseksi maaseudulla ja kehi-
tysalueilla, missd ihmiset ovat sekd etujensa puolustamiseksi
ettd maailmankatsomuksellisista syistd valinneet keskusta-
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puolueen. Varsinkaan Eteld-Suomessa eivit viestokeskusten
ihmiset tunne keskustalaista aatemaailmaa ja kokevat puo-
lueen toimivan heiddn etujaan vastaan. Voidakseen menes-
tyda suurkeskuksissa pitdd keskustapuolueen kyetd osoitta-
maan edes osalle niiden asukkaista, ettd puolueen toiminta
on heiddn ajatustensa ja etujensa mukaista. Keskustalaisuu-
den esittdminen teoreettisluontoisena, ihanteellisena yhteis-
kuntanikemyksend voi vakuuttaa vain pienen yhteiskuntaa
syvallisesti seuraavan #inestijijoukon. MyGs jirkevin ta-
louspolitikkkamme siunauksellisuudesta on laajoja ihmis-
joukkoja vaikeaa saada vakuuttuneeksi. Siksi tarvitaan myos
kidytdnnon keskustalaisia ratkaisuja ihmisten kipeimpiin ar-
kipiivin ongelmiin.

Tulopolitiikassa keskustapuolue on pyritty leimaamaan
yksin maataloustuottajien etujen puolustajaksi. Viljelijavies-
tOstd on puolestaan pyritty antamaan se kuva, ettd he ovat
yleensd varakkaita suurviljelijoitd. Tosiasiassa viljelijit ovat
keskimddrin hyvin pienituloista viked ja harvat suurtilalliset
kuuluvat yleensi kokoomukseen. Keskustapuolue on tunte-
nut pienviljelijoiden ohella syvédd huolta nimenomaan pieni-
tuloisimman palkansaajavden kohtalosta, miki onkin uon-
nollista, silld valtaosa maaseudulta kaupunkeihin muutta-
neista nuorista on joutunut juuri alimmin palkattuihin tehti-
viin. Maalaisliitto nosti aikanaan esiin vaatimuksen vihim-
miispalkan aikaansaamisesta, jota ehdotusta tydmarkkina-
jarjestdt aluksi vastustivat. Nyt kun jirjestelmi on asentei-
den muututtua vihitellen saatu aikaan, ilmoittavat tydnteki-
jajdrjestdt sen omaksi ansiokseen, osoitukseksi niiden solidaa-
risesta palkkapolitiikasta. Vaikka vihimmadispalkat on nyt
madritelty, on palkansaajien tulopolitiikassa edelleen paljon
korjattavaa. Molempien vasemmistopuolueiden tydmarkki-
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najohto on hyvituloisten tydntekijdiden kisissd, jotka ovat
ottaneet oikeudekseen pitdd neuvorteluissa silmélld ldhinné
omad etuaan ja samassa asernassa olevien tyOldisten etua,
vaikka heiddn pitdisi edustaa tasaveroisesti myds pienituloi-
sia jdrjeston jasenid. Etujirjestdtoiminnan perustaksi on otet-
tu tosiasiassa omien etujen hiikiilemdtdn ajaminen, vaikka
solidaarisuudesta paljon puhutaan. Itse palkkapolitiikassa
ndyttdd solidaarisuus jollakin tavoin toteutuvan, mutta muis-
ta etuisuuksista pidrettiessd voidaan eriarvoisuutta lisdtd.
Toisaalta ammatciyhdistyslitke on kdytdinyc vaikurusval-
taansa esimerkiksi veropolititkkkaa uudistettaessa nimeno-
maan hyvimloisten ihmisten verotuksen keventdmiseksi.
Keskustapuolueen tulee saada 4dnensd kuulumaan myds
tyontekijijirjestdjen piirissd, jotta pienituloisillakin olisi
kdytettdvissddn kanava asemansa parantamiseen. Ammat-
tiyhdistyslitkkeen johto pyrkii pitiméin joukkonsa koossa et-
similld vihollisia jarjestdjen ulkopuolelta, kapitalistien lisak-
si my6s pienviljelijistd. Tosiasiassa pienituloinen tySldinen
16ytdd itselleen uskollisen kumppanin paremmin pienituloi-
sen viljelijivden kuin vasemmistolaisten ay-johtajien joukos-
ta.

Myés pienyrittdjit ovat pienviljelijbiden ja pienituloisten
tydldisten tapaan nykyisestd tulopolitiikasta kirsivd ryhmé.
Heilld ei ole suuresta lukumiddristdin huolimatta mitddn sa-
nanvaltaa tulopoliittisista ratkaisuista pddtettdessd, mutta
maksajina he kantavat ratkaisuista usein raskaimman taa-
kan. Tulopolitiikan valtarakenteet heikentdvit ja uhkaavat
havicdd pienyriceelidisyyden, joka on talouselimin yhrteis-
kunnallisesti ja kansanraloudellisesti parhain osa. Keskusta-
puolue on myds pienyrittdjdn paras turva, silld kokoomuksen
politiikka on sidoksissa teollisuuden jdrjestdjen toimintaan.
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Muun muassa pienyrittdjille raskaiden sosiaaliturvamaksu-
jen korotukset on kokoomus hyviksynyt. Nimenomaan so-
tuloisten palkansaajien ja pienyrittdjien edut yhtyvit. Sosia-
lidemokraatit ja kokoomus toteuttavat niitd koskevissa rat-
kaisuissa hyvituloisten ihmisten etuja. Keskustapuolue ajaa
suurista puolueista yksindéin kdyhidn asiaa, silli kommunistit
ovat ndissd ratkaisuissa usein kahta mieltd; osa kannattaa
keskustapuolueen, osa sosialidemokraattien linjaa.

Asuntopolititkassa ovat keskustalaiselta kannalta katsoen
erddt pahimmista yhteiskunnallisista epikohdista. Viime
vuosina on voimakkaasti lisitty nimenomaan vuokra-asunto-
jen motantoa, johon myds valtion asuntotuotantomiirirahat
ovat entistd enemmin suuntautuneet. Sekd oikeisto ettd va-
semmisto ovat tukeneet titd suuntausta ja edellyctineet
vuokra-asuntojen tuotannon jatkuvan voimakkaana. Osa ny-
kyisestd vuokra-asuntokannasta on yksityisten sadstdjien
omistuksessa, jotka ovat vanhuuden turvaksi sddstineet itsel-
leen yliméddrdisen asunnon. Mutta valtaosa asunnoista on
teollisuuden, pankkien, vakuutuslaitosten, ammattiyhdistys-
liikkeen, kuntien ja yksityisten sijoitrajien omistuksessa.
Asuntomarkkinoille on muodostunut omistava luokka, joka
omistaa lisddntyvin osuuden koko asuntokannasta, sekd
vuokralaisten luokka, joka kovalla tydlli hankkii rahat
vuokran maksamiseen.

Oikeisto ja vasemmisto ovat puolustelleet vuokra-asunto-
jen runsasta tuotantoa silld, ettei pienituloisilla ihmisilld ole
varaa hankkia omistusasuntoa. Timi viite on harhauttava,
silld ihmisilld on toki varaa asua aivan yhtd hyvin omistusa-
sunnossa kuin vuokra-asunnossa, jos asuntojen rahoitus on
oikein jérjestetty. Jokainen vuokralainenhan maksaa vuok-
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ran maksun yhteydessi asunnon omistajalle todellisten asu-
miskustannusten ohella my6s sievoisen koron asuntoon sijoi-
tetulle pddomalle. Ellei sijoitetuille pddomille tulisi riittdvad
korkoa, ei pidomia hakeutuisi asuntotuotantoon. Monessa
tapauksessa asunnon reaaliarvo lisiksi nousee, miki sekin tu-
lee asunnon omistajan hyviksi. Mikili asuntotuotannon ra-
hoitus on oikein jirjestetty, on kiytinndllisesti katsoen jokai-
sella ihmiselld varaa asua omistusasunnossa. Keskustapuo-
lueen uuden yleisohjelman luonnoksessa edellytetddnkin, et-
td luodaan jdrjestelmd, jonka avulla omistusasunnon voi
hankkia jopa kokonaan ilman omaa pddomaa. Mutta tdmid
ei vield riitd: nykyiset asuntotorpparit, vuokra-asujat olisi va-
pautettava. Erityisen rdiked on nykyinen tilanne valtion
asuntotuotantomairirahojen avulla tuotettujen vuokra-asun-
tojen kohdalla, joita muun muassa teollisuuslaitokset
ovat saaneet kiyttddnsa. Valtion halvan rahoituksen muka-
naan tuoma etu jad nimittdin suurimmaksi osaksi asunnon
omistajalle eikd asukkaalle. Nykyisille vuokralaisille tulisi-
kin tehdd mahdolliseksi lunastaa itselleen vuokratru asun-
tonsa. Jarjestelmin totentraminen olisi aloitettava valtion
rahoituksella rakennetuista taloista, joiden osalta asia on hel-
pointa jarjestdd. Lunastus- ja rahoitusjdrjestelyilld olisi pads-
tdva siithen, ettd mahdollisimman moni ihminen asuisi omas-
sa asunnossaan ja rikasturtaisi asumisellaan vain itseddn.
Vuokra-asuntoja tietysti tarvitaan edelleen erdille erityisryh-
mille.

Erdiksi suurimmista ongelmista kaupunki- ja taajamaseu-
duilla koettaneen vastaisuudessa suunnittelematon tai hei-
kosti suunniteltu taajaman kehitys, joka heikentdd ihmisten
viihtyvyyttd. Vaikka yhdyskuntasuunnittelu on nykyédn hy-
vin perusteellista, ndyttdd lopputulos monissa tapauksissa
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huonolta. Tidhdn vaikuttavat monet syyt, mutta niistd tér-
kein on videston liiallinen ja liian nopea kasaantuminen kau-
punkeihin. Suurimmat ovat epdkohdat suurkaupungeissa,
mutta ne ilmenevit my0s erdiden maaseutukaupunkien kehi-
tyksessd. Siellakin missd on tilaa rakennetaan yhdyskunnat
maassamme tiiviimmiksi ja enemmin kerrostalovaltaisiksi
kuin monessa hyvin tiheddn asutussa maassa. Maalaiskun-
natkin ndyttdvit pitdvin edistyksen merkkind ainakin muu-
taman kerrostalon saamista pitdjin keskustaan. My®s pienta-
loasutus pyritddn saamaan kunnan keskustaajamaan estd-
milld tai vaikeuttamalla rakentamista kaava-alueen ulko-
puolelle. Monissa kunnissa tosin haluttaisiin kehittdd kuntaa
tasapuolisemmin, mutta valtion mahtava virkakoneisto pa-
kottaa kaikkien kuntien kehityksen samaan muottiin. Kau-
pungit kasvavat miltei yksinomaan kerrostaloasutuksena,
mikd on useissa tapauksissa ainoa riittdvin nopea keino tuot-
tukaupungeissakaan ei usein anneta ympiristdarvoille mi-
tidn merkitystd, vaan kauniin viljin luonnon keskelle ra-
kennetaan oma pieni kivierdmaa.

Maaseutukyld oli elimellisesti perinteen pohjalle kasvanut
ihmisyhteis6, jonka kehityksen méiridsi raloudellinen ja so-
siaalinen tarkoituksenmukaisuus. Pirstottujen kylien ihmiset
kerdintyvat nyt kaupunkeihin ja muihin taajamiin, joiden
kehitys ei ole ollut samaan tapaan ohjattu. Valtakunnallises-
sa ja yhdyskuntasuunnittelussa ei ole ajateltu taajamien yh-
teiskunnallisia tehtdvid eikd niiden luonnetta ihmisyhteiso-
nid, vaan ihmiset on nopeasti kasattu sattumanvaraisesti kas-
vaviin keskuksiin. Suunnittelu on pikemmin lisinnyt kuin
hillinnyt asutuksen keskittymisté ja siten voimistanut yhdys-
kuntien kasvun kielteisid piirteitd. Tami kasvu tuhoaa seki
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autioituvien kylien ettd perinteisten taajamayhdyskuntien ra-
kenteet luomatta tilalle mitddn uutta.

Edelld jo mainitussa Ottar Broxin Yhteiskuntasuunnitte-
lu-lehdess julkaistussa artikkelissa arvostellaan ankarin sa-
noin Ruotsin mallin mukaista sosialidemokraattista alue- ja
yhdyskuntasuunnittelua. Brox toteaa, ettd se on alueellisesti
tasapainoisen yhteiskuntakehityksen kannalta pahempi kuin
tdysin vapaa suunnittelematon kehitys. Aluesuunnittelussa
keskittava vaikutus syntyy hinen mukaansa siitd, ettd palve-
lusten kehittimiselle asetetaan korkeat normivaatimukset,
joiden taloudellisesti jarkevéd toteuttaminen edellyctdd suur-
keskusten muodostamista ja hallinnon keskittdmistd. Brox
arvostelee tillaista suunnittelua silld perusteella, ettd suun-
nittelun lopputulokseen voivat vaikuttaa vain ne tekijit, jot-
ka ovat kvantifioitavissa eli mitattavissa. »Eri tekijoistd, joi-
ta ithmiset punnitsevat vastakkain esimerkiksi asuntoa vali-
palvelulaskelmaan. Ei ole epiilystikddn siitd, etteivitkd esi-
merkiksi pohjoisnorjalaiset maaseutuasukkaat pidd parempa-
na asua kotiseudullaan 10 000 kruunun vuosituloilla kuin
asua kaupungin kerrostalossa, jonka palvelut ovat huippu-
luokkaa. Mutta syyt, miksi thmiset sddnnollisesti valitsevat
niin, eivit ole kvantifioitavissa eikd niitd sen takia oteta
suunnittelussa huomioon.» Artikkelinsa lopussa sekd popu-
listiksi ettd sosialistiksi tunnustautunut Ottar Brox ilmaisee
pettymyksensd »demokraattiseen sosialismiins, silld sen mu-
kainen suunnittelu on pahempaa kuin tdysin suunnictelema-
ton kehitys. Hin toivoo, ettd syntyisi edellytykset kokonaan
toisiin lahtokohtiin perustuvalle suunnittelulle — »suunnit-
telulle, jonka pddmadrdnd on paikallisen yhdyskunnan sii-
lyttaminen ja kehittiminen elinkeinoeldmin luodessa ne kei-
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not, joilla pelataan timédn padmidrin saavuttamiseksi».

Suomessakin alue- ja yhdyskuntasuunnittelua on viime
vuosina kehitetty sosialidemokraattisen mallin mukaisesti,
mikd on lisinnyt kehityksen tasapainottomuutta sekd kun-
tien sisélld ettd niiden kesken, Tdmdn suunnittelun tulokse-
na numerollisesti harvaanasutun Suomen ihmiset asuvat ah-
taissa kerrostaloyhdyskunnissa, jotka tarjoavat ehki korkea-
tasoisia palveluita, mutta joissa ihmiset eivit viihdy. Viih-
tymittdmyyden ongelmat ratkaistaan rakentamalla keskus-
ten ulkopuoliseen »loma- ja viikonloppu-Suomeen» riittdva
miiri vapaa-ajan asuntoja. Keskustalaiselta kannalta kat-
soen tdmi on tdysin jirjetdned. Meikildisen kisityksen mu-
kaan tulee ihmisten jokapdiviinen elinympdristé muodostaa
niin viihtyisiksi ja luonnonliheiseksi, ettd ihmiset viihtyvat
vapaa-aikanaankin kotiympiristossiin. Tama edellyttid radi-
kaalin aluepolitiikan harjoittamista muun muassa liian suur-
ten keskusten kasvua rajoittamalla.

Nykyistd suurempaa ja vaikutusvaltaisempaa keskusta-
puoluetta tarvitaan vilttdmirtd, ellei yhteiskuntamme kehi-
tyksen haluta antaa lopullisesti siirtyd demokraattisen sosia-
lismin mallin mukaisen kapitalismin kouriin. Keskustalai-
suuden viheneminen merkitsisi sosialidemokraattisen hege-
monian toteutumista, silld eduskuntaan tulisi pysyvd vasem-
mistoenemmistd. Tdstd syystd sosialidemokraattisen politii-
kan todellinen olemus on paljastettava ja kehitettivi keskus-
talaisuudesta toteutumiskelpoinen vaihtoehto sen voittami-
seksi. Meiddn on kilpailtava vasemmiston puolueiden kanssa
kansan kannatuksesta tarjoamalla yhteiskunnan muutosta
haluaville ihmisille parempi vaihtoehto sisdisesti ehyen, hen-
kisesti ja aineellisesti korkealle kehittyneen sekid luonnonmu-
kaisen yhteiskunnan rakentamiseksi. Edistyksen lippu on pi-
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dettdvd tiukasti keskustan késissd sekd ulko- ettd sisdpolitii-
kassa. Keskustapuolueen samaistuminen oikeistoon ja sitd
tukeviin etupiireihin varmistaisi pysyvin vasemmistoenem-
mistén muodostumisen, silld vain rohkea omaleimainen kes-
kustalaisuus voi menestyksellisesti kilpailla tybvieston kan-
natuksesta, joka ratkaisee yhteiskuntamme kehityksen tule-
van suunnan.

Rajalinjojen raivaamisen oikealle ja vasemmalle ei tarvit-
se merkitd poliittisen yhteistyén mahdollisuuksien heikkene-
mistd, kuten on viitetty. HallitusyhteistyGssakin on toki yh-
teistyokumppaneiden voitava tuoda esiin omat kannanotton-
sa niihin kysymyksiin, joissa on hallituksen sisilld padsty so-
vitteluratkaisuun.

Kun sosialidemokraatit viime vuosikymmenelld loivat
kasvupolitiikkansa, kilpailivat kaikki puolueet siitd, miki
niistd kykenee nopeimmin lisdédmddn aineellista elintasoa,
silld sitd kansan laaja enemmistd tuntui haluavan. Kun kes-
kustapuolue asettaa sen rinnalle oman ihmiskeskeisen vaih-
toehtonsa, kdy toivotravasti samoin: puolueet kilpailevat sii-
td kenen politiikka on kaikkein ihmiskeskeisintd ja keskusta-
laisinta. Keskustalaisen polititkan ympirille voidaan kenties
tulevina vuosina rakentaa samanlainen yksimielisyys kuin
sosialidemokraattien tavoitteiden saavuttamiseksi viime vuo-
sikymmenen lopulla.
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Muutoksen aika —
keskustan aika

Muutaman viime vuoden aikana on maailmankuvamme al-
kanut nopeasti muuttua. Rajatonta aineellista yltikylldisyyt-
td luvanneista rulevaisuuden kuvista on siirrytty kipedin tie-
toisuuteen maapallon luonnonvarojen rajallisuudesta ja
luonnon tasapainon herkkyydestd. Mikili jatkamme toimin-
taamme eilispdivin ndkymien lumoissa, olemme valmista-
massa itsellemme ja tuleville sukupolville niukkuuden ja ka-
tastrofien maailmaa. Suunnan muutosta vaativat dinet ovat
voimistuneet, mutta ne eivit ole kuuluneet tai eivit ole te-
honneet paitdksentekijdiden keskuudessa.

Kansa haluaa aineellisen hyvinvointinsa lisddntyvin, eiki
hyvinvoinnin pettiville pohjalle. Kaikki ndyttad siis jatku-
van periaatreessa ennallaan. Energiaongelmat saadaan ehki
uudella tekniikalla ratkaistuiksi ja teollisuustuotannon kas-
vun rajat on taas siirretty tuonnemmaksi. Kukaan ei osaa
vastata kysymykseen, milloin tuotanto on riittdvin korkea.
Kaikkialla pidetdin saavutettua tasoa riittdimittdmini, eiki
edes keskustella mahdollisuudesta tyytya vallitsevaan tuotan-
non tasoon ja tasata kulutusmahdollisuuksia niin, eted kaikil-
la olisi tyydyttiva aineellinen elintaso. Sen sijaan me kuljem-
me silmdt sidottuina kohti kuilua, jonka olemassaolosta
olemme tietoisia — emme vain tiedd kuinka kaukana se on.

Vaikka Suomi on suuresti riippuvainen muiden maiden
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kehityksestd eikid voi yksin valita toista tietd, voimme ottaa
tulevaisuuden nikymit oman maamme kehirtimisessa huo-
mioon. Se edellyttaa taloudellisen kehityksen perustamista
ensi sijassa omien uudistuvien luonnonvarojen varaan sekd
etenkin ulkomailta tuotavien uudistumattomien luonnenva-
rojen kiyton supistamista. Jos me jatkamme entiseen tapaan,
olemme niukkojen raaka-aineiden hintojen seuraavan kerran
noustessa vield vaikeammassa taloudellisessa kriisissd kuin
nyt. Tuotannon kehittimisen tulee olla valikoivaa niin, ettd
rakentamamme aineellinen hyvinvointi on kestdvilld perus-
talla.

Tulossa olevat muutokset ravistelevat vakiintuneita poliit-
tisia rakenteita. Vennamot ja Glistrupit eivdt ole ohi mene-
vid ilmiitd teollisuusmaiden politiikassa, vaan ne ovat pin-
vastoin ennakoineet vield vaikeampia poliittisen elimdn
kriisejd. Vanhat puolueet toimivat kaikkialla samansuuntai-
sesti, vaikka niilli onkin suuria keskindisid eroavuuksia. To-
della poikkeavaa realistista vaihtoehtoa ei ole tarjolla, erot
koskevat yksityiskohtia ja vivahteita. Useimmissa Euroopan
teollistuneissa valtioissa vaihtoehtona ovat oikeistolaiset ja
sosialidemokraatit, joiden kasitys yhteiskuntakehityksen pe-
russuunnasta on sama. lhmisten kasvava tietoisuus rajun
teollistumisen ja kaupungistumisen ihmisyyted tuhoavasta ja

Voimattomat protestiliikkeet johtavat timin poliittisen voi-
man hukkaan.

Ihmiset ovat alkaneet kaivata poliittisilta puolueilta sel-
keitd periaatteellisia vaihtoehtoja. Endi ei puolueilta vaadita
yhid paljon kuin aikaisemmin toimenpiteitd nimenomaan
oman elintason nostamiseksi, vaan edellytetddn niiden kerto-

179



van, kuinka viime vuosina nopeasti paisuneet epikohdat ja
ongelmat ratkaistaan. Esimerkiksi suurkaupunkiseutujen
hallitsematon kasvu ja verorasituksen jatkuva kiristyminen
niyetdvit olevan puolueiden mielestd itsestddn selvid ja luon-
nollisia tapahtumia, joita ei pidakdin pyrkia estimdan. [h-
miset ovat kylldstymidssd politiikkaan, josta puuttuvat pe-
riaatteet ja ihanteet ja jossa taloudelliset arvot ovat aina
madrddvind. Taloudellisiksi etujirjestdiksi jdrjestdytyneet
puolueet joutuvat vihitellen vastuuseen myds yhteiskunnan
kokonaisuuden kehityksesta.

Kolmessa pohjoismaassa on aatteellinen vaihtoehto val-
miina. Ruotsin, Norjan ja Suomen talonpoikais-keskustapuo-
lueet ovat luonnollinen vaihtoehto oikeistolaiselle ja sosiali-
demokraattiselle politiikalle. Niiden aatteellinen perusta on
sama kuin kasvun kriitikkojen nikokulma ja niiden nykyi-
nen kannattajakunta tuntee itselleen liheisiksi ja edullisiksi
ne muutokset, jotka kidyvit ennen pitkdd vilttimatcdmiksi:
maaseudun elinkeinojen arvo ja merkitys kasvaa, rihkama-
teollisuuden laskee.

Keskustapuolue on koettu vaihtoehdoksi vasta Ruotsissa,
jossa yhteiskunnan kehitys on muutaman vuoden pitemmal-
l4 kuin naapurimaissa. Ruotsin keskustapuolueen nousua on
auttanut myos selvipiirteinen poliittinen asetelma, jossa so-
sialidemokraatit ovat yksinddn vastuun kantajia ja keskusta-
puolue on voinut kehittdd vaihtoehtonsa oppositiosta kisin.
My6s Suomen ja Norjan keskustapuolueesta voi tulla muu-
tosta haluavien ihmisten vaikutuskanava, mikili ne toimivat
oikein. Vidrir valinnat tai toimettomuus johtavat pdinvas-
taiseen loppurtulokseen, puolueiden pienenemiseen ja niiden
vaikutusvallan heikkenemiseen.

Suomessakin keskustapuolueella on etsikkoaika. Se alkoi
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jo viime vuosikymmenen lopulla, mutta emme osanneet
kdytedd sitd silloin hyviksemme. Ensimmiinen protestiaalto,
jonka piti tulla keskustapuolueen hyviksi, suuntautuikin
meitd vastaan.

Nyt olemme endd keskisuuri puolue, mutta etsikkoaika
jatkuu, Muodostuakseen voimistuvaksi muutosta haluavien
ihmisten vaikutuskanavaksi on keskustapuolueen itsensd
muututtava. Puolueen kestdvit periaatteet on palautettava
kunniaan ja rakennettava niiden pohjalle tulevan politiikkan
suunta. Tarvitaan rohkeutta, jota vain vankkumaton usko
asiamme oikeutukseen voi antaa. Tarvitaan keskindistd luot-
tamusta, ettei kenenkédn tarvitse pelitd selkddn ampujia.

Vaihtoehto on vanhoillisuuteen kdpertyvi sisdisesti rikki-
niinen pienenevi keskustapuolue. Vaihtoehto on yhteiskun-
nan muutospaineissa horjahteleva poliittinen elimi, joka ei
voi antaa niille luonnollista purkautumistietd.



