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LUKIJALLE

Viime vuosikymmenen alkupuoliskon &ljykriisi oli
merkittiva kiinnekohta koko ihmiskunnan histo-
riassa. Oljykriisiin saakka ihmisten valtaenemmistd
eli siiné kisityksessd, etta kaikkien maiden taloudel-
linen kehitys tulee olemaan samankaltainen kuin
Yhdysvaltojen ja Linsi-Euroopan pisimmélle teol-
listuneiden maiden kehitys on ollut. Ajateltiin, ettéd
kaikkien ihmisten aineellinen elintaso eli kulutus-
mahdollisuudet tulevat vuodesta toiseen kohoa-
maan. Ajateltiin, etti teollisuustuotanto jatkaa lo-
putonta kasvuaan ja etti viestd kaikkialla keskittyy
suurkaupunkeihin. Uskottiin, ettd ndin viistimatta
kiiy. Ajateltiin my&s, ettd niin on hyva; timihin on
edistysti.

Oljykriisi havahdutti ihmiset huomaamaan, ettei
tama tulevaisundenkuva ole realistinen. Ihmiset al-
koivat tajuta, etti teollisuuden ja kaupunkien kasvu
perustuu uudistumattomiin luonnonvaroihin, eri-
laisiin maaperin rikkauksiin, kuten malmeihin, 6l-
jyyn ja kivihiileen. IThmiset tulivat tietimadn, ettd
nami luonnonvarat ovat rajalliset ja vieldpa perid
niukat. Jos nykymenoa jatketaan, ihmiskunta on
yhdessi miespolvessa kuluttamassa eriit niistd
luonnonvaroista kiytinnéllisesti katsoen loppuun.
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Lisiksi on tajuttu, ettd juuri uudistumattomien
luonnonvarojen yhi laajentuva kiytt teollisuuden
raaka-aineina ja niihin perustuvan energiantuotan-
non kasvu pilaavat elidvii luontoa.

Nyt tiedetééin, ettd jo tihdn mennessi tapahtunut
elinympdristén pilaantuminen on ollut ihmiselle it-
selleen vahingollista. Jos teollistuminen ja kaupun-
gistuminen jatkuvat voimakkaana, saattaa ihmisen
elinympérist6 kaydi elinkelvottomaksi.

Nyt kun ihmiset entisti selkeimmin ymmaértivit
luonnonvarojen rajallisuuden ja elinympiristén
haavoittuvuuden, uskalletaan taas asettaa kyseen-
alaiseksi my&s se lipeensi materialistinen arvo-
maailma, jolle tihinastinen kehitys on perustunut.
Nyt ymmarretdan, ettd ihminen tarvitsee aineelli-
sen toimeentulon lisdksi elimassiin myds henkisti
rikkautta ja hyvit, turvalliset ihmissuhteet. Niiti ei
taloudellista kasvua lisaamilli synnyteti, pikem-
minkin pdinvastoin. Jos thmiset keskittyvit omassa
elamiéssdin lilaksi aineellisen elintasonsa nostami-
seen, he helposti laiminly&vit itsensé kehittimisen
ja rikkovat ihmissuhteensa. Seuraukset ovat ihmi-
sen hyvinvoinnin kannalta samat, jos valtio ja kun-
nat asettavat toimintansa perustaksi vain mahdolli-
simman suuren taloudellisen tehokkuuden. Niinpi
nykyddn ymmirretian, ettd yhteiskunta kehittyy ta-
sapainoiseksi ja ihmiset tulevat onnellisiksi vain si-
ten, ettd ihmisille turvataan aineellisen toimeentu-
lon ohella mahdollisuudet henkisesti rikkaaseen
elimiin ja kestdviin ihmissuhteisiin, Tama edellyt-
tdd ihmisten itsensd kypsymistd tekemdin eldmis-
sdin oikeita ratkaisuja. Timi edellyttiia myés sits,
etti yhteiskunnan toiminnan perustana on ihmi-

8



syyden kehitystarve ja sen edellytykset.

Niissi muutospaineissa myds me suomalaiset
elimme. Olemme yhi riippuvaisempia kansainvali-
sestii kehityksestd, joten meidian on kyettiva arvioi-
maan ja ottamaan huomioon muualla tapahtuvien
muutosten vaikutukset omaan elimiimme. Ja mei-
dan tulee pyrkii omalta osaltamme vaikuttamaan
kansainviliseen kehitykseen. Toisaalta meidin on
arvioitava, miten suomalaisten tulee eld3, jotta me
kansakuntana parhaimmin selviytyisimme.

Elimme tilanteessa, jossa kipedsti tarvitaan yh-
teiskunnallista keskustelua. Erityisesti kaikkien
puolueiden ja poliittisten johtajien tulisi kertoa jul-
ki nikemyksensi ja oma vaihtoehtonsa. Kansanval-
ta ei toimi, elleivat kansalaiset tiedd, mihin eri puo-
lueet ja niiden johtajat oikein pyrkivit. Kirjoitin
edellisessd, vuonna 1974 ilmestyneessd kirjassani
(On muutoksen aika, WSOY): »Ihmiset ovat alka-
neet kaivata poliittisilta puolueilta selkeiti periaat-
teellisia vaihtoehtoja. Enii ei puolueilta vaadita yh-
td paljon kuin aikaisemmin toimenpiteiti nimen-
omaan oman elintason nostamiseksi, vaan edellyte-
tadn niiden kertovan, kuinka viime vuosina nopeas-
ti paisuneet epakohdat ja ongelmat ratkaistaan. . .
Ihmiset ovat kyllastymaissi politiilkkaan, josta puut-
tuvat periaatteet ja ihanteet ja jossa taloudelliset ar-
vot ovat aina madradvina. Taloudellisiksi etujarjes-
toiksi jarjestyneet puolueet joutuvat vdhitellen vas-
tuuseen myds yhteiskunnan kokonaisuuden kehi-
tyksestd.» Nama sanat ovat nyt vield ajankohtaisem-
mat kuin seitsemin vuotta sitten.

Minulla on viime vuoden kesisti alkaen ollut
poytilaatikossani ja padssdni suunnitelma kirjan
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kirjoittamisesta. En ole kuitenkaan l8ytinyt aikaa
eiki minussa ole kehittynyt riittivai poliittista ener-
giaa sen Kkirjoittamiseksi paperille. T#nd vuonna
energia on latautunut. Olen joutunut kerran toi-
sensa jilkeen havaitsemaan, kuinka surkea on po-
liittisen toiminnan ja keskustelun taso tissid maassa.
Tunnen, ettd minun on osaltani pakko ainakin yrit-
t3d virittdd keskustelua padkysymyksistd ja poliitti-
sen toiminnan periaatteista.

Otan kolme esimerkkia timén vuoden poliittisis-
ta tapahtumista.

Vuoden alkupuoliskolla syntyi hallitustakin hor-
juttanut erimielisyys sairausvakuutusjirjestelmin
uudistamisesta. Uudistus valmisteltiin hallituksen
asettamassa tydryhmaissid. Tydryhmin yksimielinen
esitys ei kuitenkaan kelvannut tyémarkkinajirjes-
téille, jotka neuvottelivat keskenidin uudistukselle
toisenlaisen sisallon. Tyémarkkinajirjestdjen sopi-
massa vaihtoehdossa suurituloiset ja lapsettomat
olisivat saaneet paremmat etuudet kuin hallituksen
tyoryhma esitti, kun taas pienituloiset ja perheelli-
set olisivat saaneet heikommat etuudet. Syntyi vai-
kea kiista, jossa sosialidemokraatit pitivit kiinni
tydmarkkinajirjestGjen esityksestd, kun taas kes-
kusta ja kommunistit halusivat siihen korjauksia.
Keskusta oli valmis toteuttamaan korjaukset myo-
hemminkin, ellei niisti voitaisi samassa yhteydessi
sopia. Varsinainen kiista syntyi siis vasemmistopuo-
lueiden vilille. Lopulta ongelma siirrettiin molem-
pien vasemmistopuolueiden joustettua eduskun-
taan, missi toteutettiin oleellisimmat keskustan ja
kommunistien vaatimat parannukset.

Mit4 tistd kansalle kerrottiin? Etenkin Eteld-Suo-
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messa ilmestyvit porvarilliset lehdet olivat tdynna
vaitteitd siitd, ettd kysymys oli keskustapuolueen
pyrkimyksesti kaataa hallitus. Nain viitettiin, vaik-
ka kysymyksessi oli tiysin selvisti vasemmistopuo-
lueiden keskindinen riita. Lisdksi tihdn vedettiin
mukaan myés presidentti Kekkonen ja viitettiin it-
se asiassa hinen olleen hallituksen kaatoyrityksen
taustalla. Tosiasiassa Kekkonen ei tehnyt muuta
kuin sen, etti hin kiirehti hyvin asiaperustein rat-
kaisujen aikaansaamista hallituksessa, jotta hdn voi-
si antaa esitykset ajoissa eduskunnalle.

Keskustapuolueen osalta oli kysymys siitd, ettid
me yritimme vain toteuttaa omia periaatteitamme
sairausvakuutusuudistuksessa: toimimme pienitu-
loisten ihmisten ja lapsiperheiden puolesta. Pe-
riaatteelliselta kannalta katsoen oli hyvin arvelutta-
vaa, ettd tydmarkkinajarjestot yrittivit sanella sen,
millainen uudistus eduskunnan ja hallituksen tulisi
toteuttaa. Ja kaiken paille tulopoliittinen selvitys-
mies moittii julkisuudessa poliitikkoja sekaantumi-
sesta tulopolitiikkaan!

Toinen esimerkkini koskee kesikuun alun ta-
pahtumia. Silloin keskustapuolueen ministerit uh-
kasivat lihte3 hallituksesta, ellei keskeisid aluepo-
liittisia lakeja kasitelli suunnitellulla tavalla edus-
kunnassa ennen kesilomia ja ellei vihimmdiseld-
keuudistusta anneta sovitulla tavalla eduskunnalle.
Paakysymys oli aluepolitiikka. Vahimmaiselikeuu-
distus kytkettiin erouhkaukseen sen vuoksi, etti so-
sialidemokraattien lopullisesta kannanotosta ei ol-
lut varmuutta. Keskustapuolue sai tahtonsa lapi
molemmissa asioissa.

Mita tasti kansalle kerrottiin? Valtalehdisto selit-
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ti, ettd keskustapuolue kaataa taas hallitusta. Toiset
vaittivit, ettei keskustapuolueen toiminnalle ollut
asiallisia perusteita, vaan silld haluttiin sotkea sosia-
lidemokraattien puoluekokouksen saamaa julki-
suutta ja hankkia Viyryselle pisteitd ajatellen kes-
kustapuolueen juhlakokousta.

Asiallisesti keskustapuolueen toiminta oli hyvin
vahvasti perusteltu. Kuten tunnettua, hallitus péisi
pitkien neuvottelujen jilkeen yksimielisyyteen
aluepoliittisista vyohykerajoista vasta syyskuun lo-
pussa. Tamin jilkeen seutukaavaliitot ja ladninhal-
litukset kisittelevit tukialue- ja erityisaluejakoa, jo-
ka olisi pitettava hallituksessa mahdollisimman
hyvissd ajoin ennen vuoden vaihdetta, silld uusia
etuuksia olisi voitava soveltaa ensi vuoden alusta
lihtien. Miten tamia olisi kyetty tekeméén siina ta-
pauksessa, ettd eduskunta olisi vasta lokakuussa ki-
sitellyt itse lait? Ei mitenkiéin.

Kolmas esimerkkini on syksyn budjettiriihi ja sen
saama julkisuus. Budjetin kisittelyn yhteydessa
syntyi vaikeita ristiriitoja sen vuoksi, ettd kommu-
nistit pyrkivit oleellisella tavalla muuttamaan val-
tiovarainministeri Ahti Pekkalan laatimaa ehdotus-
ta. Kommunistit halusivat lisitd huomattavasti val-
tion menoja ja esittivit lisdysten rahoittamiseksi ve-
lanoton lisiZmisti seka yritysten rasittamista uusilla
veroilla ja maksuilla. Keskustapuolue antoi tiyden
tukensa Pekkalan linjalle vastustamalla suuria me-
nonliséyksiid ja luotonoton oleellista kasvattamista.
Kaikki puolneet halusivat toteuttaa vilittémén ve-
rotuksen inflaatiokevennyksen tdysimairiisend.
Sen rahoittamiseksi kommunistit esittivat yrityksiin
kohdistuvia rasituksia, kun taas keskustapuolue piti
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parhaana rahoituskeinona pienti liikevaihtoveron
korotusta. Kun tisti ei paisty yksimielisyyteen, rat-
kaisuksi tuli lopulta Pekkalan alkuperdinen ehdo-
tus, jonka mukaan verotuksen inflaatiotarkistuk-
sesta hieman tingittiin.

Jalleen valtalehdistd kertoi, ettid keskustapuolue
kaataa hallitusta. Lisdksi viitettiin, ettd keskusta-
puolue oli sisdisesti erimielinen: »Vayrynen veti
maton Pekkalan alta». Kerrottiin, ettd Viyrysen
tarkoituksena on kaataa hallitus sen vuoksi, ettd
keskustapuolueen asemia edessi olevissa presiden-
tinvaaleissa kohennettaisiin.

Tosiasiassa kysymys oli vasemmiston ja keskustan
periaatteellisista nikemyseroista talous- ja veropoli-
tiilkassa. Ongelman ydin on siind, rahoitetaanko
budjettialijaimé rasittamalla yrityksia vaiko liike-
vaihtoveroa korottamalla. Liséksi oli kysymys me-
nojen tasosta ja luotonoton mairastd. Keskustan
esittimi terve talous- ja veropolitiikka voitti: meno-
jen ja luotonoton liséys pysyivat kohtuudessa, eiké
yrityksille asetettu uusia rasituksia. Edellytimme,
ettd valittbmiin verotukseen tehdidn seuraavassa
inflaatiotarkistuksessa ylimdiriinen kevennys, jolla
korvataan nyt syntyvd jilkeenjadneisyys. Viitteet
keskustapuolueen sisdisistd erimielisyyksistd olivat
tdysin perattomat.

Sitii tosiasiaa sen sijaan ei kerrottu, etti paiminis-
teri Koivisto, joka oli julkisuudessa antanut tukensa
Pekkalan budjettiesitykselle, ryhtyi budjettiriihessa
tukemaan kommunistien vaatimuksia menojen ja
velanoton tuntuvaksi kasvattamiseksi sekd yritysten
rasitusten lisaimiseksi. Keskustapuolue jai yksindfin
tukemaan valtiovarainministerid.
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Naméa kolme tapausta ovat masentavia esimerk-
keja siitd, kuinka Suomen poliittinen jirjestelmi ja
joukkotiedotus nykydin toimivat. Ilmeisesti suurin
osa suomalaisista ei ole ndiden tapahtumien yhtey-
dessd saanut kunnollista tietoa siitd, mitd eri puo-
lueet ovat esittdneet ja miksi. Padllimmaisend ihmi-
sille on vilittynyt vadristynyt kuva siitd »poliittisesta
pelistid», jota tapahtumiin viitetd4n liittyneen.

Nyt on tullut aika soittaa suomalaisen kansanval-
lan hitikelloja. Eldmme kansainvilistd ja kansallis-
ta murroskautta, josta selviytyminen edellyttii hy-
vin paljon suomalaiselta kansanvallalta. Nykyisel-
ladn se ei kykene niitd haasteita vastaanottamaan.

Tiéstd minulle on kehittynyt poliittinen energia
kirjan kirjoittamista varten. Haluan sanoa kirjan
muodossa oman kasitykseni siitd, mitkd ovat Suo-
men suuret kansalliset kysymykset lihivuosina ja
miten ne on ratkaistava. Ne ovat mielestdni kysy-
myksii, joiden hoitamiseksi meidén olisi saavutetta-
va mahdollisimman laaja kansallinen yksimielisyys.
Puolue-etuja ei pitiisi asettaa ndiden kansallisten
kysymysten edelle.

Lisaksi haluan sanoa pari valittua sanaa siitd, mi-
ten Suomen poliittisen jirjestelmin ja tiedonvili-
tyksen tulisi mielestini toimia.

Téama kirja on ollut jo pitkiin valmiina mielessi-
ni. Siksi saatoin pusertaa sen pidosin paperille
YK:n yleiskokousmatkani aikana.

Omistan tamin kirjan Vuokolle, Tiinalle, Tane-
lille ja Lotalle, joiden ymmartimys on ollut ja on
minulle korvaamaton tuki.

Paavo Viyrynen
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I PAASIKIVEN-KEKKOSEN
LINJALLA
KOHTI UUSIA HAASTEITA

»Geografialle emme voi miti4n», sanoi Stalin Paasi-
kivelle.

Maantieteelle emme todellakaan voi mitéén. Siksi
meididn on otettava maantieteellinen sijaintimme
maailman toisen johtavan suurvallan, Neuvostolii-
ton naapurina ja kahden sotilasliittoutuman raja-
alueella muuttumattomana tosiasiana, joka voi-
makkaasti vaikuttaa turvallisuus- ja ulkopolitiik-
kaamme. Samankaltainen maantieteellinen ja his-
toriallinen tosiasia on Suomen kuuluminen poh-
joismaiseen ja ldnsieurooppalaiseen kulttuuripii-

Suomen kansan turvallisuuden peruskysymys on
kautta aikojen ollut suhteemme itiin. Veniji ja
Neuvostoliitto ovat olleet aikansa suurvaltoja, joi-
den turvallisuuspolitiikassa Suomella on sijaintinsa
vuoksi ollut suuri merkitys. Suomi on koettu idissa
ajoittain suoranaisena uhkana turvallisuudelle,
ajoittain epévarmana tekijini, joka kriisitilanteessa
saattaa muuttua osaksi suurvallan turvallisuutta
uhkaavaa saartorengasta. Tahin, suomalaisten
mielestd virheelliseen kisitykseen itdinen suurval-
tanaapurimme on perustanut Suomen-politiik-
kansa Paasikiven-Kekkosen linjan muotoutumiseen
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saakka.

Suomen turvallisuuspolitiikan perusongelma rat-
kaistiin pysyvilla ja kestdvilld tavalla Suomen ja
Neuvostoliiton viliselld, vuonna 1948 solmitulla so-
pimuksella ystivyydesti, yhteistydsti ja keskindises-
td avunannosta. Sopimuksen ydin on siini, ettd
Suomi sitoutuu estimiin alueensa kdytén Neuvos-
toliiton vastaiseen hyokkiaykseen. Tami on tdysin
sopusoinnussa sen kanssa, mitd Suomi muutoinkin
itsendisend maana tekisi: me puolustamme maam-
me alueellista koskemattomuutta ja teemme kaik-
kemme maatamme vastaan kohdistuvan hyokkayk-
sen torjumiseksi. YYA-sopimuksen nojalla voimme
saada Neuvostoliitolta tillaisessa tilanteessa apua si-
ten kuin siind osapuolten kesken sovitaan. Sotilaal-
listen artiklojen lisiksi YYA-sopimuksessa ovat ta-
loudellista ja kulttuuriyhteisty6td koskevat artiklat,
joten sopimus on perusta kaikelle Suomen ja Neu-
vostoliiton viliselle yhteistyélle.

Samalla kun YYA-sopimus on ratkaissut Suomen
turvallisuuspolitiikan perusongelman sekid Suomen
ettd Neuvostoliiton etujen mukaisella tavalla ja luo-
nut perustan maittemme viliselle luottamuksellisel-
le yhteistyélle, se on myos koko Pohjolan tilannetta
rauhoittava ja vakauttava tekiji. Suomen asema ja
meidin kiyttdytymisemme mahdollisissa kriisitilan-
teissa on ennalta tiedossa ja me olemme siten kai-
kenlaisten arvailujen, spekulaatioiden ulkopuolel-
la.

Suomi ja koko Pohjola sijaitsevat alueella, jonka
strateginen merkitys viime vuosikymmenin on jat-
kuvasti kasvanut. Ennen muuta merkitystd on sill3,
etti Pohjolan alueen vilittémassa laheisyydessi,
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Kuolan niemimaalla, sijaitsee Neuvostoliiton ehki
tarkein tukikohta-alue. Nykyaikaisessa sotilasstrate-
giassa laivastolla ja etenkin ydinasein varustetuilla
sukellusveneilli on ratkaisevan tirked merkitys.
Pohjoisen jidmeren satamat ovat Neuvostoliitolle
ainoa alue, jolta sen alukset voivat padsta valitto-
misti maailman valtamerille.

Pohjois-Atlantin puolustusliitto, NATO, tuntee
mielenkiintoa Pohjolan aluetta kohtaan ensi sijassa
samasta syystd kuin Neuvostoliittokin: sen strate-
giassa seki Lansi-Euroopan ja Yhdysvaltain vilisten
meriyhteyksien turvaaminen etti muut syyt edellyt-
tévit sitd, ettd Neuvostoliiton laivaston padsy Kuo-
lan alueelta Atlantille voidaan estad. NATO:lle
Kuolan niemimaan alue on sotilaallisesti luonnolli-
sesti yhté tirkei kuin se on Neuvostoliiton kannalta
katsoen.

Toinen Pohjolan alueen sotilaallista merkitystéd
korostava kysymys on Itimeren strateginen merki-
tys molemmille sotilasliittoutumille. My&s Itimeren
alue on Neuvostoliiton turvallisuuden kannalta kat-
soen elintirked. NATO:lle tima merialue on yhta
tirkei sen keskeisen sijainnin vuoksi.

Vaikka Pohjolan alueen strateginen merkitys on
suuri ja se on jatkuvasti lisidntynyt, on tilanne taal-
14 pysynyt kuitenkin vakaana ja rauhallisena. Tama
on johtunut ennen muuta siité, etti kaikki Pohjois-
maat ovat omissa turvallisuuspoliittisissa ratkaisuis-
saan pyrkineet vilttimiin jannityksen lisdimista
talla alueella.

Suomen osuuden jo totesin. Ruotsin perinteinen
puolueettomuuspolitiikka ja sithen liittyvd suhteel-
lisen vahva maanpuolustus on toinen keskeinen osa
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Pohjolan vakaassa turvallisuusjarjestelméssi. Var-
sin suuri mydnteinen merkitys on ollut silld, etti
Norja ja Tanska ovat asettaneet omaehtoisesti NA-
TO-jasenyydelleen ne rajoitukset, etteivit nimi
maat rauhan aikana ota alueelleen ydinaseita eivit-
ki vieraita tukikohtia. Myds johtavat suurvallat ovat
omassa toiminnassaan pyrkineet valttimiin jinni-
tyksen lisdamistd Pohjolan alueella.

Presidentti Kekkosen jo vuonna 1963 tekemi
aloite Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen muo-
dostamiseksi tihtid sithen, ettd nykyinen edullinen
tilanne Pohjolan alueella voitaisiin s#ilytt3i ja ettd
siti voitaisiin sopimuksellisesti vahvistaa. Nimen-
omaan tapahtuneen ja nakopiirissa olevan, Pohjo-
lan alueen vakaata tilannetta uhkaavan aseteknolo-
gisen ja sotilasstrategisen kehityksen valossa presi-
dentti Kekkonen uudisti — edelleen kehitetyssi
muodossa — ehdotuksensa vuonna 1978 Tukhol-
massa pitimassiaian puheessa.

Presidentti Kekkonen ehdotti Pohjolan aseval-
vontajarjestelmin aikaansaamista. Hin korosti pu-
heessaan, etti jarjestely tulisi toteuttaa kunkin Poh-
joismaan nykyisen turvallisuuspoliittisen aseman
puitteissa. Neuvottelut tulisi kiydd Pohjoismaiden
omasta aloitteesta siten, ettd kukin Pohjoismaa itse-
naisesti mairittelee omat turvallisuuspoliittiset
etunsa ja suhtautumisensa ehdotettuun jirjeste-
lyyn. Edelleen presidentti Kekkonen painotti sit,
ettd ydinasevaltojen tulisi olla alkuvaiheesta Iihtien
mukana keskusteluissa ja ettd niiden tulisi antaa
vybhykkeen valtioille ydinaseiden kayttaméitto-
myystakuut.

Tukholman puheessaan presidentti Kekkonen
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viittasi erityisesti risteilyohjusten synnyttiméaan uu-
teen tilanteeseen. Tami uusi asejirjestelmé on luo-
massa Suomen kaltaisille puolueettomille, sotilas-
liittoutumien ulkopuolella oleville maille, todella
uusia ongelmia. Aikaisemmin kehitetyt ohjukset
ovat tarkoitetut lentiméin korkealla, lentoradalla
olevien maiden ilmatilan ylipuolella. Sen sijaan ris-
teilyohjukset lentavit matalalla, lentoreitilld olevan
alueen ilmatilassa. Tama uusi asetyyppi on entises-
tiin ajankohtaistanut vyohykehanketta Suomen
kannalta katsoen. Vyohykkeen muodostamisella
risteilyohjusteknologian synnyttiméa uusi uhka voi-
taisiin ainakin suureksi osaksi torjua. Samaan pii-
mairain tihtds Suomen voimakkaasti tukema aja-
tus ns. negatiivisten turvallisuustakuiden aikaan-
saamisesta ydinaseettomille maille. Tami Geneven
aseidenriisuntakomiteassa kasiteltavina oleva aloite
tihtii sithen, etti ydinasevallat sitoutuisivat ole-
maan kiyttimittd ydinaseettomia maita vastaan
ydinaseita ja uhkaamatta niiti ydinaseilla sek ole-
maan loukkaamatta niiden aluetta, ilmatila mukaan
luettuna, tillaisin asein.

Kun presidentti Kekkonen kahdeksantoista
vuotta sitten teki ehdotuksensa ydinaseettoman
vyShykkeen muodostamiseksi Pohjolaan, han toi-
voi, etti asiasta syntyisi eri Pohjoismaissa keskuste-
lua. Vasta nyt, parin viime vuoden kuluessa keskus-
telu on lihtenyt muissa Pohjoismaissa kiyntiin. Sitd
ei ole viritelty Suomesta kisin, vaan se on noussut
niiden maiden omasta tarpeesta pohtia keskeisid
turvallisuuspoliittisia kysymyksia.

Suomessa ei ole koskaan kiyty kovin vilkasta kes-
kustelua ydinaseettomasta vyShykkeesti, silld meil-
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l& kaikki poliittiset puolueet ja yleinen mielipide
ovat olleet alusta pitden yksimielisesti hankkeen
kannalla. Toisaalta me emme ole ryhtyneet kasitte-
lemazn vyohykeajatuksen yksityiskohtia, silli me
voimme ilmeisesti hyviksys sen vybhykkeen toteut-
tamismallin, joka on muiden asianomaisten maiden
hyviksyttavissd. Suomi on ottanut kantaa vain kes-
keisiin periaatteisiin, jotta emme omilla kannan-
otoillamme vaikeuttaisi ratkaisuun pAdsemnisti.

Ratkaisevaa Pohjolan ydinaseettoman vyshyk-
keen muodostamiselle on ainakin kahden johtavan
suurvallan hyvidksyminen. Pohjolan NATO-maat
eivit voi olla mukana jérjestelysss, jota Yhdysvallat
ja muut johtavat linsimaat eivit hyviksyisi. Toi-
saalta vyohykkeen muodostamisessa tarvitaan ydin-
asevaltojen takuut.

Neuvostoliitto on alusta alkaen kannattanut ydin-
aseettoman vyShykkeen muodostamista. Viime ke-
sdna presidentti Leonid Brezhnev tismensi maansa
kantaa toteamalla, etti Neuvostoliitto on valmis
harkitsemaan vyohykkeen muodostamisen yhtey-
dessé my6s omaan alueeseensa kohdistuvia jirjes-
telyjd. Tama kannanotto oli merkittivi nimen-
omaan sen vuoksi, ettd etenkin Tanska ja Norja,
mutta myds Ruotsi ovat edellyttineet jonkinasteisia
aseidenriisunta- ja asevalvontaratkaisuja myds Poh-
jolaan rajoittuvilla Neuvostoliiton alueilla. Samassa
haastattelulausunnossaan  presidentti Brezhnev
toisti hieman tdsmennetyssia muodossa Neuvostolii-
ton olevan valmis antamaan omalta osaltaan vyshy-
kejérjestelyyn liittyvit takuut.

Yhdysvallat on pitkdidn ollut ottamatta suoranai-
sesti kantaa Pohjolan vy6hykehankkeeseen. Viime
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aikoina se, samoin kuin Linsi-Euroopan johtavat
NATO-maat, on kuitenkin asettunut myos julki-
suudessa vastustamaan vyohykkeen muodostamis-
ta. Yhdysvallat pitia tissd vaiheessa keskusteluakin
Pohjolan ydinaseettomasta vyohykkeestd vahingol-
lisena. Sen mielestd keskustelu saattaisi vaikeuttaa
sen vuonna 1979 tehdyn NATO:n paitoksen to-
teuttamista, jossa edellytetddn uusien ohjusten si-
joittamista Eurooppaan ja neuvottelujen kdynnis-
timisti niistid niin kutsutuista euroaseista Neuvos-
toliiton kanssa. NATO:n kannalta ydinaseettoman
vybhykkeen muodostaminen nihdiin ongelmalli-
sena sen vuoksi, etti tilléin ainakin osittain luovut-
taisiin ns. ydinaseoptiosta Pohjolassa eli mahdolli-
suudesta sijoittaa kriisitilanteessa ydinaseita tille
alueelle. Tiastd mahdollisuudesta luopuminen taas
NATO:n kisityksen mukaan vihentdisi turvalli-
suutta, kun ydinasepelote heikkenisi. Olen kuiten-
kin ymmirtinyt, etteivit Yhdysvallat ja muut joh-
tavat NATO-maat nide Pohjolan ydinaseettoman
vyohykkeen muodostamista periaatteessa joskus
tulevaisuudessa mahdottomana.

On viitetty, ettd kysymys Pohjolan ydinaseetto-
man vyohykkeen muodostamisesta on kidynyt Suo-
melle kiusalliseksi, kun siitd on viimeaikaisen kehi-
tyksen vuoksi tullut yhi selvemmin erimielisyyden
aihe suurvaltojen vilille. Tima on vadri vaite. Poh-
jolan ydinaseettoman vyohykkeen muodostaminen
on Suomelle ensi sijassa meidan omaa turvallisuut-
tamme lisdiva hanke, jota me ajamme omien kan-
sallisten etujemme vuoksi. Siksi toimimme tulevai-
suudessakin aktiivisesti vyohykehankkeen toteutta-
miseksi. On muistettava, etti Suomi on nimen-
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omaan vilttinyt ottamasta tismillisté kantaa siihen,
millainen vy6hykejarjestelyn tulisi yksityiskohdil-
taan olla. Se on neuvottelukysymys ensi sijassa Poh-
joismaiden kesken, mutta myds suurvaltojen kans-
sa.

Téssakaddn asiassa Suomen toiminnan aktiivisuut-
ta ja tehokkuutta ei tule mitata julkisuuteen niky-
vén toiminnan perusteella. Suomen ulkopolitiikalle
ominainen tarkoituksenmukaisuus sanelee toimin-
talinjamme my®s tyolle Pohjolan ydinaseettoman
vybhykkeen muodostamiseksi. Meidén on kaikissa
tilanteissa toimittava siten, etti voimme tehokkaasti
edistiii itse asiaa; muu on toisarvoista.

Viime aikoina Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa
on korostettu sitd, ettd Pohjolan ydinaseettoman
vyohykkeen muodostaminen liittyy kiinte4sti mui-
hin eurooppalaisiin aseidenriisunta- ja asevalvonta-
jarjestelyihin. Tanska ja Norja ovat nimenomaan
edellyttineet, etti vyohykehanketta kisitellizin laa-
jemmassa eurooppalaisessa yhteydessi.

On Suomenkin mielestd selvad, ettd Pohjolan
ydinaseettoman vyShykkeen muodostaminen liittyy
muihin eurcoppalaisiin aseidenriisunta- ja aseval-
vontaratkaisuihin ja nidmé yhteydet on otettava
huomioon. Olisi kuitenkin vairin jaadyttid meille
elintirkedn vyShykeidean kehittely tdmén vuoksi.
Kylldhdn Eurooppaa koskevat tulevaisuudessa to-
teutettavat jarjestelyt voidaan yhtd hyvin aloittaa
Pohjolasta kisin. Asianomaisten maiden tulisi joka
tapauksessa kisitelli Pohjolan vyohykehanketta
rinnan koko Eurooppaa koskevien keskustelujen
kanssa.

Pohjolan ydinaseettoman vyshykkeen muodos-
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tamisessa on viime aikoina saavutettu melkoisia
edistysaskeleita. Ensimmiistid kertaa pohjoismais-
ten ulkoministerikokousten historiassa saatoimme
kiydi dskettiisessi Koopenhaminan kokoukses-
samme varta vasten jirjestetyn keskustelun ydin-
aseettomasta vyOhykkeesti. Samoin saatoimme
paittad yhteisessi kommunikeassamme, ettd Poh-
joismaat pitvit yhteyttd asian jatkokasittelyssa. Ta-
mi on merkittivi saavutus ottaen huomiocon mui-
den Pohjoismaiden aikaisemmat kannanotot. Taltd
pohjalta asian kisittelya tullaan jatkamaan.

Olisi periti vaidrin kuvitella, ettd Pohjolan ydin-
aseettomuuden vahvistaminen vyShykesopimuk-
sella merkitsisi Suomen vilittémien turvallisuuson-
gelmien ratkaisemista. Pohjolan ydinaseettomuu-
den vahvistaminen kylli vakiinnuttaisi ja rauhoit-
taisi jossain miirin tilannetta meidén ldhialueillam-
me, mutta silti Euroopassa ja maailmassa olisi suun-
nattomat mé#rit ydinaseita, joiden kiyttaminen
merKkitsisi tuhon vaaraa my6s Suomelle. Siksi me
olemmekin olleet erittdin aktiivisia myos koko Eu-
roopan turvallisuuden lujittamiseksi. Suomen ty6
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyékonferenssin ja
siiti alkaneen yleiseurooppalaisen yhteistydproses-
sin aikaansaamiseksi on ollut ty6td oman turvalli-
suutemme hyviksi.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssista
alkanut yleiseurooppalainen yhteistyo tihtaa seki
vilittémésti ettd vilillisesti nimenomaan turvalli-
suuden lujittamiseen meiddn maanosassamme, jo-
ka — kuten niin usein on toistettu — on maanosista
raskaimmin aseistettu.

ETY-prosessi itsessain sisaltdd myos turvallisuus-
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poliittisen osan. Jo Helsingin loppuasiakirjassa so-
vittiin erdistd luottamusta lisddvistd toimenpiteistia
sotilaallisella alalla. Madridin seurantakokouksessa
niiti toimenpiteitd pyritadn edelleen kehittdmain,
mutta esilli on ollut myés pitemmille menevi tur-
vallisuuspoliittinen kysymys, ehdotus erityisen Eu-
roopan aseidenriisuntakonferenssin jérjestimises-
ti. Suomi on kannattanut konferenssin jirjestimis-
td, jotta Euroopan aluetta koskevia aseidenriisunta-
ja asevalvontakysymyksid voitaisiin kisitelldi koko-
naisuutena. Suomen tavoitteenahan on erityisen
Euroopan aseidenriisuntaohjelman aikaansaami-
nen.

Mutta myds muu kuin sotilaallisen alan ETYK-
yhteistyd vahvistaa vilillisesti turvallisuutta. Mita
paremmin ETYK:in p#itdsasiakirjaa eri maissa to-
teutetaan ja mitd paremmin Euroopan turvallisuu-
desta vastuussa olevien valtioiden viliset suhteet
noudattavat  p#itdsasiakirjan tavoitteita, sitd
kauemmaksi viistyy sotilaallisen yhteenoton vaara.
Rauhanomainen yhteisty lisad keskiniistd ymmaér-
tamysti ja luottamusta, miki puolestaan vihentii
ristiriitoja ja jinnitysti maanosassamme. Turvalli-
suutta vahvistavat aseidenriisunta- ja asevalvonta-
jarjestelyt ovat mahdollisia vain tilanteessa, jossa
asianomaiset maat luottavat toistensa pyrkimysten
vilpittdmyyteen.

Samoin kuin kysymys Pohjolan ydinaseettoman
vydhykkeen muodostamisesta liittyy laajempaan
eurooppalaiseen yhteyteen, liittyvat Euroopan asei-
denriisunta- ja asevalvontapyrklmykset maailman-
laajuiseen suurvaltojen voimatasapainoon. Juuri
timi tekee niin sanotun euro-ohjusongelman niin
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vaikeaksi ratkaista. Jos keskustelu koskisi vain Eu-
roopan alueen sis#isti sotilaallista tasapainoa, olisi
yhteisymmirryksen l6ytiminen kohtuullisin pon-
nistuksin mahdollista. Mutta tilanne on paljon mo-
nimutkaisempi.

Neuvostoliitto katsoo, ettd sen SS-20 ohjelma on
vain vanhentuneen euro-ohjuskannan uudenai-
kaistamista. Sen mielestd taas NATO:n ohjuspaitos
merkitsee muutosta suurvaltojen strategiseen tasa-
painoon, silli linnen uudet asejarjestelmat yltavat
sellaisiin maaleihin Neuvostoliitossa, joiden tavoit-
tamiseksi on aikaisemmin tarvittu mannertenvalisid
ohjuksia.

Linsi taas on siti mielti, ettd Neuvostoliiton SS-
20 ohjelma on antamassa sille kaksinkertaisen yli-
voiman; ylivoiman seki tavanomaisen aseistuksen
ettd ydinaseistuksen suhteen. NATO:n mielestd sen
euro-ohjusratkaisu on vilttiméton, jotta tasapaino
voitaisiin palauttaa. Kysymyksenasettelua moni-
mutkaistaa edelleen kysymys siit3, olisiko Yhdysval-
tain niin sanotut eteentydnnetyt asejédrjestelmit
(FBS) otettava mukaan euro-ohjusneuvotteluihin.

Kun Eurooppakin on korostetusti osa suurvalto-
jen vilistd sotilaallista tasapainojérjestelméi, on
Suomen oman turvallisuutensa edistimiseksi ty0s-
kenneltivd aseidenriisunnan ja asevalvonnan hy-
viksi koko maailmassa. Tietysti meidan tulee olla
realisteja sen suhteen, mihin meidin vaikutusval-
tamme yltdd. Lihinnid on kysymys siitd, ettdi me
voimme yhtenéd maailmanyhteisén jisenena yllapi-
tid poliittista painetta, joka kannustaa suurvaltoja
keskiniisiin neuvotteluihin asevarustelukierteen
katkaisemiseksi ja aseistuksen vihentimiseksi. Sa-
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moin voimme tarjota eraissa tilanteissa hyvii palve-
luksiamme neuvottelujen aikaansaamiseksi ja kiy-
miseksi. Myoskiin ei tule aliarvioida sité tydté, jota
Suomi on tehnyt sellaisen teknologian kehittimi-
seksi, jolla kemiallisten aseiden kiellon ja ydinkoe-
kiellon valvontaa voidaan helpottaa.

Jotta Suomen tyd aseidenriisunnan ja asevalvon-
nan edistéimiseksi olisi tuloksellista ja uskottavaa,
meidin tulee huolellisesti harkita, mihin asetamme
tydbmme painopisteen. Meidan tulee tietysti keskit-
tyd oman turvallisuutemme kannalta tirkeimpiin
kysymyksiin, jolloin péipaino on oman lihialueem-
me ja koko Euroopan kehitykseen liittyvilla ratkai-
suilla. Laajemmissa puitteissa toimintamme profii-
lin tulee olla vaatimattomampi ja meiddn tulee
tarkkaan valikoida aktiivisen toimintamme alueet.

Suomen turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiikalla
on ensisijainen asema. Me teemme parhaamme
rauhan siilyttimiseksi ja lujittamiseksi maailmassa.
Samoin teemme kaikkemme, ettemme joutuisi mu-
kaan mahdollisesti syntyviin aseellisiin selkkauksiin.
Mutta silti varalta, ettd epdonnistumme niissd ensi-
sijaisissa pyrkimyksissimme, me tarvitsemme myos
suorituskykyiset puolustusvoimat. Tamé on valtti-
mitonti oman alueemme koskemattomuuden ja
kansamme turvallisuuden puolustamiseksi. Mutta
meidin tulee ottaa huomioon myés YYA-sopimuk-
sen mukainen velvollisuutemme estiid alueemme
kiyttdé Neuvostoliiton vastaiseen hyokkaykseen. On
muistettava, etti saatamme joutua jopa suurvalta-
liittoutumien taistelutantereeksi, ellemme kykene
itse hallitsemaan omaa aluettamme. Tietysti aineel-
listen voimavarojemme niukkuus asettaa omat an-
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karat rajoituksensa sille, milld tavalla voimme ylla-
pitdd puolustusvoimiemme suorituskykyd. Téhin
mennessi olemme joutuneet tulemaan toimeen
varsin vihin voimavaroin: kiytimme bruttokan-
santuotteestamme pienemmin osuuden maanpuo-
lustukseen kuin yksikdin muu meihin verrattava
maa. Sama niukka linja jatkuu myds tulevaisuudes-
sa, vaikka kolmannen parlamentaarisen puolustus-
komitean suositukset tiysin toteutuisivat. Sekadn ei
valitettavasti nayti olevan mahdollista.

Varsin usein suomalaisessa turvallisuuspoliitti-
sessa keskustelussa sotketaan asioita pahan kerran
viittamalld, ettd Suomen aktiivinen tyd aseistarii-
sunnan puolesta ja toisaalta oman puolustuslaitok-
semme kehittiminen olisivat ristiriidassa keske-
nain. Niin ei tietystikién ole, vaan nima kaksi asiaa
ovat johdonmukaisia osia Suomen turvallisuuspoli-
tilkassa. Teemme omalta osaltamme kaikkemme
aseistuksen vihentimiseksi ja lopullisena tavoittee-
namme on tiydellinen aseidenriisunta. Mutta niin
kauan kuin aseita on yllin kyllin meidénkin turvalli-
suuttasnme uhkaamassa, meididn on huolehdittava
omasta maanpuolustuksestamme. Jos Suomen esi-
merkin voima auttaisi ja muut maat alentaisivat va-
rustautumisensa Suomen tasolle, maailmassa toteu-
tuisi mittava aseidenriisunta — siind miirin miti-
toén meidin varustautumisemme taso on.

Perinteisesti turvallisuuspolitiikka on jokaisen
maan ulkopolitiikan kaikkea hallitseva ydin. Tur-
vallisuusintressiensé lisdksi kaikki maat ovat perin-
teisesti valvoneet myds taloudellisia etujaan mah-
dollisimman tehokkaasti. Uutta ei ole mydskain se,
ettd etenkin voimakkaimmat valtiot ovat pyrkineet
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ulkopolitiikassaan omien ihanteittensa ja ideolo-
giansa toteuttamiseen. Kidytdnnon eldmissd nimi
kolme erillistd nikokohtaa ovat kietoutuneet toi-
siinsa politiikaksi, jonka selkednd paamadrini on
asianomaisen maan ja kansan etujen turvaami-
nen.

Viime vuosikymmenini on syntynyt uusia niké-
aloja, jotka nayttavit tulevaisuudessa edelleen voi-
mistuvan. Eri maiden kansallisten etujen toteutta-
minen ei ole nykyadn yhta suoraviivaista toimintaa
kuin aikaisemmin. Kansakunnat elivit nykyain
voimakkaassa riippuvuussuhteessa keskeniin. Ko-
ko ihmiskunta hy6dyntidi samoja luonnonvaroja ja
se eldd yhteisessd elollisen luonnon jirjestelmiissi.
My6s maailman turvallisuus alkaa olla yha selvem-
min jakamaton: mittava aseellinen selkkaus kosket-
taisi kaikkia maailman kansoja. Niinpa yhi useam-
min kansallinen etu ja koko maailmanyhteisén etu
kdyvat yksiin. Kansojen on kyettivi keskeniin hy-
vdan yhteistyohon, jotta elimi maapallolla voisi jat-
kua ja jotta ne padsisivit mahdollisimman suureen
todelliseen hyvinvointiin.

Uudet nikoalat siis itse asiassa asettavat kyseen-
alaiseksi kansallisen edun kisitteen sen alkuperii-
sessd merkityksessd. Samalla aatteelliset nikokoh-
dat, ihanteet ovat saamassa aikaisempaa suurem-
man merkityksen. Elimin perustekijéiden jirkky-
minen on synnyttinyt monissa maissa vakavan kes-
kustelun elimén tarkoituksesta ja asioiden keski-
naisestd tirkeysjarjestyksestd. Nyt haetaan kansain-
viliselle kehitykselle samankaltaista arvojirjestel-
miai ja tavoitteenasettelua, jonka perustalle kansal-
lisvaltioiden sisdinen kehitystyé on rakentunut. Itse
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asiassa perusnormisto on olemassa mm. Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjassa ja Ihmisoi-
keuksien julistuksessa. Kysymys on siitd, kuinka nii-
td voitaisiin kdytannossd nykyistd paremmin toteut-
taa.

Suomi on valinnut peruslinjakseen puolueetto-
muuspolitiikan. Se on luonnollinen valinta maalle,
joka on sotilashittoutumien ulkopuolella ja joka
pienuutensa vuoksi tarvitsee hyvit yhteistyosuhteet
kaikkiin suuntiin. Suomen puolueettomuuspolitii-
kan ydin on siind, etti me pyrimme johdonmukai-
sesti ja tiukasti pysyttdytymaan suurvaltaristiriito-
jen ulkopuolella. Tadma Suomen pyrkimys on to-
dettu myés YYA-sopimuksen johdannossa. Puo-
lueettomuutemme suhteessa suurvaltakiistoihin
antaa meille hyvit edellytykset yllapitaa hyvii suh-
teita kaikkiin maihin. Puolueettomuuspolitiikkam-
me menestyksellisyyden osoittaa se tosiasia, ettd
Suomella ei ole vihamiehiid missdin, mutta yhteis-
tyokumppaneita kaikkialla.

Euroopan neljin puolueettoman maan ulkopoli-
tilkkaa pyritidn usein vertaamaan keskenian.
Kaikkien vertailujen ldhtékohtana on pidettdva si-
ta, ettd jokaisen puolueettoman maan maantieteel-
linen asema ja historia on erilainen. Niiden politii-
kassa on runsaasti yhtildisyyksid, mutta myds erot
ovat selvit.

Suomen ja Ruotsin puolueettomuuspolitiikan
yksi nikyvi ero on tullut esiin muun muassa niiden
maiden suhtautumisessa Afganistanin kriisiin.
Ruotsi tuomitsi voimakkain sanoin Neuvostoliiton
toiminnan Afganistanissa ja se myds d4nesti YK:ssa
Neuvostoliiton tuomitsevan paitéslauselman puo-
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lesta. Suomi taas pidittiytyi harvojen muiden mai-
den mukana tissd d4nestyksessid ja antoi oman 43-
nestysselityksenss, jossa painotettiin Afganistanin
kriisiin liittyen erditi kansainvilisen kanssakiymi-
sen periaatteita ja toivottiin sellaista ratkaisua, jo-
hon liittyisi vieraiden joukkojen poisvetiminen Af-
ganistanista.

Jotta ero Suomen ja Ruotsin politiikan vililli ki-
visi selvemmin esille, otan toisen esimerkin. Kun
Yhdysvallat osallistui Vietnamin sotaan, arvosteli
Ruotsi sitd voimakkain sanoin: Tamén vuoksi Yh-
dysvaltain ja Ruotsin suhteet kiristyivit siind mia-
rin, ettd Yhdysvallat kutsui suurlahettildsinsd pois
Tukholmasta. Suomi ei sen sijaan kirkevisti arvos-
tellut Yhdysvaltain toimintaa Vietnamissa, vaikka
toimmekin huolestuneisuutemme selkedsti julki
eriissd tilanteissa, joissa sotatoimia kiihdytettiin.

Ero on siis siind, etti Suomi pysyttiytyy hyvin
tarkkaan suurvaltaerimielisyyksien ulkopuolella.
Me emme mielellimme arvostele muita maita, em-
me pienid emmeki suuria. Katsomme, ettei Suo-
mella ole varaa mielenosoituspolitiikkaan. Ruotsi
sen sijaan ottaa kantaa myds suurvaltaerimielisyyk-
siin ja arvostelee usein sumeilematta muiden mai-
den oloja ja toimintaa.

Viime aikoina, nimenomaan Afganistanin kriisin
yhteydessa, Suomessa on esiintynyt vaatimuksia, et-
td meidén tulisi lahentys Ruotsin linjaa ja etti mei-
din olisi pitanyt selvisti tuomita Neuvostoliiton toi-
minta Afganistanissa. Mini en tillaisia vaatimuksia
ymmirrd. Mielestdni Suomen linja on viisas, ja silli
on johdonmukaisesti pysyttivi.

Yleensikin Suomen ulkopolitiikalle on tyypillist3,
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ettd me pyrimme noudattamaan selkeiti periaattei-
ta, joiden avulla viltymme tarpeettomilta, usein
vaikeilta kannanotoilta poliittisissa ristiriitatilanteis-
sa. Niinpid Suomi esimerkiksi ei tunnusta hallituk-
sia, vaan valtioita. Tdmén ansiosta olemme viltti-
neet monta turhien ristiriitojen aihetta. Tulevai-
suudessakin meidan on pyrittdva kaikissa tilanteissa
noudattamaan selkeitd periaatelinjoja. »Luistami-
nen» poliittisesti yksinkertaisessa tilanteessa kostau-
tuisi kohta meille kiusallisen uuden ongelman
muodossa.

Kahdenvilisissa suhteissamme korostuvat luon-
nollisesti suhteet naapurimaihimme, Neuvostoliit-
toon ja Pohjoismaihin. Ndmé& kaikki naapuruus-
suhteemme ovat erinomaisessa kunnossa.

Pohjoismaisissa suhteissa toimii my6s maailman-
laajuisesti ajatellen ainutlaatuinen monenkeskinen
yhteisty6 seka parlamenttien etti hallitusten vililla.
Pohjoismainen yhteistyé ulottuu myds ulkopolitii-
kan alalle. Pohjoismaiden ulkoministerit pitivit
kaksi kokousta vuodessa. Kansainvilisessd politii-
kassa, etenkin YK:ssa, Pohjoismaat tunnetaan yhte-
niisend ryhmittymind, jonka perusnikemykset
ovat hyvin samankaltaiset.

Kauppapolitiikka on ollut hyvin tirkei ulkopoli-
tilkkamme toimintakentti. Pienend ja luonnonva-
roiltaan yksipuolisena maana Suomi on erityisen
riippuvainen ulkomaankaupasta. Meille on siksi
elintirkedi se, ettd voimme turvata teollisuutemme
kilpailukyvyn meille tirkeimmilld markkina-alueil-
la. Nykydin Suomi on ainutlaatuisessa asemassa.
Olemme osa Linsi-Euroopan alueen kattavaa va-
paakauppajirjestelmid. Samaan aikaan meilld on
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Neuvostoliiton kanssa voimassa monipuolisuudes-
saan ja kattavuudessaan ainutlaatuinen kaupallis-
taloudellisten sopimusten verkosto. Muiden Iti-
Euroopan sosialististen maiden kanssa olemme sol-
mineet erityisii kahdenvilisid sopimuksia kaupan
esteiden poistamiseksi. Tamin ohella olemme yh-
teistydsuhteessa sosialististen maiden taloudelliseen
yhteistyjarjest66n, SEV:iin. Euroopan ulkopuoli-
siin maihin nihden olemme pyrkineet kaupan es-
teiden poistamiseen ennen muuta GATT:in puit-
teissa. Viime vuosina on kehitetty voimakkaasti so-
pimussuhteita 6ljyntuottajamaiden ja erididen mui-
den kehitysmaiden kanssa.

Olemme siis luoneet sopimuksellisesti edullisen
aseman omalle teollisuudellemme. Toisaalta talous-
elimidmme hyotyy myds muutoin puolueettomuus-
politiikkastamme siind mielessi, ettd meilld on hyvit
suhteet kaikkiin maihin, Tuskinpa maailmassa on
muuta maata, jonka talouselimin edustajat otetaan
mieluusti vastaan niin monessa maassa kuin Suo-
men kauppamiehet.

Silloin tilléin esitetddn vaatimus, etti Suomen tu-
lisi kokonaan lopettaa kauppansa eriiden maiden,
kuten Eteld-Afrikan, Etela-Korean ja Chilen kans-
sa. Tallaiset vaatimukset ovat perusteettomia. Jos
Suomi poliittisena mielenosoituksena katkaisisi
kauppasuhteensa johonkin maahan, ei tilli olisi
mitiddn kidytinnon merkitystd asianomaisen maan
kannalta: se saisi tarvitsemansa tavarat helposti
muualta. Sitd paitsi on muistettava, ettid meilla olisi
Euroopan ulkopuolella kovin vihin kauppakump-
paneita, jos me alkaisimme johdonmukaisesti seu-
rata kriteerejd, joiden nojalla kauppa lopetettaisiin

32



esimerkiksi kolmen edelli mainitun maan kanssa.
Eri asia tietysti on, jos YK:n turvallisuusneuvosto
paittad maaratd jonkin maan kauppasaartoon; til-
laista péitosti me tietysti noudattaisimme, kuten
teimme takavuosina Rhodesian tapauksessa. Yhtd
selvidi on se, ettei Suomen hallitus suuntaa mitin
erityisii vientiponnistuksia maahan, jonka siséiset
olot tai ulkopolitiikka ovat riikedssd ristiriidassa
meidin kisitystemme ja ihanteittemme kanssa.

Merkittivin viime vuosina Suomenkin ulkopoli-
tiikkaan tullut uusi ulottuvuus on toiminta kehitys-
maiden aseman parantamiseksi sekd maailmanta-
louden rakenteita korjaten etti julkista kehitysapua
antaen.

Muiden Pohjoismaiden tavoin Suomi kuuluu
pohjois—etelid-kysymyksissd niin sanottuihin like
minded -maihin, jotka ovat muita teollisuusmaita
myénteisemmin suhtautuneet kehitysmaiden vaati-
muksiin ja pyrkimyksiin. Suhteellisen pienini mai-
na like minded -maat eivit voi ratkaisevasti vaikut-
taa pohjoisen ja etelin vilisiin suhteisiin, mutta nii-
den toiminnalla on varsin suuri moraalinen merki-
tys suhteessa suuriin teollisuusmaihin ja niiden
yleiseen mielipiteeseen.

Suomen suhtautumisessa kehitysmaiden ongel-
miin on viime vuosina hahmottunut nikyvi edis-
tyksellinen linja. Suomen virallisessa politiikassa on
otettu lihtokohdaksi vahva ekologinen niakemys:
maailman luonnonvarat ja elinymparistémme sie-
tokyky ovat rajalliset. Vieston yhi edelleen voi-
makkaasti lisééintyessa joudutaan tekemisiin sen ky-
symyksen kanssa, kuinka niukkuutta jaetaan. Jotta
kehitysmaiden ihmiset voisivat saavuttaa edes sie-
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dettidvin aineellisen elintason, tulee teollisuusmai-
den viestén tyytya kohtuuteen. Teollisuusmaissa
tarvitaan uudet arvot ja asenteet ja niiden tulee so-
peutua ndkopiirissi olevaan maailmantalouden
muutokseen, uuden kansainvilisen jarjestyksen
(UKT]) toteutumiseen. Samoin Suomi muiden
Pohjoismaiden tavoin on korostanut sosiaalisen ke-
hityksen merkitystid pelkin taloudellisen kasvun li-
sdfimisen asemesta.

Mybs omassa kehitysyhteistyossimme alamme
vahitellen padstid tuloksiin. Kun tulin vuonna 1977
ulkoasiainministeriksi, oli liht6kohta huono. Parina
vuotena kehitysyhteistyévarojemme bruttokansan-
tuoteosuus oli jopa laskenut. Virkakauteni alku-
kuukausina esitin hallituksen hyviksyttiaviksi vali-
tavoitteen, ettd kaksinkertaistaisimme viidessa vuo-
dessa silloisen kehitysavun bruttokansantuoteosuu-
den. Tami paitds tehtiin ja se ilmoitettiin mm. en-
simmiisessd YK-puheessani vuoden 1977 syksylli.
Nelja vuotta myShemmin, vuoden 1981 vastaavassa
puheessani saatoin ilmoittaa, ettd vilitavoite toteu-
tuu ensi vuoden aikana.

Samaan aikaan kehitysapumme laatu on ollut
varsin korkea. Noin kolmannes kehitysavustamme
suuntautuu vihiten kehittyneisiin maihin ja loppu-
kin varsin heikossa asemassa oleviin kehitysmaihin.
Myds kehitysyhteistyokohteet téyttivit hyvin ne pe-
riaatteet, joita olemme péittineet noudattaa.
Oleellista on se, etti padosa avusta suuntautuu ni-
menomaan heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten perustarpeiden tyydyttimiseen.

Kun Suomen kehitysyhteistyd noin vuosikym-
men sitten aloitettiin, kiinnitettiin varsin vihin
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huomiota sithen, mihin projekteihin tarvittavat
hankinnat suuntautuivat ja misti asiantuntijat han-
kittiin. Viime vuosina tihin on pyritty saamaan
korjaus. Kehitysapu pyritian suunittelemaan ja to-
teuttamaan siten, etti mahdollisimman suuri osa
hankinnoista tehtdisiin Suomesta ja ettd ainakin
padosa asiantuntijoista olisi suomalaisia. Témé
edellyttisi ennen muuta sitd, ettd me valikoimme
yhteistypmme kohteiksi sellaiset hankkeet, joihin
omalla teollisuudellamme on tarjottavara kilpailu-
kykyisid tuotteita ja joiden toteuttamisesta tarvitta-
vaa asiantuntemusta on saatavissa Suomesta. El-
lemme huolehdi tisti, suomalaisten veronmaksa-
jien maksama kehitysapu hy6dyttad muiden, ensi
sijassa meiti rikkaampien teollisuusmaiden taloutta
ja tyollisyytta.

Pyrkimyksemme kiyttid Suomen rahoittamissa
kehitysyhteistyokohteissa suomalaisia tavaroita ja
palveluksia el ole suinkaan vastoin vastaanottaja-
maan etuja. Kahdenvilisen yhteistyomme pa&tok-
senteko- ja hallintojarjestelmd takaa sen, ettd
apumme suuntautuu juuri niihin kohteisiin, joita
vastaanottajamaa pitiiZi oman kehityksensé kannalta
tarkeini.

Kehitysyhteistyén alalla on tehty viime vuosina
erditi toiminnan tehostamiseen ja nykyaikaistami-
seen tihtdiivii organisaatiomuutoksia. Pari vuotta
sitten hallitus paitti lakkauttaa kehitysyhteisty6-
neuvottelukunnan. Sen tilalle perustettiin Talou-
dellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta
(TALKE). Uusi ulkoasiainministeriétd avustava
neuvottelukunta kisittelee hyvin laaja-alaisesti teol-
lisuus- ja kehitysmaiden vilisid suhteita, miki onkin
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valttiméténtd nyt kun toiminta kehitysmaiden ase-
man parantamiseksi on laajentunut kehitysyhteis-
tydstd koko maailmantaloutta koskevaksi mittavaksi
neuvottelujen kokonaisuudeksi. Samasta syystd
niiden asioiden kisittelemistd varten on perustettu
ulkoasiainministeriétén uusi alivaltiosihteerin vir-
ka.

Toinen merkittivi muutos on ollut Teollisen ke-
hitysyhteistyén rahaston (TEKERA) perustaminen.
Rahaston perustaminen vastaa nimenomaan kehi-
tysmaiden tarpeita, silli teollisuuden kehittiminen
on kehitysmaiden yksi keskeinen pyrkimys. TEKE-
RA rahoittaa toimintaa, jossa suomalaiset teolli-
suusyritykset ryhtyvit yhteistoimintaan kehitysmai-
den yritysten kanssa asianomaisen kehitysmaan
teollisuuden edistdmiseksi.

Suomi on kulkenut ulkopolitiikassaan sotien jal-
keisind vuosikymmenind pitkin taipaleen laakson
pohjalta ylés avarampiin maisemiin. Siti mukaa
kun polkumme on kohonnut yléspéin ja jokainen
suomalainen on voinut itse nihda sen vievan peril-
le, on yleinen mielipide yhi voimakkaammin tuke-
nut Paasikiven ja Kekkosen paaluttamaa linjaa. Ny-
ky#in voimme iloiten todeta, ettd kaikki merkitté-
vat puolueet ja lihes koko Suomen kansa tukevat
Paasikiven—Kekkosen linjaa.

Samalla meidin kaikkien on muistettava, ettei ul-
kopolitiikassa ole olemassa mitdin pysyvid saavu-
tuksia. Olemme piisseet nykyiseen edulliseen ase-
maamme luotettavan ja johdonmukaisen toimin-
nan ansiosta. Sen on jatkuttava, jotta voisimme séi-
lyttad nykyisen asemamme. Siksi myds tulevaisuu-
dessa ulkopolitiikan on kiytiva sisdpolitiikan edel-
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14. Kaikissa olosuhteissa ja kaikissa tilanteissa mei-
din on toimittava siten, etti ulkopolitiikka tulee
mahdollisimman hyvin hoidetuksi. Ulkopoliittisten
niikokohtien sysiiminen toisarvoiscen asemaan tai
riskien ottaminen tilli alalla saattaa maksaa Suo-
men kansalle todella paljon.

Tulevaisuudessakin ulkopolitiikkamme tulee pe-
rustua realiteetteihin, tosiasioihin ja sen tulee ensi
sijassa pitdd huolta Suomen kansallisista eduista.
Mutta samalla meidin tulee muistaa, etti meidin-
kin kansallinen etumme edellyttii suurten maail-
manlaajuisten ongelmien ratkaisemista. Ja kansal-
listen etujemme puitteissa meidin tulee toteuttaa
my&s maailmanyhteisén kehityksessd omia ihantei-
tamme.

Uskon, etti Suomella on tissi suhteessa erityisen
hyvit mahdollisuudet. Me olemme jo nyt erdanlai-
nen esimerkkimaa. Ja tulevaisuudessa me voimme
pyrkid luomaan Suomeen ihmisyyteen ja sen kehi-
tystarpeeseen pohjautuvaa vaihtoehtoista elamén-
tapaa, todellista hyvinvointia yksipuolisen materia-
lismin sijaan. Samoin me voimme pyrkii rakenta-
maan aineellista tuotantoamme luonnontaloudelli-
sesti kestiville perustalle. Juuri tillaista muutosta
kaikissa teollisuusmaissa nyt tarvitaan. Ja vain til-
lainen kehitysmalli voi olla kehitysmaille tavoittele-
misen arvoinen.

Lihivuosikymmenina ihmiskunta tulee eliméén
olemassaolonsa vaikeinta murroskautta. Suomen
tulee olla aktiivisesti mukana etsim#ssa ratkaisuja,
joilla ihmiskunta ylittdd murrosvaiheensa ja 16yt
tulevaisuudelleen uudet, kestivit perusteet.

Samalla suomalaisten tulee eldi viisaasti ja kau-
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konikoisesti, jotta me kansakuntana selvidisimme
tulevaisuuden murroksista turvallisesti ja hyvin-
vointimme ulkoiset edellytykset siilyttien.

Ulkopolitiikkamme haasteet eivit ole ohi. Entiset
haasteet ovat edelleen ajankohtaiset ja ne saattavat
tulevaisuudessa jopa kasvaa. Ja niiden rinnalla koh-
taamme uudet, koko ihmiskunnan yhteiset haas-
teet.
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II TYO JA TOIMEENTULO
KAIKILLE SUOMALAISILLE
OMASSA MAASSAMME

Suomi on luonnonvaroiltaan rikas maa. Malmeja ja
muita maaperin rikkauksia teollisuuden raaka-ai-
neiksi meilld on niukalti, 6ljy ja kivihiili puuttuvat
kokonaan. Mutta Suomessa on paljon arvokkaam-
pia luonnonvaroja, uudistuvia luonnonvaroja yllin
kyllin. Metsidi Suomessa on henkeéd kohden laskien
enemman kuin juuri missdin maailman maassa.
Peltomme tuottavat nykyisti viljelytekniikkaa kiyt-
tien enemman elintarvikkeita kuin tarvitsemme
kansamme omaan kulutukseen. Samoin meilld on
kdytossaimme runsaat vesivarat: vesistbmme voivat
tuottaa meille paljon enemmién kalaa kuin me tilld
hetkelld kdaytimme. Ja laajoihin soihimme on vuosi-
satojen saatossa varastoitunut runsaasti turvetta,
jota voidaan kayttad sekd energianlihteend ettd
maanparannusaineena ja kasvualustana.

Turha suomalaisten on siti valittaa, ettid uudistu-
mattomat luonnonvaramme, maaperin rikkaudet
ovat niukat. Runsaatkin uudistumattomat luon-
nonvarat nimittiin loppuvat aikanaan. Olkaamme
iloisia siits, etti kiytdssimme on vikimiiriimme
nihden valtavat uudistuvat luonnonvarat, jotka
tuottavat meille aurinkoenergian avulla vuodesta
toiscen kestdvin perustan aineelliselle toimeentu-
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lollemme.

Toinen suuri kansallinen rikkautemme olemme
me itse, kykenevi ja ahkera Suomen kansa, sisukas-
kin tarpeen mukaan. Meiti on vihin ja siksi meilld
ei ole runsain mitoin eri alojen huippukykyji. Mut-
ta kun ymmérramme erikoistua riittavisti ja pitia
hyvaa huolta eri alojen lahjakkuuksistamme ja hei-
din toimintaedellytyksistain, on meilld kiytossim-
me korvaamaton voima.

Téamai asettaa suuret vaatimukset tieteelle ja kor-
keimmalle opetukselle. Meidin on annettava suh-
teellisesti riittiva osuus taloudellisista voimavarois-
tamme tieteen tukemiseen ja korkeakouluopetuk-
sen kehittimiseen. Viime vuosien piisuunta on ol-
lut korkeakoululaitoksen voimavarojen lisdiminen
kehittdmislain edellyttimilld tavalla sekd korkea-
koululaitoksen alueellinen laajentaminen. Nyt on
aika kdyda kisiksi myds laadulliseen uudistamiseen.
Ennen muuta tarvitaan hallinnollisia parannuksia,
joilla luodaan kunnolliset tydskentelyedellytykset
opetus- ja tutkimusty6té tekeville henkildkunnalle;
tarvitaan mm. teknisti apuhenkilokuntaa seka
joustavuutta tyon jirjestimisessi. Korjausta tarvi-
taan myos korkeakoulujen opetus ja tutkimushen-
kilostén palkkaukseen, joka on jainyt pahasti jil-
keen muiden alojen palkkakehityksesti. Sama kos-
kenee suurta osaa korkeakoulujen ulkopuolella
tydskentelevisti tutkijoista. Hyddyn niistd korjauk-
sista saavat vilittémimmin korkeakouluopiskelijat,
mutta ajan oloon ne tuntuvat muuallakin koko yh-
teiskunnassa.

Alemman asteinen koulutus on maassamme ul-
konaisilta puitteiltaan jo ldhes kunnossa. Merkitta-
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vin ja jo meneilliéin oleva parannus koskee keskias-
teen koulutuksen uudistamista. Myos koulujirjes-
telmiissé tarvitaan ennen muuta laadullista uudis-
tustyotd. Koulujirjestelmistd on yritetty tehdé pa-
konomaisella tavalla tehokas. Lopputuloksena on
koulu, joka on raskas suurelle osalle oppilaita ja
opettajia. Loppujen lopuksi tillainen stressaava te-
hokkuuden tavoittelu tuskin edes johtaa suurim-
paan tehokkuuteen. Oppilaat tulee nihda yksil6ini
ja ennen muuta ihmisen taimina, joiden omaa kas-
vua koulun on tuettava. Tami edellyttdi lasten luo-
vuuden elvyttimistd. En ollenkaan usko, ettd tai-
deaineiden ja kiytinnén aineiden osuuden lisddmi-
nen loppujen lopuksi heikentiisi lasten kokonais-
oppimista teoreettisissa aineissa.

Kansantaloutemme kokonaiskehitystd ajatellen
tirkein tieteen, korkeakoululaitoksen ja koulujér-
jestelmiin aikaansaannos on maamme teknologian
taso. Taminhetkiseen tilanteeseen voimme olla
varsin tyytyviisid. Suomen yleinen teknologinen ta-
so on korkea ja olemme kyenneet pidsemiin mo-
nilla aloilla aivan maailman huipulle. Tulevaisuu-
dessakin meidin on huolehdittava seki yleistason
kohottamisesta ettd huipputason yllapitamisesta
vahvimmilla aloillamme. On muistettava, ettd kil-
pailukykyamme ajatellen kaikki koulutuksen ja
ammatillisen osaamisen tasot ovat tirkeitd. Suoma-
lainen paperikone on maailman huipulla sen vuok-
si, ettd kaikki sen suunnitteluun, valmistukseen ja
markkinointiin osallistuneet ihmiset ovat alansa
parhaimmistoa.

Kansakunnan voima mitataan my&s sen perus-
teella, kuinka me kaikki yhdessi onnistumme,
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kuinka hyvin organisoimme ponnistuksemme yh-
teiskuntamme ja taloutemme kehittimiseksi. Tés-
sdkin suhteessa olemme vanvassa asemassa. Suoma-
laiset ovat ahkeria, eldmissdin eteenpiin pyrkivid
ihmisia. Me sopeudumme hyvin tydskentelemiin
yhdessi ja osaamme rakentaa vaativiakin organi-
saatioita, esimerkiksi suurten rakennusprojektien
toteuttamiseksi tai kansainvilisten konferenssien
jarjestimiseksi.

Suomella on siis ainutlaatuisen hyvit perusedel-
Iytykset kansansa toimeentulon turvaamiseen. Taté
taustaa vasten on merkillistd, ettd meilli taloudelli-
sesti parhaimpinakin aikoina on runsaat satatuhatta
tyotontd ja sadat tuhannet suomalaiset ovat joutu-
neet hakemaan itselleen ty6ti ja toimeentuloa ulko-
mailta, ennen muuta Ruotsista. Missi on vika?

On selvéi, ettei Suomi ole kyennyt talous- ja ty6-
voimapolitiikallaan kiyttimain tehokkaasti hyvak-
seen olemassa olevia mahdollisuuksiaan. Yhti lailla
selvdd on se, ettd Suomen kansan on mahdollista
mm. rikkaiden uudistuvien luonnonvarojensa ja
korkean teknologisen tasonsa turvin jirjestii tyd ja
toimeentulo kaikille suomalaisille omassa maassam-
me. Témé on mahdollista, jos meilld on siihen tar-
vittava poliittinen tahto.

Suomen kansan tulee rakentaa tulevaisuudessa
toimeentulonsa nykyistd voimakkaammin omiin
uudistuviin luonnonvaroihimme. Totta kai teolli-
suutemme tulee kiyttimiin tulevaisuudessakin
runsaasti tuontiraaka-aineita, mutta ensi sijassa
meiddn on kiytettivd mahdollisimman tarkkaan
hyviksemme elidvin luonnon jokavuotinen tuotto.
Tamai edellyttad sitd, ettd uudistuvien luonnonva-
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rojen hoidosta ja hyviksikiytdstd huolehtivissa pe-
ruselinkeinoissa on kaikkialla maassa riittivisti
tyoikaisia ja tyokykyisid ihmisid. Kysymys ei ole vain
maa- ja metsitaloudesta, vaan myos kalastuksesta,
porotaloudesta, metsistyksest ja erilaisten keriily-
tuotteiden talteenotosta. Metséataloudessa puoles-
taan ei ole kysymys vain teollisuuden tarvitseman
puun tuottamisesta, vaan mysds metsiemme ener-
giakdyton lisddmisestd. Tamin lisiksi runsaasti tys-
voimaa tarvitaan myds turpeen nostamisessa ja kul-
jettamisessa kiyttopaikoille.

Kaikki ndma luonnon tuotteet ovat kipeisti tar-
peen joko omaan kiytt66mme tai vientiteollisuu-
den raaka-aineeksi. Omavaraisuuden kohottami-
nen on kansantaloudellisesti katsoen mité edullisin-
ta. Huoltovarmuutemme lisaéntyy ja vaihtotaseem-
me kohenee, mikd puolestaan tekee mahdolliseksi
korkeamman taloudellisen aktiviteetin ja tyollisyy-
den ylldpitimisen. Tami tyollisyysvaikutus tulee
sen lisdksi, ettd itse ndiden luonnonvarojen tuotta-
misessa ja kiyttdonotossa syntyy tyétilaisuuksia.

Tahdn joku ehki ehkd viittid, etti maatalous-
tuotannon osalta tuotannon taloudellisuus on ky-
seenalaista sen vuoksi, etti ylituotannon markki-
noiminen tulee kalliiksi nykyiselli maailmanmark-
kinahintojen tasolla.

Meidin suomalaisten on muistettava, etti maail-
massa on tillikin hetkelld satoja miljoonia nalkai
nékevid tai aliravitsemuksesta kérsivid ihmisid. Kun
maailman vikiluku jatkuvasti voimakkaasti kasvaa,
ei nilkiongelma ndytd viistyvin, pikemmin péin-
vastoin. Mielestini on meidin moraalinen velvolli-
suutemme kiyttdd koko peltoalamme maailman
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elintarvikepulan lievittdmiseen. Jo tihdn mennessi
elintarvikkeiden vientituen valtiontaloudellinen ra-
situs on pienentynyt suhteessa valtion budjetin lop-
pusummaan. Liséksi olen vakuuttunut siité, ett ero
Suomen tuotantokustannusten ja maailmanmark-
kinahintojen vililld tulee pieneneméin. Vilitt6-
misti me voimme parantaa tilannetta ohjaamalla
ylituotantoa niihin tuotteisiin, joissa vientituen tar-
ve on suhteellisesti pienin. Samoin on tirkeis, ettid
maatalouden panosomavaraisuutta pyritiin nosta-
maan.

Valtioneuvoston hyviksymissd vdests- ja tys-
paikkasuunnitteessa on edellytetty, ettd maa-
ja metsdtaloudessa olisi vuonna 1990 172 000-
195 000 tyontekijad, jotta kaikki edellimainitut,
kansantaloudellisesti elintirkeit tydtehtivit saatai-
siin hoidetuiksi.

Téhénastinen ja nikopiirissd oleva viestonkehi-
tys viittaa sithen, ettd peruselinkeinoissa on noin
vuosikymmenen kuluttua jopa 50 000 tydntekijian
vajaus. Pitemmalla aikavililla tilanne niyttad viela
synkemmalt3, silld maatalouden piirissd on nyt hy-
vin vihin nuoria, etenkin nuoria naisia. Timin
vuoksi maatiloille arvioidaan nyky#in syntyvin vain
noin 2 000 lasta vuodessa. Jotta maa- ja metsitalou-
den tyévoimatarve voitaisiin pysyvasti tyydyttas,
tarvitaan jatkuvasti vuosittain ainakin noin
6 000-7 000 uutta isdntdi ja emintdd tilan pitdjik-
si.

Eikd6 timad nikymid ole suorastaan jarjetén?
Maassamme arvellaan tulevina vuosikymmening
olevan vaikea ty6ttomyysongelma ja samanaikaises-
ti kansantaloudellisesti katsoen tirkein osa elinkei-
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notoiminnastamme on ajautumassa tyGvoimapu-
laan. Lis#ksi lienee niin, ettd pahimmin peruselin-
keinoja uhkaa tyovoimapula sielld, missd tydtto-
myyden arvellaan olevan runsainta.

Nyt olisikin mitd pikimmin aikaansaatava erityi-
nen tyollistimisohjelma, jonka avulla turvataan
viestd- ja tyopaikkasuunnitteen mukainen tyévoi-
man méiri peruselinkeinoihin. Téssi tarvitaan hy-
vin mittavia ja monipuolisia toimenpiteitd, silld
nuoret ihmiset on saatava kiinnostumaan perus-
elinkeinoista nykyisti enemmin. Tama edellyttii
mm. sitd, ettd maa- ja metsitaloudessa tydskentele-
vien ansiotaso ja sosiaaliturva saadaan kilpailuky-
kyiseksi muiden tarjolla olevien ammattialojen
kanssa. Asenteet ovat jo muuttumassa peruselin-
keinojen hyviksi ja kaupungeissakin on runsaasti
nuoria, jotka haluaisivat paistd asumaan ja tyos-
kentelem@in maaseudulla, luonnon parissa.

Luonnonvarojemme hoidossa ja hyviksikiytossd
ja koko yhteiskuntamme toiminnassa on ryhdyttiva
toteuttamaan méiritietoisesti luonnontaloudellisia
periaatteita; meiddn on elettivd luonnon lakien
mukaan, kuten presidentti Kekkonen eriissi pu-
heessaan sattuvasti sanoi. Tami on taloudellisesti-
kin jarkevad, silld eldvin luonnon pilaantuminen
alentaa sen tuottoa. Luonnontaloudellisesti, ekolo-
gisesti virheellinen toiminta on ennen pitkad myos
taloudellisesti, ekonomisesti epiedullista. Siksi on
pidettiva huolta siitd, etti verotus ja muut ihmisten
ja yritysten kayttiytymiseen vaikuttavat yhteiskun-
nan toimenpiteet tukevat luonnontaloudellisesti
tervettd kehitystd. Samalla meididn on tehostettava
ponnistuksiamme, jotta kansainviliselld tasolla saa-
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taisiin aikaan yhteisty6téd luonnonvarojen luonnon-
taloudellisesti jiarkevin kiyton edistimiseksi ja ym-
paristonsuojelun tehostamiseksi. Kaikki maapallol-
la asuvat ihmiset hyédyntévit samoja luonnonvaro-
ja ja elivit samassa luonnontalouden kiertokulus-
sa.

Omien luonnonvarojemme huolellisen hoidon ja
tehokkaan hyviksikiytén ohella on syyti korostaa
inhimillisten voimavarojemme arvoa. On tirkeii,
ettd lapsiamme ja nuoriamme kannustetaan opis-
kelemaan ja hankkimaan itselleen hyvi ammattitai-
to. Meidédn tulee paisti eroon muutamien ammat-
tien yliarvostuksesta ja saada ihmiset oivaltamaan,
ettd kaikki tyo on yhtd arvokasta ja etti tirkeinti on
hankkia itselleen hyva ammattitaito ja tehda tyénsi
hyvin. Ja tietysti on vilttimatonti, ettd kaikille on
tyota tarjolla.

Tyoén merkitys ihmiselle aletaan vihitellen ym-
mértad oikein. Hyvin yleinen on ollut se kisitys, etta
ty6 on meille vilttidmaton paha toimeentulon hank-
kimista varten. Tarkeinti on ollut mahdollisimman
korkean palkan saaminen mahdollisimman vihisti
tyostd. Monilla tyopaikoilla on yleinen se asenne,
ettd tyopaikalla ollaan méadrdaika pyrkimattikaan
mahdollisimman hyviin tydsuoritukseen. Johdon-
mukaisena jatkona niille kisityksille saattaa olla
suoranainen tychalukkuuden viheneminen: jos
varsinkin ty6ttdmien toimeentuloturvan ja palkan
vélinen ero on vihiinen, ei ty6hon kannata erityi-
sesti pyrkidkaan.

Nykyaén kisitetddn, ettd tyé on ihmiselle paljon
enemmén kuin toimeentulon hankkimiskeino. Ty6
on elimimme keskeinen sisdltd. Siksi on tirkeas,
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ettd saamme tySstimme myds henkistd tyydytysta.
Tyossd voimme toteuttaa itseimme; hyvin tehdysti
tyostd tunnemme hienoista ylpeyttd. Tyo on myos
yksi kanava, jolla me jisennymme meiti ympéirdoi-
vadin yhteiskuntaan. Tyomme hyodyttdd muita ih-
misid, samalla kun me olemme tiysin riippuvaisia
toisten tekemistd tyosti. Tyopaikan ihmissuhteet
ovat puolestaan oleellinen osa ihmissuhteittemme
kokonaisuutta. Tydeldmii kehitettidessd kaikki ti-
mi on otettava painavasti huomioon.

Kaikkein pahinta on joutua tydttéméksi. Ty6ton
joutuu normaalielimén ja muun yhteiskunnan ul-
kopuolelle, jolloin hidn helposti turhautuu ja ajau-
tuu sopeutumisvaikeuksiin. Erityisen vakava ongel-
ma on nuorisotyottémyys. Jos nuori, herkassa kehi-
tysvaiheessa oleva ihminen joutuu ty6ttomaksi,
saattaa hdnen koko eliménsid joutua harhateille.
Ty6elamaan juurtuminen on keskeinen osa aikui-
seksi kasvamista.

Miten me voisimme saavuttaa tdystySllisyyden?
Kuinka voisimme valjastaa aineelliset ja henkiset
voimavaramme yhteiseen ponnistukseen, jonka
turvin kansallamme olisi mahdollisimman hyvi ai-
neellinen toimeentulo ja joka antaisi kaikille suo-
malaisille ty6td kotimaan kamaralla?

Taloutemme menestymisen ja taystydllisyyden
aina valttimitén perusedellytys on teollisuutemme
kilpailukyvyn turvaaminen. Suomalaisten teollisuus-
yritysten tuotantokustannusten tulee olla silli tasol-
la, ettd tavaroita kyetddn tuottamaan myos hinnan
suhteen kilpailukykyisesti. Sama koskee myds nii-
den palvelusten tuottamista, jotka ovat osa kansain-
valistd kilpailua. Hintakilpailukyky ei ole tirkea ai-
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noastaan vientimarkkinoilla, kuten usein virheelli-
sesti ajatellaan, vaan myos sen vuoksi, ettd yrityk-
semme kykenisivit kilpailemaan omilla markkinoil-
lamme ulkomaisen tuonnin kanssa. Suomalaisten
elintaso ja tyéllisyys riippuu ratkaisevasti siitd, mil-
laisen osuuden suomalaiset yritykset kykenevit
hankkimaan ja siilyttim#in sekd kotimaan ettd
vientimarkkinoilla.

Kilpailukykyid ajatellen Suomen suuri heikkous
on ollut se, ettd hintojen ja kustannusten nousu-
vauhti on ollut meilli nopeampi kuin tarkeimmissa
kilpailijamaissamme. T4mén vuoksi olemme joutu-
neet aika ajoin suorittamaan tuntuvan devalvaa-
tion, jolla nopean inflaation vuoksi menetetty kil-
pailukyky on palautettu. Devalvaation jilkeen puo-
lestaan on seurannut inflaation nopeutuminen, jo-
ka on vilittémisti vienyt osan parantuneesta kilpai-
lukyvysti. Devalvaatiosta devalvaatioon johtanut
nopea kustannus- ja hintatason nousu on luonut
meille epavakaat taloudelliset olot, joissa yritystoi-
minnalla on ollut monia vaikeuksia.

Viime vuosina olemme kyenneet hoitamaan
asiamme paremmin. Olemme ottaneet méairitietoi-
seksi tavoitteeksi sen, etti meidiin inflaatiovauhtim-
me pysyisi vihintdan kilpailijamaiden tasolla, mie-
luummin sen alapuolella. Téamé politiikka yhdessa
hallittujen lievien devalvaatioiden ja yritystoimin-
nan edellytyksiZ parantaneiden elvytystoimenpitei-
den kanssa on synnyttinyt Suomen talousihmeen:
parina viime vuotena olemme olleet parhaimmin
menestynyt teollisuusmaa. Uuteen talouspoliitti-
seen strategiaan on liittynyt my&s revalvaation kiyt-
t6 osana inflaation hillintaa.
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Oleellinen merkitys viime vuosien onnistuneessa
talouspolitiikassa on ollut ammattiyhdistysliikkeen
vastuuntuntoisella ja kaukonikéiselld toiminnalla.
Ammattiyhdistysliikkeen johto on nihnyt paljon
vaivaa osoittaakseen jasenkunnalleen, ettd yritys-
temme kilpailukyvyn turvaaminen on nimenomaan
palkansaajien itsensi etujen mukaista. Jos yritykset
ovat kilpailukykyisii, ne voivat tarjota enemméin
tyotilaisuuksia ja paremman reaalisen palkkatason.
Koko kansantalouden puitteissa kilpailukyvyn ylla-
pitiminen luo perustan tyottémyyden vihentimi-
selle ja kaikkien viestdpiirien toimeentulon suotui-
salle kehitykselle.

Teollisuutemme  kilpailukyvyn ylldpitiminen
edellyttii jatkuvia investointeja. Erityisesti nyt kun
maailmantalouden rakenne on oleellisesti muuttu-
massa, tarvitaan Suomessakin korkea investointien
taso, jotta voimme sopeuttaa tuotantomme muut-
tuviin olosuhteisiin. Ennen muuta monien kehitys-
maiden teollisuustuotannon nopea kasvu on muut-
tamassa tilannetta maailmanmarkkinoilla. Monilla
teollisuuden aloilla niilld on puolellaan ylivoimai-
nen kilpailuetu, joka pakottaa vanhat teollisuus-
maat luopumaan kannattamattomaksi kiyvistd
tuotannosta ja luomaan vastaavasti uutta tuotantoa
niill4 aloilla, joilla ne ovat paremmin kilpailukykyi-
sid. Tuotantorakennetta sopeuttavien investointien
ohella meidin on jatkuvasti huolehdittava olemas-
saolevan ja elinkykyisen tuotantomme kilpailuky-
vyn siilymisesti. Teknologia kehittyy kaiken aikaa.
Meidin on pidettiva huolta siitd, etti seuraamme
titd kehitystid ja sovellamme uutta tekniikkaa vi-
hintidn samassa tahdissa kuin kilpailijamme.
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Suotuisan talouskehityksen ja nimenomaan tyél-
lisyyden kannalta katsoen vilttimitén korkea in-
vestointiaste on vaikea saavuttaa sen vuoksi, ettd
Suomessa on kiytossi vanhentunut liikevaihtove-
rojirjestelmd, joka kohdistuu myés tuotannollisiin
investointeihin. Teollisuuden investointien liike-
vaihtovero on nyt tilapaisesti alennettu koneiden ja
laitteiden osalta. Rakennusten liikevaihtovero on ti-
lapéisesti kokonaan poistettu. Meidén tulisi mit4 pi-
kimmin poistaa pysyvisti ja kokonaan tuotannollis-
ten investointien liikevaihtovero. Investointeja ei
tule rangaista, niitd on kannustettava.

Teollisuuden tuottavuutta lisddvdin entistd te-
hokkaampaan teknologiaan suhtaudutaan usein
kielteisesti, miltei vihamielisesti, sen vuoksi, etti
suurempi tuottavuus merkitsee samalla tyépaikko-
jen vahenemisti. Tosiasiassa kuitenkin nimen-
omaan tyollisyyssyyt edellyttivit mahdollisimman
hyvin reaalisen kilpailykyvyn ylldpitimistd niilla
aloilla, jotka ovat mukana kansainvilisessi kilpai-
lussa. Vain hyvin kannattavat yritykset voivat me-
nestyd kansainvilisessi kilpailussa ja vain niilld on
edellytyksida myés luoda uutta tuotantoa ja uusia
tyopaikkoja.

Myds muun yritystoiminnan tulee toimia kannat-
tavuutta ja hyviid tuottavuutta tavoitellen. Kansa-
kuntana meille on tietysti eduksi, jos voimme turva-
ta toimeentulomme mahdollisimman pienelli tys-
madrilla. Jos tyotd ei nykyisen tySaikajarjestelmin
piirissd riitd kaikille, on se jaettava uudelleen. T4-
hién palaan hieman tuonnempana.

Vaikka huolehtisimme hyvin kilpailukyvystim-
me, nayttdd tyollisyystilanne tulevaisuudessa syn-
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kiltd. Kaytettdvissimme olevat paddomat ovat niukat
tyévoimamme miirain nihden. Niissd oloissa on
peridti merkillisti, ettdi Suomessakin on kiytdssd
varsin korkea tybvoimavero. Tydnantajat joutuvat
maksamaan ennen muuta sosiaaliturvan rahoitta-
miseksi palkkoihin littyvia erilaisia valillisid tydvoi-
makustannuksia, joiden kokonaismiird on ny-
kyain viidenkymmenen prosentin tienoilla. Liséksi
ne ovat tehtyjen paitosten perusteella edelleen ko-
hoamassa.

Korkea ty$voimavero tietysti vaikeuttaa tyollisyy-
den hoitoa. Yritysten tasolla korkeat vililliset tyd-
voimakustannukset johtavat pyrkimykseen kayttaa
mahdollisimman vihin tyovoimaa. Yritykset saat-
tavat niiden vuoksi joutua investointeihin, jotka ei-
vit ole kansantaloudellisesti jarkevid. Koko kansan-
talouden puitteissa tybvoimavero suuntaa inves-
tointeja aloille, joilla tyévoiman tarve on mahdolli-
simman vihdinen; enemmin tybvoimaa kayttivassd
tuotannossa kilpailukykymme on ty&voimaveron
vuoksi heikompi. Niin koko tuotantorakenteemme
pédomavaltaistuu tilanteessa, jossa meilld on vaikei-
ta tyollisyysongelmia.

Tydllisyyden turvaamiseksi olisi siis valttimitti
estettivi tyovoimaveron kohoaminen ja pyrittiva
sitid alentamaan. Kun sosiaaliturvaan tarvittavat va-
rat on jotenkin kerittiva, tarvitaan tilalle jokin
muu rahoituskeino. Ainoa kiyttékelpoinen vaih-
toehto on liikevaihtoveron kaltaisen uuden sosiaali-
turvamaksun kiyttoonotto. Uudella maksujirjes-
telmiilld olisi sekin tyollisyyttd edistava hyva puoli,
ettd myds tuonti tulisi sen piiriin. Nythin Suomeen
suuntautuva tuonti osallistuu sosiaaliturvan rahoi-
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tukseen vain meidin maassamme syntyvien palkka-
kustannusten osalta. Liikevaihtoveron tyyppiseen
maksuun siirtyminen parantaisi siis suomalaisten
yritysten kilpailuedellytyksia ja jakaisi rahoitustaa-
kan laajemmalle.

Tyén verottamista olisi vihennettivd myos siten,
ettd vilitonté verotusta kevennetiin ja vilillisti ve-
rotusta vastaavasti lisitddn. Nykyinen korkea vili-
ton verotus vahentda ihmisten halua ja iloa tehdi
tyotd. Jo varsin alhaisella tulotasolla valtio ja kunta
vievit puolet lisdansiosta. Tdmi johtaa — yhdessi
korkeiden vilillisten tySvoimakustannusten kanssa
— siihen, ettd verotusta kdytinndossa paljon kierre-
tadn. Kun palkkaa ei merkitd verokirjaan, sdistyy
tyonantaja sosiaaliturvamaksujen maksamiselta ja
tyontekijad veronpidatykselta.

Kaikki edelld esittdmini muutokset — investoin-
‘tien liikevaihtoveron poistaminen, vilillisten ty6-
voimakustannusten alentaminen ja vilittémén ve-
rotuksen keventdminen — edellyttavit vilillisen ve-
rotuksen lisdamistid. Taman vuoksi esitetddn tietysti
se vastaviite, etti vilillinen verotus rasittaa suhteel-
lisesti eniten pienituloisia ihmisis, etenkin lapsiper-
heit3, joten sitd ei voida tehdi. Ja jos valillistd vero-
tusta ei voida lisita, ei edelld mainittuja valttamat-
tomii kevennyksid investointien ja tyon verottami-
sessa tietystikidfn voida toteuttaa.

Katsotaanpa tarkemmin, onko vilillisen verotuk-
sen lisddminen todella niin epioikeudenmukaista.
Kisitys valillisten verojen ep@sosiaalisuudesta on
peréisin siltd ajalta, jolloin rikkaat ja suurituloiset
ihmiset maksoivat yksindén tai lihes yksindan vilit-
tomit verot. Silloin verotuksen siirtiminen kulu-
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tuksen verottamiseen olisi todellakin ollut hyvin
epasosiaalista. Nyt tilanne on toinen. Vilitén vero-
tus koskee kaikkia kansalaisia ja osa siitd on hyvin
episosiaalista, nimittdin jakoverona perittivit ve-
rot, kuten kunnallisvero. Jo varsin alhaisella tulota-
solla vilittomiin verotuksen taakka on ankara. Niin-
pi painopisteen siirtyminen on verrattain alhaiselia
tulotasolla vaikutuksiltaan neutraali, riippuen tie-
tysti siitd, mitd valitonti veroa kevennetiin ja mil-
lainen on liikevaihtoverojarjestelma. Nytkin jo
peruselintarvikkeet ovat Suomessa liikevaihtoveron
ulkopuolella. Episosiaalisia vaikutuksia voidaan sitid
paitsi vihentai liittimalla veroratkaisuihin sosiaali-
poliittisia tulonsiirtoja esimerkiksi juuri lapsiper-
heille.

Laajempi nakokulma havainnollistaa asiaa vield
enemmin. Suomen kansa maksaa viime kidessi
kaikki ne verot ja maksut, jotka joudutaan julkisten
menojen ja erilaisten vakuutusmuotoisten sosiaali-
turvajarjestelmien rahoittamiseksi madrdimiin.
Myds yrityksiltd perittivit verot ja maksut siirtyvit
kustannuksina hintoihin ja kansa maksaa ne samal-
la tavalla kuin vililliset verot. Ero on vain siin, ettd
investointeihin ja tyohén kohdistuvat rasitukset
johtavat hyvin epaedulliseen lopputulokseen koko
kansatalouden kehittyessd ja erityisesti ajatellen
tyollisyytta.

Tétd kuvaa jonkin verran monimutkaistaa se, et-
td osa yrityksistd harjoittaa vientid. Joku voi ehki
ajatella, ettd vientiteollisuuden rasitukset eivit tule
Suomen kansan maksettaviksi. Tama kisitys on
vdarid. Jos asetamme vientiteollisuudelle lisdrasituk-
sia, heikennimme samalla sen kilpailukykyé, kan-
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nattavuutta ja tyollistimismahdollisuuksia. Vienti-
teollisuuden rasittaminen veroilla ja maksuilla on
erityisen tyhmi ajatus.

Usein on ehdotettu, etti tydllisyysongelmat tulisi
hoitaa siten, ettd valtio ja kunnat suoraan tyollistai-
sivat tyottomaksi joutuneet seki investointejaan li-
saamalld ettd perustamalla uusia ty$paikkoja hal-
linnon ja julkisten palvelujen laajentamiseen. Ti-
mi tietysti edellyttdisi verotuksen lisddmistd, jotta
valtiolla ja kunnilla olisi kaytettivissdédn tarvittavat
varat. On muistettava, etti luotonotto julkiseen ta-
louteen on vain tuonnemmaksi siirretty vero.

Julkisen hallinnon ja palvelujen laajentaminen
sekd julkisten investointien kiyttiminen tyollisyy-
den hoitoon eivit ole jarkevd vaihtoehto. Kasvava
verotaakka rasittaisi yhi enemmin tuotannollista
toimintaa joko suoraan tai vilillisesti. Tita tietd
tuotanto joutuisi vaikeuksiin ja sen piirissd tyopai-
kat vdhenisivit. Tamé taloudellisen toiminnan
heikkeneminen puolestaan lisZisi verotuksen ai-
heuttamaa suhteellista rasitusta, mikd puolestaan
entisestddn heikentdisi yritysten toimintaedellytyk-
sid ja lisdisi tyottomyyttd,

Nimenomaan tyéllisyyden vuoksi on siis vilttd-
mitontd mitoittaa julkinen hallinto, julkiset palve-
lut ja julkiset investoinnit niiden todellisen tarpeen
mukaan. Niiden laajentaminen sen vuoksi, ettd
synnytettdisiin uusia tyotilaisuuksia tyottomille,
johtaisi pdinvastaiseen lopputulokseen.

Vaikka julkisen hallinnon suorat toimenpiteet ei-
vit ole sopivia tyéllisyyden yleiseen hoitamiseen,
ovat ne toki tarpeen eriiden erityisongelmien hoi-
tamisessa, kuten alueellisten ty6ttdmyyserojen ka-
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ventamisessa ja nuorisotyottomyyden vihentdmi-
sessd. Niitd valikoivia julkisen hallinnon suoria
tyollistimistoimenpiteitd on syytd tehostaa.

Saattaa olla, ettd ty6ttdmyys tulee olemaan vaka-
va ongelma siitd huolimatta, ettd edelld esittiméni
toimenpiteet toteutetaan. Joka tapauksessa kestdd
aikansa, ennen kuin perusteellisia muutoksia voi-
daan kidytdnnossid toteuttaa. Siksi tdystyollisyyden
saavuttaminen edellyttii ainakin lyhyella aikavalilla
myos tydaikaa koskevia jarjestelyja.

Kun Suomessa on jo nykydan lyhyempi ty6aika
kuin useimmissa muissa maissa, ei yleinen tybajan
lyhentiminen niyta tarpeelliselta eiki mahdollisel-
ta. Sen sijaan valikoiva ty6ajan lyhentiminen on se-
ki mahdollista etté jarkevai.

Merkittavin keino tybajan valikoivaksi lyhentd-
miseksi on osa-aikatyon nykyistd laajempi kiytto.
Suomessa selvisti alle kymmenen prosenttia tydssa
olevista tekee osa-aikatyotd. Ruotsissa vastaava luku
on tuntuvasti suurempi. Julkisen hallinnon palve-
luksessa olevista 40 prosenttia tekee sielld osa-aika-
tyota. Tyoelamassd mukana olevista naisista taas 13-
hes puolet kdy osa-aikatydssi. Tutkimusten mu-
kaan Suomessa nykyaidn kokoaikatyotd tekevistd
tyontekijoistd runsas kymmenesosa haluaisi tehda
osa-aikaty6td. Erityisesti pienten lasten #idit ovat
kiinnostuneita siiti mahdollisuudesta, etti he olisi-
vat ty0ssid normaalia tydaikaa lyhyemman ajan.

Mielestdni meiddn tulisi ensi vaiheessa jdrjestad
valtion ja kuntien palveluksessa oleville mahdolli-
suus osa-aikatyohén. Myshemmin tdmi jarjestelmi
tulisi mahdollisuuksien mukaan ulottaa my6s yksi-
tyiselle sektorille. Jos esimerkiksi 10 prosenttia jul-
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kisen alan tyontekijoistd tulisi osa-aikaty6n piiriin,
voitaisiin vastaavasti saada aikaan noin 50 000 uutta
osa-aikaista tydtilaisuutta. Osa-aikaty6én yleistymi-
nen edellyttia tietysti siihen osallistuvien tyésuhde-
etujen tarkistamista.

Vastaviitteend esitetddn, ettd osa-aikatyon salli-
minen olisi tyénantajan kannalta hankalaa. Samaan
tyotehtdvian pitad talloin kouluttaa ja totuttaa esi-
merkiksi kaksinkertainen henkilékunta. Sen liséksi
tyévuoron vaihtuminen aiheuttaa tehottomuutta
tyonteossa. Niiden sindnsd ymmérrettivien perus-
telujen vastapainoksi voidaan todeta, etti osa-aika-
ty6hon haluavien tyémotivaatio paranisi ja sitd
kautta tyosuoritukset kohoaisivat.

Toinen vaikutuksiltaan merkittivi tydajan uu-
delleenjarjestely on pienten lasten kotihoidontuen
edelleen kehittiminen. Tam3 antaisi pienten lasten
vanhemmille — myés pienituloisille perheille — to-
dellisen valinnan mahdollisuuden lasten paivihoi-
don jarjestamiseen samalla, kun tyémarkkinoilla
vapautettaisiin runsaasti tyopaikkoja tyottomien
taytettaviksi.

Nykyaidn valinnan vapautta ei ole. Yhteiskunta
tukee tuntuvasti kunnallisen pdivihoidon jarjesti-
mistd pdivakodeissa ja perhepiivihoidon puitteissa.
Etenkin pienituloiset perheet ovat pakon edessi:
lapset on pakko panna yhteiskunnan voimakkaasti
tukemaan kunnalliseen pdivahoitoon, jotta molem-
mat vanhemmat voivat menna ty6hon; yhden tyos-
si olevan palkalla ei tulla toimeen.

Ulottamalla kotihoidontuki kaikkiin niihin per-
heisiin, joissa on kunnallisen paivihoidon ulkopuo-
lella oleva pieni lapsi, tehdadin kiytinnossia mah-
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dolliseksi se, ettd toinen vanhemmista — tavallisesti
4iti — on kotona lapsia hoitamassa. Tll4 tavoin va-
pautetaan tyopaikkoja niiden tyditdmien taytettd-
viksi, joilla ei ole tirkeimpii tehtivdi. Samalla
sadstetséin yhteiskunnan varoja, silli kunnallisen
paivihoidon jirjestiminen on lasta kohden selvisti
kalliimpaa kuin lasten kotona tapahtuvan hoidon
tukeminen.

Kiireelliseni ensiaskeleena tulisi ty6ttéméni ole-
ville pienten lasten #ideille jarjestii mahdollisuus
paasti kotihoidontuen piiriin. Ty6ttoména tyénha-
kijana tydnvilitykseen ilmoittautunut ja ty6tts-
myyskorvausta saava iiti saattaa joutua milloin ta-
hansa ty6hon, jolloin lapsen hoidon jérjestiminen
saattaa olla ylivoimaista. Moni #iti ottaisi mieluum-
min vastaan rahallisesti pienemmin kotihoidon-
tuen voidakseen omistautua kodin ja lapsen hoita-
miseen. Vapautuva tydpaikka voidaan vastaavasti
osoittaa jollekulle muulle. T4ti koskeva esitys tuli jo
kerran #inestyspaitokselld hallituksesta eduskun-
nan kisiteltiviksi, mutta oikeisto-opposition tuella
se kaadettiin eduskuntakasittelyssa.

Toinen vastaava tybaikajarjestely koskee opiske-
lijoita. Tydeldmassi jo mukana olevan ihmisen pi-
tiisi voida vililld ryhtya opiskelemaan. Télti ajalta
hénen tulisi myés voida saada riittivai opintotukea.
Myds muutoin opintotukea tulee kehittd niin, ettd
se turvaa opiskelijan toimeentulon ja on myds kil-
pailukykyinen tyottomyyskorvauksen kanssa. Ny-
kyain noin 15000 nuorta keskeyttdd vuosittain
ammattikoulunsa tai tydllisyyskurssinsa. Usein kes-
keisend syynd ovat asianomaisen nuoren toimeen-
tuloon liittyvit tekijit. Jos tyota ei ole vilittomasti
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tarjolla, on tySttémyyskorvauksen saaminenkin
usein houkutteleva vaihtoehto.

Kotihoidontuen ja opintotuen kehittdmisessi on
kysymys laajemmasta periaatteellisesta kysymykses-
td, joka liittyy koko tyéllisyyspolitiikkaan. Miki on
tyota ja ketka ovat tydmarkkinoilla? Nykyiin arvo-
kasta kotity6td tekevd pienten lasten &iti tai opiske-
lija joutuu ilmoittautumaan ty6ttomiksi tyénhaki-
jaksi tullakseen tilastoiduksi ty6ttémaksi ja saadak-
seen toimeentulonsa turvaksi tarpeellista tyStto-
myystukea. Eiko olisi jirkevaid myontii, etti pien-
ten lasten Zidin kotityd ja opiskelu ovat arvokasta
ty6td, jonka perusteella asianomaisen toimeentulo
on turvattava ainakin yhti hyvin kuin tyottémien
toimeentulo? Ellei niin ole, ihmiset joutuvat omien
taloudellisten etujensa vuoksi toimimaan itse asias-
sa vastoin omaa kokonaisetuaan ja koko yhteiskun-
nan vahingoksi. Taméd kysymyksenasettelu synnyt-
tad vield laaja-alaisemman kysymyksen siitd, voitai-
siinko Suomeen saada syntyméain aukoton perus-
toimeentulojarjestelmd. Muut paitsi kotididit ja
opiskelijat alkavat jo olla sen piirissi. Tyottémien
toimeentulojarjestelma ei tihén sovellu.

Kolmas merkittivi tyollisyyttd parantava tydaika-
jérjestely on maatalouden vapaa-aikajérjestelméin
kehittiminen. Karjataloutta harjoittavien viljelijoi-
den vuosilomajirjestelmi on saatu vaatimattomaan
alkuun, mutta viikkovapaan jarjestimisesti on vas-
ta toteutettu heiverdisia kokeiluja. Jos vaikkapa
puolet karjatalouksista pédsisi nauttimaan yhden
paivan viikkovapaasta tarvittaisiin sen jarjestimi-
seen noin 10 000 ympérivuotista tyontekijad. Namé
tyOpaikat olisivat maaseudulla, missz — kuten edel-
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14 totesin — tarvitaan kipeasti lisdd ty6voimaa ja ih-
misid.

Neljantend tyollisyyttd parantavana tyoGaikajar-
jestelynd otan vield esille elikeratkaisut. Ollessani
tybvoimaministerind esitin eldkejarjestelyt yhtena
mahdollisuutena nuorisoty6ttémyyden vihentimi-
seksi. Aluksi ajatus sai huonon vastaanoton. Seu-
raavan tyovoimaministerin toimikaudella toimeen-
pantiin kokeilu, joka ei kuitenkaan menestynyt ko-
vin hyvin sen vuoksi, etti jirjestelmén toteuttamis-
tapa oli epdonnistunut. Nyt on vireilld tehokas ja
hyva jarjestelmd, kun rintamasotilaat padsevit ensi
vuodesta alkaen tietyin edellytyksin varhaiselak-
keelle. Tati kautta avautuu runsaasti tydtilaisuuksia
nuoremmille, vaikkakaan jokaisen elikkeelle jai-
vin tilalle ei ehki oteta uutta tyéntekijas.

Tulevaisuudessakin keskeinen tydllisyyden hoi-
toon liittyva tehtdva on alueellisten ty6ttomyysero-
jen kaventaminen. Vaikka hallitus on tehnyt muu-
tama vuosi sitten lujia paatoksia alueellisten ty6tio-
myyserojen kaventamisesta, ovat erot kiytanndssa
jopa kasvaneet. Myds tulevaisuuden nikymét ovat
varsin heikot, ellei selvia kifinnettd tihinastiseen
kehitykseen saada aikaan. Kysymys on aluepolitii-
kan tehokkuudesta.

Vield 60-luvun lopulla ja 70-luvun alussa aluepo-
litiikan pailinjoista kaytiin ankaraa julkista kiistaa.
Tuolloin oli viela vahvoja voimia, jotka avoimesti
kannattivat keskittamispolitiikkaa sek3 vastustamal-
la aluepolitiikan tehostamista ettd ajamalla niin sa-
nottua kasvukeskuspolitiikkaa. Nykyadn aluepoli-
tiikasta on syntynyt laaja kansallinen yksimielisyys.
Kuitenkin edelleen — sielldi missd kansan silmi
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valttdd — keskittdjat pyrkivit mitéitoimian aluepo-
litiikan tuloksia.

Vuoden 1982 alusta voimaan astuva uusi aluepo-
liittinen lainsdddénto on varsin hyvi. Suurin jaljelle
jaava ongelma koskee rahoituksen miairii. Jotta
uutta lainsdddant6d voitaisiin todella tehokkaasti
soveltaa, olisi nykyiset kiytettivissad olevat taloudel-
liset voimavarat suunnilleen kaksinkertaistettava.
Téll6in ne vastaisivat suhteellisesti Ruotsin ja Nor-
jan vastaavia méairirahoja.

Lakeja kdytintoon sovellettaessa syntynee mel-
koinen kiista niin sanottujen vanhojen teollisuus- ja
kaivospaikkakuntien asemasta, joka jo lakeja sii-
dettdessd on aiheuttanut paljon pidnvaivaa. Uuden
lainsdddannén mukaan #killisiin, tilapéisiin vai-
keuksiin joutunut vanha teollisuus- tai kaivospaik-
kakunta voidaan médritd midraajaksi erityis-
alueeksi, jolla sovellettavista toimenpiteistd piite-
tddn erikseen.

Kaikki ovat olleet alusta pitden yhtd mielt3 siité,
ettd esimerkiksi tuotantotekniikan tai maailman-
markkinoiden muutosten vuoksi vaikeuksiin joutu-
via vanhoja teollisuus- ja kaivospaikkakuntia on
erityistoimenpitein autettava. Erimielisyys on kos- -
kenut sitd, onko tuen oltava valikoivaa, itse ongel-
maan kohdistuvaa, vaiko yleistd aluepoliittista tu-
kea.

Aluepoliittista ajattelua on aika tavalla sekoitta-
nut erdiden Eteli-Suomen kaupunkien ty6ttomyy-
den lisddntyminen. Tietysti on niin, ettei koko.Suo-
mi voi olla aluepoliittisen tuen piirissd, vaan alueel-
liselta sijainniltaan edullisimmassa asemassa olevien
alueiden tulee selviytyd ilman sitd. Jos maan par-
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haimmillakin alueilla on runsaasti tydttdmyyttd, on
meidin yleinen talous- ja tyollisyyspolitiikkamme
pahasti epionnistunut ja sitd on korjattava. Ja jos
jollakin vanhalla teollisuuspaikkakunnalla tulee ti-
lapiisia rakenneongelmia, ei kysymys ole suinkaan
asianomaisen paikkakunnan kehitysedellytysten
yleisestd heikkenemisestd, joka edellyttdisi yleisen
aluepoliittisen tuen maksamista. Sen sijaan tarvi-
taan voimakasta valikoivaa tukea, joka kohdistetaan
niiden ihmisten tyéllistdmiseen, joihin teollisuuden
rakenneongelmat kohdistuvat. Olipa kysymys Ete-
1d-Suomen tai kehitysalueiden vanhoista teollisuus-
keskuksista, timén tulisi olla linja.

Tehokkaastikaan toteutettuna uusi aluepoliitti-
nen lainsdadintd ei ole kuitenkaan riittivda keino
alueellisten tySttdmyyserojen tasaamiseksi. Sen lLi-
saksi tarvitaan ainakin kaksi uutta aluepolitiikan va-
linetts.

Nimenomaan niilld alueilla, joilla ty6ttémyysaste
on korkein, ei aluepoliittinen lainsaidintd ole te-
holtaan riittivi, silli niille alueille ei ole kerta kaik-
kiaan saatavissa riittAvésti sen piiriin kuuluvia ty6-
paikkoja. Heikoimmilla alueilla maa- ja metsitalous
on ylivoimaisesti tirkein tyollistdja nyt ja tulevai-
suudessa. Siksi tarvitaankin valttimittd peruselin-
keinoihin kohdistuvia ja muulla tavoin maaseudun
elinvoimaa elvyttdvid toimenpiteitd. Muistutan tissd
uudelleen mieleen, kuinka valttimiténtad maaseu-
dun aluepolitikka on koko kansantaloutemme
kannalta katsoen.

Maaseudun aluepolitiikan kehittiminen on ollut
esill viime aikoina kahdella tavalla. Uuden aluepo-
liittisen lainsd3didnnén tarkoittama erityisaluejar-
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jestelmd koskee myds kehitysedellytyksiltiiin erityi-
sen heikkoja maaseutukuntia, joilla sovellettavista
toimenpiteisti paitetdin erikseen. Samaan aikaan
on erityisessd toimikunnassa kisitelty niin sanottua
maaseutupakettia, maaseutuun kohdistuvia alue-
poliittisia toimenpiteiti. Naiti kaht menettelya
kiyttden olisi paistivi nopeasti tehokkaaseen toi-
mintaan.

Oman merkittdvin panoksensa maaseutualuei-
den aluepolitiikkaan saattaa tuoda aluepoliittisena
»Lapin lisénd» kiynnistyva kokeilu, jonka puitteissa
tuetaan Lapissa valtion varoin sellaista pienimuo-
toista maaseudun tuotantotoimintaa, jota ei muu-
toin valtion varoin mitenkiin tueta. TAmi saattaa
avata aivan uusia mahdollisuuksia mm. kotiteolli-
suuden kehittimiselle.

Toinen vilttimiton uusi aluepolitiikan viline on
hallinnon alueellinen hajauttaminen, joka on mai-
nittu my6s uudessa aluepoliittisessa lainsdidinnds-
sA.

Alunperin Suomessa ryhdyttiin toteuttamaan
hallinnon alueellista hajauttamista nimenomaan vi-
rastoja ja laitoksia hajasijoittamalla, kuten Ruotsis-
sa on tehty. Suomessa aluepolitiikan vastustajat
ovat kuitenkin valitettavasti kyenneet pysiyttimain
hajasijoitw: sen lihes alkuunsa. Nyt onkin haettava
uusia tehokkaampia teitd hallinnon alueelliseen ha-
jauttamiseen. Merkittivin hajautuksen tapa on
paatintivallan ja toimintojen siirtiminen keskus-
hallinnosta maakuntatasolle ja kuntiin. Timin
ohella on pyrittivi myds jatkamaan hajasijoitusta.
Sielld missé kokonaisen viraston tai laitoksen siirto
ei onnistu, voidaan ehk joitakin osatoimintoja siir-
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tdd padkaupunkiseudun ulkopuolelle.

Hallinnon hajauttaminen edella mainitulla taval-
la on kaikkien alueiden ja koko maan etujen mu-
kaista. Helsingin seutu on pahasti ruuhkautunut ja
sen vakimiidrd ndyttdd edelleen tuntuvasti kasva-
van. Hallinnon tehokas hajautus keventiisi paa-
kaupunkiseudulle suuntautuvaa painetta ja elvyt-
taisi maan kaikkia muita alueita, myos Eteld-Suo-
messa.

Lopuksi vield muutama nikokohta tyonvalitys-
toiminnasta ja tyottomien toimeentuloturvasta, joi-
hin liittyy nykyain melkoisia epékohtia.

Nykyiddn tyottdmind tyonhakijoina tyonvilityk-
sessd on runsaasti — en uskalla arvioida kuin paljon
— ihmisid, jotka eivdt ole kaytdnnossa tyollistetta-
vissd puutteellisen tyokyvyn ja/tai vdhdisen tydha-
lun vuoksi. Téstd asiasta on kidyty hyvin tunnepi-
toista ja harhaanjohtavaa keskustelua vaittimilli,
ettd jo tAmin tosiasian esiintuominen olisi jotenkin
episosiaalista. Paljon on kiihotettu mielid puhu-
malla pyrkimyksestii »tyhjentis kortistot». Tasti ei
ole kysymys.

Jotta Suomessa olisi kunnollisesti toimiva tyonva-
litystoiminta, mikd on sekd tydnantajien ettd ty6n-
tekijéiden kannalta katsoen vilttdmaitontd, tulisi
tydvoimahallinnon keskittyd huolehtimaan tyéky-
kyisten ja tyShaluisten tydhonosoittamisesta. Tyd-
kyvyttomien ja tyShaluttomien ihmisten toimeen-
tulon turvaaminen ja heidin ongelmiensa kisittely
kuuluu sosiaaliviranomaisille.

Katsotaanpa asiaa asianomaisten itsensa kannal-
ta. Yleisimmin tyollistimisvaikeudet johtuvat tyot-
toméni olevan alkoholiongelmista. Onko alkoho-
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liongelmasta kérsivin oman edun mukaista, ettd
hin on ty6ttdmini tydnhakijana kortistossa ja nos-
taa tyottomyyskorvausta tai kassa-avustusta? Eiko
hin juuri talla tavoin valtd joutumasta kasvotusten
sen tosiasian kanssa, ettd hanen ongelmansa ei ole
ensi sijassa tyén puute, vaan alkoholi? Eiko kierteen
katkaisemiseksi olisi parempi ohjata hinet sosiaali-
viranomaisten puheille, jolloin hin saa sieltd tarvit-
tavan toimeentuloturvan ja hoidon. Kysymys on
vaikeuksissa olevan ihmisen auttamisesta, jotta han
voisi palata takaisin ty6elamadn.

Toinen melkoinen epédkohta on nykyinen ty6tt6-
mien toimeentuloturvan kaksijakoisuus. Vaikka
valtio ja tyénantajat maksavat kaytinnollisesti kat-
soen kokonaan ty6ttomyyskassojen kustannukset,
on niiden jdsenilld selvisti parempi toimeentulo-
turva kuin kassaan kuulumattomilla tySttomilld.
Taloudellinen etuus on suurempi, eikd avustuksen
saamisessa ole tarveharkintaa, kuten tyottémyys-
korvauksen maksamisessa. Meidan tulisi mitd pi-
kimmin paistdi yhtendiseen toimeentuloturvajir-
jestelmain.

Kolmas tyéttomyysturvan heikkous on tyotto-
myyskassajarjestelmdn pitkalle viety ammattisuoja.
Sama epikohta on olemassa myds tyokyvyttomyys-
elikejarjestelmissd. Tiukka ammattisuoja johtaa
sithen, ettid tyontekija jaa tyoelamin ulkopuolelle,
vaikka hin olisi hyvin kykeneva muuhun, ehké hy-
vinkin l2helld omaa ammattiaan olevaan tydhon.
Ammattisuoja on tietysti tarpeellinen, jotta koh-
tuuttomuuksilta valtyttdisiin. Toisaalta liian tiukka
ammattisuoja on pahasta. Se johdattaa ty6kykyisen
henkilén epanormaaliin, tyéeldamén ulkopuoliseen

64



elimain, joka ei ole asianomaisen itsensd kannalta
hyva vaihtoehto. Sosiaaliturvajirjestelmien tulisi
kannustaa ja ohjata ihmisii toimimaan oman koko-
naisetunsa mukaisesti.

Neljas korjausta vaativa kysymys on kassa-avus-
tusten ja tyottomyyskorvausten verottomuus. Tami
aiheuttaa melkoisia ongelmia niille kunnille, joissa
ty6ttémyys on suhteellisesti suurinta ja jotka jo
muutoinkin kirsivit ty6ttomyydestd eniten. Toi-
saalta ongelmia aiheutuu siit4, ettd osan vuodesta
ty6ttémini olevan tydntekijan kiteen jadvat ansiot
saattavat olla suuremmat kuin ympiri vuoden tyds-
sd olevan ansiot. Verotuksen progression vuoksi ve-
rovapaan tulon osa saattaa alentaa verotusta niin,
ettd lopputulos on timai. Ainakin viitetdsin, ettd ta-
mi on johtanut epaterveisiin ilmidihin. Niinpé kas-
sa-avustuksia ja tydttomyyskorvauksia olisi korotet-
tava ja mairittivi ne samanaikaisesti veronalaiseksi
tuloksi siten, ettd tyottémén asema ei heikkene.

Olen vakuuttunut siitd, etti Suomessa voidaan
paastd tdystyollisyyteen ja tarjota jopa muissa mais-
sa asuville siirtolaisille paluumahdollisuus, jos kaik-
ki edelld mainitut keinot kiytetdin tehokkaasti hy-
vaksi. Kysymys on poliittisesta tahdosta. Jos tays-
tyollisyyden saavuttamista pidetdin todella tirkea-
ni asiana ja sivuutetaan vihemmén tirkeét niko-
kohdat, voidaan kaikille ]arjestaa tyotd. Minun mie-
lesténi ty6ttémyys on niin suuri epidkohta, ettd sen
poistamiseksi on ennakkoluulottomasti ryhdyttiva
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin.
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III [HMISYYDEN
YHTEISKUNTAAN TYOLLA
LASTEN JA NUORTEN HYVAKSI

Kansakunnan tulevaisuus on lapsissa ja nuorissa.
Nykyhetken lapset ja nuoret ottavat omalta osal-
taan vastuun maansa tulevaisuudesta ja siirtiavit sen
aikanaan omille lapsilleen.

Tulevaisuus on lapsissa ja nuorissa myos siind
mielessd, ettd kansakunnan elinvoima riippuu syn-
tyvyydestd ja koko viestokehityksestd. Suomen
kansa on niin vihilukuinen, ettd oman kulttuurim-
me ja omien kansallisten instituutioidemme yllapi-
tdminen edellyttid edes nykyisen vakilukumme sii-
lymistd, mieluummin sen lisddntymista. Téssd suh-
teessa nikoalat eivit ole lohdulliset. Nykyinen al-
hainen syntyvyys on johtamassa siithen, etti Suo-
men vikiluku alkaa piakkoin pienentyi. Vuonna
2050 meité arvioidaan olevan en3i noin 3,6 miljoo-
naa.

Joku saattaa viittdid, ettd pyrkimys syntyvyyden
lisadmiseksi Suomessa on vastuuton tilanteessa, jos-
sa maailman vikiluku on muutoinkin liiaksi kasva-
massa ja jossa luonnonvarojen riittavyys ja elinym-
paristdmme sietokyky eivit salli tuotannon ja kulu-
tuksen jatkuvasti kasvavan. Myonnin, ettd tima
vastavidite on sindnsd pdteva, mutta se on sittenkin
vihemmin painava kuin oma kansallinen etumme,
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suomalaisen kulttuurin siilyttiminen ja edelleen
kehittiminen. Toimintalinjamme on toisaalta oi-
keutetumpi, jos me samalla ryhdymme kansakun-
tana toteuttamaan aikaisemmin téssd kirjassa hah-
mottamaani uutta, vaihtoehtoista eliméntapaa.
Kansakuntamme tulevaisuus on lapsissa ja nuo-
rissa kuitenkin — ja t4td korostan — ensi sijassa sen
vuoksi, ettd uuden sukupolven kehitys maarai rat-
kaisevasti yhteiskuntamme myéhemmén laadulli-
sen kasvun. Ihmisyyden yhteiskuntaa rakennet-
taessa mikddn ei voi olla tirkedmpad kuin se, ettd
lapset ja nuoret voivat hyvin. Jos nousevan suku-
polven kasvuolosuhteet ovat suotuisat, meille vart-
tuu terveiti lapsia ja tasapainoisia nuoria, jotka ovat
puolestaan hyvid omien lastensa kasvattajia. Jos las-
ten ja nuorten kasvuolosuhteet taas ovat puutteelli-
set, meille kasvaa hairiintyneitd lapsia, ongelma-
nuoria ja tasapainottomia aikuisia, joista ei ole
omien lastensa kasvattajiksi. Meidén lastemme ja
meiddn nuorisomme olosuhteet heijastuvat siis
kauas tulevaisuuteen joko mydnteistd rakkauden ja
elaménuskon sanomaa siteillen tai siirtden eteen-
pain pettyneisyyttd ja katkeruutta. Nimenomaan
tassd mielessd tulevaisuus on lapsissa ja nuorissa.
Téta taustaa vasten on sanottava, ettd lapsiper-
heiden asema Suomessa on suoranainen kansalli-
nen haped. Juuri lapsiperheet kamppailevat suu-
rimmissa taloudellisissa vaikeuksissa. Nuoret pe-
rustavat perheen ja hankkivat lapsia tavallisesti heti
opintojen paatyttyd. Silloin heididn ansiotasonsa on
alhaisimmillaan. Samaan aikaan heidén on ryhdyt-
tivi maksamaan opintolainojaan, joita varsinkin
pitkdn opiskelu-uran valinneilla on tuntuva maéra.
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Niissa oloissa m oren perheen olisi kyettivi hank-
kimaan riittdvin tilava asunto, jotta lapsilla ja koko
perheelld olisi kaytettdvissa riittivit tilat. Tahin
nuoren perheen varat eivit tavallisesti riitd, vaan
juuri lapsiperheet asuvat yleensi hyvin ahtaasti. Ja
vaikka asumistasosta tingitdéinkin, joutuu perhe
viettimain taloudellisesti hyvin niukkaa elimii.
Yhteiskunnan lapsiperheille suurtaama tuki kattaa
vain osan niistd valittomisti lisikustannuksista, jot-
ka lapset perheelle aiheuttavat. Lapsiperheiden ai-
neellinen toimeentulo on siis selvisti heikompi kuin
muiden ihmisten.

Lihivuosien tirkein sosiaalipoliittinen tehtivi
Suomessa on lapsiperheiden aseman tuntuva pa-
rantaminen. Yhteiskunnan tukea lapsiperheille tu-
lee eri teitd lishtd niin, ettd naiden perheiden toi-
meentulo on vihintidn tasavertainen muiden ih-
misten kanssa. Tami edellyttid muun muassa lapsi-
lisien tuntuvaa korottamista ja lapsiperheiden ve-
rotuksen keventdmisti. Samoin on valttimitonti
tehostaa toimenpiteitd nuorten perheiden asunto-
olojen kohentamiseksi. Meiddn on kerta kaikkiaan
luotava sellainen rahoitusjarjestelmd, jonka avulla
lapsiperheet saavat kaytt6onsid riittdvan tilavan
asunnon kohtuullisin kustannuksin.

Lasten péivihoidon kehittimisessd on padsty vii-
me vuosina jo aika tavalla eteenpiin. Runsaan kym-
menen vuoden kuluessa on luotu suhteellisen tyy-
dyttdvd kunnallinen péivahoitojarjestelma seki
paivikotipaikkoja ettd perhepéivihoitoa lisizmalls.
Lahivuosia varten on vahvistettu lakiin perustuva
suunnitelma ndiden palvelujen edelleen kehittimi-
seksi. Kunnallisen paivihoidon ripeé kehittiminen
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on vilttimitontd. Me tarvitsemme kunnollisesti
jarjestettya ja valvottua piivihoitoa niiden perhei-
den kiyttoon, jotka eivit voi tai eivit halua jarjestia
lasten hoitoa kotona.

Paivihoitojarjestelmén heikkous on siini, etti se
nykydin tukee taloudellisesti vain niiti perheiti,
jotka kayttavat kunnallisia paivihoitopalveluja. Ti-
méin vuoksi nimenomaan pienituloisten perheiden
usein ainoa vaihtoehto on se, etti molemmat van-
hemmat kiyvit tyossa ja lapset sijoitetaan kunnalli-
seen paivdhoitoon. Valinnan vapaus hoitomuotojen
vélilla on nyt vain niill4 perheills, joiden tulotaso on
riittdvin korkea.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana hallitusoh-
jelmissa on juhlallisesti sovittu, ettd lasten paivihoi-
don eri muotoja kehitetddn tasapuolisesti. Tahin
mennessi tasapuolisuus ei ole toteutunut. Lasten
kotihoidon tuki on saatu ankaran kiistelyn jilkeen
vasta aivan vaatimattomaan alkuun. Niinpéd onkin
edellytettivi, etti kotihoidon tuki ulotetaan aivan
lahivuosina kaikkiin niihin perheisiin, joissa on alle
3-vuotias kunnallisen piivihoidon ulkopuolella
oleva lapsi. Hallituksen vuonna 1979 eduskunnalle
antamassa perhepoliittisessa selonteossa esitettiin
sellainenkin vaihtoehto, ettid kotihoidontuesta kehi-
tettdisiin hoitokorvausjirjestelmi, jonka puitteissa
maksettaisiin tukea kaikille perheille ja kunnallisen
péivihoidon maksuja korotettaisiin vastaavasti. Ta4-
mé on tietysti mahdollista, mutta turhaa rahan lii-
kettd ja byrokratiaa on valtettava.

Lasten kotihoidontuen vaihtoehtona on usein
esitetty sitd, ettd lasten hoitokulut olisi voitava vi-
hentdi verotuksessa. Tamin ensi kuulemalta hyvin
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ajatuksen toteuttaminen on kuitenkin pulmallista.
Jos hoitokulut saa vihentdi verotettavasta tulosta,
on tuki siti suurempi mitd suurituloisempi perhe
on kysymyksessd. Pienituloisimmat eivat hydtyisi
verohelpotuksesta lainkaan. Jos taas verohelpotus
toteutett isiin oikeudenmukaisemmalla tavalla, olisi
otettava kiytt66n uusi, kaikille yhti suuri verosta
tehtdvd vahennys. Tillainen vihennys olisi kiytin-
nossi sama asia kuin kotihoidontuki paitsi, etti se ei
koskisi pienituloisimpia perheiti. Niistd syisti on-
kin voimat keskitettivi nimenomaan kotihoidon-
tuen ripeéin kehittimiseen.

Jotta pienten lasten vanhemmat voisivat halutes-
saan jarjestia lasten hoidon kotona, tulee myds tyo-
suhdeturvaa parantaa siten, etti pienti lasta kotona
hoitanut tyontekiji voisi palata takaisin tydpaik-
kaansa samalla tavalla kuin aitiyspdivirahakauden
jalkeen.

Kun olen edelli esittéinyt varsin suuria kustan-
nuksia aiheuttavien perhepoliittisten toimenpitei-
den toteuttamista, kysytiin tietysti, mistd rahat ote-
taan. Ensi sijainen keino on valtion muiden meno-
jen karsiminen ja vastaavien siist6jen toteuttami-
nen. Ellei titd tietd kuitenkaan piisti tulokseen,
olen valmis hyvidksymiin sen, etti liikevaihtoveroa
tarvittavalla mairalla korotetaan. Kun esitin timin
kannan julkisuudessa vuoden 1980 kesilli, sain
vastaani veropopulistien vastalausemyrskyn. Kaikki
kilvan kannattivat lapsiperheiden aseman paranta-
mista, mutta liikevaihtoveron korotus ei kelvannut
rahoituskeinoksi. Parempaakaan vaihtoehtoa ku-
kaan ei ole kuitenkaan esittinyt.

Olen sitd mieltd, etti verorasitusta ei saisi lisiti,
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vaan menot olisi pidettivi niin tarkkaan kurissa et-
td nykytaso verotuksessa riittdd. Olen toisaalta sitd
mieltd, ettd lapsiperheiden aseman parantaminen
on Suomelle kansallinen valttiméttémyys, joka on
hoidettava. Ellei vastaavia sadst6jd saada aikaan, on
tulot jotenkin hankittava. Ja tihdn nimenomaiseen
tarkoitukseen olen valmis hyviaksymiin veron li-
sdyksen, jos muutos tehddin nimenomaan liike-
vaihtoveroon. Kysymyksessd ei ole uuden byrokra-
tian rakentaminen, vaan tulonsiirto muulta aktiivi-
viestoltd lapsiperheille; elikeldisethédn saisivat kor-
vauksen eldkkeiden indeksisidonnaisuuden perus-
teella. On muistettava, ettd lapsiperheiden toi-
meentulo on niukempi, kuin muiden ihmisten. Té-
mé epikohta voidaan korjata vain tulonsiirron
avulla. Lasten kotihoidontuen kehittimiseen kiy-
tettéiviit varat tuottavat myds siast6jd, silla kotihoi-
dontuen laajentaminen vihentdd kalliiden piivi-
hoitopaikkojen tarvetta ja pienentdd myds tyottd-
myydestd valtiolle aiheutuvia menoja, kun kotona
lapsiaan hoitavien vanhempien tydpaikat ovat mui-
den kaytettavissa.

Minusta lapsiperheiden aseman parantaminen
on niin tirkea asia, ettd paatoksentekijit tulisi pan-
na seinda vasten ja vaatia vastaus sithen kysymyk-
seen, miten he aikovat jarjestad tarvittavan rahoi-
tuksen. Kauniit puheet eivat auta. Varat on jostakin
otettava. Niiden, jotka eivit hyviksy esittdmidni
keinoa, on esitettiivi muu vaihtoehto.

Lapsiperheiden ulkonaisten olosuhteiden paran-
taminen luo perustan onnelliselle perhe-elamalle ja
lasten hyville kasvuympiristolle. Mutta lapsille ja
nuorille suotuisa perheyhteisé ei synny itsestadn.
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Perhettd on tuettava myds- kaikessa muussa yhteis-
kunnallisessa padtoksenteossa. Tarkeaa on kodin ja
koulun antama perhekasvatus, jolla valistetaan
nuoria eldmintaidollisissa kysymyksiss3 siind mai-
rin kuin ndité asioita voi koulun penkilla oppia. En-
nen muuta jokaisen olisi opittava rakastamaan ja
olemaan rakastettu.

Suomeen olisi my6s muutoin saatava syntymain
uusi, kasvatusmyonteinen ilmapiiri. Kodin ja kou-
lun, yhdessd kasvatustyotd tekevien jarjestdjen
kanssa, tulisi saada syttymaén lapsissa henkisen kas-
vun kipini, joka johtaisi elinikdiseen itsensi kehit-
timiseen. Jokainen suomalainen tulisi saada ym-
martimain, ettd onni ja todellinen hyvinvointi on
saavutettavissa nimenomaan kehittdmalld omia tie-
tojaan ja taitojaan. Ihminen joka tietdd itsestddn ja
ympéroivastd yhteiskunnasta enemmén, elda tayte-
laisempad elaméi kuin se, joka laiminly6 itsensé ke-
hittdmisen. IThminen, joka taideharrastuksin elvyt-
tia luovuuttaan, aistii todellisnuden voimakkaam-
min ja eldd rikkaampaa eldméai kuin se, joka jattda
lahjansa kehittimittd. Nuorisoseuraliikkeen tun-
nus, pyrkimys »hyvien ihmisten ja kelpo kansalais-
ten kasvattamiseen» olisi saatava koko kansan tun-
nuslauseeksi — ja myds kdytdnnossi noudatetta-
vaksi.

Lijan pitkdan on sosiaalipolitikkaa rakennettu
yksipuolisesti ansiotasoon perustuvan toimeentulo-
turvan ja julkisten palvelujen lisddmisen varaan.
On muistettava, ettd koti ja kotitalous ovat kaiken
perusta. Kun omavaraistaloudesta on koko yhteis-
kunnassa siirrytty rahatalouteen, on myds kotita-
louksia tuettava taloudellisesti silloin, kun ne teke-
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vit hoito-, huolto- ja kasvatustyoti. Kotitalous on
nihtivi osana talousjirjestelmai ja kotona tehtdvi
tyd yhtend arvokkaana tyon muotona. Vain tiltd
pohjalta voidaan luoda aidoille lahimmaissuhteille
rakentuvaa sosiaalista turvallisuutta.

Lasten ja nuorten ohella myés vanhukset ja sai-
raat tarvitsevat koko yhteiskunnan ja lahimpiensa
erityistd tukea ja rakkautta. Tama menevien ihmis-
ten yhteiskunta pyrkii sysdimiin vanhukset ja sai-
raat sivuun normaalista eliminmenosta. Pyrkimys
vanhusten ja sairaiden sijoittamiseksi laitoksiin tai
erillisille asuma-alueille on tastd niakyvini osoituk-
sena. Ja kuitenkin juuri sairauden tai iin perusteel-
la tybelimin ulkopuolelle joutuneet ihmiset tarvit-
sevat erityisen kipeisti ldheistd yhteyttd muihin ih-
misiin, ennen muuta omaisiinsa.

Seki vanhusten etté sairaiden avohoitoa on voi-
makkaasti kehitettiva. Valtion ja kuntien tulee tu-
kea vanhuksia ja sairaita asunto-olojen kohentami-
sessa siten, etti mahdollisimman moni hoidon tar-
peessa oleva voisi asua muiden ihmisten keskuu-
dessa. Heidin tarvitsemansa palvelut tulisi jarjestad
tarpeen mukaan joko kotona tai kodin ulkopuolel-
la. Tassidkin on kysymys itse asiassa sadstojen ai-
kaansaamisesta, silld laitoshoito on selvisti kalliimpi
vaihtoehto. Tietysti osa sairaista ja vanhuksista on
siini kunnossa, etti laitoshoito on heille ainakin
ajoittain ainoa vaihtoehto.

Meidén on kiytiivi rakentamaan ihmisyyden yh-
teiskuntaa, joka perustuu todelliseen yhteisvastuu-
seen toinen toisistamme ja joka on osa tyfstimme
samojen ihanteiden toteuttamiseksi koko maail-
massa. Kaiken laht6kohtana on usko ihmiseen —
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ihmisen kykyyn, haluun ja mahdollisuuteen kasvaa
paremmaksi ihmiseksi ja kansalaiseksi. Aloitta-
kaamme tima ty6 tekemilld kaikki mahdollinen
lasten ja nuorten puolesta.
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IV VALTA KUULUU KANSALLE

Kansanvallan syvinti olemusta ja merkityst4 ei aina
ymmiérreti. Monet ihmiset ajattelevat, ettd kansan-
valta on oikeutta #iinestid vaaleissa, arvostella valit-
tuja ja tarvittaessa vaihtaa paitSksentekijat.

Tosiasiassa kansanvaltainen hallintojarjestelmi
on kansakunnan elinehto. Hallinto on viline, jonka
ominaisuudet ratkaisevat varsin pitkille koko yh-
teiskunnan kehityksen. Jos hallintojérjestelmd on
epédkansanvaltainen, ihmisten todellinen tahto ja
todelliset toiveet eivit paise midrdamiin yhteis-
kunnan kehityksestd; syntyy ristiriita ihmisten tar-
peiden ja toteutuvan kehityksen vilille. Jotta ihmi-
set olisivat tyytyviisii ja onnellisia, heidan on voita-
va mahdollisimman suoraan ja aidosti vaikuttaa
tehtiviin paitoksiin. Koska ihmiset ovat monista
asioista eri mielts, eivit kaikki paitokset voi miellyt-
tad kaikkia. Mutta pitkilla aikavililla tulee yhteis-
kunnan kokonaiskehityksen vastata yleisti kansa-
laismielipidetta.

Hallinnon kansanvaltaisuus on valttimaténti
myds siitid syystd, ettd yksi ihmisen perustavanlaa-
tuisista tarpeista on voida osallistua yhteisié asioita
koskevaan paitdksentekoon. Ellei jarjestelmi anna
tihin mahdollisuutta, ihmiset turhautuvat, ja koko
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heididn eliménasenteensa tulee nurjaksi. Todelli-
nen kansanvalta aktivoi ihmisid ja kirvoittaa heissi
olevat voimavarat tyéhén oman eliménsi kohenta-
miseksi ja paremman yhteiskunnan luomiseksi.

On suuri onni, ettd perustuslakiemme laatijat —
ennen muuta K. J. Stihlberg ja Santeri Alkio —
olivat todellisen kansanvallan kannattajia ja kauko-
nakoisid ihmisid. Vuosikymmenten saatossa valtio-
sadntbmme on kestinyt kaikki haasteet; se on van-
hin kirjoitettu valtiosd4ntd koko Euroopassa. Noin
vuosikymmen sitten kiynnistettiin laajamittainen
ty6 valtiosiannon uudistamiseksi. Nyt kun silloin
tehtyja ehdotuksia on huolellisesti tutkittu ja har-
kittu, havaitaan, ettei valtiosdannén uudistamiseen
ole mitddn perusteltua tarvetta. Nyt keskustellaan
pienistd muutoksista, joilla ei ole yhteytti perustus-
lakiemme keskeiseen sisiltéon.

Suomen valtiollinen jéirjestelmd on mielestini
hyvin kansanvaltainen. Ehkid kansanvaltaisuutta
voisi viela nykyisestién lisiti neuvoa-antavan kansan-
danestyksen kiyttd joissakin asioissa. Muita toteut-
tamiskelpoisia ja kansanvaltaa lisd4vii parannuseh-
dotuksia en ole kuullut.

Sikdli kuin valtiollisessa elimissimme ilmenee
kansanvaltaisuuden puutetta, on kysymys asioista,
jotka eivit johdu perustuslaeistamme, vaan niiden
puutteellisesta soveltamisesta kiytdntdon.

Vakavin kansanvallan uhka on etujirjestdjen
madradvia puuttuminen asioihin, jotka luonteensa
puolesta kuuluvat selvisti eduskunnan ja hallituk-
sen pddtintivaltaan. Meilld on lukuisia esimerkkeji
siitd, kuinka etujarjestjen kannanotot ovat johta-
neet lopputulokseen, joka on selvisti kansan enem-
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miston tahdon vastainen; useissa tapauksissa myos
asianomaisen etujirjestén jisenkunnan enemmistd
on ollut toisella kannalla. On luonnollista, etti etu-
jarjestdt joutuvat jasentensd etuja valvoessaan otta-
maan kantaa myos eduskunnan ja hallituksen pai-
tantdvaltaan kuuluviin asioihin. Niiden olisi kuiten-
kin tulkittava ahtaasti titi oikeuttaan ja kaikissa ti-
lanteissa korostettava sitd, ettd paatdsvalta kuuluu
kansan valitsemille valtiollisille elimille.

Useimmiten etujirjestéjen tehokkain vallankayt-
t6 toteutuu puolueiden sisaltd kisin. Kaikkien kes-
keisten puolueiden jisenkunnassa jollakin tai joil-
lakin etujirjestéilld on merkittiva sanansija. Suuri
osa puolueen jisenistd, usein juuri vaikutusvaltai-
simmista, kuuluu asianomaiseen etujirjestoon.
Etujirjestjen vaikutus on mittava, silld niiden pal-
veluksessa on monin verroin enemmén tyéntekijoi-
td kuin puolueilla. Lisiksi niilli on kiytdssdén vah-
vat jasenlehdet, joita vastaavia tiedonvilitysmah-
dollisuuksia ei ole kautta maan millidn puolueel-
la.

Jos pédasiassa samaa jasenkuntaa edustava puo-
lue ja etujérjestd joutuvat erimielisyyteen jostakin
keskeisesti asiasta, ei puolue kovinkaan helposti ky-
kene saamaan omaa kantaansa ja sen perusteluja
kannattajiensa tietoon. Usein on myds niin, ettd
etujarjestéjen palveluksessa ja johdossa olevat puo-
luemiehet mielivat pyrkid eteenpdin poliittisella
uralla. Téstd syystd etujarjestdorganisaatiosta saat-
taa helposti tulla puolueen sisigisen valtakilpailun
véline eri tasoilla. Tama puolestaan lujittaa etujar-
jeston otetta puolueesta.

Vielda nykyaankin esitetdin usein vaatimus, ettd
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puoluetuki pitdisi lopettaa. Samat ihmiset eivit ole
yleensi lainkaan kiinnostuneita siitd, etti veron-
maksajat tukevat jisenmaksujen verovapauden
muodossa etujirjest6jid huomattavasti enemmin
kuin puolueita. Kuitenkin puolueet ovat kansanval-
taisen jarjestelmdmme korvaamaton osa, kun taas
etujirjestdjen toiminta on usein jopa kansanvallan
vastaista. Huomiota ei ole kovin paljon kiinnitetty
my6skddn sithen piilopuoluetukeen, jota ammat-
tiyhdistysliike antaa verovapaista jasenmaksutulois-
taan vasemmistolehdille niin sanottuina lehtisete-
leind. Vadrin tidssi ei ole ainoastaan verovapaasti
saatujen varojen kayttd puoluetyéhén, vaan myés
se, etti lehtiseteleiden kustantamiseen osallistuvat
myds ne jasenet, jotka kuuluvat muihin puolueisiin
tai dinestdvit muita puolueita.

Puoluetuki on nykyaikaisen kansanvallan toimin-
nalle valttimiténti. Puolueiden toiminta maksaa
nykyZdn siind mairin, etteivit etenkiin pienituloi-
sia ihmisid edustavat puolueet kykene rahoittamaan
toimintaansa jasenmaksutuloin. Puolueen jisen-
maksuthan eivit ole viihennyskelpoisia verotukses-
sa. Jos puoluetukea ei olisi, joutuisivat puolueet hy-
vin eriarvoiseen asemaan keskendin. Suurituloisia
edustavat puolueet saisivat enemmin tuloja kuin
muut. Jasenmaksujen lisiksi puolueet joutuisivat
hankkimaan rahaa lzhinni yrityksiltd, mik3 saattaisi
johtaa kansanvallan kannalta katsoen vaarallisiin
riippuvuussuhteisiin  puolueiden ja talouselamén
valilla. Kaikille samojen perusteiden mukaan val-
tion varoista maksettava puoluetuki on hyva jarjes-
telma.

Tietysti puolueidenkin toiminnassa on kansan-
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vallan kannalta katsoen melkoisia puutteita, vaikka
puoluelaki miiraikin paapiirteet niiden sisdisestd
paatdksentekojarjestelmasta.

Puolueet ovat hyvin erilaisia jisenmairinsd ja
organisaationsa suhteen. Jollakin puolueista on hy-
vin runsaasti jdsenid, jotka osallistuvat aktiivisesti
puolueen kokouksiin ja joilla on todellinen p&atin-
tivalta puolueen asioissa. Toisella puolueella taas
on vihin jasenii ja paitdntivalta on kidytinndssd
varsin suppeiden puolue-elinten késissé.

Puolueen sisdisen kansanvallan ongelma on en-
nen muuta siing, kuinka kyetidn kytkema#n toisiin-
sa jasenten ja kannattajien spontaani mielipide ja
toisaalta puolueen johdon, aatteeseen ja olemassa-
oleviin mahdollisuuksiin nojaava kanta.

Kun puolueen jisenet seuraavat yhteiskunnan
oloja ja kehitysti heilli on runsaasti ajatuksia siit3,
kuinka asiat pitgisi hoitaa ja mitd parannuksia tar-
vittaisiin. Puolueen johto puolestaan joutuu tarkas-
telemaan myds sitd, miki on mahdollista toteuttaa,
miki ei. Ennen muuta valtiontaloudelliset rajoituk-
set pakottavat asettamaan asioita tirkeysjérjestyk-
seen. Tarkeys]ar_]estysta pohtiessaan puolueen joh-
to joutuu myds arvioimaan, kuinka tehokkaasti eri
ideat palvelevat puolueen ihanteitten toteutumista,
kuinka ne sopivat puolueen politiikan kokonaisku-
vaan ja miki niiden arvo on pidemmaissd katsan-
nossa. Kéytinnossid nimi asiat pohditaan puolueen
jisenkunnan ja johdon vilisend keskusteluna puo-
lueorganisaation puitteissa. Esimerkiksi puolueen
uuden ohjelman laatiminen on tillainen prosessi.
Puolueen johdon laatima luonnos on kenttikasitte-
lyssd ja siitd paitetdsn saatujen kommenttien poh-
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jalta puoluekokouksessa.

Puolueiden sisdinen toiminta on jatkuvaa, arvo-
kasta yhteiskunnallista keskustelua, jolla muova-
taan asianomaisen puolueen toiminta muuttuviin
olosuhteisiin. Eri puolueissa — viittaan téssi siihen,
mit# aikaisemmin totesin — kentin ja johdon osuus
lopputuloksesta on hyvin erilainen. Mutta kaikissa
puolueissa timi prosessi merkitsee kansan keskuu-
dessa vapaasti esille tulevien ideoiden huolellista
pohdintaa ja yhteensovittamista siten, ettd niisti
muodostuu johdonmukainen, asianomaisen puo-
lueen ihanteita heijasteleva kokonaisuus.

Puolueiden sisdinen kansanvalta toimii yleensi
tyydyttivisti. Puoluelaissa miéirityt toiminnan
puitteet takaavat pelisdantdjen kansanvaltaisuuden.
Loppu riippuu siitd, kuinka kansanvaltaisella taval-
la puoluetta johdetaan.

Puolueiden toiminnalla on toinenkin vahva kan-
sanvallan tae, yleiset vaalit. Jos jollakin puolueella
on sellainen paitoksentekojarjestelmi, jossa jasen-
kunnan 4dni ei madrddvisti kuulu, saattaa puo-
lueen johto vetdd vahvastikin jasenkunnan kisityk-
sistd poikkeavaa linjaa. Téllainen epakansanvaltai-
nen toiminta kostautuu vaijaamitts vaaleissa. Ellei
puolueen toiminta ole ollut kentin mielen mukais-
ta, saattavat uskollisimmatkin jasenet ja kannattajat
dinestdi muita puolueita tai ainakin jattdytya aktii-
visen vaalitoiminnan ulkopuolelle.

Joskus tim3 jédrjestelma voi toimia toisinkin pain.
Puolueen johto saattaa nihdd valttamittomiksi
puolueen kannatuspohjan laajentamisen sellaisiin
piireihin, joissa puolue ei voi menestyi, ellei se ky-
kene tekemddn uusia poliittisia avauksia. Tall6in
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puolueen johto saattaa joutua tilanteeseen, jossa
perinteinen kannattajakunta ei hevin hyviksy kan-
natuspohjan laajentamiseksi tarpeellisia uusia kan-
nanottoja. Tzllaisessa tilanteessa puolueen johto
joutuu vakavasti harkitsemaan toimintaansa, silla
riskit ovat suuret. Riskin uskaltaa ottaa, jos uusien
kannattajien hankkimiseksi tarvittavat kannanotot
ovat tiysin puolueen aatemaailman mukaiset ja jos
ne eivit ole mydskadn vastoin perinteisen kannatta-
jakunnan etuja. Jos puolueella on kapea ja luku-
miiriisesti pienenevd kannattajajoukko, sen on
suorastaan pakko pyrkid hakemaan aatteelleen lisda
kannattajia muista viestopiireistd. Naissakin tilan-
teissa puolueen sisiinen kansanvalta on hyvasti:
paitokset syntyvit johdon ja kentin yhteistyona.

Puolueiden keskindinen kilpailu d4nestijien suo-
siosta on saanut kansanvallan kannalta katsoen
myds epiterveiti piirteitd. Nykyain, gallup-tutki-
musten aikakaudella, puoluetoimistot voivat hel-
posti saada tietoja siitd, mitd ihmiset eri asioista
ajattelevat. Etenkin niissd puolueissa, joissa sisdinen
kansanvalta toimii heikosti, puoclueen johto saattaa
suunnata puolueen politiikan nididen tutkimustie-
tojen perusteella piittaamatta kovin paljon oman
jasenkunnan kasityksistd tai puolueen periaatteista.
Mainostoimistot osaavat kylld myyda myos puoluei-
ta, kun niiden tiedossa on tarvittava markkinatutki-
musaineisto.

Joku saattaa pitad kansanvaltaisena siti, ettd puo-
lueet pyrkivit olemaan kaikessa samaa mieltd ylei-
sen mielipiteen valtavirran kanssa. Téll4 tavallahan
paillisin puolin ajatellen kansanvalta toteutuu par-
haimmin, kun puolueet oman jisenkuntansa mieli-
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piteistd suuremmin piittaamatta ja vapaana ideolo-
gisista rasitteista toteuttavat kansan vapaata tah-
toa.

Tama kisitys ei kuitenkaan ota huomicon elivin
kansanvallan toista yhti valttimitonti puolta. Tot-
ta kai padtosten tulee olla kansan enemmistén tah-
don mukaisia. Mutta kuinka kansan enemmiston
tahto muodostuu? Elidviin kansanvaltaan kuuluu
vapaa ja vakeva poliittinen keskustelu vaihtoehto-
jen vililla. Puoluejarjestelmé perustuu siihen, etti
yhteiskunnallisista asioista samanmieliset kokoon-
tuvat samaan puolueeseen vaikuttaakseen omien
ihanteittensa hyviksi. Puolueet pyrkivit vakuutta-
maan aanestdjilleen oman vaihtoehtonsa parem-
muutta saadakseen kannatusta ja poliittista voimaa
ihanteittensa toteuttamiseen.

Ajan kuluessa ja olosuhteiden muuttuessa myos
yleinen mielipide vaihtelee ja eri puolueiden sano-
man saama vastaanotto vaihtelee sen mukana. Mut-
ta kaikissa olosuhteissa jokaisen puolueen tulisi
tuoda rohkeasti esiin omia kisityksiifin. Totta kai
jokainen puolue pyrkii saamaan mahdollisimman
paljon kannatusta voidakseen vaikuttaa asioihin
enemmén, mutta suuri kannatus ei voi olla arvo si-
ninsd eikd tdrkein padmaidri. Tirkeintd on puo-
lueen ihanteiden toteuttaminen. Tdmén vuoksi an-
tautuminen ajelehtimaan yleisen mielipiteen vir-
tausten mukaan on vairin, Se merkitsee omasta sa-
nanvallasta luopumista siind keskustelussa, jonka
perusteella yleinen mielipide kehittyy. Se merkitsee
luopumista tilanteessa, jossa olisi erityisen voimak-
kaasti toimittava oman nikemyksen puolesta.

Gallup-demokratian yleistyminen on vaarallista
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koko poliittisen jirjestelmén kannalta. Se tukah-
duttaa eldvin poliittisen keskustelun eri vaihtoeh-
tojen valilld. Yhden tai muutaman puolueen antau-
tuminen markkinavoimien vietdvdksi aiheuttaa
muille puolueille paineen seurata mukana. Uskon
kuitenkin, ettii gallup-demokratia on ohimenevi il-
mié. Yhi vaikeammaksi kiyvit yhteiskunnalliset
ongelmat pakottavat esiin puolueiden periaatteelli-
set nikemykset ja uutta luova poliittinen keskustelu
elpyy. Ilman siti kansalaisilla ei ole edellytyksi to-
dellisiin valintoihin. Ilman siti jarjestelmamme ei
ole kansanvaltainen.

Suomalaisen jirjestelmin erityispiirre ovat laajat
koalitiohallitukset. Perustuslakiemme voimakas va-
hemmistésuoja on johtanut sithen, ettd hallitus ei
voi toimia hyvin vaikka silli olisikin eduskunnan
yksinkertainen enemmistd tukenaan. Méirdenem-
mistdjd ja magravihemmist6ja koskevat sddnnokset
edellyttiivit, ettd hallitus voi eduskunnassa saada
tuen kahdelta kolmasosalta sen jasenistd. Jotta ta-
hin paistiisiin, tulee hallituksessa olla mukana ai-
nakin sosialidemokraatit ja keskusta. Ne yksinaéin-
kin voivat saada tarvittavan enemmistén, silld va-
semmisto- ja oikeisto-oppositio voivat vain periti
harvoin yhtya. Tietysti hallitus on vahvempi, jos sen
pohja voi olla titi laajempi. Viimeisten viidentoista
vuoden aikana tavallisin hallituspohja on ollut kes-
kustan ja koko vasemmiston yhteisty®.

Osa kansalaisista on kokenut timin hallituspo-
liittisen asetelman epdkansanvaltaiseksi silld perus-
teella, ettd kokoomus ei ole padssyt hallitusvastuu-
seen, vaikka se on niina vuosina jatkuvasti saanut
lisda kannatusta. Ihmiset ovat ajatelleet, etti vaalien
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voittajan tulisi padstd mukaan hallitukseen. Suo-
men poliittisessa jarjestelmassd tima ei kuitenkaan
ole aivan yksinkertaista. Keskusta on kannattanut ja
kannattaa keskustan ja vasemmiston hallitusyhteis-
tyon laajentamista oikealle pdin. Molemmat vasem-
mistopuolueet ovat kuitenkin kieltdytyneet jyrkisti
osallistumasta samaan hallitukseen oikeiston kans-
sa. Ne ovat kylla todenneet, ettd kokoomuksessa on
voimia, joitten kanssa ne voisivat olla yhteistydssi.
Koskaan vasemmisto ei ole tismentinyt, mitd he
ovat tilli sanonnalla tarkoittaneet.

Kansanvallan kannalta katsoen nykyinen halli-
tuspoliittinen asetelma on kieltimattd pulmallinen.
Se on johtanut siihen tilanteeseen, etti syntyy pa-
kostakin ristiriita hallituksen ja eduskunnan voima-
suhteiden valilla. Kun eduskunnassa on keskustan
ja oikeiston enemmistd, ei voida ajatellakaan, ettid
hallituksessa olisi vasemmistoenemmistd. Tamin
vuoksi laajapohjaisissa hallituksissa on kaytetty kes-
kustaan lukeutuvia ammattiministereitd voimasuh-
teiden tasoittamiseksi hallituspuolueiden kesken.
Tastd huolimatta vasemmiston hallituspaikkojen
madri ei vastaa sen suhteellista osuuttaan eduskun-
tapaikoista.

Ristiriitoja on syntynyt myds politiikan sisillosta.
Vasemmisto katsoo, ettid hallituksen toiminnan tu-
lee muodostua keskustan ja vasemmiston vilisisti
tasapuolisista kompromisseista, jolloin ratkaisujen
painopiste olisi enemmin vasemmalla kuin edus-
kunnan voimasuhteet edellyttavit. Keskusta taas on
sitd mielti, ettd hallituspolitiikassa tulee ottaa huo-
mioon koko eduskunnan voimasuhteet.

Etenkin vuodesta 1976, Miettusen vihemmisté-
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hallituksesta lihtien, keskusta on korostanut halli-
tuksen keskustaenenimistén merkitystd ja pyrkinyt
toteuttamaan selkeis keskustapolitiikkaa. Totta kai
paitokset ovat olleet sovitteluratkaisuja, mutta ne
on tehty keskustan kannalta katsoen hyvaksyttivis-
sd puitteissa. Enemmist6hallitusten politiikkan entis-
td keskustalaisempi linja on vaikuttanut hyvin
myonteisesti keskustapuolueen kannattajakunnan
asenteisiin, Nyt keskustan ja vasemmiston halli-
tusyhteistyd hyvéaksytadn aikaisempaa paremmin,
mikd on tirkedd tdmin laajapohjaisen yhteistyén
jatkuvuutta ajatellen.

Vuodesta 1976 tapahtunut muutos laajapohjais-
ten hallitusten toimintalinjassa on ollut seurausta
siitd, ettd keskustan asema on vahvistunut ja se on
entisti paremmin tajunnut omat vaikeutensa ja
omat mahdollisuutensa. Vaikka keskusta itse ei ole
menestynyt kovin hyvin, on oikeiston ja keskustan
yhteinen eduskuntaenemmisté voimistunut. Edus-
kunnassa on nyt aikaisempaa selvempi ja kayttokel-
poisempi ei-sosialistinen eduskuntaenemmisto.

Keskustan kannalta katsoen on syntynyt uusi ti-
lanne. Keskustan omaa kannatusta uhkaa yha voi-
makkaammaksi kdynyt kokoomus, joka tehok-
kaammin kuin mikidin muu puolue pyrkii lisda-
midin kannatustaan nimenomaan keskustalaisesti
ajattelevien ihmisten keskuudessa. Kokoomus pyr-
kii kaikin keinoin kitkemiin siti, etti se on Suo-
men oikeiston oma puolue ja se esiintyy puoliksi
keskustalaisena puolueena, keskustaoikeistona.
Naissa oloissa olisi keskustalle suoranainen poliitti-
nen itsemurha ryhtya toteuttamaan sellaista halli-
tuspolitiikkaa, jota sen omat kannattajat ja muut
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keskustalaisesti suuntautuneet ihmiset pitgisivit
vairand.

Samoin on tirkedi — sekd meille etti muille —
se, ettd kullakin puolueella on hallituksessa oma
profiilinsa. Julkisuuteen tulevat hallituksen sisiiset
kiistat ovat tdssd mielessd kaikille osapuolille hys-
dyllisid. Jos hallitus tekee kaikki pa4tSksensi salassa
julkisuudelta, kaikkien puolueiden kuva hamirtyy
ja niiden kannattajat eiviit ehkid usko puolueiden
tosissaan ajaneen omaa kantaansa. Tietysti julkis-
ten kiistojen yhteydessd on varottava asioiden sel-
laista kirjistymistd, joka johtaisi hallituksen hajoa-
miseen.

Toisaalta tilanne on muuttunut myés siind mie-
lessd, ettid meilld on nyt kiytettivissimme aikaisem-
paa kiyttokelpoisempi vaihtoehto. Ellei vasemmisto
suostu toteuttamaan keskustan kannalta siedettivii
politilkkaa, voimme saada tahtomme toteutetuksi
ei-sosialistisen eduskuntaenemmistén turvin. Totta
kai laajapohjainen yhteisty6 on seki maan etti kes-
kustapuolueen kannalta katsoen arvokasta ja muut
vaihtoehdot voivat tulla kysymykseen vain hyvin ti-
lapéisesti, mutta vaihtoehdon olemassaolo lisé jon-
kin verran keskustan liikkumavaraa.

Kansanvallan kannalta katsoen nykyinen asetel-
ma on lopputulosta ajatellen terve: vaikka kokoo-
mus on hallituksen ulkopuolella, politiikka tyydyt-
tdd myos eduskunnan ei-sosialistista enemmist6i.
Parempi tietysti olisi, etti vasemmisto suostuisi hal-
lituspohjan laajentamiseen oikealle piin; kokoo-
musta ei pida syrjid. Asiakysymyksissd vasemmiston
ei tarvitsisi tehdd sen vuoksi lisimydnnytyksia.

Viime vuosina Suomen yleisen mielipiteen suh-
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tautumisessa politiikkaan ja puolueisiin on tapah-
tunut kielteisti kehitystid. On suorastaan jarkytta-
vid todeta, kuinka politiikan arvostus on vdhenty-
nyt ja puoluetoimintaa on alettu pitdd hyvinkin
kielteisens asiana. Ajan henkeen kuuluu epépoliit-
tisuuden ihannoint. Poliitikot eivit mitd4n tieda ei-
vitki osaa, pilaavat vain asioita, monet ajattelevat.

Sen sijaan uskotaan asiantuntijoihin, varsinkin
talouselimin johtajiin. Etujirjestdjen johtomiehet
ovat kansallissankareita etenkin poliitikkoja pot-
kiessaan.

Tissd on jotakin samaa kuin 30-luvun ilmibissé,
vaikka rinnastusta ei pidi toki viedi liian pitkille.
Yhteisti on ennen muuta se, etti kansan itsensi mi-
td kansanvaltaisimmalla tavalla valitsemia puoluei-
den johtohenkilsiti ja vapaissa vaaleissa valittuja
johtajia kautta linjan aliarvostetaan, kun taas kai-
kenkarvaiset kansasta riippumattomat vaikuttajat
saavat osakseen kohtuutonta arvostusta. Nima
asenteet ovat kansanvallan kannalta katsoen vaaral-
lisia.

Mahtaako olla niin, etti Suomen kansa on valin-
nut tilld kertaa puolueiden johtoon, kansanedusta-
jiksi ja ministereiksi tiysin kelvottomat ihmiset? Ja
onko vika itse asiassa kansassa; sanotaanhan, etti
kansalla on sellaiset johtajat, jotka se ansaitsee. Ja
onko tissa loppujen lopuksi kysymys vanhasta oi-
keistolaisesta asenteesta, jonka mukaan tavalliset
talonpojat tai tyoliiset ovat vaha-alyisid ja ala-arvoi-
sia ihmisid, joiden vaikutusvallan kasvu vie maan
turmioon? Tilld perusteella oikeisto on kaikkialla
vastustanut kansanvallan laajentamista. Oikeiston
mielestd kaikki on hyvin, kun vanhoilliset asiantun-
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tijat ja talouseldamén johto hallitsevat maata.

Tietystikdén yleisen mielipiteen suhtautuminen
politiikkaan ei ole syntynyt itsestdin ja ilman tiettya
perustaa kiytinnén elimissd. Tahin asiaan pitdisi
sekid poliitikkojen ettd julkisen sanan vastuuntun-
toisesti paneutua.

Poliittinen eldmi on puhdistettava lieveilmidista.
Puolueiden tulee nostaa periaatteensa kunniaan ja
niiden on pyrittdvd toimimaan ndkyvisti omien
ihanteittensa puolesta. Poliittisessa eliméssd pitad
saada kiyntiin raikas keskustelu yhteiskuntapolitii-
kan suunnasta niin, etti vaihtoehdot olisivat todelli-
sina kaikkien nihtévilla. Tahin kuuluu myés se, et-
td puolueiden tulee toimia puheittensa mukaisesti.
Nyky#én on néet hyvin yleistd, ettd puolue saattaa
kulissien takana toimia aivan toisin kuin se esiintyy
julkisuudessa. Puolueiden tulee ottaa kuhunkin
asiaan sellainen kanta, jota kehtaa myos julkisuu-
dessa puolustaa. Ja timid on mahdollista elleivit
puolueet halua kalastella d4nestijien suosiota omal-
le kannattajakunnalleen ja omille periaatteilleen
vierain teemoin.

Toivoisin myds, ettd poliittisen keskustelun kie-
lenkdytén taso kohoaisi. Miné olen pyrkinyt koko
poliittisen toimintani ajan, alusta pitden, valttd-
mi3in muiden puolueiden ja muiden poliitikkojen
arvostelemista. Olen kylld kertonut ihmisille mui-
den puolueiden kannanotoista ja sanonut, miksi
olen eri mieltd, mutta muunlaista arvostelua olen
pyrkinyt aina vilttimain. Minulla on tistd hyvit
kokemukset. Ihmiset antavat arvoa sille, ettd puo-
lueet ja poliitikot tuovat enemmin esille omaa
myonteistid vaihtoehtoaan kuin arvostelevat toisten
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toimintaa ja mielipiteitd. Ja erityisesti ihmiset anta-
vat arvoa sille, ettei poliittisessa keskustelussa men-
ni mauttomuuksiin ja henkilékohtaisuuksiin. Toi-
von, ettd tima tapa levidisi.

Politiikassa pitdisi omaksua se yleisasenne, ettd
annetaan asioiden riidelld, mutta pidetiin henkils-
suhteet kunnossa. Politiikassa on erilaisia ndkemyk-
sid ja erilaisia, keskenidn ristiriitaisia pyrkimyksia
ja etuja. Niiden yhteensovittamisestahan koko po-
liittisessa toiminnassa on kysymys. Jokainen puolue
ja jokainen poliitikko toimii kussakin tilanteessa
tarjolla olevia vaihtoehtoja kesken#in punniten ta-
voitteenaan maan asioiden hyvi hoitaminen omien
ihanteittensa pohjalta. Ottakaamme siis asiat asioi-
na ja valttikiamme tunteitten limpenemistd ja
henkilésuhteiden pilaantumista.

Julkisen sanan tulisi rohkaista ja omalta osaltaan
tukea politiikkan tillaista uudistumista. Sen tulisi
pyrkii antamaan ihmisille politiikkan todellisesta,
kansanvallan kannalta korvaamattomasta olemuk-
sesta oikea kuva. Hyvai, aidosti kansanvaltaista po-
liittista toimintaa olisi tuotava esiin ja tuettava. Ensi
sijassa ihmisille olisi vilitettdva itse asiat ja tavoit-
teet; tirkeintd on tapahtumien sisalto. Tietysti jul-
kisen sanan yleisasenteen tulee olla kriittinen —
kaikkia kohtaan samalla tavoin.

Politiikkaan toki kuuluu my6s valtakilpailua,
strategiaa ja taktiikkaa. Viimeksi mainittuja on ny-
kydin tapana nimittd3 peliksi. Totta kai jokainen
puolue laskelmoi, miten se voi kansanvallan peli-
sdantdjen puitteissa ja myos pitemmalld aikavalilla
vaikuttaa eniten yhteiskunnan kehitykseen. Valta-
kilpailun ja poliittisen pelin kuvaaminen ei saisi
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kuitenkaan olla julkisen sanan huomion ensisijai-
nen kohde. Vield vihemmin julkisen sanan tulisi
antautua tarkoituksenmukaisuussyisti julkisuuteen
syotettyjen peliteorioiden tahdottomaksi valittdjak-
si.

Tiedonvilitys koko laajuudessaan on kansanval-
lan toimivuuden ja toteutumisen kannalta hyvin
oleellinen tekiji. Jotta kansalaiset voivat toimia vi-
lillisessa demokratiassa, johon meidankin yhteis-
kuntamme olosuhteiden pakosta ensi sijassa nojau-
tuu, heilli tulee olla mahdollisimman tarkat tiedot
ja oikea kuva puolueiden tavoitteista ja toiminnas-
ta. Jos kuva tiedonvilityksen puutteellisuuksien
vuoksi muodostuu vidrdksi ja jos ihmisilli ei ole
kiytettidvissadn oikeita tietoja, he &dnestavit ehki
sellaista puoluetta, joka toimii todellisuudessa vas-
toin heid4n tahtoaan.

Vaikka puolueilla on omat jirjestdorganisaation-
sa ja jasenlehtensd, saavat ihmiset valtaosan poliit-
tista toimintaa koskevista tiedoistaan joukkotiedo-
tusvilineiden kautta. Etenkin suurkaupunkien ih-
miset ovat joukkoviestinnidn armoilla.

Suomen julkisessa sanassa, seki yleisradiossa etta
lehdistdssd, on se paha vinoutuma, ettd suuri enem-
mistd toimittajista lukeutuu vasemmistoon. Vaikka
he eivit tietoisesti pyrkisikadn varittimain uutisia,
heidin omat sympatiansa ja antipatiansa kylld ni-
kyvit ja kuuluvat. Lisdksi yleisradiossa ja porvarilli-
sessa lehdist6ssi on runsaasti toimittajia, joiden
lehtimiesetiikka ei estd heitd harjoittamasta tyds-
sadn rtiaikedd puoluepolitikkaa. Sen paremmin
yleisradion kuin lehdistonkiin johto ei pysty til-
laista politikointia kiytinndssa estimaan.
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Vakavia kansanvallan ongelmia liittyy myds péa-
tésten valmisteluun ja toimeenpanoon. Ratkaisevaa
yhteiskunnan kansanvaltaisuutta ajatellen on myds
alue- ja paikallishallinnon demokraattisuus.

Kaikelle hallintotoiminnalle niyttdi olevan luon-
nonlainomaisesti tyypillisti pyrkimys keskittymi-
seen ja sitd kautta byrokratisoitumiseen. Suomen
kaltaisessa pienessi maassa byrokraattisuus ei voi
pahimmillaankaan yltd4 suurempien maiden mit-
toihin, mutta kylli mekin olemme aika pitkille talla
tielld joutuneet.

Suomessa paitintivalta on aivan liiaksi keskitty-
nyt paikaupunkiin. Tidmin keskittymisen seurauk-
sena valtionhallinto on myés virkavaltaistunut.
Kansanvallan ja hallinnon tuottavuuden paranta-
miseksi piitintivaltaa ja toimintoja tulee siirtdd
voimakkaasti keskushallinnosta viliportaanhallin-
toon ja kuntiin. Tissd yhteydessd voidaan ottaa
harkittavaksi ainakin erdiden keskusvirastojen tar-
peellisuus. On useita keskusvirastoja, asuntohallitus
niisti ehki paras esimerkki, joiden tehtivat voitai-
siin siirtdsd lihes kokonaan maakunta- ja kuntata-
solle. Jiljelle jaiviit keskushallintotehtivit taas voi-
daan siirtid ministeriéon, jolloin niiden osalta par-
lamentaarinen kansanvalta lisdéntyy.

Viliportaan hallinnossa olisi vihdoin paistévé to-
teuttamaan pitkille vietyd maakunnan vaeston itse-
hallintoa. Hallintoa uudelleen jirjestettdessi lihto-
kohtana tulee olla hallinnon kaksijakoisuus: osa
tehtivisti kuuluu keskusjohtoiselle valtionhallin-
nolle, mutta valtaosa niisti voidaan hoitaa maakun-
nallisen itsehallinnon avulla. Maamme vanhat pe-
rinteet kunnallisen itsehallinnon toteuttamisessa
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ovat kouluttaneet maakuntiin pétevit hallintomie-
het, jotka pystyvit kylli suorittamaan vaativiakin
viliportaan hallintotehtivid todellista kansanvaltaa
toteuttaen.

Suomessa on erinomaisesti toimiva kunnallishal-
linto, jolle voidaan hyvin antaa keskus- ja vilipor-
taanhallinnosta uusiakin tehtdvii. Osa kunnista on
pienid, mutta ne voivat hoitaa suurempaa viesto-
pohjaa edellyttdvat tehtivit yhteistoiminnassa tois-
ten kuntien kanssa.

Vaikka nykyinen kunnallishallinto toimii hyvin,
on siind myds melkoisia puutteita kansanvallan
kannalta katsoen. Téassékin perusongelma on liialli-
nen keskittyneisyys. Meilld on runsaasti viestopoh-
jaltaan suuria kuntia, joissa todellinen kansanvalta
ei paise toteutumaan. Tastd syystd suurkaupunki-
alueille, erityisesti padkaupunkiseudulle, olisi luo-
tava kaksiportainen hallintojirjestelma.

Ihmisten vilittémaan lahiymparistoon littyvit ja
hyvinvoinnin kannalta keskeiset kunnallishallinnon
tehtivit, kuten koulu, terveydenhuolto ja kaavoi-
tusasiat, tulisi hoitaa nykyistad selvdsti pienempien
hallintoyksikkéjen puitteissa. Namé asiathan ovat
muualla yleensi vain muutaman tuhannen asuk-
kaan peruskuntien paitettdvind. Tdma jarjestely li-
saisi merkittivasti kansanvaltaa, kun kukin kau-
punginosa voisi valita omat luottamusmiehens3
hoitamaan yhdyskuntansa asioita. Talla tavoin
myds syntyisi kaupunginosan asukkaiden kesken
elavi yhteenkuuluvaisuuden tunne, erdénlainen
kotiseutuhenki. Tallaiset lahiyhteisot ovat thmisten
hyvinvoinnille tirkeita.

Toiset hallintotehtivat taas edellyttivat koko
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kaupunkiseudun kattavaa ylemminasteista kunnal-
lista hallintoa. Nyky#4nhén tdmé usein puuttuu, jo-
ten uusi hallintojirjestelmid my6s parantaisi koko
kaupunkiseudun asioiden hoitoa. Kansanvallankin
kannalta tilanne paranisi, kun kansa saisi suoraan
valita kaupunkiseudun luottamusmiehet. Nyt hei-
dit valitaan vilillisesti kunnanvaltuustoissa.

Viela nykyiinkin on niiti, jotka vaativat, etti pie-
nimmét kunnat olisi lakkautettava yhdistamalla ne
muihin kuntiin. Meilli on nytkin voimassa kun-
tauudistussuunnitelma, jonka mukaan kolmasosa
nyKkyisistid kunnista lakkaisi olemasta. Tama on kan-
sanvaltaa kaventava suunnitelma. Kuntien pakollis-
ta liittimisti yhteen en voi missiin tapauksessa hy-
viksyi. Jos kuntien yhteenliittiminen on niiden
viestdn etujen mukaista, ne osaavat kylli itse tehda
tarvittavat paitdkset ja syntyy vapaaehtoinen kun-
taliitos.

Alueellisen lihidemokratian ohella on kehitetta-
vi myos taloudellista demokratiaa.

Osuustoimintaliike on merkittivin ja nimen-
omaan suomalaiselle talousjirjestelmille ominai-
nen taloudellisen kansanvallan muoto. Periti noin
40 prosenttia yli 15-vuotiaista suomalaisista kuuluu
johonkin osuuskuntaan. Etenkin maanviljelijat
kuuluvat samanaikaisesti jdsenend useampaan
osuuskuntaan.

Osuustoiminnassa toteutuu kansanvalta ja tasa-
arvo. Kaikilla jisenilld on yhtildiset vaikutusmah-
dollisuudet osuuskunnassa tehtiviin padtoksiin.
Osuustoiminnan tehtivind on palvella mahdolli-
simman tasapuolisesti jdseniddn. Kiytanndssd tama
merkitsee heikommassa asemassa olevien ihmisten
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ja nimenomaan syrjiseutujen vieston tukemista
yhteisvoimin, Saamme kiittii suuressa médrin juuri
pellervolaista osuustoimintaa siitd, ettd Suomessa
on kyetty sdilyttimadn ja kehittimiin perheviljel-
miin perustuva elinvoimainen maatalous. Jos maa-
taloustuotteiden keriily ja jalostus seki maatalous-
tarvikkeiden valmistus ja kauppa olisivat olleet pel-
kistadn liikeperiaatteilla toimivan yritystoiminnan
varassa, pientilat — etenkin syrjaseuduilla — eivit
olisi selvinneet vaikeuksistaan yhti hyvin kuin nyt
on kiynyt.

Myds yksityisten yritysten omistuspohjaa on py-
rittidvi laajentamaan osana taloudellisen kansanval-
lan laajentamista. T#ssé suhteessa apuna voisivat
olla sijoitusyhtiét, jotka helpottaisivat nimenomaan
niiden ihmisten osakesdistimisti, joilla on kiytos-
sddn varoja vain pieniin osakesijoituksiin.

Itse yritysdemokratiassa ei valitettavasti paisty
yhteistoimintalakia siidettiiessi riittivin kansan-
valtaiseen hallintomalliin. Nykyinen jirjestelmi on
epikansanvaltainen ja se on siirtinyt vallan kiytin-
nossd ammattiyhdistyksille. Yhteistoimintalakia uu-
distettaessa tulee tehdi muutokset, jotka antavat li-
sad vaikutusmahdollisuuksia nimenomaan tyénte-
kijoille itselleen.

Myés ammattiyhdistysliiketti on kansanvaltais-
tettava. Kun puolueiden toiminnasta on siidetty
lailla, on tiysin luonnollista, etti myds ammattiyh-
distysliikkeen sisdisen toiminnan kansanvaltaisuus
taataan lainsiddannon avulla. Yhdistyslakikomi-
teassa asiaa tuskin kyetiin viemi#in eteenpéin.

Hallinnon radikaali hajauttaminen on paras kei-
no byrokraattisuutta, tehottomuutta ja epikansan-
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valtaisuutta vastaan. Kukin paitds tulee tehdi mah-
dollisimman lihelld niitd ihmisid joita p#itds kos-
kee, elimessd, joka on kansanvaltaisesti valittu. Ha-
jautettu, kansanvaltainen hallinto luo yhteiskun-
taan avoimen, uutta luovan ja ihmisid aktivoivan
hengen. Siksi hallinnon kehittiminen ja koko po-
liittisen jarjestelmamme kansanvaltaisuuden pa-
rantaminen on meille kansakuntana miti tirkein
kysymys.
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V YHTENAINEN SUOMEN KANSA

Pienen kansan voima on sen yhtendisyydessi. Suo-
men kansallisten etujen turvaaminen ulkopolitiikan
alalla kiiy piinsi siti paremmin mita yksumehsem-
min kansa tukee ulkopoliittista johtoaan. Ja sisdi-
sessd kehitystyossa meilli ei ole varaa repivdin kes-
kindiseen riitelyyn.

Yksimielisyyden tai erlmle]lsyyden perusta on
yhteiskunnan yleisessi kehityksessi. Jos maata joh-
detaan todella kansanvaltaisesti ja jos yhteiskunnan
sisdiset rakenteet eivit ole ristiriitoja synnyttivit,
muodostuu perusta lujalle yksimielisyydelle, joka
kestdd kovatkin haasteet.

Yhteiskunnan sisdisten rakenteiden merkitysti ei
usein riittdvisti tiedosteta ehki sen vuoksi, ettd
Suomessa on onneksemme tissi suhteessa hyvi ti-
lanne. Meidén ei pidé4 kuitenkaan tuudittautua us-
komaan, ettid se ilman muuta siilyy, vaan meidin
on jatkuvasti pyrittivi luomaan yhteiskuntamme
yhtendisyytti lujittavia rakenteita.

Varsin suuri merkitys on silli, onko omistaminen
vain harvojen yksinoikeus, vai onko omaisuus ha-
jautunut laajasti koko kansan keskuuteen. Tiss#kin
suhteessa Suomi on hyvi maa. Lihes jokaisella suo-
malaisella on omaisuutta, eiki meilli ole kovinkaan
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monia todella rikkaita ihmisi4. Mutta my6s omista-
misen suhteen on olemassa jatkuva paine keskitty-
misen suuntaan. Talouseldmén lakien mukaan rik-
kaat rikastuvat ja kéyhit kéyhtyvit, ellei yhteiskun-
ta tietoisin toimenpitein pidi huolta tasa-arvon séi-
lymisestid. Keinot on vain valittava niin, ettd varak-
kaillakin ihmisilli on motiivi tehdé tyotd maan ja
koko yhteiskunnan hyvéksi. Siksi on kaytettiva
mieluimmin my®énteisid keinoja, jotka turvaavat
pienomistajan asemaa, mutta eivit ole rankaisu
niille, jotka pyrkivit kiyttimiin omaisuuttaan ko-
ko maan kannalta katsoen jirkevilld tavalla. Mei-
din on pidettivi tulevaisuudessakin tavoitteena si-
ti, etti mahdollisimman moni suomalainen omis-
taisi ainakin oman asuntonsa ja muun vastaavan
henkilékohtaiseen kiyttoon tarvittavan.

Erittiin suuri yhteiskunnallinen merkitys on sill3,
millainen on maamme yritystoiminnan rakenne.
Nykyéaén yksityinen, osuutoiminnallinen ja valtion
yritystoiminta toimivat hyvissi sopusoinnussa kes-
kenain. Niin pitad tulevaisuudessakin olla. Omis-
tuspohjan ohella toinen merkittdva rakenteellinen
kysymys on yrltyskoko ja sen kehitys. Suomi on pe-
rinteisesti nimenomaan vankka pienyritysmaa.

Selvimmin Suomen yritystoiminnan rakenne
poikkeaa useista muista markkinatalousmaista sii-
n#, etti Suomessa on siilynyt elinvoimainen perhe-
viljelmamaatalous, kun taas muualla my6s maata-
lous on muuttunnut suuressa méirin teollisuusmai-
seksi suurtuotannoksi. Tidmia on ollut maassamme
harjoitetun miéiritietoisen maatalouspolititkan tu-
losta. My&s tulevaisuudessa meidin on siilytettivi
maataloudessa nykyinen perheyritysjarjestelma.
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Maatalouspolitiikassa tulee jatkuvasti erityisesti tu-
kea pien- ja yleensd perheviljelmii ja toisaalta estiid
teollisuusmaisen tuotannon syntyminen ja leviimi-
nen. Muussa yritystoiminnassa pienyritysten ase-
maa ei ole kyetty yhtd hyvin turvaamaan kuin maa-
taloudessa. Tami on luonnollistakin sen vuoksi, et-
ti maatalouspolitiikassa on kiytettivissd runsaasti
tehokkaita keinoja timin saavuttamiseksi. Toisaal-
ta muussa yritystoiminnassa ei ole toistaiseksi riitti-
vésti tajuttu pienyrittelifiisyyden merkitysti.

Nykydin ymmirretiin aikaisempaa paremmin,
ettdi monilla aloilla nimenomaan perheyritykset
ovat tehokkain yritystoiminnan muoto. Pienyrityk-
set eivat ole kuitenkaan kovin hyvin menestyneet
kilpailussa sen vuoksi, etti mm. verotus- ja sosiaali-
turvajirjestelmit ovat suosineet suurempia yrityk-
sid.

Sosiaaliturvaa on kehitetty nimenomaan tydsuh-
teessa olevien ehdoilla, joten omaa tyétisin tekevit
pienyrittijit ovat jaineet usein osattomiksi. Toi-
saalta ty6suhteessa olevien ihmisten sosiaaliturvan
rahoitus on jirjestetty juuri erityisesti pienyrittsjia
rasittavien sosiaaliturvamaksujen kautta. Verotuk-
sessa suuremmilla yrityksilli on ollut enemmin
mahdollisuuksia tarjolla olevien etujen kayttami-
seen, minka lisdksi verotuksen ja myds sosiaalitur-
vajirjestelmédn monimutkaisuus on ollut merkittivi
rasitus juuri pienyrityksille.

Nykyiseen tilanteeseen on tultu miti suurimmas-
sa méairin sen vuoksi, etti ensi sijassa suuryrityksii
edustavat elinkeinoeldmin jirjestt ovat sopimuk-
sissaan  tyontekijapuolen kanssa laiminlyéneet
pienyritysten erityisaseman ja -edut. Sama on kos-
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kenut siti painostustoimintaa, jota elinkeinoelamén
jarjestot ovat suunnanneet valtiovallan suuntaan.

Viime vuosina on kuitenkin saatu kidnne aikaan.
Seki sosiaaliturvan kehittimisessi ettd verotuksen
uudistustyéssi on nimenomaiseksi ldhtokohdaksi
otettu pienyritysten toimintamahdollisuuksien pa-
rantaminen. Tiamd on ollut mahdollista senkin
vuoksi, ettid elinkeinoelimin jarjest6jen asenteet
ovat jossain miirin muuttuneet.

Haluan erityisesti korostaa sitd merkitystd, joka
pienyrityksilld on koko yhteiskunnan rakenteen ke-
hitykseen. Jokainen omaa ty6tddan tekevd pien-
yrittdja on siind mielessd erikoinen ihminen, ettei
hén samaistu kumpaankaan kahdesta toisilleen vas- -
takkaisesta yhteiskuntaluokasta; hin on samalla
kertaa tydliinen ja kapitalisti. Niinp4 omaa ty6tadn
tekevdt yrittdjdt ovat yhteiskuntaa koossa pitivi,
yhtendisyyttd lujittava voima.

Yrityksen ja tydpaikan koolla on suuri vaikutus
myos tydntekijoiden asenteisiin. Pienyrityksen
tyontekija tuntee yrittdjan henkilokohtaisesti ja tie-
t3d timin vaikeudet. Kun omistaja osallistuu kiy-
tinnén tydhon tehden tavallisesti paljon enemmin
kuin palkatut tyontekijat, tuntee tyontekija yritti-
jan enemmén tystoverikseen kuin suureksi herrak-
si. Niinpa pienen yrityksen tyontelujoﬂla on yleensi
rakentava suhtautuminen yrltystomuntaan ja koko
yhteiskuntaan. Suurissa yrityksissd ja etenkin suu-
rilla tySpaikoilla tyontekijdiden keskuuteen syntyy
puolestaan helpostl ddriasenteita suhteessa yritys-
toimintaan ja koko yhteiskuntaan. Pienyritysvaltai-
nen yhteiskunta on myds tissd suhteessa sisdisesti
yhtendisempi ja lujempi kuin sellainen yhteiskunta,
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jossa yritystoiminta on keskittynytti.

Kolmas oleellinen, ihmisten viihtyvyyteen ja kan-
sakunnan sisdiseen lujuuteen liittyva tekiji on yh-
teiskunnan alueellinen rakenne. Téss#kin suhteessa
me suomalaiset olemme onnellisessa asemassa.
Vaikka meilldkin erityisesti 1960-luvun lopulla ta-
pahtui hyvin voimakasta alueellista keskittymisti,
on yhteiskuntamme alueellinen rakenne edelleen
suhteellisen tyydyttavi. Tosin meidin on muistetta-
va, ettd Helsingin seudulla asuu suhteellisesti varsin
suuri osa suomalaisista.

Alueellinen keskittyminen vaikuttaa haitallisesti
ihmisten elinympéristéén ja viihtyvyyteen, mutta
myds yhteiskunnallisten olojen vakauteen.

Jokainen ihminen on osa synnyin- ja kotiseu-
tuaan. Me juurrumme jokainen asuinalueemme
luonnonoloihin, kotiseutumme maisema piirtyy
lihtemittémasti sieluumme. Juurrumme myds ko-
tiseutumme ihmissuhdeympéristéon: sukulaisem-
me ja ystivimme luovat meille turvallisen elinym-
péristdén. Alueellinen keskittyminen repii ihmisii
juuriltaan ja siirtad heidit suuriin viestékeskuksiin.
Yleensd ihmisten on vaikea kunnollisesti juurtua
uuteen ympéristoonsa suurkaupunkioloissa. Ti-
mén seurauksena juuri niilla alueilla, joille voima-
kas muuttoliike suuntautuu, esiintyy runsaasti viih-
tymattémyyttd seki sosiaalisia ja-mielenterveydelli-
sid ongelmia. Ympirist66nsi juurtumattoman ih-
misen poliittinenkin kiyttdytyminen on epévakaata,
hin on helposti protestiliikkeiden liikutettavissa.
Samaan hengenvetoon on korostettava, ettii ihmiset
ovat erilaisia. On paljon ihmisi#, jotka voivat vaivat-
tomasti sopeutua eldmiin missi tahansa.
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Joka tapauksessa pitee se sddnto, ettd yhteiskun-
nan olot ovat vakaat ja ihmisten poliittinen kiyttay-
tyminen on tasapainoista nimenomaan yhteiskun-
nassa, jossa ihmiset ovat hyvin juurtuneet asuinym-
paristdonsi. Aluepolitiikka, joka estdd keskittymistd
ja tukee yhteiskunnan hajautetun aluerakenteen
sailymists, lis#d yhteiskunnan tasapainoisuutta ja
ehkiisee ristiriitojen syntymistd. Samaan paamaa-
rain voidaan lisdksi pyrkid toimenpiteilld, jotka
auttavat muuttaneita ihmisid juurtumaan uuteen
ympirist6onsa.

Neljanteni kansan eheyttd lujittavana tekijénd
on painotettava yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden merkitysti. Yhteiskunnassa kiydéain lopu-
tonta taistelua, jossa vahvat ihmiset ja vahvat etu-
ryhmit, sitd usein edes tietoisesti tarkoittamatta,
pyrkivit toiminnallaan lisédmiin yhteiskunnan
eriarvoisuutta. Ellei valtiovalta ja elleivit kunnat
omilla toimenpiteilliin pyri jatkuvasti yllipitimaan
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, kasvavat eriar-
voisuudet entisestiin. Eikd kysymys ole vain talou-
dellisesta oikeudenmukaisuudesta, vaan siitd, ettd
muissakin suhteissa heikommassa asemassa olevia
ihmisii autetaan ja tuetaan.

Viidentens, hyvin tirkeini kansallisen yhtenii-
syytemme lujittajana otan vield esille puolueiden
vilisen yhteistydn. Miti laajempaan puolueiden
keskindiseen yhteistydhén padstiin, sitd laajempi
on myos kansallisen yhteenkuuluvuuden tunne.

Keskustapuolue on keskeisen asemansa vuoksi
maamme puolueista yhteistyokykyisin: se voi koota
puolueita seki oikealta etti vasemmalta laaja-alai-
seen yhteistyohon. Mita voimakkaampi on keskus-
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ta, sitd helpompi on yhteisty6té. saada aikaan.

Ensi sijassa keskustapuolue on yhteisty6ssia mui-
den keskiryhmien, ruotsalaisen kansanpuolueen ja
liberaalisen kansanpuolueen kanssa. Askettiin titd
yhteisty6td entisestddn tiivistettiin, kun kolme kes-
kipuoluetta muodostivat yhteiselimen, Keskustan
valtuuskunnan.

Poliittisen keskustan yhtelstyolla on pitkit ja an-
siokkaat perinteet. Liberaalien edeltijan, edistys-
puolueen johtaja K. ]. Stdhlberg ja keskustapuo-
lueen edeltijin, maalaisliiton johtaja Santeri Alkio
olivat itseniisyytemme alkuvuosikymmenien huo-
mattavimmat valtiomiehet ja heiddn mielipiteensi
olivat keskeisissi kysymyksissd ldhelld toisiaan.
Muun muassa valtiosdintdmme muotoilussa niilla
kahdella suurmiehelld oli samankaltaiset nikemyk-
set ja hyvi yhteistyo keskenain.

Laajapohjainen hallitusyhteistyd on ollut kaik-
kien mittavimpien keskustapoliitikkojen tavoittee-
na. Se on ollut Santeri Alkion, K. J. Stdhlbergin,
Lauri Kristian Relanderin, Kyésti Kallion ja Urho
Kekkosen linja. Niistd suurmiehistimme kohoavat
kiytinnon yhteiskunnallisina vaikuttajina yli mui-
den Alkio, Stdhlberg ja Kekkonen.

Urho Kekkosen linja on ollut sisilloltdsin seki ul-
ko- etta sisapolitiikassa keskustalainen. Hiin on ollut
uutta luova, aatettaan tehokkaasti muuttuviin oloi-
hin soveltava keskustapoliitikko. Samalla hin on ol-
lut historiamme merkittivin poliittisen yhteistyon
rakentaja. Hinen mairitietoisen toimintansa tu-
loksena puolueiden vilille on syntynyt yhteistyd, jo-
ka on samalla lisinnyt niiden keskiniistd ymmérti-
mystéd ja vihentdnyt ristiriitoja niiden vililld. Urho
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Kekkosta saamme mitd suurimmassa maarin kiittda
siitéi, ettd yhteiskuntamme viime vuosikymmenten
kehitys on ollut niin suotuisaa. Urho Kekkosen
kausi on ollut kansamme historian onnellisinta ai-
kaa.

Suomessa laajapohjaisen hallitusyhteistyn tarve
— kuten jo edelli totesin — on olemassa jo senkin
vuoksi, ettd perustuslain mairienemmistésaadok-
set edellyttivit hallituksen saavan tuekseen kaksi
kolmannesta eduskunnan jasenistd. Joskus titd on
valiteltu ja toivottu, ettd Suomessa voitaisiin hallita
yksinkertaisen enemmistén turvin. Minusta perus-
tuslaki on tissikin suhteessa hyvi. Sehin suoras-
taan pakottaa puolueet yhteistydhon keskendin ja
nimenomaan yli sen ideologisen rajan, joka erottaa
sosialistit keskustasta ja oikeistosta. Maamme olojen
vakauden kannalta timi on erinomainen asia.

Mutta kisintien voidaan todeta: poliittisen ken-
tin pitkdaikainen kahtiajako olisi maan kannalta
erittiin vahingollinen. Meille ei tissd tilanteessa
syntyisi samanlainen selkes hallitus-oppositioasetel-
ma kuin esimerkiksi Ruotsissa, silli hallituksella ei
olisi kiytettivissa4n riittdvasti valtaa voidakseen
kunnollisesti vastata maan asioiden hoidosta. Kak-
sijakoiseksi kirjistyneessd poliittisessa tilanteessa
oppositio kylld 16ytasd kansaan menevit perustelut
sille, etti se estdi hallitusta esimerkiksi toteuttamas-
ta jirkevin talouspolitiikan edellyttimid ratkaisu-

a.
: Suomen poliittisessa jarjestelmissd kahtiajaon on
ensi sijassa estinyt voimakas keskusta, joka on ollut
yhteistydssid vasemmiston kanssa. Oikeisto ja va-
semmisto eivit ole kyenneet ja tuskin kykenevit tu-
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levaisuudessakaan yhteistyohén keskeniin.

Toinen oleellinen tekiji tissd suhteessa on ollut
vahva kommunistinen puolue, joka ei ole antautu-
nut tukemaan sosialidemokraatteja vasemmistoyh-
teistyon nimissi, vaan se on toiminut usein itsenii-
sesti. Tadmi on ollut luonnollistakin sen vuoksi, etti
kommunistien ja keskustan on ollut usein mahdol-
lista helpommin l6ytid4 yhteisymmirrys keskeniiin
kuin sosialidemokraattien kanssa. Erityisesti tasa-
arvokysymyksissd, maataloutta koskevissa asioissa ja
aluepolitiikassa keskusta ja SKDL ovat olleet perin-
teisesti varsin 14helli toisiaan.

Maan etua ajatellen timin asetelman murenemi-
nen olisi onnetonta. Siksi keskustan on tulevaisuu-
dessakin paittaviisesti suuntauduttava yhteistys-
hén vasemmiston kanssa pyrkien sopimaan omalta
kannaltaan hyvaksyttavisti yhteistyén kiytinnén
ehdoista. Samalla me edelleen toivomme, etti titi
yhteistydn pohjaa laajennettaisiin oikealle pain.

Yhti tirkedi on se, etti SKDL siilyttii itsengisen
toimintalinjansa ja toteuttaa siten tasavertaista yh-
teisty6td puolueiden kesken. Poliittisen kentiin kah-
tiajako olisi paitsi maan kannalta niin ymmértisk-
seni my6s SKDL:n omalta kannalta katsoen epi-
edullista.

Tasapainoinen ja kansallista yhtendisyyttimme
lujittava puolue-elimin kehitys edellyttis myds si-
t4, ettd puolueet suhtautuvat toisiinsa arvokkaalla ja
asiallisella tavalla. Nikemysten ja etujen erilaisuus
ja tarve niiden yhteensovittamiseen on tunnustetta-
va realiteettina, johon kaikki toiminta ja yhteistyd
perustuu.

Viime vuosina Suomessa on péisty erinomaiseen
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kansalliseen yhteisymmirrykseen, jonka tulokset
ovat parhaimpana osoituksena sen siunauksellisuu-
desta. Jatkakaamme samalla tavalla hakien laaja-
pohjaiselle yhteistyélle uutta perustaa ja elinvoimaa
yhteiskunnallisesta keskustelusta, jossa puolueet
kilpailevat siitd, minkd aatteellisen vaihtoehdon
pohjalta 16ydimme kestivimmit ratkaisut tulevai-
suuden haasteisiimme. Ja tehkaimme keskustelusta
synteesi, joka on parempi kuin mikaén vaihtoehto
sinédnsi.
Suomen kansan onneksi.



