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LUKIJALLE

Viime vuosina olen pyrkinyt perehtymién historiaan - seka
menneisyyden tapahtumiin etti historiankirjoitukseen.

Ensimmadinen aikamatkani liittyi vuonna 1998 ostamamme
Kemin kaupungin vanhainkodin Niemi-Niemeldn historiaan.
Kirjoitin siitd vuonna 2005 ilmestyneen kirjan Pohjanranta.
Teoksella on vahvat kytkokset Perdpohjolan ja koko Suomen
vaiheisiin.

Toinen aikamatkani suuntautui oman sukuni vaiheisiin.
Kun isdni tdytti 100 vuotta tammikuussa 2010, kirjoitin hdnes-
td teoksen Eemeli Viyrysen vuosisata. Tutkin sukujuuriani niin
pitkille kuin asiakirjat ylsivdt. Tdmaékin tyo avasi ndkymid seka
kotiseutuni ettd koko maan historiaan.

Viimeisimmadssa kirjassani Huonomminkin olisi voinut kdydd
sovelsin kontrafaktuaalisen historiankirjoituksen menetelmad
omaan eldmaiéni ja toimintaani. Pohdin, kuinka olisi kdynyt,
jos jokin ratkaisu olisi tehty toisin. Télld tarkastelutavalla on
oikeutuksensa, silld kdytinnossd paatokset tehdddn usein eri
vaihtoehtojen vililld. Varsinkin taloushistoriassa voidaan jalki-
kiteen arvioida tehtyjen ratkaisujen viisautta. Poliittisessa
historiassa kontrafaktuaalista menetelméd on kiytetty varsin



vahdn. Tama on outoa, silld padtokset tehdddn usein ddnestden
ja joskus niukalla enemmistolld. Jalkikdteen olisi hyvé pohtia,
millaiseen kehitykseen vaihtoehtoinen ratkaisu olisi johtanut.

My®6s tulevaisuuteen suuntautuvassa paatoksenteossa tulisi
olla mukana kontrafaktuaalista otetta. Meidan tulisi punnita
tarkkaan tarjolla olevia vaihtoehtoja ja pyrkid ennakoimaan
niiden pitkdn aikavilin seurauksia. Jalkikdteen olisi télloin
mahdollista arvioida, kuka oli oikeassa ja kuka védrdssd. Talla
tavoin voisimme parantaa poliittisen padtoksenteon laatua.

Viime aikoina olen surkutellut sitd, ettd Suomen poliittisesta
historiasta kirjoitetut kirjat samoin kuin poliitikkojen muistel-
mat ja eldimikertateokset ovat siséllollisesti kovin ohuita ja an-
tavat usein hyvin yksinkertaistetun tai suorastaan vadristyneen
kuvan todellisuudesta. Niiden yleinen puute on, ettd ne on
irrotettu talouden kehityksestd, kansainvilisistd yhteyksistd ja
yhteiskunnan kokonaisuudesta. Puolueiden ja poliitikkojen
toimintaa tarkastellaan usein pelkkéni pelind ja valtataisteluna.

Téssd on kysymys laajemmasta ongelmasta, joka liittyy
historiankirjoituksen pirstoutuneisuuteen. Talous- ja sosiaali-
historia esitetddn usein kokonaan irrallaan poliittisesta kehi-
tyksestd ja padtoksenteosta. Sama koskee koulutusta, kulttuuria
ja median toimintaa.

Pirstoutuneisuus vaivaa myos politiikan tutkimusta. Se ra-
jautuu yleensd puolueiden ja poliitikkojen suosion mittaami-
seen ja vaalitulosten analysoimiseen. Tarkastelun ulkopuolelle
jad usein kokonaan se, kuinka eri toimijat ovat onnistuneet
edistimain itselleen tarkeitd yhteiskunnallisia tavoitteita. Me-
dian vaikutusta vaali- ja galluptuloksiin kylld tutkitaan, mutta
yleensd vain selvittden, kuinka puolueet ja poliitikot ovat on-
nistuneet mediastrategioissaan.

Olen ottanut tdman teoksen nimeksi Suomen linja.



Pyrin luomaan kokonaiskuvaa Suomen poliittisesta kehi-
tyksestd — Suomen linjan muotoutumisesta - silté ajalta, jolloin
Suomessa on ollut poliittista toimintaa. Etsin myos suomalai-
sen yhteiskunnan ja poliittisen jdrjestelmdamme vanhempia
juuria. Ja lopuksi kirjoitan menneisyyteen ja nykypdivddn no-
jautuen tulevaisuudesta.

Poliittinen jérjestelmd on monimutkainen kokonaisuus, joten
sen tutkiminen on hyvin vaikeaa sekd politiikan ettd poliittisen
historian tutkijoille. Sen ytimessa ovat poliittiset puolueet. Jou-
kossa on 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa syntyneitd,
jotkut on perustettu vasta dskettdin. Monella uudella puolueella
on populistinen luonne.

Erityisesti suurimmille vanhoille puolueille on ominaista,
ettd ne ovat ankkuroituneet vahvasti Suomen talouteen, talou-
dellisiin etujérjest6ihin ja kansalaisyhteiskuntaan. My6s kansain-
viliset yhteydet ovat vaikuttaneet niiden toimintaan.

Vuonna 1918 syntynyt Kokoomus on kautta aikojen ollut
elinkeinoeldimdn - teollisuuden, kaupan ja liikepankkien —
etujen ajaja ja niiden ddnitorvi.

Sosialidemokraattinen puolue perustettiin jo 18o0-luvun
lopulla ty6vdeston etujen ajajaksi, ja silld on ollut ja on vahvat
kytkokset ammattiyhdistysliikkeeseen.

Keskusta syntyi Maalaisliittona vuonna 1906 vapaiden talon-
poikien ja muun maaseutuvdeston etujen ajajaksi ja ihanteiden
edistdjaksi.

Suomen linja on muotoutunut ndiden puolueiden vilisen
kilpailun ja yhteistyon kautta. Suuri merkitys on ollut myds
puolueiden sisdisilld valtataisteluilla, jotka ovat ratkaisseet nii-
den linjan

Kunkin puolueen tausta on vaikuttanut ja vaikuttaa sen talous-,
maatalous-, alue-, sosiaali-, koulutus- ja kulttuuripoliittiseen



linjaan. Se heijastuu myds puolueen ulko- ja Eurooppa-politiik-
kaan. Politiikkaa ja poliittista historiaa tutkittaessa pitiisi kyeta
nidkemaidn ne yhteiskunnallisen kehityksen pohjavirrat, jotka
vaikuttavat puolueiden ja yksittdisten poliitikkojen toimintaan.

Vaikka vanhoilla puolueilla on vahva organisaatio ja vaikka
ne saavat pddasiallisen tukensa itselleen ldheisestd elaman-
piiristd, nekin joutuvat hankkimaan kannatusta my®s julkisen
tiedonvilityksen ja sosiaalisen median avulla.

Itsendisyytemme ensimmadisind vuosikymmenind puolueilla
oli vahva oma lehdist6. Nykydan puoluelehdiston merkitys on
vahdinen. Puolueiden viestit vilittyvit kansalle sitoutumatto-
mien tiedotusvilineiden ja sosiaalisen median kautta. Vaikka
johtavat sanomalehdet ja sdahkoiset mediat ovat poliittisesti
sitoutumattomia, niilld ja niissd tydskentelevilld on omia talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia sidoksiaan ja mielipiteitddn, jotka
tulevat esille niiden toiminnassa.

Oman logiikkansa mukaisesti valtamedia kisittelee nykyaan
politiikan asiakysymyksid varsin vdhén ja hyvin pinnallisesti.
Politiikka on henkil6itynyt. Sitd kisitelldan usein lahinna viih-
teend. Korkeatasoistakin poliittista journalismia on, mutta se
tavoittaa vain pienen osan danestdjistd.

Téssd on poliittisen jirjestelmdmme suuri ongelma. Valta-
osa ddnestdjistd saa tietoa puolueiden tavoitteista ja toimin-
nasta vain pinnallistuneiden joukkoviestimien tai sosiaalisen
median vilitykselld. Kuinka ddnestdjdt pystyvét ndissd oloissa
tekemidn valintoja, jotka vievit kehitystd juuri heiddn toivo-
maansa suuntaan?

Vuosikymmenten ajan puolueet mairittelivit tavoitteensa
oman aatteensa pohjalta ja jaseniston keskuudessa kdydyn kes-
kustelun perusteella. Niille haettiin kannatusta vaaleissa. Téta
toimintatapaa voidaan kutsua aatteelliseksi tahtopolitiikaksi.
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Nykyéddn puolueet seuraavat tarkkaan yleisen mielipiteen
muutoksia ja pyrkivdt toimimaan niiden mukaan. Téll6in ei
pyritd vaikuttamaan kansalaismielipiteeseen, vaan annetaan
muiden puolueiden ja muiden yhteiskunnallisten ja media-
voimien mddritd politiikan suunnan. Voidaan puhua gallup-
demokratiasta ja mielikuvapolitiikasta.

Varsinkin vakiintuneissa “"vanhoissa” puolueissa aatteelli-
suus madrdd yhd padsuunnan. Uudet poliittiset liikkeen ovat
taipuvaisempia populismiin ja gallupdemokratiaan.

My®6s johtavat poliitikot ovat hyvin erilaisia.

Joukossa on aatteellisia tahtopoliitikkoja, jollaisiksi luen mui-
den muassa tdsséd teoksessa keskeiseen asemaan nousevat Urho
Kekkosen, Vdino Tannerin, Mauno Koiviston, V. J. Sukselaisen,
Johannes Virolaisen, Kalevi Sorsan, Tarja Halosen, Olli Rehnin
ja Paavo Lipposen. Lipponen tosin vaihtoi vililld aatettaan
yhdelta ddrilaidalta toiselle. Itsenikin luen tdhdn aatteellisten
tahtopoliitikkojen joukkoon kuuluvaksi.

On myos aatteellisia poliitikkoja, joilta on puuttunut tah-
don lujuutta. Heihin luen Erkki Tuomiojan, joka ei ole rohjen-
nut ratkaisevissa vaiheissa taistella aatteellisen linjansa puolesta.

Jotkut poliitikot ovat kdytdnnonldheisid yhteisten asioiden
hoitajia, kuten Kyosti Kallio, Ahti Karjalainen, Martti Miettu-
nen, Karl August Fagerholm ja Matti Vanhanen.

Joukossa on myds valtapoliitikkoja, joille politiikka on ennen
muuta pelid. Puhdasverisin tdimin tyypin poliitikko oli Vdino
Leskinen. Kauas hdnestd ei jad Erkki Liikanen. Samoja ominai-
suuksia nden Harri Holkerissa, Ilkka Kanervassa, Esko Ahossa,
Seppo Kadridisessd ja Mauri Pekkarisessa.

Poliitikkotyypit eividt tietenkdédn ole puhdaspiirteisid. Jokai-
sen johtavan poliitikon toiminnassa on nditd ominaisuuksia ja
niiden painoarvot ovat matkan varrella vaihdelleet.
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Suurin osa mukana olevista kuuluu seurailijoihin, jotka eri
syistd tukevat suosikkejaan johtotehtdviin ja johtotehtédvissa.
Mukana on sekd aatetta ettd eduntavoittelua. Monet seurai-
lijoista eivdt aina nde, millaista poliittista linjaa he tulevat edis-
taneiksi.

Téssd teoksessa pyrin asettamaan puolueiden ja poliitikko-
jen toiminnan historialliseen, kansainviliseen ja laajaan yhteis-
kunnalliseen yhteyteen. Uskon, ettd télld tavoin voimme saada
monet poliittisen eldmédn ilmiét ymmarrettdvimmiksi. Kontra-
faktuaalisuuden hengessa pohdin, kuinka olisi kdynyt, jos olisi
toimittu toisin.

Samankaltaiseen kokonaisotteeseen pyrin myos tulevai-
suutta kdsitellessdni. Yhdistdn senkin kontrafaktuaaliseen ajat-
teluun. Meiddn on 16ydettdvd Suomelle linja, joka on kaikissa
suhteissa kestavd myos vuosikymmenten saatossa.

Avaan teoksessani ylisukupolvista ndkokulmaa. Ulotan tar-
kasteluni keskiajalta ldhtien nykypdivddn ja kauas tulevai-
suuteen. Itsendisen Suomen historian ja tulevaisuuden jaan
kolmeen viidenkymmenen vuoden mittaiseen jaksoon.

Ensimmadinen ndistd jaksoista - itsendisyyden alusta Suo-
men 50. itsendisyyspdivddn — on minulle pelkkdd historiaa.
Varsinkin sen loppupuolesta annan omia tulkintojani.

Toisella jaksolla — 1960-luvun lopulta tdhdn pdivdian - olen
ollut omalta osaltani Suomen linjaa luomassa. Sitd kasitteleva
luku on laajin, ja se sisdltdd uutta tietoa ndiden vuosikymmenten
keskeisistd tapahtumista.

Esitykseni ei etene tdysin kronologisesti, vaan osittain myds
temaattisesti. Siksi sithen sisdltyy hieman toistoa. Suomen lin-
jan kannalta ratkaisevan tirkeitd tapahtumia, kuten vuoden
1982 presidentinvaaleja, vuoden 1987 hallitusratkaisua, vuoden
1994 presidentinvaaleja sekd maamme liittymistd Euroopan
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unioniin ja euroalueeseen, tarkastelen eri nakokulmista ja eri
henkil6iden toiminnan valossa.

Téssd osiossa kiinnitdn huomiota niihin keskeisten puoluei-
den sisdisiin valtataisteluihin, joissa Suomen linja on ratken-
nut. Se ei ole helppoa, silld puolueissa viltellddn sisdisten linja-
kiistojen pdasyd julkisuuteen. Erityisen varovaisia ovat tdssd
suhteessa olleet sosialidemokraatit, jotka kokivat pitkén ja kat-
keran puoluehajaannuksen 1950- ja 1960-luvuilla. Menneisyytta
on kuitenkin ymmadrrettdva, jotta voitaisiin 16ytdd kestdva
suunta tulevaisuuteen.

Tarkimmin kasittelen oman puolueeni linjan muotoutumis-
ta. Voidaan perustellusti sanoa, ettd Suomen suunta on ratken-
nut ja ratkeaa Keskustan sisdisessd linjanvedossa. Silloin kun
Keskustalla on ollut politiikassaan vahva aatteellinen ote, se on
menestynyt ja kyennyt kokoamaan muiden puolueiden parhaita
voimia tuekseen viitoittamaan Suomelle kestédvia linjaa.

Keskustassakin on ollut herkkyyttd suhtautumisessa julkiseen
linjakeskusteluun. Ensimmaisen teokseni Koyhdn asialla jul-
kaisseella Kirjayhtymailld oli ldheinen suhde Keskustapuolueen
johtoon. Se kieltdytyi kustantamasta neljakymmentd vuotta
sitten kirjoittamaani On muutoksen aika -teosta. Hannu Tar-
mio otti mielellddn kirjani julkaistavakseen. Niin minusta tuli
kahdeksi vuosikymmeneksi wsoy:n kirjailija.

Julkista linjakeskustelua ei pidd peldtd eikd rajoittaa. Puo-
lueen politiikan suuntaa ja sisdltod on tdrkedd jatkuvasti ja
avoimesti pohdiskella. Se vahvistaa puoluetta. Se auttaa meitd
my0s padsemddn aitoon yhtendisyyteen.

Suomen linja kolmannelle jaksolle - seuraaville viidelle
vuosikymmenelle - meidédn on yhdessi luotava. Ihmiskunnan
ja Euroopan tulevaisuutta on siis tarkasteltava vahintdan puo-
len vuosisadan paahan.
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Historian osalta tukeudun erityisesti professori Markku Kuis-
man teokseen Suomen poliittinen taloushistoria 1000-2000. Hin
on tdssd ja muissakin kirjoissaan valottanut oivallisesti taloudel-
lisen ja poliittisen kehityksen vilisid yhteyksid. Hin on myos
kytkenyt Suomen sisdisen kehityksen kansainvilisiin yhteyksiin.

Téydenndn Kuisman nidkemyksid omilla havainnoillani.
Joiltakin osin johtopéddtoksemme poikkeavat toisistaan. Toisen-
laisia virikkeitd olen saanut muutamasta muusta dskettdin
lukemastani kirjasta.

Teoksessaan Markkinat ja demokratia Bjorn Wahlrooskin yrit-
tdd luoda kokonaisndkemystd poliittisesta ja taloushistoriasta.
Hin pyrkii my6s osoittamaan suuntaa tulevaisuudelle. Talous-
historian ja talouspolitiikan osalta Wahlroosin teos on melko
hyva. Politiikan ja valtio-opin alueelle astuessaan hén erehtyy
pahasti sekd historiantulkintojen ettéd tulevaisuuteen suuntau-
tuvien kannanottojen osalta.

Lasse Lehtinen kisittelee viitoskirjassaan Aatetta jaloa ja
alhaista mieltd spp:n ja Urho Kekkosen suhteita. Teos on
enemmadn mielipidekirja kuin historiantutkimusta. Tekijin
oikeistolaiset ja kekkosvastaiset asenteet heikentdvit loppu-
tulosta. Lehtinen on kuitenkin tehnyt suuren tyon kerdtessddn
sotien jdlkeiseen historiaan liittyvdd dokumentaatiota. Lisdksi
hén tulee ldpivalaisseeksi spp:n oikeistosiiven ajattelutavan.
Nditd tietoja voin omassa tyossdni hyodyntaa.

Jukka Tarkalla on sama poliittinen nikemys ja tendenssi
kuin Lehtiselld. Kirjassaan Karhun kainalossa Tarkka saattaa
Urho Kekkosen ja hdnen presidenttikautensa jélleen kieltei-
seen valoon. Tarinan sankari on Mauno Koivisto, jonka toi-
mintaan liittyvid kielteisid tosiasioita hin joko tyystin sivuuttaa
tai tulkitsee ne parhain péin. Tarkkakin tulee antaneeksi hyvaa
aineistoa omaan teokseeni.
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Tulevaisuudesta kirjoittaessani esitdn vaihtoehdon Pekka
Himasen ja Bjorn Wahlroosin tulevaisuudenkuville ja tavoit-
teille. Tdssd yhteydessd kommentoin myds Jorma Ollilan na-
kemyksia.

Useassa kohdin lainaan ja kommentoin Helsingin Sanomis-
sa tyoskentelevin Unto Hamadldisen kirjoja ja kirjoituksia. Hin
on entinen Kokoomuksen jésen ja toimi 1980-luvun alussa jopa
puolueen nuorisojérjeston puheenjohtajana. Haméldinen on
asioista hyvin perilld ja pyrkii objektiivisuuteen. Oma maailman-
katsomus hanenkin tydhonsa vaikuttaa. Helsingin Sanomat on
ollut suomalaisen median lippulaiva, jonka vaikutusvalta oli
suurimmillaan niind vuosikymmenind, joiden aikana ratkais-
tiin, mille linjalle Suomi Urho Kekkosen jéilkeen asettuu.

Tukeudun tietysti myds omiin kirjoihini. Olen voinut ilok-
seni todeta, ettd ne ovat kestdneet ajan haasteen. Historian-
kirjoitus ja myohemmin esiin tulleet tiedot eivdt ole kyseen-
alaistaneet niitd tosiasioita, muistikuvia ja tulkintoja, joita olen
kirjoissani esittanyt.

Téssd kirjassani ei ole lahdeviitteitd. Kaikki sen olennainen
sisalt6 on kuitenkin dokumentoitu tai dokumentoitavissa. Jois-
sakin kohdin mainitsen, missd omassa teoksessani olen kasitel-
lyt samaa asiaa laajemmin.

Kirjoitustapani on toteavaa. Kerron, mitd on tapahtunut.
Annan omia tulkintojani. Pyrin arvioimaan, kuinka eri polii-
tikot ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat oman puolueensa ja
Suomen linjaan. Odotan perusteltuja kommentteja erityisesti
niiltd, joilla on toisenlaisia arvioita. Menneen rehellinen arvioin-
ti on tarpeen, jotta voisimme rakentaa itsellemme kestdvaa
tulevaisuutta.

En ole katkera. Joskus olin, mutta en ensi sijassa itseni vuok-
si, kuten ovat vdittdneet ne, jotka tulkitsevat politiikan vain
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peliksi ja valtataisteluksi. Poliittinen jérjestelmd antaa tappion
jalkeen aina uusia mahdollisuuksia. Niitd mindkin olen saanut
yllin kyllin. Aatteellisena tahtopoliitikkona olen ollut joissakin
tilanteissa pahoillani ennen muuta Suomen ja suomalaisten
vuoksi, joskus jopa Pohjolan ja koko Euroopan puolesta. Olen
nytkin.

En halua lukea kirjani arvioinneista, ettd "hyokkadn rajusti
Mauno Koivistoa vastaan”. En hyokkadi. Minulla ei ole mitdan
héntd vastaan. Tosiasiat vain antavat hdnen toiminnastaan
aivan toisenlaisen kisityksen kuin hédn on itse pyrkinyt anta-
maan. Uskon, ettd joudun vield Koivistoa puolustamaan, kun
keskustelu hdanen toiminnastaan toden teolla kidynnistyy.

Kirjassani ei ole henkilohakemistoa eiki viliotsikoita, joi-
den avulla siitd voisi narppid vain kiinnostavia yksityiskohtia.
Olennaista kirjassa on kokonaisuus, johon haluan lukijani pa-
neutuvan

Otan kirjani nimeksi Suomen linja hieman epardéiden, silla
se tuo mieleen 1980-luvun ankeat ajat, jolloin Kalevi Sorsa ha-
lusi luopua puolustamasta Suomen puolueettomuutta ja kutsua
ulkopolitiikkaamme vain "Suomen linjaksi”.

Omalta osaltani tiivistin kisitteeseen Suomen linja” sekd
maamme omaehtoisen sisdisen kehityksen ettd panoksemme
Euroopan ja koko ihmiskunnan kehitykseen.

Kiitdn professori Markku Kuismaa ja professori Kari Hok-
kasta siitd, ettd he ovat ystavillisesti kommentoineet teokseni
historiaosioita. Arvokkaita huomioita olen saanut useilta muil-
takin asiantuntijoilta. Kiitén heitakin.

Keminmaalla 20. helmikuuta 2014
Paavo Viyrynen
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KANSAKUNTA SYNTYY JA
KASVAA ITSENAISYYTEEN

Mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus liittyvit erottamattomasti
toisiinsa.

Saumaton jatkuvuus toteutuu myds jokaisen ihmisyksilon
mielessd ja toiminnassa. Kokemukset ja sivistyspadoma vai-
kuttavat kdyttaytymiseemme sekd yksiloind ettd yhteisojen ja
yhteiskunnan jasenina.

Sama koskee ihmisten muodostamia yhteisojd: perheitd,
sukuja, tyoyhteis6jd, harrastuspiireja, puolueita ja muita jérjes-
t6jd, paikallis- ja maakuntayhteis6jd ja kansakuntia. Puhutaan
kollektiivisesta muistista, joka koostuu yhdistavistd kokemuk-
sista, jaetuista tunteista, yhteisestd arvomaailmasta ja saman-
kaltaisesta maailmakuvasta.

Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista. Suomessa yhtei-
sid asioita hoidettiin jo vuosisatoja ennen puolueiden muodos-
tumista. Aluksi politiikka oli paikallista, ja sithen ottivat osaa
vain maata omistavat miehet, vapaat talonpojat. He kokoontui-
vat sopimaan yhteisistd asioista ja my6s kdyttimdan tuomio-
valtaa védrintekijoitd kohtaan. Myohemmin kokoontumisten
ja yhteisen péadtoksenteon maantieteellinen piiri laajeni.
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Yhteisten asioiden hoitaminen edellytti johtajuutta. Talon-
poikien keskuudesta nousi paikallispaallikoitd ja maakunnallisia
johtajia, erddnlaisia vaalikuninkaita. Johtajuutta tarvittiin sen-
kin vuoksi, ettd maasta, elintilasta ja luonnonvaroista kaytiin
my0s aseellisia taisteluja. Ajan oloon vahvimmat johtajat nou-
sivat useamman maakunnan paallikoiksi. Lopulta tima vallan
keskittyminen johti valtioiden syntymiseen.

Kun Suomen eteldiset ja lounaiset osat vahitellen liitettiin
syntymissd olleen Ruotsin valtakunnan yhteyteen, meille ei
ollut vield ehtinyt syntyd valtiollisen eldmén aihioita.

Keskiajalla toinen keskeinen vallankéyttdjd oli katolinen
kirkko. Piispat olivat mahtavia taloudellisen ja hallinnollisen
vallan kayttéjid. Pohjoisessa Turun ja Upsalan piispat kiistelivat
tuottoisimpien lohijokien verotusoikeudesta. Hiippakuntien
raja vedettiin Kemijoen ja Tornionjoen viliin. Papit hoitivat
luku- ja kirjoitustaitoisina myos maallista paikallishallintoa.
He kantoivat talonpojilta veroja kymmenysten muodossa.

Novgorod levitti valtapiiriddn iddn suunnalta. Vuonna
1323 solmitussa Pahkindsaaren rauhassa Suomi jaettiin, ja
itdiset ja pohjoiset osat jdivit Novgorodille. Pohjanlahdella
raja vedettiin Pyhidjoelle. Kemin pitdjd jai Novgorodin puo-
lelle. Kilpailu vaikutuspiireistd jatkui. Ensimmiinen katoli-
nen kirkko rakennettiin Kemijoen suulle 1300-luvun alku-
puolella.

Pohjanrannan paanukirkko on rakennettu noina aikoina
muualle Ruotsin valtakuntaan rakennettujen kirkkorakennusten
arkkitehtuuria mukaillen. Sen ndkéinen on saattanut olla se
kirkko, joka Kemin pitdjan Valmarinniemelle aikanaan pysty-
tettiin. Kristinusko oli tullut Kemijoen suulle aiemmin idésté
péin. Tuolloin alueelle luultavasti oli rakennettu ortodoksisia
kirkkorakennuksia.
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Pahkindsaaren rauhasta lahtien Ruotsin vaikutusvalta ulot-
tui yhd pidemmille iddn suuntaan. Seuraavan kerran rajaa
kuitenkin muutettiin vasta vuonna 1595 solmitussa Tdyssindn
rauhansopimuksessa.

Ruotsin kuningas valittiin Moran kivilld. Vuonna 1362 ku-
ningas Haakon Maununpoika antoi madrdyksen, ettd myos
suomalaiset saattoivat ottaa osaa kuninkaan vaaliin.

Saksalaisten hansaliitto hallitsi kauppaa koko Itimeren
alueella. Pohjoismaat pyrkivdt murtamaan sen ylivallan solmi-
malla vuonna 1397 Kalmarin unionin. Siind valta kuitenkin
keskittyi Tanskalle, mika johti alituisiin riitoihin ja sotiin. Lo-
pulta Ruotsi irtautui unionista Kustaa Vaasan johdolla vuonna
1523.

Kustaa Vaasa yhdisti valtakunnan ja mursi katolisen kirkon
vallan. Hdnen jéilkeensd kuninkuus periytyi Vaasa-suvun edus-
tajille. Vuonna 1527 toteutetun uskonpuhdistuksen yhteydessa
kirkon varallisuus siirrettiin valtion kirstuun. Syntyi perusta
nykyaikaiselle valtiolle.

Kemin pitdjan ensimmaiinen kivikirkko rakennettiin tiettd-
vasti vuosina 1519-1521. Ensimmadisen puukirkon olivat iddn
vainolaiset polttaneet 1400-luvulla ja sen tilalle oli rakennettu
uusi. Kivikirkon valmistuttua se purettiin. Uskonpuhdistuksen
jalkeen kivikirkon seindmaalaukset peitettiin kalkilla. Myo-
hemmin ne on taas otettu esiin.

Niemen tila, nykyinen Pohjanranta, oli 1550-luvun puoli-
vdlissd Kemin pitédjan johtava talonpoikaistila. Heikki Niilon-
poika Niemelld oli 40 lehmén karja, miké oli noihin aikoihin
hyvin harvinaista. Niemi oli my6s Kemijoen johtava lohitila.

Heikki Niilonpoika Niemi toimi pitkddn laajan Kemin pité-
jan nimismiehend. Keskiajan lopulla valta jaettiin kirkon ja talon-
poikien kesken. Paikallispadllikkond, nimismiehend, toimivat
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vuorovuosina seurakunnan pappi ja talonpoikien keskuudes-
taan valitsema luottamusmies. Palkakseen nimismies sai verot-
taa muita talonpoikia.

Ruotsin valtion synnyttyd se kivi valtataisteluun muiden
valtioiden kanssa. Kuninkaat tarvitsivat voimavaroja sodan-
kayntiin. Talonpoikia verotettiin ankarasti. Isoimmat talot sai-
vat verovapauksia ja myds verotusoikeuksia, kun ne varustivat
ratsumiehid kuninkaan joukkoihin.

Vaikka Suomen talonpojat olivat vapaat, heiddn asemansa
oli heikko. Osa talonpojista omisti tilansa, mutta veronmaksu-
kyvyttomyys teki useista epavarmuudessa eldvid lampuoteja,
vuokraviljelijoita.

Pahimmin talonpoikia rasittivat Suomen maaperalld kaydyt
sodat. Suureen Pohjan sotaan liittyneen ison vihan aikana
Venijd miehitti koko Suomen. Tuohon aikaan vauras Niemen
tila jakautui kahtia. Syytd ei tiedetd. Perinnonjaoissakin tilat
pyrittiin pitimédn lohenkalastusoikeuksien vuoksi yhtendisind.

Sodissa ja muutoinkin kuningasta ansiokkaasti palvelleille
alettiin antaa aatelisarvoja ja ladnityksid. Ladnityksiinkin liittyi
verovapauksia ja verotusoikeuksia. Aateliskartanoissa torppa-
reita ja tilatonta tyoviked oli paljon enemmén kuin suurissa-
kaan talonpoikaistaloissa.

Verojen keruun helpottamiseksi ja kaupunkien kehittami-
seksi niille annettiin yksinoikeus kaupankéyntiin. Kauppiaat,
porvarit, saivat etuoikeuksia.

*  x ok

Kirjassaan Markkinat ja demokratia Bjérn Wahlroos tulkitsee
kuninkaan ja ylhdisaatelin vélisen valtataistelun demokratian
ilmentymiksi. Vauras maata omistava aatelisto kykeni hdanen
mielestddn luomaan vastapainon monarkin vallankdytolle.
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Wahlroos kiteyttdd ajattelunsa lainaamalla kirjaa, jonka
Leicesterin jaarlin toinen poika Algernon Sidney kirjoitti 1600-
luvun lopulla:

Parempaa turvaa huonojen kuninkaiden vaarinkaytoksilta
ei loydy kuin se, ettd perustetaan ritarikunta sellaisista mie-
hista, joilla on paljon maata ja suuret maarat vuokraviljelijoita
ja muita alaisia ja jotka siten kykenevat hillitsemaan koh-

tuuttomuuksia, joihin joko kuningas tai rahvas voisi rynnata.

Wahlroos perustaa mielipiteensd Britanniassa ja muualla Pohjo-
lan ulkopuolella yleisesti vallalla olleeseen feodaaliseen jérjes-
telmddn, joka ulottui lievemmaissd muodossa myds Tanskaan
ja eteldiseen Ruotsiin.

Wahlroos on oikeassa, kun hin korostaa maanomistuksen
yhteiskunnallista merkitystd. Han kuitenkin sivuuttaa tyystin
sen tosiasian, ettd suurimmassa osassa Pohjolaa maan omisti-
vat tai sitd kruunulta pitkdaikaisen sopimuksen turvin vuokra-
sivat itsendiset vapaat talonpojat.

Kuninkaan ja aateliston valtataistelut eivdt vaikuttaneet
ainakaan myonteisesti talonpoikien ja tilattomien asemaan.
Ajoittain kruunu ja aatelisto suorastaan kilpailivat siitd, kumpi
voi enemmadn kansaa alistaa ja verottaa. Joissakin tilanteissa
kruunu pyrki rajoittamaan ylhdisaatelin valtaa vahvistamalla
muiden sddtyjen asemaa, mutta timad koitui ensi sijassa alem-
man aateliston, porvariston ja papiston - ei talonpoikien —
eduksi.

Aatelisten joukossa oli hyvidkin kartanonherroja, jotka
kohtelivat asiallisesti torppareitaan ja tilatonta tyovikeddn.
Jotkut aateliset menestyivit tilanpidossaan ja laajensivat yritys-
toimintaansa myds kauppaan ja teollisuuteen. Useista aatelis-
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kartanoista kehittyi suoranaisia kulttuurikeskuksia. Moni
aatelissuku nousi maan sivistyseliman karkeen.

Suurinta osaa aateliskartanoista kuitenkin hoidettiin keh-
nosti. Moni niistd meni vararikkoon ja siirtyi nousevan porva-
riston ja teollisuuspatruunoiden kdsiin. Monessa kartanossa
torppareita ja tilatonta tyovdestod kohdeltiin huonosti. Tésté
syystd osa heistd liittyi teollisuustyoldisten perustamiin puna-
kaarteihin ja osallistui niiden mukana itsendisyyden alussa
kaytyyn katkeraan sisillissotaan.

Aatelissukujen nykyisistd jasenistd monet ovat suhtautuneet
juuriinsa nuivasti. He ovat kyselleet, mitd ihailemista on siini,
ettd joku heiddn kaukainen sukulaisensa oli kunnostautunut
sodissa ja saanut siitd palkkioksi aatelisarvon ja lddnityksen.
Bjorn Wahlroos sen sijaan néyttdd ihailevan etenkin ylhiis-
aatelia, aristokratiaa, yli kaiken.

Markku Kuisma antaa teoksessaan Suomen poliittinen talous-
historia 1000-2000 suomalaisen sdity-yhteiskunnan luonteesta
ja siihen perustuneesta demokratiasta hyvin toisenlaisen tul-
kinnan kuin Wahlroos.

Kuisma painottaa sitd, ettd itsendisen talonpoikaisto ja sen
edustus valtiopdivilld erottavat ratkaisevalla tavalla Suomen ja
muut Pohjoismaat Baltian, Keski-Euroopan ja Britannian
yhteiskunnista.

Pohjolan ulkopuolella oli vallalla feodaalinen maanomistus-
jarjestelmd. Maa oli aateliston ja muiden upporikkaiden hal-
lussa. Maaseudun ihmiset olivat torppareita, tilattomia tyoldi-
sid ja jopa maaorjia. Sddtyvaltiopdivilld oli edustettuina vain
kolme sadtya: aatelisto, porvaristo ja papisto.

Suomikin oli vdhilla joutua Baltian, feodalismin ja maa-
orjuuden tielle. Markku Kuisma kertoo, ettd vuoden 1380 tie-
noilla Suomi oli vaarassa siirtyd Baltian maissa valtaa pitdneen
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saksalaisen ritarikunnan omistukseen. Kuningas Albrekt oli
taloudellisessa ahdingossaan myymaéssa Viipurin linnaldanin
ja Ahvenanmaan Saksalaiselle ritarikunnalle. Suomen laaman-
nina toiminut ruotsalaisylimys Bo Joninpoika Grip esti timan
omien taloudellisten etujensa ja valtapyyteittensd vuoksi. Tar-
vittavat varat hin lainasi kirkolta.

Kuisma kommentoi tdtd ratkaisua: "Pohjoismainen yhteis-
kuntajarjestys ja siihen liittynyt talonpoikien henkil6kohtainen
vapaus — niin suhteellista kuin vapaus olikin ja niin uuvutta-
vana kuin valtarakenteitten paino usein kansaa rasittikin — séi-
lyivit Suomessa ja Pohjolassa yhtend sosiaalisen kehityksen
perustekijana.”

Vaikka kartanoitaan perustanut uusi herraluokka valtasi
itselleen maa-alueita, Suomen maatiloista yli yhdeksin-
kymmentd prosenttia kuului 1500-luvun alussa yhi talon-
poikaiselle kansalle. Yksittdisind maanomistajina kirkko ja
uuden herraluokan etevimmat edustajat olivat tietysti suurim-
pia. Kuisman mukaan talonpoikaisella maanomistuksella oli
taloudellisen merkityksensa vuoksi ratkaiseva vaikutus sosiaa-
lisiin suhteisiin.

Ylldpitadkseen sotakoneistoaan kuninkaat ryhtyivit anta-
maan verovapauksia niille ”ylimyksille, pienemmille herroille
ja jopa talonpoikaissotureille, jotka kykenivdt varustamaan
ratsumiehen ja ratsun kuninkaan joukkoihin”.

Verovapausjirjestelmalld oli Kuisman mukaan kauaskantoi-
set yhteiskunnalliset seuraukset: “Se synnytti monin tavoin
etuoikeutetun soturi-, rélssi- ja ritariluokan, josta kehkeytyi
1600-luvulla vahvistetun valtiollisen sdityjaon mukainen aatelis-
saaty. Suomen puolella rilssisukuja oli keskiajan lopulla noin
250, joista pddosa oli alku- ja syntyperiltddn ruotsalaisia ja
saksalaisia sotureita ja hallintomiehia.”
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Aatelistolle annetut lddnitykset, verovapaudet ja verotus-
oikeudet johtivat siihen, ettd kruunu koyhtyi eikd kyennyt
huolehtimaan tehtdvistadn. Niinpa Kaarle XI toteutti alempien
sddtyjen tuella vuonna 1680 radikaalin lahjoitusmaiden peruu-
tuksen eli ns. ison reduktion. Kuningas saattoi tukeutua erityi-
sesti porvaristoon ja papistoon, jotka olivat yhteiskunnallisen
kehityksen myotd vahvistuneet.

Talonpojista Kuisma kirjoittaa: "Niin ahtaalle kuin talon-
poikaisto ajautuikin aatelin ylivallan ja kruunun koneiston
puristuksissa, se oli joka tapauksessa valtiopdivilld edustettu
valtiosiity, jollaista ei muualla Euroopassa ollut.”

Aateliston heikkeneminen vahvisti kuninkaan asemaa.
Sen turvin Kaarle XII kykeni kdymain suuren Pohjan sodan
1700-luvun alussa. Hénen jdlkeensd valta siirtyi sdddyille,
joiden joukossa aatelilla oli suurin vaikutusvalta. Tamd va-
pauden ajaksi kutsuttu kausi kesti vuodesta 1718 vuoteen
1772. Poliittinen keskustelu vapautui ja syntyi poliittisia
puolueita.

Eurooppalaisittain uutta ja harvinaista oli Kuisman mukaan
se, ettd kuningasta avustavan valtaneuvoston valinnassa nou-
datettiin vapauden ajalla jonkinasteista parlamentarismia.
Ainutlaatuista oli my0s se, ettd valtiopdivilld oli edustettuna
talonpoikaissdddyn kautta myos varsinainen rahvas.

Vapauden ajalla vallasta kilpailivat hatut ja myssyt, jotka
saivat rahoitusta ulkomailta, etenkin Ranskasta, Venijiltd ja
Englannista. Vuosina 1741-1743 Ruotsi kidvi Ranskan tuella
Venijdi vastaan surkeasti epdonnistuneen ns. hattujen sodan.

Aristokratia, ylhdisaateli, teki vuonna 1772 sotilasvallan-
kaappauksen oman valtansa vahvistamiseksi. Vuonna 1789
Kustaa III toteutti puolestaan sdityjen tuella vallankaappauksen,
jolla kuninkaan valtaa palautettiin.
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Markku Kuisman mukaan Kustaa III toteutti ylhaaltd alas-
péin suoranaisen vallankumouksen, joka "raivasi ideologisia ja
lainsddaddnnollisid esteitd porvarilliselta yhteiskunnalta, joka ei
tunnustanut sddtyeroja eikd erioikeuksin varustettuja maan-
omistuksen muotoja”. Teollistumisen ja kapitalismin nousun
varhaiset vaiheet olivat alkaneet jo 1700-luvun alusta ldhtien
murentaa sdityjarjestelmin perustaa. Kuisma kirjoittaa:

Tarkeinta talla tiella oli talonpojan omistusoikeuden lujitta-
minen. Perintotilaa viljelleiden talonpoikien omistusoikeus
tunnustettiin nyt ensi kertaa yhta turvatuksi kuin aatelilla
oli ralssitiloihinsa. Samalla kruununtalonpoikien hallinta-
oikeutta tiloihinsa vahvistettiin ja kruununtilallisten nousua
maanomistajaksi helpotettiin myontamalld heille etusija
tilansa perinnoksi lunastamiseen.

Kuisma katsoo, ettd nimd muutokset maanomistusoloissa
kasvattivat vdistimittd itsendisen viljelijiluokan poliittista
vaikutusvaltaa, jonka “yhdenlaisena huippuna oli 1900-luvun
alkupuolen maailmansotien vilisen ajan talonpoikaistasavalta”

Kun Suomessa toteutettiin eduskuntauudistus ja siirryttiin
nykyaikaiseen puoluejérjestelmdin, talonpojat ja muut maa-
seudun ihmiset pédsivit heti tdysipainoisesti vaikuttamaan
yhteiskunnan kehitykseen. Tama sdity-yhteiskunnan poliitti-
nen perintd on eldnyt kautta itsendisen Suomen historian ja
vaikuttaa edelleen. Aatteet ja poliittiset perinteet elavit yli
yhteiskunnallisten muutosten.

*  x ok

Kun Suomi liitettiin vuonna 1809 autonomisena suuriruhtinas-
kuntana Vendjddn, poliittinen jarjestelmdmme siilyi ennallaan.
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Ennen vuotta 1809 Suomea erillisend valtiollisena yksikko-
nd ei ollut olemassa. Suomi oli vain joukko maakuntia Ruotsin
valtakunnassa, jonka kuninkaat olivat ryhtyneet kdyttimaan
arvonimed Suomen suuriruhtinas.

Kun Suomi oli liitetty Vendjdan, keisari Aleksanteri I astui
Ruotsin kuninkaan paikalle suuriruhtinaskunnan johtoon.
Uusi hallitsija puhui Suomen kohoamisesta kansakuntana
kansakuntien joukkoon. Saimme omat valtiopdivit. Ensim-
madisilld Suomen valtiopdivilld siddyt vannoivat uskollisuut-
taan uudelle hallitsijalle. Keisari puolestaan lupasi sdilyttaa
voimassa vanhat lait.

Kemin pitdjadn 1700-luvun lopulla rakennettu kivikirkko
oli huonosti rakennettu ja se oli hajoamassa. Keisari lahjoitti
varat uuden kirkon rakentamiseen. Vuonna 1827 valmistu-
neen kirkon suunnitteli Carl Ludvig Engel. Talonpojat lahjoit-
tivat rakennustarvikkeet ja heiddn osoittamansa tyomiehet
suorittivat rakennustyot.

Vuoden 1809 valtiopéivien jalkeen sddtyja ei kutsuttu koolle
yli viiteenkymmeneen vuoteen. Alkoi valtioyoksi kutsuttu
aikakausi. Keisari katsoi voivansa johtaa suuriruhtinaskuntaa
ilman sdityjen myotavaikutusta. Pietarissa ministerivaltio-
sihteeri esitteli Suomea koskevat asiat keisarille. Keisaria
Suomessa edusti kenraalikuvernoori, joka osallistui keisarin
nimittiman senaatin toimintaan.

1860-luvulle tultaessa keisari Aleksanteri II joutui harkitse-
maan valtiopdivien koollekutsumista. Taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen kehitys edellyttivit lainsddddnnon uudistamista ja
uusien verojen maaraamistd.

Keisari halusi pitdd voimassa itsensd ja edeltdjiensd antaman
lupauksen Suomen lakien kunnioittamisesta. Toisaalta Veni-
jalla oli levotonta ja Puolassa kapinoitiin. Niisséd oloissa keisari
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halusi valmistella huolellisesti valtiopdivien kokoontumisen.
Hén paitti, ettd sdatyjen tulee valita keskuudestaan valiokunta
valmistelemaan valtiopdivid. Kunkin sdddyn tuli valita tdhdn
vuonna 1862 tyoskennelleeseen toimielimeen kaksitoista
edustajaa.

Yksi valituista oli Niemi-Niemeldksi muuttuneen Niemen
tilan isdntd Eerikki Niemeld. Hédn oli tdssd joukossa ainoa
pohjoissuomalainen talonpoika. Talonpoikaissaddyn matrik-
kelissa Eerikki Niemeldstid kirjoitetaan, ettd han oli ollut ponteva
talonpoika, joka oli noussut renkipojasta ison talon isannaksi.
Merkintd liittyy hdanen 1800-luvun lopulla kolmille valtio-
paiville valitun poikansa Matti Niemeldn henkil6tietoihin.

Ison vihan yhteydessé kahtia jakautunut Niemen tila yhdis-
tyi uudelleen 1800-luvun alussa. Toinen talon puolikkaista oli
siirtynyt 1700-luvulla virkamiesomistukseen ja sitéd oli ryh-
dytty kutsumaan Niemeldksi. Tilan omistukseensa hankkinut
kihlakunnankirjuri Nils Sarelius liitti siihen 1830-luvulla
Niemen tilan toisen puolikkaan. Tilan nimeksi tuli Niemela-
Niemi, joka puhekielessd ja my6hemmin virallisestikin py6-
rahti Niemi-Niemeldksi.

1840-luvulla tila siirtyi uudelleen talonpoikaiseen omistuk-
seen, kun sen osa-omistajaksi ja lopulta isanndksi tuli Eerikki
Niemeld. Eerikki tuli taloon toiselta puolen Kemijokea Rapa-
kon tilalta. Tilan nimen mukaan hinestd tuli Niemela.

Vuoden 1863 valtiopédivien kokoontumista valmistelevaan
valiokuntaan valitut 48 jdsentd kokoontuivat tammikuussa
1862. Tétd parlamentaarista toimielintd kutsuttiin tdstd syysta
Tammikuun valiokunnaksi. Valiokunta kokoontui samassa
huoneessa, keskusteli asioista yhdessd ja ddnesti "mies ja ddni”
-periaatteella. Se poikkesi sdtyvaltiopdivien tyoskentelytavasta,
jossa sdddyt kokoontuivat ja tekivit paatoksid erikseen.
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Valiokunnan tehtdvdna oli ensi sijassa asettaa tarkeys- ja
kiireellisyysjérjestykseen ne asiat, joiden senaatti oli katsonut
edellyttdvin sddtyjen hyviaksymistd. Se otti kuitenkin kantaa
my0s siihen, kuinka lainsdddidnt6é oli muutettava.

Talonpoikien kannettaviksi oli 1860-luvun alkuun men-
nessd kertynyt rasitteita, joita ei voitu yhteiskuntarakenteen
muututtua endd pitdd kohtuullisina. Eerikki Niemela esitti, ettd
pappien palkkauksessa siirryttdisiin kymmenyksistd raha-
palkkaan. Hdn ehdotti myds kevennyksid talonpoikien majoitus-
ja kyyditysrasituksiin.

Eerikki Niemeld vaati maakaupan vapauttamista. Hidn
suunnitteli itsekin kaupan perustamista omalle tilalleen. Nie-
meld puolusti talonpoikien viinanpoltto-oikeuden sdilytta-
mistd. Kompromissina valiokunta esitti viinanpoltto-oikeuden
antamista kunnille. Vuoden 1863 valtiopdivilld viinanpoltto-
oikeudet pédtettiin antaa valtiolle, jolta ne myohemmin siirret-
tiin kunnille.

Eerikki Niemeld kuului tammikuun valiokunnan liberaalei-
hin, jotka ajoivat Suomen valtiollisen eldmén kansanvaltaista-
mista laajentamalla sdityjen oikeuksia. Tama olisi merkinnyt
Suomen itsehallinnon vahvistamista, silld Vendjan maardys-
valta maan asioihin olisi heikentynyt.

Valiokunnan liberaalit esittivit yleisen tulosuostunnan eh-
doksi sen, ettd senaatti ja Suomen Pankki asetetaan myos sda-
tyjen valvontaan. He pyrkivit siis kdyttimaan budjettivaltaansa
saadakseen keisarin ja sddtyjen velvoitteet ja oikeudet méaritel-
lyiksi ajanmukaisella perustuslaillisella tavalla. T4td valiokunta
ei ehdottanut.

Tammikuun valiokuntaa on kutsuttu Suomen ensimmaiseksi
yksikamariseksi eduskunnaksi. Suomen kansan kollektiivinen
muisti toimi perin huonosti, kun eduskunta juhli syksylld 2013
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suomalaisen edustuksellisen demokratian 150-vuotisjuhlaa.
Valtiopdivat valmistellutta tammikuun valiokuntaa ei edes
mainittu.

Ensimmadisten valtiopdivien kokoontumista ylistettiin suo-
malaisen konsensuksen syntymisestd, kun sdadyt pyrkivit niilla
laajaan yhteisymmarrykseen. Tammikuun valiokunnassahan
vuoden 1863 konsensus kuitenkin luotiin, kun sédtyjen edusta-
jat valmistelivat sielld yhdessd seuraavan vuoden valtiopdivien
asiat.

Sdannolliselld valtiopdivitoiminnalla oli suuri merkitys
kansallisen yhteenkuuluvuuden ja kansallishengen syntymi-
selle. Suomi kehittyi kaikilla yhteiskunnan osa-alueella. Johan
Vilhelm Snellman loi kansakunnalle filosofisen perustan ja
johti sen valtiollista uudistusty6td. 1860-luvulla saimme oman
keskuspankin ja oman rahan. Maa alkoi teollistua ja kaupun-
gistua. Liikenneolot kehittyivat. Kulttuurissa koettiin voimakas
nousukausi. Luotiin edistyksellinen koulujérjestelma.

Kansanvallan toteutumista ajatellen oli tirkedi, ettd Suo-
men maaseudulle luotiin vuonna 1865 annetulla asetuksella
kunnallishallinto. Se perustui seurakuntajakoon ja se jatkoi
kansainvaltaisen paikallishallinnon perinnetta. Aluksi paatos-
valta oli tosin rajattu niille, jotka maksoivat kuntien yllapidon.

1860-luvulla luotiin perusta Suomen ulkopolitiikan suurelle
linjalle. Snellman esitti kirjoituksessaan "Sota vai rauha Suo-
melle’, ettd meidin ei tulisi astua samalle tielle kuin puolalaiset,
jotka kapinoivat aseellisesti Vendjin vallanpitdjid vastaan.

Valtiollisella tasolla kansanvalta oli ndenndistd. Sddtyjen
vaikutusvalta oli vahdinen. Keisari halusi pitdd vallan omissa
kasissddn. Padtoksenteossa tarvittiin sddtyjen yksimielinen
suostumus. My6hemmin sdddyille annettiin aloiteoikeus: ne
saattoivat esittdd keisarille anomuksia. Senkin merkitys jii
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vahdiseksi. Sddtyjen asema vaihteli sen mukaan, millainen kei-
sari kéytti padtosvaltaa ja mika oli tilanne Vendjélld ja kansain-
valisesti.

Matti Niemela valittiin valtiopéiville talonpoikaissdddyn edus-
tajana vuosina 1888, 1891 ja 1897. Vuoden 1894 valtiopiiville
hén ei ollut ehdolla sen vuoksi, ettd hanen vaalikelpoisuutensa
asetettiin kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd hdn toimi tuol-
loin hovioikeuden auskultanttina.

Niemelédn valtiopdivdura sattui vuosiin, jolloin Aleksanteri
III ja Nikolai II toimivat Vendjin keisareina. Suomen valtiol-
linen asema ei ollut noiden vuosien valtiopdivatydssd esilld.
Sddtyjen edustajat saattoivat keskittyd yhteiskunnan uudista-
miseen ja Suomen talouden vahvistamiseen.

Vaikka Matti Niemeld kuului talonpoikien ryhmdin, hin
puuttui suhteellisen vdhin maatalouskysymyksiin. Hdnen toi-
mintansa laaja-alaisuus johtui ainakin osittain siitd, ettd hin
opiskeli 1880-luvulla oikeustiedettd. Niemeld oli aloittanut oikeus-
tieteen opintonsa jo 1872, mutta joutunut keskeyttimidn ne
ottaakseen didinkin kuoltua vastaan talon isdnnyyden.

Niemeld jatkoi opintojaan vuonna 1883. Siihen vaikutti rat-
kaisevasti se, ettd hdn oli ryhtynyt raittiusmieheksi. Niemeld
valmistui oikeustieteen kandidaatiksi vuonna 1890 ja vara-
tuomariksi vuonna 1894. Hdn oli siis jo vuoden 1888 valtio-
paivien aikaan opintojensa loppuvaiheessa.

Juristina Matti Niemeld edisti valtiopdivilld yht4alta talous-
elamédn kehityksen kannalta tirkeitd lainsdddantohankkeita
ja toisaalta yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta parantavia
uudistuksia. Varsinkin sukupuolten vilistd tasa-arvoa hén ajoi
voimakkaasti.

Koulutuspolitiikassakin Niemeld oli aktiivinen. Han kannatti
yhteiskouluja ja ajoi kunnille velvoitetta perustaa ja yllapitda
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kansakouluja. Raittiutta Niemeld pyrki kaikin tavoin edisté-
main. Pohjois-Suomen etuja hin ajoi muun muassa koulutuk-
sen, elinkeinojen ja liikenneyhteyksien kehittdimisen avulla.
Rautatien rakentaminen ensin Kemiin ja Tornioon ja sitten
Rovaniemelle oli tarkein yksittdinen hanke.

Ensimmainen sortokausi alkoi vuonna 1899 annetulla helmi-
kuun manifestilla. Siitd ldhtien sddtyjen asema heikkeni,
kun keisari pyrki yhtendistimddn Vendjdn lainsdddantod ja
hallintoa.

*  x ok

Tilanne ei muuttunut edes vuonna 1906 toteutetun eduskunta-
uudistuksen jélkeen. Keisari toimi edelleen itsevaltiaana. Edus-
kunnan tehtdvid oli antaa tai evdtd oma suostumuksensa ja
tehdd anomuksia keisarille.

Kun eduskunta ja keisari joutuivat vastakkain, hallitsija ha-
jotti eduskunnan ja madrasi toimitettaviksi uudet vaalit. Edus-
kuntauudistuksella oli kuitenkin syvillinen merkitys suoma-
laiseen yhteiskuntaan, ja se oli jalleen yksi tdrked askel kohti
valtiollista itsendisyyttd.

Vuosina 2006 ja 2007 eduskunnassa vietettiin ndyttavasti
eduskuntauudistuksen 100-vuotisjuhlaa. Tédssdkin paljastui
kansakunnan ja kansaa edustavan eduskunnan kollektiivisen
muistin heikkous.

Juhlaistunnoissa puhuttiin aivan oikein naisten danioikeuden
ja vaalikelpoisuuden kadinteentekevistd merkityksestd. Tama
oli tarkedd senkin vuoksi, ettd Suomi oli tdssd eurooppalai-
sen ja maailmanlaajuisen kehityksen kérjessd. Edes ns. tyo-
vdenpuolueiden puheissa ei huomattu korostaa sité, ettd ylei-
sen ja yhtéldisen ddnioikeuden ansiosta tdydet valtiolliset
oikeudet ulotettiin myds tydvdestoon. Sddtyvaltiopdivien
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aikakaudella ddnioikeus oli ollut vain noin kymmenelld pro-
sentilla niistd, jotka péddsivdt nyt tasavertaisesti kdyttimddn
valtiollista valtaa.

Eduskuntauudistuksen ansiosta Suomen kansa alkoi kiin-
nostua valtiollisesta paatoksenteosta. Se vauhditti poliittisten
puolueiden syntymistd, ja puolueet puolestaan alkoivat virittaa
yhteiskunnallista kiinnostusta kansan syvien rivien keskuu-
dessa.

Suomen puoluejirjestelmd muotoutui vaiheittain autono-
mian ajan lopulla ja itsendisyyden alkuvuosina. Lahtokohtana
oli sddtyvaltiopdivien sddtyjako. Politisoituminen yli sdityrajojen
alkoi 1860-luvulla kielitaistelun merkeissa. Toinen vedenjakaja
syntyi sortokaudella, jolloin oli otettava kantaa Suomen ja Veni-
jan vilisiin suhteisiin. Lopulta ratkaisevaksi tekijaksi muodos-
tui teollistumisen synnyttdima uusi yhteiskunnallinen luokka-
jako, joka mursi vanhan sddtyjérjestelman.

Suomen kielen aseman vahvistamista vaatineet muodosti-
vat 1860-luvulla suomalaisen puolueen. Sen vastapainoksi syn-
tyi 1870-luvulla ruotsalainen puolue. Lansimainen liberalismi
sai jo 1800-luvun lopulla jalansijaa ruotsalaisessa puolueessa.
Sen piiristd lahti liikkeelle yritys muodostaa kielirajat ylittava
liberaalinen puolue.

Hanke epdonnistui, mutta sen vaikutuksesta suomalaisessa
puolueessa alkoi jo ennen vuosisadan vaihdetta nakyd merkkeja
jakautumisesta vanhoillisiin ja vapaamielisiin. Myohemmin
ndmd ryhmittymit kehittyivit vanhasuomalaiseksi ja nuor-
suomalaiseksi puolueeksi.

Routavuosina ruotsalainen puolue ja padosa vanhasuoma-
laisista asettuivat kannattamaan myontyvyyslinjaa venilai-
siin vallanpitdjiin ndhden. Nuorsuomalaiset yhdessd joidenkin
vanhasuomalaisten ja ruotsalaiseen puolueeseen lukeutuneiden
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kanssa ryhtyivdt puolestaan ajamaan jyrkkid perustuslaillista
politiikkaa.

1800-luvun loppupuolella alkanut nopea teollistuminen
mursi sddty-yhteiskunnan luokkarakenteita ja synnytti uusia.
Se vaikutti voimakkaasti puolue-elimin kehitykseen etenkin
sen jalkeen, kun eduskuntauudistuksella siirryttiin yleiseen ja
yhtildiseen ddnioikeuteen.

Tyovéeston jarjestdaytyminen alkoi epépoliittisena toimintana,
jossa oli mukana ldhinnd suomalaiseen puolueeseen kuulunei-
ta. Vahitellen tyovéenliike politisoitui. Suomen tyévaenpuolue
perustettiin vuonna 1899. Neljd vuotta mychemmin Forssassa
pidetyssd kokouksessa se muuntautui Suomen sosialidemo-
kraattiseksi puolueeksi, jolla oli sosialistinen periaateohjelma.

Ulkomaiset esikuvat ja muihin maihin syntyneet tydvden-
puolueet vaikuttivat voimakkaasti tyovdenliikkeen syntyyn ja
sen politisoitumiseen. Vaikutteita tuli erityisesti Vendjalta,
Ruotsista ja Saksasta.

Vuoden 1906 eduskuntauudistus vauhditti poliittisten puo-
lueiden muodostumista. Adnioikeuden laajentuminen uhkasi
ruotsinkielisen videston asemaa. Sen turvaksi vuoden 1906 alku-
puolella perustettu Ruotsalainen kansanpuolue sai kootuksi
riveihinsd ldhes kaikki kielivihemmistoon kuuluneet. Myos
Maalaisliitto perustettiin vuonna 1906. Mukana oli suuri jouk-
ko ihmisid, jotka olivat toimineet aiemmin nuorsuomalaisten
riveissa.

Toisin kuin muut puolueet, maalaisliitto syntyi alhaalta
ylospéin. Puolueella oli kaksi vahvaa juurta, toinen Pohjan-
maalla ja toinen Karjalassa. Néissd maakunnissa oli vallalla
ldahes puhdaspiirteinen talonpoikainen maatalous.

Maalaisliitto ei saanut aluksi sanottavaa kannatusta kartano-
Suomessa, poliittinen kenttd jakautui oikeistoon ja vasemmistoon.

33



Esimerkiksi Uudellamaalla Maalaisliitto saattoi saada jalansijaa
vasta sen jilkeen, kun maakuntaan oli sotien jdlkeen asutettu
Karjalasta tullutta siirtoviked. Nama poliittiset perinteet vaikut-
tavat edelleen. Keskusta on saanut alkuperiisilld valta-alueillaan
my0s vahvaa kaupunkikannatusta, kun taas eteldn keskuksissa
menestys on ollut heikompi.

Talonpoikais-keskustalaisia puolueita syntyi myos muihin
Pohjoismaihin, joissa niissakin oli talonpoikaista maataloutta.
Pohjolan ulkopuolelle, feodalismin valta-alueille, samankaltaisia
puolueita ei muodostunut. Veljespuolueita Suomen Keskustalla
on vain muissa Pohjoismaissa: Ruotsissa ja Norjassa Keskusta-
puolue, Tanskassa Venstre ja Radikale Venstre seki Islannissa
edistyspuolue.

Suomalainen eli vanhasuomalainen puolue omaksui vuo-
den 1907 eduskuntavaaleihin kédytdessd radikaalin ohjelman
ja jyrkdn suomalaisuuskannan. Nuorsuomalaiset perustivat
vuonna 1906 oman puolueen. Suurimpana erona vanha-
suomalaisiin oli suhtautuminen venildisiin vallanpitdjiin.

Nuorsuomalaiset olivat tiukalla laillisuuskannalla, kun taas
vanhasuomalaisten asenne oli joustavampi. Vanhasuomalaisten
myontyvyyslinjaan vaikuttivat elinkeinoeldamén edut. Yritykset
pitivit tarkeind Vendjan markkinoita ja olojen vakautta.

Puolueiden viliset erot nikyivit selvind my6s suhtautumi-
sessa Suomen itsendistymiseen. Vanhasuomalaiset olivat myos
tassd suhteessa varovaisia. Liike-eldimén edut painoivat vaaassa
eniten. Puolueen suhtautuminen itsendistymiseen muuttui vasta,
kun bolsevikit ottivat vallan Venajdlla.

Itsendistymisen jdlkeen puolueolot mullistuivat. Hallitus-
muotokysymys ja sithen liittyvé ulkopoliittinen perussuuntaus
loivat uusia vedenjakajia porvarillisten puolueiden keskuuteen.
Aatteelliset erot alkoivat tulla yhd vahvemmin esille.
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Vuonna 1918 syntyi kaksi merkittdvda puoluetta. Monarkian
kannattajat, Suomalaisen puolueen enemmisto ja osa nuor-
suomalaisista, perustivat Kokoomuksen. Tasavaltalainen
Edistyspuolue perustettiin nuorsuomalaisten keskuudessa,
mutta se sai kannatusta myds pienen kansanpuolueen viesta.

Itsendisen Suomen kehitykseen voimakkaimmin vaikutta-
neet puolueet syntyivit siis ennen maamme itsendistymistd tai
heti sen jdlkeen.

Sosialidemokraatit jakautuivat myohemmin kahtia, kun
adrivasemmisto muodosti oman puolueensa. Molemmat sosia-
listiset puolueet ovat kokeneet vaikeita sisdisid ristiriitoja. On
ollut sekd hajaannuksen ettd eheytyksen kausia.

Kokoomuksesta kehittyi selvipiirteinen oikeistopuolue, jolla
on ollut kautta aikojen tiivis yhteys teollisuus- ja pankkipiireihin.
RKP:ssa ruotsinkielisilld padomapiireilld on ollut vahva asema,
ja RkP on ollut yleensd Kokoomuksen liittolainen. Toisaalta
puolueella on myds vankkaa maaseutukannatusta, ja keskusta-
voimilla on ollut sen piirissd ajoittain vahva asema.

Maalaisliitto kasvoi pian johtavaksi keskustalaiseksi puo-
lueeksi, jonka kannatus on sdilynyt korkealla yhteiskunnan
rakennemuutoksista huolimatta. Itsendisyyden alkuvaiheessa
poliittiseen keskustaan kuului toinen vahva voima, Edistys-
puolue, jolla oli keskeinen asema maan hallituspolitiikassa.
Silld oli tukenaan vahva lehdistd, muiden muassa Helsingin
Sanomat ja Turun Sanomat.

Kun Edistyspuolueen kannatus hupeni, liberalismin aate-
maailmaa on pyritty edistimddn muiden tunnusten alla. Me-
nestys on ollut heikko. Liberaalit ovat hakeutuneet ldhinna
Keskustan ja Kokoomuksen kannattajiksi.

Suomen poliittisen historian suuren linjan hahmottamiseksi
on parasta keskittyd kolmen suuren - Keskustan, Kokoomuksen
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ja spP:n - toimintaan. Muilla puolueilla on ollut vaihteleva
ja kaiken kaikkiaan melko vdhdinen vaikutus maamme ke-
hitykseen.

Muista poliittisista liikkeistd Suomen linjaan on eniten vai-
kuttanut ddrivasemmisto. Sotien jilkeen kommunistit olivat
tukemassa Suomen asettautumista Paasikiven ulkopoliittiselle
linjalle. Toisaalta he asettelivat esteité linjan kehittymiselle kek-
koslaiseksi puolueettomuuspolitiikaksi.

Kun vuosina 1981-1982 kdytiin poliittista taistelua Urho
Kekkosen seuraajasta, SkpL:n johto ratkaisi osaltaan Suomen
siirtymisen Kekkosen linjalta spp:n oikeiston edustamalle lin-
jalle. Kun Kkisiteltiin Suomen suhdetta Euroopan yhdentymi-
seen, puolue jakautui. Vasemmistoliiton jdsenet ja kannattajat
olivat hyvin EU- ja eurovastaisia, mutta puolueen johto myota-
vaikutti Suomen liittymiseen Euroopan unioniin ja vei meitd
yhtendisvaluutta euroon.

Alue- ja sosiaalipolitiikassa kommunistit liittoutuivat usein
Maalaisliitto-Keskustapuolueen kanssa. Nykydankin Keskus-
talla ja Vasemmistoliitolla on ndissd asioissa yhteisid ndkemyk-
sid. Tyolainsddddnnon kehittimisessd kumppanina ovat olleet
sosialidemokraatit. Ajoittain kommunisteilla on ollut suuri
vilillinen vaikutus spp:n linjan muotoutumiseen. Aluksi kil-
pailu tydvéeston kannatuksesta vei oikealle, sitten vasemmalle.

Myés Vihredn liiton, Suomen maaseudun puolueen ja
Perussuomalaisten kaltaisilla populistisilla puolueilla on ollut
ajoittain valillistd vaikutusta Suomen linjaan. Nostamalla esiin
omia teemojaan ne ovat saaneet joskus muut puolueet myotai-
lemédn itseddn. Toisaalta ne ovat usein tulleet heikentidneeksi
ajamiensa asioiden etenemistd koteloimalla sisddnsd muutosta
haluavia voimia, jotka eivit ole olleet siten vaikuttamassa suur-
ten puolueiden toimintaan.
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Joskus populistisen puolueen menestys on johtanut aivan
pdinvastaiseen suuntaan kuin mihin se on ilmoittanut pyrki-
vansa. Niinpa Veikko Vennamon voitto vuoden 1970 vaaleissa
vahvisti sDP:n asemaa. Timo Soinin “jytky” vuoden 2011 vaa-
leissa johti puolestaan sinipunahallitukseen.

Suomen tiarkeimmit puolueet ovat alusta pitden ankkuroi-
tuneet oman kannattajakuntansa eldménpiirissd vaikuttaneisiin
taloudellisiin voimatekijéihin ja kansalaisjdrjestéihin. Niihin
ovat vaikuttaneet voimakkaasti myds kannattajakunnan kes-
kuudessa vallalla olleet eliméntavat ja kulttuuriymparisto.

Markku Kuisma Kkirjoittaa, ettd sittemmin puolue-eldimadn
ratkaisevalla tavalla vaikuttanut yritys- ja jarjestokenttd alkoi
muotoutua jo 18o00-luvun lopulla. Kuisman uuden sukupolven
radikaaleiksi luonnehtimat fennomaanit perustivat perinteista
liike-eliittid edustavan Yhdyspankki-ryhmin rinnalle sen kans-
sa kilpailevan kop-Pohjola-ryhmittyman. Suurteollisuuden
omistus ja luotonanto jakautuivat ndiden leirien kesken.

Kansallispankkiryhmistd tuli Kokoomuksen tuki ja turva.
Siihen kuuluivat teollisuuden ja muun liike-eldiman suurimmat
yritykset, ja niitd edustavat etujdrjestot antoivat puolueelle voi-
makasta henkistd ja taloudellista tukea. Tdma kytkos on ollut
kautta aikojen luja, ja se vaikuttaa edelleen, kuten johtavan
kokoomuspoliitikon édskettdinen siirtyminen Elinkeinoeldmén
keskusliiton (Ek) toimitusjohtajaksi osoittaa.

Suomalaisen puolueen piiristd alkunsa vuonna 1899 saanut
Pellervo-seura alkoi luoda ulkomaisiin esikuviin perustuvaa
osuustoiminnallista yritystoimintaa talonpoikien ja muun
maaseutuvideston keskuuteen. Se laajeni nopeasti mahtavaksi
kansanliikkeeksi. Markku Kuisman mukaan talonpoikaiset
tuottajat kykenivit osuustoimintayritysten avulla “sopeutu-
maan markkinaehtoiseen kapitalismiin, Euroopan taloudellisen
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integraation kiihdyttdmiin kansainvilisiin kilpailupaineisiin ja
maatalouden kaupallistumiseen”.

Osuustoiminta oli vaihtoehto kovalle kilpailukapitalismille
ja sosialismille. "Tdss4 se sai rinnalleen poliittiset sisar- ja tuki-
liikkeensa, aluksi suomalaisen puolueen ja pian siitd erkaantu-
neen Maalaisliiton, joka voitti vanhan emopuolueensa taiste-
lussa talonpoikien kannatuksesta’, kirjoittaa Kuisma.

Talonpoikien taloudellinen ja ammatillinen jérjestaytymi-
nen loi luokkaperustaa Maalaisliiton nousulle. Toinen kes-
keinen puolueen menestystekija oli jo 1880-luvulla syntynyt
nuorisoseuraliike. Jarjestd pysyi poliittisesti sitoutumattoma-
na, mutta se kohensi maaseudun nuorison esiintymistaitoja ja
opetti sille kokoustekniikkaa.

Nuorisoseuraliike oli ja on puhtaasti suomalainen ilmi6.
My6s lahinnéd tanskalaisiin esikuviin perustuneella kansan-
opistoliikkeelld on ollut suuri merkitys maaseudun nuorten
valmentamisessa yhteiskunnalliseen toimintaan. Vuosikymmen-
ten ajan suurella osalla Maalaisliiton kansanedustajia oli
nuorisoseura- ja kansanopistotausta. Tama korosti puolueen
luonnetta sivistysliikkeena.

Santeri Alkion johdolla Maalaisliitolle luotiin ohjelma, jossa
esitettiin sen omiin arvoihin perustuva vaihtoehto teollistuvan
ja kaupungistuvan yhteiskunnan kehitykselle.

Alkio halusi tarjota myo6s ty6vdestolle mahdollisuuden viljel-
14 maata. Hén ajatteli, ettd tulevaisuudessa verraten pieneltikin
alalta perhe voisi saada omat ruokatarpeensa. Alkio kiteytti
ajatuksensa vuonna 1919 ilmestyneessd kirjasessaan Maalais-
liittolaisesta nikokulmasta muun muassa ndin:

Sita siveellisesti uudistavaa, persoonallisesti vapauttavaa mer-
kitysta, mika talla teollisuustyovden maahan kiinnittamisella
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olisi samalla kuin heidat vapautettaisiin tehdaskoneiston
lilallisesta hermoja kuluttavasta vaikutuksesta, ei ole tilai-
suutta tassa yhteydessa laajemmin kuvata. Lausumme vain
sen kasityksen, etta koko nykyinen maailman yhteentormays
[maailmansota -PV] on suurimmaksi osaksi aiheutunut
niistd taloudellis-yhteiskunnallisista ja siveellisista risti-
riidoista, joita ihmisten liiallinen kertyminen tehtaisiin ja suur-
kaupunkeihin on synnyttanyt. Tama ilmio ei ole aiheutunut
ihmisen kehitystarpeesta, vaan porvarillisen ansaitsemis-
halun itsetiedottomasta pakkovallasta, jonka alaisena ke-
hitys on toiminut. Huippukohta on nyt saavutettu. Takaisin
palaaminen on toteutettava. lhmisyyden kehitystarve ja
sen edellytykset on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja
valtiollisen uudistuksen pohjaksi.

Témén kannanoton viimeisestd virkkeestd tuli Maalaisliitolle
motto, tunnuslause, jota puolue edelleen kayttda. Alkion ajatus
oli suunnattu koko ihmiskunnalle. Siihen Keskusta on voinut
perustaa myos viime vuosikymmenind kehittimdnsd ihmis-
kuntapolitiikan.

Alkion ajatus teollisuustyovden kiinnittymisestd maahan on
vastannut ihmisyyden kehitystarvetta etenkin Suomessa. Suo-
malaiset ovat mokkikansaa. Mokilld pitdéd olla oma vihannes-
palsta. Kaupunkeihin on perustettu siirtolapuutarhoja. Viimei-
sin villitys on vihannespalstojen perustaminen kerrostalojen
katoille ja parvekkeille.

Alkio arvosteli sekd porvareita ettd sosialisteja liiallisesta
materialismista. He edustivat “porvarillisen ansaitsemishalun
itsetiedotonta pakkovaltaa” Vaatimus ihmisyyden ja sen
kehitystarpeen asettamisesta kaiken yhteiskunnallisen uudistus-
tyon pohjaksi tarkoitti nykykielelld henkisten, hengellisten ja
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yhteiséllisten arvojen asettamista aineellisten arvojen rinnalle
tai jopa niiden ylapuolelle.

Maalaisliitto on ollut alusta pitden aatteellinen yleispuolue,
mutta ajoittain sen toiminta on painottunut vahvemmin maa-
talouden ja maaseudun edunvalvonnan suuntaan.

Sosialismi rantautui Suomeen 18oo-luvun lopulla. ”Toisin
kuin pellervolaisuus, joka paikkasi markkinatalouden puuttei-
ta, tai kansallispankkilaisuus, joka pyrki 'suomalaisen’ pdi-
oman valtaan vanhan valtaeliitin kustannuksella, sosialismi
halusi kumota kapitalismin ja sen synnyttimén luokkayhteis-
kunnan’, kiteyttdd Kuisma.

Sosialidemokraatit saivat kannatusta sekd teollisuustyo-
vdeston ettd tilattoman maaseutukoyhiliston keskuudessa.
Kuisma korostaa, ettd sosialidemokratia oli monessa mielessa
“uudenaikaisen kansanliikkeen, raittiusliikkeen, perillinen ja
liittolainen™

spp:n vahvin valtalinnake on kautta aikojen ollut ammatti-
yhdistysliike, joka sai alkunsa jo vuonna 1907. Uutta jérjestol-
listd ja my0s taloudellista voimaa sosialidemokraatit saivat
vuonna 1917, kun tyovidenliikkeen osuuskaupparyhmittyma
oTk erkaantui pellervolaisesta osuuskauppaliikkeestd. spp:n
tarkeitd tukipilareita ovat olleet myos ty6évden urheiluliike ja
tyovdeston keskuudessa mm. opintokerhoissa ja kansan-
opistoissa tehty kansansivistystyo.
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SUOMI JAKAUTUU, EHEYTYY JA
LOYTAA LINJANSA 1917-1967

Ensimmaisind viitend itsendisyytensd vuosikymmenend Suomi
joutui kokemaan sekd sisdisid ettd ulkoisia koettelemuksia.

Heti itsendistymisen jdlkeen syttyi sisillissota. Eteldisessé
Suomessa luokkaristiriidat olivat voimakkaat. Radikaali sosia-
listinen aate tempasi mukaansa sekd teollisuustyovdestod ettd
torppareita ja maaseudun tilatonta véestod. Tyovdeston aseis-
tetut kaartit ryhtyivdt kapinaan. Porvarillinen senaatti ryhtyi
palauttamaan laillista jérjestystd suojeluskuntien avulla.

Sisdllissodalla oli kansainvilinen tausta. Venijilld bolsevikit
olivat toteuttaneet vallankumouksen. Suomessa oli venaldistd
sotaviked, josta osa radikalisoitui ja ryhtyi tukemaan kapinal-
lisia. Punaisten voitto olisi johtanut siihen, ettd juuri itsendisty-
nyt Suomikin olisi siirtynyt sosialismiin ja palannut Venidjin
yhteyteen.

Valkoisten voitto sisillissodassa pelasti Suomen joutumasta
osaksi Neuvostoliittoa. Mannerheimin johtamien valkoisten
joukoissa oli Saksassa koulutettuja jadkareitd. Sisdllissodan pit-
kittyessd senaatti pyysi ja sai tuekseen saksalaisia joukkoja. Ne
vapauttivat Helsingin ja osan muusta eteldisestd Suomesta.
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Mannerheimin joukot saapuivat pddkaupunkiin vasta myo-
hemmin.

Saksasta saatu sotilaallinen tuki uhkasi johtaa siihen, ettd
Suomesta olisi tullut Saksan vasallivaltio. Valtiomuototaiste-
lussa oli kysymys my6s Suomen itsendisyydestd ja maan ulko-
politiikan suunnasta.

Oikeisto halusi Suomesta saksalaisen kuninkaan johtaman
monarkian. Kuningas ei olisi ollut parlamentaariseen kansan-
valtaiseen jirjestelmédn soveltuva muodollinen valtionpda-
mies. Kuninkuus olisi ollut perinnéllinen, ja monarkilla olisi
ollut laajat valtaoikeudet. Sisillissodan jilkeen sosialistit oli
yhtd edustajaa — Matti Paasivuorta — lukuun ottamatta suljettu
eduskuntatyon ulkopuolelle. Oikeisto yritti sddtdd maahan
monarKkistisen perustuslain.

Keskusta - Maalaisliitto ja nuorsuomalaiset — halusi tasa-
valtaisen hallitusmuodon. Kuningasvallan kannattajat painos-
tivat voimakkaasti tasavaltalaisia omalle kannalleen. Useimmat
nuorsuomalaiset lipesivit rintamasta. Santeri Alkiolla ja Maalais-
liitolla oli hallitusmuototaistelussa ratkaiseva rooli.

Kun monarkistit eivdt kyenneet saamaan haluamaansa
hallitusmuotoa hyviaksytyksi eduskunnassa, he turvautuivat
vuoden 1772 hallitusmuotoon ja valitsivat sen nojalla kunin-
kaaksi saksalaisen prinssin Friedrich Karlin. Suomi kuitenkin
pelastui, kun Saksa kirsi tappion ensimmadisessd maailman-
sodassa. Kuningasseikkailun jilkeen sdddettiin Alkion ja
Maalaisliiton johdolla tasavaltainen hallitusmuoto.

Itsendisen Suomen ensi askeleet osoittivat, kuinka oikeassa
Markku Kuisma on, kun hin korostaa historian saatossa synty-
neen itsendisen talonpoikaisluokan poliittista merkitystd. So-
sialistit yrittivdt saada aikaan vallankumouksen ja liittda Suo-
men osaksi bolsevikkien hallitsemaa Venidjdd ja Neuvostoliittoa.

42



Oikeisto halusi Suomesta Saksaan liittosuhteella kytketyn
kuningaskunnan.

Maalaisliitto oli puhtaasti kansallinen puolue, jolla ei ollut
ideologisia ja poliittisia kytkoksid ulkomaille. Talonpojat olivat
kautta aikojen puolustaneet oikeuksiaan kartanonherrojen ja
kruunun ylivaltaa vastaan. Téastd syystd talonpoikia ja muuta
maaseutuviestdod edustava puolue oli tiukasti tasavaltaisen
hallitusmuodon kannalla. Tasavallan voiton ansiosta Suomesta
tuli aidosti itsendinen kansakunta, joka saattoi ulkosuhteissaan
astua puolueettomuuspolitiikan tielle.

Maalaisliiton johdolla armahdettiin punaisten puolella so-
taan osallistuneet ja toteutettiin radikaali maareformi. Maa-
reformilla poistettiin niitd yhteiskunnallisia epdkohtia, joiden
vuoksi torpparit ja tilaton maaseutuvidesto olivat laajalti liit-
tyneet sosialistien masinoimaan aseelliseen kapinaan. Talon-
poikainen maanomistus laajeni voimakkaasti.

Jo kesilld 1918 sdddettiin ns. torpparilaki, jonka nojalla
torpparit ja makitupalaiset saivat lunastaa vuokraamansa tilan
omakseen. Vuonna 1922 sdddetty Lex Kallio antoi pientiloille
mahdollisuuden hankkia lisimaata. Myos tilattomat saivat
mahdollisuuden saada maata omakseen.

Markku Kuisma painottaa ndiden uudistusten yhteiskunnal-
lista merkitystd. Hdn nostaa niiden rinnalle vuonna 1925 sddde-
tyn Lex Pulkkisen, jolla vahvistettiin jo aiemmin voimassa ol-
leet maanhankintaa koskevat rajoitukset. Télld lailla torjuttiin
suurten puunjalostusyhtididen maa- ja metsikaupat. Kuisma
kirjoittaa:

Suurten metsayhtididen edustamien markkinavoimien

poliittinen suitsiminen katkaisi kehityksen kohti etela-

amerikkalaistyyppistd "banaanivaltiota”, latifundiotaloutta,
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jossa maanomistus, vientikauppa ja poliittinen valta keskit-
tyivat harvoille suuromistajille ja -yhtidille. Sen sijaan vau-
rastuva itsetuntoinen talonpoikaisto vahvistui yhteiskunta-
luokkana ja poliittisena voimatekijana. Valinnoillaan se
ratkaisi valtiollisen suunnan ja myds suomalaisen demo-
kratian luonteen.

Markku Kuisman mukaan itsendisen talonpoikaisluokan voimis-
tuminen vahvisti my9s keskiluokkaista virkamies- ja poliitikko-
luokkaa. "Rahapiirien vieroksuma ja vanhan valtaeliitin ylen-
katsoma” kansanvaltainen valtiomuoto sai tuekseen etujensa
vuoksi sithen kiinnittyneitd muita yhteiskunnallisia voimia.
“Ehka juuri siksi demokraattinen tasavalta voitti kesilld 1919 ja
kesti my0s ldpi 1930-luvun kovien, osin juuri suurteollisuuden
masinoimien oikeistopaineiden’, kirjoittaa Kuisma.

Maalaisliiton tasapainottavaa poliittista vaikutusta todel-
lakin tarvittiin itsendisyyden kahden ensimmdisen vuosi-
kymmenen aikana. Airioikeiston ja dirivasemmiston vililld
oli voimakas jannite. Oikeisto ja vaikutusvaltaiseen asemaan
nousseet suojeluskunnat ahdistelivat vasemmistolaisiksi tun-
nettuja tai epdiltyjd. Sosialistinen tyovaenpuolue lakkautet-
tiin. Lopulta sdddettiin ns. kommunistilait, joiden nojalla ku-
mouksellista toimintaa harjoittavilta evittiin demokraattiset
oikeudet.

Oikeiston vaino kosketti my6s minun sukuani. Vuonna
1929 kutsuntaan osallistunutta isdani Eemeli Véyrystd ei hy-
viksytty suorittamaan asevelvollisuuttaan. Syyksi ilmoitettiin
pysyvdinen syddnvika. Talvisodan jdlkeen isd kuitenkin kel-
puutettiin asepalveluun, ja hdn osallistui sekd jatkosotaan
ettd Lapin sotaan. Syddnvaivoista hin ei koskaan kirsinyt, ja
elinpdividkin riitti yli 101 vuoden ikddn saakka. Todellinen
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hylkdamisen syy oli se, ettd kutsunnassa isin kansalaiskunto
arvioitiin numerolla 3. Tama tarkoitti, ettd hintd pidettiin
yhteiskunnallisesti epédluotettavana. Arvion tekivdt suojelus-
kuntalaiset. 1920-luvulla "alentuneen kansalaiskunnon” perus-
teeksi olisi riittinyt vanhempien yhteiskunnallinen asema.
Isdni isd Juho Véyrynen oli kruununmetsitorppari. Lisdksi hdn
kuului Simon pitdjan johtaviin sosialisteihin.

Juho Viéyrynen oli aluksi sosialidemokraatti ja sitten Sosia-
listisen tyovdenpuolueen jdsen. Puolueen lakkauttamisen
jalkeen hin toimi ty6vden ja pienviljelijdin vaalijarjestossa.
Kommunistilakien nojalla Juho Véyrynen erotettiin elokuussa
1930 Simon kunnanvaltuustosta. Tdssd yhteydessd hantd ni-
miteltiin kommunistiksi. Tietadkseni isoisdni ei koskaan
kuulunut kommunistiseen puolueeseen. Han oli maltillinen
vasemmistososialisti, joka omien sanojensa mukaan ajatteli
omilla aivoillaan. Valtuustossa hédn toimi epdpoliittisten tun-
nusten alla, mutta viimeiselld kaudellaan 1950-luvun alussa
hédn kuului kansandemokraattien valtuustoryhmaén.

Torpparien vapauttamiseksi siddetyn lain nojalla Juho Vay-
rynen lunasti 1930-luvun alussa Pihlajaojan torpan omakseen.
Se oli esimerkillisesti hoidettu ja tuottava maatila. Vaikka Jus-
sista tuli itsendinen talonpoika, hdnen vasemmistolainen va-
kaumuksensa sdilyi lapi elamén. Kuitenkin hédn antoi ddnensa
pojanpojalle, joka pyrki ja péddsi vuonna 1970 eduskuntaan
Keskustapuolueen ehdokkaana.

Suurteollisuudella oli 1920- ja 1930-luvulla suuri vaikutus-
valta. Liike-eldma rahoitti suojeluskuntia ja suurimmat yrityk-
set perustivat omiaan. Kokoomus, RkP ja Edistyspuolue saivat
teollisuudelta voimakasta taloudellista ja muuta tukea. Elin-
keinoeldma sai omia edustajiaan tai luottomiehidian keskusta-
oikeistolaisten hallitusten keskeisille ministerinpaikoille.
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Etenkin metsdteollisuuden suuryrityksissd ja niitd ldhelld
olevissa liikemiespiireissa Maalaisliittoa pidettiin pahempana
uhkana kuin maltillisia sosialisteja. Teollisuus ei kuitenkaan
pystynyt estimddn radikaaleja maareformeja eikd sen maan-
hankintaa rajoittavia lakeja.

Yksityinen suurteollisuus epdonnistui myos pyrkimyksis-
sddn estdd valtion omistaman teollisuuden kehittymistd. Nor-
jalaisten omistaman W. Gutzeitin osake-enemmist6 tuli valtion
haltuun jo vuonna 1918. Outokummun kuparikaivos lunastet-
tiin kokonaan valtiolle 1920-luvulla. Valtio perusti myds uutta
metsé- ja lannoiteteollisuutta.

Ensimmdisind Suomen tasavallan presidentteind toimivat
Edistyspuolueen Kaarlo Juho Stdhlberg (1919-1925) ja Maalais-
liiton Lauri Kristian Relander (1925-1931). Kokoomuksen
Pehr Evind Svinhufvudin (1931-1937) tehtdviksi tuli taltuttaa
1930-luvun alussa noussut oikeistoradikalismi.

Itsendisyyden kahtena ensimmadisend vuosikymmenena Suo-
mea johtivat keskustan ja oikeiston muodostamat vihemmisto-
tai enemmistohallitukset. Poikkeuksena oli vuosina 1926-
1927 toiminut Vdino Tannerin johtama sosialidemokraattinen
vahemmistohallitus.

Aiempaa hallituskokemusta Viino Tannerilla (1881-1966)
oli jasenyydestd Oskari Tokoin johtamassa senaatissa vuonna
1917. Sisdllissodan jidlkeen Tanner johti sosialidemokraatit
maltilliselle linjalle. Hinen vahva asemansa perustui my®os sii-
hen, ettd hdn toimi punapiddoman piilinnakkeen Osuusliike
Elannon toimitusjohtajana vuodet 1914-1946.

Padministerind Tanner otti 16.5.1927 presidentti Lauri
Relanderin sairasloman vuoksi vastaan puolustusvoimien ohi-
marssin, joka jdrjestettiin valkoisten voitonparaatin vuosi-
péivand. Talld oli suuri symbolinen merkitys. Myds Suomen
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viettdessd itsendisyytensd kymmenvuotispdivdd maata johti
Viin6 Tannerin johtama hallitus.

Tanner toimi spp:n puheenjohtajana vuosina 1918-1926.
Tdmén asemaan perusteella hdn osallistui Tarton rauhan-
neuvotteluihin vuonna 1920. Puolueensa presidenttiehdokkaana
Tanner oli vuosina 1925, 1931 ja 1937. Kyosti Kallion tultua
vuoden 1937 vaaleissa valituksi Tanner oli mukana rakenta-
massa Maalaisliiton kanssa ensimmadistd punamultahallitusta,
jossa hdn tyoskenteli valtiovarainministerin.

Talvisodan aikana Viin6 Tanner toimi ulkoministerin ja sen
jalkeen vuosina 1940-1944 kansanhuoltoministering, kauppa-
ja teollisuusministerind ja valtiovarainministerind. Kérsittydan
sotasyyllisyysoikeudenkdynnissd saamansa vankeustuomion
Viino6 Tanner palasi politiikkaan. Puolueensa puheenjohtajana
hén toimi jélleen vuosina 1957-1963.

Viino Tannerin sotien jilkeinen toiminta on jdttinyt var-
joonsa hdnen ansiokkaan toimintansa itsendisen Suomen en-
simmdisten vuosikymmenten rakennustydssa. Hin ei padssyt
sotasyyllisyystuomion synnyttdmén katkeruuden yli.

Suomen poliittisessa eldmdssé tapahtui perustavanlaatuinen
kddnne, kun Maalaisliiton Kyosti Kallio valittiin vuonna 1937
tasavallan presidentiksi. Otettuaan vastaan tasavallan presi-
dentin tehtdvin Kallio nimitti Edistyspuolueen A. K. Cajande-
rin johtaman punamultahallituksen. Siind olivat mukana seka
spp:n Viind Tanner ettd Maalaisliiton Urho Kekkonen.

Urho Kekkonen (1900-1986) oli valittu kesilld 1936 toi-
sella yrittdmalld kansanedustajaksi Viipurin lddnin lantisestd
vaalipiiristd. Syksystd alkaen Kekkonen oli tydskennellyt
oikeusministerind Kydsti Kallion johtamassa keskiryhmien
vihemmistohallituksessa. Cajanderin hallituksessa hénelld oli
sisaministerin salkku.
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Suomi saattoi viettdd vuoden 1937 lopulla 20. itsendisyys-
pdivddnsd poliittisen eheytymisen merkeissd. Tama laaja-
pohjainen yhteistyd vaikutti ratkaisevalla tavalla sen yhteis-
hengen luomiseen, jonka turvin kansakunta selvisi sotien
koettelemuksista.

Markku Kuisman mukaan teollisuus koki punamulta-
hallituksen uhkaksi omille intresseilleen. Niinpa se varautui
tukemaan oikeistoa seuraavissa vaaleissa entistd enemmén
saadakseen hallituspohjan vaihtumaan.

Kuisma kirjoittaa, ettd vientiteollisuuden piirissd ndhtiin
kuitenkin my6s hyvid puolia siini, ettd uudessa hallituksessa
ylitettiin vuoden 1918 yhteiskunnallinen ja poliittinen kuilu.
Ulkopoliittisesti uusi hallitus suuntautui Pohjoismaihin. Tama
sopi omia yhteistyokuvioitaan rakentaneelle teollisuudelle.

*  x ok

Neuvostoliitto hyokkdsi Suomeen marraskuun lopulla 1939
siirtadkseen etdidammaille Tarton rauhansopimuksessa sen mie-
lestd liian ldhelle Leningradia vedettyd rajaa ja toteuttaakseen
Saksan kanssa sopimaansa etupiirijakoa.

Eduskunta kykeni tyoskentelemiédn sotavuosinakin, mutta
poikkeusoloissa valta oli valtioneuvoston, presidentin ja armei-
jan ylipaallikon kasissa. Urho Kekkosella ei ollut asiaa sota-ajan
hallituksiin. Héntd rasittivat 1930-luvun lopun tapahtumat,
kun hdn pyrki ministerind lakkauttamaan aarioikeistolaisen
1kL:n. Taustalla oli Kekkosen Saksaan 1930-luvun alussa teke-
md opintomatka, jonka kokemusten perusteella hén kirjoitti
teoksensa Demokratian itsepuolustus.

Talvisodan rauhaa vastustaneiden kansanedustajien jou-
kossa oli myos Kekkonen. Hdanen mielestddn taistelua olisi
pitdnyt jatkaa. Kekkosen kantaan vaikutti se, ettd han edusti
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rauhansopimuksella menetettavdd Karjalaa. Toisaalta hinelld
ei ollut kdytettidvissddn pienen sisdpiirin tietoa Saksan tulevista
suunnitelmista.

Vilirauhan aikana Neuvostoliitto esiintyi uhkaavasti. Suomi
alkoi hakea turvaa Saksasta. Hyokkdys Neuvostoliittoon suunni-
teltiin yhdessa saksalaisten kanssa. Vaikka Suomen varsinaisena
tavoitteena oli vallata takaisin talvisodassa menetetyt alueet,
vanha raja ylitettiin. Muurmannin radalle joukot eivit kuiten-
kaan edenneet, eivdtkd ne osallistuneet Leningradin saartoon.

Vaikka Suomi ldhti jatkosotaan saadakseen takaisin talvi-
sodassa menetetyt alueet, joukkojen eteneminen Itd-Karjalaan
vahvisti ajatuksia sen liittdmiseksi Suomeen. Tahdn vaikutti
sekd ennen sotia voimakkaana elinyt heimoaate ettd alueen
luonnonvarat, jotka kiinnostivat teollisuutta.

Kun suursodassa tapahtui ratkaiseva kdanne Saksan va-
hingoksi, Suomessa ryhdyttiin pohtimaan ja selvittimaan
mahdollisuutta irrottautua sodasta ja pdistd erillisrauhaan
Neuvostoliiton kanssa. Urho Kekkonen kuului tihdn joukkoon.

Sodan loppuvaiheessa syntyi vaikea tilanne, kun Saksa asetti
vilttdmattomien sotatarviketoimitusten ehdoksi, ettd Suomi
sitoutuu jatkamaan sotimista sen rinnalla. Presidentti Risto
Ryti allekirjoitti sitoumuksen omissa nimissddn tietoisena siita,
ettd se ei sido maan muuta johtoa. Tamin teon vuoksi hin jou-
tui sotasyyllisyysoikeudenkdynnin péadsyytetyksi.

Suomen valtiollinen johto yritti kaikin keinoin valttaa oikeuden-
kdynnin, mutta liittoutuneet Neuvostoliiton johdolla sitd voi-
makkaasti vaativat. Syytetyt ja Suomen kansa kokivat sen hyvin
kohtuuttomaksi. Oikeudenkdyntiin perehtyneet tutkijat ovat
kuitenkin pitdneet sitd kansainvilisten vertailujen perusteella
vdistimattoména ja annettuja tuomioita lievind. Lisdksi tuomi-
tut pian armahdettiin.
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Rauhansopimuksen ehdot olivat ankarat. Suomi menetti
Karjalan, osan Sallaa ja Petsamon. Porkkalaan tuli Neuvosto-
liiton tukikohta. Suomi joutui ajamaan maasta saksalaiset jou-
kot ja maksamaan raskaat sotakorvaukset. Menetetyt alueet
olivat hyvin tédrkeitd maan taloudelle.

Talouseldmad suhtautui rauhansopimukseen ristiriitaisesti.
Markku Kuisman mukaan Paasikivelle ldheisen xop:n ym-
parille ryhmittynyt talous- ja kulttuurieliitti kannatti sodan
jatkamista. Muu talouseldmé - varsinkin vanhastaan ldnsi-
mielinen metséteollisuus - asettui Mannerheimin ja Paasi-
kiven linjalle.

Sotien jilkeen Suomeen oli rakennettava uutta teollisuutta
ja voimantuotantoa alueluovutuksissa menetetyn tilalle. Lisak-
si oli luotava ja laajennettava teollisuutta, joka kykeni huolehti-
maan sotakorvaustoimituksista. Luovutetuilta alueilta tullut
siirtovaki oli asutettava.

Siirtovden asuntojen rakentamiseksi loydettiin ratkaisu,
jota Markku Kuisma kuvaa maan historian radikaaleimmaksi
maanjakoreformiksi. Uusien pientilojen muodostamiseen kay-
tettiin suurimpien tilojen ja valtion maita. Asutustoiminnan
piiriin padsivit myds muualta kuin Karjalasta kotoisin olleet
rintamamiehet.

Asutustoiminta laajensi edelleen itsenidisten talonpoikien
luokkaa. Tama reformi vahvisti Maalaisliiton kannatusta. Toi-
saalta monet uudet pientilalliset sdilyttivit vasemmistolaisen
vakaumuksensa ja vaikuttivat vasemmistopuolueiden maa-
talous- ja sosiaalipolitiikkaan.

*  x ok

Sotien jilkeen Suomen poliittista elimada hallitsi ulkopolitiikka
ja suhtautuminen Neuvostoliittoon. Kaiken aikaa kaytiin
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taistelua my6s maan sisdpolitiikan suunnasta. Nama kietoutui-
vat erottamattomasti toisiinsa.

Ulkopoliittiseen suuntataisteluun vaikutti se, ettd kansain-
vilinen tilanne oli hyvin karjistynyt. Suurvaltojen vilista ideolo-
gista ja poliittista taistelua kdytiin myds Suomen maaperalla.

Léansimaat olivat jattineet Suomen Neuvostoliiton etupiiriin,
mutta auttoivat meitéd taloudellisesti mm. luottojen ja kauppa-
poliittisten mydnnytysten avulla. Tiedustelupalvelut, veljes-
puolueet ja ay-liike rohkaisivat ja tukivat taloudellisesti oikeisto-
voimia erityisesti sosialidemokraattien piirissa.

Kylmén sodan kaudella Neuvostoliitto oli huolissaan ennen
muuta omasta sotilaallisesta turvallisuudestaan. Suomea ja Nor-
jaa lukuun ottamatta Neuvostoliittoa ympardivit kommunistien
johtamat ja sen midrdysvallassa olevat maat, jotka kuuluivat
sen johtamaan sotilasliittoon. Norja hakeutui sotilasliitto
NATO:n jaseneksi.

Suomi oli elintdrked Neuvostoliiton turvallisuudelle. Maam-
me sijaitsi sen strategisesti tirkeimpien kohteiden Leningradin
ja Murmanskin vilittomassa laheisyydessd. Neuvostoliitto pyrki
varmistamaan turvallisuuttaan estdimélld Suomen liukumisen
vihollisen puolelle.

Neuvostoliitto pyrki vélttimaan karkeaa puutumista Suo-
men asioihin. Se vaikutti omia kanaviaan myoten siihen, ettd
Paasikiven ulkopoliittista linjaa tukevat voimat vahvistuisivat
eri puolueissa. Kun epdluottamus kasvoi, otteet kovenivat.

Suomeen ldhetettiin Neuvostoliiton kommunistisen puo-
lueen Nkp:n edustajiksi tiedustelupalvelu KGB:n taitavimpia
edustajia. Heidit listattiin suurldhetyston virkailijoiksi. Tama
kaytanto jatkui sithen saakka kun Neuvostoliitto hajosi.

Niistd Nkp:n edustajista nykypolvelle tunnetuin on Viktor
Vladimirov. Hin palveli Suomessa vuosina 1954-1960, jolloin
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Urho Kekkonen valittiin J. K. Paasikiven seuraajaksi. Vuosina
1970-1971 Vladimirov oli selvittdimassd yli-innokkaan suur-
lahettiladn Aleksei Beljakovin synnyttimid ongelmia.

Viimeiselld komennuksella vuosina 1977-1984 Viktor Vla-
dimirovin tehtdvand oli vaikuttaa Urho Kekkosen seuraajan
valintaan ja turvata suhteiden myonteinen kehitys presidentin-
vaihdoksen jilkeen. Ulkoministerind tutustuin Vladimiroviin
heti hidnen tultuaan Suomeen ja pidin hidnen kanssaan sidn-
nollistd yhteytta.

Vladimirovin toimintaa on yleisesti kiitelty. Han oli diplo-
maattinen ja tasapuolinen. Hidn pyrki sovittamaan yhteen
Suomen ja Neuvostoliiton edut. Mauno Koivistokin antoi Vla-
dimiroville kiittavdn arvosanan. Hinen jdlkeensé Koivisto yll4-
piti yhteyksid Nkp:n ylimpédn johtoon viimeisen yhdysmiehen
Felix Karasevin kautta.

Sotien jdlkeisessd ulkopolitiikan suuntataistelussa olivat
vastakkain spp ja Maalaisliitto. Taistelu henkildityi Vdino
Tanneriin ja Urho Kekkoseen.

Sosialidemokraateissa valtaa pitivit oikeistovoimat. spp:lle
uuden ulkopolitiikan omaksuminen oli vaikeaa senkin vuoksi,
ettd sen viki oli joutunut kiymaan tyopaikoilla kovaa taistelua
Neuvostoliiton sekd poliittisesti ettd taloudellisesti tukemia
kommunisteja vastaan.

Puolueessa pelittiin, ettd pehmedmpi suhtautuminen kom-
munisteihin ja yhteisty6 heiddn kanssaan saattoi johtaa ideolo-
giseen herpaantumiseen ja vden siirtymiseen ddrivasemmiston
leiriin. Vdino Tannerin joutuminen syytetyksi ja tuomituksi
sotasyyllisyysoikeudenkédynnissd aiheutti paljon katkeruutta
sosialidemokraattien keskuudessa.

Sosialidemokraatit saivat poliittisia vaikutteita myos ulko-
mailta. Sosialistisen internationaalin jasenpuolueet suhtautuivat

52



kielteisesti Neuvostoliittoon. Ne rohkaisivat spp:n oikeistoa. Sa-
maan suuntaan vaikuttivat linsimaiden ay-liikkeet ja tiedustelu-
palvelut.

spp:ssa oli henkilditd, jotka yrittivit astua uuden ulkopoli-
titkan tielle, mutta he jdivit vihemmistoon. Lopulta puolue
hajosi ulkopoliittisiin ja henkildkiistoihin. Niilld oli myds talous-
ja sosiaalipoliittista taustaa. Puolueesta erkaantui niitd, jotka
halusivat tukea pienviljelij6itd ja muita pienituloisia.

Maalaisliitto omaksui Urho Kekkosen johdolla realistisen
ulkopoliittisen suuntauksen ja ryhtyi rakentamaan luottamuk-
sellisia suhteita Neuvostoliittoon. Se ei ollut helppoa Maalais-
liitollekaan. Sodan jattdmit haavat olivat syvdt. Etenkin
Pohjois- ja Iti-Suomessa puolueviki kdvi kovaa kamppailua
Neuvostoliiton tukemia korpikommunisteja vastaan. Maalais-
liiton eduskuntaryhméssé oli vahvoja voimia, jotka vastusti-
vat Kekkosen linjaa. Sotasyyllisyysoikeudenkdyntikin aiheutti
katkeruutta. Kahden maalaisliittolaisen joutuminen syytetyksi
ja tuomituksi koettiin kohtuuttomaksi.

Ulkopolitiikka heijastui voimakkaasti hallitusratkaisuihin.
Sodasta irrottauduttiin kahden Juho Kusti Paasikiven johta-
man hallituksen voimin. Ne koostuivat vasemmistoon ja kes-
kustaan lukeutuneista poliitikoista ja ammattiministereista.
Molemmissa oikeusministeriné oli Urho Kekkonen, joka jou-
tui kantamaan vastuun sotasyyllisyysoikeudenkdynnista.

Paasikiven siirryttyd tasavallan presidentin tehtdvadn pda-
ministeriksi tuli kansandemokraattien Mauno Pekkala. Halli-
tuksessa oli edelleen vain vasemmiston ja keskustan edustajia.
Urho Kekkonen ei ollut mukana.

30. itsendisyyspdivdadnsd Suomi vietti epdvarmoissa olois-
sa. Ehdoiltaan raskas Pariisin rauhansopimus oli solmittu
alkuvuodesta. Neuvostoliitto oli tehnyt Suomelle ehdotuksen
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YYA-sopimuksesta, josta valmistauduttiin neuvottelemaan.
Seuraavan vuoden alussa kdytyjen neuvottelujen jilkeen sopi-
mus allekirjoitettiin Moskovassa huhtikuun 6. pdivind 1948.
Suomen puolelta sen allekirjoitti presidentti Paasikiven val-
tuuttamana padministeri Pekkala.

YYA-sopimusta, Suomen ja Neuvostoliiton vilistd sopimusta
ystavyydestd, yhteistyOstd ja keskindisestd avunannosta, on sa-
nottu Paasikiven diktaatiksi. Urho Kekkosella oli keskeinen
rooli siitd neuvoteltaessa. Nimestddn huolimatta Yva ei ollut
liittosopimus. Samannimisen sopimuksen solmineet keski-
eurooppalaiset maat tulivat osaksi Varsovan liittoa.

Avunanto ei ollut “keskindistd’, molemminpuolista. Suo-
men oli puolustettava vain omaa aluettaan. Avunanto ei ollut
automaattista, vaan siitd oli erikseen sovittava. Sopimuksen joh-
dantoon kirjattiin Suomen pyrkimys pysyttdytyd suurvaltojen
vilisten eturistiriitojen ulkopuolella. Suomelle sopimus tarjosi
mahdollisuuden puolueettomuuspolitiikkaan.

Meilld oli mahdollisuus hoitaa itsendisesti oma puolustuk-
semme, kunhan saavuttaisimme Neuvostoliiton luottamuksen
siithen, ettd aluettamme ei voitaisi kiyttdd hyokkaykseen sitd
vastaan. Kun luottamus olisi saavutettu, meilld olisi mahdolli-
suus pyrkid pysyttaytymédn suurvaltojen eturistiriitojen ulko-
puolelle, ylldpitdd hyvid suhteita kaikkiin maihin ja huolehtia
taloudellisista eduistamme my0s lansimarkkinoilla. Tamén
Urho Kekkonen oivalsi.

YYA-sopimusta ovat tulkinneet omalla tavallaan vaérin seka
ddrioikeiston ettd ddrivasemmiston edustajat.

Oikeisto tulkitsi sen liittosopimukseksi, joka johtaisi itse-
ndisyyden menettdmiseen. Siitd oli pyrittava lansimaiden tuella
irrottautumaan. Téhdn ldnsimaat rohkaisivat, mutta ne eivit
olisi olleet valmiit minkdénlaisiin uhrauksiin Suomen puolesta.
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Kylmén sodan kaudella konflikti olisi palvellut niiden etuja
osoittamalla Neuvostoliiton raakalaismaisuuden. Lisaksi kon-
tlikti olisi saattanut pelotella Ruotsin NATO:n jdseneksi.

Suomelle Pohjolan strateginen kokonaistilanne antoi toi-
saalta mahdollisuuden hillita Neuvostoliittoa, kun se aika ajoin
pyrki varmistamaan yva-sopimuksen turvallisuuspoliittisten
artikloiden toimivuutta mahdollisessa kriisitilanteessa. NATO
ja Norjan NATO-jdsenyys oli meille turvallisuuspoliittinen selka-
noja. Neuvostoliitto tiesi, ettd muutos Suomen asemassa saat-
taisi johtaa Ruotsin liittoutumiseen.

Adrivasemmistossakin YYa-sopimus tulkittiin liittosopimuk-
seksi. Sen mielestd yhteiseen puolustukseen oli rauhan aikana
valmistauduttava. Téhén tulkintaan yhtyivit 1970-luvun alus-
sa myos nuoret sosialidemokraatit. Vuonna 1971 Jaakko Blom-
berg ja Pertti Joenniemi julkaisivat kirjan Kaksiterdinen miekka,
jossa he esittivit, ettd Suomen tulisi varautua puolustautumaan
vain sithen saakka, kunnes Neuvostoliitto ehtisi apuun. Paavo
Lipponenkin edusti titd ajattelua. Tuntui jotenkin tutulta, kun
Lipponen 1990-luvun lopulla tulkitsi, ettd Suomi oli Eu:n jase-
nend liittoutunut maa.

Kun oikeisto ymmarsi Yya-sopimuksen liittosopimukseksi,
se ei kyennyt nikemddn Suomen ja Neuvostoliiton vélisen suh-
teen eri ulottuvuuksia. Itdnaapuria ja sen pyrkimyksid oli vas-
tustettava kaikessa. Kysymyksessd oli totaalipuolustus, joka
ulottui kotikommunisteihin saakka.

Puolueettomuusajattelun jasentymaittomyys aiheutti ongel-
mia vield 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin toimin ulkoministerina.
Liennytyspyrkimyksistd huolimatta elettiin vield kylmdn sodan
kautta. Neuvostoliitto suhtautui epéilevésti Suomen puolueet-
tomuuspolitiikkaan sen vuoksi, ettd meidan pelittiin pyrkivin
eroon YYA-sopimuksen turvallisuuspoliittisesta velvoitteesta
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estdd alueemme kiyttd Neuvostoliiton-vastaiseen hyokkéyk-
seen. Suomen peléttiin liukuvan vastapuolen leiriin.

Kekkonen suojeli nuorta ulkoministeridan estamélld minua
kdyttamastd sanoja puolueettomuus ja puolueettomuuspolitiikka.
Vibhitellen saatoin ryhtyd niitd varovaisesti viljelemddn, kun
olin 16ytanyt sopivat muotoilut.

Vuosina 1987-1988 tein ensin lisensiaattityon ja sitten vaitos-
kirjan Suomen ulkopoliittisesta doktriinista ja sen tulevaisuu-
desta. Siind jaoin puolueettomuuspolitiikan kahteen osaan.

Yhtidalta oli kysymys turvallisuuspoliittisesta puolueettomuus-
politiikasta, joka tarkoitti sitd, ettd Suomi oli sotilaallisesti
liittoutumaton maa, joka pyrki sdilyttdmédn timdn puolueet-
tomuusasemansa tdyttden samalla Yya-sopimuksen mukaisen
turvallisuuspoliittisen velvoitteensa estdd alueensa kayttod
Neuvostoliiton-vastaiseen hyokkéykseen.

Toisaalta puolueettomuuspolitiikka oli Suomen yleinen
linja osallistumisessa kansainviliseen yhteistyéhon. Sen mu-
kaan Suomi pyrki pysyttdytymidn suurvaltojen eturistiriitojen
ulkopuolella ja ylldpitimadn hyvid suhteita kaikkiin maihin.

Kun Mihail Gorbat$ov vuonna 1989 selvin sanoin tunnusti
Suomen puolueettomuuden, sain kuulla Felix Karasevilta, ettd
vaditoskirjani oli vaikuttanut hdnen kdyttimadiansd muotoiluun.
Jukka Tarkka arvostelee Gorbat$ovin puhetta. Han ei hyviksy
sitd kannanottoa, ettd Yya-sopimus ei ollut ristiriidassa Suo-
men puolueettomuuden kanssa. Tietenkin Gorbatsov oli oikeas-
sa. YYA ei ollut liittosopimus, joten se ei ollut ristiriidassa
Suomen sotilaallinen liittoutumattomuuden eli meidédn
puolueettomuusasemamme kanssa. Tarkka on uskollinen sille
kovan oikeiston ja ddrivasemmiston yhteiselle tulkinnalle, ettd
YA oli liittosopimus.
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Heindkuussa 1948 pidettyjen eduskuntavaalien jdlkeen muo-
dostettiin Karl August Fagerholmin (1901-1984) johtama
sosialidemokraattinen vihemmistohallitus.

Fagerholm oli ollut eduskunnassa vuodesta 1930 alkaen.
Hén oli toiminut sosiaaliministerind useassa eri hallituksessa
vuosina 1937-1944. Ulkopolitiikassa Fagerholm oli pohjois-
maisen suuntauksen voimakas kannattaja. Hdn vastusti Sak-
sassa valtaan noussutta fasismia ja kuului sodanaikaiseen
rauhanoppositioon.

Sotien jilkeen Fagerholm oli johtava sosialidemokraatti,
joka toimi jatkuvasti joko eduskunnan puhemieheni tai péa-
ministerind. Puolueen puheenjohtajaksi hidn pyrki vuonna
1946, mutta hévisi ddnestyksen Emil Skogille. Toisen kerran
Fagerholm oli ehdolla puheenjohtajaksi vuonna 1957, jolloin
hén kirsi tappion Viino Tannerille.

Vuonna 1948 nimitetty Fagerholmin vihemmistohallitus
oli vallassa vuoden 1950 presidentinvaaleihin saakka. Niihin spp
kavi sammutetuin lyhdyin ilman omaa ehdokasta. Sen valitsija-
miehet varmistivat oikeiston rinnalla Paasikiven uudelleen-
valinnan.

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa K. A. Fagerholm oli spp:n
ehdokkaana. Valitsijamiesten kokouksessa hdn sai oikeiston
tuen, mutta kdrsi yhden dédnen tappion Urho Kekkoselle. Vali-
tuksi tultuaan Kekkonen nimitti Fagerholmin johtaman puna-
multahallituksen, joka oli vallassa runsaan vuoden ajan.

Kolmannen kerran Fagerholm nousi padministeriksi vuonna
1958 hallitukseen, jossa olivat mukana kaikki muut puolueet
paitsi SKDL. Tdmad padministeriys kesti vajaan puolen vuoden
ajan.

On esitetty, ettd Paasikivi nimitti vuonna 1948 Fagerholmin
hallituksen katkaistakseen kommunistien vaikutusvallan ja
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estadkseen Suomen joutumisen TSekkoslovakian tielle. Markku
Kuismakin on omaksunut tdmén tulkinnan.

Kuisma kertoo siitd, kuinka tyomarkkinoilla syntyi sotien
jalkeen tiivis yhteistyd tyonantajien ja sosialidemokraattien
vilille. Elinkeinoeldman piiristd ryhdyttiin maksamaan talou-
dellista tukea oikeiston lisdksi my6s sosialidemokraateille. Po-
liittisella tasolla syntyi aseveliakseli, joka vaikutti voimakkaasti
maan poliittiseen eldmaén.

Kuisma kirjoittaa: " Tapahtumarikkaana vuonna 1948 porva-
rillis-sosiaalidemokraattinen aseveliakseli oli osaltaan synnyt-
tamadssd poliittista kddnnettd, joka katkaisi kansandemokraattien
etenemisen ja kenties my6s Suomen tien itdblokkiin.”

Kédnne alkoi Kuisman mukaan jo vuoden 1948 eduskunta-
vaalien edelld. Poliittisiin piireihin levisi huhu kommunistien
suunnittelemasta vallankaappauksesta, jota Paasikivi ryhtyi
torjumaan. Kommunistinen sisaministeri Yrjo Leino erotettiin
virastaan eduskunnan paatoksella.

”Kéadnne huipentui kesilld 1948 muodostettuun K. A. Fager-
holmin sosiaalidemokraattiseen vihemmistohallitukseen, joka
ohjasi sisdpolitiikkaa madritietoisesti oikeammalle’, kirjoittaa
Kuisma.

Fagerholmin hallituksen muodostaminen oli vastoin edus-
kuntavaalien tulosta. Suurin voittaja ja suurin puolue oli Maalais-
liitto. Vaalitulosta olisi parhaimmin vastannut Maalaisliiton
johtama punamultahallitus, mutta puolue oli valmis hyviksy-
mddn sithen my6s sosialidemokraattisen paaministerin.

Vaalituloksen perusteella Maalaisliiton johtama keskiryhmien
vahemmistohallitus olisi tullut asettaa sosialidemokraattisen
edelle. Eduskunnassa oli selked ei-sosialistinen enemmisto.
Hallitusneuvotteluissa Kokoomuksen edustajat katsoivat, ettd
talld perusteella pdaministeriksi tulisi mieluummin nimittaa
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Maalaisliiton kuin spp:n edustaja. He hyvaksyivit padministeriksi
Urho Kekkosen.

Maalaisliiton eduskuntaryhmin johto oli oikeistosiiven ka-
sissd. Se hyviksyi varsin helposti spp:n vihemmist6hallituksen
jalupasi suhtautua sithen tekojen mukaan. Yhtend syyna tahan
oli se, ettd puhemieheksi valittua Kekkosta ei haluttu paastaa
johtavaan asemaan hallituspolitiikassa. Ryhmén johdolla oli
yhteyksid muiden puolueiden oikeistovoimiin.

Hallitusneuvotteluissa oli aluksi esilld edellisen hallituksen
pohja eli kansanrintamahallitus. Se kariutui siihen, ettd muut
pitivdt SkDL:n vaatimuksia ministerinpaikoista mahdottomina
hyviksyd. spp pyrki seuraavaksi muodostamaan vihemmisto-
hallituksen silld perusteella, ettd skDL saisi punamultahalli-
tuksesta tyopaikoilla poliittista etua. Tdéhén ratkaisuun edettiin
nopeasti.

Lasse Lehtinen valaisee viitoskirjassaan vuosien 1948 ja
1949 hallituspolitiikan tapahtumia otsikolla “Paasikivi lyo
Kekkosta Fagerholmilla”. Hinen mukaansa ne liittyivdt vuoden
1950 presidentinvaaleihin.

Vallankaappauksen suunnittelusta ei ole mitddn todisteita,
kirjoittaa Lehtinen. Samaan tulokseen on tullut Jukka Tarkka.
Paasikivi oli eri ldhteiden mukaan jo ennen vaaleja pitinyt
mahdollisena sosialidemokraattisen vihemmistohallituksen
nimittimistd. Hallitusneuvottelujen yhteydessd hin hyviksyi
halukkaasti ja nopeasti timén vaihtoehdon.

Maalaisliiton piirissd Fagerholmin hallituksen harjoittama
politiikka synnytti kasvavaa tyytymattomyyttd. Se pyrki kaa-
tamaan hallituksen saadakseen aikaan laajapohjaisemman
ministeriston yhteistydssd joko spp:n tai Kokoomuksen ja
muiden keskiryhmien kanssa. Paasikivi luonnollisesti tuki
nimittdmadnsa hallitusta. Lehtinen kirjoittaa, ettd Paasikivi
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nimenomaan vastusti Maalaisliiton ja Kekkosen tuloa hallituk-
seen. Paasikiven ja Kekkosen vilit olivat kireat.

Lasse Lehtisen tulkinnan mukaan Paasikiven toimintaan
vaikutti ratkaisevasti se, ettd hdn halusi varmistaa itselleen
jatkokauden vuoden 1950 presidentinvaaleissa. Paasikivi tiesi,
ettei Maalaisliitto tukisi hdnen uudelleenvalintaansa, vaan aset-
taisi ehdokkaakseen Kekkosen. Fagerholmin avulla hin piti
Kekkosen sivussa ja varmisti itselleen spp:n tuen. Presidentin-
vaalien jdlkeen Paasikivi nimitti Urho Kekkosen johtaman
keskiryhmien vihemmistohallituksen.

Johannes Virolainen kirjoittaa teoksessaan Valtioneuvos
muistelee, ettd Maalaisliitto yritti 1940-luvulla kaksi kertaa
nostaa Urho Kekkosen padministeriksi. "Ensi yrityksen kaatoi-
vat kommunistit ja kansandemokraatit 1946. Toisen kerran
Paasikivi ja sosialidemokraatit estivit Kekkosen nousun
paaministeriksi vuonna 1948 puolueen suuren vaalivoiton
jalkeen.”

Kevain 1987 hallitusratkaisua Johannes Virolainen tulkitsi
Keskustan eduskuntaryhmissd tuoreeltaan sanomalla, ettd
tilanne oli aivan samanlainen kuin vuonna 1948. Nostamal-
la vaalituloksen vastaisesti Harri Holkerin paddministeriksi
Mauno Koivisto oli varmistanut jatkokautensa vuoden 1988
presidentinvaaleissa. Keskustan presidenttiehdokas oli tyon-
netty oppositioon. Tédssd Koivisto oli toiminut samalla tavalla
kuin Paasikivi vuonna 1948.

Vallalla oleva tulkinta vuoden 1948 ratkaisun poliittisesta
merkityksestd ontuu. Sisdpoliittinen kddnne olisi toteutunut
yhtd hyvin my6s Urho Kekkosen johtaman punamulta- tai
vahemmistohallituksen voimin tai sosialidemokraattien joh-
taman punamultahallituksen avulla. Vaalitappion kirsineet
kommunistit olisivat olleet oppositiossa. Hallitus olisi voinut
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nojautua eduskunnan ei-sosialistiseen enemmistoon, mika
sekin olisi kaventanut kommunistien vaikutusvaltaa.

Vuoden 1948 hallitusratkaisun seuraukset olivat kauas-
kantoiset. Kommunistit katsoivat, ettd heidit oli taktikoitu
oppositioon. Kunnollisia neuvotteluja ei kiyty. Hallitusratkaisu
synnytti kommunistien keskuudessa pahaa verta ja ldhensi
heitd Kekkoseen, jonka nousun paaministeriksi he olivat vain
kaksi vuotta aiemmin estdneet. Kokoomuksen ja spp:n aseveli-
akseli huomattiin Moskovassakin. Sielld arvioitiin, ettd se
vaarantaa Neuvostoliiton turvallisuuden pyrkimailld viemadn
Suomen ldnnen vaikutuspiiriin.

Kekkonen sai vuoden 1950 presidentinvaaleissa tyydytta-
vdn tuloksen, joka loi pohjaa myohemmalle menestykselle.
Yhteistyd Paasikiven kanssa palautui ennalleen, kun miesten
vdlinen kilpailutilanne oli ohi. Sekin osoittaa oikeaksi Lasse
Lehtisen esittimdn arvion Paasikiven motiiveista Fagerholmin
hallitusta muodostettaessa.

Heti tultuaan uudelleen valituksi presidentti Paasikivi nimitti
Urho Kekkosen paaministeriksi keskiryhmien vihemmisto-
hallitukseen. Sen jdlkeen Kekkonen johti kahta punamulta-
hallitusta. Neljas perdkkidinen Kekkosen hallitus koostui jdlleen
vain keskustaan lukeutuvista ministereista.

Kekkosen IV hallituksen jilkeen Sakari Tuomioja muodosti
Kokoomuksen ja kansapuolueiden varaan rakentuneen halli-
tuksen. Tamad johti vilirikkoon hdnen ja Kekkosen vililld. Seu-
raavassa Ralf Torngrenin johtamassa punamultahallituksessa
Kekkonen toimi ulkoministerinid. Vuodesta 1954 alkaen aina
vuoden 1956 presidentinvaaleihin saakka Kekkonen itse johti
jalleen punamultahallitusta.
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1940-luvun lopun ja 1950-luvun politiikkaa hallitsi spp:n ja
Maalaisliiton vilinen jannite maatalous- ja aluepolitiikassa. Naisté
kysymyksistd puolueet ovat kiistelleet tille vuosituhannelle
saakka. Ja vastakkainasettelu jatkuu edelleen.

Sotien jdlkeen asutustoimintaan ja maatalouden kehittami-
seen tarvittiin runsaasti varoja. Valtio maarasi elintarvikkeiden
hinnat, joiden piti turvata tuotannon kannattavuus. SAK ja SDp
pyrkivdt pitimdin maatalousmenot ja elintarvikkeiden hinnat
alhaalla. Tyoldisten tuloista huomattava osa meni ruuan osta-
miseen. Kompromissiksi tuli, ettd viljelijoiden tulokehitys py-
rittiin sitomaan palkkojen nousuun.

Inflaatiopaineet olivat voimakkaat. Kilpailukyvyn turvaami-
seksi hinta- ja kustannustason nousua pyrittiin hillitseméan tiu-
kalla talouspolitiikalla, mutta aika ajoin ajauduttiin devalvaatioon.

Urho Kekkonen julkaisi vuonna 1952 kirjan Onko maal-
lamme malttia vaurastua?, jossa hin esitti Suomen ensimmai-
sen konkreettisen aluepoliittisen ohjelman. Kekkonen esitti
investointisuunnitelman, jolla Pohjois- ja Itd-Suomea teollistet-
taisiin valtion yritystoimintaa laajentamalla. My6s maatalouden
investointeja pyrittiin vauhdittamaan.

Kekkosen ohjelmalla oli vahvat kansantaloudelliset perus-
teet. Ohjelma oli rakennettu siten, ettd se saisi tukea erityisesti
vasemmistolta. SkpL:n piirissd ohjelma saikin kannatusta,
mutta spp:n suhtautuminen oli nihkeda.

Maatalous- ja aluepolitiikan ohella spp ja Maalaisliitto kiis-
teliviat sosiaalipolitiikasta. Ndmakin jannitteet ovat sdilyneet
nykypdiviin saakka.

Ulkopolitiikassa ei Urho Kekkosen johtamien hallitusten
toimikaudella ollut ongelmia. Puolueiden sisilld - etenkin
spp:ssa — kiisteltiin, mutta hallitusten politiikka noudatti tiu-
kasti Paasikiven linjaa. Kekkonen pdi- ja ulkoministerind
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nautti Neuvostoliiton luottamusta. Paasikivi presidenttina tur-
vasi linjan jatkuvuuden ja piti kurissa aisan yli potkijoita.

1950-luvun alkupuolella spp:n piirissd viriteltiin voimia
Urho Kekkosen kuningastien katkaisemiseen. Tiukimmat Kek-
kosen vastustajat pyrkivit vaikeuttamaan Kekkosen johtamien
hallitusten tyota.

Vuonna 1955 Neuvostoliitto palautti Suomelle Porkkalan tuki-
kohta-alueen. Samassa yhteydessd yya-sopimuksen voimassa-
oloaikaa jatkettiin 20 vuodella. Suomen puolelta sen allekirjoit-
tivat padministeri Urho Kekkonen ja sosialidemokraattinen
puolustusministeri Emil Skog.

Vuoden 1956 presidentinvaaleista tuli Urho Kekkosen ja
aseveliakselin vilinen mittelo. Kekkonen sai Suomen kansalta
vahvan kannatuksen, 27 prosenttia annetuista ddnistd ja 88
valitsijamiestd. Valitsijamiesten kokouksessa hén sai ratkaise-
van tuen kommunisteilta. Yksittdisid danid siirtyi molempiin
suuntiin.

Kokoomus tuki Fagerholmia vastustaakseen Kekkosta ja
Maalaisliittoa. Aseveliakseli yritti estdd Kekkosen valinnan
my0s taivuttelemalla 85-vuotiaan presidentti Paasikiven eh-
dokkaaksi valitsijamiesten kokouksessa. Kommunistit kuiten-
kin taktikoivat ja pudottivat hdnet kolmannelta kierrokselta.

Kokoomus ja spp vastustivat Kekkosta seki sisd- ettd ulko-
poliittisista syistd. Kokoomus edusti teollisuuden etuja ja niake-
myksid. sDP ja SAK olivat tiiviissd kytkoksessd toisiinsa. Tyo-
markkinoilla oli syntynyt ldheinen yhteistyd tyonantajien ja
sosialidemokraattisen ammattiyhdistysvden vilille. Kommunis-
teja vastustaakseen teollisuus tuki sosialidemokraatteja myos
taloudellisesti.

Aseveliakseli edusti teollistuvan ja kaupungistuvan yhteis-
kunnan arvoja ja etuja. Sekéd tyomarkkinakentilla ettd politiikassa
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Maalaisliitto koettiin hankalaksi vastavoimaksi. Se ajoi pien-
viljelijoiden ja muiden pienituloisten sekd maaseudun ja
maakuntien etuja. Lisidksi puolue halusi laajentaa valtion yritys-
toimintaa.

Ulkopolitiikassa spp ja Kokoomus nojautuivat lansimaisiin
veljespuolueisiin ja niiden antamaan tukeen. Lansimaiden
tiedustelupalvelut pitivét niihin tiivistd yhteyttd. spp:n ja Ko-
koomuksen oli vaikea sopeutua ulkopoliittisiin realiteetteihin.

Sotien jdlkeen lansimaat olivat jittineet Suomen Neuvosto-
liiton vaikutuspiiriin. 1950-luvun puoliviliin saakka Porkka-
lassa oli Neuvostoliiton tukikohta. spp:n oikeistovoimat ja
Kokoomus eivit suostuneet myontdmadn, ettd Mannerheim ja
Paasikivi olivat olleet oikeassa siind, ettd Suomen tuli ottaa
huomioon suurvaltanaapurin turvallisuusedut. Tama edellytti
poliittista luottamusta siihen, ettd Suomesta ei synny uhkaa
Neuvostoliiton turvallisuudelle. Aseveliakseli vastusti niitd,
jotka ryhtyivit tdtd luottamusta rakentamaan.

Heti presidentinvaalin ratkettua alkoi yleislakko. Tétd on
kommentoitu sanomalla, ettd lakko oli vdistimaton, kun silla
oli niin monta kertaa uhattu. Lakkoon purkautui spp:n ja
Maalaisliiton vuosikausia latautunut jannite. Se ei tietenkdan
ratkaissut mitdan, vaan tydémarkkinoiden ja hallituspolitiikan
asetelma sdilyi ennallaan. Tyoldisten ja talonpoikien edut oli
pakko sovittaa yhteen.

Yleislakosta alkoi lopullisesti spp:n puoluehajaannus.
Ammattiliitot riitautuivat lakon aiheuttamien kustannusten
jaosta. sak:n vuoden 1956 edustajakokouksessa sosialidemo-
kraatit kokoontuivat kahteen eri ryhmékokoukseen. Ay-liik-
keestd hajaannus levisi urheiluliikkeeseen ja puolueeseen.

Puolueessa hajaannus sai ulkopoliittisia ulottuvuuksia.
Enemmist6 oli Vdind Leskisen ja asevelisosialistien kasissa.
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Tilanne kirjistyi, kun Vdiné Tanner valittiin vuoden 1957
puoluekokouksessa puolueen puheenjohtajaksi. Adnestyksessi
K. A. Fagerholm havisi — samoin kuin vuoden 1956 presidentin-
vaalissa — yhdelld dédnelld. Jalkikiteen Fagerholm on ulkopoliit-
tisista syistd pahoitellut Tannerin valintaa puheenjohtajaksi.
Presidentinvaaleissa kokemaansa yhden dénen tappiota hén ei
ole harmitellut — hdnhén ei edes halunnut presidentiksi.

Puolue hajosi ensi sijassa ulkopoliittisten nakemyserojen
vuoksi. Paasikiven ja Kekkosen ulkopolitiikkaa tukeneet sosiali-
demokraatit erkaantuivat oikeiston hallussa olleesta puoluees-
ta. Hajaannuksella oli my®6s talous-, maatalous- ja sosiaali-
poliittisia syitd. Ty6évden ja Pienviljelijdin Sosialidemokraattisen
Liiton (TPSL) perustajien mielestd puolueen politiikka oli liian
oikeistolaista. Uusi puolue edusti pienituloisia palkansaajia ja
pienviljelijoitd. Sithen aikaan sosialidemokraateilla oli vield
viljelijdkannattajia etenkin Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon
alueilla.

*  x ok

Urho Kekkosen ensimmadiselld presidenttikaudella hallitus-
politiikka oli rikkonaista. Tultuaan presidentiksi Kekkonen
nimitti K. A. Fagerholmin johtaman punamultahallituksen,
joka kuitenkin hajosi runsaan vuoden kuluttua. Tilalle astui
keviailld 1957 V.. Sukselaisen johtama keskustalainen vahem-
mistohallitus.

Ennen padministeriksi tuloaan V. J. Sukselainen (1906-
1995) oli osallistunut ministerind kahteen Urho Kekkosen
johtamaan hallitukseen. Vuosina 1950-1951 hén toimi valtio-
varainministerind ja vuosina 1951-1953 sisdasiainministerina.

Sukselainen oli valittu Kekkosen linjan edustajana Maalais-
liiton puheenjohtajaksi vuonna 1945. Adnestyksessé hin voitti
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Viljami Kalliokosken. Puheenjohtajan tehtdvda Sukselainen
hoiti vuoteen 1964 saakka, jolloin hdn havisi Kouvolan puolue-
kokouksen tiukassa ddnestyksessd Johannes Virolaiselle. Kek-
konen tuki taustalla puheenjohtajan vaihdosta.

Kun voitin vuoden 1980 Turun puoluekokouksen puheen-
johtajaddnestyksessd Johannes Virolaisen, Sukselainen tuki
valintaani. Taustatukea tdahdnkin vaihdokseen antoi Urho
Kekkonen.

Sukselaisella on ollut keskeinen rooli suomalaisen sosiaali-
politiikan kehittimisessd. Han toimi Kansaneldkelaitoksen
péddjohtajana vuosina 1954-1971. Kautta historiansa Maalais-
liitto ja spp ovat kamppailleet suomalaisen sosiaalipolitiikan
suunnasta.

Eldkepolitiikassa ndytti aluksi olevan mahdollista 16ytda
yhteinen linja. Vuoden 1939 alussa astui voimaan punamulta-
hallituksen esityksestd sdddetty kansaneldkelaki. Se perustui
péddosin vakuutettujen maksuihin, ja kullakin oli yksil6llinen
eldketili kansanelédkelaitoksessa. Eldakkeet kuitenkin karttuivat
hitaasti ja olivat jadmassd kovin vahdisiksi. Suuri osa kansasta
oli jarjestelmdn ulkopuolella. 1950-luvun alkupuolella neuvotel-
tiin jarjestelmdn uudistamisesta. Heti vuoden 1956 presidentin-
vaalien jilkeen sdddettiin uusi kansaneldkelaki, jossa kaikille
suomalaisille tuli tasasuuri kansaneldke ja jossa oli liséksi tarve-
harkintaisia lisid.

Jarjestelma vastasi tdysin Maalaisliiton eldkepoliittisia ni-
kemyksid. spp ja sak olisivat halunneet ansiosidonnaisen
jarjestelmadn, jota olisi lisilld tdydennetty. On arvioitu, ettd
Maalaisliitto voitti tdmén kiistan suurlakon aiheuttaman ham-
mennyksen vuoksi. Vield jalkikdteenkin kiisteltiin siitd, ettd
aiemmin sdistetyt eldketilit kdytettiin uuden jarjestelmén ra-
hoittamiseen. Maalaisliiton puolelta neuvotteluja kiaynyt V. J.
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Sukselainen perusteli uutta jdrjestelmada silld, ettd inflaatio oli
syonyt eldketilit niin pahoin, ettd kaikki saivat siind paremmat
elikkeet kuin vanhassa. spp:n mielestd vika olikin siind, ettd
koyhit ja pienituloiset hyotyivit enemmén.

Kansanelédkejirjestelmén eldketileistd kayty kiista vaikutti
sithen, ettd Suomeen syntyi kansainvilisesti katsoen ainut-
laatuinen tydeldkejérjestelma. Se vuoksi spp oli altis hyviksy-
maédn yksityisten vakuutusyhtididen hallinnoiman jérjestel-
mén. Aloite tuli Suomen tyonantajilta, jotka pelkisivit, ettd
meilld toteutettaisiin Ruotsin mallin mukainen valtion ylla-
pitimad ja hallinnoima tydeldkejdrjestelmad. Tyonantajat ehdot-
tivat, ettd elakkeistd huolehtisivat yksityiset vakuutusyhtiot.
Niiden hallinnoimisesta vastaisivat tyontekija- ja tyonantaja-
jarjestojen edustajat. Yritykset saattoivat saada rahat omaan
kayttoonsd edullisen takaisinlainausjirjestelmédn avulla. Sit-
temmin ehtoja on tiukennettu, eikd takaisinlainausta enia
kovin paljon kiyteta.

Kun V. J. Sukselaisen johtama hallitus ei suostunut esittele-
médn jarjestelmdd eduskunnalle, se sdddettiin aloitteen poh-
jalta vuonna 1961. Aloitetta kannatti vasemmistopuolueiden
liséksi tyonantajapuolen nidkemyksid edustanut Kokoomus.
Maalaisliitto olisi halunnut saada tyoeldkkeet kansaneldke-
laitoksen hoidettaviksi, mutta sekin taipui eduskuntakasittelyssa
hyviksymaidn aloitteen.

Historian lehti saattaa olla kddantymassé, kun Kokoomuksen
kansanedustaja Sampsa Kataja ehdotti viime syksynd, ettd val-
tion ja kuntien eldkevakuutuksesta vastaava Keva voisi hallin-
noida myos tyoelakejdrjestelmad. Han toimi dskettdin Kevan
hallituksen puheenjohtajana. Toinen ajan kuva on, ettd Jyrki
Kataisen johtama hallitus jdtti syksyn rakennepoliittisessa
paketissaan eldkeidstd ja muusta jarjestelmén uudistamisesta
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sopimisen yksin tydmarkkinajohtajien asiaksi. Aiemmin elidke-
jarjestelmdstd on sovittu kolmikannassa, ja hallituksella on
ollut oma nédkemys ja tahto.

spp:n ja Maalaisliito/Keskustapuolueen kiistat ovat liittyneet
ennen muuta jarjestelmén sisdltoon. Keskusta on huolehtinut
perusturvasta, sDP on painottanut ansioturvaa. Keskustan
eldkepolitiikka on leimattu maanviljelijéiden etujen ajamiseksi.
Kysymys on kuitenkin ollut ennen muuta maaseutukoyhaliston
puolustamisesta ja yhteiskunnallisen tasa-arvon toteuttamisesta.
Puolueen politiikka on hyddyttinyt my6s kaupunkien pieni-
tuloisinta viked.

Keskusta sai tukea kommunisteilta ja TPsL:n véeltd. Kokoo-
mus tuki spp:n linjaa. Kiistat ovat jatkuneet viime vuosiin
saakka. sDP piti periaatteellisena saavutuksenaan sitd, ettd
Paavo Lipposen hallitus poisti kansaneldkkeen pohjaosan. Kes-
kusta puolestaan koki voitokseen sen, ettd Matti Vanhasen
hallitus toteutti perusturvaa vahvistavan takuueldkkeen.

Téssdkin nékyy, kuinka kauaskantoinen yhteiskunnallinen
merkitys on ollut silld Markku Kuisman kuvaamalla historial-
lisella kehitykselld, jonka kautta Suomeen syntyi vahva itse-
ndisten talonpoikien luokka ja siihen nojautuva merkittava
puolue. Muissa maissa ja etenkin Pohjolan ulkopuolella eldke-
turva on rakennettu ldhes yksinomaan ansioturvan varaan, mika
on jattinyt pienituloisimmat ihmiset osattomiksi. Keskustan
voimin Suomessa on pidetty huolta kaikkein vdhdosaisimmista
sekd maaseudulla ettd kaupungeissa. Sama asetelma on vaikut-
tanut muun sosiaaliturva kehittdmiseen.

Sairausajan lakisddteistd turvaa ryhdyttiin suunnittelemaan
jo 1920-luvulla. Vdin6 Tannerin johtama vdhemmistohallitus
esitti vain palkansaajia koskevaa jérjestelmdd. Maalaisliitto ja
laitavasemmisto torjuivat esityksen liian kapea-alaisena. Yleinen
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sairaus- ja ditiysvakuutus sdddettiin vuonna 1962 Ahti Karja-
laisen johtaman hallituksen esityksesta.

Lapsilisid Suomessa ryhdyttiin maksamaan jo 1940-luvun
lopulla. Niidenkin osalta kéytiin periaatteellista taistelua. spp
kannatti tyosuhteeseen perustuvaa jdrjestelmad, Maalaisliitto
yleistd. Kokoomuksen piirissd oli periaatteellista vastustusta.
Lapsilisien katsottiin rohkaisevan heikomman kansanosan li-
sdantymistd. Samoja ddnid on kuulunut viime aikoina Kokoo-
muksen nuorisojérjeston piirista.

Keviilld 1957 Sukselaisen vahemmistohallitus joutui valtion-
taloudellisista syistd ensi toikseen ehdottamaan lapsilisien
maksatusten viivdstyttdmistd seuraavaan vuoteen. SKDL ryhtyi
jarrutuskeskusteluun, jolla maksatusta lykkddvan lain voimaan-
tuloa viivytettiin siten, ettd se raukesi. Jarrutuskeskustelu
nosti puolueen kannatusta seuraavan vuoden eduskunta-
vaaleissa.

spp:n sosiaalipolitiikan oikeistolaisuus oli ulkopolitiikan
ohella yksi keskeinen syy siihen, ettd puolue hajosi. Jo ennen
muodollista jakautumista ja TPSL:n perustamista SDp:n vasem-
misto-oppositio tuki keskustalaisia vahemmistohallituksia.
Syksylld sen edustajia tuli mukaan Sukselaisen johtamaan hal-
litukseen. Sukselaisen hallituksen kaaduttua Kekkonen nimitti
kaksi virkamieshallitusta. Pddministereind olivat Rainer von
Fieandt ja Reino Kuuskoski. Hallitusten kokoonpanolla Kek-
konen pyrki saamaan hyviaksyntdd ja tukea eri eduskunta-
ryhmista.

Suomen viettdessd 40. itsendisyyspdivadnsd maassa toimi
ikddn kuin poliittisten olojen rikkonaisuuden vertauskuvana
von Fieandtin johtama virkamieshallitus.

Heindkuussa 1958 pidetyissd eduskuntavaaleissa SKDL voitti
7 paikkaa ja nousi 50 edustajallaan suurimmaksi puolueeksi.
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Sosialidemokraatit havisivit 6 paikkaa ja Maalaisliitto 5. Mo-
lemmat saivat 48 edustajaa. Kokoomus voitti 5 paikkaa ja sen
edustajamdird nousi 29:een.

Vaalien jilkeen muodostettiin Fagerholmin III hallitus,
jossa olivat mukana spp:n lisiksi Maalaisliitto, Kokoomus ja
molemmat kansanpuolueet. Suurin voittaja ja suurin puolue
skDL jétettiin hallituksen ulkopuolelle. Ulkoministeriksi tuli
Johannes Virolainen.

Hallitusratkaisun arkkitehteja olivat spp:n asevelisosialistit.
Puolueen puheenjohtaja Vdin6 Tanner jii itse hallituksen
ulkopuolelle. Hallituksessa spp:n politiikkaa johti Vdino Les-
kinen. Ministeriryhmid koostui vain oikeiston edustajista.
Kokoomuksen asevelisiipi tuki hallituksen muodostamista
innokkaasti.

Maalaisliitto lahti mukaan, vaikka presidentti oli varoitellut
tdstd ja erityisesti osallistumisesta Vdino Leskisen kanssa sa-
maan hallitukseen. Virolaista Kekkonen piti tdssd suhteessa
luottomiehendin ja pettyi.

Neuvostoliitossa koettiin, ettd hallitusratkaisu téhtdsi Suo-
men ulkopoliittisen linjan muuttamiseen. Kansainvélinen
tilanne oli jannittynyt. Linsimaiden rohkaisemasta Unkarin
kansannoususta oli kulunut vasta pari vuotta. Neuvostoliitto
reagoi jaddyttamalld diplomaatti- ja taloussuhteet. Syntyivit
yopakkaset. Yya-sopimukseen perustuvien konsultaatioiden
uhka leijui ilmassa. Hallitus hajosi sen jilkeen kun Maalais-
liiton edustajat jéttivat paikkansa.

Kekkosta on syytetty siitd, ettei hdn riittdvasti tukenut Fa-
gerholmin hallitusta. On kuitenkin muistettava, ettd Kekkosen
oma asema oli tuolloin vield heikko. Hanestdkéddn ei ollut
takuumieheksi hallitukselle, johon Neuvostoliitto ei silloisissa
oloissa luottanut.
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Laajapohjaisen enemmistohallituksen hajottua jouduttiin
jalleen keskustalaisten vahemmistohallitusten tielle. Aluksi
pddministerind maata palveli toistamiseen V. J. Sukselainen.
Sukselaisen II hallituksen johdolla Suomi teki ratkaisevan
tarkedn ja kauaskantoisen ratkaisun liittymalld vuonna 1961
liitdnndisjasenend Euroopan vapaakauppaliittoon EFTA. Sen oli
perustanut EEC:n kuutosten ulkopuolelle jadnyt ulkoseitsikko,
johon kuuluivat Britannia, Ruotsi, Norja, Tanska, Itdvalta,
Sveitsi ja Portugali. Liitdnndisjasenyyden avulla Suomi turvasi
tarkeimmaét kauppapoliittiset etunsa lansimarkkinoilla.

Neuvostoliitto suhtautui EFTA-ratkaisuun epdluuloisesti.
Takuumieheksi tarvittiin Urho Kekkosen rinnalla my6s Ahti
Karjalainen, joka toimi hallituksen ulkomaankauppaministerina.
Neuvostoliitolle my6nnettiin suosituimmuuskohtelu eli se sai
Suomen markkinoilla samat edut kuin EFTA-maat. Kun kysy-
myksessd oli vapaakauppajdrjestd eikd tulliliitto, jasenmaat
saattoivat hyviksyd timan.

Kun arvioidaan Neuvostoliiton suhtautumista Suomen kauppa-
poliittisiin ratkaisuihin, on muistettava, ettd se oli kommunis-
tiseen ideologiaan nojautuva suurvalta. Sielld oli harvoja johtajia,
jotka kykeniviat ymmartdmaédn lansimaisen talousjérjestelmén
toimintatapoja. Kaikkeen ldntiseen suhtauduttiin epaluuloisesti.
Kommunistisen ajattelun mukaan talous oli politiikkaa ja
kaupankiynti oli omiaan johtamaan poliittiseen riippuvuuteen.

Vapaakauppasopimuksen solmimista EEC:n ja Suomen vélilla
Neuvostoliiton oli vield vaikeampi hyviksyd kuin EFTA-ratkai-
sua. Se edellytti ulkopoliittisen linjan jatkuvuuden turvaamista
pidentdmalld Urho Kekkosen presidenttikautta poikkeuslain
avulla.

Tormdsin ndihin ongelmiin vield ulkoministerikaudellani, kun
yritin saada vuonna 1978 Neuvostoliiton edustajia ymmartimaén,
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mitd Suomen tdysjisenyys EFTA:ssa merKkitsisi. Britannia ja
Tanska olivat liittyneet Euroopan yhteis6on. Nakopiirissa oli,
ettd Ev:n laajentuessa EFTA:sta oli tulossa puolueettomien ja
Pohjoismaiden jérjesto. Silld ei ollut minkddnlaista ylikansallista
luonnetta. Suomen oli tirkedd pédstd vaikuttamaan sen kehi-
tykseen.

Viktor Vladimirov timan ymmirsi ja hyviksyi. Suulahettilds
Vladimir Stepanov ei ymmirtinyt eikd hyviksynyt. Koti-
kommunistit saivat kuulla hankkeesta Stepanovilta ja alkoivat
heittdd kapuloita rattaisiin. Hanke raukesi vuoden 1979 edus-
kuntavaalien vuoksi.

Asiaan palattiin vasta vuonna 1985, jolloin téysjdsenyys toteu-
tui. Vield silloinkin Mauno Koivisto kertoi asiasta luottamuksellis-
ta kanavaa kéyttden ennakkoon Neuvostoliitolle. Vladimirov jou-
tui kiipeliin, kun hanen Moskovaan ldhettiméansa viesti ei ollut
mennyt perille. Paperi kuitenkin 16ytyi ja hdn pelasti nahkansa.

Sukselaisen jilkeen padaministeriksi tuli kesalla 1961 Martti
Miettunen (1907-2002). Martti Miettunen oli kotoisin Simos-
ta, kuten isanikin, ja hanti kolme vuotta vanhempi. Heitd kahta
sanottiin Simon viisaiksi, kun he olivat pddsseet Mustialan
maamiesopistoon opiskelemaan maatalousteknikoiksi. Muut
Simon viisaat olivat Miettusen sisar Elna ja hidnen tuleva mie-
hensd Veikko Kerola, jotka opiskelivat seminaarissa. Miettu-
nen oli Mustialan kaikkien aikojen priimus, eikd isdnikddn
opiskelumenestys ollut paljon heikompi.

Martti Miettunen valittiin eduskuntaan jo vuonna 194s.
Kansanedustajan ura jatkui vuoteen 1958, jolloin Kekkonen
nimitti hanet Lapin lddnin maaherraksi. 1940-luvun lopulla
Miettunen toimi puoluesihteerina.

Miettunen oli ministerind ldhes kaikissa Urho Kekkosen
johtamissa hallituksissa. Han oli jo siirtynyt maaherraksi, kun
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Kekkonen kutsui hdanet vahemmistohallituksen paaministeriksi
vuosiksi 1961-1962. Maaherran virasta Miettunen jéi eldk-
keelle vuonna 1973. Sen jdlkeenkin hén palveli pddministerina
kahdessa eri hallituksessa vuosina 1975-1977.

Miettusen ensimmadiseen paddministerikauteen ajoittui pre-
sidentti Urho Kekkosen valtiovierailu Yhdysvaltoihin. Paa-
ministeri joutui virkaa tekevdnd presidenttind vastaanottamaan
Neuvostoliiton syksylld 1961 Suomelle ldhettimén nootin.

*  x ok

Vuoden 1962 presidentinvaalien ldhestyessd Vdino Tanner ja
Viino Leskinen ryhtyivit kokoamaan voimia Kekkosen syrjayt-
tdmiseksi. Veikko Vennamo keksi ehdokkaaksi oikeuskansleri
Olavi Hongan, jonka valitsemiseksi syntyi laaja vaaliliitto,
Honka-liitto.

Tamadnkin poliittisen operaation Neuvostoliitto koki yrityk-
seksi suistaa Suomi Paasikiven linjalta. Kansainvilinen tilanne
oli kireampi kuin yopakkasten aikaan. Suursodan mahdollisuus
leijui ilmassa. Syksylld 1961 Neuvostoliitto lihetti Suomelle kir-
jeen, nootin, jossa ehdotettiin kansainvilisen tilanteen vuoksi
yYA-sopimukseen perustuvia konsultaatioita. Presidentti Kek-
kosen ja padministeri Nikita HrustSovin vilisissd keskusteluissa
Neuvostoliitto suostui luopumaan konsultaatiovaatimuksestaan.

Noottikriisistd on kirjoitettu ja puhuttu paljon. On ehka
oikein arvioida, ettd nootilla oli useita tavoitteita. Ensi sijassa
Neuvostoliitto ilmeisesti halusi osoittaa lansimaille, kuinka va-
kavasti se otti Saksan tilanteen karjistymisen. Berliinin muuri
oli pystytetty loppukesilld 1961. Epdilemittd Neuvostoliitossa
arvioitiin my®ds, ettd nootti vahvistaisi Paasikiven linjan kan-
natusta muistuttamalla presidentinvaaleihin valmistautuvien
suomalaisten mieliin ulkopolitiikan kovat realiteetit.

73



Nootti johti Honka-liiton hajoamiseen. Tanner ja Leskinen
olisivat olleet valmiit vieméddn hankkeensa loppuun saakka.
Lasse Lehtinen arvioi Honka-liiton hajoamisen aiheuttaneen
pahan siron aseveliakseliin, kun Kokoomus spp:n johdon
mielestd luopui siité liian helposti.

Noottikriisi heijastui my6s kevdian 1962 eduskuntavaaleihin,
joissa Kekkosen linjaa kannattavat poliittiset voimat menes-
tyivit hyvin. Sosialidemokraattien kannatus romahti. Vaalien
jalkeen muodostettiin Ahti Karjalaisen johtama Maalaisliiton,
Kokoomuksen ja kansanpuolueiden yhteishallitus, jossa oli
mukana my6s TPSL:n edustajia.

Vililld toimineen Reino Lehdon johtaman virkamieshalli-
tuksen jdlkeen pddministeriksi nousi vuonna 1964 Johannes
Virolainen, joka oli juuri valittu Maalaisliiton puheenjohtajaksi.
Virolaisen johtama hallitus koostui keskiryhmien ja kokoo-
muksen edustajista. Ulkoministeriksi tuli Ahti Karjalainen.
Kesilld 1965 Maalaisliitto muutti nimensa Keskustapuolueeksi.

Ahti Karjalaisen hallituksen esityksestd luotiin yleinen
sairaus- ja ditiysvakuutusjdrjestelmd. Teollisuuspolitiikassa
pyrittiin luomaan tydpaikkoja erityisesti tyottomyydesta karsi-
ville alueille. Kaynnistettiin valmistelut kehitysaluelainsdddannon
aikaansaamiseksi.

Johannes Virolaisen johtama hallitus jatkoi tyotd alue-
politiikan tehostamiseksi. Luotiin kehitysaluelainsdddanto. Vi-
rolaisen hallitus kunnostautui erityisesti koulutuspolitiikan
kehittimisessd. Sen esityksestd jatkettiin ty6td korkeakoulu-
laitoksen hajauttamiseksi perustamalla Iti-Suomen yliopistot.

Vaalikaudella 1962-1966 sosialidemokraatit alkoivat toden
teolla hakea ratkaisua ongelmiinsa, sisdiseen hajaannukseen
ja ulkopoliittiseen paitsioon. Namd kaksi kietoutuivat toi-
siinsa.
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Puolueen puheenjohtajaksi valittiin vuoden 1963 puolue-
kokouksessa Viino Tannerin sijaan Rafael Paasio (1903-1980).
Paasio oli valittu eduskuntaan vuonna 1948. Ministerini hin
oli ollut vuonna 1951 toimineessa Urho Kekkosen johtamassa
hallituksessa ja vuosina 1958-1959 toimineessa Fagerholmin
hallituksessa. Vuonna 1962 Paasio oli ollut puolueensa presi-
denttiehdokkaana. Rafael Paasiokin kuului puolueensa oikeis-
toon, mutta sen maltilliseen osaan. Hanta pidettiin kolmannen
linjan edustajana. Puoluesihteerini jatkoi Kaarlo Pitsinki, kova
asevelisosialisti.

Presidentti Urho Kekkonen auttoi sosialidemokraatteja
luomaan yhteyksid Neuvostoliiton kommunistiseen puo-
lueeseen. Luottamuksen rakentaminen jdi puolueen omaksi
asiaksi.

Viin6 Leskinen (1917-1972) ryhtyi johtamaan suhteiden
luomista NkP:n kanssa. Hanen taustansa oli kirjava ja uskotta-
vuus aluksi heikko. Leskinen oli keinoja kaihtamatta taistellut
Kekkosta ja hdnen linjaansa vastaan. Vililld hén yritti ajaa va-
semmalta ohi, mutta omat joukot eivdt seuranneet, ja luotta-
mus meni. Tatd vaihetta seurasi entistd kovempi kaatoyritys,
joka huipentui Honka-liittoon.

Leskisen viimeinen kddntymys johti siihen, ettd hanestd tuli
vuonna 1970 ulkoministeri ensin Auran virkamieshallitukseen
ja sitten Karjalaisen II hallitukseen. Kesélld 1970 Vdino Leski-
nen allekirjoitti sopimuksen, jolla Yya-sopimuksen voimassa-
oloaikaa jatkettiin kahdellakymmenelld vuodella.

1960-luvun puolivilistd alkaen puolueen ns. kolmas linja
tunnusti tosiasiat. Mauno Koiviston vuonna 1965 pitamalla
puheella oli tdssd kddnteentekevd merkitys. Hén esitti, ettd
spp:n oli arvioitava uudelleen suhteensa sekd kommunisteihin
ettd Neuvostoliittoon.
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Lasse Lehtinen todistaa, ettd Koivisto oli kuulunut aseveli-
sosialisteihin, mutta ollut sivussa puolueen sisdisistd taiste-
luista. Koivisto oli Lehtisen mukaan arvostellut Tannerin sota-
syyllisyystuomiota toteamalla, ettd sen avulla haluttiin vain
saada spp tavalla tai toisella osasyylliseksi menneiden vuosien
tapahtumiin.

Lehtinen kertoo Koiviston kannattaneen vuonna 1957
Viin6 Tannerin valintaa puolueen puheenjohtajaksi. Yopakkas-
hallitusta ja my6s Vdino Leskisen mukanaoloa siind Koivisto
oli kdrkevisti puolustanut.

Honka-liittoa Koivisto oli Lehtisen mukaan jalkikdteen
muistellut suurena jarkytyksend, mutta hén ei ollut sitéd vastus-
tanut. Sen purkamiseen Koivisto aktiivisesti osallistui. Téstd
alkoi hdnen toimintansa spp:n ulkopoliittisen paitsion purka-
miseksi.

Vaalikaudella 1962-1966 sosialidemokraatit harjoittivat
kovaa oppositiopolitiikkaa. Tyomarkkinoilla oli levotonta,
inflaatio s6i kilpailukykyd ja vaihtotaseeseen syntyi paha ali-
jaamad. Keskustalaisten paaministereiden vetoomukset linna-
rauhasta kaikuivat kuuroille korville.

Varjellakseen suhteita Keskustapuolueeseen Rafael Paasio
pyrki kdymdan maltillisen kampanjan. Puoluesihteeri Kaarlo
Pitsinki julkaisi kuitenkin kahdeksan kohdan ohjelman, joka
oli rdiked hyokkidys Keskustapuolueen harjoittamaa politiikkaa
vastaan. Pitsingin ohjelma perustui puolueen ohjelmatychon,
jossa oli mukana runsaasti eri alojen asiantuntijoita.

Keskeinen taustavaikuttaja oli Pekka Kuusi, joka julkaisi
1962 teoksen 60-luvun sosiaalipolitiikka. Tdmi teos vaikutti
aikanaan laajalti sosiaalipoliittiseen ajatteluun. Vield suurempi
merkitys oli Kuusen teoksen talouspoliittisella osalla. Pekka
Kuusi toi Suomeen kasvu- ja rakennepoliittisen ajattelun.
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Kuusen ajattelun perustana oli materialistinen arvomaailma.
Tekemalldan “mielikuvitustutkimuksella” Kuusi todisteli, ettd
kaikki ihmiset pitdvit elamassddn tairkeimpiana asiana aineelli-
sen elintason kohoamista. Tamd voidaan turvata, kun saadaan
aikaan mahdollisimman nopeaa taloudellista kasvua, jarkeili
Kuusi.

Kuusi kiteytti johtopaidtoksensa siihen, ettd kasvun nopeut-
tamiseksi tuli aikaansaada rakennemuutoksia, joilla voima-
varoja voidaan siirtdd heikosti tuottavista elinkeinoista tuotta-
viin ja heikosti kehittyviltd alueilta kasvukeskuksiin. Kuuselle
eivit siis riittineet ne rakennemuutokset, jotka kapitalistinen
talousjdrjestelma sai aikaan. Niitd oli nopeutettava.

Kuusen ajattelu oli my6s Pitsingin vaaliohjelman taustalla.
Siithen perustui seuraavien spp:n johtamien hallitusten poli-
tiikka. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa sDp saavutti murska-
voiton, ja eduskuntaan tuli vasemmistoenemmisto. Keskusta-
puoluekin selviytyi kohtuullisesti. Pitsingin ohjelma heratti
joukot puolustustaisteluun.

Rafael Paasion johdolla muodostetun kansanrintamahalli-
tuksen ulkoministeriksi tuli Ahti Karjalainen ja valtiovarain-
ministeriksi Mauno Koivisto. Hallitus ryhtyi toteuttamaan Pekka
Kuusen hahmottelemaa kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa.
Johannes Virolainen jdi hallituksen ulkopuolelle. Vuoden 1968
presidentinvaalien jilkeen Mauno Koivisto nousi pddaministe-
riksi. Karjalainen jatkoi ulkoministerini. Virolainen otti hoi-
taakseen opetusministerin salkun.

Kansanrintamahallitukset edesauttoivat sosialidemokraat-
tien eheytystyotd ja ulkopoliittista suunnanmuutosta. Hallituk-
siin tuli myds TPsL:n edustaja. Hallitusyhteistyd kansandemo-
kraattien kanssa tasoitti spP:n tietd suhteiden rakentamisessa
NKP:n suuntaan.

77



Ratkaiseva merkitys oli silld, ettd Urho Kekkonen auttoi
sosialidemokraatteja ovien avaamisessa Moskovaan. Suhteiden
luominen ja luottamuksen rakentaminen jdi heiddn omaksi
asiakseen. Lasse Lehtinen todistaa, ettd myos Ahti Karjalaisella
oli keskeinen rooli spp:n iddnsuhteiden rakentamisessa.

Avainasemassa oli Rafael Paasio. Tultuaan paaministeriksi
Paasio teki virallisen vierailun Neuvostoliittoon. Isdnnit tarjo-
sivat hianelle mahdollisuutta poliittisiin keskusteluihin Nkp:n
johdon kanssa, mutta hén ei tarttunut tahdn mahdollisuuteen.

Téhén vaikutti ilmeisesti se, ettd spp halusi kertoa ennak-
koon tammikuussa 1967 pidetylle Sosialistisen internatio-
naalin huippukokoukselle, ettd se aikoo avata yhteydet Nkp:n
suuntaan. Rafael Paasio kertoo muistelmissaan, ettd heitd ko-
vasti arvosteltiin, mutta ymmartamysté he saivat Lansi-Saksan
Willy Brandtilta, joka tuolloin valmisteli omaa uutta idan-
politiikkaansa.

Kevailld 1968 spp oli kypsd ldhettdmddn ensimmadisen
puoluevaltuuskunnan NKkp:n vieraaksi Moskovaan. Puheen-
johtaja Rafael Paasion johtama valtuuskunta tapasi paasihteeri
Leonid Breznevin. Kaikki sujui ilmeisesti muutoin hyvin,
mutta historiaan siitd on jadnyt vain puolueneuvoston vara-
puheenjohtajan Johannes Koikkalaisen neuvottelupdydassa
kayttdima ensimmadinen keskustelupuheenvuoro. Hdn tiedusteli
BreZnevilti, missi on vessa.

Keskustapuolue loi viralliset yhteydet Nkp:een vasta 1970-lu-
vulla. Epdvirallista yhteydenpitoa oli ollut jo vuosikymmenten
ajan.

Sisdpolitiikassa hallitus toteutti Pekka Kuusen hahmottele-
maa kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa. Sitd tuki myds vuon-
na 1967 toteutettu 30 prosentin devalvaatio. Vientiyritykset
menettivit osan devalvaatiohyodystd, kun niiltd perittiin
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tuntuvat vientimaksut. Maksuilla ehkiistiin kantohintojen
nousua ja rahoitettiin kasvu- ja rakennepolitiikkaa tukevia
investointeja. Aluepolitiikkaa ei kyetty tehostamaan. Sosiali-
demokraatit jarruttivat. Syntyi linjakiista, kun spp ryhtyi aja-
maan kasvukeskuspolitiikkaa, jolla tydpaikat pyrittiin keskitta-
main suurimpiin kaupunkeihin.

Vuoden 1968 presidentinvaaleissa hallituspuolueet kannat-
tivat Urho Kekkosen uudelleenvalintaa. Kekkonen oli luonnol-
lisesti tahdn hyvin tyytyvdinen. Kokoomuksen ehdokasasettelua
Kekkonen paheksui. Presidentti toivoi ehdokasta, joka olisi
tukenut hdnen ulkopoliittista linjaansa. Kokoomuksen ehdolle
asettama KoP:n péddjohtaja Matti Virkkunen kosiskeli ulko-
poliittista oppositiota ja asetti kyseenalaiseksi Kekkosen poli-
tilkan. Sen Kekkonen tiesi ennakkoon, ettd smp:n ehdokas
Veikko Vennamo hyokkaiisi kaikin voimin hidnté vastaan.

Puolueiden solmima laaja vaaliliitto oli virhe. Yhteinen vaali-
liitto kommunistien kanssa aiheutti ristiriitoja etenkin Keskusta-
puolueessa. Vennamo sai siitd lisdd vettd myllyynsd. Vuonna
1978 meneteltiin viisaammin, kun Kekkosen uudelleenvalintaa
kannattaneet puolueet toimivat vaaleissa itsendisesti.

Tukemalla Kekkosen uudelleenvalintaa vuoden 1968 presi-
dentinvaaleissa spp:n johto osoitti, ettd puolue oli asettunut
Paasikiven-Kekkosen linjalle. Presidentinvaalien tulos puoles-
taan osoitti, ettd puolueen kannattajien keskuudessa vanhat
asenteet olivat voimakkaat. Osa jéi kotiin, osa ddnesti Virkkusta
ja Vennamoa.

1960-luvun lopulla spp joutui mydntdmaan, ettd sen ulko-
poliittinen linja oli ollut virhe. Vaikka puolue oli keinoja kaih-
tamatta pyrkinyt muuttamaan Suomen linjaa, Kekkonen oli
kyennyt osoittamaan, ettd se tuottaa tulosta ja on onneksi
kansakunnalle.
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Kéytannon eldimai oli osoittanut oikeaksi sen Urho Kekko-
sen doktriinin, ettd hankkimalla Neuvostoliiton luottamuksen
jayllapitdamalld hyvid suhteita suurvaltanaapurin kanssa Suomi
pystyi turvaamaan etunsa myos suhteissaan lansimaihin. Tama
nékyi erityisesti siind, ettd Suomi oli kyennyt osallistumaan itsel-
leen tdrkeisiin kaupallis-taloudellisiin yhteisty6jdrjestelyihin
linsimaiden kanssa.

*  x ok

Kylmén sodan kauden pédtyttyd historiaa on ryhdytty kirjoit-
tamaan uudelleen. Jilkiviisaiden mukaan linja oli ollut védri ja
tannerilaiset sosialidemokraatit olivat olleet oikeassa.

Suomen linjaa arvostelleet ovat unohtaneet, ettd havityn
sodan jialkeen maamme asema oli hyvin heikko. Kansainvilinen
tilanne oli vaikea, jopa uhkaava. Téstd laakson pohjasta Suomi
nousi Urho Kekkosen johdolla nimenomaan taitavalla ulko-
politiikallaan kohti suurempaa itsendisyyttd ja puolueetto-
muutta.

Aluksi Kekkonen sai iddnpolitiikalleen tukea oman puo-
lueensa lisdksi vain kommunisteilta. Muissakin puolueissa oli
héntd tukeneita henkilditd ja ryhmittymid. spp oli tiukassa
oppositiossa, samoin Kokoomus. Tilanne muuttui vasta 1960-
luvun lopulla, kun sosialidemokraatit hylkdsivit tannerilaisen
oikeistolinjan ja ryhtyivit rakentamaan luottamuksellista yhteis-
tyosuhdetta Neuvostoliiton kanssa.

On viitetty, ettd sosialidemokraatit olisivat tannerilaisella
politiikallaan estaneet Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvua. Viite
ei pidd paikkaansa. Jos sosialidemokraatit olisivat omaksuneet
realistisen ulkopoliittisen linjan heti sotien jilkeen, maassa
olisi ollut vakaa ei-kommunistinen enemmisto, joka olisi voi-
nut vahvistaa Suomen itsendisyyttd ja hoitaa sisdpolitiikkaa
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monin verroin paremmin kuin heikot ja heiverdisten enem-
mistdjen varassa toimineet hallitukset. Kekkonen olisi ollut
mielellddn yhteistyossd myos Kokoomuksen ja sosialidemo-
kraattien kanssa.

Toisaalta on muistettava, ettd Suomessa kaytiin todellinen
ulkopoliittinen valtataistelu, jonka toisena osapuolena olivat
lansimaista tukea saaneet oikeistovoimat sekd spp:ssa ettd Ko-
koomuksessa. Tamad yritys huipentui Honka-liittoon vuoden
1962 presidentinvaalien yhteydessa.

Kuinka olisi kdynyt, jos oikeistovoimat olisivat voittaneet?
Kansainvilisten kriisien yhteydessa Neuvostoliitto olisi voinut
lujittaa ja koventaa otteitaan. Lansimaat yllyttivdt kapinaan
unkarilaisia vuonna 1956 ja tSekkeja vuonna 1968, mutta eivét
puuttuneet asioihin vikivallan puhjettua. Viime aikoina julki-
suuteen tulleet arkistotiedot ovat osoittaneet, ettd linsimaat
laskivat Suomen kylman sodan kaudella Neuvostoliiton vaikutus-
piiriin kuuluvaksi. Apua emme olisi saaneet, jos olisimme tyh-
myyksid tekemadlld joutuneet onnettomuuksiin.

On totta, ettd maamme suomettui 1960-luvun lopulta lah-
tien. Syy ei kuitenkaan ollut Kekkosen, joka puolusti Suomen
itsendisyyttd ja pyrki vahvistamaan maamme puolueettomuut-
ta. Suomettajien joukossa oli kommunistien rinnalla ennen
muuta spp:n poliitikkoja, jotka pyrkivit ajamaan Kekkosesta ja
hédnen linjastaan vasemmalta ohi. Mukana oli toki myos Kes-
kustan ja etenkin Kokoomuksen edustajia. Suomettuminen
jatkui ja jopa voimistui Mauno Koiviston presidenttikaudella
aina 1980-luvun lopulle saakka.

Innokkaimpien suomettajien joukossa oli yhtdiltd spp:n
oikeistosiiveltd dkkikdaannoksen tehneitd vanhempia poliitik-
koja ja toisaalta nuoria vasemmistoidealisteja. Ndistd nuo-
rista monet ovat l6ytdneet myohemmin tiensd puolueensa
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oikeistosiivelle Eu-federalistien ja NATO-jdsenyyden kannatta-
jien joukkoon.

Suomen linjaa luodessaan Urho Kekkonen joutui puolus-
tautumaan myos lehdiston hyokkiayksid vastaan. Eteldn media
Helsingin Sanomien johdolla suorastaan taisteli Kekkosta vas-
taan. Hanen tukenaan oli kuitenkin Maalaisliitto-Keskusta-
puolueen vahva maakuntalehdisto.

Vasemmistopuolueidenkin lehdet olivat sotien jélkeisind
vuosikymmenind voimissaan. Ay-jdrjestéjen tuki jakautui
puoluelehdille sen mukaan, mikd poliittinen ryhmittyma oli
niissd vallan pddlli. Kommunistien ja spp:n vasemmisto-
opposition lehdet saivat rahallista tukea myds Neuvostoliitosta.
Sosialidemokraattiset lehdet saivat rahoitusta elinkeinoeldmaltd
ja ilmeisesti myos lansimaiden suunnalta.

Ay-liike alkoi voimistua 1960-luvun lopulla ja se saattoi
tukea vasemmiston lehtid aiempaa enemméin muun muassa
lehtiseteleiden avulla. Niitd ja muuta ay-liikkeen poliittista
tukea joutuivat vasemmistolle maksamaan myo6s ne jdsenet,
jotka kuuluivat muihin puolueisiin. Vasemmistopuolueiden
lehtien suhtautuminen Kekkosen linjaan riippui siitd, mika oli
niiden johdon suhde maassa kidytyyn suuntataisteluun. Vuo-
den 1968 presidentinvaalien edelld ja niistd ldhtien lehdiston
valtavirta tuki Kekkosta ja hanen politiikkaansa. Mutta muita-
kin ilmi6itd esiintyi.

Mauno Koivistosta tuli ensimmadinen televisioajan poliitikko.
Hinen kansansuosionsa perustui aluksi ratkaisevalla tavalla
onnistuneisiin Tv-esiintymisiin. Myohemminkin hdn on osan-
nut kayttia televisiota hyvikseen.

1960-luvun lopulla median valtasivat suuriin ikdluokkiin
kuuluneet vasemmistolaiset toimittajat. Toimittajakoulutuksen
painopiste oli Tampereella, missd jopa ddrivasemmistolainen

82



aate oli voimissaan. Helsingin Sanomat perusti oman toimittaja-
koulun. Sen kautta rekrytoitui padasiassa sosialidemokraattisia
toimittajia. Journalismin periaatteet muuttuivat. Osa toimitta-
jista koki, ettéd heilld oli oikeus tai suorastaan velvollisuus tuoda
tyOssddn esiin poliittisia mieltymyksiddn ja antipatioitaan.

Kun joukkotiedotuksen vaikutus ihmisiin kasvoi voi-
makkaasti, sille tuli joissakin tilanteissa jopa ratkaiseva poliit-
tinen merkitys. Vasta sosiaalisen median rooli uudella vuosi-
tuhannella katkaisi tdimén trendin.
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KYLMAN SODAN KAUDESTA UUTEEN
EUROOPPAAN 1967-2017

Suomi vietti 50. itsendisyyspdivddnsa suotuisissa merkeissa.

Maassa oli laajapohjainen kansanrintamahallitus. Sosiali-
demokraattisen puolueen eheytyminen oli meneilldin, ja puo-
lue oli astumassa ulkopolitiikassaan Kekkosen linjalle.

Sisdpolitiikkakin oli laajapohjaisen hallitusyhteistyén vuoksi
rauhoittunut. Oloja vakautti tyénantaja- ja tyontekijdjarjestdjen
vilille syntynyt entistdkin tiiviimpi yhteistyo, joka kuitenkin
valitettavasti heikensi eduskunnan asemaa.

”Korporaatioiden vaikutusta voimistivat laajat tulopoliittiset
kokonaisratkaisut, joilla muovattiin ratkaisevasti myds sosiaali-
politiikkaa, verotusta ja muuta lainsdddant6d”, kirjoittaa Markku
Kuisma.

Itsendisyytemme kahtena ensimmadisend vuosikymmenena
olimme kokeneet sisillissodan ja oikeistoradikalismin nousun.
Kolmas vuosikymmen oli sisdisen eheytymisen ja itsendisyy-
den puolustamisen aikaa. Sotien jélkeisind vuosikymmenini
Suomen itsendisyys vahvistui ja kykenimme luomaan maal-
lemme puolueettomuuspolitiikan, joka nautti kansainvalistd
arvostusta.

84



Vuosisadan ensimmaistd puolikasta olivat hallinneet ulkoi-
set tapahtumat: kaksi maailmansotaa ja kylmén sodan kausi.
Toisen puoliskon alkaessa elettiin kylmédn sodan syvdd vai-
hetta. Vuonna 1968 Varsovan liiton joukot miehittivit TSekko-
slovakian. Neuvostoliitto koki turvallisuutensa uhatuksi. Suur-
valtojen ja niiden johtamien sotilasliittojen vililld oli tiukka
vastakkainasettelu, ja oman liittokunnan keskuudessa oli ha-
jaantumisen merkkeja.

Tama heijastui Suomen asemaan. Neuvostoliitto suhtautui
entistd epdluuloisemmin Suomen ulkopolitiikkaan. Puolueet-
tomuutta ei haluttu tunnustaa, ja 1970-luvun alun kauppa-
poliittinen ratkaisu, vapaakauppasopimus EEC:n kanssa, synnytti
pelkoa Suomen siirtymisestd vastapuolen leiriin.

1970-luvun liennytys johti Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
tyokonferenssin ETYK:in aikaansaamiseen. Vuoden 1975 huippu-
kokouksessa vahvistettiin toisessa maailmansodassa syntyneet
rajat. Toisaalta sovittiin ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja
rauhanomaisesta yhteistydstd, jotka johtivat osaltaan Neuvosto-
liiton ja Varsovan liiton hajoamiseen.

Suomen puolueettomuusasemaa ja -polititkkaa ETYK vah-
visti. ETYK:istd ja sen jilkeen kdynnistetystd seurantaprosessista
huolimatta kansainvilinen jannitys kasvoi uudelleen. Neuvosto-
liitto oli edelleen haluton tunnustamaan Suomen puolueetto-
muutta ja vuosikymmenen lopulla se jopa ehdotti yhteisid
sotaharjoituksia.

Kysymys Urho Kekkosen seuraajasta aiheutti Neuvosto-
liitossa levottomuutta. Tasavallan presidentilla oli suuret valta-
oikeudet, ja Kekkonen oli Paasikiven jilkeen turvannut linjan
jatkuvuuden.

1980-luvun alussa suurvaltojen vilinen varustelukilpailu
kiihtyi. Yhdysvaltain presidentiksi valittu Ronald Reagan
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kdynnisti varusteluohjelman, johon vastaaminen kavi yli-
voimaiseksi Neuvostoliitolle. Mihail Gorbat$ovin johdolla se
oli valmis radikaaliin aseidenriisuntaan.

Mihail Gorbat$ovin politiikka purki jannitystd myos Suomen
ja Neuvostoliiton vilisistd suhteista. Vuosikymmenen lopulla
Gorbatsov selvin sanoin tunnusti Suomen puolueettomuuden.

GorbatSovin kdynnistimédn uudistuspolitiikan tarkoituksena
oli vahvistaa maan sosialistista jarjestelmdd. Se kuitenkin no-
peutti neuvostovaltion hajoamista ja sosialismin kaatumista.

Varsovan liiton ja Neuvostoliiton hajottua Euroopan yhteis6
ja NaTO alkoivat laajentua. Sosialistisen jdrjestelmédn luhistu-
minen vauhditti my6s globalisaatiota. Lihes kaikki maailman
valtiot tulivat markkinatalouden piiriin. Maailmanlaajuiselle
yhteisty6lle syntyivit aivan uudet ldhtokohdat. Tama vaikutti
Riossa vuonna 1992 jdrjestetyn YK:n ympdristo- ja kehitys-
konferenssin UNCED:in onnistumiseen.

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen Yya-sopimus korvattiin
Venijin kanssa solmitulla naapuruussopimuksella. Jo 1980-luvun
lopulla alkaneet neuvottelut Ey:n ja EFTA:n vilisen Euroopan
talousalueen ETA:n muodostamiseksi vietiin paatokseen.

Suomi haki jasenyyttd Ev:ssd ja liittyi Euroopan unioniin.
Ainoana Pohjoismaana Suomi luopui omasta rahastaan ja liit-
tyi euroalueeseen. Viimeiset kaksi vuosikymmentd Suomi on
elanyt Euroopan unionin jasenmaana. Tdnd aikana unioni on
tiivistynyt ja laajentunut.

*  x ok

Olen seurannut tiiviisti viimeisten viiden vuosikymmenen

yhteiskunnallista kehitysta ja pyrkinyt vaikuttamaan siihen.
Kiinnostuin yhteiskunnallisista asioista jo koulupoikana.

Syksylla 1966 aloitin opiskeluni Helsingin yliopiston valtio-
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tieteellisessd tiedekunnassa. Opinnoissani perehdyin alue- ja
kuntapolitiikkaan.

Olin mukana Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan toiminnassa,
ja johdin sen kotiseutututkimusty6td. Alun perin humanisti-
siin tieteisiin keskittynyt toiminta oli laajentunut aluetta hyo-
dyttavadn yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

Syksylld 1968 opiskelin Yhdysvalloissa ja perehdyin sen
aluepolitiikkaan. Tarkoitukseni oli jatkaa opintoja kevddseen
saakka, mutta perhesyistd jouduin palaamaan aikaisemmin
kotiin.

Yhdysvalloissa ei ole sanottavasti harjoitettu eikd harjoite-
ta aluepolitiikkaa. Ainoa sentapainen mittava hanke on ollut
Tennessee Valley Authority, joka perustettiin 1930-luvulla
suunnittelemaan ja edesauttamaan taantuvan kaivosalueen ke-
hitystd. Videsto on keskittynyt rannikoiden suuriin keskuksiin.

Amerikasta palattuani aloitin tyon Helsingin opiskelevien
keskustanuorten HOKN:n sivutoimisena sihteerind. Tdstd teh-
tdvédstd nousin vuoden 1969 alussa Keskustan Opiskelijaliiton
KOL:n vt. padsihteeriksi. Astuin puolueen ytimeen. Olin toissd
puoluetoimistossa ja pddsin seuraamaan puoluehallituksen ja
sen tydvaliokunnan kokouksia.

Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa olin ehdokkaana Lapin
vaalipiirissd ja tulin valituksi. Rakennemuutoksesta kdrsineet
Lapin ihmiset halusivat edustajakseen nuoren miehen, jolla oli
tuoreita ajatuksia aluepolitiikasta. Puolue koki rajun tappion.
Kesilld olin jo mukana hallitusneuvotteluissa avustamassa
Ahti Karjalaista, joka oli pyytinyt minua pdaministerin sihtee-
riksi muodostettavana olleeseen hallitukseensa.

Vuonna 1975 tulin opetusministeriksi Martti Miettusen
enemmistohallitukseen ja vuonna 1976 tyévoimaministeriksi
hénen johtamaansa vihemmistohallitukseen. Vuosina 1977-1982

87



hoidin ulkoministerin virkaa ensin Kalevi Sorsan ja sitten
Mauno Koiviston johtamassa hallituksessa. Samassa tehtavissa
palvelin vuodet 1983-1987 ja 1991-1993.

Puolueen varapuheenjohtajana toimin vuosina 1972-1980
ja puheenjohtajana 1980-1990. Puheenjohtajakaudellani Kes-
kusta nousi jilleen Suomen suurimmaksi puolueeksi.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin siirryin vuosiksi 1995-
2007 Euroopan parlamenttiin. Edustin Keskustan europarlamen-
taarikkoja puoluehallituksessa ja ty6évaliokunnassa. Vuodesta
2006 ldhtien olen voinut puolueen kunniapuheenjohtajana ottaa
jalleen osaa puoluehallituksen kokouksiin.

Vuosina 2007-2011 tydskentelin ulkomaankauppa- ja kehitys-
ministerind. Kevddn 2011 eduskuntavaaleissa puolueen kanna-
tus romahti, ja mindkin menetin paikkani eduskunnassa.

Presidenttiehdokkaana olin vuosien 1988, 1994 ja 2012 vaa-
leissa. Ensimmaiselld ja viimeiselld ehdokkuudellani saatoin
nostaa Keskustan takaisin suurten puolueiden joukkoon.

Keviilld 2014 olen ehdolla Euroopan parlamentin vaaleissa
ja seuraavana kevaidnd eduskuntavaaleissa. Jos tulen valituksi,
olen taas mukana valtiollisessa elimassd, kun itsendinen Suomi
saavuttaa sadan vuoden idn.

Olen siis ollut enemmin tai vihemmin keskeisesti mukana
Suomen poliittisessa eldmdssd viimeksi kuluneiden viiden-
kymmenen vuoden ajan.

*  x ok

1980-luvulla jouduin puolueen puheenjohtajana myrskyn
silmdédn, kun siirryttiin Urho Kekkosen pitkdstd presidentti-
kaudesta Mauno Koiviston johtamaan Suomeen.

Monet poliittisen historian tutkijat ja dokumentaristit ovat
luonnehtineet 1980-lukua aikakaudeksi, jolloin kamppailimme
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Mauno Koiviston kanssa Suomen johtajuudesta ja suunnasta.
Se on totta. Meiddn kahden yhteinen taival on kuitenkin ollut
paljon pidempi.

Kun aloittelin poliittista uraani, Mauno Koivisto oli paa-
ministerind hallituksessa, joka harjoitti kotimaakuntaani ruh-
jovaa kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa. Vuonna 1969 olin
mukana ylioppilaiden protestimarssilla Ostrobotnialta Senaatin-
torille. Sielld huusimme valtioneuvoston linnan edustalla
iskulausetta: "Linnamo ulos!” Koiviston hallituksen kanslia-
ministerind toiminut Jussi Linnamo oli ollut kehitysalueita
kohtaan erityisen tyly.

Ensimmdisen keskusteluni Mauno Koiviston kanssa taisi
olla kevialla 1972, kun hin Paasion vihemmistohallituksen
valtiovarainministerind otti minuun yhteyttd. Olin silloin
valtiovarainvaliokunnan jasen. Koivisto yritti saada Keskustan
eduskuntaryhmin tukea verolaille, jota vastustimme. Turhaan
yritti.

Keviilld 1974 julkaisin kirjan On muutoksen aika, jossa ar-
vostelin voimakkaasti Koiviston politiikkaa ja esitin keskusta-
laisen vaihtoehdon tulevaisuuden rakentamiseksi. Kirjani ja
siitd kdyty keskustelu koskettivat Koivistoa siind madrin, ettd
hén kirjoitti siitd syyskuun alussa arvostelun Suomen Sosiali-
demokraattiin.

Olin arvostellut jo vuonna 1971 ilmestyneessd kirjassani
Kéyhdn asialla Koiviston johtaman hallituksen harjoittamaa
koivistolais-linnamolaista teknokraattista politiikkaa, joka
aiheutti pahoinvointia kehitysalueilla. Tdhdn kirjaan Koivisto
ei tarttunut. Kirjoittaja ei tainnut olla silloin vield noteeraami-
sen arvoinen.

Koiviston yleisarvio vuoden 1974 kirjastani oli: "Paavo
Viyrysen julkisuuteen saattama ‘On muutoksen aika’ on osin
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sekava, osin epidtoivoinen, mutta ei mitdton kirja.” Koivisto
esitti kirjani sisdllosta tulkintoja, joille siitd ei 16ydy pohjaa eiké
tukea:

Kirjan poliittisen sisallon karki on suunnattu keskusta-
puolueen johtoon; ystavat halutaan loytaa lahinna taistolais-
ten kommunistien piirista. Kirjan talouspoliittisen sisallon
karki on suunnattu kasvupolitiikkaa vastaan ja tavoiteltu tu-
levaisuuden nakyma on loydetty menneesta ohi eletysta ajasta.

Vain epatoivoinen ihminen voi Vayrysen lailla vakavis-
saan uskoa, etta jokin merkittava maara maataloudesta ir-
tautunutta vakea olisi ohjattavissa takaisin harjoittamaan
maataloutta Vayrysen ihannoimalla tavalla ilman koneita,
lannoitteita ja myrkkyja.

Koivisto teki kirjani perusteella my6s poliittisen arvion ja johto-
paatoksen:

Vayrysen linja edustaa oppositioon hivuttautumista: kaik-
kien niiden liittoa, joita yhdistaa sosialidemokratian vastai-
suus. Keskustapuolueelle se ilmeisesti merkitsisi vallan
kahvasta luopumista, mutta ei silti suinkaan mitaan uutta
uljasta eloa. Toisin kuin Vayrynen ilmeisesti edellyttaa, en
suinkaan omalta osaltani ollut tyytyvdinen kansanrintama-
hallitusten aikaansaannoksiin.

Kun nyt luin Vayrysen kirjan, voin taman paivan nako-
kulmasta todeta, ettd ei kaikki kansanrintamahallitusten
aikana koettu mikaan turha vaiva ollut. Kun aikaa kuluu ja
edellytykset paranevat - ja niitd voidaan aina yrittaa paran-
taa - voidaan ehka uudelleen yrittda jatkaa siita eteenpain,

mihin tyovaenpuolueiden yhteistoiminnassa viimeksi jaatiin.
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Vastasin Koivistolle. Totesin, ettd hédn oli ilmeisen tietoisesti
vadristellyt kirjani sisaltoa.

Vuonna 1979 Mauno Koivisto tuli jilleen kansanrintama-
hallituksen padministeriksi. Hallitusneuvotteluissa hén irti-
sanoutui voimakkaasti 1960-luvun kasvupolitiikasta ja muis-
tutti, ettd sen isd oli ollut Pekka Kuusi. Kuusesta puolestaan tuli
vanhemmilla paivilladn ihmiskuntapoliitikko ja kasvupolitiikan
voimakas arvostelija.

Uusia kasvu- ja rakennemuutospolitiikan toteuttajia on
ilmaantunut Koiviston jilkeenkin. Harri Holkerin sinipuna-
hallitus, Paavo Lipposen johtamat sateenkaarihallitukset ja
Jyrki Kataisen johtama kuuden puolueen hallitus ovat jatka-
neet spp:n ja Kokoomuksen yhteisti linjaa, keskittavai ja eri-
arvoisuutta lisddvaa rakennemuutospolitiikkaa.

Kevidilld 1979 aloitimme siis Mauno Koiviston kanssa yh-
teisen taipaleemme hallituspolitiikassa. Olin ulkoministerina
hénen johtamassaan hallituksessa. Vastuuni hallitusryhmamme
tyostd kasvoi, kun tulin kesélld 1980 valituksi Keskustapuolueen
puheenjohtajaksi.

Puolueen puheenjohtajana minun oli tehtévé parhaani saa-
dakseni Urho Kekkosen seuraajaksi keskustalaisen presiden-
tin. Tiesin, kuinka suuri merkitys presidentinvaaleilla oli maan
tulevaisuudelle.

Olin etulinjassa, kun alkuvuodesta 1981 kédynnistyi yritys
kaataa Koiviston hallitus. Hallituksen vaihdoksella pyrim-
me vahvistamaan omia asemiamme ndkopiirissd olleissa
presidentinvaaleissa. Samalla asialla oli Kalevi Sorsa tuki-
joineen.

Kun Koivisto oli valittu presidentiksi, hdan yhdessd Kalevi
Sorsan kanssa syrjdytti minut ulkoministerin paikalta. Vuoden
1983 eduskuntavaalien jdlkeen palasin tdahdn tehtdvaan.
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Vuonna 1987 Mauno Koivisto varmisti jatkokautensa run-
naamalla maahan Harri Holkerin johtaman hallituksen. Tama
oli vastoin vaalitulosta ja parlamentarismin periaatteita. Kes-
kusta sysittiin oppositioon. Koivisto perusti Holkerin hallituk-
sen nimenomaan toteuttamaan vahvan markan politiikkaa. Se
osoittautui tuhoisaksi maan taloudelle ja tyollisyydelle.

Vuonna 1988 kilpailimme Mauno Koiviston kanssa presi-
dentinvaaleissa. Han pettyi, kun ddnet eivit riittdneet valintaan
suorassa kansanvaalissa. Holkerin valitsijamiehet turvasivat
hédnen valintansa. Ennen vaaleja ja niiden jalkeen jouduin Koi-
viston suoranaisen vainon kohteeksi.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien jdlkeen palasin ulkominis-
teriksi. Tavoittelin valtiovarainministerin paikkaa. Muistelmis-
saan Koivisto kertoo torjuneensa ajatuksen minun henkils-
kohtaisten ominaisuuksieni perusteella. Tosiasiassa syyna oli se,
ettd olimme olleet ja olimme talouspolitiikan linjasta eri mielta.

Kylmédn sodan kaudella olimme olleet Mauno Koiviston
kanssa yhtd mieltd ulkopolitiikan yleisestd linjasta. Uudessa
Euroopassa Koiviston linja muuttui. Han ldhti ajamaan Suo-
men jdsenyyttd Euroopan unionissa nimenomaan turvallisuus-
poliittisin perustein. Jouduimme erimielisyyksiin Suomen
puolueettomuudesta ja puolueettomuuspolitiikasta.

Talouspolitiikassa syntyi voimakas jannite. Sen toisena osa-
puolena olivat Mauno Koivisto, padministeri Esko Aho ja valtio-
varainministeri liro Viinanen, jotka jatkoivat vahvan markan
politiikkaa. Olin keskustan ministeriryhmén ja koko valtio-
neuvoston enemmiston kanssa sitd mieltd, ettd markan yli-
arvostus olisi tullut hallitulla tavalla purkaa. Mauno Koivisto
koki vahva markan politiikan haaksirikon henkilokohtaiseksi
tappiokseen. Vasta muistelmissaan hin myonsi osittain olleen-
sa vaarassa.
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Vuoden 1993 alussa sosialidemokraatit tekivit aloitteen
hallituspohjan laajentamiseksi. Mukana oli sekd ay-liikkeen
ettd puolueen johdon edustajia. Asiasta kaytiin padministeri
Ahon vetdmid keskusteluja sak:n ja spp:n johdon kanssa. En
ollut niissd mukana.

spp halusi uuden hallituksen. Aho torjui hallituspohjan laa-
jentamisen tietoisena siitd, ettd hdn ei itse voisi jatkaa paa-
ministerind. Mauno Koivisto kaatoi tdiméan hankkeen. Muistel-
missaan Koivisto kertoo pitdneensa sitd spp:lle epdedullisena.
Pahinta hénelle taisi olla se, ettd minua pidettiin mahdollisena
pddaministerina.

Presidenttikautensa lopulla Mauno Koivisto vei Suomen
Euroopan unioniin. Hén kiirehti neuvottelujen loppuun saa-
mista ennen kautensa padttymistd. Koivisto halusi varmistaa, ettd
sopimus syntyy. Mind puolestani nousin kansandinestyksessd
ja eduskuntakadsittelyssd vastarintaliikkeen johtoon.

Eldkkeelle siirryttyddn Mauno Koivisto julkaisi kaksiosaisen
muistelmateoksen Kaksi kautta. Minun toimintaani hin kisit-
telee hyvin kielteisessd hengessd. Koiviston muistelmat ilmes-
tyivdt minun kaksiosaisen On totuuden aika -teokseni jilkeen,
joten hin saattoi ottaa kirjoitustydssadn sen huomioon. Mei-
dédn kahden muistelmat on syyté lukea rinnakkain.

Koivisto péitti teoksensa ykkososassa minun toimintaani
liittyvén jakson ndin:

Poliittisista henkiloista Vayrynen lienee se, jonka kanssa
olen joutunut enimmin tekemisiin julkisissa tehtavissani.
Vayrynen tekee yllattavia asioita, mutta ei yllata. Han on
eraalla tavalla lapinakyva. Pitkan kokemuksen myota hanen
kayttaytymisestaan oli nahtavissa monia asioita. Oli helppoa,
kun han oli ndkyvissa, ministerina silmieni alla. Menematta
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yksityiskohtiin, voin sanoa, ettd hanen kanssaan tiesi aina,
mista tuulee.

Luen ansiokseni sen, ettd toimintani on ollut ldpinidkyvai. Olen
toiminut avoimesti ja tuonut peitteleméttd esiin vaikuttimeni
ja tavoitteeni. Mauno Koiviston omat toimintatavat olivat
péinvastaiset. Han oli salamyhkdinen ja salakdihmdiinen.

Jalkikdteen Koivisto on pyrkinyt antamaan toiminnastaan
kuvan, joka saattaa poiketa olennaisella tavalla todellisuudesta.
Kirjassaankin Koivisto jattdd olennaisia asioita kertomatta ja
luo omasta toiminnastaan myonteistd julkisuuskuvaa. Mauno
Koivisto myonsi timén itsekin muistelmateoksensa kakkos-
osan lopussa: "Tietysti olen pyrkinyt selittimddn tapahtuneet
omalta kannaltani katsoen parhain péin ja siini sivussa kirkas-
tamaan my0s omaa kilpeédni.”

Ulkopolitiikka-lehti pyysi minua arvioimaan Mauno Koi-
viston muistelmateoksen. Koivisto yritti estdd sen ensimmai-
sestd osasta laatimani artikkelin julkaisemisen, mutta se ilmes-
tyi viivytyksen jdlkeen lehden numerossa 4/94. Toisen osan
arvioin Ulkopolitiikka-lehden numerossa 4/95. Siind julkaistun
artikkelini rinnalle oli otettu muitakin Koiviston muistelmia
kasittelevia kirjoituksia.

Eldkkeelld ollessaan Mauno Koivisto on osallistunut usein
julkiseen keskusteluun puolustellakseen vuoden 1987 hallitus-
ratkaisua ja kauhistellakseen “kassakappisopimusta” Suomen
EU-jasenyydestd hidn on antanut hyvin kriittisia lausuntoja.

Taustalta Koivisto on tukenut sellaista historiankirjoitusta,
jolla on pyritty saattamaan Urho Kekkosen valtakausi kieltei-
seen ja Vdind Tannerin toiminta myonteiseen valoon.

Omissa julkisissa kannanotoissaan Mauno Koivisto on ollut
korrekti Urho Kekkosta kohtaan. Muistelmissaan hdan moitti
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minua siité, ettd olin omassa kirjassani kertonut, kuinka hin
oli kevailld 1987 arvostellut minulle voimakkaasti Kekkosen
toimintaa.

Koiviston pitkd varjo on ulottunut ndihin aikoihin saakka.
Kuulin jo viime kevddnd, ettd hin oli my6tavaikuttanut Lasse
Lehtisen teokseen Vastarannan kiiski - Paavo Viyrysen ihmeel-
linen eldmd. Téssdkin kirjassa pyritddn kirjoittamaan uudel-
leen Suomen sotienjilkeistd historiaa.

1. Urho Kekkosen viimeiset vuosikymmenet

Vuoden 1968 presidentinvaaleissa Urho Kekkonen sai ulko-
poliittiselle linjalleen laajan tuen. Hén oli kuitenkin drtynyt
Matti Virkkusen ja erityisesti Veikko Vennamon kampanjoin-
tiin. Vaalien jdlkeen hdn ilmoitti, ettei aio olla endd presidentti-
ehdokkaana. Epéilemattd hén tarkoitti, mitd sanoi.

Kyosti Skytti kirjoitti 1960-luvun lopulla kaksiosaisen teok-
sen Presidentin muotokuva. Se perustui useisiin Kekkosen ja
kirjoittajan vilisiin keskusteluihin. Presidentin adjutanttina
tuolloin toiminut Esa Seppanen on kertonut, ettd presidentti
oli lukenut kisikirjoituksen ja ollut sithen tyytyvdinen.

Viimeisen haastattelun Skyttd teki vuoden 1970 eduskunta-
vaalien ja Karjalaisen hallituksen muodostamisen jilkeen. Hin
kertoo kysyneensd Kekkosen suhtautumista siihen, ettd titad
pyydettiisiin vield kerran presidenttiehdokkaaksi.

Suoraa ja lopullista vastausta hén ei saanut. Kekkonen oli
sanonut, ettd “eihin sitd koskaan tiedd, onko hian elossa-
kaan” Hin oli puhunut pitkddn vdsymyksestddn kaunaan ja
parjauksiin ja puhjennut sitten puhumaan hieman yllittden
nuorisosta.
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Tama vuosikymmen on ollut helpompi, kun SDP:n johto luo-
pui minun parjaamisestani. Mutta negatiivinen propaganda
oli jattanyt niin syvat jaljet, etta se ilmeni esim. sosiali-
demokraattisen tydvaen passiivisena osallistumisena presi-
dentinvaaleihin. Kylla se vihamielinen propaganda on ma-
sentanut, monesti on tuntenut saaneensa enemman kuin
tarpeeksi.

Paaministerikautenani tulvi suunnattomasti Kkirjeit3,
paskapaketteja, puhelinsoittoja - kirjeiden tyylista oli help-
po nahda, oliko kirjoittaja oppinut vai oppimaton. ...Vuoden
1956 jalkeen on ollut sikali helpompaa, kun posti ja puhelut
pysahtyvat adjutantteihin.

Olen tuntenut, etta vuonna 1974 en enaa jaksa, olen sil-
loin 74-vuotias, ja kaunaa on tullut ihan tarpeeksi. Tuntuu,
ettd kerta kaikkiaan ei enaa jaksa. Sita paitsi sukupolvien
valinen juopa on kasvanut niin suureksi, ettd presidentin
pitaa olla nuorempi. Mina olen voimieni mukaan yrittanyt
seurata nuorten edesottamuksia ja ymmartaa niita, ja olen
siina mielestani usein onnistunutkin, mutta nuoriso ei ym-

marra minua.

Skyttd kommentoi, ettd hdnen kysymyksensa jdi siis auki. Hin
kirjoitti, ettd “vastauksen avain onkin itse asiassa puolueiden
hallussa” Nidinhén se oli. Puolueet halusivat hinen jatka-
van. Kekkosen vastauksissa huomio kiintyy erityisesti kahteen

seikkaan.

Ensiksi: hdn ei ollut pyrkimissd jatkokaudelle. Samoihin

aikoihin hén teki kdytdnnon jdrjestelyja elakepdividan varten.
Toiseksi: vuonna 1970 hin ei sulkenut - toisin kuin vuonna
1968 - pois ehdokkuuttaan seuraavissa vaaleissa. Ehdottoman

kielteinen lopullinen kanta syntyi my6hemmin.
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*k  x ok

Vuoden 1968 presidentinvaalien jdlkeen Mauno Koivisto nousi
Rafael Paasion sijaan pdaministeriksi. Valtiovarainministerin pai-
kan peri Eino Raunio. Maatalousministeriksi Nestori Kaasalaisen
tilalle kutsuttiin Martti Miettunen, joka oli jo ehtinyt jattaa poli-
tiikan ja siirtyd Lapin lddnin maaherraksi. Johannes Virolainen
tuli opetusministeriksi. Ulkoministerind jatkoi Ahti Karjalainen.

Ulkopolitiikassa koettiin sekd myonteistd ettd kielteista.
Suomi liittyi vuonna 1969 Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jdrjeston OECD:n jaseneksi. Olimme osallistuneet jarjeston
tyéryhmien toimintaan, mutta jasenyyden kautta saatoimme
saada siitd enemmain hyotyd. Suomen puolueettomuuskuva
vahvistui. Sosialidemokraatit kompuroivat idénkaupan suur-
hankkeita, ydinvoimalaa ja sahkovetureita kisiteltdessa.

Paaministeri Koiviston vetima Nordek-hanke kariutui. Pre-
sidentti ja pdaministeri nakivat hankkeen eri tavoin. Kekkonen
epdili, ettd Tanska liittyisi joka tapauksessa EEC:n jdseneksi,
jolloin muut Pohjoismaat olivat vaarassa tulla vedetyiksi mu-
kaan. Tuohon aikaan EEC koettiin Neuvostoliitossa myos poliit-
tiseksi voimatekijdksi, johon puolueeton maa ei voinut kuulua.
Jopa vapaakauppasopimuksen tekeminen sen kanssa osoittau-
tui 1970-luvun alussa vaikeaksi. Kekkonen pyrki luomaan ase-
telman, jossa Tanska joutuisi tekemddn valinnan Nordekin ja
eec:n vililld. Vastuu sopimuksen raukeamisesta, “musta Pekka’,
olisi jadnyt tanskalaisten kasiin.

Koivisto ilmeisesti ajatteli, ettd Nordekista voisi tulla vaihto-
ehto Pohjoismaiden EEC-jdsenyydelle. Vai saattoiko hin kuvitel-
la, ettd Suomikin olisi voitu uittaa Tanskan vanavedessd EEC:n
jaseneksi? Neuvottelut joka tapauksessa hoidettiin siten, ettd
Suomi joutui itse temppelin harjalle. Kun Suomi jitti sopimuksen
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allekirjoittamatta, syntyi kisitys, ettd Neuvostoliitto oli painos-
tanut meidat luopumaan Nordekista. Elamaén jéi se perustee-
ton spekulaatio, ettd Tanska olisi saattanut asettaa Nordekin
EEC-jdsenyyden edelle.

Koiviston hallitus toteutti raakaa rakennemuutospolitiikkaa.
Maatalous oli pahassa ahdingossa. Martti Miettunen joutui koh-
tuuttomaan asemaan, kun hanen oli taisteltava pikkuasioistakin
Eino Raunion kanssa. Valitettavasti Keskustapuolueen aate oli
hamartynyt, ja se myotdili spp:n kasvu- ja rakennepoliittista
ajattelua.

Vuoden 1962 Kemin puoluekokouksessa oli hyviksytty oh-
jelma, jossa oli vahva maaseutu- ja aluepoliittinen ote. Puolue
esitti kaupungistumisessa omaksi vaihtoehdokseen luonnon-
laheiset puutarhakaupungit. Energiapolitiikassa nojauduttiin
kotimaisiin uusiutuviin vaihtoehtoihin. Vuonna 1968 Tampe-
reella syntyi ohjelma, joka myotiili spp:n linjaa.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien ldhestyessdé maaseudun
ihmisilld oli hdta toimeentulosta ja tulevaisuudesta. Elinkeino-
verolain periaatteiden mukainen maatalousverotus kevensi
suurtilojen verotaakkaa ja kiristi pienimpien verotusta. Peltoja
pantiin pakettiin ja lehmistd maksettiin tapporahaa.

Puolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen johti opetus-
ministerind tirkeitd koulutuspoliittisia uudistuksia. Hén jatkoi
tyotd, jota oli ollut kdynnistimdssd padministerikaudellaan
vuosina 1964-1966.

Keskustalla ja vasemmistolla oli samankaltaiset tavoitteet seké
sosiaalisesti ettd alueellisesti tasa-arvoisen koulutusjarjestelman
luomiseksi. Uudistuksella luotiin perusta niille oppimistuloksille,
jotka ovat viime vuosina heréttdneet my0s laajaa kansainvilistd
huomiota. Peruskoulujirjestelmid toteutettiin Kokoomuksen
vastarinnasta huolimatta.

98



Hallitus jatkoi korkeakoululaitoksen alueellista hajautta-
mista. Se oli aloitettu Maalaisliiton johdolla jo 1950-luvun lo-
pulla, kun Oulun yliopisto perustettiin. Virolaisen hallitus oli
valmistellut ja ajanut ldpi lainsddddnnon, jolla korkeakoulu-
laitosta voimakkaasti hajautettiin.

Opetusministerind Virolainen jatkoi tarmokkaasti tyotd maa-
kuntakorkeakoulujen kehittamiseksi. Ne edistivit koulutuksel-
lista tasa-arvoa ja muodostuivat oman alueensa kehityksen
vetureiksi. Virolaisen johdolla luotiin opintolainajérjestelmad,
joka auttoi vahidvaraisten perheiden lasten ja syrjdseutujen
nuorten paidsyd yliopisto-opintoihin.

Korkeakoulupolitiikka koitui my6s puolueen vahingoksi.
Virolainen ajoi opetusministerind radikaalia korkeakoulujen
hallinnon uudistamista. Sita yritettiin vieda ldpi eduskunnassa
vield ennen vuoden 1970 eduskuntavaaleja, kunnes jarrutus-
keskustelu pakotti hallituksen perddntyméddn. Mindkin titd
uudistusta opiskelijapoliitikkona kannatin. Korkeakoulujen
hallintoa kehitettiin myohemmin paljon maltillisemmalla
uudistuksella.

Vaaleissa Keskustapuolue koki murskatappion. Eduskunta-
paikkojen maird putosi 50:std 36:een. Suurin voittaja oli Veikko
Vennamon johtama Suomen Maaseudun Puolue smp, joka sai
18 kansanedustajaa. Pohjaa voitolleen Vennamo oli luonut
vuoden 1968 presidentinvaaleissa.

Populistisen sMp:n nousu vaikutti ratkaisevasti maan poliit-
tiseen eldmiadn. Keskustan putoaminen keskisuureksi puo-
lueeksi heikensi sen asemia erityisesti sosialidemokraatteihin
nidhden. Keskustapuolue joutui kamppailemaan olemassa-
olostaan. Kaiken aikaa oli tarjolla vaara, ettd se alkaisi vajota
pienpuolueiden sarjaan. Menetystd kompensoitiin tiivistimalld
keskiryhmien yhteistyotd ja solmimalla vaaliliittoja.
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sMP:n paineessa Keskustapuolue joutui palaamaan juuril-
leen, mika hidasti lupaavasti alkanutta kasvua yleispuolueeksi.
Toisaalta tdlld tavoin luotiin lujaa pohjaa uudelle nousulle.

Nuorten parissa kdytiin syville luotaavaa aatteellista kes-
kustelua. Nuoret yhdistivit toisiinsa vihredn aallon ja alkiolai-
sen ihmisyysaatteen mukaiset henkiset ja yhteisolliset arvot.
Télle perustalle rakennettiin 1970-luvulla puolueen ohjelmat,
joiden ytimend oli hajautetun ja luonnonmukaisen yhteis-
kunnan rakentaminen. Ne olivat jatkoa puolueen perinteiselle
talous-, sosiaali- ja aluepolitiikalle.

Puolue vastusti tyopaikkojen ja vdeston keskittymistd paa-
kaupunkiseudulle ja muihin suuriin keskuksiin. Puolue pyrki
huolehtimaan maaseudun ja maakuntien elinvoimasta.

Vastustimme paitoksenteon keskittymistd padkaupunkiin.
Kannatimme maakuntaitsehallintoa ja puolustimme kuntien
itsendisyyttd. Talouseldmassdkin tuli edistdd hajauttamista.
Korostimme osuustoimintayrittdjyyden merkitystd ja pyrim-
me edistimidn pienyritystoimintaa.

Perhepolitiikalla oli suuri merkitys uusissa linjauksissa.
Kotihoidon tuella pyrittiin antamaan perheille valinnan va-
paus lasten pdivdahoidossa. Sosiaalipolitiikassa puolustettiin
puolueen parhaimpia perinteitd noudattaen pienituloisille tér-
keda perusturvaa.

Témén ohjelman avulla puolue nousi 198o-luvulla uudel-
leen suurten puolueiden joukkoon. Mutta sitd ennen elettiin
koettelemusten aikaa.

*  x ok

Kun enemmistohallitusta ei voitu vuoden 1970 eduskunta-
vaalien jilkeen saada ilman Keskustapuoluetta aikaan, se nousi
tappiostaan huolimatta johtavaksi hallituspuolueeksi.
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Voidakseen sdilyttdd puolueen puheenjohtajuuden Johan-
nes Virolainen joutui nojautumaan Ahti Karjalaisen tukeen.
Karjalainen nousi puolestaan Virolaisen tuella padministeriksi,
ja hédn sai oman miehensd Mikko Immosen puoluesihteeriksi.
Virolainen jdi hallituksen ulkopuolelle.

Poliittisen hallituksen muodostaminen oli pitkillinen pro-
sessi. Aluksi nimitettiin Teuvo Auran johtama virkamieshallitus,
johon ulkoministeriksi nousi suureksi yllatykseksi eduskunta-
paikkansa juuri menettanyt Vdino Leskinen. Kekkonen halu-
si palkita miehen, joka oli ryhtynyt johdattelemaan sosiali-
demokraatteja oikealle ulkopoliittiselle linjalle, ja vahvistaa
tdtd suuntausta edelleen. Leskinen jatkoi ulkoministerind myos
Karjalaisen hallituksessa.

Seurasin padministerin sihteerind hyvin ldheltd Ahti Karja-
laisen ty6td. Han johti hallitustaan jamékasti. Myohemmin esiin
nousseet alkoholiongelmat eivdt hidnen ty6tddn silloin vield hai-
tanneet. Karjalaisen johtama hallitus ryhtyi korjaamaan maa-
talouspolitiikassa tehtyjé virheiti ja tehostamaan aluepolitiikkaa.
Maatalousverotusta korjattiin. Kehitysaluerahasto perustettiin.
Jaloterdstehdas péitettiin rakentaa Tornioon, vaikka Outo-
kummun johto ajoi sitd jadrdpdisesti Poriin. Pdatos oli oikea.
Kromikaivos oli vieressi ja alueella oli runsaasti hyvaa tyo-
voimaa. Rintamaveteraanien eldkejarjestelma saatettiin alulle.

Ulkopolitiikassa elettiin aktiivista kautta. Vapaakauppa-
neuvotteluja EEC:n kanssa valmisteltiin ja toiminta Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin aikaansaamiseksi kdyn-
nistettiin. Ns. Saksan paketin yhteydessd syntyi ongelmia, kun
ulkoministeri puhui juovuksissa sivu suunsa ja hanke pdisi
vuotamaan julkisuuteen.

Viin6 Leskiselld oli varikkailld urallaan vakavia alkoholi-
ongelmia. Vuonna 1948 hinet tuomittiin vankeuteen ratti-
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juopumuksesta ja 1960 torkedsta rattijuopumuksesta. Ulko-
ministerind hdn joutui antamaan Kekkosen kassakaappiin
valmiiksi allekirjoitetun eroanomuksensa siltd varalta, ettd
alkoholiongelmat johtaisivat uusiin tormadilyihin.

Keviailld 1971 pdaministeri Karjalainen teki virallisen vie-
railun Neuvostoliittoon. Sen yhteydessi allekirjoitettiin tarkei-
td sopimuksia. Mukana oli edustava joukko yritysmaailman
johtajia. Karjalaisen saama vastaanotto tulkittiin Neuvostoliiton
tueksi hanen pyrkimyksilleen vuoden 1974 presidentinvaaleissa.
Neuvottelut Karjalainen hoiti mallikkaasti.

Vuoden 1971 lopulla hallitus kaatui maataloustuloratkaisusta
nousseeseen kiistaan. Tdssd yhdistyivdt Kalevi Sorsan (1930-
2004) ja Johannes Virolaisen edut. Virolainen uskoi, ettd “paluu
aitovierille” olisi vahvistanut puolueen luottamusta ja palaut-
tanut sille sMP:n suuntaan siirtyneiden kannatusta. Sorsa
pyrki nostamaan sosialidemokraatit hallituspolitiikan joh-
toon. Molempien mielesséd taisi olla ehdokkuus Kekkosen
seuraajaksi.

Kekkosellekin Karjalaisen hallituksen kaatuminen ja hajotus-
vaalit sopivat hyvin. Syksylld 1971 poliittisissa piireissa oli vi-
rinnyt keskusteluja Kekkosen presidenttikauden jatkumisesta.
Ajatus oli alkanut kiinnostaa hintd itsedankin.

Vuoden 1972 vaaleissa Virolainen pettyi. Maaseudulla luot-
tamus osittain palautui, mutta kaupungeissa koettiin menetyk-
sid. Keskustapuolue menetti yhden paikan lisdd. smp sdilytti
asemansa.

Kalevi Sorsa onnistui paremmin. Puolue menestyi vaaleis-
sa. Ensin Sorsasta tuli Rafael Paasion johtaman vihemmisto-
hallituksen ulkoministeri ja sen jalkeen enemmistohallituksen
pddministeri. Virolainen nousi kuitenkin Sorsan hallituksen
valtiovarainministeriksi. Karjalaisesta tuli jalleen ulkoministeri.
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Kun Kalevi Sorsan I hallitusta muodostettiin, olin ehdolla
opetusministerin tehtdvddn. Olin tosin vasta toisen kauden
kansanedustaja, mutta toiminut runsaan vuoden ajan myos
pddministerin sihteerind. Olin nuori, mutta Ulf Sundqvist oli
tullut edellisen hallituksen opetusministeriksi suunnilleen
saman ikdisend.

En tullut valituksi. Eduskuntaryhmdn danestyksessd takti-
koitiin. Kumpikaan tohtori ei tukenut valintaani. Myohemmin
sdantdja muutettiin siten, ettd ministerit valitaan eduskunta-
ryhmaén ja puoluehallituksen yhteiskokouksessa.

Sorsan hallituksen muodostaminen jatkoi vuonna 1966 alka-
nutta ja vuoteen 1987 ulottunutta sosialidemokraattien valta-
kautta maan hallituspolitiikan johdossa. Sen keskeyttivit vain
lyhytaikaisiksi jddneet Ahti Karjalaisen ja Martti Miettusen
johtamat hallitukset. Vuoden 1987 jélkeenkin spp:lld on ollut
vahva asema maan johdossa.

Vuonna 1987 muodostetussa Harri Holkerin hallituksessa
spp:lla oli midrdava asema. Kalevi Sorsa johti yhdessd Mauno
Koiviston kanssa ulkopolitiikkaa. Talouspolitiikasta vastasi valtio-
varainministeri Erkki Liikanen, mutta sithenkin Koivistolla oli
tiukka ote. Esko Ahon johtaman Keskustan ja Kokoomuksen
yhteishallituksen kaudellakin Koivisto piti talouspolitiikan nyo-
rejd kisissddn, ja hian ratkaisi myos Eu-jdsenyyden kohtalon.

Paavo Lipposen johtamien hallitusten toimikaudella vuosi-
na 1995-2003 valta oli valtioneuvoston linnassa pdaministerin
kasissd. Martti Ahtisaari oli kokemattomana heikko presi-
dentti. Tarja Halosen kauden alkaessa presidentin valtaoikeudet
kaventuivat, ja Halosen kauden loppuessa niitd edelleen hei-
kennettiin.

spp:lla oli vahvat asemat vield Matti Vanhasen ensimmadisessé
hallituksessa. Vanhasen II hallituksen aikana sosialidemokraatit
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olivat oppositiossa. Vuoden 2011 vaalien jilkeen spp tyytyi
kakkospuolueen asemaan, ja on sen jdlkeen kokenut historian-
sa pahimman alamien.

*  x ok

Kun en tullut ministeriksi Sorsan I hallitukseen, saatoin keskit-
tyd aatteelliseen ja ohjelmatyohon. Eduskunnan talviloman
aikana 1974 kirjoitin teoksen On muutoksen aika.

Markku Kuisma toteaa, ettd poliittisesti vélttamaton sodan-
jalkeinen asutustoiminta vahvisti tilapaisesti elinkeinorakenteen
maatalousvaltaisuutta ja patosi muutosvoimia, jotka sitten
“purkautuivat 1960-luvulla Suomen historian ehka rajuimpana
rakennemuutoksena”.

Elin tuon rakennemuutoksen keskelld. Lappi menetti no-
peasti tuntuvan osan videstddn Eteld-Suomeen ja Ruotsiin.
Ruuhka-Suomeen rakennettiin kovalla kiireelld kivikylia,
kerrostaloldhioitd. Lahdin politiikkaan vaikuttaakseni koti-
seutuni hyviksi. Olin opiskellut aluepolitiikkaa. Olin ndhnyt
sisdltdpdin, kuinka hallituksen ja eduskunnan paitokset vai-
kuttivat maan alueelliseen kehitykseen.

On muutoksen aika -teoksessa arvostelin rajusti sosiali-
demokraattien 1960-luvun lopulla toteuttamaa kasvu- ja
rakennemuutospolitiikkaa. Moitteita sai myds Keskustapuolue,
joka oli aatteellisen linjansa himartymisen vuoksi myotaillyt
spp:n linjaa. Keskustassa pelittiin sosialismia, kun tosiasiassa
spp:n johdolla harjoitettiin oikeistolaista politiikkaa.

Arvostelin voimakkaasti sitd kolmikantayhteistyon kautta
syntynyttd korporatiivista voimaryhmittymai, jolla spp sai
sak:n avulla my6s tyonantajat sTk:n tukemaan omaa politiik-
kaansa. Kolmikannassa syntyneet sopimukset ajettiin edus-
kunnassa ldpi vdelld ja voimalla.

104



Toivoin tuottajajdrjestd MTK:n vahvistuvan ja esitin selkeda
tyonjakoa sen ja puolueen vilille. MTK:n piti hoitaa edun-
valvonta, puolueen keskittyd maatalouspolitiikkaan.

Esitin laskelmia siitd, ettd harjoitettu talouspolitiikka ei lop-
pujen lopuksi ollut edes taloudellisesti jarkevdi. Pahinta oli
kuitenkin se, ettd ihmiset joutuivat rajun rakennemuutoksen
keskelld kohtuuttomasti kdrsimaén.

Kirjoitin Keskustapuolueen historiasta ja aatteesta. Esitin
vaihtoehdon spp:n keskittiville ja eriarvoisuutta lisddville
politiikalle. Keskustan tuli kehittdd tasa-arvoista, luonnon-
mukaista ja hajautettua yhteiskuntaa.

Puolueen piti turvata maaseudun ja maakuntien elinvoima,
ja sen tuli vastustaa tyopaikkojen ja vdeston keskittymistd suu-
riin keskuksiin. My®6s hallinnon tuli olla hajautettua, ja paatok-
set tuli tehdd mahdollisimman ldhelld ihmisid. Talouseldmassa
tuli pienyrityksilld ja osuustoiminnalla olla mahdollisimman
vahva asema. Keskustan tuli rakentaa hajautettua, desentralis-
tista talous- ja yhteiskuntajérjestelmaa.

Puolueen tuli toteuttaa Santeri Alkion ja Urho Kekkosen tes-
tamenttia ja muistaa “koyhdn asia” eli puolustaa pienituloisten
ja vdhdvaraisten ihmisten etuja. Oli huolehdittava kaikkien
ihmisten perusturvasta.

Kirjoitin siitd, ettd pari vuotta aikaisemmin ilmestynyt Roo-
man klubin raportti Kasvun rajat tuki voimakkaasti perinteistd
keskustalaista arvomaailmaa ja sithen perustuvia tavoitteita.
Materialismin ylivalta oli murrettava. Oli rakennettava yhteis-
kuntaa, jossa otetaan painavasti huomioon my6s henkiset ja
yhteisolliset arvot. Oli todellakin muutoksen aika.

Markku Kuisma ei omassa kirjassaan tarkemmin kdsittele
1960-luvun lopun talouspolitiikkaa, mutta hin kirjoittaa Suomen
kiihdyttdneen moderniin teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan
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vuosikymmenid my6hemmin kuin edistyneimmit lansimaat.
Kuisma jatkaa:

Siksi suomalainen modernisaatioharppaus oli myds tavan-
omaista kiihkeampi ja jurompi. Kaupunkien kupeeseen
kohonneet betoniset asuinlahiot tayttyivat autioituvan
maaseudun tyottomasta vaesta, jonka sopeutuminen uuden-
laisiin oloihin ja arvoihin ei ollut aina kivutonta. Suomi valloitti
eurooppalaisia karkisijoja itsemurhien, vakivaltarikollisuuden,
liilkennekuolemien ja viinanhuuruisen hairiokayttaytymisen
yleisyydessa.

Oma kasitykseni on, ettd rakennemuutoksen kielteiset seu-
raukset olisivat olleet paljon lievemmit, jos rakennemuutosta
olisi pikemminkin hillitty kuin kiihdytetty ja jos tehokkaalla
aluepolitiikalla olisi luotu mahdollisimman paljon tyopaikkoja
maakuntiin. Kansantaloudellisestikin lopputulos olisi ollut
parempi.

*  x ok

Kevidilld 1975 Urho Kekkonen hajotti eduskunnan ja maarasi
toimeenpantaviksi ennenaikaiset eduskuntavaalit. Sorsan hal-
lituksen tilalle hdn nimitti Keijo Liinamaan johtaman virka-
mieshallituksen, jonka ulkoministeriksi tuli Olavi J. Mattila.

Tama on historiankirjoituksessa tulkittu napaytykseksi Sor-
san hallituksen ulkoministerind toimineelle Ahti Karjalaiselle,
joka joutui ndin sivuun ETYK:in huippukokouksen jérjestelyis-
td ja isinnyydesta.

Viime vuosina julkisuuteen on tullut tietoja, joiden mukaan
hallitusvaihdoksen syyna olisikin ollut Yhdysvaltain kielteinen
suhtautuminen Kalevi Sorsaan, jolla katsottiin olleen epdilyttavin
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ldheinen yhteistyosuhde Nkp:n kanssa. Viitteen mukaan Yhdys-
valtain hallitus olisi ilmoittanut, ettei se ldhettdisi edustajiaan
Helsingin huippukokoukseen, jos Sorsa toimisi pddministerin.
Jukka Tarkka selostaa kirjassaan ndmi vditteet. Hdn ei usko
niihin, mutta ei mydskién sulje kokonaan pois niiden toden-
perdisyyttd. Syitd taisi olla monia. Yksi keskeisistd oli Sorsan
hallituksen epdonnistuminen talouspolitiikan hoitamisessa.

Vuoden 1975 eduskuntavaalien jéilkeen tulin Urho Kekkosen
tuella Martti Miettusen hététilahallituksen opetusministeriksi.
Kekkonen vaikutti ministerivalintoihin muutenkin. Karjalai-
nen ja Virolainen jdivit sivuun.

Opetusministerind padsin toteuttamaan niitd ajatuksia, joita
olin puolueen ohjelmatydssi ja kirjassani esittinyt. Pelastin
kyldkouluja alentamalla niiden ylldpitamiselle asetettuja
oppilasmadrid. Uusia lukioita perustettiin pieniinkin kuntiin.
Se oli mahdollista, kun lukioissa kaytettiin yhteisid voima-
varoja peruskoulun yldasteen kanssa. Puolueen varapuheen-
johtajana kannoin poliittista vastuuta koko ministeriryhmén
toiminnasta.

Miettusen johtama enemmistohallitus syntyi pihtisynnytyk-
selld. Vasemmisto tuli mukaan vastentahtoisesti. Hallituksen
talouspolitiikkaan vasemmistolla oli ratkaiseva vaikutus. Linja
ei ollut kestava.

Kun hallitus syksylld 1976 hajosi, Miettunen muodosti keski-
ryhmien vihemmistohallituksen. Siind molemmat tohtorit oli-
vat mukana. Virolaisesta tuli maa- ja metsdtalousministeri,
Karjalaisesta padaministerin sijainen ja kansliaministeri.

Siirryin omasta toivomuksestani tydvoimaministeriksi. Ha-
lusin perehtyd talous- ja tyollisyyspolitiikkaan. Ty6llisyyden
hoidossa kehittelin uusia taloudellisesti kestdvid toimenpiteita.
Yrityksille mm. ryhdyttiin maksamaan suhdannepoliittisia
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lainoja ja avustuksia. Teollisuuden kanssa solmittiin sopimus
vapaaehtoisesta sijainninohjausjdrjestelmidstd, jonka avulla
tyopaikkojen keskittymistd paakaupunkiseudulle pyrittiin
hillitsemadan.

Miettusen vihemmistohallitus sai Kokoomuksen ja kristil-
listen tuella aikaan budjetin vuodelle 1977. Se osoitti sosiali-
demokraateille, etteivdt he ole hallituspolitiikassa korvaa-
mattomia. Oppositiokausi tervehdytti spp:n talouspoliittista
ajattelua. Se alkoi ymmartda, ettd talouspolitiikalla oli pa-
rannettava yritysten toimintaedellytyksid. Toisaalta silld oli
edelleen ajatuksia laajentaa julkista sektoria ja valtiollista yritys-
toimintaa.

Keviilld 1977 syntyi Kalevi Sorsan johtama elvytyshallitus,
jonka valtiovarainministeriksi tuli spp:n Paul Paavela. Johannes
Virolainen sai maa- ja metsdtalousministerin salkun. Minut
Kekkonen nimitti ulkoasiainministeriksi. Tehtdviini kuului
my0s ulkomaankauppapolitiikka.

Heti hallituksen nimittdmisen jdlkeen matkustin presi-
dentti Kekkosen mukana Moskovaan. Valtiovierailun yhtey-
dessa allekirjoitettiin maiden vilinen pitkén aikavilin ohjelma
talous- ja kauppasuhteiden kehittdmiseksi.

Kekkonen halusi allekirjoittaa juhlallisessa seremoniassa
sopimuksen itse, vaikka se ei ollut Suomen perustuslain mu-
kaan mahdollista. Ongelma ratkaistiin siten, ettd presidentti
antoi minulle valtuuden sopimuksen allekirjoittamiseen. Vi-
rallinen allekirjoitus tapahtui ilman julkisuutta Suomen suur-
lahetyston pienessd sivuhuoneessa. Neuvostoliiton puolelta sen
vahvisti nimikirjoituksellaan ulkomaankauppaministeri N. S.
Patolitsev.

Suurldhetyston lounaalla Urho Kekkonen tasoitti tietdni ke-
humalla pddministeri Aleksei Kosyginille koulumenestysténi.
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Hén toi esiin my0s kotiolojani, "luokkataustani” kun oli poliit-
tisesti sopiva: olin lappilaisen pienviljelijin poika. Kun tuli
puhe nuoruudestani - olin vasta 30-vuotias, Kosygin muistutti
olleensa samanikdisend jo Leningradin miljoonakaupungin
kaupunginjohtaja.

Suomen 6o. Itsendisyyspdivid vietettiin arvokkaasti. Juhlaan
osallistui arvovaltaisia vieraita ennen muuta muista Pohjois-
maista ja Neuvostoliitosta. Olin yhdessd Urho Kekkosen ja
Kalevi Sorsan kanssa vastaanottamassa vieraita ja hoitamassa
isannyytta.

*  x ok

Lasse Lehtinen kommentoi viitoskirjassaan nimitystani ulko-
ministeriksi toteamalla, ettd kun presidentti Kekkonen ei ha-
lunnut Keijo Korhosen jilkeen ulkoministeriksi Ahti Karja-
laista, han “taikoi hatustaan nimen, josta oli tuleva vuosien
vastus spp:lle, Paavo Vdyrynen”.

Sosialidemokraatit pelkisivit ulkoministerinimitykseni jal-
keen, ettd minusta tulisi heille hankala kilpailija. Ahti Karjalai-
sen ura oli saatu katkaistuksi. Virolaista he eivit kokeneet va-
kavaksi kilpailijaksi, eivét ainakaan tulevia presidentinvaaleja
ajatellen. Uhka kasvoi, kun nousin kesilld 1980 Keskusta-
puolueen puheenjohtajaksi.

Jo 1970-luvun lopulla jouduin sosialidemokraattisen tiedotus-
mafian hampaisiin. Vuoden 1981 alusta lahtien otteet koveni-
vat. Iloon yhtyivit my6s muut kuin sosialidemokraattisen aat-
teen ja valtapolitiikan eldhdyttdmat toimittajat. Syntyi myds
aivan uutta journalismia. Tamminiemen pesinjakajia edelsi
"Kummitdti”.

Janne Virkkunen kertoo muistelmissaan Pdiivilehden mies, etta
he olivat kokeneet Helsingin Sanomien politiikan toimituksessa
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jollakin - "ehkd hieman selittimattomalla tavalla” - ettd he tie-
sivit "enemmaidn kuin saattoivat Hesarin palstoilla kertoa”
Virkkunen kertoo, ettd parhaat Kummitéti-pakinat kirjoitti
Aarno Laitinen, jolla oli "pitkille kehittynyt taito yhdistda fak-
taa ja fiktiota, ja tdtd taitoaan hin on my6hemminkin onnistu-
neesti soveltanut kdytdntoon”

Viimeiseksi jadneen "Kummitiadin” kirjoitti Virkkusen mu-
kaan Aarno: "Tuossa pakinassa hdn ennakoi politiikan tulevia
koukeroita ja Paavo Viyrysen suunnitelmia kaataa Johannes
Virolainen, tehdé ensin Ahti Karjalaisesta presidentti ja sitten
itsestddn Karjalaisen jdlkeen.” Pakinassa kerrottiin, ettd olin
kutsunut Kummitddin kotiini Pohjoisrantaan y6lliselle vierai-
lulle, jonka yhteydesséd olin kertonut aikeistani. Tiesin jutun
sisdllon ja tyylin perusteella, ettd sen oli kirjoittanut aivan koti-
ni lahelld Liisankadulla asunut Aarno Laitinen. Han tiesi, mil-
lainen ndkymad ikkunoistamme avautui.

Virkkunen véittdd, ettei hdn tiedd, miksi palstan pito loppui
tadhdn pakinaan “kuin olisi vedetty giljotiinin narusta” Hén
arvelee, ettd oli ollut kysymys ulkopuolisesta painostuksesta.
Tédssd hdn on oikeassa. Puhuin asiasta pddtoimittaja Heikki
Tikkasen kanssa. Sanoin pitdvéni tdysin moraalittomana sit,
ettd polititkan toimittajat kdyttivét tyossd tietoon saamaansa
aineistoa tilld tavoin hyvikseen sekoittaen faktat ja fiktion ja
laajentaen poliittista vaikuttamistaan my6s viihteen puolelle.
Kummititi haudattiin anteeksipyyntdjen kera Laitisen kotona
pidetyssé tilaisuudessa, jossa mukana oli koko politiikan toi-
mitus. Virkkunenkin oli paikalla. Kas kun hén ei tidtd muista.

Vield pahempaa oli kuitenkin tulossa. Sama porukka kir-
joitti Tamminiemen pesdnjakajat, joka oli vield raikeimpi mo-
raalinen rimanalitus. Virkkunen ja muut mukana olleet toi-
mittajat ylpeilevit vieldkin tekosillaan ja kerskuvat luoneensa
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aivan uutta journalismia. Niin he totisesti tekivit. Tarkoitus
pyhitti keinot.

1970-, 1980- ja 1990-luvuilla ihmisten mieleen iskostui jul-
kisuuden kautta kuva vallanhimoisesta Véyrysestd, joka pyrki
keinoja kaihtamatta kamppaamaan kilpailevia poliitikkoja ja
kaatamaan hallituksia. Olin lisdksi kiistimalla sanomisiani véy-
rystellyt tiedotusvilineissd, nostanut perusteettomasti kansan-
edustajan piivdrahoja, nipistellyt lentoemintid, vaarantanut
lentoliikenteen puhumalla kdnnykkéan, kayttanyt holtittomasti
alkoholia ja syyllistynyt maanpetokseen.

Myohemmin ndmad viitteet on yksi toisensa jalkeen osoitet-
tu myos julkisuudessa pddosin tai kokonaan védriksi. Joukko-
tiedotusvilineiden uutiskynnystd oikea tieto ei ole kuiten-
kaan ylittdnyt. Lasse Lehtinen kuvaa vield viime vuonna
kirjoittamassaan “elamidkerrassa” minut vallanhimoiseksi
peluriksi, suomalaisen politilkan Ahmed Ahneeksi, joka on
keinoja kaihtamatta pyrkinyt kalifiksi kalifin paikalle. Lehti-
nen oikoo kirjassaan muutamia védrid viitteitd, mutta samalla
hdn pyrki ja pdisi julkisuuteen keksimilld uusia perattomia
juttuja.

Vallanhimoiseksi ja itsekkddksi pyrkyriksi minut leimaa
my6s Hannu Lehtild auktorisoidussa eldimékertateoksessa
Polititkan myrskyissd - Seppo Kddridinen. Suomen linjasta
kaydyssa suuntataistelussa Lehtild on antanut kaiken tukensa
Mauno Koivistolle. Hdn oli tv-toimittajana avainasemassa,
kun huhtikuussa 1981 ryhdyttiin luomaan kuvaa Koivistosta
Urho Kekkosen haastajana. Tavan takaa Lehtild on antanut
tv-toimittajana Koivistolle mahdollisuuden harhauttaa ihmisia
kauhisteluillaan vuoden 1987 kassakaappisopimuksesta.

Pahempaa kuin henkil6politikointi oli kuitenkin se, ettd
joukkoviestinnistd tuli etenkin 1980- ja 1990-luvuilla tehokas
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poliittinen toimija, aktori. Kansaa aivopestiin. Media jopa oh-
jasi politiikan tapahtumia.

Vuonna 1981 media Helsingin Sanomien johdolla maalasi
kuvan pahasta Keskustapuolueesta, joka hiikdilemattomasti
kaatoi Mauno Koiviston hallitusta. Samalla asialla oli myds
spp:n johto, muttei saanut julkisuutta.

Janne Virkkunen kehtaa vield muistelmissaan puolustella
toimintaansa. Keskustan edustajat "ruokkivat meitd ajatuksella,
ettd Kalevi Sorsa oli kaatamassa hallitusta’, kirjoittaa Virkkunen.
Kiintoisaa on hdnen mielestdan se, ettd yksikddn johtava sosiali-
demokraatti ei ole eritellyt puolueen sisdisid mielialoja tuolta
ajalta. Virkkunen mainitsee kuitenkin l6ytaneensd Urho Kek-
kosen vuonna 2004 julkaistusta pdivékirjasta helmikuulta 1981
merkinnin, joka osoittaa, ettd Sorsa oli ollut mukana kaata-
massa Koiviston hallitusta.

Sorsan ja Koiviston vilisestd valtataistelusta tuli runsaasti
tietoa my0s julkisuuteen. Uudessa Suomessa esimerkiksi jul-
kaistiin 5.4.1981 Tuomas Keskisen tekemi Kalevi Sorsan haas-
tattelu, jossa hin selvin sanoin ennakoi Koiviston hallituksen
kaatumista ja oli jo muodostamassa uutta punamultaa. Haas-
tattelu ilmeisesti laukaisi lopullisesti liikkeelle Koiviston seu-
raavana paivani aloittaman puolustustaistelun.

Eik6 Janne Virkkunen muka lukenut Sorsan haastattelua?
Hinelld oli sithen aikaan hyvin tiiviit yhteydet puolueeseen.
Virkkunen ja muut demaritoimittajat tiesivit totuuden, mutta
eivdt halunneet sitd kansalle kertoa. Edelleen jdlkid peitellddn.

Holkerin hallituksen muodostamisesta kevailla 1987 tuli
Helsingin Sanomien johdolla julkisuuteen vain yksi totuus.
Kansalle ei kerrottu, ettd Mauno Koivisto osti Harri Holkerilta
itselleen jatkokauden. Kansa ei saanut tietdd, kuinka Koivisto ja
Holkeri tekivit vikivaltaa kansanvallalle ja parlamentarismille.
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Tapahtumien konna oli Keskustan puheenjohtaja, joka oli teh-
nyt kassakaappisopimuksen hallitusyhteisty6std Kokoomuksen
ja Rkp:n puheenjohtajien kanssa. Lehdisto ei toiminut vallan
vahtikoirana, vaan 16i niité, joita oli vadrin kohdeltu.

Vuoden 1994 presidentinvaalien tulokseen medialla oli rat-
kaiseva vaikutus. Omaa toimintaansa se ei tietenkddn ole
kritisoinut. Olin "huono hévidjd”, kun yritin kertoa totuuden.
Nuoremman polven toimittajia totuus on alkanut kiinnostaa.
Heihin kuuluu muiden muassa Johanna Korhonen, joka kir-
joitti vuonna 2010 eldmikertateoksen Viyrynen, Viyrynen,
Viyrynen.

1990-luvun yhdentymisratkaisuista ei kiyty mediassa avoin-
ta keskustelua. Helsingin Sanomien johdolla media aivopesi
kansaa hyviksymidn Eu-jisenyyden ja Suomen liittymisen
euroalueeseen. Kansa ei saanut tietad, etta ratkaisut tehtiin
perustuslakia venyttden tai jopa sen vastaisesti. Riskeistd ja
kielteisistd vaikutuksista ei kerrottu, vaikka ne olivat tiedossa.
Niilld teoillaan Janne Virkkunen muistelmissaan erityisesti
ylpeilee.

Nyt trendi on kddntynyt. Joukkoviestintd on varsinkin talla
vuosituhannella monipuolistunut ja sen vaikutusvalta on hei-
kentynyt. Aivan viime vuosina suunta on valitettavasti kdynyt
jalleen yksipuolistumisen suuntaan.

Kaupalliset sahkoiset mediat ovat ajautuneet talousvaikeuksiin,
kun taas YLE:n talous on turvattu lakisddteiselld verorahoituksella.
Lehdiston taloudelliset vaikeudet ovat puolestaan johtaneet
sTT:n aseman heikentymiseen. YLE:n uutispalvelullakin on yli-
voimaiset voimavarat kilpailijoihin verrattuina.

Uutena tekijand politiikkaan vaikuttaa nyt sosiaalinen media.
Siind valta on hajautunut. Se on tasapuolinen, jos kaikki oppi-
vat sitd kdyttamaan.

113



*  x ok

Ahti Karjalainen ei ollut mukana vuonna 1977 muodostetussa
Sorsan II hallituksessa. Han keskittyi hoitamaan virkaansa
Suomen Pankin varapdijohtajana. Karjalainen myds jatkoi
puheenjohtajuuttaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisessa talous-
komissiossa. Karjalaisen joutuminen hallituspolitiikan ulko-
puolelle liittyi siihen, ettd hdn oli 1970-luvun alkupuolella
menettianyt asemansa Urho Kekkosen luottomiehena.

Kaikissa suurissa puolueissa oli 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa vaikeita sisdisid ristiriitoja. Sosialidemokraattien kes-
kuudessa ja Keskustapuolueessa ne liittyivdt ennen muuta sii-
hen, kuka olisi puolueen ehdokas Urho Kekkosen seuraajaksi.

Kalevi Sorsa tuli puoluesihteeriksi ja sittemmin puheen-
johtajaksi ja pddministeriksi ulkopuolelta, joten hdn ei ollut
kuulunut puolueen sisdisiin ryhmittymiin. Vaikka Sorsa joutui
1970-luvun alussa suitsimaan nuoriin radikaaleihin lukeutu-
neita ns. pélkédneldisid, hanestd tuli vasemmistodemareiden
suosikki.

Mauno Koivisto oli lukeutunut tannerilaisiin, mutta ei ollut
joutunut puolueriidan keskioon. 1960-luvulta alkaen hén raivasi
maddritietoisesti itselleen tietd kohti presidenttiyttd. Koiviston
innokkaimmat tukijoukot olivat puolueen oikealla laidalla.

Keskustapuolueen vahvat tohtorit Ahti Karjalainen ja Jo-
hannes Virolainen olivat alkaneet valmistautua presidentti-
ehdokkuuteen jo 1960-luvulla.

Ahti Karjalainen (1923-1990) oli alun perin Urho Kekko-
sen tueksi syntyneen K-linjan suosikki. Nimi tuli siitd, ettd
mukana oli Kekkosen ja Karjalaisen lisaksi muita miehid, joi-
den nimi alkoi K-kirjaimella: pitkdaikainen kansanedustaja
Kauno Kleemola ja puoluesihteeri Arvo Korsimo.
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Karjalainen aloitti poliittisen uransa heti sodan jilkeen
Maalaisliiton puoluetoimiston tiedotustehtivissd. Vuonna 1950
Karjalainen tuli pd@ministerin sihteeriksi Urho Kekkosen joh-
tamaan hallitukseen. Té4td tehtdvdd han hoiti kaikissa Kekkosen
johtamissa hallituksissa vuoteen 1956 saakka.

Oman ministerinuransa Karjalainen aloitti vuonna 1957
V. J. Sukselaisen johtaman hallituksen toisena valtiovarain-
ministerind. Samassa tehtdvdssd hdn toimi my6s Rainer von
Fieandtin johtamassa virkamieshallituksessa vuosina 1957-1958.
Karjalainen opiskeli tyon ohessa ja valmistui valtiotieteen toh-
toriksi vuonna 1959.

Ahti Karjalainen erikoistui ulko- ja talouspolitiikkaan ja
hoiti niihin liittyvid ministerin tehtdvid useassa hallituksessa.
Padministerind hédn palveli vuosina 1962-1964 ja 1970-1971.
Karjalaisella oli Suomen Pankissa tutkijan virka vuosina 1953-
1957, minki jdlkeen hdnet nimitettiin pankin johtokuntaan.
Kansanedustajan hin toimi vuosina 1966-1979.

Presidentiksi Karjalaista kannattivat ldhinnd vasemman
laidan keskustalaiset, mutta mukana oli myds niitd oikeisto-
laisesti ajattelevia, jotka luottivat Karjalaisen talous- ja ulko-
poliittisiin kykyihin. Tama luottamus ulottui yli puolue-
rajojen.

Johannes Virolainen (1914-2000) nousi eduskuntaan vuonna
1945. Eduskuntaura jatkui keskeytymaittd vuoteen 1983 saak-
ka, jolloin hdn menetti paikkansa. Sen jilkeen hin palasi edus-
kuntaan vield vaalikaudeksi 1987-1991.

Virolainen toimi keskeisissd puoluetehtavissd, Maaseudun
Nuorten Liiton puheenjohtajana, Maalaisliiton varapuheen-
johtajana ja lopulta puheenjohtajana vuosina 1964-1980. Hin
oli maatalouden ammattilainen. Maa- ja metsdtaloustieteen
tohtoriksi hén viitteli jo ennen sotia.
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Johannes Virolainen oli mukana kaikissa Urho Kekkosen
johtamissa hallituksissa. Hanestd tuli Suomen pitkdaikaisin
ministeri. Pddministerin tehtdvdd Virolainen hoiti vuosina
1964-1966. Valtioneuvostossa hdnen uransa pddttyi vasta
vuonna 1979.

Ministerin tehtédvien pdityttyd Virolainen toimi neljan vuo-
den ajan eduskunnan puhemiehend. Siltd paikalta hdn valmis-
tautui tavoittelemaan presidenttiehdokkuutta.

Johannes Virolainen tukeutui puolueen oikeistosiipeen.
Hin oli ollut heti sotien jilkeen puolueen uudistajien kirjessd,
mutta ajautunut vahitellen vanhoillisten keulakuvaksi.

Vuonna 1949 Virolainen kirjoitti teoksen Maaseutuhenkinen
eldmdnkatsomus 1ladhinna aineistoksi puolueen ja juuri peruste-
tun nuorisojarjeston koulutustoimintaan. Muiden muassa Ahti
Karjalainen ja Martti Miettunen olivat kommentoineet kési-
kirjoitusta ja tehneet siihen omia korjausehdotuksiaan.

Virolainen tukeutui kirjassaan saksalais-sveitsildiseen talous-
tieteilijadn ja historioitsijaan Wilhelm Ropkeen, joka oli ollut
mukana valmistelemassa Saksan sodanjilkeisen hallituksen
talouspolitiikkaa. Ropke oli julkaissut vuonna 1944 teoksen,
joka oli ilmestynyt vuonna 1947 suomeksi nimelld IThmisten
valtio. Ropken tapaan Virolainen teki eron markkinatalouden
ja kapitalismin vililld: kapitalismi oli markkinatalouden rap-
peutunut muoto. Hin hahmotteli Maalaisliitolle ohjelmaa kol-
mannen tien vaihtoehdoksi kapitalismille ja kollektiiviselle
sosialismille.

Toinen Virolaisen ulkomainen esikuva oli amerikkalainen
Arthur E. Morgan, joka oli 1930-luvulla johtanut Tennessee
Valley Authorityn puitteissa toteutettua aluesuunnittelua. Hinen
ajatuksensa maaseutueldmain terveellisyydestd ja sen merkityk-
sestd koko kansankunnan elinvoimalle innoittivat Virolaista
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esittdmddn radikaaleja aluepoliittisia ndkemyksid. Morgan oli
esitellyt ajatuksiaan Helsingissd Kansantaloudellisen yhdistyk-
sen tilaisuudessa vuonna 1947 pitdmaéssddn esitelmassa.

Virolainen nojautui teoksessaan myos Santeri Alkioon. Hian
ei kuitenkaan paneutunut alkiolaiseen arvomaailmaan, jonka
ytimessd on materialismin, “porvarillisen ansaitsemishalun”
kritiikki. Tétd osoittaa sekin, ettd kirjaan lainatussa alkiolaisen
ihmisyysaatteen kiteytyksessa on kiusallinen virhe. Se on kirjoi-
tettu muotoon "ihmisyyden hengitystarve ja sen edellytykset
on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistuk-
sen pohjaksi”.

On ymmirrettdvid, ettd alkiolainen arvomaailma jéi sotien
jalkeisten jédlleenrakennusvuosien aatteellisessa keskustelussa
taka-alalle. Tamad johti osaltaan siihen, ettd puolueella oli hei-
kot edellytykset tarjota aatteellista vaihtoehtoa sosialidemo-
kraattien 1960-luvulla kdynnistimalle materialistisiin arvoihin
nojautuneelle kasvu- ja rakennemuutospolitiikalle.

Johannes Virolaisen teoksella oli sotien jilkeen puolueelle
samankaltainen merkitys kuin Alkion kirjoituksilla oli ollut
vuosisadan alussa. Omalle teokselleni On muutoksen aika taisi
muodostua yhtd keskeinen asema 1970-luvulla.

Johannes Virolainen johti uudistusty6td, jolla Maalaisliiton
kehittyi yleispuolueeksi. Puolueen puheenjohtajaksi tultuaan
hén ajoi lapi puolueen nimen muutoksen Keskustapuolueeksi.
Puolueen nimeksi olisi haluttu Keskustaliitto, mutta sen olivat
muutamat Edistyspuolueen perilliset varanneet yhdistys-
rekisterissi. Kun muutimme nimen vuonna 1988 Suomen
Keskustaksi, nimi oli edelleen varattuna, eikd sitd annettu kayt-
toomme. Kiusa se on pienikin kiusa.

Vuoden 1970 eduskuntavaaleihin puolue kivi teemalla
“Keskusta - uudistaja” Virolaisen radikalismi suuntautui
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korkeakoulujen hallinnon uudistamiseen. Puolueen nimen
muuttuminen, sen kyvyttomyys asettaa kyseenalaiseksi sosiali-
demokraattisen kasvu- ja rakennemuutospolitiikan arvomaailma,
maaseudun vaikea murros ja puolueen johdon keskittyminen
korkeakoulujen hallinnon uudistamiseen johtivat pahaan tap-
pioon. Tappion jilkeen puolue “palasi aitovierille” ja koki talla
tielld tappion myds vuoden 1972 eduskuntavaaleissa.

Presidentiksi Virolaista kannattivat ldhinnd vanhoilliset
voimat. Niiden ytimessd oli Kekkosen ja hdnen ulkopoliittisen
linjansa vastustajia. Valtakilpailussa Karjalaisen kanssa Viro-
laiseen iskostui kielteinen ulkopoliittinen leima.

Kekkonen ei luottanut Virolaisen ulkopoliittiseen harkinta-
kykyyn. Epéluottamus alkoi viimeistddn Virolaisen toiminnas-
ta vuoden 1958 yopakkashallituksen synnyttamisessi ja se tuli
esille vield vuoden 1979 ns. juhannuspommin yhteydessa.

Presidentti Kekkonen moitti tuolloin Virolaista julkisesti
siitd, ettd tdmd oli haastattelussaan antanut ymmartda Ko-
koomuksen oppositioaseman johtuvan ulkopoliittisista syista.
Kekkonen katsoi, ettd eduskunnan puhemiehen lausunto oli
heikentdnyt Suomen puolueettomuuskuvaa etenkin Linsi-
Saksassa, jonne hén oli juuri tehnyt onnistuneen valiovierailun.

Tohtoreiden valtataistelu heijastui myos Keskustapuolueen
puheenjohtajan vaihdokseen vuoden 1980 Turun puolue-
kokouksessa. Johannes Virolainen halusi jatkaa puheenjohta-
jana voidakseen pyrkid siltd paikalta presidentiksi. Han pyrki
kdymadn kauppaa puheenjohtajuudesta ainakin Heikki Haa-
viston kanssa. Virolainen pyysi Haavistoa kannattamaan julki-
sesti jatkoa puheenjohtajuudelleen ja lupasi tukea tétd seuraa-
jakseen. Haavisto vastusti minun valintaani omia kanaviaan
kayttden, mutta ei ottanut julkista kantaa. Pettymys purkautui
katkerana kirjoituksena Maaseudun Tulevaisuuteen.
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Minun valintaani tukeneen ydinjoukon muodostivat aat-
teen innoittamat nuoret. Siind olivat mukana my6s Kekkoselle
uskollisimmat K-linjan edustajat, joita presidentti oli itse pai-
mentanut. Karjalainen ldhipiireineen jurnutti vastaan. Hdn
halusi kylld Virolaisen kaatuvan, mutta ei tukenut minun
valintaani.

Havittyddn puheenjohtajaehdokkaasta kdydyn vddnnon
Karjalainen yritti estdd minun suosikkini Seppo Kairidisen
valinnan puoluesihteeriksi. Tédssdkin hin koki tappion. Karja-
lainen ilmeisesti pelkisi, ettd puheenjohtajuuden my6td asemani
vahvistuisivat siind madrin, ettd saattaisin nousta kilpailemaan
hidnen kanssaan ehdokkuudesta vuoden 1984 presidentin-
vaaleissa.

Urho Kekkosen sairastuminen ja ero presidentinvirasta
johti kuitenkin ennenaikaisiin vaaleihin. Karjalainen ja Viro-
lainen pdiasivat vihdoin siihen keskindiseen kamppailuunsa,
johon he olivat jo vuosikymmenten ajan valmistautuneet.
Nuori puoluejohto joutui hornankattilaan.

*  x ok

Kokoomuksen ja kommunistien keskuudessa ei eldtelty toivei-
ta oman ehdokkaan valinnasta Urho Kekkosen seuraajaksi.
Niéiden puolueiden rooliksi jii vaikuttaa siihen, kuka tdhdn
tehtdvddn valitaan.

Kommunistit jakautuivat kahtia. Jakautumiseen vaikuttivat
sekd sisd- ettd ulkopoliittiset syyt. Enemmiston pitivdt hallus-
saan ne, jotka irtaantuivat tiukasta aatteellisuudesta ja ottivat
etdisyyttd Neuvostoliiton kommunistiseen puolueeseen. Vi-
hemmistoon jdivdt tiukan linja kommunistit, jotka tukeutuivat
NKp:hen ja ottivat siltd ohjeensa. Enemmisto ldhentyi sosiali-
demokraatteja. Sen piirissd presidentiksi kaavailtiin Kalevi
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Sorsaa, mutta lopulta Mauno Koivistokin kelpasi. Vihemmisto
kannatti Ahti Karjalaista.

Kokoomuksessa ulkopoliittisesta linjasta taisteltiin. Lahelld
elinkeinoelima olleet kokoomuslaiset olivat Pdivio Hetemden
johdolla tulleet vdhitellen Kekkosen kannattajiksi. Vuoden
1968 vaaleissa puolueen ehdokkaaksi tuli kuitenkin Kekkosen
ja hdnen linjansa vastustaja Matti Virkkunen.

Tédma ratkaisu 16i puolueeseen kielteisen leiman. Sen edus-
tajat olivat olleet mukana Karjalaisen ja Virolaisen johtamissa
hallituksissa. Nyt tie ndytti nousevan pystyyn. Kokoomus
uudisti johtoaan, joka alkoi luoda luottamusta puolueen ulko-
poliittiseen linjaan. Se kannatti poikkeuslakia vuonna 1974 ja
tuki Kekkosen valintaa vuoden 1978 presidentinvaaleissa.

Miksi Kokoomus ei padssyt hallitukseen vuonna 1979, vaik-
ka se oli tukenut poikkeuslakia, kannattanut Kekkosta jatko-
kaudelle ja saanut suuren vaalivoiton? Tdmai johtui siitd, ettei
ollut mahdollista muodostaa toimintakykyistd hallitusta, jossa
Kokoomus olisi voinut olla mukana. Kysymys oli siis sisdisistd
eikd yleisistd syistd, kuten Virolainen oli vdittanyt.

NKP:n edustajat kylld vastustivat Kokoomuksen tuloa halli-
tukseen. Se saattoi pieneltd osalta vaikuttaa siihen, ettd spp
vield tuossa vaiheessa torjui yhteistyén Kokoomuksen kanssa.
Syyt olivat kuitenkin ensi sijassa aatteellisia ja sisdpoliittisia.
Tarjolla oli spp:lle mieluisa kansanrintamahallitus.

NKkp:n kanta vaikutti Kekkoseenkin, joka oli hyvin drtynyt,
kun yritimme saada mukaan edes kokoomuslaisia talouselaiman
edustajia. Kun otimme Eino Uusitalon kanssa asian puheeksi,
hén suutahti ja uhkaili erollaan.

IImeisesti NkP halusi pitdd kokoomuskortin kddessddn voi-
dakseen kayttdd sitd Urho Kekkosen seuraajaa valittaessa. Tama
kavi ilmi kevdalld ja kesélld 1981, jolloin NKP:n edustajat olivat
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valmiit hyviksymédn keskustajohtoisen hallituksen, jossa
Kokoomus olisi ollut mukana. Sorsan kanssa oli ilmeisesti kes-
kusteltu siitd, ettd viimeistddn vilivaiheen jilkeen olisi palattu
punamultahallitukseen, jossa hénelld olisi ollut johtava asema.
Sorsa oli joka tapauksessa kaatamassa Koiviston hallitusta.

Keskustapuolueen tilanne oli vaikea. Johannes Virolaisella
oli ylivoimainen kannatus puolueen presidenttiehdokkaaksi,
mutta hinelld ei ollut mitddn mahdollisuutta tulla valituksi.
Ahti Karjalaisella oli oman puolueen lisdksi kannatusta seka
oikealla ettd vasemmalla. Elinkeinoelimdn keskuudesta hin
sai vahvaa tukea.

Karjalaisen ongelma oli, ettd hdnen henkinen kestokykynsa
oli 1970-luvun rajuissa valtataisteluissa musertunut ja hin oli
alkoholisoitunut. Ikuinen ehdokkuus Kekkosen seuraajaksi kavi
hénelle raskaaksi. Sosialidemokraatit ja omat puoluetoverit
yhdistivit voimansa Karjalaisen kuningastien katkaisemiseksi.

Menestyksellisesti toiminut Karjalaisen II hallitus kaadet-
tiin. Sitten Kekkosen kautta jatkettiin poikkeuslailla, johon
kylldkin oli painavat ulko- ja kauppapoliittiset perusteet. Heti
poikkeuslain sddtimisen jilkeen sosialidemokraatit riensivét
pyytdmadin Kekkosta ehdokkaakseen vuoden 1978 presidentin-
vaaleissa. He ovat avoimesti kertoneet, ettd heiddin nimen-
omaisena tarkoituksenaan oli estdd Karjalaisen valinta.

Odottavan aika kavi pitkdksi. Eniten Karjalaista rasitti suh-
teiden katkeaminen Kekkoseen. Ahdingossaan hén teki virheitd,
jotka johtivat luottamuksen murenemiseen, mutta ratkaiseva
merkitys oli silld, ettd kilpailijat kylvivdt myrkkyd presidentin
mieleen.

Kesdkuussa 1981 Karjalainen ldhti Harri Holkerin saatta-
mana tdmin jirjestimddn kuntoutukseen ja raitistui. Elokuun
alussa Kekkosen suhtautuminen Karjalaiseen oli muuttunut.
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Siihen saakka han oli kieltinyt minua ottamasta kantaa presi-
denttiehdokkaaseen. Nyt hdn kehotti tukemaan Karjalaisen
ehdokkuutta. Karjalaisen raittiutta Kekkonen kommentoi
sanomalla, ettd se taisi tulla liian myohéddn. Minulle jdi epd-
selviksi, epdilikd hdn Karjalaisen yrityksen onnistumista vai
sitd, ettei Karjalainen ehki enda pystyisi korjaamaan poliittisia
asemiaan.

Keskustan johdolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
tukea Karjalaisen valintaa, vaikka tiesimme Karjalaisen havia-
van puoluekokouksen ehdokasddnestyksen. Nuorelle puolue-
johdolle kysymys oli ulkopoliittisesta linjavalinnasta. Tarjolla
oli vaara, ettd puolue voisi joutua ulkopoliittiseen paitsioon. Se
olisi ollut vaarallista tilanteessa, jossa sosialidemokraatit olivat
presidentinvaalien kautta saavuttamassa ehdottoman poliitti-
sen johtoaseman.

Uskoimme, ettd Karjalaisen valinta ehdokkaaksi ja jopa pre-
sidentiksi olisi johtanut pysyvdin raittiuteen. Siitd on koke-
musta, ettd radikaali myonteinen muutos eldméntilanteessa on
pelastanut pitkdllekin edenneestd alkoholismista. Sithen ilmei-
sesti uskoi myos Harri Holkeri. Pettymys johti pdinvastaiseen,
alkoholiongelman pahenemiseen ja erottamiseen Suomen
Pankin pidjohtajan tehtdvasta.

On surullista, ettd Ahti Karjalaisen mittava valtiomiesura
padttyi tdlld tavalla. Medialla oli olennainen osa Karjalaisen
henkisen kestokyvyn murskaamisessa. Se on pitdnyt ylla myos
hénen kielteistd jalkimainettaan.

On ollut vastenmielistd lukea ja kuunnella Helsingin Sano-
mien entisen pddtoimittajan Janne Virkkusen viimeaikaisia
kannanottoja vuoden 1982 presidentinvaaleista.

Virkkusen ja muiden sosialidemokraattisten toimittajien
késissd 1970- ja 1980-luvulla ollut polititkan toimitus teki
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madrdtietoista tyotd Karjalaista vastaan. Vuonna 1981 Aarno
”Loka” Laitisen johdolla julkaistussa Tamminiemen pesdinjakajat
-teoksessa herkuteltiin Ahti Karjalaisen henkil6kohtaisella
ongelmalla. Kirja tuki avoimesti Mauno Koiviston valintaa
presidentiksi.

Virkkunen on ylpeillyt toiminnallaan ja etenkin osuudel-
laan Tamminiemen pesinjakajiin. Omien sanojensa mukaan,
hén esti rapajuopon valinnan tasavallan presidentiksi.

*  x ok

Kalevi Sorsa koki samankaltaisen kohtalon kuin Ahti Karjalai-
nen. Molemmat olivat luonteeltaan herkkid ja kummankin
henkinen kestokyky oli heikko. Kumpikaan ei tdssd mielessé
sopinut politiikan koviin taisteluihin.

Ahti Karjalaisen tapaan Kalevi Sorsakin kohtasi urallaan
ylivoimaisen kilpailijan. Sorsa oli pitkddn ehdoton suosikki
spp:n presidenttiechdokkaaksi, mutta vuosien 1977-1979
vastoinkdymiset heikensivit hdnen asemaansa. Lasse Lehtinen
kertoo viitoskirjassaan, ettd timid vaikutti kielteisesti jopa
hénen fyysiseen terveyteensa.

Kalevi Sorsa joutui julkisuuden hampaisiin ennen muuta
kannatettuaan voimakkaasti kuvaputkitehdas Valcon perusta-
mista. Se oli osa sDp:n suunnitelmaa luoda Suomeen laaja valtio-
johtoinen elektroniikkateollisuus. Valco-hankkeeseen liittyi
syytoksid, ettd Sorsa olisi ottanut lahjuksia Saloralta, joka oli
tehdashankkeen voimakkain ajaja. Valco epdonnistui tdysin, ja
siitd aiheutui valtiolle mittavat taloudelliset menetykset. Veikko
Vennamo kiteytti terdvddn tyyliinsd Sorsan vaikeudet nimitta-
mélld padministerid Valco-Sorsaksi.

Kalevi Sorsa oli haimmentynyt ja hammastynyt julkisuudes-
sa saamastaan kohtelusta. Hin tiesi, ettd tiedotusvélineiden
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avainpaikoilla oli omia puoluetovereita. Mutta sosialisteja-
kin oli monen sorttisia, eivdtkd kaikki olleet Sorsan kan-
nattajia.

Ahdingossaan Sorsa joutui hyviksymaidn Mauno Koiviston
nimittimisen padministeriksi. Koivisto oli saanut olla sivussa
Suomen Pankissa, ja sieltd kdsin hdn oli taitavasti kampittanut
Sorsan johtamaa hallitusta. Sorsa ajatteli monien muiden ta-
paan, ettd vastuun kantaminen heikentiisi Koiviston kansan-
suosiota. Toisin kuitenkin kévi.

Keskusta sai Koiviston hallitukseen vahvat asemat. Sisa-
ministerind jatkoi Eino Uusitalo, josta tuli my6s pdaministerin
sijainen. Ahti Pekkala nimitettiin valtiovarainministeriksi. Mina
jatkoin ulkoministerina.

Keskustapuolueella oli hallituksessa kova linja senkin vuoksi,
ettd sen ministerit halusivat tukea puheenjohtajaksi pyrkivin
ulkoministerin asemaa. Ja kun olin tullut valituksi, minun oli
osoitettava kyvykkyyteni kovalla hallituspolitiikalla.

Toisaalta tahdoimme tiukalla linjallamme vaikuttaa presi-
dentinvaalin ennakkoasetelmiin. Ajattelimme, ettd voisimme
tdlld tavoin synnyttdd tilanteen, jossa pddministeri Koiviston
kansansuosio heikkenisi ja presidentinvaalien ldhtokohdat
tasoittuisivat. Niin ei kuitenkaan kaynyt.

Koivisto kykeni jatkuvasti kdveleméddn puheenjohtaja Kalevi
Sorsan johdolla tehtyjen puoluepditosten yli, eikd hianta tastd
juuri ddneen puolueen piirissd arvosteltu. Jos arvosteltiin, se
kadntyi hdnen edukseen yleisessd mielipiteessa.

Koivisto ei ottanut hallituksestaan kovin suurta vastuuta.
Hén oli hallituksen puheenjohtaja, joka jousti kaikkiin suun-
tiin pitden tdrkeimpédnd hallituksen koossapysymistd. Hédn
pyrki vdlttimdin sekaantumista kiistoihin, hdn antoi poliitik-
kojen riidella.

124



Vuoden 1981 alkukuukausina tyytymittomyys hallituksen
toimintaan alkoi selvisti lisddntyd. Padtokset siirtyivit, tulok-
sia ei saatu aikaan. Hallitus oli alkanut kdydd toimintakyvyt-
tomaksi.

My®os valtapoliittiset laskelmat alkoivat muuttua. Kun Koi-
viston hallitus muodostettiin, monet uskoivat, ettd poliittinen
vastuu heikentdisi pddministerin kansansuosiota edessa olevia
presidentinvaaleja ajatellen. Toisin kuitenkin kévi. Koiviston
kansansuosio jatkoi kasvuaan. Niinpa yksi ja toinen alkoi las-
keskella, ettei hallituksen vaihtuminen olisi mikddan huono
asia, vallankin kun hallituksen toimintakyky oli heikentynyt.

Niin kulki Urho Kekkosenkin ajatus. Mitd pidempaén hal-
litus jatkoi ty6tddn, sitd useammin Kekkonen esitti kriittisid
ajatuksia sekd hallituksesta ettd padministeristd. Kekkoselle
Koiviston nimittdiminen oli ollut vastentahtoinen ratkaisu.
Hinkin oli olettanut, ettd toimiminen péivanpolitiikassa mu-
rentaisi Koiviston kansansuosiota.

Avainasemassa oli Kalevi Sorsa. Sosialidemokraattien piiris-
sd oli kasvavaa tyytymattomyyttd hallitusta ja Mauno Koivistoa
kohtaan. Tammi-helmikuun vaihteessa Sorsa oli kypsynyt sii-
hen ajatukseen, ettd hallitusta olisi vaihdettava.

Kommunistit kiristivét linjaansa. Maaliskuun alussa syn-
tyneeseen tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun sisdltyi lain-
saddannollisid muutoksia, joita SkpL ehdottomasti vastusti.
SDP joutui ottamaan kantaa siihen, voidaanko skpL:lle antaa
erivapaus danestd niitd vastaan.

Keskustan tilanne oli helppo. Hallituksen ongelmat johtuivat
vasemmistopuolueiden sisdisistd ja keskindisistd ristiriidoista.
Keskusta vain kiirehti ratkaisuja ja vaati yksimielisyyttd. Halli-
tuksen kaatuminen vahvistaisi Keskustan asemia seuraavia
presidentinvaaleja ajatellen.
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Huhtikuun alussa 1981 puhkesi avoin kriisi. Syntyi tulkinta,
ettd presidentti Urho Kekkonen yritti kaataa Mauno Koiviston
johtaman hallituksen ja epdonnistui.

Unto Hdmaildinen kirjoitti Mauno Koiviston 9o-vuotis-
pdivand 25.11.2013 ilmestyneeseen Helsingin Sanomien nu-
meroon laajan erikoisliitteen "Ndin Kekkonen kaatuu”. Juttu
rakentui Neuvostoliiton suurldhetystdn maanantaina 6.4.1981
jarjestdimdn yvA-vastaanoton ympdrille. Se perustui jo yli
kolmekymmenti vuotta vallalla olleeseen yleiseen tulkintaan
tuon ajan tapahtumista.

Hiamaldinen kertoo, ettd edellisen viikon lopulla presidentti
Urho Kekkonen oli kiirehtinyt erdiden lakiesitysten saamista
presidentin esittelyyn. Koivisto oli antanut vastaanottopaivana
lausunnon, ettd hdnen hallituksensa jatkaa niin kauan kuin
silld on tukenaan eduskunnan luottamus. Tdman Hiamaildinen
toteaa merkinneen sitd, ettd Koivisto uhmasi presidentti Urho
Kekkosen tahtoa.

Perjantaina Kekkonen oli tavannut my6s Suomen kommu-
nistisen puolueen puheenjohtajan Aarne Saarisen, joka oli Ha-
maldisen mukaan kertonut Tamminiemen portilla péivystaville
toimittajille, ettd presidentti haluaa vaihtaa hallitusta ja varsinkin
padministerid. Himaldinen kirjoittaa, ettd Saarisen esiintymisen
jalkeen koko Suomen kansa arvasi, ettd lakikahakassa onkin
kysymys "presidenttipelistéd eli demareiden ja keskustapuolueen
kamppailusta, kenesta tulisi presidentti Kekkosen jdlkeen”

“Keskusta ja Kekkonen haluavat kaataa hallituksen, jotta
Koivisto menettdisi padministerin paikkansa ja samalla hdanen
osakkeensa heikkenisivdt presidenttipelissd”, kiteyttdd Hama-
ldinen.

Hiamildinen kirjoittaa, ettd seuraavan viikonlopun aikana
johtavat poliitikot ja tiedotusvilineet muistuttivat siitd vanhasta
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sdannostd, ettd hallitus ja pddministeri pyytavit eroa, jos presi-
dentti ja pddaministeri joutuvat vastatusten. “Jopa Kalevi Sorsa
sanoo, ettd hallitus vaihtuu”, kirjoittaa Himaldinen.
Hiamaldinen kertoo Koiviston péittineen viikonlopun aika-
na, ettd sittenkin taistelisi paikastaan. Koivisto oli kysynyt vai-
moltaan, oliko tdmé sotilaan vaimo ja valmis seuraamaan
miestddn myos tappioon asti. Vastaus oli ollut "kylld”.
Television maanantai-illan uutisissa Mauno Koivisto oli
Hannu Lehtildn haastattelussa tulkinnut hallituskysymyksen
presidenttipeliksi. Lehtild kysyi: “Pelataanko tdssa nyt presidentti-
pelia?”. "Niin minulle on kerrottu”, Koivisto vastasi. Haimalai-
nen kuvailee Koiviston vastatessaan hymyilleen vinosti.
Helsingin Sanomat oli julkaissut seuraavana aamuna uutis-
jutun, jossa poliittinen asetelma pelkistettiin Koiviston ja Kek-
kosen viliseksi valtataisteluksi. Himaldinen kirjoittaa artikkelis-
saan, ettd padotsikko oli paljon puhuva "Koivisto antoi takaisin
Kekkoselle” Tama tulkinta sopi Koivistolle. Mielikuva Kekko-
sen haastamisesta toi kukkia ja kansansuosiota. Koivisto ei
kuitenkaan ollut sanonut mitddn Kekkosta vastaan. Hén oli
vain ilmoittanut pyrkivdnsd pitimdin hallituksen koossa ja
tulkinnut hallitusasetelman presidenttipeliksi.
Presidenttipelistd oli todellakin kysymys, mutta kaikkein
kovinta pelid kéytiin sosialidemokraattien kesken. Keskustan
tohtorit eivit uhanneet Mauno Koiviston kuningastietd. Ahti
Karjalainen oli jo nujerrettu, ja Karjalainen oli havidmassa
ehdokaskilvan Johannes Virolaiselle. Virolainen taas sai tukea
vain omiltaan. Koiviston presidenttipelin ainoa uhka oli oman
puolueen puheenjohtaja, joka kamppaili Koiviston kanssa
presidenttiehdokkuudesta.
Unto Himaildinen mainitsee jutussaan Kalevi Sorsan en-
nakoineen hallituksen vaihtuvan. Télld hédn ilmeisesti viittaa
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Uudessa Suomessa 5.4. julkaistuun Sorsan haastatteluun. Ha-
maldinen ei kuitenkaan kerro ollenkaan hdnen pyrkimyksis-
tddn kaataa Koiviston hallitus.

Sorsan toiminnasta Koiviston hallituksen kaatamiseksi on
runsaasti dokumentoitua tietoa, jonka useimmat historian-
tutkijat ja -tulkitsijat ovat Himaldisen tapaan tyystin sivuutta-
neet. On ylldpidetty mielikuvaa, ettd Kekkonen ja Keskusta
kaatoivat Koivistoa. Ndiden mielikuvien rakenteluun on liitty-
nyt sekin, ettd Kalevi Sorsan on todisteltu ryhtyneen jo varhai-
sessa vaiheessa tukemaan Koiviston presidenttiehdokkuutta.

Lasse Lehtinen muistuttaa vditoskirjassaan, ettd Sorsa oli
syksylld 1980 esittanyt Koiviston asettamista spp:n ehdokkaak-
si. Juuri syksyn kunnallisvaalien alla spp:n tydvaliokunta oli
Sorsan johdolla paattanyt "uudistaa Koiviston ehdokkuuden ja
kertoa samalla, ettd Sorsa oli jo puolitoista vuotta aikaisemmin
Turun Sanomissa nostanut Koiviston esiin”. Puolueen pdi-
danenkannattaja vahvisti, ettd spp:n ehdokas on ”mitd suurim-
malla todenndkoéisyydelld” Mauno Koivisto.

Lehtinen paljastaa yhden puoluejohdon esilletulon motii-
veista: “Laskettiin, ettd Koiviston nimi antaa spp:lle kunnallis-
vaaleissa muutaman lisdprosentin ja ndin myos kivi” Toinen
motiivi kdy ilmi Koiviston reaktiosta. Lehtinen kertoo Koivis-
ton raivostuneen siitd, ettd hdnet ilmoitettiin ehdokkaaksi
lupaa kysymattd. "Koivisto pelkdsi Kekkosen ja Tehtaankadun
reaktioita’, arvioi Lehtinen. Koivisto ymmarsi, ettd Sorsa jouk-
koineen pyrki ulostulollaan vaikeuttamaan hidnen asemaansa
ja pyrkimystdian puolueen presidenttiehdokkaaksi.

Alkuvuodesta 1981 Kalevi Sorsa ryhtyi yhdessd Keskusta-
puolueen johdon kanssa kaatamaan Koiviston hallitusta. Sorsan
mielessd oli punamultahallitus, jossa hdnella itsellddn olisi ollut
johtava asema. Mielessi olivat myos ldhestyvit presidentinvaalit.
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Sorsan asemat ndyttivit vahvoilta. Kommunistit ja Nkp tukivat
voimakkaasti hdnen ehdokkuuttaan.

Olen muistelmakirjassani On totuuden aika 1 kertonut, ettd
keskustelin 1. helmikuuta 1981 ensimmadisen kerran Kalevi
Sorsan kanssa siitd, ettd pyrkisimme yhdessd aikaansaamaan
hallituksen vaihdoksen.

Urho Kekkosen pdivikirjassa on helmikuun 17. piivdn
kohdalla Sorsan rooliin liittyvd merkinté: "Sorsa luonani. Koi-
viston lumous on mennyt. Sorsa sitd mieltd, ettd Koivisto on
menettianyt jo paljon myétitunnostaan, Koivisto saatava eroa-
maan padministerin virasta. Sorsa samaa mieltd. Joko ero heti
tai ensi syksynd.”

Maaliskuun alussa spp:n puolueneuvosto piitti, ettd "Koi-
viston on palautettava luottamus hallituksen sisélle ja jos se
ei onnistu, sosialidemokraatit tekevit johtopaitokset yhteis-
tyostd”. Tahdn puoluetoimikunnassa myohemmin vedottiin.

Maaliskuun 19. pdivin kohdalla Urho Kekkosen piivikirjassa
on merkintd Sorsan antamasta selostuksesta spp:n eduskunta-
ryhmin kokouksesta. Mukana on Kekkosen kommentti: ”Sd.
on lujalla pdilld. Jos hallitus hajaantuu, virkamieshallitus.
Rekola paaministeriksi. Jos hallitus ei hajaannu maalis-huhti-
kuussa, se siirtyy syksyyn. Mutta asiathan ovat ennallaan”

Muistelmateoksessani julkaisin otteen Urho Kekkoselle lahet-
taimastdni kirjeestd, jossa selostin tapaamistani Sorsan kanssa
24.3.: "Tapasin juuri Sorsan. Molempien tilannearvio on enti-
nen. Sorsa epdili Koiviston pyrkivin pilkkomaan esilld olevat
ongelmat, jolloin hin voittaisi lisdaikaa. Sovimme siitd, ettd pyrim-
me pitdmédn paketin koossa. Sorsa harkitsee myos vahimmais-
elakekysymyksen kytkemistd neuvottelukysymyksiin.”

Kiaannekohdaksi spp:n sisdisessi valtataistelussa muodostui
2.4. pidetty puoluetoimikunnan kokous. Sielld paatettiin, ettd
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kaikkien hallitusryhmien tuli hyviksya 9.3. allekirjoitettu tulo-
poliittinen kokonaisratkaisu ja siihen liittyvé sosiaalietuuksien
verollepano yksimielisesti. Tamén Koivistokin ilmoitti hyvéak-
syvansa.

Urho Kekkonen on merkinnyt torstaina 2.4. pdivikirjaansa,
ettd Sorsa oli kertonut spp:n puoluetoimikunnan olevan yksi-
mielisesti puolueneuvostossa pditetylld kannalla. Eino Uusi-
talo oli soittanut hanelle iltapdivilld ja kertonut, ettd Keskusta-
puolueen ryhma oli yksimielinen. ”Jyrkit padtoslauselmat”

Seuraavan pdivin kohdalla péivikirjassa on lauantain 4.4.
lehtileike, jossa kerrotaan presidentti Kekkosen kiirehtineen
hallitusta keskenerdisten asioiden kasittelyssd. spp:n puolue-
sihteerin Ulf Sundqvistin kerrotaan vakuuttaneen spp:n pitd-
van tiukasti kiinni siitd, ettd tulopoliittinen kokonaisratkaisu
on hyviksyttava hallituksessa yksimielisesti. Jos SKDL ddnestdd
vastaan, se jad hallituksen ulkopuolelle.

Leikkeessd kerrotaan myos puheenjohtaja Aarne Saarisen
kdyneen Tamminiemessd ja todenneen sieltd palattuaan, ettd
presidentti oli ollut hdanen kanssaan yhtd mieltd siitd, ettd Koi-
viston hallituksen tie oli kuljettu loppuun. Téhdn kohtaan
leikkeessd Kekkonen oli piirtdnyt kaksi kysymysmerkkia.
IImeisesti han ihmetteli tulkintaa, jonka Saarisen oli heiddn
keskustelustaan julkisuuteen antanut.

Mauno Koivisto oli aikaisemmin sanonut presidentti Kek-
koselle aikovansa jdttad hallituksensa eronpyynnon 15.4.1981.
Puoluetoimikunnan kokouksen jilkeen hdn ilmoitti jattavansd
eronpyynnoén jo 3. huhtikuuta. Niin ei kuitenkaan tapahtunut.
Saarisen antamat lausunnot néyttavit johtaneen aikalisdan.

Uusi Suomi julkaisi sunnuntaina 5.4.1981 Kalevi Sorsan
haastattelun, joka oli tehty jo edellisend maanantaina. Siind
Sorsa ennakoi selvin sanoin hallituksen kaatumista ja uuden
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punamultahallituksen muodostamista. Tarkistettuaan jutun
loppuviikosta Sorsa pysyi kannallaan. Jutun tehnyt Tuomas
Keskinen kirjoitti: "Sorsan maanantainen linja piti yhd. Hén ei
ndhnyt hallituksella olevan mahdollisuuksia selvitd erimieli-
syyksistddn kommunistien kannan vuoksi. Mutta hén antoi
hallitukselle mahdollisuuden yrittdd vield kerran. Puolue ei
nytkddn esittanyt aikarajoja.”

Seuraavana pdivina Mauno Koivisto ryhtyi julkiseen taiste-
luun hallituksensa puolesta. Hianen 6.4. antamansa televisio-
haastattelu on Unto Hamadldisen tapaan yleisesti tulkittu siten,
ettd hian ryhtyi uthmaamaan Urho Kekkosta.

On kuitenkin ilmeistd, ettd Mauno Koivisto ei reagoinut
niinkddn Saarisen esittdmadan tulkintaan Kekkosen pyrkimyk-
sistd kuin nimenomaan edellisend péivana julkaistuun Kalevi
Sorsan haastatteluun. Sunnuntain haastattelussaan Kalevi Sorsa
oli osoittanut julkisesti, ettd hdn oli mairatietoisesti kaatamas-
sa hallitusta. Tdma ndyttad viikonlopun aikana kypsyttineen
Koiviston julkiseen puolustustaisteluun.

Koivisto siirsi kiistat eduskuntaan ja kiveli jilleen Sorsan
yli. Puolueen johto ei voinut estdd sitd, ettd pdaministeri toimi
sen tekemien tiukkojen péddtosten vastaisesti. Kriisi ei siis rat-
kennut padministerin, tasavallan presidentin ja eduskunnan
vilisen perustuslaillisen vastakkainasettelun, vaan spp:n sisdi-
sen valtataistelun kautta. Koivisto kdytti padministerin ase-
maansa oman puolueensa johtoa vastaan.

Myos skpL:n piirissd kdytiin kevadlld 1981 sisdistd valta-
taistelua. Puolueessa valtaa pitineet kommunistit olivat ak-
tiivisesti mukana kaatamassa Koiviston hallitusta. skpL oli
tehnyt omat tiukat péddtoksensd hallituksessa esilld olleista
asiakysymyksistd. Tahan liittyivit myos skp:n puheenjohtajan
Aarne Saarisen toiminta ja lausunnot huhtikuun alkupiivina.
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Kommunistit ja NKP olivat presidenttipelissd ja Mauno Koi-
viston kanssa kdydyssa valtataistelussa selkedsti Kalevi Sorsan
kannalla. Sorsa nojautui omassa toiminnassaan siihen, ettd
skpL:n tiukka linja pitdd. Siksi hdn ennakoi 5.4. julkaistussa
haastattelussa hallituksen kaatuvan.

Koivisto sai kuitenkin kulttuuriministerind toimineesta
skpL:n puheenjohtajasta Kalevi Kivistostd liittolaisen, jonka
avulla hin sai estetyksi hallituksen hajoamisen. Kivisto ei ollut
SKP:n jdsen, hdn oli vasemmistososialisti. Hin suostui siihen,
ettd puolueen vastustamat lakiesitykset vieddan eduskuntaan
silla puheella, ettd niiden siséllosté vield eduskunnassa neuvo-
tellaan. skpL:n sisdlld ratkaistiin siis osaltaan Suomen siirtymi-
nen Kekkosen linjalta spp:n oikeiston edustamalle linjalle.

Kevdin yrityksen epdonnistuttua jatkoin yhteydenpitoani
Kalevi Sorsan kanssa. Tapasimme 9.6.1981, heti spp:n puolue-
kokouksen jdlkeen. Totesimme, ettd hallituksen seuraava
koetinkivi on budjettiesityksen laatiminen vuodelle 1982. Hal-
lituksen kaatamista yritettiin vield syksyn budjettirithen yhtey-
dessd. skpL 16i kommunistien johdolla jo alkukesdstd lukkoon
kovat budjettitavoitteet. Keskusta piti tiukasti kiinni omasta
linjastaan.

Tapasin Kalevi Sorsan sunnuntaina 6. syyskuuta. Han oli
edelleen mukana hankkeessa hallituksen kaatamiseksi. Totesim-
me molemmat, ettd presidentin terveydentila saattaa aiheuttaa
vaikeuksia suunnitelmamme toteuttamiselle.

Hallitus olisi hajonnut budjettikiistoihin, mutta tdma yri-
tys raukesi, kun Kekkonen joutui sairaslomalle ja lopulta
eroamaan.

Vuoden 1981 tapahtumista syntyi se Unto Himaildisenkin
edelleen yllapitima tulkinta, ettd Urho Kekkonen yritti kaataa
Koiviston hallituksen ja kérsi tappion. Tasavallan presidenttina

132



hdn kuitenkin toimi virkavelvollisuuksiensa mukaisesti.
Kun hallitus oli puolueiden vilisten kiistojen vuoksi menet-
tanyt toimintakykynsd, sen oli erottava ja jétettdva paikkansa.
Presidentti ryhtyi kiirehtimdan vireilld olleiden asioiden rat-
kaisemista. Ellei hallitus tdhdn kykenisi, sen olisi jétettdva
paikkansa.

Tosiasiassa kysymys oli siis puolueiden vilisistd ja niiden
sisdisistd kiistoista ja valtataisteluista. Niiden ytimessd oli
Kalevi Sorsan ja Mauno Koiviston kamppailu Suomen johta-
juudesta. Koivisto kddnsi sen julkisuudessa valtioelinten
viliseksi kiistaksi ja vastakkainasetteluksi Kekkosen kanssa.
Samalla kaatuivat Sorsan johdolla tehdyt spp:n tiukat puolue-
paatokset.

Mauno Koivistolla oli varasuunnitelma. Jos Kalevi Sorsa
olisi onnistunut kaatamaan hédnen johtamansa hallituksen, Koi-
visto olisi jattdnyt Suomen Pankin, asettunut kansanedustaja-
ehdokkaaksi ja ryhtynyt taistelemaan Sorsan kanssa spp:n
johtajuudesta. Puolueen sisdinen linjariita olisi ratkennut siella
missd olisi pitanytkin, puolueen sisdisessd padtoksenteossa.

Urho Kekkonen koki hyvin raskaasti sen, ettd hianesta teh-
tiin julkisuudessa kevddn ndytelmédn konna. Hén ei voinut
mitenkddn puolustautua. Lasse Lehtinen kertoo Kekkosen
sanoneen pojalleen Matille: "Koivistohan se tdssd vasta pela-
sikin” Kevddan kokemukset nopeuttivat presidentin voimien
ehtymista.

Juhani Suomi kertoo Urho Kekkosen péivikirjaan kirjoit-
tamassaan taustoituksessa, ettd Kekkonen koki Koiviston kayt-
tdneen hédntd tietoisesti hyvikseen ponkittddkseen omaa ase-
maansa. ~Jo huhtikuun jalkipuoliskolla han ilmoittilddkarilleen
pddttineensd jittdd presidentin tehtdvdt syyskuussa’, kertoo
Juhani Suomi.
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Suomi kirjoittaa kevddan 1981 tapahtumista, ettd

syntyi kuva valtataistelusta, jossa vastakkain olivat vanha
itsevaltainen presidentti ja parlamentarismin periaatteisiin
tukeutuva paaministeri. Kukaan ei enda muistanut, etta
kiistassa oli ollut kysymys nimenomaan paaministerin ja
hdanen oman puolueensa valisestd vastakohtaisuudesta.
Eika SDP:n johto voinut kuvaa enda myohemmin oikaista,
koska se ei voinut olla tukematta julkisuudessa parlamen-

tarismin esitaistelijaksi leimautunutta Koivistoa.

Sosialidemokraatit olivat Kalevi Sorsan johdolla houkutelleet
Urho Kekkosen ehdolle vuoden 1978 presidentinvaaleihin.
Tama kausi péattyi kriisiin, jossa Mauno Koivisto kaatoi spp:n
sisdisen valtataistelun presidentin paille.

Mauno Koivisto kdvi vaaleihin ylivoimaisena ennakko-
suosikkina. Koivisto sai 144 valitsijamiestd, Harri Holkeri 58 ja
Johannes Virolainen 53. Koivisto valittiin ensimmaiselld kier-
roksella, kun enemmisté Kalevi Kiviston valitsijamiehistd ja
SMP:n ainoa sinet6ivdt hanen valintansa.

Mauno Koivisto asettui asumaan presidentinlinnaan. Tammi-
niemestd tuli Urho Kekkosen sairaskoti, jossa Kekkosta hoi-
dettiin kuolemaansa 31. elokuuta 1986 saakka. Urho Kekkosen
hautajaisista tuli vaikuttava surujuhla, johon Suomen kansa
otti syddmestddn osaa.

Vanhoja kaunoja ei kuitenkaan ollut unohdettu. Kekkosen
poistuttua ndyttdmoltd niitd oli purettu ja purettiin niihin,
jotka pyrkivit jatkamaan hdnen poliittista linjaansa ja hdnen
edustamiaan poliittisia perinteit.
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2. Mauno Koiviston linja kylman sodan kaudella

Tasavallan presidenttind Mauno Koiviston ensimmadinen teh-
tava oli jarjestdd uudelleen valtioneuvoston kokoonpano.

Vakiintuneen kidytainnon mukaan hallituksen tuli presidentin-
vaalien jdlkeen erota. Nyt hallituksen kokoonpanoa oli joka
tapauksessa muutettava sen vuoksi, ettd padministeri oli valittu
tasavallan presidentiksi. Keskustapuolueen mielestd hallituk-
sen kokoonpanoon tuli tehdd mahdollisimman pienid muu-
toksia. Padministerin paikkaa tarjosimme Kalevi Sorsalle.

Mauno Koiviston ja Kalevi Sorsan pédtavoite oli syrjayttad
minut ulkoministerin paikalta. Avainasemassa oli Sorsa. Hin
ilmoitti pyrkivdnsd ulkoministeriksi. Koiviston muistelma-
kirjan mukaan hén oli sanonut presidentille: "Ellei Vayrynen
luovu ulkoministerin paikalta, luovun hallituksen muodosta-
misesta. Vdyrynen ei ole tarpeen ulkopolitiikan kannalta, voi
olla vahingoksi.”

Koivisto kertoo myds tapaamisestaan Keskustapuolueen
edustajien kanssa. Minulle hédn oli esittinyt oman arvionsa:
”Jos Sorsa ei onnistu, ja annan muodostamistehtdvan Sinulle,
et Sindkddn onnistu”. Koivisto totesi minun myoéntineen ndin
olevan.

Meiddn oli pakko perddntyd. Pelkdsimme joutuvamme
hajotusvaaleihin, joissa spP olisi presidentinvaalien siivittama-
nd saanut mahtavan voiton. Keskusta oli vaalien jélkeen lyoty-
nd ja hajallaan.

Paaministeriksi padstyadn Kalevi Sorsa esiintyi maan mah-
tavimpana miehend. Paluu vallan kahvaan kohensi miehen
mielialaa ja terveyttakin.

Koivisto-ilmio vaikutti vield kevdan 1983 vaaleissa, mutta
spp:n voitto jai melko vaatimattomaksi. Ilmeisesti Koivisto ja
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Sorsa olivat ennakkoon kaavailleet hallituspohjan vaihtamista
jo ndiden vaalien jilkeen. Kokoomus kuitenkin koki vaali-
tappion. Lisaksi Koivisto arkaili tuolloin vield ulkopoliittista
asemaansa. Neuvostoliitossa elettiin vanhan vallan aikaa.

Vaalituloksen perusteella pidettiin itsestddn selvini, ettd
Sorsa jatkaa padministerind. Kekkosen kaudella hallitusten
kokoonpanossa oli otettu huomioon hallituspuolueiden voima-
suhteiden lisdaksi myds koko eduskunnan kokoonpano. Niinpa
keskustan ja vasemmiston yhteishallituksissa oli ollut ei-
sosialistinen enemmisto. Voimasuhteita jarjesteltiin ammatti-
ministereiden avulla. Nyt spp ei titd endd hyvaksynyt.

Vahvistaakseen asemiaan ja péddstikseen hallitusryhmien
voimasuhteita vastaavaan kokoonpanoon Sorsa ehdotti, ettd
vaaleissa hyvin menestynyt sMp otettaisiin mukaan hallituk-
seen. Se oli madiritellyt itsensd ei-sosialistiseksi vasemmisto-
puolueeksi.

Tapasin Pekka Vennamon. Hén ilmoitti heiddn haluavan olla
tiiviissd yhteistyossa keskiryhmien kanssa, joihin he katsoivat
itsekin kuuluvansa. Saatoimme julkisuuteen tiedotteen, jonka
mukaan muodostaisimme yhdessd hallituksen ei-sosialistisen
enemmiston.

Valtiovarainministerind jatkoi Ahti Pekkala. Palasin ulko-
ministerin virkaan ja otin hoitaakseni pddministerin sijaisen teh-
tavat. Mauno Koivisto ei olisi halunnut minua ulkoministeriksi.
Hén kirjoittaa muistelmissaan: “Olisin mielellani ndhnyt, ettd
tehtdvassd olisi jatkanut Péar Stenbdck. Minulla ei kuitenkaan
ollut riittdvdn painavia syitd puuttua tiltdkdan osin hallitus-
neuvottelujen kulkuun.”

Vaalivoitto ja nimitys uudenkin hallituksen padministeriksi
vahvistivat Sorsan itsetuntoa entisestdan. Hallitusta hdn pyrki
johtamaan itsevaltaisesti. Tdstd syntyi pahoja ristiriitoja. Mauno
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Koiviston kanssa Sorsa kavi kulissien takaisen valtataistelun,
jonka havisi. Siitd lahtien Koivisto alkoi nauhoittaa kdymansa
tarkedt keskustelut. Kumpikaan ei ole kertonut, mitd heiddn
valillaan tapahtui.

Jouduimme kiistelemddn Sorsa kanssa seki poliittisista ky-
symyksistd ettd virkanimityksistad. Keskustapuolue toteutti aat-
teellista tahtopolitiikkaa. Otimme tiukasti yhteen sosialidemo-
kraattien kanssa mm. alue-, maaseutu-, energia-, ymparisto- ja
perhepolitiikassa. sMp myotdili aluksi sosialidemokraatteja,
mutta myohemmin padsimme sen kanssa hyvain yhteistyohon.

Lasten kotihoidon tuen ajoimme lapi kesdlld 1984 hallitus-
kriisin uhalla. Seuraavassa vuodenvaihteessa pddasimme alue-
politiikassa historialliseen kompromissiin, jonka mukaan Hel-
singin seudun kasvua yhdessd rajoitetaan ja toisaalta kdytetdadn
valtion varoja sen erityisongelmien ratkaisemiseen. Samassa
yhteydessd sovimme kehitysyhteistyovarojen lisidmisestd ja
etenemisestd kohti YK:ssa asetettua o,7 prosentin tavoitetta.

Vaikeimmat nimityskiistat kdytiin hallituskauden alku-
puolella. Ensin kiisteltiin siitd, kuka valitaan Ahti Karjalaisen
jilkeen Suomen ja Neuvostoliiton vilisen talouskomission
puheenjohtajaksi. spp halusi sithen Kalevi Sorsan, me Ahti
Pekkalan tai Esko Ollilan. Sorsa valittiin, mutta tehtdva sidot-
tiin paaministeriyteen.

Yksi pahimmista kiistoista koski litkenneministerion kanslia-
paallikon nimitystd. Kalevi Sorsa ajoi paikalle lyhyen vilivaiheen
jalkeen sosialidemokraattista virkamiestd. Kiista ratkesi lopulta
siten, ettd vilivaihe toteutui, mutta sen jalkeen virkaan nimitet-
tiin sitoutumaton Juhani Korpela.

Tdstd nimityksestd keskusteltaessa meille syntyi Sorsan
kanssa paha sanaharkka. Raportoin siitd kirjeessdni presidentti
Koivistolle.
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Sorsa menetti taysin malttinsa ja ryhtyi huutaen sattimaan
minua ja puoluettani. Han haukkui minua siita, etten halua
missaan ottaa huomioon sosialidemokraattien nakokohtia,
vaikka han katsoi SDP:n tulleen meita vastaan monessa
nimitysasiassa. Han moitti minua joustamattomaksi ja
yhteistydkyvyttomaksi ja paatti vuodatuksensa sanomalla,
etta juuri tasta syysta minulle "kay niin kuin kay”. Kun ky-
syin, mita han talla tarkoittaa, Sorsa vastasi: "Sittenpahan
naet.”

Kun Kalevi Sorsa ei pystynyt keskiryhmien yhteistyon tiivis-
tyttyd endd sanelemaan hallituksen linjaa, hdn ryhtyi valmiste-
lemaan kevéidlld 1985 hallituspohjan vaihtamista. Keskusta-
puolueen johto sai tietdd tastd syyskesilld. Meiddn kanssamme
spp:n johto ei antautunut luottamuksellisiin keskusteluihin.

Vuoden 1985 itsendisyyspdivana kirjoitin presidentti Mauno
Koivistolle kirjeen, jossa kerroin tietivimme spp:n suunni-
telmista ja vetosin punamultayhteistyon jatkamiseksi. Valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin yhteiselld itsendisyyspaivan
lounaalla pidin voimakkaan puheen punamultayhteistyon puo-
lesta. Kirje on luettavissa teoksestani On totuuden aika 2.

En saanut vastakaikua. Panin erityisesti merkille Mauno
Koiviston kdyttdytymisen. Hén oli aina tarttunut vahdisiinkin
hénelle lahettdmiini viesteihin. Nyt Koivisto ei ottanut kirjettd-
ni puheeksi. Tastd pdittelin, ettd hin tiesi Sorsan puuhista ja
tuki niitd.

Muistelmissaan Koivisto viittdd ldhettdneensa kirjeeni vasta
myohemmin, kevidlld 1986, Sorsalle ja saaneensa seuraavan-
laisen vastauksen: “Palautan oheisen Vayrysen kirjeen. Kuten
sanottu: ajatuksia vaihtaa kepu kokoomukseen en elittele, vaa-
lien jdlkeen tarvitaan madrdenemmistohallitus.”
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Mielenkiintoinen viesti. Ensiksikin siind viitataan aikaisem-
min kdytyyn keskusteluun. Uskon, ettd Koivisto otti kirjeeni
sisdllon Sorsan kanssa puheeksi heti saatuaan sen. Molemmat
olivat olleet kuulemassa puhettani itsendisyyspéivan lounaalla.
Toiseksi Sorsa pitdd vastauksessaan vdlttimattomand madra-
enemmistohallitusta, jollaista me keviadstd 1986 alkaen julki-
sesti ajoimme ja jonka hin seuraavana kevddna yhdessa Mauno
Koiviston kanssa nimenomaisesti torjui.

Olisimme saattaneet tukea Koiviston uudelleenvalintaa, jos
hén ja spp olisivat olleet halukkaat yhteistyohon kanssamme.
He olivat kuitenkin pdittaneet hakea tukea Kokoomuksesta.
Vanha suola janotti.

Keskustapuolueen oli kdytdva puolustustaisteluun. Ryhdyim-
me julkiseen toimintaan hallituspohjan laajentamiseksi Kokoo-
muksen suuntaan. Ryhdyimme ajamaan kolmen suuren ryhmit-
tymaén, keskiryhmien, spp:n ja Kokoomuksen, yhteishallitusta.
Perustelut osoittivat, ettd halusimme saada aikaan muutoksen,
jonka kautta eduskunnan ei-sosialistinen enemmistd paasisi
vaikuttamaan Suomen linjaan. T4std saattoi jokainen paitelld,
ettd kolmen suuren puolueen yhteishallituksen vaihtoehto olisi
keskiryhmien ja Kokoomuksen muodostama hallitus.

Kevdin puoluevaltuuskunnassa ja kesdlld Lappeenrannassa
pidetyssd puoluekokouksessa puhuimme uudesta kansanrinta-
masta. Minut valittiin puolueen presidenttiehdokkaaksi.

Sosialidemokraattien jo vuotta aikaisemmin kidynnistaima
tyo Keskustan nujertamiseksi oli vienyt Keskustan puolustus-
taisteluun ja asetelmaan, jossa spp koki oman valta-asemansa
uhatuksi. Nékopiirissd oli mahdollisuus, ettd maahan syntyisi
joko keskustajohtoinen kolmen suuren hallitus, jossa spp ei
pystyisi endd madradmadn politiikan suuntaa, tai keskiryhmien
ja Kokoomuksen muodostama ministeristo.
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Nikopiirissd oli myos mahdollisuus, ettd Keskustan ja
Kokoomuksen hallitusyhteistyd muuttaisi maan poliittisen
ilmapiirin ja johtaisi yhteistyohon myos presidentinvaaleissa.
Kéytossa oli vaalitapa, jossa yhdistyivdt suora kansanvaali ja
valitsijamiesten toimittama vaali. Koiviston kansansuosio oli
pahasti hiipunut.

*  x ok

Hallituspolitiikassa vastakkainasettelu voimistui edelleen. Ke-
salla 1986 mukaan tuli kiista iddnkaupan hoitamisesta. Pda-
vastuu siitd oli ulkomaankauppaministeri Jermu Laineella ja
talouskomission puheenjohtajaksi valitulla pdaministeri Kalevi
Sorsalla.

Idankauppaa hoidettiin tavaroita vaihtamalla. Maksut hoi-
dettiin puolin ja toisin Suomen Pankin clearingtilien kautta.
Tavaranvaihdon piti olla tasapainossa vuosittain. Jos ali- tai
ylijdamid pddsi syntymédn, ne piti tasoittaa viisivuotisen runko-
sopimuksen kaudella. Suomi toi ldhinni 6ljyé ja muuta ener-
giaa ja vei pitkille jalostettuja teollisuustuotteita.

Vuoden 1986 alkupuolella 6ljyn hinta romahti. Vuoden
tavaranvaihtopoytdkirja oli rakennettu sen varaan, ettd tynnyri-
hinta olisi ollut 28 dollaria. Kevailld oltiin 14 dollarissa ja
kesélla painuttiin 10 dollarin tuntumaan. Kauppaan oli kasva-
massa valtava Suomen vientiylijaama. Neuvostoliitolta oli syn-
tymassd Suomelle suuri velka, jonka ehdoista ei ollut mitdan
sopimusta. Sitd ei ollut suojattu valuuttakurssiriskeilti, sille ei
maksettu korkoa eikd sille ollut vakuuksia. Alijadma naytti jat-
kuvan my6s seuraavana vuonna.

Clearingjarjestelman mukaan velka piti hoitaa viisivuotis-
kauden kuluessa. Jos vienti olisi jatkunut sovittua vauhtia, kau-
den lopulla ei olisi voitu viedd mitdan. Kaupasta vastanneet

140



virkamiehet ulkoministeriéssa ja Suomen Pankissa olivat kau-
huissaan.

Tartuin asiaan yhdessd valtiovarainministeri Esko Ollilan
kanssa. Yritimme puhua asiasta Laineelle, Sorsalle ja myds
Koivistolle, mutta mitddn vastakaikua ei tullut. Kalevi Sorsa ei
edes ndyttinyt ymmdrtidvan, mistd oli kysymys. Han antoi
syyskuun alussa Suomen Kuvalehdelle haastattelun, jossa hin
uskoi ylijadmédn hoituvan itsestdan.

Naytti siltd, ettd spp aikoi lakaista ongelmat maton alle
edessi olleiden eduskuntavaalien yli. Me katsoimme, ettd nii-
hin oli pakko tarttua heti. Ajattelimme sitédkin, ettd olisimme
vaalien jdlkeen entistd suuremmassa vastuussa maan asioista.
Uhkasin hallituskriisilld. Se auttoi. Koivisto tarttui asiaan ja
otti sen kannan, ettei alijidmaistd tavaranvaihtopoytdkirjaa
vuodelle 1987 voitu allekirjoittaa.

Kiistaan liittyi hyvin ikdvaa poliittista pelid. Sosialidemokraatit
viestittivit Moskovaan, ettd meidédn tarkoituksenamme oli po-
liittisista syistd supistaa iddnkauppaa. Tosiasiassa halusimme
turvata kaupan jatkumisen mahdollisimman korkealla tasolla.

Saimme kuulla tdstd lokakuussa 1986 my6s Neuvostoliiton
suurldhetyssd Nkp:n edustajana toimineelta diplomaatilta. Hin
kertoi, ettd sosialidemokraatit olivat viittineet Moskovaan,
ettd Keskustapuolue on mennyt oikealle ja ettd me haluamme
vahentdd kauppaa Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Puoluetta
oli vihitelty auringonlaskun puolueena, joka menettdd merki-
tyksensd, kun maatalousvéeston osuus vihenee.

Joulukuussa Keskustapuolueen valtuuskunta vieraili johdol-
lani Moskovassa. Ennen matkaa toimitimme isannille heididn
pyynnostddn muistion, jossa esitimme oman ndkemyksemme
Suomen poliittisesta tilanteesta. Se kestdd paivanvalon. Senkin
voi lukea kirjastani On totuuden aika 2.
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Alijaamaisestd kaupasta syntyi mittava Neuvostoliiton velka
Suomelle. Se kasvoi vield Holkerin hallituksen toimikaudella.
Neuvostoliiton hajottua velka siirtyi epavarmoihin saataviin.
Viimeiset suoritukset saatiin vasta 2010-luvulla. Velasta koitui
Suomelle tuntuvat tappiot.

Idankaupan ongelmat saivat syksylld 1986 aikaan myos kii-
vasta talouspoliittista keskustelua. Nakopiirissd oli Neuvosto-
liittoon suuntautuvan viennin voimakas viheneminen. Mene-
tettdvat markkinat olisi pitdnyt voida korvata ldnsivientid
kasvattamalla. Siihen kilpailukykymme oli aivan liian heikko.

Korot olivat korkealla, kun markkinoilla ei uskottu silloisella
markan kurssitasolla selviydyttdvan. Devalvaatiota olisi ollut
vaikea toteuttaa senkin vuoksi ettd tulosopimuksissa oli tiukat
indeksiehdot. Kilpailukykya piti yrittdd parantaa muilla keinoin.

Helsingin Sanomissa 12. lokakuuta 1986 julkaistussa haas-
tattelussa ennustin, ettd edessimme on jattityottomyys, ellei
kilpailukykyd paranneta. Ehdotin siséistd devalvaatiota samaan
tapaan kuin 1970-luvulla, jolloin jo sovittuja palkankorotuksia
siirrettiin.

Haastattelu oli otsikoitu "Paavo Vdyrynen piirtdd uusia
kauhukuvia Suomen talousndkymistd: Kymmenen prosentin
tyottomyys uhkaa”. Esitin sovittujen palkkojen, maataloustulon
ja kantohintojen laskemista sekd tyonantajamaksujen alenta-
mista. Kysymyksessd oli devalvaation vilttamisohjelma.

Syyskuussa 1991, talouskriisin keskelld, Helsingin Sanomien
politiikan toimituksen péillikko Arto Astikainen muistutti
mieliin viisi vuotta aikaisemmin antamani haastattelun julkai-
semalla kolumnin otsikolla "Kylla joku tiesi”

Astikainen kirjoitti: "Tdssd sitd ollaan. Sen voi lukea jo bud-
jetistakin. Iddnkauppa romahti. Lansikauppa ei veda. Kilpailu-
kyky katosi. Tuotanto putosi. Investoinnit loppuivat. Verotulot
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hévisivat. Kansantuote laskee. Velat ovat niskassa, korko kor-
kealla, markka heiluu. Konkursseja. Pakkolomia. Ty6ttomyys
nousee kymmeneen prosenttiin.”

Sorsan hallituksessa ei kyetty saamaan aikaan riittavia paa-
toksid kilpailukyvyn kohentamiseksi. Seuraava hallitus pdin-
vastoin sitoutui vahvan markan politiikkaan, joka johti kor-
keiden korkojen vallitessa ja rahamarkkinoiden vapautuessa
talouden pahaan ylikuumenemiseen.

Syntyivit ennen nikemattomat kulutusjuhlat, joiden vuoksi
1980-luku muistetaan vieldkin “hyvdnd” vuosikymmeneni.
Velkarahalla vauhditettu nousukausi lykkdsi lamaa muuta-
malla vuodella ja painoi sen vield syvemmaksi kuin olin ennus-
tanut. 1990-luvusta tuli ihmisten mielissd puolestaan "huono”
vuosikymmen.

*  x ok

Keviilld 1986 Kari Kairamo otti yhteyttd ja kertoi talouseldmén
keskuudessa olevan halua tukea hallitusratkaisua, jolla sosiali-
demokraattien ylivaltaa voitaisiin kaventaa. Olimme samalla
aaltopituudella, silld olimme jo vuodesta 1975 alkaen pitdneet
keskindistd yhteyttd ja tavanneet joskus suuremmallakin jou-
kolla. Vuodesta 1979 alkaen olimme kokoontuneet sddnndol-
lisesti keskustelemaan talouspolitiikasta keskusteluryhmassd,
jossa oli mukana keskustalaisia talousasiantuntijoita ja elin-
keinoeldman edustajia.

Teollisuuden ja tyonantajien keskuudessa oli jo 1970-luvun
puolivilissad perusteellisesti kylldstytty spp:n ylivaltaan, jota se
yllapiti my6s ay-liikkeen tuella. Kolmikantayhteistyostd oli
kehittynyt jarjestelma, jolla sosialidemokraatit pystyivit pai-
nostamaan sekd tyonantajat ettd eduskunnan hyviksymaiin
itselleen tirkeita tavoitteita. Yleensd ndma paatokset kasvattivat
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byrokratiaa, lisdsivdt elinkeinoeldimén rasituksia ja lisdsivit
tyottomyyttd. Elinkeinoeldmin terdvin kidrki Kari Kairamon
johdolla pani toivonsa uudistuvaan Keskustapuolueeseen, josta
voisi tulla todellinen vastapaino spe:lle.

Yhtend konkreettisena syynd Kairamon aloitteellisuuteen
oli se, ettd sosialidemokraateilla oli 1970-luvulla pitkille me-
nevid suunnitelmia valtion teollisuuden perustamiseksi aloille,
jotka luonteensa puolesta sopivat paremmin yksityisille yrityk-
sille ja joilla oli jo yksityistd teollisuutta. SDP ajoi mm. suoraan
Nokian kanssa kilpailevan laajan valtiojohtoisen elektroniikka-
teollisuuden kehittimistd. Sen yhdeksi kulmakiveksi perustet-
tiin kuvaputkiyritys Valco, josta kiisteltiin 1970-luvun lopulla.

Koiviston tultua presidentiksi spp:n asemat vahvistuivat
entisestddn. Vuosina 1984-1985 tormédsimme spp:n pyrki-
myksiin laajentaa valtion osuutta metsiteollisuuden omistus-
jarjestelyissd. Keskusta kannatti tuolloin Pohjolan paperi -han-
ketta, jonka puitteissa Kajaani Oy olisi ostanut Veitsiluoto Oy:n
omistaman puolikkaan Oulu Oy:std. Tdhdn kokonaisuuteen
olisi liitetty valtion ja Metsiliiton puoliksi omistama Kemi Oy.
Velkaantunut Veitsiluoto olisi voinut myynnilld rahoittaa Kemin
ja Kemijdrven tehtaiden kehittdmisen. Téll6in Pohjois-Suomeen
olisi muodostunut kaksi vahvaa metsdteollisuusyhtiotd ja puu-
markkinoilla olisi sdilynyt terve kilpailutilanne.

Téstd oli jo sovittu, mutta minun ollessani ulkomaan-
matkalla spP juonitteli ratkaisun, jolla Veitsiluoto ostikin Oulu
Oy:n Kajaani Oy:ltd kokonaan omakseen. Asialla olivat valtion
puolella kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom ja
ympdristoministeri Matti Ahde sekd Kajaani Oy:n puolella
tyoeldkeyhtio Ilmarisen sosialidemokraattinen toimitusjohtaja
Juhani Salminen. Veitsiluoto Oy havitteli omakseen myos
Kemi-yhtiotd. Tehtyd kauppaa ei kyetty endd peruuttamaan,
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vaikka sitd hallituskriisin uhalla yritimme. Edes jonkinlaisen
kilpailun turvaamiseksi Kemi Oy sovittiin sentddn siirretta-
viksi Metsiliiton haltuun.

Sosialidemokraattien ldpi ajama kaappaus velkaannutti pa-
hoin Veitsiluodon, joka voitiin muutaman vuoden kuluttua
ajaa Enso Gutzeitin syliin. Seuraava askel oli Enson fuusioimi-
nen ruotsalaiseen Storaan. Syntyneen yhtién péddkonttori on
Suomessa, mutta ensisijainen mddrdysvalta ruotsalaisella
Wallenbergin suvulla.

Téllekin kehitykselle oli vaihtoehto. Puhuin julkisuudessa-
kin siitd, ettd Enso ja Metsiliitto olisi yhdistetty, jolloin Suo-
meen olisi syntynyt upM-Kymmenen rinnalle toinen vahva
suomalainen metsdyritys. Sen Enson Jukka Harmal4 torjui ja
lahti hakemaan fuusiota Ruotsin suuntaan. Jos ensin olisi
muodostettu vahvempi kotimainen yritys, fuusio olisi voitu
tehdd suomalaisin ehdoin.

Pahan virheen Enson johto teki myds siind, ettd se suoras-
taan ajoi Suomen liittymistd euroalueeseen. Kun ihmettelin
tatd, Hirmadld sanoi yhtién panevan munat useampaan koriin
laajentumalla dollarialueelle. Yhtié myi metsit ja voimalaitokset
ja laajensi toimintaansa Yhdysvaltoihin. Téssd seikkailussa
paloi miljardeja. Ruotsin teollisuus on hydtynyt siitd, ettd maa
jdi euroalueen ulkopuolelle. Tama kaikki on johtanut siihen,
ettd Stora Enso on tehnyt kriisikauden kovimmat saneeraukset
Suomessa.

Sosialidemokraattien ja Keskustan vilisilld 1980-luvun Kkiis-
toilla on ollut kauaskantoisia seurauksia. Valitettavasti Keskusta
oli kovasta linjastaan huolimatta alakynnessa.

Kari Kairamon kanssa johtamassamme keskusteluryhmassa
syntyi molemminpuolinen oppimisprosessi. Me opimme
elinkeinoeldmén realiteetteja ja yritysjohtajien ajattelutapaa.
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Kairamo kumppaneineen tuli tuntemaan yleista talouspolitiik-
kaa ja poliittisen péddtoksenteon taustoja. Yhdessd loimme
talouspolitiikkaa, jota Keskusta toteutti minun puheenjohtaja-
kaudellani.

Vuoden 1987 vaalien ldhestyessd elinkeinoeldimdn piirissa
arvioitiin, ettd aika oli kypsd poliittisen suunnanmuutoksen
aikaansaamiseen. sDP oli aloittanut jo kevdilld 1985 valmis-
telut Keskustan vaihtamiseksi Kokoomukseen. Keskusta oli
vastannut aloittamalla kevittalvella 1986 julkisen toiminnan
hallituspohjan laajentamiseksi oikealle. Ajatuksemme oli, ettd
painostaisimme spp:n julkisuuden kautta laajapohjaiseen halli-
tukseen. Jos sDP torjuisi esittimamme “uuden kansanrintaman’,
tuloksena olisi sinivihred hallitus.

Kairamon kanssa kevddlld 1986 kdymdmme keskustelun
perusteella teollisuuden johto otti yhteyttd my6s Ilkka Suomi-
seen ja Christoffer Taxelliin. Ndmd yhteydet johtivat siihen,
ettd ryhdyimme yhdessd Suomisen ja Taxellin kanssa valmiste-
lemaan uuden hallituksen ohjelmaa. Tapasimme myds teolli-
suuden johtomiehid, jotka ottivat tiiviisti osaa tdhdn tyohon.
Rakensimme Suomelle terveen talouspolitiikan linjaa.

Toisaalla eteni Kalevi Sorsan ja Harri Holkerin hanke sini-
punahallituksen muodostamiseksi.

Harri Holkeri (1937-2011) oli aloittanut poliittisen toimin-
tansa Urho Kekkosen kaatamiseksi vuonna 1961 perustetun
Honka-liiton tiedottajana. Han toimi sekd valtiotieteitd opis-
kellessaan ettd maisterin tutkinnon suoritettuaan Kokoomuk-
sen nuorisojdrjeston ja puoluetoimiston tyontekijand, kunnes
Juha Rihtniemi nosti hdnet vuonna 1965 puoluesihteeriksi.
Puolueen puheenjohtajaksi Holkeri valittiin vuonna 1971.

Kokoomuksen puheenjohtajana Harri Holkeri paimensi
puolueensa Kekkosen tukijaksi. Puolue kannatti vuoden 1974
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poikkeuslakia ja Kekkosen uudelleenvalintaa vuoden 1978
vaaleissa. Kansanedustajana Holkeri toimi vuodesta 1970 vuo-
teen 1978, jolloin hin siirtyi jaseneksi Suomen Pankin johto-
kuntaan. Kokoomuksen puheenjohtajaksi valittiin kesalld 1979
Ilkka Suominen.

Vuoden 1982 presidentinvaaleissa Holkeri valmistautui
tukemaan Ahti Karjalaisen valintaa. Hin auttoi Karjalaisen
katkaisuhoitoon. Puolueensa ehdokkaana Holkeri voitti Kes-
kustan Johannes Virolaisen.

Vuoden 1987 eduskuntavaalien lahestyessa Holkeri ryhtyi yh-
dessd spp:n johdon kanssa valmistelemaan sinipunahallituksen
muodostamista. Historian valossa timi voidaan Holkerin osalta
nihda jatkeena Honka-liiton henkiselle perinnolle.

Harri Holkeri valitutti itsensd puolueen johdon tahdon vas-
taisesti presidenttiehdokkaaksi jo syksylld 1986. Télld ratkai-
sulla hian hankki késiinsa valttikortin, jolla saattoi painostaa
puoluettaan hallitusratkaisun yhteydessa. Harri Holkerin peli
onnistui. Hin pddsi padministeriksi ja turvasi sopimallaan ta-
valla Mauno Koiviston jatkokauden.

Holkeri palkittiin ruhtinaallisesti. Hdn sai valtioneuvoksen
arvonimen. Hénet valittiin Suomen edustajana avustamaan
Pohjois-Irlannin rauhanneuvotteluja ja johtamaan puhetta Yk:n
yleiskokouksen vuoden 2000 juhlaistunnossa. Elokuussa 2003
Holkeri valittiin johtamaan vk:n siviilihallintoa Kosovossa.

Harri Holkeri koki samankaltaisen kohtalon kuin suojat-
tinsa Ahti Karjalainen. Terveys petti hdnen hoitaessaan vii-
meistd kansainvilistd luottamustehtdvaansd. Mutta kevialld
1987 Holkerilla meni kovaa.

*  x ok
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Kevdin 1987 vaaleissa pddsimme Suomisen ja Taxellin kanssa
juuri sithen tulokseen, johon olimme tdhddnneet. Eduskuntaan
tuli ei-sosialistinen enemmisto. Keskiryhmét — Keskustapuolue,
RKP ja SKL - olivat yhdessd eduskunnan suurin ryhmittyma.

Sorsan ja Holkerin suunnitelma joutui pahaan vastatuuleen,
kun sosialidemokraatit menettivit vaaleissa yli 100 ooo dintd.
Vaalimatematiikka oli kuitenkin heille armollinen: menetet-
tyjd paikkoja oli vain yksi. Koivisto runnasi kuitenkin maahan
Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen.

Mauno Koivisto on perustellut jalkikiteen toimintaansa jul-
kisuudessa silld, ettd hian oli suuttunut saatuaan vaalien jalkeen
tietdd Suomisen, Taxellin ja Vdyrysen kassakaappisopimuksesta.
Koiviston omat muistelmat eivit titd vditettd ollenkaan tue.

Muistelmissaan Koivisto kertoo saaneensa jo alkuvuodesta
1987 kuulla Kalevi Sorsalta sopimuksesta ja panneensa Harri
Holkerin selvittimadn asiaa. Koiviston kertoman mukaan
Holkeri oli kertonut saaneensa vakuutuksia, ettd sopimusta ei
ollut.

Koivisto kertoo pyytineensd jo 9. helmikuuta - yli kuukautta
ennen vaaleja — Harri Holkeria valmistautumaan paaministerin
tehtdvadn. Hénelld tdytyi olla siis jo tuolloin mielessddn jon-
kinlainen suunnitelma tulevasta hallitusratkaisusta.

Kokoomuksen puheenjohtajana kevéilld 1987 toiminut Ilkka
Suominen kertoi valtiotieteiden opiskelijoille 31.10.1994 pitd-
mdssddn esitelmissd, ettd Harri Holkeri sai tietdd keskiryhmien
ja Kokoomuksen sopimuksesta 18.3. eli pari pdivdd vaalien
jalkeen. Vihii siitd hdnelld oli ollut jo aiemmin.

Suominen sanoi esitelmassddn kertoneensa yhdessd Aarno
Kailan ja Jussi Isotalon kanssa Holkerille, ettd tarkoituksena on
muodostaa porvarihallitus Paavo Viyrysen johdolla. Han oli
vastannut: “Jos puolueeni on hallituksessa, jota johtaa Véiyrynen,
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puoluekokous saa valita uuden presidenttiehdokkaan. Myos
mind olen poissuljettu padministeriehdokas.” Kun Suominen
oli perustellut tehtya sopimusta, Holkeri oli sanonut: "Haluan
nihdi, ettd se on kepu, joka tekee tdstd henkilokysymyksen.”

Holkerin reaktio osoittaa, ettd hin oli varma omasta ase-
mastaan Koiviston todennédkoéisend padministeriehdokkaana
ja ettd hdn oli sitoutunut ennakolta sinipunaan. Se osoittaa
my0s, ettd Holkeri oli hankkinut itselleen presidenttiehdok-
kuuden jo edellisend syksynd nimenomaan voidakseen kayt-
tdd sitd oman puolueensa painostamiseen hallitusratkaisua
tehtdessd.

Suominen sanoi esitelmassadn, ettd “tilaisuuden tunnelmaa
ei voi musteella kuvata, mutta kylld se oli melkoisen myrskyi-
nen, sen verran kovan tunnekuohun vallassa Harri Holkeri oli”.
Suominen arvelee, ettd Harri Holkeri oli kiirehtinyt heti kerto-
maan Mauno Koivistolle keskiryhmien ja Kokoomuksen sopi-
muksesta. Kirjallisesta kassakaappisopimuksesta kumpikin sai
ilmeisesti tietdd vasta hallituksen muodostamisen jélkeen.

Holkeri itse oli ollut liikkeelld hallitusasiassa jo edellisend
péivand eli 17.3., jolloin hén oli puhunut Porssiklubilla aihees-
ta ”Vakaa markka vaaleista huolimatta — porvarit voittivat,
povarit hédvisivat”. Han nojautui Kalevi Sorsan Suomen Pankin
175-vuotisjuhlassa edellisen vuoden lopulla pitimdin puhee-
seen, jossa padministeri vakuutti hallituksensa vankkumatta
tukeneen “vahvan markan” politiikkaa. Holkeri vastasi Sorsan
kutsuun sanomalla, ettd uusikin hallitus oli koottava “vahvan
markan puolustajista”. Tdssd asiassa hédn totesi sosialidemo-
kraattien ja Kokoomuksen olevan ldhempidnd toisiaan kuin
Keskustaa.

Muistelmissaan Koivisto kertoo juonitelleensa hallitus-
ratkaisua yhdessd Harri Holkerin ja spp:n puoluesihteerind
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toimineen Erkki Liikasen kanssa. Keskustelut Liikasen kanssa
olivat avainasemassa. Niissd ratkaisua pohdittiin erityisesti SDP:n
kannalta.

Erkki Liikanen oli kuulunut 1970-luvun lopulla Kalevi Sor-
san lahipiiriin ja hanen uskollisimpiin tukijoihinsa. Kun hén
tuli puoluesihteeriksi kesélld 1981, taistelu spp:n presidentti-
ehdokkaasta oli kiivaimmillaan. Liikanen oli Sorsan kannalla.

Erkki Liikanen oli tiiviisti mukana jo vuosien 1982 ja 1983
hallitusneuvotteluissa, mutta ei tullut ministeriksi kumpaan-
kaan Kalevi Sorsan muodostamaan hallitukseen. Vuoden 1983
eduskuntavaalien jilkeen hédn ryhtyi johtamaan eduskunnan
ulkoasiainvaliokuntaa.

Puoluesihteerin ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan
kaksoisroolissa Erkki Liikasella oli keskeinen vaikutus spp:n ja
sitd kautta Suomen ulkopoliittiseen linjaan. Kekkosen linjasta
ajettiin vasemmalta ohi.

Liikasella oli keskeinen asema puolueensa ulkosuhteiden hoi-
tamisessa ennen muuta NKP:n ja SED:n suuntaan. Vasta viime
vuosina olemme saaneet tietdd, millaista pelid tuolloin pelattiin
ja mikd vaikutus silld oli seuraavaan hallitusratkaisuun.

Vuoden 1987 hallitusneuvotteluissa Liikanen palveli kahta
herraa, joilla oli sama tahto. Kun se toteutui, Erkki Liikasesta
tuli Holkerin hallituksen valtiovarainministeri. Kun hallituk-
sen talouspolitiikan haaksirikko alkoi tulla nakyviin, Liikanen
jatti kevailld 1990 hallituksen ja siirtyi Suomen suurldhettiladksi
Brysseliin. Sielld hin ryhtyi toteuttamaan toista missiotaan,
Suomen viemistd Euroopan unioniin ja euroalueeseen. Mos-
kovan kortit vaihtuivat Brysselin kortteihin.

Keviin 1987 hallitusneuvotteluissa Koivisto ei antanut edus-
kunnan puhemieheksi valitulle Ilkka Suomiselle minkdan-
laista roolia, mika oli vastoin parlamentarismin periaatteita ja
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aikaisemmin noudatettua kdytidnt6d. Koivisto perustelee muis-
telmissaan toimintaansa sillé, ettd hén tiesi Suomisen pyrkivin
toisenlaiseen hallitusratkaisuun kuin hin itse.

Ensin Koivisto Esko Rekolaa hyviksikdyttden antoi spp:lle
mahdollisuuden torjua laajapohjaisen kolmen suuren ryhmit-
tymén hallituksen. Seuraavaksi hian antoi Holkerille toimeksi-
annon selvittdd mahdollisuudet ensi sijassa Kokoomuksen ja
spp:n yhteishallituksen muodostamiseen. Toisena vaihtoehtona
oli keskiryhmien ja Kokoomuksen muodostama hallitus.

Koiviston muistelmista kdyvit ilmi toimeksiannon perus-
teet. Silld ensiksikin suljettiin spbp:n painostamiseksi ulos puna-
multavaihtoehto. Toisaalta marssijarjestyksessd sinipuna oli
ensimmadisend sen vuoksi, ettd toiseksi asetettu vaihtoehto olisi
varmasti ja helposti toteutunut.

Kokoomuksen kaikki hallitusneuvottelijat Ulla Puolannetta
lukuun ottamatta kannattivat yhteisty6ta keskiryhmien kanssa.
Koivisto kertoo saaneensa kuulla puhelimitse Holkerilta, ettd
Suominen ja Puolanne olivat tuomassa hénelle paperia, jossa
marssijdrjestys olisi ollut painvastainen. Koivisto kertoo uhan-
neensa peruuttaa toimeksiannon, jos tuollainen paperi jdte-
tadn. Talloin varteenotettavien vaihtoehtojen joukkoon olisi
palautettu punamulta. Suominen ja Puolanne perddantyivit.

Kun Holkeri oli saanut toimeksiannon, me Suomisen ja
Taxellin kanssa ilmoitimme, ettd myds Holkeri sopii meille
pddministeriksi Kokoomuksen ja keskiryhmien hallitukseen.
Télld ei ollut vaikutusta. Holkeri oli sitoutunut nimenomaan
sinipunaan.

Ilkka Suominen yritti toteuttaa keskiryhmien kanssa teke-
ménsd sopimuksen. Ratkaisevassa ryhmikokouksessa hin
tulkitsi puolueen puheenjohtajana puoluevaltuuston ja edus-
kuntaryhmén aikaisemmin tekemdd paatosta.

151



Olen jo sanonut, etta vaalituloksen kunnioittaminen toisaal-
ta ja toisaalta yhteistyo laajalla pohjalla ovat ne lahtokohdat,
joita suosittelen kokoomuksen ratkaistessa hallitusyhteis-
tyosuuntaansa.

Laajan yhteistyotahdon kadenojennuksen SDP nopeasti
hylkasi. Vaalituloksen pohjalta on mahdollinen vaalivoittajiin
pohjaava hallitus. Tama eduskuntaryhma ja puoluevaltuusto
paattivat kuusi paivaa sitten mm.:

"Mikali kolmen suuren puolueen hallitustavoite osoittau-
tuu saavuttamattomaksi, on johdonmukaista jatkaa neuvotte-
luja vaalituloksen ja yhteistyotahdon viitoittamalta pohjalta.”

Tana paivana tama merkitsee porvarillisten puoluei-
den neuvotteluja. Olen yha selkeasti ja jyrkasti tata mielta.
Ryhman on tiedettava, ettda mikali se tulee toisiin johto-
paatdksiin kuin kuusi paivaa sitten, se muuttaa valtuuston
ja itsensa paattamaa suuntaa.

Jos nyt saavutettu vuoden 1966 jalkeen ainutlaatuinen
porvarillisten puolueiden pohja jatetaan kayttamatta ilman
neuvotteluja, muuttuu poliittinen pyrkiminen Suomessa pel-
kaksi valtapolitiikaksi. Ei ole enaa uskottavaa pyrkia porva-
rilliseen enemmistdon. Pyrky on vain valtaan. Valtapolitiikan
tukipilariksi muodostuu SDP, joka voi vapaasti valita kokoo-
muksen ja keskustan valilla.

Puolueensa historialliseen vaalivoittoon johtaneen puheen-
johtajan vetoomuksella ei ollut mitddn vaikutusta. Holkerin
joukot olivat taivutelleet ja painostaneet eduskuntaryhmén sini-
punan kannalle. Punamullalla peloteltiin. Myohempi kokemus
osoittaa, kuinka oikeassa Ilkka Suominen oli. Hallitusratkaisu
varmisti sosialidemokraattien ylivallan sekd muodostettavassa

Holkerin hallituksessa etté pitkalle tulevaisuuteen.
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Hallitusneuvotteluissa Holkeri pani Suomisen johdolla
valmistellut ohjelmaluonnokset roskakoriin ja otti pohjaksi
sosialidemokraattien paperit. Kayttoon tuli myos sosialidemo-
kraattinen retoriikka 1960-luvulta. Holkeri johti “hallitun
rakennemuutoksen” hallitusta.

Ty6elamdd uudistettiin ay-liikkeen ehdoilla. Irtisanomis-
suojaa tiukennettiin, mika vaikeutti teollisuuden sopeutumista
edessd olleeseen lamaan ja kasvatti tyottomyyttd. Tydeldméin
uudistuksista neuvotelleet tydministeri Ilkka Kanerva ja sosiaali-
ministeri Matti Puhakka ristittiin punervaksi ja kahakaksi.

Pahinta oli kuitenkin se, ettd hallitus noudatti vahvan markan
talouspolitiikkaa. Sekin liittyi sosialidemokraattiseen rakenne-
muutospolitiikkaan. Kun teollisuuden kilpailukyky oli kehno,
heikot sortuivat ja pddomat keskittyivit harvempiin yrityksiin.
Holkeri oli sitoutunut vahvan markan politiikkaan jo ennen
vaaleja. Valtiovarainministerind toimi Erkki Liikanen. Hanen
siirryttyddn vaalikauden lopulla suurldhettilddksi tilalle tuli
Matti Louekoski. Taustalta talouspolitiikkaa ohjaili Mauno
Koivisto.

Vahvan markan politiikalla oli katastrofaaliset seuraukset.
Rahamarkkinat vapautettiin asteittain siten, ettd ensin yritykset
saivat oikeuden ottaa ulkomaista luottoa. Kun kotimaiset korot
olivat ylikorkean valuuttakurssin puolustamiseksi korkealla,
yritykset vaihtoivat nopeasti luottonsa ulkomaisiin. Pankit tu-
livat pullolleen rahaa ja alkoivat tyrkyttaa sitd pienyrityksille ja
kotitalouksille. My6s pienemmiit yritykset houkuteltiin ottamaan
ulkomaista velkaa. Talous ylikuumeni, inflaatio nopeutui ja
teollisuuden kilpailukyky heikkeni entisestddn. Vaihtotaseeseen
syntyi ammottava aukko.

Talouden ylikuumeneminen kasvatti rajusti valtion vero-
tuloja, jotka pantiin saman tien menemddn. Valtion budjetti
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kasvoi neljassd vuodessa 50 prosentilla. Vahvan markan poli-
tilkkka ajoi Suomen pankkikriisiin, syvddn lamaan ja suur-
tyottomyyteen.

Tyytymattomyys Holkerin hallitukseen alkoi kasvaa heti
kesdn yli jatkuneen kuherruskuukauden jéilkeen. Keskustan
vahva nousu alkoi tuntua jo vuoden 1988 presidentinvaalien ja
kuntavaalien yhteydessi. Vaalikauden loppupuolella hallituk-
sen talouspolitiikan tdydellinen epdonnistuminen alkoi tulla
yhd selvemmin ndkyviin. Kesdlld 1990 Keskusta oli suurin
puolue.

Keviin 1991 eduskuntavaaleissa Keskusta sai “veret seisaut-
tavan” voiton. Kokoomuskin koki tappion, mutta kykeni jatka-
maan seuraavassa hallituksessa. spp:n kannatus romabhti, ja se
vetdytyi oppositioon.

Keskustan tarkein vaalitavoite oli ollut talouspoliittisen lin-
jan muuttaminen. Vahvan markan politiikka jatkui kuitenkin
myds puolueen puheenjohtajan Esko Ahon johtaman sini-
vihredn hallituksen kaudella. Holkeri ja Sorsa pitivit siitd kiin-
ni Suomen Pankin johtokunnasta kisin ja Koivisto ohjaili hal-
lituksen talouspolitiikkaa Ahon ja valtiovarainministeri liro
Viinasen kautta. Silld ei ollut merkitystd, ettd hallituksen
enemmisto oli toisella kannalla.

Kalevi Sorsan ristiretki Keskustan nujertamiseksi paattyi
siis raskaaseen tappioon. Hénelld oli kuitenkin Suomen Pan-
kissa turvaisa lammikko, minne lenndhtda. Sielld hin jatkoi
valmistautumistaan vuoden 1994 presidentinvaaleihin.

Sorsalle sinipunan syntyminen oli ollut unelmien taytty-
mys. Hén sai ottaa hoitaakseen ulkoministerin tehtdvan. Sini-
puna ndytti petaavan hénelle voittoa seuraavissa presidentin-
vaaleissa.
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Vallan tdyteys koitui Kalevi Sorsan kohtaloksi. Puheenjohtajaksi
Sorsan jdlkeen vuonna 1987 valittu Pertti Paasio oli saatava
hallitukseen. Kun muuta ratkaisua ei 16ytynyt, Sorsa luovutti
Paasiolle paikkansa hallituksessa ja syrjéaytti vuoden 1989 alus-
sa Matti Ahteen eduskunnan puhemiehen paikalta.

Tilanne oli omituinen: molemmilla oli hallussaan pakaste-
virka. Sorsalla oli paikka Suomen Pankin johtokunnassa, mutta
hian ei halunnut jittdd eduskuntaa, vaan valitutti itsensd
puhemieheksi. Mielessa taisi olla puhemiehen aseman tuoma
arvovalta tulevia presidentinvaaleja ajatellen. Ahteella oli tyo-
paikka Veikkauksen toimitusjohtajana, mutta hdn halusi hoi-
taa eduskuntatyonsa ja puhemiehen tehtdvin kauden loppuun
saakka. Menetettyddn puhemiehen paikan Ahde loukkaantui
verisesti.

Tulimme eduskuntaan yhtd aikaa Matti Ahteen kanssa.
Muistelmissaan hdn on kertonut puolueen sisdisesta valta-
taistelusta Oulun ja Lapin vaalipiireissd. Pohjoiset piirit olivat
oikeistolaisten kdsissd. Ahde nousi ensi yrittimalld edus-
kuntaan nuorten ja vasemmistosiiven ehdokkaana. Valinta oli
tapard. Paikka tuli vasta tarkistuslaskennassa.

Ahde kertoo asemiensa vahvistuneen, kun samaa vaalipiiria
edustanut ja Koiviston hallituksessa sisdministerind toiminut
Antero Vdyrynen menehtyi syddnkohtaukseen kesdlld 1970
Sodankyléssi jarjestetyssd paneelikeskustelussa. Olin paikalla,
edustin siind Keskustapuoluetta.

Antero Vdyrynen oli oikeistosiiven kantava voima Ahteen
piirijarjestossd. Hin oli ollut eduskunnan jasen vuodesta 1962
lahtien. Hanen veljensd Vilho Véyrynen oli my6s ollut sosiali-
demokraattinen poliitikko, joka edusti Lappia eduskunnassa
vuosina 1948-1962. Antero ja Vilho Vdyrynen olivat minulle
hyvin kaukaista sukua. Yhteiset juuret 16ytyvit 16o0-luvulta.
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Meitd Vdyrysid on siis ollut eduskunnassa yhtéjaksoisesti
vuodesta 1948 ldhtien vuoteen 2003 saakka, jolloin en ollut
ehdokkaana. Me kaikki kolme olemme olleet myos valtio-
neuvoston jasenend. Pieni sukumme on siis ollut hyvin edus-
tettuna valtiollisessa padtoksenteossa.

Matti Ahde oli Kalevi Sorsan uskollinen kannattaja. Vaali-
kaudella 1983-1987 hin toimi Sorsan hallituksessa Suomen
ensimmdisend ympdristoministerind. Jouduin kiisteleméddn
Ahteen kanssa monista Pohjois-Suomen kannalta tarkeistd
hankkeista. Muistelmat osoittavat, ettei hdn vieldkddn ym-
marrd tai halua myontdd tekemiddn virheitd. Kysymys ei ollut
ympdristoarvojen kannattamisesta tai vastustamisesta, vaan
erilaisesta ympdristondkemyksestd.

Ahde vastusti ymparistondkokohtiin vedoten Hailuodon
siltaa, johon valtiovarainministeri Ahti Pekkala jdrjesti ra-
hoituksen. Kun siltaa ei tullut, lautan vdyldd on jouduttu
maan kohoamisen vuoksi jatkuvasti ruoppaamaan, jolloin
veteen on irronnut meren pohjaan kerrostuneita teollisuuden
saasteita.

Ahde torjui Mauri-myrskyn kaatamien tuulenkaatojen kor-
jaamisen talven hankikeleilld, jolloin maastoon ei olisi tullut
jalkid. Valtava médréd arvokasta tukkipuuta jdi metsadn lahoa-
maan ja levittdmaan tuhohyonteisia.

Ahde vastusti Kollajan allasta, jonka rakentaminen olisi
varmistanut turvevoimalan saamisen Pudasjirvelle. Altaan
rakentamisella valjastettuun vesistoon olisi voitu lisatd edulli-
sesti uusiutuvan energian tuotantoa. Uusiutuvalla turpeella
olisi voitu korvata kivihiiltd. Toisaalta Ahde ajoi ministeri-
ryhménsd mukana tiukasti hiilivoimalan rakentamista Poriin.
Vuotoksen allas oli tietysti Ahteen kieltolistalla. Se olisi ja on
ympadriston kannalta vield parempi hanke kuin Kollaja.
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Niin sanotun Oulunjirven ylitystienkin rakentamisen Ahde
esti. Oikotien ja siihen liittyvin sillan rakentaminen kapean
Oulunjérven salmen yli olisi lyhentanyt tuntuvasti matkaa Kai-
nuun ja Oulun vililld. Nyt autoliikenne on tupruttanut valta-
van madran hiilidioksidia ja ilman epapuhtauksia Oulunjérvea
kiertdessddn.

Kysymys oli ympdristopolitiikan linjasta. Keskusta toteutti
ympdristollisesti kestdvad kehitystd, Ahde edusti cityvihreda
ajattelua. Oulun vaalipiirin ddnestdjdt eivit Ahteen politiikkaa
arvostaneet. Sekd hdnen ddnimédransa ettd puolueen kanna-
tus alenivat. Ahde kuitenkin jatkoi menestyksellisesti uraansa
kansanedustajana, eduskuntaryhmin puheenjohtajana ja puhe-
miehena.

Vuoden 1994 presidentinvaaleihin valmistauduttaessa puo-
lueen vasemmistosiipi oli pddosin Sorsan kannalla. Oikeisto
haki vaihtoehtoa. Puhemiehen paikan menetyksestd katkeroi-
tunut Matti Ahde ryhtyi oikeiston rinnalla tukemaan Martti
Ahtisaaren valintaa. Kdytt6on junailtiin avoin esivaali. Siind
Ahtisaari peittosi Sorsan. Tdma oli Kalevi Sorsalle saman-
kaltainen henkilokohtainen murheniytelma kuin syksyn 1981
Keskustan puoluekokous oli ollut Ahti Karjalaiselle.

Ahti Karjalaisen kohtalona oli Kekkosen pitkittynyt valta-
kausi ja sosialidemokraattien ty6 hinen nujertamisekseen.
Omassa puolueessa Johannes Virolainen oli ylivoimainen kil-
pailija. Kalevi Sorsan kohtalona oli Koivisto, joka ohitti hdnet
raivatessaan tietddn kohti presidenttiyttd. Sorsa turhautui ja
teki virheitd, joiden vuoksi kannatus ei ollut vuoden 1994 vaa-
lien lahestyessd endd entisellddn.

*  x ok
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Kun Mauno Koivisto oli valittu tasavallan presidentiksi, hdnen
odotettiin muuttavan Suomen ulkopoliittista linjaa lannetty-
misen suuntaan. Jalkikiteen on tulkittu, etta tillainen muutos
olisi toteutunut.

Koivisto kuitenkin jatkoi Kekkosen linjalla. Itse asiassa Koivis-
to oli suhteissaan Neuvostoliittoon varovaisempi kuin Kekkonen.
Muutos ulkopolitiikan linjassa alkoi vasta Neuvostoliiton hajottua.

Koivisto jatkoi luottamuksellista yhteydenpitoa puoluelinjaa
edustavien Neuvostoliiton suurldhetyston johtohenkildiden
kanssa. Aluksi hdnen keskustelukumppaninaan oli Viktor Vla-
dimirov ja sitten Felix Karasev.

Koivisto madritteli Suomen linjan Washingtoniin syyskuussa
1983 tekeminsa virallisen tydvierailun yhteydessd. Niin sano-
tussa Rose Garden -lausunnossaan hin sanoi: "Suomen ulko-
politiikka rakentuu ensi sijassa hyville suhteille ja luottamukselle
naapurimaittemme kanssa. Puolueettomuuspolitiikkamme
mubkaisesti haluamme yllapitdd hyvid suhteita maailman kaik-
kien kansojen kanssa.”

Téama lausunto oli Neuvostoliitolle paljon mieluisampi kuin
Kekkosen kauden muotoilut, joissa puolueettomuuspolitiikka
oli yleensd madritelty pyrkimykseksi pysyttdytyd suurvaltojen
vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja yllapitad hyvid suhteita
kaikkien maiden kanssa.

Koiviston muistelmateoksen kansitekstin mukaan hdn oli
turvannut Suomen puolueettomuusasemaa. Itse asiassa hdn
ei kdyttdnyt kylmin sodan kaudella juuri lainkaan edes puo-
lueettomuuden ja puolueettomuuspolitiikan kasitteitd. Taman
saatoin todeta myds kirjoittaessani vuonna ilmestynyttd 1996
kirjaani Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa. Rose
Garden -lausunnon jélkeenkin Koivisto pyrki kielenkayttoon,
joka oli mieluisaa Neuvostoliitolle.
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Uuteen Eurooppaan siirryttdessd Mauno Koivisto toimi sithen
suuntaan, ettd Suomi luopuisi puolueettomuudestaan. Kevaalld
1992 EY-neuvotteluihin valmistauduttaessa jouduin Koiviston
kanssa suoranaiseen selkkaukseen Suomen puolueettomuus-
politiikan mairittelemisestd. Kerron siitd kirjassani On muu-
toksen aika 2.

Koiviston takana ja tukena oli ulkoministeriéon johdossa
ensin poliittisen osaston pdillikkond ja sitten poliittisena ali-
valtiosihteerind toiminut Jaakko Blomberg. Hédn koki uransa
varrella samankaltaisen poliittisen kehityksen kuin Paavo Lip-
ponen. 1970-luvun alussa Blomberg kuului spp:n ddrimmai-
seen vasempaan laitaan. Silloin hédn Kkirjoitti yhdessa Pertti
Joenniemen kanssa teoksen Kaksiterdinen miekka, jossa YYA-
sopimus kommunistien tapaan tulkittiin liittosopimukseksi.
Ulkoministerion johtotehtdvissd toimiessaan Blomberg oli
puolueensa oikealla laidalla ja ajoi Suomen EY-jdsenyyttd
turvallisuuspoliittisin perustein.

Eldkepaiivilldan Blomberg kirjoitti teoksen Vakauden kai-
puu, jossa hin selostaa tarkkaan sen keskustelun, joka Suomen
puolueettomuusasemasta ja -politiikasta Ey-neuvottelujen
yhteydessa kaytiin. Voitin sen vdannén. Suomi haki ja sai jase-
nyyden midrittelemadlld, ettd "kylmén sodan jdlkeisessd Euroo-
passa Suomen noudattaman puolueettomuuspolitiikan ydin
on sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus.”
Erottuani hallituksesta kielenkdytto alkoi véhitellen muuttua.
Puolueettomuudesta ja puolueettomuuspolitiikasta puhuttiin
vahemman, jos ollenkaan.

Paaministeri Kalevi Sorsalla oli ulkopolitiikassa keskeinen
asema senkin vuoksi, ettd hin toimi Sosialistisen internatio-
naalin aseriisuntatydryhmén vetdjand. Hanelld oli hyvin ldhei-
nen yhteistyd NKp:n ja DDR:n sosialistisen yhtendisyyspuolueen
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sED:n kanssa. Sorsa heritti huomiota ja suututti amerikkalaiset
arvostelemalla voimakkaasti presidentti Ronald Reaganin poli-
tiikkkaa. Siind hén tyystin unohti suomalaisen puolueettomuus-
ajattelun. Sorsa puolustautui sanomalla puhuneensa puolueen
puheenjohtajan ominaisuudessa. Suomen puolueettomuus-
politiikkaa Sorsa ei puolustanut. Han jopa ehdotti, ettd ulko-
politiilkkaamme ryhdyttdisiin kutsumaan vain Suomen linjaksi.
Tammikuussa 2006 Ylen A-studiossa kerrottiin asiakirjoista,
jotka “osoittivat, ettd vield vuoden 1988 presidentinvaalien edel-
1a suomalaispoliitikot pelasivat ahkerasti Moskovan-kortilla”.
Toimittaja Marko Lonnqvist oli saanut asiakirjat haltuunsa
Lontoossa asuneelta toisinajattelijalta Vladimir Bukovskilta,
joka puolestaan oli kopioinut ne NKkp:n arkistosta.
Julkisuuteen tuli keskustelumuistio spp:n puoluesihteerin
Erkki Liikasen johtamalta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
matkalta Moskovaan toukokuun lopulla 1986. Tuolloin elettiin
jo Mihail GorbatSovin valtakautta. Liikasen johtama valtuus-
kunta oli tavannut NkP:n keskuskomitean kansainvilisen osas-
ton ensimmdisen varajohtajan Vadim Zagladinin. Pyynnos-
tddn Liikanen oli tavannut Zagladinin myo6s erikseen.
Valtuuskuntaan kuuluivat ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtajan Erkki Liikasen lisdksi kansanedustajat Markus Aalto-
nen (spp), Elsi Hetemiki-Olander (Kok.), Inger Hirveld (skpL),
Ilkka Kanerva (Kok.), Reino Paasilinna (spp), Juhani Tuomaala
(Kesk.), Veikko Vennamo (smP) ja Marjatta Vddnanen (Kesk.).
Vadim Zagladin aloitti NkP:n johdolle laatimansa raportin
luonnehtimalla valtuuskuntaa ja sen johtajaa:

Valtuuskuntaan kuului jasenia kaikista olennaisista parlamentti-
puolueista, aarioikeistolaista lukuun ottamatta. Valtuus-

kunnan johtajana toiminut Suomen sosialidemokraattisen

160



puolueen puoluesihteeri E. Liikanen (tekee erinomaisen
vaikutelman, avomielinen erityisesti kahdenkeskisissa kes-
kusteluissa, suhtautuu meihin hyvin, taipuvainen anta-
maan luottamuksellisia tietoja)] korosti heti aluksi, etta
vaikka valtuuskunnassa oli edustettuina eri poliittisia ryh-
mittymia, niin kansainvalisissa kysymyksissa silla on yhtei-
nen kanta.”

Bukovskin aineistossa on Zagladinin laatimia muistioita tapaa-
misista useiden muidenkin ldnsimaisten poliitikkojen kanssa.
Kenestdkddan muusta keskustelukumppanista ei ole 16ytynyt
samankaltaisia luonnehdintoja kuin Erkki Liikasesta.

Liikanen kaytti useimmat puheenvuorot myos koko valtuus-
kunnan tasolla kdydyissd keskusteluissa. Niissdkin liikuttiin
poliittisen sopivaisuuden rajoilla. Kahdenkeskisissd keskuste-
luissa rima alittui pahasti.

Erilliskeskustelussa Liikasen kanssa Zagladin oli esittanyt
kysymyksen, kuinka tulee ymmartid joidenkin suomalaisten
valtiollisten toimijoiden lausunnot, joiden mukaan puo-
lueettomuus muka tarkoittaa puolueettomuutta myds rauhan-
kysymyksissd ja joiden mukaan Suomi tulee pitimddn yhtd
lailla etdisyyttd niin itddn kuin lanteen.

Zagladin raportoi: ’E. Liikanen vastasi, ettd tallaisia ndkemyk-
sid on, vieldpa erdilld sosialidemokraattisen puolueen oikeisto-
siiven edustajillakin, mutta presidentti, pddministeri ja sosiali-
demokraattisen puolueen muu ydinjoukko sekd suurin osa
tervejdrkisistd keskustalaisista ja jopa kokoomuslaisista ovat
eri mieltd.”

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana Erkki
Liikanen siis jakoi ja leimasi puolueiden edustajia ulkopoliittisin
perustein. Taisin kuulua niihin "valtiollisiin toimijoihin”, joita

161



Zagladin kysymyksellddn tarkoitti ja niihin “ei-tervejdrkisiin
keskustalaisiin’, joista Liikanen puhui.

Zagladin Kkirjoittaa, ettd puhuessaan myohemmin yhteis-
istunnossa Liikanen toisti asian positiivisessa muodossa ja
ilmoitti, ettei rauhankysymyksissd ja neuvostosuhteissa voi olla
“minkdénlaista puolueettomuutta” Raportti jatkui:

Valtuuskunnan johtaja ja muut jasenet, muiden muassa
I. Kanerva, korostivat NKP:n XXVII:n puoluekokouksen asia-
kirjojen olevan tavattoman kiinnostavia ja ilmoittivat, etta
kaikki valiokunnan kansanedustajat pitavat niitd yksimielisesti
eraanlaisena meidan aikamme “asetuksena rauhasta”. Tassa
yhteydessa todettiin, ettd NKP:n linja rauhankysymyksissa
vastaa taysin Suomen kansan etuja.

Keskustelukumppanit olivat tdysin samaa mieltd kans-
samme USA:n politiikasta ja painottivat, ettei se ollut suun-
nattu ainoastaan Neuvostoliittoa ja kansojen vapaustaistelua
vastaan, vaan se oli myos "Euroopan vastaista”. Sen tarkoi-
tuksena on sitoa Lansi-Eurooppa mahdollisimman tiukasti
USA:han seka mahdollisuuksien mukaan epavakauttaa Ita-
Eurooppaa. Kansanedustajien mukaan on valitettavaa, etta
tata puolta USA:n politiikasta ei Euroopassa aina tiedosteta
kylliksi.

Erikseen nostettiin esiin tarve tehda jotakin lantisten
joukkoviestimien toiminnan neutralisoimiseksi. Niiden toi-
minta on Liikasen mukaan yha vaarallisempaa niin poliittises-
ti kuin moraalisestikin. Liikasta ja muita kansanedustajia
kiinnosti se, eikd Neuvostoliittokin voisi aktivoida omien
joukkoviestimiensa, ennen kaikkea television, toimintaa
Euroopassa. Keskustelukumppani kehitti ajatusta niin, etta
teknisesti tama olisi ilmeisesti toteutettavissa ja poliittisesti
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todella tarkeas, etenkin kun amerikkalaiset toimivat niin

ketaan arastelematta.

Liikanen oli tavannut erikseen omasta pyynnostdan Zagladi-

nin myds spp:n puoluesihteerin ominaisuudessa. Taman kes-

kustelun aikana Liikanen oli ollut “erityisen avomielinen”
Zagladin raportoi neuvostojohdolle:

Lahestyvista presidentinvaaleista E. Liikanen sanoi, etta
M. Koivisto ei ole vield tehnyt lopullista paatosta, mutta kai-
kesta paattdaen aikoo pyrkia jatkokaudelle. Taman vuoksi
Koivisto aikoo ryhtya toimenpiteisiin presidenttiehdokkuutta
valmistelevan ulkoministeri Vayrysen toiminnan “suitsimi-
seksi”, kuten tiedetdan. Ministerin tulee olla ulkopolitiikassa
presidentin uskollinen apulainen, mutta todellisuudessa han
on livennyt tasta roolista monissa tapauksissa, mika hanelle

tullaan kaikella vakavuudella osoittamaan.

Erkki Liikasen Moskovassa kdymien keskustelujen valossa
my6s Kalevi Sorsan ja Mauno Koiviston 1980-luvun toiminta
ja heiddn ulkopoliittiset kannanottonsa nayttdytyvit osana
johdonmukaista kokonaisuutta, jolla sosialidemokraatit pyrki-
vdt ajamaan Kekkosen linjasta vasemmalta ohi.

Koiviston ja Sorsan pidtavoite oli saada minut sivuun ulko-
ministerin paikalta vuoden 1982 presidentinvaalien jdlkeen.
”Vdyrynen ei ole tarpeen ulkopolitiikan kannalta, saattaa olla
vahingoksi’, sanoi Sorsa Koivistolle hallitusneuvotteluissa. Hin
lipsui jatkuvasti puolueettomuuspolitiikan linjalta eikd sitd
puolustanut.

Koivisto madritteli sekd ennen Rose Garden -lausuntoaan
ettd sen jialkeen Suomen ulkopoliittisen linjan tavalla, joka oli
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mieluisa Neuvostoliitolle. Hyvit suhteet ja luottamus naapuri-
maiden kanssa olivat etusijalla. Puolueettomuuspolitiikka
tarkoitti hyvien suhteiden ylldpitimistd maailman kaikkien
kansojen kanssa. Liikasen ja Zagladinin keskustelussa tdma po-
litiikka pelkistyi selkokielelle. Neuvostoliitto harjoitti “rauhan-
politiikkaa” Siihen ndhden ja suhtautumisessa suurvaltojen
valisiin eturistiriitoihin ei voinut olla puolueettomuutta.

Kekkosen linjan puolustajiin sosialidemokraatit pyrkivit
lydmadn Moskovan silmissd kielteisen leiman. Syksylld taima
peli jatkui, kun spp syotti idinkaupasta syntyneen kiistan
yhteydessd Moskovaan viitettd, ettd Keskustapuolue pyrkii po-
liittisista syistd vdhentdmddn kauppavaihtoa Neuvostoliiton
kanssa. Kaikesta paitellen Liikasen toiminta Moskovassa touko-
kuussa 1986 ja syksyn iddnkauppapuheet ovat vain jadvuoren
huippu siitd ulkopoliittisesta pelistd, jota spp harjoitti vield
1980-luvulla ja jopa Mihail Gorbat$ovin valtakaudella.

1980-luvulla suomettuminen siis jatkui, mutta sen luonne
muuttui. Urho Kekkosen presidenttikaudella vahvat voimat
olivat pyrkineet ohittamaan hinet vasemmalta sekd ulko- ja
kauppapolitiikan ratkaisuissa ettd kielenkdytossd, mutta maan
ylin johto puolusti tiukasti Suomen itsendisyyttd ja puolueetto-
muutta. Mauno Koiviston kaudella presidentti ja paaministeri
lahentyivdt Neuvostoliiton ulkopoliittista linjaa ja etddntyivit
perinteisestd puolueettomuuspolitiikasta. Kekkosen linjan
puolustaminen jdi ulkoministerion virkamiesten ja Keskusta-
puolueen tehtéviaksi.

Ulkoministerind péddsin hyvddn yhteistyohon presidentti
Koiviston kanssa. Vaikka olin hdneen tiiviissd yhteydessd ja
vaikka pidin hénet ajan tasalla, syntyi silloin till6in ongelmia,
joita jouduimme selvitteleméddn. Olen kertonut niistd teokses-
sani On totuuden aika 2 ja On muutoksen aika 2.
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Mauno Koiviston presidenttikauden alkupuolella syntyi vil-
kasta keskustelua Suomen suhtautumisesta Yhdysvaltain loka-
kuun lopulla 1983 suorittamaan Grenadan miehitykseen.
Suomi tuomitsi yk:ssa miehityksen, vaikka olimme kaikissa
vaiheissa puolueettomuuspolitiikkaamme vedoten pidattdy-
tyneet Afganistanin miehitystd koskevia pditoslauselmia ka-
siteltdessd.

Asnestyssuosituksen teki Yk-suurlihettilini toiminut Keijo
Korhonen. Yhdysvaltain hyokkéys tuomittiin laajalti, ja rinta-
maan yhtyivit myo6s monet liittolaismaat. Suomen olisi kuiten-
kin pitdnyt johdonmukaisuuden vuoksi pidattaytyd. Korhonen
ehkid ennakoi ddnestyssuositusta tehdessddn paaministeri Sor-
san ja presidentti Koiviston kantaa. En ryhtynyt ulkoministerind
sitd vastustamaan. Arvelin, ettd Koivisto ja Sorsa yhtyisivit
Korhosen kantaan.

Tdtd myohemmin kaduin. Meiddn oli vaikea yllapitda
puolueettomuuspolitiikkamme uskottavuutta, kun kédyttaytymi-
semme Afganistanin ja Grenadan tapauksissa oli niin erilainen.

Liikasen Moskovassa toukokuun lopulla 1986 antamat lau-
sunnot liittyivét ilmeisesti asioihin, jotka Koivisto otti kanssani
puheeksi elokuussa. Ne koskivat keskusteluja Sallatunturin
vuokraamisesta matkailukéytt6on, mahdollista osallistumistani
Finnairin Moskovan-reitin avaamisen 30-vuotisjuhlaan sekd
Pohjois-Euroopan turvallisuudesta pitimadni puhetta. Kirjoi-
tin Koivistolle kirjeen jossa annoin perusteellisen selvityksen
hénen esille ottamistaan kysymyksistd. Han ei palannut asiaan.

Ndiden asioiden suhteen kuten muutenkin hankaluuksia
aiheutti se, ettd Koivisto oli ulkopolitiikassa kokematon ja sen
vuoksi otteissaan epavarma. Syksylld 1986 Japaniin suuntautu-
neen valtiovierailun yhteydessd syntyi ongelmia, jotka tulivat
julkisuuteenkin.
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Vierailun tarkein kahdenvilinen asia oli Finnairin toivomus
toisen viikoittaisen lentovuoron saamisesta Tokioon. Neuvot-
teluissa pdaministeri Yasuhiro Nakasonen kanssa Koivisto
innostui esittelemddn jonkun tanskalaistutkijan dskettdin esit-
tdmid ajatuksia pohjoisten alueiden strategisista kysymyksisté
ja ohjusten lentoreiteistd. Isdnnille jai varmaankin epdselviksi,
mitd Koivisto pyrki heille viestittdimadn. Finnairin asia taisi
unohtua.

Finnairin toivomus toisesta viikoittaisesta lentovuorosta ei
ollut tullut esille my6skédan Koiviston kahdenvilisessd keskus-
telussa Nakasonen kanssa. Tarkistin tdmén presidentin kanslia-
pédllikoltd Jaakko Kalelalta, joka ndytti minulle tapaamisesta
laatimansa muistiinpanot. Keskusteltuani asiasta virkamiesten
kanssa otin reittikysymyksen esille tapaamisessani ulko-
ministerin kanssa. Kun en paéssyt tapaamaan Koivistoa ennen
lounastilaisuutta, jatin hénelle kirjelapun, jossa toivoin hidnen
ottavan asian sen yhteydessi esille Nakasonen kanssa.

Jostakin syystéd Koivisto loukkaantui ja ldhetti minulle juna-
matkalla Kiotoon lapun, jossa hin moitti menettelyéni ja aikoi
palata asiaan. Hdn ei palannut, mutta Helsingin Sanomiin ilmes-
tyi myohemmin laaja Anneli Sundbergin (sd.) kirjoittama
juttu, jossa vditettiin Koiviston ojentaneen minua Japanin-
matkan yhteydessa. Siind tulivat esille my6s ne asiat, joista
Koivisto oli puhunut minulle Liikasen Moskovan-matkan jal-
keen. Jutussa ne oli esitetty aivan nurinpéin. Tastdkin kerron
muistelmakirjassani.

*  x ok

Hallituspolitiikassa Koivisto toimi hyvin arveluttavasti. Alku meni
kohtuullisesti. Hdn vain syrjéytti yhdessa Kalevi Sorsan kanssa
kilpailevan puolueen puheenjohtajan ulkoministerin paikalta.
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Vuonna 1983 aika ei ollut kypsd Kokoomuksen ottamiseksi
hallitukseen. Vaalituloskaan ei titd tukenut. Ulkopoliittisesti
Koivisto tunsi asemansa vield epavarmaksi. Hallitus syntyi par-
lamentarismin periaatteita noudattaen.

Vuonna 1987 Koivisto veti Kokoomuksen hallitukseen ja
tyonsi Keskustapuolueen oppositioon. Tami oli vastoin vaali-
tulosta. Koiviston kerrotaan varmistaneen selustansa kerto-
malla Nxp:lle ennakkoon aikomuksistaan.

Ilkka Suominen kertoi valtiotieteiden opiskelijoille vuonna
1994 pitdmaéssddn esitelmédssd myds tapaamisestaan Felix Ka-
rasevin kanssa heti vaalien jilkeen 24.3.1987. Suominen oli
selostanut Karaseville, ettd Suomeen oli syntymassé porvarilli-
nen hallitus. Hin oli sanonut: "Mutta Ilkka, Moskovasta kerro-
taan ihan toista. Suomeen on tulossa sosialidemokraattien ja
kokoomuksen hallitus” "Mitdkohén kautta tdima tieto oli Mos-
kovaan mennyt?” kysyi Suominen esitelmassdan.

Lainasin tdmén osuuden Ilkka Suomisen esitelmasté tuoreel-
taan Ulkopolitiikka-lehdelle (4/94) laatimaani arvioon Mauno
Koiviston teoksen Kaksi kautta ensimmaisestd osasta. Suomi-
sen esitelmddn liittyen kerroin, ettd sain aikoinaan erailtd erit-
tdin hyvin asioista perilld olleelta suomalaiselta kirjeen, jossa
“timi kertoi Neuvostoliiton pyrkineen siihen, ettd Suomeen
tulisi mieluummin sinipuna- kuin porvarihallitus. Kirjoittaja
arveli timén vaikuttaneen Mauno Koiviston toimintaan.”

Kukaan ei havaintojeni mukaan ole tarttunut tahén tietoon.
En tuolloin itsekddn tdysin ymmartanyt saamani viestin merki-
tystd. Vadim Zagladinin muistio Erkki Liikasen toukokuussa
1986 kdymistd keskusteluista on saattanut tdminkin tiedon
aivan uuteen valoon.

Kirjeen ldhettdjd oli Urho Kekkosen poika Matti Kekkonen.
Hén toimi aikoinaan kansanedustajana ja ministerind. Hanelld oli
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isdnsd sairastumisen ja kuoleman jalkeenkin hyvit keskustelu-
yhteydet Neuvostoliiton suuntaan.

Ei ole mitddn syytd epiilld sen Matti Kekkosen vilittiman
tiedon todenperdisyyttd, ettd NkPp tuki sinipunahallituksen muo-
dostamista. Sekin on mahdollista, ettd timd mielipide olisi
vaikuttanut Koiviston toimintaan. Toisaalta vaikutussuhde saat-
toi olla pédinvastainen tai molemminpuolinen. Koivisto itse oli
ollut yhteydessa Nkp:n johtoon. Oma merkityksensi saattoi olla
sen kaltaisilla keskusteluilla, joita Erkki Liikanen kivi Mosko-
vassa kevddlld 1986, ja niilld valheellisilla viitteilld, joita spp
esitti saman vuoden syksylld idinkaupan ongelmiin liittyen.

Oman lisénsé tahdn kuvaan tuo suojelupoliisin historiassa
Ratakatu 12 julkaistu Kimmo Rentolan artikkeli. Hin kertoo
siind vuodelta 1982 perdisin olevasta dokumentista, jolla
neuvostojohto antoi KGB:lle ohjeet vaikuttaa Suomen politiik-
kaan presidentinvaihdoksen jdlkeen.

NKP oli huolissaan siitd, ettd Koiviston passiivisuuden vuok-
si oikeistolaisten virkamiesten dominoiman ulkoministerion
rooli kdytinnon ulkopoliittisen linjan muotoiluissa oli muo-
dostumassa liian vahvaksi. Lisdksi sen pelittiin johtavan "paa-
ministerin ja ylipadtddn hallituksen vaikutusvallan kasvuun
maan ulkopolitiikassa, miki saattaa johtaa Neuvostoliiton kan-
nalta ei-toivottuihin seurauksiin, jos oikeistolainen Kokoomus-
puolue liittyisi hallitukseen”

Mauno Koiviston kantoihin piti vaikuttaa hyodyntamalld
KGB:n operatiivisia resursseja presidentin ldhipiirissd, puo-
lueiden johdossa ja elinkeinoeldmissi. Koiviston uudelleen-
valinnalle ohjeissa luvattiin tukea, jos hdn noudattaisi "Neuvosto-
liiton etuja tyydyttdvai ulkopoliittista linjaa”. KGB sai ohjeen tukea
keskustan ja vasemmiston hallitusyhteisty6td. Epdmieluisien
koalitioiden estdmiseksi KGB:n Helsingissd toimivien edustajien
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kaskettiin jatkaa “tyotd, jonka tarkoitus on ylldpitdd porvari-
leirin hajanaisuutta’”.

Unto Hamildinen selosti ja tulkitsi Rentolan paljastamaa
dokumenttia Helsingin Sanomissa syyskuussa 2009. Himaldi-
nen totesi KGB:n epdonnistuneen, kun “Keskustan, Kokoo-
muksen ja RkP:n puheenjohtajat sopivat porvarihallituksen
muodostamisesta vuoden 1987 eduskuntavaalien jilkeen”. Ha-
maldiseltd ndyttdd jadneen huomaamatta, ettd Holkerin sini-
punahallituksen muodostaminen toteutti KGB:n saaman oh-
jeen: silld edistettiin “porvarileirin hajanaisuutta” Eiko tédssa
yhteydessd toteutunut myos lupaus tuesta Koiviston uudelleen-
valinnalle, kun hdn oli noudattanut Neuvostoliittoa tyydytta-
nyttd ulkopoliittista linjaa?

Kalevi Sorsa Ja Erkki Liikanen perustelivat hallitusratkaisua
DDR:n edustajille samoin sanankdintein kuin NKP omassa oh-
jeistuksessaan. Alpo Rusi kertoo teoksessaan Vasemmalta ohi,
ettd he olivat tavanneet 17.5.1987 SED:n keskuskomitean osasto-
pédllikon Giinter Sieberin. Puolueen politbyroolle 22.5.1987
annetun raportin mukaan sekd Sorsa ettd Liikanen olivat to-
denneet, ettd “koalitiolla turvattiin hyvien neuvostosuhteiden
jatkuminen ja Koiviston uudelleenvalinta 1988. ’Samalla voi-
tiin syventdd ristiriitoja porvarillisten puolueiden vililla.”

Néama kolme lihdettd - kGB:n saama ohjeistus, spP:n joh-
don sep:lle antamat perustelut ja Matti Kekkosen vilittima
tieto — osoittavat, ettd NKp ilmeisesti tuki sinipunahallituksen
muodostamista. Siksi on kysyttdva, milld tavoin Nxp:n edusta-
jat vaikuttivat hallitusratkaisuun keskusteluissaan suomalaisten
poliitikkojen kanssa.

Pelattiinko spp:n ja Kokoomuksen piirissi Moskovan kor-
tilla, kun vastahakoisia kansanedustajia ja muita poliitikkoja
taivuteltiin sinipunan kannalle? Tdhan viitaa se, ettd Ilkka
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Suominen lokakuussa 1994 pitdiméssddn esitelméssd perusteli
“porvarisopimuksen” julkistamatta jattamistd myos silld, ettd
“pelko ulkopoliittisen leimakirveen uhriksi joutumisesta oli
vield viime vuosikymmenelld hallitseva tunne”.

Jukka Tarkka toistaa ilman kritiikki tai varauksia Mauno
Koiviston version sinipunahallituksen muodostamisen taus-
toista ja vaiheista. Hin tosin arvioi, ettd Koivisto sai tietai kir-
jallisesta yhteistyosopimuksesta vasta jdlkikdteen. Koiviston
yhteydenpitoa NkP:n johtoon ennen hallituksen muodosta-
mista Tarkka puolustelee. Se, mikd kylman sodan kaudella oli
ollut tuomittavaa, olikin ollut GorbatSovin valtakaudella ym-
marrettavaa!

Koivisto on itse turvautunut my6s myohemmissd lausun-
noissaan peitetarinaansa. Hin on jatkuvasti véittanyt padtyneen-
sd sinipunaan sen jédlkeen, kun oli kuullut Keskustapuolueen,
RKP:n ja Kokoomuksen yhteistyosopimuksesta. Kassakaappi-
sopimus oli hidnet kuulemma suututtanut.

Tosiasiassa keskiryhmien ja Kokoomuksen yhteistydhon
tahdattiin tdysin julkisen toiminnan kautta kevdastd 1986 lah-
tien. Sen avulla pyrittiin torjumaan spp:n johdon ja Holkerin
suunnittelema sinipunahallitus. Teollisuusjohtajien piirisséd oli
jo vuoden 1986 lopulla vihid siitd, ettd maahan puuhattiin sini-
punahallitusta. He halusivat varmistaa kirjallisella sopimuksella,
ettd Kokoomus pysyisi ruodussa. Siksi kassakaappisopimus
tehtiin.

Sopimus tuli julkiseksi vasta hallitusratkaisun jalkeen. Jul-
kistamalla sopimuksen ja hallitusneuvottelujen yhteydessa
tehdyt sitoumukset halusin paljastaa hallituspelin alhaisuuden
ja puolustaa omaa toimintaani.

Miksi Koivisto ei ole halunnut kertoa totuutta? Miksi hén ei
ole ottanut vastuuta toiminnastaan? Uskon, ettd hanta harmittaa
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se, ettd ennalta huolellisesti suunniteltu hallitusratkaisu joutui
spp:n vaalitappion vuoksi vastatuuleen ja vaikeutui. Kokoo-
muksen osalta jouduttiin toteuttamaan poliittista vakivaltaa.
Parlamentarismin periaatteet poljettiin lokaan.

Témad ei sopinut sithen kuvaan, jonka Koivisto halusi omas-
ta toiminnastaan antaa. Hdnenhidn piti olla presidentti, joka
Kekkosen kauden jéilkeen vahvistaa demokratiaa ja parlamen-
tarismia. Syyksi piti ottaa kassakaappisopimus, jota Koivisto
on jatkuvasti paheksunut. Siind hin todellakin toimi kuin ita-
lialainen taskuvaras, joka lompakon siepattuaan osoitti vaki-
joukkoon ja huusi: "Ottakaa varas kiinni!”

Hallituksen muodostamisen jdlkeen jouduin suoranaisen
vainon kohteeksi. Koivisto tapasi toimittajia pienen piirin kes-
kusteluissa, joissa han paikalla olleiden kertoman mukaan déni
vidristen ja kddet taristen soimasi minua.

Lasse Lehtinen kirjoittaa Vastarannan kiiski -kirjassaan,
ettd Koiviston ja Vdyrysen vilit olivat pahoin tulehtuneet. Leh-
tisen mukaan Koivisto oli "leikillddn” sanonut jossakin sauna-
illassa, ettd hén oli asettunut ehdokkaaksi estadkseen Vayrysen
nousun presidentiksi. Koiviston kerrottiin my6s verranneen
Viyrystd Hitleriin.

Lehtinen Kkirjoittaa: "Toimittaja Leif Salmén oli todista-
massa asiaa saunaillassa. Koivistolta kysyttiin tuolloin, pelotti-
vatko Véyrysen madrdtietoisuus ja hiikiilemattomyys hénta.
Ai, ettd mind olisin joku Hindenburg?’, Koivisto vastasi. Hit-
ler kahmaisi aikoinaan Saksassa vallan presidentti Hinden-
burgilta”

Leif Salmén rikkoo Lehtisen kirjassa lihdesuojan, jonka
paikalla olleet ovat tiukasti pitineet. Ehkd muut toimittajat
voisivat seurata hdnen esimerkkiddn ja kertoa tapaamisista.
Onbhan noista ajoista kulunut jo yli neljannesvuosisata.
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Vuoden 1988 presidentinvaaleissa sain hyvitystd seka hallitus-
ratkaisusta ettd sen jdlkeen kokemastani. Koivisto pettyi odo-
tuksissaan. Hén ei tullut valituksi suorassa kansanvaalissa. Va-
linnan suorittivat valitsijamiehet. Mind voitin Harri Holkerin
sekd kansanvaalissa ettd valitsijamiehid valittaessa.

Presidentinvaaleissa Harri Holkeri maksoi hinnan paa-
ministerin paikastaan. Hin ilmoitti jo vaalien edelld, ettd hdnen
valitsijamiehensd varmistavat Koiviston valinnan. Se ei ollut
hetken mielijohde eikd lipsahdus. Holkeri kertoi aikeistaan en-
nakkoon Ilkka Suomiselle ja Ilkka Kanervalle. Molemmat vas-
tustivat, mutta hén piti paansd. Holkeri oli rehti mies. Hén piti
Koivistolle antamansa lupauksen.

*  x ok

Presidentinvaalien jélkeen padsin Mauno Koiviston kanssa asi-
alliseen, joskin niukkaan yhteydenpitoon. Syyskuun alussa
1989 tilanne muuttui, kun julkisuuteen tulivat Jukka Tarkan
kirjoittamat Ahti Karjalaisen “muistelmat”. Olen selostanut
seikkaperdisesti teoksessani On fotuuden aika 1 ja syksyn 1989
tapahtumat kirjassani On totuuden aika 2.

Jukka Tarkka siteerasi Suomen Kuvalehdessa epatarkasti ja
harhaanjohtavasti Karjalaiselle syksylld 1981 ldhettamaani kir-
jettd, jossa selostin keskusteluani Viktor Vladimirovin kanssa.
Tarkka syytti minua maanpetoksesta ja antoi saman tien langetta-
van tuomion. Teoksessaan Karhun kainalossa Tarkka lainaa kirjet-
td oikein, mutta antaa siitd edelleen harhaanjohtavan tulkinnan.

Kirjeessd selostamassani keskustelussa Viktor Vladimirov
kertoi Neuvostoliiton suhtautumisesta presidentinvaaleihin.
Hin halusi tietdd, mitd he voisivat tehdd Karjalaisen valinnan
hyviksi. Kédytin hyvikseni minulle tarjoutunutta tilaisuutta
edistdd Suomen vientid ja esitin 6ljyn tuonnin lisdamista.
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Perustuslakivaliokunta tutki myohemmin asian ja totesi,
ettd en ollut toiminut lainvastaisesti. Valiokunnan enemmisto
paheksui menettelydni, mutta Keskustan edustajat katsoivat,
ettei poliittisen mielipiteen ilmaiseminen kuulunut valiokunnan
tehtdviin. Muut johtavat poliitikot kévivit tuolloin saman-
kaltaisia keskusteluja Neuvostoliiton edustajien kanssa. Yli-
lyontejdkin oli, mutta mind en niihin syyllistynyt.

Samalla kun Jukka Tarkka kirjassaan uudelleen hekumoi
Karjalaisen arkistosta l6ytdméllddn kirjeelld, hdn ei edes mai-
nitse Nkp:n arkistosta saatua dokumenttia Erkki Liikasen
keskusteluista Moskovassa toukokuussa 1986. Eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana Liikanen jakoi ja lei-
masi poliitikkoja ulkopoliittisin perustein. Puoluesihteerina
hédn toimi Koiviston viestinviejand vuoden 1988 presidentin-
vaaleihin liittyen.

Dokumentin perusteella on syyti olettaa, ettd spp:n edusta-
jat kévivdt noina aikoina muita samankaltaisia keskusteluja.
Témén dokumentin "unohtaminen” antaa karun kuvan Tarkan
moraalista historian tutkijana.

Kun Tarkan julkisuusoperaatio syksylld 1989 alkoi, Koivisto
puuttui asiaan ndyttavasti. sTT:n haastattelussa hdn hyokkasi
rajusti minua vastaan. Vastasin samalla mitalla. Koivisto syytti
minua yrityksestd kaataa hdnen johtamansa hallitus vuonna
1981 “hyvin epdparlamentaarisin keinoin”. "Ne, jotka tillaisia
temppuja tekevit, tulevat havaitsemaan, ettd heihin suhtaudu-
taan varoen, epdluulolla’, han sanoi.

Koivisto antoi ymmadrtéd, ettei hdn tistd syystd nimittdisi
minua endd ministeriksi. Ihmettelin tatd, silld my6s Kalevi
Sorsa pyrki kaatamaan samoin keinoin Koiviston hallituksen.
Hiénet Koivisto oli presidentiksi tultuaan nimittanyt kahden
hallituksen padministeriksi ja kolmannen ulkoministeriksi.
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Kysymys ei ollut vain Ahti Karjalaiselle ldhettdmasténi kir-
jeestd ja vuoden 1981 tapahtumista. Jukka Tarkka antoi teok-
sessaan oikeistolaisen ja kielteisen tulkinnan koko siitd ajasta,
jonka Karjalainen toimi politiikan keskitssd. Koivisto kom-
mentoi sTT:lle titd kokonaisuutta.

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto pitda kohua herat-
taneita valtiotieteen tohtori Ahti Karjalaisen muistelmia
mielenkiintoisina niihin sisaltyvien dokumenttien ansiosta.
Osapuilleen vuodet 1950-80 kattava asiakirja-aineisto kuvaa
presidentin mukaan varsin todenmukaisella tavalla myds
tuon ajankohdan "muista valittamattoman pelin” ja osoit-
taa todeksi "epdilyt, mita on aikanaan ollut - myos sisa-
politiikassa”.

Jukka Tarkka ryyditti "muistelmateoksen” tulkintoja julkisuu-
teen antamillaan kommenteilla. Viittasin niihin, kun vastasin
Koivistolle yhdessé muun puoluejohdon kanssa valmistele-
mallani lausunnolla:

Erityisen yllattynyt olen siita, etta presidentti Koivisto ei lau-
sunnossaan irtisanoudu Jukka Tarkan viime maanantaina
antamista ulkopoliittisista lausunnoista, vaan asettuu niita
vuosien 1950-80 tapahtumia arvioidessaan suorastaan tu-
kemaan.

Suomen ulkopolitiikan ydinkysymys ovat laheiset ja luot-
tamukselliset suhteet Suomen ja Neuvostoliiton valilla. Urho
Kekkosen elamantyon leimaaminen epdisanmaalliseksi,
muista piittaamattomaksi moraalittomaksi peliksi antaa
taysin vaaran kuvan Suomen sodanjalkeisesta historiasta.
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Mauno Koiviston syksylld 1989 antamat kovasanaiset lau-
sunnot ovat asettuneet aivan uuteen valoon, kun olemme saa-
neet dokumentoitua tietoa siitd, millaista pelid hanen omalla
presidenttikaudellaan ja jopa hinen nimissdén vain pari vuotta
aiemmin oli harjoitettu ja ilmeisesti harjoitettiin edelleen.

Kirkevi julkinen sananvaihto jatkui syyskuun lopulla. Kes-
kustelu laajeni Holkerin hallituksen integraatiopolitiikkaan.
Keskusta ei sitd sellaisenaan hyviksynyt. Hallitusta puolustaes-
saan Koivisto 161 meitd kovalla kiadelld.

Kysymys oli Holkerin hallituksen harjoittaman politiikan
kokonaisuudesta. Koiviston tuella ja ohjauksessa harjoitetulla
vahvan markan talouspolitiikalla Suomea valmisteltiin yhtendis-
valuutta euroon. ETA-sopimuksella pyrittiin mahdollisimman
pitkélle menevdian yhdentymiseen, joka tahtdsi myohempdin
EU- ja EMU-jdsenyyteen.

Tilanne rauhoittui vasta kevaidlld 1990 sen jalkeen, kun olin
ilmoittanut luopuvani puheenjohtajan tehtdvistd. Sitten pda-
simme asialliseen yhteydenpitoon ja mm. keskustelemaan
ETA-neuvotteluista.

Unto Hdmadldinen Kkirjoitti vuonna 2013 kirjan Suomi
Euroopan hulluna vuonna 1989. Siind hdn kisittelee my6s tuon
vuoden poliittisia tapahtumia. Minulle Himéldinen omistaa
kokonaisen luvun ”Véyrynen puolustautui kuin leijona”. Sain
keskeisen huomion myos sitd edeltdneessd luvussa “Presi-
dentti Koivisto piti pddnsd’, jossa kisitellddn ladhinnd Koiviston
lehdistosuhteita.

Hémaldinen kertoo haastattelusta, jonka Koivisto antoi Hel-
singin Sanomien toimittajille Janne Virkkuselle ja Arto Asti-
kaiselle sen jdlkeen, kun Jukka Tarkka oli julkaissut Ahti Karja-
laisen "muistelmat”. Minuun liittyneistd kysymyksistd Koivisto
oli hiiltynyt tdydellisesti. Taémé osio oli jouduttu tekemdin
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seuraavana paivand uudelleen. Tapaus kertoo paljon Koiviston
asenteista.

Minusta Himaéldinen kirjoittaa: ”Véayrynen ei antanut tuu-
maakaan periksi. Hinen mielestidn Suomen historiaa yritet-
tiin ‘uudelleen kirjoittaa’ jarjestelmallisesti. Ne, jotka ruoski-
vat Urho Kekkosen kautta ja Kekkosta, sivuuttavat tdmin
paivian oudot ilmiot, hdn vihjasi” Hamaldinen ei kuitenkaan
kerro, mitd nuo tarkoittamani “oudot ilmi6t” olivat. Vuonna
1989 hidn ei niistd kovin paljon tiennyt. Nyt tietdd, ja voisi
niistd kertoa.

Unto Hdmadldinen toteaa, ettd Karjalainen oli syksylld 1989
jo kuolemansairas mies, joten ”Viyrynen joutui kantamaan
kirjasta syntyneessd viittelyssd koko suomettumisen taakan
niskassaan”. Radiohaastattelussa kuulin Hamaéldisen painotta-
van, kuinka kohtuuttomaan asemaan téssd suhteessa jouduin.

Kirjassaan Hamadldinen jatkoi:

Toki Vayrynen oli ollut Kekkosen kauden lopulla ulkoministe-
rind ja keskeisissa tehtavissa. Muistissa oli, miten Vayrynen
oli yrittanyt kaataa presidentti Kekkosen avulla Koiviston
hallituksen vuonna 1981. Koivisto oli noussut Kekkosta vas-
taan ja voittanut.

Nama tapahtumat vaikuttivat myos siihen, ettd presi-
dentti Koivisto oli kevaalla 1987 estanyt Vayrysen paasyn
paaministeriksi. Sen seurauksena syntyi Harri Holkerin sini-
punahallitus, ja keskusta jai ensimmaisen kerran viiteen-
kymmeneen vuoteen oppositioon.

Téssd Unto Hamaldinen ylldpitdd vuoden 1981 tapahtumista

samaa virheellistd tulkintaa kuin marraskuun 2013 lopulla
Koiviston go-vuotispdivina julkaistussa laajassa artikkelissaan.
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My®6s tulkinta vuoden 1987 hallitusratkaisusta ontuu pahasti.
Koivisto ei itsekddn ole koskaan perustellut Holkerin halli-
tuksen muodostamista vuoden 1982 presidentinvaaleihin liit-
tyneilld tapahtumilla. Ainoa syy on ollut suuttumus kassa-
kaappisopimuksesta.

Tietoon tulevien uusien tosiasioiden tulisi vaikuttaa histo-
rian tulkintoihin. Niiden sijoittaminen vanhaan kokonais-
kuvaan on hyvin vaikeaa silloin kun ne ovat sen kanssa tay-
dellisessd ristiriidassa. Nyt Suomen poliittisen eldimin viime
vuosikymmenten tapahtumista on uutta tietoa niin paljon,
ettd niistd olisi kyettdivdi muodostamaan uusi kokonaiskuva.
Ehka siihen tarvitaan tutkijoiden ja journalistien uusi suku-
polvi.

Olennaisia osia tdssd uudessa kokonaiskuvassa ovat yh-
tadlta Mauno Koiviston toiminta hallituspolitiikassa ja toisaal-
ta hdnen suhtautumisensa poliittisiin kilpailijoihinsa. Kylméin
sodan kaudellakin hin toimi ndissd suhteissa aivan eri tavoin
kuin edeltdjansa.

Vuonna 1948 J. K. Paasikivi “osti” tai ainakin varmisti itsel-
leen jatkokauden nimittdmaélld K. A. Fagerholmin johtaman
sosialidemokraattisen vahemmistohallituksen ja pitimalld
Maalaisliiton ja sen ehdokkaan Urho Kekkosen sivussa hallitus-
politiikasta. Tultuaan valituksi vuoden 1950 presidentinvaalissa
hdn nimitti kilpailijansa Urho Kekkosen uuden hallituksen
paaministeriksi.

Kun Urho Kekkonen oli valittu tasavallan presidentiksi
vuonna 1956, han nimitti kilpailijansa K. A. Fagerholmin paa-
ministeriksi. Kun Kekkonen oli Honka-liiton kaaduttua valittu
vuonna 1962 virkaansa uudelleen, hin nimitti kilpailijansa
Rafael Paasion padministeriksi heti, kun spp oli valmis osallis-
tumaan hallitukseen.
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Tultuaan valituksi tasavallan presidentiksi vuonna 1982
Mauno Koivisto syrjéytti ensi toikseen kilpailijaansa tukeneen
Keskustapuolueen puheenjohtajan ulkoministerin paikalta,
eikd halunnut hintd tdhdn tehtdvddn myoskdin vuotta myo-
hemmin.

Jatkokauden Koivisto “osti” Paasikiven tapaan nimitta-
malla vuonna 1987 Harri Holkerin pddministeriksi. Koivisto
omaksui uuden kiytdnnon, jonka mukaan Holkerin hallituk-
sen ei tarvinnut erota presidentinvaalien jdlkeen. Nimitet-
tyadn Holkerin hallituksen Koivisto alkoi vainota kilpaili-
jaansa sekd ennen vuoden 1988 presidentinvaaleja ettd niiden
jalkeen.

Ilkka Suominen paitti valtiotieteiden opiskelijoille vuonna
1994 pitdmansé esitelmén erddseen muistoon:

Istuimme virallisen kokouksen jalkeisella viskilasillisella
Kesarannassa syksylla 1989. Tasavallan Presidenttikin viih-
tyi ja keskustelu meni leppoisasti 1987 hallituksen muodos-
tamiseen. Joku ministerista totesi - ikaan kuin lopuksi:
"Saittehan kuitenkin Herra Presidentti, mieleisenne puo-
lueet hallitukseen.” Virnistaen sanoi tahan muodostaja itse:
"Niin, tai saatiin jotkut pidettyd ulkopuolella.” En voinut olla
huudahtamatta: "Tulihan se sielta.” Tasavallan Presidentin

virnistys vain leveni.
Uuteen Eurooppaan siirryttdessé Mauno Koiviston vallan-

kéayton tavat sdilyivdt ennallaan, mutta ulkopoliittinen linja
muuttui.
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3. Mauno Koiviston linja uudessa Euroopassa

Vuoden 1987 hallitusratkaisulla ja voitollaan vuoden 1988
presidentinvaaleissa Mauno Koivisto oli saanut siirretyksi Suo-
men omalle poliittiselle linjalleen. Ndmé voitot kruunasi se, ettd
hédnen linjansa 1970- ja 1980-luvulla haastanut poliittinen kil-
pailija vdistyi puolueensa johdosta. Uudesta puheenjohtajasta
tuli Koiviston ldheinen liittolainen.

Mauno Koiviston vaino oli keskeinen syy siihen, ettd luo-
vuin kesilld 1990 puolueen puheenjohtajan tehtavista. Se kavi
voimille. Ajattelin, ettei ainakaan minun persoonaani voitaisi
kayttdd tekosyynd Keskustan syrjdyttimiseksi vaalien jdlkeen
muodostettavasta hallituksesta.

Enemman vaikutti se, ettd halusin saada aikaan perusteelli-
sen elimdnmuutoksen. Olimme Vuokon kanssa hankkineet
Tuusulasta pienen maatilan ja aioimme muuttaa maalle. Olin
vaihtamassa vaalipiirid ja asettumassa ehdokkaaksi Uudelle-
maalle, kun maakunnan molemmat keskustalaiset kansan-
edustajat Marjatta Vddndnen ja Johannes Virolainen olivat
lopettamassa eduskuntauraansa.

Puolueen puheenjohtajan tehtdvd oli ollut hyvin raskas.
Niékopiirissi oli seuraajaehdokkaita, jotka voisivat ottaa tehté-
van hoitaakseen. Puheenjohtajakaudellani olin kyennyt yhdis-
tdmddn puolueen, joka oli ollut 1980-luvun alussa hajoamisen
partaalla. Uskoin, ettd seuraajani noudattaisi sitd poliittista
linjaa, jolla yhtendisyys oli saavutettu. Tdssd petyin.

Maalaisliitto-Keskustapuolue on historiansa aikana koke-
nut monia sisdisid ristiriitoja ja linjakiistoja. Se on luonnollista
kaikissa suurissa puolueissa. Professori Kari Hokkanen on ha-
vainnut Maalaisliiton ensimmaiisten vuosikymmenten politii-
kassa nelja suuntausta ja ryhmittymad. Alkio edusti aatteellista,
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Sunila maatalouden etuja ajavaa, Kallio asialinjan ja Pykald
populistista politiikkaa. Nama kaikki perinteet elivit myos so-
tien jélkeisessd Maalaisliitossa.

Sotien jdlkeen ulkopolitiikasta tuli my6s Maalaisliittoa ja-
kava kysymys. Urho Kekkosella oli omat uskolliset tukijansa
puolueessa ja eduskuntaryhmissd. Heistd muodostui K-linja.
Kekkonen joutui taistelemaan linjansa puolesta vahvoja oikeisto-
voimia vastaan. Aluksi hin oli alakynnessa.

Kun Urho Kekkosen ja Ahti Karjalaisen vilit rikkoontuivat,
K-linja jakautui kahtia. Kuuluin Eino Uusitalon kanssa niihin,
jotka tukivat Kekkosta loppuun saakka. Karjalaisen sisépiiriin
lukeutuivat muiden muassa Matti Ruokola, Ahti Pekkala,
Mikko Pesild ja Mikko Immonen.

Puolueen sisdinen linjakiista huipentui Ahti Karjalaisen ja
Johannes Virolaisen viliseen kilpailuun presidenttiehdokkuu-
desta. Kun ehdokas oli valittu ja vaalit kdyty, puolue kykeni
nopeasti kokoamaan rivinsa.

Eihén kaikki niin auvoista ollut kuin paillisin puolin néytti.
Keviailld 1982 Karjalainen ja Virolainen keskustelivat mahdol-
lisuudesta syrjdyttdd minut puheenjohtajan paikalta. Virolai-
nen oli pulinat pois -puheensa jilkeen jo vaihdattanut kolme
minua Turun puoluekokouksessa tukenutta piirin puheen-
johtajaa syksyn 1980 piirikokouksissa. Minut valittiin kuiten-
kin Rovaniemen puoluekokouksessa yksimielisesti.

Alkuvaikeuksien jéilkeen péddsin hyvéddn yhteistyohon Johan-
nes Virolaisen kanssa. Vuonna 1982 sain hineltd arvokasta
tukea kiistassa kansanedustajien pdivarahoista. Populistinen
oikeuskansleri Kai Korte muutti tulkintaa maakuntakansan-
edustajien kotipaikasta ja oikeudesta pdivarahoihin. Han puut-
tui myds eduskunnan oikeuteen tulkita itse sddtamiddn lakeja.
Julkisuuden ajojahti kohdistui minuun, mutta my6s Virolaisen
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oikeus pdivarahoihin nostettiin esiin, kun hénen katsottiin
asuneen Helsingissd. Puhemiehend Virolainen puolusti edus-
kuntaa ja kansanedustajia. Tama oli yksi syy siihen, ettd hin
putosi eduskunnasta. Pdivdrahakiistan vuoksi paikkansa me-
netti my06s Lasse Lehtinen.

Kun Johannes Virolainen palasi vuoden 1987 vaaleissa
eduskuntaan, hdn luovutti ministerin tehtdvani paatyttyd mi-
nulle paikkansa ulkoasiainvaliokunnassa ja siirtyi perustuslaki-
valiokuntaan. Sielld hin puolusti minua, kun jotkut kansan-
edustajat veivit syksylld 1989 valiokunnan tutkittavaksi, olinko
syyllistynyt maanpetokseen keskusteluissani Viktor Vladimi-
rovin kanssa syksylld 1981. Virolainen tunsi tuon ajan poliitti-
set olot paremmin kuin yksikddan muu valiokunnan jasen. Hian
tiesi, ettd mind en suinkaan pyrkinyt saamaan Neuvostoliiton
tukea Karjalaiselle, vaan Nkp:n edustajat pyrkivit saamaan
minut Karjalaisen tukijaksi. Valiokunta totesi, ettd en ollut
syyllistynyt lainvastaiseen tekoon.

Johannes Virolaisen palattua eduskuntaan Mauno Koivisto
runnasi vaalituloksen ja Kokoomuksen tahdon vastaisesti maa-
han Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen. Virolainen
totesi tuoreeltaan, ettd tilanne oli samanlainen kuin vuonna
1948, jolloin Paasikivi osti SDP:n tuen vuoden 1950 presidentin-
vaaleissa nimittdmalld spp:n vihemmistohallituksen ja syrjayt-
tamadlld hallituksesta Maalaisliiton ja sen presidenttiehdokkaan
Urho Kekkosen. Virolainen tuki minua voimakkaasti myds
vuoden 1988 presidentinvaaleissa. Kun hin ei asettunut enda
ehdokkaaksi vuoden 1991 eduskuntavaaleissa, sain kannatta-
jikseni runsaasti hdnen aiempia tukimiehidédn. En tiedd, kuinka
hén itse ddnesti.

Vuoden 1994 presidentinvaaleissa Johannes Virolainen osal-
listui aktiivisesti vaalityohoni. Niiden jdlkeen yhteistydmme
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loppui syvddn ulkopoliittiseen ndkemyseroon. Vaikka Viro-
lainenkin niki, ettd Suomen liittyminen Euroopan unioniin
aiheuttaa Suomelle ja etenkin Suomen maataloudelle suuria
vaikeuksia, hin ryhtyi sitd turvallisuuspoliittisin perustein voi-
makkaasti kannattamaan. Vuoden 1994 Jyvdskyldn puolue-
kokouksen edelld hin sanoi tdstd syystd yhteistyosuhteemme
irti.

Turun puoluekokouksen jalkeen sain tukijoikseni useimmat
Virolaista puoluekokouksessa kannattaneet kansanedustajat.
Puolue alkoi eheytyd. Mutta vaikeuksiakin oli. Minua puheen-
johtajaksi kannattaneiden joukossa oli kansanedustajia, jotka
pettyivdt henkilokohtaisissa pyrkimyksissdan. Heistd sain itsel-
leni pysyvén opposition. Kun Mikko Pesild ei padssyt minis-
teriksi, hidn katkeroitui, vaikka tuli Matti Ruokolan ajamana
eduskunnan varapuhemiehen paikalle. Pesildn katkeruus on
ollut pysyvia laatua, ja se on purkautunut julkisuuteenkin.

Mauno Koivisto kertoo muistelmissaan Mikko Peséldn pyr-
kineen syyskuun lopulla 1989 hdnen puheilleen virka-asioissa,
mutta ilmeinen pdidasia olivat kuitenkin hdnen arvionsa ja ter-
veisensd Keskustapuolueesta. Koivisto kirjoittaa: “Selvda oli
Pesdldn mukaan, ettd Keskustapuolueessa on vallalla monen-
laisia késityksid, mutta ilmeisesti Vayrystd kovasti peldtddn.
Hin on saanut puolueesta sellaisen otteen, ettd porukka kul-
kee hdanen mukanaan hyvin perustelemattomiinkin kannan-
ottoihin”.

Kun Matti Ruokola siirtyi vuonna 1983 Ladkintohallituksen
pédjohtajaksi, hén jétti perinnon, joka vaikeutti toimintaani.
Ruokola evdsti ryhmdd korostamalla sen itsendisyyttd puo-
lueen johtoon ndhden. Talld han vastusti Olavi Martikaisen
valintaa ryhmén johtoon ja kannatti Kauko Juhantalon ehdok-
kuutta. Kysymys oli politiikan linjoista ja valtapolitiikasta.
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Puoluejohdon vastaiseen oppositioon kuului Pesildn kaltaisten
K-linjalaisten liséksi liberalismiin kallistuvia kansanedustajia,
jotka eividt hyviksyneet puoluejohdon ajamaa aatteellista
tahtopolitiikkaa.

Liberalismi nosti vahvemmin péétddn vuosikymmenen
lopulla, miki johtui ainakin osittain siitd, ettd Keskusta liittyi
jaseneksi Liberaaliseen internationaaliin. Kysymyksessi ei ollut
aatteellinen valinta, vaan tahdoimme tdta kautta kehittda suh-
teitamme poliittiseen keskustaan lukeutuviin ldnsimaisiin
puolueisiin.

Liberalismilla on aivan erilainen arvoperusta kuin alkiolai-
suudella. Arvoliberalismi johtaa vapaamielisyyteen moraali-
kysymyksissd. Talousliberalismi ilmenee oikeistolaisena talous-
politiikkana. Eurooppa-politiikassa liberalismi johtaa helposti
ylikansalliseen ajatteluun ja federalismiin, ympéristoasioissa
cityvihreyteen.

Keskustanuorten keskuudessa liberalismista tuli 1980-luvun
lopulla johtava aatesuunta. Ympdristopolitiikassa nuorten linja
oli aluksi kestdva. Viime vuosina ajattelu on tdssakin suhteessa
hdmiartynyt. Muutoin liberalismi vei alusta alkaen nuoria
harhateille.

Olli Rehn péitti haastaa minut vuoden 1990 Porin puolue-
kokouksen puheenjohtajanvaalissa nimenomaan keskusta-
liberalismin edustajana. Edellisessd Kajaanin puoluekokouk-
sessa hén oli syrjdyttanyt Juha Pentikdisen varapuheenjohtajan
paikalta.

Vuoden 1988 presidentinvaaleissa Rehn oli vetdanyt keskusta-
nuorten puheenjohtajana nuorisokampanjaani. Syksyn kunta-
vaaleissa saimme Helsingissd loistotuloksen ja olimme molem-
mat neljan valtuutettumme joukossa. Jitin kunnallispolitiikan
Rehnin hoitoon. Vuoden 1989 lopulla muutimme Tuusulaan.
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Porin puoluekokouksen jalkeenkin tiemme ovat usein koh-
danneet. Vuonna 1991 Olli Rehn valittiin Helsingin vaalipiiristd
eduskuntaan. Hin ajoi innokkaasti Suomen liittymistd Euroo-
pan unioniin. Itse olin epdilevd ja pdddyin vastustamaan jdse-
nyyttd, kun tarjolla oli parempi vaihtoehto.

Liittymispédtoksen jdlkeen vuoden 1994 lopulla eduskunta
valitsi meiddt molemmat ensimmadisten suomalaisten euro-
parlamentaarikkojen joukkoon. Ehdotuksestani Rehn valittiin
viisihenkisen Keskustan valtuuskunnan puheenjohtajaksi.

Euroopan parlamentissakin meilld oli selvé linjaero. Rehn
muun muassa kannatti yhtendisvaluuttaa ja Suomen liittymista
sithen ensimmadisten maiden joukossa. Muut Suomen ja Ruotsin
keskustapuolueiden edustajat vastustivat siirtymistd yhtendis-
valuuttaan ja oman maansa liittymisté siihen.

Syksyn 1996 europarlamentin vaaleihin Olli Rehn kavi
valtuuskuntamme johtajana. Hanelld oli kallis ja néyttava vaali-
kampanja. Avustajat kertoivat, ettd yrityksilta vaalirahaa tuli niin
paljon kuin pyydettiin. Rehn ei kuitenkaan tullut valituksi. Hinen
poliittinen uransa jatkui Euroopan komissiossa ensin Erkki
Liikasen kabinetissa ja sitten komission jdsenend. Taustalta Rehn
on vaikuttanut vahvasti Keskustan Eurooppa-politiikkaan.

Vuonna 2002 Olli Rehn teki vakavan yrityksen nousta Kes-
kustan johtoon. Puolueen liberaalit kokosivat voimansa hidnen
taakseen. Rehn nousi kakkoseksi, mutta Anneli Jaatteenmaki
valittiin jo ensimmdiselld kierroksella. Hédn sai kuitenkin pal-
jon enemmin 4dnid kuin Matti Vanhanen ja mina.

Vuoden 2010 puoluekokouksessa puolueen puheenjohtajaksi
valittu Mari Kiviniemi ja puoluesihteeriksi noussut Timo Laa-
ninen pyrkivit saamaan Olli Rehnin puolueen presidentti-
ehdokkaaksi vuoden 2012 vaaleihin. Hén ei kuitenkaan ldhte-
nyt kanssani jasenvaaliin.
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Otamme toisistamme mittaa jilleen vuoden 2014 euro-
vaaleissa. Niilld on ratkaiseva vaikutus Suomen Keskustan ja
samalla koko Suomen Eurooppa-politiikan linjaan.

*  x ok

Porin puoluekokouksen puheenjohtajan vaaliin Olli Rehn kavi
varapuheenjohtajan ja Seppo Kiidridinen puoluesihteerin
paikalta.

Kajaanissa Seppo Kdiridinen oli valituttanut itsensd uudel-
leen puoluesihteeriksi, vaikka oli tullut edellisend vuonna
kansanedustajaksi. Minulle hén ei ollut ennakkoon aikeestaan
kertonut. Kddridinen arveli silloin, ettd puoluesihteerin tehtéva
antaisi hdnelle hyvin ponnahduslaudan puolueen puheen-
johtajan tehtdvédn.

Jalkikiteen Kadridinen on tullut sithen tulokseen, ettd Porin
puoluekokouksessa puoluesihteerin asema olikin ollut hanelle
taakka. Hannu Lehtildn kirjassa Myrskyn silmdssd han sanoo:
“Minun olisi pitdnyt keskittyd eduskuntatyohon ja sitd kautta
uudistaa itsedni ja omaa poliitikkokuvaani. Olisi pitdnyt lahted
puoluetoimistosta pois 1988.

Téamad Kddridisen ratkaisu vaikutti vilillisesti minunkin va-
lintoihini. Jos puoluesihteeri olisi vaihtunut vuonna 1988, pai-
neet puheenjohtajan vaihdokseen olisivat vahentyneet ja olisin
saattanut ehka olla ehdolla Porin kokouksessa.

Puheenjohtajapelin pani liikkeelle Kééridinen, joka yl-
lytti Rehnin ehdokkaaksi. Se laukaisi péddtokseni luopua
puheenjohtajuudesta. Olin tullut Turun puoluekokouksen
jalkeen neljd kertaa yksimielisesti valituksi puolueen johtoon.
Olin jo edellisend syksynd vakavasti harkinnut luopumista,
mutta padttanyt jatkaa Vladimirov-kohun vuoksi. En halun-
nut asettua opposition haukuttavaksi enkd antaa Rehnille
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mahdollisuutta edistdd omaa poliittista uraansa minun kus-
tannuksellani.

Kun olin véistynyt, Rehnin kannatus jdi heiverdiseksi. Eeva
Kuuskoski-Vikatmaa oli liberaalien pddehdokas ja median
suosikki. Myonteisen julkisuuden avulla hédn sai laajan suosion.
Seppo Kaidridinen sai kannatusta ennen muuta maaseudun
vdeltd. Puoluekokouksen ldhestyessd hin myonsi itsekin, ettei
voi tulla valituksi. Sen Kéddridinen on unohtanut, kun on syyt-
tdnyt minua tappiostaan ja Ahon valinnasta.

Esko Aho koettiin kompromissiehdokkaaksi. Useat minun-
kin uskollisimmat kannattajani tukivat hdnen valintaansa.
Myohemmiit ajat ovat osoittaneet, ettd he olivat oikeassa. Eeva
Kuuskosken kannatuskupla puhkesi yhtd nopeasti kuin se oli
syntynytkin. Vuoden 1994 presidentinvaaleissa Eeva asettui
kansalaisliikkeen ehdokkaaksi ja sai vajaat kolme prosenttia
annetuista ddnistd. Hdanen johdollaan puolue olisi kokenut jo
1990-luvulla sen katastrofin, johon jouduimme kevailld 2011.
Liberalismi on tdrked lisd keskustalaisen ajattelun kirjossa,
mutta puolueen johtavaksi aatteeksi siitd ei ole.

Jouduin kuitenkin pettymdan Ahon valintaan. Luulin, ettd
olisin voinut pdistd hdnen kanssaan hyvidan yhteistyohon ja
ettd han olisi jatkanut poliittista linjaani. Aho ryhtyi kuitenkin
heti toteuttamaan “isinmurhaa” ja liittoutui niiden kanssa,
jotka olivat minua kiivaimmin kampittaneet. Puolueen linja
muuttui.

Kauko Juhantalo nousi kauppa- ja teollisuusministeriksi.
Runsaan vuoden kuluttua hén joutui eroamaan, kun hénen
epdiltiin kdyttdneen véddrin virka-asemaansa edistddkseen omia
taloudellisia etujaan. Seuraavana vuonna Juhantalo tuomittiin
valtakunnanoikeudessa ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Tuo-
mion jdlkeen hinet erotettiin eduskunnasta. Ministerinpaikan
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peri Pekka Tuomisto. Kun hin siirtyi Kelan padjohtajaksi,
kauppa- ja teollisuusministeriksi tuli syksylld 1993 Seppo Kdi-
ridinen.

Eeva Kuuskoskea Aho kaavaili ulkoministeriksi, vaikka tima
oli raskaana. Mind toivoin itselleni valtiovarainministerin
paikkaa paistikseni muuttamaan talouspolitiikan suuntaa.
Mauno Koivisto on muistelmissaan kertonut torpanneensa
tamdn ajatuksen. Han hyviksyi minut mieluummin ulko-
ministeriksi.

Esko Aho osoittautui liberaaliksi talous- ja Eurooppa-poli-
tiikassa, moraaliasioissa hin oli lahempéni alkiolaisia arvoja.
Aho osoittautui puhdasveriseksi valtapoliitikoksi. Hén liittoutui
halukkaasti presidentti Mauno Koiviston kanssa. Pdaministe-
riksi tultuaan Aho alkoi havitella itselleen myds presidentti-
ehdokkuutta vuoden 1994 vaaleissa. Hdan kampitti minua ja
piti lahipiirissddn auki omaa mahdollista ehdokkuuttaan.

Ahon avulla Koivisto jatkoi vahvan markan politiikkaa ja vei
Suomen Euroopan unioniin. Kun Aho pelkdsi eu-uhkapelin
vievan poliittiseen paitsioon, Koivisto lupasi hinelle tukeaan.
Tétd lupaustaan Koivisto ei kyennyt presidenttikautensa paatyt-
tyd lunastamaan, vaikka sitd yrittikin. Kokoomus oli liro Viina-
sen johdolla neuvotellut Paavo Lipposen kanssa Ahon seldn
takana sinipunahallituksesta. Ahosta tuli oppositiojohtaja.

liro Viinanen on esiintynyt julkisuudessa sankarina, joka
pelasti Suomen. Tosiasiassa hdn vahvan markan politiikkaa
jatkamalla syvensi lamaa. Sddstopolitiikan ldpiajamisessa Vii-
nanen ansioitui. Ahon hallituskaudella sddstot tehtiin vield so-
siaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisella tavalla. Lipposen
johdolla ryhdyttiin Kokoomuksen ja spp:n voimin ajamaan
keskittdvad ja eriarvoisuutta lisddvdd politiikkaa. Perusturvaa
leikattiin.
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Seuraava Viinasen projekti oli suomalaisen pddoman tdr-
keimman linnakkeen vakuutusyhtié Pohjolan tuhoaminen. Se
onneksi paityi osaksi osuuspankkiryhmia ja siten entistd isan-
maallisempiin kisiin.

*  x ok

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoamisesta kaynnistyi
maanosamme syvillinen muutos. Siirryttiin uuteen Euroop-
paan. Euroopan unioni ja NaTO alkoivat laajentua. Euroopan
murros toi hammastyttdvdlla tavalla esiin vanhat ulko- ja
turvallisuuspoliittiset asenteet ja ndkemykset.

Alkuun péastiin kuitenkin yksimielisesti, kun ryhdyttiin
neuvottelemaan Euroopan talousalueen ETA:n muodostami-
sesta. Aloitteen ETA:n muodostamisesta teki Ev:n komissio
vanhojen jasenmaiden tuella tilanteessa, jossa nakopiirissa
olivat EFTA-maiden jasenhakemukset.

EFTA-maille tarjottiin jasenyyden vaihtoehtona sopimusta,
jolla ne padsisivdt ilman jdsenyyttd Ev:n sisdamarkkinoille eli
pddomien, tavaroiden, palveluiden ja ty6voiman vapaan liik-
kuvuuden piiriin. Komissio ja vanhat jisenmaat halusivat
ndin torjua EY:n laajenemisen, jotta se voisi edetd esteittd kohti
liittovaltiota, joka oli jo 1950-luvulla asetettu yhteiseksi ta-
voitteeksi.

Suomelle ETA oli erinomainen jdrjestely. Paddsimme tdysi-
maddrdisesti hyotymadn taloudellisesta yhdentymisestd, mutta
meilld ei ollut tarvetta osallistua poliittiseen yhdentymiseen eli
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan eikd ylikansalliseen
padtoksentekojdrjestelmddn. Saatoimme sdilyttdd itsendisen
kauppa-, alue- ja maatalouspolitiikan.

ETA-neuvottelut vietiin paatokseen ja sopimus syntyi. Komis-
sion kaavailujen mukaan siitd piti tulla laaja-alainen jdrjestely.
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Itdisen Euroopan ja Baltian maille suunniteltiin vastaavanlaista
sopimusta, ETA-kakkosta. Euroopan talousalueeseen jdivit
kuitenkin vain Norja, Islanti ja Liechtenstein, kun Itdvalta,
Ruotsi ja Suomi liittyivét Ev:n jaseniksi.

Itdvalta jétti jasenyyshakemuksensa ensimmadisend. Sille
hakeutuminen tiiviiseen yhteyteen Saksan kanssa oli luonnol-
linen ajatus. Pohjoismaiden osalta prosessi kdynnistyi omitui-
sella tavalla.

Ruotsissa oli sosialidemokraattinen hallitus, joka paitti syk-
sylld 1990 jasenyyden hakemisesta osana talouspoliittista kriisi-
pakettia. Télld padtokselld pyrittiin rauhoittamaan talouseldmad,
jonka luottamus hallitukseen oli pahasti horjunut. Hallitus
korosti, ettd neuvotteluissa on tarkoitus selvittdd jasenyyden
ehdot. Mahdollisesta jdsenyydestd paitettdisiin erikseen. Suo-
meen ja Norjaan Ruotsin hallitus ei ollut yhteydessd, vaikka
paatokselld oli suora vaikutus naapurimaihin.

Suomessa Ruotsin ratkaisu avasi padot. Poliittinen asetelma
oli selvd. Puolueista Kokoomus, sDP ja rRkp ldhtivit innokkaasti
ajamaan jdsenyyden hakemista. Virallisia kannanottoja hillit-
tiin aluksi senkin vuoksi, ettd haluttiin varmuuden vuoksi saat-
taa ETA-neuvottelut paatokseen.

Voimakkaimmin yhteisoihin liittymistd kannattivat ne puo-
lueet ja eri puolueissa ne voimat, jotka olivat tulleet viimeisind
Kekkosen linjalle. Namé oikeistovoimat olivat pyrkineet jo
kylmédn sodan kaudella viemddn Suomen kaikkiin ldntisiin
jarjestoihin.

Vuosikymmenten mittaan oikeistovoimat olivat tulleet ym-
martamadn ulko- ja turvallisuuspoliittiset realiteetit. Suomen
itsendisyys ja puolueettomuus olivat olleet niille vasta toiseksi
paras vaihtoehto. Kun esteet poistuivat, Suomen haluttiin liit-
toutuvan seka taloudellisesti, poliittisesti ettd sotilaallisesti.
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Keskustassa tilanne koettiin hankalaksi. ETA-sopimuskin oli
vaikea hyvdksya. Neuvottelujen aikana arvostelimme tiukin
sanoin Holkerin hallitusta sen pyrkimyksistd mahdollisimman
pitkille menevddn integraatioon. Presidentti Koivistokin se-
kaantui keskusteluun ja puolusti hallitusta.

Keskustapuolueen jdsenten ja kannattajien suuri enemmis-
to vastusti Ey-jasenyyttd. Mielialoihin vaikutti se, ettd maam-
me maatalouden ja kehitysalueiden uskottiin siitd karsivan.
Kysymys oli kuitenkin ennen muuta aatteellisesta ja poliittisesta
perinteesta.

Maalaisliitto ajoi Suomen itsendisyyttd ja tasavaltaista hallitus-
muotoa. Puolue oli kautta aikojen vastustanut vallan keskittd-
mistd padkaupunkiin, ajanut maakuntaitsehallintoa ja puolus-
tanut kuntien itsemddrdamisoikeutta. Oli mahdotonta ajatella,
ettd luopuisimme vapaaehtoisesti itsendisyydestimme ja liit-
tyisimme osaksi ylikansallista valtiollista jarjestelmaa.

Suomen puolueettomuuspolitiikka oli ollut keskustalaisille
my0s aatteellisesti mieluisa vaihtoehto. Taitavalla ulkopolitii-
kalla Suomi oli irrottautunut riippuvuudesta Neuvostoliittoon
ja kasvanut aitoon itsendisyyteen ja puolueettomuuteen. Tun-
tui hyvaltd, kun Suomi pyrki pysyttdytymadn suurvaltojen va-
listen ristiriitojen ulkopuolella ja yllipitimadn hyvid suhteita
kaikkien maiden kanssa.

Olimme voineet padstd osallistumaan kaikkeen meille edul-
liseen yhteistyohon lansimaiden kanssa, mutta emme olleet
joutuneet sellaiseen ylikansalliseen pédatoksentekoon, jolla
muut maat olisivat pddsseet puuttumaan meiddn sisdiseen
kehitykseemme.

Keskustan piirissa oli sisdistetty myos Mannerheimin, Paasi-
kiven ja Kekkosen edustama ulkopoliittinen ajattelu, jonka
mukaan Suomen ei tullut toimia tavalla, jonka Vendja kokisi
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uhkaksi omalle turvallisuudelleen. Ey:n piirissd oli suunnitel-
mia sen kehittymisestd sotilasliitoksi ja lopulta sotilaalliseksi
suurvallaksi. Keskustalaiset pitivdt tirkednd, ettd Suomi voisi
uudessakin Euroopassa siilya sotilaallisesti liittoutumattoma-
na, puolueettomana maana.

Kirjasin keskustalaiset lahtokohdat yhdentymiseen jo vuon-
na 1971 ilmestyneeseen kirjaani Koyhdn asialla.

Yhdentyminen merkitsee vaistamatta taloudellisen paatanta-
vallan osittaista siirtoa pois omilta kansallisilta paatoksen-
tekijoilta. Useimmiten se merkitsee myds poliittisen paa-
tantavallan luovuttamista, kuten EEC:ssa on tapahtumassa.
Integraation perusajatus sotii siten voimakkaasti desentra-
listisia ja kansanvaltaisia tavoitteita vastaan. Se sotii myos
puolueettomuutta vastaan: kuinka sellainen maa voisi olla
puolueeton, joka ei enda itse paattaisi omista asioistaan.

Olin iloinen siitd, ettd puolueettomuutemme esti liittymisen
Eec:hen. Ellei tdtd rajoitetta olisi, "ajaisi ilmeisesti oikeisto ja
osa vasemmistoa meitd innokkaasti EEC:n jaseneksi”.

Kansainvalisen tilanteen muututtua olimme 1990-luvun
alussa kuitenkin pakkoraossa. Ruotsi oli paittinyt hakea jase-
nyyttd. Suomen olisi vaikea jaada ulkopuolelle, jos Ruotsi liit-
tyisi. Eduskunnan enemmisté oli jasenyyden kannalla. Nako-
piirissd oli, ettd hallitus hajoaisi, jos Keskusta ei hyviksyisi
hakemuksen jdttamistd. Tilalle olisi tullut sinipunahallitus,
joka olisi hakenut jasenyyttd ja hoitanut myos neuvottelut.
Keskusta olisi ollut ulkopuolella.

Syksylld 1991 tapasin komission keskeiset jasenet ja yhtd
lukuun ottamatta kaikkien jasenmaiden ulkoministerit. Italian
ulkoministerilld oli vaalikiireitd, joiden vuoksi tapaamista ei
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jarjestynyt. Ndissd keskusteluissa tulin vakuuttuneeksi siité,
ettd Suomen olisi mahdollista saavuttaa sellainen neuvottelu-
tulos, joka turvaisi maataloutemme jatkuvuuden ja olisi myos
aluepoliittisesti hyvaksyttava.

Eniten pulmia tuntui aiheuttavan yhteinen ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka. Useiden keskustelukumppaneiden lédhto-
kohta oli, ettd Suomen tulisi jaseneksi liittyessddn sitoutua
valmisteilla olleen Maastrichtin sopimuksen madrdyksiin,
joiden mukaan unionissa ajan oloon siirrytddn yhteiseen
puolustukseen.

Lopulta tilanne laukesi ilmeisesti sen vuoksi, ettd NATO:n
piirissda havahduttiin huomaamaan, mitd Ey:n federalistien
linja merkitsisi. Jos Suomi ja muut puolueettomat maat olisi
velvoitettu EY:n jdsenend sitoutumaan yhteiseen puolustukseen
ja luopumaan puolueettomuusasemastaan, NATO:n olisi tullut
olla valmis ottamaan vastuun niiden turvallisuudesta. Téhdn
silld ei ainakaan silloisessa tilanteessa ollut valmiutta. Niinpa
Suomi saattoi liittyd unioniin sdilyttden puolueettomuutensa
ytimen, sotilaallisen liittoutumattomuuden ja uskottavan itse-
niisen puolustuksen.

Kiytyjen keskustelujen jilkeen olin valmis hyviksymadin
hakemuksen jdttdmisen tiukoin reunaehdoin. Liittymisestd
tultaisiin padttimaan, kun neuvottelutulos olisi tiedossa.

Vastuu neuvotteluista jaettiin ulkoministerin ja ulkomaan-
kauppaministerin kesken. Meilld kahdella oli aivan eri lahto-
kohta ja asenne. Mind epdilin jasenyyttd, enka ollut siihen si-
toutunut. Pertti Salolainen oli innostunut ja valmis jdsenyyteen
ehdoilla milld hyvénsa. Koivisto kertoo muistelmissaan, kuin-
ka voimakkaasti hdan pyrki saamaan minut kokonaan sivuun
neuvotteluista. Padaministeri Aho puolusti keskeistd rooliani,
joka oli tirked puolueelle ja hénelle itselleenkin.
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Toukokuussa 1993 erosin hallituksesta valmistautuakseni
presidentinvaaleihin. En halunnut kantaa vastuuta sen talous-
politiikasta, johon olin ollut ja olin tyytymdton. Toisaalta
minun oli vaikea hoitaa EU-jdsenyysneuvotteluja, kun ehdok-
kaana oli my®6s kiivas jasenyyden vastustaja Keijo Korhonen.
Ulkoministeriksi neuvotteluja jatkamaan tuli MmTK:n puheen-
johtaja Heikki Haavisto. Tdlld nimitykselld hdnet kddnnettiin
jasenyyden kannattajaksi.

*  x ok

Toisella presidenttikaudellaan Mauno Koivisto johdatteli Suo-
men kylmin sodan kaudelta uuteen Eurooppaan. Koiviston
ura tasavallan presidenttind huipentui siihen, ettd neuvottelut
Suomen jdsenyydestd Euroopan unionissa pddttyivit hinen
viimeisena virkapdivandan.

Kun Koivisto aloitti, Neuvostoliitossa elettiin vield vanhan
vallan aikaa. Johdossa oli Leonid Breznev, joka kuoli syksylla
1982. Hintd seurasivat uudistusmielisempi Juri Andropov ja
vanhoillinen Konstantin TSernenko.

Vuonna 1985 valtaan nousi radikaali uudistaja Mihail
Gorbat$ov. Hian oivalsi Neuvostoliiton perustavanlaatuiset
heikkoudet. Asevarustelukilpailu Yhdysvaltain kanssa oli
ylittinyt maan kantokyvyn, talousjirjestelmé ei toiminut,
tyomoraali oli heikko ja juopottelu vakava yhteiskunnallinen
ongelma.

Gorbat$ov pyrki uudistamaan sosialistisen jérjestelmén ja
vahvistamaan Neuvostoliittoa. Asevarustelun taakkaa ryhdyt-
tiin keventimddn sopimalla Yhdysvaltain kanssa tuntuvista
supistuksista strategisiin asejérjestelmiin. Talousjarjestelmad
ryhdyttiin uudistamaan. Alkoholiongelmiin puututtiin kovalla

kadella.
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Uudistuksista huolimatta Neuvostoliitto kuitenkin vuoden
1991 lopulla hajosi. Uudistukset saattoivat osaltaan jopa no-
peuttaa sosialistisen jdrjestelmdn romahdusta. En kyennyt
vuonna 1988 valmistuneessa vditoskirjassani ennustamaan
Neuvostoliiton hajoamista. Siihen eivit pystyneet edes suur-
valtojen tiedustelupalvelut.

Olin kuitenkin ensimmaisten suurta murrosta ennakoinei-
den joukossa, kun maaliskuussa 1990 antamassani haastattelus-
sa ennustin, ettd naapurinamme voisi pian olla porvarillinen
Venijd. Viitoskirjani johtopditosten kannalta Neuvostoliiton
hajoamisella ei ole ollut merkitystd. Naapurinamme on edel-
leen suurvalta, jonka turvallisuusedut Suomen on otettava
huomioon.

Mauno Koivisto seurasi tarkkaan itdnaapurin kehitystd.
Téssd hdntd auttoi vendjankielen taito. Koivisto jatkoi tiukasti
Kekkosen linjalla ja oli toiminnassaan jopa edeltdjadnsa varo-
vaisempi.

Mihail GorbatSovin kanssa Koivistolle kehittyi liheinen
henkilokohtainen suhde. Yhdysvaltain johto arvosti Koiviston
asiantuntemusta ja kuunteli mielellddn tdmian arvioita. Ronald
Reaganin presidenttikaudella Koivisto piti yhteyttd ldhinnd
varapresidentti George Bushiin. Keskustelu- ja kirjeenvaihto-
yhteys jatkui, kun Bush nousi presidentiksi.

Viron itsendistymisen yhteydessd Koiviston henkilokohtainen
suhde Gorbat$oviin vaikutti hieman liikaakin hdnen toimin-
taansa. Oli oikein, ettd Suomi suhtautui Viron itsendisyyteen
pidattyvisti. Kysymys oli Neuvostoliiton hajoamisesta, joka
olisi saattanut johtaa vakaviin seurauksiin. Suomi oli samassa
rintamassa mm. Yhdysvaltain ja Saksan kanssa.

Koivisto kuitenkin pyrki hillitsemddn Baltian maiden itse-
ndistymistd sen vuoksi, ettd han halusi GorbatSovin onnistuvan
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uudistuspolitiikassaan. Baltian tasavallat olivat olleet uudistus-
politiikan kdrjessd. Tama Koiviston asenne tuli esille ja se pa-
hoitti monien itsendisyyttd tavoittelevien virolaisten ja muiden
balttien mielen.

Neuvostoliiton hajoamiseen liittyvit kahdenviliset ratkai-
sut Suomi teki Koiviston johdolla oikea-aikaisesti ja onnistu-
neesti. Neuvostoliiton johdon kanssa sovittiin syksylld 1991,
ettd YyAa-sopimus korvataan uuteen Eurooppaan soveltuvalla
naapuruussopimuksella. Edellisend kesdané presidentti Koivis-
to oli tavannut Moskovassa myo6s Venidjdn presidentin Boris
Jeltsinin. Kun Neuvostoliiton hajoaminen alkoi ndyttdi toden-
nédkoiseltd, neuvottelut avattiin Vendjankin kanssa.

Epévarmoissa oloissa pyrimme allekirjoittamaan Yya-sopi-
muksen historiaan siirtdvin naapuruussopimuksen Mosko-
vassa vuoden 1991 lopulla. Tama olisi ollut minulle mieluisaa
senkin vuoksi, ettd olin allekirjoittanut vuonna 1983 asiakirjan,
jolla sopimuksen voimassaoloaikaa oli viimeisen kerran pi-
dennetty.

Naapuruussopimus vahvistettiin vasta seuraavan vuoden
puolella pddministeri Esko Ahon allekirjoituksella. Samalla ker-
taa sain allekirjoittaa sopimuksen ldhialueyhteisty6std. Sopi-
mus perustui omaan ideaani. Sen avulla oli tarkoitus siirtda
Suomesta Vendjille tietotaitoa, jonka avulla ldhialueiden kehi-
tys olisi mahdollisimman suotuisaa ja vakaata.

Léhialueyhteistyésopimus oli myohemmin esikuvana Eu:n
ja Venidjdn viliselle naapuruusyhteistyolle. Lahialueyhteistyo
on toiminut hyvin ja se on tuottanut tulosta. Vastasin sen to-
teuttamisesta ja kehittdmisestd Vanhasen II hallituksen ulko-
maankauppa- ja kehitysministerina.

En ollut taysin yllattynyt, kun Kokoomus pyrki lopettamaan
lahialueyhteistyon. Sille kysymys ei ollut sddstimisestd, vaan
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poliittisesta tavoitteesta. Tédssd tulivat ilmi Kokoomuksen van-
hat asenteet. Kataisen hallituksessa se sai tahtonsa ldpi, kun
hallituskumppanina oli spp. On vahinko, ettd ldhialueyhteisty6
lopetettiin. Eu:n rajat ylittdva yhteistyo ei riitd. Norjalla on laaja
kahdenvilinen yhteistyo Vendjan pohjoisten alueiden kanssa.
Suomella ei ole endd tdhin tarvittavia vilineita.

Euroopan yhdentymisesta tuli Mauno Koiviston ulkopoliit-
tisen ajattelun koetinkivi. Vendjin ja Varsovan liiton hajottua
purkautuivat esiin vanhat ulkopoliittiset asenteet. Olin yllatty-
nyt siitd, ettd vahvat poliittiset voimat ja my6s lehdisto olivat
“balttilaistuneet”

Oli ymmarrettdvai, ettd Viro ja muut Baltian maat pyrkivit
mahdollisimman etéddlle Vendjastd — Euroopan yhteisojen ja
NATO:n jdseneksi. Suomella ei ollut samoja traumaattisia ko-
kemuksia kuin ndiden maiden kansoilla. Olimme pddsseet
vaikeuksien jdlkeen Neuvostoliiton kanssa tyydyttdvddn
rinnakkaineloon. Gorbat$ovin kaudella suhteissamme ei ollut
valittamista.

Neuvostoliiton hajottua Suomesta oli tullut sanan taydessa
merkityksessd puolueeton maa. Meilld oli hyvit edellytykset itse-
ndiseen eldmain. ETA-sopimus turvasi parhaalla mahdollisella
tavalla maamme taloudelliset edut yhdentyvissd Euroopassa.

Kokoomus, RKP ja spp ryhtyivit kuitenkin ajamaan Suo-
men liittymistd Euroopan yhteis6ihin. Néissakin puolueissa oli
toisinajattelijoita. RkP:n nuori polvi oudoksui sitd, ettd Jan-
Magnus Jansson vastusti jasenyyttd. Kekkosen linjan uskolli-
sena kannattajana Jansson suri sitd, ettd Suomen todellinen
itsendisyys ja puolueettomuus olivat jadmadssd vain lyhyeksi
vilivaiheeksi kansakunnan historiassa.

Keskusta oli hyvin vastahakoinen. Vasemmistoliitto vas-
tusti aluksi jasenyyttd, mutta puolueen oikea laita oli siihen
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taipuvainen. Koivisto oli jdsenyyden hakemisen kannalla.
Neuvotteluja hédn seurasi tarkkaan ja ohjasi niiden etenemista.
Loppuvaiheessa Koivisto tarttui niihin tiukalla otteella anta-
malla ohjeita ministereille ja suurldhettilddand toimineelle Erkki
Liikaselle.

Muistelmissaan Koivisto kertoo Liikasen soittaneen hénelle
1. maaliskuuta kello 9.15 ja kertoneen, ettd uusi vakava yritys
sopimuksen aikaansaamiseksi oli syntynyt:

Liikanen arvioi, etta tallaista hetkea ei ehka enaa uudelleen
tule ja ratkaisu pitdisi tehda nyt. Sanoin taman olevan myds
minun kasitykseni. Jos ratkaisu on syntymassa, se pitaa nyt
toteuttaa. Liikanen ilmoitti vievansa nama terveiset edel-
leen ja oletti, ettd tulosta voisi tulla parin tunnin sisalla.

Koivisto toivoi, ettd ratkaisu tulisi niin nopeasti, ettd hin voisi
ilmoittaa siitd puheessaan Martti Ahtisaaren virkaanastujaisissa
eduskunnassa. Tieto sopimuksen syntymisestd tuli kuitenkin
vasta iltapdivalld. Erkki Liikanen ei teoksessaan Brysselin pdivii-
kirjat edes mainitse puhelinkeskusteluaan Koiviston kanssa.

Kirjassaan Ldnnettymisen lyhyt historia Unto Hamaldinen
kuvaa maaliskuun 1. pdivan tapahtumia 1994 nédin:

Ratkaiseva keskustelu Koiviston ja Liikasen valilla kaytiin
Suomen aikaa kello 9 ja 10 valilla. Koivisto antoi suoran oh-
jeen ilman Ahon hallituksen muodollista paatosta, etta
sopimus pitaa tehda. Tassa tilanteessa Koivisto kaytti
darimmillaan Suomen hallitusmuodon 33 pykalaan sisal-
tyvaa valtaoikeuttaan. Se jaikin viimeiseksi Koiviston paa-
tokseksi.
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Téama toiminta ei ollut sopusoinnussa perustuslain kanssa. Jo
ETA-sopimusta kisiteltdessd oli tultu siihen tulokseen, ettd yh-
dentymiseen liittyvit asiat eivit ole sellaista ulkopolitiikkaa,
jossa presidentilld tulisi olla hallitusmuodon 33. pykildn mu-
kainen maddrddamisvalta. Valtiosddntod oli sen mukaisesti jo
muutettu.

Esko Ahon muistelmat viittaavat sithen, ettd hian ei ollut
tietoinen Koiviston toiminnasta. Neuvottelut olivat katkenneet
edellisend yoni, eikd uutta yritysté ollut tarkoitus ainakaan va-
littomasti tehdd. Ahollekin oli tullut ylldtyksend, ettd aamulla
neuvottelut kdynnistyivat Saksan aloitteesta uudelleen.

Heridd epiilys, ettd Saksa sai jotenkin tietdd, ettd Suomen
neuvottelijoilla oli ohje tehdad sopimus nopeasti. Jos ndin oli,
suomalaisten neuvotteluasema oli heikko. Sopimus oli erityi-
sesti maatalouden osalta huono ja lisdksi hyvin epéselva.

Suomen neuvottelijat luulivat sopineensa, ettd maataloudelle
voidaan maksaa koko maassa pysyvéd kansallista tukea. Myo-
hemmin kivi ilmi, ettd komissio tulkitsee artiklan 141 mukai-
sen tuen vain jasenyyden alkuvaiheessa maksettavaksi siirtyma-
kauden jérjestelyksi. Sen asteittainen aleneminen on heijastunut
kielteisesti myds pohjoisilla alueilla maksettuun tukeen. Nyt
Kataisen hallitus on suostunut luopumaan artiklan 141 mukai-
sesta tuesta kokonaan.

*  x ok

Kun neuvottelut oli saatettu paatokseen, asetuin perusteellisen
harkinnan jélkeen sille kannalle, ettd sopimusta ei tule hyvik-
syd. Jasenyyden ehdot olivat kehnot. Ruotsissa yleinen mielipide
oli selvdsti jasenyyttd vastaan ja Norjassa vield jyrkemmin.
Niékopiirissa oli, ettd Ruotsi ja Norjakin hylkdisivit jasenyyden,
jos Suomi péattiisi jattaytyd ulkopuolella.
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Kirjassani Itsendisen Suomen puolesta olen kertonut seikka-
perdisesti Suomen liittymisestd Euroopan unioniin ja euro-
alueeseen. Selostan jisenyysneuvotteluja, Jyvidskyldn puolue-
kokouksen kulkua, kansanddnestyskampanjaa, eduskunnan
jarrutuskeskustelua ja kamppailua Suomen liittdmisestd euro-
alueeseen. EU-jdsenyydestd kdydyn vddnnon rinnastan talvi-
sodassa kdytyyn itsendisyystaisteluun ja Emu-kamppailun
jatkosotaan.

Pohjoismaiden hallitukset paittivit pelata dominopelid jdr-
jestaimailld kansanddnestykset siten, ettd myonteisimmin jése-
nyyteen suhtautuvat suomalaiset saivat ddnestdd ensimmadiseksi,
sitten ruotsalaiset ja viimeiseksi norjalaiset.

Suomen hallitus hyviksyi samassa neuvottelussa kansan-
ddnestyksen aikataulun ja maatalouden tukipaketin. Kokenut
Keskustan jirjestomies sanoi, ettd nyt meille kidvi huonosti:
aikataulu merkitsee sitd, ettd Suomi viedddn unioniin, mutta
tukipaketista meilld ei ole mitdén takeita.

Keskustan kanta ratkaistiin Jyvdskyldn puoluekokouksessa
kesdkuussa 1994. Paikalle tullessaan edustajien selvd enemmis-
t6 oli jasenyyttd vastaan. Sielld puheenjohtaja Esko Aho tuki-
joineen painosti puoluekokouksen hyviksymdin sopimuksen
viemisen kansanddnestykseen. Tdma tarkoitti samaa kuin so-
pimuksen hyviaksyminen.

Aho uhkasi erota puheenjohtajan paikalta ja padministerin
tehtdvistd, ellei hdnen ehdotustaan hyviksytd. Ahon joukot
johtivat kokousedustajia harhaan viittamalld, ettd Suomi vie-
déddn joka tapauksessa unioniin ja sopeuttamisesta huolehtisi
sinipunahallitus.

Tein kaikkeni sopimuksen hylkdamisen puolesta. Pidin ehka
elimdni parhaimman puheen. Jos yksikin muu johtava keskus-
talainen - varsinkin Seppo Kidridinen tai Mauri Pekkarinen -
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olisi tullut minua tukemaan, olisin saattanut saada enemmiston
puolelleni. Molemmat olivat olleet aiemmin yhdentymis-
politiikasta kanssani samaa mieltd. Valtapolitiikka oli vienyt
heidédt ajamaan jdsenyyttd. Heikki Haavisto suositteli moni-
mielisessd puheessaan julkisesti sopimuksen hyviksymista,
mutta kannusti penkkivalistuksessa kokousedustajia ddnesté-
maan jasenyyttd vastaan.

Todistelin omassa puheessani, ettei Suomea voida vieda
unioniin ilman Keskustan tukea, kun sopimuksen hyviksy-
miseen eduskunnassa tarvittiin kahden kolmasosan maara-
enemmistd. Jos hylkdisimme sopimuksen, Ruotsikaan ei liittyisi
unioniin ja me voisimme ryhtyd ETA:n puitteissa tiivistimadn
pohjoismaista yhteistyota.

Sanoin, ettd voittaisimme seuraavat vaalit, jos hylkdisim-
me sopimuksen. Jos ajaisimme sen ldpi, hdvidisimme ja vallan
ottaisi sinipunahallitus. Olin oikeassa. Vietyddn ldpi jasenyys-
sopimuksen Keskusta hévisi vaalit. Maahan syntyi Paavo Lip-
posen johtama sateenkaarihallitus, joka ensi toikseen leikkasi
rajulla kddelld maataloudelle luvattua kansallista tukea.

Me jasenyyttd vastustaneet keskustalaiset perustimme
kansanddnestyskampanjaa varten Vastuu Suomesta -nimisen
yhdistyksen, jonka puheenjohtajaksi tuli Kari Hokkanen. Osal-
listuin kampanjaan ahkerasti sekd puhumalla etti kirjoittamal-
la. Nordisk Kontakt -lehteen kirjoitin laajan artikkelin "Euroo-
pan unioni vai Pohjolan yhteis6?”, jota kéytettiin aineistona
kampanjassamme.

Johannes Virolainen liittyi Parempi vaihtoehto — Euroop-
palainen Suomi -kansalaisliikkeeseen ja tuli sen johtoryhmin
jaseneksi. Helsingin Sanomat julkaisi 21.7. hdnen Vieras-

»>

kynia-kirjoituksensa ™ Yleisistd syistd’ mentdvd Euroopan

unioniin’:
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Mina nden Suomen ja EU:n suhteen lahinna yleiselta kan-
nalta. Olen alusta lahtien katsonut, ettd Suomi "yleisista
syista” nyt valitsee Euroopan unionin, kuten se aikanaan
1917-18 valitsi vapaan yhteiskuntajarjestelman ja kokosi
kansakunnan voimat 1937 solmitulla “punamultasopimuk-
sella”, minka varassa kesti raskaat sotavuodet seka sopeu-
tui syksylla 1944 Neuvostoliiton supervalta-asemaan.
Tassa lyhyesti koskettelemani yleiset syyt ovat maaraavia,
kun harkitsen kantaani edessa olevaan kansandanestykseen.
Meidan siirtokarjalaisten kannalta ratkaisu on aika yksin-
kertainen myos sen vuoksi, ettd ensin talvisodan rauhan
jalkeen kevaalla 1940 ja sitten syyskuussa 1944 jouduimme
suorittamaan valinnan, jota emme ole katuneet.

”Yleisilld syilla” Virolainen ilmeisesti viittasi vuonna 1979
antamaansa juhannuspommi-lausuntoon, jossa hédn tulkitsi
Kokoomuksen olleen hallituksen ulkopuolella ulkopoliittisista
syistd. Vieraskynd-kirjoituksessa esittimansa ajatuksen Viro-
lainen ilmaisi eduskunnan kuppilassa selkokielelld sanomalla,
ettd suhtautumisessa Ey-jdsenyyteen oli samanlainen tilanne
kuin 1944. Oli paitettdva jaddaanko Venijdlle vai mennddnko
ldnteen. "Mie ldksin linteen”, hanen kerrotaan sanoneen. Viro-
lainen taivutteli voimakkaasti keskustalaisia jasenyyden kan-
nalle. Han haki siitd turvaa Vendjda vastaan.

Johannes Virolainen otti EU-jdsenyyden niin vakavasti, ettd
antoi kansandinestyskampanjan ollessa kuumimmillaan Suo-
menmaa-lehdelle haastattelun, jossa hdn jyrkasti arvosteli minua
sen vuoksi, ettd vastustin jasenyyttd. Haastattelussa Virolainen
kertoi ilmoittaneensa minulle jo ennen Jyvéskylin puolue-
kokousta, ettd "meijdn yhteistyo pdittyy nyt tihdn” ja ettd hin
ei endd ddnestd minua eduskuntavaaleissa.
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Sosialidemokraattisen puolueen jasenten ja danestdjien kes-
kuudessa vastustus oli voimakasta, mutta puolueen johto ajoi
jasenyyttd tiukoin ottein. Vasemmistodemarit alistuivat oikeisto-
siiven komentoon. Eduskuntaryhmaissé vastustavaa tai epdile-
vad kantaa ei juuri rohjettu esittdd. Tarja Halonen vaikeni.
Erkki Tuomioja esitti perusteluja jasenyyttd vastaan, mutta
pddtyi lopulta omassa punninnassaan ddnin 60-40 "no jaa’
-kannalle. Puolueen vasemmistosiiven aikaisempi johtaja
Kalevi Sorsa ryhtyi vetimain “Parempi vaihtoehto — Euroop-
palainen Suomi” -kampanjaa.

Muissa Pohjoismaissa vasemmisto oli voimissaan. Ay-liik-
keen ja spp:n veljespuolueiden keskuudessa jasenyyden vastus-
tajilla oli vahvaa jdrjestdytynyttd toimintaa. Sekd Norjassa ettd
Ruotsissa vastustajilla oli kansanddnestyksen ldhestyessd selvd
yliote.

Vaikka ennakkoarviot muiden Pohjoismaiden kansan-
ddnestysten tuloksista vaikuttivat ratkaisevasti kunkin maan
kansalaisten mielipiteisiin, niitd koskevia mielipidemittauksia
julkaistiin varsin vdhdn ja yleensd vain silloin, kun ne tukivat
kunkin maan jasenyytta.

Kesilld Ruotsissa tehdyissd mielipidemittauksissa jasenyy-
den vastustajilla oli selvd enemmist6. Kesdakuussa valmistunut
tutkimus osoitti, kuinka voimakkaasti muiden Pohjoismaiden
jasenyysratkaisut vaikuttivat mielipiteisiin. Kun kysyttiin suh-
tautumista Ruotsin jdsenyyteen, jos sekd Suomi ettd Norja liit-
tyvit, kannattajilla oli enemmist6 luvuin 49-27. Jos sekd Suomi
ettd Norja olisivat jadneet ulkopuolelle, vastustajilla olisi ollut selvé
enemmisto luvuin 44-29. Niitd lukuja ei Suomessa julkaistu.

Ainoa timidn kaltainen tutkimustulos julkaistiin Helsingin
Sanomissa vasta 15.10. eli kansanddnestysti edeltdvina paivana.
Siihen mennessi ldhes puolet ddnistd oli ennakkodanestyksessé

202



jo annettu. Tutkimustulos sisdltyi pieneen uutiseen, jossa ker-
rottiin pohjoismaisten EU-jasenyyden vastustajien arvostele-
van hallitusten domino-pelid ja kansandédnestysten ajoitusta.

Uutisessa kerrottiin edelliselld viikolla tehdystéd tutkimuk-
sesta, jonka mukaan 54 prosenttia ruotsalaisista ja 55 prosent-
tia norjalaisista ddnestdisi oman maansa jasenyytta vastaan, jos
kaksi muuta Pohjoismaata jid ulkopuolelle. Suomen osalta lu-
kujen kerrottiin olevan 40-4o0. Sitd uutisessa ei mainittu, ettd
Ruotsissa vain 30 prosenttia ja Norjassa alle 30 prosenttia olisi
tdssd tilanteessa ddnestdnyt jasenyyden puolesta. Ero ei-dénten
eduksi oli selvidsti suurempi kuin kesiakuun vastaavassa tutki-
muksessa. Kannastaan epavarmoja oli vihemmin.

Vain 30 prosenttia ruotsalaisista olisi siis kannattanut maan-
sa jasenyyttd, jos Suomi ja Norja olisivat jaaneet ulkopuolelle.
Néama luvut osoittivat, ettd Suomen jéttdytyminen Eu:n ulko-
puolelle olisi todenndkéisesti johtanut siihen, ettd Ruotsi ja
Norjakaan eivit olisi liittyneet. Siksi téllaiset tutkimustulokset
piti pyrkid pimittdmaan.

Johannes Virolainen edellytti Helsingin Sanomien Vieras-
kynid-kirjoituksessaan, ettd “hallituksen laatima maatalouden
suojapaketti” on saatava hyviksytyksi ennen kansandinestysta.
”Jos niin ei tapahdu, ddnestén liittymistd vastaan, silld tdimédn
kansan selviytymisen erds perusedellytys on, ettd nuori viljelija-
polvi luottaa elinkeinonsa tulevaisuuteen’, kirjoitti Virolainen.
Kansanddnestyksen aikana maatalouden asema oli edelleen
avoin, mutta Virolainen dédnesti silti jasenyyden puolesta.

Kuten jo ennalta tiedettiin, keskustalaisten suuri enemmis-
to oli jasenyyttd vastaan, mutta koko kansan enemmistd sen
puolella. Uskon, etti ei-ddnet olisivat voittaneet, jos suomalai-
set olisivat ennen kansandinestystd tienneet, ettd jattaytymi-
nen EuU:n ulkopuolelle olisi johtanut samaan tulokseen myos
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Ruotsin kansanddnestyksessd. Talloin olisimme voineet kayda
kunnollisen keskustelun Eu-jdsenyyden vaihtoehdosta, Euroo-
pan talousalueesta ja Pohjolan yhteisosta.

Ruotsissa keskustelua ainakin sosialidemokraattien keskuu-
dessa kaytiin. Kun Suomen kansandinestyksen tulos oli tiedos-
sa, pdaministeri Ingvar Carlsson totesi Suomessakin ndhdyssa
tv-haastattelussa, ettd nyt voidaan vihdoinkin lopettaa keskus-
telu Pohjolan yhteisosta.

Suomen hallitus yritti hyvaksyttad jasenyyssopimuksen edus-
kunnassa jo ennen Ruotsin kansaniédnestystd. Télld tavoin py-
rittiin varmistamaan Suomen jdsenyys siindkin tapauksessa,
ettd Ruotsi jdisi ulkopuolelle. Tétd en voinut hyviksya. Kdyn-
nistin yhdessd noin kymmenen muun kansanedustajan kanssa
jarrutuskeskustelun, joka johti tulokseen.

Lopullinen eduskuntakisittely lykittiin lopulta yli Ruotsin
kansanddnestyksen. Jasenyyden ajajat olivat uskoneet, ettem-
me jakaisi kovin pitkddn jatkaa jarrutuskeskustelua. Ensin vi-
syivdt kuitenkin puhemiehet ja eduskunnan henkil6kunta.

Lykkdamiseen vaikutti osaltaan myds pohjoismainen
dominopeli. Jarrutuskeskustelun vuoksi Ruotsissa alkoi levita
tieto, ettd Suomen kansandinestys oli ollut vain neuvoa-antava
ja ettd jasenyytemme kohtalo oli eduskunnan kisissd. Ruotsis-
sa kansandinestys oli sitova. Suurin osa ddnestdjistd luuli, ettd
Suomessakin kansandidnestys oli ratkaissut jisenyyden. Téssd
luulossa niukka enemmist6 ddnesti sopimuksen puolesta. Nor-
jassa sopimus selvin numeroin hylittiin.

Kun Ruotsin jdsenyys oli ratkennut, Suomen sopimus hy-
vaksyttiin eduskunnassa. Keskustan 55 kansanedustajasta 24
danesti kovasta painostuksesta huolimatta sopimusta vastaan.

Ruotsin osalta koin mielenkiintoisen jilkindytoksen vuon-
na 2000, kun olin Euroopan parlamentin liberaaliryhmén
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tyovaliokunnan mukana Tukholmassa. Vastatessaan ryhmam-
me puheenjohtajan Pat Coxin intomieliseen puheeseen Ruot-
sin padministeri Goran Persson sanoi: “Oikeastaan Ruotsin ei
tulisi kuulua unioniin. Vain kerran ruotsalaisten enemmisto
on jasenyyden hyviksynyt. Se oli siind kansanddnestyksessa.
Aina sitd ennen ja aina sen jalkeen Ruotsin kansan enemmisto
on vastustanut jasenyytta.”

Pari vuotta myohemmin luvut kdantyivit ensimmadisen ker-
ran toisin pdin. Sittemmin EU-jdsenyyden kannatus on vaihdel-
lut, mutta euroalueeseen liittymistd ruotsalaisten enemmisto ei
ole hyvaksynyt.

Niin téparilld oli eurooppalaisen yhdentymisen suunta taalla
Pohjolassa. Jos Pohjoismaat olisivat jadneet ulkopuolelle, unio-
nin laajentuminen olisi ilmeisesti pysahtynyt ja yhdentyminen
olisi ainakin aluksi toteutunut ETA-jdrjestelyjen puitteissa.
Pohjoismainen yhteistyo olisi tiivistynyt Pohjolan yhteisoksi.

Kun Suomen jisenyys Euroopan unionissa oli ratkennut,
pddtin suostua ehdolle Euroopan parlamentin jaseneksi. En-
simmdiset europarlamentaarikot valitsi eduskunta ryhmien
voimasuhteiden mukaan. Keskusta sai parlamenttiin viisi ja-
sentd. Olisin padssyt valtuuskunnan johtajaksi, mutta ehdotuk-
sestani sithen valittiin Olli Rehn.

Euroopan parlamentissa keskityin puolustamaan Suomen
itsendisyyttd ja ajamaan Suomen kansallisia etuja. Vastustin
kaikkia askeleita liittovaltiokehityksen suuntaan ja tein ehdo-
tuksia, joilla unionin luonnetta itsendisten valtioiden liittona
vahvistettaisiin. Tein sekd Suomessa ettd Euroopan parlamen-
tissa kaikkeni Nizzan ja Lissabonin sopimusten kaatamiseksi.

Tein aloitteen tiiviin yhteistyon luomiseen Ruotsin Keskusta-
puolueen edustajien kanssa. Syntyi Pohjolan Keskusta. Aloit-
teestani kaikki pohjoismaiset parlamentaarikot ryhtyivit
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kokoontumaan tdysistuntoviikolla yhteiselle aamiaiselle. Tdma
kaytanto jatkuu edelleen.

Kauteni alkuvaiheessa johdin ty6td, jolla liberaaliryhmalle
luotiin pohjoisen ulottuvuuden politiikka. Valmistelemamme
asiakirja vaikutti siihen Suomen hallituksen linjaukseen, jonka
pdaministeri Paavo Lipponen esitteli Rovaniemelld vuonna
1997. Itdlaajentumisen vuoksi johdollani valmisteltiin vuonna
2001 asiakirja "Pohjoisen ulottuvuuden vahvistaminen”.

Vuonna 2004 liberaaliryhmai hyviksyi johdollani valmistel-
lun asiakirjan “Laajempi Eurooppa, naapuruus ja maailman-
yhteis”. Siind hyvaksyttiin ajatus samankeskisten kehien Euroo-
pasta, joka koostuu yhtddlta sisdisesti eriytyvdstd Euroopan
unionista ja toisaalta yhteistyon kehittdmisestd Euroopan neu-
voston ja ETY-jdrjeston puitteissa. Tdma ajatus antoi mahdolli-
suuden sovittaa yhteen unionin syvenemisen ja laajenemisen
vilinen ristiriita.

Jo ensimmadisend jdsenyysvuotena jouduimme ottamaan
kantaa suunnitelmiin siirtymisestéd talous- ja rahaliitto EMU:n
kolmanteen vaiheeseen, yhtendisvaluuttaan. Lokakuussa 1995
kasittelyyn tuli asiaa koskeva mietintd. Olli Rehn ddnesti sen
puolesta, muut Suomen ja Ruotsin keskustalaiset edustajat
ddnestivat tyhjaa.

Me tyhjdd ddnestineet annoimme lausunnon, jossa ilmai-
simme vastustavamme rahaliiton toteuttamista Maastrichtin
sopimuksen mukaisella tavalla. Lisdksi korostimme, ettd jokai-
sen jasenmaan tuli voida sopimuksesta huolimatta padttda,
osallistuuko se rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vai ei. To-
tesimme myos: "Eu:n tulisi vaihtoehtona yhteniisvaluutalle
(single currency) harkita mahdollisuutta toteuttaa yhteisen
valuutan jirjestelméd (common currency), jonka rinnalla kan-
salliset valuutat sdilyisivat.”
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Kouvolan puoluekokouksessa kesdkuussa 1996 Keskusta
asettui vastustamaan rahaliiton toteuttamista Maastrichtissa
sopimuksen edellyttdmaélld tavalla. Puoluejohdon muotoilemat
perustelut olivat vain taloudellisia ja vain ajankohtaan liittyvia.
Niihin en ollut tyytyvdinen. Suomen mahdolliseen jasenyyteen
pddtettiin ottaa kantaa my6hemmissé puoluekokouksessa, tar-
vittaessa ylimddraisessd.

Syksylld kunnallisvaalien yhteydessd jarjestetyissa Euroo-
pan parlamentin vaaleissa sain suurimman ddnimdaran. Olli
Rehn ei tullut valituksi. Vastustin edelleen talous- ja rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen siirtymistd ja toimin erityisesti sen
puolesta, ettd Suomi ei siihen liittyisi.

Kun hanke nidytti vddjdamattd etenevdn, ryhdyin kannat-
tamaan sen toteuttamista johtavien saksalaisten talous- ja
Eurooppa-asiantuntijoiden Wolfgang Schiublen ja Karl Lamer-
sin esittdmadlld tavalla vain viiden maan yhteisond. Saksalle,
Ranskalle ja Benelux-maille euro olisi ollut yhtendisvaluutta
(single currency). Muut Eu-maat olisivat kdyttaneet sitd yhtei-
send rahana (common currency) oman valuuttansa rinnalla.
Schiublen ja Lamersin ajatuksen mukaan viisi euromaata olisi-
vat tiivistineet my0s poliittista yhdentymistddn ja muodosta-
neet unionin kovan ytimen.

Vuonna 1997 Keskustan piirissd kaytiin tiukka vaanto puo-
lueen suhtautumisesta Suomen jdsenyyteen. Kirjoitin vuoden
alussa julkaisemaani kirjaan Paneurooppa ja uusidealismi ar-
vioni yhteniisvaluutan taloudellisista ja poliittisista seurauk-
sista. Se on pitdnyt kutinsa. Kdynnistin kaikkiin maakuntiin
ulottuvan koulutusohjelman, jolla pyrin saamaan puoluevien
tukemaan EMU-linjaani.

Esko Aho halusi, ettd olisimme tukeneet Lipposen linjaa.
Mina puolestani pyrin siihen, ettd puolue ottaisi mahdollisimman
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varhaisessa vaiheessa kielteisen kannan Suomen jdsenyyteen ja
ryhtyisi tiukasti vastustamaan hallituksen suunnitelmia. Aho
pyrki lykkddamadn ratkaisevan yliméaérdisen puoluekokouksen
ajankohdan niin pitkalle, ettd hallituspuolueet ehtisivit rau-
hassa tekemddn omat ratkaisunsa. Siind hin onnistui.

Vuoden 2001 lopulla Keskustan Eurooppa-politiikka kadn-
nettiin Jadtteenméen ja Vanhasen voimin Lipposen linjalle.
Rovaniemelld marraskuun lopulla pidettyyn puoluevaltuus-
kunnan kokoukseen saakka puolue oli ajanut unionin kehitta-
mistd itsendisten valtioiden liittona, jossa hallitusten viliselld
ministerineuvostolla on johtava asema. Uusi ohjelma merkitsi
siirtymistd liittovaltiokehitystd myotdileville linjalle.

Télld uudella linjanvedolla oli viliton vaikutus sitd kautta,
ettd Matti Vanhanen tuli jaseneksi Valéry Giscard d’Estaingin
johtamaan Eu:n perustuslakia valmistelevaan konventtiin. Kun
Vanhanen nimitettiin valtioneuvoston jdseneksi, hanen paik-
kansa peri Hannu Takkula. Konventin tyén pohjalta syntyi
Lissabonin sopimus, jolla sekd Euroopan parlamentin etté ko-
mission valtaa lisdttiin ja muutoinkin unionin ylikansallista
luonnetta vahvistettiin. Tavallaan timén vastapainoksi luotiin
hallitusten ja valtioiden pddmiehistd koostuva Eurooppa-
neuvosto.

Anneli Jaitteenméen hallituksen ohjelmassa Eurooppa-
politiikassa sitouduttiin jatkamaan Paavo Lipposen johtamien
hallitusten linjalla. Matti Vanhasen tullessa pddministeriksi
ohjelma siilyi ennallaan. Kun Lipponen oli ajanut Suomen
pyrkimistd unionin ytimeen, Jditteenméki ja Vanhanen kehit-
tiviat opin unionin yhteniisyydestd. Lopputulos oli sama: Suo-
men tuli olla mukana kaikessa yhdentymisessa.

Keskustan uusi linjaus vaikutti siihen, ettd Keskusta to-
teutti Vanhasen ensimmadisessd hallituksessa spp:n ja Lipposen
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Eurooppa-politiikkaa. Vanhasen toisessa hallituksessa perus-
linja siilyi, vaikka padministeri pyrki siitd osittain irrottautu-
maan. Siitd han sai julkisia moitteita federalisteilta.

Euroalueen kriisin hoidossa Keskusta samaistui liiaksi Ko-
koomuksen federalistiseen linjaan. Kiviniemen pddministeri-
kaudella tilanne korjaantui osittain sen vuoksi, ettd me Mauri
Pekkarisen kanssa otimme tiukan kannan tukijdrjestelyihin.
Piddministerin kautta puolue kuitenkin samaistui edelleen
Kokoomukseen.

Oppositiossa ollessaan Keskusta on ollut kriittisempi. Vuo-
den 2014 eurovaalien ja seuraavan vuoden eduskuntavaalien
yhteydessd linjaa taas vedetddn. Puolueen on otettava kantaa
suunnitelmiin euroalueen tiivistymisestd kohti liittovaltiota ja
esityksiin perussopimuksen muuttamiseksi.

*  x ok

Valtiosddnnon valossa sopimuksen vahvistusmenettely oli hyvin
kyseenalainen. Jos perustuslakia olisi tulkittu tiukasti, sopimus
olisi pitanyt kasitelld perustuslain sddtdmisjdrjestyksessd. Jos se
olisi ksitelty kahdella vaalikaudella, hyviksymiseen olisi riit-
tanyt %:n enemmistd. Kiireelliseksi julistamiseen olisi tarvittu
6:n enemmisto.

Eduskunnassa hyviksyttiin kuitenkin tulkinta, ettd kiireelli-
seen hyviaksymiseen riittdd % enemmistd, jos sopimus ensin
hyviksytdan kansanddnestyksessd. Sauli Niiniston johtamassa
perustuslakivaliokunnassa tdma tulkinta sai taakseen enem-
miston ddnin 12-5. Vastaan dinesti kolme Keskustan edustajaa
ja yksi edustaja sekd vasemmistoliitosta ettd kristillisistd. Yksi
Keskustan edustajista myohdstyi ddnestyksestd. Ensimmaises-
sd kisittelyssd vastaan ddnestanyt Kokoomuksen Marjut Kaari-
lahti oli nyt enemmistén mukana.
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Tétd kavennettuakin vdhemmistdsuojaa pyrittiin murta-
maan painostamalla kansanedustajia ddnestimddn sopimuk-
sen puolesta silld perusteella, ettd se oli kansanddnestyksessd
hyviksytty. Keskustan Timo Kalli vastasi, ettd hdnen ddnesté-
jiensd enemmisto oli vastustanut sopimusta. Jos kaikki kansan-
edustajat olisivat hinen tapaansa noudattaneet omien dédnesté-
jiensd tahtoa, sopimus olisi tullut hylatyksi.

Sekd kansanddnestyksessi ettd eduskuntakasittelyssd monet
jasenyyttd kannattaneet perustelivat ratkaisuaan turvallisuus-
politiikalla. Jotkut tulkitsivat, ettd EU antaisi sotilaallista tur-
vallisuutta. Toiset katsoivat, ettd sen antama turvallisuus olisi
luonteeltaan poliittista. Joillekuille turvallisuus oli etdisyyden
ottamista itdiseen naapuriin.

Jotkut ajattelivat, ettd EU ajan oloon kehittyisi sotilasliitoksi
ja jopa sotilaalliseksi suurvallaksi ja NATO:n eurooppalaiseksi
pilariksi. Tdma tarjoaisi tien sotilaalliseen liittoutumiseen.

Turvallisuuteen vedottiin myds sopimuksen kannattajien
propagandassa. Kun vastustajilla oli alkusyksyn mielipide-
mittauksissa enemmistd, otettiin Unto Héméldisen mukaan
kayttoon turvallisuuspoliittinen kortti. Peloteltiin Vendjalla.

Mauno Koivistokin on jdlkikdteen perustellut julkisuudessa
omaa kantaansa turvallisuuspolitiikalla kertomatta, miti han silla
tarkoitti. Vuonna 1995 julkaisemassaan muistelmateoksessa
Historian tekijit Koivisto kertoo syksylld 1992 Luxemburgin
pddministeri Jacques Santerin kanssa kidymastaan keskustelusta.

Totesin, etta Suomi oli parhaillaan siirtymavaiheessa. Me emme
olleet viela jasen emmeka voineet olla varmoja, etta meista
sellainen tulisi. Taman vuoksi emme voineet luopua aikai-
semmasta hyvaksi havaitusta turvallisuuspolitiikastamme.
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Kirjassaan Koivisto perustelee lausuntoaan.

EY-jasenyyden turvallisuuspoliittiset vaikuttimet ja vai-
kutukset edellyttivat malttia. Turvallisuuspoliittiset syyt
olivat mielestani se nakokohta, joka kaikkein voimak-
kaimmin puhui siihen suuntaan, ettd meidan piti EY:60n
liittyd. Taloudelliset syyt olivat kuitenkin toisen luokan
kysymyksia.

Mutta tata ei minusta saanut menna julkisuuteen sano-
maan. Siihen argumenttiin ei pitdanyt menna viittaamaan.
Perustelin tata sillg, ettd jos me sanoisimme, etta turvallisuus-
poliittisista syista meidan tulisi liittya, eika liittyminen sitten
toteutuisikaan, niin mika meidan asemamme sitten olisi?
Minun arvioni mukaan se olisi heikompi.

Niama lainaukset viittaavat siihen, ettd Koivisto tulkitsi EY-jése-
nyyden merkitsevén sotilaallista liittoutumista ja ettd han oli
tadhdn valmis.

Koiviston kanssa asiasta keskustelleen tutkijan mukaan hin
oli perustellut jasenyyden turvallisuuspoliittista merkitystd sa-
nomalla, ettd hén oli pitdnyt Suomen kannalta parempana, ettd
olemme ldheisessd yhteistydssd vakaasti toimivan Saksan kuin
arvaamattomasti kdyttaytyvien Pohjoismaiden kanssa. Jos Koi-
visto on ndin sanonut, hdneen on saattanut vaikuttaa erityisesti
Tanskan kdyttaytyminen Neuvostoliiton hajoamisen ja Baltian
maiden itsendistymisen yhteydessa.

Tarjolla oli kuitenkin itsenidisyys ja puolueettomuus Euroo-
pan talousalueen puitteissa. Tarjolla oli tiivis pohjoismainen
yhteistyo, jota Koivisto itsekin oli aiemmin kannattanut. Par
Stenback kritisoi Ulkopolitiikka-lehden (4/94) kirjoitukses-
saan voimakkain sanankéddntein Koivistoa siitd, ettd tdlld oli
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presidenttind kovin vdhén kiinnostusta pohjoismaista yhteis-
tyotd kohtaan.

Onkin kysyttavi, vaikuttiko Koiviston toimintaan myds
tannerilaisen ulkopolitiikan perinne. Koivisto ajoi paattavai-
sesti sekd vahvan markan talouspolitiikallaan ettd mahdolli-
simman pitkdlle menevédn integraatioon téhtdavilla Eurooppa-
politiikallaan Suomen tdydellista liittymistd lantisen Euroopan
osaksi. Vaikuttivatko oikeistolaiset poliittiset perinteet siihen,
ettd itsendinen eldmi puolueettomana Pohjoismaana ei hédnelle
riittdnyt?

Pekka Visuri toteaa Koiviston muistelmakirjasta Ulko-
politiikka-lehteen (4/95) kirjoittamassaan artikkelissa: “Th-
mettelevid kysymyksid on aiheuttanut Koiviston vasta nyt kir-
jassaan paljastama mielipide kesdltd 1993, ettd nimenomaan
turvallisuuspoliittiset syyt olivat puoltamassa EU-jdsenyyttd.
Téhén ei saanut viitata, koska seurauksena olisi ikdva tilanne,
jos jasenyys ei toteutuisikaan. Hén jattda lahemmin perustele-
matta, mistd oikein oli kysymys. Ilmeisesti huoli perimmiltddn
oli yksinjddmisesta tai jopa petetyksi tulemisesta.”

On outoa, ettd joudumme arvailemaan, milld perusteella
tasavallan presidentti ajoi jopa perustuslailliset valtaoikeutensa
ylittden ldpi tdimén ddrimmaiisen tdrkedn ratkaisun.

Kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana Kkriittisyys
EU-jdsenyyttd kohtaan on voimakkaasti kasvanut. Tulevat vuosi-
kymmenet osoittavat, mikéd on oleva historian tuomio tehdylle
ratkaisulle. Arvailujen varaan aina ja, kuinka Eurooppa olisi
kehittynyt, jos Norjan lisdksi my6s Suomi ja Ruotsi olisivat jaa-
neet unionin ulkopuolelle.

Asdrimmiisen kriittiseksi on kiiynyt my6s Koivisto itse. Hin
on murehtinut usein julkisuudessakin sitd, ettd Suomella on
nyt vahemman itsendisyyttd kuin meilld oli Vendjin yhteydessa.
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Vuonna 2001 ilmestyneen teoksensa Vendjin idea loppuun
Koivisto kirjoitti osion, jolla ei ollut suoranaista yhteytta kirjan
muuhun sisdltéén. Han halusi ottaa kantaa Eu:n kehitykseen ja
Suomen asemaan sen osana. Koivisto arvioi, ettd Eu on kehit-
tymaissd “kansallisvaltion” - ei siis vain liittovaltion vaan jopa
yhtendisvaltion - suuntaan.

Euroopan unioni ottaa kaiken aikaa itsellensa uusia tehta-
vig, se kehittda yha monikerroksisempia ja myds automaat-
tisia paatoksentekomuotoja.

[lmeisesti ajatellaan, etta tama on yhdensuuntainen tie
eika pohdita, miten talta tielta voitaisiin joskus jarjestykses-
sa peraantyd. Mahdollista on, ettd jatketaan niin pitkalle
kuin paastaan. Otetaan yhteisesti ratkaistavaksi lilan monia
asioita, jotka olisi parempi pitda kansallisen paatoksenteon

tasolla. Luodaan suuri byrokratia.

Myos Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan
huolestutti Koivistoa.

Onko Suomi marssimassa Kaarle Xll:n jaljilla? Talla hetkel-
la meilla ei ole nahtavissa olevaa itaista vaaraa, mutta hel-
posti kdy toteen se Kaarle XlIl:n skenaario, ettd kaytetaan
kapasiteettia jossakin muualla, koska siella on ajankohtai-
set pulmat. Innokkaille tomppeleille loytyy aina innostuksen
purkukohteita. Ja sitten voi kayda niin, ettd oma turvallisuus-
tilanne alkaa vaikeutua ja paineet kasvaa, mutta kapasiteetti
onkin jo kaytetty.

Suomen EU-politiikkaa Koivisto suomi kovin sanoin.
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Suomi on Euroopan unionin taysjasen, EU:n ytimessa.
Suomi on taysivaltainen jasen ja silld on myds taysivaltaisen
jasenen vastuu tehtavista paatoksista.

Kun liityimme Euroopan unioniin, sanoin, ettd ei pida
jaada seisoskelemaan ovenpieleen eika voi olla suurin va-
rauksin liikkeella, mutta ei pida myoskaan pyrkia ryntaa-
maan karkeen. Nyt ollaan ryntaamassa karkeen, ollaan
kaikkein federalistisimpia.

Kun minulta vuonna 1981 kysyttiin, miten kolmella sa-
nalla maarittelisin ulkopoliittisen linjamme, vastasin: hyvat
suhteet naapureihin.

Nyt kaydaan keskustelua, ettd onko Suomella enaa mi-
taan erityissuhdetta Ruotsiin ja Vendjaan. On ollut viitteita,
ettd Venajan suhteetkin vastaisuudessa kulkevat Brysselin
kautta.

Me olemme irtautuneet entisistd EFTA-kumppaneistam-
me. Ja mitd enemman me irtaannumme, sitd korkeampi
muuri nousee meidan ja muiden Pohjoismaiden valiin.

On himmentévid, ettd Koivisto ndin kovin sanoin arvostelee
kehitystd, jonka hédn oli itse vain muutamaa vuotta aiemmin
pannut liikkeelle. Kaikki se oli ennustettavissa liittymisestd
pédtettdessd ja siitd kaikesta varoitettiin. Vastuussa sitd paitsi
olivat olleet hinen omat puoluetoverinsa Martti Ahtisaari ja
Paavo Lipponen.

Sittemmin Koiviston huolestuneisuus on ilmeisesti entises-
tadn kasvanut. Syksylld 2008 hin astui korkean kynnyksen yli
ottamalla minuun yhteyttd kiittadkseen siitd, ettd olin puolus-
tanut Suomen perinteistd ulkopoliittista linjaa. Koiviston ylldt-
tava yhteydenotto liittyi siihen, ettd syksyn mittaan Suomessa
oli kayty kiivasta ulkopoliittista keskustelua.
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Keskustelu kdynnistyi, kun ulkoministeri Alexander Stubb
tulkitsi elokuun suurldhettilaskokouksessa pitimdssadn pu-
heessa Vendjdn ja Georgian elokuun alussa kiymidn sodan
maailmanpolitiikan kainnekohdaksi, jonka vuoksi Suomen
tuli harkita NATO-jdsenyyttd. Hin tulkitsi Vendjan olleen hyok-
kadja, vaikka sotatoimet oli aloittanut Georgia. Suljetuissa ta-
paamisissa Stubb oli mennyt vield pidemmalle. Pdatoimittaja-
yhdistyksen tilaisuudessa hdnen kerrotaan julistaneen, ettd
“Georgian raja on myos meiddn rajamme”.

*  x ok

Kun Mauno Koivisto valittiin tasavallan presidentiksi, hdnen
uskottiin olevan sisdpoliittisessa vallankdytossaan Urho Kek-
kosen tdydellinen vastakohta. Hanen uskottiin pitdytyvdn vain
valtiosddnnon mukaisiin tehtdviinsd ja kunnioittavan parla-
mentarismin periaatteita.

Alkuvaiheessa Koivisto taytti nimd odotukset. Ensimmai-
sen kautensa loppupuolelta alkaen hén kuitenkin poikkesi julki-
lausumistaan periaatteista. Radikeimmin Koivisto toimi vastoin
julkilausumiaan periaatteita kevddn 1987 hallitusratkaisun
yhteydessa.

Eduskunnan enemmiston muodostaneet puolueet — keski-
ryhmit ja Kokoomus - halusivat muodostaa hallituksen, joka
olisi muuttanut Suomen hallituspolitiikan suuntaa. Ne halusi-
vat mukaan myos sosialidemokraatit. Jos spp kieltdytyisi, ne
muodostaisivat sinivihredn koalition.

Kokoomuksen puoluevaltuusto ja eduskuntaryhmi olivat
yhteiskokouksessaan hyviksyneet yksimielisesti kannanoton,
joka puolueen puheenjohtajan yksiselitteisen tulkinnan mu-
kaan tarkoitti sitd, ettd spp:n kieltdytyessd yhteistyostd hallitus
tulee muodostaa yhdessi keskiryhmien kanssa.
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Koivisto maarasi hallitusneuvotteluihin marssijdrjestyksen,
joka johti vdistamaittd sinipunaan. Hdnen tuellaan Holkeri
joukkoineen painosti Kokoomuksen eduskuntaryhmin sini-
punan kannalle. Koivisto esti siis valtaoikeuksiaan kéyttden
eduskunnan enemmistdd muodostamasta haluamaansa
enemmistohallitusta.

Tallaiseen ei paljon parjattu Urho Kekkonen koskaan syyl-
listynyt. Vuonna 1958 hidn yritti entisen oman puolueensa
kautta vaikuttaa siihen, ettd vireilld ollutta laajapohjaista halli-
tusta ei olisi ainakaan siind kokoonpanossa muodostettu,
mutta hén ei kieltdytynyt nimittdmasta sitd. Sittemmin hallitus
hajosi ulkopoliittisten vaikeuksien vuoksi.

Holkerin hallitus epdonnistui tdydellisesti talouspolitiikas-
saan. Siitd Mauno Koivistolla on suuri tosiasiallinen vastuu.
Koivisto puuttui presidenttini talouspolitiikkaan tavalla, joka
ei ollut sopusoinnussa valtiosdidnnon mairdysten kanssa. Sen
hdn aloitti ilmeisesti heti toimikautensa alussa kdymaélla
keskusteluja Suomen Pankin johtokunnan ja pddministerin
kanssa.

Talouspolitiikan ohjailu voimistui Harri Holkerin hallitusta
muodostettaessa. Sinipunahallitus synnytettiin vahvan markan
merkeissd. On ilmeistd, ettd Koivisto osallistui taustalla kes-
kusteluihin, joissa tulevan hallituksen talouspolitiikkaa hah-
moteltiin. Koko Holkerin hallituksen toimikauden ajan Koivisto
vaikutti sithen, ettd vahvan markan politiikkaan pitdydyttiin.

Vahvan markan politiikallaan hallitus pyrki toteuttamaan
“hallittua rakennemuutosta”. Kysymyksessa oli erityisesti sosiali-
demokraattisten asiantuntijoiden ja poliitikkojen hellima ajatus,
ettd heikko kilpailukyky siirtdd voimavaroja heikoista vahvoi-
hin kasvuyrityksiin ja taantuvilta alueilta kasvukeskuksiin. Toi-
saalta kiintedsti lukkoon lyédyilld valuuttakursseilla Suomen
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taloutta valmisteltiin Euroopan valuuttakurssimekanismiin ja
lopulta ndképiirissd olleeseen yhtendisvaluuttaan.

Kun Suomi ajautui vahvan markan politiikan vuoksi syvaian
lamaan ja pakkodevalvaatioihin, meidén olisi pitdnyt erityisen
tarkkaan varoa ryntddmaistd talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen eli yhteiseen rahaan. Paavo Lipponen kaytti kuiten-
kin néitd kokemuksia nimenomaisena perusteena siihen, ettd
Suomen tulee mennd ensimmadisten maiden joukossa yhtendis-
valuuttaan. Vdahan oli kokemuksista opittu ja suuri oli federa-
listinen innostus.

Koivisto jatkoi raha- ja talouspolitiikan ohjaamista myds ke-
vaalld 1991 muodostetun Esko Ahon hallituksen toimikaudella.
Tédssd hdnen apunaan olivat Harri Holkeri ja Kalevi Sorsa, jotka
olivat ottaneet paikkansa Suomen Pankin johtokunnassa. Oh-
jailu jatkui syksyyn 1992 saakka, jolloin markka piaistettiin
kellumaan ja se voimakkaasti devalvoitui. Koivisto sanoi julki-
suuteen puolustaneensa hallitusta sitd itseddn vastaan. Paljolta
pahalta olisi viltytty, jos vahvan markan politiikasta olisi luo-
vuttu jo 1980-luvun lopulla ja viimeistdan kevadlld 1991.

Vahvan markan politiikkaa ohjaillessaan Mauno Koivisto
puuttui Suomen Pankin ja valtioneuvoston toimivaltaan kuulu-
neeseen paatoksentekoon. Tamén toimivallan ylityksen kautta
syntynyt talouskriisi johti sithen, ettd Koivisto puuttui oikeus-
laitoksen toimintaan tavalla, jota sitdkin monet asiantuntijat
ovat pitdneet toimivallan ylityksena.

Tuomioistuimissa kasiteltiin vahvan markan politiikan
vuoksi vaikeuksiin ajautuneiden pankkien ja niiden asiakkai-
den vilisid oikeusjuttuja. Toukokuussa 1992 tasavallan presi-
dentti Mauno Koivisto kutsui tuomioistuinten, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten edustajia keskustelemaan niistd asioista.
Tétd tapaamista ryhdyttiin kutsumaan Koiviston konklaaviksi.
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Monet mukana olleet ymmarsivit, ettd Koivisto pyrki vai-
kuttamaan tuomioistuinten ratkaisuihin pankkien hyviksi.
Pankkikriisid hoidettiin tavalla, joka johti monen terveenkin
yrityksen vararikkoon. Yrittdjat kokivat, ettd tuomioistuin-
laitoksen ratkaisut suosivat pankkeja. Konklaavin epiillddn
vaikuttaneen omalta osaltaan tihdn suuntaan. Tilaisuudesta
laadittu muistio on julistettu salaiseksi.

Seuraavaksi Koivisto puuttui arveluttavalla tavalla puoluei-
den vilisiin keskusteluihin, joissa selvitettiin tarvetta ja mah-
dollisuuksia hallituspohjan laajentamiseen. Olen kertonut
seikkaperdisesti ndistd keskusteluista kirjoissani On muutoksen
aika 2 ja Itsendisen Suomen puolesta.

Keskustelujen ldhtokohtana oli se darimmadisen vaikea ti-
lanne, johon vahvan markan politiikka oli Suomen ajanut.
Valtiontaloudessa oli valtava alijadma ja valtio velkautui nopeas-
ti. Suomi oli vaarassa joutua maksukyvyttomaksi ja Kansain-
vdlisen valuuttarahaston 1mF:n holhoukseen.

Helpoimmat sddstot oli jo tehty. Holkerin hallituksen pait-
tdmat viimeiset menonlisdykset jétettiin toteuttamatta. Menoja
karsittiin kovalla kddelld juustohoyldd kayttien. Suurempien
sdastojen aikaansaamiseksi tarvittiin lainsdddéntod, jonka lapi-
vieminen eduskunnassa edellytti %:n enemmist6d. Lisaksi olisi
saatava aikaan tuntuvia sddst6jd julkisen sektorin palkka-
menoihin.

sDP oli jattdytynyt hitdisen harkinnan perusteella opposi-
tioon, kun hallitusta kevdilld 1991 muodostettiin. Nyt puolue
ja ay-liike halusivat mukaan vaikuttamaan siihen, kuinka
valtiontaloutta tervehdytetddn.

Ensimmadisen aloitteen teki jo toukokuussa 1992 sTTK:n
puheenjohtaja Esa Swanljung. Hin esitti kdymissimme
kahdenkeskisessa keskustelussa vaikean taloudellisen tilanteen
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vuoksi kolmen suuren hallitusta. Swanljung piti mahdollisena,
ettd se olisi voitu muodostaa minun johdollani. En antautunut
keskustelemaan asiasta.

Tammikuussa 1993 asiaan palasi Tampereen kaupungin-
johtaja Jarmo Rantanen. Hinkin puhui laajapohjaisemman
hallituksen puolesta ja kertoi olevansa liikkeelld spp:n johdon
rohkaisemana. Kehotin ottamaan yhteyttd eduskuntaryhmén
puheenjohtajaan Seppo Kiairidiseen, jonka tiesin jo keskus-
telleen asiasta spp:n eduskuntaryhmén puheenjohtajan Antti
Kalliomien kanssa.

Kun olen titéd kirjaa kirjoittaessani paneutunut sotien jal-
keiseen historiaan, olen niahnyt jélkikdteen tdimdn yhteyden-
oton uudessa valossa. Sotien jdlkeen Tampereen silloisella
kaupunginjohtajalla Erkki Lindforsilla oli keskeinen rooli luo-
taessa spP:n yhteyksid Maalaisliittoon ja Kekkoseen. Mahtoiko-
han Rantanen ajatella titd, kun hdn teki aloitteen keskustelujen
avaamiseksi?

Vuoden 1993 alkupuolella Esko Aho ja Seppo Kidridinen
kavivit hallituskysymyksestd keskusteluja spp:n ja sak:n joh-
don kanssa. En ollut niissd mukana. Hallituksen laajentamisesta
ja viime vaiheessa uudistamisesta keskusteltiin useita kertoja
my0s Keskustan johdon piirissa.

Pidin laajapohjaisemman hallituksen aikaansaamista valt-
tamattomand. Olin valmis hyviksymddn jopa sen, ettd paa-
ministerin paikka olisi annettu sosialidemokraateille. Ajattelin
ensi sijassa talouspolitiikan hyvai hoitamista, mutta pidin vastuun
jakamista tirkednd myds puolueen vaalimenestystd ajatellen.

Mauno Koivistolle keskustelut hallituspohjan laajentamisesta
olivat kiusallisia. Hdn oli vuonna 1987 nimenomaan torjunut
spp:n, Keskustan ja Kokoomuksen yhteishallituksen. Kaikkein
kauheinta oli, ettd spp:n piirissd pidettiin mahdollisena, ettd
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hallituksen johtoon olisi tullut mies, jonka Koivisto oli muuta-
maa vuotta aiemmin rinnastanut Hitleriin.

Jos Koivisto olisi toiminut virkavelvollisuuksiensa mukai-
sesti, hdnen olisi pitinyt myo6tavaikuttaa hallituspohjan laajen-
tamiseen. Maan taloudellinen tilanne oli ddrimmadisen vakava.
Laajapohjaisella ay-liikkeen tukemalla hallituksella olisi ollut
paremmat mahdollisuudet hoitaa menestyksellisesti sekd tulo-
ettd finanssipolitiikkaa.

Se olisi ollut my6s parlamentarismin periaatteiden mukais-
ta. Keskustan johdon piirissd hankkeella oli laaja kannatus -
vain padministeri Aho oli vastustavalla kannalla. spp oli valmis
kantamaan vastuuta.

Koiviston muistelmista kdy ilmi, kuinka paittavdisesti han
vastusti hallituspohjan laajentamista. Ainoaksi perusteeksi han
esittdd, ettd hin ei pitdnyt sitd sosialidemokraattien etujen mu-
kaisena. Koiviston mielessd taisivat olla myds ratkaisun vaiku-
tukset vuoden 1994 presidentinvaaleihin.

*  x ok

Mauno Koivistolla oli ratkaiseva merkitys Suomen linjan
muotoutumiseen 1960-luvulta ldhtien. Hénen sisi-, ulko- ja
Eurooppa-poliittinen perintonsd vaikuttaa vieldkin voimak-
kaasti Suomen oloihin ja linjaan.

Mauno Koivisto oli Suomen poliittisen eldmin huipulla
lahes kolme vuosikymmentd. Koivisto toimi valtiovarain-
ministerind vuosina 1966-1968, paaministerind vuosina 1968-
1970, valtiovarainministerind vuonna 1972 ja padministerind
vuosina 1979-1982. Hinen valtiollinen uransa pdittyi presi-
denttikauden umpeuduttua keviilla 1994.

Ollessaan valtioneuvostotyon ulkopuolella vuodesta 1972
vuoteen 1979 Koivisto hoiti Suomen pankin pidjohtajan
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virkaa, johon hénet oli nimitetty jo 1967. Politiikkaan Koivisto
vaikutti taustalla ja sivusta. Samalla hdn valmistautui tairkeam-
piin tehtéviin.

Sosialidemokraattien sisdisessd vaannossd Koivisto kuului
aluksi Tannerin ja Leskisen linjan kannattajiin, mutta Honka-
liiton hajoamisen jilkeen hin alkoi johdatella puoluetta ulko-
poliittisesta paitsiosta keskikentdn pelaajaksi.

Tasavallan presidentin tehtdvdssd Koivisto noudatti aluksi
Kekkosen linjaa. Suhteissa Neuvostoliittoon hén oli jopa edel-
tdjadnsd varovaisempi. Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa-
kin suhteet itdiseen naapuriin hoidettiin Paasikiven ja Kekko-
sen oppeja noudattaen.

Kun siirryttiin uuteen Eurooppaan, alkoi Suomen poliitti-
sessa elamassd syville kdyva murrosvaihe. Ulkopolitiikan padot
murtuivat. Ne oikeistovoimat, jotka olivat viimeisten joukossa
myontidneet ulkopoliittiset realiteetit, alkoivat ajaa turvallisuus-
poliittisin perustein Suomen liittymistd Euroopan unioniin.
Euroopan talousalue ja Pohjolan yhteiso eivit riittdneet.

NATO-jdsenyyden kannattajatkin astuivat esiin. Sanottiin,
ettd Suomen tulee kuulua kaikkiin ldntisiin jarjestoihin. Téssd
tuli esiin omituinen alemmuuden tunne. Yhteiskunnallisten
olojensa ja poliittisen historiansa valossa Suomi oli ja on pa-
rempi “ldnsimaa” kuin useimmat NATO:n jdsenvaltiot.

Mauno Koivisto pysyi muutoin aiemmalla ulkopoliittisella
linjallaan, mutta hédnkin ajoi Eu-jdsenyyttd ja nimenomaan
turvallisuuspoliittisilla perusteilla. Han ei ole kuitenkaan julki-
suudessa kertonut, miten hin katsoi jasenyyden edistdvin Suo-
men turvallisuutta. Koiviston kauden perinnoksi yhtd kaikki
jdi, ettd Suomi liittyi Euroopan unioniin. Jisenyys avasi tien
kehitykselle, jota hén itse vain muutamaa vuotta myohemmin
kaubhisteli.
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Mauno Koivistoa on pidetty kautta aikojen talouspolitiikan
asiantuntijana. Viitoskirjansa hin teki kuitenkin sosiologian
alalta. Hdn tutki sosiaalisia suhteita Turun satamassa. Talous-
poliitikon mainetta Koivisto sai siitd, ettd hdn toimi ennen
ministeriksi tuloaan Tyovéden Sddstopankin johtajana. Tiedotus-
vilineissd suhtautuminen Ahti Pekkalan siviilitaustaan oli aivan
toinen. Héntd pilkattiin osuuskassanhoitajaksi. Molemmat
olivat valtiovarainministereind tiukan budjettikurin miehia.

Historiallisessa katsannossa Mauno Koiviston talouspolitiikka
jatkoi sitd oikeistolaista linjaa, jonka ympadrilli Kokoomus ja
tannerilaiset sosialidemokraatit ovat kautta aikojen l6ytdneet
toisensa. 1960-luvun lopulla Koivisto toteutti aluksi valtio-
varainministerind ja my6hemmin padaministerini raakaa kasvu-
ja rakennemuutospolitiikkaa, jolla pyrittiin nopeuttamaan
talouden ja yhteiskunnan rakennemuutoksia. Toisella paa-
ministerikaudellaan Koivisto joutui mukautumaan Keskustan
ja skpL:n politiikkaan.

Suomen Pankin johdossa Koivisto toteutti alusta loppuun
saakka sitd raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa, jonka nimeen
Holkerin hallituksen muodostamisen yhteydessa liitettiin sanat
“vahva markka”. Talouspolitiikassa Koiviston kauden perinto-
nd maassa oli historiamme pahin ja itse aiheutettu lama pankki-
kriiseineen ja konkursseineen.

Koiviston henkilokohtainen vastuu siitd on suuri. Hin run-
nasi maahan Harri Holkerin johtaman “vahvan markan” ja
“hallitun rakennemuutoksen” hallituksen ja johti taustalta sen
talouspolitiikkaa. Koivisto ohjaili myds Esko Ahon johtaman
hallituksen talouspolitiikkaa. Vahvan markan linjalla jatkettiin
syksyyn 1992 saakka.

Keviailld 1993 Koivisto torjui yrityksen laajentaa hallitus-
pohjaa. Laajapohjaisempi ay-liikkeen tukema hallitus olisi
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kyennyt tervehdyttiméan taloutta tehokkaammin. Sen avulla
lamasta olisi voitu nousta nopeammin.

Siind Koivisto oli tietysti oikeassa, ettd spp:n pysyttdytymi-
nen oppositiossa oli sille edullista. Puolueen kannatus nousi 30
prosentin tasolle, miké vauhditti Martti Ahtisaaren kampanjaa
vuoden 1994 presidentinvaaleissa. Vuoden 1995 eduskunta-
vaaleissa SDP sai voiton, jonka turvin Paavo Lipponen nousi
kahdeksaksi vuodeksi Suomen hallituspolitiikan johtoon.

Mauno Koivisto jdtti siis poliittisen linjansa jatkajille ja omal-
le puolueelleen muhkean poliittisen perinnon. Mutta eivitko
perinndnsaajat kdyttdneet sitd hdnen toivomallaan tavalla? Vai
eiko Koivisto ollut perilld jattdménsa poliittisen perinnén mer-
kityksestd? Lipponen ja Ahtisaari joka tapauksessa johdatteli-
vat Suomen siihen ulko- ja Eurooppa-politiikkaan, jota Koivisto
itse jyrkin sanoin vuonna 2001 arvosteli.

4. Suomi Paavo Lipposen ja Matti Vanhasen linjalla

En kirjoita Suomesta Martti Ahtisaaren enkd Tarja Halosen
linjalla. Vaikka Ahtisaarella oli laajat valtaoikeudet, hdn ei
kyennyt linjan vetdjaksi. Sithen asemaan nousi padaministeri
Paavo Lipponen. Tarja Halosen presidenttikauden alkaessa paa-
ministerin asemaa vahvistettiin ja tasavallan presidentin valta-
oikeuksia kavennettiin.

Vuoden 1994 presidentinvaaleilla oli suuri poliittinen mer-
kitys. Tasavallan presidentilld oli vield laajat valtaoikeudet. Li-
sdksi edessd oli Suomen historian kauaskantoisin ratkaisu, joka
oli vaikuttava syvillisesti sekd Suomen sisdiseen kehitykseen
ettd maamme ulkosuhteisiin ja kansainviliseen asemaan. Ky-
symys oli Suomen itsendisyydesta.
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Kun presidentinvaali kédytiin tammikuussa 1994, neuvotte-
lut Suomen jasenyydestd Euroopan unionissa olivat vield kes-
ken. Ehdokkaista Martti Ahtisaari, Raimo Ilaskivi ja Elisabeth
Rehn olivat selvdsti jasenyyden kannalla. Mind olin hyvin
varauksellinen ja korostin ennalta asetettujen reunaehtojen
tarkeytta.

Keskustan piiristd ehdolle olivat asettautuneet kansalais-
litkkeen ehdokkaina my6s Eeva Kuuskoski ja Keijo Korhonen.
He eivit olleet suostuneet osallistumaan puolueen sisdiseen
jasenvaaliin, jossa edellytettiin sitoutumista sen lopputulokseen.

Keijo Korhonen oli ilmeisesti ajatellut presidenttiehdokkuutta
jo ulkoministerion virkamiehend toimiessaan. Nousu Miet-
tusen vahemmistohallituksen ulkoministeriksi syksylld 1976
vahvisti nditd toiveita entisestddn. Epdonnistuminen ulko-
ministerin tehtdvéssa oli téstdkin syystd Korhoselle raskas isku.
Hin syytti minua syrjaytymisestddn ja alkoi antaa toimin-
nastani hyvin kielteisid lausuntoja. Kainuun Sanomien paa-
toimittajaksi hakeutuessaan Keijo Korhonen ajatteli tulevaa
presidenttiehdokkuutta.

Korhonen esiintyi EY-jdsenyyden jyrkkdna periaatteellisena
vastustajana. Olin omalta osaltani hyviksynyt jasenyyden ha-
kemisen tilanteessa, jossa Ruotsi oli jo hakemuksensa jattanyt.
Ajattelin, ettd Suomen olisi vaikea jaadd ulkopuolelle, jos Ruotsi
liittyy. Toisaalta eduskunnan enemmisto oli jasenyyden hake-
misen kannalla. Jos hallitus ei olisi hakemusta jattanyt, olisi
syntynyt hallituskriisi ja sinipunahallitus, joka olisi jattanyt
hakemuksen. Keskusta ei olisi pddssyt vaikuttamaan jasenyy-
den ehtoihin.

Suostuin jdsenyyden hakemiseen tietoisena siitd, ettd
unioniin ei voitaisi kuitenkaan liittyd ilman Keskustan tukea.
Eduskunnassa sopimuksen hyvidksymiseen tarvittiin laaja
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maédrdenemmistd. Uskoin, ettd Keskusta pitdisi kiinni asetta-
mistamme reunaehdoista. Presidentinvaalien tuloksilla oli
oleva ratkaiseva merkitys jasenyyden toteutumiseen.

Vaalien ensimmdisen kierroksen tulokset osoittavat, ettd
Eeva Kuuskosken ja Keijo Korhosen ehdokkuudet ainakin
osittain ratkaisivat vaalin tuloksen. Politiikan paradokseihin
kuuluu, ettd Keijo Korhosen ehdokkuus myétavaikutti Martti
Ahtisaaren valintaan ja sinetdi siten Suomen Ey-jdsenyyden
toteutumisen.

Emme ole olleet Keijo Korhosen kanssa yhteyksissd vuosi-
kausiin. Vuoden 2013 alussa hin kuitenkin lihetti minulle
kirjeen saatuaan entisten ulkoministereiden joululounaalta
otetun valokuvan allekirjoituksineen. Hdn kertoi ilahtuneensa
erityisesti minun allekirjoituksestani. Korhonen kirjoitti pita-
neensd minua aina erinomaisen hyvéna poliitikkona. Hén to-
tesi peruslinjamme vain eronneen toisistaan isoina ratkaisu-
aikoina.

Ehdokkuuttaan vuoden 1994 presidentinvaaleissa Keijo
Korhonen perusteli silld, ettd mind en ollut ottanut tinkima-
tontd kantaa Suomen itsendisyyden sdilyttimisen puolesta ja
EU-jdsenyyttdimme vastaan. Hin olisi saattanut tukea minua
julkisesti vuoden 2012 presidentinvaaleissa, jos olisin vield sel-
vemmin sitoutunut puolustamaan ja ajamaan Suomen itse-
naisyytta.

Keijo Korhonen totesi ottaneensa vuosien mittaan eri yh-
teyksissd liian rajua kantaa minun henkil66ni. Hén kirjoitti
valittavansa liioittelujaan ja mahdollista huonoa kiytostddn.
Lopuksi Korhonen totesi, ettd olisi joskus mukava tavata nokak-
kain ja setvid vanhoja asioita. Vastaisin kirjeeseen ja tapaamis-
ehdotukseen myonteisesti. Toivoin, ettd hdn ottaisi Suomessa

kdydessddn yhteyttd.
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Vaikka d4nid oli jakamassa periti kolme keskustalaista eh-
dokasta, olin pddsemadssd toiselle kierrokselle. Olin muutamaa
pdivdd ennen vaaleja selvd kakkonen, kuten ennakkodinet
osoittivat. Vaalin ratkaisi viime pdivien mediapeli. Olen kerto-
nut siitd seikkaperdisesti kirjassani Itsendisen Suomen puolesta.

Perjantai-iltana jérjestetyn MTv:n suuren vaalikeskustelun
yhteydessa julkaistiin mielipidetutkimus, jonka mukaan olisin
ollut vasta neljannelld tilalla. Ehdokkaat sijoitettiin studioon
tutkimuksen osoittamaan jarjestykseen. Télld ohjailtiin d4nes-
tdjid, joista hyvin monet pohtivat, kuka muista ehdokkaista
voisi varmimmin voittaa spp:n Martti Ahtisaaren. Mediapelin
kovin panos oli kuitenkin noottiuutinen.

Helsingin Sanomat julkaisi vaalipdivdd edeltdvind lauan-
taina uutisen, ettd Vendjan suurldhetysto oli ldhettdnyt ulko-
ministeriolle kirjeen, jossa puututtiin erdiden darioikeistolaisina
pidettyjen jdrjestdjen toimintaan. Saman illan molempien
tv-kanavien uutisldhetyksissd kirje paisuteltiin "nootiksi’, jolla
Venidjd oli puuttunut Suomen presidentinvaaleihin. MTv:n
kymmenen uutisissa Suur-Suomi-yhdistyksen puheenjohtaja
Seppo Lehto pédsi rinnastamaan “nootin” ldhettimisen vuo-
den 1961 noottikriisiin ja vdittdmadn, ettd olin tilannut sen.
Uutisten muu sisélto tuki nditd viitteita.

Jaakko Blomberg kertoo teoksessaan Vakauden kaipuu,
mistd tdssd Vendjan suurldhetyston kirjeessa oli kysymys. Sen
taustalla oli Suomen vuonna 1990 yksipuolisesti tekema pda-
t0s, jolla Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten artikloiden
todettiin menettdneen merkityksensi. Kun Suomen yhdistys-
rekisteriin oli merkitty kevéidlld 1993 1kL-niminen yhdistys ja
kesilld 1993 Suur-Suomi-niminen yhdistys, suurldhettilds Juri
Derjabin oli halunnut selvittdd, kuinka Suomen hallitus suh-
tautui Pariisin rauhansopimuksen 8. artiklan maarayksiin.
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Rauhansopimuksen mukaan:

Suomi, joka valirauhansopimuksen mukaisesti on ryhtynyt
toimenpiteisiin hajottaakseen kaikki Suomen alueella toi-
mivat fascismin luontoiset poliittiset, sotilaalliset, tai soti-
laallisluontoiset jarjestot seka muut jarjestot, jotka harjoit-
tavat Neuvostoliitolle tai muille Yhdistyneille Kansakunnille
vihamielista propagandaa, sitoutuu olemaan vastaisuudes-
sa sallimatta senluontoisten jarjestdjen olemassaoloa ja
toimintaa, joiden tarkoituksena on kieltad kansalta sen

demokraattiset oikeudet.

Suurldhettilds lahetti 25. toukokuuta edustajansa ulkoministe-
rioon asiaa selvittdmédn. Blomberg kertoo ministerion toden-
neen, ettd Suomessa oikeusministerio vastaa siiti, etta rekiste-
roidyt yhdistykset eivit riko Suomen lakeja tai hyvid tapoja
vastaan. Suurldhetysto katsoi, ettei tima ollut vastaus esitettyyn
kysymykseen. Se palasi asiaan uudestaan syksyll, jolloin vas-
taus oli sama. Ulkoministerio ei halunnut ryhtyd keskustele-
maan rauhansopimuksesta.

Saamiinsa vastauksiin tyytymiton suurldhetystd ldhetti
lopulta 10. tammikuuta 1994 ulkoministeriélle kirjallisen
nootin. Blomberg kertoo, ettd

siina viitattiin Isanmaallinen Kansanliitto (IKL) -nimisen
jarjeston pyrkimykseen saada virallinen asema ja toimia
seuraajana lIsanmaallinen Kansanliike -puolueelle, joka
Pariisin rauhansopimuksen mukaisesti oli lakkautettu fa-
sistisena. Nootissa kysyttiin, miten taman rekisterdidyn
jarjeston perustaminen sopii yhteen rauhansopimuksen
8. artiklan kanssa. Niin ikdan nootissa viitattiin Suur-Suomi-
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nimiseen rekisterdityyn yhdistykseen, joka oli ottanut ta-
voitteekseen "Suur-Suomen rakentamisen ja Ita-Karjalan
vapauttamisen”.

Saattaa olla, ettd suurldhettilas Juri Derjabin oli ldhettanyt kir-
jeen siind tarkoituksessa, ettd ddrioikeiston toiminnasta syntyi-
si vaalien yhteydessd julkista keskustelua. Hén oli ehkd jopa
myotavaikuttanut siihen, etté kirje oli ainakin joidenkin tiedotus-
vdlineiden tiedossa. Téhén viittaa se, ettd hdn oli YLE:n toimit-
tajalle Antero Eerolalle vuoden 2009 lopulla antamassaan
haastattelussa ihmetellyt, ettd noottiuutista pantattiin Helsin-
gin Sanomien toimituksessa useiden pdivien ajan. Ajoitus oli
osa mediapelid, sanoi Derjabin.

Helsingin Sanomien politiikan toimituksen pédllikkona
tuolloin toiminut Arto Astikainen on torjunut Derjabinin viit-
teen. Hin kertoo, ettd hidnen toimituksensa sai tiedon nootista
vasta perjantaina iltapéivalld. Astikainen muistaa tavoittaneen-
sa Lapista oikeusministeri Hannele Pokan, joka oli vahvistanut
sen olemassaolon. My6s ulkoministerié oli vahvistanut myo-
hédn illalla kirjeen tulleen ja kertonut sen sisallosta.

Arto Astikainen vahvistaa osaltaan sen, minka toimituksen
varapdallikkond toiminut Unto Hdmaildinen on aiemmin ker-
tonut: toimituksessa ei osattu arvata, milla tavoin uutista kisi-
teltdisiin saman illan tv-uutisissa. Astikainen ei ole kuitenkaan
suostunut kertomaan, kuka tai millainen henkil6 antoi hdnen
toimitukselleen tuon uutisvinkin.

Juri Derjabinin ja Helsingin Sanomien politiikan toimituk-
sen keskendin ristiriitaiset véitteet synnyttavit kysymyksid. Tie-
siko joku Helsingin Sanomissa nootista jo aikaisemmin? Oliko
uutisvinkki osa laajempaa tiedotussuunnitelmaa, josta politii-
kan toimitus ei ollut tietoinen? Vai oliko Helsingin Sanomien
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politiikan toimitus sittenkin jotenkin juonessa mukana? Leh-
tihdn ajoi voimakkaasti Suomen Ey-jdsenyytti. Kun tunnen
henkilokohtaisesti sekd Astikaisen ettd Hamadldisen, olen tai-
puvainen uskomaan heiddn puhuneen totta.

[Imeisesti nootista tiesivdt 10. tammikuuta lahtien oikeus-
ja ulkoministerin lisdksi ainakin pddministeri, ehkd myos
puolustusministeri. Paikalla olleet ovat kertoneet, ettd paa-
ministeri Aho oli ollut puoluehallituksen tyovaliokunnan
torstaiaamun kokouksessa hyvin hermostunut. Aino Suhola
oli pannut merkille Ahon tyytyvdisen ilmeen, kun vaalivalvo-
jaisiin oli tullut tieto ensimmadisen kierroksen tuloksista. En ole
kuitenkaan uskonut, ettd noottiuutisointia olisi masinoitu
oman puolueen joukoista. Joku kirjeestd tienneistd Keskustan
ministereistd olisi kylld voinut siitd minulle kertoa.

Mediapelid koskevat epdilykseni ovat kohdistuneet Martti
Ahtisaaren ja Elisabeth Rehnin taustajoukkoihin. Hehin nootti-
uutisoinnista eniten hyotyivdt. Luettuani Markku Kuisman
kirjan Suomen poliittisesta taloushistoriasta, olen alkanut epdil-
14 mediapelistd Eteldrannan lobbareita. Heilld tosin saattoi olla
apureinaan politiikan pelimiehi ja -naisia.

*  x ok

Suomen elinkeinoeldimin edustajat ovat kautta aikojen pyrki-
neet vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. Vililld on
kdytetty koviakin keinoja.

Itsendisyytemme alkuvuosikymmenind suurteollisuudella
ja liikepankeilla oli Kokoomuksen, rkp:n ja Edistyspuolueen
kautta suorastaan hallitseva asema Suomen poliittisessa eld-
mdssd. Punamultahallitus katkaisi timdn napanuoran. Sotien
jalkeen elinkeinoeldma tuki ja voiteli aluksi aseveliakselin mo-
lempia napoja. Urho Kekkosen menestyksellinen ulkopolitiikka
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kadnsi vahitellen osan talouseldmén vaikuttajista hdnen tuki-
joikseen.

Vuosien 1956 ja 1962 vaaleissa teollisuuden tuki jakautui
Kekkosen kannattajien ja vastustajien kesken. Vield vuoden
1968 presidentinvaaleissa talouselimdn kova ydin halusi
Kokoomuksen ehdokkaaksi miehen, joka vastustaisi Kekko-
sen linjaa. kopr:n péddjohtaja Matti Virkkunen tdytti tdimén
tehtavan.

Elinkeinoeldmd kannatti ja ajoi poikkeuslakia, jolla Urho
Kekkosen presidenttikautta jatkettiin vuoden 1974 jilkeen.
Sen avulla turvattiin teollisuudelle elintdrkedn EEC-vapaa-
kauppasopimuksen aikaansaaminen. Vuoden 1978 vaaleissa
Kekkonen oli kaikkien perinteisten puolueiden ehdokas.

Elinkeinoeldmin tuki Kokoomukselle ja spp:lle jatkui ldpi
vuosikymmenten. Keskeisen asemansa vuoksi Maalaisliitto-
Keskustapuolue sai tukea senkin jilkeen kun Kekkonen oli
siirtynyt valtionpddamiehen tehtdvaan.

1960-luvun lopulla syntyi uusi asetelma, kun tydmarkkina-
jarjestot lahentyivdt toisiaan. Vuonna 1968 sovittiin muun
muassa siitd, ettd tyonantajat kerddvit ja tilittavat ay-liikkkeen
jasenmaksut. Samalla sdddettiin, ettd jasenmaksut voi vihen-
tdd verotuksessa. TyOnantajien tavoitteena oli vakauttaa tyo-
markkinoita ja vahvistaa sDp:n asemaa.

Ammattiyhdistysliike oli kautta aikojen tukenut sekd jarjes-
tollisesti ettd taloudellisesti sosialidemokraatteja. Jasenmaksu-
tulojen kasvu antoi sille aiempaa paljon vahvemmat voima-
varat. Siitd huolimatta ty6nantajien tuki sosialidemokraateille
jatkui sekd politiikassa ettd ay-tasolla. Tukea tuli vield 1970-
luvun alussa myos ulkomailta, Ruotsista ja Lansi-Saksasta.
Laitavasemmistokin sai tukea ay-liikkeeltd, mutta sitd tuli
my6s Neuvostoliitosta.
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Vuoden 1981 presidentinvaaleissa teollisuuden nikemykset
jakautuivat. Osa yritysjohtajista ei ottanut kantaa, osa tuki Ahti
Karjalaisen valintaa. Vientiteollisuuden suurimpien yritysten
johtajat arvostivat Karjalaisen ulko- ja talouspoliittista koke-
musta ja asiantuntemusta. Kysymys ei ollut vain iddnkaupan
tulevaisuuden turvaamisesta, vaan my®ds siitd, ettd Karjalainen
oli ollut Kekkosen rinnalla lansikaupan kannalta tirkeiden
kauppapoliittisten ratkaisujen toteuttaja ja takuumies. Karja-
lainen ei kuitenkaan pddssyt edes ehdokkaaksi. Teollisuus ra-
hoitti innottomasti Holkeria ja Virolaista. Heiddn menestymi-
seensd ei uskottu.

Markku Kuisma kirjoittaa, ettd Koiviston voitto katkaisi
suurteollisuuden ja liikemaailman aktiivisen osallistumisen
presidentinvaaleihin. Hén jatkaa:

Eduskuntavaaleihin teollisuus ja pankit osallistuivat tuntu-
vin panoksin viela vuoden 1986 vaaleissa porvarillisen halli-
tuksen aikaansaamiseksi, mutta tassakin yhteydessa koe-
tut takaiskut ja skandaalit paljastivat vuorineuvosportaan
poliittiset taidot siind maarin keveiksi, etta suurteollisuuden
viimeisetkin halut osallistua vaaleihin kaikkosivat.

Niihin arvioihin en yhdy. Vuoden 1987 eduskuntavaalien jal-
keiset tapahtumat eivdt mielestdni osoittaneet vuorineuvos-
portaan poliittisten taitojen keveyttd, eiki teollisuuden vaali-
tuki loppunut noihin vaaleihin.

Teollisuus halusi saada aikaan suunnanmuutoksen Suomen
talouspolitiikkaan. Kari Kairamon ja Casimir Ehrnroothin
johdolla sen edustajat ryhtyivit tukemaan hanketta muodostaa
vuoden 1987 eduskuntavaalien jilkeen joko kolmen suuren
hallitus tai keskiryhmien ja Kokoomuksen yhteishallitus.
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Valmistelimme talouspoliittista ohjelmaa, jota voisimme tu-
levassa hallituksessa toteuttaa. Otimme sen huomioon puolueit-
temme vaaliohjelmissa ja vaalien jdlkeen hallitusneuvotteluja
varten laadituissa tavoitteissa. Kaikki mukana olleet puheen-
johtajat saivat elinkeinoeldmaltd puolueelleen tuntuvasti aiem-
paa suurempaa taloudellista tukea.

Tamin hankkeen Mauno Koivisto ja sosialidemokraatit Harri
Holkerin avulla kaatoivat. Sille emme voineet mitdan. Hallitus-
politiikassa toteutui kddnne entistéd sosialidemokraattisemman
politiikan suuntaan. Kokoomus oli Sorsalle taipuisa hallitus-
kumppani. Teollisuuden ja Holkerin suhteet menivit jdihin.

Sain tyydyttdvaa vaalitukea yrityksiltd vuosien 1988 ja 1994
presidentinvaaleissa. Asemani taisi tdssd suhteessa olla suun-
nilleen sama kuin Kokoomuksen ehdokkaiden Harri Holkerin
ja Raimo Ilaskiven. Vuoden 1991 eduskuntavaalikampanjaan
Keskusta ja sen ehdokkaat saivat tuntuvaa rahoitusta. Vuosien
1995, 1999 ja 2003 eduskuntavaalirahoituksesta en tieda.

Esko Aho sai vuoden 2000 vaaleissa talouseldmaltd hyvin
voimakkaan tuen, kun vaihtoehtona oli sDP:n vasemmistoon
lukeutuva ay-taustainen Tarja Halonen. Ahon kampanja taisi
olla kaikkien aikojen kallein. Hénelle liike-eldmén runsas ja
nékyvi tuki saattoi olla lopulta vahingoksi. Rahaa tuli erityisesti
muutamilta uusrikkailta liikemiehilta.

Vuonna 2006 Sauli Niinist6 ja Matti Vanhanen saivat elin-
keinoeldmaltd tuntuvaa rahoitusta sen vastapainoksi, ettd ay-
liike tuki jatkokaudelle pyrkivda Halosta. Lisdksi Niinisto sai
vaalirahoitusta myos niiltd liikemiehiltd, jotka olivat seuraavan
vuoden eduskuntavaaleissa operoineen “Kehittyvien maa-
kuntien Suomen” takana. Téstd rahoituksesta syntyi aikamoi-
nen kohu, kun kaikki kansanedustajat eivit ilmoittaneet saa-
maansa vaalitukea.
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Kehittyvien maakuntien Suomi antoi eniten tukea Keskustal-
le, Kokoomukselle ja niiden ehdokkaille. Sosialidemokraattien
tappio oli siind madrin selvd, ettd yritysten vaalirahoitus ei vai-
kuttanut hallituspohjan vaihtumiseen. spp sai jilleen tuntuvaa
tukea ay-liikkeelta.

Sen sijaan nididen yritysten tuki saattoi ratkaista Vanhasen
jatkokauden pdaministerind. Kehittyvien maakuntien Suomen
antama vaalituki tasoitti voimavaroja Kokoomukseen ndhden,
joka saa aina enemmadn rahoitusta perinteiseltd elinkeino-
elamalta.

Niinist6 sai runsaasi rahaa myds 2012 presidentinvaalien
rahoittamiseen. Minua aika tavalla harmitti se, ettd Teknologia-
teollisuus ry ja monet sen jdsenyritykset antoivat tukea vain
Kokoomuksen ehdokkaalle, vaikka olin tehnyt ulkomaan-
kauppaministerind hartiavoimin ty6td niiden viennin edisté-
miseksi. Meiddn kampanjamme pelasti kansan karttuisa kasi,
Vuokko & Paavo -mukit. Puolue taisi saada hieman taloudel-
lista voittoa vaalikampanjastani.

Yritysten runsas tuki kokoomuslaisille ehdokkaille tulee
jatkuvasti esille my6s eduskuntavaalien yhteydessa. Siind missa
keskustalaiset joutuvat kdyttimddn kampanjaansa runsaasti
omia varojaan, monet Kokoomuksen ehdokkaat laskeskelevat
vaalien jélkeen, kuinka paljon yrityksiltd saatua rahaa jéi sdds-
toon myohempii tarpeita varten.

Kuitenkin Keskustan talouspolitiikka on ollut yrityksille
yleensd parempaa kuin Kokoomuksen poukkoileva linja. Mo-
nien yritys- ja jarjestéjohtajien ideologiset kokoomussympatiat
ovat voimakkaat.
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Vuoden 1994 presidentinvaalit liittyivit neuvotteluihin Suomen
EU-jasenyydestd. Teollisuuden johdon keskuudessa Eu-jdse-
nyyttd pidettiin hyvin tirkedna.

Jasenyyden taloudellisistakaan vaikutuksista teollisuuden
piirissé ei oltu yhtd mieltd. Koneen Pekka Herlin vastusti jdse-
nyyttd. Samalla kannalla oli moni muukin teollisuusjohtaja,
mutta he eivit kertoneet ajatuksistaan julkisuudessa. Vaisalan
edustaja Japanissa arvioi, ettd Aasian markkinoilla Suomen
asema olisi parempi, jos olisimme Eu:n ulkopuolella.

Matkustin syyskuun lopulla Jorma Ollilan autossa Turkuun
osallistumaan yhteen monista EU-paneeleista. Hdn myonsi,
ettd Nokiakin kirsii jasenyydestd, mikd johtui siitd, ettd yhtio
sai ostaa halpoja komponentteja Eu:n jasenmaiden ulkopuolelta.
EU suojeli omaa tuotantoaan korkeilla tuontitulleilla. Kun
Suomi liittyi unioniin, yritykset joutuivat maksamaan kompo-
nenteista enemmén. Tamd menetys tosin osittain korvattiin
monimutkaisella hyvitysjarjestelmalla.

Nyt Ollila ehki kiistdd puheensa tai sanoo, ettei hdn osan-
nut silloin arvioida kaikkia jaisenyyden myonteisid vaiku-
tuksia. Tama jdd jossittelun puolelle. Emme tiedd, millainen
teollisuuden asema olisi ollut, jos olisimme kuuluneet laajaan
ETA-alueeseen ja Pohjolan yhteiso6n. Uskon, ettd se olisi ollut
parempi.

Teollisuuden edustajat eivit yleensd esittdneet ensi sijas-
sa taloudellisia perusteluja EU-jasenyydelle, vaan vetosivat
turvallisuuspolitiikkaan. Tdtd oppia levitti erityisesti Max Jakob-
son, joka oli ottanut elimantehtdvikseen Suomen tdydellisen
liittdmisen osaksi kaikkia lansimaiden jérjestelmia.

Kaiken tdmin valossa minun on myonnettdvd, ettd olen
saattanut erehtyd, kun olen arvellut kilpailevien ehdokkaiden
ja tukiryhmien olleen mediapelin takana.
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Vaaleihin ratkaisevasti vaikuttaneen ja tdysin virheellisen
mielipidetutkimuksen teki Otantatutkimus, joka oli erikoistu-
nut elinkeinoeldmai palveleviin tutkimuksiin. Kuulin heti vaa-
lien jélkeen, ettd tuloksia oli peukaloitu. Erés tutkimusta teet-
tamassa ollut henkil6 oli kommentoinut sitd sanomalla, ettd se
oli tayttanyt tehtdvdnsd, kun minut oli pudotettu toiselta kier-
rokselta. Eero Lankia kuuli timédn luotettavana pidetyltd suur-
yrityksen tiedotuspaillikolta.

MTV:n rooli oli mediapelissd ratkaisevana. Se oli tilannut
mielipidemittauksen. Se julkisti ja tulkitsi tulokset. Se hy6dynsi
ne maksimaalisesti perjantai-illan vaalikeskustelussa. Lauantai-
illan uutisldhetyksensa m1v kiytti siihen, ettd noottiuutinen
vaikuttaisi mahdollisimman voimakkaasti minua vastaan ja kil-
pailijoitteni hyvéksi. Lopullinen isku tuli kymmenen uutisissa,
joiden sisdltoon ei ollut mahdollista ennen vaalihuoneistojen
avautumista endd mitenkadn puuttua.

Jotkut ovat arvelleet, ettd MTV:n toiminta vuoden 1994 vaa-
leissa olisi ollut kosto siit4, ettd vastustin sen uutisia 1970-luvun
lopulla ja 1980-luvun alussa. Vastustin kaupallisen kanavan
uutisia ensi sijassa silld journalistisella perusteella, ettd omista-
jat voisivat vaikuttaa uutisten sisdltoon. Kritiikki johti siihen,
ettd MTVv:n omistajiksi tuli uutisratkaisun jilkeen mainostajien
lisaksi myos lehtitaloja.

En usko, ettd kysymyksessd olisi vuonna 1994 ollut kosto.
Sen sijaan néyttai siltd, ettd tuolloin realisoitui se vaara, josta
varoitin vuonna 1980. Talouseldmai taisi kdyttdd vaikutus-
valtaansa ja panna MTv:n turvaamaan Suomen liittymisen
Euroopan unioniin. Talouseldmi saattoi olla my6s Helsingin
Sanomien uutisoinnin takana. Toisaalta voi olla niinkin, ettd
uutinen ei ollut osa laajempaa suunnitelmaa, vaan ettd se ilmes-
tyi lehteen juuri oikeana péivini aivan sattumalta. Sahkoisen
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median nopearytmisessd maailmassa illan tv-uutisointi oli
joka tapauksessa helppo pdivdn mittaan organisoida.

Unto Hdméldinen arvioi kirjassaan Linnettymisen lyhyt his-
toria, ettd ensimmadisen kierroksen lopputulos oli yllattava:

Presidentinvaaleista kehkeytyi jannitysnaytelma. Melkoinen
yllatys oli, kun ensimmaisen kierroksen voittajiksi nousivat
Ahtisaari ja Rehn. - Seuraavan aamun Helsingin Sanomien
padotsikko "Kansa danesti kakkoskierrokselle EU:n kovim-
mat kannattajat” tiivisti vaalituloksen.

Minua se ei yllittanyt. Tiesin studioon tullessani, ettd media-
peli oli minut pudottanut. Ennakkodinetkdin eivit kasitystani
muuttaneet. Kéddnne oli tapahtunut parin viimeisen péivin
aikana.

Tultuaan valituksi Ahtisaari ilmoitti, ettei minulla ollut hanen
presidenttikaudellaan mahdollisuutta tulla ulkoministeriksi.
Téssd hin seurasi Mauno Koiviston antamaa esimerkkid. Koi-
visto syrjdytti presidentiksi tultuaan minut ulkoministerin pai-
kalta, Ahtisaari antoi virkakiellon. My6hemmin Koivisto kui-
tenkin nimitti minut ulkoministeriksi kahteenkin hallitukseen.
Ahtisaaren virkakiellon pitavyyttd ei koeteltu. Keskusta oli
hédnen presidenttikautensa ajan oppositiossa ja mind Euroopan
parlamentissa.

Ahtisaaren minulle antama virkakielto liittyi ilmeisesti sii-
hen, ettd vaalitaistelun yhteydessa oli esitetty epdilyjd Ahtisaaren
sekaantumisesta WIDER-instituutin toiminnassa esiin tulleisiin
taloudellisiin véddrinkdytoksiin. Ehkd hdn pelkisi, ettd olisin
ministerind saattanut antaa tutkimusten jatkua.

WIDER-epdselvyydet olivat ottaneet julkisuudessa esille muut
presidenttiehdokkaat, Keijo Korhonen ja Toimi Kankaanniemi,
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jotka olivat langettaneet varjon myds minun péilleni. Julkaisin
syksylld 1993 ilmestyneessd kirjassani On muutoksen aika 2
helmikuussa Mauno Koivistolle ldhettdmani kirjeen, jossa ker-
roin ulkoministerion virkamiesten epdilleen, ettd Ahtisaari oli
ollut tavalla tai toisella edunsaaja ndisséd vaarinkaytoksissd. Jul-
kaisemalla kirjeen halusin puhdistaa oman maineeni ja kertoa,
kuinka asiat olivat olleet.

Kirjeen julkaisemiseen vaikutti sekin, ettd Helsingin Sano-
mat oli kevailld kuukausiliitteessddn kertonut WIDER:in epé-
selvyyksistd. Tiesin, ettd lehti jatkoi edelleen asian penkomista
ja uusia paljastuksia oli tulossa. Asialla oli nuori ja innokas
tutkiva journalisti Tuomo Pietildinen. Helsingin Sanomat kui-
tenkin keskeytti tutkimukset tai ainakin pditti olla julkaise-
matta niiden tuloksia. Lehti oli linjansa valinnut. EU-jdsenyyttd
ajanut Ahtisaari oli sille mieluisa ehdokas.

Presidenttind Martti Ahtisaari toimi juuri niin kuin hinen
taustavoimansa olivat toivoneet. Ahtisaari varmisti EU-sopi-
muksen hyviksymisen. Hinkin puuttui syksyn 1994 keskuste-
luun esittamalld jasenyydelle turvallisuuspoliittisia perusteluja.
Ahtisaari ajoi Suomen siirtymistd ensimmaisten maiden joukos-
sa euroon. Tdssdkin yhteydessa perustelut olivat turvallisuus-
poliittisia.

Eurooppa-politiikassa Ahtisaari oli federalisti. Hdn ajatteli,
ettd Suomen ulkopolitiikkaakin hoidetaan Brysselin kautta.
Kun Ahtisaari teki ensimmdisen virallisen vierailunsa Mosko-
vaan, hén kdytti puheessaan sanoja "Euroopan unioni” useam-
min kuin sanaa "Suomi”.

Martti Ahtisaaren presidenttikaudelta on jadnyt paallimmai-
send mieleen hdnen toimintansa Jugoslavian siséllissodan lopet-
tamiseksi. Siind han teki NaTO:lle ja sen jasenmaille suuren pal-
veluksen ja myo6tavaikutti rauhansopimuksen aikaansaamiseen.
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Suomen NATO-jdsenyyteen Ahtisaari ei ottanut presidentti-
kaudellaan julkisuudessa kantaa. Hénesta tuli sen avoin kan-
nattaja vasta presidenttikautensa jilkeen.

spp:n oikeistosiipi oli Ahtisaaren toimintaan tyytyvdinen.
Vasemmiston piirissd kiristeltiin hampaita. Linja ei miellytta-
nyt. Ahtisaari ei pitanyt riittdvda yhteyttd puolueeseen.

Ahtisaari halusi toiselle kaudelle, mutta puolue ei ollut val-
mis hyvaksymdin hantd ehdokkaakseen ilman jasenddnestysta.
Presidentti taas odotti, ettd hantd olisi kdyty pyytdmadssd
ehdokkaaksi.

Martti Ahtisaarelle oli onneksi, ettd hin ei tullut ehdokkaak-
si. Hdn olisi saattanut hdvitd vaalin. Presidenttiys oli harharetki
Ahtisaaren uralla. Hin on menestynyt paremmin diplomaatti-
na ja rauhansovittelijana.

*  x ok

Tarja Halosen tullessa tasavallan presidentiksi perustuslaki
muuttui siten, ettd Suomen linjan maarittavit valtioneuvosto ja
eduskunta. Halosen kauden pdityttyd tasavallan presidentin
valtaoikeuksia kavennettiin entisestdan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tasavallan presidentilld
kuitenkin oli ja on perustuslain nojalla edelleen johtava rooli,
mutta kdytdnnossd valtasuhteet maaraytyvit presidentin, paa-
ministerin ja ulkoministerin asiantuntemuksen ja johtaja-
ominaisuuksien perusteella.

Mauno Koiviston jilkeen Suomen johtajaksi nousi Paavo
Lipponen. Tasavallan presidentiksi valittu Martti Ahtisaari oli
kokematon eikd hdnelld ollut omaa poliittista voima-asemaa.
Politiikan linjasta hén oli Lipposen kanssa padosin samaa mielta.

Paavo Lipponen syntyi vuonna 1941 Turtolassa nykyisen
Pellon kunnan alueella ja asui pitkdan Kuopiossa. Ndmd juuret
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eivat vaikuttaneet hdnen poliittiseen linjaansa. Hén ei ollut
maakuntien mies.

Lipponen valittiin oikeistosiiven voimin spp:n puheen-
johtajaksi vuonna 1993. Vuoden 1995 vaaleissa hdn nousi
pddministeriksi laajennettuun sinipunahallitukseen, josta oli
sovittu Kokoomuksen Iiro Viinasen kanssa jo ennen vaaleja.
Koiviston puheet punamullan jatkamisesta kaikuivat kuuroille
korville.

Téama uuden aikakauden, uuden Euroopan, "aseveliakselin”
toiseksi navaksi tuli myohemmin Kokoomuksen Sauli Niinis-
to6. Lipposen ja Niiniston voimin Suomea vietiin oikealle ja
Euroopan ytimiin.

Tyo6skentelin suurimman osan Lipposen valtakaudesta
Euroopan parlamentissa. Jouduin hinen linjansa kanssa teke-
misiin ldhinna Eurooppa-politiikassa. Vastustin Lipposen fede-
ralistista politiikkaa ja suorastaan taistelin Suomen EMuU-jise-
nyyttd vastaan. Taistelukentdksi tuli my6s oma puolueeni, kun
Keskustan johto halusi antaa sivustatukea Lipposelle.

Vuonna 2000 tasavallan presidentiksi valittu vasemmisto-
lainen Tarja Halonen ei kyennyt politiikan suuntaa muutta-
maan. Tasavallan presidentin valtaoikeuksia oli leikattu, ja ne
rajoittuivat vain ulkopolitiikkaan. Sisdpolitiikka ja Eurooppa-
asiat olivat kokonaan Lipposen kisissa.

Politiikan suunta ei muuttunut mydskdidn Paavo Lipposen
vdistyttyd padministerin paikalta vuonna 2003. Lipponen toimi
puolueensa puheenjohtajana vuoteen 2005 saakka. spp syr-
jaytti Anneli Jadtteenmiden pddministerin paikalta ja silld oli
vahva ote Matti Vanhasen johtaman punamultahallituksen poli-
titkkaan. Padministeriksi tultuaan Vanhanen korosti yhteistyo-
haluaan ja sanoi tahtopolitiikan ajan olevan ohi. Myohemmin
hédnen otteensa vihitellen lujittui.
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Tarja Halosesta tuli kahden kauden presidentti. Toisen kau-
den lopulla olin ulkomaankauppa- ja kehitysministerina tiiviis-
sd yhteistyossd hdnen kanssaan. Meitd yhdisti ulkopolitiikan
peruslinja. Yhdessd asiassa olin ylldttden Halosen ja myos paa-
ministeri Matti Vanhasen kanssa eri mielt.

Halonen ja Vanhanen halusivat vahvistaa Eu:n yhteistd puo-
lustusta, jonka he nikivit vaihtoehtona NaToO-jdsenyydelle.
Minun mielestdni Suomen sotilaallinen turvallisuus perustuu
itsendiseen puolustukseen, tiiviiseen rauhankumppanuuteen ja
NATO-optioon. Eu:n puolustuksen kehittdminen saattaisi vain
viedd Suomen yhd pidemmille meneviddn kriisinhallintaan,
mutta se ei antaisi meille sotilaallista turvallisuutta. Tama olisi
Mauno Koiviston kieltd kiyttden Kaarle XII:n tie. Nykyinen
hallitus néyttd olevan tdssd Halosen ja Vanhasen linjalla.

Kun Halosesta tuli presidentti, ulkoministerind hinté seu-
rasi toinen vasemmistodemari Erkki Tuomioja. Olemme ika-
tovereita. Tuomioja on minua pari kuukautta vanhempi. Edus-
kuntaan tulimme vuonna 1970. Tuomioja on nuoresta pitden
kuulunut puolueensa vasemmistosiipeen. Pasifistisen vakaumuk-
sen tunnuksena hdn kantaa rintapielessidn Sadankomitean
pinssid.

Kalevi Sorsa koki Erkki Tuomiojan kilpailijakseen. Hidnen
tiensd nousi pystyyn. Tdma taisi olla keskeinen syy siihen, ettd
Tuomioja jdtti vililld valtiollisen politiikan ja siirtyi Helsingin
apulaiskaupunginjohtajaksi. Niind vuosina 1dysimme toisem-
me aluepolitiikassa. Rakensimme sen aluepolitiikan historialli-
sen kompromissin, jonka avulla vuosina 1983-1987 toiminut
Sorsan hallitus ryhtyi hillitsemaan padkaupunkiseudun kasvua
ja hoitamaan alueen erityisid ongelmia.

Erkki Tuomioja oli kiivas Suomen ja EEC:n vilisen vapaa-
kauppasopimuksen vastustaja. Estidkseen sen toteutumisen
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hén oli mukana vuotamassa julkisuuteen muistiota Urho Kek-
kosen keskusteluista neuvostojohdon kanssa Zavidovossa.
Téssd asiassa olimme Tuomiojan kanssa eri mieltd. Mind kan-
natin EEC-sopimusta.

Tuomioja vastusti Suomen jdsenyyttd sekd Euroopan unio-
nissa ettd euroalueessa, mutta hidn ei ryhtynyt taistelemaan
nidkemyksensd puolesta. Suomen NATO-jdsenyyttd Tuomioja
on johdonmukaisesti vastustanut.

Nykyiselld ulkoministerikaudellaan Tuomioja nousee ohit-
seni Suomen pitkdaikaisimmaksi ulkoministeriksi. Virkavuosia
ulkoministeridssd minulle on toki reilusti enemmén, kun toi-
min runsaiden neljan vuoden ajan Vanhasen II hallituksen
ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Kun Paavo Lipponen aloitti tyonsd paaministerind, Suo-
men hallituspolitiikassa tapahtui kdannos oikealle. Nuoruu-
dessaan Lipponen kuului puolueensa sisdlld yhdessa mui-
den muassa Tarja Halosen ja Erkki Tuomiojan kanssa sen
vasemmistosiipeen. 1970-luvun loppupuolella hén siirtyi puo-
lueensa oikealle laidalle. Lipponen oli jo hyvissd ajoin ennen
vuoden 1995 eduskuntavaaleja ryhtynyt valmistelemaan
hallitusyhteisty6td Kokoomuksen kanssa. Lipposen oikeisto-
laisuus ndkyi sekd sisdpolitiikassa ettd ulko- ja Eurooppa-
politiikassa.

Sisdpolitiikassa ero Esko Ahon johtamaan hallitukseen oli
selvd. Keskustajohtoinen hallitus oli puolustanut perusturvaa
ja ajanut hajauttavaa aluepolitiikkaa. Lipposen johdolla talous-
politiikassa ja muussa sisdpolitiikassa alkoi keskittdvd ja eri-
arvoisuutta lisddva linja. Se oli johdonmukaista jatkoa sille
politiikalle, jota Vdin6 Tanner ja Mauno Koivisto olivat to-
teuttaneet. Kritiikkid vaimensi se, ettd mukana olivat myos
Vasemmistoliitto ja Vihreit.
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Eurooppa-politiikassa Lipponen ryhtyi viemddn Suomea
kaikkiin Eu:n ytimiin. Hdn viitti, ettd vahva komissio on pien-
ten jasenmaiden turva. Hinen mielestdan Suomen tuli edistdd
yhteisollisyytta, mika tarkoitti ylikansallisten toimielinten, ko-
mission ja parlamentin, vallan lisddmistd ja etenemistd kohti
liittovaltiota.

Lipposen linja oli pdinvastainen kuin hdnen ruotsalaisen
virkaveljensd ja puoluetoverinsa Goran Perssonin kanta. Pers-
sonin mielestddn unionia piti kehittdd itsendisten valtioiden
liittona eika ylikansallisena jarjestelmédnd. Ministerineuvoston
piti olla johtava toimielin. Persson esitti jopa komission yhdis-
tdmistd ministerineuvoston sihteeristoon.

Eurooppa-politiikan tiarkein ratkaisu Lipposen hallitus-
kaudella oli Suomen liittyminen euroalueeseen. Siitd paitet-
tdessd Kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinist6 toimi valtio-
varainministerina.

Padtos euroalueeseen liittymisestd tehtiin ilman kansan-
danestystd. Hallitus katsoi, ettd se oli hyviksytty jo vuoden
1994 kansandédnestyksessd. Muiden muassa eduskunnan puhe-
mies Riitta Uosukainen totesi, ettei hdn ainakaan ollut ymmar-
tanyt hyviksyneensa tuolloin my6s euroon siirtymisen. Edus-
kunnalle ei annettu liittymisestd edes lakiesitystd, vaan sen
hyviksyminen hankittiin tiedonannon avulla. Tdhén tarvittiin
vain yksinkertainen enemmisto.

Muissa Pohjoismaissa jérjestettiin kansanddnestykset, joissa
liittyminen euroalueeseen hylattiin. Niin olisi Suomessakin
kaynyt, jos kansanddnestys olisi suoritettu.

Markku Kuisma kirjoittaa teoksessaan Suomen poliittinen
taloushistoria 1000-2000 eurooppalaisesta talouskriisistd. Han
padttda kirjansa timan osion ndin:
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Euron syntyessa tuskin paatuneinkaan pessimisti saati
yhteiseurooppalaisesta ideasta humaltunut poliitikko arvasi
nain synkkaa kehityskulkua mahdolliseksi. Myds historialli-
sesti katsottuna euron pelastamiseen kaytetyt tukipaketit
olivat allistyttavia. Suomen suuriruhtinaskunnalla ei ollut
vastuuta Vendjan keisarikunnan veloista ja yleisesti ottaen
kestamattomasta talouspolitiikasta, mutta Euroopan raha-
liitossa autonomia jai tdssa kuten monessa muussakin suh-

teessa kapeammaksi.

Viime syksynd Kuisma sai késiinsd vuoden 1997 alussa julkai-
semani kirjan Paneurooppa ja uusidealismi, jossa ennustin
rahaliiton taloudelliset ja poliittiset seuraukset.

Kuisma kirjoitti blogin, jossa hédn kisitteli kirjani euroon
liittyvéd osiota. Hén kirjoitti:

Miksi en nahnyt enka lukenut mitaan tallaista silloin kun
euroa synnytettiin? Olisin kaiketi ajatellut ja toiminut toisin
- paitsi tosiaankin, eihan minulta eika muilta suomalaisilta
mitdan kysytty, kun maata vietiin 1990-luvun jalkipuolella
yltiopaiseen ihmiskokeeseen.

Kuisma siteerasi laajasti kirjaani:

Talous- ja rahaliittoa toteutettaessa on pyrittava ratkai-
suihin, jotka olisivat taloudellisesti kestavia ja jotka edes-
auttaisivat unionin sisdista erilaistumista.

Viisainta olisi, etta rahaliitosta luovuttaisiin. Jos se kui-
tenkin halutaan toteuttaa, olisi parasta, ettd siina olisivat
aluksi mukana vain Saksa, Ranska ja BENELUX-maat. Naille
mukana oleville maille olisi tallainen euro vahva ja vakaa
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yhtenaisvaluutta (single currency). Muille jasenmaille se
olisi kayttokelpoinen yhteinen valuutta (common currency),
jonka rinnalla niiden kansalliset valuutat saastyisivat. Vali-
meren alueen maiden liittyminen yhtenaisvaluuttaan olisi
vahingoksi seka niille itselleen ettda muille EU:n jasen-
maille [lihavointi MK].

EU:n ns. pohjoiseen periferiaan kuuluvat maat - Iso-Bri-
tannia ja pohjoismaat - tekevat viisaasti, jos ne jattaytyvat
ainakin alkuvaiheessa EMU:n ulkopuolelle.

Suomella nayttaa jalleen olevan ratkaisijan asema koko
Eurooppaa ajatellen. Jos Suomi jaa yhdessa muiden pohjois-
maiden kanssa EMU:n ulkopuolelle, saattaa syntya tilanne,
jossa pohjoismaat voisivat hyvin pitkdan sailyttda omat
keskuspankkinsa ja valuuttansa. Kanadan esimerkki osoit-
taa, ettd tama on mahdollista ja jarkevaa: pohjoismaiden
vakiluku on sunnilleen yhta suuri kuin Kanadan ja niiden
taloudet ovat integroituneet ydin-Eurooppaan vahemman
kuin Kanada Yhdysvaltoihin...

Jattaytymalla EMU:n ulkopuolelle Suomi voisi edes-
auttaa EU:n jarkevaa erilaistumista, joka olisi kaikin puolin
meidan kansallisten etujemme mukaista. Jos menemme mu-
kaan, olemme jalleen vetdamassa Ruotsia ja muuta Pohjois-
Eurooppaa tielle, joka on vahingollinen seka meille itsel-
lemme etta koko Euroopalle...

Eurooppa ei ole sellainen optimaalinen valuutta-alue,
jolle yhden valuutan jarjestelma soveltuisi. Unionin jasen-
maiden taloudellinen rakenne on erilainen; niilld on myds
erilainen kehitysvaihe ja -vauhti. Joidenkin kansantalouksien
inflaatioherkkyys on suurempi kuin toisten, ja niiden riippu-
vuus muiden valuuttojen - ennen muuta dollarin - kurssi-
vaihteluista on erilainen.
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Nykyisessa jarjestelméassa [1997] valuuttakurssit tarvit-
taessa joustavat, joten pahoja ongelmia ei pdase syntymaan.
Jos koko EU:n alueella on kaytossa yksi valuutta, syntyy
vaistamatta alueellisia kehityseroja ... reuna-alueet karsisi-
vat hitaasta kasvusta, suurtyottomyydesta ja vaestokadosta.

Yhden valuutan jarjestelma johtaa vaistamatta kohti Liitto-
valtiota. Kun rahapolitiikka on yhteinen, joudutaan muukin
keskeinen talouspolitiikka yhdenmukaistamaan ja/tai siir-
tamaan unionille...

EMU on uhka Euroopan yhtenaisyydelle.

Tiedamme kokemuksesta, kuinka pahoja ristiriitoja
kansallisvaltioiden sisdainen aluepolitiikka saattaa aiheut-
taa... Voimme vai kuvitella, millaisia ristiriitoja syntyy, jos
vauraiden alueiden ja maiden varoja jouduttaisiin siirtamaan
nykyista paljon enemman yli kansallisten rajojen taantuvien
maiden ja alueiden tukemiseen.

[Yhten&isvaluutan] sijaan meidén tulisi valita ... yhteisen
valuutan jarjestelma, jonka rinnalla kansalliset valuutat
edelleen sailyisivat. Siita voitaisiin joskus mychemmin siirtya
yhtendisvaluuttaan, jos Euroopan kansat sen hyvaksyisivat.

Yhteisella valuutalla voitaisiin saavuttaa oleellinen osa
rahaliiton tavoitteista, mutta samalla valtettaisiin ne epa-
kohdat, jotka yhtenaisvaluutan toteuttaminen synnyttaisi.

Kuisma jatkoi omalla kommentillaan:

Nainhan siina sitten "epakohta’-mielessa aika lailla tas-
malleen kavi.

Rauhallisen kehityksen sijasta valittiin utooppinen revo-
luutio, joka ennakoidusti on jo vienyt Valimeren kansoja kuri-
mukseen ja uhkaa ramettaa ja romuttaa koko Euroopan.
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Tuntuu ikavasti silta, ettd Euroopan unioni kulkee tassa
omat ihmiskokeensa tehneen sovjettiunionin jalanjaljissa:
ihmisluonnon ja pitkan kulttuurikehityksen vastainen revo-
luutio epaonnistuu aina? Ja inhimillinen hinta kokeesta on
hirmuisa, aina.

Mita tasta kaikesta ja ennen muuta sitaatista on paatel-
tavissa? Ainakin, etta tiesimme jo 1990-luvulla, mita EMU
toisi tullessaan realistisen skenaarion toteutuessa. Taman
tuo diagnoosi vuodelta 1997 osoittaa.

Tai siis ne tiesivat, jotka lukivat muutakin kuin lehtia.
Tai lukivat muutakin kuin Helsingin Sanomia, joka oli
valjastettu ja valjastautunut euro-ilosanoman agit prop
-instrumentiksi.

Kuisma moitti vield sitd, ettei kansanddnestystd jdrjestetty:
“Kansa ei ole ldheskddn aina oikeassa, mutta tilld kertaa se
luultavasti olisi ollut. Merkittakoon muuten tdssd kohdassa
muistiin, ettd nuorsuomalaista kansanvaltaisuutta yhtend perus-
kivenddn pitavd Hs taisi olla tdssa(kin) asiassa sekd vadrdssa
ettd linjaltaan lipsunut.”

Tuolloin Helsingin Sanomien paatoimittajana toiminut Janne
Virkkunen on ylpeillyt toiminnallaan Suomen liittimiseksi
sekd unioniin ettd euroalueeseen.

Keskustan eduskuntaryhma vastusti Suomen siirtymista
euroon. Sen edustajat jittivit perustuslakivaliokunnan mietin-
toon vastalauseen, jossa pddtoksenteon menettelyd pidettiin
painavin perustein perustuslain vastaisena. Puolue oli oikealla
kannalla, mutta puolueen puheenjohtaja esti sitd toimimasta
ajoissa ja riittdvin voimakkaasti. Esiintyessddn dskettdin asian-
tuntijana eduskunnassa Esko Aho puhui euroalueen valuvioista.
Vuonna 1997 hin ei niitd huomannut.

246



Syksylld 1997 yritin vield viritelld keskustelua siitd, ettd Lip-
posen hallituksen voimin tehtdvd Emu-ratkaisu saataisiin
puretuksi seuraavien eduskuntavaalien jdlkeen. Kédytdnnossa
tdmad olisi ollut helppoa sen vuoksi, ettd euron setelit ja kolikot
oltiin ottamassa kdytto6n vasta myohemmin. Pyrin siihen, ettd
Keskusta olisi ottanut timan tavoitteekseen vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa.

Toiveet murenivat lopullisesti, kun Vasemmistoliiton jarjes-
tdmdn jasenddnestyksen tulokset julkaistiin. Vaikka tutkimus-
ten mukaan jopa 85 prosenttia puolueen dédnestéjistd vastusti
siirtymistd euroon, enemmiston jdsenistd vditettiin hyvaksy-
neen tdmdn ratkaisun ddnestyksessd. Ilmeisesti tuloksia peu-
kaloitiin.

Vasemmistoliiton kanta ratkesi samoihin aikoihin, kun
Suomi vietti 8o. itsendisyyspdivddansd. Symboliikkaa tassdkin.
Oman puolueeni johto ldhimpine tukijoineen tietysti tyrmasi
ajatuksen europddtoksen kumoamisesta. Se pdinvastoin suun-
nitteli tdyskddnnostd puolueen yleiseen Eu-linjaan.

Kdavimme koko Esko Ahon puheenjohtajakauden ajan
hénen kanssaan kamppailua puolueen linjasta. Aho osoittautui
talous- ja Eurooppa-politiikassaan liberaaliksi, ja hinen nike-
myksensa olivat ldhelld Kokoomuksen ja oikeistodemareiden
linjaa. Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa Keskustan tuloksen
tuhosi hallituksen virheellinen talouspolitiikka ja puolueen
toiminta Suomen liittymisessd Euroopan unioniin.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleihin mentiin tyéreformin mer-
keissd, vaikka Lipposen hallituksen keskittdva ja eriarvoisuutta
lisdava politiikka olisi antanut loistavan mahdollisuuden pe-
rinteiseen Keskustan linjaan nojautuvaan vaalityohon. Alue-,
maaseutu- ja sosiaalipolitiikalla olisimme voittaneet vaalit.
Tyoreformi katkaisi kérjen Keskustan vaalivoitolta.
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Vuoden 2000 presidentinvaaleihin kéytdessa haastoin Esko
Ahon jdsenvaalissa. Tiesin hdvidvani, mutta halusin virittda kes-
kustelun puolueen linjasta. Sanotaan, ettd voitin vaaliviittelyn,
mutta Aho sai enemmiston ddnista.

Itse vaalissa Aholle piti olla tarjolla varma voitto. Hin pédsi
toiselle kierrokselle, mutta koki tappion. Aho nojautui loppu-
suoralla Raimo Ilaskiveen ja muuhun oikeistoon, kun tarvitta-
vat lisd-ddnet olisi pitdnyt saada vasemmalta.

*  x ok

Hévittyjen presidentinvaalien jalkeen Aho menetti motivaation-
sa. Puolueessa oli kaksissa eduskuntavaaleissa ja presidentin-
vaaleissa koettujen tappioiden jéilkeen paineita vaihtaa puheen-
johtajaa. Varsinkin Olli Rehnin kannattajat olivat hadtdmassa
Ahoa puheenjohtajan paikalta. Heilld oli mielessd puolueen
linjan muuttaminen liberalismin suuntaan.

Minikin olin keviilld yhteydessa Ahoon ja kannustin hdntéd
jatkamaan. Aho pddtyi jatkamaan puheenjohtajana, mutta
padtti lahted valinnan jdlkeen vuodeksi opintomatkalle Yhdys-
valtoihin. T4dtd jarjestelyd en pitanyt hyvana.

Kuopion puoluekokouksessa vt. puheenjohtajaksi valittiin
Anneli Jaatteenmaiki. Syksylld 2001 Keskusta siirtyi Rova-
niemelld pidetyn puoluevaltuuskunnan kokouksen tekemalld
pédtokselld Eurooppa-politiikassaan Lipposen linjalle. Prosessi
Keskustan Eurooppa-linjan kddntimiseksi alkoi jo vuotta
aiemmin. Sen taustat tulivat julkisuuteen Unto Hamaildinen
Helsingin Sanomissa 12.11.2000 julkaistussa kolumnissa.

Kirjoituksen otsikko oli "Jaitteenmiden hankala valinta”.
Siind todettiin pddministeri Paavo Lipposen vedonneen pari
viikkoa aiemmin Keskustaan saadakseen aikaan uutta yhteis-
tyotd Eurooppa-politiikassa.
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Keskustassa onkin oltu varovaisen myodnteisia hallituksen
toiveisiin. Sijaispuheenjohtaja Anneli Jaatteenmaki ja edus-
kunnan suurta valiokuntaa johtava puolueen varapuheen-
johtaja Matti Vanhanen ovat silminnahden vaistaneet riita-
tilanteita EU-politiikassa.

Aivan dskettdin Lipponen oli pitinyt Belgiassa ylticfederalistisen
puheen. “Entdpd nyt?” kysyi Haméldinen. Hallituksessa Lip-
posen ajatukset jaettiin hdnen mukaansa verraten helposti
varsinkin sen jdlkeen “kun Erkki Tuomiojasta tuli ministeri ja
hallituksen uskollinen poika”

Keskustalle ja varsinkin Anneli Jaatteenmaelle tilanne on
perin hankala. Keskustan nuorempi vaki haluaisi muuttaa
puolueen EU-politilkkaa joustavammaksi ja notkeammaksi,
suomeksi sanottuna ldhemmaksi hallituksen linjaa.

Jaatteenmaelta on kuulemma saatu ymmartamysta
naille hankkeille. Aika linjanmuutokselle olisi juuri nyt otol-
linen, silla Esko Aho on Amerikassa ja ikuisen kriitikon
Paavo Vayrysen asemat ovat heikentyneet.

Tuki hallituksen EU-politiikalle olisi kuin rahan pane-
mista pankkiin. Hyvan koron voisi saada viimeistaan seu-
raavien eduskuntavaalien jalkeen hallitusneuvotteluissa,
linjanmuuttajat laskevat. Keskustaa ei ainakaan EU-politii-
kan takia pudotettaisi hallituksesta.

Ongelma on vain siind, etta keskustalla on voimassa
puoluepaatokset. Ne ovat kaikessa ristiriidassa Lipposen
puheen kanssa. Niissa kielletdan pienikin haikailu EU:n
kehittamiseksi liittovaltioksi. Jaatteenmaen pitaisi teettaa
uudet paatokset ja kumota vanhat kannat.
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Ne "uudet paiatokset” Anneli Jadtteenmaki teetti yhdessa Matti
Vanhasen kanssa vuotta myohemmin Rovaniemen puolue-
valtuuskunnan kokouksessa. Helsingin Sanomat otsikoi kokous-
uutisensa “Keskusta: Suomi vahvasti mukaan Eu:n kehitta-
miseen. Vayrysen leiri pani tiukasti kampoihin puolueen
EU-linjasta”

Puheenjohtaja Esko Aho oli palannut Amerikasta, mutta ei
ollut paikalla. Han oli kuitenkin osallistunut Eurooppa-ohjel-
man valmistelemiseen ja johtanut puhetta tydvaliokunnassa,
kun ohjelmasta tehtiin esitys puoluehallitukselle ja edelleen
puoluevaltuuskunnalle.

Rovaniemelld kisittelyyn tuli ohjelmaluonnos, joka merkit-
si Eu:n ylikansallisten toimielinten, komission ja parlamentin,
aseman vahvistamista jdsenvaltioita edustavan ministeri-
neuvoston kustannuksella. Vanhanen ja Jaitteenméki kan-
nattivat voimakkaasti ohjelmaluonnosta. He korostivat Lip-
posen sanoin vahvan komission olevan pienten jasenmaiden
etu.

Yld-Savoa edustanut Ossi Martikainen ehdotti Vayrysen
leirin puolesta kannanottoa, jonka mukaan komissio olisi
saatettava ministerineuvoston alaisuuteen budjetti- ja lain-
siddantoasioissa. Adnestyksessi puoluejohdon linja voitti 44nin
69—40.

Helsingin Sanomien uutisen mukaan Jaitteenmaki sanoi,
ettd Keskustalla on oltava pysyvé Eu-linja, jonka takana se voi
seistd sekd oppositiossa ettd toivottavasti suurimpana hallitus-
puolueena. Minun todettiin ihmetelleen, miksi Keskustan
pitdd jo nyt sitoa kdtensd tulevissa hallitusneuvotteluissa.

On ilmeistd, ettd Keskusta olisi voittanut eduskuntavaalit
jopa selvemmin numeroin, jos puolueen Eurooppa-linja olisi
ollut ennallaan. Suurimpana puolueena olisimme pididsseet
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muuttamaan Suomen linjan. Tamai olisi avannut mahdollisuu-
den tiiviiseen yhteistyohon Ruotsin kanssa, jonka sosialidemo-
kraattinen hallitus oli samoilla linjoilla kuin Keskusta oli aiem-
min ollut.

Jaatteenmden johdolla Keskusta voitti vaalit. Olimme niu-
kasti suurempi puolue kuin sDp, joten jo vakiintuneiden peli-
sddntéjen mukaan Jadtteenmdéestd tuli padministeri. Voiton
saavuttamisessa ratkaiseva merkitys oli silld, ettd Jadtteenmaki
hyokkisi Lipposen ulkopoliittista toimintaa vastaan. Han viitti
Lipposen olleen viemdssdé Suomea Yhdysvaltain johtamaan
Irak-koalitioon. Jditteenmaki viittasi hallussaan oleviin asia-
kirjoihin.

Vaalien jilkeen ryhdyttiin selvittimdan, kuinka Jddtteen-
maki oli saanut salaiset asiakirjat haltuunsa. Syy vieritettiin
presidentin avustajana toimineen Martti Mannisen harteille.
Hén menetti virkansa ja sai oikeuden tuomion.

Professori Henrik Meinander on arvellut, ettd presidentti
Tarja Halonen olisi ollut tdysin tietoinen Mannisen toiminnas-
ta. Olen taipuvainen uskomaan tdhén. Jadtteenmaden voitto oli
mieluisa my6s Tarja Haloselle. Paavo Lipponen oli ollut ja oli
ulko- ja Eurooppa-politiikassaan oikeistolaisella linjalla. Ker-
rotaan, ettei hidn paljon Halosen mielipiteistd piitannut. Lippo-
nen kohteli presidenttié yliolkaisesti.

Jadtteenmden voiton myo6td Halonen sai padaministeriksi
kanssaan samanmielisen naispoliitikon. Vaalitulos siirsi Lip-
posen sivuun padministerin paikalta, mutta spp jatkoi uudessa-
kin hallituksessa. Ulkoministerina jatkoi puolueen vasemmisto-
siipeen lukeutuva Erkki Tuomioja. Unelmatulos Haloselle.
Padministerin pikainen vaihtuminen oli ikdvad, mutta ulko-
politiikassa kokematon ja korrektisti kdyttaytyva Matti Vanha-
nen oli hdnkin presidentille mieluisa yhteistyokumppani.
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Anneli Jadtteenmden poliittisessa linjassa oli aineksia seka
liberalismista ettd perinteisestd keskustapolitiikasta. Alue-
politiikassa Jadtteenmaki edusti perinteistd Keskustan linjaa.
Liberalismi tuli esiin ldhinnd Eurooppa-politiikassa, henkilo-
ratkaisuissa ja suhtautumisessa moraalikysymyksiin.

Anneli Jatteenmaki teki kovasti tyotd saadakseen Hdmeen-
linnan puheenjohtajanvaalissa toiseksi jdaneen Olli Rehnin
kansanedustajachdokkaaksi. Minun ehdokkuuteeni Jadtteen-
maki suhtautui ynseésti. Jattdydyin sivuun ensimmadisen ker-
ran yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Ajattelin, ettei minulle
olisi ollut tilaa Jaatteenméden johtamassa puolueessa. Ministeri-
listaa kootessaan Jdatteenmiki suosi nuoria liberaalinaisia.
Liisa Hyssédldn hédn joutui ottamaan ministeriksi vastoin
tahtoaan.

Jaitteenmien ero oli dramaattinen tapahtuma. Jalkikateen
on arveltu, ettd hin olisi voinut jatkaa, jos oma puolue olisi
hantd tukenut. Uskon sen. Selvii on, ettd Jadtteenmaestd olisi
tullut pitkdaikainen pddministeri, jos hdn olisi muodostanut
sinivihredn hallituksen, kuten sekd ennen vaaleja ettd niiden
jalkeen ehdotin.

Jaitteenmaden eroon liittyy erikoisia piirteitd. spp:n osalta se
saattoi olla my6s Paavo Lipposen kosto sekd Jadtteenmielle
ettd Haloselle. Lipposen on tdytynyt olla raivoissaan, kun sai
tietdd, ettd hanet kaataneen Irak-keskustelun taustalla oli tieto-
vuoto Halosen esikunnasta.

Keskustassa oli monenlaista tyytymattomyyttd. Puheen-
johtajavalinta jatti kolhuja. Ministerivalinnoissa oli sivuutettu
vaikutusvaltaisia miehid. Seppo Kidéridinen jii sivuun, vaikka
hin oli voimakkaasti tukenut Jaitteenmaiden valintaa ensin
sijaisjohtajaksi ja sitten puheenjohtajaksi. Unto Hamaldiseltd
hén oli saanut mainesanan “kuningattarentekija”
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Eduskuntaryhmadssd oli erilaisia kuppikuntia. Ryhmaa
johtivat kdytdnnossa Seppo Kdiridinen ja Timo Kalli. Hannu
Lehtildn kirjoittamassa eldmékertakirjassa Politiitkan myrs-
kyissd Kéddridinen tuo esiin kitkeryyttdan siihen, ettd Jadtteen-
miki oli ottanut mieluummin Mauri Pekkarisen kuin hinet
hallituksensa kauppa- ja teollisuusministeriksi. Saamaansa
varapuhemiehen paikkaan hian vakuutti kuitenkin olleensa
tyytyvdinen.

Matti Vanhasesta tuli sattumapéddministeri. Han oli jadanyt
Hémeenlinnan ddnestyksessd neljanneksi. Minékin sain enem-
man ddnid. Jdatteenmden erottua Vanhanen sopi sekd Keskus-
talle ettd spp:lle. Han ei herittinyt intohimoja. Kauppa- ja
teollisuusministeri Mauri Pekkarisestakin keskusteltiin.

Kehotin padministerin paikalta véistynyttd Anneli Jadtteen-
méked jatkamaan puolueen puheenjohtajana. Timo Kalli antoi
hénelle toisenlaisen “neuvon”. Seppo Kdiridinen antoi neuvon-
sa julkisuudessa. lisalmen Sanomissa julkaistussa haastattelus-
sa hédn vaati Anneli Jddtteenméked eroamaan myos puolueen
puheenjohtajan tehtdvistd. Juttu oli otsikoitu “Kddridinen:
Puheenjohtajan vaihto vilttdméton™

Jaitteenmiked Kadridinen ei millddn tavalla puolustanut.
Toimittaja totesi monen olevan yhda ymmallddn Jadtteenmden
”jokseenkin jdrjettomistd toimista ja sanomisista”. Kddridinen
yhtyi tdhidn ja sanoi: “En erittele, mutta isoja aukkoja on vield-
kin. Poliisitutkimus tuo varmaan hieman valaisua.”

Jutussa todetaan, ettd jos ja kun seuraava padministeri on
Matti Vanhanen, puolustusministerin paikka jai auki. Kaaridi-
nen oli antanut ymmadrtédd, ettei hinelld ollut sille paikalle
“suurta pyrkyd”. Han korosti, ettd paatosvallan taytyy olla Van-
hasella. Tultuaan valituksi padministerin tehtdvddn Vanhanen
pyysi puolustusministeriksi Seppo Kdaridisen.
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Jadtteenmaki jatti paikkansa puolueen johdossa. Kun Matti
Vanhanen oli tullut padministeriksi, hinet valittiin ylimaarai-
sessd puoluekokouksessa myds puolueen puheenjohtajaksi.
Puoluekokouksessa Matti Vanhanen korosti puolueen yhteis-
tyokykya ja julisti, ettd tahtopolitiikan aika on ohi. Kauhistuin
ja vastasin heti: "Jos toisilla on tahtoa ja meilld on vain yhteis-
tyokykyd, meidan tahtomme on toisten taskussa.” Aluksi Van-
hanen antoi sosialidemokraattien maérata tahdin, mutta kau-
den loppupuolella hidn terhakoitui.

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa Matti Vanhanen oli Kes-
kustan ehdokkaana. Hén jii kolmanneksi vajaan 19 prosentin
daniosuudellaan. Toisella kierroksella Tarja Halonen voitti niu-
kasti Sauli Niiniston.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Keskustan kannatus aleni,
mutta puolue pysyi suurimpana puolueena. Matti Vanhanen
jatkoi pddministerind. Kun spp menetti kannatustaan, hallitus-
kumppaniksi tuli Kokoomus.

Toista hallitustaan Vanhanen johti maardtietoisesti. Hanella
oli vahva ote erityisesti talous- ja sosiaalipolitiikkaan. Vanha-
nen oli ennen muuta kalliolaista poliitikkotyyppid, yhteisten
asioiden hoitaja. Vanhasen poliittinen linja muotoutui paljolti
hédntd ympéroineiden henkil6iden vaikutuksesta. Toisaalta: itse
hén ndma henkil6t pddosin valitsi.

Henkil6valinnoissa Vanhanen otti huomioon erilaiset ni-
kemykset. Jarmo Korhosen neuvosta hin asetti minut ehdolle
toisen hallituksensa jdseneksi, ensin maatalousministerin ja
sitten ulkomaankauppa- ja kehitysministerin tehtdvaian. Maa-
talousministeriksi tuli toinen varttunut poliitikko Sirkka-Liisa
Anttila. Se oli oikea ratkaisu.

Minut valittiin eduskuntaryhmén ja puoluehallituksen yhteis-
kokouksessa toimitetussa ddnestyksessd t6ihin ulkoministerioon.
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Vanhanen perusteli valintaani silld, ettd ulkomaankauppa- ja
kehitysministerin tuli vastata Keskustan ministeriryhmén
osalta koko ulkoministerién asioista. Hinen vetoomuksestaan
huolimatta voitin Antti Kaikkosen vain muutaman didnen
enemmistolla.

Seppo Kidridinen olisi kaikkein mieluimmin ryhtynyt elin-
keinoministeriksi, mutta se paikka oli jo ennalta lddnitetty
Mauri Pekkariselle. Kddridinen pettyi ja katkeroitui, kun hdnen
havittelemansa puolustusministerin paikka meni neuvotteluis-
sa Kokoomukselle. Tédstd sai Matti Vanhanen my6hemmin
maksaa ja Mari Kiviniemi kiittaa.

Tatd tapausta Kdidridinen ei Lehtildn kirjassa mitenkddn
kommentoi. Hén toteaa kuitenkin minun tulleen ministeriksi
saranan puolelta. Eduskunnan kuppilassa leviteltiin jarjetontd
vditettd, ettd olin uhannut erota puolueesta tai ainakin edus-
kuntaryhmist, jos en padse ministeriksi.

Kun Matti Vanhanen pyysi minua ministeriksi, hdnelld oli
kaksi ehtoa. Minun oli pysyttiva hallituksessa koko vaalikauden
ajan, ja hdn hoitaa Keskustan osalta Eurooppa-politiikan.

Eurooppa-politiikassa Vanhanen jatkoi Lipposen linjalla,
mutta oli pddministeriksi tultuaan kehittanyt uuden tavan sen
madrittelemiseen. Suomen tuli toimia unionin yhtendisyyden
vahvistamiseksi ja olla tdstd syystd mukana kaikessa yhdenty-
misessd. Kdytannossd tdma johti samaan kuin Lipposen pyrki-
mys viedd Suomi kaikkiin ytimiin. Johtaessaan toista hallitus-
taan Vanhanen omaksui vihemmin federalistisen linjan.

Aluepolitiikka oli toinen politiikan lohko, josta olin ollut ja
olin Vanhasen kanssa eri mieltd. Vanhasella oli se ajatus, ettd
Keskustan pitdd myotiilla Kokoomuksen, spp:n ja cityvihreiden
keskittavad aluepolitiikkaa, jotta saisimme hyvaksyntia ja kan-
natusta padkaupunkiseudulla. Vanhasen johtamat hallitukset
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tekivit keskittymisti edistavid ratkaisuja muun muassa liikenne-
investoinneissa ja korkeakoulupolitiikassa.

Minulla on taas ollut urani alusta alkaen se kisitys, ettd Kes-
kustan tulee ajaa radikaalia aluepolitiikkaa, jolla yllapidetddn
maaseudun ja maakuntien elinvoimaa ja hillitdan tyopaikkojen
ja vdeston liiallista keskittymistd suuriin keskuksiin. Vikeva
aluepolitiikka ylldpitdd parhaimmin maaseudun ja maakuntien
ihmisten luottamusta puolueeseen. Télld politiikalla Keskusta
menestyy parhaiten myds paakaupunkiseudulla. Kokemus on
osoittanut tdmdn linjan oikeaksi.

Vanhasella oli sama johtamistapa kuin Lipposella. Kukin
ministeri hoiti hallitusohjelman pohjalta oman toimialansa
asiat, ja pdaministeri antoi hanelle tukensa. Poliittisesti kiistan-
alaisissa asioissa neuvoteltiin ministeriryhmien kesken. Kes-
kustan ministeriryhmaissa otettiin esille myds omien minis-
tereiden hoidossa olleita asioita, jos niistd oli keskindisid
erimielisyyksid. Eniten ristiriitoja aiheutui ymparisto- ja
kunta-asioissa.

Ympiristopolitiikassa Paula Lehtoméki valitsi cityvihredn
linjan. Hdn vastasi Keskustan osalta koko ministerion asiois-
ta. Valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista kdydyissa
neuvotteluissa Lehtoméki hyviksyi keskittamispolitiikkaa
tukevan version, jota jouduttiin valtioneuvoston kisittelyssa
korjaamaan.

Matti Vanhanenkin tarttui asiaan. Kayty keskustelu vaikutti
hénen linjanvetoihinsa. Syksyn 2008 kuntavaaleissa Vanhanen
otti kantaa keskittdmispolitiikkaa vastaan ja esitti, ettd paa-
kaupunkiseudullekin oli pyrittdvd saamaan aikaan puutarha-
kaupunkeja. Vuoden 1962 Kemin puolueohjelma herdsi
henkiin. Hallituskauden edetessd Vanhasen poliittinen linja
kehittyi muutenkin alkiolaiseen suuntaan.
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Toisella paaministerikaudellaan Matti Vanhanen oli vahva
johtaja sekd sisd- ettd Eurooppa-politiikassa. Meille syntyi
hénen kanssaan hyvé yhteistyd. Vaikka olimme Eurooppa- ja
aluepolitiikan linjasta eri mieltd, han kuunteli mielipiteitdni ja
otti ainakin jossakin médrin ne huomioon.

*  x ok

Matti Vanhasen ero padministerin paikalta on edelleen suuri
arvoitus. Julkisuuteen kerrotut perustelut eivit ole olleet ollen-
kaan uskottavia.

Vanhasen toista pddaministerikautta varjosti eduskunta-
vaalien rahoituksesta syntynyt kohu. Se kdynnistyi Timo Kallin
antamasta haastattelusta, jossa hdn sanoi jittdneensd osan saa-
mastaan vaalirahoituksesta ilmoittamatta oikeusministeriolle,
kun siité ei laissa ollut maaratty sanktioita.

Vanhasen ja Keskustan vaalirahoituksesta ei 16ytynyt mi-
tadn laitonta. Puolue ja ehdokkaat joutuivat palauttamaan osan
saamastaan rahoituksesta sen vuoksi, ettd yhden lahjoittajista
katsottiin toimineen lain vastaisesti. Vaalirahoituksesta annet-
tuja sadnnoksid tdsmennettiin.

Keskusta joutui julkisuudessa vaikeuksiin myds sen vuoksi,
ettd puolueen sisdisessd linjataistelussa vaalirahoitusta kaytet-
tiin aseena puoluesihteeri Jarmo Korhosta vastaan. Roiskeet
tahrasivat Vanhasenkin mainetta. Korhostakaan ei perusteelli-
sen tutkinnan jilkeen syytetty mistddn.

Syksylld 2009 kohua syntyi Vanhasen lautakasasta, viitteis-
td, ettd hin olisi saanut laittomasti rakennustarvikkeita vuosia
aiemmin rakentamaansa omakotitaloon. Siihenkin Vanhanen
todettiin syyttomaksi.

Syksyn mittaan syntyi paineita Vanhasen syrjayttdmisek-
si puolueen puheenjohtajan paikalta. Helsingin Sanomissa
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julkaistiin lokakuun lopulla Jaakko Hautaméen tekemai vara-
puhemies Seppo Kidridisen haastattelu. Otsikko kiteytti haas-
tattelun sisillon: "Kédridinen ei usko Vanhasen nyt nauttiman
tuen kauaa lammittdvan. Kadridinen haluaa nuoren haastajan
Vanhaselle. ’Mini toivon, ettd Keskusta osoittaisi uudistus-
kykya.”

”Nuori voima ja uudet ajatukset ovat hakusessa’, sanoi Kaa-
ridinen ja toivoi Lahden puoluekokoukseen haastajia puolueen
johtoviisikolle. "Koskee myds puheenjohtaja Matti Vanhasta ja
puoluesihteeri Jarmo Korhosta” Toimittaja arveli Kdaridisen
tukevan Paula Lehtomien valintaa. Haastattelu julkaistiin aivan
puolueristeilyn edelld. Sielld Paula Lehtomden arvioitiin kay-
neen puheenjohtajakampanjaa.

Ilmeisesti Matti Vanhanen sai syksyn mittaan varmuuden
siitd, ettd Kddridinen ja Kalli eivdt tue hdnen uudelleenvalin-
taansa seuraavan vuoden puoluekokouksessa. Puolueen joh-
toon he halusivat nuoren liberaalinaisen Paula Lehtomaen tai
Mari Kiviniemen. Nékopiirissd oli tappio puheenjohtaja-
ddnestyksessa.

Matti Vanhanen paitti, ettei lahde taistelemaan asemastaan.
Olin pahoillani. Hénelld oli kaikista vaikeuksista huolimatta
parhaat mahdollisuudet johtaa puolue hyvéddn vaalitulokseen
ja turvata sen vaikutusmahdollisuudet. Uskon, ettd Matti Van-
hasen johdolla Keskusta olisi sdilyttinyt vuoden 2011 vaaleissa
asemansa Suomen suurimpana puolueena. Vanhanen ilmoitti
olevansa valmis jatkamaan paddministerind seuraaviin edus-
kuntavaaleihin saakka, mutta timi ajatus ammuttiin heti alas.

Lahdin ehdokkaaksi vaaliin, jossa valittiin puolueelle
puheenjohtaja ja Suomelle pddministeri. Kun Paula Lehtomaki
yllattden kieltdytyi, Kddridinen ryhtyi julkisestikin ajamaan
Mari Kiviniemen valintaa. Kiviniemi oli pudonnut edellisessa

258



puoluekokouksessa varapuheenjohtajan paikalta. Nyt hén
nousi puheenjohtajaksi ja padministeriksi.

Kiviniemi epdonnistui. Hanen pddministerikautensa ty-
pistyi vajaaksi vuodeksi. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
Keskusta koki historiansa raskaimman vaalitappion. Suurim-
pia syitd olivat Eurooppa-politiikan linja, hajajitevesiasetus,
PARAS-hanke ja aluepolitiikan jddminen muiden asioiden
varjoon.

Eurooppa-politiikassa Keskusta ei kyennyt erottautumaan
Kokoomuksesta, joka oli valmis hyviksymadan kaikki euro-
alueen kriisin ratkaisemiseksi esille tulleet esitykset. Ajoimme
Mauri Pekkarisen kanssa tiukempaa linjaa, mutta pdaministerin
kautta puolue samaistui Kokoomukseen. Enemmisto Keskus-
tan ddnestdjistd vastusti aikanaan Suomen liittymistd unioniin.
Téstakin syystd kriisimaiden tukemiseen suhtauduttiin hyvin
kielteisesti.

Ympiristopolitiikan symboliksi tuli edellisessd hallituksessa
hyviksytty hajajdtevesiasetus, jota Paula Lehtomaiki ei suostu-
nut muuttamaan. Pddministeri Kiviniemi tuki Lehtoméked,
joka oli valmis esittelemddn vain lykkayksid ja lievennyksid sen
toimeenpanoon. Eduskunnassa asiasta syntyi Keskustalle hyvin
vahingollinen kiista, joka ratkesi lopulta siten, ettd asetukseen
sisdltyneitd normeja kuitenkin muutettiin. Maaseudulla asu-
villa on ollut muutoinkin yllin kyllin ongelmia, kun palvelut
ovat heikentyneet ja tiestd rapistunut. Ihmiset eivit voineet
kerta kaikkiaan ymmartda, ettd heiddn elaméédnsa vaikeutet-
tiin jdrjettomilld ja suuria kustannuksia aiheuttavilla vaati-
muksilla jatevesien puhdistamiseksi. Tdsséd toinen syy vuoden
2011 tappioon.

Padministeri Matti Vanhanen ja hallinto- ja kuntaministeri
Hannes Manninen olivat paittaneet kunta- ja palvelurakennus-
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uudistuksen eli pArRAs-hankkeen toteuttamisesta hallituksen
ns. puoliviliriihessa kevailld 2005 ilman minkédnlaista puo-
lueen sisdistd valmistelua.

Kuntaministeri ja peruspalveluministeri Liisa Hyssdld olisivat
voineet kdynnistdd uudistuksen virkatdinddn vapaaehtoisuuden
pohjalta. Sdddettiin kuitenkin puitelaki, jolla kuntia ryhdyttiin
ylhddltd pdin pakottamaan kuntaliitoksiin tai yhteistoiminta-
alueisiin, joilla on vdhintddn noin 20 ooo asukkaan viesto-
pohja. PARAs-hanke oli toki monin verroin parempi kuin Kataisen
hallituksen ajama kunta- ja soTe-uudistus, silld yhteistoiminta
oli siind tasavertainen vaihtoehto liitoksille. Sekin kuitenkin
jatti pienemmit kunnat suurempien armoille ja johti useisiin
huonosti harkittuihin kuntaliitoksiin.

Kunnissa toivottiin joustavuutta PARAS-hankkeen toteutta-
miseen. Toimiessaan Vanhasen II hallituksen hallinto- ja
kuntaministerind Mari Kiviniemi oli ajanut uudistusta hyvin
tiukasti. Jadrdpaisyytensd vuoksi han menetti vuoden 2008
puoluekokouksessa paikkansa puolueen varapuheenjohtajana.
Kun Kiviniemi valittiin kaksi vuotta myohemmin puolueen
puheenjohtajaksi ja padministeriksi, hdn varmisti kuntalinjansa
jatkon valitsemalla seuraajakseen kanssaan samanmielisen
Tapani Tollin. PARAS-hanke oli kolmas syy kevddn 2011 vaali-
tappioon.

Aluepolitiikasta valmistelin puoluejohdon pyynnéstd kannan-
oton, jolla olisimme haastaneet sinipunapuolueiden ja city-
vihreiden keskittavin metropolipolitiikan. Kiviniemi esti sen
hyviksymisen vedoten siihen, ettd jotkut helsinkildiset ehdok-
kaat eivit sitd hyviksyneet. Selkedn aluepoliittisen linjan puut-
tuminen oli neljis keskeinen syy puolueen vaalitappioon.

Eduskuntavaalien jdlkeen Kiviniemen virheet jatkuivat.
Pahin niistd oli puoluejohdon toiminta presidenttiehdokasta
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valittaessa. Se ei suurin surminkaan ollut valmis hyviksymain
ehdokkaaksi puolueen kunniapuheenjohtajaa. Ykkosehdokas
oli Olli Rehn, joka panttasi vastaustaan elokuun loppupuolelle
saakka. Hinen kieltdydyttydan puoluejohto pyrki 16ytimddn
minulle jonkun muun vastaehdokkaan jasenvaaliin. Kuka ta-
hansa olisi kelvannut, mutta kukaan ei suostunut. Elokuulla
puolueen kannatus oli vajonnut jo 12 prosentin tuntumaan.
Olli Rehnin nimi ei tullut esiin hetken mielijohteesta. Puo-
lueen johto oli heti valituksi tultuaan ryhtynyt valmistelemaan
hdnen nimedmistdan presidenttiehdokkaaksi. Hinen ehdokkuu-
destaan puhuttiin julkisesti jo eduskuntavaalien ldhestyessa.
Pelkisin, ettd Rehnin esilldolo ainoana mahdollisena Kes-
kustan presidenttiehdokkaana vaikuttaisi heikentéviasti puo-
lueen vaalitulokseen. Siksi ilmoitin jo ennen eduskuntavaaleja,
ettd olen kéytettdvissd. Ajattelin, ettd saisin tdstd myds nostetta
vaalityohoni. Tamékédn ei auttanut. Kun puolueen kannatus
romahti Uudellamaallakin, en tullut edes valituksi. Eduskunta-
vaaleissa kokemastani tappiosta huolimatta ryhdyin presidentti-
ehdokkaaksi
Jotkut pitivat minua liian vanhana. Nama puheet loppuivat,
kun spp nimesi ehdokkaakseen 7o0-vuotiaan Paavo Lipposen.
Lipposen vaalimenestys oli heikko. Osa spp:n nuoremmista
ddnestdjistd tuki mieluummin Pekka Haavistoa. Meiddn kam-
panjamme onnistui hyvin. Vaalien ldhestyessd nousin mieli-
pidemittauksissa kirkijoukkoon. My6s puolueen luottamus
ddnestdjien keskuudessa vahvistui samaan tahtiin.
Loppuvaiheessa pelattiin taas mediapelid. Jarvenpddn lu-
kiossa jarjestetyssd tv-keskustelussa minulle yritettiin lyoda
luu kurkkuun heti keskustelun alussa, kun yksi lukiolaisista
esitti vanhempiensa kertomuksiin viitaten ikdvan kysymyksen
toiminnastani 198o0-luvulla.
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Vaalien jilkeen kysyjd ldhetti minulle séhkopostiviestin,
jossa hédn pahoitteli kysymyksen ikdvéad laatua ja sitd, ettd se ei
antanut minulle tilaisuutta kertoa juuri presidentin viran kan-
nalta olennaisista mielipiteistdni. Kysymyksen valinta ei kui-
tenkaan ollut omissa kisissani, hin kirjoitti.

Lukiolainen jatkoi, ettd hédn oli vaalien jdlkeen alkanut ar-
vostaa minua paljon enemmin. Hén ei ollut itse minua danes-
tdnyt, mutta olisi mieluusti toivonut minun jatkavan toiselle
kierrokselle. Lukiolainen kirjoitti, ettd olisin ollut loistava vas-
tus Niinistolle. Hin toivotti paljon tsemppid ja menestystd
urani jatkolle.

Niinpd. Olisin todellakin ollut "loistava vastus Niinistolle”
ja saattanut voittaa hédnet. Joka tapauksessa olisi kdyty linja-
vaali, jossa olisivat olleet esilld ne padvaihtoehdot, jotka ovat
kamppailleet Suomen ulko- ja sisdpolitiikan suunnasta kautta
vuosikymmenten.

Mielipidemittausten perusteella olin péddsemdssd toiselle
kierrokselle. Sosiaalisessa mediassa kdyty some-peli muutti
kuitenkin asetelman. Haaviston joukot saivat aikaan siind mel-
koisen pohindn vdittamalld, ettd yksi minun tv-mainoksistani
oli suunnattu Haavistoa ja yleensédkin sukupuolisia vahemmis-
t0jd vastaan. Viitteet levisivat myos joukkoviestimiin.

Esiinnyin mainoksessa Vuokko & Paavo -mukin kera ja sa-
noin, ettd talossa pitad olla isdntd — niin ja emanta. Aluksi mai-
nos oli muodossa "talossa pitad olla isintd”. Tama versio katsot-
tiin kuitenkin sovinistiseksi ja niinpa siihen liséttiin sanat "niin
ja emdntd”

Jokainen mainoksen ndhnyt tiesi, ettei siind ollut mitddn
sopimatonta. Kiinnostus sitd kohtaan oli suuri. Sitd oli ladattu
verkkosivultani lihes 100 ooo kertaa. Mainostoimisto ja
puoluetoimisto ehdottivat, ettd ajaisimme mainosta lauantaina
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ja sunnuntaina muutaman yliméaraisen kierroksen. Ajat varat-
tiin. Rahaa oli kassassa.

Mari Kiviniemi kuitenkin ehdottomasti vastusti téti ajatusta.
Hén vetosi myds miehensd Juha Louhivuoren mielipiteeseen.
En ryhtynyt riitelemddn hdnen kanssaan.

Uskon, ettd isdntd-emdntd-mainoksen esittiminen olisi
kaantinyt media- ja some-pelin eduksemme. Haaviston jouk-
kojen parjauskampanjalta olisi mennyt pohja, ja huomio olisi
kiintynyt suosittuun mukikampanjaamme. Kun emme kyen-
neet vastaamaan Haaviston joukkojen some-hyokkiykseen sa-
moin asein, olisimme voineet puolustautua joukkoviestinnidn
keinoin. Sen Kiviniemi esti.

Pekka Haavisto oli itsekin yllattynyt padsystddn toiselle
kierrokselle eiki ollut siihen lainkaan valmistautunut. Toisella
kierroksella olivat ehdokkaat, joiden mielipiteissd ei ollut pal-
jon eroa. Sen lopputulos oli ennalta tdysin selva.

Sauli Niinist6 on onnistunut viranhoidossaan. Olen pité-
nyt hdneen yhteytti erityisesti nuorten syrjaytymiseen ja ulko-
politiikkaan liittyen.

Viime syksynd evastin Niinistod hdanen tapaamiseensa pre-
sidentti Barack Obaman kanssa. Pidin tarkedna, ettd Suomi
nostaa Pohjoismaiden ja Yhdysvaltain vilisen yhteistyon asia-
listalle kehityspolitiikan. Tein edellisen hallituksen kehitys-
ministerind menestyksellisen aloitteen Eu:n ja UsA:n vilisen
kestdvdan kehityksen kumppanuuden aikaansaamiseksi. Tiesin
Obaman antaneen tille hankkeelle vahvan henkilokohtaisen
tuen.

Kehityspolitiikka tuli mukaan Tukholman tapaamisen
julkilausumaan. On tirkedd, ettd siitd tulee keskeinen kysymys
tulevaan yhteydenpitoon. Pohjoismaat antavat yhdessd virallis-
ta kehitysapua vuosittain noin 14 miljardia dollaria eli noin
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puolet Yhdysvaltain antamasta avusta. Kehityspolitiikalla on
pohjoismaisessa yhteistydssd vankat perinteet.

Toinen yhteydenpitomme aihe on ollut toiminta nuorten
syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Saimme tilaisuuden kayda
tastd aihepiirista perusteellisen keskustelun, kun presidentti
Niinist6 vieraili viime syyskuun alussa Pohjanrannassa Meri-
Lapin ruokamessuilla. Mukana oli meiddn omien lasten-
suojeluyritystemme johtajien lisdksi muita lastensuojelun
asiantuntijoita.

Tieddmme vasta kahden vuoden kokemuksen perusteella,
mikd on Sauli Niiniston linja tasavallan presidenttind. Hinen
oma oikeistolainen ajattelutapansa tunnetaan, mutta hdn nayt-
tad olevan valmis ottamaan huomioon muiden mielipiteet.

Ulkopolitiikkaan tasavallan presidentilld on eniten vaikutus-
valtaa. Niinisto ei ndytd ajavan aktiivisesti Suomen liittymista
NATO:0n, mutta epdilemidttd hdn myoétiilee sithen tahtdavia
pyrkimyksid. Suhteillemme Vendjidn hdn nédyttdd antavan
oikean painoarvon.

Eurooppa-politiikka kuuluu vain pieneltd osalta tasavallan
presidentin toimivaltaan. Niinistolld tuntuu olevan aitoa huolta
euroalueen kehityksestd ja sen vaikutuksista Suomen talouteen
ja omaan pddtosvaltaan. Tdstd han kantaa ministerivuosiltaan
mieskohtaista vastuuta.

5. Suomen linjan ratkaisee Suomen kansa

Vaikka en tullut valituksi, ehdokkuudellani presidentin vaa-
leissa oli suuri poliittinen merkitys. Kampanjan aikana saatoin
nostaa esiin tulevaisuuden kannalta térkeitd asioita ja kertoa
oman ndkemykseni Suomen linjasta. Kampanjani avulla
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palautin Keskustaa alkiolaiselle linjalle ja sain vahvistetuksi
ddnestdjien luottamusta puolueeseen.

Presidentinvaalien jélkeen ryhdyttiin valmistautumaan Rova-
niemen puoluekokoukseen. Asetuin ehdolle puheenjohtajan
vaaliin. Sen kautta oli ratkeava Suomen Keskustan ja Suomen
tuleva linja.

Ajattelin, ettd puolueen oli katastrofaalisen vaalitappion jdl-
keen palattava aatteellisille juurilleen. Ajattelin, ettd pystyisin
presidentinvaaleissa saavuttamani menestyksen siivittdmana
viemddn puolueen voittoon sekd syksyn kuntavaaleissa ettd
vuoden 2014 eurovaaleissa ja vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Lahdin vaaliin voittajasuosikkina. Olin mielipidemittauksissa
selvd ykkonen sekéd koko kansan ettd keskustalaisten keskuu-
dessa. Kun olin ilmoittautunut ehdokkaaksi, puolueen liberaa-
lit ja eduskuntaryhmidn kuppikunnat ryhtyivit kiivaasti etsi-
médn minulle vastaehdokasta. Mari Kiviniemed ei endd tuettu.
Tuomo Puumalan voittoon ei uskottu.

Lopulta 16ytyi varapuheenjohtajan vaaliin jo ilmoittautu-
nut Juha Sipild, jonka tukena oli puolueen suurin piirijarjestd
ja joka saattoi uskonnollisen taustansa vuoksi saada valta-
kunnallista kannatusta. Puolueen liberaalit ryhtyivit kannat-
tamaan Sipildn valintaa. Seppo Kédridinen joukkoineen ldhti
kaikin voimin heitd tukemaan. Voitin jasenddnestyksen, mutta
puoluekokouksessa Sipilin taakse koottu liittoutuma vei
voiton.

Helsingin Sanomien toimittaja Unto Hédmadldinen kertoi
heti puoluekokouksen jélkeen julkaistussa kolumnissaan, ettd
hén oli ndhnyt Puumalan ja Sipildn kahtena. Puumalan seldn
takana seisoi Mauri Pekkarinen ja Sipildn takana Seppo Kaa-
ridinen. Himaldinen kirjoitti, ettei hdn tdtd pahemmin hat-
kahtanyt, kun oli ndhnyt ndmé “sivupersoonat” Keskustan
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puheenjohtajapelissé jo kolmenkymmenen vuoden ajan. Kolum-
nin arvio on oikea, mutta se kaipaa muutaman kommentin.

“Peli alkoi, kun Kiéridinen valittiin puoluesihteeriksi ja
Viyrynen puheenjohtajaksi vuonna 198o. Silloin Pekkarinen
tuki molempien valintaa. Se olikin viimeinen kerta, kun kol-
mikko oli samaa mieltd puheenjohtajanvaalissa’, kirjoitti Ha-
mildinen. Vuonna 1990 minun seuraajaani valittaessa me
Hiamaéldisen mukaan Pekkarisen kanssa tuimme Esko Ahoa ja
“aiheutimme katkeran tappion Kadridiselle”, joka pyrki puheen-
johtajaksi.

On totta, ettd Pekkarinen oli Ahon innokas kannattaja. Mi-
nulle olisi sopinut yhtd hyvin sekd Ahon ettd Kéddridisen valinta.
Kampanjoinnin aikana kdvi kuitenkin ilmi, ettd Kaaridiselld ei
ollut mitddn mahdollisuutta voittaa. Tdssé tilanteessa varmis-
telin Ahon valintaa.

Katkeruus on noussut vasta jdlkikdteen, kun aika on kullan-
nut Kéddridisen muistoja hdnen silloisesta omasta kannatukses-
taan. Hin myonsi ennen puheenjohtajan vaalia ja sen jalkeen-
kin, ettei hdnelld ollut mitddn mahdollisuutta tulla valituksi.
Hin oli tyytyvéinen pédstyddn vuoden 1991 eduskuntavaalien
jalkeen vaikutusvaltaiseen asemaan eduskuntaryhmin puheen-
johtajaksi.

Vuoden 1990 puoluekokouksen jilkeen me Unto Himalai-
sen mukaan riitauduimme Ahon kanssa, jota Kédridinen ja
Pekkarinen ryhtyivit tukemaan. En riitautunut Ahon kanssa.
Hin vain yksinkertaisesti ryhtyi suureksi yllatyksekseni heti
valituksi tultuaan toteuttamaan poliittista isinmurhaa.

Kaikki kolme olivat toimineet 1970-luvulla minun avustaji-
nani. Seppo Kidridinen oli ollut poliittinen sihteerini opetus-
ministeriossd ja Mauri Pekkarinen tyovoimaministeriossa.
Esko Aho oli avustanut minua jonkin aikaa ulkoministerigssa.
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Mauri Pekkarisesta oli tullut Ahon tukimies jo 1980-luvun
lopulla. Vuonna 1991 hinesté tuli Ahon hallituksen siséministeri.
Ahon puheenjohtajakaudella tiemme Pekkarisen kanssa erka-
nivat erityisesti Eurooppa-politiikassa. Kun Vanhasen ja Kivi-
niemen hallituksissa kisiteltiin tukijarjestelyjd euroalueen jasen-
maille, vedimme kuitenkin yhdessd Pekkarisen kanssa tiukkaa
linjaa.

Energiapolitiikassa jouduimme eri kannalle, kun Pekkari-
nen yllattden hyvéksyi periti kahden uuden ydinvoimalan ra-
kentamisen. Tuin hénen alkuperdistd kantaansa, ettd tarvitaan
korkeintaan yksi uusi voimala. Sisdpolitiikasta olemme olleet
Pekkarisen kanssa yleensd samaa mieltd, mutta valtapolitiikan
ratkaisuvaiheissa olemme joutuneet eri puolille. Suoraan tai
vilillisesti Pekkarinen on tukenut puolueen liberaalisiiven pyr-
kimyksia.

Kidaridinen kuului tukijoihini siihen saakka, kun hin
suostui syksylld 1993 Ahon kutsuun tulla johtamansa halli-
tuksen kauppa- ja teollisuusministeriksi. Tédssd yhteydessd
Kiéridinen vaihtoi leirid. Minulle hédn ei puhunut aikeistaan
ennakkoon. Jilkikdteen Kddridinen perusteli minulle, ettd
se oli ehkd hdnen viimeinen mahdollisuutensa pdasta mi-
nisteriksi. Tulevaisuudessa emme olisi ehkd néitd paikkoja
jakamassa.

Ministerin tehtdvdssd Kddridisen kannatus heikkeni muun
muassa sen vuoksi, ettd hdan pyorsi aiemman jyrkin kielteisen
kantansa ydinvoimaan. Lisdksi hdn petti Pohjois-Suomen
keskustavden luottamuksen ajamalla kovin ottein ldpi Veitsi-
luoto Oy:n fuusioimisen Enso-Gutzeit Oy:66n. Fuusion taustal-
la oli 1980-luvun puolivilissd Pohjois-Suomen metsiteollisuuden
omitusjérjestelyistd kdyty kiista, jossa Keskusta oli puolustanut
pohjoisen etuja jopa hallituskriisin uhalla.
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Ministerin paikka sitoi Kédridisen my6s Ahon Eurooppa-
linjaan. Téssd asiassa takinkddannos oli pahempi kuin energia-
politiikassa. Sen on tiytynyt ottaa koville.

Kidridinen oli suhtautunut sekd aatteellisista ettd ulko-
poliittisista syistd hyvin vastahakoisesti Suomen EuU-jdsenyy-
teen. Myrskyn silmdssi -teoksessa Kédridinen perustelee laajalti
ydinvoimakantansa muuttumista, mutta itsendisen Suomen
tarkeimpid ratkaisuja, liittymistd unioniin ja euroalueeseen,
kirjassa ei késitelld sanallakaan.

Kun Keskustassa otettiin kantaa Suomen jiasenyyteen Euroo-
pan unionissa, Kédridinen oli Pekkarisen rinnalla Ahon kes-
keinen tukimies. Kun esille tuli Suomen siirtyminen talous- ja
rahaliitto EMu:n kolmanteen vaiheeseen, Kddridinen ja Pek-
karinen joutuivat kovaan puristukseen. Aho halusi, ettd
Keskusta olisi tukenut Suomen liittymistd euroalueeseen en-
simmadisten maiden joukossa. Han halusi ainakin lykata yli-
madrdistd puoluekokousta niin pitkille, ettd spp ja ay-liike
saisivat tehdd rauhassa ratkaisevat paatokset. Kddridinen ja
Pekkarinen antoivat kylld lausuntoja puoluekokouksen varhai-
sen ajankohdan puolesta, mutta eivit asettuneet uhmaamaan
Ahoa.

Keskustan perustelut kielteiselle kannalle Aho, Kéddridinen
ja Pekkarinen rajasivat vain taloudellisiin nakokohtiin ja ainoas-
taan liittymisen aikatauluun. Jasenyyden vaikutuksista liitto-
valtiokehitykseen ja sen kielteisistd taloudellisista seurauksista
ei puhuttu. He katsoivat hyviksyneensd jo Eu-jdsenyyden yh-
teydessd Suomen liittymisen euroon; heille kysymys oli vain
ajankohdasta.

Vuoden 1990 tappionsa jilkeen Seppo Kidridinen ei ole
kertaakaan asettunut itse ehdolle puolueen puheenjohtajan teh-
tavadn tai presidenttiehdokkaaksi. Sen sijaan hidn on pyrkinyt
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vaikuttamaan taustalla ja joskus julkisestikin kaikkiin keskei-
siin henkil6valintoihin.

Vuoden 2000 puoluekokous olisi voinut olla Seppo Kdaridi-
sen “kultainen hetki”, mutta sen hdn menetti. Hin oli toiminut
vuosina 1994-2000 puolueen varapuheenjohtajana ja sijaista-
nut Esko Ahoa vuoden 2000 presidentinvaalikampanjan ajan.
Kidridinen oli vahva ehdokas Ahon seuraajaksi.

Havittydin presidentinvaalin Esko Aho paatti jatkaa puheen-
johtajana, mutta lahted vuodeksi opintomatkalle Yhdysvaltoi-
hin. Kdiridinen olisi voinut tulla valituksi Ahon varajohtajaksi
ja myohemmin puolueen puheenjohtajaksi, mutta terveys
petti. Edessd olivat lepotauko ja vditoskirja. Varajohtajaksi va-
littiin Kéaridisenkin taustatuella Anneli Jadtteenmaki. Téssd
vaalissa olimme Kédridisen kanssa samalla puolella.

“Ahon seuraajaksi vuonna 2002 Kéidridinen auttoi Anneli
Jaitteenmidked ja Pekkarinen Matti Vanhasta. Vdyrynen kavi
hévidmadssd tdmén vaalin’, kirjoitti Himaldinen. Kdaridinen ei
nytkddn tukenut Jadtteenmiked julkisesti, mutta hdntd pidet-
tiin jalkikdteen kuningattarentekijana.

Jadtteenmien erottua padministerin ja puheenjohtajan teh-
tavistd puolueen johtoon nousi yksimieliselld padtokselld Matti
Vanhanen. Hénet valittiin sen jalkeen kolme kertaa uudelleen
ilman ddnestystd. Vanhasen puheenjohtajakaudella linjakiistat
kanavoituivat puoluesihteerin vaaliin.

Vuoden 2006 Oulun 100-vuotisjuhlakokouksessa puolue-
sihteeriksi valittiin Eteld-Pohjanmaan piirin toiminnanjohtaja
Jarmo Korhonen. Eero Lankia ei endéd pyrkinyt jatkokaudelle.
Liberaalisiiven ehdokkaana oli Mikko Alkio.

Alkio oli toiminut nuorisojirjeston puheenjohtajana 1990-
luvun lopulla. Puoluesihteeriksi hidn pyrki Matti Vanhasen avus-
tajan tehtdvidstd. Aiemmin Alkio oli tyoskennellyt Euroopan
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komissiossa Olli Rehnin kabinetissa. Vuoden 2008 alusta ldh-
tien hédn palveli Mauri Pekkarisen poliittisena valtiosihteerina
elinkeinoministeriossd. Tdman jdlkeen Alkio vetdytyi poliitti-
sesta toiminnasta, mutta tuki julkisesti Sauli Niinist6d vuoden
2012 presidentinvaaleissa.

Vuonna 2008 pidetyssd Joensuun puoluekokouksessa libe-
raalit yrittivit syrjayttad Korhosen. Ehdolle asettui Paula Lehto-
maden ditiysloman ajan ymparistoministerind toiminut Kimmo
Tiilikainen. Korhonen voitti selvin luvuin. Lahden puolue-
kokouksen edelld kdynnistyi raju kampanja Jarmo Korhosta
vastaan. Terdvimpdnd aseena oli vaalirahoituksesta syntynyt
kohu. Puoluesihteeriksi valittiin Timo Laaninen. Liberaalit sai-
vat ehdokkaansa myds puheenjohtajaksi, kun Mari Kiviniemi
voitti toimitetun ddnestyksen.

Unto Hamadldinen Kkirjoitti kolumnissaan, ettd Lahden
puoluekokouksessa Kddridinen tuki Vanhasen seuraajaksi Mari
Kiviniemed, jolle me Pekkarisen kanssa havisimme.

Kun Matti Vanhanen juuri joulun alla 2009 ilmoitti luopuvan-
sa puheenjohtajuudesta, en ajatellut voivani olla ehdokkaana.
Sain kuitenkin runsaasti kannustusta ja mielipidemittauksissa
my0s vahvaa kannatusta. Pditin asettua ehdolle. Ajattelin, ettd
kokemuksesta voisi olla hy6tyd vaalissa, jossa Vanhaselle valit-
tiin juuri eduskuntavaalien edelld seuraaja myds pdaministerin
tehtdvadn.

Keskustelin pariin otteeseen Mauri Pekkarisen kanssa. Toi-
voin, ettd hdn ei asettuisi ehdolle ja harkitsisi mahdollisuutta
tukea minun valintaani. Hdn kuitenkin ldhti mukaan kilpailuun.

Seppo Kéiridinen antoi julkisen tuen Mari Kiviniemelle.
Aiemmin hén oli puuttunut henkil6valintoihin taustalla ja
ilman julkisuutta. Mauri Pekkarinen oli tappioonsa tyytyvii-
nen. Kampanjan yhteydessd Kiviniemi ja Pekkarinen ilmoittivat
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olevansa sitd mieltd, ettd Esko Aho oli ollut puolueen siihen-
astisista puheenjohtajista paras.

Rovaniemen puoluekokouksen ldhestyessd Seppo Kadridi-
nen ei endd tukenut Kiviniemed, joka vetdytyi. Tamén jdlkeen
Kédridinen ryhtyi kannattamaan Sipildd ja antoi hianelle loppu-
vaiheessa myds julkisen tukensa.

Asetuin ensimmaiisend ehdolle Rovaniemen puoluekokouksen
puheenjohtajan vaaliin. Pekkarinenkin ilmoittautui mukaan,
mutta luopui my6hemmin. Keskustelin hdnen kanssaan esi-
vaalin aikoihin. Toivoin, ettd hin tukisi minun valintaani tai
pysyisi ainakin puolueettomana. Ymmarsin, ettd Pekkarinen ei
ottaisi kantaa. Pian hén kuitenkin ilmoittautui Tuomo Puuma-
lan tukijaksi.

Hémaldinen tiivisti, ettd vanhasta junttakolmikosta vain
Kiéridinen saattoi poistua Rovaniemen puoluekokouksesta
tyytyvidisend. Han tuki nakyvisti Sipildd, joka valittiin. Tassa
Hémaldinen ainakin osittain erehtyy.

Tietysti petyin vaalin tulokseen, mutta olin toisaalta varsin
tyytyvidinen Juha Sipildn valintaan. Kampanjan aikana totesin,
ettd olimme ldhes kaikista keskeisistd asioista samaa mielta.
Puoluekokouksen jilkeen kdymiemme keskustelujen perus-
teella tyytyvdisyyteni on vahvistunut.

Juha Sipild ndyttad edustavan Keskustan perinteistd aatteel-
lista ja poliittista linjaa Santeri Alkiosta nykypdivdan saakka.
My®6s tulevaisuudesta ajattelemme hyvin samalla tavalla. Juha
Sipildstd saattaa tulla Keskustan puheenjohtajana ensimmai-
nen seuraajani, jonka poliittiseen linjaan voin olla tyytyvdinen.
Menestydkseen hinen tulee rohjeta olla itsendinen niiden suh-
teen, joiden tuella hdnet puheenjohtajaksi valittiin.

Juha Sipildn johdolla puolue on kyennyt kohottamaan kan-
natustaan. Syyksi on sanottu, ettd puolue on ollut yhtendinen.
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Tama on ollut paljolti Sipildn rakentavan johtamistavan ansio-
ta. Yhtendisyys on tietysti eduksi puolueelle.

Yhteniisyyttd tirkedmpi syy kannatuksen nousuun on kui-
tenkin ollut puolueen politiilkan suunta. Presidentinvaaleissa
puolue palasi alkiolaisille juurilleen, ja Juha Sipild on jatkanut
puheenjohtajana samalla linjalla. Puolueen linjaa on kirkasta-
nut hallituksen eriarvoisuutta lisddava keskittdmispolitiikka,
jota vasten Keskustan on ollut helppo profiloitua.

Puolue oli yhtendinen my6s Mari Kiviniemen puheenjohtaja-
kaudella. Ainoat asiat, joista syntyi julkisuuteen tullutta eri-
mielisyyttd, olivat Eurooppa-politiikka ja hajajéitevesiasetus.
Olisikohan vaalimenestyksemme ollut parempi, jos olisimme
ajaneet nidissakin asioissa tdysin yksimielisind pdin seindd?

Unto Hamaildinen pitda kolmea puheenjohtajaehdokkuuttani
- ja varsinkin viimeistd niistd - selvind virheind. Itse en ndin
ajattele. Ehdokkuudellakin voi vaikuttaa poliittiseen keskuste-
luun ja puolueen linjaan.

Hiamildinen suositteli kolumnissaan, ettd Sipildn pitdisi
panna meidédn kolmen peli poikki jarjestimalld meille korkeat
arvonimet: “Vdyrysen pitkd ulkoministeriura nostaa hénet
valtioneuvossarjaan. Kdaridiselle ja Pekkariselle kuuluu minis-
terin arvo. Arvonimet olisivat my6s hienovarainen vihje: kiitos
kaikesta, mutta teiddn aikanne on ohi.”

Unto Hamaldisen toive taitaa jidd4 toteutumatta. Olen ym-
martinyt, ettd Seppo ja Mauri aikovat jatkaa poliittista uraansa.
Itse aion olla mukana sekd ensi kevddan Euroopan parlamentin
vaaleissa ettd seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa. Ndissd
kaksissa vaaleissa ratkeaa, mikd on Suomen linja, kun vietdm-
me itsendisyytemme 100-vuotisjuhlaa joulukuussa 2017.

*  x ok
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Vuoden 2015 eduskuntavaaleihin saakka Suomen linjan maa-
rittelee padministeri Jyrki Kataisen johtama sinipunahallitus,
jossa ovat mukana kaikki muut puolueet Keskustaa ja Perus-
suomalaisia lJukuun ottamatta.

Hallitusratkaisussa ndkyi Timo Soinin saavuttaman jytkyn
todellinen vaikutus. Syntyi laajennettu sinipuna, joka harjoit-
taa jokseenkin pidinvastaista politiikkaa kuin se, jota Perus-
suomalaiset olivat vaaleissa tavoitelleet ja ddnestdjille luvanneet.

Tédssd on populistisen politiikan paradoksi. Kun puolue
kerdd eri tavoin tyytymattomien ddnid, mutta jittaytyy tai jaa
vallankdyton ulkopuolelle, se tulee pettineeksi kannattajiensa
odotukset.

Tarjolla oli vaihtoehto, johon spp ei kuitenkaan halunnut
turvautua. Kokoomus oli Keskustan jilkeen vaalien toiseksi
suurin hévidja ja silld oli vain kaksi eduskuntapaikkaa enem-
mén kuin spp:lld. Sosialidemokraatit olisivat voineet yrittdd
hallituksen muodostamista yhdessa Perussuomalaisten kanssa,
joka oli vaalien ainoa voittaja. Keskustakin olisi voinut sellai-
seen hallitukseen osallistua.

Timo Soini sanoi presidentinvaalien tv-keskustelussa, ettd
Perussuomalaiset olisivat saattaneet osallistua spp:n johta-
maan hallitukseen. Silloin politiikan suunta olisi ollut toinen
sekd Eurooppa-asioissa ettd sisdpolitiikassa. spp kuitenkin va-
litsi yhteistyon Kokoomuksen kanssa ja sen johdolla. Tamai oli
ilmeinen virhe.

Jyrki Kataisen johtama hallitus jatkaa sitd keskittdvad ja eri-
arvoisuutta lisddvaa oikeistolaista linjaa, jota Kokoomus ja spp
ovat kautta aikojen yhdessd toteuttaneet. Tédssd yhteistyossd
tulevat esiin ja yhtyvit molempien puolueiden huonot puolet.
Historian valossa Kataisen hallituksen politiikassa ei ole mi-
tadn yllattavaa.
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Itsendisyytemme ensimmadisind vuosikymmenind tanneri-
lainen sosialidemokratia oli Kokoomukselle ja sen tausta-
voimille mieluisampi poliittinen voima kuin Maalaisliitto.
Talouseldmd tuki sosialidemokraatteja taloudellisesti muun
muassa rahoittamalla puolueen tueksi perustettuja yrityksid.
Teollisuus piti vuonna 1937 alkanutta spr:n ja Maalaisliiton
yhteisty6td vaarallisena ja valmistautui kaatamaan sen seuraa-
vissa eduskuntavaaleissa.

Sotien jilkeen syntyi aseveliakseli. Kokoomus ei pdissyt
osallistumaan hallitukseen, mutta taustavoimineen se tuki voi-
makkaasti tannerilaisia sosialidemokraatteja taistelussa Urho
Kekkosta ja Maalaisliittoa vastaan. Kysymys oli sekd sisi- ettd
ulkopolitiikan linjasta.

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa aseveliakseli yritti estdd
Kekkosen valinnan Paasikiven avulla ja lopulta tukemalla
Fagerholmia. Enemmist6 valitsi Kekkosen linjan. Vuoden
1958 hallitusratkaisulla ja vuoden 1962 presidentinvaaleihin
rakennetulla Honka-liitolla aseveliakseli pyrki muuttamaan
Suomen linjaa. Niiden yritysten jilkeen ulkopoliittinen
suuntataistelu rauhoittui, kun spp ryhtyi tukemaan Kekkosen
politiikkaa.

Sisdpolitiikassa syntyi uusi asetelma, kun spp nousi 1960-
luvun lopulla hallituspolitiikan johtoon. Vaikka Paasion ja
Koiviston ministeristt rakennettiin kansanrintamapohjalle, ne
toteuttivat oikeistolaista kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa.
Hallitusten politiikkaa tuki tydmarkkinoilla aikaansaatu tiivis
yhteistyd spp:n johtaman sAK:n ja tydnantajia edustavan sTk:n
valilla.

Kolmikantayhteistyo johti korporatiiviseen jdrjestelmadn,
joka jatkoi talous- ja sosiaalipolitiikassa aseveliyhteistyon pe-
rinteitd. 1970-luvulla spp hallitsi sisdpolitiikkaa kolmikannan
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tuella. Aluksi talouspolitiikan linja oli vasemmistopainotteinen,
mutta vuonna 1977 siirryttiin elvytyspolitiikkaan.
1980-luvulla spP nousi ehdottomaan valta-asemaan, kun
tasavallan presidentiksi valittiin Mauno Koivisto. Aluksi vallan-
kaytossd oli jonkinlainen tasapaino, kun Keskusta jatkoi spp:n
hallituskumppanina. Holkerin hallituksen muodostaminen siirsi
Suomen jilleen oikeistolaisen kasvu- ja rakennemuutospolitii-
kan tielle. Sen perustana oli vahvan markan talouspolitiikka.

Esko Ahon johtama hallitus jatkoi edeltéjénsd talouspoliittista
linjaa, mutta sosiaali-, maatalous- ja aluepolitiikassa ndkyi Kes-
kustan ote. Kokoomuksen ja spp:n tahdosta ja Keskustan joh-
dolla Suomi liitettiin Euroopan unioniin. Lipposen hallitukset
toteuttivat puhdaspiirteistd keskittdvaa ja eriarvoisuutta lisda-
vad oikeistopolitiikkaa. Suomi liitettiin Kokoomuksen ja spp:n
voimin euroalueeseen.

Anneli Jadtteenmden, Matti Vanhasen ja Mari Kiviniemen
johtamien hallitusten linja perustui kompromisseihin hallitus-
kumppaneiden, spp:n ja Kokoomuksen kanssa. Aluepolitiikassa
Keskusta myo6tiili sinipunan ja cityvihreiden linjaa. Eurooppa-
politiikassaan Keskusta oli jo aiemmin siirtynyt Lipposen
linjalle.

*  x ok

Timo Soinin jytky johti sinipunahallitukseen, joka toteuttaa
oikeistolaista sisd-, ulko- ja Eurooppa-politiikkaa. Sisdpolitiikkaa
hallitsee jilleen pyrkimys keskittaviin rakennemuutoksiin.
Hallituksen ajamat uudistukset eivit itse asiassa tuo sadstoja.
Kysymys on ideologisista tavoitteista, joita Kokoomus, spp ja
cityvihredt ajavat kestdvyysvajeeseen vedoten.

Julkisen talouden kestavyysvaje on todellinen ja vakava on-
gelma. Sitd syvensi Suomen liittyminen euroalueeseen. Aluksi
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euro devalvoitui voimakkaasti, ja siitd tuli Suomen taloudelle
liian halpa valuutta. Taloutemme pidési ylikuumenemaan, ja
kustannustaso nousi voimakkaasti. Sitten euron arvo juuri
kansainvilisen finanssikriisin edelld kaksinkertaistui. Se hei-
kensi teollisuutemme kilpailukykyd erityisesti Ruotsiin ver-
rattuna. Euroalueen jasenmaana Suomi on yhtenidisvaluutan
vuoksi joutunut tukemaan kriisiin ajautuneita eteldisen Euroo-
pan maita. Tdmén perinnon Paavo Lipponen ja Sauli Niinisto
jattivit seuraaville hallituksille.

Mutta my6s Jyrki Kataisen johtama Kokoomus saa syyttda
itseddn siitd, ettd valtion ja kuntien talous on pahassa ahdingos-
sa. Kokoomus hankki vuoden 2007 eduskuntavaleissa voiton
sekaantumalla tyomarkkinapolitiikkaan ja lupaamalla julki-
sen sektorin naisvaltaisille aloille tuntuvan palkankorotuksen.
”Sari Sairaanhoitaja” oli kampanjan keskiossa.

Vuoden 2007 tulopoliittinen ratkaisu tehtiin julkisen sekto-
rin johdolla. Se johti tuntuviin palkankorotuksiin, jotka kos-
tautuivat syksylld 2008 alkaneen laman oloissa. Sind ja seuraa-
vana vuonna kansantulo laski noin 10 prosenttia ja kansalaisten
tulot kasvoivat suunnilleen samalla maaralla.

Kilpailukyvyn menetys iski vientiin ja syvensi lamaa. Val-
tion ja kuntien menot paisuivat palkkaratkaisun vuoksi samaan
aikaan kun verotulot laskivat. Julkisen talouden kestavyysvaje
syveni. Julkisen sektorin osuus kansantaloudessa nousi kansain-
vilisesti katsoen enndtystasolle.

Aiemmin ajateltiin, ettd parempi tyosuhdeturva kompensoi
julkisen sektorin alhaisemman palkkatason. Nykyédn julkisen
sektorin palkat ovat kuitenkin jopa korkeammalla tasolla kuin
yksityisen.

Nyt on sitten tarvittu entistd kovempia sddstotoimia, veron-
korotuksia ja rakenteellisia uudistuksia. Hallituksen rakenne-
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politiikka ei kuitenkaan kestévyysvajetta korjaa. Monet ratkai-
sut tosiasiassa kasvattavat vajetta.

Aluekehityksessd pyritddn luomaan voimakkaita metropo-
leja. Tyopaikkoja ja vdestod keskitetddn erityisesti padkaupunki-
seudulle, jonka vékilukua pyritdan kasvattamaan vajaan kahden
vuosikymmenen aikana 400 ooo asukkaalla. Osittain kasvu
perustuu maahanmuuttoon.

Avainasemassa ovat olleet liikenneinvestoinnit. spp ajoi
Vanhasen I hallituksessa ldpi paiatokset kehdradan ja ldnsi-
metron rakentamiseksi. Vireille pantiin alueliitos Sipoosta
Helsinkiin. Sinnekin suunnitellaan valtion tuella rahoitettavaa
metrolinjaa. Ndilld ratkaisuilla pyritddn edistimddn asetettua
kasvutavoitetta. Vanhasen II hallituksessa Kokoomus varmisti
paatosten toteutumisen.

Sipoon liitoksesta hallituksessa danestettiin. Mauri Pekkari-
sen kanssa danestimme vastaan. Olin mukana liikenneministeri
Anu Vehvildisen johtamassa ministerityoryhmassd, jossa litkenne-
hankkeet valmisteltiin. Vastustin valtion rahoitusta lansi-
metrolle ja kehdradalle. Yritin edes pienentdd valtion tukea
metron rakentamiseen. Kun summaa pienennettiin, valtiovarain-
ministeri Jyrki Katainen sidotutti sen poikkeuksellisesti indek-
siin. Ratahankkeen yritin turhaan rajata vain lentokenttd-
yhteyden rakentamiseen.

Valtion taloudellinen tuki padkaupunkiseudun paikallis-
lilkennettd palveleviin investointeihin on mitd voimakkainta
aluepolitiikkaa. Valtio tukee lansimetron rakentamista run-
saalla 200 miljoonalla eurolla. Viime syksyn budjettikisittelyssa
hallituspuolueiden edustajat kiirehtivit metron vilitontd jatka-
mista 260 miljoonan euron suuruisella valtion rahoituksella.
Kaupungin kannettavaksi jaa 500 miljoonaa euroa. Metrolinjan
varrelle aiotaan rakentaa runsaasti lisdd asuntoja.
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Askettdin myrskyn kaatama puu keskeytti metroliikenteen.
Téssd yhteydessd ihmeteltiin, kuinka matkustajien turvallisuus
aiotaan taata suunnitteilla olevissa automatisoiduissa metro-
junissa. Kalliilla automatisoinnilla pyritddn lakkauttamaan
muutama tydpaikka. Vaurailla suurkaupungeilla on rahaa jdr-
jettomiin investointeihin, kun valtio niitd vield tukee.

Rautatieyhteyden rakentaminen lentokentille ei olisi pal-
jon maksanut, mutta kehdradalla onkin tarkoitus edistda
uusien asuntoalueiden rakentamista. Pddasiallisen rahoitus-
vastuun kantaa valtio noin 500 miljoonalla eurolla. Myos
Vantaan kaupungin rahoitustaakka on raskas, noin 250 mil-
joonaa euroa. Nyt Helsinkiin suunnitellaan miljardin euron
Pisara-rataa.

Samaan aikaan koko Pohjois-Suomelle elintirkedn Seina-
joen ja Oulun vilisen rautatien peruskorjausta on toteutettu
hitaasti ja mitdttémin mdirarahoin. Maan tie- ja rautatieverkot
rapistuvat. Jos Keskusta olisi vastustanut Helsingin seudun
kasvua tukevia investointeja, olisimme saaneet laajaa kanna-
tusta my0s alueen asukkailta.

Espoossa metrolla oli ja on edelleen runsaasti vastustajia. Se
palvelee kapean rannikkoalueen asukkaita, ja muualla asuvat
espoolaiset ovat maksumiehid. Metrolinjan varrella asuvienkin
keskuudessa sitd on vastustettu, koska se johtaa heiddn asuin-
alueidensa raskaaseen lisirakentamiseen. Kaupungin osuus
metron rahoituksesta johtaa leikkauksiin muista investoin-
neista ja palveluista.

Velkaantuneella Vantaalla Kehdradan rakentaminen kohtasi
vastarintaa. Nyt kaupunki on pahassa talousahdingossa oman
rahoitusosuutensa vuoksi. Palveluja leikataan. Radan varteen
suunnitellun Marja-Vantaan kauppa- ja asuntokeskuksen ra-
kentamista on jouduttu lykkdamaan.
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Korkeakoulupolitiikassa Vanhasen II hallitus toteutti Ko-
koomuksen johdolla uudistuksen, joka suosii voimakkaasti
padkaupunkiseutua. Aalto-yliopiston massiivinen rahoitus ja
yliopistorahoituksen kokonaisuudistus suuntaavat valtion ra-
hoitusta Helsingin seudulle. Maakuntayliopistojen suhteelli-
nen asema heikkenee.

Keskittavian aluepolitiikan tdrkein viline on kuitenkin
kunta- ja palvelurakenneuudistus. Sosiaali- ja terveysuudistus
on laadittu radtilintyond siten, ettd se edistdisi mahdollisim-
man tehokkaasti kuntarakenteen keskittymista.

Helsingin metropolialueelle pyritddn luomaan kunta- ja
hallintorakenne, jonka avulla asetettua vdestotavoitetta pdis-
tdisiin tehokkaasti toteuttamaan. Maakunnissa pyritdan vah-
vistamaan keskuskaupunkeja liittdmalld niihin mahdollisim-
man laajalti ymparoivid kehyskuntia ja maaseutualueita.

Tavoitteena ovat ldhes maakunnan kokoiset kaupungit. Kun
tdhdn ei ainakaan suoraan padstd, niistd pyritddn aluksi teke-
maédn vastuukuntia, jotka yksinddn jdrjestdisivdt koko maa-
kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut. Suurkunnissa rakentami-
nen ohjataan kaavoituksen avulla vain suurimpiin taajamiin.
Pienemmit kylit ja kaupunginosat ovat kdytdnnossd rakennus-
kiellossa.

Hallituksen kuntarakenneuudistus tédhtéa ja se johtaa voimak-
kaaseen alueelliseen keskittymiseen. Pienemmait kaupungit ja
maaseutualueet ndivettyvit, kun palvelut, tyopaikat ja vdesto
keskittyvat metropoleihin. Tdémid puolestaan johtaa ennen-
nikemdttomadn varallisuuden ja tulojen uusjakoon.

Hiljenevilld kaupunki- ja maaseutualueilla asuntojen ja
kiinteistdjen hinnat romahtavat. Hyodyn korjaavat suurim-
missa keskuksissa asuntoja ja kiinteist6jd omistavat raharikkaat
ihmiset ja vauraat yritykset. Taantuvilla alueilla asuntolainojen
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saanti vaikeutuu, kun vakuusarvot ovat laskussa. Korot nouse-
vat korkeammalle kuin kasvukeskuksissa.

Suurimpia kirsijoitd ovat ne pienituloiset, jotka joutuvat
muuttamaan tyon perdssd suuriin keskuksiin eivdtkd pysty
hankkimaan itselleen kunnon asuntoa. Asumiskustannukset
ovat kohtuuttoman korkeat. Samaan aikaan kotiseudulla
perintdtalon ja -maiden arvo hupenee muuttoliikkeen myo6ta.

Kysymys ei ole vain taloudellisen eriarvoisuuden kasvusta.
Pienituloisten ihmisten eldmisen laatukin heikkenee. Suur-
keskusten liikenneruuhkat, melu ja ilman saasteet heikentévit
varsinkin niiden ihmisten terveytti ja viihtyvyyttd, jotka eivit
voi asua keskustan arvoasunnoissa tai avarien ldhiéiden luksus-
taloissa. Pienituloisimmille ihmisille suurkaupunki on kurja
elinympadristo.

My6s ympiriston kannalta keskittyminen on vahingol-
lista. Ekologisesti, luonnontaloudellisesti kestdvad kehitysta
toteutettaisiin rakentamalla yhteiskunta, joka koostuu ihmisen-
kokoisista kaupungeista ja eldvastd maaseudusta. Suurkaupun-
kejakin tarvitaan, mutta niitd ei pidd tieten tahtoen kas-
vattaa.

Miksi Kokoomus, spP ja cityvihredt ajavat téllaista linjaa?
Kokoomuksen osalta kysymys on omien ydinkannattajien ta-
loudellisista eduista. Kumppaneiden politiikka taitaa perustua
vain védristyneeseen ideologiseen mieltymykseen suurkaupunki-
elamadin.

Téssd ei ole mitddn uutta. Itsendisyytemme alkuvuosista
ldhtien Kokoomus ja spp:n oikeistovoimat ovat pyrkineet kiih-
dyttimddn kaupunkien kasvua ja tyhjentimdin maaseutua.
1960-luvulta ldhtien ne ovat ajaneet keskittymistd edistavda
aluepolitiikkaa. 1980-luvun lopulta alkaen niiden johdolla on
vahitellen siirrytty nykyiseen metropolipolitiikkaan.
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Keskittdmisen tavoite liittyy my6s hallinnon kehittimiseen.
Kataisen hallitus pyrkii "elinvoimaisiin” kuntiin, mika tarkoit-
taa voimakasta paikallishallinnon keskittamisté. Tétéd perustel-
laan sddstosyilld, vaikka tutkimusten mukaan tehokkaimpia
ovat 5000-15 000 asukkaan kunnat. Suurimmat ovat tehotto-
mimpia.

Hallitus pyrkii liittdimédan joko pakolla tai vapaaehtoisella
pakolla keskuskaupunkeihin niitd ymparoivit kehyskunnat.
Kehyskuntien vditetddn poimivan rusinat pullasta, kun osa
keskuskaupungissa tyossd kédyvistd asuu ymparyskunnissa.

Paakaupunkiseutu on irrotettu valtakunnallisesta hankkees-
ta. Padkaupunkiseudun kuntaliitosten poliittinen vastustus taisi
olla Kokoomuksen ja spp:n omissakin eduskuntaryhmissa liian
suuri. Hallituksen esittamait perustelut kehyskuntien pakko-
liittamiseksi keskuskaupunkeihin pétevit kuitenkin yhtd hyvin
tai yhtd huonosti paakaupunkiseudulla.

Tosiasiassa keskuskaupungit hyotyvit niissd sijaitsevista
tyopaikoista. Koko maakunta rahoittaa niisséd tuotettuja julki-
sia palveluja, ja keskuskaupunki saa edukseen yritysten maksa-
mat yhteisoverot. Keskuskaupungissa tyossd kdyvit kayttavit
yleensd sielld sijaitsevien yksityisten yritysten tuottamia ja
tyonantajan maksamia ty6terveyspalveluja. On aivan oikein,
ettd kehyskunnat saavat henkil6verotulot, kun ne tuottavat
asukkailleen kunnalliset palvelut.

Ongelma on se, ettd keskuskaupungit hoitavat usein talout-
taan kehyskaupunkeja huonommin. Byrokratia paisuu ja tulee
kalliiksi. Niilld on taipumusta harkitsemattomiin investoin-
teihin. Kuntien kantokyvyssd olevat erot tasoitetaan valtion-
osuuksien porrastuksen avulla.

Viliportaan hallinnosta Keskusta ja spp ovat kiistelleet kautta
vuosikymmenten. Suurimmat muutokset tehtiin 1990-luvulla.
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Ensin Esko Ahon hallitus ajoi ldpi uudistuksen, jolla maakunta-
liittojen asemaa vahvistettiin lddninhallinnon kustannuksella.
Keskustan tarkoituksena oli jatkaa uudistusty6td jakamalla
muun viliportaan hallinnon tehtdvdt maakuntalddnien ja
kansanvaltaisen maakuntahallinnon kesken.

Keskusta joutui kuitenkin oppositioon ja Paavo Lipposen
johtama sinipunahallitus jatkoi aivan toiseen suuntaan. Se
ryhtyi heikentimdin maakuntien asemaa lakkauttamalla teh-
tdviddn menettineet maakuntalddnit ja siirtymadlld viiteen
suurlddniin. Toisaalta synnytettiin elinkeinokeskukset, joiden
ympdrille ryhdyttiin rakentamaan Helsingistd johdettavaa
putkihallintoa.

Kun suurlddnihanketta kdsiteltiin eduskunnassa joulukuun
alussa 1996, suurimmat eduskuntaryhmit hajosivat. Keskustan
ryhmi oli avainasemassa. Jos se olisi vastustanut yksimielisesti
suurlddnejd, ne olisivat kaatuneet. Hallitus kévi kuitenkin kaup-
paa elinkeinokeskuksilla. Lisdamalld niitd pieniin maakuntiin
hallitus osti d4dnid suurlddanihankkeen taakse. Keskustan johto ei
kyennyt pitimddn joukkojaan koossa. Viime vaiheessa Jukka
Vihriéld, Maija-Liisa Lindqvist ja Juha Rehula siirtyivit suur-
ladnien kannattajiksi. Nama ddnet toivat enemmiston.

Unto Hamaildinen arvioi Helsingin Sanomissa, ettd sDP sai
selkdvoiton valtataistelussa Keskustan kanssa: ”Keskusta saa
syyttdd tappiosta itseddn. Edellisen hallituksen aikana, sisd-
ministerin nimi oli muuten Mauri Pekkarinen, kdynnistettiin
maakuntahallintouudistus. Keskusta sai silloin tahtonsa ldpi,
ladneiltd siirrettiin tdrkeitd tehtdvid maakuntaliitoille. Se oli
ollut keskustan aatteellinen tavoite pitkdn aikaa. Piti rakentaa
maakuntien Suomi.”

Jostakin syystd Pekkarinen ja padministeri Esko Aho eivit
kyenneet edellisen hallituksen aikana ratkaisemaan ladni-
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kysymysta, kirjoitti Himaldinen. Kun uudistus jdi lddnien osalta
kesken, Lipposen hallitus kaytti tilaisuutta hyvikseen lakkaut-
tamalla maakuntalddnit ja perustamalla elinkeinokeskukset.
Hiamaldinen ennakoi kolumnissaan, ettd uusia poliittisia vdan-
t6jd on tulossa. Hin ennusti mm. vaalipiirien rajojen piirta-
mistd hallituspuolueille edullisemmiksi.

Nyt suurlddnitkin on lakkautettu ja niiden tilalle on perus-
tettu aluehallintovirastot Avi:t. Maaherrojen tilalle ovat tulleet
avren paillikét. Elinkeinokeskusten ympirille on rakennettu
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset ELy:t. Keskustalai-
setkin ministerit ovat olleet mukana panemassa taytantoon sitd
periaatteellista linjaa, jonka sinipunahallitus ajoi ldpi vuonna
1996.

Nyt kun maassa on taas sinipunahallitus, keskittdmisen
linjaa on tiukennettu. Pienimmistd ELy-keskuksista on siir-
retty tehtdvid suurempiin ja Helsingistd tulevaa ohjausta on
tiukennettu. Unto Hdamaldisen ennustus on toteutunut siiné-
kin suhteessa, ettd maakunnallisia vaalipiirejd on yhdistetty
keinotekoisiksi kokonaisuuksiksi, jotka ovat edullisia hallitus-
puolueille ja jotka heikentévit maakuntahenked ja vaikeuttavat
maakuntien vilistd yhteistyota.

Kunta- ja sote-uudistuskin tahtadvat maakunnallisen hal-
linnon murentamiseen. Keskuskaupungeista pyritddn jopa
pakkoliitoksin kehittdmaan metropoleja, jotka kattaisivat ldhes
koko maakunnan alueen. Maakunnat jakautuisivat pahasti
kahtia. Vaihtoehdoksi pakkoliitoksille on tarjottu keskus-
kaupunkien ympdrille rakentuvaa seutuhallintoa. Tdlloinkin
maakunta hajotettaisiin ja hallintoon tulisi lisaksi yksi porras
lisaa.

Nyt Keskusta on palannut vahvasti juurilleen. Puolueen
esittdma kotikunta-maakuntamalli on taloudellisesti kestdva ja
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samalla suomalaisen yhteiskunnan yhteiséllisyytta vahvistava
ratkaisu. Se purkaisi paineet kehyskuntien pakkoliitoksiin ja
antaisi pienemmillekin kunnille mahdollisuuden séilytta itse-
ndisyytensd. Ei ole ihme, ettd se on saanut oikeistopolitiikkaa
ajavat Kokoomuksen ja spp:n johtajat takajaloilleen.
Keskittamiseen Kataisen hallitus pyrkii myos talouseldimin
rakenteissa. Vero- ja sosiaalipolitiikan ratkaisuilla hallitus on
suosinut suuryrityksid, mutta samalla lisdnnyt pienyritysten
taakkaa. Suuryritykset kuitenkin ovat saneeraamassa ja vi-
hentdmaissé viked. Jos pienyritysten toimintaedellytyksid pa-
rannettaisiin, ne voisivat luoda runsaasti uusia tyopaikkoja.
Osana rakennemuutospolitiikkaansa hallitus pyrkii keskit-
tdmddn koulutusta suurempiin yksikéihin. Pienet ammatti-
kouluyksikot ja lukiot ovat vaaravyohykkeessd. Ja jos pienen
kunnan lukio lakkautetaan, vaarassa on myds peruskoulun
yldaste, kun yhteisid opettajia ei endd kyetd kayttamaan.
Terveydenhuollossa keskittymistd edistetddn myos yksittdi-
silld ratkaisuilla. Synnytysten siirtdmistd suurimpiin keskus-
sairaaloihin perustellaan tarpeella tarjota korkeatasoista hoitoa
ongelmallisissa tapauksissa. Tdmd on johtamassa siihen, ettd
yhd useampi lapsi syntyy ambulanssissa tai jopa taksin taka-
penkilld. Parempaan tulokseen pdistddn, jos vain riskisynny-
tykset keskitetddn ja annetaan muiden lasten syntyd ldhelld
kotiaan pienempien sairaaloiden synnytysosastoilla.
Perhepolitiikassa ollaan ottamassa vakava taka-askel, kun
Keskustan 1980o-luvulla ldpi ajamaa lasten kotihoidon tuki-
jarjestelmad ollaan heikentdmaissd. Talld tavoin pienituloisilta
lapsiperheiltd ollaan riistimassd valinnan vapaus pienten las-
ten hoitamisessa. Tamdkin on johdonmukaista sinipunan

politiikkaa.
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Ulkopolitiikassa ldhennytddn sotilaallista liittoutumista, mika
on ollut Kokoomuksen ja spp:n oikeistosiiven pyrkimys erityi-
sesti sen jdlkeen, kun siirryttiin uuteen Eurooppaan.

Padministeri Jyrki Katainen oli valmis ldhettdmédn suoma-
laiset torjuntahavittéjit valvomaan NATO-maa Islannin ilmatilaa.
Hanke typistyi julkisen keskustelun jilkeen lopulta harjoitus-
toiminnaksi, jossa ei edes harjoiteltu itse ilmavalvontaa eli
tunnistuslentoja. Toisaalta hallitus on ollut innokas kehittdmaan
Euroopan unionin yhteistd puolustusta. Suomi on jo ilmaissut
olevansa valmis ottamaan vastuuta EU:n nopean toiminnan
joukkojen johtamisesta.

Kehityspolitiikassa on jouduttu takatalveen. Edellinen halli-
tus lisdsi madratietoisesti Suomen kehitysyhteisty6varoja ja nii-
den prosenttiosuutta siten, ettd saavuttaisimme vuonna 2015
EU:ssa ja YK:ssa lupaamamme o,7 prosentin BKT-osuuden. Muut
Pohjoismaat ovat sen jo aikoja sitten saavuttaneet ja ylittdneet.
Kataisen hallitus jaadytti kehitysyhteistydvarojen prosentti-
osuuden vuoden 2011 tasolle. Tassdkin Kokoomuksen ja spp:n
oikeisto 16ysivit toisensa.

Edellisessi hallituksessa en saanut Alexander Stubbilta tukea,
kun puolustin médardrahojen kasvattamista muun muassa silla
perusteella, ettd pahin kilpailijamme vk:n turvallisuusneuvostoon
oli Luxemburg, joka oli jo saavuttanut 1 prosentin tason. Stubbin
mielestd silld ei ollut merkitysta. Pidin pddni ja voitin kiistan
madrdrahoista. Kataisen hallituksessa toteutui Stubbin tahto -
ja Suomi hévisi kilpailun paikasta turvallisuusneuvostossa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmistd on kaiken aikaa kuulu-
nut vaatimuksia médrdrahojen leikkaamiseksi, ja kokoomus-
nuoret ovat vaatineet jopa kehitysyhteistyén lopettamista.

Mauno Koivisto suhtautui hyvin nihkeasti kehitysyhteis-
tyohon, eikd hinelld ollut halua vierailla kehitysmaissa. Kalevi
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Sorsa oli vasemmistodemarina toista maata. Hdnen johtamas-
saan hallituksessa saatoimme sopia, ettd Suomi saavuttaa o,7 pro-
sentin tavoitteen kahden vaalikauden kuluessa. Sovimme, etti
kummallakin vaalikaudella prosenttiosuus kaksinkertaistetaan.
Hén piti ulkoministerind huolta myos seuraavasta vaalikaudesta.

Missa olivat Tarja Halonen, Erkki Tuomioja ja muut vasem-
mistodemarit, kun Kataisen hallituksen ohjelma kirjoitettiin? Ja
kuinka vihreiden Heidi Hautala saattoi ottaa kehitysministerina
kantaakseen vastuun médrarahojen leikkauksista? Nyt titd taak-
kaa kantaa Pekka Haavisto.

Samaa on kysyttiva paitoksestd lopettaa Suomen ja Veni-
jan vilinen ldahialueyhteisty6. Kokoomus ajoi edellisessa halli-
tuksessa midriarahojen leikkaamista. Miksi spP suostui tdhdn
ja jopa yhteistyon lopettamiseen?

Eurooppa-politiikassa Jyrki Kataisen hallitus on ollut valmis
hyviksymaédn kaikki tukipaketit kriisimaille ja kaikki askeleet
unionin kehittdmiseksi liittovaltion suuntaan. Suomi ei saanut
Kreikan toisen tukipaketin ehdoksi asetettuja turvaavia vakuuk-
sia, mutta siitd huolimatta tukipaketissa paitettiin olla mukana.

Jyrki Kataisen johtama hallitus pyrkii epéilemattd jatkamaan
valitsemallaan sisd-, ulko- ja Eurooppa-politiikan linjalla. Osa
tehdyistd virheistd voidaan seuraavalla vaalikaudella korjata,
osasta meille on pysyvdd vahinkoa. Oppositiossa ollessaan
Keskusta on lupaavasti terhakoitunut. Keskustan tulee esittdaa
oma selked vaihtoehtonsa, jolla hankimme kansan luottamuk-
sen linjallemme.

Vaalitulos ja neuvottelut ratkaisevat, olemmeko hallituksessa
Kokoomuksen vai spp:n kanssa. Molemmissa puolueissa on voi-
mia, jotka ovat olleet télld vaalikaudella harjoitetusta politiikasta
eri mieltd ja jotka mieluusti ryhtyvit hallitusyhteistyohon Kes-
kustan kanssa. Edessimme ovat tassakin suhteessa suuntavaalit.
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Vv

KANSAKUNTA - IHMISKUNTA

Olen merkinnyt tdimdn luvun otsikoksi sanat, joita kaytin
vuonna 1987 ilmestyneen kirjani nimessa. Teos perustui sama-
na vuonna valmistuneeseen lisensiaattitydhoni Suomen ulko-
poliittisesta doktriinista. Samoihin sanoihin kiteytin vuonna
1989 ilmestyneen teokseni Yhteinen tehtivimme, jossa pyrin
osoittamaan suuntaa tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikalle.
Ajatus kansakuntien velvollisuudesta vaikuttaa koko ihmis-
kunnan kehitykseen ei ole uusi. Johan Vilhelm Snellman kir-
joitti vuonna 1842 ilmestyneessi teoksessaan Valtio-oppi:

Kansakunnan sivistys saa edistymisen viriketta seka sisalta-
pain, yksiloiden pyrkimisesta siveellisyyteen, etta ulkoa,
kun kansakunta joutuu kosketuksiin toisten kansakuntien
kanssa. Isanmaallisuus ei ole silloin mikaan erityinen miel-
tymys vallitsevaan sivistysmuotoon, maarattyyn tapaan ja
tottumukseen, vaan - vastakohtana vieraan jaljittelylle -
kansallisen kehityksen ja kotimaiselle pohjalle perustetun

jalostustydn ihailua.

287



1860-luvun alussa kirjoittamassaan artikkelissa Kansallisuus
ja kansallisuusaate Snellman kisitteli kansakunnan suhdetta
ihmiskuntaan:

Mita tiede viela ei ole esittanyt, sen ovat kansakunnat kasit-
taneet, nimittain, etta kansallisuus on oikeus.

Tama vaite on tavalliselle ymmartamykselle sangen selva.
On jo kauan opetettu, ettd kansakunnat eivat ole olemassa
itsednsa, vaan ihmiskuntaa varten. Niilla on siis tama vel-
vollisuus. Mutta tasta seuraa myoskin aivan selvasti: niilla
on tama oikeus olla olemassa ihmiskuntaa varten.

Yleismielipide tosin ei ota asiaa aivan talla tavoin. Se
arvelee, ettd kansakunnilla on oikeus olla olemassa itsean-
sa varten. Mutta asiaa ndinkin kasitettdessa on itsestaan
ymmarrettava, ettd kansakuntien pitda olla olemassa yleis-
inhimillista sivistysta itsessaan kehittaakseen, siis tehdak-
seen itsensa jaseneksi yleisinhimillisen kehityksen ketjussa.

Nama Snellmanin ajatukset perustuvat Georg Wilhelm Fried-
rich Hegelin filosofiaan. Ne ilmentdvit pyrkimystd toteuttaa
sen aikakauden sivistysihanteita kunkin kansakunnan keskuu-
dessa ja ulottaa ne kansainvilisen vuorovaikutuksen kautta ri-
kastuttamaan koko ihmiskuntaa. Nama ajatukset ovat edelleen
ajankohtaisia.

Kansakuntien vastuu koko ihmiskunnan kehityksestd on
kuitenkin saanut aivan uuden merkityksen, kun 18o0-luvun
lopun, 1900-luvun ja timdn vuosisadan teknologinen, talou-
dellinen ja poliittinen kehitys ovat kytkeneet kaikki maailman
kansat kohtalonyhteyteen keskenéddn.

Ihmiskunta on kokenut kaksi maailmansotaa. Ensimmai-
sen, ldhinnd Euroopassa kiydyn, jilkeen perustettiin Kansain-
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liitto, jonka piti estdd uusien sotien syttyminen. Se epdonnistui.
Versaillesn rauhansopimukseen oli kylvetty uuden sodan
siemenet.

Toinen maailmansota oli todella maailmanlaajuinen. Se
havahdutti maailman kansat tehokkaaseen ty6hén maailman-
rauhan turvaamiseksi. Perustettiin Yhdistyneet kansakunnat
vK. Turvallisuusneuvosto sai tehtivikseen sotien ehkdisemisen
ja rauhan turvaamisen. Siini ei ole onnistuttu. Maailmassa on
kdyty lukuisia tuhoisiakin sotia, mutta maailmanpalo ei ole
pédssyt uudelleen syttymaan.

yK:n peruskirja loi perustan myos rauhanomaisen kehityk-
sen ja ihmisoikeuksien edistamiselle kaikkialla maailmassa.
Niiden toteuttamiseksi on luotu lukuisia erityisjérjestoja ja ra-
hastoja. Kun vk sotien jalkeen perustettiin, ymparistoongelmat
eivit olleet vield nousseet ihmiskunnan tietoisuuteen. Niihin
maailmanjarjesto tarttui vasta 1970-luvun alussa.

Molemmat maailmansodat syttyivit Euroopassa ja tddlld ne
aiheuttivat suurimmat tuhot. Meiddn maanosassamme piti
tehdd kaikki mahdollinen uusien sotien ehkaisemiseksi.

Rauhan turvaamiseen tahtddva tyo aloitettiin Euroopassa jo
ensimmadisen maailmansodan jéilkeen. 1920-luvulla perustet-
tiin Richard Coudenhove-Kalergin johdolla Paneurooppa-liike,
jolla oli samankaltaiset tavoitteet kuin toisen maailmansodan
jalkeiselld yhdentymispolitiikalla. Vuonna 1997 julkaisin kir-
jan Paneurooppa ja uusidealismi, jossa esittelen Coudenhove-
Kalergin yhteiskunnallisia ja filosofisia ajatuksia ja osoitan
suuntaa tulevaisuudelle.

Paneurooppa-liike pyrki luomaan valtioliiton, johon olisi-
vat kuuluneet kaikki demokraattiset Euroopan maat. Ulko-
puolelle olisivat aluksi jadneet Britannia, Neuvostoliitto ja
Turkki. Britannia oli laajoine merentakaisine siirtomaineen
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maailmanvalta, jonka intressit suuntautuivat Euroopan ulko-
puolelle. Neuvostoliitto oli sosialismiin siirtyessddn luopunut
demokratiasta. Turkin Paneurooppa-liike hyviksyi eurooppa-
laiseksi maaksi vasta sen jdlkeen, kun sielld oli Kemal Atatiir-
kin johdolla suoritettu demokraattisia uudistuksia.

Coudenhove-Kalergi kannatti Eurooppaan nimenomaan
valtioliittoa ja hylkasi liittovaltion, joka ei hdanen mielestddn
sopinut meiddn maanosaamme. Kylmdn sodan kaudella hin
ryhtyi Neuvostoliiton muodostaman sotilaallisen uhan vuoksi
kannattamaan pieneurooppalaista liittovaltiota. Uudessa Euroo-
passa hin olisi ilman muuta ollut konfederalisti, paneurooppa-
laisen valtioliiton kannattaja.

Paneurooppa-liike oli mukana kdynnistimaéssd toisen
maailmansodan jalkeen syntynyttd yhdentymiskehitystd. Aluksi
perustettiin Euroopan hiili- ja terdsyhteiso, jonka avulla strate-
gisesti tarkedt teollisuudenalat siirrettiin ylikansalliseen val-
vontaan. Téstd alkoi kehitys kohti Euroopan talousyhteisoa
EEC:td, Euroopan yhteisojd EY:td ja Euroopan unionia Eu:ta.

Euroopan yhdentymistd on sanottu rauhan projektiksi, ja
sitd se on ollutkin. Jasenmaiden keskinaisten sotien uhka on
poistunut jo kauan sitten. Eu:lla oli suuri vaikutus siihen, ettd
kylmén sodan kaudesta voitiin siirtyd rauhanomaisesti uuteen
Eurooppaan. Jugoslavian hajoamiseen liittyvid sotia sekddn ei
pystynyt ehkdisemadin.

Euroopan unionista on kuitenkin tullut my6s uusien risti-
riitojen lahde. Federalistinen ideologia, pyrkimys unionin kehit-
tamiseksi amerikkalaismalliseksi keskittyneeksi liittovaltioksi,
on synnyttinyt rakenteita, jotka uhkaavat Euroopan kansojen
hyvinvointia ja maanosamme yhtendisyyttd. Pahin niistd on
talous- ja rahaliitto EMU ja yhtendisvaluutta euro.

*  x ok
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Sanat “kansakunta - ihmiskunta” ilmentévit kahta tulevaisuu-
temme olennaista lihtékohtaa.

Ensiksi: kansakunta on tulevaisuudessakin kaiken poliitti-
sen toiminnan perusyksikko. Euroopan yhdentymisen ja glo-
balisaation huumassa monet ovat ajatelleet, ettd kansallisvaltiot
menettdvdt merkityksensd. On padtelty, ettd talouden yhden-
tyessd yli rajojen on toteutettava myos yhd pidemmaille ete-
nevéd poliittista yhdentymistd aluksi omassa maanosassa ja
lopulta maailmanlaajuisesti.

Ndmid ddrimmdistd kansainvdlisyyttd ja ylikansallisuutta
edustavat ajatukset ovat harhaa. Tulevaisuudessakin kansallis-
valtio on tédrkein viline kansalaisten hyvinvoinnin turvaami-
sessa. Kansallisvaltio on tdrkein toimija myds kansainvilisessd
yhteistyOssd.

Toiseksi: mitd pidemmalle tulevaisuuteen katsomme, sité
tarkedamméksi kdy kaikille kansakunnille ihmiskuntapolitiikka,
toiminta, jolla vaikutamme koko ihmiskunnan tulevaisuu-
teen. Euroopan yhdentyminenkin on nédhtivd aina maailman-
laajuisessa yhteydessa.

Suomessa tulevaisuutta on pohdittu enemmén kuin monessa
muussa maassa. Hallitus antaa eduskunnalle tulevaisuusselon-
tekoja, jotka kdsitellddn erityisessé tulevaisuusvaliokunnassa.

Olin mukana ministerityéryhmassa laatimassa Vanhasen II
hallituksen tulevaisuusselontekoa, jonka aihepiirini oli ilmaston-
muutos. Ministereille jaettu luonnos oli perusteiltaan heppoi-
nen. Sen cityvihred perussanoma oli, ettd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ihmiset tulee koota kerrostaloihin metrolinjojen
ja rautateiden varteen. Luonnosta korjailtiin, mutta lopputulos
jdi kehnoksi.

Vuoden 2013 tulevaisuusselontekoa pohjustettiin Pekka
Himaselta tilautetulla tutkimuksella, jossa hédnen piti esittdd
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Suomelle kestdvin kasvun malli. Himasen kolme vuotta sitten
ilmestynyt teos Kukoistuksen kdsikirjoitus tulkittiin peruste-
luksi keskittaville metropolipolitiikalle. Tdma ihastutti Jyrki
Kataista, joka innostui tilauttamaan Himaselta tutkimuksen
uuden tulevaisuusselonteon pohjaksi.

Tutkimus valmistui lopulta vasta sen jilkeen, kun hallitus
oli jo antanut selontekonsa eduskunnalle. Se ei sisdltanyt mi-
tddn uutta sithen ndhden, mitd Himanen oli esittdnyt jo vali-
raportissaan Sininen kirja. Lopputulos oli itse asiassa heppoi-
sempi kuin viliraportti. Siitd puuttui konkretia. Jiljelld oli vain
unelmahottéd. Ilmeisesti Himanen oli tutustuttuaan Sinisen
kirjan synnyttimaan julkiseen keskusteluun péaittanyt vetdytya
kirjoittamaan vain turvallisia itsestddnselvyyksid. Samalla ta-
solla on hallituksen tulevaisuusselonteko.

Pekka Himanen on edustanut filosofian tasolla sitd yhteis-
kunnallisen ajattelun valtavirtaa, jonka mukaan Suomea on
viime vuosina kehitetty. Himanen ei ole sitd keksinyt, mutta
hén on sitd tehokkaasti markkinoinut. Siniseen kirjaan siséltyy
samankaltaisia ajatuksia kuin Kukoistuksen kdsikirjaan.

Himanen esittdd kestdvdn talousmallin perustaksi tutkija-
ryhmin toisen vetdjan sosiologi Manuel Castellsin ajatuksia ta-
louden kehittymisestd globaaliverkostoiksi. Himanen kirjoittaa:

Tallaisessa taloudessa kestdvaksi menestymiseksi on olen-
naista pystya kehittdmaan ja hallitsemaan globaalin arvo-
verkon korkean arvonlisdyksen kohtia, joissa on sitten
verkostoitunut muun maailman kanssa, muun muassa tuo-
tannossa, tutkimus- ja kehitystydssa, padaoman investoin-
neissa seka viennissa.

Olennaista on kytkeytya nousevien talouksien vienti-
markkinoihin, missa tahansa ne sijaitsevat. ...Tassa sijaitsee
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Suomen iso mahdollisuus ja tehtava rakennettaessa kesta-
van talouskasvun nakymaa myds tuleville vuosikymmenille.
Suomen on saatava aikaan irtikytkeytyminen Euroopan
kasvu-urasta, joka on ennusteiden mukaan hidastumassa
kokonaisuutena vain 1,5 % vuosittaiseen talouskasvuun
seuraavana kahtena vuosikymmenena vuoteen 2030 ulot-
tuen.

...joka tapauksessa on niin, ettei Suomi voi erikseen ir-
rottautua kuvatusta globaalissa arvoverkostossa menes-
tymisen logiikasta. Suomalaisten toimijoiden on yhdessa
kehitettava malli, joka ohjaa kehittamaan ja hallitsemaan
globaalin arvoverkon korkeamman arvonlisdyksen kohtia.

Globalisaatio on jo ajanut tdmén ajattelun ohi. Nousevat kehi-
tysmaat ovat vahvoja ylijadmétalouksia, jotka ovat teknologi-
sessa kehityksessddn monella alalla ylittdneet linsimaiden
tason. Ja sama suunta jatkuu. Namd maat eivit tyydy — Hima-
sen kieltd kayttadkseni - toimimaan globaalin arvoverkon
alemman arvonlisdyksen kohtina.

Kaikkein vahvimmat suomalaiset yritykset voivat menestya
tdssd globaalissa kilpailussa, mutta pelkdstddn niiden varaan
Suomen kansan aineellista hyvinvointia ei voida kestavalld
tavalla rakentaa. Timin osoitti Nokian kohtalo. Suomi ja suo-
malaiset yritykset ovat jo pitkddn suunnanneet vientiponnis-
tuksensa nousevien kehitysmaiden kasvaville markkinoille,
mutta niin tekeviat muutkin. Sitd paitsi kohtaamme niilldkin
markkinoilla nousevien kehitysmaiden vientikilpailun.

“Irtikytkeytyminen Euroopan kasvu-urasta” ei ole helppo
tehtava. Ikava kylld olemme mukana euroalueessa, joka rajoit-
taa taloudellista lilkkumavapauttamme. Sen puitteissa yhteis-
vastuu heikkojen jdsenmaiden taloudesta néyttdd kasvavan.
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Euroalueelle rakennetaan uutta ylikansallista pakkopaitaa,
liittovaltiota.

Pekka Himasen ajatuksia saatetaan kayttda tavalla, joka olisi
vahingoksi Suomen tulevaisuudelle. Informaatioajan teknolo-
gia ei kuitenkaan johda vilttaimattd keskittymiseen, vaan se
tukee tai jopa edellyttdd hajauttamista. Parasta luovuutta elda
muuallakin kuin suurissa keskuksissa.

Himanen itsekin kirjoitti teoksessaan Kukoistuksen kdsi-
kirjoitus:

Viela yksi kysymys kaipaa selvennysta Ateenan ja Piilaakson
samoin kuin muiden luovuuden keskusten tarinoissa. Se
liittyy sithen, mita voisi nimittda 'pienen paikan suuruuden
paradoksiksi’. Miten pienen paikan on mahdollista olla luo-
vuuden jattilainen? Historia osoittaa, etta ihmisten abso-
luuttinen lukumaara ei ratkaise. Piilaakso ei ole suuri paik-
ka pinta-alaltaan eika vakiluvultaan. Ateenassa vakea oli
vahemman kuin Suomessa Lahdessa.

Ndin on. Helsingin seudusta tai Suomen suurimmista maa-
kuntakeskuksista ei tule parempia "luovuuden jattildisia”, jos
tyopaikat, palvelut ja ihmiset keskitetddn niihin. Laatu rat-
kaisee, ei ihmisten lukumdird. Himasen ajatukset eivit siis
valttimatta edellytd yhteiskunnan keskittdmistd, mutta hdnen
argumenttejaan on kéytetty sinipunan ja cityvihreiden ajaman
metropolipolitiikan perusteena.

Pekka Himasen tyo sisdltdd syvdn ristiriidan. Ajatukset
tulevasta hyvinvointiyhteiskunnasta ovat kestdvid ja kaikkien
kannattamia, mutta taloudelliselle kehitykselle esitetty malli
tekee sen toteuttamisen mahdottomaksi.
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Bjorn Wahlroos nikee globaalikehityksen samankaltaisena
kuin Manuel Castells ja Pekka Himanen: teknologinen kehitys
ja vapaat markkinavoimat johtavat kehitystd kohti talouden ja
vaurauden keskittymista.

Wahlroos uskoo markkinoiden voimaan. Riittdvd markki-
noiden vapaus edistdd hdnen mielestddn seka taloudellista kas-
vua ettd demokratiaa. Wahlroos arvostelee kirjassaan Markki-
nat ja demokratia enemmistodemokratiaa siité, ettd se johtaa
suuriin julkisen talouden menoihin ja korkeaan verotukseen.
Téma puolestaan hidastaa taloudellista kasvua. Hdn kirjoittaa
enemmiston diktatuurista.

Euroopan unionia Wahlroos haluaa kehittia liittovaltion suun-
taan, mutta ei sellaisen, jolla olisi verotusoikeus ja joka estdisi
jasenvaltioiden vilistd kilpailua verotuksessa ja sosiaalimenoissa.
Hén tarjoaa sen vaihtoehdoksi "kilpailevaa federalismia”

Bjorn Wahlroos siteeraa George Sorosin Euroopan talous- ja
rahaliitosta esittdmad nidkemystd, jonka mukaan "tdysin valmis
valuutta vaatii sekd keskuspankkia ettéd valtiovarainministeriota.
Valtiovarainministeriota ei tarvitse kdyttad kansalaisten verot-
tamiseen joka péivd, mutta sitd tarvitaan kriisiaikoina”

Wahlroos ei pida tété viitettd itsestddn selvdnd. Hianen mie-
lestddn uskottavien valuuttojen ja pankkijdrjestelmien perus-
taa eivit luo verotusoikeudet, vaan vahvat ja ammattimaisesti
johdetut keskuspankit. Hin pelkdi, ettd verotusoikeutta kay-
tettdisiin muuhunkin kuin kriisinhallintaan. Siité tulisi "euroop-
palaisen sosiaalisen mallin” viimeinen puolustuslinja unionin
sisdistd verokilpailua vastaan.

Wahlroos katsoo, ettd ihmisten ja padomien liikkuvuuden
tielld olevien esteiden tdydellinen poistaminen edistéisi seka
taloudellista kasvua ettd demokratiaa. Se loisi “vastavoiman
enemmiston tyrannialle”™
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Ei tarvita muuta kuin kansallisvaltioiden otteen hellittamis-
ta laskemalla edelleen unionin sisdisen muuton transaktio-
kustannuksia. Lisdamme vakevan voiman demokratian
valikkoon rohkaisemalla Euroopan ja viime kadessa koko
maailman ihmisia danestamaan jaloillaan, kuten he tekevat
joka paiva tavara- ja padomamarkkinoilla; siis paattamaan,

missa ja miten he haluavat elaa elamansa.

Kilpailun voittaisi Wahlroosin mukaan valtio, joka tarjoaa ma-
talimmat verot ja vastaavasti heikoimman sosiaaliturvan. Verot
olisivat alhaisemmat ja tulonsiirrot pienemmaét kuin nykydin
Pohjois-Euroopassa, kirjoittaa Wahlroos ja jatkaa:

Mutta huono-osaisimmille sen suurelta osin korvaisi no-
peampi talouskasvu, joka syntyy koko unionin matalammis-
ta veroista ja tehokkaammasta resurssijaosta. Se tekee
alueesta kilpailukykyisemman seka absoluuttisesti etta

idan nouseviin talouksiin verrattuna.

Bjorn Wahlroos péittda teoksensa yleviltd kalskahtavaan ju-
listukseen:

Ei ole perustavampaa oikeutta - ei ihmisille eika paaomalle
- kuin oikeus danestaa jaloillaan: jattaa taakseen sorto -
olipa se Stalinin kaltaista veren tahrimaa kauhua tai vain
populistisen enemmiston arkista tyranniaa. Vapauden esi-
taistelijoiden on korotettava aanensa kaikkialla, missa tata
oikeutta loukkaavat rajojaan mustasukkaisesti vartioivat
hallitukset tai tulojaan suojelevat hyvinvointivaltiot. Heidan
dantaan on kuultava - ei puolustaaksemme etuoikeutettujen
valinnanvapautta - vaan turvataksemme valtioiden, yhtididen
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ja yksiloiden valisen kilpailun, joka on vapauden ja edistyk-
sen ylivertainen takaaja kaikkialla.

Wahlroosin malli edistdd juuri sitd, mitd han kieltdd ajavansa:
ihmisten ja pddomien rajoittamaton liikkuvuus edistdisi "etu-
oikeutettujen”, vahvimpien ja varakkaimpien, etuja. Hdnen
viitteensd, ettd talouskasvu korvaisi huono-osaisten kokemia
menetyksid, tuntuu falskilta. Wahlrooshan on puolustanut
suuria tuloeroja niiden kannustavuuden vuoksi.

Bjorn Wahlroosin ihanne on rajaton Eurooppa, joka kasvaa
markkinavoimien vetdméni yhdeksi kansakunnaksi Yhdys-
valtain tapaan.

Wahlroos sivuuttaa kokonaan sen tosiasian, ettd yhtendis-
valuutta on johtamassa yhteiseen finanssipolitiikkaan ja liitto-
valtion rakenteisiin, kuten Soroskin ajattelee. Tulevia kriiseja
ratkotaan euroalueen ja koko unionin rakenteita vahvistamalla.
Yhtendisvaluutan synnyttamat alueelliset erot johtavat yhteis-
vastuun ja tulonsiirtojen lisdédntymiseen.

Vahvistuva keskuspankki on keskittyneen liittovaltion olen-
nainen rakennusosa. Yhteisvastuuta toteutetaan senkin puitteis-
sa. Wahlroosin markkinoima vapaa liikkuvuus johtaa vaurauden
ja vdeston keskittymiseen Keski-Euroopan kasvualueille. Tama
kehitys on jo alkanut, vaikka monet piddkkeet ovat sitd hillinneet.

Yhdysvalloissa vapaasti velloneet markkinavoimat ovat
synnyttdneet rannikkoalueiden suurkaupungit. Viime vuosi-
kymmenind virta on vienyt maan koillisosien rappeutuvilta
vanhoilta teollisuusalueilta eteldn aurinkovyohykkeelle. Se on
ollut mahdollista ja siedettdvdd maassa, jossa on yhteinen kieli
ja yhtendinen kulttuuri. Euroopassa muuttovirrat synnyttdi-
sivdt arvaamattomia vahinkoja ihmisten hyvinvoinnille ja

yhteiskuntien eheydelle.
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Wahlroos ei kisittele kirjassaan luonnonvarojen riittavyytta
ja ympiristomme kestokykyd. Hén varmaankin uskoo, ettd
markkinatalous johtaa my6s ympadristollisesti kestdvadan kehi-
tykseen, kunhan sen annetaan toimia vapaasti.

*  x ok

Vuonna 1972 ilmestynyt Rooman klubin raportti Kasvun rajat
oli ensimmaiinen varteenotettava, tieteelliseen tietoon perustu-
va esitys ihmiskunnan tulevaisuudenndkymista.

Raportti todisti, ettei rajaton kasvu ole mahdollista rajalli-
sessa tilassa, jossa elimme. Tétd havainnollistettiin arvioilla
luonnonvarojen riittavyydestd ja fossiilisten polttoaineiden
kayton vaikutuksista ilmaston muuttumiseen.

Jorma Ollila ottaa kantaa Rooman klubin raporttiin
muistelmateoksessaan Mahdoton menestys. Hanelld, jos ke-
nelld, on Nokian hallituksen entisend ja Shellin hallituksen
nykyisend puheenjohtajana asiantuntemusta arvioida globaali-
talouden tulevaisuutta.

Ollila kertoo tutustuneensa Rooman klubin raporttiin heti
sen ilmestyttyd. Han kirjoittaa, ettd sen sisdltimistd uusista
ajatuksista tuli oikeiston ja vasemmiston vilissd olevien ryh-
mien ajaman politiikan teoreettinen pohja: "Ndma poliittiset
ryhmiit, joihin itsekin kuuluin, kannattivat kylld kapitalismia
ja markkinataloutta, mutta halusivat, ettd talouden kehitys
ottaa huomioon luonnon ja luonnonvarojen reunaehdot.”

Ollila kertoo lukeneensa raportin tarkasti. Han Kkirjoittaa:
”Yritin ymmartdd Rooman klubin logiikkaa, mutta en uskonut
heidin olevan oikeassa. Minun mielestdni nollakasvu oli pin-
nallinen vaihtoehto, koska olin oppinut kansantaloustieteen
luennoilla, ettd hyvinvoinnin luominen alati kasvavalle maa-
pallon videstolle edellyttdad kasvua.”
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Ollila kirjoittaa, ettd jlkikdteen katsottuna Rooman klubin
raportti oli aivan liian teknologiapessimistinen. Klubi oli hédnen
mielestddn vadrdssd myos ajatellessaan, ettd markkinatalous
aina ry0stdytyy kasista.

Mutta maailmantalous on osoittautunut paljon joustavam-
maksi kuin kukaan uskalsi kuvitella. Kukaan ei esimerkiksi
uskonut 1970-luvulla, ettd maailma pystyy sopeutumaan
oljykriiseihin. Oljykriisit vuonna 1973 ja 1979 synnyttivat
maailmanlaajuisen taloudellisen laman, mutta samalla an-
nettiin sysays teknologiselle kehitykselle. Autot kehitettiin
ymparistoystavallisemmiksi, ja ydinvoimaa otettiin kayttoon.
Nain maailma sai ainakin 30 vuotta lisdaikaa.

Aivan kuten Ollila kirjoittaa, Rooman klubin raportti vahvisti
meidén silloisten nuorkeskustalaisten kdsitystd oman ihmisyys-
aatteemme kestdvyydestd. Mind en kuitenkaan kannattanut
kapitalistista jarjestelmad, kuten Ollila kertoo tehneensa.
Kannatin markkinataloutta, mutta arvostelin muun muassa
vuonna 1974 ilmestyneessd On muutoksen aika -teoksessani
kapitalistista jdrjestelmad. Kirjoitin desentralistisesta talous-
jarjestelmaistd, joka perustuu puitetalouteen ja sekatalouteen
ja jossa pienyrittdjyydelld ja osuustoiminnalla on keskeinen
asema.

Minidkidédn en uskonut talouden nollakasvuun. Ajattelin, ettd
kasvun luonne muuttuisi siten, ettd raaka-aineita ja energiaa
kuluisi vahemmain ja kasvun rajat siirtyisivdt tuonnemmaksi.
Ajattelin siis tdssd suhteessa samaan tapaan kuin Ollila, mutta
en jaksa iloita siitd kolmenkymmenen vuoden lisdajasta, jonka
maailma on oljykriisien jilkeen saanut. Aika on ihmiskunnan
tulevaisuutta ajatellen kovin lyhyt.
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Vaikka uskoin siis vuoden 1974 teoksessani teknologian
mahdollisuuksiin, ajattelin, ettd tavaratuotannon jatkuva maa-
réllinen kasvu ei olisi mahdollista:

Kukaan ei osaa vastata kysymykseen, milloin tuotanto on
riittdvan korkea. Kaikkialla pidetaan saavutettua tasoa
riittamattomana, eikda edes keskustella mahdollisuudesta
tyytya vallitsevaan tuotannon tasoon ja tasata kulutus-
mahdollisuuksia niin, etta kaikilla olisi tyydyttava aineelli-
nen elintaso. Sen sijaan me kuljemme silmat sidottuina
kohti kuilua, jonka olemassaolosta olemme tietoisia-emme
vain tieda kuinka kaukana se on.

Nyt tuo arvio on vield ajankohtaisempi kuin neljakymmenta
vuotta sitten. Tamén osoittavat riittdvan pitkalle tulevaisuuteen
ulottuvat ennusteet.

*  x ok

Suomen tulevaisuusselonteot on laadittu noin kahdenkymme-
nen vuoden perspektiivilli. Uusimman tdhtdin on vuodessa
2030. Pidemmit trendit valaisevat tulevaisuuden haasteita
paremmin.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesté oecp julkaisi
vuoden 2012 lopulla pitkdn aikavilin talouspoliittisen ennus-
teen "Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects”

Ennusteen mukaan koko maailman bruttokansantuote
(BKT) kasvaisi globaalin finanssikriisin viistyttyd seuraavien
viidenkymmenen vuoden ajan keskimiérin 3 prosentin vuosi-
vauhtia.

oEcD-alueen ulkopuolisen alueen kasvu hidastuisi viime
vuosikymmenen 7 prosentin kasvuvauhdista noin 5 prosenttiin
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2020-luvulla ja noin puoleen tistd 2050-luvulle tultaessa. Ke-
hittyneiden teollisuusmaiden eli oECD:n jisenmaiden trendi-
kasvu olisi 1% prosentista 2% prosenttiin.

Seuraavien viidenkymmenen vuoden aikana kansantalouksien
suhteellisessa koossa tapahtuisi suuria muutoksia. Kiinan ja
Intian yhteenlaskettu vuoden 2005 ostovoimapariteetilla mi-
tattu BKT ylittdisi pian G7-taloudet, ja se ohittaisi kaikkien ny-
kyisten OECD-maiden BKT:n vuoteen 2060 mennessa.

Matalan tulotason maiden nopeasta kasvuvauhdista huoli-
matta elintasoerot olisivat vuonna 2060 edelleen suuret. Vaikka
kéyhimpien maiden henked kohden laskettu kansantulo nelin-
kertaistuisi ja Intian ja Kiinan seitsenkertaistuisi, ndiden ja
erdiden muiden nousevien kehitysmaiden tulotaso olisi vuon-
na 2060 edelleen vain 25-60 prosenttia johtavien maiden vas-
taavasta luvusta.

Hyvilla talouspolitiikalla OECD-maat voisivat raportin mu-
kaan pddstd parempaan kasvuvauhtiin kuin niille oli esitetty.

OECD:n raportin ennustukset ulottuvat vuoteen 2060. Jos
oletamme kasvun jatkuvan seuraavien seitseman vuoden aikana
samaa vauhtia, voimme laskea, kuinka paljon maailman ja vas-
taavasti OECD-maiden taloudet madrallisesti kasvaisivat vuoteen
2067 eli Suomen itsendisyyden 150-vuotisjuhlaan mennessa.

Vuoteen 2067 mennessi koko maailman bruttokansantuote
viisinkertaistuisi nykyiseen verrattuna. Jos kehittyneiden
teollisuusmaiden eli OECD:n jisenmaiden taloudet kasvaisivat
ennusteessa esitetyn haarukan keskiarvon mukaan eli keski-
madrin 2 prosentilla, niiden BKT kolminkertaistuisi seuraavien
55 vuoden aikana.

Jokaisen tulisi ymmartaa, ettei tdllainen talouden kasvu voi
toteutua. Jo nykyinen tuotannon ja kulutuksen taso edellyttdi-
si, ettd kdytettdvissimme olisi enemmin luonnonvaroja kuin
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yksi maapallo meille tarjoaa. Kuinka kdy luonnonvarojen ja
ympariston, jos tuotanto ja kulutus viisinkertaistuvat? Toisaalta:
mihin kehittyneet teollisuusmaat tarvitsevat kolminkertaisen
aineellisen elintasonsa ja mika olisi sen saavuttamisen ekologi-
nen ja inhimillinen hinta?

Téhén teknologia- ja markkinauskovaiset sanovat, ettd kas-
vun rajat siirtyvit. Uusi teknologia sddstdd luonnonvaroja ja
energiaa. Kun hyodykkeistd tulee niukkuutta, hinnat kohoavat
ja ohjaavat kulutusta. On totta, ettd niin jossain maérin tapah-
tuu, mutta mahdoton on mahdoton. Onko sitd paitsi oikein
ottaa riskejd, jotka toteutuessaan tulevat lastemme ja heiddn
lastensa kannettaviksi?

Teknologian kehitystd ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia
ei voida kovin tarkasti ennustaa. Viimeksi kuluneidenkin vuosi-
kymmenten ja vuosien aikana olemme kokeneet melkoisia
yllatyksia.

Vuosikymmenten varrella on esitetty mitd hurjimpia visioi-
ta tulevaisuuden teknologioista ja niiden vaikutuksista talou-
teen ja yhteiskuntaan. Nyt esitetddn, ettd pian robotit tekevit
lahes kaiken tyon. Tahdan meidédnkin pitdisi alkaa valmistautua.
Askettiin joku “asiantuntija” esitti, ettei autonkuljettajia kan-
nata endd kouluttaa, kun robotit ajavat pian takseja ja kuorma-
autoja.

Emme voi jattaytyd teknologia- ja markkinavoimien armoil-
le. Tulevaisuuden politiikka, toimintamme yhteisten asioiden
hoitamiseksi, on perustettava sekd Suomen ettd Euroopan ja
ihmiskunnan tasolla luonnon ja ihmisen realiteetteihin.

Taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd on suunnattava
sopusointuun eldvdn luonnon kanssa. Kehitystd on ohjattava
siten, ettd ihmisten aineellinen, henkinen ja yhteis6llinen hyvin-
vointi lisddntyy.
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*k  x ok

Ihmiskuntapolitiikan térkein viline on kansainvilinen kehitys-
politiikka, jolla pyritddn poistamaan koyhyyttd ja ohjaamaan
kehitystd luonnontaloudellisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnal-
lisesti kestdvdan suuntaan.

On sanottu, ettd ympdristdd ajatellen ihmiskunnan suurin
ongelma on koéyhyys, kun ihmiset henkensa pitimiksi havitta-
vat metsid ja koyhdyttivat muutoinkin luontoa. Kéyhyyskin on
ympdristdongelma, mutta vield suurempi on liiallinen rikkaus
- kasvava kerskakulutus.

Ihmiskunnan suurin vitsaus on materialistisen arvomaailman
levidminen ympari maailman. Tdméan vuoksi kehittyvien mai-
den kansat tavoittelevat kiihkedsti korkeampaa aineellisen
kulutuksen tasoa. Tdstd syystd kehittyneiden maiden ihmiset
pitavit kiinni saavutetuista eduistaan ja vaativat edelleen osto-
voimansa lisddmista.

Kehityspolitiikan tulee perustua kestdviin arvoihin. Niitd
voimme l6ytdd erityisesti teollistumista edeltdneeltd aikakaudelta
ja sen alkuajoilta. Santeri Alkio hahmotteli jo sata vuotta sitten
ihmisyysaatteeseen perustuvaa vaihtoehtoa teollisen yhteiskunnan
materialistisille arvoille ja sen taloudellisille ja poliittisille jar-
jestelmille, kapitalismille ja sosialismille. Alkiolaisuus korostaa
henkisten, hengellisten ja yhteisollisten arvojen merkitysta.

Minidkin olen puhunut ja kirjoittanut ihmisyysaatteesta ja
sithen perustuvasta politiikasta jo yli neljainkymmenen vuoden
ajan. Aluksi esitin ajatuksia ihmisyysaatteen soveltamisesta
Suomen omaan kehitykseen, myohemmin koko ihmiskunnan
tulevaisuuden rakentamiseen.

Vuonna 1989 julkaisemassani kirjassa Yhteinen tehtivimme
- kansanvaltaisen muutoksen strategia pyrin hahmottelemaan
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toimintaohjelmaa, jolla ihmiskunnan kehitys saataisiin suun-
natuksi kestdville uralle. Lahtokohtani oli se tosiasia, ettd
ihmiskunnan nykyinen kehityssuunta on vahingollinen seka
luonnolle ettd ihmiselle. Perustin teokseni filosofiaan ja
arvoihin.

Tukeuduin muun muassa Georg Henrik von Wrightiin,
joka oli teoksessaan Tiede ja ihmisjirki kiteyttanyt aikamme
ongelman siihen, ettd ihminen “ei aina tarvitse kaikkea mita
toivoo eikd toivo kaikkea mitd tarvitsee”. Von Wrightin mu-
kaan ihmisestd tulee helposti toiveittensa orja, kun tarve-elama
vinoutuu. Uusi teknologia, laajeneva teollisuus ja yha tehok-
kaampi markkinointi herdttavat ihmisissd koko ajan toiveita
sellaisesta, mitd he eivit tosiasiassa tarvitse.

Reijo Wilenius oli puolestaan teoksessaan Tietoisuus ja
yhteiskunta jakanut arvot ja ihmisten tarpeet kolmeen ryh-
madn: aineellisiin, sosiaalisiin (yhteiskunnallisiin ja yhteiso6l-
lisiin) ja henkisiin. Wilenius kirjoitti myds siitéd, ettd jonkin
tarpeen jddminen tyydyttimittd saattaa johtaa siihen, ettd
ihminen hakee tavallaan kompensaatiota muiden tarpeiden
tyydyttamisen kautta.

Yksinkertaistaen voimme sanoa, ettd henkisten ja yhtei-
sollisten tarpeiden laiminlydminen saattaa johtaa kierteeseen,
jossa ihmiset hakevat tyydytystd kasvavasta kulutuksesta.
Kéddntden se merkitsee sitd, ettd voimme vahvistaa luonnon-
taloudellisesti kestivdd arvomaailmaa luomalla edellytyksid
ihmisten henkiselle kasvulle ja yhteisollisesti tyydyttaville
elamalle.

Tarvitsemme mairitietoista tyotd kansansivistyksen ja hen-
kisen kulttuurin vahvistamiseksi. On luotava edellytyksia rik-
kaalle yhteisélliselle eldmille perheiden piirissd, tydeldmassd,
koulumaailmassa, asuinyhteisoissd ja hyvien harrastusten

304



parissa. My6s kunta, maakunta ja kansakunta ovat meille kai-
kille tarkeitd yhteisoja.

Kirjoitin teoksessani Euroopan yhdentymisestd. Arvostelin
liian pitkdlle vietyd ja ylikansalliselle tasolle ulottuvaa integraa-
tiota, jonka esikuvana on keskittynyt ja eriarvoinen juppien
Eurooppa, suuri kulutusparatiisi. Kirjoitin, ettd "Suomen tulee
sekd ulko- ettd sisdpoliittisista syistd pyrkid Euroopan yhden-
tymiseen osallistuessaan sdilyttdimdan poliittisen itsendisyy-
tensd lisdksi myos taloudellinen, sivistyksellinen ja henkinen
itsendisyytensd”

Yhteinen tehtdvimme tdhtdsi ennen muuta kestdvan ihmis-
kuntapolitiikan aikaansaamiseen. Maailman johtajien piti tulla
tietoisiksi ihmiskunnan yhteisistd ongelmista ja ryhtyé ratkai-
semaan niitd kansainvilisen yhteistyon avulla.

Lahetin kirjani saatteen kera Georg Henrik von Wrightille.
Hén vastasi kasin kirjoittamallaan kirjeelld, jossa ilmaisi ole-
vansa kanssani tdysin samaa mieltd kdynnissé olevasta Euroo-
pan yhdentymisprosessista ja sithen Suomelle siséltyvistd vaa-
roista. Hdn katsoi, ettd tdssd asiassa oppositiolla oli yksi sen
tarkeimmistd tehtdvistd. IThmiskunnan tulevaisuuden néky-
miin von Wright kirjoitti suhtautuvansa minua pessimistisem-
min, mutta totesi “tdméan ehka olevan erds temperamenttiero
toiminnan ihmisen ja ulkopuolisen ajattelijan valilla”

Pari vuotta myohemmin pédsin ulkoministerind jilleen
“toiminnan ihmisend” edistimadn kestdvda kehitystd. Vuon-
na 1992 johdin Suomen valtuuskuntaa Riossa jarjestetyssd
YK:n ympdristo- ja kehityskonferenssissa. Jatkoin tyotd, jonka
olin aloittanut ulkoministerind jo 197o-luvun lopulla ja
1980-luvulla.

1980-luvulla Suomen ulkopolitiikka avartui globaalin toi-
minnan suuntaan. Kehitysyhteistyon mairdrahoissa noustiin
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vuoden 1983 0,17 prosentin BKT-osuudesta vuosikymmenen
vaihteessa 0,7:d4dn. Yhteydet kehitysmaihin vahvistuivat.

Euroopan yhdentyminen katkaisi tdimén suuntauksen. Kun
Suomea ajettiin Mauno Koiviston ja Harri Holkerin johdolla
ja vahvan markan politiikalla eurokuntoon, synnytettiin itse
aiheutettu lama, jonka yhteydessa kehitysyhteistyon maara-
rahat romahtivat. Kun Neuvostoliitto hajosi ja siirryttiin uuteen
Eurooppaan, Suomen henkiset ja aineelliset voimavarat suun-
nattiin oman maanosan asioihin.

Globaali toimintamme vahvistui uudelleen 2000-luvulla Eu:n
puitteissa. Vuonna 2005 Suomi sitoutui Eu:n huippukokouk-
sessa siihen, ettd saavutamme 0,7 prosentin BKT-osuuden vuo-
teen 2015 mennessa.

Vuosina 2007-2011 toimin kehitysministerind. Kirjassani Huo-
nomminkin olisi voinut kdydd olen kertonut tdstd tyostd ja myos
aiemmasta toiminnastani kestdvan kehityksen edistamiseksi.

Johdollani laadittiin hallituksen kehityspoliittinen ohjelma
”Kohti kestdvdd ja oikeudenmukaista ihmiskuntapolitiikkaa”
Madirdrahoja ja niiden BkT-osuutta lisittiin tehdyn sopimuksen
mukaisesti, vaikka vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen
finanssikriisi johti Suomessakin suureen budjettivajeeseen. Olin
aktiivinen my6s Eu:n yhteisen kehityspolitiikan edistdmisessa.
Aloitteestani saatiin aikaan Eu:n ja Yhdysvaltain vilinen kesta-
van kehityksen kumppanuus.

Jyrki Kataisen hallitus luopui vuonna 2005 annetusta si-
toumuksesta. Pdaministerin piti matkustaa Rion konferenssin
20-vuotispdivan merkeissd jdrjestettyyn kestdvian kehityksen
huippukokoukseen, mutta hén asetti etusijalle kiynnin Nokian
irtisanomisista kdrsineessa Salossa.

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jilkeen Suomessa on saa-
tava aikaan kddnne kohti aktiivista ihmiskuntapolitiikkaa.
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Euroopan unionin ulkosuhdepolitiikassa on painotettava ke-
hitys-, kauppa- ja ympdristdpolitiikkaa, joissa kaikissa Eu:lla
on johtava maailmanlaajuinen asema. Ndmi rauhanomaisen
yhteistyon sektorit ovat jadneet kapea-alaista turvallisuus- ja
puolustusyhteistyohon perustuvaa ulkosuhdepolitiikkaa aja-
vien federalistien jalkoihin.

Ihmiskunnan tulevaisuuden suurimmat haasteet ovat loppu-
jen lopuksi helposti ymmarrettavit ja niihin on mahdollista 16y-
tad kestdvit ratkaisut. Suurin haasteista on elinympéristomme
sdilyttaminen elinkelpoisena ja terveellisend. Ympariston suo-
jelemiseksi tarvitaan tehokasta kansainvilistd yhteisty6td. Siind
on padsty hyvddn alkuun esimerkiksi rikki- ja typpipddstdjen
rajoittamiseksi ja otsonikerroksen suojelemiseksi.

[Imastonmuutoksen torjumisessa ei ole padsty vield alkua
pidemmialle. Hiilidioksidipdastot kasvavat, eikd niiden vahen-
tyminen ole edes ndkopiirissd. Tédssd tormidtadn koviin tosi-
asioihin. Jos tuotanto ja kulutus kasvavat ennustetulla tavalla,
hiilidioksidipéddstot jatkavat véistamattd kasvuaan. Teknologi-
nen kehitys ei ongelmaa ratkaise. Kaikki mahdollinen péasto-
jen vihentdmiseksi on tietysti tehtéva.

Luonnonvarojen riittdvyyskin on vakava ongelma. Tekno-
logian kehitys ja raaka-aineiden kierrattiminen auttavat sads-
tdmddn uusiutumattomia luonnonvaroja. On kuitenkin koh-
tuutonta, ettd nykyinen sukupolvi on polttamassa maailman
oljyvarat. Niille olisi arvokkaampaakin kayttod. Uusiutumat-
tomien energiavarojen polttaminen on sitd paitsi pahin hiili-
dioksidin lahde.

Uusiutuvat luonnonvarat ovat kestava perusta ihmiskunnan
tulevaisuudelle. Ympdriston suojeleminen on vilttimétonta
my0s niiden uusiutumis- ja kasvukyvyn turvaamiseksi. Ihmis-
kunta on tekemdssd suuren virheen, jos kaupungistumisen
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annetaan autioittaa laajat maaseutualueet. Uusiutuvia luonnon-
varoja on kestdvilld tavalla hoidettava ja hyodynnettava. Tdta
cityvihreiden on vaikea ymmartaa.

Vieston liiallinen keskittyminen suurkaupunkeihin on
vahingollista sekd luonnolle ettd ihmisille. Ennusteiden mu-
kaan suurkaupungit kasvavat tulevina vuosikymmenind no-
peasti ja osa niistd kasvaa jopa 100 miljoonan asukkaan mega-
kaupungeiksi.

Suurkaupungit ovat luonnontalouden syopd, kuten Pekka
Nuorteva sanoi jo 1970-luvulla. Ravinnon ja veden kuljettami-
seen suurkaupunkeihin ja suurkaupunkien tuottamien jattei-
den kasittelemiseen liittyy valtavia ongelmia.

Ihmisten tulisi mieluummin asua pienemmissi kaupungeis-
sa, joista ravinteet voidaan palauttaa pelloille. IThmisilld olisi
ndin myds mahdollisuus turvalliseen ldhiruokaan. Hajaute-
tussa yhteiskunnassa ihmisten elinympdristo on terveellinen ja
henkinenkin hyvinvointi parempi kuin suurkaupungeissa,
jotka vdistimattd sSlummiutuvat.

Maaseudulla tarvitaan tulevaisuudessakin runsaasti ihmisid
tuottamassa ruokaa. Muutoinkin taloutemme perustuu yha
enemmadn uusiutuviin luonnonvaroihin, joiden ekologisesti
kestavassd hoitamisessa ja hyodyntdmisessd tarvitaan paljon
tyovoimaa. Téatdkddn tyotd eivit robotit voi tehda.

Tarvitaan maailmanlaajuista aluepolitiikkaa, jonka avulla
kehitetddan pienempid kaupunkeja ja maaseutualueita ja jolla
hillitddn suurkaupunkien liiallista kasvua. Tédhdn monessa
maassa jo pyritaan.

Ihmisten vilinen eriarvoisuus on suuri ongelma sekd kan-
sojen vdlilld ettd kunkin kansakunnan omassa keskuudessa.
”Koyhin asiaa” on ajettava sekd maailmanlaajuisesti ettd jokai-
sessa maassa.
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Kehittyneet teollisuusmaat eivét tarvitse kolminkertaisia
kulutusmahdollisuuksia nykyiseen verrattuna. Vauraimmat
kansakunnat tulevat toimeen osapuilleen nykyiselld aineellisen
kulutuksen ja kansantulon tasolla, kunhan ne jaetaan tasai-
semmin kansalaisten kesken. Ndissd maissa on keskityttava
elimédnlaadun ja ihmisten henkisen ja yhteisollisen hyvin-
voinnin parantamiseen.

Kehittyneiden maiden ihmisten on ymmarrettéva, ettei kaik-
kia saavutettuja etuoikeuksia voida sdilyttdd eikd ostovoimaa
voida pitkdn paille yleisesti lisdtd, kun globalisaation vuoksi
kilpailukykydan menettineet kansantaloudet eivit kykene niitd
endd rahoittamaan. Jos vahvimmat pitavit tiukasti kiinni saa-
vuttamistaan etuoikeuksista, tyopaikkoja menetetddn ja eri-
arvoisuus lisddntyy.

Se on vakava haaste ay-liikkeelle. Senkin olisi rohjettava
parhaimpien perinteittensd mukaisesti puolustaa koyhén asiaa:
ajaa tyottomien ja patkitoihin joutuneiden etuja. Myo6titunto-
lakot, joilla puolustetaan saavutettuja etuoikeuksia, eivit sovi
tdmdn pdivdn ja tulevaisuuden tydmarkkinoille.

Julkista taloutta on pakko sopeuttaa. On loydettava nykyis-
td edullisempia tapoja huolehtia ihmisten hyvinvoinnista.

Tulevaisuuden aineellisen kasvun mahdollisuudet ihmis-
kunnan on varattava kehittyvien maiden kdyhyyden poista-
miseen. Tétd on edistettdvi kansainviliselld kehityspolitiikalla.
Tasaisemman tulonjaon vaatimus on ulotettava myos ja
erityisesti kehittyviin maihin. Niiden kasvava yld- ja keski-
luokka eldd jopa levedammin kuin kehittyneiden maiden raha-
rikkaat.

Tulonjaon tasoittaminen on tdrkedd oikeudenmukaisuuden
vuoksi, mutta myds ekologisista syistd. Pienituloisten elin-
tason kohoaminen ei rasita sanottavasti ymparistod, kun taas
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suurituloisimmat kéyttavit lisddntyvit tulonsa usein luonnon-
varoja kuluttavaan ja luontoa saastuttavaan kerskakulutukseen.

*  x ok

Euroopan unionin kehitys on vaikuttanut ja vaikuttaa meiddn
ihmiskuntapolitiikkaamme. Suomen omaan kehitykseen silld
on ollut ja on suorastaan ratkaiseva vaikutus.

Nyt kun pian kaksikymmentd vuotta on kulunut Suomen
liittymisestd unioniin, voimme kdytannon kokemusten nojalla
todeta, ettd liittyminen oli paha virhe. Meille paljon edullisem-
pi ratkaisu olisi ollut kuuluminen Euroopan talousalueeseen
ja Pohjolan yhteis66n. Samalla Euroopan yhdentyminen olisi
saanut terveen ja jarkevin yleisen suunnan. Mutta tatd virhettd
emme pysty jdlkikdteen korjaamaan.

Vield pahempi erehdys oli, ettd Suomi vietiin ainoana
Pohjoismaana euroalueeseen. Olemme siitd kdrsineet, kuten
vertailu Ruotsiin selvdsti osoittaa. Naapurimaamme talous-
kehitys on ollut suotuisampaa, eikd Ruotsi ole joutunut rahoit-
tamaan kriisimaiden tukipaketteja.

Suomen samaistuminen Saksaan on paha harhaniky. Mei-
dén luottoluokituksemme on ollut hyva sen vuoksi, ettd valtion-
taloutemme velkataakka on ollut historiallisista syistd suhteel-
lisen alhainen. Nyt kuitenkin velkaannumme nopeasti. Saksa
hy6tyy euroalueesta ja silld on suuri vaihtotaseen ylijadma.
Suomi on kirsinyt ja kdrsii kuulumisesta euroalueeseen, ja
meiddn vaihtotaseemme on alijidmadinen. Saksa tukee kriisi-
maita ylijddmastadn. Suomi rahoittaa tukeaan ulkomaisella
velkarahalla.

Pahinta on kuitenkin se, ettd Suomi on euroalueen jdsen-
maana mukana poliittisen unionin tiivistymisessi. Olemme
joutumassa osaksi ylikansallista liittovaltiota. On suorastaan
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hupaisaa, ettd Suomessa poliitikot laidasta laitaan kannattavat
tai vaativat Suomen pysymistd euroalueessa, mutta ilmoittavat
vastustavansa yhteisvastuuta ja liittovaltiota. Ne liittyvit erot-
tamattomasti toisiinsa.

Liittovaltioon ollaan matkalla kahta kautta. Sitd kohti ede-
tadn pienin askelin, kun ylikansallinen komissio ja ylikansallinen
Euroopan parlamentti suoltavat uusia yksityiskohtaisia asetuk-
sia ja direktiivejd, joilla unionin valtaa lisdtddn ja kansallisten
hallitusten ja parlamenttien valtaa samalla kavennetaan. Tama
on itse asiassa pahempaa kuin liittovaltiokehitys, ndin edetddn
kohti yhtendisvaltiota.

Témdn kehityksen myotiilijat puhuvat kdytdnnonlédheisesta
yhdentymisestd ja funktionalismista. Funktionalismikin on
tederalismia. Yksittdiset yhdentymisen askeleet johtavat
uusiin, ja niin edetddn vihitellen kohti liittovaltiota tai jopa
yhtendisvaltiota. Sen oli Mauno Koivistokin vuonna 2001 ha-
vainnut.

Sanotaan, ettd unionin pitdd olla suurissa asioissa suuri ja
pienissd pieni. Kuitenkin unionista on kdytannonldheisen inte-
graation kautta tulossa pienissd asioissa yhd suurempi. Siksi
on pohdittava, kuinka ylikansallisten toimielinten asetus- ja
direktiivitehtailua voidaan rajoittaa. Meiddnkin on tuettava
Britannian pdaministerin David Cameronin aloitetta unionin
perussopimuksen muuttamiseksi siten, ettd unionin valtaa ra-
jataan ja palautetaan pditoksentekoa jasenvaltioille.

Rahaliitto johtaa liittovaltiorakenteiden vahvistumiseen. Se
on ollut alusta alkaen ensi sijassa poliittinen hanke, joka téh-
tad liittovaltioon. Yhteisen rahapolitiikan tueksi joudutaan luo-
maan yhteinen finanssipolitiikka ja muu talouspolitiikka. Sithen
mennédn taloudellisten kriisien kautta, joita syntyy tulevaisuu-
dessa etenkin sen vuoksi, ettd euroalue on liian heterogeeninen,
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siind on mukana liian erilaisia kansantalouksia. Yhteniis-
valuutta synnyttad alueellisia kehityseroja, ja se johtaa tastdkin
syystd yha vahvempiin ylikansallisiin rakenteisiin ja yhi voi-
makkaampaan yhteisvastuuseen, jonka kautta Suomenkin
taakka kasvaa.

Jos suinkin mahdollista, Suomen pitiisi padstd eroon euro-
alueesta. Yksinddn Suomen on vaikea erota. Se kohtaisi kovaa
vastarintaa muista jasenmaista, eikd Suomessa tuollaista paa-
tostd voitaisi saada aikaan. Voisimme ehkd erota suuremman
muutoksen yhteydessi, jossa useampi jasenmaa jéttdisi euro-
alueen. Siindkin tilanteessa paiatoksen tekeminen olisi vaikeaa.
Sitd vastustaisi se federalistinen ja rahaeliitti, joka vei Suomen
yhtendisvaluuttaan.

Eroaminen voisi olla mahdollista, jos euroalueen ja koko Eu:n
puitteissa saataisiin aikaan jarkiperdinen keskustelu yhteniis-
valuutan tulevaisuudesta. Ellei euroalueen “valuvikoja” kyeta
hallitusti korjaamaan, euroalue saattaa hajota tavalla, joka
tuottaisi suurta vahinkoa jasenmaille ja saattaisi aiheuttaa jopa
globaalin talouskriisin. Tdma on pyrittava vélttamaan.

Kun euroon siirtymistd valmisteltiin, saksalaiset talous-
viisaat Wolfgang Schiublen johdolla ehdottivat, ettd yhteniis-
valuutan piirissd olisi ollut aluksi vain viisi valtiota, Saksa,
Ranska ja BENELUX-maat. Ne olivat keskendén riittavan saman-
laisia muodostaakseen optimaalisen valuutta-alueen. Ne olisi-
vat tiiviin taloudellisen yhteistyon ja poliittisen yhdentymisen
kautta kehittyneet unionin kovaksi ytimeksi. Muut EU-maat
olisivat kdyttdneet euroa kansallisen rahan rinnalla yhteisend
valuuttana.

Téhdn perusajatukseen voitaisiin ehkéd palata. Télloin osa
euroalueen jasenmaista ottaisi euron rinnalla kdytt66n kan-
sallisen valuutan. Namé maat irtautuisivat Euroopan keskus-
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pankista. Eurooppalaiseen rahajdrjestelmién saataisiin tarvit-
tavaa lilkkkumavaraa.

Kansallisten valuuttojen kurssit joustaisivat tarvittaessa. Ra-
kenteellisista tai suhdannesyistd vaikeuksiin joutuvan maan
valuutta devalvoituisi. Ylijadmaiisen ja ylikuumenevan kansan-
talouden valuutta revalvoituisi. Kansalliset valuutat kytkey-
tyisiviat valuuttakurssimekanismin kautta euroon. Kaikkien
Eu-maiden kansalaiset ja yritykset voisivat kdyttdd euroa yhtei-
send rahana.

Saksan ympirille jadvd unionin ydin kehittyisi liittovaltion
suuntaan, unionin kovaksi ytimeksi. Suomen tulisi tietysti
jdada sen ulkopuolelle. Koko unionin puitteissa siirryttdisiin
nykyistd hajautetumpaan rakenteeseen David Cameronin esit-
tdmien ajatusten pohjalta.

Unioni eriytyisi sellaiseksi samankeskisten kehien jarjestel-
miksi, jota Euroopan parlamentissa kehittelin ja jonka liberaali-
ryhmi silloin hyviksyi. Olen kuullut, ettd nykyisessdkin
ALDE-ryhmadssi silld on kannatusta. Unionilla olisi tiivis liitto-
valtioydin, mutta muilla jisenmailla olisi jopa nykyistd itsendi-
sempi asema.

Olen ihmetellyt Timo Soinin suhtautumista Suomen jase-
nyyteen euroalueessa. Hdn arvostelee jyrkin sanankdintein
rahaliittoa ja siihen liittyneitd tukipaketteja. Soini ei kuitenkaan
ota kantaa siihen, pitédisiko Suomen pyrkia siitd eroon. Han pe-
rustelee tétd silld, ettei enemmisto kuitenkaan eroa hyviksyisi.

Eihan muutosta tietenkdin saada aikaan, ellei sitd ehdoteta
ja ellei siitd keskustella. Yleiseen mielipiteeseen pitdd pyrkia
vaikuttamaan. Tdssd nédkyy kaikessa alastomuudessaan soini-
laisen populismin valheellisuus. Perussuomalaiset keraavat
kansan kannatusta ravékalld kritiikilld, mutta eivét edes yritd
saada muutosta aikaan.
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Minua himmastyttdd my6s Timo Soinin suhtautuminen
Suomen mahdolliseen NATO-jdsenyyteen. Olin yllittynyt, kun
kuulin hénen erddssa tilaisuudessa antavan ymmartad, ettd han
voisi hyviksyd Suomen sotilaallisen liittoutumisen.

Vasta jalkikdteen mieleeni palautui, ettd Soini on ilmoitta-
nut julkisuudessakin kannattavansa Suomen NATO-jdsenyyttd.
Vuonna 2008 Uudelle Suomelle antamassaan haastattelussa
Soini sanoi haluavansa Suomelle sotilaalliset turvatakuut, jotka
“voi saada vain NATO:ssa”.:

Soini on valmis viemaan Suomen turvatakuiden vuoksi
NATO:n jaseneksi. - Norjan mallin mukaan, linjaa han. -
Soini korostaa, ettd hanen NATO-kantansa on henkilo-
kohtainen. Puolueella on eri kanta.

Kuinka Suomen Eu-jdsenyyttikin vastustava mies voi hyvak-
syd maamme liittymisen NATO:0n? Kokeeko Soini Suomen
turvallisuuden uhatuksi? Haluaako hdn ldhettdd suomalaisia
sotilaita taistelutehtdviin ulkomaille? Vai onko tdssdkin kysy-
mys populismista? Kosiskeleeko hdn niitdi oman puolueensa
kannattajia, joiden kovan linjan oikeistolaisuus ilmenee NATO-
jasenyyden tukemisena?

Euroopan unionin kehitys uhkaa vaarantaa Suomen itsendi-
sen toiminnan suhteessa unionin ulkopuolella oleviin maihin.
Jos unioni kehittyy liittovaltioksi, jolla on vahva turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen ulottuvuus, se saattaa himartid ja vaaran-
taa Suomen aseman sotilaallisesti liittoutumattomana eli puolueet-
tomana maana. Suomen on voitava itse paittdd turvallisuus-
poliittisesta perusratkaisustaan ja suhteistaan naapurimaihin.

Globaalitasolla Eu:n yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikka on seké uhka ettd mahdollisuus. Jos unionia kehitetdan
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federalistien tahtomalla tavalla sotilaallisen suurvallan suun-
taan, saatamme joutua mukaan nykyistd kovempaan kriisin-
hallintaan. Maailmalla joutuisimme kantamaan kovaotteisen
EU:N maineen synnyttimad taakkaa. Se olisi aivan muuta kuin
maailmalla edelleen vahvana eldvd brandimme puolueettoma-
na Pohjoismaana.

Mahdollisuus on siind, ettd EU:ssa ymmadrrettdisiin meididn
asemamme kehitys-, kauppa- ja ympdristopolitiikan suur-
valtana, jolla on korkea moraali ihmisoikeuksien edistdjana
kaikkialla maailmassa. Téllaisen Eu:n kautta voisimme tehok-
kaasti edistdd oman ihmiskuntapolitiikkamme tavoitteita.

Liittovaltiokehitys uhkaa my6s Suomen sisdistd uudistus-
tyotd. Suomen ja muiden Pohjoismaiden yhteiskunnat ovat
historiallisista syistd hyvin erilaiset verrattuina keskieurooppa-
laisten maiden jdrjestelmiin. Yha pidemmalle menevd yhden-
mukaistaminen uhkaa niitd yhteiskuntiemme arvokkaita erityis-
piirteitd. Meille tiivis pohjoismainen yhteisty6 olisi ollut ja on
paljon parempi vaihtoehto kuin yleiseurooppalainen harmo-
nisointi.

Nidistd syistd meidén tulee tukea David Cameronin aloitet-
ta unionin uudistamiseksi siten, ettd ldheisyysperiaate saa
todellista merkitystd. Unionia on kehitettdvd hajautetun itse-
niisten valtioiden liiton suuntaan - eikd vain sanoissa, vaan
myds teoissa. Tdlloin pohjoismaista yhteistyotd voitaisiin taas
tiivistdd — etenkin, jos olisimme kaikki euroalueen ulko-

puolella.

*  x ok

Suomen oma kehitys tulee sopeuttaa koko ihmiskunnan
tulevaisuudenndkymiin. Meidédn on elettdva niin kuin opetam-
me. Suomen tulevaisuus tulee perustaa omiin vahvuuksiimme.
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Suomen talouden ja suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus
ei voi rakentua sen kaltaisille opeille, joita Bjorn Wahlroos,
Manuel Castells ja Pekka Himanen ovat esittdneet.

Meidédn tulee nojautua taloudenpidossamme rikkaisiin
uusiutuviin luonnonvaroihimme, hy6dyntdd Venidjan naapu-
ruuden tarjoamat mahdollisuudet ja huolehtia siitd, ettd py-
symme koulutuksessa ja tietotaidossa maailman huipulla.

Suomi on uusiutuvilta luonnonvaroiltaan yksi maailman
vauraimmista maista. Metsien, peltojen, soiden ja vesien tuotto
turvaa toimeentulomme, kunhan hoidamme ja hyddynndmme
niitd kestavilla tavalla.

Yritysten ja valtion tutkimus- ja tuotekehitysvaroja tulee
suunnata ennen muuta siihen, ettd voisimme huolehtia
luonnonvaroistamme entistd paremmin ja saada niistd mah-
dollisimman suuren kansantaloudellisen ja tydllisyyshyodyn.
Sen olemme laiminlyoneet.

Aluepolitiikalla on turvattava se, ettd koko maa sdilyy ddridan
mydten asuttuna. Tarvitsemme kaikkialla ihmisid, jotka hoi-
tavat ja hyodyntévit rikkaita luonnonvarojamme. Ihmisille ja
luonnolle vahingollista keskittymistd suurkaupunkeihin on
Suomessakin hillittava.

Maakuntien ja maaseudun elinvoiman turvaamisen tulee
olla ensisijaisena ldhtokohtana my6s hallinnon ja palvelu-
jen kehittdmisessd. Suurkaupunkienkin ihmisilld tulee olla
oikeus kotiseutuun, kuten Matti Kuusi aikoinaan sanoi. Nii-
denkin alueella hallintoa ja palveluja tulee hajauttaa, ei
keskittaa.

Talouden kasvuvoima on pienissi ja keskisuurissa yrityksis-
sd. Verotusta ja sosiaaliturvaa kehitettdessd on otettava huo-
mioon ensi sijassa pienyritysten asema ja edut. Ne tyollistavat
eniten. Yrittdjdjarjestdjen on padstdvd mukaan suunnittelemaan
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ja tekemddn pédtoksid yritysten toimintaan vaikuttavista uudis-
tuksista. Tdssakin tarvitaan suunnanmuutos.

Venijian luonnonvarat ja sen kasvava talous tarjoavat suuria
mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille. Valtiovalta on viime
vuosina lisdnnyt tukea yritysten ponnistuksille viennin lisdd-
miseksi ja yhteistyon kehittimiseksi Vendjdn suuntaan. Tatd
toimintaa on edelleen tehostettava. Kataisen hallituksen lopet-
taman Suomen ja Venijin vilisen ldhialueyhteistyon tilalle on
luotava uusi jarjestelmd, jolla valtiovalta voi tukea suomalais-
ten yritysten ja yhteisdjen toimintaa erityisesti Luoteis-Vendjian
alueella.

Suomen koulutusjirjestelmd on saanut osakseen kansain-
vilistd tunnustusta. Sitd on luotu mddrdtietoisella tyolla
1800-luvulta alkaen. Peruskoulujirjestelmad ja sen jatkuva ke-
hittiminen on osoittautunut onnistuneeksi. Pienten perus-
koulu- ja lukioyksikéiden ylldpitiminen on taannut koulutuksen
saatavuuden ja koulutuksellisen tasa-arvon.

Suomalaisen koulutus- ja kasvatusjirjestelmin kehittami-
sessd on muistettu se J. V. Snellmanin esittimai tosiasia, ettad
pienen kansan voima on sen sivistyksessa. Uskon, ettd suoma-
laisen koulujdrjestelmin perinteinen sivistyspainotteisuus on
heijastunut my6s hyviin Pisa-tuloksiin.

Nyt timai viisaus nayttdd unohtuneen. Koulutus- ja kasvatus-
jarjestelmén sivistyksellistd luonnetta ollaan romuttamassa
kaikilla tasoilla. Téhdn ndyttdd johtavan se ajatus, ettd kaiken
tulee valittomasti palvella taloudellista tehokkuutta ja oletetun
teknisen kehityksen vaatimuksia. Loppujen lopuksi se ei ole
taloudellisestikaan jarkevaa.

Téhidn védristyneeseen ajatteluun perustuu myds se usko-
maton suunnitelma, ettd peruskoulussa ei endd opetettaisi
kaunokirjoitusta, kun tikkukirjoituksen lisdksi on opeteltava
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tietokonekirjoitusta. Késiala on olennainen osa ihmisen per-
soonallisuutta ja sivistymisen perusta.

Koulujdrjestelméd pyritddn keskittimadn. Pienistd lukioista,
peruskouluista ja ammattiopetuksen yksikoistd pyritdadn eroon.
Viitetddn, ettd ndin padstddn suurempaan valinnan mahdolli-
suuteen ja tehokkuuteen. Samalla menetetddn yhteisollisyyttd
ja mahdollisuutta toteuttaa koulun sivistystehtdvdi. Koulu-
matkat pitenevit ja lapset joutuvat asumaan asuntoloissa
kaukana kotoaan. Kuitenkin nykytekniikka antaisi mahdolli-
suuden tukea opetusta pienissikin yksikoissd. Kaikkialla on
tarjolla padsy kansainviliseenkin huipputietoon.

Koulutuksessa pyritddn vahentdimadn yleissivistavad osuut-
ta. Kaiken huippu on esitys, ettd lukion voisi suorittaa opiske-
lematta historiaa. Kuinka kansakunta voi suunnata kestavalla
tavalla tulevaisuuteen, jos edes sen yliopisto-opintoihin suun-
tautuva nuoriso ei ole perilld juuristaan?

Kansanopistot tarjosivat vdylin koulutukseen ja sivistyk-
seen niille nuorille, jotka eivdt halunneet tai voineet menna
kansakoulun jilkeen oppi- tai ammattikouluun. Peruskoulu-
jarjestelmdn toteuttamisen yhteydessd kansanopistojérjestelméan
kehittdminen laiminly6tiin. Nyt tdtd yleissivistavdd ja ammatti-
koulutukseen valmentavaa koulutusta suorastaan ajetaan alas,
vaikka nuorten syrjaytyminen peruskoulun jilkeen on todettu
yhdeksi yhteiskuntamme vakavimmista ongelmista. Kansan-
opisto-opetusta on laajennettava.

Opintotuki ja maakuntakorkeakoulujen kehittiminen ovat
turvanneet opiskelumahdollisuudet my6s vahévaraisten per-
heiden lapsille ja syrjdseutujen nuorille. Maakuntayliopistot
ovat olleet alueensa taloudellisen ja henkisen kehityksen veturei-
ta. Nyt valtion rahoituksesta entistd suurempi osuus on suunnat-
tu padkaupunkiseudulle ja nimenomaan teknis-taloudellista
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kehitystd valittomasti hyodyttdvaan toimintaan. Maakuntayli-
opistojen kehitys on turvattava. Suomalaiset korkeakoulut on
perustettu sivistysyliopistoiksi. Témékin on muistettava.

Jotta Suomi voisi olla vuonna 2067 nykyistd parempi paikka
ihmisten eldd, meiddn on muistettava Snellmanin testamentti
sivistyksen merkityksestd pienen kansan menestykselle ja otet-
tava se kaikessa toiminnassamme huomioon.

Meiddn on pidettdva huolta itsendisyydestimme, mahdolli-
suuksistamme péddttdd omista asioistamme ja my0s osallistu-
misestamme eurooppalaiseen ja maailmanlaajuiseen yhteis-
tyohon.

Kun ndin toimimme, voimme kehittdd sivistystimme ja ra-
kentaa hyvinvointiamme omien arvojemme ja ihanteittemme
pohjalta ja tdyttdd myos sen velvollisuutemme ihmiskuntaa
kohtaan, josta J. V. Snellman ldhes kaksisataa vuotta sitten
kirjoitti.
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LOPUKSI

Kun ryhdyin kirjoittamaan titd kirjaa, ajatukseni oli selventdd
omaa ja lukijani kdsitystd Suomen viime vuosikymmenten
poliittisen historia suurista linjoista. Téstd ajattelin vetdd pel-
kistettyjd suuntaviivoja tulevaisuuteen.

Tarkein virikkeeni oli Markku Kuisman kirja Suomen poliit-
tinen taloushistoria 1000-2000. Sen sisdltima tulkinta suoma-
laisen yhteiskunnan ja maamme poliittisen eldmin varhaisesta
kehityksestd vastaa ja tiydentdd aiempaa niakemystdni.

Nykypdivad lahestyessddn Kuisma maalaa levedlld pensse-
lilla. Viime vuosikymmenten osalta tiydenndn hinen luo-
maansa kuvaa. Joissakin suhteissa huomaan olevani hinen
kanssaan ainakin osittain eri mielta.

Kirjoitustyoni yhteydessd minulle on valjennut, kuinka van-
hat perinteet ja ajallisesti hyvinkin etdiset kokemukset vaikut-
tavat poliitikkojen ja puolueiden toimintaan ja kuinka poliitti-
sen eldmin pintailmi6t heijastavat yhteiskunnan taloudellisia
pohjavirtoja. Esiin on tullut myds kansainvilisten yhteyksien
ja intressien vahva vaikutus poliittisen elimdamme kehitykseen.

Suomen tédrkeimpien poliittisten puolueiden, Keskustan,
Kokoomuksen ja spp:n, aatteelliset ja yhteiskunnalliset juuret
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vaikuttavat niiden jokapdiviiseen toimintaan. Toivon, ettd kir-
jani auttaa lukijaa ymmartdimaan aiempaa paremmin poliitti-
sen eldimdmme tapahtumia ja suunnistamaan kestavilld tavalla
kohti tulevaisuutta.

Suomen linja on muotoutunut puolueiden vilisen kilpailun
ja yhteistyon kautta. Puolueiden linjat ovat ratkenneet niiden
sisdisissd valtataisteluissa.

Sosialidemokraatteja repi sotien jalkeen oikeiston ja vasem-
miston vilinen linjariita, joka koski ennen muuta ulkopolitiikkaa,
mutta myos talous- ja sosiaalipolitiikkaa. 1960-luvun lopulla
puolue eheytyi Kekkosen ulkopoliittiselle linjalle.

Perinteinen kahtiajako ilmeni sen jilkeen lievemmaissa
muodossa. Se henkiléityi Kalevi Sorsaan ja Mauno Koivistoon,
jotka kilpailivat presidenttiehdokkuudesta. Koiviston valinnan
jalkeen jannitteet jatkuivat hdnen ja pddministeriksi palanneen
Sorsan vilisind.

Koiviston kauden pédtyttyd spp:n ja Suomen johtoon ko-
hosi oikeistolinjan Paavo Lipponen. Ulkopolitiikassa Lipposen
vastavoimaksi nousi vasemmistolinjan Tarja Halonen, joka
saattoi nojautua aatetoverinsa Erkki Tuomiojan tukeen. Lip-
posen vdistyttyd puolueen ulkopolitiikan valtikka on ollut
vasemmistodemareiden késissa.

Sisapolitiikassa linjariidat eivit ole olleet ndyttavisti esilla.
Puolueen johto on ollut oikeistosiiven ksissd, vasemmisto on
ollut hiljaa. Jannitteitd on ollut ldhinnd puoluejohdon ja ay-
liikkeen valilla.

Yhdentymispolitiikassa oikeisto on midrannyt spp:n lin-
jan. Puolue ryhtyi ajamaan Suomen liittymistd Euroopan
yhteis60n, ja esilld olivat erityisesti turvallisuuspoliittiset pe-
rusteet. EU-politiikassa spp:n oikeisto on vienyt Suomea fede-
ralistiselle linjalle. Vasemmisto on ollut voimaton. Lipposen
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linjaa vastustanut Erkki Tuomioja ei ole rohjennut héntd edes
haastaa.

Ero Ruotsin demareihin on hdmmadstyttivd. Ruotsissa
sosialidemokraatit olivat hyvin kriittisid Eu-jasenyyden suh-
teen. Siksi jasenyys hyviksyttiin kansandanestyksessa taparasti
ja vain siind luulossa, ettd Suomen jdsenyys oli jo ratkennut
kansandédnestyksessd. Ruotsin demarit ovat olleet konfederalis-
teja, he ovat vastustaneet unionin kehittamista liittovaltioksi.

Selitys eroon lienee ammattiyhdistysliikkeen suhtautumisessa.
Ruotsissa ay-liikkeessa oli voimakkaita Eu-jasenyyden vastusta-
jia, ja he ovat vaikuttaneet myos Eurooppa-politiikan linjaan.

Suomessa ay-liikkeen politiikkaan on vaikuttanut sen ldhei-
nen suhde tydnantajiin. Sen juuret ovat aseveliakselissa. Sitd on
vahvistanut tiivis kolmikantayhteisty6. Ilmeisesti tahdn liittyy
my0s kansainvilisesti ainutlaatuinen tyoeldkejdrjestelmd, jonka
kautta ay-pomot kayttivdt yhdessa tyonantajien edustajien
kanssa merkittavaa taloudellista valtaa.

Suomen “hyvi veli” -verkostot ulottuvat Pitkédnsillan yli ja
niitd johdetaan Eteldrannasta kdsin.

Puolueena spp on kirsinyt oikeistolaisesta Eurooppa-linjas-
taan. Sen ddnestdjit ovat olleet kaikkein Eu-kriittisimpid ja
puolueen linja kaikkein federalistisin. Tdmd on heijastunut
vaalimenestykseen etenkin Eurooppa-vaaleissa. Tdma on kes-
keinen syy puolueen vaali- ja gallup-kannatuksen hiipumiseen
viime eduskuntavaaleissa ja etenkin niiden jdlkeen.

Kokoomuksessakin taisteltiin sotienjdlkeisind vuosikymme-
nind ulkopolitiikasta. ]. K. Paasikivi ei saanut juurikaan tukea
omiltaan. Uuden linjan perusta oli luotava Maalaisliiton ja
vasemmiston tuella.

Oikeisto vastusti kiivaasti Urho Kekkosta ja hanen poliittis-
ta linjaansa aina siihen saakka, kun eldva elimai oli osoittanut
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sen oikeaksi. Vield vuoden 1968 presidentinvaaleissa Kokoo-
mus kuitenkin demonstroi sitd vastaan.

1970-luvulla Kokoomusta repi remonttimiesten pyrkimys
viedd puoluetta kohti keskustaa. Ulkopolitiikassa oli pahoja
ylilyontejd, kun nuoret liimautuivat vasemmistokommunistien
kylkeen.

Kokoomusta on myohemminkin jakanut ristiriita perintei-
sen oikeiston ja vasemmalta kannatusta hamuavien kesken.
Aika ajoin puolue on pyrkinyt valtapoliittisista syistd "tyovéden-
puolueeksi” niin tarmokkaasti, ettei sen linjaa ole aina kyetty
spp:n politiikasta erottamaan. Se on lopulta jaytanyt ddnesta-
jien luottamusta.

Kokoomuksen suuri voitto vuoden 1987 eduskuntavaaleissa
muutti puoluetta perusteellisesti. Teollisuuden edustajat ham-
mastelivit, ettd he eivdt kyenneet endd vaikuttamaan puoluee-
seen ja sen eduskuntaryhmdin. Harri Holkeri joukkoineen
kykeni ajamaan ldpi hallitusratkaisun, jolla spp:n ylivalta jatkui
ja vahvistui.

Puolueen oikeistolaiset kannattajat reagoivat vuoden 1988
presidentinvaaleissa, joissa Holkeri ilmoitti jo vaalien edelld,
ettd hanen valitsijamiehensd tukevat sosialidemokraattisen
presidentin uudelleenvalintaa. Mind sain paljon ddnid “kulta-
hammasrannikolta”, ja osa Holkerin valitsijamiehistd kieltaytyi
noudattamasta ehdokkaansa suositusta.

Myos Kokoomuksen viimeinen nousu on perustunut siihen,
ettd puolue on kosiskellut perinteisesti vasemmistoa tukeneita
palkansaajaddnestijia.

Vuoden 2007 vaalikampanjassa puolue puuttui tydmarkkina-
politiikkaan ja lupasi tuntuvia palkankorotuksia naisvaltaisille
matalapalkka-aloille. Seuraavassa taloudellisesti kestamatto-
massd tuloratkaisussa julkisesta sektorista tuli palkkajohtaja.
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Siind on keskeinen syy teollisuuden huonoon kilpailukykyyn,
tyottomyyden kasvuun, julkisen talouden alijidmiin, meno-
leikkauksiin ja veronkorotuksiin.

On oireellista, ettd Kokoomuksen nuorisojérjesté on rea-
goinut puolueen linjaan hyvin oikeistolaisilla linjanvedoilla.
Nuoret nidyttdvit haluavan, ettd puolue toisi enemmain esiin
perinteisid aatteellisia tavoitteitaan ja pyrkisi siten vaikutta-
maan kehityksen suuntaan. Nuorille ei sovi, ettd Kokoomuk-
sen johdolla harjoitetaan sosialidemokraattista politiikkaa.

Muutoin jako oikeistoon ja vasemmistoon on ollut Kokoo-
muksessa suhteellisen vihén esilld. Se heijastuu ldhinni siind,
ettd oikeistolaiset hakeutuvat mieluummin yhteistyéhon spp:n
kuin Keskustan kanssa. Tédssd ndkyy vanhan aseveliakselin
henkinen perintd. Viime vuosinakin Kokoomusta ja sosiali-
demokraatteja on yhdistdnyt eriarvoisuutta lisddva keskittdmis-
politiikka.

Kokoomuksen vitsaus on ollut puolueen sisdisen demokra-
tian heikkous. Vuonna 1987 Harri Holkeri saattoi kévelld
Mauno Koiviston tuella puheenjohtaja Ilkka Suomisen ja koko
muun puoluejohdon yli ja taivutella eduskuntaryhmin tuke-
maan sinipunahallituksen muodostamista.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien edelld Iiro Viinanen neu-
votteli puheenjohtaja Pertti Salolaisen selin takana Paavo
Lipposen kanssa seuraavan hallituksen kokoonpanosta ja
ohjelmasta.

Sauli Niiniston linja miellytti puolueen oikeistoa, mutta hin
my0s kurkotti vasemmalle. Presidentinvaaleissa hdn on esiin-
tynyt tydvden miehena.

Yhteistyo Paavo Lipposen kanssa sujui hyvin. Oikeistolai-
suus yhdisti seka sisd- ettd ulko- ja Eurooppa-politiikassa. Lip-
ponen ja Niinistd veivdt Suomen ilman kansandanestystd ja
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perustuslain vastaisesti ensimmadisten maiden joukossa yhtendis-
valuutta euroon. Kokoomus on ajanut avoimesti Suomen liitty-
mistd NATO:0n, ja Lipponenkin on liputellut sen puolesta.

Eurooppa-politiikassa Kokoomus on ollut Niiniston puheen-
johtajakauden jilkeenkin oikeistolaisilla ja federalistisilla
linjoilla.

Keskustaakin on pyritty jakamaan oikeistoon ja vasem-
mistoon. Puoluetta ja sen edustajia on kuitenkin vaikea tille
akselille sijoittaa.

Sotien jilkeistd ulkopolitiikkaa luotaessa ja toteutettaessa
Maalaisliittokin jakautui. Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolai-
sen vilisessd valtataistelussa oli ndhtivissd myos jakautumista
oikeistoon ja vasemmistoon. Tamad kahtiajako kuroutui um-
peen 1980-luvulla, kun puolueen politiikkaan tuli vahva alkio-
lainen ote.

1980-luvulta lopulta alkaen Keskusta on jakautunut kahteen
suuntaukseen, joita on mielestdni osuvinta kutsua alkiolai-
suudeksi ja liberalismiksi. Julkisuudessa usein virheellisesti
esitetddn, ettd liberaalit ovat “vasemmistolaisia” ja alkiolaiset
“oikeistolaisia’”.

Alkiolaisuus ei ole oikeistolaisuutta. Se on ihmisyysaatteeseen
perustuvaa humanismia, jossa korostuvat henkiset ja yhtei-
solliset arvot. Alkiolaisuus on edistyksellinen ja jopa radikaali
yhteiskunnallinen uudistusliike.

Alkiolaisten ajamaa koyhdn asiaa, radikaalia tasa-arvopoli-
titkkaa, voidaan jossakin mielessd pitdd "vasemmistolaisena’”.
Alkiolaiset toteuttavat tervettd talouspolitiikkaa, mutta se ei ole
kapitalismia tukevaa oikeistolaisuutta, vaan sille vaihtoehdon
tarjoavan hajautetun seka- ja puitetalouden rakentamista.

Moraaliasioissa alkiolaiset ovat perinteisesti olleet vanhoil-
lisia, kestdvid perusarvoja puolustavia, mutta suvaitsevaisia.
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Ulko- ja Eurooppa-politiikassa alkiolaiset ovat puolusta-
neet ja pyrkineet vahvistamaan Suomen itsendisyyttd. Suomen
puolueettomuutta ja puolueettomuuspolitiikkaa alkiolaiset
ovat puolustaneet sekd kylmin sodan kaudella ettd uudessa
Euroopassa.

Alkiolaisuus on perinteistd keskustalaisuutta. Liberalismi
on haastanut sen 1980-luvulta alkaen. Silld on toinen arvo-
perusta kuin alkiolaisuudella. Siind yhdistyvit toisiinsa arvo-
liberalismin vapaamielisyys moraaliasioissa ja oikeistoliberaali
talous- ja aluepolitiikka. Eurooppa-politiikassa liberalismi joh-
taa helposti federalismiin ja ymparistopolitiikassa cityvihreddn
linjaan.

Ruotsin Keskustapuolueessa timi liberaali arvomaailma
johti ohjelmaluonnokseen, jossa kannatettiin muun muassa
moniavioisuutta, perintdoikeuden poistamista ja tasaveroa.
Kentdn reaktiot palauttivat ohjelman perinteisemmille linjoil-
le. Nyt puolue korostaa jdlleen desentralismia politiikkansa
perustana.

Suomen Keskustassa liberaalia ajatussuuntaa vahvisti se,
ettd puolue liittyi 1980-luvulla Liberaaliseen internationaaliin
saadakseen yhteyksid poliittiseen keskustaan kuuluviin puo-
lueisiin my6s Pohjolan ulkopuolella. Euroopan parlamentissa
Keskusta on kuulunut liberaaliryhméén. Niiden jasenyyksien
kautta kansainvilinen liberalismi on pédssyt vaikuttamaan
Keskustan politiikkaan.

Keskustassa liberaalisuuntausta kannattaneet eivdt ole
yleensd pohtineet politiikan arvoperustaa. He ovat tehneet
valintoja kdytdnnon politiikassa esille tulleiden vaihtoehtojen
vililld ja yhtyneet helposti yleisen mielipiteen valtavirtaan.
Mukaan on tullut varsinkin erilaisten avustajatehtivien kautta
henkil6itd, joilla ei ole mitddn kasitysta puolueen aatteellisista
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ja poliittisista juurista. Valtapolitiikan asetelmat ovat synnytta-
neet “epdpyhid” alliansseja. Siksi puolueen sisdisten ryhmitty-
mien vilisid eroja on usein vaikea havaita.

1970-luvulta alkaen ja 1980-luvulla Keskusta palasi juuril-
leen ja alkiolaiselle linjalle. Yhdessd puoluesihteeri Seppo
Kiadrdisen kanssa toteutimme aatteellista tahtopolitiikkaa,
joka nosti puolueen takaisin suurten joukkoon, jopa suu-
rimmaksi.

Esko Ahon johdolla puolue siirtyi liberalismin suuntaan. Se
nékyi erityisesti Eurooppa-politiikassa, jossa puolueen johto
asettui kannattamaan ja ajamaan Suomen liittymistd Euroopan
yhteis60n, vaikka jasenten ja ddnestdjien enemmisto oli sitd
vastaan.

Puolueen johto mydtivaikutti my6s Suomen EmU-jasenyyden
toteutumiseen, kun se esti puoluetta toimimasta tehokkaasti
hanketta vastaan. Ahon kauden lopulla Keskustan Eurooppa-
politiikka kddnnettiin Lipposen linjalle. Sitd ajoivat erityisesti
Anneli Jaatteenmaiki ja Matti Vanhanen.

Sisdpolitiikassa Ahon puheenjohtajakauden liberalismi nakyi
varsinkin siind, ettd hdnen johtamansa hallitus jatkoi vahvan
markan talouspolitiikkaa. Vuoden 1999 eduskuntavaaleihin
puolue kdvi tyoreformia ajaen, vaikka Lipposen hallituksen
polititkan vuoksi vaalitaistelun olisi tullut keskittyd perintei-
seen alkiolaiseen alue-, maaseutu- ja sosiaalipolitiikkaan.

Anneli Jaatteenméen ja Matti Vanhasen linjassa oli seka al-
kiolaisia ettd liberaaleja aineksia. Mari Kiviniemi vei puolueen
liberalismin tielle.

Eurooppa-politiikassa Jadtteenmaielld, Vanhasella ja Kivi-
niemelld oli sama peruslinja. Jddtteenmaki ja Vanhanen kehit-
tivit Eurooppa-polititkkaan uuden doktriinin, jonka mukaan
Suomen tuli edistdd unionin yhtendisyyttd ja olla sen vuoksi
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mukana kaikessa yhdentymisessd. Kdytdnnossd tdmd johti
samaan kuin Lipposen linja, jonka mukaan Suomen tuli pyrkid
unionin ytimeen. Euroalueen kriisin hoitamisessa Keskusta
samaistui Kokoomuksen federalistiseen linjaan.

Sisdpolitiikassa pahinta on ollut aluepoliittisen otteen her-
paantuminen. Vanhasella ja Kiviniemelld oli se kisitys, ettd Kes-
kustan pitdd myotdilldi Kokoomuksen, spp:n ja cityvihreiden
keskittavaa aluepolitiikkaa saadakseen kannatusta eteldn kes-
kuksissa. Vaalitulokset osoittavat, ettd he olivat olleet vadrassa.

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa Keskustan kannatus ko-
hosi voimakkaasti, kun kampanjassa oli vahva alkiolainen ote
ja henki.

Alkiolaisuus on jaanyt parin viime vuosikymmenen aikana
enimmadkseen alakynteen. Téhédn on vaikuttanut se, ettd perin-
teistd keskusta-aatetta edustavien keskuudessa on ollut henki-
16itd, jotka ovat olleet omien etujensa vuoksi valmiit liittoutu-
maan liberaalisiiven kanssa ja sen ehdoilla.

Juha Sipildn valinta Keskustan johtoon saattaa aloittaa
uuden aikakauden. Nyt puolue voi yhtendistyd puolueen pe-
rinteiselle linjalle. Alkiolaisuudesta saattaa tulla taas puolueen
péddsuunta, jota liberaalit voimat tdydentavit. Jos ndin kiy, to-
teutuu samankaltainen aatteellinen ja poliittinen kehitys kuin
1980-luvulla.

Suomen linja on méardytynyt ja madraytyy puolueiden vili-
sen kilpailun ja yhteistyon kautta. spp:n ja Kokoomuksen vili-
nen sinipunayhteisty6 johtaa oikeistolaiseen, keskittymistd ja
eriarvoisuutta edistdvadn politiikkaan. Jos Keskusta on muka-
na hallituksessa ja jos se toteuttaa alkiolaista politiikkaa, linja
on tasapainoisempi.

Suomen linja ratkeaa Keskustan sisdisessd paatoksenteossa.
Kun Keskusta toimii omaa aateperintdoddn toteuttaen, se
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menestyy ja pystyy vaikuttamaan maan poliittiseen linjaan
sekad sisd-, ulko- ettd Eurooppa-politiikassa.

Toivon, ettd tdmd teos auttaa lukijaani havaitsemaan, kuinka
perinteet ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myos tulevaisuudessa
Suomen linjan muotoutumiseen.

Teokseni toinen tirked anti on uskoakseni se, ettd olen tul-
lut tyossani lapivalaisseeksi Urho Kekkosen pitkédn presidentti-
kauden jdlkeen koettuja Suomen poliittisen eldmén tapahtu-
mia. Niistd julkisuuteen ja tdhdnastiseen historiankirjoitukseen
syntynyt kuva osoittautuu aika tavalla vddristyneeksi, kun ta-
pahtumia tarkastellaan Kekkosen kauden jatkumona ja kun
niitd arvioidaan samalla mittapuulla.

Kautta aikojen ja kaikkialla vallanpitéjit ovat pyrkineet ko-
hottamaan omaa arvostustaan saattamalla edeltdjat huonoon
valoon. Tdma koskee sekd vallankumouksia ja muita syville-
kayvid yhteiskunnallisia mullistuksia ettd yksittdisten henkildi-
den toimintaa.

Urho Kekkosen toiminta kestdd minka tahansa kriittisen ja
objektiivisen tarkastelun. Hdn toimi isinmaan parhaaksi. Hin
oli vahva johtaja, mutta hin toimi demokraattisesti. Suomi ei
suomettunut Kekkosen kaudella, kuten oikeistoasenteiset
historiantutkijat ovat véittaneet.

Kekkonen toimi presidenttind hyvin vaikeissa kansain-
vilisissd oloissa. Kotimaassa oli kotikommunistien muodosta-
ma viides kolonna. Vallantavoittelijat pyrkivit vasemmalta ohi.
Tastd huolimatta Suomen itsendisyys ja puolueettomuus vah-
vistuivat Kekkosen presidenttikaudella. Maamme suomettui
vasta sosialidemokraattien noustua valtaan ja vieldpd aikana,
jolloin kansainvilinen tilanne oli jo lientynyt.

Presidenttind Kekkonen kdytti tdysimdirdisesti hdnelle
perustuslain nojalla kuuluneita valtaoikeuksia, mutta se tapahtui
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isinmaan parhaaksi ja parlamentarismin sddnt6ja noudattaen.
Tulokset puhuvat puolestaan.

Kekkonen hyvidksyi poliittiseen eldimddn kuuluvan valta-
taistelun ja kohteli reilusti rehteja kilpailijoitaan. Jos vahem-
man rehdisti kdyttaytynyt vastustaja korjasi tapansa, Kekkonen
oli valmis ojentamaan yhteisty6én kiaden.

Sosialidemokraattien valtakaudelle siirryttdessd tavat muut-
tuivat. Kekkonen oli valtiomies, Koivisto puoluemies.

Hallituspolitiikassa Mauno Koivisto kéytti valtaoikeuksiaan
oman jatkokautensa varmistamiseen ja oman puolueensa etu-
jen ajamiseen. Koivisto ylitti perustuslailliset oikeutensa talous-
ja Eurooppa-politiikassa. Vahvan markan talouspolitiikka tu-
hosi kansantalouden. Eu-jdsenyydelle oli parempi vaihtoehto,
mutta se ei Koivistolle kelvannut.

Kilpailijoitaan Koivisto kohteli kaltoin. Siind missd Kekko-
nen Paasikiven tapaan nimitti kilpailijansa pddministeriksi,
Koivisto ryhtyi kilpailijaansa vainoamaan.

Vuonna 1982 kilpailija ei kelvannut edes ulkoministeriksi.
Ei olisi kelvannut myoskdidn vuonna 1983, mutta silloin presi-
dentilld ei ollut “riittdvdn painavia syitd” sitd estdd. Vuoden
1987 hallitusratkaisun keskeinen tavoite oli estdd kilpailijan
pddsy padministeriksi.

Kevidilld 1993 Koivisto torjui talouskriisin keskelld hallitus-
pohjan laajentamisen. Presidenttiehdokkaaksi tulevaa kil-
pailijaa ei voitu pddstdd padministeriksi. Oman puolueen etu
edellytti lisdksi sen pitdmistd oppositiossa.

Taktiikka puri. Koivisto sai seuraajakseen Martti Ahtisaaren
ja seuraavaksi pitkdaikaiseksi padministeriksi Paavo Lipposen.
Nama kaksi miestd johtivat Suomen niille ulko- ja Eurooppa-
politiikan urille, joita Koivisto itse vuonna 2001 kauhisteli.
Kilpailija olisi toiminut toisin.
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Syyta kilpailijan kohteluun on etsitty kilpailijan persoonasta
ja toiminnasta. Olin kuitenkin Koivistoa kohtaan korostetun
korrekti. Muistelmakirjani lukeneet ovat arvioineet, ettd suh-
tautumiseni Koivistoon oli ollut jopa ndyristelevaa.

Olisikohan objektiivisuutta tavoittelevien historiantutkijoiden
vihitellen aika tarttua Urho Kekkosen jilkeiseen aikakauteen?
Onhan Kekkosen presidenttiyden paittymisestd kulunut jo yli
kolmekymmentd vuotta.

Toivon, ettd kirjani virittelee tuoretta keskustelua maamme
lahihistoriasta. Vield tirkeimpad on saada aikaan pohdintaa
tulevaisuutemme vaihtoehdoista, jotka ankkuroituvat seka
nykyaikaan ettd maamme kaukaiseenkin menneisyyteen.
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