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Lukijalle

Suunnitelma timin teoksen kirjoittamisesta syntyi runsaat kol-
me vuotta sitten kesilld 2007. Tuolloin en kuitenkaan paissyt
esipuhetta pidemmalle.

Olen kirjoittanut urani varrella useita seki politiikkaan liit-
tyvid ettd tieteellisid teoksia. 1990-luvulla kirjoitin nelji kirjaa,
joita voi luonnehtia muistelmiksi. Niistd kolme (On rotuuden
aika 1-2, On muutoksen aika 2) ilmestyi vuonna 1993, jolloin
valmistauduin vuoden 1994 presidentinvaaleihin. Viimeisim-
min ndistd kirjoista (Itsendisen Suomen puolesta) julkaisin vuon-
na 1999, jolloin edessi olivat seki eduskuntavaalit ettd Euroo-
pan parlamentin vaalit.

2000-luvulla olen kirjoittanut kaksi teosta, joista kumpi-
kaan ei liity politiikkaan. Vuonna 2005 ilmestynyt Pohjanranta
liittyy hankkeeseen, jonka kidynnistimme Vuokko-vaimoni
kanssa vuonna 1998. Teos kertoo seki Perdpohjolan eli Pohjan-
rannan ettd Pohjanrannaksi ristimamme tilan historiasta. Vuo-
den 2010 alussa ilmestyi Eemeli Viiyrysen vuosisata, joka Kisitte-
lee tuolloin sata vuotta tdyttineen isini elimai.

Vaalien lihestyessd olen tuntenut jilleen tarvetta julkaista
politiikkaa kisittelevi kirja, jossa voin sekd muistella mennyttd
ettd suunnata tulevaan.

Osittain sain ajatuksiani julki Johanna Korhosen viime syk-
syni kirjoittamassa henkilokuvassa Viyrynen, Viyrynen, Viyry-
nen. Toisaalta sen saama vastaanotto synnytti uutta sanomisen
tarvetta.



Niinpi kaivoin esille kolmen vuoden takaisen suunnitelma-
ni ja ryhdyin kirjoittamaan.

Tami teos koostuu seitsemisti esseestd, jotka kisittelevit eld-
mii, politiikkaa ja yrittdmistd. Kunkin kirjoituksen voi lukea
erikseen. Esseet kuitenkin liittyvit toisiinsa, joten ne kannattaa
lukea jirjestyksessd ensimmadisestd viimeiseen.

Kirjoituksissa jotkut asiat toistuvat, kun samoja tapahtumia
tarkastelleen eri nikokulmista. Ehki tdimi tehostaa viestin pe-
rille menoa.

Esseet yhdistdvit toisiinsa erddnlaisena viitekehyksend kontra-
faktuaalisuus, josta historiantutkijat ovat viime vuosina keskus-
telleet.

Kontrafaktuaalinen on vastakohta faktuaaliselle — sille, mitd
on tosiasiassa tapahtunut. Kansanomaisesti kontrafaktuaalisuut-
ta kutsutaan jossitteluksi.

Historian tutkijat viittelevit siitd, voidaanko heiddn tieteen-
alallaan kiyttdd kontrafaktuaalista ldhestymistapaa. Jotkut sitd
kiytcavit.

Yksi suosituimmista keskustelunaiheista on ollut ensimmai-
sen maailmansodan historia. Sotaan jouduttiin onnettomien
yhteensattumien kautta. Mikédin sodassa mukana ollut valtio ei
sitd halunnut. Kontrafaktuaalisessa keskustelussa on pohdittu,
milld edellytyksilld sota olisi voitu vilttdd ja millainen Euroo-
pan mydhempi kehitys olisi ollu, jos sitd ei olisi kiyty.

Ehdoton faktuaalisuus perustuu tai ainakin se johtaa deter-
ministiseen ajatteluun — tulkintaan, jonka mukaan toteutunut
kehitys on ollut ikdin kuin viistimidtonti.

Faktuaalisuuteen pitdytyvi tutkija voi selvittdd vain sitd,
mitd on tapahtunut ja miksi. Esilld olleita vaihtoehtoja voidaan
ja niitd toki tuleekin selvittdd, mutta minkdidnlainen jossittelu ei
sovi faktuaalisen historiankirjoituksen piiriin.

Kontrafaktuaalisen historiankirjoituksen puolesta puhuu se,
ettd tosielimissi padtoksentekijoilld on aina tarjolla vaihtoehto-
ja. Usein vaihtoehdot ovat vihissi ja ratkaisut tuntuvat itsestddn

selviltd. Toisinaan taas merkittdvidkin ratkaisuja tehtdessd kamp-
paillaan erilaisten nikemysten vilill4, ja padtokset saattavat syn-
tyd tiukoissa ddnestyksissd.

Eiké olisi paikallaan, ettd my®s historiankirjoituksessa poh-
dittaisiin, kuinka olisi kidynyt, jos pddttdjit olisivat toimineet
toisin? Eikod tdmd olisi tarpeen erityisesti sen vuoksi, ettd voi-
simme oppia historiasta jotakin?

Tille kannalle asettuu ainakin osittain professori Heikki Yli-
kangas, joka Suomalaisen Tiedeakatemian istunnossa 14.10.2002
esittimassddn alustuksessa kysyi "Onko kontrafaktuaalinen tul-
kinta mahdollinen historiassa?”:

Piddynkd siis siihen, etti kontrafaktuaaliset pohdinnat ovar
historioitsijan keinovalikoimassa yhti tyhjin kanssa, tulosta
siitd, ettd ihmiset halusta hakea oppia tai oikeutusta men-
neesti sekoittavat menneen ja tulevan, jo tapahtuneen ja
vield tapahtumattoman tavalla, joka johtaa vain suureen
himmennykseen, ei muuhun. Pidosin ajattelen néin, mutta
aivan tarkkaan titi mielti en ole. Tutkijat itse asiassa tur-
vautuvat kontrafaktuaalisiin pohdintoibin rakentaessaan se-
litysti menneelle eli sille, mitd tehtiin ja miksi tehtiin. Til-
laiset pohdinnat auttavat irtautumaan pelkdsti perustasoa
rampivistid empiriasta, lihteiden referoinnista, ja nostamaan
analyysin teoreettiselle tasolle, kokonaisselityksen laatimisen
tasolle.

Timd myonnytys ei muuta sitd, ettd kiista kontrafaktuaali-
sen lahestymistavan kayttokelpoisundesta on kiistaa tulevai-
suuteen tibtiivin, menneisyydesti oikeutusta tai opetusta am-
mentavan suuntauksen ja menneisyytta selvittivin ja ennen
muuta selittivin suuntauksen vililla. Vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia pohtivat tutkijar asennoituvar siis historiaan peri-
aatteessa toisin kuin ne, jotka katsovat historiatieteen olennai-
simmaksi tehtiviksi vastaamisen kysymyksiin: mitd tapahtui ja
miksi tapahitui.



Se miki ei sovi historiankirjoituksen tiukkoihin sdintoihin, on
arkipdivad politiikassa, talouselimissi ja itse kunkin omassa eld-
mdssd.

Ihmisluontoon kuuluu, ettd me jatkuvasti pohdimme teke-
miemme ratkaisujen oikeellisuutta ja seurauksia. Joskus olem-
me tyytyviisid sithen, ettd olemme toimineet viisaasti, toisinaan
harmittelemme tekemiimme virheitd. Kontrafaktuaalinenkin
ajattelu on tavallista: mietimme usein sitd, kuinka meille olisi
kdynyt, jos olisimme toisin toimineet. Kontrafaktuaalisen ajat-
telun avulla ihminen oppii kokemuksistaan ja saattaa eldi vas-
taisuudessa viisaammin.

Yritystoiminnassa kontrafaktuaalisella ajattelulla on keskei-
nen asema. Siind on olennaista kokemuksesta oppiminen.

Yritys tekee kaiken aikaa valintoja erilaisten vaihtoehtojen
vililld. Jokapaiviiset padtokset tehdddn usein suuntaa sormi-
tuntumalla hakien ja tehtyjd virheitd koko ajan korjaten.

Toisinaan taas tehddin suuntaa antavia strategisia valintoja,
jotka perustuvat huolelliseen valmisteluun ja perusteellisiin ta-
loudellisiin laskelmiin. Strateginen virhe saattaa johtaa suuriin
taloudellisiin menetyksiin ja jopa yrityksen kaatumiseen.

Kun historiankirjoituksessa yleensa viltelldin kontrafaktuaali-
sia pohdiskeluja, ne ovat taloushistoriassa ja varsinkin yritys-
historioita kirjoitettaessa varsin yleisid. Kuinka muuten voisi olla-
kaan? Kun kontrafaktuaalisuus on ominaista tutkimuskohteel-
le, on sen tultava esiin myds tutkimustuloksissa.

Yleensi yrityshistorioissa tuodaan esiin viisaasti tehtyjd stra-
tegisia valintoja, mutta usein my®os ruoditaan virheitd — etenkin ai-
kaisemmin toimineiden johtajapolvien tekemid. Molemmissa ta-
pauksissa tuodaan yleensi esiin tarjolla olleet vaihtoehdot ja arvioi-
daan, kuinka yrityksen olisi kdynyt, jos olisi toimittu toisin.

Poliittisessa padtoksenteossa on paljon samoja piirteitd kuin
yritystoiminnassa.

Parhaimmillaan p#dtoksid tehtdessd analysoidaan erilaisia
vaihtoehtoja. Etenkin merkittivit suuntaratkaisut valmistellaan
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huolellisesti. Suurin ero on siini, ettd poliittisen padtoksenteon
tulokset nahdddn usein vasta vuosien kuluttua, jolloin vastuussa
ovat jo uudet paittdjit. Toisaalta tulokset ovat usein tulkinnan-
varaisia, joten sekd pddtostd puoltaneet ettd sitd vastustaneet
voivat tulkita niitd omalla tavallaan.

Politiikkaan liittyvd julkisuus toimii voittajien ehdoilla. His-
toriankirjoitukselle ominainen faktuaalisuus ja determinismi
vaikuttaa siis myos tiedonvilityksessi. Julkisuus keskittyy ker-
tomaan, mitd on paitetty ja miksi. Toisella kannalla olleiden
kanta ja sen perustelut ovat toisarvoisia, kun heidin esittiman-
sd vaihtoehto ei toteutunut. Tuleva kehitys perustuu puolestaan
tehtyihin ratkaisuihin.

Poliittista historiaa kirjoitettaessa kontrafaktuaalisuus on
paljon vaikeampaa kuin taloushistoriassa.

Yritys joko menestyy tai ei menesty, ja kaikki on viime ki-
dessi rahassa mitattavissa. Kun tiedimme lopputuloksen, voimme
arvioida, kuinka olisi kidynyt, jos ratkaisu olisi ollut toisenlai-
nen. Huomioon on tilldin otettava tietysti se, ettd vaihto-
chtoiseen kehitykseen olisivat vaikuttaneet myds muiden toimi-
joiden ratkaisut, kuten kilpailevien yritysten mahdolliset vasta-
vedot.

Politiikassa kaikki on paljon monimutkaisempaa. Jos jokin
perustavanlaatuinen ratkaisu olisi tehty toisin, se olisi vaikutta-
nut monin tavoin eri toimijoiden kiyttidytymiseen. Tapahtu-
mien logiikka olisi saattanut olla aivan toinen kuin toteutu-
neessa vaihtoehdossa. Sattumalla on ollut oma merkitykseni ta-
pahtumien kulussa, ja niin olisi ollut vaihtoehtoisessakin.

Kontrafaktuaalisessa poliittisen historian kirjoituksessa tuli-
si kyetd laajaan analyysiin. Parhaimmillaan se voisi tuoda esiin
olennaista tietoa sekd pddtoksentekotilanteesta ettd eri toimijoi-
den vaikutuksesta ja vastuusta. Tlld ei ole merkitysti siind mie-
lessd, ettd pddtostd voitaisiin jilkikdteen muuttaa, mutta se saat-
taisi auttaa tulevaisuuteen suuntaavaa poliittista keskustelua ja
luoda pohjaa paremmille paatoksille tulevaisuudessa.
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Kontrafaktuaalinen historiankirjoitus ei olisi pelkkad mieli-
pidekirjoittelua, silld kannanotot olisi perusteltava ja tarjottava
siten toista mieltd oleville mahdollisuus vastaperusteluiden esit-
timiseen. Faktuaalinen historiantutkimus voisi puolestaan olla
avuksi esitettyjen tosiasiaviitteiden selvittimisessd. Télloin kont-
rafaktuaalinen poliittinen historia lihentyisi faktuaalista, ja se
lakkaisi olemasta pelkkai jossittelua.

Tdmi teos on yritys soveltaa kontrafaktuaalista [ihestymis-
tapaa joihinkin Suomen poliittisen ldhihistorian tapahtumiin.

"Tutkijana” olen sikili erikoisessa asemassa, ettd olen ollut
joissakin niistd keskeinen vaikuttaja. Jos kysymyksessi olisi fak-
tuaalinen historiankirjoitus, titd voitaisiin pitid puutteena tai
ainakin minun olisi tarpeen kisitelld kysymystd "tutkijan” objek-
tiivisuudesta. Kysymyksessi ei kuitenkaan ole historiankirjoi-
tus, vaan pikemminkin joukko kontrafaktuaalisia muistelmia.

Toisaalta kontrafaktuaalinen ote antaa sopivia viljennyksid
objektiivisuuden vaatimukseen. Vain argumenteilla on merki-
tystd.

Kun olen ollut itse mukana, voin perustaa viitteeni vaihto-
chroisista kehityskuluista osittain siithen, miti tieddn itse teh-
neeni ja ajatelleeni. Toisaalta tunsin perin pohjin muut toimijat
ja heidin toimintatapansa, mikd antaa pohjaa arvioida, kuinka
he olisivat vaihtoehtoisissa tilanteissa toimineet.

Kahdessa viimeisessi esseessd kisittelen kuluvan hallitus-
kauden tapahtumia. Kirjoitan niistd yhtd avoimesti kuin aika-
naan ”"On totuuden aika” -kirjoissani.

Kirjoitan lihinnd omasta toiminnastani ja ajatuksistani. En
moiti ketddn. Kerron vain, mitd on sanottu ja tapahtunut.

Olen vanhan koulukunnan miehi, joten en kirjoita viralli-
sissa kokouksissa kiytyjen keskustelujen sisillostd. Kevennin
kuitenkin tekstidni ottamalla mukaan muutamia tokaisuja, seki
omiani ettd muiden.

On luonnollista, ettd kerron erityisesti Ilkka Kanervan ja
Alexander Stubbin toiminnasta, kun olen tydskennellyt samassa
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ministeriossd heiddn kanssaan. Varsinkin Alex saa tdssd kirjassa
osakseen runsaasti huomiota.

Olemme olleet Alexin kanssa asioista ja toimintatavoista
usein eri mieldd. Silti henkilokohtaiset suhteemme ovat sdilyneet
hyvini. Ahkerana kirjoittajana Alex voi kertoa asioista ja tapah-
tumista oman versionsa, jos se poikkeaa omastani.

Viimeisen kirjoituksen otsikko "selvi linjaero ulkoministe-
riossd” on perdisin Helsingin Sanomien lokakuun puolivilissd
2008 julkaisemasta jutusta.

Se suuntautuu my®és tulevaisuuteen. Siind kerrotaan, millai-
sia vaihtoehtoja Suomella, Euroopalla ja ihmiskunnalla on va-
littavinaan. Nyt kun monet harmittelevat menneisyydessi teh-
tyjd virheitd, on hyddyllistd pohtia, millaisia virheitd paattdjic
saattavat olla parhaillaan tekemissi. Niiden seuraukset saatta-
vat olla vield pahemmat kuin aikaisemmin tehtyjen.

Itse asiassa teokseni tihtii sithen, ettd suomalaisen poliitti-
sen keskustelun ja pddtdksenteon taso kohoaisi. Meidin tulee
pyrkid ennakolta hahmottelemaan niitd kehityspolkuja, joita
erilaisista perusvalinnoista avautuu, ja tehdd tietoisia valintoja
niiden valilla.

Kontrafaktuaalisuuden tulee siis olla mukana tulevaisuutta
suunniteltaessa.

Myos pddttdjien yksityiselimin tapahtumilla ja ratkaisuilla
voi olla kauaskantoisia vaikutuksia jopa maailmanpolitiikkaan.

Havainnollisin osoitus tistd on se, ettd ensimmdisen maail-
mansodan syttymiseen vaikuttivat olennaisella tavalla Itdvallan
arkkiherttua Franz Ferdinandin henkilokohtaiset valinnat sind
kohtalokkaana pdivini, jolloin hin sai surmansa Sarajevossa. Il-
man niitd, kirjoittavat kontrafaktuuaalisen historian harrastajat,
ensimmiinen maailmansota olisi voitu vélttda.

Avartaakseni ajatustani kontrafaktuaalisuudesta, sovellan sitd
parissa esseessd myds omaan elimidni ja harjoittamaani yritys-
toimintaan. Nami analyysit saattavat olla sindnsi kiintoisia, mutta
lisaksi niilld on yhtymikohtia sithen, miti kirjoitan politiikasta.
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Kirjoitan my®ds siitd, kuinka olosuhteet tai sattuma ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd minusta tuli ensin poliitikko ja sitten yrit-
t4jd. Voidaan nimittdin kysyi, olisinko tissi, elleivit juuri tietyt
olosuhteet olisi olleet olemassa.

Kontrafaktuaalisuuden hengessi voidaan vastata, ettd saat-
taisin olla, mutta en vilttimitti olisi.

Yritdn kirjoittaa tavanomaista kevyemmin, silld kontrafak-
tuaalisuus on iloinen asia, se on erdinlaista ajatusleikkia. Ellei-
vit ajatuskulkuni vakuuta jotakuta, ne saattavat hieman viih-
dyttdi ja vaikkapa provosoida esiin toisenlaisia kontrafaktuaali-
sia ajatuksia.

Kirjan nimen olen ottanut taannoin kuulemastani vitsistd,
joka minua aikanaan jostakin syysti suuresti huvitti.

Kerrotaan, ettd erdidssi Lapin kylissd eli seppd, jolla oli eri-
koisen my6nteinen eliminasenne. Hin niki ja selitti asiat aina
parhain piin. Tapahtuipa kyldssd tai maailmalla mitd tahansa,
seppd aina sanoi, ettd huonomminkin olisi voinut kiyd, ja pe-
rusteli kantansa taitavasti.

Kerran kylalli sattui hirved tapaus. Erdidn talon isinti oli ol-
lut savotassa, mutta tullut kotiin aiottua aikaisemmin. Hin 16y-
si vaimonsa vieraan miehen kanssa singystd. Isintd ampui mo-
lemmat siihen paikkaan ja lopulta itsens.

Kylildiset ryntisivit kertomaan asiasta sepille kuullakseen
hinen kommenttinsa. Seppd vastasi: "Huonomminkin olisi
voinut kiydi. Jos olisi tullut eilen kotiin, en tdssd endd kilkutte-
lisi.”

Olen kokenut elimini ja urani aikana koviakin tilanteita ja
kohtaloita, mutta niin jilkikiteen ajatellen voin kyldsepin ta-
voin sanoa, ettd huonomminkin olisi voinut kiyda.

Kirjan nimelld on myos vakavampi tausta.

Etenkin 1980-luvulla jouduin SDP:n ja Keskustan vilisen
suuntataistelun ytimeen. Kun Kalevi Sorsa oli vahvimmassa
voimantunnossaan, hin uhkaili minua sanomalla: ”Olet aivan
mahdoton. Siksi sinulle kiy niin kuin kiy.”
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Eihidn minulle huonosti kdynyt. Jouduin kylld puolueineni
oppositioon seuraavalla vaalikaudella, mutta sieltd nousimme
suurimmaksi puolueeksi ja hallituspolitiikan johtoon. Nyt olen
ministerini jo viidennelld vuosikymmenelli.

Sorsan oma kohtalo oli kovempi.

Kirjoitan tissd teoksessa siitd, kuinka minulle olisi voinut
kiydd huonomminkin. Ensi sijassa yritin kuitenkin vastata es-
seissini kysymykseen, olisiko Suomelle, Euroopalle tai omalle
puolueelleni voinut kiydd huonomminkin — tai ehki paremmin.

Ja viimeisessi kirjoitan siitd, kuinka meidin olisi toimittava,
jotta meille tulevaisuudessa kivisi hyvin.

Merkkaan esipuheeni alle pdivimairin, jona sain alustavan
kisikirjoitukseni valmiiksi ja jona vietimme perhepiirissd isdni
101. syntymdpdivad. Omistan kirjani hinelle.

Keminmaalla 11.1.2011

Paavo Viyrynen

3. painoksen lukijalle
Teokseni 3. painokseen olen kirjoittanut kaksi uutta esseetd,
joissa kisittelen keviin eduskuntavaalien tulosta ja edessimme
olevia presidentinvaaleja.

Toivotan antoisia lukuhetkii.

Keminmaalla 15. elokuuta 2011

Paavo Vidyrynen

15



1

Elimini vaiheita ja valintoja

Sanotaan, ettd voidakseen eldd pitkdin, terveeni ja menestyen,
ihmisen on valittava itselleen oikeat vanhemmat.

Tami perusvalintani osui kohdalleen.

Pitkdd elimai ja terveyttd ajatellen olen saanut hyvit geenit.

Isini on eldnyt yli satavuotiaaksi, ja hinen isinsikin ylsi 95
vuoden ikidin. Aitini isi eli 86-vuotiaaksi, mutta iti itse siirtyi
ajasta idisyyteen jo 70 vuotta tdytettyddn.

Toivon, ettd olen perinyt terveyteen ja elinikddn liittyvit
geenit isdltdni ja muilta sukuni miespuolisilta edustajilta.

En tiedd johtuuko se geeneistd, mutta isd4ni ja minua on pi-
detty erityisen sitkeind ihmisini.

Mahtaneeko luovuus periytyd?

Isd on tehnyt puutarhayrittdjind monia keksint6jd. Viimei-
simmille niistd — perunanistutuskoneelle — on my6nnetty pa-
tentti hinen jo tdytettyddn sata vuotta. Patentti- ja rekisteri-
hallituksen pddjohtaja Martti Endjdrvi on kertonut, ettd isd on
vanhin henkilo Euroopassa, jolle on mydnnetty patentti. Yhdys-
valloissa on saattanut olla joku vanhempi, mutta tistd hinelld ei
ollut varmaa tietoa.

Mini en ole saanut enki edes hakenut patenttia. Sen sortin
lahjakkuutta minulla ei ole. Mutta politiikassa ja valtioneuvos-
ton tyossd luovuutta on tarvittu yllin kyllin.
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Pohjanrannan paanukirkon siunaustilaisuudessa Keminmaan
kunnanhallituksen puheenjohtaja Tapio Keskimaula kiitteli mi-
nua innovatiivisuudesta yritystoiminnan saralla. Ehki tissi on
jotakin perdd.

* % %
Geenien merkitysti ei pidd liioitella. Perintotekijoilld on vaiku-
tuksensa, mutta loppujen lopuksi itse kukin meistd on oman
onnensa seppa.

Hyvistikdin geeneistd ei ole apua, jos ihminen pilaa tervey-
tensi kelvottomilla elimintavoilla. Toisaalta huonon geeni-
perinnon saanut voi eldd pitkddn ja terveeni, kunhan pitdd
huolta itsestddn.

Koti ja kasvuympiristo vaikuttavat meihin vahvasti. Minun-
kin saamani hyvit eviit elimai varten perustuvat enemmin
suotuisaan kasvuympiristd6n kuin perintotekijoihin.

Kotini oli hyvi ja vanhempani erinomaiset. Sain osakseni
rakkautta ja huolenpitoa. My®6s rajat osattiin asettaa.

Kasvoin puutarhatilalla, jolla sain kokea sekd maan viljele-
misen ettd yrittdjyyden parhaita puolia. Opin my®&s lapsesta pi-
tden tekemidn tyotd. Sddstaviisyyskin on kodin perintda.

Nuorisoseura oli ensimmdinen tirked oma valintani. Asetin
sen muiden harrastusten edelle. T4td valintaa ei ole tarvinnut
katua.

Keminsuun nuorisoseura, kylimme kulttuurikeskus, tarjosi
monipuoliset mahdollisuudet hyviin harrastuksiin ja itsensi ke-
hittdmiseen. Sieltd sain perustaa etenkin esiintymistaidoilleni,
joista on ollut monenlaista hyotyid elimini varrella.

Toinen tirked valinta oli hakeutuminen oppikouluun. Oppi-
kouluun pyrkiminen ja sinne padseminen ei ollut 1950-luvulla
itsestddn selvyys.

Kemissi oli koko seutukunnan lapsia varten poikalyseo ja
tytedlyseo.

Meidin suurten ikdluokkien tullessa oppikouluikdin Kemiin
perustettiin yksityinen yhteiskoulu.
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Pyrin seki lyseoon ettd yhteiskouluun. Lyseoon eivit ansio-
ni yltdneet, mutta yhteiskouluun paisin.

Vanhempi veljeni Kauko kivi lyseota. Kuljimme kouluun
yhdessd junalla.

Titd kesti vain parin kuukauden ajan, kun Kauko kuoli syk-
sylld 1957 juuri 15 vuotta tiytettyddn aasialaiseen influenssaan.
Vanhemman veljen menettiminen oli jarkyttiavd kokemus 11-
vuotiaalle pojalle.

Kun aloitin koulunkdyntini Kemin yhteiskoulussa, se oli
toiminut vasta vuoden ajan. Opetuksen taso ei ollut paras mah-
dollinen.

Vuonna 1956 koulunkiyntinsi aloittaneiden vuosiluokka
hupeni matkan varrelle. Silld opintonsa aloittaneista ja oman
vuosiluokkani oppilaista leivottiin Kemin yhteiskoulun ensim-
miiset ylioppilaat keviilld 1965. Kirjoittaneita oli 22, ylioppilas-
kokeet ldpdisi 13 abiturienttia. Ylioppilaaksi asti selvisi vain pie-
ni murto-osa vuosina 1956—57 Kemin yhteiskouluun tulleista.

Kolme ensimmaistd vuottani oppikoulussa eivit sujuneet
kehuttavasti. Neljanneltd lihtien skarppasin, ja lukiossa olin jo
parhaimpien oppilaiden joukossa.

Lukiossa tein oikean kielivalinnan: halusin opiskella veni-
jad. Kiinnostuneita ei kuitenkaan ollut riittavésti ryhmin muo-
dostamiseen. Venidjin kielestd olisi ollut urani varrella paljon
hyotya.

My®éhiistd ei ole vielikiddn: viime kesistd lihtien olen otta-
nut vendjin tunteja.

Valkolakin saatuani halusin ryhtyi yliopisto-opintoihin. En
kuitenkaan suoralta kidelti tiennyt, mitd ryhtyisin opiskelemaan.

Olin kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista, joten yhtend
vaihtoehtona olivat valtiotieteen opinnot.

Mutta suhteellisen hyvd koulumenestykseni matematiikassa
ja luonnontieteissd pani miettimddn hakeutumista teknillisiin
opintoihin. Diplomi-insindérejahin lisiksi arvostettiin enem-
min kuin valtiotieteilijoiti.
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Kun vield matematiikan, fysiikan ja kemian opettajani kan-
nusti hakeutumaan insindériopintoihin, menin kesin 1965 Tek-
nillisen korkeakoulun karsintakursseille. Tulin valituksi opiske-
lemaan paperi-insinooriksi.

Seuraava talvikausi meni asevelvollisuutta suorittaessa Oulun
Hiukkavaarassa.

Syksylld 1966 aloitin opiskelun Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisessd tiedekunnassa, jonne péisin laudaturin ylioppilaa-
na ilman paisykoetta. Tami vaihtoehto oli ollut mielessini alun
perinkin piillimmaisend.

Valitsinko tissd poliitikon uran? Entd kuinka olisi kidynyrt,
jos olisinkin opiskellut paperi-insindoriksi?

En valinnut. Kun hakeuduin valtiotieteelliseen, mielessini
ei ollut ainakaan ensi sijassa politiikka. Enhdn ollut sithen men-
nessd osallistunut lainkaan poliittiseen toimintaan. Ajattelin l4-
hinni tutkijan tai toimittajan uraa.

Toisaalta myohemmin kokemani perusteella arvelen, ettd
politiikka olisi temmannut minut mukaansa siindkin tapauk-
sessa, ettd olisin opiskellut paperi-insinooriksi. Olisin varmaan-
kin tullut toihin Kemiin Veitsiluodon tai Kemi-yhtion tehtail-
le, ja lihtenyt vahitellen mukaan poliittiseen toimintaan.

Poliitikko minusta olisi siis uskoakseni tullut joka tapauk-
sessa, mutta valtiotieteilijind lihdin mukaan aikaisemmin.

Poliittisen urani varhaiseen kiynnistymiseen vaikutti ratkaise-
vasti toinenkin valintani — perheen perustaminen vuonna 1968.

Oikeastaan kysymys ei ollut omasta valinnastani. Eihin ra-
kastuminen ole oma valinta. Se vain tapahtuu.

Tapasin Vuokon kevidilld 1968 yhteisten ystivien kautta.
Rakastuimme ja vietimme koko kesin yhdessi. Olin kesitoimit-
tajana radion ajankohtaistoimituksessa. Vuokko tyoskenteli kans-
listina Valtionarkistossa.

Aloimme odottaa lasta. Toisaalta minulle oli jo alkuvuodesta
mydnnetty apuraha opiskelemiseen amerikkalaisessa yliopistossa.
Matkaan piti lihted syyskuun alussa.
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Avioiduimme. Lihdin Yhdysvaltoihin ajatellen, ettd ovat mie-
het ennenkin olleet poissa kotoa perheenlisdysti saadessaan.

Pian kivi kuitenkin selviksi, etten kykenisi elimain erossa
perheestini. Jo muutaman viikon kuluttua palasin kotiin.

Oli oma valintani ja oma virheeni lihteid noissa oloissa rapa-
kon taakse. Paluu oli kdytinndssd pakon sanelema.

Kotiin palattuani tarvitsin ansiotuloja, jotta voisin vastata
perheeni toimeentulosta. Niissi oloissa otin mielellini vastaan
Helsingin opiskelevien keskustanuorten toiminnanjohtajan teh-
tdvin, josta maksettiin pientd palkkiota.

Jaseneksi olin liittynyt vasta muutamaa kuukautta aikaisemmin.
Sitd ennen en ollut puoluepoliittiseen toimintaan osallistunut.

Vuoden 1969 alussa opetusministeri Johannes Virolainen
otti Keskustan opiskelijaliiton péisihteerin Olli Saarelan avus-
tajakseen. Tissd tehtiin historiaa: Saarela oli ensimmiinen mi-
nisterin poliittinen sihteeri. Sithen mennessi vain piddministe-
rilld oli ollut poliittinen avustaja, pddministerin sihteeri.

Minut valittiin Saarelan sijaiseksi, opiskelijaliiton virkaa te-
keviksi paasihteeriksi. Téssd tehtdvissd padsin puolueen paitok-
senteon ytimeen, seuraamaan puoluehallituksen ja sen tyévalio-
kunnan kokouksia.

Kysymyksessd oli kuitenkin viransijaisuus. Niinpa pyrin ja
paasin syyskuun alussa toimittajaksi TV 1:n A-studioon. Siini
vaiheessa en vield ajatellut eduskuntachdokkuutta.

Myé6hemmin syksylld Keskustapuolueen Perdpohjolan piiri
pyysi minua ehdokkaakseen.

Yleisradion ohjelmajohtajaksi juuri nimitetty entinen Kes-
kustapuolueen puoluesihteeri Pekka Silvola varoitti minua lih-
temistd mukaan.

Hinen mielestddn minulla ei ollut mahdollisuuksia tulla va-
licuksi, kun Lapin vaalipiirissi ja nimenomaan Perdpohjolassa
puolueella oli vahvat istuvat edustajat.

Toisaalta minut oli nimitetty Yleisradioon vain miiriaikaiseen
tehtdvain. Silvola varoitti, ettd saattaisin menettdd paikkani tai
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joutua arkistotéihin. SDP:lla oli tuolloin yhtiéstd rautainen
ote.

Asetuin ehdolle. Suoritin nopeasti opintoni loppuun ja val-
mistuin tammikuussa 1970 valtiotieteen maisteriksi. Maalis-
vaaleissa tulin valituksi eduskuntaan sen nuorimpana jiseneni.

Tissikin on kontrafaktuaalisen jossittelun paikka.

Totesin jo, ettd olisin varmaan ajautunut politiikkaan siinikin
tapauksessa, ettd olisin opiskellut paperi-insinoériksi, mutta
urani olisi alkanut vasta my6hemmin.

Jos kaikki olisi mennyt siten kuin vield kevittalvella 1968
ajattelin, olisin opiskellut seuraavan talvikauden Yhdysvalloissa.
Sieltd palattuani olisin jatkanut opintoja, enkd olisi ollut eh-
dokkaana ainakaan vield keviin 1970 eduskuntavaaleissa.

Olisiko minulle siis kiiynyt huonommin, jos olisin opiskellut
paperi-insindoriksi enk olisi tavannut Vuokkoa kevialld 19682
Olisiko uran myshentymisesti ollut etua vai haittaa?

Jossakin suhteessa olisi kdynyt huonommin, jossakin suh-
teessa paremmin.

Nyt yli neljinkymmenen vuoden kokemuksen perusteella
voin jo sanoa, ettd politiikka, osallistuminen yhteisten asioiden
hoitamiseen, on ollut minun ”juttuni”’. Tunnen olleeni omalla
alallani, jolla olen voinut parhaimmin toteuttaa itsedni.

Hakeutuminen Teknilliseen korkeakouluun ja insinéorin
uralle olisi viivistyttinyt poliittisen urani alkua useilla vuosilla,
samoin opinnot Yhdysvalloissa.

Tallsin olisin tullut polititkkaan kokeneempana ja kypsempini.
Urani rankimmat vaiheet olisin kohdannut vasta varttuneemmalla
ialld. Perhe-elimiikin ajatellen timi olisi ollut parempi vaihtoehto.

Toisaalta, kun valitsin valtiotieteen opinnot syksylld 1966 ja kun
tapasin Vuokon keviilld 1968, piisin nopeasti eliminuralle, joka
varmasti oli ominta omaani.

Pidsin nuorena hyvin vaikutusvaltaisiin asemiin. Kun olin
Keskustapuolueen ainoa nuori kansanedustaja, minua haluttiin
kiyttad heti kaikkein vaativimmissa tehtdvissi.
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Niinpd paisin aloittamaan jo kesilld 1970 tyoni myos valtio-
neuvostossa paaministeri Ahti Karjalaisen poliittisen sihteerina.
Kesilld 1972 nousin puolueen varapuheenjohtajaksi.

Valinnoillani oli merkitystd my6s puolueen kannalta.

Keskustapuolue koki vuoden 1970 eduskuntavaaleissa murska-
tappion. Ennen vaaleja puolueella oli 50 kansanedustajaa, vaa-
lien jilkeen 36.

Oli tirkedd, ettd meilld oli uudessa eduskuntaryhmissi edes
yksi nuori jisen. Tdmi antoi synkkyyden keskelld pientd toivoa
paremmasta tulevaisuudesta.

X >k x
Valituksi tultuani jouduin kokemaan, kuinka vaikeaa on sovit-
taa yhteen lapsiperheen elimi ja etdisestd maakunnasta valitun
kansanedustajan tyo.

Valituksi tullessaan kansanedustaja yleensd asuu perheineen
vaalipiirissd. Talloin on luonnollista, ettd perhe jatkaa asumistaan
maakunnassa ja edustaja kiy viikoittain tydssd eduskunnassa.

Viikonloppuina edustajan on hoidettava vaalipiiridin, mika
varsinkin laajimmissa maakunnissa vie paljon aikaa. Perhe-eldmai
helpottaa se, ettd edustaja voi viettdd vaalipiirissdin myds maa-
nantait.

Perheen muutto edustajan mukana Helsinkiin on hankalaa.
Ainestijit saattavar ajatella, ettd edustaja on hylinnyt heidit —
ndin kilpailijoiden kannattajat saattavat ainakin viitead. Téstd
syystd edustajan on oltava viikonloppuisin erossa perheestdin
voidakseen olla ddnestijien parissa maakunnassa.

Molemmissa jdrjestelyissd perhe-elimi kirsii.

Minun tapaukseni oli epitavallinen. Valintaani saakka opis-
kelin Helsingissd. Olimme vield opiskelijoita, kun avioiduimme
ja saimme ensimmadisen lapsemme Tiinaliisan.

Kun tulin kansanedustajaksi, Vuokko luopui omasta tyo-
urastaan. Siind lihtien hidn on omistautunut perheelleen.

Minun tydni kannalta on ollut erinomainen ratkaisu, ettd
Vuokko on voinut keskittyd perheen asioiden ja lasten hoitamiseen.
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Olen ottanut parhaani mukaan osaa kotitéihin ja lasten kasvat-
tamiseen, mutta aikaa siihen on ollut aivan liian vihin.

Kovien tyopaineiden keskelld on ollut hyvi tietdd, ettd koti-
pesd on kunnossa. Kokemustenikin perusteella arvostan kotona
tehtdvin tyén hyvin korkealle.

Lapsillemmekin Vuokon jiiminen kotiin oli ihanteellinen
ratkaisu. Lasten ollessa pienid kotihoito on paras vaihtoehto.

Perheet ovat erilaisia. Toisille kodin ulkopuolinen pdivihoito
sopii hyvin.

Lasten kehitystikin ajatellen on etua siitd, ettd he ovat tois-
ten lasten parissa ja siten sosiaalistuvat, kuten kasvatuksen am-
mattilaiset asian ilmaisevat.

Tiamin mekin havaitsimme. Lapsille pyrittiin jirjestimdin
ikdistdnsi seuraa. Lotan Vuokko jirjesti musiikkileikkikouluun
ja kodin ulkopuolisten harrastusten pariin.

Naimisiin mentydimme asuimme ensin Laajasalossa, mistd
muutimme Oulunkyldin vuonna 1972. Lapissa meilld ei ollut
lainkaan omaa asuntoa.

Valintani jilkeen olisimme saattaneet ajatella muuttamista
vaalipiiriini, mutta vaalikaudella 1970-72 toimin mys pddminis-
terin sihteerini, joten jouduin olemaan tydni puolesta Helsingissd
enemmin kuin kansanedustajan tehtivi olisi edellyttinyt.

Sorsan hallitusta syksylld 1972 muodostettaessa olin ehdolla
opetusministeriksi. Jos olisin tullut valituksi, olisin ollut kaik-
kien aikojen nuorin ministeri. Tdmi ennitys jii Ulf Sundqvis-
tille, joka oli tullut valtioneuvoston jiseneksi 27-vuotiaana.

Vaalikaudella 197275 en siis ollut mukana valtioneuvoston
tydssd. Kun tyotehtivit eivit endd entiseen tapaan sitoneet mi-
nua Helsinkiin, aloimme pohtia mahdollisuutta muuttaa Kemin-
maalle. Pohdintoihimme vaikutti sekin, etti olimme saaneet
vuoden 1973 alussa toisen lapsemme, Tanelin. Maaseutuasumi-
nen veti puoleensa.

Vuonna 1974 ostimme omakotitalon Keminmaalta ja vathdoim-
me Helsingin asuntomme T66l6nkadulla sijainneeseen kaksioon.
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Seuraavan vuoden alussa tuli tuhosi Keminmaan kotimme. Olin
palaamassa Pohjoismaiden neuvoston istunnosta Islannista, kun
sain kuulla, ettd talomme palaa. Vuokko oli lasten kanssa vanhem-
piensa luona Vilppulassa. Tyhjilld4n olleen talon sytytti sihkovika.

Keviin asuimme Tool6nkadulla.

Kesikaudellakin elimimme oli hankalaa. Kun meilld ei ollut
asuntoa Keminmaalla, Vuokko oli lasten kanssa osittain Helsin-
gissd, osittain Vilppulassa. Mini olin kiinni rakennustdissi, kun
palaneen kotimme paikalle rakennettiin uutta.

Pidsimme muuttamaan uuteen taloomme loppukesilli. Kaik-
ki ndytti olevan hyvin. Rakennustdiden paityttyd paisin tdysin
voimin valmistautumaan syyskuun lopun eduskuntavaaleihin.
Kannatusta niytti olevan.

Syksystikin tuli kuitenkin rankka. Odotimme juuri vaalien
aikaan perheen lisdysti. Olin vaalitilaisuudessa Tervolassa, kun
sain kuulla, ettd Vuokko oli joutunut sairaalaan.

Menetimme lapsemme, ja Vuokkokin oli vihilld menehtyi.

Vaalien jilkeen padsimme hyvin ansaitulle lomalle Sotshiin.

Marraskuun lopussa nimitettiin maaherra Martti Miettusen
johtama “hititilahallitus”, johon tulin opetusministeriksi.

Seuraavana syksyni hallitus hajosi, ja sen tilalle tuli Miettusen
johtama keskiryhmien vihemmist6hallitus. Siirryin tydvoima-
ministeriksi.

Perhe-elimii ajatellen ministerind toimiminen ei sanottavasti
poikennut kansanedustajan tyostd. Saatoin jirjestid maanantai-
pdiviksi usein tydtehtivid pohjoiseen, jolloin viikonloput muo-
dostuivat pidemmiksi.

Vuoden 1977 tammikuussa, saimme kolmannen lapsemme,
Lotan.

Toukokuussa 1977 kaikki muuttui, kun minut nimitettiin
ulkoasiainministeriksi.

Asuminen Keminmaalla kivi mahdottomaksi. Nikopiirissa
oli pitkid ulkomaanmatkoja, jotka sattuivat usein viikonlopuiksi.
Maanantaiksi en voinut endi jirjestad virkatehtivid pohjoiseen.

24

Perheen oli taas siirryttdvd asumaan Helsinkiin. Myimme
Keminmaan talomme ja ostimme asunnon Helsingin Pohjois-
rannasta.

Tiinaliisa oli aloittanut koulunkdynnin Keminmaalla. Hin
jatkoi sitd pienessi ja idyllisessd Oikokadun koulussa Helsingin
Kruununhaassa.

Kaikki lapsemme kivivit samoja Kruununhaan ja Kaisaniemen
kouluja. Kaikilla oli sama opettaja sekd kahdella ensimmiiselld
luokalla ettd neljilld seuraavalla. Timi oli ihanteellinen tilanne
sekd lapsille ettd vanhemmille.

X >k x
Siind vaiheessa meilli ei ollut varaa kahteen perheasuntoon. Tuli-
palossa tuhoutunut kotimme ei ollut vakuutettu tiydestd arvos-
taan, joten meilld oli kannettavanamme isot velat. Lisiksi Helsin-
gin asunto oli paljon kalliimpi kuin Keminmaan talomme.

Niinpd hankimme Keminmaalle aluksi pienen siirrettivin
asunnon, jonka paikalle voisimme rakentaa myohemmin kun-
nollisen talon.

Asunto-olojamme jirjestellessimme teimme tietimdttimme
pahan virheen. 1980-luvun alussa minun oikeuteni kansan-
edustajan piivirahoihin asetettiin kyseenalaiseksi ldhinni silld
perusteella, ettd meilld oli Helsingissd parempi asunto kuin Kemin-
maalla.

Jos olisimme voineet edes aavistaa ennalta, ettd pdiviraha-
jupakka syntyy, olisimme voineet pitid Keminmaan asuntom-
me ja vuokrata huoneiston Helsingistdi. Mutta emmehidn me
mitenkdin voineet arvata tai tietid, miti muutamaa vuotta myo-
hemmin tapahtui.

Kun jiin vuoden 1982 presidentinvaalien jilkeen vuodeksi
sivaun hallituksesta, minulle ryhdyttiin jilleen maksamaan La-
pin kansanedustajalle kuuluvaa piivirahaa, kuten oli maksettu
1970-luvun alussakin ennen ministeriksi tuloani.

Jalkikdteen saamani tiedon mukaan lappilainen Keskusta-
puolueen kansanedustaja oli antanut Suomen Kuvalehdelle vinkin,
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ettd meilld ei ole Keminmaalla kunnollista asuntoa, vaan ainoas-
taan “jalasmokki”. Vihjeen antajan mukaan minulle maksettiin
véidrin perustein kansanedustajan piivirahaa.

Muut tiedotusvilineet tarttuivat asiaan intomielin. Poliitikkoja
jahdattiin tuolloinkin hanakasti. Kun olin Keskustapuolueen
puheenjohtaja, tilld jupakalla ajateltiin voitavan vahingoittaa myos
puolueen vaalimenestystd seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa.

Itse en kohujulkisuudesta aluksi hitkihtinyt. Pidin syytok-
sid aiheettomina, ja tihin minulla oli vahvat perusteet.

Piivirahan maksaminen perustui edustajan kotipaikkaan.
Viestokirjalain 10 §:ssd oli erityinen sdddos, jonka mukaan hen-
kilon kotipaikka ei muutu sen johdosta, ettd hin on tilapiisesti
poissa kotipaikkakunnaltaan eduskunnan tai valtioneuvoston
jasenyyden vuoksi. Tdssd suhteessa kansanedustajat ja ministe-
rit rinnastettiin mm. opiskelijoihin.

Toisaalta oikeuskansleri Risto Leskinen oli dskettdin ottanut
kantaa pdivirahajirjestelmdin kansanedustaja Olavi Tupamiked
koskeneen kantelun perusteella ja vahvistanut oikeaksi sen tul-
kinnan, ettd kansanedustajan kotipaikka ei miirdydy asunto-
olojen, vaan viestokirjalain 10 §:n perusteella.

Tupamien varsinainen asunto oli Helsingissi. Hinelld oli siel-
14 jopa valtion virka, mutta sekddn ei muuttanut tulkintaa hinen
kotipaikastaan.

Minun kotipaikkani oli aina ollut Keminmaa. Vuoden 1970
alkuun saakka olin asunut tilapdisesti Helsingissi opiskelun takia
ja sen jilkeen eduskunnan ja valtioneuvoston jisenyyden vuoksi.

Tunsin olevani turvassa. En kuitenkaan ollut.

Oikeuskansleri oli vaihtunut. Uusi kansleri Kai Korte otti
kotipaikka- ja piivirahakysymykseen toisen kannan kuin edel-
tdjansd. Hin puuttui myos henkikirjoittajien ja jopa eduskunnan
virkamiesten ja kansliatoimikunnan toimintaan.

Minun kotipaikkani ratkaistiin lopulta korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, joka syntyneen poliittisen paineen alaisena teki
viestokirjalain vastaisen padtoksen.
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Yksi sen jisenistd olisi toki pitinyt kotipaikkanani Kemin-
maata, ellen olisi ollut puolueeni puheenjohtaja. Timikin tul-
kinta oli omituinen, silld puolueen puheenjohtajuus on puhdas
luottamustehtivi, josta ei makseta minkddnlaista palkkaa tai
palkkiota.

Kotipaikka- ja paivirahajupakka laajeni muihin kansanedus-
tajiin. Seki viranomaiset ettd lehdistd kohtelivat meitd hyvin eri
tavoin.

Adnestijit antoivat myds tuomionsa. Usea muu myrskyn
silmdin joutunut kansanedustaja menetti paikkansa.

Minun 4inimiarini kasvoi. Keskustapuoluetta kohu saattoi
vahingoittaa, mutta silti saavutimme hienoisen vaalivoiton.

Jos olisin aavistanut, millaiset mittasuhteet paivdarahakohu
saa ja mihin se lopulta péityy, olisin tietysti mennyt heti pank-
kiin, ottanut lainan ja maksanut saamani piivirahat takaisin.
Silti olisin puolustanut loppuun saakka oikeuttani lain mukai-
seen kotipaikkaan ja pdivirahoihin.

Seuraavassa eduskunnassa vanhentunut piivirahajirjestel-
mi uudistettiin kulukorvausjirjestelmiksi. Uuden jirjestelmin
puitteissa minullakin oli kiistaton oikeus Lapin edustajille kuu-
luvaan kulukorvaukseen.

Vuoden 1983 eduskuntavaalien jilkeen palasin ulkoministerik-
si. Vaalikausi oli raskas. Hoidettavana oli sekd ulkoministerin virka
ettd puolueen puheenjohtajuus ja padministerin sijaisen tehtdvi.

Urho Kekkosen pitkin presidenttikauden paityttyd puoluei-
den vilinen valtataistelu hallitsi Suomen poliittista elimdi. So-
sialidemokraatit tunsivat saavuttaneensa ehdottoman ylivallan
ja kdyttdytyivit timdn mukaisesti.

Vuoden 1987 eduskuntavaalien jilkeen SDP ja Mauno Koi-
visto syrjayttivit Keskustan hallituksesta, vaikka seki vaalitulos
ettd puolueiden tahto olisivat edellyttineet sinivihredn hallituk-
sen muodostamista.

Keskustan joutuminen oppositioon avasi uuden vaiheen eli-
missani.

27



Purin suuttumukseni tieteelliseen tyohon. Muutamassa kuu-
kaudessa kirjoitin lisensiaattityoni. Viitoskirjani Suomen ulko-
politiikka — kansallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskunta-
politiikka valmistui runsaassa vuodessa, ja viittelin tohtoriksi
lokakuussa 1988.

Tieteellinen tyd oli hyvii terapiaa.

X kK
Vuonna 1989 hankimme Vuokon kanssa pienen maatilan Uudel-
tamaalta, Tuusulasta. Helsingissd muutimme vuokra-asuntoon.

Tahin liittyen pddtin vaihtaa vaalipiirid ja siirtyd vuoden 1991
eduskuntavaaleissa ehdokkaaksi Uudellemaalle. Lisdksi suunnit-
telin, ettd luovun puolueen puheenjohtajan tehtivistd vuoden
1990 puoluekokouksessa.

Olimme jo pitkiin haaveilleet mahdollisuudesta asua maa-
seudulla. Varsinkin keviisin kaipuu maalle oli ollut voimakas.

Vaalipiirin vaihtaminen tuli esille, kun Uuttamaata pitkdan
edustaneet Johannes Virolainen ja Marjatta Vadninen olivat jit-
tdytymissi sivuun eduskuntatydstd. Ajattelin, ettd uusmaalaisena
kansanedustajana voisin viettdd enemmin aikaa perheen parissa.
Ajattelin, ettd Uudellamaalla olisi helpompi pitdd yhteyksid
ddnestdjiin.

Luopumiseen puolueen puheenjohtajan tehtivisti olin kyp-
synyt vihitellen. Tehtivi oli raskas. Puolueiden vilinen taistelu
oli kovaa, ja puolueen puheenjohtaja sai ottaa vastaan kovim-
mat iskut. Omat ampuivat selkain.

Minun oli kuitenkin pantava luopumissuunnitelmani jiihin,
kun jouduin syksylld 1989 siihenastisen urani kovimman ajo-
jahdin kohteeksi. Minun viitettiin syyllistyneen maanpetokseen.
Niissi oloissa en voinut luopua. Oli puolustauduttava ja puh-
distettava maineensa.

Jalleen asialla oli Suomen Kuvalehti. Jukka Tarkka kirjoitti kir-
jaa Ahti Karjalaisesta ja oli saanut sen vuoksi haltuunsa hinen ar-
kistonsa. Sieltd hin oli 16ytinyt minun kirjeeni Karjalaiselle syksylla
1981, jolloin valmistauduttiin vuoden 1982 presidentinvaaleihin.
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Tarkka siteerasi kirjettdni hyvin epitarkasti. Hin loi tietoi-
sesti sen kisityksen, ettd olin pyrkinyt saamaan Neuvostoliitol-
ta tukea Karjalaisen ehdokkuudelle ja vielipd maan etua vahin-
goittavalla tavalla.

Tosiasiassa asetelma oli pdinvastainen: Neuvostoliitto pai-
nosti minua tukemaan Karjalaista. Tamin Tarkkakin varmasti
tiesi.

Mutta Suomen Kuvalehti luki syytteen ja antoi saman tien
tuomion: maanpetos.

Eduskunnassa viisi kansanedustajaa vei asian perustuslaki-
valiokunnan tutkittavaksi. Valiokunta teki tyonsi ja totesi, etten
ollut syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn. Tdstd huolimatta
julkisuudessa vieldkin liikkuu viitteitd, ettd olen ollut syyttees-
sd tai jopa tullut tuomituksi maanpetoksesta.

Juttu tuli esille hankalana ajankohtana. Tuusulasta ostamaam-
me taloa remontoitiin. Nuorempi tyttiremme Lotta oli sairaa-
lassa. Hin oli jéinyt moottoripy6rin alle ja hinen jalkansa oli
katkennut.

Saatuani tiedon maanpetosviitteistd ryntisin kotiin etsimadin
kirjeen kopiota. Onneksi [dysin sen ja saatoin ryhtyd puolus-
tautumaan. Vahinko oli kuitenkin ehtinyt jo tapahtua. Lehdis-
to oli lihes laidasta laitaan tuominnut minut.

Tissakin kohteluani kovensi se, ettd olin puolueen puheen-
johtaja.

Kilpailevia puolueita ja niiden kannattajia hermostutti se, ettd
Keskusta oli sekd vuoden 1988 presidentinvaaleissa ettd saman
vuoden kunnallisvaaleissa menestynyt erinomaisesti. Kesilld 1989
puolue oli noussut mielipidemittauksissa suurimmaksi. Puo-
lueen puheenjohtajan leimaaminen maanpetturiksi tarjosi hy-
vin lydmiaseen poliittiseen taisteluun.

Perheelleni sekid piivirahajupakka ettd maanpetossyytteet
kivivir raskaiksi.

Eihin poliitikkoa voi kovemmin lydi kuin vdittdmalld, eccd
hin on kahminut itselleen perusteettomasti taloudellista etua
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veronmaksajien kustannuksella tai ettd hin on syyllistynyt
maanpetokseen.

Erityisesti Helsingissd koulua kiyvit lapset joutuivat kohu-
julkisuudesta kirsimain.

Urani alkuvaiheessa lapset olivat mukana puoluekokouksissa
ja muissa julkisissa tapahtumissa. Heistd oli kivaa padstd lehti-
kuviin ja televisioon.

Vartuttuaan lapset halusivat pysyi poissa julkisuudesta. Tihin
vaikutti sekd isin osakseen saama kielteinen julkisuus ettd idn
karttumiseen liittynyt viisauden lisddntyminen.

Meidin lapsistamme kukaan ei ole harkinnutkaan osallistu-
mista poliittiseen toimintaan. Tdmin hyvin ymmarrin.

Kun maanpetoskohulle oli saatu vuoden 1990 alkuun men-
nessi padtepiste, ilmoitin luopuvani Keskustan puheenjohtajan
tehtivistd. Saatoin tehdd tdmin tyytyviisin mielin. Puolueen
kannatus oli mielipidemittauksissa 25 prosentin tasolla. Kun
aloitin puheenjohtajana, kannatuksemme oli 17 prosentin tie-
noilla.

Puheenjohtajan vaihdos sujui hyvin. Puolueen kannatus sii-
lyi korkealla tasolla, ja kevddn 1991 eduskuntavaaleissa nousim-
me maan suurimmaksi puolueeksi.

Sain koko maan suurimman ddnimairin, lihes 23 000 d4dnti.
Uudellamaalla Keskustan paikkaluku nousi kahdesta neljdin.

Puheenjohtajuudesta luopuminen oli urani pahin virhe.

Uskoin, ettd seuraajakseni valittaisiin Esko Aho tai Seppo
Kiiridinen. Molemmat olivat olleet liheisid ty6tovereitani ja olin
tukenut kummankin nousua kohti politiikan raskasta sarjaa.

Kuvittelin, ettd valittava puheenjohtaja — kumpi tahansa
heistd — olisi valmis toimimaan yhteistydssd kanssani.

Puheenjohtajaksi valittu Esko Aho toimi kuitenkin toisin.
Mauno Koivisto sai hinestd oivan apulaisen. Puolueessa hin
nojautui niihin, jotka olivat minua kampittaneet.

Pidministerind Aho jatkoi vahvan markan politiikkaa vield puo-
lentoista vuoden ajan, miki syvensi lamaa ja paheni sen seurauksia.
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Pidaministerind Aho vei Suomen puoluevien tahdon vastai-
sesti Euroopan unioniin.

Itse vastustin kaikin voimin Suomen jisenyytti Euroopan unio-
nissa siitd syystd, ettd meille oli tarjolla parempi vaihtoehto.

Olimme jo padsseet mukaan EU:n ja EFTA-maiden muodos-
tamaan Euroopan talousalueeseen (ETA), jonka kautta olimme
saaneet lihes kaikki jisenyyteen liittyvit edut, mutta vilttyneet
sithen liittyviltd haitoilta.

Jos Suomi olisi jattdytynyt unionin ulkopuolelle, Ruotsi-
kaan ei olisi siithen liittynyt, jolloin olisimme voineet tiivistdd
pohjoismaista yhteistyotd Pohjolan yhteisoksi. Lisiksi Suomen
liictcymisehdot olivat etenkin maatalouden osalta kehnot.

Kun Suomi oli viety Euroopan unioniin, minulle oli tarjolla
vain huonoja vaihtoehtoja. Epirdin niiden vilill4.

Vuoden 1994 lopulla eduskunta valitsi Suomen ensimmiiset
edustajat Euroopan parlamenttiin. Vaalit ehdittiin jirjestimdin
vasta myohemmin, syksylld 1996.

Suostuin ehdolle, ja minut valittiin.

Lahdin kuitenkin ehdokkaaksi keviin 1995 eduskuntavaalei-
hin. Ajattelin, ettd voisin jatkaa kotimaan politiikassa, jos pai-
sisin valtioneuvoston jdseneksi.

Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa Keskusta koki kuitenkin
tappion ja joutui oppositioon.

Tilld kaikella oli ratkaiseva vaikutus elimiini. Vuoden 1995
alussa alkoi yli kahdentoista vuoden mittaiseksi vendhtinyt tydni
Euroopan parlamentissa.

Aluksi ndytti mahdolliselta, etti olisin voinut toimia yhtd aikaa
molemmissa parlamenteissa. Se olisi ollut vaikeaa, mutta ei mah-
dotonta. Monessa jisenmaassa tillainen ns. kaksoismandaatti
oli sallittu.

Suomessa kuitenkin sdddettiin "Lex Viyrynen”, jolla kaksois-
jasenyys kiellettiin.

Euroopan unionin lainsadadint66n kaksoismandaatin kielto si-
sillytettiin vasta muutama vuosi sitten. T4lldin Suomen vastaavaa
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lainsdddantod ei tarkistettu. Tama aiheutti minulle kevailld 2007
paljon harmia, kun kotimaan parlamenttiin paluu oli tehty hy-
vin hankalaksi.

Eduskunnan sidtimin lain mukaan eduskuntaan valitun
europarlamentaarikon on mairdaikaan mennessi ilmoitettava,
ottaako hin vastaan kansanedustajan paikkansa vai jatkaako
hin ty6tddn Euroopan parlamentissa. Vastaavasti Euroopan
parlamenttiin valitun kansanedustajan tulee mairiajassa ilmoit-
taa, kumpaa tehtivid hin ryhtyy hoitamaan.

Kansanedustaja voi saada vapautuksen eduskunnan tyds-
kentelystd hoitaakseen europarlamentaarikon tehtivid. Tamin
“virkavapauden” voi keskeyttid milloin tahansa. Sen sijaan
Euroopan parlamentista ei voi saada vapautusta kansallisen par-
lamentin jisenyyden hoitamista varten. Jos Euroopan parla-
mentin jittdd, sinne voi palata vain vaalien kautta.

Valitsin Euroopan parlamentin. Ajattelin, ettd voisin vaikuttaa
sieltd kisin asioihin enemmin kuin oppositiopuolueen kansan-
edustajana.

* ok ok
Me Keskustan europarlamentaarikot liityimme liberaaliryhmiin.
Tami oli meille luonnollinen valinta, kun puolue oli jo 1980-
luvulla liittynyt Liberaaliseen Internationaaliin.

Olisin voinut pddsti oman puolueeni viisihenkisen valtuus-
kunnan puheenjohtajaksi, mutta luovutin timin paikan libe-
raaliryhmiin jo aikaisemmin yhteyttd pitidneelle Olli Rehnille.

Syksyn 1996 Euroopan parlamentin vaaleissa sain koko
maan suurimman iinim3iirin, lihes 160 000 d4nti eli runsaat
6,4 % annetuista ddnistd. Kun Rehn menetti paikkansa, minut
valittiin puheenjohtajaksi.

Sopeutuminen europarlamentaarikon elimiin ei ollut helppoa.

Ty6 Euroopan parlamentissa oli kylld kiinnostavaa, ja sielld
saattoi oppia paljon uutta.

Tydympiristd oli epamiellyttdvid lihinnd sen vuoksi, ettd
suuri enemmistd parlamentin jisenistd oli intomielisid federa-
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listeja, jotka tahtoivat kehittdd unionia ylikansalliseksi liitto-
valtioksi.

Otin tehtivikseni Suomen kansallisten etujen ajamisen ja
maamme itsendisyyden puolustamisen.

Vaikeinta oli sopeutua europarlamentaarikon eliméintapaan.
Oli asuttava puoliksi ulkomailla — Brysselissi tai Strasbourgissa.
Kotiin péisi sentddn jokseenkin jokaisena viikonloppuna. Osa
viikonlopuista oli pidempii kuin kansanedustajan tyossi.

Olin mukana my®és kotimaan politiikassa osallistumalla puo-
lueen paitoksentekoon. Keskustan valtuuskunnan puheenjohtaja-
na padsin jaseneksi puoluehallitukseen ja sen tyovaliokuntaan.

Jarjestin aatteellista ja Eurooppa-politiikkaan liittyvid koulu-
tusta. Nuorille perustin Polititkan korkeakoulun”. Maakunnissa
jarjestin Suomen ja Euroopan tulevaisuuteen liittyneitd semi-
naareja.

Purin tarmoani my®&s kirjoitustdihin.

Kirjoitin tieteellisen teoksen Suomen puolueettomuus uudessa
Euroopassa, joka oli jatkoa viitoskirjalleni. Se oli myds opin-
niyte dosentuuria varten Lapin yliopistossa. Nimityksen kansain-
vilisten suhteiden dosentiksi sain vuoden 1996 alussa.

Dosenttina luennoin ennen muuta Suomen ulkopolitiikas-
ta, Eurooppa-politiikasta ja pohjoisten alueiden yhteistyosti.
Yhdessd professori Timo Kivimien kanssa toimitimme vuonna
1997 kirjan Kansainvilinen yhteistyo Pohjois-Kalotilla.

Kirjoitin myos kirjan Paneurooppa ja wusidealismi, joka ki-
sittelee Paneurooppa-liikkeen perustajan Richard Coudenhove-
Kalergin ajatuksia ja toimintaa. Lisdksi kd4nsin suomeksi James
Goldsmithin teoksen Ansa. Goldsmith oli europarlamentaarik-
ko ja Kansakuntien Eurooppa -ryhmin johtaja.

Jasenyyteni Euroopan parlamentissa johti eliminmuutok-
seen myos kotimaassa.

Ostimme kaksion Helsingistd Fredrikinkadulta. Kun kanna-
tukseni ja tyoni painopiste oli pohjoisessa, hankimme asunnon
my6s Rovaniemeltd.
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Vuonna 1998 teimme radikaalin ratkaisun. Ostimme Kemin-
maalta Kemin kaupungin entisen vanhainkodin, Niemi-Nie-
melidn, vuokrataksemme sen tiloja perustettavalle Pohjantihti-
kansanopistolle.

Rahoittaaksemme kauppaa myimme asuntomme sekid Hel-
singisti ettd Rovaniemeltd. Silti velkaakin oli otettava runsaasti.

Ostaessamme vanhainkodin otimme valtavan riskin. Kansan-
opistolle ei mydnnetty ylldpitolupaa, joten meidin oli ryhdytti-
vi kehittdimdin yritystoimintaa, jolla saatoimme rahoittaa kal-
liin ja osittain hyvin huonokuntoisen kiinteistén korjaukset ja
yllapidon.

Niin meistd tuli yricedjia. Olemme selviytyneet kunnialla mo-
nista vaikeuksista. Yhteinen yritys on lihentinyt meitd Vuokon
kanssa toisiimme.

Huonomminkin olisi totisesti voinut kiydi.

Monet ystivimme ennustivat aikanaan, ettd tekisimme kon-
kurssin. Jos niin olisi kdynyt, yhteisestd yrityksesti olisi saatta-
nut tulla koettelemus myés parisuhteellemme, kuten monelle
yrittdjapariskunnalle on kiynyt.

Vaikka europarlamentaarikon elimintapa oli epamiellyttivi
ja raskas, siind oli my®os hyvit puolensa.

Viikonloppuisin saatoin olla paljon kotosalla. Aikaa ja voimia
riitti myos Pohjanrantaan, joka tarjosi oivallisen vastapainon
parlamentaarikon tyélle.

Matkustimme paljon ulkomailla. Vuokko ei aikanaan piis-
syt lasten vuoksi juuri koskaan mukaan virkamatkoilleni. Nyt
hinellekin tarjoutui tilaisuus nihdd maailmaa.

Euroopan parlamentin jiseneni tein useita tydmatkoja, joil-
le Vuokko saattoi tulla mukaan. Matkamme suuntautuivat mm.
Japaniin, Intiaan, Eteli-Afrikkaan, Keniaan ja Meksikoon.

Vaikka Euroopan parlamentin jisenyydessi oli monia hyvii
puolia, hain kaiken aikaa mahdollisuutta palata kotimaan po-
litiikkaan. ”Mahdollisuuksien ikkuna” avautui neljin vuoden
vilein.
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Vuoden 1999 vaaleihin kiytdessd harkitsin pitkdan ehdok-
kuuttani. Lopulta pditin lihted mukaan. Ajattelin, ettd voisin
palata eduskuntaan, jos puolue paisisi hallitukseen ja jos voisin
tulla taas valtioneuvoston jdseneksi.

Ehdokkaaksi padseminen ei kuitenkaan ollut helppoa.

Halusin asettua ehdolle Uudellamaalla, misti minut oli va-
lictu eduskuntaan kaksissa edellisissd vaaleissa. Sekd puolueen
ettdi Uudenmaan piirin johto asettuivat kuitenkin sille kannalle,
ettd minua ei hyviksyttdisi ehdokaslistalle.

Lopulta piirijirjesto taipui, olin ehdokkaana ja tulin valituksi.
Kun Keskustan oppositiotaival jatkui, padtin pysyttiytyd Euroo-
pan parlamentissa. Vuodesta 1995 varamichenini Uuttamaata
edustanut orimattilalainen Tero Molsi sai jatkokauden.

Kesikuussa 1999 pidetyissd Euroopan parlamentin vaaleissa
sain 64 000 #inti. Adnestysprosentti putosi edellisisti kunnal-
lisvaalien yhteydessi jirjestetyistd vaaleista lihes puolueen eli
noin 30 prosenttiin. Osuuteni annetuista ddnistd oli noin 5 %.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa en asettunut ehdolle. En-
simmdistd kertaa 33 vuoteen en ollut ehdokkaana eduskunta-
vaaleissa.

Ty6ni Euroopan parlamentissa jatkui. Olin ehdolla jélleen
vuoden 2004 Euroopan parlamentin vaaleissa ja tulin valituksi.
Sain runsaat 44 000 dinti. Adnikuningatar oli marttyyrin ase-
maan tullut Anneli Jiitteenmiki.

X >k x

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa asetuin ehdokkaaksi Lapin
vaalipiiristd.

Vaalikampanjani aikana tein selviksi, ettd ryhtyisin vaalien
jalkeen heti hoitamaan kansanedustajan tehtiviid, jos piddsisin
valtioneuvoston jiseneksi. Muussa tapauksessa jatkaisin kauden
loppuun ty6tini Euroopan parlamentissa.

Tulin valituksi ja sain hyvin ddnimé4rin. Ministerin paikka
ndytti mahdolliselta.
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Vaalien jilkeen koin ikidvin yllityksen. Luulin, ettd minulla
olisi ollut Suomen lainsdddiannon sallima aika harkita, kumpaa
parlamentaarikon tehtivii ryhtyisin hoitamaan.

Euroopan parlamentti tulkitsi kuitenkin dskettdin voimaan
tullutta omaa kaksoismandaatin kieltoaan siten, ettd jisenyys
sielld lakkaa heti, kun kotimaisen parlamentin jisenyys astuu
voimaan.

Siilyttadkseni valinnan mahdollisuuden minulla ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin lykitd kansanedustajan valtakirjan
tarkastuttamista siksi, kunnes hallitusratkaisu oli selva.

Teoriassa olisin voinut ensin ilmoittaa jatkavani Euroopan
parlamentissa ja palata muutaman pdivin kuluttua eduskuntaan.
Kiytinnossd luopuminen eduskuntapaikasta olisi kuitenkin pu-
dottanut minut ministeripdrssisti.

Mediassa sain ikdvin kohtelun. Joidenkin toimittajien kiel-
teiset asenteet tulivat taas estoitta pintaan.

Matti Vanhanen oli kuitenkin péittinyt, ettd “vanhalle isin-
nille” on turvattava paluu kotimaan politiikkaan.

Matti oli ollut reilu minua kohtaan jo aikaisemmin. Vuonna
2006 minut nimettiin hinen johdollaan puolueen kunnia-
puheenjohtajaksi.

Samana vuonna puolue maalautti minusta 60-vuotispdivii-
ni liittyen muotokuvan, jonka paljastustilaisuudessa Matti piti
kauniin puheen. Sain paikalla olleet toimittajatkin nauramaan,
kun sanoin vastauspuheenvuorossani, ettd puhe oli Matin kaik-
kien aikojen paras.

Aluksi Vanhanen ajatteli, ettd voisin tulla eduskunnan vara-
puhemicheksi. Vaikutusvaltaa ajatellen timi oli huonompi
vaihtoehto kuin ministeriys, mutta suostuin silti. Eduskunta-
ryhmissd ehdokkuuteni tyrmicttiin. Taistelu paikoista oli kovaa.

Seuraavaksi Matti tarjosi minulle maa- ja metsitalousminis-
terin tehtdvid. Suostuin, vaikka ajattelinkin, ettei tuo salkku par-
haimmalla mahdollisella tavalla minulle sopinut. Tamikin aja-
tus tuli torpatuksi.
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Lopulta Vanhanen ehdotti minua ulkomaankauppa- ja ke-
hitysministeriksi.

Minun valinnastani 4nestettiin eduskuntaryhmin ja puolue-
hallituksen yhteiskokouksessa ensimmiiseksi. Ministerilista oli
palapeli, kuten aina. Sen johonkin osaan tyytymictomit keskit-
tivit voimansa ensimmdiseen ddnestykseen saadakseen pelin ha-
jalle. Voitin kuitenkin ddnestyksen.

Olin iloinen ja onnellinen, kun paisin palamaan kotimaan
politiikkaan ja vieldpa tehtdviin, josta pidin ja jonka tiesin aikai-
semman kokemukseni perusteella hallitsevani.

Olin tyytyviinen my®&s siihen, ettd pddsin eroon europarla-
mentaarikon elimintavasta. Matkoja riitti uudessakin tehtivis-
sd, mutta niitd oli kaiken kaikkiaan vihemmin ja ne suuntau-
tuivat useisiin kohteisiin ja eri puolille maailmaa.

Muutos elimintavassa aiheutti aluksi myds vakavan ongelman.
Sain kesilld 2007 sydaninfarktin.

Jo edelliseni talvena koin rintakipua, mutta sen syyti ei 16y-
detty. Jilkikdteen ajatellen sekin johtui ilmeisesti sepelvaltimon
tukoksesta.

Kotimaahan palattuani stressi lisddntyi ja litkunta viheni.
Brysselissd ja Strasbourgissa olin kivellyt siannéllisesti asunnol-
ta ja hotellista tydpaikalle. Ministerind minikin sain vastaanot-
taa suosituksen, ettd kaupungilla olisi turvallisuussyistd hyvi
kdyttad virka-autoa. Vapaa-aikanakin liikunta jai vahiin.

Uskon, ettd nimi syyt yhdessd vaikuttivat sepelvaltimotu-
koksen syntymiseen. Minulle tehtiin pallolaajennus, jonka jil-
keen olen voinut hyvin.

Ty6stdni olen nauttinut.

Ulkomaankauppaministerind toimin jo vuosina 1977-79.
Tistd kokemuksesta on ollut tydssini hyotyd, mutta sithen on
valmentunut myés toimintani ulkoministerind 1970-, 1980- ja
1990-luvuilla.

Kehitysministerind olen pidssyt toimimaan kestivin kehi-
tyksen puolesta. Téstd on tullut minulle suorastaan elimin-
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tehtdvi. Kehityspolitiikkaa olen hoitanut viidelld vuosikymme-
nella.

Myds kolmas 7salkkuni”, lihialueyhteistyd Vendjin kanssa,
on ollut mieluisa. Tunnen sen hyvin, silld allekirjoitin vuonna
1992 sitd koskevan sopimuksen.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja EU-politiikkaan
olen paissyt vaikuttamaan myds nditi asioita kisittelevissi mi-
nisterivaliokunnissa.

Minulla on ollut liheinen yhteistyd presidentti Tarja Halo-
sen kanssa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ajattelemme hyvin samalla
tavalla. Olen ollut mukana useilla sellaisilla presidentin viralli-
silla vierailuilla, joihin on osallistunut yritysvaltuuskunta. Kehi-
tyspolitiikassa olemme toimineet hyvissd yhteisymmarryksessi
kumpikin omalla tasollamme.

Vuoden 2009 lopulla koimme jymy-yllityksen, kun Matti
Vanhanen ilmoitti luopuvansa puolueen puheenjohtajan ja pii-
ministerin tehtdvisti.

Olin tistd pahoillani. Uskoin, etti olisimme menestyneet
vuoden 2011 vaaleissa parhaimmin hinen johdollaan.

Vaikka Matti Vanhasen luopuminen puolueen puheenjoh-
tajuudesta tuli minullekin tdyteni yllityksend, ymmairsin myos
omien kokemusteni perusteella hinen ratkaisunsa hyvin. Itse
asiassa olin ihmetellyt, kuinka hin jaksoi kestdd sen kujanjuoksun,
johon hin oli joutunut.

En aluksi kuvitellutkaan, etti minullakin voisi olla kanna-
tusta Matin seuraajaksi.

Kun kannatusta kuitenkin ilmaantui ja kun minun toivot-
tiin olevan ehdokkaana, pditin antaa suostumukseni.

Kevidn mittaan kannatus keskittyi Mari Kiviniemelle ja Mau-
ri Pekkariselle, joiden vililld lopullinen vaali suoritettiin.

Mari Kiviniemen valinnalla Keskustan puheenjohtajaksi ja
padministeriksi ei ole ollut sanottavaa vaikutusta hallituksen tyos-
kentelyyn. Linja ja toimintatavat ovat sdilyneet ennallaan.
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Minun elim@ini puheenjohtajan vaihtumisella oli kuitenkin
suuri vaikutus.

Olin ajatellut, ettd pyrkisin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
eduskuntaan jilleen Lapin vaalipiiristd. Nakopiirissi olivat hel-
pot vaalit, kun torniolainen kansanedustaja Hannes Manninen
oli ilmoittanut jittivinsi eduskunnan.

Kun Matti Vanhanen ei endi lihtenyt mukaan eduskunta-
vaaleihin, uusi puoluesihteeri Timo Laaninen pyysi, ettd harkit-
sisin mahdollisuutta siirtyd ehdokkaaksi Uudellemaalle.

Nukuin muutaman yon yli ja pohdin asiaa perusteellisesti.
Lopulta pidtin suostua.

Olen ilmoittanut, ettd tavoitteenani on palata ulkoasiain-
ministeriksi. Tama salkku olisi tullut Keskustalle myos nykyi-
sessd hallituksessa, jos Paula Lehtomiki olisi voinut ottaa sen
vastaan. Kun hin henkilokohtaisista syistd kieltdytyi, paikka
annettiin Kokoomukselle.

* ok ok
Ministerin tehtdvissi on ollut se huono puoli, ettd olen voinut
viettdd kovin vihin aikaa Keminmaalla. Vaikka ajankiytto siel-
14 on jddnyt vihiiseksi, olen voinut tavata sddnnollisesti isddni.

Jo vuosikausien ajan olemme nauttineet yhdessi isin kanssa
sunnuntailounaan aina kun olemme olleet Vuokon kanssa Kemin-
maalla. Tarjoamme lounaan vuorotellen. Isd keittdd aina lohi-
keiton. Jalkiruuaksi saamme riisipuuroa ja kiisselid.

Tammikuun 11. pidivind 2010 isd tdytti sata vuotta. Juuri
hinen syntymipiivikseen sain valmiiksi hinen elimistdin ker-
tovan kirjan Eemeli Viyrysen vuosisata. Aloitin tyon vuotta aikai-
semmin.

Kirjahankkeen vuoksi kivimme isin kanssa mielenkiintoisia
keskusteluja. Tulin vasta nyt tietimain hinen eliminsi varhai-
simmista vaiheista. Niiden kautta perehdyin hyvin elivilli ta-
valla Suomen viime vuosisadan alkupuolen historiaan.

Viime vuosina olemme saaneet lapsenlapsia. Elli ja Rasmus
ovat jo viisivuotiaita, Aapo tdytti dskettdin kaksi vuotta.
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En halua, ettd lapsenlapset kutsuisivat minua vaariksi tai pa-
paksi. Olen heille Paavo. Hyvin ovat timidn omaksuneet.

Olen tehnyt elimini varrella monia valintoja. Tyo ja yksityis-
elimi ovat olleet kietoutuneina toisiinsa.

On tirkedd huomata, ettd meilld kaikilla on aitoja valinta-
tilanteita, joissa meidin tulisi kyetd arvioimaan tarjolla olevien
vaihtoehtojen hyvit ja huonot puolet. Virheellisilld valinnoilla
voi olla kauaskantoiset seuraukset.

Kontrafaktuaalisuutta, jossittelua, tarvitaan siis myds silloin,
kun suunnittelemme omaa henkilokohtaista tulevaisuuttamme.
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Politiikan pyorteissd

Politiikka on tiynni paradokseja, joihin liittyy sattuvia sanon-
toja.

Sanotaan, ettd jokaisessa tappiossa on voiton siemen, eikd
politiikassa voi saavuttaa selkivoittoja.

Sanotaan my®ds, ettei rakkaudessa ja politiikassa tilanne ole
koskaan niin hyvi eikd niin huono kuin miltd ndyttia.

Ainakin omalla urallani on esimerkkeji siitd, ettd tappio on
kidantynyt voitoksi.

Selkivoittoa en ole yrittdnytkdin saavuttaa, mutta toisten
yrityksistd olen padssyt hyotymidn.

Totta on sekin, ettd tunteemme lyovit helposti yli ja arvioim-
me tilanteemme helposti synkemmiiksi tai valoisammaksi kuin
miti se todellisuudessa on.

* ok k
1970-luvun alkupuolella Suomen poliittista elimid hallitsi ky-
symys Urho Kekkosen seuraajasta.

Kylldstyneeni ikdvdin kampanjointiin 1968 presidentin-
vaaleissa Kekkonen oli ilmoittanut, ettei hiin ole enii ehdokkaa-
na. Hin valmistautui jo presidenttikautensa jilkeiseen aikaan.

Varsinkin Keskustapuolueessa kiytiin kovaa presidenttipeli.
Ahti Karjalainen ja Johannes Virolainen tukijoineen valmistau-
tuivat kamppailemaan ehdokkuudesta.
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Puolueelle tilanne oli hankala. Ahti Karjalaisen etuna oli vah-
va ulkopoliittinen kokemus, mutta Virolaisella oli takanaan kentta-
véen tuki.

Karjalaisen nousu pdiministeriksi vuoden 1970 eduskunta-
vaalien jilkeen vahvisti hinen asemiaan entisestian. Kevidin 1971
virallinen pddministerivierailu Neuvostoliittoon tulkittiin tuek-
si hinelle.

Kalevi Sorsa ja Johannes Virolainen kaatoivat syksylld 1971
Karjalaisen hallituksen maatalouskiistaan, ja Kekkonen antoi
timin tapahtua. Presidentti hajotti eduskunnan ja miirisi
toimeenpantaviksi ennenaikaiset eduskuntavaalit tammikuussa
1972.

Vuoden 1972 tammikuun vaaleihin valmistautuessani kir-
joitin ensimmiisen kirjani Koyhin asialla. Ainimairini kasvoi
edellisistd vaaleista.

Virolainen kuvitteli Keskustapuolueen voittavan tammikuun
hajotusvaalit, mutta toisin kivi. Vuoden 1970 murskatappiota
seurasi yhden paikan menetys. Edellisissi vaaleissa riemuvoiton
saanut SMP puolestaan siilytti paikkamiirinsi.

Vaalien jilkeen muodostettiin Rafael Paasion johtama SDP:n
vihemmist6hallitus, “nappulaliiga”. Syksylld syntyi Kalevi Sor-
san johtama enemmistohallitus.

Tissd yhteydessd koin poliittisen urani ensimmadisen tappion.
Olin ehdolla ministeriksi, mutta en tullut valituksi.

Olin vasta toisen kauden kansanedustaja, mutta olin toimi-
nut runsaan vuoden ajan pidaministerin sihteerind Ahti Kar-
jalaisen johtamassa hallituksessa. Lisiksi olin tullut kesikuun
puoluekokouksessa valituksi puolueen varapuheenjohtajan teh-
tavaan.

Niinpi pidin itsedni pitevini ja sopivana ministerin tehti-
vddn. Pontta ehdokkuudelleni antoi se, ettd Ulf Sundgqvist oli
tullut ministeriksi Paasion hallitukseen jo 27-vuotiaana. Olin
mukana ddnestyksessd, mutta en saanut riittdvdd kannatusta.
Kumpikaan puolueen tohtoreista ei tukenut valintaani.
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Tulevaisuutta ajatellen timi oli onnellinen ratkaisu. Kun en
ollut mukana hallitustydssi, saatoin paneutua toden teolla aat-
teelliseen ty6hoén ja puolueen uudistamiseen. Tama oli tirkedd
sekd puolueen tulevaisuutta ettd omaa uraani ajatellen.

Kalevi Sorsan muodostamaa enemmist6hallitusta tarvittiin
ennen muuta Suomen ja EEC:n vilisen vapaakauppasopimuk-
sen aikaansaamiseen, jota Neuvostoliitto vastusti. Tama ei kui-
tenkaan riittdnyt, vaan lisiksi sen takuumieheksi tarvittiin Urho
Kekkosta.

Kun Kekkonen oli kieltdytynyt ehdokkuudesta, sdddettiin
poikkeuslaki, jolla hinen kauttaan jatkettiin neljilld vuodella.
Vaikka poikkeuslain mukaan timin jilkeen piti valita uusi pre-
sidentti, SDP pyysi jo vuonna 1975 Kekkosta presidenttichdok-
kaakseen vuoden 1978 vaaleissa. Muut keskeiset puolueet seu-
rasivat perdssd.

Kekkosen presidenttikauden jatko poikkeuslailla ja hinen sen
jalkeen toteutunut uudelleen valintansa katkaisivat Ahti Karja-
laisen presidenttitien. Kun myos luottamussuhde Kekkosen ja
Karjalaisen vililld katkesi, Ahti turhautui ja menetti otteen eld-
miidnsi. Hinen loistava uransa piittyi surkeasti.

Urho Kekkosen presidenttikauden jatkuminen muutti valta-
poliittiset asetelmat myos Keskustapuolueen sisalla.

Vield 1970-luvun alkuvuosina meitd pyrittiin jakamaan
Karjalaisen ja Virolaisen kannattajiin. En ollut innostunut
kummastakaan, mutta presidenttichdokkaana asetin Karjalai-
sen edelle ennen muuta hinen ulkopoliittisten ansioittensa pe-
rusteella.

Kun Urho Kekkosen kauden jatkuminen varmistui, aloin
hakea yhteyttd hineen.

Olin suhtautunut Kekkoseen kielteisesti. Jo 1960-luvun lo-
pulla olin vierastanut hdnen vasemmistosympatioitaan, jotka jat-
kuivat 1970-luvun alkupuolella. En pitinyt siitd, ettd hin antoi
Karjalaisen hallituksen kaatua. Paasion vihemmistohallituksen
nimittdmistd pidin ikdvini iskuna Keskustapuoluetta kohtaan.
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Kansanedustajaksi tultuani sain Kekkoselta nipun aluepoliit-
tisia lehtileikkeitd. Ymmirsin kylld, ettd hin odotti jonkinlaista
reaktiota, joka olisi saattanut johtaa yhteydenpitoon. Hivitin
kuitenkin kirjeen.

Siind vaiheessa Kekkosen kauden uskottiin pian péittyvin.
Puolueessa valmistauduttiin jo seuraajan valintaan.

Vuoden 1973 lopulla tapasin Kekkosen ensimmiisen kerran
kahden kesken. Halusin keskustella puolueen tilanteesta ja pu-
heesta, jonka aioin pitid puoluevaltuuskunnan kokouksessa.

Puheessani uhkasin erota puolueen varapuheenjohtajan pai-
kalta, ellei politiikkaan saada vahvempaa aatteellista otetta. Ke-
viilld 1974 julkaisin kirjan On muutoksen aika, joka oli aatteel-
linen ohjelmajulistus.

Olin pettynyt molempiin tohtoreihin ja heidin valtataisteluun-
sa. Kumpikaan ei ymmartinyt eikd tukenut meitd nuoria aatteelli-
sessa tyossimme ja pyrkimyksissimme uudistaa puoluetta.

Niissi oloissa oli haettava tukea Kekkoselta, joka my6s oli huo-
lestunut oman entisen puolueensa tilasta ja tulevaisuudesta.

Meidin nuorkeskustalaisten yhteydenpito Kekkoseen johti
sithen, ettd hin alkoi aktiivisesti tukea meiti. Kun asemamme
vahvistuivat, Kekkosen suhtautuminen koko puolueeseen muut-
tui myonteisemmaksi.

Nikyvi osoitus Kekkosen tuesta meille oli se, ettd hin kun-
nioitti lasndolollaan Nurmeksessa vuonna 1975 pidettyd Nuo-
ren Keskustan Liiton 30-vuotisjuhlaa.

Olin puhunut ennakkoon Kekkoselle asiasta, ja hintd oli
kiyty virallisesti pyytdmassa.

Muutamaa viikkoa ennen juhlaa Kekkonen soitti minul-
le eduskunnan keskuksen kautta. Kun vastasin, hin oli itse suo-
raan puhelimessa ja sanoi lyhyesti: "Kekkonen tdilld, terve.
Mini tulen siihen nuorten juhlaan”. Kiitin, hyvistelin ja suljin
puhelimen.

Puolueen uudistamista ajatellen ratkaiseva kidinne oli vuoden
1977 hallitusratkaisu. Kekkonen nimitti minut ulkoministeriksi.
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Sosiaaliministeriksi nousi vahva tukijani Olavi Martikainen.
Puolustusministerin paikan sai toinen tirked kannattajani, Taisto
Tahkimaa.

Vuoden 1979 eduskuntavaaleissa Keskustapuolue koki tap-
pion, mutta eduskuntaryhmiin tuli runsaasti nuoria edustajia.
Jatkoin ulkoministerini. Eino Uusitalo toimi sisiministerini ja
padministerin sijaisena. Tdhkidmaa siirtyi maa- ja metsitalous-
ministeriksi.

Edellisen vuoden vaalitappio ja eduskuntaryhmin nuoren-
tuminen edesauttoivat puolueen johdon uudistamista vuoden
1980 Turun puoluekokouksessa.

Presidentinvaaleihin oli aikaa vield nelji vuotta, mutta ne
heijastuivat vahvasti kokouksen valmisteluihin. Téstikin syystd
Virolainen halusi pysyd puheenjohtajana. Ahti Karjalainen ei
puolestaan halunnut tukea minun valintaani, koska ei ollut var-
ma siitd, kuinka toimisin presidentinvaaleissa. Hin saattoi pitdd
minua jopa kilpailijanaan.

Urho Kekkonen puuttui puoluekokouksen valmisteluihin
vuoden 1979 lopulla. Hin kutsui avainhenkil6itd iltateelle, jol-
la asiasta keskusteltiin. Karjalainen itse oli loppuun saakka poik-
kiteloin. Ilman Kekkosen taustatukea en olisi voinut tulla vali-
tuksi.

1970-luvun toiminnastani en 16yda niin jilkikiteenkdin suu-
rempaa moitteen sijaa. Tilanne oli kannaltani selked. Oli luota-
va puolueen politiikalle vahvaa aatteellista pohjaa. Oli tuettava
kaikin voimin nuorten esiinmarssia puolueessa ja sen eduskunta-
ryhmissi. Oli voitettava puolueessa mahdollisimman laajaa luot-
tamusta.

Huonomminkin kyll olisi voinut kdydd. Suurin virheeni oli-
si saattanut olla liian liheinen yhteistyd Ahti Karjalaisen kanssa.
Se olisi heikentinyt luottamusta sen laajan joukon keskuudessa,
joka suhtautui epiillen molempiin tohtoreihin.

Tissikin suhteessa Urho Kekkosen tuki auttoi minua. Hin
nimenomaan varoitti sitoutumasta liiaksi Karjalaiseen. Vasta
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vuoden 1981 kesilla Kekkonen niytti vihredd valoa toiminnal-
le Karjalaisen presidenttichdokkuuden puolesta, vaikka hin pi-
tikin hanketta toivottomana.

Itsendisyyteni suhteessa Karjalaiseen muodostui kuitenkin
my®0s taakakseni. Tuohon aikaan NKP:n edustajat kivivit luot-
tamuksellisia keskusteluja eri puolueiden edustajien kanssa.

Keskusteluissaan keskustavaikuttajien kanssa NKP:n edus-
tajat pitivit minua ulkopoliittisesti epdluotettavana, kun yritin
heidin mukaansa hajottaa K-linjaa ja muodostaa puolueeseen
kolmatta linjaa.

Niin vahva oli Karjalaisen ja hinti tukeneiden vaikutusvalta,
ettd minua ei kutsuttu Neuvostoliittoon viralliselle ulkominis-
terivierailulle, vaikka presidentti Kekkonen sité toivoi.

Tahin liittyi my6s se Ahti Karjalaiselle vuoden 1981 syksyl-
14 kirjoittamani kirje, jonka perusteella minun aikanaan viitet-
tiin syyllistyneen maanpetokseen. Pyrin saamaan Karjalaisen
tuen vierailulleni Moskovaan.

Puolueen puheenjohtajanakin jouduin tasapainoilemaan
puolueen sisiisten valtaryhmittymien vilill4.

Minun oli yritettdvi voittaa puolelleni Virolaista kannat-
taneita, mutta osa omista tukijoistani suhtautui epiluuloisesti
kaikkiin kddenojennuksiin heidin suuntaansa.

Hankalimpia olivat ne K-linjan edustajat, jotka eivit olleet
minua puheenjohtajaksi edes tukeneet.

X >k x
Kun tulin puheenjohtajaksi, nakdpiirissi oli pitké rauhaisa kausi.
Eduskuntavaaleihin oli aikaa lihes kolme vuotta, presidentin-
vaaleihin nelji.

Vield syyskaudella 1980 presidentti Urho Kekkosen terveys
oli hyvi ja hin kykeni suoriutumaan virkatehtivistiin moit-
teettomasti. Vuodenvaihteessa Kekkonen sai aivoverenvuodon,
joka heikensi hinen tyokykyain. Siitd alkoi alamiki, joka johti
lopulta seuraavana syksyni sairaslomaan ja luopumiseen presi-
dentin virasta.
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Urho Kekkonen oli nimittinyt Mauno Koiviston keviilld
1979 pddministeriksi hankalassa tilanteessa.

Edellisen hallituksen voimamichet paaministeri Kalevi Sor-
sa ja valtiovarainministeri Johannes Virolainen olivat epionnis-
tuneet ja molempien kansansuosio oli alamaissa. Koivisto oli
Suomen Pankin piidjohtajana toiminnallaan ja lausunnoillaan
vaikeuttanut hallituksen asemaa.

Kekkonen halusi saada Koiviston vastuuseen ja arveli hinen
kansansuosionsakin siten alenevan. Niin ei kdynyt. Koivisto
osasi padministerindkin viltelld vastuuta ja asettautua piivin-
politiikan ja puolueiden vilisten kiistojen ylipuolelle.

Keviilld 1981 Kekkonen halusi hallituksen ja pdaministerin vaih-
tuvan. Hin oli kyllastynyt hallituksen heikkoon toimintakykyyn.

Tdma suunnitelma sopi sekd Keskustapuolueelle ettd Kalevi
Sorsalle. Molempien suhtautumiseen vaikuttivat mys seuraa-
vien presidentinvaalien asetelmat.

Mauno Koivisto kuitenkin arvioi Urho Kekkosen voimien
jo ehtyneen ja ryhtyi uhmaamaan hintd. Koivisto kykeni myds
kivelemdin oman puolueensa pditdsten yli. Tukea hin sai edus-
kunnan puhemicheni toimineelta Johannes Virolaiselta.

Hallitus olisi ilmeisesti kaatunut syksyn budjettiritheen, mut-
ta sen kuluessa Urho Kekkosen terveydentila heikkeni ratkaise-
vasti ja hidn joutui jaidmain sairaslomalle.

Budjetista syntyi sopu ja puolueet ryhtyivit valmistautu-
maan presidentinvaaleihin.

Olisinko voinut toimia noissa oloissa toisin?

En olisi. Koiviston hallitus oli menettinyt toimintakykynsi.
En voinut puolueen puheenjohtajana jittiytyd toimettomaksi,
kun avautui mahdollisuus parantaa hallituksen vaihtumisen
kautta oman puolueeni asemia tulevissa presidentinvaaleissa.

Hallituksen vaihdokseen pyrki myos Kalevi Sorsa kannatta-
jineen. SDP:ssakin presidenttipeli oli vield kesken.

Loppuvaiheessa tein virheen, kun jatkoin budjettiviintod
Kekkosen sairasloman alkamiseen saakka. Jostakin syystd Eino
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Uusitalo antoi minulle harhaanjohtavaa tietoa Kekkosen ter-
veydentilasta ja keskusteluistaan presidentin kanssa.

Presidentinvaaleihin kiytdessd Keskustapuolueen tilanne oli
toivoton.

Uhmaamalla Kekkosta ja selviytymilld vuoden mittaan koe-
tuista kriiseistd Mauno Koivisto oli kohottanut kannatuksensa
entistikin vahvemmaksi.

Keskustapuolueessa ehdokkuudesta kamppaili kaksi tohtoria,
joilla kummallakaan ei ndyttinyt olevan mahdollisuutta menes-
tyd vaalissa. Puolue oli lisiksi pahasti hajallaan, kun sisdisti valta-
taistelua oli kiyty jo vuosien ajan.

Omaa ehdokkuuttani ajatellen vaaleihin jouduttiin liian
varhain. Jos ne olisi pidetty vasta kahta vuotta myshemmin,
olisin saattanut ehtid vakiinnuttamaan asemani ja tulla puolueen
ehdokkaaksi.

Halusin kuitenkin pitdd ylli mahdollisuutta nousta komp-
romissichdokkaaksi. Tama oli yksi syy siihen, ettd kirjoitin
YK:n yleiskokouksen aikana syyskuun lopulla kirjan Kansallisia
keysymyksi.

Yritin rauhoitella tilannetta ja pidittdydyin itse ottamasta
kantaa ehdokkaaseen. Kompromissiechdokastakin yritettiin 16y-
tdd, mutta kahtiajako oli liian voimakas.

Lopulta ilmoitin julkisestikin kannattavani Karjalaisen eh-
dokkuutta.

Kuopion puoluekokouksessa Virolainen voitti selvin nu-
meroin Karjalaisen. Tein hartiavoimin t6itd hinen puolestaan,
mutta vajaan 17 prosentin kannatuksellaan hin jii kisan kol-
manneksi.

Tissikdin en voinut toisin toimia. Niin sanotuista yleis-
poliittisista syistd minun oli puolueen puheenjohtajana tuetta-
va Karjalaista, vaikka tiesin hinen varmuudella hiviivin.

Ulkopolitiikalla ja etenkin iddnsuhteilla oli 1980-luvun
alussa ratkaiseva vaikutus puolueiden asemaan. Kokoomus oli
parannellut osakkeitaan. Neuvostoliiton nikemyksid Suomeen
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vilittdnyt Viktor Vladimirov sanoi ennen vaaleja, ettd Harri
Holkerikin oli heille mieluisampi ehdokas kuin Johannes Viro-
lainen.

SDP oli luonut diiviit suhteen NKP:n johtoon ja se olisi
mieluusti sysinnyt meidit politiikan sivuraiteelle. Siitd oli nyt
lisaksi tulossa presidenttipuolue.

Keskustan johdon piti osoittaa oma ulkopoliittinen linjansa
tukemalla Karjalaisen ehdokkuutta.

Mauno Koiviston tultua presidentiksi Keskustan asema oli
ddgrimmadisen tukala. Tasavallan presidentilld oli vield tuolloin
voimassa olleen perustuslain perusteella hyvin vahva asema.
SDP oli suurin puolue ja se koki paidsseensd nyt ehdottomaan
ylivalta-asemaan.

SDP ja Koivisto niyttivit voimansa jo uutta hallitusta muo-
dostettaessa. Siind mentiin piruilun puolelle.

Kalevi Sorsa ilmoitti haluavansa ulkoministeriksi ja tarjosi
meille pddministerin tehtivid.

T4min hin teki tietoisena siiti, ettd me halusimme hallituk-
sen kokoonpanoon mahdollisimman pienid muutoksia. Pelki-
simme, ettd neuvottelut suuremmasta hallitusremontista voisi-
vat johtaa umpikujaan ja ennenaikaisiin vaaleihin.

SDP:lle ne olisivat olleet hyvin edulliset ja meille suoranai-
nen katastrofi.

Sorsan ja ilmeisesti myds Koiviston todellinen tavoite oli
syrjayttad minut ulkoministerin paikalta. Kun Sorsa halusi ni-
menomaan ulkoministeriksi, ”kompromissiksi” ehdotettiin pai-
kan luovuttamista RKP:lle. Minulle tarjottiin vahvaa muuta
salkkua, esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriota.

Niissi oloissa katsoin viisaimmaksi jattdytyd hallituksen ulko-
puolelle johtamaan rikki revittyi ja kannatustaan menettinyttd
puoluettani.

En kuitenkaan saanut tydrauhaa. Alkoi suunnattomiin mit-
tasuhteisiin paisunut jupakka minulle maksetuista kansanedus-
tajan pdivirahoista. Selviydyin siitd ja kannatukseni eduskunta-
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vaaleissa kasvoi entisestddn, mutta puolueelle kohu oli vahin-
goksi. Silti saavutimme hienoisen vaalivoiton.

IImeisesti SDP kaavaili hallituskumppaninsa vaihtamista
Keskustasta Kokoomukseen jo vuoden 1983 vaalien jilkeen.
Kokoomus kuitenkin menetti muutamia eduskuntapaikkoja.
Lisiksi Mauno Koivisto tuolloin vield arkaili ulkopoliittisista
syistd hallituspohjan vaihtamista.

Kun hallituskumppanin vaihtaminen ei kiynyt pdinsi, Sorsa
paitti vahvistaa SDP:n asemia vetimalld vaaleissa Pekka Venna-
mon johdolla hyvin menestyneen SMP:n hallitusvastuuseen.

Aluksi SMP toimi demareiden apupuolueena, mutta vaali-
kauden puolivilissi se liittoutui keskiryhmien kanssa. Téssa vai-
heessa Sorsa purki tyytymittdmyyttidn ja uhkaili minua koval-
la kohtalolla.

Niihin aikoihin SDP ryhtyi valmistelemaan hallitusyhteis-
tyotd Kokoomuksen kanssa. Sain tistd vihid syyskesalla.

Vuoden 1985 itsendisyyspdivini kirjoitin presidentti Mau-
no Koivistolle kirjeen, jossa kerroin tietivini SDP:n suunnitel-
mista ja vetosin punamultayhteistydn puolesta. Valtioneuvos-
ton juhlalounaalla pidin puheen, jossa esitin saman siséltoisen
vetoomuksen.

Tami tuli eldvisti mieleeni vuoden 2010 itsendisyyspiivin
jumalanpalveluksessa, kun katselin Mauno Koiviston haurastu-
nutta olemusta. Kirjeen kirjoittamisesta oli kulunut tasan 25
vuotta. Silloinkin pyrytti kovasti lunta.

Koivisto ei milld4dn tavoin reagoinut kirjeeseeni. Tdstd pait-
telin, ettd hin oli tietoinen suunnitelmasta ja ettd hin sitd taus-

talla tuki.
o~
Ryhdyimme puolustustaisteluun.

Julkisuudessa aloimme puhua siité, ettd eduskunnan ei-so-
sialistisen enemmiston tulisi pddstd vaikuttamaan Suomen po-
litiikkaan. Esitimme hallituspohjan laajentamista ns. kolmen
suuren yhteistyoksi.
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Kivin perusteellisia keskusteluja Kokoomuksen puheen-
johtajan Ilkka Suomisen ja RKP:n puheenjohtajan Christoffer
Taxellin kanssa. Mukana oli my®&s talouselimin edustajia. Teim-
me suunnitelmia Suomen kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Suo-
mesta piti tehdi pieni talousmahti.

Sovimme lopulta jopa kirjallisesti siitd, millaiseen hallitus-
yhteistyohon vaalien jilkeen pyrimme.

Joulukuussa 1986 allekirjoittamamme sopimus oli sanasta
sanaan tillainen:

Me allekirjoittancet kukin puolueensa pubeenjohtajan ominai-
suudessa toteamme seuraavaa.

Mikili puolueidemme yhteenlaskettu paikkamididri maalis-
kuussa 1987 valittavassa eduskunnassa ylittida sadan, pyrimme
ensisijaisesti yhdessi myotivaikuttamaan laajapobjaisen kes-
kustajohroisen enemmistohallituksen muodostamiseen.

Ellei mainitulta pohjalta pystytéi loytimiidn ratkaisua sos.dem.
puolueen vastustuksesta johtuen, pyrimme yhdessi loytimidn toisen
eduskunnan enemmistoon nojautuvan keskustajohtoisen ratkaisun.

Sen sijaan kukaan meisti ei myotivaikuta sellaisen halli-
tuksen muodostamiseen, johon jokin edustamistamme puolueis-
ta osallistuu ilman kahta muuta.

Harri Holkeri sai Ilkka Suomiselta luottamuksellisen tiedon so-
pimuksen olemassaolosta lihes vilittdmisti. Holkeri puoles-
taan kertoi siiti Mauno Koivistolle.

Oli olemassa myds toinen suunnitelma, jonka mukaan maa-
han piti muodostaa Harri Holkerin johtama sinipunahallitus.

Siitd on muutoin visusti vaiettu, mutta Mauno Koivisto on itse
kertonut muistelmissaan, ettd hin oli jo hyvissd ajoin ennen vaale-
ja kehottanut Holkeria valmistautumaan padministerin tehtivain.

Sinipunahallituksen muodostamisen tielle tuli paha este, kun
SDP koki vaaleissa murskatappion. Se menetti edellisten edus-
kuntavaalien tulokseen verrattuna yli 100 000 danta.
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Mauno Koivisto kuitenkin kiytti laajoja valtaoikeuksiaan ja
runnasi maahan Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen.

Kokoomus raiskattiin.

Puolueen koko johto ja sen kahdeksan hallitusneuvottelijaa
yhti — eduskuntaryhmin puheenjohtajaa Ulla Puolannetta —
lukuun ottamatta kannattivat yhteistyotd keskiryhmien kanssa.

Puolue kuitenkin taivuteltiin ja painostettiin yhteistyohon
sosialidemokraattien kanssa.

Mauno Koivisto kehitti toimintansa perusteeksi mainion pei-
tetarinan. Hén viitti suuttuneensa kuultuaan vaalien jilkeen, ettd
hinen selkinsi takana oli tehty sopimus hallitusyhteistydsta.

Koivisto osoittautui mainioksi néyttelijiksi. Vield vuosikausia
jalkeenpiinkin hin on osannut uskottavasti teeskennelld tuoh-
tumustaan.

Koivisto toimi kuin se italialainen taskuvaras, joka lompa-
kon siepattuaan alkoi osoitella vikijoukkoon ja huutaa: "Otta-
kaa varas kiinni!”.

Taitavalla niyttelemiselldin Koivisto juoksutti median ha-
luamaansa suuntaan.

Siitd alkaen julkisuudessa on paheksuttu kassakaappisopi-
musta, vaikka siihen oli kirjattu vain demokraattisesti valittujen
ja asemansa antaman valtuutuksen nojalla toimineiden puolue-
johtajien poliittinen sitoumus. Tallaisen sopimuksen tekemi-
seen meilld oli oikeus ja niissi oloissa suoranainen velvollisuus.

Sen sijaan ei yleensi ole huomattu kysyd, ketkd tekivit ja
milld valtuuksilla sen sopimuksen, jonka nojalla Holkerin halli-
tus Koiviston tuella muodostettiin. Siitd sopivat muutamat ko-
koomuslaiset tietoisina siitd, ettd heidin oman puolueensa johto
oli sopinut hallituksen muodostamisesta keskiryhmien kanssa.
Hallitus muodostettiin vaalituloksen vastaisesti ja parlamenta-
rismin periaatteita rikkoen.

Olisiko Keskusta voinut toimia toisin? Olisimmeko voineet
sdilyttdd yhteistydn SDP:n kanssa, jos olisimme tyytyneet hei-
din apupuolueekseen? Kuinka kannatuksemme olisi kehittynyrt,
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jos emme olisi puolustautuneet ja toteuttaneet tahtopolitiik-
kaamme?

Epdr6imittd vastaan, ettd alistuminen demareiden apu-
puolueeksi olisi ollut meille tuhon tie.

Olisimme jauhautuneet SDP:n ja kannatustaan kasvattaneen
Kokoomuksen viliin. Olisimme menettineet ddnestdjien luot-
tamuksen. Vaalitappio olisi antanut demareille hyvin syyn vaih-
taa kumppania.

Vuoden 1987 ratkaisu ei ollut SDP:n osalta mitenkiin poik-
keuksellinen. Puolueen oikeisto on tuntenut aina vetoa yhteis-
ty6hon Kokoomuksen kanssa. Sotien jilkeinen ns. aseveliyhteis-
ty6 huipentui vuoden 1962 presidentinvaalien Honka-liittoon.
1990-luvulla sinipunaan mentiin Paavo Lipposen johdolla.

Kokoomuksesta kumppaneita on 16ytynyt, eivitki he ole
aina piitanneet puoluedemokratian periaatteista. Holkerin vii-
toittamalla tielld kulki myés liro Viinanen, joka oman kerto-
mansa mukaan neuvotteli puolueensa johdon selin takana Paa-
vo Lipposen kanssa seuraavasta hallituksesta toimiessaan vield
Esko Ahon johtaman hallituksen ministerini.

Enti hallitusneuvottelut? Teimmeké niissd virheitd?

Ilkka Suominen on jilkikiteen pohtinut, olisiko meidin
tullut heti vaalien julkistaa tekemidmme sopimus, kuten mini
ehdotin. Ilkka kertoi, ettd kunnioituksesta presidentti-instituu-
tiota kohtaan ei ollut tihidn suostunut. Selvdd vastausta hin ei
ole kysymykseensi antanut.

Oma kantani on, ettd sopimus olisi tullut julkistaa. Vaikka
presidentilld oli tuohon aikaan laajat valtaoikeudet, Koivisto olisi
tuskin voinut uhmata eduskunnan enemmistén muodostamien
puolueiden julkisesti ilmaisemaa tahtoa muodostaa enemmisto-
hallitus.

Jattdmalla sopimuksen — Ilkka Suomisen kieltd kiyttdakseni
— kunnioituksesta presidentti-instituutiota kohtaan julkistamatta
annoimme presidentti Koivistolle mahdollisuuden toimia taval-
la, joka ei kunnioitusta ansaitse.
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Kevidn 1987 hallitusratkaisu oli meille katkera tappio. SDP sai
alusta alkaen hallituksessa yliotteen. Ohjelmaksi hyviksyttiin
lihes sellaisenaan SDP:n laatima luonnos. Avainpaikat tulivat
demareille. Hallitus alkoi toteuttaa "vahvan markan” talous-
politiikkaa.

Mutta tdssikin tappiossa oli voiton siemen. Kun Sorsa ja
Holkeri yrittivit selkdvoittoa Keskustasta, he kokivat pahan
tappion.

Sorsa ja Holkeri kaavailivat sinipunasta pitkiaikaista yhteis-
ty6td, jolla Keskusta nujerrettaisiin. Meitihin oli pidetty ainakin
vuoden 1970 vaalitappion jilkeen auringonlaskun puolueena.

Holkerin hallituksen politiikka epdonnistui. Kansalaisten
tyytymittomyys siivitti Keskustan vaalimenestystd jo vuoden
1988 presidentinvaaleissa, joissa voitimme Kokoomuksen.

Saman vuoden syksylld jirjestetyissi kunnallisvaaleissa Kes-
kustan kannatus nousi 21,1 prosenttiin. Kesilld 1989 Keskusta
nousi mielipidemittauksissa maan suurimmaksi puolueeksi. Alku-
vuodesta 1990 kannatuksemme oli jo 25 prosentin tasolla.

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa Keskusta saavutti “veret
seisauttavan” vaalivoiton ja nousi johtavaksi hallituspuolueeksi
sinivihreddn hallicukseen.

Vuoden 1987 tappiossamme oli siis todellakin mahtavan
voiton siemen.

Mutta kuinka meidin olisi kiynyt, jos olisimme onnistuneet
jo silloin muodostamaan sinivihredn hallituksen? Millaiset oli-
sivat olleet timin kontrafaktuaalisen vaihtoehdon seuraukset?

Hallituksen taival olisi ollut vaikea sen vuoksi, ettd se ei olisi
saanut ainakaan aktiivista tukea presidentti Mauno Koivistolta.

Hallitusvastuu rasittaa mukana olevia puolueita. Etenkin
johtava hallituspuolue kirsii yleensi hallitusvastuun kantami-
sesta.

Keskustan olisi ollut vaikea kohottaa kannatustaan johtava-
na hallituspuolueena. Tiéstd syystd olisimme saattaneet menestya
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heikosti vuoden 1991 eduskuntavaaleissa ja joutua niiden jil-
keen oppositioon.

Holkerin hallituksen muodostaminen liittyi ilmiselvisti myos
vuoden 1988 presidentinvaaleihin. SDP halusi rikkoa synty-
missd olleen porvarillisten puolueiden rintaman ja varmistaa si-
ten Mauno Koiviston uudelleen valinnan.

Kokoomuksen presidenttichdokas Harri Holkeri maksoi vel-
kansa padministeriydestddn ilmoittamalla jo vaalien edelld, ettd
hinen valitsijamiehensi tukevat Koiviston valintaa.

Myés sinivihredn hallituksen muodostaminen kevaalld 1987
olisi vaikuttanut vuoden 1988 presidentinvaaleihin. Pidehdok-
kaina ja toistensa todellisina vastachdokkaina olisivat olleet sini-
vihredn hallituksen padministeri ja vasemmistolainen presidentti.
Vaalista olisi tullut tiukka.

Kontrafaktuaalista pohdintaa voi jatkaa kysymalld, mika vai-
kutus presidentin vaihtumisella vuonna 1988 olisi ollut vuoden
1991 eduskuntavaaleihin, mutta timi jossittelu menee jo liian
vaikeaksi.

Yhdesti asiasta voimme olla varmoja. Keskusta ei olisi ainakaan
vaalikaudella 1987-91 noussut Suomen suurimmaksi puolueeksi,
ellemme olisi tulleet sysityiksi oppositioon keviilld 1987.

X x>k

Keskustan vaalimenestystd vuoden 1991 vaaleissa vauhditti
loppuvaiheessa vield se, etti Holkerin hallituksen toteuttaman
vahvan markan talouspolitiikan katastrofaaliset seuraukset al-
koivat tulla nikyviin. Lopullisesti ne paljastuivat vasta vaalien
jalkeen.

Holkerin hallituksen talouspolitiikka perustui vahvaan mark-
kaan eli siihen, ettd markan piti olla kallis suhteessa muihin va-
luuttoihin. Ylikallis markka sidottiin tiukasti muihin euroop-
palaisiin valuuttoihin. Téssd valmistauduttiin jo euroaikaan.

Rahamarkkinat vapautettiin antamalla aluksi yrityksille oikeus
ottaa ulkomaista luottoa.
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Kun kotimaiset korot olivat ylivahvan valuuttakurssin vuok-
si korkealla, yritykset vaihtoivat kotimaisia luottoja nopeaan
tahtiin ulkomaisiin. Pankit tulivat pullolleen rahaa, ja ne alkoi-
vat tyrkyttdd sitd pienemmille yrityksille ja kotitalouksille.

Talous ylikuumeni ja kilpailukyky heikkeni. Valtion vero-
tulot paisuivat. Vaalikaudella 1987-91 valtion menot kasvoivat
noin 50 prosentilla.

Iddnkauppa romahti, kun 6ljyn hinta laski voimakkaasti.
Kun vienti Neuvostoliittoon viheni, yritysten olisi pitinyt kye-
td kasvattamaan vientiddn linsimarkkinoille. Tamai oli kuiten-
kin ylikorkean valuuttakurssin vuoksi hyvin vaikeaa.

Kun reaalitalouden vaikeudet synnyttivit paineita valuutta-
kurssia kohtaan, korkoja nostettiin entistikin korkeammalle.

Holkerin hallituksen vahvan markan politiikka johti itse
aiheutettuun lamaan, pankkikriisiin, konkurssiaaltoon ja suur-
tyottomyyteen.

Jonkun pitdisi kantaa vastuu niin raskaista virheista.

Henkilokohtaista vastuuta ei ole kantanut kukaan.

Mauno Koivisto on muistelmissaan my6ntinyt jilkikiteen
ainakin osittain osallisuutensa ja virheensi, mutta hin ei ollut vuo-
den 1994 presidentinvaaleissa vastaamassa niisti poliittisesti.

Kalevi Sorsa sai paikan Suomen Pankin johtokunnasta ja
ryhtyi valmistautumaan presidentinvaaleihin.

Harri Holkeri tuli Suomen Pankin johtokunnasta ja palasi
sinne. Hin sai valtioneuvoksen arvon ja pddsi Suomen edusta-
jana nakyviin kansainvilisiin tehtdviin YK:n yleiskokouksen
puheenjohtajana ja Pohjois-Irlannin rauhanneuvottelijana.

Holkerin hallituksen valtiovarainministeri Erkki Liikanen
ehti jattdd uppoavan laivan ldhtemilld Suomen pysyviksi edus-
tajaksi Brysseliin. Sittemmin hinestd tuli Euroopan komission
jasen ja lopulta Suomen Pankin piidjohtaja.

Kova kohtalo siis kaikilla kolmella.

SDP ja Kokoomus joutuivat sentddn kantamaan poliittisen
vastuun vuoden 1991 eduskuntavaaleissa. Molemmat kirsivit
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tappion, mutta Kokoomus saattoi jatkaa seuraavassakin halli-
tuksessa.

Keskusta voitti vaalit vaatimalla suunnanmuutosta ennen
muuta talouspolitiikkaan.

Vaalien jilkeen suunta ei kuitenkaan muuttunut. T4std pitivit
huolen talouspolitiikkaa taustalla ohjaillut presidentti Mauno
Koivisto ja Suomen Pankin johtokuntaan siirtyneet Kalevi Sorsa
ja Harri Holkeri.

Piaministeriksi noussut Esko Aho liittoutui Mauno Koivis-
ton kanssa. Hin jatkoi yhdessd valtiovarainministeri iro Viina-
sen kanssa vahvan markan politiikka aina vuoden 1992 loppu-
puolelle saakka, jolloin markan yliarvostus purkautui pakko-
devalvaatioiden kautta.

Vahvan markan politiikan pitkittyminen ja markan yliarvos-
tuksen hallitsematon purkautuminen syvensivit Holkerin halli-
tuksen synnyttdimid lamaa ja tekivit siitdi nousemisen paljon
vaikeammaksi.

Ahon hallitus joutui leikkaamaan valtion ylisuuriksi paisu-
neita menoja, mutta tistd huolimatta valtion velka kasvoi nopeasti
ja Suomi oli vararikon partaalla.

Valtiontalouden tasapainottamisessa hallitus onnistui tyydyt-
tivisti. Menoja supistettiin oikeudenmukaisuuteen pyrkien ja
velkaantuminen saatiin hallintaan.

Kun markan yliarvostus oli purkautunut, syntyivit edelly-
tykset talouden elpymiselle. Kasvua vauhdittivat my6s hallicuk-
sen oikeaan osuneet verouudistukset.

X x>k
Toinen Ahon hallituksen suuri haaste liittyi 1980-luvun lopul-
la kidynnistyneeseen Euroopan murrokseen. Neuvostoliitto ja
Varsovan liitto hajosivat, siirryttiin uuteen Eurooppaan.

Tami prosessi vauhditti lintisen Euroopan yhdentymiskehi-
tystd.

Ulkoministerind olin keskeiselld tavalla mukana Euroopan
murrokseen liittyvissd ratkaisuissa.
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Euroopan Yhteisoissd luotiin 1980-luvun lopulla sisimark-
kinat, joille piisy oli tirkedd myds EFTA-maille.

EY tarjosi ratkaisuksi Euroopan talousaluetta, jonka puit-
teissa EFTA-maat tulisivat tavaroiden, palvelujen, pddomien ja
tyévoiman vapaan litkkuvuuden piiriin. Baltian ja itdisen Keski-
Euroopan maille kaavailtiin ETA II:sta.

ETA-neuvottelut olivat meneilldin, kun Ahon hallitus muo-
dostettiin. Sopimus allekirjoitettiin kevailld 1992.

ETA:n kautta Suomi saavutti edullisen aseman yhdentyvis-
sd Euroopassa. ETA-sopimuksen kautta olimme saavuttamassa
lahes kaikki EY-jasenyyteen liittyvit edut, mutta sidstymissd
sithen liittyviltd kielteisiltd vaikutuksilta.

Tilanne kuitenkin muuttui, kun Ruotsin sosialidemokraat-
tinen hallitus pddtti osana talouspoliittista kriisipakettia hakea
jasenyyttd Euroopan Yhteisdissd. Suomen edustajien kanssa asiasta
ei ennakkoon puhuttu. Ruotsin hallitus korosti, ettei hakemus
vilttimittd johda jasenyyteen, vaan tarkoituksena on selvittdd
mahdollisen jisenyyden ehdot.

Suomi joutui pakkorakoon. Jos Ruotsi liittyisi EY:n jdseneksi,
meidin olisi vaikea jittdytyd ulkopuolelle.

Ennen kuin otin kantaa jisenyyden hakemiseen, halusin kes-
kusteluissa EY-maiden ulkoministereiden kanssa selvittii, olisiko
meidin mahdollista saavuttaa tyydyttiva neuvottelutulos.

Keskustelut koskivat lihinni alue- ja maatalouspolitiikkaa.
Lisiksi halusin selvittdd, voisiko Suomi EY:n jiseneni sailyttdid
puolueettomuusasemansa eli pysyttiytyd sotilaallisesti liittou-
tumattomana maana.

Kun tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd tyydyttivit ehdot olisi
mahdollista saavuttaa, asetuin sille kannalle, ettd jisenyyttd
voidaan hakea. Korostin, kuten puolueenikin padtostd tehties-
sd, ettd jasenyyteen otetaan kantaa vasta sitten, kun ehdot tie-
detddn.

Neuvottelut Suomen jisenyydestd Euroopan Yhteisoissd kie-
toutuivat yhteen vuoden 1994 presidentinvaalien kanssa.
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Minut nimettiin esivaalin jilkeen Keskustan ehdokkaaksi.
Kansalaisliikkeiden ehdokkaina mukaan lihtivit myos Keijo
Korhonen ja Eeva Kuuskoski.

Korhosen ehdokkuus oli minulle hankala, silli hin kerisi
kannatusta vastustamalla ehdottomasti Suomen EY-jisenyytti.

Minikin suhtauduin jisenyyteen hyvin epiillen, mutta kat-
soin jokseenkin mahdottomaksi sen, ettd Suomi jiisi ulkopuolel-
le, jos Ruotsi liittyy. Ehdot oli selvitettidvi neuvotteluissa, joissa
olin mukana. Kantaa jisenyyteen olisi mahdollista ottaa vasta
niiden péityttyi.

Toukokuun alussa 1993 jittdydyin sivuun hallicuksen tysta.

Keskeisend syyni olivat EY-neuvottelut. Ne niyttivit ete-
nevin sellaisella aikataululla, ettd jisenyydestd paitettdisiin vas-
ta uuden presidentin toimikaudella. Jisenyyspditostd ajatellen
presidentinvaalien tuloksella olisi siis ratkaiseva merkitys.

Eroamisellani hallituksesta oli kuitenkin laajempi tausta.
Olin ollut tyytymiton hallituksen talouspolitiikkaan, enka tun-
tenut luottamusta sen kykyyn selviytyi kunnialla tehtdvistdan.

Vuodenvaihteen tienoilla oli kiyty sosialidemokraattien aloit-
teesta keskusteluja hallituspohjan laajentamisesta. He olisivat
voineet tulla mukaan keskustajohtoiseen hallitukseen, mutta
eivit Esko Ahon johtamaan. Nimi keskustelut eivit johtaneet
tulokseen.

Tamin jilkeen Keskustan piirissd kiytiin keskusteluja mah-
dollisesta ministereiden kierrdttdmisestd, joka olisi merkinnyt
myds padministerin vaihtumista.

Jaaviyssyistd en ollut ndissd tapaamisissa itse mukana. Kum-
massakin vaihtoehdossa oli esilld mahdollisuus, etti olisin tullut
padministeriksi.

Esko Aho ja Mauno Koivisto kaatoivat nima hankkeet.

Presidentinvaaleja ajatellen minulla oli ollut kaksi vaihto-
chtoa: kiydi vaaleihin pdiministerini tai jittdytyd sivuun
hallituksesta. Kun ensin mainittu ei toteutunut, jitin halli-
tuksen.
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Oppositiossa olleiden sosialidemokraattien ja heididn presi-
denttichdokkaansa Martti Ahtisaaren suosioluvut olivat kor-
kealla. Aloitin kampanjani pitkiltd takamatkalta.

Vaalityoni onnistui hyvin. Siitd huolimatta, ettd d4nid oli ja-
kamassa kaksi muuta keskustalaista ehdokasta, olin pddsemassi
vaalin toiselle kierrokselle. Ennakkoainissd olin selvd kakkonen,
mutta viimeisten pdivien mediapeli pudotti minut kolman-
neksi.

Mediapelissi oli monia toimijoita ja taustavoimia. Niiden
joukossa olivat my®s ne, jotka ajoivat keinoja kaihtamatta Suo-
men EY-jisenyyttd. Sekd Martti Ahtisaari ettd hinen kanssaan
toiselle kierrokselle yltdnyt Elisabeth Rehn olivat innokkaita ji-
senyyden kannattajia.

Mauno Koivisto kiirehti EY-neuvotteluja. Hin halusi saada
ratkaisun aikaan viimeisend virkapdivindan. Tamai kiire tuli Suo-
melle kalliiksi. Maatalousratkaisu oli kehno, ja kiireessd siitd
tuli hyvin tulkinnanvarainen.

Kun neuvottelujen tulos oli selvilld, paddyin sille kannalle,
ettd Suomen ei tulisi liittyd unioniin. Ehdot olivat etenkin maa-
talouden osalta huonot, mutta tirkeimpii oli se, ettd Norja ja
Ruotsikaan eivit olisi liittyneet, jos Suomi olisi jittdytynyt ulko-
puolelle.

Suomelle oli siis tarjolla parempi vaihtoehto. Olisimme saa-
neet etumme turvatuiksi Euroopan talousalueen puitteissa ja tii-
vistaimilld pohjoismaista yhteistyotd. Euroopan talousalueessa olisi
ollut kaksi pilaria: Euroopan unioni ja Pohjolan yhteiso.

Suomen, Ruotsin ja Norjan jittdytyminen EU:n ulkopuolelle
olisi muuttanut koko Euroopan yhdentymiskehityksen suuntaa.

Kun Euroopan talousalueesta olisi tullut toimiva jirjestelma
Pohjois-Euroopan maille, komissio ja vanhat jasenmaat olisivat
alkuperiisen suunnitelmansa mukaan ilmeisesti tarjonneet ETA-
ratkaisua myos Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maille.

Nimi olisivat sithen varmaankin tyytyneet. Turvallisuushuoliin-
sa ne saivat vastauksen NATO -jisenyyden kautta. Taloudellisessa
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mielessd yhdentyminen ETA:n kautta olisi ollut niille helpom-
pi ratkaisu kuin EU-jisenyys.

Yritin saada kesikuussa kokoontuvan Keskustan Jyviskylin
puoluekokouksen sille kannalle, ettd jisenyydesti olisi luovut-
tava.

Valtaosa puoluekokousedustajista oli kokouspaikalle tulles-
saan hylkiamisen kannalla, mutta sielli enemmisto kdinnettiin
tukemaan asian viemistd neuvoa-antavaan kansaniinestykseen.
Tami merkitsi kdytinndssd jasenyyden hyviksymista.

Puoluekokousedustajia peloteltiin silld, ettd kielteinen pai-
tos johtaisi hallituskriisiin ja ettd sinipunahallitus veisi joka ta-
pauksessa Suomen unioniin. Tétd viestid Aho tehosti uhkaa-
malla erota puheenjohtajan ja padministerin tehtivistd, jos jise-
nyys torjutaan.

Me jéisenyyden vastustajat painotimme, ettei Suomea voitaisi
viedd Euroopan unioniin ilman Keskustan tukea, silli jisenyy-
den hyviksymiseen tarvittiin eduskunnassa madrienemmisto.

Ennustimme, ettd hyviksyttyddn jisenyyden Keskusta hi-
vidisi seuraavan kevdin eduskuntavaalit ja joutuisi oppositioon.
Tilloin unioniin mentiisiin sinipunahallituksen johdolla. Jos tor-
juisimme jisenyyden, voittaisimme vaalit ja jatkaisimme johta-
vana hallituspuolueena.

Argumentit olivat puolellamme, mutta puolueen johdon pai-
nostus teki tehtdvinsi.

Kansandinestyksessi keskustalaisten enemmistd vastusti ji-
senyyttd, mutta koko kansan keskuudessa se sai enemmiston.

Hallitus toi asian vélittomaisti eduskuntaan. Sen tavoitteena
oli, ettd liittymissopimus saataisiin hyviksytetyksi ennen Ruot-
sin kansanddnestysti. Tami olisi edellyttinyt poikkeuksellisen
nopeaa eduskuntakasittely.

Me jasenyyden vastustajat emme titd hyviksyneet. Halusimme
tille historiallisen tirkeille ratkaisulle asianmukaisen kisittelyn.

Eduskunnassa syntyi outo niytelmi. Kansanedustajat pako-
tettiin tyoskentelemiin valtiopdivijirjestystd ja eduskunnan
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tydjdrjestystd rikkoen yotd pdivad ja myos viikonloppuisin. Kai-
ken huippu oli se, ettd eduskunnan oli istuttava myos Pyhiin-
pdivind. Istunto keskeytettiin vain jumalanpalveluksen ajaksi.

Lopulta jisenyyden ajajat taipuivat. Kivi ilmeiseksi, ettd
aikataulu pettiisi. Toisaalta Ruotsiin oli alkanut leviti tieto sii-
t4, ettd Suomen kansaniinestys olikin ollut, toisin kuin Ruot-
sissa, vain neuvoa-antava ja ettd tarvittiin vield eduskunnan hy-
viksyminen.

Niukka enemmistd ruotsalaisista kuitenkin tuki oman maan-
sa jasenyyttd. Tieto Suomen tilanteesta ei ollut tullut riittdvin
laajalti ihmisten tietoon.

Vuonna 2000 olin Euroopan parlamentin liberaaliryhmin
mukana Tukholmassa. Ruotsin pdaministeri Goran Persson sa-
noi meille: "Ruotsin ei oikeastaan pitiisi olla Euroopan unio-
nissa. Vain kerran enemmisto ruotsalaisista on ollut jisenyyden
kannalla. Se oli kansandinestyksessi. Aina sitd ennen ja aina sen
jalkeen enemmisto on ollut jasenyyttd vastaan.”

On varmaa, ettd Ruotsikin olisi jédnyt EU:n ulkopuolelle,
jos Suomi ei olisi liittynyt. Tamin my6s syksyn 1994 mielipide-
tutkimukset kiistatta osoittivat.

Kevidin 1995 eduskuntavaaleissa Keskusta koki odotetun
tappion. Vield raskaammilta menetyksiltd meidit pelasti se, ettd
EU-jisenyyden vastustajille oli ollut ja oli tarjolla vaikutuskana-
va oman puolueen puitteissa.

Vaalien jilkeen Keskusta joutui oppositioon. Tamikin oli
odotettavissa.

Kuten liro Viinanen on iskettiin kertonut, hin neuvotteli
Paavo Lipposen kanssa sinipunahallituksen muodostamisesta jo
siind vaiheessa, kun Aho runnoi lipi jasenyysratkaisua.

Aho laiminléi suhteita Kokoomukseen, vaikka sinivihrein
yhteistydn jatkamisen olisi pitinyt olla ykkdsvaihtoehto.

Aho ilmeisesti laskelmoi pdisevinsi yhteistyohon SDP:n
kanssa etenkin sen vuoksi, etti Mauno Koivisto oli luvannut
EY-neuvottelujen keskelld hinelle tukevansa Keskustan pysy-
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mistd hallituksessa. Kiytinndssi tilld lupauksella ei ollut mer-
kitysta.

Viimeistiin keviin 1995 hallicusratkaisu osoitti, kuinka val-
heellisin perustein EU-ratkaisu vietiin ldpi Jyviskylin puolue-
kokouksessa.

Meidin jasenyytti vastustaneiden ennustus osui kohdalleen,
kun sinipunahallitus ryhtyi eduskuntavaalien jilkeen johtamaan
Suomea. Ensi toikseen se leikkasi tuntuvasti sitd maatalouden
kotimaista tukipakettia, jolla keskustaviked taivuteltiin jasenyy-
den kannalle.

* % %
Olen jilkikiteen usein pohtinut vaalikauden 1991-95 tapahtu-
mia. Ne tarjoavat erinomaisia aineksia kontrafaktuaaliseen jos-
sitteluun.

Olisiko minun ensinndkin tullut vastustaa EY-jisenyyden
hakemista? Jos olisin vastustanut, puolue olisi asettunut kieltei-
selle kannalle.

Epiilin, olisiko jisenyys Suomen etujen mukaista, mutta
vaikealta tuntui sekin, ettd Suomi jiisi ulkopuolelle, jos Ruotsi
liittyisi. Siksi oli lihettdavd neuvotteluihin.

Lisiksi minun oli otettava huomioon se mahdollisuus, ettd
kielteinen kantamme olisi saattanut johtaa hallituskriisiin ja
sinipunahallitukseen, joka olisi kuitenkin pddctanyt hakea jise-
nyyttd. Télloin emme olisi voineet vaikuttaa neuvottelujen tu-
lokseen.

Tillekin arviolle on tullut jilkikiteistd vahvistusta tiedoista,
joiden mukaan sinipunahallituksesta neuvoteltiin jo vuodesta
1994 alkaen. Tuskinpa mikiin olisi estinyt sinipunan synty-
mistd jo aikaisemmin, jos oikeistodemareiden ja kokoomuslais-
ten yhteinen tavoite EY-jisenyydesti olisi sitd edellyttinyt.

Kun hyviksyin hakemuksen jittimisen, ajattelin toisaalta,
ettd itse jasenyydestd pididtettiessd tilanne olisi toinen, kun sen
hyviksymiseen tarvittaisiin eduskunnan mairienemmistd. Sitd
ei syntyisi ilman Keskustaa.
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Kantaani vaikutti sekin, ettd hyviksyessdin jisenyyden ha-
kemisen Keskusta asetti jasenyydelle tiukat reunaehdot, joista
my6s vannottiin pidettdvin kiinni. Ahoa ne eivit kuitenkaan
myShemmin piditelleet.

Toinen jossittelun aihe on ollut eroamiseni hallituksesta ke-
viilld 1993. Jotkut ovat viittineet, etti olisin voinut ulkominis-
terin paikalta kisin estdd Suomen jisenyyden Euroopan unio-
nissa. On my®ds arveltu, ettd olisin saattanut ulkoministerind
voittaa presidentinvaalit ja sen jilkeen estid EU-jisenyyden.

Tuskinpa olisin kyennyt ulkoministerini estimdin Suomen
jasenyyttd. Sen takana olivat seki eroava ettd uusi presidentti,
padministerind toiminut oman puolueeni puheenjohtaja, toi-
nen suuri hallituspuolue Kokoomus ja suurin oppositiopuolue
sosialidemokraatit.

Olin ulkoministerind mukana neuvotteluprosessissa, mutta
padvastuu oli jasenyyttd innokkaasti ajaneella ulkomaankauppa-
ministeri Pertti Salolaisella. Puolueen sisdisessd paatoksenteossa
ministeriydelld olisi tuskin ollut merkitysti.

Se on vaikeampi kysymys, olisiko presidentinvaalien loppu-
tulos ollut erilainen, jos olisin jatkanut ulkoministerind. Niitd
vaihtoehtoja on jilkikiteenkin vaikea vertailla.

Hallituksen jiseneni olisin joutunut kantamaan vastuuta
hallituksen politiikasta, joka ei nauttinut kovin vahvaa kansan
kannatusta. Jos olisin ollut mukana EY-neuvotteluissa, jdse-
nyyttd suorastaan raivokkaasti vastustanut Keijo Korhonen oli-
si sydnyt kannatustani pahasti.

Sen tieddn, ettd erottuani hallituksesta sain aikaan hyvin
kampanjan, joka oli viemissd minut toiselle kierrokselle ja ehki
jopa voittoon.

Mediapelii olisi varmaankin pelattu siindkin tapauksessa,
ettd olisin kampanjoinut ulkoministerini.

Presidentinvaaleihin liittyvdd kontrafaktuaalista jossittelua
voi harjoittaa myds muiden ehdokkaiden osalta. Kivikd loppu-
jen lopuksi niin, ettd Keijo Korhosen ehdokkuus ratkaisi vaalin
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tuloksen ja varmisti samalla Suomen liittymisen Euroopan
unioniin?

Jos Korhonen ei olisi ollut ehdokkaana, olisin saanut valta-
osan hinti tukeneiden didnistd. Kampanjani olisi ollut vahvem-
pi, jos Korhosta tukeneet puolueen jisenet ja kannattajat olisi-
vat olleet siind mukana.

Tahin arvioon on painavat perusteet.

Toiminnastani Jyviskylin puoluekokouksen yhteydessi,
kansaniinestyskampanjassa ja eduskunnan ns. jarrutuskeskus-
telussa en [6ydai jilkikidteenkdin moitteen sijaa. Voimat vain eivit
riittineet.

Vuosien 1991-95 toiminnassani ei ole siis mitiin sellaista,
jota voisin jilkikidteen pitdd ainakaan pahana virheenini.

Mutta saadaksemme kokonaiskuvan noiden vuosien tapahtu-
mista kontrafaktuaalinen pohdinta on ulotettava vuoteen 1990
ja Keskustan Porin puoluekokoukseen.

Millainen olisi ollut tapahtumien kulku, jos olisin paittinyt
olla edelleen ehdolla Keskustan puheenjohtajaksi? Siitd ei ole
pienintikiin epiilystd, ettenkd olisi tullut valituksi.

Kuinka olisimme tilloin menestyneet kevdin 1991 edus-
kuntavaaleissa? On syytd olettaa, ettd olisimme nousseet suu-
rimmaksi puolueeksi. Puolueen puheenjohtajana olisin toden-
nikoisesti noussut padministerin paikalle.

Jos niin olisi kdynyt, olisi sekd talouspolitiikassa ettd Eu-
rooppa-politiikassa ollut kokonaan toinen ote. Tédssd on malli-
esimerkki siitd, kuinka kontrafaktuaalinen pohdiskelu saattaa
tuoda esille yksittdisen ihmisen henkilokohtaisen ratkaisun kau-
askantoiset vaikutukset.

Jos Keskusta olisi valinnut Euroopan talousalueen ja Pohjolan
yhteison, Euroopan yhdentyminen olisi saanut uuden suunnan.

Euroopan unioni ei olisi laajentunut. Vain Itdvalta olisi ehki
enid liittynyt sithen. EU olisi jatkanut syventymistd kohti liitto-
valtiota, mihin Euroopan komissio ja vanhat jasenmaat alun pe-
rin pyrkivit.
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Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maat olisivat tulleet mu-
kaan yhdentymiseen niille radtaloidyn ETA-sopimuksen kautta.

Tillainen eriytyvi yhdentyminen olisi ollut eduksi Suomelle,
Pohjolalle ja koko Euroopalle.

Niitd asioita pohtivat nyt monet muutkin suomalaiset, kun
nopeasti laajentuneen ja rahaliitoksi syventyneen EU:n kieltei-
set puolet ovat tulleet esiin.

Vaikka syyllisyyden taakka painaa harteitani, en suostu otta-
maan pédvastuuta itselleni. Se kuuluu niille, jotka ajoivat lipi
Suomen EU-jisenyyden ja vieldpi tavalla, joka rikkoi kansan-
vallan periaatteita ja joka oli perustuslakejammekin ajatellen
hyvin arveluttava.

Syyllisten etsimisestd ei ole tietenkdin mitidn hyotyd. Sen
sijaan olisi keskusteltava siitd, mitd virheitd parhaillaan ollaan
ehkd tekemissi.

Kontrafaktuaalisen pohdinnan on suuntauduttava myds tu-

levaisuuteen.
X %k Xk

Vuoden 1995 eduskuntavaaleista alkoi kahden vaalikauden mit-
tainen Paavo Lipposen kausi Suomen pdidministerind.

Valtiovarainministerind oli aluksi liro Viinanen. Sauli Nii-
nistd tuli mukaan oikeusministerind. Myohemmin hin siirtyi
Viinasen paikalle valtiovarainministeriksi.

Noina vuosina tydskentelin Euroopan parlamentin jéseneni.
Kotimaassa olin kuitenkin mukana oman puolueeni toiminnas-
sa ja pddtoksenteossa.

Keskustan parlamenttivaltuuskunnan puheenjohtajana tulin
puoluchallituksen ja jopa sen tydvaliokunnan jiseneksi. Kokous-
ajat olivat vain sellaiset, ettd tyovaliokunnan kokouksiin pystyin
hyvin harvoin osallistumaan.

Kotimaassakin keskityin vaikuttamaan Eurooppa-politiikkaan,
mutta pyrin seuraamaan tarkkaan my®ds sisapolitiikan tapahtumia.

Lipposen hallitukset péisivit nauttimaan talouslaman jal-
keisen vahvan kasvun kaudesta. Ne jatkoivat Ahon hallituksen
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aloittamaa terveen talouspolitiikan linjaa. Valtiontaloutta tasa-
painotettiin menoja karsimalla.

Valitettavasti sosiaali- ja veropolitiikan linja oli kansalaisten
eriarvoisuutta lisadvd. Varsinkin perusturvaa leikattiin kovalla
kidelld. Aluekehityksessd siirryttiin keskittimispolitiikkaan.

Euroopan unionia Paavo Lipponen ja Sauli Niinisto pyrki-
vit kehittdimiin ylikansalliseen suuntaan. Suomen oli pyrittdvi
unionin ytimeen.

Tamin mukaisesti hallitus ajoi voimakkaasti Euroopan
talous- ja rahaliiton, EMU:n kolmannen vaiheen kiynnistimis-
td, vaikka vain harvat jisenmaat tdyttivit sille asetetut taloudel-
liset kriteerit.

Tamin mukaisesti Lipponen ja Niinistd pyrkivit siithen, ettd
Suomen pitdd olla ensimmadisten maiden joukossa siirtymissi
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.

Markoista euroihin siirtyminen ei ollut helppo asia. Kansan
enemmistd vastusti markasta luopumista.

Kokoomuslaisten enemmisto kannatti euroon siirtymisti,
Keskustan ja SDP:n kannattajista useimmat vastustivat.

Puolueista Keskusta oli avainasemassa. Jos Keskusta vastus-
taisi euroon siirtymistd, SDP:n johdon olisi vaikea saada jouk-
kojaan kannattamaan euroalueeseen liittymistd.

Keskustassa kyettiin tekemiin vuoden 1996 puoluekokouk-
sessa yksimielinen paitds, jonka mukaan siirtymisti EMU:n
kolmanteen vaiheeseen olisi siirrettdvid tuonnemmaksi.

Sithen emme ottaneet vield kantaa, olisiko Suomen oltava
mukana, jos rahaliiton kolmas vaihe kuitenkin kidynnistyy. Pdi-
tos siirrettiin tehtdvaksi ylimairiisessi puoluekokouksessa.

Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen ratkesi jo vuo-
den 1996 lopulla. Seuraavan vuoden alussa kidynnistyi kamp-
pailu siitd, milloin Keskustan ylimairiinen puoluekokous jir-
jestetdin.

Esko Aho ilmiselvisti halusi, ettd Keskusta tukisi Suomen
siirtymistd euroon ensimmdisten joukossa. Tama néytti toivot-

67



tomalta, kun puoluevien vastustus oli voimakasta. Niinp4 hin
halusi viivdstyttdd ratkaisua niin pitkille, ettei se endd vaikeut-
taisi SDP:n piitoksentekoa.

Keskustan puoluekokous jirjestettiin 28. syyskuuta, neljd pai-
vad sen jilkeen, kun SDP:n puolueneuvosto oli asiasta padtti-
nyt. Niitin Suomen siirtymiselle euroalueeseen 161 Vasemmisto-
liitto, joka hyviksyi sen jasenddnestyksessddn.

Keskusta ja monet muut tahot olivat vaatineet, ettd markasta
euroon siirtymisestd tulisi jirjestdid kansanddnestys. Sitd ei jir-
jestetty. Lipponen selitti, ettd rahaliitosta ddnestettiin jo EU-
kansaniinestyksessa.

Titd tulkintaa eivit useimmat suomalaiset hyviksyneet. Jopa
eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen sanoi julkisuudes-
sa, ettei hidn ainakaan ymmirtinyt 4dnestineensd myds raha-
liitosta.

Mielipidemittauksessa enemmistd ihmisistd ilmoitti, ettd he
olisivat vastustaneet liittymistd Euroopan unioniin, jos olisivat
tienneet, ettd se merkitsee my0s oman valuutan menettimisti.

Mikiin ei kuitenkaan piditellyt Lipposta ja Niinistod. Raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen vietiin eduskuntaan
tiedonantona. Tdmikin oli periti outoa. Ndin merkittavistd
ratkaisusta olisi tdytynyt paictdd sidtamalli siicd laki.

Keskusta vastusti Suomen siirtymistid euroon ennen muuta
taloudellisilla syilld ja etenkin silld perusteella, ettd Ruotsi oli
jadmissd ulkopuolelle.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa Keskustalle tarjoutui ensim-
miinen mahdollisuus murtaa sinipuna ja paisti hallitukseen.

Tissd olisi onnistuttu, jos puolue olisi pitdytynyt vaalikampan-
jassaan oman aatteensa ydinsanomaan, ennen muuta kéyhien
puolustamiseen ja vahvaan aluepolitiikkaan.

Puolueen johto keksi kuitenkin vaaliteemakseen tyoreformin.
Se oli alun perin osa vuoden 1998 puoluekokouksen nappirii
slogania "Maareformista tydreformiin”. Siitd tuli kuitenkin vaali-
kampanjan ydin.
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Suurin osa tyoreformista liittyi yrittdjyyden edellytysten pa-
rantamiseen ja tyoelimin laadun parantamiseen. Siind oli kui-
tenkin muutamia sellaisia tyelimadn liittyvid yksityiskohtia,
joihin ay-liike ja sosialidemokraatit paasivit helposti kisiksi.

Keskustan yrittdjit eivit olleet ohjelmasta innostuneita, ja
palkansaajaviki vastusti sitd. Puoluehallituksessa ja eduskunta-
ryhmissd vastaanotto oli hyvin epiilevd, mutta timikiin ei py-
sdyttanyt reformista innostunutta puoluejohtoa.

Omasta ehdokkuudestani syntyi erikoinen revohka. Puo-
lueen ja Uudenmaan piirin johto ryhtyivit vastustamaan eh-
dokkuuttani. Heiddn mielestddn en olisi saanut olla ehdokkaa-
na Uudellamaalla, josta olin tullut kaksissa edellisissd vaaleissa
valituksi. Lapissa olisin saanut heidin mielestdin olla ehdolla.

Piirin johto ja ainakin osa piirin kansanedustajista ei ilmei-
sesti halunnut vaaleihin kilpailijaa. Tami oli outo asenne, silld
minulla oli henkilokohtaista kannatusta, jonka turvin saatoim-
me saada yhden paikan enemman.

Puolueen johdossa ehki ajateltiin, ettd ehdokkuuteni Uudella-
maalla ei sopisi puolueen imagoon. Helsingissi ehdolle asettu-
nut Esko Aho ilmeisesti pelkisi lisaksi sitd, ettd meidin kahden
vilille saattaisi syntyd henkilokohtainen dinikilpailu. Hinelld
taisivat olla mielessi jo vuoden 2000 presidentinvaalit.

Niin ndytti asian ymmartidvin my6s media. Niinpa Tuusu-
lan kodissamme pidettyihin vaalivalvojaisiin ilmestyi television
ulkolihetysauto.

Pidsin lopulta ehdokkaaksi. Kampanjassani puolustin tyo-
reformiakin, mutta asetin viarinkasitysten valttimiseksi sille omat
reunachtoni, joista painavin oli kolmikantayhteistyon sailytti-
minen.

Tulin valituksi ja sain Keskustan Uudenmaan ehdokkaista
jlleen suurimman ddnimdarin. Aho sai kuitenkin Helsingissd
enemman dania.

Puolue koki tappion. Kisitykseni on, ettd vaalivoittomme
kirjen katkaisi tyoreformi. Meiddn voimamme eivit riittdneet
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selittdimain sitd ddnestijille, kun toisella puolella oli ay-liike se-
lictdimissa asiaa nurin piin.

Puoleltani timi ei ole jilkiviisautta. Toin kielteisen kantani
julki heti, kun tyoreformihanketta alettiin panna jalalle.

Jos Keskusta olisi voittanut eduskuntavaalit ja pddssyt halli-
tukseen, olisin tavoitellut ulkoministerin paikkaa niiden jilkeen
muodostettavassa hallituksessa.

Kun Keskusta joutui vaalitappionsa jilkeen edelleen opposi-
tioon, aloitin kampanjani kesikuussa pidettyihin Euroopan par-
lamentin vaaleihin. Tulin valituksi.

Vuoden 1999 loppupuolella valmistauduttiin seuraavan vuo-
den presidentinvaaleihin.

Asetuin ehdolle syyskuussa jirjestettyyn esivaalin, jonka
perusteella Keskustan puoluekokous nimesi lokakuussa ehdok-
kaansa.

Kampanjaan latautuivat EU-jdsenyyteen ja muuhun Eurooppa-
politiikkaan liittyneet erimielisyydet. Varsinkin ehdokkaiden vi-
liseen TV-keskusteluun syntyi vahva vastakkainasettelu.

Sanotaan, ettd voitin viittelyt, mutta Aho vaalin.

Aho sai noin kaksi kolmannesta vaalissa annetuista ddnistd,
mini kolmanneksen. Minulle timi oli hyvi tulos, silld edus-
kuntaryhmi, puoluehallitus ja piirijirjestdjen puheenjohtajat
olivat lihes yksimielisesti Ahon kannalla.

Itse presidentinvaalissa Esko Aho hivisi Tarja Haloselle. Vield
syksylld puolueen johdon piirissi oli pidetty unelma-asetelma-
na juuri Ahon ja Halosen yhteenottoa toisella kierroksella.

Vaalin tulokseen oli, kuten aina, useita syiti. Ahon tappion
chki sinetdi se, ettd toisella kierroksella kampanjaan tulivat vah-
vasti mukaan oikeistosiiven kokoomuslaiset, nikyvimpini heistd
Raimo Ilaskivi. Toisen kierroksen lisi-d4net olisi pitinyt voittaa
vasemmalta ja keskelti.

Presidentinvaalit hivittyddn Esko Aho aikoi luopua Kuopion
vuoden 2000 puoluekokouksessa puolueen puheenjohtajan teh-
tavastd.
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Aho oli kuitenkin valmis jatkamaan puheenjohtajana, jos hin
voisi siirtyd “sapattivapaalle” opiskelemaan vuodeksi Harvardiin.
Anneli Jadtteenmaiki valittiin sijaisjohtajaksi.

Paluunsa jilkeen Aho ei saanut endi otetta puolueen johta-
miseen, ja hin luopui.

Himeenlinnan puoluekokouksessa kesikuussa 2002 Anneli
Jddctteenmiki valittiin puheenjohtajaksi. Minikin olin ehdok-
kaana. Havisin myds Olli Rehnille, mutta voitin sentian Matti
Vanhasen.

X x>k

Vuoden 2003 eduskuntavaaleihin kiytiin Anneli Jidtteenmien
johdolla. Harkitsin ehdokkuutta Lapin vaalipiirissa.

Puolueen puheenjohtaja ei ilmiselvisti halunnut minun ryh-
tyvin ehdokkaaksi. Naytti ilmeiseltd, ettei hdn suosittelisi mi-
nua mydskiin valtioneuvoston jiseneksi.

Niinpi jitin vuoden 2003 eduskuntavaalit viliin.

Tiatdkin ratkaisua voi pohtia kontrafaktuaalisen ajattelun va-
lossa.

Teinké tissd virheen? Olisinko hyvin vaalituloksen saatuani
voinut tulla valtioneuvoston jiseneksi? Olisinko saattanut tulla
Matin asemesta kysymykseen Annelin seuraajana, kun timi
joutui luopumaan pidministerin tehtivisti?

Tillaiseen pohdintaan en ole antautunut.

Sen sijaan olen ajatellut vaihtoehtoista tapahtumien kulkua,
joka oli Anneli Jadtteenmien valittavissa.

Olin vahvasti sitd mieltd, ettd jo vuoden 2003 eduskunta-
vaalien jilkeen olisi tullut muodostaa sinivihred hallitus. Poh-
justin tdtd ratkaisua muun muassa vuonna 2000 puoluchalli-
tukselle laatimassani muistiossa.

Jos olisin ollut mukana vaaleissa ja tullut valituksi, olisin ol-
lut eduskuntaryhmissi hallitusratkaisusta pddtettdessd. Olisin
ehki voinut vaikuttaa siihen, etti hallitus olisi muodostettu Ko-
koomuksen, ei SDP:n kanssa.
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Jos ndin olisi tehty, Irakin sotaan liittynyt vaalien jilkindytos
ei olisi kaatanut Jiitteenmikei, vaan hinesti olisi saattanut tul-
la pitkidaikainen pddministeri.

Kun hallitus muodostettiin demareiden kanssa, Jiitteen-
mien kohtalo oli SDP:n ja tappiostaan kaunaa kantaneen Paa-
vo Lipposen varassa.

Olen jilkikdteen puhunut tistd Annelille. Hin ei ole antau-
tunut asiasta keskustelemaan. Hin ei ole siis kiistdnyt, etteikd
ndin olisi saattanut olla.

Kun Anneli Jadtteenmaiki oli joutunut luopumaan pidminis-
terin tehtdvistd, hinen paikalleen valittiin Matti Vanhanen. Loka-
kuussa Matista tuli myos puolueen puheenjohtaja.

Vuoden 2007 eduskuntavaleissa Keskusta kykeni Matti Van-
hasen johdolla siilyttimidn paikkansa suurimpana eduskunta-
puolueena. Tdmi oli melkoinen saavutus.

SDP:n riiked kampanja kddntyi puoluetta vastaan, ja Ko-
koomus nousi vaaleissa kakkoseksi. Hallituspohja vaihtui.

Matti Vanhanen jatkoi padministerind uudessa sinivihredssi
hallituksessa. Hankalien vaiheiden jilkeen tulin nimitetyksi ulko-
maankauppa- ja kehitysministerin tehtiviin.

Hallituksen alkutaival oli suhteellisen helppo, kun talous
kasvoi ja tydttémyysluvut olivat alhaalla.

Syksylld 2008 alkanut kansainvilinen finanssikriisi laajeni
reaalitalouden taantumaksi, joka iski voimakkaasti myds viennistd
riippuvaiseen Suomeen. Vuonna 2009 kansantaloutemme su-
pistui noin 8 prosentilla, ja valtion velka alkoi kasvaa nopeasti.

Poliittista elimii kuohutti vaalirahoitukseen liittynyt kieltei-
nen julkisuus, joka kohdistui ennen muuta Keskustaan. Matti
Vanhanen oli koko ajan myrskyn silmassi. Myos Matin yksityis-
elimii riepoteltiin.

Kaikesta tistd huolimatta Matti Vanhanen kaavaili jatkavan-
sa puolueen puheenjohtajana ja tavoittelevansa kolmatta kautta
padministerind. Uskoin, ettd Matilla oli parhaimmat edellytyk-
set johtaa meidit vaalivoittoon.
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Joulukuun 22. pdivind 2009 Vanhanen kuitenkin yllittien
ilmoitti luopuvansa puheenjohtajan tehtivastd. Hin jitti oven
auki mahdollisuudelle jatkaa vaaleihin saakka pdiministerini,
mutta timd ajatus tuli pian ammutuksi alas.

Puheenjohtajan vaalissa oli nelji ehdokasta: Timo Kaunisto,
Mari Kiviniemi, Mauri Pekkarinen ja Paavo Vdyrynen. Toiselle
ddnestyskierrokselle paisivit Kiviniemi ja Pekkarinen. Kiviniemi
valittiin selvilld ddnten enemmistolli.

Puoluekokouksen jilkeen hallitukseen tehtiin minimaaliset
muutokset. Mari Kiviniemi siirtyi padministeriksi ja Tapani
Tolli hinen paikalleen hallinto- ja kuntaministeriksi.

Puheenjohtajuuskampanjoinnin yhteydessi olin joutunut otta-
maan laajasti kantaa ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin. Vaalin
ratkettua palasin omaan rooteliini hoitamaan virkatehtiviini.

Kannoin kuitenkin huolta puolueen vaalimenestyksesti ja
tartuin sen vuoksi yhteen kysymykseen, jolla tiesin olevan suu-
ri poliittinen merkitys ddnestdjien keskuudessa. Se oli hajajite-
vesiasetus.

Vetosin kahdessa kahdenkeskisessd keskustelussa Mari Kivi-
niemeen, ettd hinen pitdd saada Paula Lehtomiki jirjestykseen.
Itse asetusta ja sithen sisiltyvid puhdistusvaatimuksia piti muuttaa.

Odotin, ettd timi asia tulisi kisiteltaviksi ministeriryhmiin,
jotta voisimme siitd keskustella.

Kun palasin syyskuun lopulla yhdeltd monista ulkomaan-
matkoistani, sain kuulla, ettd hajajitevesikysymys olisi esill jo sa-
man piivin valtioneuvoston istunnossa. Kisittelyyn oli tulossa eh-
dotus, ettd asetuksen edellyttimien investointien toteuttamiseen
myonnettdisiin lykkéystd idn ja sosiaalisten perusteiden nojalla.

[lmoitin padministerin sihteerille, ettd haluan perehtyd asiaan
ja ettd aion pyytad valtioneuvostossa asiakirjat tutustumista varten.
Halusin, ettd ministeriryhma kisittelisi asian.

Padministeri Kiviniemi soitti pian ja vetosi minuun, ettd an-
taisin esityksen menni eteenpiin. Hin sanoi, ettd se on hyvik-
sytty eduskuntaryhmassa.
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Kun sain asiakirjat luettavakseni, totesin, ettd voin toki hy-
viksyi esitetyt lykkiykset asetuksen toimeenpanoon, mutta timi
ei poistaisi tarvetta muuttaa itse asetusta.

Niinpd ldhetin pddministerille sihkdpostilla luonnoksen hal-
lituksen yhteiseksi lausumaksi:

Hyviiksyessiin lakiehdotuksen valtioneuvosto edellyttia, ettii
ympdristoministerio tekee esityksen hajajitevesiasetuksen muut-
tamiseksi siten, ettd muille kuin vesistojen vilittomdssi lihei-
syydessi sijaitseville kiinteistoille médritelliin nykyisti alhai-
semmat pubdistusnormit.

Soitin ryhmin puheenjohtaja Timo Kallille. Hin kertoi, ettd osa
ryhmin jisenisti oli ollut neuvottelussa, jossa asiaa oli kisitelty.
Hin kehotti ottamaan yhteyden varapuheenjohtaja Eero Reijo-
seen, joka oli vetdnyt palaverin loppuun.

Reijonen kertoi ministerin saaneen evistyksen, ettd jirjestelma
pitdd saada sellaiseksi ettd kolmen saostuskaivon ja imeytyskentin
yhdistelma riittdisi. Kun luin valmistelemani lausumaluonnoksen
Reijoselle, hin totesi, ettd juuri noin asia pitiisi hoitaa.

Sain taas puhelun Marilta. Hin vaati minua luopumaan lau-
sumasta. Suostuin tahinkin, kun sain valtioneuvostossa kiydyssi
keskustelussa vakuutuksen, ettd eduskunnassa voidaan pdityi
vield sithen lopputulokseen, ettd puhdistusnormeja muutetaan.

Kirjoitin blogin, jossa kerroin asian kisittelystd valtioneu-
vostossa ja totesin, ettd asia on nyt eduskunnan kisissa.

Eduskunnassa hajajitevesikysymyksesti kiytiin kipakkaa kes-
kustelua. Oppositio teki asiasta jopa vilikysymyksen.

Nyt eduskunnassa on syntymassd laki, jolla puututaan ase-
tuksesta asetettuihin puhdistusvaatimuksiin ja muutetaan niitd
juuri silld tavalla kuin olin valtioneuvostossa esittinyt.

Kuinka paljolta pahalta olisikaan viltytty, jos ympiristominis-
terion valmistelemasta lakiehdotuksesta olisi voitu keskustella
Keskustan ministeriryhmissd ennen piitoksentekoa.
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Kun yritin pysdyttdd asian kisittelyn valtioneuvostossa neu-
votteluja varten, minua ankarasti arvosteltiin. Jilkikdteen olen
saanut moitteita siitd, ettd en ollut riittivin tiukka, vaan suos-
tuin pdiministerin vetoomuksiin.

Uskon, ettd Keskustan kannatuksen lasku syyskaudella 2010
johtui suureksi osaksi hajajitevesikysymyksen epdonnistuneesta
kisiteelysti.

Vaaleihin on kuitenkin vield aikaa ja Keskusta voi vahvistaa
asemiaan. Uskon, ettd voimme vield kilpailla tasavertaisesti mui-
den puolueiden kanssa suurimman puolueen asemasta.
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Keskustan vaalivoitto on vilttimitdn, jotta voisimme varmuu-
della estdd sinipunan paluun Suomen hallituspolitiikkaan.

Jaljet pelottavat.

Holkeri, Sorsa ja Liikanen tuhosivat Suomen kansantalou-
den ajamalla maamme itse aiheutettuun lamaan, pankkiriisiin,
konkurssiaaltoon ja jittitydttomyyteen.

Lipponen, Viinanen ja Niinistd pahensivat ihmisten ahdin-
koa kohdistamalla leikkaukset perusturvaan, harjoittamalla kes-
kittavdd aluepolitiikkaa ja lisaidamilld eriarvoisuutta eri alueilla
asuvien ihmisten vilill4.

Lipponen ja Niinist6 veivit Suomen ainoana Pohjoismaana
euroalueeseen. Téstd ratkaisusta olemme joutuneet maksamaan
kovan hinnan, eiki lopullinen lasku ole vielikain nikyvissi.

Sinipunahallituksissa ovat yhtyneet keskittimispolitiikkaa aja-
vat ja eriarvoisuutta edistdvit voimat, joilla on ollut sinisilmai-
nen suhtautuminen Euroopan yhdentymiseen.

Keskusta puolestaan on vakaa voima, joka huolehtii Suo-
men kansallisista eduista ja maan tasapuolisesta kehittimisesti.
Titd tarvitaan vilttimictd Suomen hallituspolitiikassa.
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Pelia medialla

Olen ilmeisesti keksinyt kisitteen “mediapeli”. Niin ainakin sanoi
Peter Nyman, joka veti televisiossa timidn nimistd ohjelmaa.

Puhuin mediapelistd ensimmiisen kerran vuoden 1994 pre-
sidentinvaalien yhteydessd, jolloin se mielestini kiddnsi viime
pdivind vaalien tuloksen.

Puhuin samassa yhteydessi myds mediavoimista, jotka toi-
mivat samaan tapaan kuin markkinavoimat. Molemmat ovat
kasvottomia. On vaikea havaita kuka ja miten niiti johtaa.

Osaselitys mediavoimien toiminnalle on sopuli-ilmié, josta
Mauno Koivisto ja jotkut muutkin sosialidemokraattiset poliiti-
kot ovat puhuneet. He ovat tarkoittaneet, ettd toimittajat kiyt-
tdytyvit laumaelidinten tapaan.

X kX
Olen vuosien mittaan usein kisitellyt toimittajien, median ja
politiikan vilistd suhdetta. Olen saattanut olla epitarkka ajatus-
teni ilmaisemisessa. Télloin toimittajat ovat saaneet tilaisuuden
my0s vastata epitarkasti ja vdistdd viestini ytimen.

Niin tapahtui myds Johanna Korhosen Viyrynen, Viyrynen,
Viyrynen -kirjan julkistamisen yhteydessa.

Johanna Korhonen on mediakriittinen toimittaja. Siksi hy-
viksyin hinet halukkaasti persoonaani kisittelevin kirjan kir-
joittajaksi.
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Kivimme Johannan kanssa hyvii keskusteluja median toimin-
nasta ja sen suhteesta polititkkaan. Tami osa teoksesta jdi vaille
huomiota, kun siihen sisiltyi yksi sitaatti, johon uutisointi takertui.

Kun sanoin mediapelin vaikuttaneen Keskustan puheen-
johtajan valintaan ja kun lisdsin viitteeseeni esimerkkind TV:n
aamuldhetyksen, johon oli kutsuttu vain kaksi ehdokasta, toi-
mittajat saivat mahdollisuuden uutisoida, ettd olin syyttinyt tap-
piostani mediaa.

Tiami on yleisin toimittajien reaktio, kun yritetddn virittad
keskustelua median suhteesta politiikkaan. "Huono hividji, kat-
sokoon peiliin”, on helppo vastaus vaikeaan kysymykseen.

Kun olen puhunut mediapelisti, kritiikin kirki on kieltd-
mittd osunut usein yksittdiseen tiedotusvilineeseen tai toimit-
tajaan, joka on mielestini vaikuttanut asiattomalla tavalla poli-
tilkkkaan. Useimmiten viestissdni on kuitenkin ollut toinenkin
puoli. Olen tuonut esiin my®s sen, ettd joku poliittinen toimi-
ja on antanut median kiyttoon tiedon tai viitteen, johon uuti-
sointi on perustunut.

Kisitteelld mediapeli en ole siis tarkoittanut vain sitd, ettd
media on pelannut poliittista pelid, vaan myos sitd, ettd poliiti-
kot kdyttavit mediaa hyvikseen eli pelaavat medialla omaa po-
liittista pelidgdn.

Median poliittinen merkitys on kasvanut valtavasti sinikin
lyhyeni aikana, jonka olen ollut mukana.

Ennen television aikakautta kansalaiset hidin tuskin tiesivit,
miltd johtavart poliitikot ndyttivi.

Kun olin ensimmaistd kertaa ehdokkaana Lapin vaalipiirissd
vuonna 1970, median merkitys oli vield vihiinen. Ainakin La-
pissa ddnestdjdt tulivat tuntemaan ehdokkaat tapaamalla heitd
henkilkohtaisesti. Tieto kulki suusta suuhun niillekin, jotka
eivit kiyneet vaalitilaisuuksissa.

Olin ollut toimittajana television A-studiossa muutaman vii-
kon ajan ennen vaaleja, mutta eivit lappilaiset sitd yleensi edes
tienneet.
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Vaalimainonta perustui ensi sijassa julisteisiin, joita kiinni-
tettiin maitolaitureihin, puhelinpylviisiin ja itse tehtyihin kova-
levytauluihin. Lehtimainontaa oli, mutta siihen ei etenkiin nuo-
rella ehdokkaalla ollut suuria mahdollisuuksia.

Suurimmissa kaupungeissa median ja lehtimainonnan mer-
kitys oli varmaankin suurempi.

Sosialidemokraatit puhuivat 1960-luvun lopulla ja 1970-
luvulla porvarillisesta hegemoniasta, mutta jo tuolloin heilld oli
vahva ote keskeisiin tiedotusvilineisiin.

Helsingin Sanomissa ja Yleisradiossa avaintoimittajat olivat paa-
osin sosialidemokraatteja. Puoluesihteerind ollessaan Erkki Liikanen
piti erityisen tiivistd yhteyttd mediassa tydskenteleviin tovereihin.

Keskustalaisia toimittajia maan johtavissa tiedotusvilineissd
oli vihin. Yleisradiossa toimittajien poliittista jakautumaa voi-
tiin vahitellen tasapainottaa. Maakunnissa tilanne oli Keskusta-
puolueen kannalta parempi, kun suuri osa maakuntalehdistd oli
vield tuolloin puolueen ddnenkannattajia.

Vuosien varrella mediaympiristé on mullistunut samalla kun
median poliittinen merkitys on kasvanut.

Kun meilld oli vield 1980-luvulle tultaessa vain yhdet Yleis-
radion TV-uutiset, suomenkielisid televisiouutisia lihettdd nyt
periti viisi kanavaa. Kaikilla kanavilla on runsaasti ajankohtais-
ohjelmia. Poliitikot esiintyvit usein myos vithdeohjelmissa.

Lehdistékin on monipuolistunut. Uuden Suomen kuolemi-
nen yksipuolisti mediaa, mutta uutta tasapainoa on tullut Alma-
median syntymisen ja maakuntalehtien verkottumisen kautta.
[ltapiivilehtien tasavikinen kilpailu tuo moniarvoisuutta.

Toimittajakunnassa on tapahtunut valtava muutos. Kun aika-
naan voitiin puhua vahvoin perustein sosialidemokraattisesta hege-
moniasta, nyt hyvin suuri osa toimittajista kuuluu Kokoomuksen
ja Vihreiden kannattajiin tai ainakin sympatisoi niitd puolueita.

Toimittajat viittdvit usein, etteivit heiddn asenteensa, mieli-
piteensd tai maailmankatsomuksensa vaikuta heididn tydhonsi.
Totta kai ne vaikuttavat.
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Nykyddn onneksi melkoinen osa toimittajista tunnistaa ti-
min ja pyrkii tietoisesti yllapitimain objektiivisuutta.

Etenkin Keskustaan liittyen puhutaan usein "etelin medias-
ta’. Keskustalaiset kokevat, ettd heitd kohdellaan varsinkin pai-
kaupunkiseudun tiedotusvilineissi kaltoin. On myds havainto-
ja siitd, ettd “eteldn median” toimintatavat ovat levinneet useisiin
maakuntalehtiin.

Vaikka olen kaiken ankara kyseenalaistaja, minun on myon-
nettdvi, ettd niissd viitteissd on vinha peri.

Pidkaupunkiseudun toimittajien keskuudessa on hyvin vihin
keskustalaisia tai edes keskustataustaisia toimittajia. Heiddn sym-
patiansa suuntautuvat oikealle, vasemmalle ja vihreisiin. Osit-
tain kysymys saattaa olla vieldkin “kaupunkilaisten” ja “maalais-
ten” vilisestd piilotajuisesta vastakohtaisuudesta, josta minikin
luin 1960-luvun lopulla sosiologian oppikirjoista.

En kuitenkaan usko, ettd kovin moni toimittaja pelaisi tie-
toisesti mediapelid Keskustaa vastaan.

Sen sijaan on ilmeistd, ettd toimittaja, jonka puoluekanta on
“ei-ainakaan-Keskusta” on altis antautumaan mediapelin vili-
neeksi.

Tami voi nédyttdytyd alttiutena vilittdd joidenkin puolueiden
ja poliitikkojen mydnteisid viestejd ja haluttomuutena antaa my6n-
teistd julkisuutta toisille.

Tami voi niyttdytyd erilaisena innokkuutena tarttua sellaisiin
eri puolueiden ja niitd edustavien poliitikkojen toimintaan liitty-
viin uutisvinkkeihin, jotka saattavat vahingoittaa jutun kohdetta.

Olipa niin tai ndin, kokemus osoittaa, ettd Keskusta ja sen joh-
tajat ovat saaneet kautta aikojen erityiskohtelun valtamediassa.

Urho Kekkonen, V. J. Sukselainen, Johannes Virolainen, Ahti
Karjalainen, Paavo Viyrynen, Esko Aho, Anneli Jaitteenmiki ja
nyt viimeksi Matti Vanhanen ovat kukin saaneet osakseen kovem-
man kohtelun kuin muiden puolueiden johtavat poliitikot.

Voisiko olla niin, ettd juuri Keskustan johtoon valittaisiin
kerta toisensa jilkeen henkil6itd, jotka ansaitsevat timin?
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Omassa suhteessani mediaan on ollut hyvin erilaisia vaiheita.
1970-luvulla minulla ei ollut vaikeuksia tulla toimeen median

kanssa eikd medialla minun kanssani. Sain ehki jonkinlaista

mydétituntoakin, kun halusin uudistaa puoluettani.

Ehki myonteiseen suhtautumiseen vaikucti sekin, ettd muo-
dostin puolueessa opposition, joka ainakin jossain mairin vai-
keutti silloisen puoluejohdon asemaa. Minua tukemalla saattoi
pyrkid vahingoittamaan puoluetta.

Tilanne muuttui, kun tulin puheenjohtajaksi Turun puolue-
kokouksessa kesikuussa 1980.

Niin kauan kun Johannes Virolainen oli ollut Keskustan
puheenjohtaja, sitd oli saatettu pitdd auringonlaskun puolueena.

Johdon vaihtuminen teki Keskustasta vaarallisen kilpaili-
jan muille puolueille. Jotkut saattoivat ajatella sitikin, ettd voi-
sin nousta kilvoittelemaan presidenttiydestd vuoden 1984 vaa-
leissa.

Median suhtautuminen muuttui vuoden 1981 alussa.

Ensin televisiossa esitettiin Vesa Toijosen ja Eero Ojanperin
tekemi ohjelma Suomen ulkopolitiikasta. Se oli hirskisti tehty
ja sisillollisesti provosoiva.

Provosoiduin ja arvostelin ohjelmaa julkisuudessa. Seura-
lehti tarttui asiaan ja jatkoi samalla linjalla.

Vield suurempi merkitys oli Suomen Kuvalehdelle antamal-
lani haastattelulla.

Jutun teki Jouni Flinkkild, ammattimies, jolla ei ollut kiel-
teisid asenteita haastateltavaa kohtaan.

Halusin haastattelussa todeta, ettei Suomen ulkopolitiikka
perustunut niihin sosiobiologisiin ajatuksiin, joita ministerion
poliittinen alivaltiosihteeri Keijo Korhonen oli 4skettdin julki-
suudessa esitellyt.

Korjailin juttua ja Flinkkild teki toivomani tarkistukset. Ha-
lusin ennen muuta huolehtia siitd, ettei haastattelu olisi liian
kirjekids Korhosta kohtaan.
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Tiukan aikataulun vuoksi korjaukset eivit ehtineet mukaan
lehden kanteen ja jutun ingressiin, joihin jai kirjekis sivy. Ilta-
piivilehdet tarttuivat asiaan ja loivit lisad 16ylya.

Jouduin hyvin hankalaan tilanteeseen, kun presidentti Urho
Kekkonen pahoitti haastattelun saamasta julkisuudesta mielensa.
"Mitd tdstd tulee, kun omat michet riitelevit”, hin puuskahti,
kun tapasin hinet heti lehden ilmestyttyi.

Selvitin haastattelun todellisen sisdllon ja sen taustat Kekko-
selle. Vihitellen hin leppyi.

Julkisuus kuitenkin vain paheni.

Arvostelin ahdingossani julkisesti Flinkkilin jutun ulos-
panoa. Hinen toimittajakollegansa kivivit kimppuuni. Syntyi
aikamoinen mediamylldkki, jonka tuoksinassa syntyivit mm.
véyryilyn ja viyrystelyn kisitteet. Niilld tarkoitettiin, ettd olisin
jalkikiteen kiistinyt sanomaani. Sitd en ollut mielestini tehnyt,
mutta olin julkisuudessa toivottomasti alakynnessa.

Myohemmin samana vuonna jouduin ikdviin julkisuuteen
hallituspolitiikkaan liittyneiden kiistojen vuoksi. Median asen-
teisiin vaikutti taustalla se kiista, joka oli syntynyt Suomen Kuva-
lehden haastattelusta.

Epikiitollinen tehtdvini oli toimia hallitusvaihdoksen aikaan-
saamiseksi. Syntyneiden kiistojen toisena osapuolena oli median
lemmikin asemaan paissyt Mauno Koivisto.

Seuraava julkisuuden kannalta hankala prosessi oli Keskus-
tan presidenttichdokkaan nimeiminen. Yleispoliittisista syistd
jouduin asettumaan Ahti Karjalaisen kannalle, jolla oli omia
vaikeuksiaan lehdiston suhteen. Puoluevien ja osittain median-
kin suosikki Keskustapuolueen ehdokkaaksi oli Johannes Viro-
lainen.

Valintansa jilkeisessi mediahuumassa Koivisto kykeni yh-
dessd Kalevi Sorsan kanssa helposti syrjayttimaan minut ulko-
ministerin paikalta.

Olisinko saattanut ja olisiko minun pitinyt kontrafaktuaali-
sessa katsannossa toimia toisin?
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Totta kai olisin saattanut ja olisi pitinyt. TV-juttu olisi tdy-
tynyt jittid omaan arvoonsa. Flinkkildn haastattelustakaan
minun ei olisi pitinyt hermostua, eikd ryhtyd sitd arvoste-
lemaan.

Tillaista suurpiirteisyyttd olen oppinut kuitenkin vasta myo-
hemmin, enki sittenkain riictdvisti.

Jddtydni sivuun hallituksesta uskoin voivani koota voimia ja
vahvistaa puoluettani seuraavan keviin eduskuntavaaleja silmal-
14 pitden. Ajattelin my®s voivani rauhoittaa itseeni kohdistunut-
ta julkisuutta.

Toisin kuitenkin kivi. Kdynnistyi ensimmiinen minuun koh-
distunut julkinen ajojahti, kun ryhdyttiin kisittelemiin oikeut-
tani kansanedustajan péivirahoihin.

Tami oli tyypillinen esimerkki siitd, kuinka medialla voidaan
pelata poliittista pelia.

Jalkeenpdin saamani tiedon mukaan Suomen Kuvalehti sai
vinkin tdhdn juttuun lappilaiselta Keskustapuolueen kansan-
edustajalta. Ehki hinen tarkoituksenaan oli vain tasoittaa pun-
nuksia seuraavan keviin eduskuntavaaleja varten.

Suomen Kuvalehti oli altis toimimaan tdmin poliittisen pe-
lin vilineend ilmeisesti my®s sen vuoksi, ettd lehden toimittajat
muistivat edellisend vuonna syntyneen kiistan.

Kansanedustajien pdivirahajirjestelmi oli vanhentunut.

Oikeus pidivirahoihin mairdytyi henkikirjoituspaikan pe-
rusteella. Viestokirjalaissa oli puolestaan selked erityismairiys,
jonka mukaan henkilon kotipaikka ei muutu, jos hin oleskelee
tilapdisesti toisella paikkakunnalla mm. eduskunnan tai valtio-
neuvoston jisenyyden vuoksi. Téssd suhteessa kansanedustajat
ja ministerit rinnastettiin mm. opiskelijoihin.

Mini olin ollut koko ikini henkikirjoitettuna Keminmaalle
ensin opiskelijana ja sitten kansanedustajana ja ministerini.
Oikeuskansleri Risto Leskinen oli tutkinut kantelujen perus-
teella kansanedustajien oikeutta péivirahoihin. Hinen tulkin-
tansa mukaan minulla oli kiistaton oikeus piivirahoihin.
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Tulkinta kuitenkin muuttui, kun oikeuskansleriksi tuli Kai
Korte. Hin puuttui oudolla tavalla henkikirjoittajien ja jopa
eduskunnan virkamiesten ja kansliatoimikunnan toimintaan.

Syntyneessi julkisuuden paineessa korkein hallinto-oikeus
patti lain vastaisesti kotipaikakseni Helsingin, jolloin menetin
oikeuden piivirahoihin. Seuraava eduskunta muutti piiviraha-
jarjestelmin kulukorvauksiksi, joihin minullakin oli kiistaton
oikeus.

Kun jirjestelma tuli julkisuuteen, kivi ilmi, ettd minun kans-
sani samassa asemassa oli moni muukin kansanedustaja. Osa
heistd menetti eduskuntavaaleissa paikkansa.

Minun d4nim3irini kasvoi, mutta puoluetta kohu varmaan-
kin vahingoitti. Silti saavutimme hienoisen vaalivoiton.

Vuonna 1989 kiynnistyi toinen minuun kohdistunut mit-
tava julkisuuden ajojahti.

Nytkin asialla oli Suomen Kuvalehti, mutta tilld kertaa se ei
toiminut poliittisen pelin vilineeni vaan poliittisena toimijana.

Jukka Tarkka teki kirjaa Ahti Karjalaisesta. T4std syystd hin
oli saanut haltuunsa Karjalaisen arkiston.

Tarkka 16ysi Karjalaisen papereiden joukosta kirjeen, jonka
olin lihettinyt hinelle syksylla 1981, jolloin valmistauduttiin
seuraavan vuoden presidentinvaaleihin. Tarkka pddtti kiytead
kirjettd poliittisena aseena minua ja kauttani myos Keskustaa
vastaan.

Sain kuulla jo loppukesilld, ettd Kokoomuksen ja SDP:n
piirissd kuiskutellaan maanpetosjutusta, joka syntyisi Karjalai-
sen muistelmien pohjalta. En voinut kuvitellakaan, ettd timi
huhu voisi liittyd jotenkin minuun.

Tarkka teki Suomen Kuvalehteen jutun, jossa hin siteerasi
kirjettd harhaanjohtavasti. Lehti loi sen kisityksen, ettd olisin
pyrkinyt saamaan Ahti Karjalaiselle presidentinvaaleissa Neuvosto-
liiton tukea ja vieldpi tavalla, joka vahingoittaisi maan etua.

Viite oli jirjeton. Asioista edes jotenkuten perilld olevien,
myos Tarkan, piti tietdd, ettd asetelma oli 1980-luvun alussa
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pdinvastainen: Neuvostoliitto painosti minua Karjalaisen kan-
nalle. Keskustelumme Viktor Vladimirovin kanssa koski sitd
paitsi 6ljyn tuonnin lisddmistd, mikd oli Suomen etujen mu-
kaista.

Suomen Kuvalehti luki kuitenkin laatimansa jutun perus-
teella syytteen ja antoi tuomion: maanpetos.

Viisi kansanedustajaa vei asian perustuslakivaliokunnan tut-
kittavaksi, joka totesi, etten ollut syyllistynyt lainvastaiseen me-
nettelyyn. Julkisuudessa eldd kuitenkin edelleen viite, ettd oli-
sin ollut syytteessd maanpetoksesta tai jopa saanut tuomion.

Sanottua sanaa ja ammuttua nuolta ei saa takaisin.

X >k x

Vuoden 1994 mediapelissi yhdistyivit toisiinsa poliitikkojen
peli medialla ja median oma poliittinen peli. Taustalla saattoivat
vaikuttaa nekin voimat, jotka halusivat varmistaa vaalin kautta
Suomen EY-jisenyyden toteutumista.

Kaksivaiheisessa kansanvaalissa ddnestdjit joutuvat arvioi-
maan ehdokkaiden mahdollisuuksia paisti toiselle kierrokselle
ja tulla valituksi. Niissd pohdinnoissaan ihmiset joutuvat no-
jautumaan tiedotusvilineiden kautta saamiinsa tietoihin.

Vuoden 1994 presidentinvaalien lihestyessd oli mielipide-
mittausten mukaan varmaa, ettd Martti Ahtisaari paisee toisel-
le kierrokselle. Hinti edesauttoi SDP:n oppositiossa saavutta-
ma vahva kannatus.

Niinpd ddnestdjit joutuivat miettimain, kuka porvarillisista
ehdokkaista voisi paisti toiselle kierrokselle ja kuka varmim-
min voittaisi Ahtisaaren.

Viime piivien mediapelin ensimmiisen askeleen otti Huf-
vudstadsbladet. Se julkaisi 12.1.1994 uutisen gallup-kyselystd,
jonka mukaan porvarillisista ehdokkaista vain Elisabeth Rehnilld
olisi mahdollisuudet lydd4 Ahtisaari toisella kierroksella.

Tulos oli osa laajempaa tutkimusta, joka oli mairi julkaista
kokonaisuudessaan vasta seuraavana paivini. HBL ei malttanut
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odottaa, kun timai sille mieluisa tulos sai erikseen julkaistuna
suuremman huomion.

Uutisoinnin yhteydessi ja siihen liittyneessi kommentoin-
nissa ei tuotu esiin siti, ettd toisen kierroksen tulos ratkeaisi kier-
rosten vililld kidydyn kampanjoinnin perusteella, jolloin lopul-
liset kannatusluvut muotoutuisivat.

HBL:n mediapeli oli kuitenkin pientd siihen verrattuna,
mitd MTV teki kahta pdivid mydhemmin.

Perjantai-illan suuren vaalikeskustelun yhteydessi MTV jul-
kaisi mielipidetutkimuksen, jonka mukaan Martti Ahtisaaren
kannatus oli 24,2 %, Elisabeth Rehnin 21,5 %, Raimo Ilas-
kiven 20,2 % ja minun vain 16,4 %. Tulosten havainnollista-
miseksi meidit sijoitettiin istumaan studioon niiden lukujen
mukaiseen jirjestykseen.

Tutkimuksen oli tehnyt Otantatutkimus” -niminen yritys,
jolla ei ollut lainkaan kokemusta poliittisten mielipidemittausten
tekemisestd. Yrityksen edustajat olivat painottaneet MTV:lle,
ettd tulokset olivat epavarmat ja ettd niiden virhemarginaali oli
suuri. T4td toimittajat eivit muistaneet mainita.

Lisiksi sain jilkeenpdin luotettavana pitimistini lihteestd
kuulla, ettd tuloksia oli tietoisesti manipuloitu.

Joka tapauksessa luvut olivat tiysin pielessi. Tami kiy kiis-
tattomasti ilmi, kun vertaillaan tutkimuksen tuloksia ennakko-
ddnestyksessd annettuihin daniin.

Osa tutkimukseen osallistuneista oli d4nestianyt ennakkoon.

Ortantatutkimuksen mukaan Martti Ahtisaari olisi saanut an-
netuista ennakko#inisti 26,4 %, kun hin tosiasiassa sai 27,2 %.
Elisabeth Rehnin vastaavat luvut olivat 17,7 ja 15,5 %.

Martti Ahtisaaren todellinen kannatus ennakkodinestykses-
sd oli siis hieman korkeampi kuin Otantatutkimuksen tutkimus-
tulos osoitti. Elisabeth Rehnille tutkimus antoi 2,2 prosentti-
yksikkéi liian korkean luvun.

Raimo Ilaskivi olisi tutkimuksen mukaan saanut ennakko-
d4nistid 23,8 %, kun hinen todellinen kannatuksensa oli ollut
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17,0 %. Minun osuuteni ennakkoiinisti olisi tutkimuksen mu-
kaan ollut 16 %, kun tosiasiassa sain niistd 21,8 %.

Ilaskiven kannatus oli siis saatu tutkimuksessa periti 6,8
prosenttiyksikkod korkeammaksi kuin hinen ddniosuutensa en-
nakkodinestyksessi todellisuudessa oli ollut ja minun kanna-
tukseni taas 5,8 prosenttiyksikkod todellista pienemmiksi.

Niilla tutkimustuloksilla heikennettiin ratkaisevasti ddnestdji-
en uskoa minun mahdollisuuksiini péistd toiselle kierrokselle.
Kannatusta ohjailtiin Ilaskivelle ja Rehnille.

MTV:lla oli keskeinen rooli myos mediapelin loppundytok-
sessd, Vendjin lihettimaid "noottia” koskeneessa uutisoinnissa.

Noottiuutisointi alkoi vuodolla. Joku antoi Helsingin Sano-
mille tiedon, ettd Venidjin suurlihetystd oli lihettinyt ulko-
ministeri6lle kirjeen, jossa puututaan joidenkin dirioikeistolai-
siksi katsottujen jirjestdjen toimintaan. Kirjettd koskeva uutinen
julkaistiin lehdessd lauantaina 15. tammikuuta.

Unto Himaldinen, joka toimi tuohon aikaan Helsingin Sano-
mien politiikan toimituksen péillikkdnd, ei ole paljastanut lihdet-
ti. Hin on kuitenkin kertonut, ettei hinelld ollut aavistustakaan
siitd, ettd uutinen saisi niin laajan julkisuuden illan TV-uutisissa.

Juri Derjabin, Venijin silloinen suurlihettilds Suomessa, ker-
toi viime vuonna Yleisradiolle antamassaan haastattelussa, ettd
Helsingin Sanomilla oli tieto kirjeestd jo useita piivid aikaisem-
min. Hinen tulkintansa mukaan noottiuutisoinnilla pelattiin
presidentinvaaleissa minua vastaan.

Helsingin Sanomien toimituksessa oli siis joku tai joitakui-
ta, jotka olivat saaneet tiedon kirjeesti jo aikaisemmin, mutta
lykidnneet uutisoinnin vaalipiivii edeltineen pdivin lehteen.

Sitd ei koskaan edes yritetty selvittdd, kuka oli vuotanut kir-
jeen Helsingin Sanomille.

Normaalisti uutinen Venijin suurlihetystén ulkoministeriol-
le lihettimistd kirjeestd ei olisi ylittdnyt T'V-uutisten uutiskynnys-
td. Nyt siitd tehtiin sekd YLE:n ettd MTV:n pdduutislihetyksen
ykkésuutinen.
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YLE:n puoli yhdeksin uutisissa uutistenlukija Arto Nurmi
haastatteli ulkomaantoimittaja Jarmo Mikeldd. Silld korostet-
tiin voimakkaasti kirjeen merkitystd. Puhe "nootista” palautti
katsojien mieleen 1960-luvun alun noottikriisin ja sen yhteydet
vuoden 1962 presidentinvaaleihin.

MTV:n kymmenen uutisissa kytkentd presidentinvaaleihin
oli monin verroin voimakkaampi. Mukaan tulivat presidentti-
ehdokkaiden kommentit. Muut olivat asiallisia, mutta Claes
Andersson poikkesi tilti linjalta.

Toimittaja Esa Nieminen sanoi jutussaan: "Claes Andersson
puolestaan vihjailee nootin pyrkivin tukemaan yhti ehdokasta
niin sanotun ulkopoliittisen kokemuksen perusteella. Anders-
sonin vihjailu kohdistunee Viyryseen.”

Toimittaja Kari Partio puolestaan haastatteli Suur-Suomi
-yhdistyksen puheenjohtajaa Seppo Lehtoa. Partio totesi juon-
nossaan Lehdon katsovan, ettd "julkisuuteen tullut nootti oli
tilaustyotd”.

Lehto vastasi:

"M pidin titd vastaavanlaisena noottikriisin, kun oli kuus-
kytiluvun alussa Honka-liitto, ja sielli Kekkonen tilasi tim-
mosen nootin, tuota noin niin, jolla peloteltiin sitten suomalai-
set oikeaan ruotuun, etti dinestettiin Kekkonen, ettei vaan Ve-
niji hyokkai”

”T4ami oli siis tilattu nootti?”, sanoi Partio.

”Tami on epdillen Paavo Vidyrysen tilaama nootti”, vastasi Lehto.

Tami uutisjuttu ajettiin ulos illan viimeisessd uutislihetyk-
sessd, joten siihen oli tdysin mahdotonta mitenkiin reagoida.

Mediapelin viimeinen niitti oli 4dnestyspidivini radion ilta-
piiviuutisissa julkaistu ovensuukysely, jonka mukaan olisin ollut
saamassa vain 13 prosentin kannatuksen. Haastattelut oli tehty
suurimmissa kaupungeissa.

Mediapelin merkittivin véline ja peluri oli MTYV, joka sai
lauantai-illan uutisoinnistaan aikanaan julkisen sanan neuvoston
langettavan tuomion.
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Unto Himaildinen kommentoi vaalien ensimmdisen kier-
roksen tulosta teoksessaan Linnettymisen lyhyt historia niin:

Presidentinvaaleista kebkeytyi jannitysniytelma. Melkoinen yl-
liitys oli, kun ensimmaisen kierroksen voittajiksi nousivat Abti-
saari ja Rehn.

Seuraavan aamun Helsingin Sanomien péiotsikko "Kansa
ddnesti kakkoskierrokselle EU:n kovimmat kannattajat” tiivis-
ti vaalituloksen.

Niinhin se oli.

Olisivatkohan talouselimin taustavoimat malttaneet pitdd
nippinsi erossa vaalien mediapelista? Niilld saattoi olla vaikutus-
valtaa etenkin MTV:n toimintaan. Ehkd tistikin joku joskus
kertoo.

Kontrafaktuaalisen historiankirjoituksen kannalta tapaus on
mielenkiintoinen.

Ellei edelld kuvattua mediapelid olisi pelattu, olisin todenni-
koisesti selviytynyt toiselle kierrokselle. Ecumatkani Rehniin nih-
den oli ennakkodinten perusteella niin selvd — 6,3 prosenttiyksik-
kod —, ettd vaalipdivan didnet eivit olisi tilannetta muuttaneet.

Toisesta kierroksesta olisi tullut tiukka.

Rehn oli toisella kierroksella Ahtisaarelle helppo vastustaja:
oikeistolaisista mielipiteistiin tunnettu ruotsinkielinen polii-
tikko, jota RKP:ssa omatkin vihiteelivi.

On selvad, ettd en olisi saanut taakseni liheskddn kaikkia
keskustaan ja oikeistoon lukeutuvia ddnestijid.

On kuitenkin muistettava, ettd olin saanut edellisissd vaa-
leissa runsaasti tukea kokoomuslaisilta, vaikka heilld oli omana
ehdokkaanaan istuva pddministeri.

Lisiksi olisin saanut tukea Vasemmistoliiton kannattajilta ja
jopa SDP:n vasemmalta siivelti.

En ryhdy enii tissi arvioimaan, kuinka minulle ja maalle
olisi kiynyt, jos olisin tullut valituksi. Ainakin yhdessi suhteessa
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Suomesta olisi tullut parempi maa: Aarno "Loka” Laitinen olisi
lupauksensa mukaisesti muuttanut Pohjois-Koreaan.

Martti Ahtisaaren Suomessa minulle oli tarjolla kova kohtalo.
Heti valituksi tultuaan hin ilmoitt, ettei minulla ollut hinen
virkakaudellaan pddsyi ainakaan ulkoministerin tehtivain.

Ahtisaaren virkakiellolla ei ollut kuitenkaan kdytinnén mer-
kitystd, silld Keskusta oli hinen presidenttikautensa ajan oppo-
sitiossa.

X kX
Olin mukana Keskustan puheenjohtajan vaalissa sekd Himeen-
linnan puoluekokouksessa vuonna 2002 ettd Lahden puolue-
kokouksessa vuonna 2010.

Kiytossi oli molemmilla kerroilla kaksivaiheinen vaali, jossa
kaksi puoluekokouksen ensimmaisessi ddnestyksessi eniten ddnii
saanutta chdokasta péisee ratkaisevalle toiselle kierrokselle.

Kummassakin vaalissa ddnet alkoivat keskittyd niille kahdelle
ehdokkaalle, joiden uskottiin pidsevin toiselle kierrokselle. Mo-
lemmilla kerroilla kisitykset ehdokkaiden kannatuksesta syn-
tyivit pitkalti julkisuuden kautta.

Ilmoittauduin vuoden 2002 puheenjohtajan vaaliin niin
my6hiddn, ettd lihes kaikki ehdokkaiden paneelikeskustelut oli
jo kiyty. Tamai saattoi heikentdd hieman kannatustani.

Puoluekokouksessa ddnet keskittyivit Anneli Jidtteenmielle
ja Olli Rehnille, joiden uskottiin olevan menossa toiselle kier-
rokselle.

Jddtteenmiki oli kuitenkin niin ylivoimainen, ettd hin sai
enemmistén jo ensimmiisessd ddnestyksessd. Rehn oli kakko-
nen, mini kolmonen ja Matti Vanhanen nelonen. Hannu Tak-
kula jdi viimeiseksi.

Vuoden 2010 Lahden puoluekokouksessa puheenjohtajan vaa-
lin piti olla lipihuutojuttu. Matti Vanhanen aikoi olla ehdokkaana
ja tavoitella puheenjohtajana kolmatta pdiministerikauttaan.

Joulukuun 22. pdivini 2009 Matti Vanhanen ilmoitti kui-
tenkin luopuvansa puheenjohtajan tehtivisti.
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Matti kertoi, ettd luopumiseen oli useita syitd. Padllimmai-
send hin kuitenkin mainitsi seuraavana syksyni edessi olevan
vaikean jalkaleikkauksen.

Matkan varrella perustelut ovat vaihdelleet.

Syksylld 2010 murentui myds Matin tirkeimmiksi esittimin
perustelun uskottavuus, kun hin tuli julkisuuteen vain muuta-
mia piivid jalkaleikkauksen jilkeen ja kykeni liikkumaan kyy-
nirsauvojen avulla ihan mukavasti. Sauvojakaan hin ei pitkdan
tarvinnut.

Kun Johanna Korhonen teki kirjaansa Viyrynen, Viyrynen,
Vayrynen liittyvid haastatteluja, hin kysyi minulta pitiko Rita
Tainolan Ilta-Sanomien seurapiiripalstallaan julkaisema tieto
paikkansa.

Tainolan jutun mukaan Vanhasen eron syyni olisi ollut se,
ettd eduskuntaryhmin puheenjohtaja Timo Kalli ja eduskunnan
varapuhemies Seppo Kidridinen olivat marraskuussa vaatineet
hinti eroamaan. Jutun mukaan kaksikko olisi uhannut ilmoit-
taa julkisesti epiluottamuksensa puolueen puheenjohtajaa koh-
taan, ellei hin eroaisi.

En osannut vastata. En tiennyt.

En ole kysynyt jutun perdin mydskiin Kallilta, Kéiridiseltd
tai Vanhaselta. Tuskinpa kukaan heistd olisi mydntinyt, vaikka
viite olisi pitinyt paikkansa. Tiedon on kerrottu tulleen aivan
Matin silloisesta ldhipiirista.

Kun Vanhanen ilmoitti eroavansa, vahvimpana seuraaja-
ehdokkaana pidettiin Paula Lehtomiked. Hin esiintyi julkisuu-
dessa haastajana, mutta panttasi ilmoitustaan siité, olisiko hin
kidytettivissd vai ei.

Kun Matti ilmoitti erostaan, mieleeni ei juolahtanutkaan aja-
tus, ettd minulla olisi kannatusta hinen seuraajakseen. Kun sain
kuitenkin vahvaa kannatusta seki Ilta-Sanomien ettd Maaseudun
Tulevaisuuden lukijadénestyksissi, oli asiaa ryhdyttivd pohtimaan.

Minua kannattaneet ajattelivat ennen muuta sitd, ettd olisin
saattanut kokemukseni ansiosta olla sopiva pidministeriksi.
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Tulevaa vaalimenestystimme ajatellen taas oli tirkedd, ettd
puheenjohtajamme menestyisi tissd tehtdvassi.

Kannattajani uskoivat, ettd olisin voinut palauttaa luottamuk-
sen niiden ddnestdjien keskuudessa, jotka tunsivat vetoa Perus-
suomalaisten suuntaan.

Nikopiirissi oli aikamoinen mediapeli. Sithen minunkin oli
heittdydyttiva.

Kun olin epdvarma kannatuksestani, paitin tunnustella ilma-
piirid virittelemailld aluksi keskustelua siitd, millainen puheen-
johtaja puolueelle olisi valittava.

Tammikuun 5. piivini jirjestin tiedotustilaisuuden, jossa
julkaistiin Maahengen kustantama uusin kirjani Eemeli Viyry-
sen vuosisata. Olin kirjoittanut sen lahjaksi isilleni, joka tdytti
11. tammikuuta 2010 sata vuotta.

Tiedotustilaisuuden yhteydessi esitin, ettd puheenjohtajaa
valittaessa olisi kaksi periaatteellista mahdollisuutta.

Voisimme valita varttuneen puheenjohtajan, jolloin muuta
puoluejohtoa radikaalisti nuorennettaisiin, tai nuoren puheen-
johtajan, jonka rinnalle tarvittaisiin varttuneempaa vikea.

Virittelin keskustelua my®s siitd, miki paino olisi annettava
sille, ettd puheenjohtajamme joutuu ottamaan heti vastaan
myds pddministerin tehtivin.

Ajatukseni varttuneen puheenjohtajan valitsemisesta saivat
osakseen myonteistd vastakaikua.

Paula Lehtomiki esiintyi 16.1. TV 1:n ykkosaamussa.
Useimpien ylldtykseksi hin kieltdytyi ehdokkuudesta.

Olin kuullu, ettd Mari Kiviniemi aikoisi ilmoittautua puheen-
johtajan vaaliin tammikuun lopulla.

Halusin olla ensimmaiseni liikkeelld. Niinpd jirjestin 19.
tammikuuta tiedotustilaisuuden, jossa ilmoitin olevani kiytet-
tavissi. Totesin, ettd meilld puoluetoiminnassa mukana olevilla
on velvollisuus olla kiytettdvissa erilaisiin luottamustehtaviin, ellei
meilld ole pitevid henkilokohtaista syytd kieltdytyd. Minulla ei
sellaista ollut.
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Mari ilmoittautui ehdokkaaksi 22. tammikuuta.

Minun osaltani lihtokohdat niyttivit lupaavilta. Olin saa-
nut alkuvuodesta runsaasti my6nteisté julkisuutta. Kannatusta
ndytti olevan.

Mauri Pekkarinen panttasi pitkdin ehdokkuuttaan. Keskus-
telin pari kertaa asiasta hinen kanssaan. Hin oli aidosti kahden
vaiheilla ja kertoi minulle avoimesti tdhdn punnintaan liittyvis-
td nakokohdista.

Ratkaiseva vaikutus oli silld, ettd puolueen piirissa monet kes-
keiset vaikuttajat kannustivat hintid ryhtymiin ehdokkaaksi.

Maurin vield empiessi alkoi mediapelikin saada uutta luon-
netta. Sekd Marin ettd Maurin kannattajat alkoivat syottdd tie-
dotusvilineisiin arvioita, joiden mukaan Maurilla olisi minua
paremmat mahdollisuudet tulla valituksi.

Kun Mauri helmikuun lopulla ilmoittautui ehdokkaaksi,
median ensi reaktio oli selvi: Pekkarinen olisi vaalin toinen pii-
ehdokas.

Qutoa oli se, etti moni Mauri Pekkarista ehdokkaaksi kan-
nustanut puolueen keskeinen vaikuttaja ilmoitti pian julkisesti
tukevansa Mari Kiviniemen valintaa. Kun kerroin tistd Mauril-
le, hinen oli vaikea uskoa kuulemaansa.

Kun Vanhanen oli ilmoittanut luopumisestaan, Keskustanuo-
ret ehdottivat, ettd puheenjohtajasta jirjestettdisiin neuvoa-antava
jasenddnestys. Vastustin titd periaatteellisista syistd. Padtosvallan
piti olla puoluekokousedustajilla. Varoitin my®ds siitd, ettd jasen-
ddnestyksessd media paisisi lifaksi vaikuttamaan vaalin tulokseen.

Periaatteellisessa mielessi olin oikeassa, mutta muutoin vii-
rissd. Puheenjohtajanvaalia padtettiin valmistella tavalla, joka an-
toi mediapelille paremmat mahdollisuudet kuin jisenddnestys
olisi antanut.

Puoluetoimistossa kehiteltiin suunnitelma koko maahan ulot-
tuvasta paneelikeskustelujen sarjasta. Niiden yhteydessi voitai-
siin antaa yleisolle mahdollisuus ddnestii siitd, kuinka ehdokkaat
olivat menestyneet.
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Paneelikeskustelu jdrjestettiin useimmissa piirijarjestoissd,
mutta ei kaikissa. Tilaisuudet sijoitettiin kunkin maakunnan
suurimpaan kaupunkiin, mika vaikutti sithen, ettd mukana oli
vihin maaseudun ihmisid. Sen sijaan paikalla saattoi olla ja oli
runsaasti muita kuin Keskustan kannattajia, jopa muiden puo-
lueiden jdsenid. Kyselyjen tulos ei siis vastannut asianomaisen
maakunnan keskustavien mielipiteitd.

Ensimmiinen tilaisuus jirjestettiin Kuopiossa. Se sai suuren
valtakunnallisen julkisuuden. Ovensuukyselyn voitti Mari. Toi-
sena oli Mauri ja mini kolmantena. Paikalla oli silmiinpistidvin
paljon Keski-Suomesta tulleita. Osa heisti jatkoi Joensuuhun.
Sielld Mauri oli kirjessd ja me Marin kanssa tasoissa.

Kaiken kaikkiaan me kolme ministerid olimme ovensuu-
kyselyissa varsin tasavikisid, Timo jdi selvisti jilkeen. Mediassa
oli kuitenkin jatkuvasti esilld tulkinta kahdesta padehdokkaasta.

Mediapelin olennainen osa oli pyrkimys saattaa minun edel-
linen puheenjohtajakauteni 1980-luvulla kielteiseen valoon.

Avaus oli tdssd suhteessa vahva. Vili-Suomen sanomalehdis-
si ja Kalevassa julkaistiin paneelikeskustelujen kdynnistyessd
laaja juttu, jossa ehdokkaat esiteltiin. Minua koskevassa jutussa
muistutettiin kielteisessd hengessd mieleen vuoden 1987 vaalien
edelld solmittu kassakaappisopimus.

Jutun kuvituksena olivat puolueen kannatuskiyric. Niistd
oli jitetty pois vuoden 1988 presidentinvaalit ja kunnallisvaalit.
Mukana olivat vain eduskuntavaalien tulokset, joiden perus-
teella niytti siltd, ettd puolueen kannatus lihti nousuun vasta
Esko Ahon tultua puheenjohtajaksi.

Jutun yhteydessi ei kerrottu, ettd Keskustan kannatus oli vuo-
den 1991 eduskuntavaalien tasolla jo siind vaiheessa alkuvuodes-
ta 1990, kun ilmoitin luopuvani puheenjohtajan tehtéivisti.

Tami juttu ei ollut syntynyt sattumalta. Koko kampanjan
ajan aina Suomenmaan viimeiseen numeroon saakka julkisuu-
teen syotettiin viitettd, ettd se oli Aho, jonka kaudella puolue
nousi suurimmaksi.
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Paneelikeskusteluissa muut ehdokkaat yrittivit vihitelld mi-
nun ansioitani puolueen kannatuksen nostamisessa ja korostaa
Ahon meriittejd. Kun eriissd paneelissa kysyttiin, kuka on Kes-
kustan kaikkien aikojen paras puheenjohtaja, Kiviniemi ja Pek-
karinen mainitsivat Ahon.

Heildd oli kai jadnyt huomaamatta, ettd puolueen kannatus
nousi minun puheenjohtajakaudellani lihes 8 prosenttiyksikol-
1 17 prosentin tuntumasta 25 prosentin tasolle.

Lahteen tultaessa tilanne niytti kuitenkin vield tasaiselta.
Menestyin hyvin viimeisessd paikan péilld kiydyssd paneeli-
keskustelussa. Uskoin, ettd voisin pddsti toiselle kierrokselle ja
myo0s voittaa sen.

Toisin kivi. Maurin uskottavuus oli vahvempi. Meidin vilil-
limme horjuneita siirtyi vield loppuvaiheessa hinen taakseen.

Kysyin puoluekokouksen jilkeen Maurilta, mistd syystd hin
oli niin iloisen nakdinen havittydin toisen kierroksen ddnestyksen.
Hin sanoi olleensa tyytyviinen ja helpottunut. En jatkanut kes-
kustelua. Tiesin, miksi. Maurille taisi riitta4, ettd hin voitti minut.

En syyti mediaa tappiostani, mutta olen sitd mielti, ettd
mediapeli vaikutti paljon, ehki ratkaisevasti, lopputulokseen.
Kysymys oli lihinni siitd, ettd poliitikot kdyttivit mediaa hy-
vikseen eli pelasivat medialla. Ehkd mukana oli my6s median
politikointia.

X >k ok
Nykyaikaisen mediapelin hienostunein muoto on puolueiden
ja poliitikkojen brinddys. Siind media toimii harvoin pelurina,
vaan se on enemminkin hyviksikdyton kohteena.

Brindiys voi olla niin hienovaraista, ettd toimittajat eivit
edes sitd huomaa, vaan kokevat toimivansa vain tiedon vilittdjina.
Useimmiten brindiyksen onnistuminen kuitenkin edellyttad, ettd
mediassa halutaan edesauttaa brinddijin pyrkimyksii.

Tihin liittyy toimittajien ja medioiden keskiniinen kilpai-
lu. Jos brindiiji pystyy antamaan julkisuudessa hyvin myyvin
vinkin, sitd on vaikea olla kiyttimattd hyodyksi.
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Puolueista brindiyksessd ovat edenneet pisimmille Kokoo-
mus ja Vihreit. Molemmat suunnittelevat polititkkansa julki-
suutta varten.

Raubhallisina kausina tillainen myénteisid mielikuvia tuotta-
va politiikka voi kasvattaa kannatusta, mutta vaikeina aikoina
brinddamalld luodut julkisuuskuvat helposti murenevat ja niil-
le rakentunut kannatus hiipuu.

On sanottu, ettd Mauno Koivisto oli ensimmiinen suoma-
lainen televisioajan poliitikko ja my6s ensimmdinen poliitikkom-
me, joka rakensi tietoisesti imagoaan.

Tirkein Koiviston oivalluksista oli se, ettd hin loi itsestdin
kuvaa henkiloni, joka ei itse asiassa ollut poliitikko. Té4ssd hintd
auttoi se, ettd hin ei ollut kertaakaan ehdokkaana eduskunta-
vaaleissa.

Koivisto oli kuitenkin kova puoluemies. Jopa presidenttind
hin asetti etusijalle oman puolueensa edun.

Koivisto loi julkisuuskuvaansa 1960-luvulta lihtien. 1970-
luvulla se oli helppoa, kun hin oli Suomen Pankin paijohtaja-
na sivussa pdivinpolitiikasta. Koko ajan hin oli kuitenkin puo-
lueensa vahva taustavaikuttaja.

Pidjohtajan asemaansa Koivisto kiytti taitavasti luodakseen
brindidin politiikan ylipuolella olevana talousasiantuntijana,

Muut presidentti Urho Kekkosta myoten luulivat, ettd Koi-
viston nimittiminen padministeriksi kevialld 1979 puhkaisisi ha-
nen julkisuuskuplansa. Toisin kivi. Koivisto kykeni vilttelemain
vastuuta ja asettautumaan riitelevien puolueiden ylipuolelle.

Koiviston kupla puhkesi vasta presidenttini. Silloinkin hin-
td suojeli aikaisemmin hankittu myonteinen julkisuuskuva. Osa
mediasta ja kansasta halusi uskoa hinestd vain hyvii.

Martti Ahtisaaren imago perustui siihen, ettd hin oli toimi-
nut suhteellisen menestyksekkaisti kansainvilisissd tehtavissi.
Tdtd Suomen kansa jostakin syystd arvostaa.

Kun Ahtisaari oli nimetty presidenttichdokkaaksi, hin hankki

kaverisuhteillaan itselleen kutsun osallistua entisen Jugoslavian
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alueen rauhanneuvotteluihin. Tyoll4 ei ollut suurta merkitystd
itse asian kannalta, mutta nimitys tiytti tehtidvinsi kahdella ta-
valla.

Toiminta YK:n palveluksessa vahvisti ensinnikin Ahtisaaren
imagoa kansainvilisend toimijana. Toisaalta hin péisi pois Suo-
men julkisuudesta, jossa hinen poliittinen kokemattomuuten-
sa olisi tullut viistimattd ilmi.

Presidentinvaaleissa Ahtisaari oli julkisuutta ajatellen kirjoit-
tamaton lehti, joten brinddijit saattoivat rakentaa hinelle juu-
ri sopivan imagon.

Ahtisaaren todellinen osaaminen ja olemus tulivat esille vasta
hinen presidenttikaudellaan.

Tarja Halonen tuli presidentiksi aitoudellaan, omalla persoo-
nallaan.

Keskustankin strategit ajattelivat, etti Esko Aho voisi pa-
remmalla imagollaan helposti voittaa hinet. Puolueen piirissi
puhuttiin, ettd kirkosta eronneella, avoliitossa elivilld entiselld
Setan puheenjohtajalla ja vasemmistodemarilla ei olisi mahdol-
lisuutta saada kansan enemmistod puolelleen.

Halonen kuitenkin kiinsi imago-ongelmansa voitokseen ole-
malla oma itsensd. Se oli paras brindi niissd vaaleissa.

Koiviston ja vield Ahtisaarenkin brindiysti edesauttoi se,
ettd demareilla oli vahva ote tiedotusvilineisiin. Sittemmin se on
heikentynyt ja mediapelin vallan kahvat ovat siirtyneet muihin
kisiin.

Demarit ovat yrittdneet kdidntdd alenevaa kannatustaan nou-
suun valitsemalla puolueen johtoon media-ajan poliitikkoja. Tama
ei ole auttanut, padinvastoin.

Brindiysyritykset ovat epdonnistuneet. Mediassa ei ole ollut
endd riittdvad alttiutta vilitcdd demareiden ilosanomaa.

Perusdemarit ovat olleet tyytymittomid puolueeseen, joka ra-
kentelee imagoa uusien kannattajien voittamiseksi, kun he odot-
taisivat tiukempaa taistelua tydldisten puolesta. Perussuomalai-
set ovat saaneet itselleen oivallisen markkinaraon.
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Kokoomuksella ja kokoomuspoliitikoilla on nykydin parhaim-
mat mahdollisuudet brinditi itsedin.

Puolue on saavuttanut tissi huomattavaa menestystd. Ruot-
sista lainattua iskulausetta Kokoomuksesta tyévienpuolueena
kdytettiin jo Sauli Niiniston vuoden 2006 presidenttikam-
panjassa. Se vei toiselle kierrokselle, mutta ei purrut Tarja Ha-
loseen.

Kokoomuksen kampanjointi perustuu olennaisella tavalla
suosittujen poliitikkojen varaan. Kun brinditidn tehokkaasti
henkiloitd, tulokset satavat myos puolueen laariin.

Sauli Niinist6 on ollut taitava brinddija. Perustakin on ollut
hyvi.

Ministerikausi on kaukana takanapiin. Siihen liittyneet ko-
vat ja myds perusturvaan kohdistuneet menoleikkaukset ovat
painuneet unholaan, samoin maine kulmikkaana ja ylimielise-
nd valtiovarainministerini.

Eurooppa-politiikan ansiot, kuten Suomen liittyminen ensim-
miisten maiden joukossa rahaliittoon, ovat siilyneet monien mie-
lessd, mutta nykyisen finanssikriisin aikana ne uhkaavat muo-
dostaa varjon myonteiselle julkisuuskuvalle. Tihan on ollut tar-
peen reagoida.

Niinistokin sai glooriaa toiminnasta ulkomailla, kun hin tyds-
kenteli muutaman vuoden Euroopan investointipankissa. Pa-
luu Suomeen tuotti viime eduskuntavaaleissa kaikkien aikojen
ddnisaaliin ja puhemiehen paikan.

Paikkansa eduskunnan puhemieheni Niinist6 on hyodynti-
nyt tdysimairiisesti.

Julkisuutta ajatellen Niiniston paras veto on ollut eduskunta-
tyon uudistaminen.

Puhemieheni Niiniston olisi tullut ylldpitda arvostusta edus-
kuntaa kohtaan. Hin kuitenkin toi populistisessa hengessi jul-
kisuuteen kaikki mahdolliset eduskunnan ja kansanedustajien
toimintaan liittyvit epikohdat.

97



Medialle ja etenkin iltapiivilehdille Niinisto tarjosi herkul-
lisia jutun aiheita. Lukijat suorastaan ahmivat juttuja siitd, kuin-
ka julkisuuden henkil6t ja varsinkin kansanedustajat kdyttavit
védrin veronmaksajien varoja.

Ei ole mitiin ihmettelemisti siini, ettd Niinistd sai viimeisessd
puhemiehen vaalissa vihemmin d4nid kuin yksikdin edeltdjin-
sd. Tdmi oli ilmaus siitd, ettd tyoyhteiso ei hintd arvostanut.

Puhemichen tulisi olla suomalaisen parlamentarismin ja
kansanvallan ylin puolustaja. Voidaan vain kysyi, kuinka pal-
jon Niiniston populismi on vaikuttanut sen politiikan vastaisen
ilmapiirin syntymiseen, joka myllertdd nyt poliittista jarjestel-
maimme.

Toinen Sauli Niiniston julkisuusprojekti on ollut hallituk-
sen talouspolitiikan arvosteleminen. Tiéllainen toiminta on tdy-
sin sopimatonta eduskunnan puhemichelle.

Puhemieheksi valitaan nimenomaan hallituspuolueen kansan-
edustaja, jotta lojaalius hallitusta kohtaan tulisi turvatuksi.

Tdstd sddnnostd on viime vuosikymmenini poikettu vain
kerran, kun Keskusta luovutti vakiintuneen kiytinnén mukaan
itselleen kuuluneen puhemiehen paikan vaalikaudella 1983-87
oppositiossa olleen Kokoomuksen edustajalle Erkki Pystyselle.

Halusimme tillikin tavoin tasoittaa tietd hallicusyhteistyélle
Kokoomuksen kanssa. Harri Holkeri kumppaneineen vastasi
tihin ystivilliseen tekoon viemilld puolueensa seuraavien vaa-
lien jilkeen vastoin sen tahtoa hallitusyhteistyohén demareiden
kanssa.

Puhemicehenid Pystynen oli téysin lojaali silloista Sorsan puna-
multahallitusta kohtaan.

Niinistd ei ole niistd pelisdinndistd piitannut, vaikka valtio-
varainministerind on ollut hinen oman puolueensa puheen-
johtaja Jyrki Katainen.

Niinist6 ryhtyi heti talouskriisin puhjettua vaatimaan val-
tion menojen voimakasta leikkaamista, kun taas hallitus ja myos
oppositio ldhtivit siitd, ettei niihin ainakaan heti ryhdyti.
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Niinist6 kai ajatteli hankkivansa mainetta sdidstaviisyyttd
vaativana talousasiantuntijana, mutta tuli samalla muistut-
taneeksi mieliin Lipposen hallitusten epdonnistuneet meno-
leikkaukset.

Nytkidn Niiniston vaatimia miljardileikkauksia ei olisi voi-
tu toteuttaa puuttumatta myos perusturvaan. Timéin puhemies
ndyttdd huomanneen, kun hin on lehtihaastatteluissa korosta-
nut, ettei perusturvaa saa leikata.

Hallitukselle ja etenkin valtiovarainministeri Kataiselle Nii-
niston ndyttivd poikkeaminen hallituksen linjalta oli joka ta-
pauksessa kiusallista.

Viimeisin Niiniston vélistiveto liittyi Euroopan unionin ja
euroalueen finanssikriisin hoitamiseen. Viime syksyni hin ih-
metteli sitd, ettd alkuvuodesta ryhdyttiin puhumaan euroalueen
maiden yhteisvastuusta, vaikka perussopimukset sen nimenomaan
kieltavit.

Niinist6 asetti sanansa varovaisesti, mutta silti hin tuli is-
keneeksi puukon oman puolueensa puheenjohtajan selkiin.
Hinen olisi pitinyt puuttua asiaan keskustelemalla siitd valtio-
varainministerin kanssa silloin kun piitoksi edelliseni kevidina
tehtiin.

Siind mielessd Niiniston puheenvuoro oli toki tervetullut,
ettd tulevissa ratkaisuissa selvennettiisiin kunkin jisenmaan omaa
vastuuta taloutensa hoitamisessa.

Lauantaina 15. tammikuuta 2011 puhemies Niinist6 puut-
tui Ykkdsaamun haastattelussa jilleen asiaan. Nyt hin moitti
Suomea ja muita euromaita siité, ettd ne olivat yksindin kiireh-
tineet tukemaan velkamaita. Hinen mielestddn vastuu kuuluu
ensi sijassa niille maille, jotka ovat velkaa mydntineet.

Tami kritiikki kohdistui suoraan valtiovarainministeri Ka-
taiseen.

Nimi finanssikriisiin liittyneet Niiniston puheenvuorot tai-
tavat liittyd sithen, ettd hidn pelkdd joutuvansa poliittiseen vas-
tuuseen Suomen padtoksestd liittyd euroalueeseen.
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Tzhin viittaa sekin, ettd Niinistd menetti malttinsa asiaa
koskeneesta Keskustan ryhmipuheenvuorosta niin pahoin, ettd
ryhtyi joulun alla ravintolassa sivullisten kuulleen sittimdin sii-
td ryhmin puheenjohtajaa Timo Kallia.

Niinistd on siis onnistunut brindiyksessdin erinomaisesti.
Media on vilittdnyt hinestd julkisuuteen juuri sellaisen kuvan
kuin hin on itse halunnut. Nahtiviksi jaid, kestdako se.

Brindddjind Niinist jid kuitenkin toisen kokoomuslaisen,
Alexander Stubbin, varjoon.

Brindiysti ajatellen Alexilla on erinomainen tausta.

Hin on palvellut pitkddn ulkomailla mm. Euroopan komis-
sion institutionaalisten kysymysten asiantuntijana. Mies on
kaksikielisestd perheestd, ja hidnelld on erinomainen muu kieli-
taito. Isd on tunnettu jadkiekkoguru ja Alex itse intohimoinen
urheilija.

Jo komissiossa toimiessaan Alex hoiti erinomaisesti lehdisto-
suhteitaan Suomeen. T4ami antoi hinelle hyvit mahdollisuudet
menestyd vuoden 2004 Euroopan parlamentin vaaleissa. RKP
oli pitinyt Alexia omana michendin, mutta hin valitsi Kokoo-
muksen.

Euroopan parlamentin jisenilld on oikeus kutsua Brysseliin
tai Strasbourgiin vuosittain sata vierasta. Vierasryhmit koostu-
vat yleensd oman puolueen jirjestoviestd. Alex keskittyi enem-
min toimittajiin, joihin hin saattoi ndin luoda tiiviitd henkils-
kohtaisia suhteita.

Kun Alex tuli Suomeen Vanhasen hallituksen ulkoministe-
riksi, hin oli kuin joutsen, joka laskeutui suomalaisen median
ankkalammikkoon.

Alex esiteltiin mediassa ulkopolitiikan asiantuntijana, vaikka
hinelld ei ollut sanottavaa kokemusta Suomen ulkopolitiikan
hoitamisesta. Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnassa
hin oli toki saanut tuntumaa kansainviliseen politiikkaan.

Vajaassa kolmessa vuodessa Alex on saanut luoduksi itsel-
leen erinomaisen julkisuuskuvan. Hin on tissd hyvin taitava ja
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hinelld on kiytossddn huippuasiantuntijoita. Alex pitdd tiivistd
henkilkohtaista yhteyttd toimittajiin ja padtoimittajiin. Lopun
hoitaa avustajakunta.

Alex on tuonut aivan uuden tyylin ulkoministerin tehtivin
hoitamiseen. Hin politikoi julkisuutta varten.

Perinteisesti ulkoministerit ovat suhtautuneet pidittyviises-
ti julkisuuteen. Sitd on tavoiteltu vain silloin kun se on palvel-
lut ulkopolitiikan hoitoa.

Ahti Karjalainen tunnettiin tuppisuuna. Hinen lempini-
mensikin oli "Ahti munnlas”, Ahti suunlukko. Aivan niin pi-
ddttyviinen en itse ulkoministerini ollut, eikd se ole ollut tar-
peenkaan.

Perinteistd asennetta ulkopolitiikan julkisuuteen kuvaa erddn
vanhemman kansanedustajan kommentti Alexin kielitaitoon:
”Osaakohan hin vaieta yhtd monella kielelld?”.

Otan tissd esille vain kolme esimerkkid Alexin julkisuutta
tavoittelevasta toimintatavasta.

Viime vuonna Alex esitti julkisuudessa, ettd Rovaniemelle
tulisi pyrkid jarjestimain arktinen huippukokous. Jos titd ideaa
olisi kisitelty normaalilla tavalla ministeriossd ja ulkopoliittisen
johdon piirissi, aloitetta tuskin olisi tehty.

Yleensikin on epirealistista yrittdd saada ainakaan niini
aikoina presidentit Obama ja Medvedev arktista yhteisty6td ki-
sittelevdidn huippukokoukseen. Lisiksi piti olla selvii, ettei Ark-
tisen neuvoston puheenjohtajuusvuorossa oleva Ruotsi halua
jarjestad huippukokousta ainakaan Suomessa.

Alex kuitenkin piti puheensa arktisesta huippukokouksesta
ja sai sille suuren julkisuuden. Varsinkin Lapin mediassa asiaa
kisiteltiin laajalti. Etenkin hotellinpitéjdt iloitsivat suuren tapah-
tuman saamisesta Rovaniemelle.

Alex huomasi, ettd hinen asettamaansa brindityéryhmaii voi
kdyttdd myds ministerin imagon rakentamiseen.

Yleensd ministerit eivit puutu asettamiensa tyoryhmien tyo-
hén. Joskus saatetaan tydn loppuvaiheessa jirjestdd luottamuk-

101



sellinen tapaaminen, jossa ministerille kerrotaan ennakkoon
mietintoluonnoksen piikohdat.

Alex osallistui useaan brinditydryhmin kokoukseen. Suu-
ren julkisuuden sai tyoryhmin puheenjohtajan Jorma Ollilan ja
ulkoministerin kiynti Meri-Rastilan koululla.

Minikin sain tavata tydryhmin, samoin Mauri Pekkarinen.
Tami oli vihintddnkin kohtuullista, silld tyoryhmin ty6 koski
kdytinndssi ennen muuta Suomen viennin ja Suomeen suun-
tautuvan matkailun edistimistd, jotka kuuluvat meidin kahden
virkatehtdviin.

Kun tapasin tyoryhmin, sitd askarrutti erityisesti se kysy-
mys, kuinka Suomi ja maamme asema voidaan ymmirrettivil-
l4 tavalla ja lyhyesti mairitelld maailmalla.

Oma vastaukseni oli selvi.

Seki ulkomaankauppa- ettd kehitysministerini olin havain-
nut olevan hydtyi siitd, ettd Suomi tunnetaan puolueettomana
Pohjoismaana. Joissakin maissa ja joillakin aloilla oli hysdyl-
listd madritelld Suomi skandinaaviseksi maaksi, jollainen me
olemme aivan yhti hyvilld syylld kuin Islanti ja Tanska.

Ihmettelin, miksi puolueettomuus-sanaa viltellddn, kun sanat
”sotilaallisesti liittoutumaton” kdintyvit sekd englannin ettd ve-
ndjin kielelld sanaksi "puolueeton”.

Paikalla olleet tyoryhmin jisenet nyokkiilivit. Mietintoon
tillaisia ajatuksia ei kuitenkaan voitu kirjata, kun toimeksianta-
ja ei hyviksy Suomen miirittelemisti edes sotilaallisesti liittou-
tumattomaksi, vaan ainoastaan sotilasliittoon kuulumattomak-
si maaksi.

Kun Jorma Ollila soitti minulle kertoakseen ennakkoon
mietinndn sisdllostd, esitin hinelle vain yhden kommentin. En
pitinyt luomutuotannon lisdédmistd koskevaa tavoitetta realisti-
sena, jos luomun mairitelmi siilytetddn nykyisellddn.

Thmettelin Ollilalle, ettd tyéryhmistd oli tullut ulkoministerin
brinddysryhmad ja ennustin, ettd hin varastaa shown myos julkis-
tamistilaisuudessa. Ollila sanoi pitivinsi huolen, ettd ndin ei kiy.
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Julkistamistilaisuudesta tuli kaikkien aikojen mediatapahtu-
ma. Julkisuuden vei Alex, joka sulki himmentyneen Ollilan sy-
leilyynsi.

Alexin syleilyyn pdisi joulun aatonaattona my®és joulupukki.
Alex oli huomannut, ettd lentokenttien talvikunnossapitoon
liittyvdd osaamista, “snow-how”, pitdisi markkinoida ulko-
maille. Paikalle kutsuttiin julkisuuden varmistamiseksi myds
joulupukki.

Idea ei liene alun perin Alexin.

BBC julkaisi jo 20. joulukuuta lentokenttien talvikunnossa-
pidosta jutun, joka levisi laajasti kansainviliseen julkisuuteen.
Siind kerrottiin Suomen osaamisesta.

Toinen virike saattoi olla minunkin bongaamani BBC
Worldin uutisjuttu Moskovan yhden lentokentin suhteellisen
hyvin toimineesta kunnossapidosta.

Alexin tempaus ei havaintojeni mukaan ylittinyt kansain-
vilistd uutiskynnystd, mutta kotimaassa se tdytti tehtdvinsi.
Juttu oli nidyttivisti esilld ainakin kahden TV-kanavan uutis-
lihetyksissa.

Mediapeli toimi tehokkaasti myés joulun jilkeen.

Maanantaina 10. tammikuuta Yleisradion Aamu-tv tiesi ker-
toa kunnossapitokalustoa valmistavan yrityksen saaneen ulko-
mailta aikaisempaa enemmin yhteydenottoja. Jutun mukaan
timi olisi perustunut Alexin tempaukseen.

Syyni taisi olla BBC:n uutisointi, silld Stubbin tempaus ei
saanut osakseen kansainvilistd julkisuutta.

Taidokkaaseen mediapeliin kuuluu my6s ongelmien alas am-
puminen. Tdmiankin Alex osaa paremmin kuin hyvin.

Esimerkiksi tistd kiy vaikka Helsingin Sanomissa lokakuun
puolivilissd 2010 julkaistu juttu ongelmista Suomen ulkopoli-
tiikan johtamisessa.

Lehden politiikan toimitus oli saanut tietd ristiriidoista pre-
sidentti Tarja Halosen ja ulkoministeri Alexander Stubbin vi-

lilla.
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Toimituksen paillikon Marko Junkkarin kirjoittamassa ju-
tussa kerrottiin kylld, mistd syistd presidentti oli HS:n saamien
tietojen mukaan tyytymiton Alexin toimintaan, mutta kirjoit-
tajan tulkinnan mukaan yhteistyd sujuu kuitenkin hyvin, jopa
paremmin kuin presidentti Halosen yhteisty6 edellisen ulko-
ministerin Erkki Tuomiojan kanssa.

Piste i:n piille oli jutussa esitetty periton viite, ettd ongelmia
aiheuttavatkin kitkat presidentin ja padministerin valilld.

Jotakin osaan toki minikin.

A-studion toimittaja Ari Korvola oli tehnyt jutun Pohjan-
ranta Oy:n hankkeesta rakennuttaa litkkennemyymild Kemin-
maalle. Ohjelmassa viitettiin, ettd hankkeen suunnittelukulu-
jen maksamisesta oli kiistaa.

Korvola pani viitteen ohjelman ennakkomainokseen. Kun sain
kuulla sen, vaadin saada tulla samaan ohjelmaan esittimidin asias-
ta oman nikemykseni. Onnekseni olin menossa Pasilaan esiin-
tydkseni A-studion jilkeen esitettdvissid A-plus -ohjelmassa.

Toimitus tarjosi minulle mahdollisuutta kommentoida Korvo-
lan juttua A-plus -ohjelman yhteydessi. Kieltdydyin tistd ja pysyin
vaatimuksessani. Toimitus ei voinut muuta kuin perddntyi.

Korvola viitti jutussaan, ettd olin joko saanut suunnittelun
lahjaksi tai laiminlyényt minulle kuuluvan laskun maksamisen.
Viitteet olivat erityisen hirskeji sen vuoksi, ettd Korvolalla oli
hallussaan kopio sihképostista, joka osoitti kiistatta, ettei
minun eiki meidin omistamamme yrityksen kuulunut laskua
maksaa.

Onneksi pddsin kertomaan tuoreeltaan samassa lihetyksessd
asian oikean laidan. Kopio sihképostista oli mukanani.

Tiastd huolimatta YLE:n televisiouutiset yrittivit jatkaa asian
kisittelyd seuraavana pdivind, mutta en antanut heille haastat-
telua.

Niin Korvolan ja YLE:n uutisten operaatio kuivui kasaan.

* ok %
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Olenko kateellinen Alexille, kun olen ylistinyt hinen kykyjiin
kiyttdd mediaa hyvikseen ja saada toiminnalleen myonteistd jul-
kisuutta?

Suoraan sanoen olen. Olen kateellinen siitd, ettd hin saa min-
ki tahansa haluamansa asian haluamallaan tavalla julkisuuteen.

Hinen toimintatapaansa en kadehdi. Se ei mielestini sovi
ulkopolitiikan hoitamiseen.

En ole itse kiinnostunut jippojulkisuudesta, mutta olisihan se
mukavaa, jos saisin edes tirkeimmille ty6honi liittyville asioille
edes jonkinlaista julkisuutta.
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4

[tsendisen Suomen puolesta

Suomi vietiin Euroopan unioniin arveluttavalla tavalla.

Suomen perustuslakiin on sisillytetty médrdenemmistosdannok-
set, joiden tarkoituksena on turvata se, etti tirkeit ratkaisut perus-
tuvat huolelliseen harkintaan ja laajaan yksimielisyyteen. EU-jase-
nyydesti paitettdessd nimi sidnnokset olivat nykyisid tiukemmat.

Jos Suomen perustuslakeja olisi noudatettu tarkasti, liitty-
misestd olisi pitdnyt pddttdd perustuslain sddtimisen jirjestystd
kiyttden.

Tillsin liittymiseen olisi tarvittu kiireellisessd menettelyssid
eduskunnan viiden kuudesosan enemmisto. Kaksi kolmannesta
olisi riittdnyt, jos paitos olisi tehty kahdessa perikkaisessd edus-
kunnassa. Talloin kansalaiset olisivat pidsseet eduskuntavaaleis-
sa vaikuttamaan tihin ratkaisuun.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta omaksui kuitenkin sen
tulkinnan, ettd kahden kolmasosan enemmisto riittdd, jos asias-
ta jarjestetddn neuvoa-antava kansaniinestys.

Kiytinnossd timakin vihemmistdsuoja murentui sen vuok-
si, ettd jasenyyteen kielteisesti suhtautuvia kansanedustajia pai-
nostettiin hyviksymiin liittyminen silld perusteella, ettd kansan
enemmistd oli sen jo hyviksynyt.

Tdmai oli vastoin perustuslain tarkoitusta. Midrienemmisto-
jen merkitys perustuu kansanedustajien itsendiseen harkintaan.
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Timo Kalli kiteytti perustelut omalle "ei” -didnelleen totea-
malla, ettd hinen 4dnestdjiensi enemmistd vastusti jasenyyttd.
Jos kaikki kansanedustajat olisivat kuunnelleet yhtd hyvin omia
ddnestdjiddn, jasenyyden taakse ei olisi saatu 2/3 enemmistod.

* % ok

Toinen arveluttava piirre EU-jasenyydestd paitettiessd oli me-
dian rooli.

Tiedotusvilineet eivit jakaneet kansalaisille puolueetonta
tietoa jisenyyden hyddyistd ja haitoista, vaan etenkin suurim-
mat sanomalehdet suorastaan aivopesivit ihmisid jisenyyden
kannalle.

Kun jisenyyden kannattajat niyttivit alkusyksystd olevan
alakynnessd, kiyttoon otettiin ulkopoliittinen kortti, pelottelu
Venijilli. Timan Unto Himilidinen selostaa erinomaisesti kir-
jassaan Léinnettymisen lyhyt historia.

Tirkein asia jii medialta kertomatta. Kansalaiset eivit saa-
neet tietdd, ettd Suomi oli jo Euroopan talousalueen (ETA) ji-
sen, jonka avulla olimme saavuttaneet lihes kaikki ne edut, joi-
ta jasenyydelld sanottiin tavoiteltavan. Toisaalta ETA-jisenyy-
dessi olisimme vilttyneet monilta niistd haitoista, joiden vuoksi
jdsenyyttd epdiltiin ja vastustettiin.

Meilld olisi sdilynyt mm. oma alue- ja maatalouspolitiikka
sekd itsendinen kauppa-, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, emmekd
olisi joutuneet osaksi EU:n ylikansallista pddt6ksentekoa,

EU-ratkaisuun liittynyt tieto- ja demokratiavaje kalvaa ihmis-
ten mielid nyt kun jasenyyden haitat ovat alkaneet tulla esille.

Tt tuskaa lisii tietoisuus siitd, ettd toinen ratkaisevan tir-
keid askel, pddtds Suomen siirtymisesti talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen, otettiin tavalla, joka oli vield arvelutta-
vampi kuin pitos unioniin liittymisesta.

Jos Suomen perustuslakeja olisi kunnioitettu, timi paitos
olisi tullut tehdd perustuslain sddtimisen jirjestyksessd tai vi-
hintd4n samalla tavalla kuin EU-jisenyys ratkaistiin.
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Lipposen-Niinistén hallitus pdicti kuitenkin, ettd euroihin
siirtymisesti ei jirjestetd kansanddnestystd. Lisiksi hallitus padt-
ti, ettei liittymisestd sdddetd lailla, vaan siitd annettiin eduskun-
nalle vain tiedonanto.

Yhti lukuun ottamatta kaikki Keskustan edustajat vastusti-
vat Suomen osallistumista euroalueeseen. Vuokko Rehn didnesti
tyhjii.

Perustuslakivaliokunnan mietintoon jittimassidn eridvissi
mielipiteessi Keskustan edustajat katsoivat, ettd asia olisi tullut
kisitelld hallituksen lakiesityksen pohjalta. Heiddn mielestdin
my6s hallitusmuotoa olisi pitinyt muuttaa, silli sen mukaan
Suomen rahayksikké oli markka. Tihin olisi tarvittu perustus-
lain sddtdmisen jdrjestystd.

Muissa Pohjoismaissa on toimittu toisin. Tanskassa ja Ruot-
sissa euroalueeseen liittymisestd on jirjestetty erilliset kansan-
ddnestykset, joissa liittyminen euroalueeseen on torjuttu.

Olin eduskunnan jisen, kun piatos Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin tehtiin.

Tein kaikkeni sen puolesta, ettd Suomi olisi valinnut EU-
jasenyyden asemesta Euroopan talousalueen. Jos Suomi ei olisi
liittynyt unioniin, Ruotsikin olisi jittiytynyt sen ulkopuolelle
ja olisimme voineet jatkaa pohjoismaisen yhteistyon tiivistd-
mistd yhdessd Norjan ja Islannin kanssa.

Tillsin Euroopan talousalueessa olisi ollut kaksi pilaria, Eu-
roopan unioni ja Pohjolan yhteis6. Baltian ja itdisen Keski-
Euroopan maat olisivat tulleet mukaan yhdentymiseen omilla
ETA-jirjestelyillddn.

Tahin liittyi eduskunnassa kiyty ns. jarrutuskeskustelu.

Kun #idnestdjien enemmistd oli kansaniddnestyksessd hyvik-
synyt Suomen liittymisen unioniin, hallitus yritti saada tille
ratkaisulle eduskunnan hyviksymisen poikkeuksellisen tiukalla
aikataululla.

Tavoitteena oli lyddd Suomen jisenyys lukkoon ennen Ruotsin
kansandinestystd. Talld haluttiin varmistaa Suomen liittyminen
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siindkin tapauksessa, ettd Ruotsi jittdytyisi ulkopuolelle. Toisaal-
ta nopealla aikataululla pyrittiin vaikuttamaan Ruotsin kansan-
ddnestyksen tulokseen.

Me ETA-vaihtoehdon kannattajat emme titd hyviksyneet.
Halusimme, etti timi Suomen tulevaisuuteen ratkaisevalla ta-
valla vaikuttava piitos tehdidin asianmukaisella tavalla.

Eduskunnassa syntyi erikoinen niytelmi, kun kansanedus-
tajat pakotettiin tydskentelemiin valtiopdivijirjestyksen ja edus-
kunnan ty6jirjestyksen vastaisesti yotd pdivdd ja myos viikon-
loppuisin. Téysistunto jirjestettiin myds Pyhdinpiivini, jolloin
se sentddn keskeytettiin jumalanpalveluksen ajaksi.

Lopulta hallitus taipui. Aikataulu niytti pettdvin. Toisaalta
Ruotsiin alkoi leviti tieto siitd, etti Suomen ratkaisu on vielid
auki. Tami olisi saattanut vaikuttaa "haitallisesti” sielld jdrjes-
tettdvin kansandinestyksen tulokseen.

Ruotsin jdsenyyden ratkettua eduskunta hyviksyi Suomen
liittymisen ddnin 152—45. Yksi edustaja oli poissa ja yksi ddnes-
ti tyhjid.

Keskustan 55 kansanedustajasta 31 dinesti puolesta ja 24
vastaan.

En ollut endd eduskunnassa, kun euroalueeseen liittymisestd
padtettiin. Siihen pyrin vaikuttamaan Euroopan parlamentista
kisin.

Suomen ensimmiiset edustajat Euroopan parlamenttiin va-
littiin eduskunnan piitokselld kansanedustajien keskuudesta.

Keskustasta valittiin eduskunnan voimasuhteiden mukaises-
ti viisi jdsentd, jotka olivat Timo Jirvilahti, Seppo Pelttari, Olli
Rehn, Mirja Ryyninen ja Paavo Viyrynen.

Olisin tullut valituksi Keskustan valtuuskunnan puheenjohta-
jaksi, mutta en halunnut tihin tehtivain ryhtyd. Ehdotuksesta-
ni puheenjohtajaksi valittiin Olli Rehn.

Euroopan parlamentin yleiset vaalit pidettiin vasta syksyn
1996 kunnallisvaalien yhteydessd. Kun Rehn ei tullut valituksi,

minut valittiin valtuuskunnan johtoon.
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Liityimme Euroopan parlamentin liberaaliryhmain (ELDR).
Timai oli meille luonnollinen valinta sen vuoksi, ettd Keskusta
oli minun johdollani jo 1980-luvulla liittynyt Liberaaliseen In-
ternationaaliin.

Liittyminen liberaaliryhmiin ei ollut kuitenkaan meille aivan
helppo ratkaisu, silld ryhmi oli hengeltdin hyvin federalistinen.
Sen poliittinen linja oli muutoinkin monissa suhteissa etdilld
meidin ajatuksistamme.

Hengenheimolaisia 16ysimme Ruotsin Keskustapuolueen edus-
tajista. Heistd toinen, Karl-Erik Olsson, oli entinen puolueen vara-
puheenjohtaja ja entinen maatalousministeri, joka oli kannattanut
Ruotsin jasenyyttd. Toinen Keskustapuolueen edustaja, Hans Lind-
qvist, oli puolestaan vastustanut Ruotsin liittymistd unioniin.

Muodostimme yhdessi heidin kanssaan Pohjolan Keskusta
-nimisen ryhmittymin, johon me Olssonin kanssa tulimme tasa-
vertaisiksi puheenjohtajiksi.

Euroopan parlamentissa saatoin vaikuttaa koko unionin ke-
hitykseen

Pidin tirkeimpini tehtdvinini Suomen itsendisyyden puo-
lustamista ja maamme kansallisten etujen ajamista. Nimi kak-
si asiaa liittyivit erottamattomasti yhteen. Suomen kansallisten
etujen edistimiseksi oli tirkedd, ettd saatoimme pdittdd mah-
dollisimman paljon itse omista asioistamme.

Suomen itsendisyyden kannalta avainasemassa oli se, kuinka
unionin péitoksentekojirjestelmi kehittyy. Siksi olin suuren osan
kaudestani varajiseneni institutionaalisten asioiden valiokunnassa,
jonka nimi muutettiin tini aikana perussopimusvaliokunnaksi.

Oikeampi kdinnos valiokunnan englanninkielisestd nimesti
on "perustuslakivaliokunta”. Nimenmuutos heijastelee sité, ettd
parlamentin suuri enemmist6d haluaa muuttaa unionin liitto-
valtioksi, jolla on perustuslaki.

Toinen olennainen kysymys Suomen itsendisyyttd ja kansal-
lisia etuja ajatellen oli unionin laajeneminen ja sen toiminta
koko Euroopan kehittamiseksi.
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Laajeneminen oli omiaan hillitseméin unionin syvenemistd
liittovaltioksi. Toisaalta Suomelle oli elintirkedi, ettid unioni ei
omalla toiminnallaan loisi uusia raja-aitoja Eurooppaan. Var-
sinkin suhteita Venidjdin tuli kehittdd hyvin naapuruuden ja
yhteistyon hengessi.

Pohjoisen ulottuvuuden kehittiminen oli tirkedi yhteistyon
rakentamiseksi Vendjin kanssa, mutta silld oli laajempikin mer-
kitys sekd unionin ulkosuhteissa ettd sen sisdisessd kehittimi-
sessi. Pohjoisen ulottuvuuden edistimiseen tartuin heti kaute-
ni alussa.

Niistd syistd toimin koko parlamenttikauteni ajan ulkoasiain-
valiokunnan jisenend ja suurimman osan siiti myds jasenend
Euroopan parlamentin ja Venijin duuman vilisessd parlamen-
taarisessa yhteistyokomiteassa.

Pyrin saamaan mahdollisimman suuren vaikutusvallan ryh-
min ja koko parlamentin toimintaan keskittymilld ohjelma-
ty6hon. Johdin tyéryhmii, joissa kisiteltiin pohjoista ulottu-
vuutta, unionin syvenemiseen ja laajentumiseen liittyvid kysy-
myksid sekd laajemman Euroopan politiikkaa.

X Xk ok

Toisaalta pyrin vaikuttamaan Suomen poliittiseen pddtoksen-
tekoon lihinni oman puolueeni kautta.

Vuoden 1997 alusta alkaen sain Keskustan valtuuskunnan
puheenjohtajana lisniolo- ja puheoikeuden puoluchallituksen
kokouksiin.

Vuoden 1998 sdintdmuutoksella tulin jiseneksi sekd puolue-
hallitukseen ettd sen tydvaliokuntaan.

Kun puolueen johdon Eurooppa-politiikan linja poikkesi
aika tavalla omastani, pyrin vaikuttamaan suoraan kentin luot-
tamushenkildihin jirjestimalld koulutusta. Erityistd huolta kan-
noin nuorten valistamisesta.

Jarjestin kaksi polititkan korkeakoulun kurssia, joille osallis-
tui yhteensi viitisenkymmenti lahjakasta ja opinhaluista nuorta,
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heidin joukossaan mm. Susanna Haapoja, Antti Kaikkonen,
Petri Neittaanmiki ja Janne Seurujirvi.

Maakunnissa jirjestin kolme koulutustapahtumien sarjaa.

Vuosina 1998 toteutettuun “Eurooppalainen Suomi 2000”
-koulutusohjelmaan kutsuin mukaan 10 000 piiri- ja kunta-
tason keskustavaikuttajaa. Yhdeksddntoista tilaisuuteen osallis-
tui noin 1300 jirjestoaktiivia.

Keviilld 2002 jirjestin samankaltaisen maakunnallisten kou-
lutustapahtumien sarjan, jonka teemana oli "Laajentuva Euroo-
pan unioni yhdentyvissi maailmassa”.

Vuoden 2004 alkupuolella jirjestettyjen tilaisuuksien aihee-
na oli vireilld ollut Euroopan unionin perustuslaki.

Osallistuin myds julkiseen keskusteluun kirjoittamalla viikoit-
tain kolumneja, joita muutamat maakuntalehdet vuorottain jul-
kaisivat. Sain joitakin artikkeleita julkaistuiksi myds Helsingin
Sanomissa.

My®és lihes kaikki kirjoittamani ja toimittamani kirjat liit-
tyivit tyohoni Euroopan parlamentissa. Niillikin halusin vai-
kuttaa mielipiteiden kehittymiseen kotimaassa ja etenkin oman
puolueeni piirissi.

Vuonna 2000 julkaisin toimittamani teoksen Samankeskis-
ten kehien Eurooppa, joka koostui pidasiassa omista puheistani
ja kirjoituksistani. Vuonna 2004 ilmestynyt Etidisii vai kauko-
viisautta? sisilsi pelkdstdin omia tekstejini.

Yksi europarlamentaarikkona kirjoittamistani kirjoista oli vuonna
1999 ilmestynyt lisendisen Suomen puolesta. Se oli jatkoa niille vuon-
na 1993 kirjoittamilleni teoksille, joita voi kutsua muistelmiksi.

Vuoden 1999 kirjassani rinnastin EU-jisenyydestd kiydyn
itseniisyystaistelun talvisotaan. Euroalueeseen liittymisestd kiy-
tin vastaavaa kielikuvaa nimeimilld sen jatkosodaksi Suomen
itsendisyyden puolesta. Kielenkiytto oli voimakasta, mutta suu-
ri on my®s niiden ratkaisujen merkitys Suomelle.

Jatkosodan ensimmaiinen puolustuslinja liittyi koko rahaliitto-

hankkeen kohtaloon.
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Maastrichtin sopimuksen mukaan rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen, yhtendisvaluuttaan piti siirtyd viimeistddn 1.1.1999,
mutta sille oli asetettu tiukat kriteerit. Kun ldhestyttiin ajan-
kohtaa, jolloin siirtymisestd kolmanteen vaiheeseen piti pidccid,
vain hyvin harva jisenmaa tdytti ennalta asetetut kriteerit.

* ok %

Keskustassa suhtautumisessa rahaliittoon tuli esille sama kahtia-
jako kuin EU-jisenyydesti paitettiessi.

Jasenyyttd kannattaneet katsoivat sitoutuneensa rahaliiton
toteuttamiseen osana jisenyysratkaisua. He eivit voineet asettaa
koko hanketta kyseenalaiseksi. Heilld saattoi olla vain taloudel-
lisia ja vain aikatauluun liittyvid perusteita vastustaa rahaliiton
toteuttamista sovitulla tavalla.

Myés meille Suomen EU-jisenyyttd vastustaneille peruste-
lut rahaliittoa vastaan olivat ensi sijassa taloudellisia. Meille ky-
symys ei kuitenkaan ollut vain aikataulusta vaan myos siitd, ettd
emme ylipddtddn pitineet yhtendisvaluuttaa onnistuneena rat-
kaisuna Euroopan unionille.

Talouksien rakenteet olivat erilaiset, joten suhdannevaihte-
lut kulkivat eri tahtiin ja ns. epdsymmetriset shokit kohtasivat
niitd eri tavoin. Epdyhteniisen euroalueen puitteissa syntyisi
suuria kehityseroja, joiden vuoksi ryhdyttdisiin vaatimaan varain-
siirtoja hyvin menestyviltd alueilta heikommille. TAmi puoles-
taan synnyttdisi jannitteitd jasenmaiden vilille.

Me esitimme lisiksi poliittisia perusteluja. Naiimme rahaliiton
toteutumisen askeleena, joka synnyttiisi paineita yhteisen fi-
nanssipolitiikan luomiseen ja nopeuttaisi siten unionin kehitty-
mistd liittovaltioksi, jossa Suomen itsendisyys ratkaisevalla tavalla
kaventuisi.

Nimai nikemyserot heijastuivat myos keskustalaisten europar-
lamentaarikkojen keskuuteen. Kun parlamentti kisitteli lokakuus-
sa 1995 yhtd monista EMU-mietinnéistdin, Suomen ja Ruotsin
europarlamentaarikoista koostuva Pohjolan Keskusta hajosi.
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Olli Rehn #dnesti mietinnén puolesta, kaikki muut tyhjia.

Me tyhjidd ddnestineet annoimme #inestysselityksen, jossa
ilmaisimme vastustavamme rahaliiton toteuttamista Maastrich-
tin sopimuksen mukaisena. Lisiksi korostimme, ettd jokaisen
jisenmaan tulee voida sopimuksesta huolimatta itse paittad,
osallistuuko se EMU:n kolmanteen vaiheeseen.

Ainestysselityksessimme totesimme my®s, ettd "EU:n tulisi
vaihtoehtona yhteniisvaluutalle (single currency) harkita mah-
dollisuutta toteuttaa yhteisen valuutan jirjestelmid (common
currency), jonka rinnalla kansalliset valuutat siilyisivat”.

Tyhjdd ddnestivit siis Olli Rehnid lukuun ottamatta my6s ne
Suomen ja Ruotsin keskustalaiset edustajat, jotka olivat kannat-
taneet oman maansa EU-jisenyytti.

Rahaliitosta kiyty keskustelu osoittaa, kuinka hankalaa on
hoitaa asioita unionissa, jossa on monta eri kielta.

Ruotsissa oman maansa jisenyyttd tiukasti vastustanut Hans
Lindqvist joutui vaikeuksiin, kun hin oli yhteisessd ddnestys-
selityksessimme kannattanut “yhteisti valuuttaa”. Hinen oli
vaikea perustella kantaansa, kun ruotsin kielessi ei ole erikseen
sanaa kisitteille yhtendisvaluutta ja yhteinen valuutta.

Suomen Keskustassa saatoimme kuitenkin 16ytdd Kouvolan
vuoden 1996 puoluekokouksessa yhteisymmarryksen siitd, ettei
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen tulisi meidin mielestimme
ainakaan Maastrichtin sopimuksen edellyttimissi aikataulussa
siirtyd.

Samassa yhteydessd padtimme siité, ettd Suomen mahdolliseen
jasenyyteen ottaisimme kantaa myShemmissi puoluekokouk-
sessa, tarvittaessa ylimiiéiréisessii.

Lipposen-Niiniston hallituksen toimintaan meidin kannan-
otollamme ei ollut mitdin vaikutusta. Suomi oli innokkaim-
pien joukossa huolehtimassa siitd, ettd aikataulu pitdi.

Jos Maastrichtin sopimuksen EMU-kriteereistd olisi pidetty
kiinni, aikataulua olisi jouduttu muuttamaan. Tami olisi mer-
kinnyt koko hankkeen raukeamista ainakin siind vaiheessa ja
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siind muodossa, silld tarvittavaa perussopimusten muutosta tus-
kin olisi saatu aikaan. Yleinen mielipide oli monessa jisenmaassa
vahvasti hanketta vastaan.

Tilanne oli siis monessa muussa EU-maassa samanlainen kuin
Suomessa.

Maastrichtin sopimus oli aikoinaan ilman laajempaa keskus-
telua hyviksytty. Kun tuli toimeenpanon aika ja kun sopimuk-
sen merkitys tuli tietoon, kansalaiset asettuivat vastarintaan.

Kun sopimus tistd huolimatta toteutettiin, monessa euro-
alueen maassa on talouskriisin rinnalla nyt my®s legitimiteetti-
kriisi.

Vuoden 1996 lopulla raivattiin viimeiset esteet euroalueen to-
teuttamisen tieltd. Lopulliset paitokset tehtiin sitten, kun jisen-
maat olivat tehneet omat piatoksensi siihen liittymisesta.

Euroopan parlamentti hyviksyi omalta osaltaan siirtymisen
EMU:n kolmanteen vaiheeseen keviilld 1998. Kaikki Suomen
Keskustan edustajat ddnestivit vastaan.

Kun Keskustan puoluekokous oli vield kesalld 1996 arvioi-
nut, ettd kantaa Suomen mahdolliseen jisenyyteen euroaluees-
sa ei olisi tarpeen ottaa vield pitkddn aikaan, asia tulikin ajan-
kohtaiseksi jo alkuvuodesta 1997.

Tdssi vaiheessa nikemyserot Keskustan sislld tulivat selkedsti
esiin.

Esko Aho halusi, ettd Keskusta olisi voinut ehki joillakin
reunachdoilla tukea Suomen liittymistd euroalueeseen. Missiin
tapauksessa hin ei halunnut Keskustan omalla vastustuksellaan
kaatavan titd hanketta.

Aho alkoi pelata aikaa. Lykkaimailld pdatoksentekoa hin il-
meisesti uskoi voivansa taivutella puoluetta jisenyyden taakse.

Toukokuussa pdaministeri Paavo Lipponen tekikin tarjouk-
sen, jonka mukaan hallitus oli valmis keskustelemaan ja neuvot-
telemaan opposition kanssa Suomen EMU-ratkaisusta.

Lipponen oli ilmeisesti ollut ennen ehdotuksen tekemistd yh-
teydessd Ahoon. Esko joka tapauksessa tarjosi puoluehallituk-
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selle sanamuotoa, joka olisi merkinnyt avoimen valtakirjan an-
tamista ndihin neuvotteluihin.

Tihin suuntaan olisi ehki edetty, ellei samana piivani olisi
julkaistu MTV:n tekemin kyselyn tuloksia, joiden mukaan puo-
lueen kenttivaikuttajat olivat voimasuhtein 88-5 sitd mieltd, ettei
Suomen tule menni euroalueeseen, ellei Ruotsikaan mene.

Puoluchallitus hyviksyi neuvotteluille mandaatin, joka mer-
kitsi kdytinndssd sitd, ettd neuvotteluissa ei olisi kisitelty vain
jasenyyden reunaehtoja, vaan myos sitd, pitiké Suomen yli-
padtddn mennd ensimmdisten joukossa mukaan.

Tdmin havaittuaan Lipponen ei kdynnistinyt keskusteluja.
Niihin palattiin vasta syksylld ratkaisun jo synnyttyi.

Mutta aikaa pelattiin edelleen. Puoluekokouksen ajankohtaa
viivytettiin niin pitkille, ettd SDP ehti rauhassa tehdd oman pii-
toksensd. Tamin Aho oli ilmeisesti Lipposelle luvannut.

Keskusta teki lopulta 28.9.1997 Helsingin ylimédraisessi
puoluekokouksessa selkedn padtoksen vastustaa Suomen liitty-
mistd ensimmdisten joukossa euroalueeseen.

Talla ei kuitenkaan ollut endi vaikutusta Suomen ratkaisuun.
Suomen siirtymisen euroalueeseen sinetdi lopullisesti se, ettd Va-
semmistoliitto asettui jisenddnestyksen jilkeen sitd tukemaan.

Eduskunnassa paitos tehtiin 17.4.1998 ddnin 135-61.

Kun pddtds Suomen liittymisestd euroalueeseen oli tehty, yri-
tin vield vaikuttaa asiaan oman puolueeni puitteissa esittamilld,
ettd ottaisimme seuraavien eduskuntavaalien tavoitteeksi Suo-
men irrottautumisen siiti.

Totesin timin olevan mahdollista niin kauan kun markkoja
ei ole poistettu kiytostd. Perustelin kantaani perustuslain vas-
taisella menettelylla.

Sanottavaa kannatusta en ehdotukselleni saanut.

Markat vaihdettiin euroiksi siirtymévaiheen jilkeen kesilld
2002.

Aikaisemmin keviilld ehdotin, ettd kiytostd poistettavat mar-
kat varastoitaisiin. Ehdotukseni perustui siihen, ettdi Suomen
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Pankin johtokunnan jisen Esko Ollila oli jo vuosia aikaisem-
min julkisuudessakin ehdottanut titd mahdollisten kriisiaikojen
varalle.

Ehdotustani ei hyviksytty. Markat havitettiin, vaikka timi
tuli kalliiksi, kun setelit olivat ongelmajitettd. Peradntymistiekin
haluttiin euroalueeseen siirtymisen jilkeen havittdi.

Saksan markat ovat tietdikseni edelleen varmuusvarastossa.

X X ok

Lipposen-Niiniston hallituksen toiminnalla oli suorastaan rat-
kaiseva merkitys euroalueen syntymiseen ja sen laajuuteen.

Kun rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen lihestyi,
johtavat Saksan kristillisdemokraattien Eurooppa-asiantuntijat ja
-poliitikot Karl Lamers ja Wolfgang Schiuble ehdottivat, ettd aluk-
si mukaan tulisi vain viisi maata: Ranska, Saksa ja Benelux-maat.

Nimad maat olivat heiddn mielestddn taloudeltaan riittavin
samankaltaisia ja keskendin riittdvin pitkille yhdentyneiti muo-
dostaakseen ns. optimaalisen valuutta-alueen. Belgiaa lukuun
ottamatta ne tdyttivit suhteellisen hyvin myds ennalta asetetut
taloudelliset kriteerit.

Jos Suomi olisi ryhtynyt tukemaan titd suunnitelmaa, se oli-
si saattanut toteutua.

Ensi vaiheessa se olisi merkinnyt Maastrichtin sopimuksen
raukeamista rahaliiton kolmannen vaiheen osalta, silli mukaan
olisi pitinyt tulla enemmisto jisenmaista eli vihintdin kahdek-
san valtiota.

Suppeamman euroalueen toteutuminen olisi edellyttinyt
uutta sopimusta kaikkien EU-maiden kesken tai euroalueeseen
mukaan tulevien maiden toteuttamaa tiivistettyd yhteistyota.

Lipponen ja Niinist6 kuitenkin halusivat, ettd Suomen tulee
kuulua Euroopan unionin ytimeen. EMU-kriteerit tdyttavia
Suomea ei voitu jittad ulkopuolelle, kun se halusi mukaan. Van-
hat jasenmaat eivit puolestaan voineet hyviksyi jadmistdin ulko-
puolelle, jos Suomi on mukana.
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Niinpi kriteerit pantiin sivuun ja tehtiin poliittinen pditds
laajan euroalueen muodostamisesta. Mukaan otettiin kaikki ha-
lukkaat maat Kreikkaa lukuun ottamatta, joka joutui odottamaan
pari vuotta.

Ulkopuolelle jdivit omasta tahdostaan Britannia, Ruotsi ja
Tanska, jotka tdyttivit jasenyyskriteerit suhteellisen hyvin.

Jos Suomi ei olisi liittynyt euroalueeseen, kaikki viisi Pohjois-
maata olisivat siilyttineet kansalliset valuuttansa.

Jos Suomi olisi jittdytynyt sivuun, euroalueessa olisivat ol-
leet aluksi ehki vain Saksa, Ranska ja Benelux-maat. Télloin
eurosta olisi tullut vakaa ja vahva valuutta, jota me tdilld Poh-
jolassa olisimme voineet kiyttid yhteisend eurooppalaisena va-
luuttana oman kansallisen rahamme rinnalla.

Tillsin kansainviliseen valuuttajirjestelmdin olisi voinut syn-
tyd Pohjolan valuutta-alue, jolla olisi voinut olla oma valuutta-
kurssimekanismi (Nordic Exchange Rate Mechanism, NERM).
Sen avulla Pohjoismaiden kursseja olisi vakautettu seki toisiin-
sa ettd euroon nihden. Siihen olisi saattanut mielellddn liittyd
Virokin, joka dskettdin luopui kruunuistaan.

Jos euroalue alkaisi murentua, timi malli voisi toteutua.

Tilloin Suomi voisi harkita paluuta kansalliseen valuuttaan.
Kun meidin markkojamme ei varastoitu, voisimme harkita kan-
sallisen valuuttamme nimeksi my6s kruunua. Kruunujahan me
kdytimme yleisesti sithen saakka kun saimme 1860-luvulla oman
valuuttamme markan.

Viro varmaankin palaisi mielelld4n kruunuihin. Talloin Poh-
jolaan voisi muodostua valuutta-alue, johon kuuluvien kuuden
valtion valuutan nimi olisi kruunu. Se olisi kruunualue.

Jotkut saattavat sanoa, ettei noin pieni valuutta-alue olisi
elinkelpoinen. T4hin voi vastata, ettd hyvin ovat selvinneet euro-
alueen ulkopuolella yksittdisetkin Pohjoismaat.

Jalkikiteen on kiyty jonkin verran keskustelua siitd, oliko
Euroopan unioniin ja euroalueeseen liittyminen Suomen etujen
mubkaista.
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Varsinaiseen kontrafaktuaaliseen pohdintaan ei ole péisty,
vaan jisenyyksid ajaneet ovat lihinni todistelleet, ettd niistd on
ollut meille hyotya.

Kontrafaktuaalisessa tarkastelussa niitd kahta ratkaisua on
syytd tarkastella sekd yhdessd ettd erikseen. Jos Suomi ei olisi
liittynyt Euroopan unioniin, emme tietysti olisi mukana my®s-
kddn euroalueessa. Sen sijaan olisi ollut mahdollista, ettd Suomi
olisi liittynyt unioniin, mutta jittdytynyt Britannian, Ruotsin
ja Tanskan tavoin euroalueen ulkopuolelle.

EU-jdsenyyden hyodyllisyyttd arvioitaessa olisi kyettidvd muo-
dostamaan Kisitys siitd, mitd seurauksia Suomen jittdytymisel-
12 EU:n ulkopuolelle olisi ollut.

On vahvat perusteet olettaa, etti Ruotsikin olisi tilloin jai-
nyt osaksi Euroopan talousaluetta.

Syksylld 1994 ruotsalaisten keskuudessa tehtiin mielipide-
mittauksia siitd, tulisiko Ruotsin liittyd, jos Suomi jdisi ulko-
puolelle. Selked enemmistd vastaajista katsoi, etté tilloin Ruot-
sinkaan ei tulisi liictyd.

Pelkistiin Ruotsin jasenyyttd koskeneissa kyselyissd enem-
mistd oli sekd ennen kansandinestystd ettd sen jilkeen jisenyyt-
td vastaan. Ruotsissakin propagandalla jisenyyden puolesta oli
ratkaiseva vaikutus.

Jos Norjan lisiksi myos Suomi ja Ruotsi olisivat jédneet ulko-
puolelle, samaan olisi saattanut pddtyi Itdvaltakin. Tamin toden-
nikoisyyttd on vaikea arvioida. Toisaalta Itdvallan ratkaisulla ei
olisi ollut heijastusvaikutuksia muiden maiden asemaan.

Jos pohjoinen laajentuminen olisi jadnyt toteutumatta, komis-
sio ja vanhat jasenmaat olisivat luultavasti palanneet alkuperiiseen
suunnitelmaansa ja tarjonneet Baltian ja itdisen Keski-Euroo-
pan maille niiden tarpeisiin radtiloityja ETA-sopimuksia.

Niihin nimi maat olisivat ainakin vilivaiheen ratkaisuna
ehkd mielellddn suostuneet. Ne hakivat sotilaallista turvallisuut-
ta NATO-jdsenyyden kautta. ETA olisi tarjonnut niille peh-

meimmin tien yhdentymiseen kuin EU-jisenyys.
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Jos EU ei olisi laajentunut, se olisi jatkanut syventymistd
kohti liitovaltiota.

Pohjoismaat olisivat tiivistineet keskingistd yhteistyotdin, joka
olisi saattanut kehittyd Pohjolan yhteisoksi (Nordisk Gemenskap,
Nordic Community). Télléin Euroopan talousalueessa olisi ollut
kaksi ”pilaria’, Euroopan unioni ja Pohjolan yhteisé.

On vaikea nihdi, missi suhteessa meille olisi kiynyt huonom-
min, jos tillainen vaihtoehtoinen kehitys olisi toteutunut.

Olisimme saavuttaneet jokseenkin samat edut kuin olemme
jasenend saaneet, mutta olisimme vilttyneet monilta haitoilta.
Rahaliiton jasentd Suomesta ei olisi tietenkddn tullut.

Enti rahaliitto? Onko Suomelle ollut hyotyd euroalueeseen
kuulumisesta? Olisiko meidin kdynyt huonommin, jos olisim-
me jattdytyneet ulkopuolelle?

Tahin kysymykseen vastatessamme kysymys ei ole vain kontra-
faktuaalisesta jossittelusta, silld meilld on mahdollisuus verrata
omaa kehitystimme Ruotsiin, joka ei ole mukana euroalueessa.

Ruotsin talous on kehittynyt vihintdin yhti suotuisasti kuin
Suomen. Ainakin kolmessa tilanteessa meidin on kiynyt Ruot-
sia huonommin.

Kun euroalue oli muodostettu, euro devalvoitui aluksi dol-
lariin nihden hyvin voimakkaasti. Kun euron dollarikurssi oli
aluksi noin 1,20, se painui alimmillaan noin 0,80:een. Tdmi
kurssi oli liian alhainen Suomen taloutta ajatellen, joka yli-
kuumentui.

Vuoden 2002 jouluaattona Suomen Pankin padjohtaja Mat-
ti Vanhala totesi Helsingin Sanomien haastattelussa, ettd ”Suo-
men talouden kannalta katsoen korko saattaa olla liian matala”.
Hinen mukaansa Suomi olisi tuolloin parjannyt vihin korkeam-
mallakin korkotasolla hyvin tai jopa paremmin.

”Varmaankin meilld olisi korkeampi korkotaso, jos olisim-
me omillamme”, hin jatkoi. Vanhala perusteli kannanottoaan
silld, ettd asuntomarkkinat olivat ylikuumentuneet. Saman-
kaltainen oli tilanne myds osakemarkkinoilla.
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Ylikuumentumisen vuoksi kilpailukykymme heikkeni. Tami
kostautui, kun euro vahvistui dollariin nihden. Ylimmilliin
kurssi oli 1,60:n tasolla.

Erityisesti syksylld 2008 alkaneen laman aikana olemme jou-
tuneet kirsimiin liian vahvasta eurosta. Ruotsin kruunun kurssi
oli edullisempi, mikd heikensi suomalaisten yritysten kilpailu-
kykyi pahimpiin kilpailijoihinsa nihden. Ero nikyi havainnol-
lisesti suomalais-ruotsalaisen Stora Enson toiminnassa.

Pahin on kuitenkin koettu euroalueen kriisiydyttyd. Suomi
on joutunut olemaan tiysimidriisesti mukana Kreikan pelastus-
paketissa, yleistd vakausvilinettd luotaessa ja sitd Irlannin osalta
kiytettdessd. Pahin saattaa olla vield edessa.

Jos oikein huonosti kiy, veronmaksajamme joutuvat kanta-
maan miljardien eurojen tappiot. Ruotsin mukana olo on ollut
symbolista luokkaa erityisesti niihin riskeihin nihden, joita ruot-
salaisilla finanssialan yrityksilld on kriisimaissa ollut.

Kontrafaktuaalisesssa pohdinnassa on otettava huomioon
myds se etu, jonka olisimme voineet saavuttaa pohjoismaisen
valuuttayhteistyon kautta. Se olisi johtanut muuhunkin tiivis-
tyvdidn pohjoismaiseen yhteistyohdn, joka olisi saattanut edes-
auttaa Pohjolan kehittymistd subregionaaliseksi yhteisoksi.

Vaikka EMU-ratkaisusta on kiyty jilkikiteen Suomessa vain
vihin keskustelua, sen padarkkitehdit Paavo Lipponen ja Sauli
Niinist6 ovat pahan kerran hermostuneet.

He eivit ole kuitenkaan esittineet analyyttisid puheen-
vuoroja puolustaakseen menettelydin, vaan reaktiot ovat jai-
neet hyokkiyksiksi niitd kohtaan, jotka ovat rohjenneet esittdd
kritiikkid tehtyd paatostd kohtaan.

Vastuutaan he eivit voi viistdd. Se heidin olisi miehuullises-
ti kannettava.

X kX
Heti parlamenttikauteni alussa perustettu Pohjolan Keskusta
tarjosi hyvin viylin vaikuttaa liberaaliryhmin ja koko parla-
mentin tyohon.
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Kéynnistimme heti kaksi projektia.

Ensiksikin ehdotin Karl-Erik Olssonille, ettd Pohjolan Kes-
kusta kutsuisi koolle kaikki Pohjoismaista valitut jasenet ja pyr-
kisi saamaan heiddn vililleen aikaan tiivistd yhteydenpitoa. Tama
johti siithen, ettd pohjoismaiset jasenet alkoivat kokoontua Ols-
sonin johdolla siinnollisiin aamiaistapaamisiin.

Toinen projekti johti kauaskantoisiin tuloksiin.

Otimme Olssonin kanssa yhteyden liberaaliryhmin puheen-
johtajaan Gijs de Vriesiin ja pyysimme, ettd saisimme tukea Poh-
jolan Keskustaa avustavan sihteerin palkkaamiseen.

Tihin ryhmin puheenjohtaja ei suostunut, mutta hin eh-
dotti, ettd ryhtyisimme laatimaan ryhmaille asiakirjaa EU:n
pohjoisesta politiikasta. Tdhin tyohon hin lupasi ryhmin
tukea.

Niinpi liberaaliryhmi asetti tydryhmin laatimaan suunni-
telmaa "EU:n politiikaksi pohjoisilla alueilla”. Minut valittiin
puheenjohtajaksi. Varapuheenjohtajiksi tulivat Olsson ja tans-
kalainen Lone Dybkjaer.

Ty6ryhmin raportti valmistui syksylld 1996. Se oli ensim-
miinen kokonaisvaltainen suunnitelman EU:n Pohjoisen ulot-
tuvuuden kehittdmiseksi.

Raporttimme vaikutti sittemmin ratkaisevalla Suomen toi-
mintaan Pohjoisen ulottuvuuden polititkan aikaansaamiseksi.
Titd tyotd hyédynnettiin myds valmisteltaessa sitd padministeri
Paavo Lipposen Rovaniemen puhetta, jota on pidetty lihts-
laukauksena pohjoiselle ulottuvuudelle.

Pohjoisen ulottuvuuden kehittimisestd tuli keskeinen osa
ty6tidni Euroopan parlamentin jisenend. Sen avulla saatoimme
ajaa Suomen kansallisia etuja sekd unionin sisdisessd padtoksen-
teossa ettd sen ulkosuhteissa.

Suomen kannalta oli tirked, ettd Pohjoinen ulottuvuus ym-
mirretddn kokonaisvaltaisesti siten, ettd se kattaa kaikki pohjoi-
set alueet ja kaikki polititkan lohkot sekd unionin sisdisessd toi-
minnassa ettd sen ulkosuhteissa.
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Ongelmia aiheuttivat tissd suhteessa myos suomalaiset euro-
parlamentaarikot.

Kesilld 2001 johdin tydryhmai, jonka tehtivini oli laatia libe-
raaliryhmille ohjelma EU:n pohjoisen ulottuvuuden vahvistamiseksi.

Liberaaliryhma halusi vahvistaa pohjoista ulottuvuutta tilan-
teessa, jossa Baltian maat ja Puola olivat liittymissd unioniin.
Tilld oli syvillekdyvi vaikutus pohjoiseen ulottuvuuteen, kun
neljd sen ulkosuhteiden piiriin kuulunutta maata oli siirtymassa
sisdisten poliitikkojen piiriin ja kun unioni oli saamassa uusiksi
naapureikseen Valko-Venijin ja laajoja osia Vendjii.

Ohjelmaluonnoksessa painotettiin erityisesti kahta asiaa.

Yhtailed siind edellytettiin, ettd kaikkein pohjoisimpien
alueiden, Barentsin alueen ja Arktiksen, tulee olla tasavertaises-
sa asemassa Itdimeren alueen kanssa.

Toisaalta luonnoksessa korostettiin sité, ettd pohjoisen ulot-
tuvuuden, pohjoisen nikokulman, tuli olla mukana kaikessa
unionin piitdksenteossa ja toiminnassa — sekd ulkosuhteissa
ettd unionin sisdiseen kehitykseen liittyvissa.

Me liberaaliryhmin suomalaisjisenet olimme tehneet aloit-
teen ohjelman laatimiseksi erityisesti juuri sen vuoksi, etti laa-
jentuminen uhkasi heikentdd meidin asemaamme mm. alue- ja
maatalouspolitiikassa. Halusimme saada ryhmin tuen sille, ettd
pohjoisten alueiden erityiset olosuhteet otetaan tissikin yhtey-
dessd painavasti huomioon.

Kun ohjelmaluonnos esiteltiin liberaaliryhmille, Astrid Thors
ehdotti ylldttden, ettd aluepolititkkaan, maatalouteen ja muuhun
unionin sisdiseen toimintaan liittyvit osiot poistettaisiin luon-
noksesta. Hinen mielestdin pohjoinen ulottuvuus kuului vain
unionin ulkosuhteisiin.

Ryhma oli hyvin vajaalukuinen. Astridin kanta voitti d4nes-
tyksessd d4nin 11-7.

Minun ehdotuksestani asia palautettiin tydryhmén Kisiteltaviksi.

Tyoryhmissd Thors perddntyi vaatimuksistaan, kun ohjelmaan
kirjattiin maininta siitd, ettd neuvosto ja komissio olivat omassa
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toiminnassaan siihen saakka rajanneet pohjoisen ulottuvuuden
lahinnd EU:n ulkosuhteisiin.

Kun ohjelma tuli uudelleen kisiteltdviksi ryhmikokoukses-
sa, Astrid esitti ylldttden edelleen maataloutta kisittelevien kap-
paleiden poistamista ohjelmasta.

Jos hdnen ehdotuksensa olisi hyviksytty, mm. alue- ja litkenne-
politiikka olisivat kuuluneet pohjoisen ulottuvuuden piiriin,
mutta maatalouspolitiikka ei. Kun Astrid hévisi d4nestyksen, hin
ei tehnyt endd muita muutosehdotuksia.

Miten timi Astridin toiminta on ymmairrettivissa? Taus-
talla taisi olla se, ettd Eurooppa-politiikkaa hallituksessa hoi-
taneet RKP:n ministeritkin olivat ymmirtineet pohjoisen
ulottuvuuden kapea-alaisesti ja Astrid puolusti heiddn nike-
mystdin.

Tami oli “vihalld piti tilanne”, silld eteldisten jisenmaiden
edustajat alkoivat jo heritd huomaamaan, ettd me pyrimme poh-
joisen ulottuvuuden avulla parantamaan pohjoisten jasenmaiden
suhteellista asemaa unionin sisdisessd paitoksenteossa.

Myohemmin suomalaiset europarlamentaarikot aiheuttivat
ongelmia myds pyrkimyksillemme pitid pohjoisimmat alueet
tasavertaisesti mukana unionin ulkosuhteissa.

Vuoden 2004 Euroopan parlamentin vaaleissa Kokoomuksen
valtuuskuntaan nousi Alexander Stubb. Hin ei tuntenut Poh-
joista ulottuvuutta ja sen kehitysvaiheita.

Alexin ehdotuksesta Kokoomuksen valtuuskunta paitti esit-
tdd, ettd pohjoisesta ulottuvuudesta luovuttaisiin ja ettd se kor-
vattaisiin [tdimeri-strategialla.

Tami ehdotus tuli esille hyvin hankalassa tilanteessa.

Uudet itdiset jasenmaat pyrkivit luomaan unionin politiik-
kaan ”itdisen ulottuvuuden”, joka olisi heikentinyt pohjoisten
alueiden ja my6s Itdimeren alueen asemaa.

Unionin uuden naapuruuspolitiikan rahoitusta oli jo ryhdyt-
ty jaottelemaan eteldiseen ja itdiseen ulottuvuuteen, jossa pohjoi-
nen oli osa itdistd. Tamikin vaaransi pohjoisten alueiden edut.
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Itimeren alueella taas oli paineita sithen suuntaan, ettd
pohjoisen ulottuvuuden polititkka painottuisi lihes yksin-
omaan tille alueelle. Etenkin Ruotsilla oli timin suuntaisia
pyrkimyksii.

Suomelle taas oli hyvin tirkedd, ettd Barentsin alue ja koko
Arktis olisivat tasavertaisesti mukana.

Alexille tuli mahdollisuus korjata virheensd, kun hin sai ulko-
asiainvaliokunnalta tehtivikseen laatia raportin EU:n Itdmeri-
strategiasta. Olin keskeisesti mukana sitd valmisteltaessa.

Raportissa Itimeri-strategia mériteltiin osaksi pohjoista ulot-
tuvuutta. Vaikka se oli laadittu ulkoasiainvaliokuntaa varten,
siind painotettiin pohjoista ulottuvuutta myds unionin sisiisis-
si politiikoissa. Itse asiassa Itimeri-strategia miiriteltiin pohjoi-
sen ulottuvuuden 7sisdiseksi pilariksi”.

Ulkoasiainvaliokunnassa Alex oli varajisen, mini varsinainen.
Sen tydssd meilld oli muitakin erimielisyyksid kuin pohjoisesta
ulottuvuudesta syntynyt nikemysero.

Tiukkana federalistina Alex haluaa kehittdd unionille tdysin
yhteisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan. Federalistien
mielestd unionista pitiisi saada sotilaallinen suurvalta ja NATO:n
eurooppalainen pilari.

Suomen Alex haluaa mitd pikimmin NATO:n jiseneksi.

Oma ajatteluni lihtee siité, ettei Suomeen kohdistu sellaista
turvallisuusuhkaa, jonka vuoksi meidin olisi tarpeen liittoutua.
NATO-jisenyys velvoittaisi meiti osallistumaan sellaisiinkin so-
tilaallisiin konflikteihin, joihin meidin ei kannatta omien kan-
sallisten etujemme vuoksi puuttua.

Euroopan unionin yhteisen ulko-, turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan haluan kehittyvin siten, ettd siind tilaa on myos
puolueettomille eli sotilasliittoihin kuulumattomille maille.
Haluan painottaa unionin ulkosuhteita kauppa-, kehitys- ja
ympiristopolitiikkaan, joissa me olemme jo johtava voima koko
maailmassa. Sotilaallista suurvaltaa unionista ei pidd pyrkid ke-
hittimidn.
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Monista asioista olimme toki Alexin kanssa yhtd mielti.
Muun muassa unionin laajenemisesta ja laajemman Euroopan
politiikasta ajattelimme suunnilleen samalla tavalla.

Olin ollut varajiseneni perustuslakivaliokunnassa, mutta luo-
vuin siitd Anneli Jidtteenmiden hyviksi, josta tuli my6s valio-
kunnan varapuheenjohtaja.

Mini puolestani menin aluekehitysvaliokuntaan, jossa Kes-
kustalla ei olisi muuten ollut edustajaa. Tissd valiokunnassa paa-
sin vaikuttamaan EU:n alue- ja rakennepolititkan nyt meneil-
ld4n olevan ohjelmakauden ratkaisuihin.

Alex tuli varsinaiseksi jiseneksi perustuslakivaliokuntaan.
Tami oli hinelle luonnollinen valinta, silld hin on yksi par-
haimmista institutionaalisten kysymysten asiantuntijoista.

Viitoskirjankin Alex laati EU:n yhdentymisestd. Hin oli
palvellut sekd Suomen EU-edustustossa ettd komission puheen-
johtaja Romano Prodin kabinetin institutionaalisten asioiden
neuvonantajana.

EU:n kehittimisestd olemme Alexin kanssa tdysin eri mieltd.

Niissd asioissa emme joutuneet Alexin kanssa Euroopan
parlamentissa pahemmin vastatusten, kun en kuulunut enii
perustuslakivaliokuntaan.

Kun hin tuli ulkoministeriksi kevailld 2008, ndistd kysy-
myksistd on syntynyt meidin vilillemme mielenkiintoisia kes-
kusteluja.

X kX
Perehdyin Euroopan unionin syntyvaiheisiin, kehitykseen ja
tulevaisuuden suunnitelmiin jo siind vaiheessa kun tuli esille
mahdollisuus, ettd Suomikin saattaisi joutua harkitsemaan jise-
nyyttd.

Parlamentin jiseneni jatkoin titd tyotd. Kirjoitin muun muas-
sa kirjan Pan-Eurooppa-liikkeen perustajasta Richard Couden-
hove-Kalergista. Teoksessani Paneurooppa ja uusidealismi kisit-
telin myds hinen filosofiaansa, jonka havaitsin olevan lihelld
omia ajatuksiani.
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Coudenhove-Kalergi vastusti alun perin liittovaltion kehit-
timistd Eurooppaan. Hin kannatti koko maanosan kattavaa
paneurooppalaista valtioliittoa. Vanhoilla piivillian, kylmin
sodan jakaessa Eurooppaa, hin ryhtyi turvallisuuspoliittisista
syistd tukemaan pieneurooppalaista liittovaltiota.

Tutustuin parlamentissa myds Itdvalta-Unkarin viimeisen
keisarin poikaan Otto von Habsburgiin, joka toimi Paneurooppa-
liikkkeen johtajana. Sisillytin hdnenkin ajatuksiaan Coudenhove-
Kalergia kisittelevddn kirjaani.

Olen vakuuttunut siitd, ettd kylmin sodan jilkeisessi Euroo-
passa Coudenhove-Kalergi olisi ollut jilleen paneurooppalaisen
valtioliiton kannattaja. von Habsburgin Pan-Eurooppa niytti
ulottuvan suvun aikanaan johtaman keisarikunnan rajoille.

Jo Pan-Eurooppa-liikettd ensimmaisen maailmansodan jil-
keen perustettaessa olivat esilld ne perusvaihtoehdot, joille maan-
osan tulevaisuus tulisi rakentaa.

Yheiilld olivat federalistit, jotka halusivat rakentaa Euroop-
paan Yhdysvaltain mallin mukaisen ylikansallisen liittovaltion.

Toisaalla olivat konfederalistit eli valtioliiton kannattajat, joi-
den mielestd amerikkalaisen liittovaltion malli ei sopinut Euroop-
paan, jossa oli niin paljon erilaisia kielid ja kulttuureja.

Euroopan unioni perustettiin Euroopan talousyhteisoni, joka
oli luonteeltaan valtioliitto. Sittemmin sitd on vaiheittain kehi-
tetty liittovaltion suuntaan. Jo ennen Suomen jdsenyytti tehty
Maastrichtin sopimus oli pitkd harppaus tilli tiella.

Maastrichtin sopimuksella luotiin rahaliitto ja poliittinen
unioni.

Rahaliitonkin tavoitteet olivat ensi sijassa poliittiset. Yhteisen
rahan uskottiin luovan yhteenkuuluvuutta ja poistavan esteitd
tulevan yhdentymisen tieltd. Toisaalta yhteisen rahapolitiikan
ajateltiin johtavan myos yhteiseen finanssipolitiikkaan ja sitd
kautta liittovaltioon.

Poliittista unionia on sittemmin kehitetty edelleen. Viimei-
nen perussopimusten muutos tihtési sithen, ettd unionille olisi
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sdddetty perustuslaki. Se kaatui kuitenkin jasenmaiden kansan-
ddnestyksissi. Nimed ja sisdltod hieman muuttaen se on saatu
voimaan Lissabonin sopimuksena.

Vuosikymmenten mittaan unioni on my®ds laajentunut. Aluksi
mukana olivat vain Ranska, Saksa, Italia ja Benelux-maat. 1970-
luvun alussa jiseniksi tulivat Britannia, Irlanti ja Tanska. Seuraa-
valla vuosikymmenelld liittyivit Espanja, Portugali ja Kreikka.
Yhti aikaa Suomen kanssa tulivat jaseniksi vuoden 1995 alussa
Itdvalta ja Ruotsi. Nyt jisenid on jo 27, ja lisdd on tulossa.

Unionin syveneminen ja laajeneminen ovat ristiriidassa kes-
kenddn.

Oli ymmarrettdvii, ettd etenkin kylmin sodan jakamassa
Euroopassa EU:sta haluttiin luoda liittovaltio. Tuolloin jisen-
maita oli vield vdhin, ja ne olivat varsin samankaltaisia keskendin.

Laajentumisen myoté olisi kaiken jirjen mukaan tullut muut-
taa sisdisen kehityksen suuntaa siten, ettd unioni olisi enemmankin
16yhi valtioliitto kuin liittovaltio. Syvenemisen ja laajenemisen vi-
linen ristiriita olisi tullut ratkaista sisdisen eriytymisen avulla.

Euroopan komissio ja vanhat jisenmaat tavoittelivatkin alun
perin eriytyvin yhdentymisen mallia, kun ne tarjosivat EFTA-
maille jisenyyden sijaan Euroopan talousaluetta. Kaavailuissa
oli, ettd Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maat olisivat saaneet
myShemmin omat niille rddtdloidyt ETA-sopimukset.

Tdmin suunnitelman kaatoi Suomi, joka veti perdssiin unio-
niin myos Ruotsin.

Toinen yritys eriytyvin yhdistymiseen suuntaan syntyi raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen siirryttiessd, jolloin Karl Lamers
ja Wolfgang Schiuble virittelivit keskustelua suppeasta euro-
alueesta, johon kuuluvat maat olisivat tiivistineet myos poliit-
tista yhdentymistddn ja muodostaneet unionin “kovan ytimen”.

Taminkin hankkeen kaatoi Suomi, jonka piti pddstd unio-
nin ytimeen.

Tein kaikkeni sekd Euroopan parlamentissa ettd kotimaassa
vaikuttaakseni tahin ratkaisuun.
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Yritin saada lykityksi tuonnemmaksi siirtymisen euroaluee-
seen, jolloin se olisi saattanut jiddd toteutumatta tai toteutua
suppeampana.

Kun timi ei onnistunut, yritin vaikuttaa siihen, ettd Suomi
jaisi ulkopuolelle, jolloin olisi ollut ehki vield mahdollista pais-
td suppeaan euroalueeseen.

Kun rahaliiton kohtalo oli sinetdity, aloin kehitelld ajatuksia
ja tehdd aloitteita “samankeskisten kehien Euroopan” kehitti-
miseksi. Pyrin [6ytimain keinon, jolla unionin syvenemisen ja
laajentumisen vilinen ristiriita saataisiin ratkaistuksi.

Syksylld 1999 laadin liberaaliryhmille muistion ”Yhtendi-
syyttd ja voimaa erilaisuudesta”. Siind hahmottelin jirjestelmas,
jossa Euroopan unioni eriytyisi sisdisesti. Koko unioni kehittyi-
si valtioliittona, mutta silld olisi liittovaltio-ydin. Koko Euroo-
pan puitteissa yhdentymisti toteutettaisiin Euroopan neuvos-
toa kehittdmilld. Tuolloin ajatukseni eivit vield saaneet ryhmin
piirissd laajempaa kannatusta.

Keviilld 2004 johdin ty6ryhmai, joka laati liberaaliryhmalle
ohjelman nimeltd "Laajempi Eurooppa, naapuruus ja maailman-
yhteisd”. Siini esitettiin Euroopan kehittimistd “samankeskisten
kehien jirjestelmind, jonka muodostavat joustava eriytyminen
Euroopan unionin sisilld ja toiminnalliset yhteistyon kehit unio-
nin ympirilld”. Tami ohjelma perustui niille perusajatuksille,
jotka olin esittinyt runsaat nelji vuotta aikaisemmin.

Ohjelmassa perusteltiin unionin sisdistd eriytymistd ndin:

Sisdinen eriytyminen on ollut yleinen kéiytinto laajentuvassa
Euroopan unionissa. 1ihin mennessi vain harvatr maat ovat
halunneet tai kyenneet osallistumaan kaikkeen Euroopan yh-
dentymiseen. Eriytyminen on ollut olennainen osa laajentumis-
strategiaa: yhtiiltd se helpottaa unioniin liittymistd, kun uudet
Jjdsenmaat voivat integroitua unioniin vibitellen ja toisaalta se
edistid jatkuvaa etenemistd ja yhdentymistd tiiviimmdn yhteis-
tyon aloilla. — Sisdinen eriytyminen on entistikin tirkeimpii
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tulevaisuudessa, kun Turkki ja Léinsi-Balkanin maat aloittavar
yhdentymisprosessinsa.

Samoihin aikoihin Keskustan oma tydryhma péityi jokseenkin
pdinvastaiseen tulokseen. Sen laatiman ehdotuksen mukaan

unionia tulee kebittii mahdollisimman yhtendisend ja ehyen.
Suomen tulee pyrkid vaikuttamaan siihen suuntaan, ettei unio-
niin muodostu monia erilaisia ytimid. Ei olisi oikein, etti unio-
ni alkaisi historiallisen laajenemisensa jilkeen eriytyd siten, etti
uudet jasenmaat huomaisivat olevansa toisen luokan jéisenid.

Puolueen kannanoton taustalla oli pidempi kehitys, jonka ku-
luessa puolueen Eurooppa-politiikan linjaa muutettiin.

Kun Suomi tuli unioniin, Keskusta esiintyi selkeisti sen puo-
lesta, ettd unioni kehittyisi itseniisten valtioiden liittona. Puo-
lue arvosteli Paavo Lipposen pyrkimyksid viedd Suomi unionin
ytimeen.

Vuoden 2001 marraskuussa Rovaniemelld pidetyssi puolue-
valtuuskunnan kokouksessa kielenkiytté muuttui ja puolue al-
koi myotilld Lipposen retoriikkaa. Tuolloin puoluetta johti sijais-
puheenjohtajana Anneli Jadtteenmaiki.

Matti Vanhasen puheenjohtajakaudella puolue alkoi ajaa sitd
cheyden ja yhteniisyyden oppia, jota vuoden 2004 tyoryhmi-
kin esitti. Se poikkesi Lipposen linjasta vain retoriikan osalta.
Jos Suomi ajaa unionin eheyttd ja on sitd edistddkseen mukana
kaikessa yhdentymisessi, joudumme sen ytimeen.

Vuoden 2004 Jyviskylin puoluevaltuuskunnan kevitkokouk-
sessa lyotiin lukkoon eheyden ideologiaan perustuva puolueen
ohjelma kesikuun Eurooppa-vaaleja varten. En hyviksynyt siti,
vaan menin vaaleihin omilla teeseilldni.

Viimeiselld kaudellani Euroopan parlamentin jiseneni kisi-
teltiin Euroopan perustuslakia, joka muuntui sittemmin Lissa-
bonin sopimukseksi.
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Lissabonin sopimus vei jilleen unionia aimo harppauksen
kohti liittovaltiota. Siind muun muassa lisittiin merkittavésti
ylikansallisen Euroopan parlamentin valtaa, mitd pidin virhee-
ni. Eurooppa-neuvostosta tehtiin erillinen toimielin, jolle tuli
pysyvd puheenjohtaja, unionin presidentti. Sopimuksella my®os
perustettiin unionin ulkoministerin virka, vaikka timin nimik-
keen kiyttod vilteldin.

Tein sekd parlamentissa ettd kotimaan tantereilla parhaani
timin hankkeen torjumiseksi. Muutkin Keskustan europarla-
mentaarikot vastustivat sekd perustuslakia ettd Lissabonin sopi-
musta.

Oli kohtalon ivaa, ettd jouduin Vanhasen hallituksen minis-
terind esteellisyyksien vuoksi esittelemiin seki valtuudet Lissa-
bonin sopimuksen allekirjoittamista varten ettd myos eduskun-
nalle annetun esityksen sopimuksen ratifioimiseksi. Niissa virka-
toimissani lohduttelin itsedni silld, ettd olin varmasti tehnyt
Lissabonin sopimuksen kaatamiseksi enemmin kuin kukaan
muu suomalainen.

Itsendisen Suomen puolesta olen voinut toki toimia myds
ministerind. Olen ollut jiseneni sekd hallituksen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisessa valtiokunnassa ettd EU-asioita kisittelevissd
ministerivaliokunnassa.

EU-politiikassa olen joutunut olemaan mukana jo aikaisem-
min tehtyjen pddtosten, kuten Lissabonin sopimuksen, toimeen-
panossa, mutta esille tulleisiin uusiin asioihin olen paissyt tiy-
simiddriisesti vaikuttamaan.

* % %
Yli kahdentoista vuoden mittaiseksi venahtinyt toimikauteni
Euroopan parlamentissa oli monin tavoin antoisa. Opin paljon
uusia asioita ja pddsin vaikuttamaan Suomen kannalta tirkeisiin
ratkaisuihin.

Pelkkd parlamenttityd ei minulle kuitenkaan riittdnyt. Sen
rinnalle kehitin yhdessi Vuokon kanssa yritystoimintaa, joka
sekin on ollut monin tavoin palkitsevaa.
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Titd kautta olen saanut kehitellyksi itselleni mielekistd toi-
mintaa sitd paivid silmilld pitden, jolloin parlamentaarinen toi-
mintani paittyy. Ainakin seuraavien neljin vuoden ajaksi pyrin
sitd jatkamaan.
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5

Yrittdjaksi sattumalta

Jouduimme Vuokon kanssa yrittdjiksi sattumalta.

Kaikki alkoi Pohjantihti-opiston perustamisesta.

Euroopan parlamentin jiseneni jirjestin tydhoni liittyvid
koulutustoimintaa. Nuorille pidin politiikan korkeakoulua, jon-
ka luentopaikkana kiytin Alkio-opistoa. Maakunnissa tarjosin
koulutusta my6s varttuneemmalle jirjest6vielle.

Mieleeni tuli ajatus, ettd Suomeen tarvittaisiin kansanopis-
to, joka erikoistuisi Eurooppa-koulutukseen ja kansainvilisyys-
kasvatukseen. Maamme lihes sadan kansanopiston joukossa sel-
laista ei ollut.

Syntymikotini vieressi Keminmaalla oli Kemin kaupungin
entinen vanhainkoti Niemi-Niemeli, joka oli jédnyt tyhjilleen
vuonna 1995, kun vanhukset siirrettiin kaupungin alueen palvelu-
taloihin ja hoitopaikkoihin. Tiloille ei ollut I6ytynyt muuta kiyt-
tod, ne olivat tyhjilldin. Rakennukset ja ympiristd rappeutuivat.

Ajattelin, ettd Niemi-Niemeld saattaisi soveltua kansanopis-
ton kiyttoon. Kivimme Vuokon kanssa kevittalvella 1998 tu-
tustumassa sen tiloihin. Tarvittiin aikamoiset lumity6t, ettd paa-
simme pihaan ja sisille rakennuksiin.

Havaitsimme tilat kansanopiston kiyttoon sopiviksi. Talos-
sa oli runsaasti majoitushuoneita. Kussakin kerroksessa oli hy-
vit saniteetti- ja peseytymistilat. Ravintolan keitti6 oli dskettdin
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remontoitu. Kunnostustditi tarvittiin, mutta sellaisinaankin ti-
lat soveltuivat opistotoiminnan kidynnistimiseen.

Pidtimme tehdd esisopimuksen vanhainkodin rakennusten ja
talouskeskuksen ostamisesta. Téssd astuimme yrittdjyyden tielle.

* % X

Samaan aikaan pantiin vireille kansanopiston, Pohjantihti-
opiston, kannatusyhdistyksen perustaminen.

Opiston nimi tuli Richard Coudenhove-Kalergilta, Pan-Eu-
rooppa-liikkeen perustajalta.

Coudenhove-Kalergi oli myds filosofi, jonka perusajatuksena
oli yhdistdd toisiinsa siveysoppi (etiikka) ja oppi kauneudesta
(estetiikka). Hinen mielestiin kauneus oli maailmankaikkeu-
den johtava periaate. Kaikki maailmassa oli kauniisti jirjestetty
mikrokosmoksesta linnunratajirjestelmiin saakka.

Coudenhove-Kalergin mielestd timid kauneuden periaate
toimi my6s meidin sisdllimme: jokaisella ihmiselld oli myoti-
syntyinen tarve pyrkii kohti sisdistd kauneutta.

Teoksessaan [rti materialismista Coudenhove-Kalergi kir-
joitti, ettd materialismi oli rikkonut sen kompassin, kristinuskon,
jonka avulla ihmiset olivat aikaisemmin suunnistaneet. Oli pa-
lattava luontoon ja opittava taas lukemaan tihtitaivasta. Oli opit-
tava suunnistamaan Pohjantihden avulla.

Annoin nimen “Pohjantihti” myés aikakausilehdelle, jota
ryhdyin samoihin aikoihin julkaisemaan. Silli ei kuitenkaan
ollut mitddn yhteyttd opistohankkeeseen.

Pohjantihti-opiston hallitukseen tulivat mukaan Pohjois-
Suomen parhaimmart asiantuntijat.

Minut valittiin kannatusyhdistyksen hallituksen puheenjohta-
jaksi. Lapin yliopiston dosenttina ja Suomen pitkiaikaisimpana
ulkoministerind toin oman lisini opiston asiantuntijavoimiin.

Varapuheenjohtajaksi tuli Lapin yliopiston kansainvilisten
suhteiden professori Vilho Harle, joka oli itsekin opiskellut
kansanopistossa.
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Hallitukseen tuli my6s vahva historian asiantuntemus. Aja-
tuksena oli yhdistda toisiinsa kansainvilisyys ja omat juuret, koti-
seudun historian tuntemus.

Kannatusyhdistys pani vireille hakemuksen kansanopiston
ylldpitoluvan ja siihen liittyvin valtion tuen saamiseksi. Hake-
muksen kisittely otti aikansa.

Kannatusyhdistys vuokrasi aluksi tilat kaupungilta ja kiyn-
nisti niissi jo alkukesistd pienimuotoista kahvila- ja majoitus-
toimintaa.

Jo keviilld ostimme kalusteet ravintolaan ja majoitushuonei-
siin. Tdssd meilld oli onnea.

Perinteikis hotelli Merihovi oli lopettanut toimintansa ja sen
kalusteet olivat myynnissi. Niitd oli juuri sopivasti meidin tar-
peisiimme. Majoitushuoneisiin saimme kirjoituspéydit, tuolit ja
tukevat vuoteet. Ravintolasaliin hankimme péydit ja tuolit.

Ravintolasalin tuoleista olemme erityisen ylpeiti. Ne ovat
samanlaiset kuin helsinkildisen hotelli Kalastajatorpan vanhalla
puolella.

Keviilld jouduimme tekemiin myds pienid investointeja
mm. saniteettitiloihin.

Kesidn mittaan tulimme Vuokon kanssa siihen tulokseen, ettd
teemme kaupat joka tapauksessa. Pditds oli tehtivd, jotta padsi-
simme kunnostamaan kiinteistda.

Mitddn varmuutta ei ollut siitd, ettd kansanopisto saisi ylla-
pitoluvan, mutta ajattelimme, ettd voisimme tarvittaessa kehit-
tdd kiinteistolle muuta kannattavaa kiyttod.

Syksylld teimme kaupat. Niiden rahoittamiseksi myimme
Helsingin ja Rovaniemen asuntomme. Lisiksi jouduimme otta-
maan rutkasti velkaa.

Tilan uudeksi nimeksi annoimme "Pohjanranta”. Perusta-
mastamme yrityksestd tuli Rantatahti Oy. Myohemmin muu-
timme nimen Pohjanranta Oy:ksi.

Tilan nimi perustui sen ja kotimaakuntani Perdpohjolan his-
toriaan.

135



Peripohjolaa on historiankirjoituksessa usein kutsuttu myos
Pohjanrannaksi. Kemi oli keskiajalla Perdpohjolan johtava pi-
tdjd. Sen keskus oli Kemijoen linsirannalla Valmarinniemells,
mistd se siirtyi myohemmin muutaman kilometrin pohjoiseen
nykyiselle Keminmaan kirkonmielle.

Pohjanrannaksi ristimdmme tila oli alun perin nimeltiin
”Niemi” ja se oli Kemin pitijin ja koko Pohjois-Suomen mah-
tavin lohi- ja maatila. Talossa oli 1500-luvulla periti 40 lehmis,
mikd oli sithen aikaan koko maatakin ajatellen hyvin harvi-
naista.

Talon isinnistid Heikki Niilonpoika Niemi toimi 1500-luvul-
la pitkdin talonpoikien keskuudestaan valitsemana pitdjan nimis-
micheni.

Aluksi Vuokon ja minun henkilokohtainen yritystoiminta
koostui kiinteistdsijoituksesta. Kannatusyhdistys toimi vuok-
ralaisena ja pyoritti ravitsemus-, majoitus- ja tanssitoimintaa.
Myohemmin kaikki liiketoiminta siirtyi omistamamme yrityk-
sen hoidettavaksi.

Pohjantihti-opiston kannatusyhdistys haki Keminmaan kun-
nalta neljiksi vuodeksi 200 000 markan suuruista kdynnistys-
ja toiminta-avustusta.

Tami oli luonnollista, silli monet kunnat avustavat jopa jat-
kuvasti alueellaan sijaitsevia kansanopistoja muun muassa sen
vuoksi, ettd opistot tydllistavit kuntalaisia.

Pohjantihti-opiston kannatusyhdistykselle kunnan tuki oli
erityisen tirked sen vuoksi, ettd se edesauttaisi yllapitoluvan saa-
mista opetusministeriolta.

Keminmaan kunnanvaltuustossa Keskustalla oli tuolloin yk-
sinddn enemmistd. Kaikki muut poliittiset ryhmit Vasemmis-
toliitosta Kokoomukseen ryhtyivit vastustamaan avustuksen
myontimista.

Enemmistovoimin tehdystd pditoksestd valitettiin. Valituk-
set seurasivat my9s kaikkia muita opiston tukemiseen liittyvid
piitoksi.
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Vastarinta ei pysihtynyt avustuspadtoksen vastustamiseen.
Vaikka kaikki poliittiset ryhmit ilmoittivat tdstd huolimatta
kannattavansa opistoa, sateenkaarihallituksessa mukana olleille
puolueille viestitettiin, ettei sille saa myontia yllapitolupaa.

Pidtosvalta ylldpitoluvasta oli kemilidiselld opetusministeri
Maija Raskilla. Hin jdavisi itsensd silld perusteella, ettd hinen
miehensi oli ollut Kemin kaupungin virkamicheni valmistele-
massa kiinteistokauppaa meidin kanssamme ja ettd hin oli ol-
lut itse valtuuston jiseneni sitd hyviksymaissi. Aikamoiset pe-
rustelut.

Kun Rask jddvisi itsensd, padtosvalta siirtyi kulttuuriminis-
teri Suvi Lindénille. Hin puolestaan oli jonkin illanvieton yh-
teydessd kertonut jo ennakkoon joidenkin Keskustan kansan-
edustajien kuullen, ettei Viyryselle sitd lupaa myonnetd. Kuuli-
jat olivat ymmirtineet, ettd motiivi oli poliittinen.

Ylldpitoluvan saamiseksi tehtiin kaksi erillistd yritystd. Vuo-
den 2000 alkupuolella alkoi olla varmaa, ettei siti mydnneti.
Jouduimme etsimain tiloille muuta kiyttod.

Keminmaalla opistohankkeella politikoitiin tdysin rinnoin.
Syksyn 2000 kuntavaaleissa sitd vastustanut Vasemmistoliiton
johtama koalitio sai enemmiston ja syrjdytti Keskustan edusta-
jat kunnan johtotehtivistd. Vaalitulokseen oli monia syitd, mut-
ta opistohanke oli niistd varmaankin suurin.

Kun tunsin olevani osasyyllinen Keskustan vaalitappioon,
pddtin asettua ehdolle vuoden 2004 kuntavaaleissa. Keskusta ja
Kokoomus olivat nyt yhteistyossi. Saimme enemmistdn valtuus-
toon, mutta molemmista ryhmistd [6ytyi luopio, joka oli valmis
tukemaan Vasemmistoliiton johtamaa koalitiota. Entinen meno
jatkui. Keminmaasta tuli kriisikunta.

Vuoden 2008 kuntavaaleissa saimme valtuustoon vihdoin
luotettavan Keskustan ja Kokoomuksen enemmiston. Tilld vaali-
kaudella kunnan talous on tervehdytetty.

X kX
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Kemin kaupungin suhtautuminen opistohankkeeseen oli alusta
pitden hyvin myonteinen.

Niemi-Niemeldn tiloille ei ollut 16ytynyt muuta kiyttod,
eikd sellaista ollut nikopiirissikddn. Kiinteiston pelkka limmit-
timinen tuli kalliiksi.

Kaupungin puolesta neuvotteluja kivivit apulaiskaupungin-
johtaja Matti Pikkild ja geodeetti Tapani Onkalo.

Maille sovittiin tonttimaan kiypd arvo. Rakennukset todet-
tiin niin huonokuntoisiksi, ettd vanhainkodin pairakennusta lu-
kuun ottamatta niille ei tullut mitddn kauppahintaa.

Neuvotteluissa oli monia vaiheita, ja niiden kdyminen oli
vilistd suorastaan hauskaa.

Yksi hankalimmista kysymyksistd koski rakennuksen ala-
kerrassa ollutta ruumiskylmioti.

Kylmi6 oli paikallaan, kun neuvotteluja kiytiin. Me katsoim-
me, ettd se kuuluu kiinteistoon. Emmehin me kylmi6ti tieten-
kddn itse tarvinneet, mutta ajattelimme voivamme myydi sen.

Kaupungin edustajat puolestaan katsoivat, ettd se on irtaimis-
toa ja kuuluu siten kaupungille.

Kun kivi ilmi, ettei kylmié kovin arvokas ollutkaan, siitd
syntynyt erimielisyys pantiin piittiin jonkin muun kiistan
kanssa.

Esisopimukset tehtiin useammassa vaiheessa. Aluksi sovim-
me vain kolmen rakennuksen ja niiden alla olevan kahden heh-
taarin suuruisen maa-alueen ostamisesta.

Sitten huomasimme, etti meidin oli viisasta hankkia omis-
tukseemme laajemmat alueet. Téhin vaikutti muun muassa kun-
nan ympiristolautakunnan puheenjohtajan kommentti, ettd kau-
pan ulkopuolella oleva ranta oli hyvii tonttimaata.

Niinpd maakaupat laajenivat kisittimiin lihes kymmenen
hehtaarin alueen.

Viimeisin esisopimus koski navettarakennusta ja sen alla ole-
vaa maata. Tami liittyi suunnitelmaamme rakentaa sithen tanssi-

keskus.
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Saimme navetan ja tontin ilmaiseksi, kun navetta oli hyvin
huonokuntoinen ja sen purkaminen olisi tullut kalliiksi. Téssa
yhteydessi kaupunki vapautui velvoitteesta korjata muutamia
asbestilla paillystettyjd putkia padrakennuksen kellarissa.

Kauppakirjaan kirjoitettiin, ettd kauppa tehtiin ilman irtaimis-
toa. Tdmd maininta tuli kaupungille kalliiksi.

Tiesin, ettd heindt kuuluivat irtaimistoon. Niinpi vaadimme,
ettd kaupunki tyhjentdd ylikerran heiniladon. Vaikka kaupun-
ki hoiti tyhjennyksen osittain talkooporukoilla, se tuli maksa-
maan aika paljon.

Kun kaikki kaupat syksylld 1998 lopulta solmittiin, molem-
mat osapuolet olivat tyytyviiset.

Olimme maksaneet kiinteistostd kdyvan hinnan, mutta us-
koimme selviytyvimme ottamistamme veloista.

Kaupunki paisi puolestaan eroon kiinteistostd, jolle ei ollut
16ytynyt muuta kiyttod tai ostajaa. Kaupunginhallitus ja -val-
tuusto hyviksyivit kaupat yksimielisesti.

Keminmaalta kuului toisenlaisia kommentteja. Etenkin va-
semmistoliittolaiset moittivat kemiliisid puoluetovereitaan siitd,
ettd nimi olivat “kinkidnneet”, lahjoittaneet Niemi-Niemeldn
meille.

Keminmaalla hankalat asenteet vaikuttivat my6s viranhalti-
joiden toimintaan. Kunnanjohtaja Raimo Venildinen suhtau-
tui hankkeeseemme hyvin myonteisesti, mutta — kuten kun-
nanjohtaja asian ilmaisi — "tarkastavat viranomaiset” aiheuttivat
meille jatkuvia vaikeuksia.

Ensimmiinen hankaluus syntyi siit4, ettd kunnan rakennus-
tarkastaja mairisi meidit tekemdidn ilmoituksen kiinteistén
kiyttotarkoituksen muutoksesta. Siitd hin lihetti meille noin
20 000 markan suuruisen laskun.

Otin yhteyden Kunnallisliiton lakimieheen Jukka Keroon,
joka totesi suoralta kideltd, ettei maksun médraamiselle ollut pe-
rusteita. Hanen tulkintansa mukaan se ei ollut kiyttotarkoituk-
sen muutos, kun vanhainkodin majoitus-, ravintola- tai keittio-
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tiloja ryhdytdin kidyttimdan samaan tarkoitukseen opiston toi-
minnassa. Kero tuli Keminmaalle kertomaan timin kantansa
henkilkohtaisesti.

Rakennustarkastaja ja ympiristolautakunta eivit kuitenkaan
perdintyneet kokonaan. Kdymittd meidin kanssamme mitddn
keskustelua maksu alennettiin noin 8000 markkaan.

Rakennustarkastajan ja ympiristolautakunnan kantaan vai-
kutti ilmeisesti se, etti vastaavanlaiset maksut oli hieman aikai-
semmin miiricty Halpa-Hallille, joka muutti entisen huone-
kaluliikkeen tiloihin. Siindkdan tapauksessa kiyttotarkoitus ei
ollut muuttunut.

Rakennustarkastaja ja lautakunta ilmeisesti pelkisivit, ettd
timikin pddtds saattaisi tulla uuteen tarkasteluun.

Edes alemmalle maksulle ei ollut mielestimme perustei-
ta. Pditimme kuitenkin maksaa laskun siini tarkoituksessa,
ettd kunnan viranomaiset suhtautuisivat meihin vastaisuudessa
asiallisesti.

Tami toivo oli turha. Otan tidstd vain kaksi esimerkkia.

Keviilld 1999 navettarakennuksen alakertaan rakennettiin
ravintola ja ylikerran tanssitilaa laajennettiin. Tiloja oli tarkoi-
tus kiyttdd kesdisin tanssien jirjestimiseen.

Rakennustarkastaja midrisi, ettd rakennukseen on raken-
nettava turvavalot. Palotarkastaja olisi tyytynyt EU:n hyviksy-
miin jilkivalaiseviin poistumistiekyltteihin.

Rakennustarkastajan vaatimus oli jirjeton. Lapin valoisina
kesdiltoina ja -6ind turvavaloja ei tarvittu. Vaalikiireiden vuoksi
en valitettavasti ollut itse paikalla oikeuksiani puolustamassa,
joten valot asennettiin. Tdmikin teki aikamoisen loven pien-
yrittdjan kukkaroon.

Vuonna 2000 kiynnistettiin Keminmaan terveyskeskuksen
peruskorjaus. Tdman vuoksi saimme muutamaksi kuukaudeksi
vuokralaiseksemme terveyskeskuksen vuodeosaston.

Tilojen kiyttimiseksi tihin tarkoitukseen tarvittiin rakennus-
tarkastajan lupa. Hin asetti niiden hyviksymiselle sen ehdon,
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ettd kiinteistoon piti rakentaa jitevesien kisittelemiseksi maa-
tai pienpuhdistamo.

Kun kiinteiston omistajana oli ollut Kemin kaupunki, jite-
vesien Kisittelylle ei ollut asetettu mitdin vaatimuksia. Nyt asiaan
tartuttiin.

Tiesimme, ettdi muutaman vuoden kuluessa alueelle rakennet-
taisiin paineviemiri. Ehdotimme, ettd tyhjentdisimme saostus-
kaivot aikaisempaa useammin ja ettd liittyisimme paineviemi-
riin heti kun se valmistuu. Tdmi ei rakennustarkastajalle kel-
vannut.

Niinpi jouduimme rakentamaan oman maapuhdistamon.
Suurin osa kunnalta saaduista vuokratuotoista meni tihin in-
vestointiin.

Paineviemiri valmistui vuonna 2005. Emme ole siihen vie-
lakddn liittyneet, kun meilld on kunnan vaatimuksesta rakennet-
tu oma puhdistamo. Olemme halunneet kuolettaa siihen tehtyi
investointia ja sddstdd jitevesimaksuissa. Kunnan omistama vesi-
yhtié on nditd maksuja puolestaan menettinyt.

Kunnan tarkastavat viranomaiset perustelivat meidin saa-
maamme erityiskohtelua silld, ettd olin julkisuuden henkils,
jonka toimintaa lehdist6 tarkkaan seurasi. He halusivat turvata
oman selustansa.

Monilla on se kisitys, ettd viranomaiset kohtelevat "herroja”
hellikitisemmin kuin muita ihmisid. Meididn kokemuksemme
kertovat aivan muusta.

Mutta eipd pidttynyt Keminmaan kunnallispoliitikkojen-
kaan kiusanteko alkuvuosien kampitusyrityksiin.

Vuodeosaston sijoittamiselle remontin ajaksi meidin tiloi-
himme ei ollut vaihtoehtoa. Se oli Vasemmistoliiton johtaman
koalitionkin pakko hyviksyi.

Alun perin suunniteltiin, ettd avopalvelut siirtyvit niiden re-
montin ajaksi muualle.

Korjaustéiden aikana syntyi ajatus, jonka mukaan avopalve-
lut olisivat sijoittuneet kunnostettuihin vuodeosaston tiloihin

141



ja vuodeosasto olisi toiminut sen verran pidempdin Pohjan-
rannassa. T4td ei hyviksytty.

Tarjosimme seuraavaksi tilojamme avopalvelujen kiytt66n,
mihin ne olisivat myos hyvin soveltuneet.

Kuntaa johtanut koalitio kuitenkin péitti kunnostaa tihin
muutaman kuukauden kiyttdtarkoitukseen vanhan kunnan-
toimiston tilat, miki tuli hyvin kalliiksi.

Tami ratkaisu koitui lopulta onneksemme. Padsimme kun-
nostamaan vanhainkodin tiloja hotelliksi, johon saimme pian
mukavasti asiakkaita.

X >k x
Rakennustoitd johtamaan saimme hyvin ammattimichen, ra-
kennusmestari Armas Ikosen, joka oli jo elikkeelld. Hin on ol-
lut my6s erinomainen rakennustdiden suunnittelija.

Armaksella oli sama perusajatus kuin Vuokolla ja minulla:
halusimme sddstdd mahdollisimman paljon vanhaa. Peruskorjauk-
set pyrittiin tekemidin myos mahdollisimman edullisesti.

Jo syyskesilld 1998 aloimme kunnostaa navettaa tanssitoimin-
taa varten.

Olimme kiyneet Vuokon kanssa tutustumassa Merikarvialla
Jouko Elevaaran Meri-Kievariin. Arvelimme, etti Keminmaalla-
kin tillainen toiminta voisi menestyi.

Navetan tiilikatto oli vuotanut ja kattorakenteet olivat osit-
tain luhistuneet. Navetta oli kauheassa kunnossa. Karjanpito oli
lopetettu jo 1960-luvun lopulla. Sen jilkeen navettaa oli kiy-
tetty metsidtaimitarhan tarpeisiin. Viimeksi sitd oli vuokrannut
perunanviljelijd, joka oli kiyttinyt sitd pakkaus- ja varastointi-
tilana.

Katto korjattiin ja navetan ylikertaan rakennettiin tanssilattia.
Siind vaiheessa ravintolaa pidettiin pddrakennuksessa. Pihalle han-
kittiin pari ulkovessaa, mutta myds padrakennuksen WC-tiloja
voitiin kdyttdd.

Syksylld ehdittiin jarjestad kolmet latotanssit, joihin tuli mu-
kavasti viked. Tdmi rohkaisi meitd jatkamaan kunnostustoita.
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Seuraavaksi kesiksi ylikerran tanssitilaa laajennettiin. Ala-
kerran navettaan rakennettiin ravintola ja hienot WC-tilat.

Tansseja on sittemmin jirjestetty kesdisin joka lauantai.

Vuonna 2000 kunnostettiin tilan vanha kaksikerroksinen
pairakennus, joka oli rakennettu vuonna 1827.

Komea 30 metrin mittainen hirsirakennus peruskorjattiin
perhekotikiyttoon. Aluksi niissd toimi vuokralla Jussin Perhe-
koti -niminen yritys. Myohemmin ne tulivat meidin oman
nuorisokotimme kiyttoon.

Samana vuonna Pohjanrannan limmittdmiseen ryhdyttiin
kiyttdamidn pellectid.

Vuodesta 2001 alkaen ryhdyimme peruskorjaamaan vanhain-
kodin majoitustiloja hotellihuoneiksi.

Nima tilat oli rakennettu 1950-luvulla. Varsinkin Onni Er-
malan suunnittelema korkea kivirakennus on arkkitehtonisesti
arvokas. Halusimme varjella sen rakennustaiteellisia arvoja. Niin-
pd sdilytimme mm. 1950-luvun tyyliin kuuluvat lakatut vaneri-
ovet.

Onni Ermalalla on erityinen asema suomalaisen arkkitehtuu-
rin historiassa. Hin ei ollut saanut arkkitehdin koulutusta, vaan
kiynyt ainoastaan Viipurin piirustuskoulun. Hin oli tyosken-
nellyt mm. Alvar Aallon kanssa ja saanut hineltd vaikutteita,
jotka nikyvit selvisti myos hinen Pohjanrantaan suunnittele-
massaan rakennuksessa.

Ermala voitti arkkitehtuurikilpailuja, vaikka ei ollutkaan
arkkitehti. Kerrotaan, ettd tdstd syystd Safa muutti sddntojd si-
ten, ettd vain arkkitehdit saattoivat osallistua. Kun Ermala sul-
jettiin ulos, muutkin alkoivat menestyi.

Ainoana suomalaisena Ermala sai erivapauden kiyttdd arkki-
tehdin tittelid ja hakea arkkitehdin virkoja. Hanesti tuli Kemin
kaupunginarkkitehti, missd virassa toimiessaan hin suunnitteli
my6s Niemi-Niemelidn uudisrakennuksen.

Aluksi hotellihuoneiden rakentaminen niytti vaikealta, silla
kolmikerroksisen kivirakennuksen toisen kerroksen alapuolella
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oli ravintolasali ja muita sellaisia tiloja, joiden lipi ei ollut mah-
dollista vetdd viemireiti.

Kivi kuitenkin ilmi, ettd vilipohjien kannatinpalkit olivat
niin korkeat ja vahvat, ettd niihin voitiin porata timanttiporalla
reidt vaakasuoria viemiriputkia varten.

Niinpi jokaiseen huoneeseen voitiin rakentaa WC ja suih-
ku. Vanhainkodin yhteiset pesutilatkin muutettiin hotelli-
huoneiksi.

Kellarissa sijainnut sauna on peruskorjattu ja sinne on ra-
kennettu toinenkin korkeatasoinen saunatila.

Alakerran varastotiloihin on puolestaan rakennettu viini-
kellari. Kellarin harmaat peiliovet olivat niin kauniit, etctemme
raaskineet niitd hivicead. Viinitiloilla yleisesti kdytettavit tuhan-
nen litran siiliot eivit olisi mahtuneet oviaukoista. Niinpa han-
kimme vajaan 700 litran suuruiset siilidt, joita voidaan liikutel-
la alkuperiisten oviaukkojen ldpi.

Kaiken kaikkiaan saimme peruskorjauksen kautta kiytt66m-
me yli 40 hotellihuonetta, joihin saatoimme majoittaa yli 80
hotellivierasta.

Hotellihuoneille alkoi olla kdytt64 sitd mukaa, kun tiloja
valmistui. Majoitimme muiden muassa Kemin ja Rovaniemen
vilisen rautatien sihkoistystoissd olleita komennusmiehii.

Vuosina 2004-2005 meille tuli vuokralle yksityinen kemi-
ldinen vanhainkoti siksi ajaksi, kun sen omia tiloja peruskorjat-
tiin ja laajennettiin.

Sittemmin osa tiloista on ollut nuorisokodin kiytossd, mut-
ta nykyédinkin hotelliimme mahtuu runsaat viisikymmenti ho-
tellivierasta.

Pohjanrannan majoituskapasiteettia on kasvattanut myos
karavaanarialue Rantatihti, jossa on 35 sihkoistettyd majoitus-
paikkaa.

Sen huoltotiloiksi on kunnostettu rakennus, jossa aikoinaan
sijaitsivat vanhainkodin saunatilat ja leipomo. Kiytossd on kak-
si saunaa, hyvit pesutilat ja keittopaikka.
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Nykyiddn tdssd rakennuksessa toimii myos Pohjantihti-opis-
to. Talvisin tilat ovat padosin opiston kiytdssi, kesiisin osa sen
tiloista siirtyy karavaanareiden kiyttoon.

Viime keviini valmistui Pohjanrannan paanukirkko, joka
on rakennettu 1300-luvun puukirkkojen tyyliin. Keminmaalle
tuohon aikaan rakennettu kirkko oli ilmeisesti arkkitehtuuril-
taan sen kaltainen.

Pohjanrannan kirkkoa ei ole vihitty kirkoksi, mutta piispa
Samuel Salmi on siunannut sen kiyttoonsd. Kirkossa voidaan
jarjestdd avioparien vihkimisid ja kastetilaisuuksia, konsertteja
ja erilaisia kokouksia.

Kirkko on mdiritelty ohjelmapalvelurakennukseksi, ja sel-
laisena sen rakentamiseen on mydnnetty ELY-keskuksen tukea.
Timi onkin toistaiseksi ainoa rakennushanke, jonka toteutta-
miseen olemme saaneet yhteiskunnan varoja.

Viimeisin rakennustyd on ollut konehalli- ja varastotilojen
rakentaminen aittarakennuksen alakertaan.

Meilld on ollut jo yli kymmenen vuoden ajan pellettilimmi-
tys, jonka rinnalla on jouduttu kidyttdimain aika ajoin 6ljyd. Nyt
harkitsemme sen korvaamista maalimpépumpulla, jonka put-
kisto sijoitettaisiin Kemijoen pohjaan.

Uusiakin suunnitelmia on vireilld. Niitd toteutetaan sitd
mukaan, kun voimavarat riittivit.

Yksi suunnitelmistamme liittyy matkailutoiminnan kehitti-
miseen. Pohjanranta on kahden kilometrin péissi nelostiesti.
Olemme hankkineet sen varrelta tontin, jolle olisi rakennettava
palvelukeskus, jonka avulla voisimme pysiyttdd ohikulkevia mat-
kailijoita ja houkutella heiti Pohjanrantaan.

Tamikin suunnitelma vaatii vield kypsyttelyi.

Pohjanrannan rakennushankkeet ovat onnistuneet hyvin.
Ainoa ongelma on ollut se, ettd kustannusarviot ovat joskus pet-
tineet. Tamikin on kestetty.
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Kun vuonna 2000 kivi lopullisesti ilmi, ettei Pohjantihti-
opisto saanut yllipitolupaa, kannatusyhdistys jitti vield jiljelld
olleen kunnan kidynnistys- ja toiminta-avustuksen nostamatta.

Kun linjamuotoiseen koulutukseen ei ollut ilman valtion
tukea mahdollisuuksia, kannatusyhdistys jirjesti lyhytkursseja,
taidendyttelyitd ja konsertteja.

Kun tiloja ei tarvittu opiston toimintaan, jouduimme Vuo-
kon kanssa etsimiin niille muuta kiyttoa.

Kesillid 2000 meille tuli vuokralle Jussin Perhekoti -niminen
haukiputaalainen perhekotiyritys.

Téssd meitd auttoi hyvd vanha ystivini Tuomas Alasalmi,
joka veti Rokuan kuntoutumiskeskusta ja oli monin tavoin mu-
kana Pohjois-Pohjanmaan sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
timishankkeissa. Olin tutustunut hineen jo 1970-luvulla, jol-
loin hin oli keskustajirjestjen palveluksessa.

Tuomas saattoi meidit yhteyteen Juha Mienpidin kanssa.
Hin oli kasvatustieteen tohtori ja vahva kasvatuksen ammatti-
lainen. Juha oli toteuttanut lastensuojelutyoti muun muassa
Nuorten ystdvit ry:n palveluksessa.

Juha ehdotti, ettd perustaisimme oman perhekodin. Tote-
simme, ettei meilld ollut sithen tarvittavaa ammattitaitoa.

Niinpd sovimme, ettd Juhan ja hinen perheensi yllipitimi
Jussin perhekoti perustaa sivutoimipisteen Keminmaalle. Me
lupasimme kunnostaa siihen tarvittavat tilat.

Tilan vanha piidrakennus peruskorjattiin perhekodin kiyttoon.
Lisiksi perhekoti tarvitsi kdyttoonsd muita tiloja. Nuorten ate-
riat perhekoti osti Pohjanrannan ravintolasta.

Filiaalin my6td yrityksen nimikin muuttui monikkoon: siitd
tuli Jussin perhekodit.

Yhdessi Juhan kanssa aloimme kehitelld suunnitelmia kansain-
vilisen tason lastensuojelukeskuksen perustamiseksi Pohjan-
rantaan. Ajattelimme, ettd voisimme kehittid Keminmaalle korkea-
tasoista koulutus- ja tutkimustoimintaa, joka keskittyisi huumaus-
aineiden vastaiseen toimintaan ja lastensuojelutyohén.
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Pohjantihti-opistolle timi ndytti tarjoavan uusia tehtivid.
Opisto ja Jussin perhekodit ryhtyivit heti yhteistoimintaan lyhyt-
kurssien jirjestimiseksi.

Meille Vuokon kanssa yhteistyon syntyminen Juha Mien-
padn kanssa oli erinomainen ratkaisu. Saimme hyvin vuokra-
laisen, jolta saadut tuotot auttoivat kattamaan kiinteiston ylld-
pitomenoja. Lisdksi vireilld oli suunnitelmia, joiden toteutuessa
saisimme kiinteiston tiloille lisad kdyttoa.

Totesimmekin, ettd meilld on vain yksi riski — se, ettd Juha
ajaa autolla puuhun ja kuolee.

Tdmai kauhukuva toteutui, mutta ei sellaisenaan.

Syksylld 2001 Juha oli tyontekijoittensd kanssa jiujitsu har-
joituksissa. Hinen perhekodeissaan oli myos vaikeista paihde-
ongelmista kirsivid ja vikivaltaisia nuoria. Téstd syystd Juha piti
tirkedni, ettd tyontekijoilld on hyvi koulutus itsepuolustus-
taidoissa. Juha itse ndytti esimerkkid kdymailld sddnnéllisesti
harjoituksissa.

Harjoituksissa Juha sai kovan iskun kaulaansa. Se synnytti
verisuoneen tukoksen, joka meni aivoihin. Juha menehtyi.

Perhe jatkoi yritystoimintaa. Pojat Petteri ja Samuli olivat
olleet alusta alkaen mukana toiminnassa. Juha oli kouluttanut
heitd ja antanut heille vastuunalaisia tehtivii.

Sovimme Petterin ja Samulin kanssa, ettd yhteistydtimme
jatketaan.

Keviilld 2003 Mienpdin perhe kuitenkin myi yrityksensi
A Company Finland Oyj -nimiselle pérssiyhtiolle. Samaan
aikaan oli vireilld timin yrityksen fuusioituminen puuteollisuu-
teen erikoistuneen Ruukki Oy:n kanssa. Ndin syntyi Ruukki
Group.

Kun saimme Vuokon kanssa kuulla kaupasta, totesimme, ettd
meidin asemamme vuokranantajana oli kidynyt epdvarmaksi.
Niinpi irtisanoimme vuokrasopimuksen ja perustimme lasten-
suojelutyotd varten oman yrityksen, Saava Oy:n, joka ryhtyi
yllapitimain Keminmaan nuorisokotia.
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Olimme seuranneet vuoden ajan liheltd Jussin Perhekodin
toimintaa. Sen perusteella uskoimme, ettd kykenisimme tarjoa-
maan omalle nuorisokodillemme hyvit toimintaedellytykset.

Lihdimme siitd, ettd emme puuttuisi nuorisokodin kiytin-
ndn toimintaan, vaan jittdisimme sen ammattitaitoisen henkil6-
kunnan vastuulle.

Haimme luvan 24-paikkaiselle lastensuojelulaitokselle. Ti-
lojen suhteen ei ollut ongelmia, kun ne oli Jussin perhekodin
toimintaa varten jo hyviksytty. Henkildstd tiytti ammattitaito-
vaatimukset. Minun aikanaan harjoittamistani sosiaalialan opin-
noistakin oli tissd hyotyi.

Teimme alkuvaiheessa monia virheiti.

Meidin olisi tietysti pitinyt aivan ensimmdiseksi selvittd,
millaisille nuorisokotipalveluille olisi kysyntda.

Ajattelimme samankaltaista asiakaskuntaa kuin Jussin Perhe-
kodeilla oli ollut. Emme ottaneet huomioon sitd, ettd Jussin Perhe-
kodit olivat erikoistuneet hoitamaan ja kasvattamaan vakavasti
pdihderiippuvaisia ja vikivaltaisia nuoria. Ne saivat asiakkaita
koko maasta ja etenkin paikaupunkiseudulta.

Meididn oli mahdollista saada asiakkaita lihinnd Lapin kun-
nista. Meiddn oli viisasta keskittyi tarjoamaan palveluja lievem-
mistd psykososiaalisista ja mielenterveysongelmista kirsiville nuo-
rille.

Tami olisi pitinyt ottaa huomioon myds, kun esittelimme
tilojamme ja toimintaamme kuntien sosiaalityontekijoille.

Taisin itse tehdi aikamoisen virheen, kun riensin ensimmai-
seksi ndyttimidin uutta turvahuonettamme, joka oli parempi
kuin Jussin Perhekotien kiytossi ollut. Sosiaalitydntekijit halu-
sivat lapsille ja nuorille viihtyisin kodin, turvahuone oli viltti-
mitdn paha.

Tilamme olivat toki loistavat ja henkilskuntamme pitevii,
mutta asiakkaiden saamisessa meilld oli alussa suuria vaikeuk-
sia. Ensimmiiset kaksi nuorta tulivat Turusta, seuraavat Tampe-
reen seudulta.
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Saimme toimintamme kuitenkin kunnolla kiyntiin vasta
sen jilkeen, kun pddsimme yhteistyohdn Lapin keskussairaalan
nuorisopsykiatrian poliklinikan ja sielld yliladkirind toimineen
Jukka Karassaaren kanssa.

Jukka oli naapurin poika ja tunsin hinen lapsuusvuosilta,
mutta emme olleet tavanneet vuosikymmeniin.

Jukka oli taitava nuorisopsykiatri. Hinestd tuli myds meidin
nuorisokotimme ty6nohjaaja ja kouluttaja. Tamin ansiosta toi-
mintamme laatu parani huomattavasti. Jukka auttoi meiti jon-
kin aikaa vield sen jilkeenkin kun hin oli jadnyt elikkeelle keskus-
sairaalan virastaan.

Nyt asiakkaamme ovat pddosin Lapin kunnista, mutta joita-
kin nuoria meille on sijoitettu myds kauempaa.

Keminmaan nuorisokoti tarjoaa nuorille monipuolista ja
moniportaista hoivaa ja kasvatusta. Toiminta on jaettu yksikdi-
hin, joiden nimet perustuvat valoon.

Tuikku on vastaanotto- ja kriisiyksikko. Sieltd siirrytdan Lyh-
tyyn, joka on kuntoutumisyksikké. Soihdun kautta nuoret itse-
niistyvit ja valmistautuvat elimiin nuorisokodin ulkopuolella.
Sinne nuorisokodin tuki ulottuu tarvittaessa jatkohuollon muo-
dossa.

Pohjanrannassa on tarjolla paikkoja myos nuorisoasuntola
Pohjankodissa, joka tarjoaa pehmein laskun nuorisokodista it-
sendiseen elimiin.

Viime vuonna aloitimme nuorten mielenterveyskuntoutuk-
sen. Meilld on ollut alusta alkaen my®és terveydenhuollon lupa,
mutta viime maaliskuussa perustimme sitd varten erityisen yk-
sikon, Sateenkaaren.

Meidin pihapiirissimme toimii Keminmaan kunnan ylli-
pitdimd Pohjanrannan koulu, jossa useimmat nuorisokodin ja
Sateenkaaren nuoret saavat opetusta.

Alun perin tekemdmme pddtoksen mukaisesti emme ole puut-
tuneet nuorisokodin emmekd uuden mielenterveysyksikon kiy-
tinndn tyohon.
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Huolehdimme siitd, ettd meilld on hyvid henkilostd, jonka
ammattitaitoa pyritddn pitimain ylld ja entisestddn kohottamaan.
Toimintatilat on pidetty hyvissd kunnossa ja nuorten harrastus-
mahdollisuuksista on huolehdittu.

Koulutus- ja kehittimistyén olemme pitineet omissa kisis-
simme.

Olemme jirjestineet yhteistydssd Pohjantihti-opiston kans-
sa jo kahdeksan "Turvaa, hoivaa, kasvatusta” -seminaaria, jotka
on tarkoitettu lihinni lastensuojelun, kasvatuksen ja terveyden-
huollon asiantuntijoille.

Vuoden 2005 lopulla syntyi ajatus hakea Pohjantihti-opistol-
le yllapitolupaa sellaisen kansanopistokoulutuksen jérjestimiseen,
jossa yhdistetddn toisiinsa kasvatukselliset ja lastensuojelun ta-
voitteet.

Hakemuksen mukaan yleissivistavid koulutusta annettaisiin
sijaishuollossa olleille tai oleville nuorille ja muille sellaisille ryh-
mille, jotka ovat erityisen tuen tarpeessa.

Tami hakemus johti tulokseen. Opetusministeri Antti Kallio-
miki my6nsi elokuun 2007 alusta alkaen Pohjantihti-opistolle
kolmivuotisen kokeiluluvan. Opetusministeri Henna Virkkunen
puolestaan my6nsi opistolle pysyvin yllipitoluvan elokuun alus-
ta 2010 alkaen.

Yllipitoluvan my6ntiminen Pohjantihti-opistolle merkitsi
ikddan kuin ympyrin sulkeutumista. Vuosia sitten aloitettu tyo
ei mennyt hukkaan.

Kuluneiden kahdentoista vuoden aikana olimme kehittidneet
Pohjanrantaan paljon muuta toimintaa. Opiston yllipitoluvalla
ei ollut enidid sanottavaa merkitystd kiinteistdn kiyttd4 ajatellen
— itse asiassa tiloista on alkanut jo olla puutetta.

Toisaalta opistolla on tirked tehtdvi lastensuojelutydn tuke-
misessa ja syrjiytyneiden nuorten auttamisessa, ja se tiydentdd
sopivasti Pohjanrannassa tarjolla olevia palveluja.

Nyt olemme péisseet lihelle sitd, mitd Juha Mienpdin kans-
sa lihes kymmenen vuotta sitten kaavailimme. Ty6 jatkuu.
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Olemme perustaneet yhdessd neljain muun pohjoissuoma-
laisen perhe- ja nuorisokodin kanssa Laaturyhmi Pohjankodit
-nimisen yhdistyksen, jonka puitteissa pyrimme kohottamaan
edelleen yritystemme toteuttaman lastensuojeluty6n laatua.
Olen toiminut alkuvaiheessa yhdistyksen hallituksen puheen-
johtajana.

Laaturyhmin ja Pohjantihti-opiston vililld on tiivis yhteis-
tyd. Opisto auttaa laaturyhmii sen tyssd lastensuojelutydn ja
nuorisokotitoiminnan laadun parantamisessa. Laaturyhmi puo-
lestaan voi auttaa opistoa koulutustoiminnan laajentamisessa.

Pohjanrannassa toteuttamamme nuorisokotitoiminnan yh-
teni vaikeutena on ollut se, etti asiakkaiden miiri on vaihdellut
voimakkaasti. Sama ongelma vaivaa myds muita perhe- ja nuo-
risokoteja.

Joskus meilld on ollut talo jokseenkin tdynnd, mutta jonakin
hiljaisena kesikautena nuoria on ollut vain puolenkymmenti.
Tillaiset heilahtelut aiheuttavat melkoisia ongelmia perhe- ja
nuorisokotien taloudelle ja henkilostopolitiikalle.

Vaihtelevuutta on myds valtiovallan ja kuntien suhtautumi-
sessa perhe- ja nuorisokotity6hon.

Jossakin vaiheessa kunnat ja valtio alkoivat luopua omista
lastensuojelulaitoksistaan. Alalle syntyi runsaasti perheyrityksi.
Tami vastasi yleistd suuntausta sosiaalihuollon palvelujen ul-
koistamiseksi ja yksityistimiseksi.

Nyt yksityiset perhe- ja nuorisokodit ovat puristuksissa.

Valtiovalta tiukentaa koko ajan vaatimustasoa tilojen ja hen-
kilostén suhteen. Kilpailutuksilla maksutasoa pyritdin samaan
aikaan alentamaan.

Kunnat perustavat jilleen omia laitoksiaan. Ne saattavat olla
sindnsd kannattavia, kun kunta voi aina ensin tdyttd4 omat paik-
kansa. T4lléin suhdannevaihtelut ja kannattavuusongelmat koh-
taavat entisti ankarammin yksityisid palvelun tuottajia.

Viime vuosina on ryhdytty voimakkaasti suosimaan perhe-
sijoituksia. Niiden tulee tietenkin olla ensisijainen vaihtoehto,
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mutta vaikeasti oireilevia lapsia ja nuoria ei perheisiin tulisi si-
joittaa.

Viime aikoina joissakin kunnissa on kannustettu perhe- ja
nuorisokotien tydntekijoitd ottamaan useita lapsia ja nuoria
perhesijoitukseen. Tillaiset sijaisperheet alkavat muistuttaa
perhekotia, mutta niilld ei ole kiytossddn liheskddn vastaavia
voimavaroja. T4llainen toiminta tulee kunnalle edulliseksi, mut-
ta lastensuojelun laatu siitd kirsii.

Yksityisid perhe- ja nuorisokotejakin tarvitaan ja niiden toi-
mintaedellytyksistd pitad huolehtia.

* ok %

Vaikka nuorisokoti- ja mielenterveystyo ylittdd milld tahansa
mittarilla mitaten tirkeydessddn kaiken muun Pohjanrannassa
tapahtuvan, sitd ei kovin laajalti tunneta. Sen sijaan hyvin moni
suomalainen tietdd, ettd Pohjanrannassa on hotelli, ravintola,
leirintdalue, tanssikeskus ja viinitila.

Hotelli- ja ravintolatoiminta aloitettiin Pohjanrannassa jo
keviilld 1998.

Meidin hotellimme on kauniilla paikalla Kemijoen rannalla.
Se on rauhaisa ja tunnelmallinen.

Hotellin maantieteellinen sijainti on erinomainen. Pohjoi-
sesta etelddn tai eteldstd pohjoiseen matkaa tekeville Keminmaa
on oivallinen yopymispaikka. Niinpa hotellissamme pitdisi yo-
pyd runsaasti seki linja-autolla lifkkuvia matkailijaryhmii ettd
henkilautoa kiyttavid matkailijoita.

Hotellin kiytt6aste on kuitenkin melko alhainen. Paras se-
sonki on kesiisin.

Emme ole onnistuneet hotellimme markkinoinnissa. Tdssd
suhteessa olemme samassa asemassa kuin monet muut hotellin-
pitdjit. Markkinointi on kallista. Kun et markkinoi, saat vain vi-
hin asiakkaita. Kun yopyjid on vihin, ei ole rahaa markkinointiin.

Tiamin ongelman ratkaisemiseksi olemme muun muassa ra-
kentaneet 1300-luvun mallin mukaisen paanukirkon. Sen avulla
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pyrimme saamaan Pohjanrantaan entisti enemmin hidjuhlia ja
muita tapahtumia.

Leirintd- ja karavaanarialue Rantatihti on saavuttanut kas-
vavaa suosiota. Monet asiakkaamme ovat sanoneet pitivinsi
meidin paikkaamme koko maan parhaimpana.

Rantatihti sijaitsee Kemijoen rantatormaill. Paikka on avoin,
eikd siind ole juuri lainkaan hyttysid. Huoltorakennuksen tilat
ovat siistit. Tarjolla on myds lasten leikkipaikka, lohilammikko
ja grillikota.

Viime kesdni rakensimme kolme majoitusmokkii, kirkko-
tupaa, jotka sopivat hyvin vaikkapa perhemajoitukseen. Leirinti-
alueen palvelut ovat aivan vieressa.

Pohjanrannan tanssikeskuksen nimi on Téhtiranta.

Tahtirannassa on kolme tanssitilaa: navetan ylikerta, terassin
ulkolava ja navettaravintolan tanssilattia. On sanottu, ettd tanssi-
tilalla mitaten Tdhtiranta on Pohjois-Suomen suurin tanssikeskus.

Ravintola meilld on sekd ylakerrassa ettd alakerran navetassa.
Navetassa meilld on ollut viime vuosien tansseissa karaoke.

Pari vuotta sitten valmistui talliin juhla- ja kokoushuoneis-
to, jossa tansseja voidaan jirjestid myos talvisin. Niihin asiak-
kaita ei ole riittdnyt.

Ensimmiiset tanssit jirjestimme jo syyskesilld 1998. Seuraa-
vasta kesdstd alkaen Tdhtirannassa on tanssittu joka lauantai-ilta.

Tahtirannan toiminta lihti ontuen liikkeelle. Alkuvaiheessa
pyrimme hankkimaan yhtyeet itse. Olimme myohain liikkeel-
l4 ja taso jdi matalaksi.

Myohemmin hankimme tanssitoimintaa pydrittimain omal-
ta kyliltd pariskunnan, joka oli jirjestinyt tansseja Kemissi. Sa-
maan aikaan syntyi yhteistyd Oulussa Hietasaaren tanssikeskusta
ylldpitineen yrittdjin kanssa, joka alkoi jirjestelld meille esiin-
tyjid.

Nykydian vedimme tanssitoimintaa itse, ja yhtyeet meille jir-
jestdd ohjelmatoimisto. Viime vuosina Tahtirannassa ovat esiin-
tyneet monet Suomen tihtiorkestereista ja -solisteista.
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Tanssien jirjestiminen ei ole mikiddn rahasampo.

Yhtyeiden esiintymispalkkiot on mitoitettu siten, ettd lippu-
tulot yleensd hidin tuskin riittdvit niiden maksamiseen. Tans-
sien jdrjestdjdlle jaavit ravintolatuotot. Joskus niilld on katetta-
va myos jdrjestelykuluja.

Tahtirannan tanssitoiminta on tuottanut joinakin vuosina
suoranaista tappiota. Parhaimpienkin vuosien tuotot ovat vi-
hdiset. Mutta olemmepa saaneet jirjestdd seutukunnan vielle
mukavaa yhdessioloa ja terveellisti litkuntaa.

Tilaviinituottajiksi ryhtymiseen saimme rohkaisua Valamon
luostarista.

Pohjanrannan pellot olivat vuokralla naapurin isinnilla, joka
viljeli niilld ohraa. Mietimme Vuokon kanssa, miten voisimme
niitd itse hyddyntii.

Meilld oli herukkapensaita Tuusulassa ja olimme joskus val-
mistaneet niiden marjoista kotiviinid. Tilaviinin tuottaminen
ndytti olevan varteenotettava vaihtoehto.

Kivimme keviilld 2002 opintomatkalla Valamossa. Ajatte-
limme, ettd kylli mekin voimme viinin tuottamisen oppia, kun
Valamon munkit olivat sithen pystyneet.

Tiassakin tehtdvissi meitd onnisti.

Tervolassa pari isintdd oli pddttinyt perustaa viinitilan. He
hankkivat vilineet ja lihettivit miehen opiskelemaan viinimes-
tariksi. Ensimmdinen yritys viinin valmistamiseksi kuitenkin
epdonnistui, tilat eivit ilmeisesti olleet riittdvin hygieeniset. Han-
ke raukesi siihen.

Me ostimme vilineet ja palkkasimme viinimestarin konsul-
tiksemme.

Syksylld 2002 pelloillemme istutettiin 8000 mustaherukan
ja 3000 viherherukan tainta. Puolasta hankimme traktorivetoi-
sen koneen marjojen poimimista varten.

Tuotamme viitti erilaista viinii.

Viherherukasta syntyy erinomainen valkoviini ja mustaheru-
kasta punaviini. Molempia valmistamme seki puolikuivana ettd
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makeana. Tuusulassa kasvatetuista omenoista olemme lisiksi
tuottaneet omenaviinia.

Pohjanrannassa on jirjestetty useana syksyni Meri-Lapin
ruokamessut, joiden avulla on usean toimijan voimin pyritty
edistimidn lhiruuan suosiota ja menekkii. Mekin olemme
myyneet omia tuotteitamme. Tilaviinikin on ldhiruokaa.

Pohjanrannan yritystoiminta perustuu synergiaan. Olemme
koettaneet 16ytdd toinen toistaan tukevia liikeideoita, joilla voim-
me hyodyntdd Pohjanrannan kiinteistod.

Kiéytinndssi systeemi toimii parhaimmin silloin kun saam-
me hotelliin tai leirintdalueelle asiakkaan, joka kiy tansseissa,
nauttii ravintolan antimia ja ostaa lahtiessdin tuliaiset tilaviini-
myymalisti.

* % %
Pohjanrannan suurin merkitys on ollut henkistd laatua. Sen ke-
hittdiminen on antanut rikkautta elimiimme.

Pohjanrannan historian tutkiminen avasi elivin nikékulman
Perdpohjolan ja koko maan menneisyyteen. Pohjanranta-kir-
jallani tunnen antaneeni pienen panoksen jopa historian tutki-
mukseen.

Keminmaan nuorisokodissa ja Sateenkaaressa olemme anta-
neet turvaa, hoivaa ja kasvatusta jo noin parille sadalle lapselle
ja nuorelle.

Sekin on tuntunut hyvilti, ettd olemme voineet luoda tys-
paikkoja. Omissa yrityksissimme tyoskentelee nykyain keski-
miirin 30—40 henkila. Pohjantihti-opisto tyollistid kymmen-
kunta henkild

Kontrafaktuaalisuuden hengessi voimme todeta, ettd huo-
nomminkin olisi voinut kiydi.

Meilld on ollut vastoinkdymisid muun muassa sen vuoksi,
ettd jotkut kunnallispoliitikot ja kunnan virkamiehet ovat pan-
neet meille kapuloita rattaisiin. Toisaalta meilld on ollut onni saada
hyvid tyontekijoitd. Keminmaalaiset, varsinkin oman kylin viki,
ovat meitd auttaneet ja tukeneet. Onnikin on ollut my6ta.
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Jos vastoinkdymisid olisi ollut enemmin ja jos tukea ja on-
nea olisi ollut vihemmain, olisimme saattaneet Vuokon kanssa
tehdi vararikon.

Sitd en osaa kuvitella, miti olisi tapahtunut, ellemme olisi
ryhtyneet Pohjanrantaa rakentamaan.

Niemi-Niemelille, Kemin kaupungille ja Keminmaan kun-
nalle olisi ilmeisesti kdynyt paljon huonommin, jos emme olisi
hankkeeseemme ryhtyneet.

Niemi-Niemeli olisi edelleen rappeutunut. Kaupunki olisi
maksanut rakennusten ylldpidosta sievoisen summan ja luulta-
vasti joutunut myymiin paikan pilkkahintaan.

Ranta-alueet olisi todennikéisesti kiytetty asuntojen raken-
tamiseen ja vanhat rakennukset olisi ehkd purettu kokonaan.
Viitisenkymmentd tyopaikkaa olisi jidnyt syntymicta.
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6

Kauppaa ja kestdvii kehitystd

Minulla on nykyisessi hallituksessa hoidettavanani kaksi isoa
salkkua ja yksi pienempi.

Vastuullani ovat olleet kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka.
Lisdksi olen hoitanut lihialueyhteistyohon liittyvid asioita.

Eri maissa hallitusten kokoonpanot ja ministereiden tydn-
jaot ovat hyvin erilaisia.

Useimmissa Suomen kaltaisissa maissa ulkosuhteita hoitaa
kolme ministerid: ulkoministeri, ulkomaankauppaministeri ja
kehitysministeri.

Joissakin maissa ulkoministeri vastaa myos kehityspolitiikas-
ta, muutamissa jopa kauppapolitiikasta. Tll6in tyotaakkaa on
jaettu kdytdnnossd varaministereille tai valtiosihteereille.

Suomessa kiytinnot ovat vaihdelleet.

Kun tulin ensimmdisen kerran ulkoasiainministeriksi touko-
kuussa 1977, vastuullani oli koko ministerié. Hoidin siis ulko-
ministerin varsinaisten tehtivien ohella my6s kehitysyhteistyo-
td ja kauppapolitiikkaa. Apunani ei ollut varaministereitd eikd
poliittisia valtiosihteereiti.

Ennen vuotta 1977 ja jilleen vuodesta 1979 alkaen Suomen
hallituksessa on ollut erikseen ulkomaankauppaministeri. Vuo-
desta 1987 lihtien meilld on ollut erikseen kehitysministeri.

157



Paavo Lipposen johtamissa hallituksissa sama ministeri oli
vastuussa ympdristdpolitiikasta ja kehityspolitiikasta. Tdmi ei ole
huono yhdistelma.

Anneli Jadtteenmden johtamaa hallitusta muodostettaessa
yhdistettiin toisiinsa ulkomaakauppa- ja kehitysministerin teh-
tdvit. Sama kiytinto on jatkunut Matti Vanhasen I ja II halli-
tuksessa ja Mari Kiviniemen hallituksessa.

Kauppa- ja kehityspolitiikan yhdistimisestd on tiettyjd etu-
ja. Kauppapolitiikalla voidaan edistid kehitysmaiden taloudel-
lista kasvua ja auttaa niitd nostamaan ihmisid koyhyydesti. Toi-
saalta kehitysyhteistyon avulla voidaan edesauttaa kauppavirto-
jen kasvua.

Ministerin harteille ndiden kahden tehtivin yhdistiminen
lastaa aikamoisen taakan. Molempien tehtivien hoitamiseen liit-
tyy runsaasti kansainvilisid kokouksia. Kummankin vuoksi on
matkustettava runsaasti ja nimenomaan kaukomaihin.

Nuorena mieheni olen tistid kuitenkin hyvin selviytynyt.

X >k x

Kun aloitin ulkomaankauppaministerin tehtivien hoitamisen
kevaalld 1977, Suomi oli ollut jo runsaan kymmenen vuoden
ajan liitinniisjasenend Euroopan vapaakauppaliitossa, EFTA:ssa.
OECD::ssakin olimme olleet jo 1960-luvun lopulta alkaen.

Yksi ensimmaisistd virkamatkoistani suuntautui Pariisiin
OECD:n ministerikokoukseen. Osallistuin sithen seki ulko-
ministerin ettd ulkomaankauppaministerin ominaisuudessa.

Sittemmin olin mukana kaikissa OECD:n ja EFTA:n mi-
nisterikokouksissa. Vuonna 1978 olin puheenjohtajana Gene-
vessi jarjestetyssi EFTA:n ministerikokouksessa.

Tein viennin edistimiseen painottuvat ulkoministerivierailut
Iraniin lokakuussa 1977 ja Irakiin huhtikuussa 1978. Molem-
piin matkoihin osallistui vahva yritysvaltuuskunta.

Vuoden 1979 lopulla tein vierailun Saudi-Arabiaan. En ollut
endd ulkomaankauppaministeri, mutta mukana oli silti yritysten
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edustajia. Sama kiytinto jatkui muutamilla viennin kannalta
tirkeilld ulkomaanmatkoillani myos myshempind ulkoministeri-
kausinani.

EU:ssa kauppapolitiikka kuuluu unionin toimivaltaan. Euroo-
pan talousyhteison muodostamisesta lihtien EU on ollut tulli-
liitto, jolla on yhteinen kauppapolitiikka. Komissiolla on kes-
keinen rooli sen toteuttamisessa.

EU:n jisenmaiden kauppaministerit kokoontuvat pari ker-
taa vuodessa ja tarvittaessa useamminkin. Ministerit hyviksyvit
mandaatit neuvotteluihin, seuraavat niiden kulkua ja lopulta
paittdvit sopimusten hyviksymisestd.

Lissabonin sopimuksen voimaan tultua sopimusten voimaan-
saattamiseen ei tarvita kansallisten parlamenttien suorittamaa
ratifiointia, mutta nyt niille on saatava Euroopan parlamentin
hyviksyminen.

Viennin edistiminen kuuluu jisenmaiden toimivaltaan. Ku-
luneiden vajaan neljin vuoden aikana olen tehnyt runsaat kol-
mekymmenti vienninedistimismatkaa. My6s useilla kehitys-
politiikkaan liittyneilld matkoillani on ollut mukana yritysten
edustajia. Lisiksi olen ollut mukana sellaisilla tasavallan presi-
dentin virallisilla vierailuilla, joihin on osallistunut yritysvaltuus-
kunta.

Ministerin vetimilld vienninedistimismatkoilla on suuri mer-
kitys erityisesti nousevissa kehitysmaissa. Kiinaan ja Intiaan olen
matkustanut yritysvaltuuskunnan kanssa jo kaksi kertaa. Mo-
lemmissa maissa olen ollut lisiksi presidentti Tarja Halosen seu-
rueessa tukemassa yritysten vientiponnistuksia.

Vienninedistimisessd on ollut usein hyotyd siitd, ettd olen
ollut rakentamassa suhteita kohdemaahan jo vuosikymmenii
sitten.

Suomen suhteita Kiinaan olen ollut hoitamassa niistd ajoista
alkaen, kun maa alkoi avautua.

Vuonna 1979 isinndin varapddministeri Geng Biaon vierai-
lun Suomeen.
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Vuonna 1984 tein Kiinaan ulkoministerivierailun. Mukana
oli viisi yritysten edustajaa, heidin joukossaan Nokian Kari
Kairamo ja Koneen Pekka Herlin. T4std oven avauksesta kiyn-
nistyivit suomalaisten yritysten ponnistelut, jotka ovat johta-
neet laajaan kauppavaihtoon ja mittaviin investointeihin.

Sittemmin olen vieraillut Kiinassa usein ja isinndinyt Suo-
messa kiinalaisia vieraita.

Viime vuonna sain tehtivikseni tarjota piivillisen Kiinan
varapresidentin Xi Jinpingin kunniaksi. Hin oli ollut mukana
varapadaministeri Geng Biaon vierailulla 31 vuotta aikaisemmin.

Arkistoista loytyneissd kuvissa hintd ei nikynyt. Kuvia kat-
sellessaan hin huomasi ja muisti, ettd tulkkauksesta huolehti
Yang Jiechi, joka toimii nyt Kiinan ulkoministerini.

Xi Jinpingin ennakoidaan nousevan Kiinan seuraavaksi ykkds-
johtajaksi.

Intiassa vierailin ensimmiisen kerran vuonna 1984, jolloin
tapasin my6s paaministeri Indira Gandhin. Vierailun isintini
oli ulkoministeri Narasimha Rao, josta tuli myohemmin Intian
padministeri. Tuollakin matkalla oli mukana suomalaisia yritys-
johtajia, heididn joukossaan Wirtsilin Tankmar Horn.

Tammikuussa 2011 johdin yritysvaltuuskunnan Saudi-Ara-
biaan, Yhdistyneisiin Arabiemiraatteihin ja Kuwaitiin. Tallikin
matkalla saatoin tavata vanhoja yhteistydkumppaneitani.

Kun vierailin Saudi-Arabiassa ulkoministerini vuonna 1979,
isdntdndni oli prinssi Saud Al-Faisal. Hin hoitaa titd virkaa
edelleen. Meilli oli miellyttivi jilleen nikeminen, jonka yhtey-
dessd ojensin ministerille valokuvan yli 31 vuotta aikaisemmin
toteutuneesta tapaamisestamme.

Liksidislounaalla syntyi hauska keskustelu yhdestd myshem-
mistd kdynnistidni Saudi-Arabiassa. Sen yhteydessi tarjotun lou-
naan ruokalistaan tittelikseni oli merkitty "Hanen Kuninkaalli-
nen Korkeutensa, Suomen ulkoasiainministeri Paavo Viyrynen”.
Saudien protokollan oli kai ollut vaikea ymmirtad, ettd ulko-
ministerind voisi toimia muu kuin kuningashuoneen jisen.
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Jutun kertomisen jilkeen minua puhuteltiin "kuninkaalli-
seksi korkeudeksi”.

Kuwaitin emiirind toimii nyt Jaber Al-Sabah, joka isinnoi
minua ulkoministerind vuonna 1985. Hin suoritti pian vasta-
vierailun Suomeen. Olisin tavannut hinetkin dskettdiselld vie-
railullani Kuwaitiin, mutta valitettavasti hin oli ulkomailla.

Vaikka vienninedistimismatkat suuntautuvat yleensd kauko-
maille, olen tehnyt niitd jopa unionin jasenmaihin, Bulgariaan,
Puolaan, Romaniaan ja Slovakiaan.

Veniji on ollut erityisasemassa tydssini ulkomaankauppa-
ministerind. Vedin virkani puolesta Suomen ja Vendjin halli-
tusten vilistd taloudellista yhteistydkomissiota. Lisiksi olen joh-
tanut naapurimaahamme useita yritysvaltuuskuntia.

1970-luvun lopulla toimin silloisen Ahti Karjalaisen johta-
man Suomen ja Neuvostoliiton vilisen talouskomission vara-
puheenjohtajana. Ministerind johdin neuvotteluja vuosittaisista
tavaranvaihtopdytikirjoista.

Idinkaupan edistimisessd 1970-luvun kokemuksista ei ole
tietenkdin hydtyd. Eduksi on kuitenkin se, ettd olen saanut
tutustua jo pitkdin naapurimaahamme ja ihmisiin, jotka sen
asioita hoitavat.

Tilld kaudella Suomen ja Venidjin kesken on jouduttu kes-
kustelemaan ja neuvottelemaan monista hankalista kysymyksis-
td. Nyt pdytd on jokseenkin puhdas. Puutulleista on syntynyt
sopimus EU:n ja Venijin vililld, Saimaan kanavan vuokrasopi-
musta on jatkettu ja nopeajunaliikenne on saatu kiyntiin.

Olen tehnyt tilld hallituskaudella useita vienninedistdmis-
matkoja my6s Vendjin alueille: Sotshiin, Novosibirskiin, Jeka-
terinburgiin ja Kazaniin. Nami keskukset kasvavat ja ne ovat
alkaneet kilpailla keskeniin siitd, minne ulkomaiset investoin-
nit suuntautuvat. Tdmi nopeuttaa Venidjin uudistumista, mo-
dernisaatiota.

Vienninedistimismatkat ovat suuntautuneet myos lihialueil-
le, Murmanskiin, Karjalaan, Arkangeliin, Pietariin ja Leningradin
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alueelle. Nididen alueiden edustajien kanssa on keskusteltu myos
lahialueyhteisty6n kehittimisesti.

Tunnen ldhialueyhteistyon sen alkuvaiheista lihtien. Alle-
kirjoitin sitd koskevan sopimuksen vuonna 1992.

Edellinen hallitus oli laatinut suunnitelman, jonka mukaan
lahialueyhteisty6 rajataan vain sosiaali- ja terveys-, ympiristo-,
ydinturvayhteistydhon.

Titd en hyviksynyt. Jo vuoden 2007 budjettiriihessa pditet-
tiin jatkaa laaja-alaista yhteistyotd ja suunnata varoja aikaisem-
paa enemmain taloudelliseen yhteistyohon.

* ok %

Suomen kehityspolitiikkaa olen hoitanut kaikilla niilld viidelld
vuosikymmenelld, joiden aikana olen toiminut ministerini.

Aloitin timin tyon Kalevi Sorsan toisen hallituksen ulko-
ministerind kevailld 1977.

Tuolloin puhuttiin vield kehitysavusta. Seki kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla seurattiin ja tilastoitiin palaumaa eli sitd,
kuinka suuri osa varoista palautui antajamaahan hankintoina ja
palkkoina. Miirirahojen bruttokansantulo-osuus oli 0,2 pro-
sentin tasolla.

Jatkoin ulkoministerini vuosina 1979—82 toimineessa Mau-
no Koiviston toisessa hallituksessa. Sithen nimitettiin myos ulko-
maankauppaministeri, mutta kehitysyhteistyo kuului edelleen
tehtdviin. Toiminta jatkui ennallaan. Mairirahoissa paistiin 0,3
prosentin tuntumaan.

Kehitysyhteistyén asemaa Suomen ulkopolitiikassa vuosina
1977-82 kuvastaa hyvin se, ettd en tehnyt tuolloin yhtdin nimen-
omaan kehitysyhteistyohon liittynyttd virkamatkaa. Tami johtui
paljolti siitd, ettd presidentti Urho Kekkonen painotti ulkopolitii-
kassa muita asioita kuin kehitysyhteisty6td ja kehitysmaasuhteita.
Ulkoministerin matkoille piti saada presidentin suostumus.

Kun tulin ulkoministeriksi vuosina 1983—87 toimineeseen
Kalevi Sorsan kolmanteen hallitukseen, sovimme hinen kanssaan,
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ettd Suomen virallinen kehitysapu nostetaan kahden vaalikauden
kuluessa 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Tdmi tavoite saavutettiin. 1990-luvun alussa pidsimme het-
kellisesti jopa lihelle 0,8 prosenttia, mutta timi johtui siitd,
ettd kansantulomme voimakkaasti supistui. Suomen itse aiheu-
tetusta lamasta joutuivat siis kirsimdin myos kehitysmaat, kun
miirirahoja jouduttiin sen vuoksi leikkaamaan.

1980-luvulla alettiin jo kiyttdd kisitettd “kehitysyhteistyd”.
Edelleen kuitenkin puhuttiin myos kehitysavusta ja avun vastaan-
ottajamaista. Tdmin ulkoministerikauteni aikana tein virka-
matkan kaikkiin Suomen ns. pddvastaanottajamaihin, ja vierai-
lin my®s useissa muissa kehitysmaissa.

Kun palasin vuonna 1992 ulkoministeriksi Esko Ahon johta-
maan hallitukseen, meilli oli erikseen kehitysyhteistyoministeri.

Olin kuitenkin hyvin kiinnostunut kehityspolitiikasta. Kat-
soin, ettd silld tuli olla keskeinen sija Suomen ulkopolitiikassa.

Niinpi johdin Suomen valmistautumista Rio de Janeirossa
vuonna 1992 jirjestettyyn YK:n ympiristd- ja kehityskonferens-
siin (UNCED). Toimin konferenssissa Suomen valtuuskunnan
puheenjohtajana. Mukana olivat myés kehitysyhteistyominis-
teri Toimi Kankaanniemi ja ympéristoministeri Sirpa Pieti-
kidinen.

Presidentti Mauno Koivisto ei edeltdjinsi tapaan suhtautunut
kovin innokkaasti kehitysyhteistyohon ja kehitysmaasuhteisiin.
Sain kuitenkin hinet vakuuttuneeksi Rion konferenssin poliit-
tisesta merkityksestd ja osallistumaan siihen.

Oma kiinnostukseni maailmanlaajuisiin kehitys- ja ympi-
ristokysymyksiin virisi jo vuonna 1972, jolloin Rooman klubin
raportti Kasvun rajat ilmestyi. Jo 1970-luvulta alkaen olin ulko-
ministerin kiinnittdnyt huomiota ympiristokysymyksiin. 1980-
luvulla painotin niitd voimakkaasti etenkin Suomen kehitys-
yhteistydssd ja -politiikassa.

Kun Keskusta sysittiin vuonna 1987 oppositioon, purin
kiukkuani tieteelliseen ty6hon. Aluksi kirjoitin lisensiaattityon
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Suomen ulkopoliittisesta doktriinista. Se julkaistiin my®os kirja-
na nimelld Kansakunta — ihmiskunta.

Laajensin lisensiaattityon viitoskirjaksi laatimalla ennustuk-
sen siitd, millaista Suomen ihmiskuntapolitiikka tulisi vastai-
suudessa olemaan. Abo Akademissa tarkastetun ja hyviksytyn
viitoskirjani nimi oli Suomen ulkopolitiikka — Kansallinen dokt-
riini ja tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikka.

Ennustukseni ei siis koskenut Neuvostoliiton tulevaisuutta,
kuten julkisuudessa jatkuvasti viitetddn.

Pidin kylld ihmiskuntapolitiikkaa koskevan ennustukseni
lzhtékohtana sitd, ettd Neuvostoliitto siilyisi suurvaltana myos
tulevaisuudessa. En osannut tuolloin vieli ennakoida, ettd sen
poliittinen jirjestelma ja nimi muuttuisivat. Tuohon aikaan Mi-
hail Gorbatshov yritti uudistuspolitiikallaan turvata neuvosto-
jarjestelmin jatkuvuuden.

Myohempi kehitys on osoittanut, ettd ennustukseni kannal-
ta olennainen ei ole muuttunut: olemme edelleen suurvallan
naapuri.

Viitoskirjani keskeisend aineistona oli vuoden 1987 keviil-
14 valmistunut Ympdriston ja kehityksen maailmankomission
eli ns. Brundtlandin komission mietinto, jossa tarkasteltiin ihmis-
kunnan tulevaisuutta kestivin kehityksen nikokulmasta.

Ennustukseni koski sitd, kuinka Suomen puolueettomuus-
polititkan periaatteet vaikuttaisivat maamme tulevaan ihmis-
kuntapolitiikkaan.

Ennustukseni mukaan ihmiskuntapolitiikan omat paamairit
ja koko ihmiskuntapolitiikan asema korostuisivat voimakkaasti
Suomen ulkopolitiikan kokonaisuudessa. Kun ihmiskuntapoli-
titkan paamaiirit liittyivit ihmiskunnan yhteisistd eduista huo-
lehtimiseen tai ovat luonteeltaan epiitsekkaitd, syntyy lisadnty-
vid paineita jittdd kansalliseen etuun perustuvan puolueettomuus-
polititkan periaatteet entistd vihemmille huomiolle.

Toisaalta totesin puolueettomuusdoktriinin olevan niin va-
kiintunut ja vahva, ettd se sdilyy Suomen ulkopolitiikan yleis-
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linjana ja my6s ihmiskuntapolitiikan vilineend. Téstd syystd en-
nustin Suomen keskittyvin ensi sijassa niihin kysymyksiin, jotka
sopivat parhaimmin maamme puolueettomuuslinjaan ja viltti-
vin nikyvii roolia niissd asioissa, jotka ovat puolueettomuus-
polititkan kannalta vaikeita.

Ennustin, ettd ympiristd- ja kehityskysymykset tulevat pa-
kostakin nousemaan hyvin keskeiseen asemaan kansojen vili-
sessd yhteistyossd ja kansainvilisessd politiikassa. Suomen ihmis-
kuntapolitiikassa ennustin niiden asioiden painoarvon ko-
hoavan senkin vuoksi, ettd ne sopivat erittdin hyvin Suomen
puolueettomuuspolitiikan kokonaisuuteen.

Vuonna 1989 kirjoitin teoksen Yhteinen tehtivimme —
Kansanvaltaisen muutoksen strategia. Tissd kirjassa esitin, ettd
kestdvadn kehitykseen pddstdin, kun maailman valistuneet joh-
tajat sopivat yhteisistd tavoitteita ja normeista, jotka kukin maa
panee itselleen sopivalla tavalla tdytinto6n.

Rion vuoden 1992 ympiristé- ja kehityskonferenssissa pai-
sin toden teolla mukaan kidytinnon toimintaan kestivin kehi-
tyksen edistimiseksi.

Rion konferenssi oli kidnnekohta ihmiskunnan kehitykses-
sd. Sielld ympiristo- ja kehityskysymyksid tarkasteltiin ensim-
miisen kerran laajasti ja toisiinsa liittyen. Tehdyt padtokset kos-
kivat myos teollistuneiden maiden kehitysti, joille annettiin
erityinen vastuu ympiristdn kannalta kestdvien kulutus- ja tuo-
tantotapojen kehittamiseksi.

Koyhyyden poistaminen asetettiin yhteiseksi tavoitteeksi,
mutta samalla korostettiin, ettd kehityksen tulee olla luonnon-
taloudellisesti kestavad. Ympiristollisen kestivyyden rinnal-
la painotettiin kaiken kehityksen taloudellista ja yhteiskunnal-
lista kestdvyytti.

Riossa allekirjoitettiin sopimukset ilmastonmuutoksen tor-
jumiseksi ja luonnon monimuotoisuuden siilyttamiseksi. Sielld
kidynnistettiin my6s prosessit aavikoitumisen ehkiisemiseksi ja
metsien kestdvin kiyton edistimiseksi.
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Rion konferenssin seurantaa varten YK:n talous- ja sosiaali-
komitean yhteyteen perustettiin kestivin kehityksen toimikunta.
Vastaavanlaiset toimikunnat perustettiin moniin jisenmaihin,
Suomeen vuonna 1993. Seurantatehtivii sai myds YK:n ympi-
ristdohjelma UNED.

Tilld ministerikaudellani olen havainnut, miki vaikutus Rion
konferenssilla oli niihin, jotka olivat jossakin muodossa sielld
tai sen valmisteluissa mukana. He ymmirtivit ilman selityksii,
mitd kestdvi kehitys merkitsee.

Niihin ”Rion veteraaneihin” kuuluvat mm. Intian kaupunki-
kehitysministeri ja entinen kauppaministeri Kamal Nath, Maail-
manpankin pidjohtaja Bob Zoellick, EU:n komission puheen-
johtaja Jose Manuel Barroso ja Saksan liittokansleri Angela Merkel.

Toisaalta on ollut murheellista todeta, ettd kestivin kehityk-
sen periaatteet ovat jadneet taka-alalle jopa kansainvilisessd ke-
hityspolitiikassa.

Tahin tosiasiaan jouduin tdrmddmiin, kun aloitin tyéni Mat-
ti Vanhasen toisen hallituksen kehitysministerind kevalla 2007.

Edellisen hallituksen kehityspoliittinen ohjelma oli saatu
valmiiksi vasta vuonna 2004. Virkaan astuttuani minulle ojen-
nettiin virkamiesvoimin laadittu luonnos uudeksi kehityspoliit-
tiseksi ohjelmaksi.

Luonnoksen luettuani kysyin, missi ovat kestidvin kehityk-
sen periaatteet.

Tistd kysymyksestd kdynnistyi prosessi, jossa ohjelma kirjoi-
tettiin suureksi osaksi kokonaan uudelleen. Avainkohdat jou-
duin luonnostelemaan itse.

X kX
Uuden ohjelman nimeksi tuli Kohti oikeudenmukaista ja kesti-
vid ihmiskuntapolitiikkaa. Siin painotettiin erityisesti ilmasto-
ja ympiristokysymyksid, mutta keskeisen sijan saivat myos ta-
loudellinen ja yhteiskunnallinen kestivyys.

Ohjelmaluonnos kisiteltiin hyvin avoimesti. Kansalaisjirjes-
tojd kuultiin. Julkista keskustelua kiytiin. Luonnokseen saatiin
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ennen ohjelman vahvistamista my6s eduskuntaryhmien kom-
mentteja.

Ohjelman ympiristdpainotus oli siind midrin voimakas, ettd
joku SDP:n kansanedustaja arvosteli sen kisittelevin enemmin-
kin kansainvilistd ympiristopolitiikkaa kuin kehityspolitiikkaa.
Vihreidenkin taholta tuli kommentteja, ettd ohjelmassa paino-
tetaan liikaa ympiristokysymyksii.

Taloudellista kestavyyttd oli tirkedd korostaa sen vuoksi, ettd
talouskasvun avulla ihmisid voidaan nostaa kéyhyydestd. Tamin
osoittaa myds kuluneiden vuosien kokemus. Kéyhyyttd on voitu
vihentdd nopeimmin maissa, jotka ovat saaneet aikaan talous-
kasvua yksityissektoria kehittaimalla.

Kasvun tulee olla yhteiskuntaa eheyttivii ja sen tuottamia
voimavaroja tulee kiyttdd kansallisten kdyhyyden poistamis-
ohjelmien rahoittamiseen.

Yksi ohjelman tirkeistd parannuksista edellisiin verrattuna
perustui siihen, ettd kielenkiytt64 korjattiin. Aikaisemmin eng-
lannin kielen sanat "social sustainability” oli kainnetty virheel-
lisesti sanoiksi ”sosiaalinen kestivyys”. Uudessa ohjelmassa kiy-
tettiin sanoja “yhteiskunnallinen kestivyys”.

Englannin kielen sanalla ”social” on laajempi merkitys kuin
suomenkielen sanalla "sosiaalinen”. Esimerkiksi ”social sciences”
on suomeksi “yhteiskuntatieteet”.

Kielenkiytolld on tdssikin suuri merkitys. Sosiaalisesta kes-
tivyydestd puhuttaessa huomio kiintyy sosiaalisektoreihin, ku-
ten sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja koulutukseen. Kun puhu-
taan yhteiskunnallisesta kestdvyydestd, mukaan tulevat demokra-
tia, hyvi hallinto, toimiva oikeusjirjestys ja ihmisoikeudet. Itse
asiassa nimi ovat yhteiskunnallisen kestivyyden perusta.

Uudesta ohjelmasta kiytiin kiivasta keskustelua.

Sen lisiksi, ettd ohjelmaa syytettiin lilan ympiristdpainot-
teiseksi, sen epdiltiin laiminlydvin kehityspolitiikan pdicehti-
viid eli kdyhyyden poistamista. Tamai viite perustui viarinkisi-

tyksiin.
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Kun ohjelmassa painotettiin kehitysmaiden yksityisen sek-
torin kehittdmistd talouskasvun aikaansaamiseksi, epdiltiin, ettd
ohjelmalla pyrittiin ensi sijassa edistimidin Suomen vientii.
Sama epiilys liittyi sithen, ettd ohjelmassa painotettiin luonnon-
varojen kestivii kiyttdd. Jotkut vierastivat myds sanan “sosiaa-
linen” vaihtumista “yhteiskunnalliseksi”.

Tissi oli taustalla laajempi kehitysyhteistyon ja -polititkan
filosofiaan liittyva kysymys.

Meillikin on vahva koulukunta, joka nikee kehitysyhteis-
tyon lihinnd hyvintekeviisyytend ja kansainvilisend sosiaali-
politiikkana, jonka tulee jatkua loputtomiin.

Oma ajatukseni on ja myds uusi kehityspoliittinen ohjelma
lzhtee siitd, ettd tavoitteena on saada aikaan yhteisty6n avulla
kestdvad kehitystd, jonka ansiosta avun tarve vihenee ja aika-
naan loppuu.

Kehityspoliittisesta ohjelmasta kidydyssi keskustelussa kitey-
tin kdyhyyden poistamisen ja kestdvin kehityksen keskindisen
suhteen toteamalla, ettd koyhyyttd voidaan poistaa nopeasti ja
pysyvisti vain sellaisella toiminnalla, joka on luonnontaloudel-
lisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestdvii.

Nykyinen ohjelma sopii mielestini ohjenuoraksi myés seu-
raavan hallituksen kehityspolitiikalle. Kahta asiaa kuitenkin
painottaisin enemman.

Ensimmiinen niistd koskee infrastruktuurin osuutta kehi-
tyksen edistdjind. Tulin tajuamaan timin asian tirkeyden vasta
ensimmiiselld virkamatkallani kumppanimaahamme Tansa-
niaan vuoden 2007 lopulla.

Edellisen 1980-luvulla toteutuneen vierailuni jilkeen tilld
alalla ei ollut tapahtunut juuri mitddn kehitystd. Edelleen yli 90
prosenttia tansanialaisista oli vailla sihkod. Tiesto oli surkeassa
kunnossa.

Tansanian kansallisessa koyhyyden poistamisohjelmassa tir-
keimmit tavoitteet liittyivitkin sihkéistimiseen ja tieston paran-
tamiseen.
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Kun nykyistd ohjelmaa laadittiin, halusin mukaan selkedt
tavoitteet vdestdonkasvun hillitsemiseksi. Virkamiehet tdtd vas-
tustivat ja katsoivat esittimieni muotoilujen olevan epikorrek-
teja.

Kairon viestokonferenssista lihtien oli korostettu sukupuoli-
ja lisidntymisterveyden ohella niihin liittyvid oikeuksia. Monet
kehitysmaat tulkitsevat timin oikeudeksi lisddntyd. Tami oli
herkkd asia monille kehitysmaille, sanottiin.

Taivuin. Ei olisi pitinyt. Viestokasvu on vakava ongelma
useille kehitysmaille ja koko ihmiskunnalle. Siithen on puutut-
tava, mutta tietysti korrektilla ja tuloksia tuottavalla tavalla. Mm.
UNDP on jo alkanut tilastoida perhesuunnittelupalveluiden
tarjontaa eri maissa.

Viestonkasvun haitalliset vaikutukset tulivat havainnollises-
ti esille Keniaan vuoden 2008 marraskuussa tekemini virka-
matkan yhteydessi.

Kun kivin Keniassa edellisen kerran 1980-luvun puolivilis-
sd, sielld oli noin 20 miljoonaa asukasta. Viestdnkasvu oli 4 %
vuodessa. Suunnitelmien mukaan kasvu hidastuisi 3 prosent-
tiin vuoteen 2000 mennessi.

Sanoin, ettei timai riitd. Henked kohden laskettu kansantulo
ei nouse, jos viestd kasvaa nopeammin kuin kansantalous. Sitd
paitsi elinkelpoinen maa-alue ja luonnonvarat olivat niukat.

Nyt Keniassa on noin 40 miljoonaa asukasta. Viestonkasvu
on edelleen yli 3 % vuodessa. Etniset ristiriidat ovat voimistuneet.
Metsiministeri sanoi minulle, ettd viimeisten kahden vuosi-
kymmenen aikana Kenian metsit on hivitetty.

Toivon, ettd infrastruktuurin kehittdmisti ja viestopolitiikkaa
painotetaan vahvasti seuraavassa kehityspoliittisessa ohjelmassa.

Kehitysyhteistyén miirirahoista sovittiin jo hallitusneuvot-
teluissa. Ne oli mitoitettu siten, ettd voisimme tdyttdd EU:n
puitteissa tekemdmme sitoumuksen, jonka mukaan saavutam-
me vihintddn 0.51 % osuuden bruttokansantulosta vuoteen
2010 mennessi ja 0.7 % osuuden vuoteen 2015 mennessi.
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Kun talouskasvu oli hallituskauden alkupuolella vauhdikas-
ta, ndytti jo siltd, ettd kehykseen varatut rahat eivit riittdisi si-
toumusten toteuttamiseen. Kun kasvu talouslaman vuoksi hii-
pui vuonna 2008 ja kidntyi vahvasti miinusmerkkiseksi vuon-
na 2009, olemme voineet jopa ylittdd tavoitteemme.

Vuonna 2010 Suomen kehitysyhteistyon mairirahat ylsivit
noin 0,55 prosenttiin bruttokansantulosta. Tille vuodelle bud-
jetoidut médrirahat vastaavat 0,58 %:in BKTL-osuutta.

Suomi on EU:n piirissd ainutlaatuisessa asemassa. Kun mééri-
rahat ja prosenttiosuudet useimmissa jisenmaissa pysyvit ennal-
laan tai laskevat, meilli molemmat nousevat.

On kuitenkin muistettava, ettd olemme edelleen pahasti jil-
jessd muista Pohjoismaista, jotka ovat jo pitkdin ylittdneet 0,7
prosentin rajan.

X kX
Mutta miki on vastaus virkamiehille esittimiani kysymykseen?
Mihin kestavin kehityksen periaatteet olivat hivinneet Suomen
kehityspolitiikasta?

Ne olivat jidneet taka-alalle my6s EU:n kehityspolitiikassa
ja maailman laajuisesti. Syyni olivat vuonna 2000 asetetut vuosi-
tuhat tavoitteet (Millenium Development Goals, MDG) ja nii-
den virheellinen tulkinta.

Tavoitteita on kahdeksan. Kuusi ensimmiistd liittyy suoraan
koyhyyden poistamiseen, ja niiden seurantaa varten on luotu
indikaattorit, mittarit. Seitsemis on ympiristollisesti kestidvin
kehityksen edistiminen. Kahdeksas koskee kumppanuuksia koy-
hyyden poistamiseksi.

Ympiristollinen kestivyys on siis yksi tavoitteista, mutta sen
mittaaminen on hyvin vaikeaa.

Yhdeksi mittariksi otettiin puhtaan veden saatavuus, joka ei
kerro kovin paljon ympiriston tilasta.

Toiseksi méiriteltiin luonnontilaisten metsien maird. Se mit-
taa onnistumista luonnon monimuotoisuuden siilyttimisessi,
mutta ilmastonmuutoksen torjumista ajatellen kestivd metsi-
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talous on usein parempi vaihtoehto kuin metsien siilyminen
luonnontilaisina.

Kun ympiristollisen kestdvyyden mittaaminen on vaikeaa, se
ji tavoitteiden joukossa taka-alalle. Vield pahempaa on se, ettd ta-
loudellinen ja yhteiskunnallinen kestivyys unohdettiin kokonaan.

Yhteiskunnallisen kestdvyyden unohtaminen oli mieluisaa mo-
nille kehitysmaille. Vuosituhattavoitteet velvoittivat teollisuus-
maita tukemaan niitd entisti enemmain, mutta niilli ei ollut
velvoitteita toteuttaa demokraattisia uudistuksia, parantaa hal-
lintonsa toimivuutta ja kohentaa ihmisoikeuksia.

Taloudellisen kestdvyyden laiminlydminen johti siihen, ettd
teollisuusmaat vihensivit tukeaan kehitysmaiden infrastruktuu-
rin ja yksityisen tuotannollisen sektorin kehittdmiseen. Tima
heikensi kehityspolitiikan todellista tuloksellisuutta.

Pahinta oli se, ettd myds maatalouden kehittamisti alettiin
laiminlydda. Tamai oli yksi syy pari vuotta sitten koettuun ruoka-
kriisiin.

Maatalouden aseman heikkeneminen kansainvilisessd kehi-
tyspolitiikassa osoittaa havainnollisesti sen, kuinka vddrin vuosi-
tuhattavoitteet on ymmarretty. Ne ovat todellakin tavoitteita.
Erikseen on mietittdvd ne keinot, joilla tavoitteisiin voidaan
parhaimmin pidsti. MDG 1:n mukaan tavoitteena on dirim-
miisen koyhyyden ja nildn poistaminen, mutta nilkii ei voida
poistaa, ellei tuoteta lisdd ruokaa.

Olin mukana vuonna 2008 jirjestetyissd kansainvilisissi ke-
hityskonferensseissa.

Syyskuussa Accrassa kisiteltiin avun tuloksellisuutta. Se oli
seurantakokous Pariisissa aikaisemmin pidetylle samaa aihepiirid
kisitelleelle konferenssille. Marras-joulukuun vaihteessa Dohassa
jarjestetyssd konferenssissa puolestaan kisiteltiin kehitysrahoitus-
ta Monterreyn sitoumusten pohjalta.

Pariisin deklaraation ja Monterreyn julistuksen pohjalta oli
syntynyt se kyseenalainen tulkinta, ettd teollisuusmaiden tuli suun-
nata kasvava kehitysapunsa julkisen sektorin kautta toimintaan,
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jolla vaikutetaan suoraan kdyhyyteen ja sitd mittaaviin indikaat-
toreihin.

Kun Accran kokousta valmisteltiin EU:n kehitysministerei-
den kokouksissa, otin esille avun todellisen tuloksellisuuden ja
painotin yksityisen sektorin merkitystd kdyhyyden poistamises-
sa. Korostin muutoinkin kestdvin kehityksen merkitystd kehi-
tyspolitiikassa. Sain tukea kiytetyissi puheenvuoroissa. Monet
lisaksi nyokkailivit hyviksyvisti.

Accrassa timi ei kuitenkaan nikynyt millddn tavalla. EU oli
pdinvastoin johtamassa neuvotteluja sithen suuntaan, ettd van-
hat virheelliset tulkinnat voimistuivat. Kun kiytin asiasta yhdes-
si konferenssiin liittyneistd tapahtumista puheenvuoron, sain
tukea my®6s useiden kehitysmaiden edustajilta.

Kun ministerineuvostossa kisiteltiin valmistautumista Dohan
konferenssiin, arvostelin voimakkaasti EU:n toimintaa Accrassa.
Sain jilleen tukea kollegoilta. Sovittiin, ettd Dohassa pyritiin
parempaan.

Dohassa saatiin aikaan loppuasiakirja, joka minuakin varsin
hyvin tyydytti.

Sielld tyrittiin sen sijaan tehtdessd paatosta YK:n puitteissa
jarjestettdvistd finanssikriisin kehitysvaikutuksia kisittelevistd
konferenssista.

Amerikkalaiset esittivit, ettd YK:n paisihteeri valmistelisi
kokouksen, miki oli myds EU:n alkuperiinen kanta. Dohassa
puhetta johtanut Nicaraguan edustaja ajoi voimakkaasti sitd,
ettd tehtdvd annettaisiin YK:n yleiskokouksen puheenjohtajalle,
joka tehtivi oli tulossa heidin maansa edustajalle.

Keskustelun kuluessa Yhdysvallat yritti esittdd kompromissia,
ettd tehtdvd annettaisiin molemmille. Tdtd EU:n delegaatiota
johtanut Ranskan ministeri ei tukenut, vaikka hinti siihen lie-
visti sanoen voimakkaasti kehotin.

YK-konferenssin valmistelut olivat hyvin vaikeat, eiki se ko-
vin hyvin onnistunut tehtivissiin. Huonomminkin olisi kui-
tenkin saattanut kiyda.
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Accran ja Dohan kokemukset vaikuttivat osittain siihen, ettd
tein vuoden 2009 alussa aloitteen, ettd EU:n ja Yhdysvaltain
vilille luotaisiin transatlanttinen kumppanuus kestivin kehityk-
sen edistdmiseksi.

Tiamid prosessi lahti litkkeelle jo toukokuussa 2007, kun
osallistuin YK:n kestdvin kehityksen toimikunnan kokoukseen
New Yorkissa. Sen yhteydessi tapasin YK-ldhettilddmme Kirsti
Lintosen, joka oli lihes epitoivoisessa mielentilassa.

Lintonen purki harmiaan siihen, ettd YK:n puitteissa kehi-
tysmaaryhmi G 77 + Kiina saneli ratkaisut ja vield arvosteli voi-
makkaasti teollistuneita maita, vaikka nimi maksoivat lihes kai-
ken. Tuolloin esilld oli UNDP:n budjetin laatiminen.

Toinen tirked virike ajatustyolleni olivat kesilli 2008 Washing-
tonissa Yhdysvaltain kehityspolitiikasta vastaavien henkildiden
kanssa kdymani keskustelut. Totesin, ettd heididn ajattelunsa oli
hyvin ldhelld EU:n harjoittamaa kehityspolitiikkaa.

Sitten tulivat Accran ja Dohan kokemukset. Kummassakin
konferenssissa tahdin miirisivit kehitysmaat. Teollisuusmaat
olivat hajallaan, ja niiden edustajien joukossa oli taipumusta
kilpailla kehitysmaiden suosiosta.

Niistd aineksista syntyi aloitteeni transatlanttisesta kestdvin
kehityksen kumppanuudesta.

Me — EU ja Yhdysvallat — maksamme noin 80 prosenttia
kaikesta virallisesta kehitysavusta ja jopa 85 prosenttia humani-
taarisesta avusta. Meididn apumme on pidosin sitomatonta ja
pyyteetontd. Kiinnitimme suuren huomion avun laatuun.

G 77 -ryhmiid johtavat Kiina, Intia, Brasilia ja muutamat
muut ns. nousevat kehitysmaat. Ne saavat kdyhimmiled kehitys-
mailta valtakirjan kehityspolitiikkaa koskeviin neuvotteluihin.
Titd valtakirjaa ne eivit kiytd ainakaan ensi sijassa kéyhimpien
maiden etujen ajamiseen.

Nousevat kehitysmaat, etenkin Kiina, ovat tulleet jo merkit-
tdviksi avun antajiksi, vaikka ne eivit itse titd nimei itsestddn
kiyttaneetkddn. Niiden politiikka tihtdd ensi sijassa kehitys-
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maiden luonnonvarojen hyddyntimiseen. Niiden antaman
avun laatu on heikko ja ne laiminlyovit kestivin kehityksen
periaatteita.

Aloitteeni tihtési sithen, ettd EU ja Yhdysvallat ryhtyisivit
kehityspolitiikassa tiiviiseen yhteistyohon, joka kattaisi seki kes-
kindisen koordinaation kansainvilisissi neuvotteluissa etti kiy-
tinndn tason yhteistyon monenkeskisissi jirjestdissd ja kahden-
vilisessd toiminnassa.

Ajatukseni oli, ettd nimi suurimmat kehitysyhteistyon ra-
hoittajat pyrkisivit entistd tuloksellisempaan toimintaan suun-
taamalla toiminta koyhimpien kansojen ja ihmisten auttamiseen.
Toisaalta EU ja Yhdysvallat korostaisivat toiminnassaan kesti-
vin kehityksen kaikkia kolmea pilaria.

Aloite tdhtisi siihen, ettd EU:n ja Yhdysvaltain yhteistyo
kannustaisi muita avunantajia, myds nousevia kehitysmaita, toi-
mimaan samalla tavalla. Kehityspoliittisissa neuvotteluissa syn-
tyisi kilpailua koyhimpien kehitysmaiden kannatuksesta. Tal-
16in voisi syntyi liitto edistyksellisten teollisuusmaiden ja kdy-
himpien kehitysmaiden vilille.

Kerroin ajatuksistani vuoden 2008 lopulla EU:n kehitys-
komisaarille Louis Michelille, joka vieraili Suomessa. Hin innos-
tui asiaan ja kehotti tekemiin asiasta aloitteen Prahassa tammi—
helmikuun vaihteessa 2009 kokoontuvaan EU:n kehitysminis-
tereiden epaviralliseen kokoukseen.

Tein aloitteen, ja se sai kaikkien hyviksymisen.

Jo ennen Prahan kokousta informoin aloitteestani myds
amerikkalaisia. Hekin ottivat aloitteen myonteisesti vastaan.

Katsoin voivani toimia my&s suoraan amerikkalaisten suun-
taan, silld kehityspolitiikka kuuluu unionissa jactun toimivallan
piiriin ja painopiste on kansallisella tasolla. Huolehdin kuiten-
kin siitd, ettd komissio oli kaikesta tietoinen ja kaikessa mu-
kana.

Seuraava tirked askel olivat Washingtonissa huhtikuun lopul-
la kiydyt keskustelut.
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Yhdysvaltain puolelta keskusteluja johti suurldhettilds Alon-
zo Fulgham, joka toimi USAID:in virkaa tekevini johtajana.
Mukana olivat EU:n komission ja puheenjohtajamaa Tsekin
edustajat.

Tissd keskustelussa hahmoteltiin yhteisty6ta seki poliittisella
ettd kdytinnon tasolla. Teemoiksi kaavailtiin mm. ruokaturvaa,
ilmastonmuutoksen kehityspoliittisia aspekteja ja vuosituhat-
tavoitteita. Esilld oli myds alueellisen integraation edistiminen
erityisesti Afrikassa.

Pariisissa huhtikuun lopulla pidetyssd EU:n kehitysministe-
reiden ja Fulghamin vilisessi tapaamisessa sovittiin, ettd yhteis-
tyotd Washingtonissa esilld olleista aihepiireistd ryhdytddn val-
mistelemaan.

Pariisissa kdytiin erityinen keskustelu siitd, mika oli transatlant-
tisen kehityskumppanuuden suhde sotilaalliseen toimintaan.

Joissakin puheenvuoroissa mainittiin Afganistan ja Afrikan
sarvi alueina, joilla yhteisty6ti voitaisiin toteuttaa. Kiytin asiasta
voimakkaan puheenvuoron, jossa vetosin siihen, ettd tdtd kehi-
tyspoliittista yhteistyotd ei kytkettiisi sotilaalliseen toimintaan.

Tami sopi hyvin my6s amerikkalaisille. Presidentti Barack
Obaman johtama Yhdysvaltain uusi hallitus oli omaksunut uuden
ajattelun, jonka mukaan kehitys oltiin nostamassa diplomatian
ja puolustuksen rinnalle tasavertaiseksi osaksi maan ulkosuh-
teita.

Yhteisten ponnistusten tuloksena transatlanttisesta kestivin
kehityksen kumppanuudesta voitiin sopia EU:n ja Yhdysval-
tain vilisessd huippukokouksessa Washingtonissa marraskuussa
2009. Aloitteeni oli johtanut vajaassa vuodessa myonteiseen tu-
lokseen.

Sopimuksella kehityspoliittisen yhteistyon tiivistimisesti oli
my&s yleispoliittista merkitystd. Transatlanttisia suhteita ovat
rasittaneet viime vuosina monet ongelmat ja ristiriidat. Nyt 16y-
tyi yhteistyon ala, jossa osapuolten nikemykset ovat yhtenevii-
set ja edut yhteiset.
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Washingtonin huippukokouksen jilkeen EU:n kehitysminis-
terit kisittelivit transatlanttista yhteistyotd Espanjassa pidetyssd
epdvirallisessa kokouksessa, johon osallistui my6s USAID:in
uusi johtaja Rajiv Shah.

Minun tehtivikseni tuli jilleen kiyttad EU:n puheenvuoro.
Kommentoin mydnteisesti huippukokouksessa hyviksyttyji do-
kumentteja, mutta korostin, ettd vastaisuudessa on painotetta-
va enemmin poliittisen tason yhteistydtd ja kestavin kehityk-
sen periaatteita.

Tapasin Shahin myos kahden kesken. Hin oli hyvin perilld
hankkeen syntyvaiheista ja innostunut kehittimiin yhteisty6ta
edelleen. Hin painotti kaupan merkitystd kehitykselle. Ulko-

maankauppaministerind timd minua miellytti.

* % X

Kotimaassa sain Matti Vanhaselta arvokasta apua transatlantti-
sen kehityskumppanuuden saamiseksi huippukokouksen asia-
listalle ja pddtelmiin. Hin mm. kirjoitti tdstd komission puheen-
johtajalle ja kollegoilleen.

Erilliseksi asiakohdaksi emme kehityspolitiikkaa saaneet, mut-
ta pddtelmissd ja niiden liitteessd voitiin sopia yhteistyén kiyn-
nistimisesta.

Muutoinkin Vanhanen tuki minua tydssini kestivin kehi-
tyksen edistimiseksi. Vaikka Matti ei kuulukaan Rion veteraa-
neihin, hin tiesi, mitd kehityspolitiikka ja kestivi kehitys ovat
ja miki on niiden merkitys kansainvilisten suhteiden kokonai-
suudessa.

Samaa en voi sanoa ulkoministeri Alexander Stubbista.

Kun transatlanttinen aloitteeni oli kevittalvella 2009 esilld
EU-ministerivaliokunnassa, Alexin kommentti oli: ”Ei tillaset
kehitysapuhankkeet lennd”.

Tami aloite lensi. Kirjoitin siitd kirjeen my6s Hillary Clin-
tonille, joka on minun kollegani kehityspolitiikkaan kuuluvissa
asioissa.
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Tavatessaan Alexin keviilli Washingtonissa Clinton sanoi
pitdvinsi aloitettani mielenkiintoisena ja kiehtovana. Clinton
ymmirsi mistd oli kysymys ja antoi hankkeelle tukensa.

Olin innostunut, kun sain kuulla, etti ulkoministeri Clin-
ton on tulossa Suomeen. Hinen toisena suomalaisena virka-
veljendin pyysin tapaamista. Halusin péistd keskustelemaan suo-
raan hinen kanssaan kehityspolitiikasta, jossa meilld oli paljon
yhteistd.

Vierailun valmistelut olivat Alexin kabinetin kisissd. Sieltd
ilmoitettiin, ettei tiukassa aikataulussa ollut tihin mahdolli-
suutta.

Alexia varten ohjelmassa oli tilaa pitkille keskusteluille ja
lounaalle. Normaalia olisi ollut, ettd olisin voinut olla mukana tis-
sd osuudessa. Téll6in Clinton olisi tavannut yhtd aikaa molemmat
suomalaiset kollegansa. Tamikdin ei kuitenkaan kidynyt.

Clintonin vierailun ollessa vield vireilli olimme yhdessi
Stubbin kanssa kuultavina eduskunnan puhemiehen johtamas-
sa kansainvilisten asioiden foorumissa.

Sielld varapuhemies Seppo Kairidinen kysyi, ovatko Clinto-
nin vierailulla esilld kehityskysymykset ja tapaanko mini hanti.
Kysymys tuli minullekin ylldttden.

Alex vastasi, ettd hin voi ottaa kehitysyhteistyokysymykset
esille keskusteluissa Hillaryn kanssa, jos kehitysyhteistydminis-
teri timan hyviksyy.

Vastasin, ettd en hyviksy. Sanoin haluavani keskustella omista
virka-asioistani itse. Ellen tapaisi Clintonia, ne jiisivit kisittele-
mittd. Huomautin, ettei kysymys ole vain kehitysyhteistydsti,
vaan koko kehityspolitiikasta ja mainitsin tdssd yhteydessd aloit-
teen transatlanttisen kestdvin kehityksen kumppanuuden aikaan-
saamiseksi.

Lopulta sain sovituksi padministeri Vanhasen kanssa, ettd voin
olla mukana hinen ja Clintonin vilisessid tapaamisessa. Aikaa
sitd varten oli varattu vihin, mutta olisin sentdin paissyt tapaa-
maan amerikkalaisen kollegani.
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Clintonin vierailu kuitenkin raukesi ja siirtyi tuonnemmaksi.

Viime vuoden tammikuussa seurasi jatkoa.

Alex piti Lontoossa puheen transatlanttisesta yhteistyosta.
Ennakkoon hin ei siitd kanssani keskustellut.

Alex ei maininnutkaan puheessaan Suomen aloitteesta kiyn-
nistynyttd transatlanttista kehityskumppanuutta, vaikka se on
viime vuosien merkittdvin edistysaskel EU:n ja Yhdysvaltain
suhteissa.

Ministerién johtavat virkamichet sanoivat puhetta valmis-
teltaessa ministerille, ettd hin ei voi olla sisdllyttimiced tdcd
asiaa puheeseensa. Alex saattoi kuitenkin niin tehda.

Sen sijaan Alex puuttui toiseen keskeiseen minun toimialaani
kuluvaan kysymykseen. Hin ehdotti vapaakauppa-alueen luo-
mista EU:n ja Yhdysvaltain vilille. Timin kohdan sisillyttimistd
puheeseen kauppapolitiikasta vastaavat virkamiehet vastustivat.

Tissikin virkamiehet olivat oikeassa.

EU:n ja Yhdysvaltain vililld on vain vihin sellaisia perinteisid
kaupan esteitd, joita vapaakauppasopimuksella voitaisiin poistaa.
Vapaakauppaneuvotteluissa tormittidisiin hankaliin kysymyksiin,
kuten maataloustuotteiden kauppaan.

Ongelmana ovat nikymittomit kaupan esteet, joiden pois-
tamiseksi me kauppaministerit ponnistelemme Transatlanttisen
talousneuvoston (TEC) puitteissa.

EU:n ja Yhdysvaltain vilisten vapaakauppa-neuvottelujen
kiynnistiminen vaikeuttaisi lisiksi WTO:n piirissd kiytivid
monenkeskisid neuvotteluja, joita sekd EU:ssa ettd Yhdys-
valloissa pidetidin ensisijaisen tirkeini.

Kaiken huippu oli se, ettd Alex mddrisi EU-maissa ja Yhdys-
valloissa toimivat Suomen suurlihettildt suorittamaan demarshin
ja keskustelemaan asemamaansa ulkoministeriéssd hinen trans-
atlanttisesta puheestaan.

Tami menettely on erittdin harvinainen ja se liittyy yleensi
jonkin merkittavin ulkopoliittisen aloitteen esittelemiseen. Alexin
puheessa sellaista ei ollut.
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Kiusaantuneet suurldhettilddt kyselivdt ministerién virka-
miehiltd, miten kehityspolititkan puuttuminen voidaan selittdd
ja kuinka ajatus vapaakauppa-alueesta perustella.

Vield vaikeammaksi yhteistyo Stubbin kanssa on kiynyt, kun
on ollut kysymys Lissabonin sopimuksen soveltamisesta kiy-
tantoon.

Tissd on térmitty perustavanlaatuisiin nikemyseroihin unio-
nin ja sen ulkosuhteiden kehityksesti.

Ensi vaiheessa paddyimme eri linjoille, kun kisiteltiin ke-
hityspolitiikan asemaa uudessa ulkoasiainhallinnossa.

Taustalla tissd oli kysymys siitd, rakennetaanko hallinto puh-
taasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ehdoin, vai ote-
taanko siind huomioon my®és kehityspolititkan johdonmukai-
suus, joka on keskeinen kysymys timin alan kansainvilisessd
yhteistyossi.

Neuvottelut koskivat lihinnd uuden hallinnon ja komission
vilistd tyonjakoa kehitysyhteistyon ohjelmoinnissa.

Suomessa EU-ministerivaliokunta muotoili pdidministerin
johdolla kannanottoja, jotka tihtisivit kompromissiin, mutta
Stubb esitti Suomen puolesta vain oman kantansa.

Kokousraporteista saatoin lukea, etti muiden maiden puolel-
ta oli tuotu esiin myds niitd nikékantoja, joita mini olin omas-
sa valmistelussamme esittinyt.

Lopulta EU:n tasolla [ydettiin kompromissi, joka painottaa
ulko- ja turvallisuuspoliittista johdonmukaisuutta, mutta ke-
hityspoliittisella nikemykselld on siini sijansa. Vasta aika niyt-
tdd, kuinka tyonjako kidytinndssi toimii.

Alex on muutoinkin pyrkinyt hallintoa jirjestettdessd hyvin
federalistisiin ratkaisuihin.

Kéymissddn virallisissa keskusteluissa Alex on kertonut Suo-
men ajavan 3drilinjaa, jonka mukaan EU-maiden ulkoministe-
reiden pitidisi toimia korkea edustaja Ashtonin alaisuudessa ja
EU-maiden suurldhettildiden tulisi puolestaan toimia asema-
maassaan EU:n edustustojen alaisuudessa.
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Tillaista Suomen kantaa ainakaan mini en ole ollut muotoi-
lemassa, enki sitd hyviksy.

Suurempi kysymys on kuitenkin se, mikd on muotoutumas-
sa olevien unionin ulkosuhteiden sisaltd.

Vanhan sanonnan mukaan EU on taloudellinen jittildinen,
mutta poliittinen kiddpi6. Tdmi on ollut federalistien perustelu
sille, ettd EU:sta pitiisi pyrkid kehittiméin ulko- ja turvallisuus-
poliittinen maailmanmahti ja jopa sotilaallinen suurvalta.

Lissabonin sopimuksessa federalistit nikevit mahdollisuu-
den edistdd timin suuntaista kehitysti. Heiddn tavoitteenaan
on alistaa kehityspolitiikka, kauppapolitiikka, ympiristopoli-
tiikka ja kaikki muut unionin ulkosuhteiden osa-alueet kapea-
alaisesti ymmirretyn ulko- ja turvallisuuspolitiikan vélineiksi.

Omasta mielesténi viite EU:sta poliittisena kadpiond on nyky-
maailmassa tdysin harhaanjohtava. Ainakin kolmella ulkosuh-
teiden tirkeilld osa-alueella — kehitys-, kauppa- ja ympiristo-
politiikassa — EU on johtava voima maailmassa. Ja ndiden poli-
tiikkalohkojen merkitys vain kasvaa tulevaisuudessa.

EU voi mielestini parhaimmin puolustaa omia etujaan ja
edistdd tehokkaimmin omia arvojaan ja tavoitteitaan rakenta-
malla ndiden vahvuuksien varaan ja toteuttamalla johdonmu-
kaista kestidvin kehityksen politiikkaa.

Nimai kaksi ajatustapaa vaikuttavat kaikkialla Euroopan unio-
nissa, mutta Suomessa ne tulevat erityisen vahvasti esille sen
vuoksi, ettd me Alexin kanssa edustamme selkeisti niitd vaihto-
chtoja.

EU:n ministerineuvoston rakenne niyttid vaikuttavan rat-
kaisevalla tavalla sithen, millaiseksi unionin ulkosuhteet muo-
toutuvat.

Ulkoasiainneuvosto kokoontuu sidnnéllisesti ja usein ulko-
ministereiden kokoonpanossa. Kehitysministerit kokoontuvat
virallisesti kaksi kertaa vuodessa ja pari kertaa my6s epiviralli-
siin kokouksiin. Kauppa- ja puolustusministereiden kokous-
tahti on vieldkin harvempi.
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Suomessa ja useimmissa meidin kanssamme samaan viite-
ryhméin kuuluvissa maissa hallitukseen kuuluu kehityspolitii-
kasta vastaava ministeri.

Useassa jasenmaassa kehityspolitiikasta vastaa kuitenkin ulko-
ministeri. He eivit kuitenkaan yleensi osallistu kehitysministe-
reiden kokouksiin, vaan niissi heiti edustaa varaministeri tai
valtiosihteeri.

Useimmat kehityspolitiikasta vastaavista ulkoministereistd
eivit ole ainakaan viimeisten neljin vuoden aikana edes niyt-
tdytyneet kehitysministereiden kokouksissa.

Lissabonin sopimuksen mukaan korkea edustaja johtaa kaik-
kien ndiden neuvostojen kokouksia. Hinen tehtivinsi on koor-
dinoida unionin ulkosuhteita.

Kiytinnossi paatoksenteon ja asioiden valmistelun paino-
piste ndyttdd jo siirtyneen aikaisempaa enemmin ulkoministe-
reiden kisiin.

Tami tuli selvésti ilmi EU:n ja Yhdysvaltain viime marras-
kuussa pidetyn huippukokouksen valmisteluissa ja tuloksissa.

Tilld kertaa Yhdysvallat ehdotti kehityspolitiikkaa erilliseksi
asiakohdaksi. Tdma oli presidentti Barack Obaman oma ajatus.

EU oli vastahakoinen. EU:n puolelta ehdotettiin asiakohdan
otsakkeeksi turvallisuus ja kehitys”.

Keskusteluissa ja pddtelmissd kehityspolitiikalla oli kuitenkin
keskeinen sija.

Samoihin aikoihin huippukokouksen kanssa unionissa val-
misteltiin joulukuun Eurooppa-neuvostoa varten asiakirjaa
EU:n suhteista strategisiin kumppaneihin.

Tissd asiakirjassa transatlanttista kehityspoliittista yhteis-
tyotd ei edes mainita. Kehitystd kisitellddn siind vain turvalli-
suuden yhteydessi.

Kehitysministerit eivit pdidsseet vaikuttamaan huippukokouk-
sen ja Eurooppa-neuvoston valmisteluihin. Korkean edustajan
kabinetissa ei ole ainuttakaan kehityspolitiikkaa edustavaa avus-
tajaa tai neuvonantajaa.
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Tami kehitys oli ndhtivissi ennakolta.

Niinpid olen pyrkinyt vaikuttamaan kehitysministereiden
kokousten kautta siihen, ettd kehityspolitiikka saisi tasavertai-
sen aseman unionin ulkosuhteissa. Lissabonin sopimus tarjoaa
tihin hyvit perusteet, silli sen mukaan unionin tulee toteuttaa
kestdvid kehitystd.

Omalta osaltani aloitin keskustelun Luxemburgissa kesi-
kuussa 2010 pidetyssd EU:n kehitysministereiden kokouksessa,
jota johti korkea edustaja Catherine Ashton.

Kokouksen yhteni aihepiirini oli kehityspolitiikan tuloksel-
lisuus ja johdonmukaisuus.

Sanoin omassa puheenvuorossani, ettd todelliseen johdon-
mukaisuuteen pidstidn vain siten, ettd EU:lle luodaan kestivin
kehityksen periaatteisiin perustuva globaalistrategia, jossa ke-
hityspolitiikkaan yhdistetian muut ulkosuhteiden alueet, ku-
ten kauppapolitiikka, ympiristo- ja ilmastopolitiikka, finanssi-
jarjestelmin kehittdminen sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikka.

Ashton kommentoi puheenvuoroani mydnteisesti ja lupasi,
ettd asiaan palataan syksylld jirjestettdvissd epivirallisessa ke-
hitysministerikokouksessa. Niin tapahtui.

Keskustelua jatkettiin joulukuussa 2010 jirjestetyssd kehi-
tysministereiden virallisessa kokouksessa, jossa kisiteltiin komis-
sion laatimaa vihredd kirjaa EU:n kehityspolitiikan strategisista
valinnoista.

Valmistautuessani tihin kokoukseen huomasin, etti ajatus
EU:n globaalistrategiaksi olisi viisasta kytked vuonna 2006
Eurooppa-neuvostossa hyviksytyn EU:n kestivin kehityksen
strategian uudistamiseen, josta oli maird paittdd viimeistddn vuo-
teen 2011 mennessi.

EU:n ensimmaiinen vuonna 2001 hyviksytty kestidvin kehi-
tyksen strategia kisitteli vain unionin sisdistd toimintaa. Johannes-
burgin kestivin kehityksen konferenssia silmilli pitden siihen li-
sittiin seuraavana vuonna ulkoista ulottuvuutta koskeva osuus.
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Myés vuoden 2006 kestivin kehityksen strategia painottuu
sisdiseen kehitykseen. Ulkoista ulottuvuutta kisittelevd osuus
on vain parin sivun mittainen. Ajattelin, ettd se voitaisiin uudis-
tuksen yhteydessi laajentaa kaiken kattavaksi EU:n kestdvin
kehityksen globaalistrategiaksi.

Vuoden 2006 strategiaan sisiltyy vahva kannanotto kestivin
kehityksen merkityksestd unionin ulkosuhteissa:

Kestiiviin kebityksen kysymykset otetaan huomioon kaikessa EU:n
ulkopolitiikassa, myds yhteisessi ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa, muun muassa nostamalla se monenvilisen ja kahdenvilisen
kehitysyhteistyon tavoitteeksi.

Vuonna 2009 tehdyssi strategian midriaikaistarkastelussa pai-
notetaan strategian globaalia ulottuvuutta:

Kestivin kebityksen strategia tarjoaa pitkin aikavilin vision ja
yleiser poliittiser puitteet, joilla ohjataan EU:n politiikkoja ja
strategioita ja joihin sisiltyy maailmanlaajuinen ulottuvuus
aina vuoteen 2050 saakka. Koska strategiassa otetaan huo-
mioon pitkin aikavilin suuntaukset, se toimii ennakkovaroi-
tusten antajana ja politiikan veturina tarpeellisten uudistusten
aikaansaamiseksi ja lyhyen aikavilin poliittisten toimien toteut-
tamiseksi.

Eurooppa-neuvosto totesi tihin liittyvissd pddtelmissidn, ettd
strategia muodostaa unionin toiminnalle kaiken kattavan ke-

hyksen:

Kestivi kebitys on Lissabonin sopimuksen mukaan Euroopan
unionin perimmdinen tavoite. Kuten unionin kestivin kehi-
tyksen strategian vuoden 2009 uudelleentarkastelusta annetussa
pubeenjohtajavaltion selvityksessi korostetaan, strategia tarjoaa
edelleen pitkin aikavilin vision ja muodostaa laajan poliittisen
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toimintakehyksen kaikille unionin politiikoille ja strategioille
(the overarching policy framework for all Union policies and
strategies).

Joulukuun 2010 Eurooppa-neuvoston kokous oli viimeinen ti-
laisuus kiynnistdd uudistustyd vuonna 2006 sovitulla tavalla.

Puhuin asiasta itsendisyyspdivind paiministeri Mari Kivi-
niemen kanssa. Hin ei katsonut voivansa enii siind vaiheessa
ottaa esille kestdvin kehityksen strategian uudistamista. Niinpd
sovimme, ettd yritin saada uudistustyon vireille kehitysministe-
reiden kokouksen kautta.

Kirjoitin jo seuraavana piivini korkea edustaja Ashtonille
kirjeen, jossa pyysin, ettd hin ottaisi Eurooppa-neuvoston val-
misteluissa esille vuoden 2006 strategian uudistamisen. Lahetin
kirjeen tiedoksi kehitysministereille ja kehityskomissaarille.

Joulukuun 9. piivini pidetyssi kehitysministereiden kokouk-
sessa toistin vetoomukseni. Ashton lupasi, ettd hin ottaa asian
esille. Hin kuitenkin huomautti, etteivit Eurooppa-neuvoston
valmistelut ole varsinaisesti hinen kisissdin.

Seuraavalla viikolla sain kuulla, ettd Alex oli lihettianyt 10.
joulukuuta Ashtonille kirjeen, jossa hin ehdotti unionin strategis-
ten kumppanuuksien “hatuksi” Euroopan turvallisuusstrategian
paivittdmistd vastaamaan globaalitasolla ja EU:n institutionaalises-
sa rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Strategiasta pitiisi hinen
mielestddn tulla uuden ulkoasiainhallinnon “ohjekirja”.

Alex oli aikaisemmin puhunut turvallisuusstrategian paivit-
timisestd. Pyynnostini asia oli ollut esilld ministerién johto-
ryhmissi. Sielld minulle kerrottiin, ettd kysymyksessi oli vuon-
na 2003 valmistuneen ja vuonna 2008 piivitetyn unionin tur-
vallisuusstrategian uudistaminen. Tuo asiakirja kisitteli miltei
yksinomaan perinteisid turvallisuusuhkia.

Nyt Alex ehdotti kirjeessian EU:lle globaalia turvallisuus-
strategiaa, joka olisi “hattu” ja “ohjekirja” koko uudelle ulko-
asiainhallinnolle.
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Niihin kahteen kirjeeseen kiteytyvit vaihtoechdot EU:n ulko-
suhteiden kehittimiseksi.

Pitiisikd EU:n ulkosuhteiden perustua globaaliin turvallisuus-
strategiaan, jonka muodostaman "hatun” alle muut ulkosuhteet
sijoitetaan?

Vai pitdisiko EU:lla olla globaali kestivin kehityksen strate-
gia, joka kokoaa kehityspolitiikan sateenvarjon alle kauppapoli-
tiikan, ilmasto- ja ympiristopolitiikan, finanssijirjestelmin ke-
hittdmisen ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan?

Oma ajatukseni EU:n globaalistrategiaksi on ollut useampaan
kertaan esilli EU-ministerivaliokunnassa, missi se on hyviksytty.
Olen esitellyt aloitteen useampaan otteeseen myos eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnalle ja suurelle valiokunnalle, joissa se on
saanut laajaa tukea.

Alexin aloitetta EU:n globaaliksi turvallisuusstrategiaksi ei
ole yhdessi kisitelty.

Tilanne on kiusallinen, kun Suomesta lihtee EU:n korkeal-
le edustajalle kilpailevia ehdotuksia EU:n ulkosuhdepolitiikan
kehittdmiseksi.

* ok %
Otan tdmin tilanteen hyvin vakavasti.

Kestivin kehityksen edistimisestd on tullut suorastaan elimin-
tyoni. Talld hallicuskaudella olen saanut aikaan merkittivia tu-
loksia. EU:n globaalistrategia kestivin kehityksen edistimisek-
si on elintirked askel eteenpiin.

Olen ollut ylldttynyt siitd, etten ole saanut EU:n kestivin
kehityksen strategian uudistamiselle tukea RKP:n ja Vihreiden
ministereiltd. He ovat esittineet, ettd asiaa pitdisi kisitelld ensin
Suomen kansallisessa kestdvin kehityksen toimikunnassa.

Uskomaton ehdotus. EU-maiden kansalliset kestivin kehi-
tyksen toimikunnat ovat jo pitkddn pyrkineet saamaan strategian
uudistamisen vireille. Vihreiden toiminta on tuonut etsimittd
mieleen sen vastarinnan, jota kohtasin, kun palautin kestivin
kehityksen periaatteet Suomen kehityspolitiikan perustaksi.
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Meidin on tiilli Suomessa ratkaistava, mihin suuntaan tah-
domme osaltamme EU:n ulkosuhteita kehittdd. Perustuslain ja
siitd tehdyn yhteisen tulkinnan mukaan téssd tarvitaan tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston yhteistoimintaa ja viimeinen sana
on eduskunnalla.

Strategia-hankkeet voidaan sovittaa yhteen. Kestivin kehi-
tyksen tulee olla Lissabonin sopimuksen mukaisesti EU:n kaikki
politiikat ja strategiat kattava kehys, johon myds turvallisuus-
strategian uudistus tulee sovittaa.
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7

”Selvi linjaero ulkoministeriossd”

Valtioneuvoston jisenten vililld on selvi tyonjako. Yleensi tiede-
tddn tarkkaan ja varmasti, kenen tehtiviin mikin asia kuuluu.

Niissd ministeridissd joissa tyoskentelee useampia ministereiti,
kumpikin hoitaa oman toimialansa osalta mys nimitys- ja budjetti-
asiat. Ulkoasiainministerién osalta jirjestelmd on poikennut tdstd
sidnnostd siten, ettd ulkoministeri on hoitanut kaikki nimitykset.

Vanhasen toisen hallituksen jirjestdytyessd ulkoasiainminis-
teriotd koskeva poikkeus poistettiin.

Aloitimme yhteistyomme ulkoministeri Ilkka Kanervan kans-
sa muutoin sopuisasti, mutta nimityksid koskevasta tyonjaosta
meille syntyi puolisen vuotta kestinyt erimielisyys. Valtioneuvos-
ton kanslian virkamiestulkinta edellytti kummankin ministerin
hoitavan oman toimialansa nimitykset, mutta Kanerva piti kiin-
ni vanhasta kiytinndsti.

Minun oli mydnnettivi, ettd ulkoministerié on poikkeus-
tapaus siind mielessi, ettd suurta osaa nimityksisti ei voida jakaa
ministereiden tyonjaon perusteella.

Niinpi sovimme lopulta siitd, ettd Kanerva hoitaa nimitykset
muodollisesti, mutta selkeisti kauppa- ja kehityspolitiikkaan
liittyvissd nimityksissd minulla on ensisijainen sananvalta. Tima
koski toimialojeni kannalta keskeisid nimityksid sekd ministe-
rigssi ettd suurlihetystdissd
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Kun Alexander Stubb tuli ulkoministeriksi, hin ei halunnut
aluksi noudattaa titd herrasmiessopimusta. Stubb yritti lihes
ensi toikseen nimittdd kauppa- ja kehityspolitiikan kannalta
keskeiseen alueosaston virkaan oman suosikkinsa vastoin minun
kantaani. Kun kivi ilmi, ettd nimitys menee valtioneuvostoon,
hin katsoi viisaammaksi perddntyi.

Sittemmin Stubb ei ole keskustellut nimitysasioista kanssa-
ni, mutta johtavien virkamiesten kautta olen pysynyt ajan tasal-
la ja voinut niihin vaikuttaa. Minulla on ollut tilaisuus keskus-
tella my®6s tasavallan presidentti Tarja Halosen kanssa hinen pai-
tettdvikseen tulleista nimityksista.

Ulkoministeri6td johtavien ministereiden tydnjako oli esilld heti
hallituskauden alkuvaiheessa, kun ministerién tyojarjestystd uudis-
tettiin. Valmisteluvaiheessa oli kiytetty konsultteja, joiden tydn
pohjalta ratkaisut tehtiin lopulta ministerién johtoryhmissi. Sii-
hen kuuluvat ministereiden lisiksi valtiosihteeri ja alivaltiosihteerit.

Ennen tyéjirjestyksen uudistamista ministerién organisaatio
oli sekava. Kun pyysin ministeriksi tultuani organisaatiokaavion,
sain paperin, jossa oli laatikoita, mutta niiden vililla ei ollut lain-
kaan viivoja.

Kun olin ulkoministerind 1990-luvun alussa, ministeri6 ja-
kautui vield politiikka-osastoihin, joiden sisilld oli alueisiin pe-
rustuvia linjoja. 2000 -luvulla oli muodostettu alueosastot, mut-
ta niiden suhde politiikka-osastoihin oli jéinyt médrittelemarta.

Tihidn haluttiin nyt selvyyttd. Lisdksi tavoitteena oli osasto-
jen lukumiirin vihentiminen.

Neuvotteluissa paddyttiin kompromissiin, jossa globaali-
asioiden osasto lakkautettiin ja padosa sen asioista siirrettiin
kehityspoliittiselle osastolle. Politiikka-osastojen ohjaava rooli
suhteessa alue-osastoihin maiiriteltiin. Alivaltiosihteereille tuli
seurantavastuu alueosastoihin nihden.

Ministereiden kannalta tilanne selkiytyi. Politiikka-osastot
jakautuivat selvisti heiddn tydnjakonsa perusteella: poliittinen
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osasto ulkoministerille, kauppa- ja kehityspoliittiset osastot niis-
td asioista vastaavalle ministerille. Alueosastojen johtaminen
kuuluu tydnjaon mukaisesti molemmille ministereille. Hallin-
nosta ja palveluista vastaavat yksikot ovat niin ikdin molempien
ministereiden kiytettdvissi.

Tyojirjestyksen pailinjoista oli jo sovittu ministereiden kes-
ken siind vaiheessa, kun ulkoministeri vaihtui. Se viimeisteltiin
yhteistydssd Stubbin kanssa.

Stubbin puumerkki tydjirjestyksessi on suunnittelu- ja tut-
kimusyksikon (STU) asettaminen suoraan ulkoministerin joh-
dettavaksi. Hallinnollisesti se kuuluu valtiosihteerin alaisuuteen.
Neuvotteluissa sovittiin, ettd STU kuitenkin palvelee tasapuoli-
sesti molempia ministereitd.

Kun tydjirjestys oli jo vahvistettu, Stubb pani vireille muu-
toksen, jolla ulkoministerille perustettaisiin kabinetti. Virka-
michet titd hanketta vastustivat ja niin minikin. EU-mallin
mukaiset kabinetit eivit Suomen valtionhallintoon sovi.

Alex aikoi kuitenkin muuttaa tydjirjestyksen, mihin hinelld
oli muodollisesti ottaen mahdollisuus. Hin periintyi vasta kun
asiaan oli puututtu niin sanotusti korkeammalta taholta.

Itse asiassa Alex ei kuitenkaan perddntynyt.

Ulkoministerin kiytossd oli ETY-jirjeston puheenjohtajuu-
den ajan toinen virkamiessihteeri. Kun puheenjohtajuus pidt-
tyi, Alex ei luopunut tisté tilapdiseksi tarkoitetusta vahvistuk-
sesta. Lisaksi hin kytki STU:n kidytinndssi osaksi kabinettiaan
ja antoi sille my9s operatiivisia tehtivia.

Alex omaksui my6s Suomen valtionhallinnolle ja etenkin
ulkoministeriolle vieraan johtamistavan, jossa tosiasiallista val-
mistelu- ja toimeenpanovaltaa siirtyi linjaorganisaatiosta minis-
terin kabinettiin.

Ministereiden tydnjako hamirtyi, kun Stubb otti tavakseen kutsua
osastopillikot kokouksiin, joissa kisiteltiin minunkin toimialoil-
lani tydskentelevien politiikka-osastojen ajankohtaisia asioita. Alue-
osastojenkin osalta esilld olivat myds minun toimialani kysymykset.
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Kun otin asian puheeksi Alexin kanssa, hin sanoi, ettd ko-
koukset on jirjestetty sitd varten, ettd hin saa tietoa asioista,
eiki sielld pddtetd mitddn. Virkamiehet kuitenkin kokivat mi-
nisterin kommentit ohjeiksi toiminnalleen.

Niinpi minikin jirjestin pari vastaavanlaista kokousta, kun-
nes saatiin sovituksi, ettd politiikka- ja alueosastojen piillikot
aletaan kutsua sddnnollisesti pidettdviin ministerién johtoryhmin
kokouksiin, joissa molemmat ministerit ovat paikalla.

Vaikka ministereiden tyonjako onkin uuden tydjirjestyksen
perusteella varsin selvd, tulkinnanvaraisuutta esiintyy.

Ulkoministerilld on perusteet katsoa, ettd kaikki Suomen ulko-
suhteet kuuluvat tietylld tavalla hinen reviiriinsi. Onhan esi-
merkiksi kaupalla tai kehitysyhteisty6lld keskeinen merkitys
meidin suhteillemme moneen maahan, eiki niitid voida ulko-
ministereiden vilisissd keskusteluissa kokonaan sivuuttaa.

Tissd on kuitenkin pidettivi selvi raja. Meidin hallitukses-
samme on ulkoministerin kanssa asemaltaan tasavertainen mi-
nisteri, jolle kauppa- ja kehitysasiat kuuluvat. Eivitki elinkeino-
tai opetusministerikddn pidi siitd, ettd ulkoministeri puuttuisi
heidin toimialansa ulkosuhteisiin.

Vaikka meilli oli Ilkka Kanervan kanssa selvd tyonjako ja hyvi
yhteistyd, jouduimme suoranaiseen sanaharkkaan hinen kans-
saan kesilld 2007, kun hin keskusteluissaan Vendjin ulkominis-
teri Sergei Lavrovin kanssa otti esille puutullikysymyksen.

Kumpikaan heistd ei puutulliasiaa tuntenut, ja keskusteluista
olisi saattanut olla vahinkoa timin hankalan asian hoitamiselle.
Kiukustuin kiymiassimme puhelinkeskustelussa Ilkalle siind maa-
rin, ettd olisin jo silloin saattanut saada sen sydininfarktin, joka
iski pari viikkoa myshemmin.

Stubbin kanssa vaikeuksia on ollut enemmin. Niistd osa on
tullut myds julkisuuteen.

Alex on ottanut toimintatavakseen strategioiden tai toimin-
taohjelmien laatimisen. Kun Suomen ulkosuhteiden kokonai-
suuteen liittyvid asiakirjoja laaditaan, ty6 tehdain valtioneuvoston
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tyonjaon perusteella ulkoministerion ja nimenomaan ulko-
ministerin johdolla.

Vaikka muut ministeriot eivit ole aina niistd hankkeista in-
nostuneita, niitd on vaikea myoskdin vastustaa. Ja hyotyikin
niistd toki on, joskin inflaation vaara on tarjolla.

Ulkoministeridssi strategiat ja toimintaohjelmat ovat liitty-
neet ministereiden tydnjakoon.

Tiami on tullut erityisen selvisti esiin sekd Afrikkaa koske-
neessa ohjelmatydssi ettd toiminnassa EU:n itdisten kumppa-
neiden ja Keski-Aasian maiden suuntaan.

Kun ulkoministeri Stubb teki ensimmaisen matkansa Afrik-
kaan, hin esitti, ettd Suomen tulee laatia Afrikka-strategia.

Suomella oli toki ollut Afrikka-strategia, vaikka sitd ei ollut
kirjoitettu yksien kansien viliin. Tuolloin oli kuitenkin jo te-
keilld kehityspoliittinen puiteohjelma Afrikkaa varten.

Ministereiden tyonjaon kannalta Afrikka on erityisasemassa,
silld kaikki maanosan maat ovat kehitysmaita. Niinpa Euroo-
pan unionissakin kehityskomissaari Louis Michelille oli annet-
tu Afrikan osalta vastuu myds yhteisen ulko- ja turvallisuus-
polititkan hoitamisesta.

Toisaalta nykyaikainen kehityspolitiikka kattaa kaiken olennai-
sen meidin suhteissamme Afrikan unioniin ja sen jasenmaihin.

Kehityspolitiikan puitteissa me voimme parhaimmin edistdd
my6s demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Jos niistd monille Afrikan
maille aroista asioista puhutaan erikseen, kohtaamme vasta-
rintaa. Kun keskustelemme niistd osana yhteiskunnallisesti kes-
tdvad kehitystd, pidsemme rakentavaan vuoropuheluun.

Turvallisuuskysymykset ovat olleet keskeiselli sijalla meidin
suhteissamme Afrikkaan. Olemme kiyttineet runsaasti voima-
varoja konfliktien ennalta ehkiisemiseen ja rauhanprosessien tuke-
miseen. Tamikin on ollut osa kehityspolitiikkaa ja -yhteistyoti.

Niinpé sanoin julkisestikin, etten pidd Afrikka-strategian
laatimista tarpeellisena, kun kehityspoliittinen puiteohjelma oli
laadittavana. Afrikka-suhteissa oli hyvin vihin sellaista, miki ei
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sisiltyisi puiteohjelmaan. Muun muassa kauppasuhteet kisitel-
tdisiin siind yhteydessa.

Puiteohjelma valmistui ja se julkistettiin.

Afrikka-strategian laatiminen osoittautui hankalaksi. Tasa-
painon saavuttamiseksi kehityspolitiikan osuutta keinotekoisesti
supistettiin, joten se ei tietenkdin ollut yhtd hyvi kuin puite-
ohjelma. Muita osioita taas keinotekoisesti laajennettiin. Toivot-
tavasti strategia-asiakirjan lukijat ottavat kiteensd mys puite-
ohjelman.

Toinen esimerkkini UM:ssd tehdystd ohjelmatydstd koskee
syksylld 2008 laatimaani Laajemman Euroopan aloitetta (Wider
Europe Initiative, WEI), joka on kehityspoliittinen puiteohjel-
ma itdisen Keski-Euroopan, Eteld-Kaukasuksen ja Keski-Aasian
maita varten.

Tamin hankkeen taustalla oli keviilld 2008 Ruotsin ja Puo-
lan aloitteesta kdynnistynyt tyo EU:n itdisen kumppanuuden
luomiseksi. Alex antoi tille hankkeelle tiyden tukensa.

Georgian ja Venijin vililld elokuun alussa kiyty sota antoi
vauhtia kumppanuuden valmisteluille.

Erikoista aloitteessa oli, ettd suurin itdinen kumppani Veniji
jatettiin ulkopuolelle. Muodollisena perusteena oli se, ettd Veni-
ja ei ollut halunnut tulla osaksi EU:n naapuruuspolitiikkaa.

Tamai oli totta, silld Vengji katsoi olevansa erityistapaus, ja se ta-
voitteli tasavertaista kumppanuutta unionin kanssa. Se oli kui-
tenkin mukana EU:n rajat ylittdvin yhteistyon ENPI -ohjelmissa
(European Neighbourhood and Partnership Instrument), joiden
nimessd ”partnership, kumppanuus” tarkoitti juuri Venijaa.

Kiinnitin EU-ministerivaliokunnassa alusta pitden huomio-
ta Venijin asemaan uudessa kumppanuudessa. Esitin Suomen lin-
jaksi, ettd Vendjille tuli antaa tarkkailija-asema uudessa yhteistyos-
sd ja ettd sen monenkeskisten ohjelmien tuli olla avoimia Venijille.
Samaa ehdotin muille kumppanuudesta kiinnostuneille maille.

Ministerivaliokunta teki ehdottamani pditokset, mutta nii-
den mukaan ei toimittu.
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Niissd poliittisissa paineissa syntyi ajatukseni luoda kehitys-
poliittinen puiteohjelma, joka kattaisi itdiseen kumppanuuteen
kutsutut maat ja niiden lisiksi myos Keski-Aasian valtiot. Ajat-
telin, ettd sen puitteissa voisin toimia vastakkainasettelun esti-
miseksi ja laajan eurooppalaisen yhteistyon kehittdmiseksi.

Kun Neuvostoliitto hajosi, yksitoista entistd neuvostotasa-
valtaa nimettiin kehitysmaiksi. Olimme harjoittaneet jo 1990-
alusta lahtien niiden kanssa kehitysyhteistyotd. Toiminta oli kui-
tenkin hajanaista ja heikosti suunniteltua.

Niinpi laadin Laajemman Euroopan aloitteen, kehityspoliittisen
puiteohjelman, joka julkistettiin lokakuussa 2008. Se koostui kol-
mesta alueellisesta ohjelmasta, jotka pdidtettiin kdynnistdd Itdises-
si Keski-Euroopassa (Moldova, Ukraina, Valko-Veniji), Etel-
Kaukasiassa (Armenia, Azerbaidzhan, Georgia) ja Keski-Aasiassa
(Kazakstan, Kirgistan, Tadzhikistan, Turkmenistan, Uzbekistan).

Ohjelmassa on viisi yhteistoiminnan alaa, joita toteutetaan
kullakin alueella ja kussakin maassa niiden oloihin sopivalla ta-
valla. Ohjelmalla pyritdin monipuoliseen alueelliseen yhteis-
ty6hon, jolla vahvistetaan kunkin yhteistydalueen vakautta ja
turvallisuutta ja edistetddn sen vieston kaikinpuolista hyvin-
vointia. Ohjelma edistdd luonnontaloudellisesti, taloudellisesti
ja yhteiskunnallisesti kestivad kehitystd.

Alex kiynnisti WEI-ohjelman julkaisemisen jilkeen toimen-
pideohjelman laatimisen Suomen politiikalle kohdealueella. Se
ei sisdltdnyt juuri mitddn sen lisiksi, mitd puiteohjelmassa ja sen
toimeenpanosuunnitelmassa oli jo paitetty.

Omalta osaltani olen varonut astumasta ulkoministerin tai
muidenkaan ministeritovereiden tonteille.

Kun olen ollut jiseneni seki hallituksen ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa valiokunnassa (UTVA) ettd EU-asioita kisittelevissi
ministerivaliokunnassa, olen kuitenkin padssyt osallistumaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaan piitoksentekoon.

Vuoden 2008 aikana ja vuoden 2009 alkuviikkoina UTVA:ssa

valmisteltiin presidentti Tarja Halosen johdolla hallituksen
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ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa. Téssd tyossd Keskus-
tan ja Kokoomuksen nikemyserot tulivat selkeisti esiin. Kirk-
kaimmin ne kivivit ilmi niistd puheenvuoroista, joita me ulko-
ministeri Stubbin kanssa kiytimme. Puolustusministeri Jyri
Hikdmieskin oli mielipiteineen usein vilimaastossa.

Luonnos oli laadittu alivaltiosihteeri Esko Hamilon johta-
massa tyoryhmissd, mutta pohjatekstit oli laadittu kokoomus-
ministereiden johdolla, mikd nikyi mm. siind, millaisia arvioi-
ta eri maiden kehityksestd ja turvallisuuspolitiikasta esitettiin.
Niitd muotoiluja muokattiin aika tavalla.

Yksi keskeisistd erimielisyyksistd koski EU:n asemaa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Kun luonnoksessa painotettiin mielestini litkaa unionin roo-
lia, ehdotin muotoilua, jonka mukaan kullakin jisenmaalla on
oma kansallinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jota EU:ssa har-
joitettava yhteistyo tdydentii.

Alex vastasi: "Eihdn Suomella ole endd omaa ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, puolustuspolitiikka on!”.

EU:n roolista Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa 16ytyi
lopulta muotoilu, jonka kaikki saattoivat hyviksya.

Suomen mahdollista NATO-jisenyyttd koskeva kohta kirjoi-
tettiin siten, ettd jokainen saattoi tulkita sen omalla tavallaan.

UTVA:ssa asioista paitetdin yleensd yksimielisesti.

Keskustelussa saattaa tulla esille erimielisyyksid, jotka pyritdin
sovittelemaan yhteisiksi muotoiluiksi. T4lld hallituskaudella ei
ole koskaan ddnestetty. Nikemyserot ovat tulleet esiin keskustelu-
poytikirjoissa. Joskus harvoin pdytikirjaan on pyydetty merkit-
taviksi eridvd mielipide.

Afganistan-politiikasta on kiyty useita keskusteluja. Ne ovat
koskeneet seki sotilaallista kriisinhallintaa ettd kehitysyhteis-
tyotd.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvit nikemyserot tulivat
esille, kun paitettiin Suomen joukkojen tilapdisestd lisidmisestd.
Olin sitd mieltd, ettd vihempikin olisi riittdnyt. Toivoin my®ds,
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ettd lisdjoukon kotiuttamiselle midriteltiisiin aikataulu, kuten
Yhdysvallat oli tehnyt. Kun jdin yksin, en merkityttinyt eridvaa
mielipidettini poytikirjaan.

Toinen erimielisyys on liittynyt sithen, kuinka paljon kehi-
tysyhteistyovaroja Afganistaniin on syytd suunnata. Aina kun
asia on ollut esilli, kokoomusministerit ovat vaatineet tihin
tarkoitukseen enemmin rahaa.

En ole pitinyt vaatimuksia perusteltuna sen vuoksi, ettd kiy-
timme Afganistaniin suuremman osuuden kehitysyhteistyo-
budjetistamme kuin EU-maat keskimiirin. Suhteellisesti laskien
osuutemme on ollut lzhelld Ruotsin tasoa.

Viime vuonna ODA-varoja suunnattiin Afganistaniin 20 mil-
joonan euron verran, ja olemme sitoutuneet vihintdan 110 miljoo-
nan euron panostukseen seuraavien viiden vuoden kuluessa.

Kehityspolitiikan periaatteita ajatellen tuki Afganistanille on
ongelmallista. Olosuhteet ovat sielld niin vaikeat, ettd yhteis-
tyon laatu ja toiminnan tuloksellisuus ovat hyvin kyseenalaisia.
Myos korruption vaara on suuri.

Monet nikevit tuen Afganistanille osana meidin suhteitam-
me Yhdysvaltoihin, jonka uskotaan arvostavan eri maita ja po-
liitikkoja sen perusteella, kuinka paljon tukea sinne annetaan.

Minusta tillainen on Yhdysvaltain aliarvioimista. Amerik-
kalaiset ovat toki kiinnostuneet muustakin kuin sotilaallisesta
toiminnasta. Tdmin osoittaa muun muassa kehityspoliittisen
yhteistydn syntyminen EU:n ja Yhdysvaltain vilille.

Olen ounastellut, ettd Suomen sisdisistd Afganistan-keskus-
teluista on saatettu kertoa "sopivassa” valossa myos amerikkalai-
sille.

Tietooni tulleet Wikileaks -paljastukset osoittavat, ettei timi
epdilys ole ollut aiheeton.

X kX
Olen ollut pidittyviinen esittiméin ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisia ndkemyksidni julkisuudessa, mutta joissakin tilanteissa se on
ollut vilttdimatonti.
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Ulkoministeri Alexander Stubb piti elokuussa 2008 jirjes-
tetyilld suurlihettildspdivilld puheen, jossa hin esitti arvionsa
Georgian ja Venijin vilisestd sodasta.

Piivimaarilld 080808 Stubb loi rinnastuksen Yhdysvaltoihin
vuoden 2001 syyskuussa tehtyihin terrori-iskuihin, joista kiy-
tetddn lyhyttd numeroyhdistelmad 9/11. Kiyttdamilld nimen-
omaan paivimiirad 080808 ministeri tuli yhtyneeksi sithen tul-
kintaan, ettd Veniji oli ollut hyokkaidja.

Stubb piti sotaa maailmanpolitiikan kidinnekohtana, jonka
vuoksi Suomen tulisi harkita jasenyyttd NATO:ssa.

En voinut vaieta. Kirjoitin Helsingin Sanomiin debattikirjoi-
tuksen, joka julkaistiin sunnuntaina 12. lokakuuta. Toimitus teki
premidirisivulle jutun, jonka se otsikoi ”Stubbin ja Viyrysen
vililla selvi linjaero ulkoministeriossa”.

Kirjoituksessani en arvostellut Stubbia millddn tavoin. Esi-
tin vain oman nikemykseni niisti asioista, joita hin oli puhees-
saan kisitellyt. Vastakkainasettelua Stubbin kanssa pyrin lieven-
timain sillakin, ettd kommentoin itse asiassa HS:n juttua, jos-
sa oli kisitelty hidnen suurlihettildiltd tilaamiaan raportteja.

Raporttien julkaiseminen oli omituista, mutta en ryhtynyt
Stubbia siitd julkisesti moittimaan.

Otsikoin kirjoitukseni ”Georgian sota ei ole maailmanpoli-
tiikan kddnnekohta”. Lainaan sen tihin kokonaisuudessaan:

Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla julkaistiin 5. lokakuuta
kirjoitus, jossa késiteltiin suomalaisten suurlihettiliiden késityk-
sid maailmanpolitiikasta. Libettiliiden kirjoitukset olivat vas-
taus ulkoministeri Alexander Stubbin raportointipyyntoon.

Vastaukset eivit anna oikeaa kokonaiskuvaa ulkoministe-
rion virkamiesten ajattelusta.

Aineiston kayttokelpoisuutta heikentii toimeksiantoon si-
sdltyvi rajaus.

Ulkoministeri Stubb esitti edustustonpidllikiille "ensidiagnoo-
sinsa” nimenomaan "post-080808 maailmasta” ja pyysi heiti

196

tekemdidn oman maailmanpoliittisen arvionsa. Piivimiddri
8. elokuuta rajaa tarkastelun siihen, kuinka Vendji vastasi
Georgian aloittamiin sotatoimiin. Timdn takia useissa vas-
tauksissa sivuutettiin kokonaan Georgian toiminta.

080808 ei ole kiinnekohta maailmanpolitiikassa eiki edes
oman maanosamme kebityksessi. Vendjin reaktio Georgian
hyikkdéykseen oli looginen seuraus muutoksista sekd sen omassa
asemassa ettd kansainvilisessi toimintaympdristoss.

Vendji kdytti epdilemdttd ylimitoitettua sotilaallista voimaa,
mutta on muistettava, etti Georgia oli hyokkddja, se aloitti so-
dan. Vendja kéytti hyvikseen Georgian johdon virhetti ja vah-
visti asemiaan haavoittuvan eteliisen raja-alueensa tuntu-
massa.

Miti meidin on Georgian hyokkdiyksestd, sen seurauksista
Jja sen aiheuttamista reaktioista ajateltava? Kuinka kaikki tamdi
vaikuttaa meidin asemaamme, ja kuinka sen tulisi vaikuttaa
meidin politiikkaamme?

Georgian hyokkdyksen synnyttimi tilanne oli ensimmdinen
tapaus, jossa Suomi EU:n jisenend joutui todella hankalaan
tilanteeseen subteissaan Vendjdin. Asemaamme antoi oman si-
vytyksensi se, ettd toimimme Etyjin pubeenjohtajamaana.

Georgian tapahtumien valossa tulevaisuutemme ei naiyti
kovin ruusuiselta. Vendjin eteldpuolella on runsaasti kansain-
vilisid jannitteitd, jotka voivat kirjistyd vikivaltaisiksi pur-
kauksiksi. Ne saattavat synnyttii EU:n ja Vendjin vilille vai-
keita ristiriitoja, jotka vaikuttavat myds Suomen ja Vendjin
subteisiin. Suomi kdrsisi Vendjdin kobdistuvista pakotteista ja
vastatoimista enemmdn kuin yksikdiin muu jasenmaa.

Viime kidessii on kysymys subtautumisestamme ja suhtees-
tamme Vendjidn. Tamdi on aina ollut ja timd on aina oleva
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydinkysymys.

Tulevan keskustelun pohjaksi esitin kolme lihtokohtaa.

Ensinnéikin Suomella tulee olla realistinen ksitys EU:sta. EU:n
jasenmailla on kansallinen ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
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politiikka, jota EU:n yhteistyo tiydentid. EU:n yhteinen ulko-
politiikka on korostetusti hallitustenvilisti. Suomen subteet Ve-
ndjdinkin ovat ensi sijassa kahdenviliset.

Joissakin ulkosubteisiin liittyvissi asioissa, kuten kauppa- ja
ympdristopolitiikassa, olemme luovuttaneet toimivaltaa EU:lle
ja sen komissiolle. Niinpd Vendjin puutulleista on newvoteltu
ensi sijassa EU:n kautta, mutta on tiytynyt kéiydd myos suoria
keskusteluja naapurimaamme kanssa.

Suomen etujen mukaista ei ole, ettii EU:lle kehittyisi nykyisti
ylikansallisempi ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka — se,
ettd siirtdisimme pdditoksentekoa omasta ulko- ja turvallisuus-
politiikastamme komissiolle, parlamentille ja toisille jasenmaille.

Toisaalta EU:sta on pyrittivi kehittimédin nykyisti vah-
vempi toimija lihialueilla ja koko maailmassa. Tima kiy par-
haimmin piinsi, jos unioni siilyy itsendisten valtioiden liitto-
na ja siviilivaltana, joka on jisenmaiden politiikan ja keski-
ndisen yhteistyon summa.

Toiseksi Suomella tulee olla realistinen késitys Natosta. Nato
ei ole ytimeltidn humanitaarista apua antava tai pelastus-
palveluja tarjoava jrjesto. Se on sotilasliitto, mutta se ei tarjoa
endd samanlaista kollektiivista turvallisuutta kuin kylmdn so-
dan kaudella; turvatakuut ovat viljihtyneet. Silti Nato edellyt-
tdd jasenmailtaan mukanaoloa kriisinhallinnassa Irakin tai
Afganistanin kaltaisissa maissa. Turvallisuuspoliittinen vaihto-
subde on heikentynyt.

Vendji kokee Naton ensi sijassa vilineend, jolla Yhdysvallar
Jja muut linsimaat pyrkivit laajentamaan etupiiriddin sen ra-
joille, jopa entisiin neuvostotasavaltoihin.

Suomeen ei kohdistu mitiin erillisti ubkaa Vendjin suun-
nalta. Voimme joutua vikivallan kobteeksi vain tilanteessa,
jossa syntyy laajamittainen sotilaallinen selkkaus Naton ja
Vendjin vililli. Sellaista ei ole nikopiirissa. Vendjilli ei ole
halua eiki kykyi haastaa lintti sotilaallisesti.

Kolmanneksi Suomen tulee toimia yhteistyon Euroopan puolesta.
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Neuvostoliiton hajottua rybdyimme laajaan ja monipuoli-
seen kanssakdymiseen Vendjin kanssa. Uskoimme, etti voimme
luoda sen avulla vakautta, turvallisuutta ja hyvinvointia koko
Eurooppaan.

Onko meidin syyti muuttaa strategiaa sen vuoksi, mitd ta-
pahtui 0708 ja 0808? Ei ole. Meidin on piinvastoin tehostet-
tava toimintaamme yhteistyon Euroopan rakentamiseksi, jotta
voisimme vilttid vastaavat tapahtumat.

Euroopassa on useita jidtyneiti konflikteja. Monet Euroopan
valtiot ovat vaikeassa vilikidessi seki globaalien etti alueellis-
ten suurvaltojen pyrkiessi laajentamaan vaikutuspiiriddn. Suo-
men ja EU:n tulee pyrkid lwomaan sellaista yhteistyotd, joka
antaa kaikille valtioille mahdollisuuden yllipitid hyvii subteita
keskendidn ja kaikkien suurvaltojen kanssa. Timi koskee myos
EU:n itiisti ulottuvuutta: Vendjinkin tulee voida olla siind
mukana, jos se itse sitdi tahtoo.

Suomen liittyminen Natoon olisi vastoin titi toimintalinjaa.
Jatkuva mahbdollisen jisenyyden esillipito on omiaan lwomaan
kisitystd, ettd Suomi voisi olla siirtymdssd yhteistyon politiikas-
ta vastakkainasettelun politiikkaan. Tillaisen epiavarmuuden
yllapitiminen ei ole Suomen etujen mukaista.

Laittamattomasti kirjoitettu. Tahidn minulla ei ole nytkédin mi-
tddn lisittdvad, eikd tistd mitddn pois otettavaa.
* ok %

Kesilld 2009 kesini osallistuin Porin Suomi-areenassa kiytyyn
entisten ulkoministereiden paneelikeskusteluun yhdessd Erkki
Tuomiojan ja Alexander Stubbin kanssa.

Tdma asetelma antoi minulle liikkumavapautta, kun esiin-
nyin nimenomaan entiseni ulkoministerina.

Meilld oli erilaisia nikemyksii mm. Suomen osallistumisesta
kriisinhallintaan Afganistanissa.

Esitin ajatuksen, ettd Suomen tulisi valmistautua vetdytymiin
Afganistanista seuraavan vaalikauden kuluessa. Stubb torjui
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tillaisten aikataulujen asettamisen ja moitti minua poikkeami-
sesta hallituksen linjalta.

Syksylld 2010 Stubb itse esitti vetdytymiselle jopa tiukem-
paa aikataulua puhumatta asiasta ennakkoon muun ulkopoliit-
tisen johdon kanssa. En huomannut, ettd hinti olisi tistd moi-
tittu.

Heitin Porin keskustelussa tahallani koukun, johon muut
hanakasti tarttuivat. Perustelin vetiytymisehdotustani silld, ettd
muilla Euroopan puolueettomilla mailla ei ollut Afganistanissa
lainkaan kriisinhallintajoukkoja, vain muutamia neuvonantajia.

Tuomioja huomautti, ettei Suomi ole hinen mielestiin puo-
lueeton, vaan sotilaallisesti liittoutumaton maa. Stubb moitti
Tuomiojankin tulkintaa ja sanoi, ettei Suomi ole edes sotilaal-
lisesti liittoutumaton maa, vaan ainoastaan maa, joka ei kuulu
sotilasliittoon.

Ihmettelin molempien puheita sen vuoksi, ettd puolueetto-
muus on sotilaallisen liittoutumattomuuden synonyymi ja ettd
molemmat sanat kdintyvit sekd englanniksi ettd venijiksi sa-
malla tavalla.

Stubbilla onkin ollut vaikeuksia saada viestiddn perille sekd
Yhdysvaltain ettd Vendjin suuntaan. EU:ssakaan hinti ei hevin
ymmirretd, kun unionissa puhutaan yleisesti "puolueettomista
jasenmaista”

Kun Venijin ulkoministeri Sergei Lavrov puhui julkisuudessa
Suomesta puolueettomana maana, Stubb riensi korjaamaan, ettei
Suomi ole puolueeton, vaan sotilasliittoon kuulumaton maa.
Titd Lavrovin oli vaikea ymmartii.

Samanlainen tilanne on syntynyt myds amerikkalaisten kanssa,
joille Stubb on “opettanut” ulkopoliittista kielenkiyttod.

Stubbin kielenkiytolld on ymmirrettivd tausta. Se liittyy
hinen federalistiseen ajatteluunsa ja pyrkimyksiinsd tiivistdd
EU:n sotilaallista yhteisty6ta.

Stubbin tulkinnan mukaan jisenyys EU:ssa tekee Suomesta
sotilaallisesti liittoutuneen maan, mutta unioni ei kuitenkaan
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ole muodollisesti sotilasliitto. Tama tulkinta helpottaa unionin
sotilaallisen yhteistyon tiivistimistd ja sen kehittdmistd sotilaal-
liseksi suurvallaksi, joka olisi NATO:n eurooppalainen pilari.

Puolueettomuus-sanaa monet vierastavat myds siitd syysti,
ettd se on Suomen kansalle rakas ja estdi siten pyrkimyksia Suo-
men viemiseksi sotilasliittoon joko suoraan tai EU:n kautta.

Puolueettomuus on minulle liheinen kisite sekd poliittisen
toimintani ettd tieteellisen tydni vuoksi.

Kylmin sodan kaudella ja nimenomaan 1970-luvulla meilld
oli suuria ongelmia saada puolueettomuudellemme tunnustusta.

Linsimaissa monet eivit pitineet Suomea oikeasti puolueet-
tomana maana. Linsi-Saksassa etenkin oikeiston piirissi puhut-
tiin suomettumisesta, milli varoitettiin omaa maata ajautumas-
ta puolueettomuuteen ja riippuvuuteen Neuvostoliitosta.

T4md antoi tietysti aivan vddrin kuvan Suomen asemasta ja his-
toriasta. Mehin olimme piisseet hivityn sodan jilkeisestd riippu-
vuudesta yhi suurempaan itsendisyyteen ja puolueettomuuteen.

Neuvostoliitto ei halunnut tunnustaa Suomen puolueetto-
muutta juuri tistd syystd. Se pelkisi Suomen puolueettomuuden
vahvistumista, miki olisi synnyttdnyt Varsovan liiton jisenmaille
yhi suuremman houkutuksen seurata Suomen esimerkkii.

Tami kysymys askarrutti mieltdni niin paljon, ettd kirjoitin
ensin lisensiaattitydn ja sitten viitdskirjan Suomen ulkopoliitti-
sesta doktriinista. Pyrin loytimain Suomen puolueettomuudel-
le tulkinnan, joka voisi purkaa siihen liittyvid jannitteiti.

Suomen puolueettomuuspolitiikka jakautui viitdskirjani mu-
kaan kahteen osaan.

Puolueettomuus eli sotilaallinen liittoutumattomuus oli mei-
din turvallisuuspoliittinen perusratkaisumme, jota pyrimme
ylldpitimddn ja vahvistamaan puolueettomuuspolitiikkamme
avulla. Tavoitteenamme oli pysyttdytyi sotilaallisten kriisien ulko-
puolella eli puolueettomana niihin nihden.

Toisaalta puolueettomuuspolitiikasta oli tullut ulkopolitiik-
kamme yleinen viline.
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Kehittimini miiritelmi oli tillainen:

Liittokuntiin kuulumattomana, puolueettomana maana Suo-
mi pyrkii puolueettomuuspolitiikallaan siilyttimidn timin
asemansa ja pysyttiytymddn kriisitilanteissa puolueettomana.

Ottaessaan kantaa kansainvilisiin kiistakysymyksiin ja osal-
listuessaan kansainviliseen yhteistyohon Suomi pyrkii pysyttiy-
tymiidn suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja ylli-
pitdmdin hyvii suhteita kaikkien maiden kanssa.

Kun Mihail Gorbatshov tunnusti 1980-luvun lopulla Suomen
puolueettomuuden, minulle kerrottiin, ettd puheen kirjoittajat
olivat nojautuneet viitoskirjani médritelmain.

Kun kylmin sodan kausi paittyi, Suomessa syntyi sekavaa
keskustelua. Muun muassa vield vihin aikaisemmin Suomen
puolueettomuutta korostanut entinen ulkoministeri Pertti Paa-
sio sanoi, ettei voi olla endd puolueettomuutta, kun ei ole endd
puolia joiden suhteen olla puolueeton.

Kun selvittelin ulkoministerini mahdollisuuksia sithen, ettid
Suomi voisi EU:n jisenenikin siilyttdd puolueettomuutensa,
sain aluksi ristiriitaisia vastauksia. Lopulta linjat oikaistiin, ja
yhteniinen vastaus oli my6nteinen.

Niinpi Suomi jisenyyttd hakiessaan totesi, ettd jasenyyden
oloissakin siilyy meidin puolueettomuutemme ydin eli soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsendinen uskottava puolustus.
Timi muotoilu perustui viitoskirjaani.

Jo Ahon hallituksen loppupuolella ja Lipposen hallituskaudella
puolueettomuus-sana hivisi Suomen kielenkiytostd. Osittain
tdstd syystd tein vuonna 1995 tutkimuksen aiheesta Suomen puo-
lueettomuus uudessa Furoopassa.

Analysoin tutkimuksessani sitd, kuinka ulkopoliittinen kielen-
kiytto ja itse politiikka olivat kylmin sodan kauden paityttyi
muuttuneet Ruotsissa ja Suomessa. Johtopaitokseni oli, ettd puo-
lueettomuuden Kisite sotilaallisen liittoutumisen synonyymina

202

voitaisiin ja tulisi palauttaa Suomen ulkopoliittiseen kielen-
kiyttoon.

Tama suositus on edelleen ajankohtainen.

Ulkomaankauppa- ja kehitysministerini olen huomannut,
kuinka laajalti Suomi muistetaan edelleen puolueettomana maa-
na. Tédstd on meille suuri hyéty. Olenkin sopivissa yhteyksissd
puhunut Suomesta puolueettomana Pohjoismaana tai puolueet-
tomana Skandinavian maana.

Kylmin sodan kauden paineissa presidentti Urho Kekkonen
sanoi joskus, ettei puolueettomuudella pidi eliméidi. Keijo
Korhonen elimai ja taisi osittain sen vuoksi menettdd mahdol-
lisuutensa jatkaa ulkoministerind kevailld 1977. Minua Kekko-
nen varoitti olemaan tissi suhteessa hyvin varovainen.

Ei puolueettomuudella nytkiin pidi elimoidi. Mutta mik-
si jattdisimme kokonaan kiyttimittd kauniin sanan, joka kuvaa
asemaamme tavalla, jonka ulkomaalaisetkin ymmartivie?

X x>k
Myos elokuussa 2010 Suomessa syntyi ulkopoliittista keskuste-
lua, johon otin osaa.

Kokoomusministerit Jyrki Katainen ja Alexander Stubb esitti-
vit julkisuudessa lausuntoja, joiden mukaan Veniji ei ollut suur-
valta. Mediassa niitd pidettiin yleisesti Venijad vihittelevina.

Pidaministeri Mari Kiviniemeltd pyydettiin kommenttia.
Hin sanoi keskustelleensa asiasta ulkoministerin kanssa. Pdi-
ministeri esiintyi hyvin korrektisti ulkoministerid kohtaan.

Alex antoi keskustelusta oman tulkintansa kertomalla TV-
kameroiden edessi, ettd he olivat padministerin kanssa todenneet
lausuntojen olleen Suomen ulkopoliittisen linjan mukaisia.

Tillaista keskustelussa ei ollut todettu, mutta padministeri ei
halunnut eiki voinut titd julkisuuteen kertoa.

Minikéin en puuttunut suoranaisesti kiytyyn keskusteluun,
mutta 24.8. julkistamassani blogi-kirjoituksessa otin kantaa ulko-
polititkan johtamisjirjestelméin ja sithen, millaista ulkopoliit-
tisen keskustelun tulisi olla:
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Suomen perustuslain 93 §:n mukaan "Suomen ulkopolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa”. Muodollisesti yhteistoimintaa harjoitetaan ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunnan puitteissa.

Aikaisemman perustuslain mukaan Suomen subteista ulko-
valtoihin miédrisi tasavallan presidentti. Perustuslain muutos
on vatkuttanut ratkaisevalla tavalla seki pidministerin etti ulko-
asiainministerin asemaan.

Vanhan perustuslain mukaan toimittaessa tasavallan presi-
dentti johti ulkopolitiikkaa ja ulkoministeri sai objeet hinelta.
Nykyisen perustuslain yhteistoimintavelvoite korostaa pidminis-
terin asemaa ulkopolitiikan johtamisjirjestelmiissa.

Pidministerilld on merkittivi asema myds sen vuoksi, ettd
hin johtaa Suomen Eurooppa-politiikkaa. EU:n ulkoministe-
reidenkin kokoukset valmistellaan pddaministerin johtamassa
EU-asioiden ministerivaliokunnassa. Jos valiokunnassa on eri-
laisia néikemyksid, pidministeri ratkaisee Suomen linjan.

Pidministerin ulkopoliittista vaikutusvaltaa ja vastuuta
korostaa se, etti hin edustaa Lissabonin sopimuksen voimaan-
tultua Suomea Eurooppa-neuvostossa myis ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa kisiteltiessi.

EU-politiikankin puitteissa esilli olevat ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan keskeiset kysymykset on perustuslain mukaisesti
hoidettava yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa.

Pidgministeri Mari Kiviniemen ulkopoliittista kokemusta ja
asiantuntemusta ei pidd viheksyi. Héin on ollut jo nuoruus-
vuosistaan lihtien mukana poliittisessa toiminnassa ja seuran-
nut lihelti myos Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Vio-
den 1988 presidentinvaaleissa hin oli valitsijamiesehdokkaa-
na. Kumpikaan meisti ei tullur valituksi, mutta voitimme
toki Kokoomuksen ja sen ehdokkaan, pidministeri Harri Hol-
kerin.

Viime vaalikauden Kiviniemi toimi eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan varapuheenjobtajana lukuun ottamatta siti noin
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puolen vuoden mittaista jaksoa, jonka hin tuurasi Paula Lehto-
mdked ulkomaankauppa- ja kehitysministerind.

Me ulkoasiainministeriossi tyoskenteleviit ministerit olemme osa
administraatiota. Toimimme maan ylimmién ulkopoliittiset johdon
— tasavallan presidentin ja piiministerin — alaisuudessa. Tikenam-
me on ulkoasiainhallinto, jonka yhtend tehtiving on turvata péitos-
ten ja kannanottojen huolellinen valmistelu ja harkinta.

Ministeridssi toimii hierarkkinen pdillikkdjirjestelma, jos-
sa valta- ja vastuusubteet on selvisti mddritelty. Sitd tiydentiii
Jjohtoryhmadityoskentely, jonka avulla pyritiin varmistamaan
laajemman koordinaation toteutuminen.

Ministereiden toimintaa objaavat hallitusohjelma ja halli-
tuksessa yhteisesti hyviksytyt muut ohjelmalliset asiakirjat. Mi-
nun osaltani tyo perustun muun muassa vuoden 2007 kehitys-
poliittiseen ohjelmaan.

Ministereilli on oikeus osallistua ulkopoliittiseen keskuste-
luun, mutta tilloin on tirkeid tehdi selviksi, esiintyyko mi-
nisteri virkansa puolesta Suomen edustajana vai esittiiko hin
henkilokohtaisia tai puolueensa mielipiteiti.

Kirjoituksellani halusin — nimed mainitsematta — ottaa kantaa
Alexin tapaan toimia ja esiintyd julkisuudessa.

Lokakuun puolivilissd presidentti Tarja Halonen suoritti
valtiovierailun Lihi-itddn. Sen yhteydessi Helsingin Sanomat
julkaisi jutun, jossa kisiteltiin ulkopoliittisen johdon yhteis-
tydsuhteita.

Helsingin Sanomien mukaan "tieto ei ole viime aikoina kul-
kenut presidentin ja hallituksen vililld”. Marko Junkkarin kirjoit-
tamassa jutussa kerrottiin kolmesta tuoreesta tapauksesta.

Syyskuun alussa Stubb oli esittinyt Ruotsin kokoomuksen
vaalitilaisuudessa yhdessid Ruotsin ulkoministerin Carl Bildtin
kanssa EU:n rauhaninstituutin perustamista. HS:n mukaan Stubb
ei ollut kertonut presidentille esityksestd. Paikkakin oli ollut vair3,
kun ulkopoliittisia aloitteita ei yleensi tehdi vaalitilaisuuksissa.
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Toinen tapaus liittyi Suomen ja Turkin aikeisiin tehd4 rauhan-
vilitystd koskeva paitoslauselmaesitys YK:lle. Halonen sai siitd
tiedon Stubbin TV-haastattelun vilityksella.

Kolmas "tietokatkos™ oli ollut syyskuun presidenttifooru-
missa, jossa Stubb sanoi Suomen vetdytyvin lihivuosina Afga-
nistanista. Hinen mukaansa vuonna 2015 siell4 ei ole enii suo-
malaisia sotilaita. HS kertoi irsyyntyneen Halosen sanoneen
TV-kameroille, ettei nopea liht6 ole niin yksinkertaista.

Niissd tapauksissa kysymys ei ole ollut vain tiedon kulusta,
vaan siitd, kuinka Suomen ulkopolitiikan johtamisjirjestelma
toimii. Merkittdvistd ulkopoliittisista aloitteista on paitettivi
perustuslain mukaisesti tasavallan presidentin johdolla ja yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa.

EU:n rauhaninstituuttia koskevan aloitteen voidaan katsoa
kuuluvan valtioneuvoston toimivaltaan, mutta siitikin president-
tid olisi ollut syytd informoida.

Pienetkin muutokset Suomen toimintaan Afganistanissa on
kisitelty tasavallan presidentin johdolla hallituksen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisessa valiokunnassa.

Pidtoslauselmaehdotuksen tekeminen YK:n yleiskokouksel-
le on suuren luokan ulkopoliittinen ratkaisu.

Suomi on tehnyt tillaisen aloitteen vain kerran aikaisemmin,
yhdessd Tansanian kanssa. Vuonna 2004 tehty padtdslauselma-
ehdotus liittyi ILO:n toimeksiannoista tydskennelleen globali-
saation sosiaalista ulottuvuutta kisitelleen komission tychén,
jota presidentit Tarja Halonen ja Ben Mkapa johtivat.

Jos rauhanvilitysaloitetta olisi kisitelty normaaliin tapaan,
olisi varmaankin ainakin kysytty, miksi juuri Turkki on valit-
tu tissd asiassa Suomen kumppaniksi. Vastaus taitaa olla Mart-
ti Ahtisaari, joka on ollut taustavoimana ajatuksille Suomesta
rauhanvilityksen suurvaltana ja jolla on erityissuhde Turkin
kanssa.

Helsingin Sanomien jutussa kisiteltiin my6s Halosen ja
Stubbin suhdetta julkisuuteen:

206

Halonen subtautuu julkisuuteen varoen. Hin kertoo valtion-
péddmiesten tapaamisistaan vain pubeenaiheet, ei tapaamisten
sisialtod. Stubb sen sijaan valottaa toimittajille myos keskuste-
lun kulkua. Vanhan koulukunnan ulkopoliitikkona Halonen
ihmettelee Stubbin holottimista.

Stubbin narsistinen julkisuushakuisuus riepoo ennen kaik-
kea presidentin kansliaa.

Kiistely jid kuitenkin lihinnd esikuntien viliseksi. Halonen
Jja Stubb tulevat aika hyvin toimeen keskendin.

Vaikka Stubbin touhut voivat drsyttid, presidentti arvostaa
sitd, miten sulavasti Stubb luo subteita ulkomaisiin pédittijiin
Jja osaa tiivistid viestinsd televisioon sopiviksi iskulauseiksi. Sel-
keiden pdilauseiden tuottaminen ei ole Halosen vahvuus.

Stubb ja Halonen ovat hyvi tyopari, joka saa vietyi Suomen
viestid. maailmalle. Irse asiassa presidentin ja ulkoministerin
yhteistyo toimii nyt paremmin kuin edellisen ulkoministerin
Erkki Tuomiojan (sd) aikaan.

Juttu jatkui viteeelld, ettd "ulkopolitiikan instituutioiden pahin
hankaus onkin Halosen ja piaministeri Mari Kiviniemen (kesk.)
vililla”. Jutussa esitettiin perdton viite, ettd Kiviniemi olisi suh-
tautunut Vanhasta kielteisemmin tasavallan presidentin osallis-
tumiseen EU:n huippukokouksiin.

Marko Junkkari tiivisti juttunsa sisillon ingressiin: ”Vaikka
Stubbin narsismi 4drsyttdd, Halosen ja Stubbin yhteisty6 toimii.
Presidentilld ja padministerilld sen sijaan on kitkaa.”

Juttu ei kommentteja kaipaa.

* % %
EU-asioita kisittelevissd ministerivaliokunnassa olen ollut ki-
sittelemissd myos finanssikriisiin liittyneitd unionin ja euro-
alueen ratkaisuja.

Olin sitd mieltd, ettd Kreikan osalta olisi ollut viisaampaa to-
teuttaa velkasaneeraus, jossa yksityiset rahoittajat olisivat heti
joutuneet kantamaan oman vastuunsa.
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Tihin ei sisilly moitetta valtiovarainministeri Jyrki Kataista
kohtaan. Tamai vaihtoehto ei ollut endd edes esilld siind vaihees-
sa, kun EU:n ja euroalueen valtiovarainministerit pddsivit asiaa
kisittelemddn.

Viime kuukausina on sanottu usein, ettei tehdyille ratkaisuille
ole ollut vaihtoehtoa. Toinen viite on ollut, etti velkasaneeraus
olisi johtanut samankaltaiseen finanssikriisiin ja lamaan kuin
vuonna 2008 alkanut myllerrys.

Nimi viitteet eivit mielestini pidd kutiaan. Jos sijoittajat
olisi pantu jo Kreikan kohdalla vastuuseen, markkinavoimilla
olisi ollut voimakas intressi estdd kriisin levidminen ja yllapitdd
finanssijirjestelmin vakautta.

Nyt valittu tie on luonut olosuhteet, joissa markkinavoimat
pyrkivit siirtimiin omia riskejddn veronmaksajien kannetta-
viksi.

Vasta vuonna 2013 on tarkoitus ottaa kiytt66n uusi jirjes-
telmi, jossa sijoittajat joutuvat kantamaan ainakin osan riskeis-
td. Siihen saakka niiden etuja palvelee epivakaus ja yhd uusien
valtioiden ajaminen pelastustoimenpiteiden piiriin.

Kreikkaa koskeva ratkaisu valmisteltiin pienessd piirissd, jossa
Ranskalla ndyttdi olleen johtava rooli.

Ranska halusi vilttad velkasaneerauksen. Tihin niyttid olleen
kaksi syyti.

Ensiksikin ranskalaisilla pankeilla ja muilla sijoittajilla oli
Kreikassa suuret vastuut.

Toisaalta sen toimintaan vaikutti halu hakea eurooppalaista
ratkaisua, joka edistdisi my6s sen poliittisia tavoitteita unionin
tiivistaimiseksi kohti liittovaltiota.

Ranskan johdolla torjuttiin aluksi kokonaan Kansainvilisen
valuuttarahaston IMF:n osallistuminen Kreikan ongelmien rat-
kaisemiseen. Suomi kuului niihin maihin, jotka halusivat ja lo-
pulta saivat IMF:n mukaan.

Pidin Kreikkaa koskevaa rahoituspakettia hyvin arveluttavana.
Sen piti olla kahdenvilinen ja vapaachtoinen, mutta siitd sovittiin
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sitovasti euromaiden kesken. Toinen epdilyttavi piirre oli se, ettd
jisenmaat lainaavat rahat Kreikalle omasta budjetistaan.

Jos Kreikka ei jostakin syysti kykenisi suoriutumaan velvoit-
teistaan, laina muuttuisi jisenmaan toiselle jisenmaalle maksa-
maksi budjettitueksi. Tami olisi lihelld sitd, mitd yhteisen fi-
nanssipolitiikan puitteissa tapahtuisi.

Saatoin hyviksyd Kreikka-paketin vain pitkin hampain ja ko-
rostaen sitd, ettd EU:n pitdd huolehtia lainojen takaisinmaksusta.
Ne eivit saa muuttua avustuksiksi.

Kreikka-paketti ei kuitenkaan riittinyt. Useiden muidenkin
euroalueen maiden talous horjui.

Niinpi Brysselissi pidettiin ditienpdivin vitkonloppuna EU:n
ja euroalueen maiden kokouksia, joissa kisiteltiin mittavaa vakaus-
vilinettd tulevien kriisien ehkiisemiseksi.

Suomen hallituksen EU-ministerivaliokunta kokoontui itien-
pdivind padministerin johdolla Kesdrantaan evistimidin Brys-
seliin matkustavaa valtiovarainministeri Jyrki Kataista.

Tilaisuudessa oli ristiriitainen tunnelma.

Ulkoministeri Alexander Stubb iloitsi siitd, ettd finanssikriisi
on johtamassa aimo askeleeseen kohti yhteisté finanssipolitiikkaa
ja liittovaltiota.

Mini taas murehdin vakausjirjestelyyn liittyvien taloudellis-
ten riskien lisiksi sitd, ettd ndin federalistien yrittdvin kiytcad
kriisiad omien ideologisten tavoitteittensa edistimiseen.

Kesdrannassa olivat esilli paljon pienemmit summat kuin
mistd seuraavana yoni Brysselissd sovittiin.

EU:n yhteiseen budjettiin nojautuvasta 60 miljardin euron
rahoituspaketista annettiin vilittdmasti asetus. Se ei ollut madri-
aikainen, mutta se koostui vuosien 2011-13 rahoituskehyksen
sisaltimistd liikkkumavarasta.

Uuden rahoitusvilineen 440 miljardia saadaan kokoon jisen-
maiden keskimmiiseen sopimukseen perustuvilla takuilla. Jarjes-
tely on voimassa kolmen vuoden ajan.

Lopusta 250 miljardista eurosta vastaa IME
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Minun oli helpompi hyviksyi vakausviline kuin Kreikka-
paketti. Vakausviline koostui takuista, ja tarvittaessa lainat han-
kittaisiin markkinoilta.

Vakausviline pyrittiin mitoittamaan siten, ettd se ehkiisisi
pelkilld olemassaolollaan uusien maakohtaisten velkakriisien
syntymisen. Takuita ei siis olisi tarpeen kiyttdi.

Nyt on kuitenkin jo jouduttu pelastamaan Irlanti. Saatoin
hyviksyi sitd koskevan selonteon eduskunnalle, kun loppuun
kirjattiin hallituksen korostavan, ettd toteutetut rahoitusjirjes-
telyt muodostuvat lainoista, jotka on maksettava takaisin.

Muutamien muidenkin maiden peldtiin ajautuvan kriisiin,
mutta niiden hoitamiseen vakausviline ei eni riittiisi.

EU-ministerivaliokunta kisitteli Portugalin ja Espanjan tilan-
netta useassa kokouksessa viime vuoden puolella. Vaikka tilan-
ne oli vakava, leikkiikin laskettiin.

Yhdessi kokouksista oli paikalla myds Suomen Pankin pii-
johtaja Erkki Liikanen.

Kysyin Liikaselta, olinko ymmairtinyt oikein, kun ajattelin,
ettd myods Euroopan keskuspankin riskit ovat viime kidessi jasen-
maiden veronmaksajien vastuulla. Liikanen aloitti vastauksensa
toteamalla, ettd ministeri Viyrynen on aivan oikeassa.

Vastasin: "Minihin olen aina oikeassa”. Koko porukka re-
mahti nauramaan.

Timin vuoden puolella kokoonnuimme ensimmaisen kerran
perjantaina 14. tammikuuta.

Edellisend aamuna pidetyssi Keskustan puoluehallituksen
tyovaliokunnan kokouksessa sanoin kantanani, ettei Suomen
vastuuta ongelmamaista voida enii kasvattaa.

Olin valmis hyviksymiin jo annetun takuun joustavamman
kiyton, jolloin todellinen lainasumma voisi nousta lihemmik-
si 440 miljardia euroa. Sen sijaan en ollut valmis siihen, ettd
eduskuntaan vietdisiin esitys takuusumman nostamisesta.

Tilld kertaa Alexin kanta tuli esille saman aamun Helsingin
Sanomien palstoilla. Premigérisivulla oli kuuden palstan otsikko:
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”Pakkoraossa tehdyt ratkaisut lisaagvit EU:n valtaa jisenmaiden
yli, velkakriisi vie valtaa Brysseliin”. Ingressin mukaan "Ulko-
ministeri Alexander Stubb uskoo euroryhmin nousevan EU:n
uudeksi ytimeksi”.

Sissivulla lehti julkaisi Iihes sivun kokoisen Marko Junkkarin
kirjoittaman jutun otsikolla "Stubb: Eurossa ei ole valuvikaa”.
Ingressind oli hidnen sitaattinsa: ”Kriisi johtaa EU:n integraa-
tion syvenemiseen”.

Junkkarin mukaan Stubb on vahvassa EU-uskossa, eiki usko
ole horjunut. ”Kriisi johtaa EU:n integraation syvenemiseen.”

Stubb iloitsi haastattelussa siiti, etti EU:n taloudellisessa in-
tegraatiossa on menty viimeisen kuuden kuukauden aikana eteen-
pdin enemmain kuin kuuden vuoden aikana yhteensi. Muutos-
ta johtavat hinen mukaansa euromaat, joista on syntynyt EU:n
uusi ydin. ”Ydin vie ja muut vikisevit”, hin tivisti.

Alex ei ndhnyt ongelmaa siind, ettd euroalueessa on talous-
tilanteeltaan hyvin erilaisia maita.

Stubb puolusti tuen lisddmistd kriisimaille, eikd halunnut
midritelld solidaarisuudelle eurorajaa. Kuitenkin hin totesi ra-
jojen tulevan joskus vastaan: "Jossain vaiheessa palokunnan let-
kuista loppuu vesi eikd euroryhmin sisilld ole endd kirsivalli-
syyttd muiden tukemiseen”.

Juuri tihin divistyy Kreikan tukemisesta kdynnistynyt pro-
sessi. Jos rahoitusta lisitadn, kaikki menee. Lopulta rahat kui-
tenkin loppuisivat.

Markkinavoimat kaataisivat maan toisensa jilkeen, ja lopul-
ta jouduttaisiin velkasaneerauksiin. Sithen mennessi jisenmaat
olisivat heikentineet ratkaisevalla tavalla omaa valtiontalouttaan
ottamalla vastuulleen ongelmamaiden velkoja.

Tammikuun 14. pdivin ministerivaliokunnan kokouk-
sessa oli esilli ehdotus, etti suostuisimme kaksinkertaista-
maan takuumme kahdeksasta kuuteentoista miljardiin eu-
roon, jotta koko 440 miljardin euron lainamdiri saataisiin
kiyttoon.
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Esitin saman kannan, jonka olin kertonut edelliseni aamu-
na puoluchallituksen tyévaliokunnalle. Suomen ei tule lisitd endd
omia vastuitaan. Eduskuntaan ei voida viedd esitysti Suomen an-
taman takuun korottamisesta. Jos muut euromaat kuitenkin ha-
luavat kasvattaa lainoja ja takuita, ne voivat sen tehdi.

Kun ministerivaliokunnassa ei pdisty yksimielisyyteen, pai-
tettiin pitdd uusi kokous seuraavana maanantaina.

Olin virkamatkalla Arabiemiraateissa. Pidimme aamulla Kes-
kustan ministeriryhmin puhelinkokouksen. Ministerivalio-
kunnan kokoukseen en voinut osallistua, mutta se ei ollut tar-
peenkaan, kun uusia padtoksii ei tehty.

Torstaina nauhoitetussa Lapin radion pakinassa kerroin kan-
tani myds julkisesti.

Sanoin, ettd ongelmamaiden auttamisessa on tultu rajalle,
jolla valittua toimintalinjaa on arvioitava uudelleen. Kerroin
voineeni hyviksyi edellisen vuoden puolella esille tulleen aja-
tuksen, ettd vakausvilineen kiytto tehtiisiin joustavammaksi.

Jatkoin:

Timin vuoden puolella on virinnyt keskustelu annettujen ta-
kuiden kasvattamisesta jopa kaksinkertaisiksi. Titd en voi hy-
viksyd. Suomen ei pidi olla tissi mukana.

Kiiydyssi keskustelussa on kiynyt ilmi, etti yleisesti uskotaan
loppujen lopuksi kuitenkin ajauduttavan velkasaneerauksiin.
Timiin valossa ei tunnu viisaalta siirtid endd ongelmamaibin
varojaan sijoittaneiden vastuita toisten jisenmaiden veron-
maksajien kannettavaksi.

Samalla kun rajaamme Suomen vastuun velkakriisin hoi-
tamisesta jo tehtyibin péitoksiin, on tirkeid korostaa, etti ne
Jjérjestelyt joissa olemme olleet mukana koostuvat lainoista, jotka
on maksettava takaisin.

Perjantaina 21. tammikuuta pidetty kokous alkoi leikinlaskun
merkeissi.
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Liikenneministeri Anu Vehvildinen kertoi kokemuksistaan
vuoden 1994 presidentinvaalikampanjani lehdistoavustajana.
Olin ollut liikkeelld omalla autollani ja bensa oli loppumassa.

Minulla ei tietenkdin ollut rahaa mukanani, kertoi Anu.
Joku keksi, ettd tyttireni Tiinaliisa oli tdissi lihelld olleessa Va-
lintatalossa ja voisi lainata rahaa. Tiina lupasi auttaa, mutta sa-
noi tiukasti: "Et sitten tule sisille. Tuon rahat parkkipaikalle”.
Porukalle nauru maittoi.

Kokouksessa kiytiin vakava keskustelu velkakriisistd. Enidd
esilld ei ollut Suomen takausvastuun kasvattaminen. Uusia pai-
toksid ei tehty.

Tilanne on periti omituinen.

On jo kdynnistynyt keskustelua, ettd Kreikan ja Irlannin osalta
joudutaan ehki velkasaneeraukseen. Tamin me torjumme ja edelly-
timme, etti lainat maksetaan takaisin. Riski on kuitenkin ilmeinen.

Lisiksi uskotaan yleisesti, etteivit vakausjirjestelyt riitd kaik-
kien uusien ongelmamaiden auttamiseen, vaan lopulta ajaudu-
taan velkasaneerauksiin. Jos uusia maita ryhdytdin pelastamaan
vakausvilineen avulla, siirtyy sijoittajilta veronmaksajille lisid
riskejd, jotka realisoituvat mahdollisessa velkasaneerauksessa.

Portugali pyritiin saamaan vakausjirjestelyn piiriin, jotta es-
tettdisiin Espanjan ajautuminen pelastettavien joukkoon. Samaan
aikaan kuitenkin halutaan kasvattaa vakausvilinettd, jotta Es-
panjakin voitaisiin tarvittaessa hoitaa.

Portugali ei halua ottaa vastaan tukea, eikid Espanja suostu edes
IMEFE:n puitteissa tarjolla olevien pehmedmpien toimenpiteiden
kdyttoon.

Eiké tissd tilanteessa olisi viisainta antaa ndiden maiden hoi-
taa rahoituksensa markkinoilla ja ajautua pahimmassa tapauk-
sessa IMF:n johdolla toteutettavaan velkasaneeraukseen?

Markkinavoimat pakottaisivat ndiden maiden hallitukset
julkisen talouden tasapainottamiseen. Jos ne joutuisivat velka-
saneerauksiin, sijoittajilla olisi vahva intressi estdi kriisin levidmi-
nen maihin, joissa niilld on vield suuremmat vastuut.
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Me ministerit emme voi kiyda sellaista julkista keskustelua,
joka voisi vaikeuttaa velkakriisin hoitamista.

Tami on hankalaa ja demokratian kannalta vahingollista.
EU:n jisenmaiden johtavat poliitikot eivit saisi kdydd keskuste-
lua tirkeimmastd oman maansa ja koko Euroopan tulevaisuu-
teen vaikuttavasta poliittisesta kysymyksesta.

Jotakin liilkkumavaraa on oltava.

X kX

Tilanteen hallitsemisen tekee vaikeaksi se, ettd pddttdjien jou-
kossa on runsaasti federalisteja, jotka pyrkivit kdyttimdin
kriisid hyvikseen omien ideologisten pdimiidriensi edisti-
miseen.

Federalismi on vaaraksi Euroopalle. Tami ideologia voi pa-
himmillaan aiheuttaa meille yhtd paljon vahinkoa kuin kom-
munismi Venijille.

Jos yhteiseen finanssipolitiikkaan menndin, unioniin syntyy
koheesiopolitiikan rinnalle toinen ja vield mittavampi varain-
siirtojirjestelmi, jolla talouttaan paremmin hoitavat maat ra-
hoittavat niitd maita, jotka hoitavat asiansa huonommin.

Tilld olisi tuhoisa vaikutus Euroopan kilpailukyvylle. Jirjes-
telmin tulisi kannustaa kaikkia maita hoitamaan talouttaan mah-
dollisimman hyvin. Varainsiirtojirjestelmalld olisi lamaannut-
tava vaikutus. Lisaksi se johtaisi vaikeisiin poliittisiin ristiriitoi-
hin jasenmaiden vililld ja niiden sisalld.

Federalismi on vahingoksi Euroopan kilpailukyvylle myos
sen vuoksi, ettd yhd voimakkaampi Eurooppa-tason siintely
kasaisi uutta taakkaa yritystemme kannettavaksi.

Yrityskomissaarina toiminut Giinther Verheugen kiynnisti
aikanaan hankkeen timin silloin noin 150 miljardin euron
suuruiseksi arvioidun saintelytaakan keventimiseksi. Tulokset
ovat olleet vihiiset, ja uuttaa taakkaa syntyy kaiken aikaa.

Federalismi uhkaa johtaa siihen, ettd Eurooppaan luodaan
kansallisvaltioiden yldpuolelle uusi raskas valtiollinen rakennelma,
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joka heikentii kilpailukykydmme kiristyvissd globaalissa kilpai-
lussa.

Federalistinen ideologia vaikuttaa haitallisesti my6s EU:n
ulkosuhteitten kehittdmiseen.

Kiristyvissa globaalissa kilpailussa EU:n tulisi pyrkid vahvis-
tamaan itseddn talousmahtina, joka pystyy huolehtimaan tehok-
kaasti jisenmaiden ja niiden kansalaisten eduista ja kantamaan
samalla vastuunsa maailmanlaajuisten kehitys- ja ympiristd-
ongelmien ratkaisemisesta.

Federalistien pyrkimys kehittdd unionia ulko- ja turvallisuus-
poliittiseksi maailmanmahdiksi vie pdinvastaiseen suuntaan.

Federalistisessa ideologiassa on paljon samoja piirteitd kuin
marxilaisuudessa.

Marxilaiset uskoivat, ettd kapitalistinen jirjestelmi synnyt-
tdd itsessddn kehityksen kohti sosialistista yhteiskuntaa. Heille
historiallinen determinismi oli kuin luonnonlaki.

He odottivat, ettd Venijilli toteutettu sosialistinen kumous
johtaisi vistimittd maailmanlaajuiseen vallankumoukseen. T4td
sosialismiin jo siirtyneiden maiden johtajat pyrkivit edesauttamaan.

Joissakin historian vaiheissa tahin suuntaan niyttiin edetti-
vin. Kolmannessa maailmassa marxilaisuus veti puoleensa, ja
moneen kehitysmaahan luotiin sosialistinen jirjestelmi. Lanti-
sessikin Euroopassa ddrivasemmistolla oli vahvaa kannatusta.

Sosialismi kuitenkin havisi kilpailun kapitalismin kanssa. Ts-
si oli ratkaiseva vaikutus teknologian kehityksella.

Sosialistiset jirjestelmit eivit kyenneet kilpailemaan innovatii-
visuudessa eivitkd uuden teknologian kehittimisessi ja kdyttoon-
otossa. Tieto- ja tiedonvilitystekniikan kehityksell oli tdssi rat-
kaiseva merkitys.

Teknologinen vallankumous johti siis sosialismin tappioon.

Federalistinen ideologia perustuu sithen uskomukseen, ettd
taloudellinen yhdentyminen johtaa luonnonlain tapaan syve-
neviin yhteistyohon kaikilla aloilla ja lopulta liittovaltion syn-
tymiseen.
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Federalistinen ajattelu syntyi ja sai jalansijaa jo ensimmdisen
maailmansodan jilkeen.

Tuolloin monet Euroopassa ajattelivat, ettd tinne tulisi luo-
da Yhdysvaltain mallin mukainen liittovaltio, federaatio.

Toiset taas katsoivat, ettd timi amerikkalainen malli ei sovi
Eurooppaan, jossa on niin monta erilaista kansaa, kieltd ja kult-
tuuria. Heididn mielestdin Eurooppaan piti pyrkia muodosta-
maan itseniisten valtioiden liitto, konfederaatio.

Federalismi eli kultakauttaan heti toisen maailmansodan jil-
keen ja koko kylmin sodan kauden ajan.

Yhdentymisen avulla pyrittiin ehkiisemdin uusien sotien
syttyminen ja vahvistamaan Eurooppaa taloudellisesti. Kylmin
sodan kaudella sitd vauhditti Neuvostoliiton ja sen ympirille
muodostetun liittokunnan synnyttdimi uhka.

1990-luvun alkuun saakka pédpaino oli taloudellisessa yh-
dentymisessd. On paradoksaalista, ettd poliittinen yhdentyminen
kidynnistyi toden teolla vasta Maastrichtin sopimuksella, joka val-
mistui Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoamisen jilkeen.

Maastrichtin sopimuksella paitettiin perustaa talous- ja rahaliitto
EMU, jolla oli ensi sijassa poliittiset tavoitteet. Yhteinen rahapolitiik-
ka johtaisi yhteiseen finanssipolitiikkaan ja lopulta liittovaltioon.

Maastrichtin sopimuksella luotiin perusta myds poliittiselle
unionille, jonka toteuttamisessa Lissabonin sopimuksella on rat-
kaiseva merkitys.

Monet eivit ole huomanneet, ettd kylmin sodan kauden jil-
keen kiynnistyneelld globalisaatiolla on syvillekiyvit vaikutuk-
set myos Eurooppaan.

Globalisaatio on johtamassa federalismin tappioon. Miti no-
peammin me timin ymmirrimme, sitd paremmin me globali-
saatiossa selviydymme.

Tami saattaa olla monille jopa kisitteellisesti vaikeaa.

Kun esittelin EU-ministerivaliokunnassa ajatuksiani EU:n
globaalistrategiaksi, Alex huudahti: "Paavo, sindhin olet federa-
listi!”. Vastasin: “Ei, olen globalisti”. Tdhdn pdaministeri Mari
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Kiviniemi huomautti lukeneensa jo 1980-luvulla minun ajatuk-
siani ihmiskuntapolitiikasta.

X >k x
Tulevaisuuden vaihtoehtoja on tarkasteltava kontrafaktuaalisuu-
den valossa.

Federalistit pyrkivit kehittimiin Euroopan unionia liitto-
valtioksi, jolla on yhteinen finanssipolitiikka, mittava budjetti
ja oma verotusoikeus. Unioni sditdisi yhd enemmin uusia yli-
kansallisia lakeja. Unioni pyrkisi ulko- ja turvallisuuspolitiikan
mahdiksi ja ajan oloon sotilaalliseksi suurvallaksi, joka olisi
NATO:n eurooppalainen pilari.

Federalistit katsovat ideologiansa mukaisesti, ettd timid on viis-
timiton kehityksen suunta, jolle ei ole vaihtoehtoa. Tamin kehi-
tyksen he uskovat palvelevan Euroopan ja eurooppalaisten etuja.

Federalismille on vaihtoehto. Unionia voidaan kehittdd valtio-
liittona, jonka puitteissa huolehditaan Euroopan kilpailukyvys-
td kovenevassa globaalissa kilpailussa. Unioni voi kehittyi ta-
loudellisena ja sivistyksellisend voimana, joka kantaa osansa ihmis-
kunnan yhteisten ongelmien ratkaisemisesta. Tihidn suuntaan
vievit globalisaation valtavirrat.

Globalisaatio johtaa viistimitti tarpeeseen kehittdd ihmis-
kuntapolitiikkaa, mutta kysymys ei ole federalismista, maailman-
laajuisen liittovaltion muodostamisesta, vaan uudenlaisen glo-
baalin yhteistyon kehittdmisesti.

Meilld on edessimme valtavat haasteet.

Yrityksemme joutuvat kohtaamaan maailmalla yhi kovem-
man kilpailun. Kiina ja muut nousevat kehitysmaat ovat kyen-
neet nopeasti kohottamaan teknologiansa tasoa. Monilla aloilla
ne ovat jo ohittaneet linsimaat.

Niilld on puolellaan edulliset tyévoimakustannukset teol-
lisuustyotekijoistd insinddreihin ja huippujohtajiin saakka. Pal-
kat, verot ja sosiaaliturvakustannukset ovat alhaiset. Myos ym-
paristdnsuojeluun ja tydelimiin liittyvit madriykset ja rasituk-
set ovat kevyemmit kuin linsimaissa.
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Linsimaiset yritykset ovat mukautuneet uusiin oloihin siir-
tamillid tuotantoaan kehitysmaihin. Investointien siirtyessi
ulkomaille kasvu on hidastunut ja tyttomyys lisddntynyt. Jul-
kiselle sekeorille on syntynyt alijddmi, joita on rahoitettu velka-
rahalla.

Maailmanlaajuinen finanssikriisi litkautti maailmantalouden
mannerlaattoja ja paljasti meidin suhteellisen asemamme heik-
kouden. Kamppailemme nyt eurooppalaisen finanssikriisin kou-
rissa. Taloutta joudutaan tasapainottamaan kovalla kidelld. Kan-
sa on kaduilla.

Pahimmassa tapauksessa ratkomme eurooppalaista finanssi-
kriisid heikentdmalld edelleen kilpailukykyimme.

Nousevien kehitysmaiden hallitukset pyrkivit mahdollisim-
man nopeaan talouskasvuun poistaakseen koyhyyttd ja pitddk-
seen kansalaiset jotakuinkin tyytyviisind. Talouskasvu rasittaa
ympiristod seki paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti.

Suuri osa maailman maista eldi syvissi kdyhyydessd. Niitd
maita ja kansoja me yritimme auttaa kehityspolitiikallamme.
Siihen ovat tulleet nyt mukaan myés nousevat kehitysmaat.

Joudumme olemaan mukana myés kansainvilisessd ilmasto-
politiikassa ja siihen liittyen rahoittamaan kehitysmaiden inves-
tointeja. Niini aikoina rahoitamme sekd kehitysyhteistyon ettd
ilmastopolitiikan velkarahalla.

Meidin on nyt kerta kaikkiaan havahduttava huomaamaan,
ettd tihdnastinen kansainvilinen yhteisty® ei riitd. Tarvitsemme
maailmanlaajuista valtioiden ja valtioryhmien vilistd yhteistyoti,
jonka puitteissa voimme yhdessd suunnitella ja padttad ihmis-
kunnan yhteisten ongelmien ratkaisemisesta.

Jotta tihin péistiisiin Euroopan unionin, Yhdysvaltain, Kii-
nan ja muiden toimijoiden tulee laatia itselleen strategiat, jois-
sa ne madrittelevit tavoitteet itselleen ja koko ihmiskunnan ke-
hitykselle. Nim3 strategiat on sovitettava yhteen ihmiskunta-
politiikaksi, jonka puitteissa pyritdin ottamaan huomioon
kaikkien kansojen tarpeet ja toiveet.
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Jos olisimme toimineet siten kuin Rion vuoden 1992 YK:n
ympdristo- ja kehityskonferenssissa sovittiin, olisimme jo pit-
kalld tdssd tydssd.

Sovimme Riossa, ettd siirrymme yhdessi luonnontaloudelli-
sesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestivadin kehitykseen.
Asetetut velvoitteet koskivat meitd kaikkia, sekd teollistuneita
ettd kehitysmaita.

Kansainviliselld tasolla velvoitteita annettiin YK:lle ja erityi-
sesti sen puitteisiin perustetulle kestdvin kehityksen toimikunnalle
ja YK:n ympiristdohjelmalle UNEP:ille.

Jasenmaiden piti asettaa kansalliset kestivin kehityksen toimi-
kunnat ja laatia kansalliset kestdvin kehityksen strategiat. Suo-
men toimikunta perustettiin vuonna 1993.

Myés Euroopan unionilla on oma kestidvin kehityksen stra-
tegia, joka laadittiin vuonna 2001 ja uudistettiin vuonna 2006.
Se painottuu EU:n sisdiseen kehitykseen, mutta siind on myds
suppea ulkoista ulottuvuutta kisittelevi osio.

Strategian uudistamisesta piti tehdd paitos jo viime vuoden
loppuun mennessd, mutta se on lykkdantynyt tuonnemmaksi.
Talld tyslld on nyt kiire.

EU:n sisdisen kehityksen osalta kestdvin kehityksen strategia
on sovitettava yhteen EU 2020 -strategian kanssa.

Ulkoinen ulottuvuus on laajennettava EU:n kestivin kehityk-
sen globaalistrategiaksi, jossa kehityspolitiikkaan liitetdéin kauppa-
politiikka, ilmasto- ja ympiristopolitiikka, toiminta maailman-
laajuisen finanssijirjestelmin kehittimiseksi sekd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka.

Euroopan unionissa on se valuvika, ettd ulkosuhteita ja sisdi-
sid politiikkoja kisitellddn liiaksi erillddn toisistaan. Lisaksi eri
politiikkalohkojen vililld on korkeat raja-aidat.

Ulkosuhteissa pyritaan Lissabonin sopimuksen nojalla yhden-
mukaiseen toimintaan. Nyt niyttdi vain olevan kdymdssi niin,
ettd muut ulkosuhteet aiotaan alistaa kapeasti ymmarretyn ulko-
ja turvallisuuspolitiikan vilineeksi.
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Lissabonin sopimus ja voimassa oleva EU:n kestdvin kehi-
tyksen strategia antavat kuitenkin perusteet kehittdd unionille
laaja-alaista kansainvilisti roolia, jossa perinteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan rinnalla painottuvat talouteen, kauppaan, ke-
hitykseen ja ympiristo6n liittyvit kysymykset.

Ratkaisevassa asemassa on ulkoministereiden tasolla kokoon-
tuva ulkoasiainneuvosto. Sen kokouspdydin ympirille tarvitaan
henkiloitd, jotka ovat sisdistineet kestdavin kehityksen periaatteet
ja ottavat ne kaikessa toiminnassaan huomioon.

Kokemukseni kauppa- ja kehitysministereiden yhteistydstd
ovat rohkaisevia. Pienenkin maan edustajaa kuunnellaan, jos
hinelld on painavaa asiaa.

Kestivin kehityksen edistimisestd on tullut minulle suoras-
taan elimintyd. Toivon voivani jatkaa sitd eduskuntavaalien jal-
keen ulkoministerin paikalta.

Kun annoin suostumukseni olla ehdokkaana Uudellamaalla,
toivoin, ettd Alex asettuisi ehdolle samaan vaalipiiriin. Arvelin
hinen tavoittelevan jatkokautta nykyisessi tehtdvissadn. Ajatte-
lin, ettid saisimme aikaan yhteisid vaalitilaisuuksia ja vilkasta ulko-
poliittista keskustelua.

Toiveeni tdyttyi, kun Alex ilmoitti olevansa ehdokkaana Uudel-
lamaalla.

[lmoittaessaan ehdokkuudestaan hin sanoi pyrkivinsi vain
eduskuntaan ja sen ulkoasiainvaliokuntaan. Samalla Alex huo-
mautti, ettei Kokoomuksella ole tapana asettaa ennalta ehdok-
kaita ministereiksi.

Ei Keskustakaan ole asettanut. Olen vain avoimeen tapaani
ilmoittanut oman toiveeni ja tavoitteeni.

Alexin vaalitavoitetta pidettiin eduskunnan kokkapuheissa
kovana, ensimmiisen kauden kansanedustaja kun paisee har-
voin suoraan ulkoasiainvaliokuntaan.

Ulkoministeriksihdan Alexkin tihtdd, ja se on ymmirretti-
vid. Tehtdvi on tirkei. Onhan meilld nakopiirissi ensi hallitus-
kaudella jopa paikka YK:n turvallisuusneuvostossa.
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Valtionpdamieskin vaihtuu, emmeki vield tiedd, millaista
linjaa uusi presidentti edustaa.

On hyvi, jos ulkoministerin paikasta avoimesti kilpaillaan.

Kysymys on Suomen asemasta ja linjasta. Kysymys on Suo-
men etujen ajamisesta ja ihanteiden toteuttamisesta globalisoi-
tuvassa maailmassa.

* % %
Olen pyrkinyt noudattamaan vaalikampanjoissani aina muuta-
mia periaatteita. En moiti muita ehdokkaita, enki vertaile itsed-
ni heihin. En myoskain kehu itsedni, enkd perustele valintaani.
Se on kannattajien tehtivi.

Eipd minulla paljon kehumista olisikaan.

Olen lyhyenlinti ja vihin ponikkid. Tdssd suhteessa olen ta-
vallistakin tavallisempi. Kdyttdmieni pukujen koko on ollut vii-
me vuosina 104 D, joka on yleisin Suomessa.

Kun pudotin viime vuoden alkupuolella "Liskilla lukutaitoa”
-kampanjan puitteissa painoani seitsemin kiloa, saatoin kiyttdd
taas pukuja, joiden koko on 100 D.

Solakoituminen oli eduksi, mutta samalla menetin ihanne-
vartaloni.

Loppuvuodesta painoni nousi taas pari kiloa. Taistelu jatkuu.

Vanhemmalla idlld en ole juurikaan enii noudattanut Urho
Kekkosen neuvoa pukeutua hyvin.

Siddstin vaateostoksillakin. Yritin 16ytdd pukuja alennus-
myynneistd. Korostetun huoliteltua pukeutumista pidin keika-
rointina.

Muutama vuosi sitten [6ysin kemildisestd vaatetusliikkeestd
kauniin vaalearuskean ulsterin, jonka asiakas oli tuonut jilleen-
myyntiin. Takkia ei ollut kiytetty. Sain sen halvalla.

Takki oli kuitenkin minun mittapuuni mukaan sen verran
hintava, etten raaskinut sitd pariin vuoteen kiyttad. Sitten jirki
voitti pihiyden ja ryhdyin pitdimiin sitd paillani. Ahkerassa
kiytossd vuori kului puhki, mutta sain edullisesti sithen uuden
vuoren.
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Maataan edustavan ministerin on tietysti kiinnitettidvd huo-
miota pukeutumiseen, mutta en ole havainnut erottuvani jou-
kossa ainakaan huonompaan suuntaan.

Kielitaidossani ei ole kehumista. Voin hoitaa tydtehtividni
englanniksi ja ruotsiksi. Ymmarrin jonkin verran saksaa ja nyt
myo0s vendjda.

Aidnnin vieraita kielid suomalaisittain. Niin mielestini voi
hyvin tehdi.

Eivithin suomenruotsalaisetkaan puhu samalla tavalla kuin
riikinruotsalaiset. Euroopan parlamentissa Ruotsia edustavat ji-
senet sanoivat suomenruotsalaisten tulkkien puhuvan Muumi-
ruotsia, kieltd, jota he olivat kuulleet Muumi-elokuvien danissa.

Tiarkeintd on kannanottojen sisiltd, se mitd sanoo ja jittad
sanomatta. Térkeintd on tulla ymmirretyksi oikein. Téssi suh-
teessa minulla ei ole ollut vaikeuksia.

En ole endi yhtid nopea kidnteissini kuin nuorempana. Tissd
on hyvitkin puolensa. Asioita on syyti harkita ja joskus nukkua
jopa useamman yon yli.

Luovuutta olen loytinyt itsestini vieldkin, ja viisautta mi-
nulla on aikaisempaa enemmin.

En ole huippukunnossa, mutta toistdni olen hyvin selviytynyt.
Tillaisen hyvin tyokunnon voi yllipitda kdymilld pari kertaa
viikossa kivelylenkilld. Niiden aikana voi keskittyd ajattelemaan.

Jos onnistun tavoitteessani palata ulkoministeriksi, moni suo-
malainen saattaa kaikista puutteistani huolimatta sanoa:

"Huonomminkin olisi voinut kiydd”.
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Keskusta suurimmaksi

Kun keviin 2011 eduskuntavaalien tulos oli selvinnyt, ensim-
miinen kommenttini oli: "Huonommin ei olisi voinut kdyd4.”

Keskusta menetti 16 eduskuntapaikkaa ja putosi neljinneksi
suurimmaksi puolueeksi. Menetimme kannatustamme erityisesti
Perussuomalaisille, joka sai jytkyvoiton.

Tappio oli suurin puolueen historiassa. Jopa vuoden 1970
vaaleissa koettu 13 paikan menetys jid sen varjoon.

Itse jdin valitsematta. Keskusta romahti erityisen pahasti
Uudellamaalla ja Helsingissi. Uudellamaalla, jossa olin ehdolla,
menetimme puolet d4nistd ja paikoista. Sain Keskustan ehdok-
kaista kolmanneksi eniten d4nii ja jdin varasijalle.

Yon yli nukuttuani aloin nihdi vaalituloksessa myos hyvid
puolia. Saatoin sanoa taas, ettd huonomminkin olisi voinut
kiayda.

Onneksi puolueen tappio oli niin murskaava, ettei sitd voi-
da tulkita torjuntavoitoksi ja jatkaa entiseen malliin. Puolueen
on tunnustettava tehdyt virheet ja korjattava ne. Tappiossa on
uuden voiton siemen.

Omassakin tappiossani on hyvii puolia. Toimeentuloni on
turvattu, kun minulle ryhdytdin maksamaan elikettd. Kun en
ole sidottu eduskuntatyhén, voin kiyttid enemmin aikaa yritys-
toimintaan ja muihin harrastuksiini.
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Vieli dskettdin olin ammattipoliitikko, joka harrasti yritys-
toimintaa. Nyt olen yrittdjd, joka harrastaa politiikkaa.

Yksi huono puoli putoamisessani oli: sitd voidaan kiyttid ja
on kiytetty minua vastaan presidentinvaaleihin valmistaudut-
taessa. Tamd tuntuu kohtuuttomalta, kun uhrauduin puolueen
puolesta ja lihdin etulinjaan auttamaan uutta puoluejohtoa.

Lapista olisin tullut valituksi komealla ddnimaaralla.

Tavoitteenani oli tulla uuden hallituksen ulkoministeriksi.
Arvelin ennen vaaleja, ettd timin toiveeni toteuduttua moni suo-
malainen saattaisi monista puutteistani huolimatta sanoa, ettd
huonomminkin olisi voinut kiyda.

Kun Keskusta joutui vaalitappionsa jilkeen oppositioon,
kaikkien keskustalaisten ministerihaaveet kariutuivat.

Ulkoministeriksi tuli Erkki Tuomioja. Hin on kokenut ja
harkitseva poliitikko, jonka ulkopoliittinen peruslinja on ollut
vakaa ja luotettava.

Jos Kataisen hallitus istuu tiyden kauden, Tuomioja rikkoo
minun ennitykseni ulkoministeripaivissa.

Minulle jiisi kuitenkin edelleen toinen ennitys. Kun toimin
runsaat nelji viime vuotta ulkomaankauppa- ja kehitysministe-
ring, olen tullut tyoskennelleeksi ministerind ulkoministeriossd
paljon kauemmin kuin kukaan muu suomalainen.

Myos Tuomiojan valinnan jilkeen voidaan sanoa, ettd huo-
nomminkin olisi voinut kiydi — paljon huonommin.

* % %
En menettinyt eduskuntapaikkaani omaa huonouttani, vaan sen
vuoksi, ettd puolueen luottamus ddnestédjien keskuudessa oli ro-
mahtanut.

Vaalitappioon on esitetty monia syiti.

Suosituimpia selityksid ovat olleet vaalirahoituskohu ja enti-
sen puheenjohtajan yksityiselimin kiemurat.

En usko, ettd niilla asioilla olisi ollut ratkaisevaa merkitysta.
Syyt ovat harjoitetussa politiikassa. Jotkut virheet ovat olleet
pitkdaikaisia, toiset liittyvit uuden puoluejohdon toimintaan.
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Suurin syy Keskustan pitkiaikaiseen alamikeen on ollut aat-
teemme hiamirtymisessd. Tdssd suhteessa tilanne on ollut nyt
samankaltainen kuin vuoden 1970 vaalitappion edelli.

Keskusta on aatteellisilta juuriltaan pohjoismainen talon-
poikaispuolue. Aatteemme perustuu talonpoikaisyhteiskunnan
arvoihin: ylisukupolviseen ajatteluun, ldheiseen luontosuhteeseen,
henkiseen kasvuun, kansanvaltaan ja tasa-arvoon.

Santeri Alkio arvosteli oikeistoa ja vasemmistoa — porvareita
ja sosialisteja — liiallisesta materialismista. Han kiteytti ohjelman-
sa vaatimukseen, ettd ihmisyys ja sen kehitystarve on asetettava
kaiken yhteiskunnallisen uudistustyén perustaksi. Alkio puo-
lusti nykykieltd kdyttden henkisid, hengellisid ja yhteisollisid ar-
voja materialismin ylivaltaa vastaan.

1960-luvulla sosialidemokraatit toivat Pekka Kuusen joh-
dolla Suomeen kasvupoliittisen ajattelun. Sen mukaan yhteis-
kuntapolitiikan tirkein tavoite on taloudellisen kasvun nopeut-
taminen. Keinoksi tihin esitettiin taloudelliset ja yhteiskunnal-
liset rakennemuutokset.

Voimavaroja piti siirtdd heikommin kehittyviltd aloilta ja
alueilta vahvimmin kasvaville aloille ja alueille. Sanalla sanoen:
valtion tuli edistdd talouden ja yhteiskunnan keskittymisti.

Keskusta oli kykenemiton kyseenalaistamaan aatteellisesti titd
kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa, ja ryhtyi my6tiileméin sitd.
Tissd on tirkein syy vuoden 1970 murskatappioomme.

Laakson pohjalta noustiin aatteellisen tyén kautta. Perin-
teinen keskustalainen ihmisyysaate yhdistettiin nousevaan vih-
reddn aaltoon. Puolueen uudistunut poliittinen linja kiteytyi
kahteen pilariin: kdyhin asian ajamiseen eli radikaaliin tasa-arvo-
politiikkaan ja hajautetun yhteiskunnan rakentamiseen, desent-
ralismiin.

Aatteellinen keskustapolitiikka palautti luottamusta perin-
teisen ddnestdjakuntamme keskuudessa.

Suuri osa ddnestdjistimme oli pienituloista viked. Hajautta-
minen tarkoitti vahvaa maaseutu- ja aluepolitiikkaa, pienyritti-
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jyyden edistimistd, pienten kuntien puolustamista ja perheiden
tukemista.

Talld politiikalla saatoimme saada laajentuvaa kannatusta
sekd maakunnissa ettd padkaupunkiseudulla. Avainasemassa oli
aluepolitiikka, jolla saimme kasvavaa luottamusta maakunnissa
ja jolla kykenimme piikaupunkiseudulla erottautumaan kes-
kittdmispolitiikkaa ajavista oikeistosta ja vasemmistosta.

1980-luvulla Keskusta sai kannatuksensa kasvuun. Varsi-
nainen lipimurto suurten puolueiden sarjaan tapahtui vuoden
1988 presidentinvaaleissa ja saman vuoden kuntavaaleissa. Poh-
jaa nousullemme loi Holkerin sinipunahallituksen keskittivi ja
eriarvoisuutta lisidvi politiikka, joka lopulta syoksi Suomen sy-
vidin lamaan.

Keskustan kannatus jatkoi kasvuaan, ja 1990-luvulle tul-
taessa olimme maan suurin puolue. Vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa teimme ldpimurron myds paakaupunkiseudulle: Hel-
singissd saimme ensimmiistd kertaa oman kansanedustajan, ja
Uudellamaalla paikkalukumme nousi kahdesta neljain.

Noustuamme 1980-luvun lopulla takaisin suurten puoluei-
den sarjaan olemme siind pysyneet — aina viime keviin edus-
kuntavaaleihin saakka.

Kannatus on vaihdellut. Vuosien 1995 ja 1999 vaaleissa me-
nestyimme heikosti. Vuonna 2003 nousimme taas suurimmaksi
eduskuntapuolueeksi. Kannatuksemme heikkeni vuoden 2007
vaaleissa, mutta kykenimme siilyttimiin asemamme suurimpa-
na eduskuntapuolueena. Seuraavan vuoden kuntavaaleissa saim-
me myrskyvaroituksen.

Tillikin kertaa kannatuksemme heikkeneminen on johtu-
nut ensi sijassa aatteemme himartymisesti.

1960-luvulla aatteellinen haasteemme tuli vasemmalta, so-
sialidemokraattien suunnalta. Nyt meitd on koetellut oikeisto-
uhka, johon emme ole kyenneet vastaamaan.

Keskusta liittyi 1980-luvulla minun johdollani Liberaaliseen
Internationaaliin. Tami ei ollut aatteellinen valinta. Halusimme
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vain mukaan poliittiseen keskustaan lukeutuvien puolueiden
laajaan kansainviliseen yhteistydhon.

Ainoat varsinaiset veljespuolueemme ovat pohjoismaiset
talonpoikais-keskustapuolueet — Ruotsin ja Norjan Keskusta-
puolueet, Tanskan Venstre ja Radikale Venstre seki Islannin
Edistyspuolue.

Seuraajani Esko Aho ryhtyi kuitenkin kehittimaan Keskus-
taa liberaalipuolueen suuntaan.

Ensimmiinen kidytinndn seuraus tistd oli, ettd Keskustan
johto ryhtyi ajamaan Suomen liittymistd Euroopan unioniin.

Oma ajatukseni oli, ettd Suomen olisi tullut pysyttiytyd unio-
nin ulkopuolella. Keskusta-aatteen valossa oli mahdotonta aja-
tella, ettd kuntien ja maakuntien itsendisyyttd puolustava ja ha-
jautettua yhteiskuntaa rakentava puolue kannattaisi Suomen liit-
tymistd ylikansalliseen unioniin.

Euroopan talousalue (ETA) tarjosi meille ratkaisun, jolla
olisimme pidsseet hyotymiin integraation hyodyistd, mutta
olisimme vilttyneet sen haitoilta ja siilyttineet itseniisyy-
temme.

Kun Ruotsi kuitenkin haki jisenyyttd, meiddn tuli menni
mukaan neuvotteluihin selvittidksemme mahdollisen jisenyy-
den ehdot. Keskusta korosti, ettd jisenyydestd padtetidn vasta
neuvottelujen jilkeen ja asetti jisenyydelle tiukat reunachdot.

Kun neuvottelut oli saatu pditdkseen, kivi ilmi, ettd reuna-
ehdot eivit olleet tiyttyneet. Lisiksi niytti ilmeiseltd, ettd Ruotsi
ja Norjakaan eivit liittyisi unioniin, jos Suomi jiisi ulkopuolel-
le. Talloin ETA:an olisi muodostunut kaksi pilaria: Euroopan
unioni ja Pohjolan yhteisé.

Niissi oloissa asetuin vastustamaan Suomen jdsenyytti.

Puolueen johto kuitenkin houkutteli ja painosti Jyviskylin
puoluekokouksen hyviksymiin jisenyyden viemisen kansan-
ddnestykseen, jonka lopputulos oli jo ennalta selvd. Keskusta-
viden laaja enemmistd vastusti jasenyyttd, mutta kansan enem-
mistd saatiin taivutelluksi sen taakse.
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Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa Keskustan pelasti tiydelli-
seltd katastrofilta se, ettd meilld oli runsaasti kansanedustajia ja
kansanedustajachdokkaita, jotka olivat vastustaneet jisenyytti.
Tyytymittomyys pddsi purkautumaan myés Keskustan kautta.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa Keskustan olisi pitinyt
ottaa pidteemoikseen keskusta-aatteen lujimmat pilarit, alue-
politiikka ja tasa-arvopolitiikka. Niilld olisimme pérjinneet var-
masti, kun Lipposen-Niiniston hallitus oli kohdellut kaltoin sekd
pienituloisia ja vihdvaraisia ihmisid etti maaseutua ja maakuntia.

Vield herkullisempi vaaliteema olisi ollut Suomen EMU-ji-
senyyttd koskeneen pditéksen peruuttaminen. Lipponen ja
Niinistd olivat teettineet pddtoksen perustuslakia rikkoen ilman
kansaniinestystd ja vain eduskunnalle annetulla tiedonannolla.

Keskusta oli vastustanut Suomen liittymistd euroalueeseen
ja pitanyt padtoksentekoa perustuslain vastaisena. Markat olivat
edelleen kiytdssd, joten paitos olisi ollut helppo purkaa. Kan-
san suuri enemmistd vastusti siirtymistd markoista euroon.

Aho oli kuitenkin ollut henkilokohtaisesti jasenyyden kan-
nalla, joten EMU:n nostaminen vaaliteemaksi ei tullut kysy-
mykseenkiin.

Puolueen johto halusi menni vaaleihin tyoreformilla, joka
perustui liberaaliin arvomaailmaan. Turpiin tuli.

Anneli Jadtteenmien kaudella palattiin keskusta-aatteen juu-
rille. Uusi puheenjohtaja korosti erityisesti sukupuolten vilistd
tasa-arvoa, my0s palkkauksen suhteen. Vaalivoiton sinetdivit
Jddtteenmien rohkeat kannanotot Irakin sotaan liittyen.

Jos Anneli Jiatteenmiki olisi muodostanut sinivihrein halli-
tuksen, hinesti olisi saattanut tulla pitkdaikainen pddministeri
ja puheenjohtaja. Punamultahallituksessa hinen kohtalonsa oli
demareiden kisissi.

Kun Matti Vanhanen oli noussut Jadtteenmien jilkeen pii-
ministeriksi, hidnet valittiin myds Keskustan puheenjohtajaksi.
Tdmin valinnan kautta muuttuivat sekd puolueen linja ettd
strategia.
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Vanhanen julisti, ettd tahtopolitiikan aika on ohi. Hin ko-
rosti yhteistyokykyd. Télld hin viittasi ilmeisesti sekd minun
ettd Jadtteenmien puheenjohtajakauteen.

Vastasin tuoreeltaan sanomalla, ettd politiikassa tarvitaan omaa
tahtoa. ”Jos toisilla on tahtoa ja meilld vain yhteistyokykyd, mei-
din tahtomme on toisten taskussa”, evistin uutta puoluejohtoa.

Politiikan linjassa suurin muutos liittyi alue- ja kuntapoli-
tiikkaan.

Vanhanen kuuluu tai ainakin kuului niihin keskustapoliitik-
koihin, joiden mielestd puolueen tulee hankkia paikaupunki-
seudulla hyviksyntid my6tiilemilld sinipunan ja cityvihreiden
keskittivid aluepolitiikkaa. Mari Kiviniemi on jatkanut samal-
la linjalla.

Kuntapolitiikassa suunnanmuutos nikyi PARAS-hankkees-
sa. Lihidemokratiaa ja pienid kuntia aikaisemmin puolustanut
Keskusta ryhtyi Vanhasen 1. hallituksessa ajamaan piitoksen-
teon keskittimistd suurempiin yksikoihin.

Kiviniemi jatkoi titd politiikkaa sekd kuntaministerind ettd
piddministerina.

Eurooppa-politiikassa kddnne tapahtui jo Jddtteenmien sijais-
johtajuuden kaudella. Suomen liityttyd EU:hun Keskusta oli
ajanut unionin kehittdmistd korostetusti itsendisten valtioiden
liittona. Vuonna 2002 tehtiin kdidnnos ja alettiin my6tdilld Lip-
posen federalistista linjaa.

Vanhasen kaudesta alkaen liberaalit painotukset ovat nikyneet
myos arvokysymyksissi.

Strategian muutos sopi Vanhasen rooliin padministerini,
joka sovitteli ja edusti ulospiin koko hallitusta.

Yhteistyossda SDP:n kanssa puolueiden viliset erot tulivat
melko hyvin esille, kun puolueiden vilill oli my®s julkisuuteen
tulleita kiistoja.

Vuoden 2007 vaaleissa saimme tuloksen, jota voi aiheellises-
ti kutsua torjuntavoitoksi. Menetimme runsaasti d4nid, mutta
asemamme suurimpana puolueena siilyi.
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Kun demarit romahtivat, hallituspohja vaihtui luontevasti
punamullasta sinivihredan.

Kokoomuksen kanssa yhteisty6 oli hankalampaa. Puolueet
ovat ideologisesti monessa suhteessa lihelld toisiaan. Keskustan
oma aatteellinen linja ei tullut riittavisti esille.

Viimeistddn vuoden 2008 kuntavaalien olisi tullut herdcad
Keskusta. Kirvelevi tappio kuitenkin selitettiin torjuntavoitoksi.
Tilld kertaa tille luonnehdinnalle ei ollut katetta.

Tappio kuntavaaleissa ilmensi ddnestdjien tyytymattomyyttd
puolueen linjaan ennen muuta alue- ja kuntapolitiikassa.

Kun Matti Vanhanen ilmoitti vuoden 2009 lopulla luopu-
vansa puolueen puheenjohtajan tehtivistd, kannatuksemme oli
suunnilleen samalla tasolla kuin kuntavaaleissa. Seuraavan ke-
vdin mittaan kannatuksemme heikkeni edelleen.

X kK

Kun Mari Kiviniemi valittiin Keskustan uudeksi puheenjohta-
jaksi, puolueella oli mahdollisuus uuteen nousuun.

Uusi johto ei kuitenkaan kyennyt palauttamaan dinestdjien
luottamusta puolueeseen. Vaalikampanjan loppuvaiheessa kan-
natuksemme suorastaan romahti.

Puolueen piirissd on keskusteltu vaalitappion syistd. Omissa
pohdinnoissani olen pddtynyt neljdin hyvin erilaiseen tekijidn,
joilla on saattanut olla vaikutusta vaalitulokseen. Esitin ne aika-
jarjestyksessd.

Ensimmiinen virhe oli mielestini se, ettd puheenjohtaja
Mari Kiviniemi ilmoitti kannattavansa ns. sukupuolineutraale-
ja avioliittoja, vaikka puoluekokous oli hylinnyt niitd koskevan
aloitteen.

Keskustelu sukupuolineutraaleista avioliitoista oli vihreiden
tiky, johon suuremmissakin puolueissa tartuttiin. Tdssd keskus-
telussa on sotkettu kisitteitd. Avioliitto on naisen ja michen vi-
linen instituutio. Muita parisuhteita varten on oma lainsaddin-
tonsi ja kisitteistonsd.
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Suhtautuminen sukupuolineutraaleihin avioliittoihin koettiin
perinteisid arvoja kannattavien piirissd periaatekysymykseksi.
Kun Keskustan johto kannatti niitd, moni kannattajamme sai
mittansa tdyteen.

Toinen — ja paljon pahempi — virhe liittyi hajajitevesiasetuk-
sen kisittelyyn.

Tiesin, ettd Keskustan ddnestdjakunnan keskuudessa oli eri-
tyistd tyytymittdmyyttd kahteen asiaan: PARAS-hankkeeseen
ja hajajitevesiasetukseen.

PARAS-hankkeen hoitoon parannusta ei ollut saatavissa.
Kiviniemi oli kuntaministerini linjansa valinnut ja hinen seu-
raajansa Tapani T6lli oli siihen tidysin sitoutunut.

Niinpd panostin voimani siihen, ettd hajajitevesiasetuksen
kisittelyyn saataisiin kdytinnon jirked.

Vetosin kahteen otteeseen Mari Kiviniemeen, ettd hin pani-
si Paula Lehtomien jdrjestykseen. Sanoin, ettd asetusta on muu-
tettava, silld siind oli madritty aivan liian tiukat puhdistusvaati-
mukset kiinteistoille, jotka eivit ole vesistdjen laheisyydessa.

Lehtomiki ei kuitenkaan suostunut esittelemiin asetuksen
muuttamista, vaan halusi viedd eduskuntaan esityksen, jolla in-
vestoinneille vain annettiin ikdihmisten ja pienituloisten osalta
lisdaikaa. Yritin saada kantani hyviksytyksi valtioneuvostossa,
mutta Mari antoi tukensa Paulalle.

Kun hallitus oli kompastunut eduskunnassa Lehtomien vi-
rittdméin liukumiinaan, kysyin Kiviniemeltd, miksi hin ei kuun-
nellut minua. Mari vastasi: ”Olisiko minun pitinyt uskoa si-
nua, kun toisella puolella olivat Paula, Timo (Kalli) ja eduskunta-
ryhmi.”

Vastasin, ettd eduskuntaryhmin suhteen Lehtomiki oli joh-
tanut hintd harhaan. Olin keskustellut ennen valtioneuvosto-
kisittelyd asiaa ryhmissi hoitaneen varapuheenjohtaja Eero Rei-
josen kanssa, joka oli ilmoittanut olevansa minun linjoillani.

Tyriminen hajajitevesiasetuksen kisittelyssd pudotti puolueen
kannatusta tuntuvasti.
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Kolmas virhe oli se, ettd aluepolitiikalla oli puolueen vaali-
taistelussa liian heiverdinen asema.

Luottamusta lisdivii toimia olisi tarvittu senkin vuoksi, ettd
vaalikauden mittaan Keskusta oli joutunut kantamaan osavastuuta
kokoomuslaisten ministereiden toiminnasta mm. Kemijirven
sellutehtaan ja Kajaanin opettajankoulutuksen lakkauttamisen
yhteydessi.

Ehdotin ministeriryhmin joululounaalla, ettd Keskusta esit-
tdisi oman, hajautukseen perustuvan vaihtoehtonsa sinipunan
ja cityvihreiden tukemalle keskittiville metropolipolitiikalle.
Vireilld oli suunnitelma, jonka mukaan Helsingin seudun viki-
luku kasvaisi parissa vuosikymmenessd 430 000:1la. Ajatus hy-
viksyttiin.

Uudenmaan piirihallitus antoi aloitteelleni yksimielisen ja
voimakkaan tuen.

Puoluesihteeri otti minuun yhteyttd maaliskuun 10. pdivini
ja pyysi minua laatimaan luonnoksen kannanotoksi.

Olin virkamatkalla Argentiinassa, mutta kirjoitin sen heti.
Lahetin luonnoksen sihképostilla. Saatteessa ehdotin, ettd jir-
jestdisimme asiasta seminaarin, jolla saisimme vaihtoehdollem-
me laajaa julkisuutta.

Luonnokseni oli tillainen:

Keskustan metropolipolitiikka perustun laadulliseen kasvuun,
ydinalueiden tiivistimiseen ja puutarhakaupunkien verkostoon
Keskusta ei hyviksy suunnitelmia tyopaikkojen ja vieston
keskittimiseksi paikaupunkiseudulle. Kun maan viesto ei tule-
vina vuosikymmenind sanottavasti lisiinny, Helsingin seudun
kasvusuunnitelmien toteutuminen merkitsisi maakuntien ndi-
vettymistd. Kasvupyrkimysten sijaan Helsingin seudulla tulee
keskittyi alueella jo asuvien ihmisten olojen parantamiseen.
Keskusta ei hyviksy myiskidin suunnitelmia, joiden mukaan
tyopaikat ja palvelut keskitettiisiin Helsinkiin, jolloin Undenmaan
muut kunnat ja kaupungit kebittyisivit nukkumalibioiksi.
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Keskustalainen metropolipolitiikka perustuu Helsingin seu-
dun laadulliseen kasvuun, jolla se kykenee parhaimmin vastaa-
maan muiden metropolien kilpailuun.

Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen tulee perustua yh-
tidlti nykyistd titviimmin rakennettuibin ydinalueisiin ja toi-
saalta mahdollisimman omavaraisiin puutarhakaupunkeihin
ja -kuntiin, joissa asunnot, tyopaikat ja palvelut ovar lihelli
toisiaan.

Metropolialuetta varten tulee luoda kaksiportainen hallin-
to, jossa koko seutua koskevat piitikset tehdidin nykyisti vah-
vemmassa seutuballinnossa ja jossa lihipalveluja koskevat pid-
tokset tehddidin nykyisti pienemmissi yksikoiss.

Muutamaa viikkoa mychemmin luonnokseni tuli puoluehallituk-
sen tydvaliokunnan kisittelyyn. Sielld se hylittiin silld perusteel-
la, ettd jotkut helsinkildiset ehdokkaat olivat sitd vastustaneet.

Terdvill aluepoliittisella kannanotolla olisimme voineet vah-
vistaa maakuntien vien luottamusta puolueeseen. Piikaupunki-
seudulla olisimme erottautuneet sinipunan ja cityvihreiden kes-
kittdimispolitiikasta.

Tami mahdollisuus jdi kdyttaimatti.

Neljis virheemme oli tidydellinen samaistuminen Kokoomuk-
sen federalistiseen Eurooppa-politiikkaan. Timi koitui myos
minun kohtalokseni, kun aikaisemmat kannattajani siirtyivit
Timo Soinin tukijoiksi.

Kun Matti Vanhanen pyysi minua toisen hallituksensa ulko-
maankauppa- ja kehitysministeriksi, hin asetti kaksi ehtoa: ”Se on
sitten tdydet neljd vuotta ja mind hoidan Eurooppa-politiikan.”

Niinpi jouduin hyviksymidin kaikki sithenastiset Eurooppa-
politiikan ratkaisut, mutta uusia asioita kisiteltiessi paasin EU-
asioiden ministerivaliokunnassa vaikuttamaan Suomen linjaan.

Kun Vanhanen vaihtui Kiviniemeen, katsoin olevani vapaa
Matille antamastani sitoumuksesta ja aloin ottaa vahvemmin
kantaa ministerivaliokunnassa esille tulleisiin asioihin.
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Myos Mauri Pekkarinen aktivoitui. Yhdessd me aloimme to-
siasiassa midritelld Keskustan kannan esilli olleisiin asioihin.

Niinpid me torjuimme viliaikaisen rahoitusvilineen takuiden
kaksinkertaistamisen.

Edellytimme, ettd pysyvistd vilineestd tukea voitaisiin antaa
vain maalle, jonka velkakestivyys on varmistettu; ellei velkakesta-
vyyttd ollut, oli suoritettava velkasaneeraus.

Portugalille viliaikaisesta vilineestd annettavan tuen ehdoksi
asetimme, ettd myds timin maan velkakestivyys varmistetaan.

Hallituksessa Keskustalla oli selvésti tiukempi kanta kuin Ko-
koomuksella, ja meidin linjastamme tuli koko hallituksen kanta.

Vaaleihin kiytdessi ongelmaksi muodostui se, ettd Keskus-
tan ja koko hallituksen tiukat kannat eivit tulleet julkisuuteen.
Keskustan johto ei my6skdin muistuttanut siitd, ettd Lipponen
ja Niinisto olivat vieneet Suomen euroalueeseen ja ettd Keskus-
ta oli tdtd vastustanut.

Toimittajien tietoon oli tullut, ettd me Pekkarisen kanssa
olimme olleet tiukkoina. Niinpd Kiviniemeltd kysyttiin usein
mahdollisesta linjaerosta. Hin korosti, ettd padtokset oli tehty
yksimielisesti. Hin jdtti valitettavasti kertomatta, mik oli ollut
paitosten sisaltd.

Vetosin kaikissa mahdollisissa tilanteissa Kiviniemeen, etti
hin kertoisi julkisuuteen Keskustan ja koko hallituksen tiukan
kannan. Samoin toivoin, ettd hin toisi esiin SDP:n ja Kokoo-
muksen vastuun Suomen liittymisestd euroalueeseen.

Viimeisimmin vetoomukseni esitin torstaina 14.4. Kivi-
niemelle lihettimissini sihkopostiviestissi:

Hei

Minun mielestini Sinun pitdisi illan vaalikeskustelussa joten-
kin muistuttaa siitd, ettd Lipponen ja Niinisto, SDP ja Kokoo-
mus veivit Suomen euroalueeseen ja ettii Keskusta vastusti tita.
Euroalue on liian laaja ja epiyhtendinen. Omalla toiminnal-
laan Lipposen hallitus myotivaikutti tihin. On turha jittii
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Soinille tyhji pelikenttd, kun Keskusta hyvin asiaperustein vas-
tusti euroalueeseen liittymisti.

Velkakriisin hoitamisesta voisit mielestini todeta, ettii Kes-
kustalla on ollut hyvin tiukka linja. Olemme vaatineet velka-
maita tekemddn itse enemmdin ja olleet tiukkoja lainojen ja
takuiden myontimisessi. losiasiallinen ero meidin ja Kokoo-
muksen vililli on hyvi saada esiin.

Portugalin osalta olisi hyvi todeta tuen ehdollisuus. Kuten
olemme pdttiineet, hevoskuurin pitii olla niin kova, etti maan
velkakestivyys tulee turvatuksi.

Olen tinddn koko piivin Varsinais-Suomessa. Tapaamme
huomisaamuna Uudellamaalla.

Menestystd illan keskusteluun.
Paavo

Kopion lihetin Marin avustajille, puoluesihteeri Laaniselle ja
ministeri Pekkariselle. Ei ollut vaikutusta tillikdidn viestilla.

Kokoomuksella oli aivan eri tilanne kuin Keskustalla. Se koki
itselleen edulliseksi esiintyd "eurooppalaisena” ja suhtautua h-
velisti lainoihin ja takuisiin. Kun Keskusta samastui tihin Ko-
koomuksen linjaan, ddnestéjit kddnsivit meille selkdnsi.

Juuri vaalien edelld vellonut keskustelu Portugalin tukemi-
sesta teki tehtdvinsi. Apua ei ollut siitikdidn, ettd EU:n talous-
komissaari Olli Rehn patisteli julkisuudessa puolueita kanta-
maan vastuuta velkamaiden auttamisesta.

On tirkeds, ettd vaalitappion ja puolueen jatkuvan alamien
syistd avoimesti keskustellaan.

Tehdyt virheet on tunnustettava. Linjaa ja toimintatapoja
on korjattava. Luottamus puolueeseen on palautettava.

Keskusta on nostettava taas Suomen suurimmaksi puolueek-
si. Ensimmainen askel tissd ty6ssd on onnistuminen vuoden 2012
presidentinvaaleissa.
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9

Suomelle vahva presidentti

Presidentinvaaleissa sain dinestii ensimmiisen kerran vuonna
1968. Jitin ddnioikeuteni kdyttdimirta.

Vaalit eivit minua innostaneet. Tuohon aikaan vierastin Urho
Kekkosta, jonka koin my®étiilevin liiaksi vasemmistoa. En voi-
nut kuitenkaan tukea muitakaan tarjolla olleita ehdokkaita.

Vuonna 1973 olin kansanedustajana paittimissd poikkeus-
laista, jolla Kekkosen vuonna 1974 péittyvid toimikautta jat-
kettiin neljilld vuodella.

Vuoden 1978 presidentinvaaleissa Urho Kekkonen sai tuek-
seen kaikki merkittivit puolueet. T4lld kertaa oltiin viisaampia
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin: yhteistdi Urho Kekkosen
vaaliliittoa ei muodostettu, vaan kukin puolue hankki hinelle kan-
natusta omalla vaality6lld4n ja omilla valitsijamiesehdokkaillaan.

Olin valitsijamiesehdokkaana Lapin vaalipiirissi. Kekkosen
ulkoministerini sain suhteellisesti laskien maan suurimman i-
nimiirin. Helsingissd ehdolla ollut Mauno Koivisto oli vaalien
ddnikuningas.

* ok %

Jos Urho Kekkonen olisi pystynyt hoitamaan presidentin virkaa
koko vaalikauden vuoteen 1984 saakka, olisin saattanut olla eh-
dolla hinen seuraajakseen.
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Olin tullut valituksi puolueen puheenjohtajaksi vuoden
1980 Turun puoluekokouksessa. Puolueviki oli kylldstynyt
Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolaisen viliseen tohtoreiden
taisteluun.

Muutama lisdvuosi olisi heikentinyt heidin mahdollisuuk-
siaan. Karjalaisen henkilokohtainen ongelma oli pahenemaan
pdin. Virolainen lihestyi 70 vuoden ikdi. Vuoteen 1984 men-
nessi olisin ehtinyt vakiinnuttaa asemani puolueessa.

Kekkonen kuitenkin sairastui syksylld 1981 ja joutui luopu-
maan tehtivistidn. Presidentinvaali toimitettiin seuraavan vuo-
den alussa.

Keskustan tilanne oli toivoton.

Mauno Koivistolla oli ylivoimainen etumatka. SDP:ssa hai-
kailtiin vieli Kalevi Sorsan ehdokkuutta, mutta kiytinnossd
peli oli jo ratkennut Koiviston eduksi.

Keskustassa oli kiyty pitkdin taistelua Karjalaisen ja Viro-
laisen vililld. Puolueen johto yritti rauhoitella tilannetta. Komp-
romissichdokkaitakin etsittiin.

Valitsijamiesvaaleissa oli ollut vuosikymmenten varrella eri-
laisia kiytint6jd. Puolueet eivit aina edes asettaneet ehdokasta,
vaan kaikki harkintavalta jdi valitsijamichille. Valitsijamiesten
kokouksessa saatettiin ehdottaa henkiloitd, jotka eivit olleet esil-
I3 ennen vaaleja.

Niinpid Keskustan piirissi keskusteltiin my6s mahdollisuu-
desta asettaa ehdolle puoluetta kokoava kompromissiechdokas,
joka voisi valitsijamiesten kokouksessa vetiytyd jommankumman
tohtorin hyviksi. Téssd mielessa minunkin ehdokkuudestani kes-
kusteltiin.

Mikéin ei kuitenkaan auttanut. Kuopion puoluekokouksessa
tohtoreiden taistelu vietiin loppuun. Johannes Virolainen voitti
selvin numeroin.

Virolaisen valinnalla oli puoluetta eheyttivi vaikutus. Hin oli
edellisend vuonna hivinnyt minulle puheenjohtajan vaalissa.
Kuopiossa hinen kannattajansa saivat hyvitysti.
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Olin Virolaisen valitsijamiesechdokkaana ja tein hinen puo-
lestaan lujasti toitd.

Vuoden 1988 presidentinvaaleihin Keskusta alkoi valmistau-
tua hyvissi ajoin. Ehdokas péidtettiin asettaa jo vuoden 1986
puoluekokouksessa, joka oli viimeinen ennen presidentinvaaleja.

Ehdokkaan nimedmisessd edettiin kenttikyselyn perusteella.
Valtaosa osastoista kannatti oman ehdokkaan asettamista ja ni-
mesi minut mieluisimmaksi ehdokkaaksi.

Lappeenrannan puoluekokouksessa minut asetettiin ehdok-
kaaksi, mutta samalla korostettiin, ettd kampanja alkaa vasta
myohemmin — sitten kun puoluesihteeri Seppo Kiiridisen tor-
vi tordhtad.

Vuoden 1988 presidentinvaalit liittyivit erottamattomasti
maassa kdytyyn sisipoliittiseen valtataisteluun.

Mauno Koiviston tultua presidentiksi sosialidemokraatit
kokivat pddsseensi ehdottomaan ylivalta-asemaan.

Ensi t6ikseen he syrjdyttivit minut ulkoministerin paikalta.

Kun hallituksen kokoonpanoa Koiviston valinnan jilkeen jir-
jesteltiin uudelleen, Sorsa ilmoitti haluavansa ulkoministeriksi.
”Kompromissina” tille paikalle tuli Pir Stenbick. Sorsasta itses-
tddn tuli padministeri.

Sosialidemokraatit olivat ilmeisesti kaavailleet vaihtavansa
hallituskumppania jo vuoden 1983 eduskuntavaalien jilkeen.
Kokoomus kuitenkin havisi vaalit ja Keskusta kykeni sailytti-
midn asemansa. Lisiksi Koivisto aristeli vield tuolloin ulkopoliit-
tisista syistd Kokoomuksen ottamista hallicukseen.

SDP halusi mukaan SMP:n. Keskustallekin tima sopi.

Hallituskauden alkupuolella SMP toimi demareiden apu-
puolueena. Kauden puolivilissi Pekka Vennamo muutti suun-
taa ja oli valmis liittoutumaan keskiryhmien kanssa.

Tissd vaiheessa — keviilld 1985 — SDP alkoi vakavasti val-
mistella hallituskumppanin vaihtamista Keskustasta Kokoo-
mukseen. Me tulimme tietoisiksi ndistd suunnitelmista loppu-
kesasta.
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Vuoden 1985 itsendisyyspaivini kirjoitin Mauno Koivis-
tolle kirjeen, jossa kerroin tietdvini suunnitelmasta ja vetosin
punamultayhteisty6n jatkumisen puolesta. Samanlaisia puheen-
vuoroja kdytimme SDP:n johdon suuntaan. Sen paremmin Koi-
visto kuin demarijohtokaan eivit antautuneet keskusteluihin
asiasta.

Oli ilmeistd, ettd SDP:n suunnitelma hallitusyhteistyostd
Kokoomuksen kanssa tihtisi myos siihen, ettd Kokoomuksesta
saataisiin tukea Koiviston jatkokaudelle.

Keviilld 1986 aloitimme avoimen puolustustaistelun. Ilmoi-
timme tavoitteeksemme Suomen sisipolitiikan suunnan muut-
tamisen siten, ettd nakopiirissd ollut eduskunnan ei-sosialistinen
enemmistd pddsisi vaikuttamaan valtiolliseen pddtoksentekoon.
Esitimme uuden kansanrintaman muodostamista laajentamalla
punamultayhteistyotd Kokoomuksen suuntaan.

Koivisto ja SDP piittivit sinipunahallituksen muodostami-
sesta viimeistddn alkusyksylld 1986.

Tahin suunnitelmaan liittyi myds Harri Holkerin valinta
Kokoomuksen presidenttichdokkaaksi jo marraskuussa 1986.
Puoluejohto halusi, ettd ehdokas olisi nimetty vasta seuraavana
kesini.

Presidenttiehdokkuudella vahvistettiin Holkerin asemia hal-
lituksen muodostamisessa. Hallitusneuvottelujen yhteydessi Hol-
keri uhkasi luopua ehdokkuudestaan, ellei puolue suostu tuke-
maan hinti sinipunahallituksen muodostamisessa.

Kokoomuksen, RKP:n ja Keskustan puheenjohtajat puolestaan
sopivat vuoden lopulla, ettd puolueet pyrkivit kolmen suuren ryh-
mittymin yhteistydhdn yhdessi SDP:n kanssa. Jos SDP kiel-
tdytyisi, muodostettaisiin keskustajohtoinen sinivihred hallitus.

Vuoden 1987 eduskuntavaleissa keskiryhmistd tuli suurin
ryhmittymi. Kokoomuskin voitti, ja eduskuntaan syntyi ei-
sosialistinen enemmisto.

Koiviston ja SDP:n suunnitelman toteuttaminen vaikeu-
tui, kun sosialidemokraatit kokivat vaaleissa murskatappion.
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Koiviston manuaalisella ohjauksella Harri Holkerin johtama sini-
punahallitus kuitenkin muodostettiin.

Keskusta sysittiin oppositioon. Koivisto harhautti taitavasti
mediaa selittdmilld suuttuneensa kauheasti kuultuaan keski-
ryhmien ja Kokoomuksen sopimuksesta.

Tosiasiassa Koivisto oli ollut mukana suunnittelemassa sitd
kaappausta, jolla sosialidemokraatit mitdtoivit yhdessi Holke-
rin kanssa eduskuntavaalien tuloksen.

Tosiasiassa Koivisto oli hyvissd ajoin ennen vaaleja perilld
keskiryhmien ja Kokoomuksen suunnitelmasta.

Keviidn ja alkukesin mediamyllytyksessi Keskustan kannatus
luisui alamikeen, ja minun kannatukseni presidenttigallupeissa
oli viiden prosentin luokkaa.

Elokuulla Keskusta ryhdistaytyi. Oulu-halliin kokoontui l3-
hes 10 000 puolueen jisenti ja kannattajaa kuulemaan, kuinka
Kiiridisen torvi tordhtad vaalikampanjan kdynnistimiseksi.

”Eteldn mediassa” en péissyt esille, mutta maakunnissa sain run-
saasti julkisuutta. Jo lokakuussa ohitin kannatusluvuissa Holkerin.

Hallitusratkaisun kytkokset presidentinvaaleihin tulivat esil-
le kampanjan loppuvaiheessa. Television vaalikeskustelussa
Holkeri ilmoitti, ettd hinen valitsijamichensd tulevat tukemaan
Koiviston valintaa.

Tamai ilmoitus heikensi edelleen Holkerin kannatusta. Vaali-
tilaisuuksissa kyseltiin, kuinka ennakkodinen voisi peruuttaa.

Kun Mauno Koivisto ja SDP runnasivat maahan sinipuna-
hallituksen, yhteni tavoitteena oli varmistaa Koiviston uudelleen-
valinta — mieluimmin jo suorassa kansanvaalissa.

Koivisto pettyi. Holkeri hivisi minulle ja Kokoomus Kes-
kustalle. Valitsijamiesten kokouksen toisella ddnestyskierroksel-
la suurin osa kokoomuslaisista d4nesti Koivistoa, osa protestina
edelleen Holkeria.

Vuoden 1988 presidentinvaaleissa Keskusta palasi suurten
puolueiden sarjaan. Vakiinnutimme asemiamme voittamalla my®os
saman vuoden kuntavaaleissa. Puolue oli pelastettu.
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Presidentinvaalien jilkeen sama suunta jatkui. Holkerin hal-
lituksen “vahvan markan” talouspolitiikka epdonnistui. Hallitus-
puolueiden suosio hiipui ja Keskustan kannatus jatkoi kasvuaan.

Kun ilmoitin luopuvani puolueen puheenjohtajan paikalta
vuoden 1990 alussa, Keskustan kannatus oli 25 prosentin tasolla.

Luopumiseeni oli monta syyti.

Olin visynyt kovaan poliittiseen taisteluun, jossa omat ampui-
vat jatkuvasti selkddn. Kaipasin leppoisampaa elimai. Hankimme
Vuokon kanssa pientilan Tuusulasta, ja vaihdoin vaalipiiria.

Uskoin, ettd puolue menestyisi vuoden 1991 eduskuntavaaleis-
sa my0s seuraajani johdolla. Uskoin my®s, ettd voisin jatkaa val-
tiollista uraani puhemicheni tai ministerind. Kevaalld 1991 mi-
nusta tulikin Esko Ahon johtaman hallituksen ulkoministeri.

Ratkaisuni liittyi myos vuoden 1994 presidentinvaaleihin.
Ajattelin, ettd lihtokohtani olisivat paremmat, jos en olisi puolue-
poliittisten taistelujen keskiossi.

X kX

Vuoden 1994 presidentinvaaleihin Keskusta nimesi ehdok-
kaansa edellisen kesin sdintomiiridisessi puoluekokouksessa.
Keviilld jirjestettiin esivaali, jossa vastachdokkaanani oli Han-
nele Pokka.

Aloitin kampanjani jo toukokuussa 1993 pian sen jilkeen
kun olin voittanut jisenvaalin.

Toukokuun alussa erosin hallituksesta. Tdhin oli kaksi syyti.

Olin ensinndkin ollut tyytymiton Ahon hallituksen talous-
politiikkaan, enkd halunnut kantaa siitd vastuuta.

Toisaalta ratkaisuuni vaikutti tilanne EU-neuvotteluissa. Nii-
den ratkaisuvaiheet olivat siirtymissd ajankohtaan, jolloin uusi
presidentti olisi jo valittu.

Arvioin, ettd menestyisin paremmin presidentinvaaleissa, kun
eroan hallituksesta.

SDP:n ja heiddn presidenttichdokkaansa Martti Ahtisaaren
kannatus oli kohonnut yli 30 prosentin.
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Keskustan suosio oli alamaissa. Omaa kannatustani heiken-
si se, ettd mukaan vaaliin oli lihtemissi kaksi muutakin keskus-
talaista: Eeva Kuuskoski ja Keijo Korhonen.

Tastd huolimatta kannatukseni kohosi ahkeralla vaalityolla
yli 20 prosenttiin, ja olin ennakkodinissi kirkas kakkonen.

Viime piivien mediapeli pudotti minut kuitenkin toiselta
kierrokselta.

Avainasemassa oli MTV:n teettimi mielipidemittaus, jonka
mukaan olisin ollut kannatusluvuissa vasta neljantend. Tami
vei uskottavuuttani ja siirsi kannatustani muille ehdokkaille.

Toinen kohtalokas isku oli noottiuutinen ja siitd syntynyt kohu.

Helsingin Sanomissa julkaistiin vaalipdivid edeltivini lauan-
taina uutinen Vendjin lihetyston ulkoministeriolle lihettimastd
nootista, jossa puututtiin ddrioikeistolaisten jirjestdjen toimintaan
Suomessa.

[llan TV-uutisissa juttu paisuteltiin yli dyrdiden. MTV:n vii-
meisessd uutislihetyksessi viitettiin minun tilanneen nootin saa-
dakseni tukea presidentinvaaleihin. Uutislahetyksissd nootti yh-
distettiin vuoden 1961 noottikriisiin.

Asiaan saatiin lisdvalaisua, kun Yleisradion kirjeenvaihtaja An-
tero Eerola haastatteli 15.12.2009 tuolloin Venidjin suurldhetti-
ladnid toiminutta Juri Derjabinia.

Eerola lihti liikkeelle 1960-luvun noottikriisisti:

Kun Derjabin saapui vuonna 1992 Helsinkiin uuden Vendjin
ensimmdisend suurlibettiliindg, hin joutui tekemisiin toisen
noottiskandaalin kanssa.

Kohu ajoittui kevidn 1994 presidentinvaalien alle. Vendji
lihestyi Suomea tuolloin nootilla, jossa tivattiin syitd dirioikeis-
tolaisten jirjestojen toiminnan herddmiseen maassamme.

Presidentinvaaliviikolla viitettiin, etti Keskustan ehdokas
Paavo Viyrynen olisi tilannut nootin omaa kampanjaa edistiiik-
seen. Timd sai Viyrysen syyttamddn tiedotusvilineiti media-
pelista.
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Derjabin kertaa tapabhtumien kulkua: “Nootti oli minun
aloitteeni. Luin tuolloin suomalaisista lehdistd, etti isinmaal-
linen kansanliike, IKL, olisi tuolloin perustettu uudelleen.”

Hinen mukaansa Tehtaankadulta lihti Suomen ulko-
ministeriolle kirje, jossa kysyttiin, tarkoittiko IKL:n uudelleen
perustaminen Pariisin raubansopimuksessa kiellettyjen fasisti-
Jjérjestdjen henkiinberdttimisti.” Me emme saaneet kyselyymme
vastausta, jolloin pddtimme viedd asian loppuun saakka ja ky-
syd samaa asiaa nootin muodossa’, Derjabin selittid.

Mutta skandaalia, joka tisti seurasi, hin ei osannut odottaa.
Derjabinin mukaan moni suomalainen tiedotusviline, erityi-
sesti Helsingin Sanomat tiesi nootista, mutta sidsti asian julkis-
tamisen vasta presidentinvaalien alle. “Kyse oli poliittisesta pe-
listd”, Derjabin heittia.

"Osa pelistii suuntautui Viyrysti vastaan. Ebkd joku minun-
kin vastustajistani halusi néyttid, etti Komissarov ei ole muut-
tunut, vaan kdyttid yhi vanhoja menetelmid.”

Derjabinin mukaan kohulla ei ollut vaikutusta presidentin-
vaalien tulokseen — siksi ylivoimainen Martti Abtisaaren asema

lopulta oli.

Oleellista Derjabin haastattelussa on se, ettd Helsingin Sanomis-
sa tiedettiin nootista hyvissi ajoin ennen vaaleja, mutta uutinen
siitd tehtiin vasta vaalipdivid edeltineeni lauantaina.

HS:n politiikan toimituksen piillikkéni tuolloin toiminut
Unto Himilidinen on sanonut, ettei hinelli ollut aavistustakaan
siitd, ettd noottiuutisesta syntyisi TV-uutisissa valtava kohu.

IImeisesti timin tiesivit ne, jotka panttasivat uutista lauan-
taihin saakka. Kun T'V-uutisointi ajoittui lauantai-iltaan, sithen
ei voitu endd mitenkiin reagoida.

Arviossaan kohun vaikutuksesta presidentinvaaleihin Derjabin
erehtyy. Jos olisin paissyt toiselle kierrokselle, olisin uskoakseni
voittanut sen. Olisin saanut runsaasti tukea myds vasemmalta, sekd
Vasemmistoliiton kannattajilta ettd vasemmistodemareilta.
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Puolueen pyynndstd annoin toisella kierroksella julkisen tuke-
ni Elisabeth Rehnille. Uurnaan jitin kuitenkin tyhjin ddnestys-
lipun.

X >k x

Vuosien 2000 ja 2006 presidentinvaaleissa en ollut ehdokkaana.

Vuonna 1999 olin mukana esivaalissa, jossa valittiin Keskustan
presidenttiechdokas.

Puolueen koko valtaeliitti — eduskuntaryhmi, puoluehallitus
ja piirijirjestdjen puheenjohtajat — antoi tukensa puheenjohtaja
Esko Aholle.

Sain silti noin kolmanneksen dinistd. Tulokseen heijastui puo-
lueen sisiinen kamppailu Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin ja euroalueeseen.

Abholla uskottiin olevan hyvit mahdollisuudet tulla valituksi.
Vield myohain syksylld toivottiin erityisesti sitd, ettd hin saisi
toiselle kierrokselle kilpailijakseen Tarja Halosen. Ahon uskottiin
olevan tissi tilanteessa ylivoimainen voittaja.

Toisin kivi.

Vuonna 2005 Matti Vanhanen asetettiin Keskustan presi-
denttiechdokkaaksi yksimielisesti, ilman jisenvaalia.

Kokoomus nimesi ehdokkaakseen Sauli Niiniston.

Keskusta ja Kokoomus sopivat, ettd puolueet suosittelevat
toisella kierroksella toistensa ehdokkaan tukemista.

Tima oli virhe — ainakin Keskustan kannalta.

Kun Matti Vanhanen meidin yllitykseksemme jii ensimmai-
selld kierroksella kolmanneksi, hin suositteli kannattajilleen,
ettd ndmi ddnestiisivit toisella kierroksella Niinistod.

Tami oli kova pala monelle keskustalaiselle, niin minulle-
kin. Aidnestin suosituksesta huolimatta Tarja Halosta.

Minun oli mahdotonta tukea miestd, joka haluaa muuttaa
Suomen ulkopolitiikan peruslinjan ja viedd Suomen Natoon.

En voinut kannattaa federalistia, joka oli vienyt perustus-
lakia rikkoen Suomen euroalueeseen.
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Vierastin my6s Niiniston oikeistolaista linjaa talous- ja sosiaali-
politiikassa. Puhe tyovien presidentistd ei minua himinnyt.

Monet keskustalaiset ovat sitd mieltd, etti Keskustan alamiki
alkoi puoluejohdon suosituksesta tukea Niiniston valintaa.

X kX

Ilmoitin jo viime maaliskuussa, ettd olen kiytettdvissd, kun Kes-
kusta valitsee ehdokastaan vuoden 2012 presidentinvaaleihin.

Eduskuntavaalien jilkeen toistin ilmoitukseni. Kampanjani
kdynnistin heti kun uusi hallitus oli muodostettu.

Kerroin, ettd kampanjani tihtdi aluksi Keskustan jisenvaalin
voittoon ja ehdokkuuteen. Huomautin, ettd kaikki tiss vaihees-
sa tehtdvi tyd palvelee myos menestymistd itse vaalissa.

Kerroin my®s, ettd otan mahdollisuuksien mukaan vastaan
kutsuja tilaisuuksiin, joissa voin tavata ihmisid ja keskustella
heidin kanssaan Suomen, Euroopan ja koko ihmiskunnan tule-
vaisuudesta. Lupasin kertoa ajatuksistani my6s kirjoittamalla ja
antamalla haastatteluja.

Kéynnistin kampanjani virittelemilld keskustelua tasavallan
presidentin asemasta ja tehtévisti.

Kun olen toiminut yli 41 vuoden ajan parlamentaarikkona,
saatan olla sopiva henkild toteamaan, ettd Suomen perustuslain
ja sen tulkintojen parlamentaarisuudessa on ehki menty jo
lifan pitkille. Tdmi on kdynyt ilmi muun muassa juuri kiydyis-
s hallitusneuvotteluissa.

Perustuslain 61§:ssi siidetiin valtioneuvoston muodosta-
misesta:

Ennen péiministerin valintaa eduskuntarybmir neuvortelevat
hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston kokoonpanosta. Néiden
newvottelujen tuloksen perusteella, kuultuaan eduskunnan pube-
miestd presidentti antaa eduskunnalle tiedon paiministeri-
ehdokkaasta. Ebdokas valitaan piiministeriksi, jos eduskunnassa
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toimitetussa avoimessa ddnestyksessi enemmdn kuin puolet an-
netuista déanisti on kannattanut hinen valitsemistaan.

Jos ehdokas ei saa vaadittavaa enemmistod, asetetaan samas-
sa jarjestyksessi wusi padministeriehdokas. Jollei uusikaan ehdo-
kas saa yli puolta annetuista dénistd, toimitetaan eduskunnas-
sa avoimena ddnestyksend pidministerin vaali. Valituksi tulee
tilloin eniten déanid saanut ehdokas.

Tidtd perustuslain sdddostd on tulkittu eduskuntaryhmien so-
pimuksella siten, ettd suurimman eduskuntaryhmin puheen-
johtaja aloittaa hallitustunnustelut. Nyt kiydyissd neuvotteluissa
syntyi tulkinta, jonka mukaan suurimman puolueen puheen-
johtajalla on oikeus muodostaa millainen tahansa enemmisto-
hallitus, josta puolueiden kesken voidaan hinen johdollaan
sopia.

Suurimman puolueen asemalle annettiin tilld tulkinnalla liian
keskeinen merkitys. Kokoomuksella on vain kaksi eduskunta-
paikkaa enemmin kuin SDP:1l4, ja se oli paikoilla mitaten Kes-
kustan jilkeen vaalien toiseksi suurin haviji.

Kun suurimman puolueen puheenjohtajalle annettiin valta
muodostaa miki tahansa kokoomusjohtoinen hallitus, neuvot-
teluissa jdi selvittimittd mahdollisuus koota SDP:n johdolla
hallitus, jossa myos vaalien ainoa voittaja Perussuomalaiset olisi
ollut mukana. Tdmai olisi hyvinkin saattanut olla mahdollista.

Nyt syntyi hallitus, joka edustaa monessa suhteessa poliit-
tisen kentin airilaitoja. Kokoomusjohtoisella hallituksella on
vasemmistolainen linja. Julkisen talouden tasapainottamisessa
jouduttiin tyytymiin kestimittomiin lopputulokseen, kun po-
litiikan @drilaitoja edustavat puolueet torjuivat toistensa esittimit
ratkaisut. Yhteisymmarrykseen puolueet paisivit ddrimmilleen
viedystd keskittdmispolitiikasta.

2000-luvun hallitusneuvotteluissa nykyinen perustuslaki toi-
mi hyvin eikd sen tulkinnasta syntynyt ongelmia, kun vaalitulos
osoitti suoralta kideltd hallituspohjan. Nyt puolueiden sopima
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menettely johti hallitusratkaisuun, joka ei vastaa eduskunta-
vaalien tulosta.

Perustuslain tulkintaa tulisi kehittdi sithen suuntaan, etti tasa-
vallan presidentti voisi puolueiden ulko- ja ylipuolella olevana
valtioelimeni tarvittaessa edesauttaa eduskuntavaalien tuloksen
toteutumista hallitusta muodostettaessa.

Tasavallan presidentin asemaa ja tehtivii ajatellen nyt synty-
nyt hallitusratkaisu antaa myos muuta ajattelemisen aihetta.

Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Hallitusohjelman mukaan hallitus yllipitad Suomen mahdol-
lisuutta hakea Nato-jisenyyttd. Seuraavan virkkeen mukaan hal-
litus ei valmistele jisenyyden hakemista.

Nima kannanotot ovat ristiriidassa keskendin. Ensi vuoden
alussa valittavan tasavallan presidentin tulee huolehtia siitd, ettei
jasenyyttd todellakaan haeta — ei nykyisen eikd seuraavankaan
eduskunnan toimikaudella.

Hallitusohjelman Eurooppa-politiikkaa kisittelevd osio on
laaja ja hengeltddn federalistinen. Uusi Eurooppa-ministeri on
uhonnut vievinsid Suomen Euroopan ytimeen.

Vaikka Eurooppa-politiikka kuuluu valtioneuvoston toimi-
valtaan, tasavallan presidentin on pidettivi kisissddn sellaiset
Eurooppa-politiikan ratkaisut, joilla on merkitystd Suomen it-
sendisyyttd ja kansainvilistd asemaa ajatellen. T4t johtajuutta
saatetaan tarvita uuden presidentin toimikaudella.

Sisdpolitiikan osalta tasavallan presidentin valtaoikeudet ovat
rajalliset.

Tasavallan presidentti on sidottu valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tuksiin, mutta hinelld on niihin palautusoikeus. Hin voi my®s jit-
tdd vahvistamatta eduskunnan sidtiman lain. Molemmissa ta-
pauksissa syntyy keskustelua ja perusteellista poliittista harkintaa.

Niitd valtaoikeuksia olisi kdytettdvi etenkin tilanteissa, joissa
valtioneuvoston ehdotus tai eduskunnan piitos rikkoo kansalais-
ten tasavertaisuutta ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.
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Sinipunahallituksen kaudella valtioneuvostolle saatetaan tar-
vita vastapainoa, joka huolehtii vallankdytén ulkopuolelle ja-
neiden oikeuksista.

Eurooppa ja maailma ovat muuttuneet tavalla, joka pakottaa
meidit punnitsemaan tarkkaan tasavallan presidentin asemaa
maamme valtiollisessa johdossa. Suomen kansainvilinen asema
on jatkuvasti vaakalaudalla ja meidinkin poliittisen jirjestel-
mimme kestivyys on koetuksella.

Niissd oloissa on syytd vield harkita luopumista lepddmassd
olevasta perustuslain muutoksesta. Toisaalta nykyisen perustus-
lain tulkintoja on arvioitava uudelleen.

X Xk

Vuoden 2012 presidentinvaalien lopputulos on julistettu mo-
neen kertaan. Sanotaan, etti Sauli Niinisto valitaan varmasti —
kysymys on vain siitd, valitaanko hinet jo ensimmaiselld kier-
roksella.

En usko, ettd valitaan. Mauno Koivisto ja Tarja Halonen ovat
hakeneet istuvina presidentteini ja suurina ennakkosuosikkeina
itselleen jatkokautta, mutta kumpikaan ei saanut ensimmdiselld
kierroksella enemmistod taakseen.

Niinistod ei valita toisellakaan kierroksella, jos silli on mu-
kana sellainen ehdokas, joka saa laajaa kannatusta keskustaan ja va-
semmistoon lukeutuvilta ddnestdjiltd. Téssd on Keskustan mah-
dollisuus.

Suomi tarvitsee vahvan presidentin.

Elimme levottomassa maailmassa, jossa Suomella tulee olla
luotettava ulkopoliittinen linja.

Elimme keskelld kansainvilisid myllerryksid, jotka vaikutta-
vat jokaisen suomalaisen elimain.

Suomi tarvitsee vahvan presidentin, jolla on rohkeutta puo-
lustaa Suomen etuja ja itsendisyytti.
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