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“Kirjan julkaiseminen on rohkea
teko aikana, jolloin puolueiden
ja poliitikkojen arvostus kansa-
laisten keskuudessa on heikompi
kuin koskaan aikaisemmin. Se ei
ole vain puolustuspuhe vaan
myos puheenvuoro erdistd po-
liittisen elamdn ajankohtaisista
iimidista.” (Max Jakobson,
Helsingin Sanomat)

“Minusta kirjaa savyttad vahvas-
ti myos itsekriittisyys. Kirjoittaja
arvioi nuorta keskustapoliitikkoa
kokeneen valtiomiehen silmin,
yllattavankin viileasti ja osuvasti.
ltsekriitikkona Paavo Vayrysta ei
ole opittu tuntemaan. Nyt kan-
nattaa oppia.” (Kari Hokkanen,
Politiikan Puntari)

“Jos kaikki poliitikot olisivat yhta
poliittisia ja kavisivat poliittista
monologia Véayrysen tavoin,
olisi Suomi toisenlainen. Poliitik-
ko ilman ideologiaa on sumussa
ajelehtiva laiva.”

(Kari Vaisanen, Etela-Saimaaq)
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“Kaksiosainen kirjani perustuu kokonaisnakemykseen Suomen
poliittisesta elamasta kahden viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana. Olen kirjoittanut varsin paljon elaman ja politiikan
arvoista ja tavoitteista. Olen selostanut laajasti niita asioita,
joiden ymparilla yhteiskunnallista suuntataistelua on kéyty.
Kirjoittaessani vuosien 1982-1991 tapahtumista mieleeni ovat
nousseet hyvin voimakkaina kysymykset poliittisesta moraalista
ja poliitikkojen vastuusta. Viittaan tassa erityisesti vuoden 1987
hallitusratkaisuun ja sen seurauksiin.

Kuka kantaa vastuun2 Miten hallitus tarkkaan oftaen syntyi:
mika oli keskeisten toimijoiden — Harri Holkerin, Mauno Koivis-
ton ja Kalevi Sorsan - osuus? Miksi hallitus ei korjannut
talouspolitikkaansa siing vaiheessa, jossa katastrofin merkit
alkoivat nakya? Millaista talouspoliittista keskustelua kéytiin
hallituksessa? Mika oli Suomen Pankin, mika presidentin rooli2
Vastauksen saaminen ndihin kysymyksiin on mielestani tar-
kead. Niihin vastaaminen ei fietystikdén paranna meiddn
nykyistd tilannettamme. Mutta politiikan moraalin kannalta
kysymys vastuusta on térked.

Olen kirjoittanut kirjani toisen osan samalla tavalla kuin ensim-
mdisen. Olen korostetun avoin. Kirjoitan hyvin avomielisesti
myos suhteistani presidenttiin. Téma on suorastaan valtama-
tonta sen vuoksi, ettd tdlla henkildsuhteella néyttaa olleen
ajoittain varsin suuri merkitys maamme poliittisiin tapahtumiin.”
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SAATTEEKSI: MIELIKUVAT JA TODELLISUUS

Tamin kirjani ensimmiinen osa julkaistiin 11. maaliskuuta
1993. Yleisesti kiytossa olevan tavan mukaisesti kustantaja tar-
josi julkisuuden kannalta kiinnostavia kirjan osia joidenkin sa-
noma- ja aikakausilehtien julkaistavaksi.

Ensiyon oikeuden sai Helsingin Sanomat, jonka oli maari
julkaista ote uudesta kirjasta jo sunnuntaina 7. maaliskuuta.
Lehdelle tarjottiin lukua, joka koski Vladimirov-jupakkaa. Toi-
mitus kuitenkin katsoi, ettei se ollut riittdvdn uutisarvoinen.
Sen jilkeen lehdelle lihetettiin neljia vuoden 1981 tapahtumia
kisittelevii otetta, josta se sai valita julkaistavaksi minka tahan-
sa.

Helsingin Sanomat toimi toisin kuin oli sovittu. Otetta kirjas-
ta ei julkaistu. Sen sijaan lehden poliittisen toimituksen toimitta-
ja kirjoitti saadusta aineistosta uutisjutun, joka oli vahvasti viri-
tetty. Juttu oli otsikoitu »Kekkonen, Viyrynen ja Sorsa kampit-
tivat Koivistoa — Paavo Viyrynen todistaa uudessa kirjassaan,
kuinka hallitusta kaadettiin urakalla vuonna 1981».

Jutun mukaan paljastan kirjassani »aikaisemmin kiistetyn
hankkeen», jonka mukaan Kekkonen ja mini kaadoimme Kale-
vi Sorsan voimakkaalla sivustatuella Mauno Koiviston hallitus-
ta koko vuoden 1981. Jutun ja sen viliotsikon mukaan tulopo-
litiikan asiariidat olivat vain teatteria. Toisessa valiotsikossa to-
dettiin, ettd »sairas Kekkonen ei voinut viedd kaatohanketta
loppuun». Jutussa todettiin Kekkosen sairastuneen kalamatkal-
laan Islantiin, joten »hin ei eniid pystynyt kaatamaan Koivis-
toax».



Luettuani Helsingin Sanomien jutun olin hyvin himmasty-
nyt. Lehti oli rikkonut ennakkojulkaisemisesta tehdyn sopimuk-
sen. Toimitus oli hylinnyt mielestani uutisarvoisen jakson vedo-
ten siihen, ettei siind sen mielest ollut mitddn uutta. Ja nyt lehti
markkinoi suurena paljastuksena usein julkisuudessa esilld ol-
leet ja minun jo aikaisemmin oikeiksi vahvistamat tiedot vuoden
1981 hallituspolitiikan tapahtumista. Julkisuutta ei sen sijaan
saanut se, kuinka olin kirjassani asettanut nima tapahtumat laa-
jempaan taustaan, miki teki sekd minun ettd Sorsan silloisen
toiminnan ymmarrettavaksi ja hyvaksyttavaksi.

Kalevi Sorsa reagoi timin uutisen perusteella hyvin voimak-
kaasti. Hin leimasi vuoden 1981 tapahtumat »juonitteluksi» ja
kirjani sisdllon »sairaaksi kinasteluksi».

Helsingin Sanomat jatkoi asian kisittelyd paikirjoituksessaan
10. maaliskuuta:

»Paavo Viyrynen niyttia valinneen omassa president-
tipelissadn sen taktiikan, ettd hyokkdys on paras puo-
lustus. Vladimirov-jupakasta oppia ottanut Viyrynen ei
halua tulla endi vaalitaistelun aikana yllitetyksi. Hin
on paittinyt kertoa itse omista — ja samalla myds mui-
den keskeisten henkiléiden — poliittisista juonitteluis-
ta Kekkosen aikana ja jopa sen jilkeen. 'Todisteina’
ovat Viyrysen omat muistikuvat, muistiinpanot ja kir-
jeet.»

»Sorsan huomautus Viyrysen aloittamasta ’sairaasta
kinastelusta’ kielii, kuinka jaatavat molempien herrojen
henkilokohtaiset vilit ovat olleet, jos ei vuodesta 1981,
niin sitten vuodesta 1986. Jos presidentinvaalitaistelus-
ta uhkaa muodostua tamintasoinen nokittelu, ei ihme
jos kansalaiset kaantavit sille selkinsa ja katsovat aivan
toiseen suuntaan.»
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Kahta piivda my6hemmin Erkki Pennanen torjui kolumnissaan
ne julkisuudessa esitetyt arviot, etti kirjani saattaisi kaintda pre-
sidenttipelin edukseni. Hin itse arveli kirjan ja sen pohjalta kiy-
tdvian keskustelun sinetdivin minun tappioni:

»Yleinen ilmapiiri on yhi jyrkemmin vanhoja valtapo-
liitikkoja vastaan. Kansalaisia tuntuu suorastaan tym-
péisevin ajatella, miti kaikkea politiikassa kuului maan
tapaan Kekkosen valtakauden lopulla. Palauttamalla
sen muistiin Viyrynen epiilemittd tietdd altistavansa
itsensé kielteisille mielikuville. Han tunnustaa yllatta-
vin avoimesti omat vehkeilynsa.»

»Viyrysen kirjan myota uudelleen virinnyt keskuste-
lu Kekkosen ajan juonitteluista saattaa tissi tilanteessa
vahingoittaa Sorsaa kohtalokkaalla tavalla. Kuinka
tunkkaiselta tuntuukaan asetelma Viyrynen-Sorsa, kun
lzhdetddn kaivelemaan menneitd.»

Tuotuaan esiin vastenmielisyytensd Sorsaa ja minua kohtaan
Pennanen liputti Martti Ahtisaaren puolesta, jolla ei ole »men-
neisyyden taakkaa». Samalla hin totesi, ettd »kukaan ei tosin
tiedd mitdan hinen poliittisista mielipiteistadn».

Kirjani julkistamisen jilkeen Helsingin Sanomissa julkaistiin
Max Jakobsonin siitd laatima arvostelu. Jakobsonin arvio oli
asiallinen ja yleisotteeltaan myonteinen. Se tasapainotti Helsin-
gin Sanomien kokonaislinjaa.

Muut lehdet reagoivat valittémasti Helsingin Sanomien en-
nakkouutisointiin. Sen perusteella asiaan tarttuivat muiden sa-
nomalehtien paikirjoitusten laatijat. Kirjaani he eivit olleet viela
edes niahneet.

Turun Sanomat kirjoitti otsikolla »Presidenttipelid historian
tunkiolla». Sen mielestd »Viyrysen viitteet» sopivat lahinni
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»keinoja kaithtamattoman presidenttipelin valineeksi. Pelin, jos-
sa menneisyyden roskakoreja kaivelemalla yritetadn loata kilpai-
lijat, jotta itse puhdistuisi lumivalkeaksi.» Lehti ennusti, ettd
»Viyrysen yritykset kirjoittaa historia uusiksi voivat kdantya
hanti ja hinen aikalaisiaan vastaan».

Aamulehden mielestd »menneiti kaivellaan liiaksi asti». Lehti
valitti sitd suuntaa mihin tuleva vaalitaistelu oli kehittymassa.
Sen mukaan »1990-luvun presidenttii ei Suomeenkaan valita
1980-luvun ja sitd vanhempien aikojen eviin».

Tuomionsa antoivat suoralta kadeltd myos mm. Eteld-Suo-
men Sanomat, Kaleva ja Lansi-Suomi.

Niin uudesta kirjastani syntyi julkisuudessa kielteinen kisi-
tys. Avomielinen, asiallisuuteen ja tasapuolisuuteen pyrkiva kir-
jani leimattiin paljastuskirjaksi ja presidenttipelin likaiseksi
aseeksi. Tama kuva jai sille kansan suurelle enemmistolle, joka
ei kirjaani lue. TAma Suomen julkisuusjirjestelmin toimintatapa
on minulle entuudestaan liiankin tuttu.

Suomen Kuvalehti julkaisi paikirjoituksen vasta kirjan ilmes-
tymisen jilkeen. Juttu oli asenteellisuudessaan masentava. Se
vastasi kysymykseen, olenko julkikuvani nikdinen mies:

»Kylld hin on. Kirjan sivuilta paljastuu tuttu, puhdas-
verinen poliittinen eldin: poliittista taistelua rakastava,
juonittelusta loputtoman viehattynyt peluri.»

Kuvalehti ei osoittanut pienintikaan katumusta karkeasta osalli-
suudestaan syksyn 1989 poliittiseen ajojahtiin, vaan jatkoi sen
sijaan perusteettomia syytoksidan minua kohtaan. Se totesi mi-
nun puolustautuvan Vladimirov-paljastusta vastaan vaittamalla
nimii mainiten, ettd muutkin johtavat poliitikot olisivat kdyneet
Vladimirovin kanssa aivan samanlaisia keskusteluja. Lehti antoi
tuomionsa:
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»Viite ei voi pitdd paikkaansa. Se nimittiin edellyttaisi
ndyttoa siitd, ettd joku muukin suomalainen ulkominis-
teri olisi juonitellut vieraan vallan tiedustelupalvelun
edustajan kanssa vaikuttamisesta Suomen presidentin-
vaaleihin.

Omaa kuvaansa piirtiessaan Viyrynen maalaa Suo-
men 1970-luvun ja 80-luvun alun poliittisen maiseman
kaikessa sairaudessaan. Sitd katsoessa ymmirtaa, etta
tuon ajan kasvattamilla poliitikoilla ei voi olla mitdin
annettavaa timin hetken Suomelle.»

Kirjani ensimmiinen osa sai Suomen valtalehdistossid vastaan-
oton, joka ei suuresti rohkaise kirjoittamaan maamme lzhihisto-
riasta. Ne jotka ovat saaneet oman totuutensa julkisuutta hallit-
seviksi mielikuviksi, pyrkivit suorastaan hysteerisesti torjumaan
sellaisen tiedon julkituloa ja perillemenoa, joka voisi muuttaa
ihmisten kisityksi todellisuudesta. Kirjanikin joutui mielikuva-
politiikan uhriksi.

Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden — lehdistomme
lippulaivojen — tapa kisitella kirjaani heijastelee my6s laajem-
paa ilmi6ta: valtalehdistollimme on tapana irrottaa toisistaan
poliittisessa elamassa kisiteltavit asiat ja niiden hoitamiseen liit-
tyvi valtataistelu.

Politiikka kuvataan usein pelkkina pelind. Kuvaus perustuu
tavallisesti voittajien nikemykseen: arvelluttaviakin keinoja saa
kdyttaa, jos voittaa; puhtain asein oikean asian puolesta toimi-
nut hiviiji tuomitaan usein hipedin. Saman lehden paikirjoi-
tuspalstoilla politiikka tulkitaan likaiseksi peliksi, jossa poliiti-
kot tavoittelevat pelkistain omaa etuaan. Kaiken kruunaa pa-
hoittelu siiti, ettd ihmiset ovat vieraantuneet politiikasta.

Kokemuksesta tieddn, kuinka vaikeaa on saada julkisuutta
kannanotoille, jotka liittyvat esilld oleviin tarkeisiin yhteiskun-
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nallisiin asioihin. Joskus itse asia paityy lehden palstoille, mutta
jutun kirki on valtapoliittinen: »mihinkihin puhuja tilla kan-
nanotollaan pyrkii?». Aatteellisille kannanotoille on laajempaa
julkisuutta turha edes yrittdd hankkia.

On hyvin tirkeii, etti julkisessa sanassa kuvattaisiin poliittis-
ta elimai mahdollisimman totuudenmukaisesti. Valtataistelu ja
peli kuuluvat viistimitta yhteisten asioiden hoitamiseen eli po-
litiikkkaan; ne ovat sen vilineitd. Poliittisen moraalin taso mita-
taan silld, kuinka tehokkaasti niiti vilineitd kidytetddn omien
ihanteiden ja tavoitteiden toteuttamiseen. Toinen moraalin mit-
ta on kiytettidvien menettelytapojen puhtaus.

Ei timin asian ymmirtimisen pitdisi niin kovin vaikeaa olla.
Poliittinen ja valtiollinen jarjestelmi on luotu kanavaksi, jota
kautta ihmisten tahto ohjaa yhteiskunnan kehitysta. Puolueet ja
poliitikot tarjoavat erilaisia aatteellisia ja poliittisia vaihtoehtoja
ja hakevat niille tukea kansan keskuudessa. Jarjestelmian peli-
saannoilld kayddan kilpailua vaikutusvallasta eli siitd, mitka
ihanteet ja tavoitteet kdytinndssi toteutuvat.

Omalta osaltani olen yrittanyt poliittisen urani alkuvaiheista
saakka toimia tavalla, joka vastaa ihanteellista kasitystani kan-
sanvallan toimintaperiaatteista. Olen aina tuonut avoimesti esil-
le aatteellisen nikemykseni ja yhteiskunnalliset tavoitteeni. Olen
hakenut niille kannatusta seki puoluedemokratian ettd kunnal-
lisen ja valtiollisen demokratian puitteissa. Olen joutunut —
kuten kaikki muutkin poliitikot — mukaan valtakilpailuun ja
poliittiseen peliin. Siindkin olen pyrkinyt toimimaan yhteisten
pelisddntojen mukaisesti.

Tama kaksiosainen kirjani perustuu kokonaisnikemykseen
Suomen poliittisesta elamistd kahden viimeksi kuluneen vuosi-
kymmenen aikana. Olen kirjoittanut varsin paljon elimin ja
politiikan arvoista ja tavoitteista. Olen selostanut laajasti niita
asioita, joiden ympirilli yhteiskunnallista suuntataistelua on
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kiyty. Talld tavoin olen pyrkinyt siihen, ettd kyynisinkin lukijani
joutuisi nikemdin ne asiat, joista puolueiden ja poliitikkojen
valtakilpailussa on ollut kysymys. Kirjani ensimmaisen osan syn-
nyttimit reaktiot osoittavat, etten ole tdssi tdysin onnistunut.

Ehkipd onnistun paremmin tissd teokseni toisessa osassa.
Kirjoittaessani vuosien 1982-91 tapahtumista mieleeni ovat
nousseet hyvin voimakkaina kysymykset poliittisesta moraalista
ja poliitikkojen vastuusta. Viittaan tdssa erityisesti vuoden 1987
hallitusratkaisuun ja sen seurauksiin.

Kevain 1987 eduskuntavaalien jilkeen eduskunnan enem-
mistén muodostaneet ei-sosialistiset puolueet olivat kansanval-
lan pelisiintdjen mukaisesti valmiit ottamaan vastuun Suomen
asioiden hoitamisesta. Poliittisen pelin avulla timin tahdon to-
teutuminen estyi. Kirjassani selostan ne tapahtumat, jotka johti-
vat Holkerin hallituksen nimittimiseen huhtikuussa 1987.

Poliittista valtaa on mahdollista tavoitella ja sitd voi saada
myos kyseenalaisin keinoin. Holkerin hallituksen muodostamis-
ta ei voi sanoa laittomaksi: ratkaisu tdytti valtiosadantomme muo-
tovaatimukset. Poliittisen moraalin siint6jd siind kuitenkin ri-
kottiin. Siind mititdityi eduskunnan enemmiston tahto.

Vallankiyttéon liittyy aina vastuu. Holkerin hallituksen eri-
koiset syntyvaiheet antavat aiheen korostaa vallan ja vastuun
yhteytta sen tekoja arvioitaessa.

Holkerin hallitus sai edeltijiltian kohtalaisen hyvan perin-
non. Suomen talous oli silloin vield hyvissd kunnossa. Kilpailu-
kyky tosin oli heikko ja vaihtotase alijiamiinen. Naistd syista
keskiryhmien ja kokoomuksen johtajat suunnittelivat vaalien
jalkeen muodostettavalle hallitukselle talouspolitiikkaa, jolla kil-
pailukyky palautettaisiin ja maamme velkaantuminen pysaytet-
tdisiin alkuunsa. Tavoitteena oli Suomen talouden rakenteiden
vahvistaminen.

Holkerin hallitus omaksui aivan toisen linjan. Hallituksen ta-
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louspolitiikan kulmakiveksi otettiin »vahva markka». Vaihtota-
setta ei ryhdytty tasapainottamaan, vaan sen vajeen annettiin
holtittomasti kasvaa.

Suomen nykyisen laman syvyys johtuu kaikessa oleellisessa
Holkerin hallituksen talouspolitiikan pahoista virheista.

Mutta kuka kantaa vastuun? Miten hallitus tarkkaan ottaen
syntyi: miki oli keskeisten toimijoiden — Harri Holkerin, Mau-
no Koiviston ja Kalevi Sorsan — osuus? Miksi hallitus ei korjan-
nut talouspolitiikkaansa siind vaiheessa, jossa katastrofin merkit
alkoivat nikyi? Millaista talouspoliittista keskustelua kaytiin
hallituksessa? Miki oli Suomen Pankin, miki presidentin rooli?

Vastauksen saaminen niihin kysymyksiin on mielestani tarke-
ad. Niihin vastaaminen ei tietystikdan paranna lainkaan meiddn
nykyista tilannettamme. Mutta politilkan moraalin kannalta ky-
symys vastuusta on tirked. Se on tirked myds siksi, ettd osaisim-
me korjata valtiosddntddmme siten, ettd mitddn vastaavaa ei pad-
sisi tulevaisuudessa tapahtumaan. Vallan ja vastuun tulee aina
liittya toisiinsa. Jirjestelmin tulee olla niin selkei ja avoin, ettd
kansalaiset tietdvit, kuka asioista paattdd ja kuka niistd vastaa.

Taman kirjani kakkososan kirjoittaminen on ollut vaikeam-
paa kuin ensimmaisen. Tulen nyt vield lihemmiksi nykypaivaa.
Erityisen pulmallista minun on kirjoittaa Mauno Koivistosta ja
meidan kahden keskiniisisti suhteista.

Kirjoitan kirjani toisen osan samalla tavalla kuin ensimmai-
sen. Olen korostetun avoin. Kirjoitan hyvin avomielisesti myds
suhteistani presidenttiin. Tdmi on suorastaan valttimitontd sen
vuoksi, ettd tdlld henkilésuhteella ndyttdi olleen ajoittain varsin
suuri merkitys maamme poliittisiin tapahtumiin. Taltikin osin
pyrin tiukkaan asiallisuuteen.

Kirjani toinen osa uhkasi paisua liian laajaksi. Siksi paitin
yksityiskohtaisen kirjoittamisen vuoden 1991 eduskuntavaalei-
hin.
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Toivon, etti kirjani toinen osa luo pohjaa sen ymmartamisel-
le, miksi olemme nyt syvissi lamassa. Menneisyyden ymmarta-
minen luo pohjaa toiminnallemme kohti parempaa tulevaisuut-
ta.

Taminkin teoksen kirjoittaminen on ollut minulle henkistd
terapiaa. Toivon, ettd sitd saa myds moni lukijani.

Tuusulan Suoharjussa 12.4.1993

Paavo Viyrynen
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MAUNO KOIVISTON SUOMI

Mauno Koiviston Suomeen siirryttiin asteittain huhtikuusta
1981 lahtien, jolloin Koivisto esti toimintakykynsa menettineen
hallituksensa hajoamisen. Hin kykeni pitimian timin hallituk-
sen pystyssi siihen saakka, kunnes hin siirtyi paaministerin pai-
kalta virkaa tekeviksi presidentiksi.

Vt. presidenttind Koivisto vetdytyi omiin oloihinsa. Hinelld
oli ylivoimainen kannatus presidentiksi, joten hanen oli viisainta
olla tekemittd mitddn ja tyytyd mahdollisimman lyhyeen vaali-
taisteluun. Vaalien yhteydessd hin viltteli kannanottoja asiaky-
symyksiin.

Tammikuun 1982 valitsijamiesvaalien tulos oli odotettu.
Omien valitsijamiestensi lisaksi Koivisto sai tukea SKDL:n ja
SMP:n valitsijamiehilti ja tuli valituksi.

Astuttuaan presidentin virkaan Koivisto omaksui johtamista-
van, jota hin on sittemmin noudattanut. Se on hidnen luonteen-
sa mukainen. Julkisuuden kautta siitd on syntynyt kuva, joka ei
tdysin vastaa todellisuutta.

Virkakautensa alusta alkaen Mauno Koivisto korosti toimin-
tansa parlamentaarisuutta. Ulkopolitilkan hoidossa tdmi tuli
esille siten, ettd hin ryhtyi antamaan aikaisempaa useammin
selontekoja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan osuus paitoksenteossa lisaantyi Kekko-
sen aikaan verrattuna. Lausunnoissaan Koivisto korosti edus-
kunnan asemaa ja ilmaisi valmiutensa presidentin valtaoikeuk-
sien viahentamiseen,

Hallituksen muodostamisessa Mauno Koivisto ilmoitti nou-
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dattavansa parlamentarismin periaatteita. Syksylla 1982 hén an-
toi keskustalehdille haastattelun, jossa hin toi kantansa julki.
Toimittaja kysyi, kuinka Koivisto suhtautuu Kokoomuksen
odotukseen, ettd presidentti nostaisi sen 16 vuoden oppositio-
kauden jalkeen hallitukseen. Presidentti vastasi:

»Minusta timd on outo asenne presidentin valtaan. Se
ei ole parlamentarismin mukaista. Parlamentarismin
mukaista on se, ettd ne puolueet, jotka ovat valmiit
yhteistydhon ja joiden takana on eduskunnan enem-
mistd, ratkaisevat asian, eiki niin, ettd tasavallan presi-
dentti kertoo, mita niiden rauhaan kuuluu.»

Virkakautensa alusta lihtien Mauno Koivisto pyrki luomaan sen
kuvan, ettd hin on jotenkin haluton kiyttamian valtaa. Heti
presidentiksi tultuaan hin kuitenkin osoitti kidytdnndssa seka
halunsa ettd kykynsi vallan kiyttimiseen.

Vaalien jilkeistdi Kalevi Sorsan hallitusta muodostettaessa
Mauno Koivisto antoi tukensa Sorsan pyrkimykselle syrjayttaa
minut ulkoministerin paikalta. Toimintatapa oli tyypillisen koi-
vistolainen: hin ei ottanut kantaa asiaan, mutta ilmoitti, ettd
edessi ovat hajotusvaalit, ellei hallitusta saada aikaan, Talld ta-
valla hin antoi valttikortit Sorsan kiteen.

Vaalikaudella 1983-87 Koivisto ei juurikaan puuttunut sisa-
politiikkaan. Han pyrki siihen, ett kiistat sovittaisiin hallituk-
sen keskuudessa. Niissd asioissa jotka jaivat kuitenkin hinen
ratkottavakseen, hin pyrki tasapuolisuuteen. Hankalimman ni-
mityskiistan, Suomen ja Neuvostoliiton vilisen talouskomission
puheenjohtajuuden, hin ratkaisi Kalevi Sorsan ja sosialidemok-
raattien eduksi. Tassdkin asiassa hidn 16ysi kompromissin: pu-
heenjohtajuus ratkaistaisiin vastaisuudessa hallitusta muodos-
tettaessa.
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Sorsan hallituksessa kamppailtiin Suomen suunnasta. Kes-
kustapuolueen ja sosialidemokraattien vililld kiytiin jatkuvasti
kiistoja, joista monet olivat luonteeltaan ideologisia. Vaalikau-
den puolivilissi puolueiden viliset jannitteet kasvoivat. Puolu-
eiden vilisten voimasuhteiden muuttuminen ja kommunistisen
puolueen hajoaminen niyttivit tekevin mahdolliseksi sen, ettd
seuraavien eduskuntavaalien jilkeen olisi tarjolla useampia vaih-
toehtoja enemmistohallituksen pohjaksi.

Tidssa tilanteessa SDP:n ja Keskustan kamppailu Suomen
suunnasta sai uuden ulottuvuuden: peliin tuli mukaan kokoo-
muskortti.

Sosialidemokraatit olivat tyytymattomii omaan asemaansa.
Keskustasta oli tullut yleispuolue, jolla oli vahva asema ja oma
luja tahto. Keskusta saattoi vedota eduskunnan ja kansan ei-
sosialistiseen enemmist6on. Sosialidemokraatit olivat jo pitem-
pain tutkineet mahdollisuuksia vaihtaa hallituskumppania. He
olivat kdynnistineet monitasoisen yhteydenpidon kokoomuk-
sen kanssa. Kesastd 1985 lihtien tima toiminta tiivistyi.

Keskustassa arvioitiin, ettd nikopiirissi ollut eduskunnan
voimasuhteiden muutos vahvistaisi sen asemia. Tarjolla olisi
mahdollisuus my6s keskiryhmien ja kokoomuksen yhteishalli-
tukseen. Keskustassa kuitenkin katsottiin, etti silloin vield kay-
tossd olleiden tiukkojen mairienemmistdsaaddsten vuoksi tar-
vittaisiin laajapohjaisempi hallitus: nikopiirissd oli melkoinen
joukko asioita, joiden kisittelemisessi tarvittaisiin kahden kol-
masosan eduskuntaenemmistd. Niinpd tavoitteeksi asetettiin
kolmen suuren hallitus. Sen vaihtoehtona nahtiin porvarillinen
enemmistohallitus. Vaihtoehdon olemassaolo vahvistaisi Kes-
kustan asemaa kolmen suuren hallituksesta neuvoteltaessa.

Keskusta yritti vedota sosialidemokraatteihin puolueiden
keskingisen yhteistyon jatkamiseksi. Se esitti hallituspohjan laa-
jentamista siten, ettd punamultaa tdydentiisi nyt kokoomus.
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Vaalien lihestyessi kivi yhi ilmeisemmaiksi, ettid sosialide-
mokraatit tekisivit kaikkensa vaihtaakseen hallituskumppania.
Keskustan ja SDP:n vilille ei syntynyt avointa keskusteluyhteyt-
ta.
Torjuakseen SDP:n pyrkimykset keskustapuolue pyrki sito-
maan kokoomuksen porvarilliseen yhteisrintamaan. Tdmi on-
nistui. Kokoomuksen, keskustapuolueen ja RKP:n puheenjoh-
tajat sopivat hyvissi ajoin ennen vaaleja, ettd hallitusneuvotte-
luissa puolueet tulisivat pitimdin yhtd. Kunkin puolueen sisa-
piiri oli tdssa hankkeessa mukana.

Keskiryhmit ja kokoomus asettivat tavoitteekseen kolmen
suuren hallituksen. Ne sitoutuivat siihen, ettei mikain niistd
puolueista ryhdy hallitusyhteistyohon sosialidemokraattien
kanssa, jos SDP kieltdytyy osallistumasta kolmen suuren halli-
tukseen.

Eduskuntavaalien tulos tuki keskiryhmien ja kokoomuksen
suunnitelmaa. Seki keskiryhmit ettd kokoomus voittivat. Keski-
ryhmien #ddnimidrd lisddntyi enemmin kuin kokoomuksen,
mutta kokoomus voitti enemmin lisapaikkoja. SDP ja SMP ko-
kivat pahan tappion. Eduskuntaan tuli ensimmaiisen kerran yli
kahteen vuosikymmeneen selkei ja kiyttokelpoinen porvarilli-
nen enemmisto.

Heti vaalien jilkeen hallitusratkaisu niytti selvaltd. Sosialide-
mokraatit olivat jttaytymassa oppositioon, joten kolmen suuren
hallitukseen ei ndyttanyt olevan mahdollisuuksia. Yleisesti aja-
teltiin, ettd hallituksen muodostaisivat keskiryhmit ja kokoo-
mus.

Toisin kuitenkin kavi. Presidentti Mauno Koivisto toimi jul-
kilausumiensa parlamentaaristen periaatteiden vastaisesti. Han
oli tietoinen siitd, ettd eduskunnan enemmiston muodostavat
puolueet — keskiryhmit ja kokoomus — tahtoivat muodostaa
hallituksen, jossa ne kaikki olisivat mukana. Hin tiesi niiden
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kannattavan ensi sijassa kolmen suuren hallitusta. Han tiesi, ettd
ne tahtoivat muodostaa porvarillinen enemmistéhallituksen, el-
leivit sosialidemokraatit haluaisi osallistua samaan hallitukseen
molempien kanssa.

Koivisto ei antanut eduskunnan enemmiston tahdon toteu-
tua, vaan hin ohjasi valtaoikeuksiaan kiyttien hallitusratkaisun
toiselle pohjalle, sosialidemokraattien ja kokoomuksen yhteis-
hallitukseksi. Samalla hin tuli auttaneeksi pahan vaalitappion
kirsineen entisen oman puolueensa valta-asemaan, joka hakee
vertaansa vain 1960-luvun lopun vasemmistoenemmistdisen
eduskunnan ajoilta, jos niiltakain.

Mauno Koiviston rooli vaalikauden 1987-91 hallituspolitii-
kassa on jadnyt minulle episelviksi. On ilmeistd, ettd hin kes-
kusteli saannollisesti paaministeri Harri Holkerin kanssa aina-
kin talouspolitiikasta. On ilmeist4, ettd hin tuki Holkerin vah-
van markan politiikkaa.

Myés valtiosdanndn uudistamiseen Koivisto vaikutti ratkaise-
valla tavalla. Holkerin hallituksen ministereiden kertoman mu-
kaan presidentti valmisteli hallituksen esityksen itse yhdessi oi-
keusministeri Matti Louekosken kanssa. Kun eduskunnan
enemmisto olisi halunnut muuttaa hallituksen esitystd, pantiin
hallituspuolueiden kansanedustajat jirjestykseen vetoamalla
presidentin mielipiteeseen.

Holkerin hallitus epdonnistui perusteellisesti. Pahinta oli se,
ettd hallitus raunioitti Suomen talouden. Tami asia tuli d4nest4-
jien tietoon osittain jo ennen vaaleja, vaikka hallitus yrittikin
viimeiseen asti salata totuuden. Kun hallituksen olisi pitianyt
ryhtyi jo viimeistdin syksylld 1988 kysyntai rajoittaviin toimen-
piteisiin, se painoi loppuun saakka kaasua pitdakseen ddnestijit
tyytyviisin ja siirtdakseen laman yli vaalien. Tilld vastuuttomal-
la politiikalla taloutemme suistettiin enndtysmiisen syvain la-
maan ja suurtyottomyyteen.

22



Totuus tuli siis kuitenkin esiin jo ennen vaaleja. Holkerin
hallituksessa mukana olleet puolueet menettivit kannatustaan ja
eduskuntapaikkojaan. Oppositioon keviilld 1987 sysitty kes-
kustapuolue sai suuren vaalivoiton.

Keviilld 1991 Mauno Koivisto antoi puolueiden muodostaa
tahtomansa hallituksen ja sosialidemokraattien jiida oppositi-
oon. Ahon hallitukselle han on antanut tiyden tukensa.

Mauno Koiviston Suomi on ollut my6s Kalevi Sorsan Suomi:
Sorsa on ollut Koiviston kauden vaikutusvaltaisin aktiivipolii-
tikko. Koivistonkin Suomessa hinen vallankiyt6lliin on kui-
tenkin ollut omat rajansa.

Kalevi Sorsa oli paiaministerin paikalla vuodesta 1982 vuo-
teen 1987. Ensimmaiinen vuosi oli totuttelua uuteen tilanteeseen
ja valmistautumista kevaan 1983 eduskuntavaaleihin. Sosialide-
mokraatit pyrkivit hyddyntimain Mauno Koiviston kansansuo-
siota korostaen, ettd presidentti tarvitsee tuekseen vahvan
SDP:n. Keskustapuolue puolestaan pyrki rakentamaan vasta-
voimaa SDP:n ylivallalle.

Keviin 1983 vaalituloksen pohjalta oli tarjolla vain yksi halli-
tuksen runko: SDP:n ja keskustapuolueen yhteistyd. Kokoo-
muksen kehnon vaalimenestyksen vuoksi sinipunaan ei ollut
vield tuolloin mahdollisuutta. Jos olisi ollut, olisi sitd ehki jo
silloin yritetty.

Keskustapuolue esitti jo ennen vaaleja tavoitteekseen puna-
multapohjan laajentamisen ottamalla kokoomus mukaan halli-
tukseen. Hallitusneuvotteluissa esitimme kolmen suuren yhteis-
tyota. Sosialidemokraatit torjuivat timan. He ehdottivat sen si-
jaan SMP:n mukaan ottamista. Téstd saatoimme sopia.

Vaalikaudella 1983-87 kaytiin kamppailua Suomen suunnas-
ta. Aluksi SDP sai yliotteen, mutta vuoden 1984 alussa keski-
ryhmien rivit tiivistyivat ja tilanne tasapainottui. Kalevi Sorsa
koki keskustapuolueen ja sen ympirille ryhmittyneen keskustan
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kiusallisen voimakkaaksi hallituskumppaniksi. Tastd syystd hin
ryhtyi miiritietoiseen tyohdn keskustapuolueen syrjiyttimisek-
si hallituksesta ja kokoomuksen ottamiseksi sen tilalle.

Sorsan tultua Koiviston jilkeen paaministeriksi kaytiin myds
naiden miesten reviirien rajat. Koivisto osoitti Sorsalle, ettd hin
haluaa johtaa ja hin kykenee johtamaan Suomea. Julkisuuteen
pain Sorsan ja Koiviston suhteet ovat olleet koko ajan korrektit.

Kevddn 1987 hallitusratkaisun toteuttamisessa Mauno Koi-
visto ja Kalevi Sorsa toimivat saumattomassa yhteistydssa. Ar-
keen suunnittelemisessa ja vireille panossa. Ensi reaktioni oli,
ettd kysymyksessid oli Koiviston operaatio. Myohemmin olen
tarkistanut kisitystani: sinipunan arkkitehti ja paitoteuttaja oli
Sorsa. Yksi hinen motiivinsa liittyi vuoden 1994 presidentin-
vaaleihin: sinipuna turvaisi niissa Kalevi Sorsan valinnan,

Sorsan suunnitelma sopi hyvin myds Koivistolle. Minua kui-
tenkin edelleen askarruttaa se, kuinka Koivisto saattoi ryhtyi
toimimaan tavalla, joka oli vastoin hidnen omia, julkilausuttuja
periaatteitaan. Tuliko hian provosoiduksi? Kuka hinet provo-
soi?

Holkerin hallituksessa Kalevi Sorsa toimi ulkoasiainministe-
rind. Tammikuussa 1989 hin kuitenkin yllattden piatti erota
hallituksesta. Puolueen uudelle puheenjohtajalle Pertti Paasiolle
oli jo pitkdan yritetty jarjestda ministerin paikkaa. Sorsa ilmoitti
uhrautuvansa ja luopuvansa Paasion hyviksi. Kaikki uskoivat,
ettd Sorsa siirtyisi Suomen Pankkiin hoitamaan siella ollutta vir-
kaansa.

Toisin kuitenkin kivi. Kalevi Sorsa halusi eduskunnan puhe-
mieheksi. Silloinen puhemies Matti Ahde joutui jattamain paik-
kansa ja tekemiin tilaa Sorsalle.

Jilkikiteen monet ovat arvelleet, ettd Sorsa ymmarsi hallituk-
sen talouspolitiikan olevan ajautumassa karille ja ettd han jatti
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ajoissa uppoavan laivan. Tihin en usko. Eroamalla hallituksesta
Sorsa ei voinut paeta vastuutaan Holkerin hallituksen talous-
politiikasta. Tammikuussa 1989 hin ei ilmeisesti ollut tietoinen
siitd, miten Suomen talouden tulisi kaymaan,

Sorsa aloitti tammikuun 1989 operaatiollaan oman president-
tipelinsa vuoden 1994 vaaleja silmalla pitden. Hin jatti hallituk-
sen ilmeisesti vastoin Mauno Koiviston tahtoa. Hin otti etii-
syyttd ja hankki itselleen itseniisen aseman. Hin irrottautui pai-
vanpolitiikasta ja kdytti puhemiehen asemaa luodakseen itses-
tadn uutta kuvaa.

Kokoomuksen asema Mauno Koiviston Suomessa on ollut
hankala. Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa kokoomuksen kohta-
loksi tuli huono vaalimenestys. Adnimazri kylla kasvoi tuntu-
vasti, mutta eduskuntapaikat eivit.

Vaalikaudella 1983-87 eduskunnan voimasuhteet alkoivat
muuttua siten, ettd kokoomus paisi hallituspolitiikassa ratkaisi-
jan paikalle.

Punamultaan kylldstyneet sosialidemokraatit alkoivat erityi-
sesti kesastd 1985 alkaen pitai entistd tiiviimpaa yhteyttd kokoo-
muslaisiin ja valmistella niiden kahden puolueen yhteishallitus-
ta. Keskusta yritti vedota sosialidemokraaatteihin punamultayh-
teistydn jatkamiseksi ja sen laajentamiseksi kokoomuksen suun-
taan. Kun nimi vetoomukset eivdt saavuttaneet vastakaikua,
ryhtyi keskustapuolue keviisti 1986 alkaen ajamaan hallitusrat-
kaisua, jolla sinipuna voitaisiin torjua. Tavoitteeksi asetettiin
kolmen suuren hallitus. Ellei se onnistuisi, muodostettaisiin kes-
kiryhmien ja kokoomuksen yhteishallitus.

Vuoden 1987 eduskuntavaalien lihestyessi kokoomus oli ti-
lanteessa, jossa se saattoi itse valita hallituskumppaninsa. Téssa
tilanteessa puolue jakautui kahtia.

Puolueen puheenjohtaja ryhtyi yhdessd muun puoluejohdon
kanssa valmistelemaan hallitusratkaisua, jolla turvattaisiin nakd-
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piirissd olleen ei-sosialistisen eduskuntaenemmistén vaikutus-
mahdollisuudet. Tavoitteena oli kolmen suuren hallitus tai —
jos se ei toteudu — porvarillinen enemmistdhallitus.

Puolueen entinen puheenjohtaja Harri Holkeri oli puoles-
taan mukana valmisteluissa, jotka tihtisivit kokoomuksen ja
SDP:n yhteishallitukseen. Harri Holkerille hallitusratkaisu oli
osa laajempaa valtapoliittista kokonaisuutta.

Harri Holkerin valtapelin ensimmiinen askel oli se, ettd hin
pakotti puolueen vastoin sen johdon tahtoa nimeimain presi-
denttiehdokkaansa jo vuoden 1986 lopulla. T4lld hin pyrki vah-
vistamaan asemiaan vaalien jalkeistd hallitusratkaisua ajatellen.
Presidenttiehdokkuudesta olikin konkreettista hyStya hallitus-
neuvotteluissa: kun puolueen johto ei tahtonut taipua hyviksy-
Holkeri luopua presidenttiehdokkuudesta. Tdma uhkaus teho-
si.

Holkeri ei kuitenkaan tihdinnyt presidentiksi vield vuoden
1988 vaaleissa, joissa hin oli paittanyt turvata Mauno Koiviston
tiksi vasta seuraavissa, vuoden 1994 vaaleissa.

Kaikki osapuolet ovat kiistineet sen, ettd kevdian 1987 halli-
tusratkaisusta ja vuoden 1988 presidentinvaaleista olisi tehty
kauppa. Ehki ei oltukaan tehty. Kaikki joka tapauksessa ym-
mirsivit mistd oli kysymys ja toimivat sen mukaisesti.

Omien valtapyrkimystensi vuoksi Harri Holkeri aiheutti suu-
ren vahingon sekd omalle puolueelleen ettd koko maalle. Ke-
vaan 1987 hallitusratkaisu tehtiin tdysin sosialidemokraattien
ehdoin. Pahinta oli se, ettd hallitus tdstd syystd valitsi vddrdn
talouspoliittisen linjan.

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa kokoomus koki murskatap-
pion. Se sinet6i Harri Holkerin poliittisen uran.

Ilkka Suomisen ja muun kokoomuspuolueen johdon asema
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oli vaalikaudella 1987-91 kerta kaikkiaan kohtuuton.

Puolueen johto oli hankkinut vaalivoiton. Se oli valmistautu-
nut siihen, ettid voitto hyddynnettiisiin muuttamalla Suomen
sisapolititkan suuntaa siten etti sosialidemokraattien ylimitoitet-
tu vaikutusvalta vahenisi ja kansan ei-sosialistisen enemmiston
tahto piisisi vihdoinkin kunnolla toteutumaan. Talla linjalla oli-
vat kaikki kokoomuksen viralliset hallitusneuvottelijat Ulla
Puolannetta lukuun ottamatta.

Puoluejohdon seldn takana pelattiin kuitenkin muita peleja.
Puolueen entinen puheenjohtaja ja muutamat muut poliittisen
valtakirjansa jo menettineet puolueen jisenet valmistelivat tois-
ta ratkaisua. Se oli edullinen Harri Holkerille, joka saisi padmi-
nisterin paikan. Se miellytti mukana olleita aatteellisesti: suunni-
telmassa oli mukana vanhan suolan maku.

Niin kivi, ettd vaalivoitto riistettiin Ilkka Suomisen kasista.
Syntyi hallitusratkaisu, joka entisestdan lisisi sosialidemokraat-
tien vaikutusvaltaa. Kokoomus joutui kujanjuoksuun, jonka
padssa oli ndyryyttavi vaalitappio. Siitd joutuivat syyttomat eni-
ten kirsimazin. Holkeri palasi Suomen Pankkiin. Ulla Puolanne
ei ollut endd ehdokkaana vaaleissa. Muutkaan timin hankkeen
kokoomuslaiset taustavoimat eivit olleet ottaneet mitdan henki-
l6kohtaista riskia.

Keskustapuolueelle Mauno Koiviston presidenttikausi on ol-
lut varikasti aikaa.

Presidentinvaihdoksen jilkeen keskustapuolueella oli totuu-
den hetki. Viki tajusi, ettd nyt on voimat koottava ja ryhdyttiva
lujaan tyohdn puolueen tulevaisuuden turvaamiseksi. Téssd on-
nistuttiin. Keskustapuolueesta kehittyi puolue, joka kykeni tasa-
vertaiseen yhteistyohon sosialidemokraattien kanssa.

SDP:n ja keskustapuolueen valtakilpailu johti sosialidemok-
raattien yritykseen tuhota liian vahvaksi kasvanut kilpailijansa.
Holkerin hallituksen muodostamisella oli pitkille menevit ta-
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voitteet. Tarkoituksena oli paista pitkdaikaiseen yhteistyohon,
joka suistaisi keskustan sivuraiteille ja saisi keskustan »aurin-
gon» vihdoinkin laskemaan. Tdmi sanottiin d4dneen heti halli-
tusratkaisun jilkeen.

Lujan puolustustaistelun jilkeen keskustapuolue kykeni saa-
vuttamaan mahtavan voiton. Holkerin, Sorsan ja heidin tausta-
voimiensa unelmat luhistuivat.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien jilkeen Keskusta joutui koh-
tuuttomaan tilanteeseen. Puolue joutui kantamaan paivastuun
sen vararikon hoitamisesta, johon Holkerin hallituksen sosiali-
demokraattinen politiikka oli Suomen ajanut. Kuinka paljon pa-
remmin Suomen asiat nyt olisivatkaan, jos nykypohjainen halli-
tus olisi voitu muodostaa jo kevailla 1987. Tamin asian ajattele-
minen tekee kipedi.

Keskustapuolueen kohtalot Mauno Koiviston Suomessa ovat
olleet myos Paavo Viyrysen kohtaloita; ratkaisevimpien vaihei-
den ajan olin puolueen puheenjohtaja.

Elimani Mauno Koiviston Suomessa ei ole ollut helppoa.
Ensimmiiset vuodet sujuivat kohtuullisesti. Kesastd 1985 alka-
en suhteet sosialidemokraatteihin kuitenkin kiristyivit ja varsin-
kin kesastd 1986 alkaen oli meneillddn jatkuva sdalimiton taiste-
lu. Suuri julkisuus oli minua ja meiti vastaan.

Kesistd 1985 alkaen alkoi ilmetd ongelmia myds suhteissani
Mauno Koiviston kanssa. Nekin lisadntyivit syksylld 1986. Aina
seuraavan keviin hallitusneuvotteluihin saakka suhteemme oli-
vat kuitenkin asialliset.

Oppositiokauden 1987-91 ajan jouduin toimimaan kovassa
puristuksessa. Taakkani painoa lisisi se, ettd suhteissani presi-
dentti Mauno Koiviston kanssa oli jatkuvia myds julkisuuteen
tulleita vaikeuksia.

Jaksoin kuitenkin nousta siita rotkosta, johon minut oli sysit-

ty.
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Ratkaiseva merkitys oli sill4, etta pystyin menestymain vuo-
den 1988 presidentinvaaleissa. Kesilld alhaisimmat gallup-luku-
ni olivat kolmen prosentin luokkaa. Vaaleissa kannatukseni oli
yli 20 prosenttia ja voitin reilusti paaministeri Harri Holkerin.
Tdma antoi uskoa seka ehdokkaalle ettd puolueelle.

Toinen tirked saavutukseni oli se, etti sain suoritetuksi val-
tiotieteen lisensiaatin tutkinnon syksylld 1987 ja valtiotieteen
tohtorin tutkinnon syksylla 1988.

Syksyn 1988 kunnallisvaaleissa puolueen menestys jatkui:
saimme yli 21 prosentin kannatusosuuden. Itse tulin valituksi
suurella aanimaaralla Helsingin kaupunginvaltuustoon.

Kunnallisvaalien jilkeen puolueen kannatus jatkoi kasvuaan.
Kun luovuin seka henkilokohtaisista syistd etta poliittisen har-
kinnan perusteella puolueen puheenjohtajan tehtivista kesilla
1990, oli puolueen kannatus 25 prosentin luokkaa.

Seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa Keskusta korjasi ko-
mean voiton. Keskustasta tuli johtava hallituspuolue. Paavo
Viyrynen palasi taas ulkoasiainministerion paallikéksi.

Maaliskuussa 1993 Mauno Koivisto ilmoitti, ettei han ole eh-
dokkaana vuoden 1994 presidentinvaaleissa. Mauno Koiviston
Suomi siis padttyy helmikuussa 1994.

Presidentinvaihdos sattuu sopivaan ajankohtaan. Mauno
Koiviston johdolla Suomi kohtasi sen murroksen, jonka kautta
maailma siirtyi kylmin sodan kaudesta suurvaltojen vilisen
kumppanuuden ja yhteistyon aikaan. Mauno Koiviston johdolla
Suomi l6ysi paikkansa uudessa Euroopassa ja uudessa maail-
massa. Nyt kun Suomi on vakiinnuttanut kansainvilisen ase-
mansa, meidin on aika lisiti aktiivisuuttamme yhteisten asioi-
den hoitamisessa.

Nyt kohtaamme toisen murroksen, teollistuneen yhteiskun-
nan kriisin. Se on seki taloudellinen etta poliittinen. Se on myds
arvomaailmamme kriisi. Suomi on joutunut tihian uuteen mur-
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rokseen aikaisemmin kuin monet muut maat,

Voidaksemme oikein oivaltaa nykyisen tilamme ja 16ytaak-
semme itsellemme kestivin tien tulevaisuuteen meidin on eri-
teltdva niita syitd, joiden vuoksi olemme nykyiseen kriisiimme
joutuneet. Siksi meidin on paneuduttava lahihistoriamme ta-
pahtumiin; ne ovat osa nykypdiviamme ja tulevaisuuttamme.

Mauno Koiviston Suomesta kirjoitetaan ulkopolititkkkamme
historiaan kaunis luku. Talouspolitiikan ja muun sisdpolitiikan
kokonaiskuva on vihemmin kaunis. Sitakin meidin on kuiten-
kin rohjettava avoimin silmin tarkastella.
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POLIITTISEN MURHAN YRITYS

Helmikuun 1982 hallitusratkaisussa sosialidemokraatit nayttivat
keskustapuolueelle kaapin paikan. Presidentin tuella he syrjayt-
tivat puolueen puheenjohtajan ulkoasiainministerin paikalta.

Olisin voinut jatkaa hallituksessa kauppa- ja teollisuusminis-
terind, mutta kahdesta syystd en ollut sithen valmis. Yhtaalta
halusin, ettd sosialidemokraattien ensimmainen voimannayttd
Mauno Koiviston Suomessa tulisi koko alastomuudessaan ilmi.
Toisaalta olin kokemieni koettelemusten jilkeen hyvin vdsynyt.
Tahdoin leviti. Halusin vaihtelua eldmaini.

Olin ollut yli kuusi vuotta yhtijaksoisesti ministerind, niistd
viimeiset lahes viisi vuotta ulkoministerinid. Koko ajan olin toi-
minut aktiivisesti puolueen johtotehtdvissi. Tyd Lapin kansan-
edustajana oli vaatinut osansa. Viimeinen vuosi, vallan vaihtu-
misen aika oli ollut erityisen raskas.

Kun vapauduin ministerin tehtivastd, paatin keskittyd puolu-
een johtamiseen. Sisdinen valtataistelu oli repinyt puoluetta.
Vallalla oli pelko, ettd joutuisimme sosialidemokraattien ase-
mien vahvistuttua pahaan ahdinkoon. Niissa oloissa puolueen
johtaminen oli vaativa tehtivi, joka oli otettava tosissaan.

Minulle jdrjestettiin puoluetoimistosta tydhuone ja sihteeri-
apua. Palkkaa minulle ei maksettu penniikian, mika on keskus-
tan vanha perinne. Puheenjohtajalle on tehtivistaan pikemmin-
kin kuluja kuin tuloja. Mutta onneksi tydtd — ja mielenkiintois-
ta tyota riittda,
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Voimien kokoamisen aika

Presidentin vaihduttua olimme uuden ja vaikean tilanteen edessa.
Valtataistelun rikki repimin ja presidentinvaaleissa tappion krsi-
neen puolueen oli nyt kohdattava entisti kovemmat haasteet.

Nyt oli ennen muuta koottava voimat. Tama tyd alkoi heti
Kuopion puoluekokouksen jilkeen ja se tehostui presidentin-
vaalien jilkeen. Keskustapuolueen valitsijamiesryhmin kokouk-
sessa oli hyvi, tulevaisuuteen suuntaava henki. Minut valittiin
ryhmin puheenjohtajaksi. Pidin kokouksessa laajan puheen,
jossa korostin, ettd puolueen tulee toimia yhteniisesti Kekkosen
linjaa noudattaen:

»Keskustapuolueella tulee olla vain yksi linja, Kekko-
sen linja. Mitd yhtendisemmin me kykenemme titd ul-
ko- ja sisapoliittista linjaa toteuttamaan, sitd enemmain
herdtimme adnestdjien luottamusta, sitd vankempi on
ulko- ja yleispoliittinen asemamme ja siti paremmin
voimme turvata oman vaikutusvaltamme presidentin-
vaalien synnyttdmaissd uudessa tilanteessa.

Meilli jokaisella on vastuu puolueen yhteniisyydes-
td. Nyt on viltettiva kaikkea sellaista, joka saattaa syn-
nyttdd eripuraisuutta keskustapuolueen keskuudessa.
Nyt on korostettava sit4d, mikd meita yhdistaa. Yhtenii-
syytemme nakoalat ovat hyvit. Me olemme yksimielisid
puolueemme aatteellisesta perustasta ja politilkkkamme
yleislinjasta. Eikd nikopiirissda onneksi ole ristiriitoja
synnyttavia henkilokysymyksidkain,»

Keskustapuoluetta oli omiaan yhtendistimiin tietoisuus siitd,
ettd valtapoliittinen asemamme oli tukala. Kuvasin tilannetta
nain:
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»Sosialidemokraatin valinta tasavallan presidentiksi pa-
rantaa sosialidemokraattisen puolueen asemaa, joka
muutoinkin on hyvin vahva. Sosialidemokraattisen pre-
sidentin valinta horjuttaa siis puolueiden vilistd voima-
tasapainoa sosialidemokraattien ja vasemmiston suun-
taan.

Tasapainon palauttamiseksi tulisi keskustan voimis-
tua. Sosialidemokraattien lisddantyneen voiman vasta-
painoksi tarvitaan vahva keskusta, jotta yhteiskuntam-
me kehitys vastaisi kansalaisten enemmiston toiveita ja
tahtoa.

Presidentinvaihdoksen jilkeen tiedimme joutuvam-
me ankaraan kujanjuoksuun, jossa seki vasemmisto et-
ta oikeisto pyrkivit nujertamaan meidit. Tassd tilan-
teessa meidédn on toimittava taitavasti. Virheisiin ei ole
nyt varaa.

Meilld on edessimme kovat ajat. Mutta me selviy-
dymme, kunhan vain uskomme itseemme ja luotamme
toisiimme.»

Mutta voimia oli koottava laajemminkin, koko poliittisen kes-
kustan piirissa.

Keskiryhmien yhteistyd oli alkanut jo 1960-luvun lopulla.
Keskustapuolueen, RKP:n ja LKP:n puheenjohtajat Johannes
Virolainen, Jan-Magnus Jansson ja Pekka Tarjanne ldhtivat
tuolloin kokoamaan keskustavoimia yhteen.

Kevailla 1981 yhteistyoti oli tiivistetty. Ensin keskipuoluei-
den puheenjohtajat vetosivat piirijirjestdihinsi yhteistyon lisaa-
miseksi ja vaaliliittojen muodostamiseksi. Huhtikuussa 1981 pe-
rustettiin Keskustan valtuuskunta. Yhteistyd sai jarjestyneet
muodot.

Helmikuun lopulla 1982 Keskustan valtuuskunta kannatti
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valtakunnallisia vaaliliittoja vuoden 1983 eduskuntavaaleissa ja
kiirehti vaaliliittoneuvotteluja piirijarjestdissi. Kevitkaudella
paatettiin jirjestdd seki talouspoliittinen ettd ulkopoliittinen se-
minaari.

Maaliskuun 24. piivina tuli julkisuuteen jymyuutinen: libe-
raalinen kansanpuolue liittyy keskustapuolueen jisenjirjestoksi.
Asiaa oli valmisteltu kaikessa hiljaisuudessa. Suunnitelman vuo-
taminen ennakolta julkisuuteen olisi kaatanut sen varmasti.

Aluksi keskustelimme yleisesti yhteistyon tiivistdmisesta.
Harmittelimme sit3, ettei puoluelainsiiadintdmme ja vaalijirjes-
telmdmme tarjoa mahdollisuuksia itsendisten puolueiden lihei-
selle yhteistyolle. Esimerkiksi todelliset liittopuolueet eivit ole
mahdollisia. Niinpa keskustelussa lopulta paadyttiin siihen, ettd
jarjestimme liittosuhteen LKP:n jirjestdjisenyyden avulla.
Suunnitelma onnistui, joskin se johti ylldttavin voimakkaaseen
hylkimisreaktioon LKP:n piiriss.

Yhtymisen tultua hyviksytyksi LKP:n silloiset kansanedusta-
jat siirtyivit keskustapuolueen eduskuntaryhmiin, josta tuli
keskustan eduskuntaryhmi. Vaaleissa LKP ei saanut yhtddn
edustajaa, mihin osittain vaikutti sekin, ettei puolue saanut
omaa edustajaansa TV:n ja radion vaalikeskusteluihin. Keskus-
tapuolue sai LKP:n dinten turvin nelji eduskuntapaikkaa
enemmin kuin olisimme muutoin saaneet. Tésti saamamme
puoluetuki riitti hyvin LKP:lta meille siirtyneiden velkojen mak-
suun.

Vuoden 1987 vaalien edelld liittomme purettiin. Keskusta-
puolue sitd ehdotti. Ajattelimme, ettd itsendinen ja paremmin
julkisuutta saava LKP keriisi keskiryhmien vaaliliitoille enem-
mién 4adnid. Titd ehdotusta olen mydhemmin syvisti katunut.
Eroamisesta tuli uusi hylkimisreaktio. LKP pyrki profiloitu-
maan suhteessa keskustapuolueeseen tavalla, joka oli meille
hankala. Virheiti sattuu.
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Keviilld 1982 oli esilld laajempikin keskustavoimien kokoa-
minen. Puoluevaltuuskunnan kokouksessa huhtikuun lopulla
otin kantaa tahankin asiaan:

»Viime aikoina olemme havainneet, ettd Suomen kris-
tillisen liiton piirissa esiintyy pyrkimyksia suunnata tata
puoluetta kohti keskustaa. Jos — tdti sanaa haluan eri-
tyisesti painottaa — kristillisesta liitosta kehittyy yleis-
linjaltaan keskustalainen puolue, voimme ryhtya tahi-
nastista liheisempiin yhteistydhon myds tdiman puolu-
een kanssa. Kokoomuksessakin on oikeistoon liittynee-
nid keskustaan suuntautuvia voimia, jotka nekin olisi
saatava mukaan keskustalaiseen rakennustyéhon.»

Perustelin keskustavoimien kokoamisen tarvetta sill4, ettd sosia-
lidemokraateilla oli aivan liiaksi valtaa ja timan vuoksi yhteis-
kunnan kehitys ei vastannut kansan enemmiston tahtoa. SDP:n
ympirille rakennetulle valtarakennelmalle oli saatava riittavin
vahva ei-sosialistinen vastavoima:

»Jotta yhteiskunnan kehitys vastaisi kansalaisten enem-
miston tahtoa, olisi timdn vasemmistolaisen valtara-
kennelman vastapainoksi voitava luoda mahdollisim-
man laaja keskustarintama; kaikki yhteistyohaluinen ja
-kykyinen keskustahakuinen ei-sosialistinen voima olisi
saatava mukaan hallitusyhteisty6hon.»

Huhtikuun lopulla 1982 toteutui pitkédn vireilld ollut keskusta-
puolueen virallisen valtuuskunnan matka Moskovaan. Puolueen
puheenjohtajan vetimain valtuuskuntaan kuuluivat puoluesih-
teeri Seppo Kiiridinen seki joukko puoluehallituksen ja edus-
kuntaryhmin jasenid. Viralliset neuvottelut kavi NKP:n puolel-
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ta politbyron varajisen ja keskuskomitean sihteeri B. N. Pono-

marev. Mind sain tilaisuuden tavata aikaisemman virkaveljeni
Andrei Gromykon.

Keskustasta vastapaino sosialidemokraateille

Rovaniemen puoluekokouksessa 18.6.1982 pitimissini puhees-
sa hahmottelin keskustapuolueen strategiaa ja lahivuosien ta-
voitteita. Lahtokohtana oli tilanne, jossa keskustapuolue ei enii
ollut presidenttipuolue:

»Keskustapuolueessa on hyvin paljon pohdittu sit3,
kuinka tasavallan presidentin vaihtuminen vaikuttaa
puolueemme asemaan ja toimintamahdollisuuksiin.
Hallituspolitiikkaa ajatellen tirkein muutos on, ettei
meillid enii ole presidentin puolueen erityisti vastuuta
siitd, ettd toimintakykyinen hallitus saadaan syntymaian.
Olemme tissd suhteessa samassa asemassa muiden
puolueiden kanssa. Timin vuoksi voimme aikaisempaa
vapaammin mairitelli ne ehdot, joilla olemme valmiit
osallistumaan hallitusvastuun kantamiseen. Ellei mei-
din tavoitteitamme ja nikemyksiamme oteta riittavasti
huomioon, voimme antaa hallitusvastuun muille puo-
lueille ja jaada oppositioon.

Timin puoluekokouksen tulee mairitelld keskusta-
puolueelle eduskuntavaaleja ja niiden jalkeisia hallitus-
neuvotteluja varten selkeit tavoitteet. Osallistumme
seuraavaan hallitukseen vain silld ehdolla, ettd tavoit-
teittemme mukainen peruslinja hyviksytdan hallituk-
sen ohjelmaksi.»
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Lahdin siiti, ettd keskustalla on sellainen avainasema hallitus-
neuvotteluissa, etti SDP:n olisi presidenttipuolueena tehtivi
meille myonnytyksii. Uskoin, ettd SDP joutuisi niissd oloissa
taipumaan myos hallituspohjan laajenemiseen:

»Vaalien jalkeenkin keskustan ja sosialidemokraattien
tulisi muodostaa hallituksen runko. — Keskustapuolue
pyrkii vaalien jalkeen vakavasti sellaiseen laajapohjai-
seen hallitukseen, jossa my&s kokoomuspuolue on mu-
kana, Vasemmiston tulisi antaa tukensa presidentille
tillaisen toimintakykyisen hallituksen muodostamisek-
si. SDP:lla on nyt presidenttipuolueen asema.

Ellei laajapohjaista hallitusta ohjelmallisten erimieli-
syyksien tai muiden syiden vuoksi synny, keskustapuo-
lueen tulee tarvittaessa olla valmis muodostamaan hal-
litus yhdessi muiden keskiryhmien ja kokoomuksen
kanssa. Tillainen puhtaasti ei-sosialistinen hallitus on
kuitenkin toimintakykyinen vain siina tapauksessa, ettd
eduskunnassa on sitid tukeva enemmistd ja ettd se on
keskustalaista uudistuspolitiikkaa toteuttava ja selvisti
keskustapainotteinen hallitus. Téstd syysta vaalitulos
osaltaan ratkaisee tillaisen hallituksen muodostamis-
mahdollisuudet; keskustan tulee vaalien jilkeen olla
riittdvdan vahva oikeistoon verrattuna.»

Tamin hallituspoliittisen kannanoton taustalla oli myds se, ettd
tiesimme olevan liikkeelld suunnitelmia SDP:n ja kokoomuksen
yhteisestd hallituksesta ilman keskustaa. Sosialidemokraatit oli-
vat vuoden 1981 puoluekokouksessaan poistaneet kannanotos-
taan sen tavoitteen, ettd hallituspolitiikan tulisi perustua keskus-
tan ja vasemmiston yhteistyohon. Kevailla 1982 seki SDP:n ettd
kokoomuksen johto olivat julkisuudessakin vihjailleet ndiden
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puolueiden yhteishallituksen mahdollisuudesta.

Tuolloin emme kuitenkaan pitineet SDP:n ja kokoomuksen
yhteishallitusta todennikéiseni. Koimme oman asemamme vah-
vaksi ja katsoimme voivamme asettaa hallitukseen osallistumi-
sellemme tiukat ehdot.

Ohjelmalliset tavoitteemme olivat aatteellisesti painottuneita.
Vaadimme mm. lasten kotihoidon kehittdamista, sosiaalisen pe-
rusturvan parantamista, aluepolitiikan tehostamista ja pienyrit-
tdjien aseman kohentamista. Piatimme kidintdd yhteiskuntam-
me kehitystd keskusta-aatteen viitoittamaan suuntaan.

Itsetuntoamme kohotti sekin, ettd keskustapuolueen kanna-
tus oli lahtenyt vahvaan nousuun. Puoluekokouksen aikana jul-
kaistiin mielipidetutkimus, jonka mukaan puolueen kannatus
oli 19,7. prosenttia. Yhdessda LKP:n kanssa paasimme siis sel-
vasti yli 20 prosentin.

Rovaniemen puoluekokous hermostutti sosialidemokraatit
pahan kerran. He tajusivat, ettei raju taistelu keskustapuolueen
presidenttiehdokkuudesta ollutkaan hajottanut puoluetta, vaan
se oli muutamassa kuukaudessa koonnut rivinsi taistelukun-
toon. He ymmirsivit, ettd asemamme oli vahva. SDP:lle taas
asema presidenttipuolueena ei olisi pelkistiaan eduksi.

Syksylld 1982 sosialidemokraatit ldhtivit hakemaan itselleen
kansan kannatusta pdinvastaisin argumentein kuin keskusta.
Heidin mielestddn presidentti tarvitsee tuekseen vahvan SDP:n.
Niin oli tarkoitus myos hyddyntad Koiviston kansansuosiota
puolueen hyviksi.

Marraskuun lopulla pidetyssi keskustapuolueen puolueval-
tuuskunnan kokouksessa vastasin sosialidemokraattien puhei-
siin ja valtapoliittisiin pyrkimyksiin ndin:

»Sosialidemokraatit aloittivat oman vaalitaistelunsa
puhtaasti valtapoliittisin tunnuksin asettaen tavoitteek-
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si ylivallan saavuttamisen Suomen poliittisessd eldmas-
sd. Tami on muka tarpeen sen vuoksi, ettd presidentti
Koivisto voisi hoitaa menestyksellisesti virkaansa!

Samalla kun katson valttimattomaksi vastata sosiali-
demokraattien avaukseen, toivon, ettd timankaltainen
keskustelu tyrehtyisi alkuunsa.

SDP:n puheenjohtaja Kalevi Sorsa antoi puolueensa
puolueneuvostossa pitimassaan puheessa tdysin vdaran
todistuksen keskustapuolueen kannasta vaalien jilkei-
seen hallituskysymykseen. Me teimme Rovaniemen
puoluekokouksessa tissakin asiassa selvdsanaisen paa-
toksen. Pidimme kylld yhtend mahdollisena vaihtoeh-
tona keskustapainotteista ja keskustalaista ohjelmaa to-
teuttavaa keskiryhmien ja kokoomuksen yhteishallitus-
ta, mutta asetimme voimakkaasti etusijalle my6s seu-
raavassa hallitusratkaisussa laajapohjaisen yhteistyon.
Me pyrimme vaalien jilkeen vakavasti hallitukseen,
jonka runkona ovat keskiryhmit ja sosialidemokraatit,
ja jossa kokoomuskin on mukana. Toivomme, etté so-
sialidemokraatit ilmoittaisivat oman kantansa tihin
hallitusvaihtoehtoon.

Sosialidemokraattien vaalitaistelun avauksen perus-
teella oletan, etta he tulevat niissakin vaaleissa suuntaa-
maan toimintansa kirjen keskustan heikentdmiseen ja
oikeiston vahvistamiseen. T#ahin on selvat valtapoliitti-
set perusteet. Jos keskustan voima pienenisi, sen paino-
arvo keskustan-vasemmiston hallitusyhteistydssd vihe-
nisi. Samalla keskustan heikkeneminen johtaisi siihen,
ettd puhtaasti ei-sosialistinen hallitusvaihtoehto kavisi
kédytannossa mahdottomaksi: keskustan ja kokoomuk-
sen yhteishallitus ei olisi oikeistopainotteisena toimin-
takykyinen, eiki keskustan vidhemmistohallituksella
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olisi riittdvad parlamentaarista pohjaa.

Keskustan heikentiminen ja oikeiston vahvistami-
nen on ollut ja on sosialidemokraattien tirkein tavoite
ylivaltaan paisemiseksi. En kuitenkaan usko, ettid Suo-
men vakaa ja viisas kansa antaisi vallan keskittyi sosiali-
demokraattien kisiin. Kekkosen presidenttikaudella
valitsijat rajoittivat maalaisliitto-keskustapuolueen vai-
kutusvallan kasvua tukemalla sosialidemokraatteja. Sa-
maan terveeseen tasapainoon padstaan, jos keskusta on
tastedes riittavin vahva.

Presidentti Kekkosella oli hyvi yhteistyd sosialide-
mokraattien kanssa — joskus parempi kuin entisen
oman puolueensa suuntaan. Puheenjohtaja Sorsa voi
olla huoleton presidentti Koiviston toimintaedellytyk-
sistd; keskustapuolue on valmis ja kykeneva hyviin yh-
teistydhon myds nykyisen presidentin kanssa koko silla
voimalla, jonka valitsijat meille antavat. Presidentinvaa-
lit olivat rauhallinen tapahtuma. Ne eivit aiheuttaneet
samankaltaisia vaurioita kuin presidentti Kekkosen va-
linta aikanaan.»

Vaaleihin keskustapuolue kidvi Rovaniemen puoluekokouksen

hyviksymilld kahdeksan kohdan ohjelmalla:

Kekkosen linjaa jatkettava horjumatta.
Suurty6ttomyys nujerrettava.
Maaseutu pelastettava.

Alueellinen eriarvoisuus poistettava.
Elinympiriston terveellisyys turvattava.
Lapsiperheiden asemaa parannettava.
Pienyrittajyytta kannustettava
Kansanvaltaa laajennettava.
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Varsinaisessa vaaliohjelmassa tavoitteita tismennettiin. Niky-
mit olivat lupaavat. Koko puolueen tilannetta kuitenkin var-
josti se, ettd puolueen puheenjohtaja oli joutunut vuoden mit-
taan ennennikemittdmin henkilokohtaisen ajojahdin kohteek-
si.

Poliittisen murhan aseet

Kun jiin pois hallituksesta, ajattelin, ettd julkisuus ymparillani
rauhoittuisi. Niin ei kdynyt. Valtapolitikan mainingit 16ivat
edelleen voimakkaina.

Presidentin vaihduttua julkaistiin joukko kirjoja ja kirjoituk-
sia, joissa vallan vaihdosta tulkittiin ja tulevaisuutta arvioitiin.

Julkisuus oli voittajien julkisuutta. Tulkinnat olivat voittajien
tulkintoja. Tulevaisuutta arvioitiin saavutetun voiton huumassa.

Sankareita olivat Mauno Koivisto ja sosialidemokraatit. Myos
Johannes Virolainen sai osakseen myonteistd julkisuutta. Kon-
nia olivat keskustapuolue ja varsinkin Paavo Viyrynen.

Tdmin ymmirsin ja timi oli kohtuullisen helppoa kestda.
Pahempaa oli se armoton henkilo6n kohdistuva ajojahti, jonka
sain kokea.

Jos poliittisessa taistelussa halutaan lyodi kilpailijaa todella
lujaa, on turvauduttava kolmeen aseeseen.

Ensiksikin on pyrittiva osoittamaan, ettd hin on tavoitellut
itselleen laittomasti tai muutoin moraalittomasti taloudellista
etua, joka tulee veronmaksajan kukkarosta.

Toiseksi on pyrittdvd saattamaan hinen henkilokohtainen
moraalinsa ja elimintapansa huonoon valoon.

Kolmanneksi — ja tima on jirein ase — on pyrittdva osoitta-
maan, ettd hin on maanpetturi.

Vuoden 1982 aikana sain kokea raaimmassa muodossa kaksi
ensin mainittua. Kysymyksessi oli poliittisen murhan yritys.
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Maanpetturuutta koskevat syytokset saivat odottaa syksyyn
1989, toiseen poliittisen murhan yritykseen saakka.

Paivarahat ja jalasmokRi

Suomen Kuvalehdessi julkaistiin 14. toukokuuta 1982 juttu
»Paavo Viyrysen oudot pidivirahat». Se oli jatkoa vuoden 1981
alussa alkaneelle Kuvalehden ilkedmieliselle kirjoittelulle. Asial-
la oli, kuten usein aikaisemminkin, lehden toimituspaallikko
Hannu Savola. Lehti kirjoitti nain:

»Kuuluuko kansanedustajalle piiviraha, vaikka hin
asuisi vakituisesti Helsingissi? Keskustapuolueen pu-
heenjohtaja Paavo Viyrynen on sitd mielti, ettd ainakin
hinelle kuuluu.

Viyrynen on ryhtynyt ministerikautensa jilkeen nos-
tamaan eduskunnasta piivirahaa, jota maksetaan suur-
Helsingin ulkopuolella asuville kansanedustajille. Pii-
varahaa Viyrynen nostaa 138 markkaa piiviltd, joten
verovapaata ylimairdistd tuloa hin saa runsaat 4100
markkaa kuukaudessa.

Piivarahoissa ei olisi mitdin kummastelemista, jos
Viyrynen todella myds asuisi Keminmaalla, miki on
virallisesti hdnen henkikirjoituskuntansa. Mutta jo
useita vuosia Vdyrynen on asunut perheineen vakitui-
sesti Helsingin Pohjoisrannassa. Veronsa Viyrynen
maksaa Helsinkiin ja hanen lapsensa kiyvit helsinkilii-
sia kouluja.

Keminmaan henkikirjoittajalle Viyrynen on tehnyt
tilapdismuuttoilmoituksen Helsinkiin. Keminmaan
osoitteeckseen hdn on ilmoittanut kotitilallaan olevan
kesdmaokin, varsinaista asuntoa Viyryselld ei Kemin lie-
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peilli ole.

Henkikirjoittaja ei kuitenkaan voi poistaa Vayrysta
Keminmaan luettelosta niin kauan kuin Helsingin
padssi pidetdan hinen oleskeluaan kansanedustajuu-
den vuoksi tilapaisena.

Juridisesti Viyrynen on vahvoilla. Korkein hallinto-
oikeus on antanut ennakkopaitoksen, jonka mukaan
pidivdrahan perusteet maarda kansanedustajan henki-
kirjoituskunta.

Moraalisesti paivirahat ovat kuitenkin kovin kyseen-
alaisia, silld nehin on tarkoitettu korvaamaan kansane-
dustajille kustannuksia, joita kahden asunnon yllapito
ja eliminen vieraalla paikkakunnalla aiheuttavat.

Kiytinndssd Viyrynen on tdysin helsinkildinen, oli-
pa hanen henkikirjoituskuntansa mika tahansa.»

Suomen Kuvalehden jutun oheen oli liitetty kuva siitd Pohjois-
rannan talosta, jossa me Helsingissi asuimme. Sen alla julkais-
tiin kuva Keminmaalla sijainneesta asunnostamme.

Mini olin ollut koko elimini ajan keminmaalainen. Aluksi
oleskelin tilapdisesti Helsingissi opiskelun vuoksi, vuodesta
1970 alkaen kansanedustajan tyon takia. Vuokko oli ollut henki-
kirjoitettuna Helsingissd vuoteen 1972 asti, misti lahtien hanen-
kin vakinainen asuinpaikkansa oli ollut Kemin maalaiskunta.
Meidit henkikirjoitettiin minun kotitalooni.

Mentyimme naimisiin kesilla 1968 meilli oli ollut oma asun-
to vain Helsingissi, ensin Laajasalossa ja sitten Oulunkyléssa.
Lapista hankimme oman asunnon vasta vuonna 1974. Tiltakin
ajalta, vuodesta 1970 vuoteen 1974, minulle maksettiin vuosi-
kymmenten varrella vakiintuneen kiytinnén mukaisesti Lapin
ldznin vaalipiirin edustajalle kuuluva piiviraha. Verotukseni oli
tahtoni vastaisesti siirretty Helsinkiin. Monet asunto-olosuhteit-
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tensa puolesta minun kanssani samassa asemassa olleet kansane-
dustajat saivat maksaa veronsa kotikuntaansa — mini en.

Vuodesta 1974 vuoteen 1977 perheeni asui ympiri vuoden
Lapissa. Tultuani ulkoministeriksi totesimme Vuokon kanssa,
ettd meidin on palattava 1970-luvun alun kiytint6n ja asutta-
va suurimman osan vuotta Helsingissa. Ulkoministerini joutui-
sin olemaan usein matkoilla myds viikonloppuisin, joten vilista
en nakisi perhettini viikkokausiin.

Vuonna 1975 sattuneen tulipalon vuoksi olimme pahasti vel-
kaantuneet, joten meilld ei ollut varaa yllipitad kahta tdysimit-
taista perheasuntoa. Niinpi meidin oli myytavi Lapin talomme
ja ostettava asunto Helsingistd. Lappiin hankimme kevytraken-
teisen, siirrettavan talon, jotta voisimme muutaman vuoden ku-
luttua rakentaa sen tilalle paremman asunnon. Se oli varustettu
kaikilla mukavuuksilla ja se oli talviasuttava.

Talon siirrettivyys tarkoitti siti, ettd se oli rakennettu, kuten
alan ihmiset sanovat, »jalaksille», Maallikolle puhuminen jalas-
mokistd antoi kuvan mékkipahasesta. Meidin perheemme tar-
peita timid asunto ja siihen kuulunut hirsisauna — yhteensi
noin 60 neliémetrid — tyydyttivit. Enempidan meilld ei ollut
silloin varaa.

Jaatydni pois hallituksesta olimmme jo kdynnistineet suunni-
telmat uuden talon rakentamiseksi seuraavana kesind — nyt
kun minulla olisi aikaa. Laskeskelimme parhaillaan taloudellisia
mahdollisuuksiamme uuden talon hankkimiseen, kun Kuvaleh-
den juttu julkaistiin,

Ryhdyin puolustautumaan julkisuudessa. Annoin haastatte-
lun Apu-lehdelle ja kirjoitin vastineen Kuvalehteen.

Avun haastattelussa selostin henkikirjoituskiytintoa ja pdiva-
rahojen maksamisperusteita. Vertailin omaa asemaani muihin
kansanedustajiin. Pidin minuun kohdistettua arvostelua perus-
teettomana. Lisiksi totesin, ettd minun on taysin mahdotonta
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tulla toimeen, jos joudun maksamaan palkastani ne Lapin kan-
sanedustajan tyostd aiheutuvat kustannukset, joihin muille
edustajille maksettiin piivirahan muotoista kulukorvausta. Jut-
tu oli asiallinen, mutta otsikointi ei. Otsikoiden mukaan »en
tulisi toimeen pelkilld kansanedustajan palkalla».

Hannu Savola iski uudelleen 28.5. ilmestyneessd Kuvalehdes-
sd, jossa julkaistun jutun hin otsikoi »Tuletko toimeen?»:

»En tule toimeen pelkilli kansanedustajan palkalla.
Niin on Paavo Viyrynen perustellut julkisuudessa pdi-
virahoja, joita helsinkildisyydestdin huolimatta nostaa
eduskunnasta.

Aikoinaan kirjan "’Koéyhin asialla’ kirjoittanut Vayry-
nen on puheistaan paitellen vihin vieraantunut johta-
mistaan joukoista. Monen keskustapuoluelaisenkin lie-
nee vaikea yhtyd puheenjohtajansa kantaan, jonka mu-
kaan 9200 markan kuukausipalkalla — lisdttynd parin
valtionyhtién hallintoneuvoston kuukausipalkkioilla —
ei voi tulla toimeen.

Ehkidpi esimerkiksi perhepolititkkaan erikoistunut
Viyrysen aatesisar Eeva Kuuskoski-Vikatmaa voisi ker-
toa johtajalleen, kuinka moni suomalainen lapsiperhe
joutuu jatkuvasti tulemaan toimeen alle 10 000 markan
kuukausituloilla ilman paivarahoja.

Muillekin kansalaisille kuin Viyryselle toki aiheutuu
kuluja siitd, ettd kesimokki on toisella paikkakunnalla.
Kaikki muut vain eivit voi nostaa mokistiin paivaraho-
ja»

Ei kertonut Savola lukijoilleen, miti olin Avussa sanonut.
En mini sanonut, ettenkd eliisi kansanedustajan palkalla.
Kysymys oli siitd, ettd minun on mahdotonta edustaa Lappia
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eduskunnassa, ellen saa siitd maksettavaa kulukorvausta eli kan-
sanedustajan piivirahaa.

Savola sentdin julkaisi minun vastineeni, samassa lehdessi
kuin oman juttunsa:

»Kansanedustajan paivarahat maksetaan Helsingin ul-
kopuolella vakinaisesti asuville kansanedustajille kah-
den asuinpaikan aiheuttamiin ylimaariisiin kustannuk-
siin.

Helsingin ulkopuolella vakinaisesti asuvat kansane-
dustajat ovat jarjestianeet eliminsi omien olosuhteit-
tensa perusteella hieman eri tavoin. Useimpien kansa-
nedustajien 'parempi’ asunto on maakunnassa ja Hel-
sinkiin on hankittu pienempi huoneisto. Useat ldhiseu-
dun kansanedustajat eivit kuitenkaan ole hankkineet
Helsingistd minkainlaista asuntoa, vaan he hoitavat
kansanedustajan tehtividnsi kotoaan kisin. Vastaavas-
ti useat maakuntien kansanedustajat asuvat kiytinnos-
sd talvikauden Helsingissd, joten heidin ’parempi’
asuntonsa on paikaupungissa.

Minun perheeni on talvikauden Helsingissd, mika
on valtakunnallisiin luottamustehtiviin valitulle lapsi-
perheen isille ja hinen perheelleen ainoa inhimillinen
vaihtoehto. Varakas ja suurituloinen kansanedustaja
saattaisi yllapitad vaalipiirissadn lisdksi toista tdysimit-
taista perheasuntoa. Meilli ei ole sithen toistaiseksi ta-
loudellisia mahdollisuuksia. T4std huolimatta minulla
— samoin kuin muilla maakuntien kansanedustajilla —
on kahden asuinpaikan aiheuttamat yliméariiset elin-
kustannukset, joten olen sekd muodollisesti ettd moraa-
lisesti oikeutettu kansanedustajan piivirahoihin. Sa-
maa en sanoisi niistd Helsingin lihialueiden kansane-
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dustajista, joilla ei tosiasiassa ole kahta asuinpaikkaa.

Haluan korostaa, ettd kansanedustajan palkka ja pii-
virahat ovat perheemme ainoa toimeentuloturva. Erit-
tdin raskaasta ja suuritdisestd puolueen puheenjohtajan
tehtivdsta minulle ei makseta mitddn korvausta.

Sallin kernaasti, jopa rohkenen toivoa, ettid esimer-
kiksi Suomen Kuvalehti tekisi vertailun minun ja mui-
den poliittisten johtohenkildiden taloudellisesta ase-
masta.

Vield mieluisampaa olisi nihdd vastaava vertailu
kansaa edustavien luottamushenkildiden ja talouseli-
min johtajien taloudellisesta asemasta, tydtehtavista ja
vastuusta.»

Sen verran reilu Suomen Kuvalehti oli, etti se alkoi tutkia kan-
sanedustajien palkkaukseen ja pdivirahoihin liittyvia epakohtia.
Tissa selvitystyossa kivi ilmi, ettd minulla oli monin verroin
vahvemmat oikeudet pdivirahoihin kuin monella muulla paivi-
rahaa saaneella kansanedustajalla. Lisaksi kavi ilmi, ettd lukuisa
joukko kansanedustajista sai valtiolta tai kunnalta palkkaa teke-
mattdomastd tyostd. Kaiken huippu oli sosialidemokraattinen
kansanedustaja Jouko Skinnari. Hén oli ennen eduskuntaan tu-
loaan eduskunnan valiokuntasihteeri. Tésta palkasta ja tekemiit-
tomisti tyostd hinelle maksettiin edelleen — siis tdyden kansa-
nedustajan palkan lisiksi — kaksi kolmannesta eli 5800 mark-
kaa kuukaudessa. Hanelld oli asunto vain Lahdessa, mutta siita
huolimatta hinelle maksettiin myos tayttd kansanedustajan pai-
vdrahaa.

Kaikki muut kansanedustajat kaksoispalkkoineen ja péivira-
hoineen jdivat kuitenkin Viyrysen varjoon. Suomen Kuvaleh-
den kirjoituksista kaynnistyi prosessi, jolla oli melkoinen vaiku-
tus seuraavan keviin eduskuntavaaleihin.
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Minua tietysti kiinnosti kovasti, kuka oli antanut vinkin Suo-
men Kuvalehdelle. Arvelin heti, ettd juttu on pantu liikkeelle
Lapista. Vaalit ldhestyivit, kilpailu oli kova. Leimaamalla minut
julkisuudessa helsinkiliseksi ja moraalittomaksi oman edun on-
kijaksi voitaisiin — kuten Kekkonen kirjoitti minulle kesikuus-
sa 1977 — kovertaa minun kannatustani Lapissa.

Kirjassaan »Kekkospuolueen kujanjuoksu» Markku Laukka-
nen vihjaili, ettd asialla olisi ollut Veikko Hanhirova tai Pekka
Vilmi, jotka molemmat olivat tuolloin jo elikkeelld. Min4 olen
saanut Kuvalehden suunnalta vihjeen, etta vinkin olisi antanut
joku silloisista keskustapuolueen lappilaisista kansanedustajista.
Varmaa tietoa minulla ei asiasta ole.

Suomen Kuvalehti sai aikaan sen, ettd Helsingin kaupungin
henkikirjoittaja edellytti minun ja perheeni ilmoittautuvan Hel-
singin kotipaikkarekisteriin, johon meidit otettaisiin taannehti-
vasti vuoden 1982 alusta. Kun emme lihettineet muuttoilmoi-
tuksia, hén teki asiasta oman paitoksensi. Niin olimme tulleet
merkityiksi kahteen kotipaikkarekisteriin. Tamin jilkeen asia
siirtyi Lapin ldaninoikeuden kisiteltaviksi.

Suomen Kuvalehti sai aikaan myds sen, ettd turkulainen
asianajaja Reino Koponen kanteli henkikirjoitus- ja pdiviraha-
asiasta oikeuskanslerille, Lisiksi Koponen kirjoitti kesikuun lo-
pulla Suomen Kuvalehteen. Hin syytti minua myds petoksesta,
kun olin hanen mielestiin ilmoittanut itselleni viirin henkikir-
joituspaikan. Kirjoituksessaan ja kantelussaan hin sivuutti ko-
konaan viestokirjalain 10. pykilin, jossa kansanedustajan hen-
kikirjoittamisesta on saidetty.

Olavi Tupaméen tapaus

Heti kun paiviraha- ja kotipaikkasyytokset tulivat julkisuuteen,
otin yhteyden eduskunnan hallinto-osastolle selvittidkseni asi-

48



aa. Sieltd minulle kerrottiin, ettd minulla on ilman muuta oikeus
piivirahaan ja ettd myos kotipaikkani on ollut oikea. Hallinto-
osaston virkamiehet perustelivat kantaansa erityisesti silld, ettd
oikeuskansleri Risto Leskinen oli vuosina 1973-75 tutkinut kan-
sanedustaja Olavi Tupamien kotipaikan ja pdivirahat. Leskinen
oli todennut hinen olleen oikeutettu kansanedustajan paivira-
hoihin.

Tupamikei koskeva kantelu liittyi Suomen maaseudun puo-
lueen hajoamiseen. Hin tuli valituksi vuonna 1970 SMP:sta,
mutta siirtyi puolueen hajotessa Suomen kansan yhteniisyyden
puolueeseen (SKYP). Kantelun teki SMP:een lukeutuva Rolf
Sormo maaliskuun lopussa 1973.

Sormo pyysi oikeuskansleria tutkimaan Tupamien kotipaik-
kaa ja hinen oikeuttaan kansanedustajan paivirahoihin. Lisdksi
han pyysi kansleria tutkimaan, oliko eduskunnan kansliatoimi-
kunta tehnyt virkavirheen, kun se oli paittanyt jatkaa piivara-
hojen maksattamista Tupamielle, vaikka asiaan oli kiinnitetty
sen huomiota.

Sormo viitti kantelussaan, ettei Tupamiki asu Petajivedella,
vaan Helsingissi. Lisiksi Sormo perusteli kantaansa sill, ettd
Tupamielld oli »vakinainen virka Helsingissi tie- ja vesiraken-
nushallituksessa».

Sormo sai huhtikuussa 1973 oikeuskanslerinvirastosta kir-
jeen, jonka oli »oikeuskanslerin miiriyksen mukaisesti» kirjoit-
tanut esittelijineuvos Paavo Haapasalo:

»Tie- ja vesirakennushallituksesta saadun tiedon mu-
kaan Tupamielli ei ole eiki ole ollutkaan vakinaista
virkaa tie- ja vesirakennushallituksessa. Tupamdiki on
mainitussa virastossa tilapdisend toimistoinsindoring,
jolle maksetaan tuntipalkkaa niiden tyétuntien mukaan,
jotka hin muilta tebtiviltiin ebtii virastossa tebdd.
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Edelli sanotun buomioon ottaen kirjoituksessanne ei ole
esitetty sellaisia syitd ja perusteita, joiden nojalla oikeus-
kanslerille olisi athetta toimituttaa kirjoituksessa tarkoi-
tettu tutkimus.»

Oikeuskansleri siis ei lainkaan kiinnittdnyt huomiota Tupamien
asunto-oloihin. Kirjeessi kisiteltiin vain Tupamien tydpaikkaa.
Kun se ei ollut vakinainen, kantelua ei otettu edes tutkittavaksi.

Sormo ei hellittianyt, vaan hin kirjoitti heinakuussa 1973 oi-
keuskanslerille uuden kirjeen. Han viitti, ettd Tupamien tyd-
paikka on pysyvi ja jatkuva. Edelleen hin katsoi, ettd Tupami-
en pysyva asunto oli kaiken aikaa ollut Helsingissi.

Timi kantelu johti poliisitutkimuksiin. Keskusrikospoliisin
kesidkuussa 1974 laatimasta tutkintapéytakirjasta kavi ilmi, etta
oma huone, josta hinell ei ollut mitdin kuluja. Helsingissd ha-
nelld oli 50 nelidmetrin suuruinen omakotitalo.

Keskusrikospoliisi kuulusteli my&s Jamsin kihlakunnan hen-
kikirjoittajaa. Hén katsoi, ettd Tupamien oikea henkikirjoitus-
paikka on ilman muuta Petdjavesi, mistd syystd asiaa ei ollut
kisitelty henkikirjoituksen tarkistuskokouksissa.

Seuraavaksi oikeuskansleri pyysi asiasta eduskunnan kanslia-
toimikunnan lausunnon, jonka se antoi 19.3.1975. Puhemies
V.J. Sukselaisen allekirjoittama ja hallintojohtaja Tarmo Kivi-
laakson allekirjoittama lausunto oli tillainen:

»Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan kansane-
dustaja Olavi Tupamiki on henkikirjoitettu Petijave-
den kunnassa. Tupamiki on lisiksi Petdjaveden kun-
nanvaltuuston jisen ja hinet on siis kunnallislain 16 §:n
mukaan katsottu vaalikelpoiseksi kunnan luottamustoi-
miin. Niin ollen edustajanpalkkiosta annetun lain 1 §:n
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2 momentin mukaan Tupamielld on ollut oikeus saada
pdivirahaa. Sormon mainitsemilla perusteilla Tupami-
eltd tita oikeutta ei olisi voitu laillisesti evita.

Piivirahan tarkoituksena on korvata saajalleen niitd
erityisid kustannuksia, joita vieraalla paikkakunnalla
asumisesta hidnelle aiheutuu. Edustajanpalkkiosta an-
nettua lakia ei ole kiytinndssa tulkittu niin ahtaasti,
ettd kansanedustaja menettiisi oikeutensa piivarahaan
hankittuaan itselleen Helsingistd oman asunnon vuok-
ra-asunnon sijaan, ellei hinen henkikirjoituspaikkansa
myos samalla muutu Helsinkiin.

Kansliatoimikunnan mielesti asiassa ei ole esiintul-
lut mitadn sellaista, miki osoittaisi kansanedustaja Tu-
pamiden piivirahan maksamisen suhteen menetellyn
virheellisesti tai antaisi aihetta muuttaa tihinastista
kdytintéd. Tamin vuoksi kansliatoimikunta katsookin,
ettei Sormon kirjoituksen tulisi antaa aihetta asiassa
enempiin toimenpiteisiin,»

Huhtikuun 4. piividni 1975 oikeuskansleri Risto Leskinen lahet-
ti opiskelija Rolf Sormolle kirjeen, johon sisiltyi kannanotto ha-
nen tekemainsi kanteluun:

»Perebdyttyini kirjoitukseenne ja asiassa saatuun selvi-
tykseen olen bavainnut, ettd Olavi Tupamidki silloin,
kun hinet maaliskuun 15 ja 16 pdivind 1970 toimite-
tuissa edustajanvaaleissa oli valittu kansanedustajaksi
Keski-Suomen lidnin vaalipiiristd, oli ja on sen jilkeen-
kin yhtijaksoisesti ollut henkikirjoitettu sanottuun vaa-
lipiiriin kuuluvassa Petijiveden kunnassa. Timin vuok-
si ja kun eduskunnan tabolta kysymyksessd olevalta osin
omaksuttua, jobdonmukaisesti noudatettua tulkintaa
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eduskunnan bhyviksymin edustajanpalkkiosta annetun
lain oikeasta sisilléstd ei mielestini voida pitii lain vas-
taisena, ei kirjoituksenne ole antanut minulle aibetta
aikaisemman ratkaisuni muuttamiseen.»

Oikeuskansleri Leskisen allekirjoituksen oli varmentanut kans-
liapdillikké V. O. Hakulinen. Hin oli kuitenkin liittéinyt oi-
keuskanslerin padtokseen oman eridvin mielipiteensi. Hin
katsoi, etti Tupamien olisi tullut paitettyadn opiskelunsa ja
siirryttyddn  tyGeldmadin oma-aloitteisesti henkikirjoittautua
vuoden 1969 alussa Helsinkiin. Han siis katsoi, ettei Tupami-
en oikea henkikirjoituspaikka vuoden 1970 alussa ollut Petji-
vesi.

Hakulinen katsoi, ettd Tupamiki oli menetellyt virheellisesti,
kun hin oli ilmoittanut eduskunnan taloustoimistolle, etti ha-
nen asuntonsa on Petijivedelld:

»Tupamiki on timin vuoksi, tuolloin vallinneissa ja
yhi vielikin jatkuvissa olosuhteissa (pysyvd kokopiivi-
toiminen tybpaikka 1.2.1968 alkaen Helsingissi ja sen
mukaisesti vakinainen asunto ja koti samassa kaupun-
gissa) vakinaisesta asunnostaan kerrotuin tavoin ilmoi-
tuksen antaessaan tehnyt sen tietoisesti vidrin. Kun ti-
mi tahallinen viiri ilmoitus on tapahtunut kansane-
dustajan piivirahan saamiseksi ja eduskunnan talous-
toimisto on sen perusteella jatkuvasti tuota piivarahaa
maksanut, Tupamien teon on katsottava toteuttavan
petoksen tunnusmerkiston.

Tupamiki olisi esitetyin perustein ollut asetettava
syytteeseen edelld mainitusta ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyGnnisti ja petoksesta, minka ohessa Helsingin
poliisilaitoksen viestokirjaosastolle olisi ollut lihetett-
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va tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteita varten jaljennds
keskusrikospoliisin tutkintapdytakirjasta asiassa.»

Lainauksessa olevat alleviivaukset ovat minun tekemiini.

Kun luin oikeuskansleri Leskisen kirjeen ja myds kansliapaal-
likké Hakulisen eridvin mielipiteen, tunsin olevani turvassa.

Molemmat kiinnittivit huomion ensi sijassa Tupamien ty6-
paikkaan. Minulla ei ollut Helsingissd mitaan muuta tyoté kuin
kansanedustajan tehtava.

Kun tulin valituksi eduskuntaan, oli kiistaton henkikirjoitus-
paikkani ollut Kemin maalaiskunta, silld paatin opintoni vasta
1.1.1970 jalkeen. Siihenastiset tydpaikkani olivat olleet lyhyt-
aikaisia ja tilapaisia.

Meilli oli Helsingissi asunto-osake ja Kemin maalaiskunnas-
sa omakotitalo. Tupamielli oli Helsingissda omakotitalo, mutta
Petijavedelld hinelli ei ollut sellaista omaa asuntoa, josta aiheu-
tuisi asumiskustannuksia.

Toisaalta Leskinen ja Hakulinen eivit esittdneet mitdan epai-
lyja sen suhteen, etteikd viestdkirjalain siihen astinen tulkinta
olisi ollut oikea: jos kansanedustaja on valituksi tullessaan ollut
kirjoilla vaalipiirissian, ei henkikirjoituspaikka muutu sen joh-
dosta, ettd hin edustajantoimensa vuoksi tilapdisesti oleskelee
Helsingissd, olivatpa hinen asunto-olonsa millaiset tahansa.

Viestokirjalain 9 §:n mukaan

»Henkilolld on jiljempind siddetyin poikkeuksin koti-
paikka siind kunnassa, jossa hinelld kulloinkin on var-
sinainen asunto ja koti. Jos henkil6lld on asunto kah-
dessa tai useammassa kunnassa, katsotaan hinelld ole-
van varsinainen asunto ja koti siin kunnassa, jossa ha-
nelli aviopuolisonsa ja lastensa kanssa on yhteinen koti
taikka jos asunnot ovat samanveroiset tai jos yhteistd
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kotia ei ole, siind kunnassa, jossa hin pidsdantdisesti
oleskelee.»

Saman lain 10 §:ssd on saddetty niistd poikkeuksista, joihin edel-
lisessd pykaldssa viitataan:

»Henkilon kotipaikka ei muutu sen johdosta, ettd han
tilapaisesti oleskelee ulkomailla taikka on laivan piil-
lystoon, miehistéon tai muuhun laivavikeen kuuluvana
merilld, ettd hinet on suljettu rangaistus-, tyod- tai muu-
hun sellaiseen laitokseen, etti hinet on otettu sairaa-
laan, parantolaan, huoltolaitokseen tai muutoin vastaa-
vissa olosuhteissa hoidettavaksi taikka ettid han on suo-
rittamassa asevelvollisuuttaan. Henkilon kotipaikka ei
mydskdin muutu sen jobdosta, ettd hin on tilapiisesti
poissa kotipaikaltaan. Tilapdisend poissaolona kotipai-
kalta pidetiin poissaoloa, jonka syyni on opiskelu, sai-
raus, eduskunnan tai valtioneuvoston jisenyys taikka
muu julkinen luottamustoimi, lybytaikainen tyosubde
tai muutoin laadultaan satunnainen toimi tai oleskelu.»

Viestokirjalakia oli sovellettu siihen mennessi tdysin johdon-
mukaisesti. TAmin nojalla niin opiskelijat kuin kansanedustajat-
kin oli asunto-oloja edes tutkimatta henkikirjoitettu alkuperii-
selle kotipaikkakunnalleen. Opiskelukaupungit, ennen muuta
Helsinki, eivit olleet suostuneet antamaan kotipaikkaa opiskeli-
jalle, vaikka hinelld olisi ollut perhe ja omistusasunto opiskelu-
paikkakunnalla ja vaikka hinelld ei olisi alkuperiiselld kotipaik-
kakunnallaan ollut minkaanlaista asuntoa.
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»JulRisuudenkiped kRehnonpuoleinen juristi»

En kuitenkaan ollut turvassa. Oikeuskansleri oli juuri vaihtu-
nut. Risto Leskinen oli jianyt elikkeelle. Hinen paikalleen oli
nimitetty Kai Korte.

Olin edelleen hallituksessa, kun Korte nimitettiin oikeus-
kansleriksi. En ollut hinen kannallaan. Arvostustani nauttineet
juristit olivat varoittaneet minua héinestd. Minulle oli kerrottu,
ettd hin oli julkisuuden kipei ja juristina kehnonpuoleinen.

Korte oli oikeusministeri Christoffer Taxellin ehdokas. Mo-
net ministerit vastustivat hinen nimittamistaan, kukaan ei ollut
hanesti innostunut. Kun Taxell kuitenkin piti sinnikkaasti kiin-
ni ehdokkaastaan, sai hian lopulta valtioneuvoston yksimielisen
kannatuksen ja tuli nimitetyksi.

Kortteen populistinen asenne tuli ilmi pian hdnen nimittimi-
sensi jalkeen. Kansan Ulutisille hin antoi haastattelun, jossa hin
uhosi panevansa rotosherrat kuriin. Hin julisti, ettei hin pelkia
ketddn — hin nojautuu kansaan. Ennen oli tapana, etti oikeu-
den palvelijat nojautuivat lakikirjaan.

Kortteen kidynnistima rotosherrajahti péittyi nolosti. Hin
avasi useampia Leskisen jo sulkemia juttuja ja tarttui uusiin.
Ennen kuolemaansa antamassaan haastattelussa Korte saattoi
laskea jahdin menestyksiksi metrojutun lisaksi vain kaksi ta-
pausta: Noppa-jutusta keskustapuolueelle annetun tuomion ja
kansanedustajien pdivirahoista syntyneet tuomiot ja niistd teh-
dyt paitokset.

Jostakin syystd Kortteen ajamat syytteet kohdistuivat miltei
pelkistadn keskustapuolueeseen ja sen edustajiin. Noppa-jutus-
sa syytettiin puolueen lisiksi mm. Johannes Virolaista ja puolu-
een entisid talouspaillikoitd, Reijo Vihitiittoa ja Eero Ranta-
kokkoa. Vihitiittoa syytettiin myds Tarveasuntoja koskevassa
asiassa. Rakennusliike Noppaa ja Tarveasuntoja koskeneissa ju-
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tuissa syytettiin my®s erditd asuntohallituksen virkamiehid, mm.
paijohtaja Kalevi Sassia ja toimistopillikké Markku Hainaria.
Virolaista lukuunottamatta syytettyja pidettiin pitkdin pidatet-
tyina,

Virolaista, Rantakokkoa, Vihitiittoa ja Hainaria ei tuomittu.
Kaksi viimeksi mainittua saivat valtiolta vahingonkorvauksia.
Keskustapuolue tuomittiin ja maéirittiin maksamaan valtiolle
700 000 markkaa rikoksen kautta saatuna hyotyna. Sassi sai tuo-
mion ja menetti virkansa. Rantakokko sairastui vakavasti, sa-
moin Vihitiitto.

Nopan tapaus oli kummallinen. Rakennusliike toimi lihinni
Tampereella, missd keskustapuolue ei ollut voinut mitenkizin
vaikuttaa sen saamiin etuihin. Yhtion toimitusjohtaja kuitenkin
viitti antaneensa keskustapuolueelle suuria summia, joita me
emme koskaan saaneet. Noppa-jutun aikaansaama julkisuus oli
puolueelle niin vahingollista, ett4 katsoimme kuitenkin viisaim-
maksi olla valittamatta tuomiosta: otimme pankista lainaa ja
maksoimme rahat valtiolle.

Kun Noppa-juttu alkoi edeti pitemmille, se mahtikéskylld
keskeytettiin. Sulo Aittoniemi siirrettiin muihin tehtiviin. Hin
on julkisuudessa puhunut »isoista varpaista», jotka olivat tulleet
esille.

Minun kisityksekseni on jiinyt, ettd Noppa oli antanut ra-
hansa Tampereen valtapuolueille, sosialidemokraateille ja ko-
koomukselle, mutta oli ilmoittanut antaneensa ne meille.

Kysymys kansanedustajien piivirahoista oli siis osa laajem-
paa uuden oikeuskanslerin liikkeelle panemaa rétosherrajahtia.

Laajalti on pohdittu sitd, miksi oikeuskanslerin viraston toi-
mintatavat ja linja muuttuivat, kun oikeuskansleri vaihtui.
Omasta puolestani olen taipuvainen uskomaan, ettdi muutos
johtui ennen muuta siitd, ettd voimakastahtoinen kansliapaallik-
ko Hakulinen sai kanslerin vaihtuessa lisdd vaikutusvaltaa. Hin
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kaivoi laatikoistaan esille asioita, joiden hoitamisessa hin oli
havinnyt edelliselle oikeuskanslerille — tiukalle ja asialliselle
huippujuristille Risto Leskiselle. Uusi oikeuskansleri Kai Korte
ei kyennyt pitimaan, mutta ei ehki halunnutkaan pitaa Hakulis-
ta kurissa: hin oli ilmeisesti halukas toimimaan tavalla, joka olisi
kansan mieleen — nojautumaan kansaan.

SijaisRarsijaksi

Kesilld 1982 en voinut aavistaakaan, ettd paiviraha-asiasta voisi
syntyi sellainen revohka kuin sitten syntyi. Luotin siihen, ettd
oikeuskanslerin tulkinta ei muutu. Viestokirjalain pykila oli sel-
va. Lisaksi luotin siihen, ettd eduskunta kykenisi pitimaan ka-
sissddn itse sadtaminsa palkkiolain tulkinnan. Vasta syksyn mit-
taan tajusin, kuinka miiritietoisesti oikeuskanslerinvirasto pyr-
ki saamaan aikaan uuden tulkinnan niille laeille.

Piivirahajirjestelmi oli tiysin vanhentunut — nimeddn myo6-
ten. Jérjestelmi perustui vuosikymmenii aikaisemmin vallinnei-
siin oloihin, jolloin liikenneyhteydet olivat kehittymattémat ja
jolloin monet kansanedustajat eivit voineet kuukausiin kayda
kotonaan. Piivdrahaa maksettiin eduskunnan koollaoloajalta,
siis my6s viikonloppuina ja lyhyempien lomien aikana. Se oli
tosiasiassa kulukorvaus siitd, ettd kansanedustaja joutui asu-
maan kahdella paikkakunnalla ja hoitamaan asioita vaalipiiris-
sddn. Jarjestelmin uudistamista oli yritetty ja se oli vireilld myds
vuonna 1982. Oikeuskansleri ei kuitenkaan jaanyt odottamaan
jarjestelmin korjaamista, vaan lihti ajamaan siihen muutosta la-
kien tulkintaa muuttamalla ja kiyttden vilineend yhta yksittais-
tapausta. Olin joutumassa sijaiskirsijaksi.

Jouduin toimimaan kahteen suuntaan. Yhtailti minun oli
puolustettava oikeuttani sailyttda kotipaikkani Lapissa siten
kuin viestokirjalain 10 §:ssi oli sdddetty. Toisaalta minun oli
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pyrittdva huolehtimaan siiti, ettei oikeuskanslerin viraston kaut-
ta liikkeelle pantu kantelu johtaisi kansanedustajain palkkiosta
annetun lain tulkinnan muuttumiseen.

Elokuun alussa kirjoitin Lapin lidninoikeudelle selvityksen,
jota minulta oli pyydetty. Vetosin siind viestokirjalain selviin
pykiliin ja niiden vakiintuneeseen tulkintaan. Vetosin myds
kansanedustaja Tupamien tapaukseen ja siihen ratkaisuun, jo-
hon oikeuskansleri Leskinen oli asiassa padtynyt.

Elokuun alussa puhemies Johannes Virolaisen johtama edus-
kunnan kansliatoimikunta antoi oikeuskanslerin pyytimin lau-
sunnon. Se paittyi niin:

»Eduskunta on johdonmukaisesti noudattanut siti tul-
kintaa, ettd edustajanpalkkiosta annetussa laissa tarkoi-
tettu asunto on yleensa silli paikkakunnalla, missi
edustaja on henkikirjoitettu.

Kansanedustaja Viyrysen henkikirjoituspaikka on
parhaillaan viranomaisten selvitettivina. Mikali Viyry-
sen henkikirjoituspaikka muuttuu Helsinkiin, lakkaa
hinen oikeutensa saada piivirahaa.»

En pitdnyt viimeistd kappaletta viisaana. Siind luvattiin luoda
suora kytkentd henkikirjoituspaikan ja piivirahan maksamisen
vilille. Tdma johtaisi siihen, ettd Helsingin henkikirjoittaja saisi
ratkaista paivarahaoikeuden. Ja hin oli ollut siihen mennessi
hyvin epijohdonmukainen.

Lokakuun 5. piivini kansliatoimikunta antoi tiydentivin
lausunnon, jossa ehdoton kytkenti henkikirjoituksen ja piivira-
haoikeuden vililld purettiin. Lausunnossa viitattiin viestokirja-
lain 10 §:34n. Lausunto péittyi ndin:
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»Kansanedustajan tehtavin hoito samoin kuin sithen
kiintedsti valittdmasti liittyvien muiden tehtivien hoita-
minen edellyttivat hyvin suuressa miirin tilapéisti
paakaupunkiseudulla oloa ja asunto- ym. olosuhteiden
jirjestimistd sen mukaisesti, mink ei suinkaan tarvitse
merkitd sitd, ettd hinen edustajanpalkkiosta annetun
lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu asuntonsa siirtyisi
tille paikkakunnalle.

Miti kansanedustaja Paavo Viyryseen tulee, kanslia-
toimikunta ei ole todennut mitddn sellaista, minkd pe-
rusteella hidnen ilmoitustaan asuntonsa sijainnista voi-
taisiin pitdd vaarind ja hineltd evétd hinelle lain mu-
kaan kuuluvia ja maksettuja piivérahoja.

Kansliatoimikunta on kiynnistanyt toimenpiteet
kansanedustajien piivirahajirjestelmissi ilmenneiden
epékohtien korjaamiseksi.»

Minulta oikeuskansleri pyysi selvitystd, joka tulisi antaa 20. syys-
kuuta mennessi. Ennen selvityksen antamista kirjoitin Kortteel-
le kirjeen. Siihen mennessi oli oikeuskanslerinvirastoon tullut
kanteluita myos muiden kansanedustajien piivirahaoikeudesta.
Tutkittaviksi tulivat myds Jermu Laineen, Lasse Lehtisen, Jacob
Sédermanin, Seppo Tikan ja Johannes Virolaisen paivarahat.

Pyysin kirjeessani, ettd kaikki kuusi tapausta kasiteltaisiin sa-
manaikaisesti, jotta henkikirjoitus- ja paiviraha-asia tulisi selvi-
tetyksi koko laajuudessaan ja my6s asian periaatteelliset ulottu-
vuudet tulisivat esille. Jatkoin nain:

»Tibdnastisen henkikirjoitus- ja piivirabakdytinnon
Lainmukaisuutta tutkittaessa kiintynee erityinen huomio
viestokirjalain tulkintaan. Tihin saakka benkikirjoitus-
viranomaiset ovat tietiikseni tiysin jobdonmukaisesti
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tulkinneet viestokirjalain 10 §:dd siten, ettd kansane-
dustajan oleskelu Helsingissd tulkitaan tilapdiseksi riip-
pumatta siita, kuinka bhin on jirjestinyt henkilokobtai-
set olosubteensa ja mm. asunto-olonsa. Jos kansanedus-
tajan henkikirjoituspaikka madrdiytyisi 9 §:n perusteella,
ei 10 §:lla olisi mitiin merkitystd.

Minun tapauksessani tulkinta on ymmirtizkseni kiis-
taton, silld kansanedustajan tebtivi ja valtioneuvoston
jdsenyys ovat olleet koko ajan ainoat Helsingissi oleske-
luni syyt. Minulla ei ole mitiin muuta tyépaikkaa eiki
mydskain vaimoni ole tydssa.

Erdissd muissa tapauksissa viestokirjalain tulkinta on
ollut mielestini vibemmin kiistaton. Niinpd benkikir-
joittaja on tulkinnut kansanedustajan oleskelun Helsin-
gissd tilapdiseksi, vaikka hinen vaimollaan on Helsingis-
sd vakituinen tyopatkka ja vaimo oleskelee pidosan
vuotta Helsingissa. Tulkinta on ollut sama silloin kun
kansanedustajalla itselliin on ollut vakinainen tyépaik-
ka Helsingissi. Ainakin yhdessd tapauksessa viestokira-
lakia on tulkittu siten, ettd Helsingissd tyéssd kayva vai-
mo on henkikirjoitettu Helsinkiin, mutta kansanedusta-
Ja itse on voinut tulla henkikirjoitetuksi vaalipiiriinsa.

Meneillian olevan selvitystyon yhteydessi on kiinni-
tetty huomiota myds kansanedustajan verotuspaikka-
kuntaan. Henkikirjoitus- ja verotuspaikka midrdytyne-
vat eri saadosten perusteella ja molemmat viranomaiset
tekevat itsendisesti oman ratkaisunsa. Minusta nayttia
siltd, ettd erdiden kansanedustajien verotuspaikka ei ole
ollut verotuslain mukainen.

Nykyisessd patvirabajirjestelmdssi on selvid epikob-
tia. Jos tihinastista viestokirialain ja/tai kansanedusta-
jan palkkiolain tulkintaa rybdytiin yksittiistapauksien
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perusteella muuttamaan, saattaa syntyd entisti pabem-
pia epikobtia. Téstd syystd asia olisi perusteellisesti sel-
vitettivi. Nykyinen pitvirabajiriestelma olisi joka ta-
pauksessa kokonaan uudistettava.»

Pyysin ja sain lisdaikaa selvityksen antamiseen. Jatin sen 8.10.
Piiddyin selvityksessini siihen, ettd olin toiminut vakiintuneen
asianomaisten lakien tulkinnan mukaisesti ja ettd samoin olivat
menetelleet Kemin kihlakunnan henkikirjoittaja sekd eduskun-
nan virkamiehet ja kansliatoimikunta.

Lokakuun 27. piivini oikeuskansleri Korte lahetti eduskun-
nan kansliatoimikunnalle kirjeen, jossa hin otti kannan palkkio-
lain 1 §:n 2 momentin tulkintaan irrottaen sen viestokirjalain
mukaisesta kotipaikasta. Samalla hin erotti — vastoin minulle
lupaamaansa — minun tapaukseni kaikista muista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd »asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan Viyrysen em. lainkohdassa tarkoitettu asunto on
1.9.1977 alkaen ollut Helsingin kaupungissa osoitteessa Poh-
joisranta 20 B 32». Hin piti meidan Keminmaan asuntoamme
vapaa-ajan asuntona, jota ei voida pitdi palkkiolain tarkoittama-
na asuntona. Oikeuskansleri katsoi, ettd eduskunnan virkamie-
het ovat menetelleet virheellisesti, kun he olivat jatkaneet pdiva-
rahan maksamista minulle, vaikka heilli oli julkisuudessa esille
tulleiden seikkojen perusteella perusteltua aihetta epiilld, ettei
minulla olisi ollut niihin oikeutta. Kirjeessdin oikeuskansleri
vaati kansliatoimikunnan vilitykselld eduskunnan asianomaisil-
ta virkamiehiltd henkilokohtaiset kirjalliset selitykset heidan vir-
heellisestd menettelystain.

Oikeuskansleri Kortteen kirje synnytti perustuslaillisen kiis-
tan eduskunnan ja hinen vililleen. Kansleri katsoi, ettd edus-
kunnan oma tulkinta sen itsensi saatimista laista oli virheelli-
nen. Lisaksi hin katsoi — vastoin eduskunnan ja sen virkamies-
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ten omaa kantaa —, ettd hinelld on oikeus valvoa myés edus-
kunnan, sen kansliatoimikunnan ja kansliatoimikunnan alaisten
virkamiesten virkatoimia.

Pelkisin, ettd kanslerin kannanotto vaikuttaisi valillisesti La-
pin lddninoikeuden kotipaikkakannanottoon. Siksi kirjoitin lisa-
selvityksen, jossa korostin seki kansliatoimikunnan etti oikeus-
kanslerin askettiisilli kannanotoillaan irrottaneet toisistaan
henkikirjoituspaikan ja piivarahat. Ajattelin, etta voisin sailyttaa
edes viestokirjalain mukaisen kotipaikkani Lapissa, vaikka pii-
virahat ehki menisivitkin. Varmuuden vuoksi huomautin myos
siitd, ettd ellei lddninoikeus — saatuaan tietdd oikeuskanslerin
tulkinnoista — katso voivansa hyviksya minua henkikirjoitetta-
vaksi omaan asuntoomme, voisimme tulla — kuten 1970-luvun
alussa — henkikirjoitetuiksi kotitalooni, jonka maalla oma asun-
tomme sijaitsi.

»Luottamukseni oikeuslaitokseen heikkeni»

Olin hyvin pettynyt, kun lddninoikeus 9. marraskuuta paitti hy-
latd valituksemme ja vahvisti henkikirjoituspaikaksemme Hel-
singin. Perustelu oli seki viestokirjalain vakiintuneen tulkinnan
ettd sen kirjaimen vastainen. Siind kylli mainittiin viestokirja-
lain 10 §, mutta johtopiitokseen se ei vaikuttanut:

»Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Paavo Mat-
ti ja Vuokko Kaarina Viyrynen seki heidin alaikiiset
lapsensa ovat vuodesta 1977 lahtien asuneet Helsingis-
sd sijaitsevassa osakehuoneistossaan. T#ini aikana Viy-
ryset eivit ole asuneet Keminmaan kunnassa silld ta-
voin ja sellaisessa asunnossa, ettd perheen yhteisen ko-
din voitaisiin katsoa pysyneen sanotussa kunnassa.
Viyrysten kotipaikka on niin ollen heidin Helsinkiin
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muuttonsa johdosta muuttunut Keminmaan kunnasta
Helsingin kaupunkiin, Heiddn asumistaan Helsingissa
ei siis voida pitia tilapdisend poissaolona Keminmaan
kunnasta, vaikka Paavo Matti Viyrynen toimii edus-
kunnan jasenena. Kun Viyrysilld niin ollen on 1.1.1982
ollut varsinainen asunto ja koti ja siis myos kotipaikka
Helsingin kaupungissa, heidit on ollut sielld henkikir-
joitettava vuonna 1982.»

Vaikka ainoat syyt minun ja perheeni oleskeluun Helsingissa
olivat olleet ja olivat kansanedustajan tyo ja valtioneuvoston ja-
senyys, maaraytyi kotipaikkani asunto-olojeni mukaan eli 9 §:n
perusteella. Lain 10 §:1l4 ei ollut siis minun kohdallani mitdén
merkitysta.

Minua jii painamaan epiilys, ettid oikeuskanslerin kannan-
otot ja toiminta vaikuttivat asiattomalla tavalla lddninoikeuden
paitoksen. Siksikin paitin hakea muutosta ladninoikeuden paa-
tokseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Uskoin siihen, ettd
oikeus voisi viela voittaa.

Marraskuun lopulla uusi Keminmaan talomme valmistui ja
otimme sen perheemme kiyttd6n. Joulun seudun vietimme uu-
dessa Keminmaan kodissamme.

Heti kun talo oli valmistunut ja kun olimme ottaneet sen
kiyttoomme, lihetin titd koskevan Keminmaan kunnan anta-
man todistuksen sekd eduskunnan kansliatoimikunnalle ett4 oi-
keuskanslerille. Tastdkadn ei ollut apua.

Tammikuun 13. pdivini oikeuskansleri ratkaisi kotipaikka- ja
paivirahakantelut.

Hin ei ottanut kantaa minun kotipaikkaani, vaan jitti sen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tosiasiallisten
asunto-olojeni perusteella hin katsoi, ettd minulla ei ollut Ke-
minmaan kunnassa palkkiolaissa tarkoitettua asuntoa. Aikai-
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sempaa asuntoamme — kun siti verrattiin Helsingin asuntoom-
me — ei voitu pitad palkkiolaissa tarkoitettuna asuntona.
Marraskuulla valmistuneesta talostamme kansleri kirjoitti:

»Viyrynen ei ole luotettavasti selvittanyt, ettd han olisi
kayttanyt hinelle Keminmaan kuntaan marraskuussa
1982 valmistunutta asuinrakennusta tai sitd ennen van-
hempiensa asuntoa omana ja perheensi vakinaisena
asuntona.»

Kansanedustajia koskeneet ratkaisut eivit olleet johdonmukai-
sia.

Minun ja Lasse Lehtisen osalta henkikirjoituspaikka tuli oi-
keusistuinten kisiteltaviksi sen vuoksi, ettd Helsingin henkikir-
joittaja oli kieltdytynyt hyviksymisti toisen henkikirjoittajan
ratkaisua. Muiden osalta kansleri hyviksyi suoritetun henkikir-
joituksen silld perusteella, ettd »eri henkikirjoitusviranomaiset
ovat paatyneet yhdenmukaiseen ratkaisuun heidin koti- ja hen-
kikirjoituspaikastaan». Kansleri jitti siis asian Helsingin henki-
kirjoittajan mielivaltaiseksi osoittautuneeseen harkintaan.

Piivarahaoikeuden osalta oli mielenkiintoista verrata oikeus-
kanslerin ratkaisua Laineen ja Viyrysen tapauksissa, kun lihto-
kohtana olivat nimenomaan asunto-olot. Viyrysilld oli Kemin-
maalla omistusasunto, marraskuusta 1982 lihtien uusi omakoti-
talo, Laineilla Mintissd pieni vuokra-asunto. Molemmilla oli
Helsingissi asunto-osake. Molemmilla oli lapsia helsinkilsisissa
kouluissa.

Ratkaisuun ilmeisesti vaikuttavana seikkana kansleri mainit-
see Laineen puolison lilkuntavamman todeten, ettd sen »takia
yhteinen asunto oli heille tarpeen myos Helsingissa». Meidin
kolme alaikiista lastamme eivit tehneet ymmirrettiviksi siti,
ettd myos Vuokolle ja minulle »oli tarpeen olla yhteinen asunto
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myos Helsingissa».

Korkeimman hallinto-oikeuden paitds tuli 15. helmikuuta.
Petyin jilleen. KHO vahvisti lidninoikeuden pédtoksen perus-
telematta kantaansa mitenkiin. Pisteeni i:n péille oli hallinto-
neuvos Jatkolan eridvd mielipide:

»Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella katson,
ettd ladninoikeuden paitoksesti ilmeneva Paavo Matti
Viyrysen ja hinen perheensa asuminen Helsingissi pu-
heena olevana aikana on, ottaen huomioon muun ohel-
la hinen tehtdvinsid keskustapuolueen puheenjohtaja-
na, johtunut myds muista syistd kuin eduskunnan ja
valtioneuvoston jasenyydesti silla tavoin, ettei asumista
noissa oloissa ole kokonaisuutena arvioiden ollut pidet-
tava tilapdisend. Tamin vuoksi paadyn samaan loppu-
tulokseen kuin enemmistd.»

Jatkola siis katsoi, ettd kansanedustajan kotipaikka maéiraytyy
ensi sijassa 10 §:n perusteella. Tietdisinpd mielelldni, miki oli se
muiden jisenten perustelu, jolla he liininoikeuden kannanot-
toon yhtyessdin sivuuttivat kokonaan kansanedustajien koti-
paikkaa koskevan 10 §:n erityissaadoksen.

Jatkolan perustelu sille, ettd hin yhtyi enemmiston kantaan
oli kuitenkin kisittimaton. Kuinka puolueen puheenjohtajuus
— tilapiinen tehtivi, puhdas luottamustoimi ilman pieninti-
kadn palkkaa tai palkkiota — voisi olla peruste katsoa oleskelu-
ni Helsingissa vakinaiseksi silli tavoin, ettei viestokirjalain 10
§:44 noudateta?

Tama KHO:n piitds heikensi oleellisesti luottamustani Suo-
men oikeuslaitokseen. Uskoin, etteivit oikeuskansleri Kortteen
toiminta ja yleisen mielipiteen paine vaikuttaisi KHO:n ratkai-
suun. Niin kuitenkin kivi. Ratkaisu oli lain kirjaimen vastainen.
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Se oli poliittinen p#itds.

Niin jouduin kdymddn vaaleihin helsinkildisend. Ajojahdin
liikkeelle panija — kuka hin nyt sitten olikaan ollut — oli pas-
syt paamaaraansa.

Kai Kortteen ja Hannu Savolan »totuus»

Oikeuskansleri Kai Kortteen toimintaa tdssi asiassa en ole la-
kannut ihmettelemistd. Hin ei tutkinut tapaustani kiihkotto-
masti ja tasapuolisesti, vaan otti sithen heti voimakkaan, tun-
teenomaisen kannan. Hin pyrki vaikuttamaan omituisella taval-
la kaikkiin asianosaisiin, jopa tuomioistuimiin. Hanellz oli selvi
poliittinen pyrkimys muuttaa vien vikisin lakien tulkintaa toi-
seksi kuin mita lainsiétija oli tarkoittanut, Hin jopa tutki mah-
dollisuutta asettaa Kemin kihlakunnan henkikirjoittaja syyttee-
seen virkavirheestd, vaikka timi oli toiminut lain vakiintuneen
tulkinnan mukaan, jota tuki mm. edellisen oikeuskanslerin sel-
ked kannanotto.

Seuraava eduskunta muutti piivirahajirjestelmin kulukor-
vausjarjestelmaksi, jonka mukaista korvausta minullekin ryhdyt-
tiin tietysti maksamaan. Vanhankin jirjestelmin tarkoitus oli,
ettd olisin saanut piivirahamuotoista kulukorvausta. Lakia
vadantdmalla ja kddntamall se voitiin minulta lyhyeksi ajaksi evi-
ta.

Muutos viestokirjalain tulkinnassa synnytti omituisen tilan-
teen. KHO:n piddtds merkitsee sitd, ettd henkikirjoittajan on
selvitettdvd mm. kansanedustajien ja opiskelijoiden asunto-olot
ja harkittava, miten ne vaikuttavat kotipaikkaan. Ilmeisesti hen-
kikirjoittajan on hyviksyttava opiskelupaikkakunnan kotipaik-
karekisteriin ne opiskelijat, joilla on oma asunto vain sielld. Per-
heelliset opiskelijat padssevit ilman muuta opiskelupaikkakun-
nan kotipaikkarekisteriin ja nauttimaan samalla asianomaisen
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kaupungin sosiaalietuja. Tahin suuntaan on saamani tiedon
mukaan kuljettu. Monet opiskelijat ovat siis vilillisesti minun
karsimyksistani hyotyneet.

Lisaksi on kiynnistetty vaestokirjalain muutos. Asiasta on
valmistunut toimikunnan mietintd ja lakiesitystd valmistellaan
sisdasiainministeridssd. Tamia uudistus on lihtenyt liikkeelle 13-
hinni opiskelijoiden vaatimuksesta péistd opiskelupaikkakun-
nan kotipaikkarekisteriin.

Toimikunta ehdottaa valinnan vapauden lisdamista siten, ettd
henkil saisi itse maritelld oman kotipaikkansa silloin, kun ha-
nelld on kaksi asuntoa ja tavalla tai toisella kiinted suhde molem-
piin kuntiin. Kansanedustajien ja valtioneuvoston jasenten osal-
ta kuitenkin rajoitettaisiin paasyd Helsingin kotipaikkarekiste-
riin: jos kansanedustajan piikaupunkiseudulla asumisen paa-
asiallisena syyni olisi eduskunnan ja/tai valtioneuvoston jése-
nyys, hinti ei voitaisi merkitd muuhun kuin omassa vaalipiirissa
olevan kunnan kotipaikkarekisteriin. Tdmai oli nykyisenkin lain
tarkoitus, mutta tulkintaa muuttamalla tdma tarkoitus mitdtoi-
tiin.
Piivirahajupakka oli minulle hyvin raskas. Kun lain tulkinnat
muutettiin kiyttden vilineend minun tapaustani, tulin leimatuk-
si henkildksi, joka on lain vastaisesti hankkinut itselleen etua
veronmaksajien kustannuksella. Harvat ovat jaksaneet perehtya
asiaan siini mairin, ettd tietdisivat minun toimineen silloin voi-
massa olleen lain tulkinnan mukaisesti. Oikeuskanslerikin totesi
paitoksessain, ettd minulla »on katsottava olleen aihetta luottaa
paivirahojen maksamisessa aikaisemmin noudatettuun kiytan-
t66n ja pitdd sitd lain mukaisena. Viyrynen ei niin ollen ole
tahallansa harhauttanut eduskuntaa.»

Harva on huomannut, etti piivirahani vietiin muodollisin
perustein, vastoin lainsadtdjan tarkoitusta. Kovin monet eivit
taida tietdd, ettd itse asiassa olin oikeassa: minullekin kuului
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kulukorvaus ja ryhdyin sitd pian taas saamaan.

Hannu Savola oli saavutukseensa tyytyvdinen — ja nayttii
olevan edelleen. Kun olin Seindjoen puoluevaltuuskunnan ko-
kouksessa marraskuussa 1992 puhunut mielikuvaterrorismista,
han kirjoitti Ilta-Sanomiin jutun, jossa hin selosti »terrori-isku-
aan». Savola on nykyain Ilta-Sanomien paitoimittaja.

Ilta-Sanomat toisti vanhat viitteensi ja tulkitsi minun hivin-
neen »mokkijupakan» 10-0. Heidén kisityksensd mukaan yri-
tan kdantad mokin vaaliaseekseni.

Savolan jutussa toistettiin pinnallisesti niin sanotut faktat:
tuomioistuimet maarasivit kotipaikakseni Helsingin ja jouduin
palauttamaan maksettuja paivirahoja. Vieldkdin Savola ei vai-
vautunut selvittimain ja kertomaan, misti oli todella kysymys.

Terrori-iskut siviilikohteisiin

Vuoden 1982 piivirahajupakkaa ryydittivit skandaalilehdistén
haviistyskirjoitukset. Siihen saakka olin saanut olla niiden suh-
teen melko rauhassa — siis samassa asemassa kuin muutkin
poliitikot. Nyt meno muuttui.

Pienti — hyvin pienti — esimakua sain elokuun lopulla
1979. Silloin Helsingin Sanomien nimimerkki »Kummititi» kir-
joitti minusta. Nimimerkki oli saanut merkittdvin maineen sen
vuoksi, ettd se tuntui tietdvin asioista ja se teki usein rohkeita
»paljastuksia». Kummititi-kirjoituksissa yhdistettiin faktat ja
fiktiot. Suuri osa lukijoista ilmeisesti uskoi, ettdi Kummititi —
hieman paheellinen nainen — on olemassa.

Kummititi kertoi elokuun lopulla 1979, ettd olin kutsunut
hinet Kalastajatorpalla vietetyn hyvintekeviisyysjuhlan jilkeen
meidan asuntoomme Pohjoisrantaan, kun Vuokko ja lapset oli-
vat maalla. Kummititi kertoi, ettd me joimme sherryi ja katse-
limme elokuista auringonnousua Korkeasaaren takaa.
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Minulla oli jo ennestiin melko varma kasitys siité, ettd Kum-
mititi oli Aarno »Loka» Laitisen johtama Helsingin Sanomien
poliittinen toimitus. Jutun julkaisemispdivina tormisin Liisan-
kadulla Laitiseen, joka asui muutaman korttelin padssd meidén
Helsingin-asunnostamme. Hinen ilmeestdin en voinut erehtya.

Helsingin Sanomien pojilla ja tyt6illd oli varmaan hauskaa,
kun he Kummitidin juttua kirjoittivat. Meilld kotona ei ollut
hauskaa.

Otin yhteyden paitoimittaja Heikki Tikkaseen ja esitin voi-
makkaan protestin. Kerroin tietdvini, ketka juttuja kirjoittavat.
Sanoin, ettei poliittiseen toimitukseen voi pitdd mitdin yhteyttd,
jos toimittajat kdyttavit vairin keskinaistd luottamusta.

Kummititi kirjoitti vield kerran. Seuraavan vuoden tammi-
kuun puolivilissda Kummititi haudattiin. Loka kutsui minut ja
toimituksen kotiinsa, missd he pyysivit anteeksi tekosiaan. Mu-
kana olivat Laitisen lisiksi mm. Hannu Savola, Anneli Sund-
berg ja Janne Virkkunen.

Myéhemmin sama porukka jii kiinni siitd, ettd he olivat kir-
joittaneet nimimerkilld »Lauantaiseura» kirjan »Tamminiemen
pesiinjakajat». Laitinen sai potkut. Virkkunen on nykyadn Hel-
singin Sanomien, Savola Ilta-Sanomien paatoimittaja.

Aarno »Loka» Laitinen puolestaan mm. kirjoittaa kisikirjoi-
tuksia »Hyvit herrat» -ohjelmaan. Jilleen on kysymys todellisen
ja kuvitteellisen maailman yhdistamisesta.

Keviilli 1982 kuvaan astui Hymy-lehti. Se julkaisi kolme
havaistyskirjoitusta. Ensimmiinen oli tdysin periton. Toinen oli
vahvasti liioitteleva. Kolmas oli piinvastainen totuuden kanssa.

Ensimmiinen juttu ilmestyi huhtikuussa. Siind kerrottiin len-
nokkaasti, etti olin matkalla presidentti Kekkosen valtiovierai-
lulle Madridiin nipistellyt lentoemintii. Juttu oli téysin perd-
ton, minki sanoin julkisuudessa.

Seuraavassa Hymyssi oli astetta kovempi juttu. Lehti katsoi
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tulleensa loukatuksi, kun olin todennut edellisen jutun peritto-
miksi. Enéi ei kuitenkaan yritettykain selittad edellisen lehden
viitteita oikeiksi, vaan oli kehitetty uutta juttua samalta valtio-
vierailulta. Siind oli sen verran peri, ettd Espanjaan suuntautu-
neen valtiovierailun viimeiseni iltana Granadassa jarjestettiin
kaikkien paikalla olleiden suomalaisten yhteinen illanvietto.
Hauskaa sielld pidettiin, mutta mitdin sellaiseen tilaisuuteen
kuulumatonta tai sopimatonta sielli ei tapahtunut.

Kolmas juttu ilmestyi lokakuussa. Siini viitettiin, ettd olin
iskenyt Pir Stenbickid nendin Brysselissa. Sen verran jutussa
oli perid, ettd olimme olleet yhdessa Stenbackin kanssa Brysse-
lissd eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan matkalla syksylld 1970
— siis kaksitoista vuotta aikaisemmin kuin juttu ilmestyi. Sekin
on totta, ettd joku 16i jotakuta. Roolit vain olivat jutussa vaihtu-
neet. Stenbdck 16i minua — ilman mitiddn ymmirrettivaa syytd
— nyrkilld kasvoihin niin, etti veri lensi.

Sittemmin ndma jutut ovat pydrineet tidyteni totuutena Suo-
men lehdistossi.

Tamainkaltaiset julkisuuden terroriteot ovat vihelidisia. Osa
ihmisistd uskoo niihin. Ne eivit satuta kovin paljon iskun suora-
naista kohdetta, joka tietda, mita on todellisuudessa tapahtunut
ja joka tietdd, miksi hanti lydddin. Ensisijaisina uhreina ovat
kohteelle liheiset ihmiset, ennen muuta oma perhe ja varsinkin
lapset.

Luopumisen aikomus

Syksylld 1982 — kaiken kokemani jilkeen — olin siipi maas-
sa.

Tulkitsin julkisuuden ajojahdit siten, ettd minua pidettiin
edelleen vaarallisena kilpailijana — ettd en hallituksesta pois
jaatyani ollut viela riittdvisti sivussa. Hain ulospiisy pyrkimil-
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14 vield etiammille. Luonnostelin haastattelua, jonka antaisin
julkisuuteen:

»Oltuani muutaman kuukauden sivussa hallitustyostd
olen havainnut, ettd pitempikin palautumis- ja latautu-
misaika tekisi minulle erittdin raskaiden ministerivuo-
sien jilkeen hyvad. Siksi aionkin pysyttdytyd sivussa
myos vaalien jilkeen muodostettavasta hallituksesta.
Varaan siis aikaa itselleni ja perheelleni. Samalla minulle
tarjoutuu mahdollisuus jatkaa yliopisto-opintojani, mi-
ki on ollut harras toiveeni 1970- luvun alusta ldhtien.

Puolueen johdossa timi merkitsee tyonjaon selkiin-
nyttamisté siihenkin verrattuna, miki tilanne on ollut
viime kuukausina. Minun tarkoitukseni on johtaa puo-
luetta taustalla pysytellen ja kdytinnon polititkan hoita-
minen j4 ensi sijassa ministeriryhman harteille. Mind
puolestani keskityn enemmin puolueen politilkan ja
toiminnan pitkin aikavilin suunnittelemiseen seka ul-
kopolitiikan hoitamiseen ja puolueen kansainvalisten
suhteitten kehittamiseen.

Hyviksyyko puolue timin suunnitelman? Ketki edustavat puo-
luetta hallituksessa?

Uskon, ettd suunnitelmani ovat myds puolueen edun
mukaiset ja ettd ne hyviksytdan. Hallituksessa meilld
on runsaasti pétevid voimia. Kaytannossa hallituspoli-
titkan johtaminen meidin osaltamme jaa ilmeisesti Ahti
Pekkalan harteille, joka on my&s vahva padministerich-
dokas, jos hallituksen johtotehtdvit tulevat keskusta-
puoluelaiselle henkilolle. Muutoin on mielestani syyti

antaa tilaa my6s uusille voimille.
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Noudatatko tdssi Eino Uusitalon neuvoja?

En oikein ymmirrd, mitd Eino Uusitalo lausunnollaan
tarkoitti. Onhan nytkin se tilanne, ettd vanhempaan
ikapolveen lukeutuvat varapuheenjohtajat ovat kaikki
ylapuolellani valtiollisessa padtoksenteossa. Tatd me-
nettelyd on nyt tarkoitus toistaiseksi jatkaa siten, ettd
Ahti Pekkala vetiisi ministeriryhmaimme.»

Viittaus Uusitaloon tarkoitti lausuntoa, jonka hén oli juuri anta-
nut. Hin arvosteli minua jilleen siiti, etten ollut antanut riitta-
visti arvoa ja tilaa vanhemman polven poliitikoille.

Luonnostelin myds vastauksia niihin kysymyksiin, jotka saat-
taisivat nousta Lapissa.

Ehdin jo heikkona hetkenini puhua asiasta Ahti Pekkalan
kanssa. Hin tietysti pettyi, kun tulin mydhemmin toiseen tulok-
seen.

Myo6hempi johtopiitdkseni oli se, ettd olin tulkinnut vasrin
asemani ja vaikeuteni. Ymmirsin vihdoin, ettd politiikassakin
patevit viidakon lait. Jos muut kokevat, ettd olet heikko, he
kayvit kimppuusi. Ainakin petoeldimet iskevit. Jos nytit riittd-
vin heikolta, joudut haaskalintujenkin saaliiksi.

Ymmiirsin, ettd on vain kaksi mahdollisuutta: luopua koko-
naan tai taistella itselleen vahva asema. Ryhdistiydyin ja paitin
taistella.

Eduskuntavaalien torjuntavoitto

Piivirahakiista oli hankala koko puolueelle. Pohdimme kovasti,
miten siihen olisi suhtauduttava.

Tihin tilanteeseen tarjosi pohjalainen yrittdji oman ratkai-
sunsa: ottakaa jalasmokki vaalitaistelun symboliksi, kaantakaa
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paivarahakohu voitoksenne.

Pohdimme asiaa perusteellisesti ja tulimme siihen tulokseen,
ettd ehdotuksessa on jirked. Emme missdin tapauksessa padse
paivirahakiistasta eroon. Meidin on pakko puolustaa oikeutta
ja totuutta. Miksi emme yrittiisi toimia aloitteellisesti ja lyoda
asia ainakin osittain leikiksi. Mokki hankittiin ja sitd kierratet-
tiin ympari maata.

Niin kiersin minikin. Kun en ollut hallituksen jisen, saatoin
kiyttad lihes kaiken aikani vaalityohon.

Helmikuun alkupuolella annoin haastattelun Suomenmaa-
lehdelle. Toimittaja seurasi minua vaalitilaisuuksissani Ylitorni-
olla. Haastattelussa kivimme ldpi vaalien tirkeimpii teemoja.

Hallituspolitiikassa pidin ensisijaisena vaihtoehtona laajapoh-
jaista yhteistyotd, mutta keskustapainotteisena puhtaasti ei-sosi-
alistinenkin hallitus voisi tulla kysymykseen.

Elikepolitiikasta keskustapuolueelle tuli melkoinen harmi.
Koiviston hallituksessa olimme ajaneet lipi vahimmiiselakeuu-
distuksen, miki oli meille suuri voitto. Se korotti tuntuvasti
pienimpii elakkeitd. Ylipiissi tuli pientd miinusta, kun kan-
saneldke tuli verolle. Kaikkien pientd eldkettd saavien aseman
oli miiri kohentua.

Uudistuksessa tapahtui kuitenkin virheité, joiden vuoksi mo-
nien suhteellisen pientikin eliketti saaneiden elike pieneni. Li-
siksi elikkeiden verotuksessa oli epidselvyyksid. Niistd syistd
elikeldisten mieli oli hammentynyt. Tyytymittomii olivat monet
sellaisetkin elikeldiset, joiden elike parani. Elakeuudistuksesta
ja eldkkeiden verottamisesta syntynyt himminki johti siihen, et-
td keskustapuolueen mittava mydnteinen teko kaantyi vaaleissa
osittain meitd vastaan.

Suomenmaan haastattelussa olin luottavainen ja uskoin, ettd
voisimme saada ainakin saman paikkamiirin, joka meilld silloin
oli yhteensd LKP:n kanssa eli vihintddn 40 paikkaa.
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Vaality6ssini Lapissa korostuivat maakunnalliset teemat. Eh-
dokashaastattelussani jouduin vastaamaan myds kysymykseen,
aionko olla vaalien jilkeen muodostettavassa hallituksessa:

»Kun vaalien jilkeen hallitusta tehdain, riippuu kaikki
tietysti ensinnikin siitd, onko keskustapuolue mukana
hallituksessa vai ei. Omalta kohdaltani olen viela jonkin
verran kahden vaiheilla, miten suhtautuisin hallituk-
seen osallistumiseen. Todennikoisesti olen kiytettivis-
sd, jos puoluehallitus ja eduskuntaryhmi haluavat mi-
nut hallitukseen valita.»

Piitin vaalitaisteluni Lapissa vasta ensimmaisend vaalipdivani
osallistumalla 75 kilometrin mittaiseen Finnsweloppet-nimiseen
laturetkeen; ajattelin lopuksi ottaa myds urheiluvden ddnet. Se
oli aika urakka, kun olin ehtinyt silhen mennessi hiihtii sini
talvena vain parikymmenti kilometrid ja takana oli rankka vaali-
taistelu.

Sain rintaani oman didnestysnumeroni 14. Se kuului kilpasar-
jan hiihtijille, joten sain matkan varrella kuulla monenlaisia
kommentteja. Ajattelin, ettd pilkka kannattaa kestdi, kun Poh-
jolan Sanomissa on maanantaiaamuna kuva hiihtosankarista. Ei
ollut; vuorossa ollut toimittaja oli erdin toisen ehdokkaan tuki-
mies.

Ylitorniolla asettamani paikkatavoite ei toteutunut. Saimme
yhteensi 38 paikkaa, joista yksikdin ei tullut LKP:lle. Yhteinen
danimaaramme ylitti vain hivenen sen tason, johon keskusta-
puolue oli edellisissa eduskuntavaaleissa yksindan yltanyt. Ela-
kesotkut ja piivirahakiistat tekivit tehtavinsa.

Vaalitulos oli torjuntavoitto. Eduskuntaryhmai oli kuitenkin
sen kokoinen, ettei meidin ohitsemme voitaisi hallitusta muo-
dostettaessa kivella. Oleellista tdltd kannalta oli my6s se, ettd
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kokoomuksella oli huono onni: #4nimazri kasvoi, mutta edus-
kuntapaikat vihenivit.

Vaaleissa mitattiin my6s péivirahajahdin ja skandaalijuttujen
vaikutus minun asemaani. Helsingin kapakoissa ly6tiin ennen
vaaleja vetoa siitd, valitaanko minua endd eduskuntaan. Lapin
vaki vastasi: sain suuremman danimiiran kuin yksissikddn ai-
kaisemmissa eduskuntavaaleissa, 9788 danta.

Kaikille muille ei kdynyt yhtd hyvin. Lasse Lehtinen putosi
eduskunnasta. Johannes Virolaiselle kivi samoin. Vastoinkay-
misid kokivat monet muutkin tissd yhteydessa kielteisessd mie-
lessa julkisuuteen joutuneet.

Virolaisen putoaminen johtui toki useista syistd — muun mu-
assa Jasser Arafatin Suomen-vierailun synnyttimén kohun takia
—, mutta piivirahajupakalla oli tissd suuri merkitys. Hinen
omatkin piivirahansa asetettiin kyseenalaiseksi: hénelld ja Kylli-
killi oli koti myds Helsingissd ja vaimolla oli sielld typaikka.
Lisaksi hin joutui puhemieheni puolustamaan eduskunnan oi-
keuksia suhteessa yliaktiiviseen oikeuskansleriin.

Virolainen kertoo tistikin kirjassaan »Viimeinen vaalikausi».
Eduskuntahan ratkaisi syntyneen kiistan toteamalla suurella
adnten enemmistolld, ettei oikeuskanslerilla ollut oikeutta antaa
huomautusta eduskunnan kansliatoimikunnalle. Piiviraha-asi-
assakin eduskunnan olisi pitanyt olla jimikampi: kuinka oikeus-
kansleri voisi olla eduskuntaa patevimpi padttimaan, miki on
eduskunnan sidtimin lain oikea tulkinta. Jos eduskunta olisi
pitinyt pintansa, olisivat jupakan aiheuttamat poliittiset vauriot
ehki jaaneet vahaisemmiksi. Mutta vaalien lahestyessd annettiin
yleistd mielipidettd hyvikseen kiyttineelle Kortteelle periksi.
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KAMPPAILUA SUOMEN SUUNNASTA

Vaalitulos antoi varsin selvin vastauksen sithen, mille pohjalle
hallitus olisi muodostettava. Kokoomuksen heikon vaalimenes-
tyksen vuoksi ei ollut pohjaa sen paremmin ei-sosialistiselle kuin
my0skidan SDP:n ja kokoomuksen yhteishallitukselle.

Jilleen oltiin samassa tilanteessa kuin oli oltu koko 1970-
luvun ajan. Hallituksen rungoksi sopivat vain sosialidemokraatit
ja keskustapuolue. Jilleen kiytiin sama kiddenviantd kuin usein
aikaisemminkin: keskustapuolue esitti kokoomuksen mukaan
ottamista ja sosialidemokraatit sen torjuivat. Kokoomuksen tor-
jumiseksi SDP:lla oli yllatysveto: laajennetaan hallituspohjaa
Suomen maaseudun puolueella. Olimme illistyneitdi. Emme
osanneet vastata suoralta kidelta. Pyysimme aikaa voidaksem-
me harkita titd ehdotusta.

Otin yhteyden Pekka Vennamoon. Piisimme nopeasti sa-
malle aaltopituudelle. SMP:llekin oli tirked, ettei se leimautuisi
SDP:n apupuolueeksi. Vennamo vakuutti, etta he haluavat olla
yhteisty0ssd nimenomaan poliittisen keskustan kanssa, johon he
katsoivat itsekin lukeutuvansa. SMP tulisi muodostamaan yh-
dessi keskiryhmien kanssa hallituksen ei-sosialistisen enemmis-
tén. Tdmian saatoimme yhdessi julkisuuteen.

Sosialidemokraattien reaktio oli paljastava. He olivat kaatu-
neet omaan heittoonsa. Mutta tehty, miki tehty. Ryhdyttiin neu-
vottelemaan hallituksen ohjelmasta ja salkkujaosta.

Hallitus muodostettiin Kalevi Sorsan johdolla. Voimajaoksi
sovittiin 9-8 ei-sosialististen puolueiden hyviksi. SDP sai hie-
man lukumiiriista yliedustusta, mutta se voitiin hyvittai anta-
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malla keskustalle riittivdn painavat salkut.

Keskustapuolue sai pitad valtiovarainministerin paikan eli
Ahti Pekkala jatkoi tissi tehtdvissd. Saimme myds takaisin ul-
koasiainministerin paikan, joten saatoin palata siihen tehtdviin,
josta minut oli vuotta aikaisemmin syrjdytetty. Muut keskusta-
puolueen ministerit olivat Toivo Ylajarvi maatalousministering,
Veikko Pihlajamiki puolustusministerini ja Eeva Kuuskoski-
Vikatmaa sosiaali- ja terveysministerina.

Eevalle vuoden 1983 eduskuntavaalit olivat todella tirkeit;
loikkarin kohtalo on usein kova. Varsinais-Suomen jirjestovaki
otti kuitenkin Eevan asian puolueenkin edun vuoksi omakseen
ja turvasi hanen lipimenonsa. Tdmi johti mm. siihen, ettd Lauri
Palmunen menetti paikkansa. Nyt Eeva piaisi hallitukseen si-
vuuttaen monta kokenutta ja patevai ryhmin jasenta.

Keviin 1983 hallitusratkaisu oli tirked keskustapuolueen si-
sdistd tilannetta ajatellen, silli sen yhteydessi voitiin parantaa
presidentinvaalien synnyttamia haavoja.

Puolueen sisdinen liennytys oli alkanut jo edellistd hallitusta
muodostettaessa. Vuoden 1983 alussa saatiin sopuratkaisu puo-
luehallituksen tydvaliokunnan vaaliin, kun Ilkka-lehden paitoi-
mittaja Kari Hokkanen tuli valituksi sen jaseneksi.

Keviddn 1983 hallitusneuvottelujen lihestyessd minuun otti-
vat yhteytti Eteld-Pohjanmaan miehet. Heidin viestinsi oli sel-
vi: jos Veikko Pihlajamiki tulisi hallituksen jéseneksi, voisi puo-
lueen johto luottaa hinen ja heidin tukeensa.

Hallitusneuvotteluissa pyrin saamaan keskustapuolueelle sal-
kun, joka olisi Pihlajamielle sopiva. Kiteemme jii kuitenkin
puolustusministerin paikka.

Tistd syntyi ongelma. Olin tietoinen siiti, ettd Neuvostoliitto
suhtautui Pihlajamikeen erityisen kielteisesti. Naissd oloissa
puolueen johto ei voinut suositella hdnen nimittdmistddn ni-
menomaan puolustusministerin paikalle. Pyrimme saamaan ti-
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hén tehtidviin jonkun muun. Enemmisté eduskuntaryhmin ja
puoluehallituksen jisenisti 44nesti kuitenkin puoluejohdon ku-
moon.

Kerroin jilkikdteen Pihlajamielle syyn kiyttaytymiseeni ja lu-
pasin auttaa hintd luomaan asialliset suhteet Neuvostoliittoon.
Niin tapahtui. Veikosta tuli hyvd puolustusministeri ja meidin
kahden vilille syntyi saumaton yhteistyo.

Paluu Ritarikadulle

Vaalitulos ja sen pohjalta syntynyt hallitusratkaisu antoivat mi-
nulle hyvitystd koetuista kirsimyksistd. Helvetillisen vuoden jal-
keen olin palannut tuttuun tydhuoneeseen Ritarikatu 2:ssa. Olin
paidministerin sijainen ja oman ministeriryhmimme puheenjoh-
taja. Pitkéstd aikaa saatoin olla taas tyytyviinen asemaani ja eli-
maani,

Vaikka olimme olleet vallan vaihtumisen yhteydessi Mauno
Koiviston kanssa pahasti napit vastakkain, paasimme heti hy-
vain yhteistyohon.

Ensimmdisiin tehtaviini kuului valmistella tasavallan presi-
dentin valtiovierailua Neuvostoliittoon. Sain presidentiltd oh-
jeen ottaa yhteytta Viktor Vladimiroviin keskustellakseni vierai-
luvalmistelujen keskeisistd kysymyksistd. Tassa suhteessa kiy-
tant6 oli siis entinen.

Tapasin Viktor Vladimirovia samaan tapaan kuin Kekkosen
presidenttikaudella aina siihen saakka, kun hin siirtyi Mosko-
vaan vuoden 1984 lopulla. Seuraavana keviini hinen seuraa-
jakseen tuli Feliks Karasev. Hin oli edelleen Tehtaankadulla
kun palasin ulkoministeriksi keviilld 1991. Silloinkin yhteyksia
itdinaapurimme johtoon hoidettiin edelleen hinen kauttaan.
Vasta Karasevin siirryttya elikkeelle tistd kidytannostd lopulli-
sesti luovuttiin,
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Kun tapasin Vladimirovin keviilld 1983, olivat esilld presi-
dentin vierailua koskevan tiedotteen julkaiseminen, vierailu-
kommunikea seki kysymys sopimusten allekirjoittamisesta. Sain
ohjeen keskustella myds siitd, kuinka talouskomission puheen-
johtajuus olisi heiddn mielestdin jirjestettdva sen jilkeen kun
Ahti Karjalainen oli vapautettu tésta tehtavasta.

Suomen tiysjasenyys EFTA:ssa oli jilleen esilla — talld kertaa
Vladimirovin aloitteesta. Selostin Mauno Koivistolle keskuste-
lun tdtd osuutta ndin:

»Keskustelussa myos EFTA-asia tuli luontevasti esille,
vaikka en ollut aikonut siitd keskustella. Tdssé kavi il-
mi, ettei hidn ole saanut mitdin uutta reaktiota Mosko-
vasta, Hin itse ei nihnyt Suomen téysjasenyydessa mi-
tdan ongelmaa. Duubiot liittyivit pelkoon, ettd Suomi
talla tavoin 'sitoutuisi’ entistd enemmin lantiseen integ-
raatioon. Torjuin timén viitteen ja hin passiivisesti yh-
tyi kisitykseeni. Sain sen kuvan, ettd EFTA-jasenyys
voitaisiin vierailusi yhteydessi hoitaa lihinni epéviralli-
sena ilmoitusasiana jollakin tasolla. Jos Sind annat en-
nakkoon ilmoittaa, ettd asiasta halutaan sielli keskus-
tella, he reagoivat kielteisesti, jos katsovat, ettei aina-
kaan tdssi vaiheessa tulisi ratkaisua tehdi.»

Tamin Moskovan matkan yhteydessa EFTA-jasenyytti ei otettu
esille. Tama hanke sai odottaa vield pari vuotta.

Valtiovierailu Moskovaan onnistui hyvin. Sen yhteydessi jat-
kettiin YYA-sopimuksen voimassaoloa vuoden 2003 loppuun.
Jatkopoytakirjan allekirjoittivat ulkoasiainministerit Andrei
Gromyko ja Paavo Viyrynen presidentti Mauno Koiviston ja paa-
sihteeri Juri Andropovin lisniollessa. Kommunikean keskeinen
muotoilu oli sama, jota oli kiytetty vuodesta 1971 lahtien.
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Vuonna 1983 jarjestettiin myds useita muita tarkeita vierailu-
ja. Johtavien suurvaltojen kanssa vierailuja vaihdettiin molem-
piin suuntiin.

Heinikuun alussa Yhdysvaltain varapresidentti George Bush
saapui vierailulle Helsinkiin. Minun tehtivikseni tuli viedd va-
rapresidentti saunomaan Saunaseuran isinnyydessi. Bush kivi
ensin lenkilld ja viihtyi saunassa pitkdan. Sain kunnollisen tilai-
suuden keskustella hinen kanssaan.

Elokuussa Ruotsin kuningas Kaarle XVI Kustaa ja hidnen
puolisonsa kuningatar Silvia saapuivat valtiovierailulle Suo-
meen. He saivat sydimellisen vastaanoton etenkin Imatralla,
missa koko kaupunki oli liikkeelld nihdikseen suositun kunin-
gasparin.

Syys-lokakuun vaihteessa Suomen presidenttipari suoritti vi-
rallisen vierailun Yhdysvaltoihin. Presidentti Koivisto kavi kes-
kustelut presidentti Ronald Reaganin kanssa. Presidentti Rea-
gan tarjosi suomalaiselle vieraalleen lounaan. Yli tavanomaisen
vieraanvaraisuuden meni varapresidentti Bushin presidentti ja
rouva Koiviston kunniaksi tarjoama limminhenkinen piivalli-
nen. Presidentti Koivisto puhui YK:ssa ja vieraili myos Housto-
nissa ja Los Angelesissa.

Osallistuminen valtionpaimiehen tasolla toteutettuihin vie-
railuihin tarjosi minulle mahdollisuuden keskusteluihin virka-
veljieni kanssa. Lisiksi vierailuvaihtoa oli myds minun tasollani.
Vuoden 1983 lopulla tapasin kahta kokeneinta virkaveljedni —
Andrei Gromykoa ja Hans-Dietrich Genscherida — virallisen
vierailuvaihdon puitteissa.

Marraskuun alussa Saksan liittotasavallan ulkoministeri
Hans-Dietrich Genscher saapui vierailulle Suomeen. Vaikka
olimme olleet vieraani kanssa virkaveljii jo lihes viiden vuoden
ajan ja vaikka olimme tavanneet usein, saatoin tutustua hineen
kunnolla vasta timin vierailun yhteydessi.
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Genscherin ansiot eurooppalaisen yhteistyon edistamiseksi
olivat jo tuohon mennessi olleet todella mittavat. Han edusti
Saksan idanpolitiikan jatkuvuutta yhdestd hallituskoalitiosta toi-
seen ja pahimpienkin vaikeuksien lipi. Ulkoministerind hin
saattoi olla vield toteuttamassa Saksojen yhdistimisen ennen
kuin siirtyi kevyempiin tehtaviin.

Joulukuun puolivilissi toteutui vihdoinkin minun vuosia vi-
reilld ollut virallinen ulkoministerivierailuni Moskovaan. Lasten
vuoksi Vuokko ei yleensi ollut mukana virkamatkoillani, nyt
oli. Andrei Gromyko oli puolisonsa kanssa meité vastassa rauta-
tieasemalla. Kdvimme neuvottelut, minki jilkeen Gromyko tar-
josi tydlounaan. Gromykot olivat mukana my0s seuraamassa
Bolshoi-teatterin balettiesitysta.

Gromykolla oli vakuuttava ammattitaito. Suomen asiat hén
tunsi hyvin. Minulle hin muisteli tapaamisiaan seké Paasikiven
etti Kekkosen kanssa jo 1950-luvulla. Lounaspuheensa hin piti
ilman papereita. Se painettiin sellaisenaan Pravdaan.

Vierailuni toteutuminen vuonna 1983 ei ollut itsestaansel-
vyys. Myos paaministerivierailu oli vireilld. Presidentti Koivisto
ratkaisi — minun vierailuni taustat tuntien — vierailujen jdrjes-
tyksen siten, ettd ulkoministerivierailu toteutui ensin.

Timin vierailun yhteydessi sattui suomalaiselle tulkille paha
kémmihdys. Gromyko pyysi keskustelumme aluksi, ettd kertoi-
sin ne aihepiirit, joista haluaisin keskustella. Mainitsin yhtend
kysymykseni »alueelliset kysymykset», miki olisi pitanyt kddn-
neilla. Tulkki kuitenkin kidnsi vastineet sanoille »territoriaaliset
kysymykset», mika olisi ollut ymmirrettava siten, etta tahtoisin
esittdd Neuvostoliitolle aluevaatimuksia. Toisen osapuolen tulk-
ki ehti hitiin ja korjasi virheen, jonka minakin olin huomannut.

Myshemmin 1980-luvulla kuultiin melkoinen kaannéskukka-
nen Tampereella jirjestetyilld ystavyyskaupunkipiivilld. Tarjo-
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sin sielld Suomen hallituksen puolesta piivillisen. Neuvostoliit-
tolaisen valtuuskunnan johtaja kiitti ja huipensi puheensa sano-
malla »kukoistakoon ystivyys Suomen ja Neuvostoliiton vilil-
la». Tulkki kadnsi: »kukistukoon ystivyys. ..»

Tulkeilla on suuri merkitys kansainvilisessa kanssakdymises-
sd. Yleensd kaikki menee hyvin. Tassd kerrotuista kommelluk-
sista ei ollut vahinkoa.

Puolueettomuuden pulma ennallaan

Edellisella ulkoministerikaudellani jouduin paneutumaan niihin
ongelmiin, joihin oli jouduttu sen vuoksi, ettd Neuvostoliitto ei
tahtonut selvisti tunnustaa Suomen puolueettomuutta. Tami
ajatusty0 padttyi vuonna 1979 asemamme ja linjamme mddritte-
lemiseen tavalla, joka niytti olevan parhaimmin Neuvostoliiton
siedettdvissd. T4ta muotoilua kiyttien saatoin puhua selkokie-
lelli Suomesta puolueettomana maana.

Ratkaisun avain oli se, ettid kisitettd »puolueettomuuspoli-
tiikka» kiytettiin muissa kuin sellaisissa turvallisuuspoliittisissa
yhteyksissi, joissa saattaisi syntya ristiriita puolueettomuuden ja
YYA-sopimuksen vililld. Puolueettomuuspolitiikalla tarkoitet-
tiin sitd, ettd Suomi pyrki pysyttdytymian suurvaltojen vilisten
eturistiriitojen ulkopuolella ja ylldpitamain hyvii suhteita kaik-
kiin maihin. Turvallisuuspoliittisissa yhteyksissd sanaa »puolu-
eeton» kaytettiin kuvaamaan Suomen asemaa sotilasliittoihin
kuulumattomana maana.

Palatessani ulkoministerin virkaan Suomen puolueettomuus
oli yhtd pulmallinen asia kuin aikaisemminkin. Tami kysymys
askarrutti myos presidentti Koiviston mielta.

Palattuamme Neuvostoliitosta presidentti antoi minulle tut-
kittavaksi hanen pyynndstdan kootun puolueettomuuspolitiik-
kaa kasittelevin laajan aineiston. Hin pyysi minun kommenttia-
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ni siitd.
Laadin 18. kesikuuta muistion, jonka p#iasiallinen sisdlto oli
tama:

»En pysty timinkéin aineiston perusteella esittimain
mitddn arviota niisti syistd, joiden vuoksi Neuvostolii-
ton suhtautuminen Suomen ulkopolitiikkaan ja sen
mairittelemiseen muuttui 1960- ja 1970-lukujen tait-
teessa. Ehki tahin ovat vaikuttaneet useat samansuun-
taiset tekijat.

Omalta osaltani olen 1970-luvun puolivalista lahtien
pyrkinyt selvittimdan ja pohtimaan syitd siihen, ettd
Neuvostoliiton edustajat eivit omissa kannanotoissaan
suostuneet lainkaan mainitsemaan Suomea puolueetto-
mana maana, etti yhteisten kommunikeoiden muotoilu
oli tissd suhteessa hyvin vesitetty ja ettd heidan tahol-
laan suhtauduttiin kielteisesti my0s siihen, ettd suoma-
laiset omissa kannanotoissaan maidrittelivit Suomen
puolueettomaksi tai puolueettomuuspolitiikkaa toteut-
tavaksi maaksi.

Ehki on hyvi selvyyden vuoksi erottaa timidn kysy-
myksen kisittelyn yhteydessi politiikan sisalto ja kisit-
teet toisistaan. Kun keskustelemme omassa keskuudes-
samme ja toisaalta Neuvostoliiton edustajien kanssa ul-
kopolitilkkkamme verbaalisesta maarittelemisestd, mei-
ddn on hyvi itsellemme selventdi, onko talloin kysymys
myds politiikan sisallosta.

Minusta niyttii siltd, ettd kisitteiden "puolueetto-
muus’ ja ‘puolueettomuuspolitiikka’ kdyton hankaluus
liittyy lahinnd Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Tassa
saattaa olla kysymys seki asiasta ettd kisitteista.

Asiallisesti ottaen ainakin mini lahden siitd, ettei
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Suomi voi ainakaan nyt nikdpiirissd olevana aikana
mahdollisen suurvaltakriisin sattuessa olla Neuvostolii-
ton vastaisessa rintamassa. Kriisin puhjetessa meidin
on pyrittavd pysyttdytymaan puolueettomana (=selk-
kauksen ulkopuolella) kontrolloiden omaa aluettam-
me. Jos emme tihin kykene, asetumme YYA-sopimuk-
sen mukaisesti yhteistoimintaan Neuvostoliiton kanssa.
Niin selvini nden historian opetukset.»

»Omalta osaltani olen pditynyt esittimain Suomen
ulkopoliittisen linjan juuri siten, ettd varsinaisen turval-
lisuuspolitiikan yhteydessi en tuo puolueettomuus-ka-
sitettd lainkaan esiin. Sen sijaan Suomi harjoittaa puo-
lueettomuuspolitiikkaa omissa kansainvalisissi suhteis-
saan ja ottaessaan kantaa kansainvilisen politiikan ky-
symyksiin. T4min esittamistavan olen pelkistanyt "Kan-
sallisia kysymyksia’ -kirjani ulkopoliittisessa osassa.

Tamaikiin esitystapa ei ole ongelmaton, silld on ole-
massa kysymyksia, jotka ovat kansainvilisen politiikan
kiistakysymyksii ja joihin otamme siis kantaa puolueet-
tomuuspolitiikkamme nikokulmasta, mutta jotka sa-
malla kertaa ovat omaa turvallisuuttamme koskevia.
Pohjolan ydinaseeton vydshyke ja euro-ohjuskysymys
ovat tistd hyvia esimerkkejd. Niissd asioissa meididn
tulee olla sanankiytossamme erityisen tarkkoja.»

Totesin, ettd vaikka Suomen ulkopolitiikka maariteltaisiin viral-
lisissa yhteyksissd edelld esittimilldni tavalla, »voitaisiin siitd
edelleen usein kiyttaa yleismaaritteind kisitteitd puolueeton ja
puolueettomuuspolitiikka. Sana puolueettomuushan on yleises-
si kielenkdytossi usein vastine sanoille 'liittoutumiin kuuluma-

Kirjoitin, ettd kannattaisi pohtia ja selvittad, voisiko esittima-
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ni Suomen ulkopolitiikan mairittely virallistettuna Suomen
kantana helpottaa muotoiluongelmia Suomen ja Neuvostoliiton
kesken. »Olisiko tiltd pohjalta mahdollista paistd jopa siihen,
etta Neuvostoliitto yksindin ja meidin yhteiskannanotoissamme
suostuisi reilummin tunnustamaan Suomen puolueettomuuslin-
jan?», kysyin.

Kommentoin muistiossani myds hallitusohjelmaa, jonka
muoroiluihin Neuvostoliiton edustajat olivat kiinnittaneet kiel-
teistd huomiota:

»Mita hallitusohjelmaan tulee, on ongelmana ilmeisesti
se, ettd samalla kertaa on tehty useita samansuuntaisia
muutoksia. Uskoisin, ettd Neuvostoliitto ymmartaa ja
hyviksyy sininsi sen, ettd Suomi itse katsoo Y'Y A-sopi-
muksen vain bi-suhteitten perustaksi, vaikka yhteis-
kommunikeoissa Paasikiven-Kekkosen linjan todetaan
nojaavan YYA-sopimukseen, kunhan YYA-sopimuk-
sen Jaajempikin merkitys tulee sopivasti esille. Pulman
ehki aiheutti se, ettd samalla kertaa ohjelmasta hiivy-
tettiin sekd sanat ’aktiivinen ja rauhantahtoinen’ ettéd
Paasikiven-Kekkosen linjan nimi. Mielestini meidan
on hyvi henkisesti varautua kirjoittamaan ohjelma hie-
man tarkistettuun muotoon seuraavaa hallitusta muo-
dostettaessa.»

Neuvostoliiton edustajat olivat arvostelleet hallitusohjelmaa.
Minun osaltani asia tuli esille myds syyskuun lopulla, jolloin
tapasin ministerineuvoksen paikalta Moskovaan palaavan Juri
Derjabinin. Raportoin tistd keskustelusta Koivistolle:

»Esille tuli myos hallitusohjelma, timakin hanen aloit-
teestaan. Kun perustelin kantamme, hin osoitti ym-
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mirtamysti sille, ettd itse avainkohta YYA-sopimuksen
asemasta on muutettu. Han piti muutosta juridisesti ja
loogisesti perusteltuna. Jilleen minulle vahvistui se ki-
sitys, ettd NL olisi timin sietdnyt, ellei samanaikaisesti
olisi poistettu kisitteitd ’aktiivinen ja rauhantahtoinen’
puolueettomuuspolitiikka ja "Paasikiven-Kekkosen lin-
ja’»

Muistiossa mainitsemani euro-ohjuskysymys oli tuolloin hyvin
ajankohtainen. Kysymyksessi oli karjistynyt ristiriita suurvalto-
jen ja liittokuntien valilla.

Toukokuun lopulla vastasin asiaa koskevaan eduskuntakyse-
lyyn. Vastausta hiottaessa pyrittiin 16ytimain muotoilu, joka ot-
taisi huomioon Suomen omat turvallisuusedut ja joka samalla
noudattaisi puolueettomuuspolitiikan periaatteita. Vastaukseni
ydinkohta kuului niin:

»Suomen hallitus on monessa yhteydessi tuonut julki
vakavan huolestuneisuutensa sen tilanteen johdosta, jo-
ka syntyy, jos Genevessi suurvaltojen vililla kaytavit
neuvottelut pitkdn kantaman ydinaseista epaonnistuvat
ja suunnitelmat uusien ohjusten sijoittamisesta Eu-
rooppaan pannaan taytantoon. Neuvotteluissa olisi saa-
vutettava lopputulos, joka merkitsee Euroopassa jo ole-
van ja maanosaamme sijoitettavaksi suunnitellun ydin-
aseistuksen tuntuvaa vihentdmistd. Paras ratkaisu olisi
luonnollisesti se, ettei uusia ohjuksia lainkaan sijoitet-
taisi Eurooppaan. On vakavasti painotettava sita, ettei
Euroopan turvallisuutta voida vahvistaa lisaamailld
aseistusta, vaan tihin paimairidn paistdin alentamal-
la aseistuksen tasoa.»
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Moskovan vierailua varten laaditussa neuvottelukansiossa kay-
tettiin muotoilua, joka asiallisesti vastasi eduskunnassa antamaa-
ni vastausta.

Uudelleen euro-ohjuskysymykseen palattiin elokuussa, kun
valmistauduttiin Ruotsin kuningasparin vierailuun. Presidentti
Koiviston illallispuheen luonnokseen oli ehdotettu muotoilua,
jota en pitinyt onnistuneena. Kirjoitin asiasta presidentille:

»Kun aikanaan vastasin kansanedustasa Tennilin suulli-
seen kysymykseen euro-objuksista, harkittiin vastausta
byvin buolellisesti. Harkinnassa otettiin huomioon se
tieto, etti NATO-maissa erittiin tarkasti ja berkdsti seu-
rataan Suomen kannanottoja. Suurlibettilis Kalha esitti
myds kommenttinsa erddstd versiosta. Hin totesi mm.
Bonnin suuren kiinnostuksen Suomen lausuntoihin tds-
sd asiassa. Tennilille annettu vastaus muotoiltiin siind
tarkoituksessa, ettd se olisi osapuolia ajatellen hyvin ta-
sapuolinen ja ettd se kestiisi Suomen kantana koko neu-
votteluvaibeen ajan. Sindkin aikoinaan timdn muotoi-
lun byviksyit.»

»Uusi muotoilu muuttaisi kantaamme askeleen epa-
realistiseen suuntaan samalla kun se olisi Yhdysvaltain
kannalta katsoen selvisti aikaisempaa epityydyttivim-
pi. Itse perusasetelmassa amerikkalaiset haluavat viedd
sijoittamisen ainakin osittain padtokseen. Uusi muoto-
han merkitsisi sitd, ettd tuemme pelkdstiin ratkaisua,
Jonka mukaan uusia objuksia ei lainkaan sijoiteta. Alkeu-
perdinen muotoilu pitid parbaana ratkaisuna sitd, ettes
uusia ohjuksia lainkaan sijoiteta, mutta sithen sisaltyvat
muutkin vaihtoehdot.

Edessd olevia Ranskaan ja Yhdysvaltoibin suuntautu-
via vierailujasikin ajatellen kantamme tarkistaminen
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olisi arvelluttavaa. Sielld joudut ilman muuta ottamaan
pubeissasi kantaa INF-neuvotteluihin. Nyt ebdotetun
muotoilun toistaminen olisi sielld pulmallista.»

»Katson siis, ettd olisi kaikin puolin viisainta pitiytyi
astasisalloltain samassa muotoilussa, jota olemme tihin
saakka kdyttineet. Sen sijaan on syytd hyvissi ajoin va-
rautua uuteen kannanottoon siind vaibeessa, kun neu-
vottelut vuoden lopulla padttyvat.»

Edelld mainittu tapaamiseni Juri Derjabinin kanssa oli mielen-
kiintoinen monessa suhteessa. Keskustelimme mm. puolueetto-
muudesta ja Suomen EFTA-jisenyydestd. Osaan titd keskuste-
lua viittasin jo kirjani ensimmiisessid osassa. Muita keskustelun
osia selostin kirjeessini Koivistolle niin:

»Omasta puolestani totesin mm. sen, ettd kdsitteitd
‘puolueettomuus’ ja ’puolueettomuuspolitiikka’ on usein
kdytetty ajattelematta edes kovin tarkkaan, mitd nailli
sanoilla kussakin tapauksessa tarkoitetaan. Juuri tistd
syystd NL:ssa on saattanut syntyd se kdsitys, ettd puolu-
eettomuuspyrkimyksemme on ristiriidassa YYA-sopi-
muksen kanssa. Niinhin ei tosiasiassa ole. Totesin
omasta puolestani aina vilttineeni puolueettomuuska-
sitteen kayttimistd turvallisuuspolitiikkamme yhteydes-
sd siten, ettd em. vadrinkdsitys voisi syntya.

Sen vuoksi, etti D. totesi 1960-luvun lopun ja 1970-
luvun alun tapabtumien perustuneen paljolti vidrinkdisi-
tyksiin, kysyin, katsoiko hin mabdolliseksi esimerkiksi
sen, ettd yhteiskommunikeoittemme mdiritelmi Suo-
men ulkopolitiikasta voitaisiin kirjoittaa nykyisti selke-
dmpadn muotoon. D. piti titd periaatteessa mahdollise-
na, mutta arveli, ettei tihin libivuosina voitaisi pidsta.
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Téssd yhteydessd han viittasi sithen, ettd Moskovassa on
erilaisia mielipiteitd. Samoin hin perusteli kantaansa sil-
li, etti presidentin vaibdoksesta olisi hyvd kulua riittivi
aika. Hin painotti sitd, ettd asia tulisi ottaa aikanaan
esille taitavasti ja pebmedsti.

D. korosti useaan otteeseen sitd, ettd heidin kannal-
taan on oleellista, ettei Suomen puolueettomuutta ja
YYA-sopimusta aseteta vastakkain.

Mydéhemmin Derjabin jobdatteli keskustelun EFTA-
kysymykseen. Totesimme yhteisesti, ettd 1970-luvun lo-
pulla asian kdsittelyssd tapabtui tyotapaturmia. (Luotta-
mulkselliseksi tarkoitettu keskustelu eksyi virallisiin ka-
naviin.) Nyt D. antoi ymmirtid, ettd EFTA:n tdysjdse-
nyyden hoitamisessa ei olisi heidin kannaltaan katsoen
mitiin ongelmaa, kunban asia ennakolta beille selvite-
tiin. Kun perustelin tiysjisenyytemme olevan heillekin
eduksi, tuntui D. myotdilevin kisityksiini. Tissa ybtey-
dessi D. totesi, ettd OECD-jasenyyden hoitamisessa tuli
ongelmia juuri siksi, ettei luottamuksellinen yhteyden-
pito toiminut riittdvasti.

Pubeeksi tuli myos Euroopan neuvosto. D. antoi ym-
mirtid, etti Suomen taysjisenyys olisi beille hankala.
Hiin korosti kysymyksen ’poliittista luonnetta’ »

Valmisteltaessa tasavallan presidentin valtiovierailua Yhdysval-
toihin puolueettomuuskysymys nousi jilleen esiin. Presidentti
Koivisto itse pyrki sanamuotoon, jota voitaisiin kiyttaa sellaise-
naan seki linnessd ettd iddssd. Rose Garden -lausunnon asian-
omainen kappale sai seuraavan muodon:

»Suomen ulkopolitiikka rakentuu ensi sijassa hyville
suhteille ja luottamukselle naapurimaiden kanssa. Puo-
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lueettomuuspolitiikkamme mukaisesti haluamme ylla-
pitda hyvid suhteita maailman kaikkien kansojen kans-
sa.»

Syksyllda Suomen puolueettomuuspolitiikka joutui kidytinnén
testiin Yhdistyneissa kansakunnissa.

Ydinaseiden ensikdyton kieltdvaa paitdslauselmaa kisitelti-
essd Suomi muutti aikaisemman kantansa ja ddnesti sen puoles-
ta. Aikaisemmin olimme pidittdytyneet silld perusteella, etta ky-
symyksessi oli suurvaltojen vilinen ristiriita. Neuvostoliitto ajoi
ensikdyton kieltoa. NATO-maat vastustivat sité, silli mahdolli-
suus ensikdytto6n oli osa liittokunnan strategiaa: ydinaseita voi-
daan kiyttda ensimmiiseni, jos Varsovan liitto tekee hyokkayk-
sen tavanomaisin asein.

Suomen vanha kanta ei ollut johdonmukainen siind mielessi,
ettd olimme toisaalta omaksuneet sen kisityksen, ettei rajoitta-
matonta ydinsotaa ole eiki ydinasesodassa ole voittajia. Kaikki
ydinaseiden kiytto oli siis tuomittavaa. Uusi kannanotto oli pa-
rempi, silld sen ansiosta ydinasepolitiikkamme tuli johdonmu-
kaisemmaksi ilman ettd puolueettomuuskuvamme olisi siité kir-
sinyt.

Toinen testi oli Yhdysvaltain hyokkiys Grenadaan. Olin jo
asettunut sille kannalle, ettd Suomen olisi viisainta pidattdytyi,
jotta toimisimme samaan tapaan kuin Afganistanin kysymykses-
sd. Kun YK-lihettilizmme Keijo Korhonen kuitenkin esitti 44-
nestamistd Yhdysvallat tuomitsevan paitoslauselman puolesta,
arvioin vaikeaksi paastd hallituksen piirissi muuhun tulokseen.
Niinpi tyydyin YK-edustuston esitykseen.

Titikin kantaa voitiin perustella ja puolustaa. Olimme perus-
telleet pidattaytymista Afganistanin tapauksessa silli, ettd sen
kisittelystd YK:ssa syntyi suurvaltojen vilinen ristiriita. Grena-
dan tapauksessa lantinen liittokunta hajosi, joten vastaavanlaista
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ristiriitaa ei ollut. Kehnonpuoleinen selitys, mutta sillikin par-
jattiin.

Helmikuun 19. piivani 1984 Hufvudstadsbladetissa julkais-
tiin minun haastatteluni, jossa otin kantaa kysymykseen Suomen
ulkopolitiikan symmetrisyydesti. Katsoin, ettei Suomen ulko-
politiikka voi olla taysin symmetristi, koska tilanne meidan lahi-
alueillamme on epasymmetrinen. Jatkoin:

»Meidin tiytyy tietysti harkitessamme kannanottojam-
me lahtei siitd, ettd Suomen ulkopolitiikan ensisijainen
tehtdvd on turvata maan oma turvallisuus. Vasta sen
jilkeen otamme huomioon muita periaatteita kuten
sen, ettd pyrimme pysyttdytymain suurvaltojen vilisten
eturistiriitojen ulkopuolella.»

Esimerkkini esitin Suomen toiminnan Pohjolan ydinaseetto-
man vyohykkeen puolesta: Suomi ajaa titd hanketta, vaikka
suurvallat ovat siitd eri mieltd. Toimittaja kysyi symmetriasta
risteilyohjuksia koskevassa kysymyksessd. Vastasin:

»Ei siinikiin voi olla kysymys symmetriasta, koska ko-
ko asetelma on episymmetrinen. Kokonaan toinen asia
on sitten se, ettd me tietysti puolustamme aluettamme
kaikkia hyokkiyksid vastaan riippumatta siitd, mista ne
tulevat.»

Laajempaa keskustelua timin haastattelun asiasisallstd syntyi
vasta kesilld 1985. Tuolloin annoin haastattelun Kymppi-nimi-
selle aikakausilehdelle. Toimittaja kysyi, kuinka kannanottoni
sopi yhteen Suomen puolueettomuuspolitiikan kanssa. Toistin
Hufvudstadsbladetille antamani haastattelun sisillon ja jatkoin:
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»Tamd lausunto ei ole mitenkain ristiriidassa sen kans-
sa, ettd Suomi puolueettomuuspolitiikkansa mukaisesti
pyrkii pysyttdytymiin suurvaltojen vilisten eturistirii-
tojen ulkopuolella ja ylldpitamain hyvid suhteita kaik-
kien maiden kanssa. Oleellinen osa Suomen puolueet-
tomuuspolitiikkaa on se, ettd pyrimme noudattamaan
samoja periaatteita ottaessamme kantaa kansainvilisiin
ongelmiin eri puolilla maailmaa.»

Tahén haastatteluun puuttui Tuure Junnila. Hén syytti hallitus-
ta Eureka-jasenyyden huonosta hoitamisesta ja arvosteli siinid
yhteydessda minun lausuntoani ulkopolitiikan symmetrisyydesta.

Junnila erehtyi molemmissa asioissa.

Lausuntoni Suomen ulkopolititkan symmetrisyydestd olivat
kestavalla pohjalla. Myohemmin kisittelin samaa kysymysti
myos vaitoskirjassani.

Eureka-jasenyyttd koskevassa asiassa toimittiin aluksi kémpe-
16sti, mutta myéhemmin asia korjattiin.

Kun kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom vieraili
Pariisissa huhtikuussa 1985, hinen johtamansa delegaatio sai
tietoa Eureka-suunnitelmasta. Suomalaisten reaktio jitti ranska-
laisille sen kisityksen, etti emme olleet kiinnostuneet osallistu-
maan tahdn yhteistyohon. Ilmeisesti timi oli syyni sithen, ettei
Suomea aluksi kutsuttu osallistumaan tihian hankkeeseen. Ke-
salld 1985 Suomi kuitenkin paisi mukaan, mutta se vaati vike-
vid otteita seki presidentin ettd ulkoministerin tasolla. Tdma oli
Suomelle erittiin tarkeai seka taloudellisesti ettd poliittisesti.

Kesilli 1985 Suomen puolueettomuusasema ja -politiikka
olivat myds muutoin voimakkaasti esilla.

Annoin toukokuun lopulla sanomalehti Keskisuomalaiselle
haastattelun, jossa otin kantaa Suomen ulkopolitiikan erilaisiin
muotoiluihin, Haastattelun lahtokohtana oli ristiriita Suomen
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puolueettomuuspolitikan ja YYA-sopimuksen valilld. Vasta-
sin:

»Mutta nimi kaksi asiaa eivit ole Paasikiven-Kekko-
sen linjan mukaan toimittaessa keskenddn vastakkaisia,
vaan ne taydentavit toisiaan. YYA-sopimusta kirjoitet-
taessa on otettu huomioon Suomen pyrkimys puolueet-
tomuuteen.»

»On tirkedd pitd silmalld tatd nakokohtaa ja varoa
sellaisia huolimattomia ilmaisuja, jotka saattaisivat syn-
nyttid kisityksen ristiriidasta Suomen puolueetto-
muuspolitiikan ja YYA-sopimuksen valilla.»

Viliotsikon »Emme ole sidottuja Neuvostoliiton sanontoihin»
alla toimittaja Lasse Kangas siteerasi vuodesta 1971 kaytossd
olleen kommunikeamuotoilun. Kommentoin sitd ndin:

»Ulkoministeri Vayrynen korostaa, ettd on tehtdva aina
selvi ero sen vililld, miten Suomi midrittelee itse oman
puolueettomuuslinjansa ja minkilaisia sanontoja Neu-
vostoliittoerikseen kayttad. Sittenonvieldkolmantenase,
mitz me siita Neuvostoliiton kanssa yhdessi sanomme.

"Kun Suomi miirittelee linjansa, me kiytimme sel-
laisia muotoiluja, jotka ovat Suomen periaatteiden mu-
kaisia ja jotka ilmaisevat linjamme sellaisena kuin me
sen itse ndemme.’

’Meilli ei ole mitddn tiettyd muottiin valettua mari-
telmdd puolueettomuuspolitiikastamme, vaan me kay-
timme eri yhteyksissa erilaisia muotoiluja.’

Ulkoministeri Paavo Vayrynen kertoo itse maaritte-
levinsi puolueettomuuspolititkan tavallisesti ndin:

'Suomen puolueettomuuspolitiikalla tarkoitetaan si-
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td, ettd Suomi pyrkii pysyttdytymédn suurvaltojen vilis-
ten eturistiriitojen ulkopuolella ja yllipitimain hyvii
suhteita kaikkien maiden kanssa.»

Téamikin haastattelu heritti monia kysymyksia. Erityisesti Teh-
taankadun diplomaatit ihmettelivdt lausuntoani. Sanoin siind
kuitenkin vain totuuden, jonka kaikki asioista perilli olleet tiesi-
Vat.

ETYK:in juhlakokouksessa seki presidentti ettd ulkoasiain-
ministeri puhuivat selkeisti Suomen puolueettomuudesta. Tastd
ilmaisivat tyytyviisyytensi jopa Turun tohtorit, Dag Anckar ja
Kirster Stahlberg, jotka olivat aikaisemmin tutkimustensa pe-
rusteella arvostelleet presidentti Koivistoa puolueettomuus-ki-
sitteen sddsteliddsta kdyttimisestd. Nama miehet olivat mydhem-
min viitoskirjatyoni ohjaajat.

Kesistda 1985 lihtien Suomen ulkopoliittinen johto kiytti
puolueettomuus-kasitetta selkeill tavalla. Neuvostoliitto muut-

ti omaa kielenkiyttodin vasta syksylld 1989, jolloin paisihteeri
Mihail Gorbatshov vieraili Suomessa.

»Ajatuksia ilmassa»

Virkatehtivieni ohella pyrin kdyttimain aikaa myos aatteelli-
seen pohdiskeluun. Pohjaa tille oli luonut vilivuoteni hallituk-
sen ulkopuolella. Tuolloin tein aloitteen »Aatteellisen Korpi-
lammen» kokoon kutsumiseksi. Tami esitys johti tulokseen ja
tapahtuma jarjestettiin loppuvuodesta 1983. Samalla kaynnistyi
»Suomi tulevaisuudessa» -seminaarien sarja, joiden kantavana
voimana oli Reijo Wilenius.

Aloitteeni »Aatteellisen Korpilammen» jarjestamiseksi liittyi
silloiseen omaan aatteelliseen kehitystyohoni. Kun virkatydt ul-
koministerin virkaan palattuani vaativat runsaasti aikaa, piti
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matkatkin kiyttda tdssd suhteessa hyviksi.

Kun presidentti Koivisto teki syys-lokakuussa 1983 vierailun
Yhdysvaltoihin, hin siirtyi New Yorkista Houstonin kautta Los
Angelesiin. Minulla oli omaa ohjelmaa New Yorkissa, joten len-
sin sieltd suoraan Los Angelesiin liittyakseni siella jilleen presi-
dentin seurueeseen. Lennon aikana kirjoitin artikkelin, jolle an-
noin tyonimen »ajatuksia ilmassa».

Kimmokkeen artikkelin kirjoittamiseen sain Seppo Niemeldn
juuri ilmestyneestd kirjasta »Ihmisyyden edellytykset». Siteera-
sin siitd artikkeliluonnokseni alkuun aatteen maaritelmin:

»Perustavasti aate (idea) tarkoittaa ajatusta, joka ilmai-
see inhimillisen toiminnan tavoitteen. Aatteellinen tyd
on tavallaan ei-vield-vaihtoehtojen luomista ja silmalla-
pitoa. Aate on jotakin, joka tulisi toteuttaa tai saada
aikaan. Usein aate nousee koetusta puutteesta, ongel-
masta tai epdoikeudenmukaisuudesta.

Voidaan viittai, ettd mika tahansa tavoite ei ansaitse
aatteen nimed. Aatteessa on usein ihanteen sivy. Than-
ne viittaa ihmisen pyrkimykseen asioiden parhaaseen
tai taydelliseen tilaan. Aate kuvaa sitd, miten asioiden
pitd olla.»

»Kun aate ilmaisee tavoitteen, se samalla kertoo sen,
mitd pidetddn arvokkaana. Keskeinen osa arvoista on
luonteeltaan moraalisia. Taltid kannalta voidaan sanoa,
ettii aatteellinen tyd on maailman moraalista tarkaste-
lua.»

»Ehki tirkein moraalinen arvostelu tapahtuu astei-
kolla, jonka toisessa padssd on itsekkyys (egoismi) ja
toisessa padssi epditsekkyys (altruismi). Useimmat aat-
teet korostavat moraalin pohjalta epaitsekkyytti ja la-
himmiisenrakkautta. Siksi aate ja aatteellisuus asettuu
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vastavoimaksi itsekkiille tavoitteille.

Tissd on aatteellisen tyon ehki tirkein peruste; il-
man aatetta politiikka vallan lakien mukaan ajautuu it-
sekkdziksi oman ja oman ryhmin edun ajamiseksi muis-
ta piittaamatta. On sanottu, etti yksilo- ja ryhmaitsek-
kyys on aikamme tuhoisin sairaus.»

»Syvin ja tavallaan jylhin kisitys aatteesta on (filoso-
fisen idealismin mukaisesti) silloin, kun aatetta pide-
tdan luovana historiallisena voimana. Kisitys voidaan
Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen tapaan tiivistdd niin, etta
"aatteet vaikuttavat tarkoituspering, joihin historialli-
nen edistys pyrkii’. Aate on ikdankuin historian ajatus,
joka johtaa ihmisid.»

Tiltd pohjalta lihdin kehittimiin vastausta kysymykseen, kuin-
ka meneilliin olevaan teknis-taloudelliseen kehitykseen olisi
aatteen niakokulmasta suhtauduttava:

»Viime aikoina on usein todettu, ettd elimme aattee-
tonta ja nakoalatonta kautta. Keskustapuolueen kriiti-
kot ja itsekriitikot ovat esittaneet, ettd kdytinnon poli-
tiikkastamme on puuttunut aatteellinen ote. On sanottu,
ettd meidin tulee aatteellisesti jamakoitya.

Yhdyn niihin arvioihin. Koko kansakuntamme ja
kaikki poliittiset puolueet elavit tissd mielessda murros-
vaihetta, jota leimaa tietty neuvottomuus ja selkeiden
tavoitteiden puute. Nyt tarvitaan kipeisti menneen re-
hellisti arviointia ja juuriin menevaa aatteellista keskus-
telua. Aatteellisessa pohdinnassa olisi mielestani oltava
kaksi tasoa: perusteellisempi ja pidemmalld aikavalilld
vaikuttava ajatustyd seki toisaalta valittémammin kay-
tinnon tarpeita palveleva, lahivuosien yhteiskuntapoli-
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titkalle kestividd suuntaa antava aatteellinen keskuste-
lu.»

»1960- ja 1970-lukujen taitteessa uskottiin siihen, et-
td kehityksen suunnan olisi pakko taittua ennen muuta
siksi, ettd luonnontalouden rajat tulisivat pian vastaan.
Lisiksi arveltiin, ettd arvojen murros suuntaisi ihmisten
toiminnan tavoitteet muualle kuin aineellisen elintason
kohottamiseen. Ensimmiinen 6ljykriisi 1973-74 ja sa-
manaikaiset muut muutokset raaka-ainemarkkinoilla
nihtiin painavana osoituksena siitd, ettd suuri yhteis-
kunnan kehityksen kumous on alkanut.

Toisin on kidynyt. Maailmantalous on nopeasti so-
peutunut uuteen tilanteeseen. Oljyd ja muita niukkoja
luonnonvaroja on opittu sadstimain, niitd on korvattu
uusilla tuotteilla ja samanaikaisesti uudistumattomia
luonnonvaroja on léydetty lisid. Nyt luonnonvarojen
arvioidaan riittivin paljon pitemmalle tulevaisuuteen
kuin vastaavissa ennusteissa kymmenen vuotta sitten.

Elinympiristén pilaantuminen on jatkunut voimak-
kaana. Tillakin alalla tilanne on eriilti osin parantunut
uusien investointien ja teknologian kehittymisen ansi-
osta. Vaikka elinympiriston tila on erittiin huolestutta-
va, ei tillakdaan suunnalla niy lihiaikoina ehdotonta ra-
jaa teollisuustuotannon mairilliselle kasvulle.

Ihmisten arvostukset ja elintavat ovat jonkin verran
muuttuneet, mutta edelleen ihmisten suuri enemmisto
kiytinnossd haluaa kulutusmahdollisuuksiensa nope-
asti kasvavan.

Jatkuuko siis kaikki ennallaan?

Ei jatku. Thmisen ja luonnon realiteetit kdantavit va-
hi vihiltd kehityksen suuntaa. Mutta merkittavin muu-
tosvoima on tekiji, jonka merkitysti ei vield vuosikym-
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men sitten riittavasti oivallettu: uuden teknologian lipi-
murto. Elimme aikaa, jolloin mullistavat tekniset uu-
tuudet muokkaavat yhteiskuntaa yhta rajusti kuin siir-
ryttdessd maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskun-
taan. Syntymassi olevaa uutta yhteiskuntaa kutsutaan
yleisesti tietoyhteiskunnaksi.»

Tissd oli »esityo» artikkeliin »Meilld on edellytykset luonnon-
mukaiseen tietoyhteiskuntaan», joka ilmestyi Helsingin Sano-
missa 20.10.1983. Esitin siind oman kisitykseni tietoyhteiskun-
nan luonteesta:

»Tietoyhteiskunnan peruspiirre — kuten nimikin sa-
noo — on se, ettd tiedon mairi kasvaa rajusti samalla
kun teknologia tarjoaa mahdollisuudet valtavan tieto-
madrin tallentamiseen ja kisittelemiseen seki tietojen
siirtdmiseen paikasta toiseen.

Uusi tieto luo kidnteentekevid mahdollisuuksia mm.
luonnonvarojen ja energian sadstimiseen seki korvaa-
vien raaka-aineiden ja energialihteiden kiytt66notta-
miseen. Samoin uusi tekniikka antaa mahdollisuuksia
elinympiriston suojelemiseen,

Oleellista on myds se, ettd uusi tekniikka tekee mah-
dolliseksi ja taloudellisesti edulliseksi hajautuksen to-
teuttamisen eri aloilla. Eli: teknologian uusi sukupolvi
antaa monessa suhteessa mahdollisuuden palauttaa nii-
td maaseutuyhteiskunnan myénteisia piirteitd, joita te-
ollisuusyhteiskunnan kehittyessa on menetetty.»

Esitin artikkelissani ajatuksen luonnonmukaisesta tietoyhteis-
kunnasta, jossa yhdistetddn toisiinsa uusiutuvien luonnonvaro-
jen muodostama perusvihreys ja uusin teknologia. Samaa tee-
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maa jatkoin keskustapuolueen puoluevaltuuskunnassa marras-
kuussa pitdrndssini puheessa:

»Mielestdni keskustapuolueen tulee ottaa perusmyon-
teinen kanta uuteen tekniikkaan ja meidin on osaltam-
me pyrittava edistimain sen hallittua kdyttéonottoa
maassamme. Meididn on pyrittdvd varmistamaan, etti
sita kiytetddn tehokkaasti hyviksi luonnon ja ihmisen
kannalta katsoen nykyistd paremman yhteiskunnan ra-
kentamisessa samalla kun siitd aiheutuvia haittavaiku-
tuksia pyritddn estdmaan.

Keskustapuolueella on tissd merkittivi kansallinen
tehtdva suoritettavanaan, Meididn on paistiva tavoit-
teissamme yhdistdméin vanhan maaseutu- ja talonpoi-
kaisyhteiskunnan mydnteiset piirteet uuden tekniikan
tarjoamiin mahdollisuuksiin luonnonmukaisen, vihre-
in yhteiskunnan rakentamiseksi.»

Keviin 1984 puoluevaltuuskunnan kokouksessa jatkoin saman
aihepiirin kiisittely4. Arvostelin »punaisia ja mustia porvareita»,
jotka pyrkivit kddntdmdin Suomen kehitystd pdinvastaiseen
suuntaan. Tiltd pohjalta kannustin keskustapuoluetta selkedin
aatteelliseer. linjaan:

»Keskustapuolueelle tulee olla luja aatteellinen linja ja
korkea poliittinen profiili. Tdmi ei ole helppoa, silld
sosialidemokraatit pyrkivit pakottamaan keskustan
matalan profiilin ja konsensuksen hengessi porvarivoi-
mien ajaman keskittamispolitiikan #innettémaksi yh-
tiomieheksi. Tatd tarkoitetaan, kun keskustalta ja sen
johdolta vaaditaan ’sovinnollisuutta ja yhteistyokykya’.
Toivon hartaasti, ettd itse tajuamme timin, emmeki
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putoa meille viritettyihin ansoihin. Sanonpa suoraan,
mihin joudumme, jos toimimme ’neuvojiemme’ mu-
kaan: putoamme ojasta allikkoon; vajoamme valtion-
hoitajasta asiainhoitajaksi, etten sanoisi asiapojaksi -
toisten asioiden toimittelijaksi.

Keskustapuolueen tulee tajuta, mitd Suomessa nyt
tapahtuu. Minun mielestini elimme nyt hyvin saman-
kaltaisessa tilanteessa kuin 1960-luvun lopulla. Meiti ei
nytkdan uhkaa sosialismi, vaikka sosialistit ovat yhteis-
kunnan vaikutusvaltaisimmilla paikoilla, vaan entista
raaempi, keskittymisti lisddva kapitalismi — materian,
rahan ja kylmin tehokkuusajattelun mahti.»

Tassi puheessa heijastui hallituksen sisdinen ideologinen jinni-
te, johon liittyi kokoomuksen ja sosialidemokraattien julkisuu-
dessakin nikynyt yhteispeli.

Vuoden 1983 kallistuessa lopulleen ja uuden vuoden avautu-
essa saatoin olla tyohoni ja elimaini vield varsin tyytyviinen.
Olin saanut mukavan otteen tyohoni ja paassyt jilleen kisiksi
todella tirkeisiin virka-asioihin. Lisiksi olin saattanut uudelleen
elvyttaa aatteellisia harrastuksiani ja kytkei ne yhteen viranhoi-
toni kanssa.

Kaikki ei kuitenkaan ollut hyvin. Hallituksen taival oli alusta
pitden valtataistelun savyttamai. Ensimmiiset kiistat kiytiin —
kuinkas muuten — virkanimityksistd. Jo muutamaa kuukautta
myohemmin ne koskivat etenkin ideologisesti latautuneita asia-
kysymyksia.

Jalleen nimityskiistoja Kalevi Sorsan kanssa

Keviilld 1983 Ahti Karjalaisen alkoholiongelma kirjistyi niin
pahaksi, ettd tasavallan presidentti joutui vapauttamaan hinet
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Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtajan tehtévasta.

Keskustapuolueen johto sai ennakolta kuulla, ettd tilanne oli
kiaymissa kestamittomiksi. Pankkivaltuusmiesten puheenjohta-
ja Matti Jaatinen sanoi keskustapuolueen eduskuntaryhmén pu-
heenjohtajalle Matti Ruokolalle, ettd Karjalainen tullaan erotta-
maan, ellei hin itse pyydi vapautusta tehtavastaan.

Ruokola kertoi kuulemastaan minulle. Pidimme neuvottelun,
jossa olivat meidin lisiksemme mukana myds Ahti Pekkala ja
Seppo Kiiridinen. Olimme yhtd mielti siitd, ettd skandaali olisi
yritettdva valttaa, Paatimme menni Ahdin puheille ja ehdottaa,
ettd hin eroaisi omasta tahdostaan. Otimme yhteyden Karjalai-
seen ja kerroimme tahtovamme tavata hinet. Saimme kutsun
lounaalle Suomen Pankkiin.

Menin paikalle myohastyneend. Lounaspdydassi oli jaatava
tunnelma. Keskustelu oli vikinaistd. Jalkikiteen sain kuulla, mi-
td oli tapahtunut ennen tuloani paikalle.

Olimme pyytineet, ettd Pentti Koivikko kirjoittaisi valmiiksi
erokirjeen siltd varalta, ettd Karjalainen suostuisi sen heti alle-
kirjoittamaan. Kirje oli suljetussa kuoressa, jonka paalla oli Ahti
Pekkalan nimi. Vahingossa se ojennettiin toiselle Ahdille, Karja-
laiselle.

Tilaisuus oli pilalla. Meidin tarkoituksemme oli menna asi-
aan pehmeisti, ajan kanssa. Nyt Karjalainen meni heti takaluk-
koon, emmeki saaneet kunnollista keskustelua aikaan. Karjalai-
nen kieltdytyi eroamasta ja kivi julkiseen puolustustaisteluun.

Emme kyenneet vilttimiin skandaalia, vaan saimme hyvia
tarkoittaneella yrityksellimme aikaan vieli pahemman skandaa-
lin. Julkinen sana meni laajalti Karjalaisen puolelle ja syytti mei-
td sopimattomasta menettelystd. Erityisesti mind sain Karjalai-
sen vihat piilleni.

Lopputuloksena oli Karjalaisen erottaminen Suomen Pankis-
ta. Samaan aikaan hinet vapautettiin myds suomalais-neuvosto-
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liittolaisen talouskomission puheenjohtajan tehtavista.

Talouskomission puheenjohtajan paikasta syntyi pitkillinen
kiista. Paaministeri Sorsa halusi pddsta komission johtoon ja
SDP tuki hiantd. Meidan ehdokkaamme oli Ahti Pekkala. Asias-
ta kiytiin keskusteluja myds Neuvostoliiton edustajien kanssa,
silld meidén ratkaisumme vaikutti siihen, kuka olisi puheenjoh-
taja heidan puoleltaan. Talouskomission puheenjohtajan nimit-
tamiseen kietoutuivat myds erdat muut esilld olleet nimitysasiat.

Tavatessani Viktor Vladimirovia presidentin valtiovierailun
valmistelujen merkeissi toukokuun alussa 1983 myds Karjalai-
sen erottaminen tuli hinen puoleltaan esille. Raportoin tisti
Koivistolle:

»Vladimirov oli erityisen kiinnostunut Karjalaisen ase-
masta. Hintd hammidstytti erityisesti se, ettd asia put-
kahti uudelleen esille juuri nyt. Annoin omat selitykseni
korostaen, etten tiedd viimeisistd vaibeista juuri mitiin.
Oletan, etti hin kaipaa jossakin vaibeessa Sinultakin
tietoa astasta. Hanelld on kylli realistinen ja oikea yleis-
kuva tilanteesta, eiki hin tunnu syyttivin sen parem-
min Sinua kuin keskustapuolueen jobtoakaan tapahtu-
neesta. Hinen ongelmanaan on, kuinka selittii kaikk:
tapabtunut otkeassa valossa Moskovaan.»

Myos komission uuden puheenjohtajan valinta oli esilld, Tastd
osuudesta raportoin niin:

»Hanelli ja beilld ei ole mitiin selvii kantaa siihen,
kuinka Suomen puolen pubeenjobtajuus tulisi ratkaista.
Heille on tirked paitsi henkilon muodollinen asema
myds henkilokysymys sininsi. Meille (Suomelle) taas
olisi tirkedd, ettd Neuvostoliiton puolelta jatkossakin ul-
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komaankauppaministeri olisi itse pubeenjobtajana.

Viadimirov esitti, etti Sind muodostaisit oman kanta-
si asiaan ja barkitsisit paria vaihtoebtoa, joita voitaisiin
Moskovassa jollakin tasolla epavirallisesti kisitelld. En-
nakkoon asiaa olisi byvi ennakkoon valmistella. Vladi-
mirovia tuntui myos askarruttavan vaibdoksen ajankob-
ta, koska kokouksia on pian edessd ja suunnitteilla on
myés komission pubeenjobtajan osallistuminen valtio-
vierailuun.

Oma kisitykseni on, ettd ulkomaankauppaministerin
tulisi olla komission pubeenjobtaja. Tilld tavoin vastuu
olisi yksissd kdsissd. Seurauksena tastd olisi, ettd ulko-
maankauppaministerin paikan arvo koboaisi ja sille tuli-
si vabvempia ja pitkdaikaisempia ministereitd kuin td-
hin saakka. Tibdn liittyvin variaation esitti Seppo
Lindblom: hallituksen muodostamisen yhteydessd sovi-
taan, kuka ministeri on komission pubeenjobtaja. Har-
kinnet asiaa ja palannemme stiben.»

Ei ratkennut asia valtiovierailuun mennessd, vaan siité tuli pit-
killinen vaikea kiista keskustapuolueen ja sosialidemokraattien
vilille. Komission puheenjohtajuus oli keskeinen paikka siihen
aikaan. Keskustan oli siitd vaikea luopua varsinkin sen vuoksi,
ettd muillakin avainpaikoilla — presidenttind, padministerind ja
ulkomaankauppaministerind — oli sosialidemokraatti. Pideh-
dokkaat olivat paaministeri Kalevi Sorsa ja valtiovarainministeri
Ahti Pekkala.

Loka-marraskuulla oltiin tilanteessa, jossa puheenjohtajaky-
symys oli pakko ratkaista: talouskomission syyskokous lahestyi.

Keskustelin asiasta Vladimirovin kanssa lokakuun lopulla ja
raportoin jilleen presidentti Koivistolle:
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»Kun tapasin viime perjantaina Viadimirovin, hin esitti
jalleen ajatuksiaan komission pubeenjobtajakysynykses-
sd. Ensin hin sanoi, ettei enii halua puuttua lainkaan
asiaan, mutta otti sitten taas sithen kantaa. Hin ndyttii
nyt aktitvisesti pyrkivin siihen, ettei ulkomaankauppa-
ministerid nimitetd. Viadimirov painotti erityisesti sitd,
ettd pubeenjobtajuutta ei tulisi kytked mibinkdin minis-
teriyteen eikd hallituksen jisenyyteen, vaan nimeti pit-
kdaikaisempi pubeenjobtaja. Hin valiytti mahdollisuut-
ta, ettd muutkin henkilot kuin Sorsa ja Pekkala voisivat
tulla kysymykseen. Niisti muista vaibtoehdoista hin
mielellian esittiisi kdsityksidin, jos niitd esiin nousee.
Viadimirov painotti myés sitd, ettd asian barkitsemiseen
olisi varattava riittivi aika. Vilitontd kiirettd ei ole.

Edelld kerrotun valossa olen pobtinut, olisiko vield
muita vaibtoebtoja kaytettivissi. Jos rajataan henkilot
nykyisen ballituksen jiseniin, voisi kai ainakin Lind-
blom tulla kysymykseen. Héintd tuskin kuitenkaan voi-
daan nimetd pubeenjobtajaksi obi Laineen, joten tdssi
vaibtoebdossa tarvittaisiin muutos ballituksen kokoon-
panossa. Toisaalta on kysyttivd, onko meidin edelleen
pidettivi kiinni siitd paitoksestd, ettd pubeenjobtajan
tulee olla nykyisen hallituksen jisen. Tima padtoshin
syntyi tilanteessa, jossa puolueiden ykkiskandidaatit
mabtuivat tihin madiritelmain. Tuolloin kai lihdettiin
myds siitd, ettd pubeenjobtaja vastaisuudessa vaihtuu
hallituksen vaihdoksen mukana. Jos etsitiin pysyvim-
pad ratkaisua, ei liene loogista pitid kiinni siitd, ettd
kysymykseen tulevat vain nykyiset ministerit. Yksi mo-
nessa subteessa sopiva ebdokas timin piirin ulkopuolel-
ta voisi olla Esko Ollila.

Pubeenjobtajakysymys on siirtynyt Sinun ratkaista-

104



vaksesi. Esitin ylliolevan vain helpottaakseni pditdstast.
Edelleen minulla on vain yksi ebdokas, Abti Pekkala.
Sorsan nimitys kobtaisi meidin piirissimme varsin an-
karan arvostelun, vaikka mini henkilokobtaisesti voisin
sen kylld nielld. Tarvittaessa olen edelleen valmis epivi-
ralliseen asian pobdintaan.»

Komission puheenjohtajan nimityksesti tuli sen pitkittyessd osa
laajempaa kokonaisuutta. Sosialidemokraatit kytkivét puoluei-
den vilisiin neuvotteluihin myos Juhani Perttusen siirtymisen
tasavallan presidentin kanslian paillikén tehtavistd sisdasiain-
ministerion kansliapaallikoksi, vaikka presidentti oli timan asi-
an jo ratkaissut.

Marraskuun alkupuolella kirjoitin nimityskiistoista presiden-

»Kirjoitan Sinulle entisen puolueesi ja keskustapuolueen
vilille syntyneisti nimityskiistoista. Sinun on varmaan-
kin byvi tismaillisesti tietid, milti nimd asiat keskusta-
puolueen nikokulmasta niyttivit. Erimielisyydet koske-
vat erityisesti talouskomission pubeenjobtajuutta ja
kansliapiillikkyyksid, mutta sumaan alkavat belposti
tarttua myos pienemmat asiat.

Me olemme pitineet jo pitkiin sovittuna ja selvind
asiana sitd, ettd Jubani Perttunen nimitetian sisdminis-
terion kansliapaillikoksi. Matti Abde ilmoitti sosialide-
mokraattien kannan minulle jo ennen Sinun matkaasi
Yhdysvaltoibin. Tilld ilmoituksella Abde pebmitti mer-
td byviksymiin Aira Kalelan nimityksen ympdristomi-
nisterioon, vaikka meilld oli mielestimme patevimpi eb-
dokas. Lisiksi Matti lupasi, ettd nimitys hoidetaan nope-
asti ennenkuin asiasta nousee julkinen kobu.
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Viime paivind sosialidemokraatit ovat ilmoittaneet
meille, ettd Perttusen nimitys hoidetaan vilittomdisti, jos
me lupaamme hyviksyi litkenneministerion kanslia-
pddllikotksi beidin ehdokkaansa. Me olemme puolestam-
me katsoneet, ettd tihin virkaan tulisi sitoutumattoman
Auvisen jilkeen nimittdi sitoutumaton virkamies. Lii-
kenneministerion jobdon luovuttaminen sosialidemok-
raatille on byvin vaikeaa, silld sielld kdsitelliin poliitti-
sesti merkittivid kysymyksia, kuten viestintipolitiikkaa
ja ammattiautoilijoitten asemaan liittyvid asioita.

Tima tausta mielessini ebdotin Sinulle ja sittemmin
myos Sorsalle, ettd Esko Ollila nimitettiisiin talousko-
mission jobtoon. Jos komission pubeenjobtajaksi tulisi
keskustalainen, olisi meidin ebki mabdollista byvilksyi
sosialidemokraatti litkenneministerion kansliapiallikok-
si. Namad asiathan eivit mitenkdin litty toisiinsa, mutta
ne sattuvat olemaan ainoat avoinna olevat ja libiaikoina
ratkaistaviksi tulevat korkean tason nimityskysymykset.

Puoluesibteeri Liikanen ebdotti Sinulle *kompromis-
sia’, jonka mukaan Sorsa tulisi komission pubeenjobta-
Jaksi ja Pekkala varapubeenjobtajaksi timdin ballituksen
ajaksi. Varapubeenjohtaja olisi lihes pubeenjobtajan ta-
solla. Edelleen hin ebdotti, ettd likenneministerion
kansliapddllikoksi nimitettiisitn demari. Tissd et valitet-
tavasti ole sopimuksen aineksia, silld komission varapu-
beenjohtajalla ei ole kovin suurta merkitystd ja Sorsan
istuttaminen pubeenjobtajaksi olisi kdytinndssd pitkdai-
kainen ratkaisu. Liikasen mallin mukaan Karjalaisen ja
Auvisen tyhyjiksi jittamat paikat tiytettiisiin SDP:n eb-
dokkailla.

Tapasin tindin sekd Ahteen ettd Liikasen. He mo-
lemmat vetosivat kantansa tueksi myos siiben, ettd SDP
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byviksyi dskettiin Ruokolan nimityksen. Annamme tal-
le toki arvoa, mutta hinen edeltijinsikin oli keskusta-
lainen. Lisiksi molemmat laskeskelivat, etti SDP:lli on
meibin verrattuna aliedustusta kansliapiillikoiden jaos-
sa. Tabin saatoin huomauttaa, ettd me suorastaan tyrky-
timme beille ympdristoministerion paallikkyyttd, mutta
be eivit sitd balunneet. He ndet halusivat pitid itselldin
keskeisten osastojen pdillikkyydet.

Toivon hbartaasti, ettd nimityskiistoibin saataisiin
neuvottelurathaisu. Siksi kerron vield tissd, mitkd vaih-
toehdot néyttivit olevan meille mabdollisia.

Katson edelleen, ettd voisimme sopia demarin nimit-
timisestd liikenneministerioon, jos komission pubeen-
jobtaja olisi keskustalainen. Hyviksymme tdssi vaibto-
ehdossa luonnollisesti sen, ettd komission varapubeen-
jobtajaksi Litkasen mallin mukaisesti tulisi joku
SDP:sta. Toisena vaihtoebtona voisi olla se, ettd molem-
piin tebtiviin tulisi neutraali ratkaisu. Litkenneministe-
rion jobtoon loytyy varmasti useitakin pdtevid sitoutu-
mattomia virkamiehii. Komission osalta neutraalin rat-
kaisun loytiminen voi olla vatkeaa.

Litkanen torjui seki Pekkalan ettd Ollilan meidin
ehdokkaaksemme komission pubeenjobtajaksi. Hin kat-
sof Ollilankin litan poliittiseksi. Hin siis pitid keskusta-
puolueen varapubeenjobtajaa ja jopa rivijisentd lizan po-
liittisena, mutta ebdottaa itse oman puolueensa pubeen-
jobtajaa.

Komissiossa olisi varmaankin hyvi pyrkii pitkdaikai-
seen ratkaisuun, jota sekd teollisuus ettd komission toi-
nen osapuoli pitivit parbaimpana ratkaisuna. Jos halu-
taan pitiytyi nykyisen ballituksen jisenissa, olisi Pekka-
la perusteltu ratkaisu. Varapubeenjobtajana voisi olla ld-
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hinnd Laine tai Lindblom. Jos pubeenjobtaja tulee halli-
tuksen ulkopuolelta, olisi Ollila erittiin hyvi ratkaisu.
Hiintd ei ole suinkaan milliin tabolla ’pantu sivuun’,
kuten Litkanen on véittinyt. Viadimirov on piinvastoin
valdyttinyt hantd yhtend 'neljintend’ nimend. Mikiin ei
estd sitikdin, ettd ulkomaankauppaministeri olisi edel-
leen varapubeenjobtaja, jos tihin vaihtoebtoon piidy-
taan.

Totvon, ettd ymmirrit minun asemani vatkeuden. En
voi mitenkdin perustella omilleni neuvottelutulosta, jos-
sa molemmat avoimet paikat menisivit sosialidemokraa-
teille. Toivon samalla, ettd neuvottelutulos syntyisi, silld
en baluaisi niiden riitakysymysten siirtyvin Sinun rat-
kottaviksest.

Mainitsin alussa, ettd pienetkin asiat alkavat helposti
jumintua. Annoin pari viikkoa sitten Sorsalle Wibtolin
muistion kauppapoliittisen osaston pidillikon nimittini-
sestd ja kerroin, ettd aion sen perusteella esittid Maenta-
kasen nimittamistd, mihin Sinulla ei ole ollut buomaut-
tamista. Kun mitiin ei ole kuulunut hinen taboltaan,
panin listan jakoon tilli viikolla. Eilen Abde yllittien
ilmoitti, ettd bin oli saanut Sorsalta tebtivin pubua
kanssani astasta. Vastasin Abteelle, ettei UM:n nimityk-
sistd ole koskaan neuvoteltu puolueiden vililld, vaan
korkeintaan presidentin, piaministerin ja ulkoministe-
rin kesken. Toisaalta totesin, ettei UM:n minkiin osas-
ton johdossa ole yhtiin keskustalaista virkamiesti ja et-
td Rautio tulisi edelleen jatkamaan apupdillikkond. Ti-
hin asia jii. Kysynkin nyt Sinulta olisiko lista poistetta-
va? Soitan Sinulle tistd asiasta tindin tai huomisaamu-
na.

Timid kirjeeni ei Sinua varmaankaan juuri ilahduta,
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mutta minun pitid kertoa, kuinka asiat ovat. Haluamme
sopia nimitykset, mutta kobtuuttomiin emme voi ve-
nyd.»

Presidentti pyysi meitid edelleen neuvottelemaan, mutta sopu-
ratkaisuun emme piisseet. Kirjoitin asiasta presidentille
14.11.1983:

»Kirjoitan Sinulle vieli kerran komission pubeenjobta-
juudesta. Olemme pyyntdsi mukaisesti kisitelleet vi-
meistd ajatustasi. Kokouksia meilli ei ole ollut, mutta
olen pubunut monien puolueen jobtoon lukeutuvien
kanssa.

Me emme valitettavasti voi sopia Sorsan nimittimi-
sestd, vaan esitimme edelleen Pekkalaa. Jos paddyt Sor-
saan ja madrdat, ettd binet on nimitettiva, tyydymme
tietysti ratkaisuust.

Esitin tissd vield eriitd argumentteja, joiden nojalla
toivon Sinun valitsevan kabdesta ehdokkaasta juuri Pek-
kalan.

1. Komission pubeenjobtajuus koetaan keskustapuo-
lueessa ja sen lebdistdssi tirkeind poliittisena ratkaisu-
na. Jos nimitit Sorsan, tulee tilti tabolta melkoinen ar-
vostelu. Mitiin vastaavaa ei liene odotettavissa SDP:n
suunnalta, jos piidyt Pekkalaan.

2. Myds ns. yleisen mielipiteen reaktio lienee myon-
teisempi, jos nimitit Pekkalan.

3. NL:n tabolla on pidetty Pekkalaa parempana vaib-
toebtona.

4. Miti tapabtuu Laineelle, jos nimitit Sorsan ja Pek-
kalan varapubeenjobtajaksi? Yhtend tavoitteena on ol-
lut komission libeisempi yhteys kauppapoliittiseen osas-
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toon. Olistko niin ollen viisasta jittdd sivuun osastosta
vastaava ministeri? Jos Laine jatkaa, hin ei olisi edes 1.
varapubeenjobtaja. Timd vaibtoehbto olisi itse asiassa
Sorsan-Pekkalan-Laineen linja. Jos Pekkala nimitetidin,
voisi Laine luontevasti jatkaa varapubeenjobtajana.

5. Jos pdidyt Pekkalaan, me wvoimme ilmeisesti
myontyd SDP:n toiveisiin litkenneministerion nimityk-
sessd. Jos nimitat Sorsan, on meidin vaikea samothin
atkoihin hyviksyd demarin nimittimisti Auvisen seu-
raajaksi. SDP:lli on luja tabto saada timd paikka, joten
sittd tulee melkoinen riesa hallituksen keskuuteen. Ta-
hin keskusteluun muuten helposti kietoutuu julkisuu-
dessa vieli Perttusen seuraajakysymys, vaikka se ei ta-
hin mitenkdiin kuulu ja on tiysin Sinun asiasi.

6. Tarkoitus lienee, etti nyt tebtivi ratkaisu koskee
vain titd ballitusta. Pekkalan kobdalla timd on uskotta-
vampaa kuin Sorsan osalta. Jos Sorsa nimitetiin, on rat-
kaisu ilman muuta pitkiaikainen.

Elleivit sosialidemokraatit suostu Pekkalan nimitti-
miseen, ei neuvotteluratkaisua synny, vaan pubeenjobta-
Jan valinta jii Sinun tebtiviksesi. Jos ndin kdy, toivon
Sinun siis pdityvin Pekkalaan. Uskon vakaasti, ettd ti-
md ratkaisu olisi sekd kokonaisuuden kannalta ettd Si-
nun omalta kannaltasi katsoen parempi.

Lihetin Sinulle timin mukana kopion asetusluon-
noksesta, jonka Wibtol on Sorsan pyynnisti valmistel-
lut.

Laine lienee komission varapubeenjobtajana jidvi
esittelemdin komission pubeenjohtajanimityksen, joten
se jaa minun tebtivikseni. Esittelyn olen valmis hoita-
maan beti, kun ilmoitat, kenet mairdit nimitettivilksi,
Olen sitd tyytyvdisempi mitd nopeammin timd kaikille
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periti kiusalliseksi kiynyt asia saadaan pois paivdyarjes-
tyksesti. Tistd syystd kiirehdin kirjoittamaan vield ndin
illalla ennen matkalle lihtoa.»

Komission johto nimitettiin lopulta siten kuin Seppo Lindblom
oli heti keskustelujen alkuvaiheessa ehdottanut. Siirryttiin jar-
jestelmiin, jossa komission puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja
nimitetddn kutakin hallitusta varten erikseen. Tilld kertaa pu-
heenjohtajaksi nimitettiin Sorsa ja ensimmiiseksi varapuheen-
johtajaksi Pekkala. Laine oli virkansa puolesta toinen varapu-
heenjohtaja.

Nimityskiistat olivat tulehduttaneet hallituspuolueiden ja mi-
nistereiden keskiniisid suhteita. Vaikka Sorsa oli paassyt komis-
sion puheenjohtajaksi, hén ajoi edelleen ratkaisua, jossa sosiali-
demokraattinen virkamies — Kai Toérnblom — tulisi lyhyen
vilivaiheen jilkeen liikenneministerién kansliapaallikoksi. Pre-
sidentin pyynnostd keskustelin asiasta Sorsan kanssa. Tammi-
kuun 10. pdivini 1984 kirjoitin presidentille selostuksen tapaa-
misestamme:

»Ohjeittesi mukaisesti otin yhteyden pddministeri Sor-
saan ja viritin keskustelun liikenneministerion kanslia-
piillikon nimittamiskysymyksesti. Keskustelun loppu-
tulos oli kovin yllattava.

Kerroin Sorsalle meidin kdsityksemme. Pédstyini se-
lostuksessani siihen kobtaan, jossa totesin Rauvannon
paikasta syntyvistd ongelmista, menetti Sorsa tdysin
malttinsa ja rybtyi huutaen sittimdiin minua ja puoluet-
tani. Hin baukkui minua siitd, etten balua missdiin ot-
taa huomioon sosialidemokraattien nikiokobtia, vaikka
hin katsoi SDP:n tulleen meitd vastaan monessa nimi-
tysasiassa. Hin moitti minua joustamattomaksi ja yhteis-
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tyokyvyttomiksi ja pddtti vuodatuksen sanomalla, ettd
Juuri tistd syystd minulle 'kdy niinkuin kiy’. Kun ky-
syin, mitd bhan talld tarkoittaa, Sorsa vastasi: "Sittenpi-
hin néet’.

Puolustauduin toteamalla, ettei sosialidemokraatteja
ole nimityskysymyksissi mitenkdin sorrettu eiki meitd
suosittu ja pyysin hintd perustelemaan viitteensd. Sorsa
vastasi, ettd mind kylli tiedin. Keskustelumme paattyi
sithen, etti Sorsa tokaisi ballituksen padtyvin dinestd-
mdan. Pidin puolestani titd valitettavana ja toivoin, etti
astasta voitaisiin vielikin keskustella.

Sorsan ja minun vilisen tapaamisen jilkeen oli puo-
lustusneuvoston kokous, jonka jilkeen pyysin saada kes-
kustella Pekkalan, Piblajamdien ja Taxellin kanssa. Tote-
simme yhteisesti, ettemme voi hyviksyi Rauvannon ni-
mittamistd, silld banelld on todellakin vain runsaan puo-
lentoista vuoden palvelusaika ennen elikkeelle siirty-
mistd. Toisaalta emme voi pitii byviksyttivind sitd, ettd
Tornblom tulisi Rauvannon paikalle, koska tima petaisi
kansliapiillikkyyden hinelle ja koska ministeriossi on
hinta patevimpid ehdokkaita tille paikalle. Ellei mitiin
uutta ilmaannu, tulemme Ginestimiin Haapalan puo-
lesta.

Kysyin vielid kolmelta yllimainitulta, voidaanko ob-
Jektiivisin perustein katsoa, ettd demareita olisi sorrettu
ja keskustaa suosittu nimityksissi. Kaikki totesivat yhti-
pitavésti, ettei niin voida perustellusti viittid. Sorsan
reaktioita kaikki himmdstelivat.

Tdssa raporttini toimeksiantosi toteuttamisesta. Ika-
vdd kerrottavaa. Tamd heijastelee ebki laajempaakin
vastakkainasettelua hallituksen sisilld. Keskustan puo-
lueet ovat kaikki tyytymittomii eriiden meille tirkei-
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den asioiden etenemiseen ja olemme tistd sosialidemok-
raatteja pubutelleet. Tasapuolisuudesta taitaa olla erilai-
sia kdsityksid.»

Tama kiista ratkesi siten, ettd Rauvanto nimitettiin kansliapaalli-
koksi 1.2.1984 lihtien, mutta samalla sovittiin siitd, ettei sosiali-
demokraattien ehdokas Kai Térblom ole hinen seuraajansa.
Tille paikalle tuli 1.9.1985 valtiovarainministerion budjettipaal-
likkd Juhani Korpela, arvostettu sitoutumaton virkamies.

Keskustan ote tiukkenee — »tahtopolitiiRka» syntyy

Asiakysymyksissi sosialidemokraatit omaksuivat alusta alkaen
hyvin tiukan linjan. Hallituksen keskustaenemmistélla oli vai-
keuksia pitdi pintansa.

Ensimmiinen vakava kdrhimi syntyi lasten kotihoidontues-
ta. Edellinen hallitus oli paittanyt lisitd kotihoidontuen kokei-
lumiirirahaa, jolla jarjestelmii piti laajentaa. Sosiaaliministeri
Vappu Taipale hangoitteli vastaan ja laajennus jii toteutumatta.
Lakisiiteisen jarjestelmin kehittdmisti oli vaikea saada liikkeel-
le. Tamin asian keskustapuolue otti hyvin vakavasti.

Joulukuun lopulla 1983 annoin Suomenmaalle haastattelun,
jossa purin tyytymittdmyyttini hallituksen linjaan ja erityisesti
SMP:n rooliin hallituspuolueena.

Toimittaja totesi sosialidemokraattien aseman vahvistuneen
siind madrin, ettd on alettu puhua SDP:n ylivallasta. Han kysyi,
onko ylivaltapuheissa perdd. Vastasin:

»Kyllihin SDP:lla on hyvin vahva asema ja se on viime
aikoina vahvistunut. Tdmi on tapahtunut huolimatta
siitd, ettd puolueen kannatus ei ole juurikaan lisddnty-
nyt ja vasemmiston kokonaiskannatus on alentunut.
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Tdma on minusta tosiasia, jota ei kiy kiistiminen.

Osittain tdhdn on vaikuttanut se, ettid keskustapuo-
lue ja keskustavoimat yleensi eivit ole kyenneet luo-
maan riittdvda vastapainoa. Keskustapuolue ei ole ti-
hin riittdvan vahva yksin ja keskustavoimien yhteistyd
ei ole sujunut riittdvian hyvin.»

Ongelmaksi koin SMP:n epidmiiriisen hallituslinjan:

»Perinteinen keskiryhmien yhteisty6 keskustapuolueen
ja RKP:n kesken sujuu aivan kuten aiemminkin. Mutta
ongelmana on se, ettd emme ole riittdvésti saaneet ai-
kaan laajemmassa keskustayhteistydssd. Yhteistyd ei
kdytinnossi ole sujunut niiden kaavailujen ja odotus-
ten mukaan, joita meilli oli.

Me olemme kokeneet asiat niin, etta kun tulee esiin
suuria linjakysymyksid, joissa sosialidemokraateilla ja
keskustapuolueella on eri nikemys, tillaisissa tilanteis-
sa SMP vain viistyy sivummalle. Ei ole sellaista yhte-
niistd keskustarintamaa, joka ajaisi nditd periaatteita
eteenpain.

Sen sijaan SMP:1la on omia asioitaan, joita se pyrkii
hallitusyhteistydssi toteuttamaan ja hakee niille tukea.
Minusta olisi tarpeen, ettd SMP ottaisi linjakysymyksis-
sa kantaa ja olisi mukana keskustarintamassa.»

Tammikuun alussa 1984 kidvimme keskusteluja SMP:n johdon
kanssa. Vennamo puolestaan arvosteli meiti siitd, ettd me olim-
me hidnen mielestadn sopineet monista tirkeistd asioista SDP:n
kanssa heidin paittensi yli.

Tama pitikin paikkansa. Ongelmia meill3 oli erityisesti maa-
talouspolitiikassa. Maatalousministeri Toivo Ylajarvi lahti toi-
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minnassaan siitd, ettd hin hyvaksyy ja toteuttaa sen, mistd MTK
ja sosialidemokraatit voivat sopia. Hin ei kuunnellut edes omaa
puoluettaan, SMP:sta puhumattakaan. Perusongelma oli maata-
louspolitiikan oikeudenmukaisuus: Ylajarvi ajoi suurtiloja ja
tuotannon keskittymistd suosivaa linjaa. Keskustapuolueen joh-
don — Karidisen, Puran ja Viyrysen — politiikkaa nimiteltiin
viaheksyvisti »koivu ja tahti» -linjaksi.

Nimi keskustapuolueen ja SMP:n viliset keskustelut johtivat
sithen, ettd keskustaan lukeutuvat ministerit — keskustapuolu-
een, RKP:n ja SMP:n ministeriryhmit — julkaisivat yhteisen
kannanoton niist4 asioista, joita hallituksen tulisi toteuttaa. Kan-
nanottoa perusteltiin silld, ettd sosialidemokraattien tavoitteet
olivat toteutuneet hallituksen tyoskentelyssd paremmin kuin
keskustalle tirkeit asiat. Tami toi ryhdikkyytté hallituksen kes-
kustaenemmiston toimintaan.

Keskustaministereiden kannanotossa asetettiin tavoitteita
mm. perhepolitiikalle, energiapolitiikalle ja yritysverotuksen ke-
hittimiselle. Vaatimuksiimme kuului myds maakuntaitsehallin-
non toteuttaminen ja ilmansuojelun tehostaminen.

Tirkein yksittdinen saavutuksemme oli se, ettd saimme ai-
kaan sopimuksen lakisaateisen lasten kotihoidontuen jérjestémi-
sesta.

Savonlinnan puoluekokouksessa kesakuussa 1984 saatoin se-
lostaa hallituspuolueiden vilisti sopimusta, jonka mukaan vuo-
den 1985 alusta astuu voimaan asteittain laajeneva lakisasteinen

kotihoidontuki. Pidin edelleen asiaa tiukalla:

»Uskon, etti tulkitsen oikein teiddn tahtonne, kun sa-
non, etti lasten paivahoitokysymyksen hoitaminen tal-
vella sovitulla tavalla on keskustapuolueelle luottamus-
kysymys, joka ratkaisee nykyisen hallitusyhteistyon
kohtalon.»
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Tédma valtuutus tarvittiin. Kesalli 1984 neuvottelut kotihoidon-
tuen toteuttamisesta takeltelivat. Sosialidemokraatit ja etenkin
ministeri Taipale olivat haluttomia ottamaan riittavisti huomi-
oon keskustan niakemysti. Jouduin ilmoittamaan kesilld Sorsal-
le, ettd keskustapuolueen ministerit eivit tule budjettiritheen
ennenkuin timi asia on sovittu. SDP:n oli taivuttava ja sopimus
saatiin aikaan. Niin syntyi lakisiiteinen jirjestelmi, joka tarjosi
perheille todellisen valinnan vapauden eri hoitomuotojen vilil-
la.

Savonlinnan puoluekokouksen pidjuhlassa puhuin ihmis-
kunnan ongelmista ja niiden voittamisesta. Puheeni heijasteli
sitd, mité olin kuluneena talvikautena tehnyt ja ajatellut. Yhtial-
td oli kysymys edelliseni syksyni alkaneista aatteellisista poh-
dinnoista, toisaalta kevitkauden matkoistani Kauko-itadn ja Py-
hin Istuimen luo.

»Pyha Istuin on erehtynyt»

Ensimmaiselle Kauko-idan matkalleni lihdin tammikuun lopus-
sa 1984. Se suuntautui Kiinaan, Indonesiaan ja Japaniin. Toisen
kiertomatkan kohteina olivat Intia, Thaimaa, Vietnam ja Male-
sia. Vierailuilla oli sekd kaupallisia, poliittisia ettd kehitysyhteis-
tyopoliittisia tavoitteita.

Koko suunnitelma lihti liikkeelle siité, ettd minun toivottiin
vierailevan Vietnamissa, missi voisin vihkii kiytto6nsd suoma-
laisin kehitysyhteistyévaroin rakennetun Pha Rungin telakan.
Huomasin heti, ettd tilaisuuteni on tullut: voidakseni kiyda
Vietnamissa, minun on kaytivi Kiinassa — niiden maiden valil-
14 oli juuri kiyty sota. Ndin passisin toteuttamaan vanhan haa-
veeni kiyda Kiinassa ja saavuttaa samalla poliittisen tavoitteeni
rikkoa Kiinan tabu. Poliittisen tasapainon vuoksi oli vierailtava
myGs muissa alueen maissa; huomioon oli otettava my6és Kam-
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botsan kriisi. Kiinan ohella oli kiytivd myds Aasian toisessa
jattilisvaltiossa, Intiassa. Vierailuille Kiinaan, Indonesiaan,
Thaimaahan ja Malesiaan oli myds painavat kauppapoliittiset
tavoitteet.

Tammikuussa 1984 Kiinan ja Neuvostoliiton vilit olivat edel-
leen kireit. Kiytannon yhteistyd ja kauppa olivat vahitellen vi-
riamissd, mutta poliittinen vastakkainasettelu oli jyrkka. Eris
Neuvostoliiton suurlihetystén virkailija ihmetteli tiukkaan sa-
vyyn, kuinka min3 voin vierailla Kiinassa, kun Neuvostoliitolla
on niin huonot suhteet timdn maan kanssa. Vastasin: »Et kai
sind sitd tarkoita, ettd jos Neuvostoliitolla on huonot suhteet
jonkin maan kanssa, niin Suomellakin pitaa olla?» Hén perddn-
tyi. Vladimirov ei ollut moksiskaan. Hiin vain toivoi, etté kertoi-
sin aikanaan kokemuksistani siten kuin tapana oli.

Vierailu Kiinaan oli mieleenpainuva. Tamin jattilaisvaltion
mittasuhteet tulivat vasta paikan piilli tajuttaviksi. Kiinan arvo-
kas vanha kulttuuri yhdessi sen vikimadrin kanssa tekee siita
todellakin »keskustan valtakunnan». Kiinassa kdytydin jokainen
ymmiirtdd, mitd viestdongelmat kiytannGssd merkitsevit.

Kiinassa kdvimme tirkeiti talousneuvotteluja. Mukana oli
korkeatasoinen talouselimin valtuuskunta Kari Kairamon joh-
dolla. Viime vuosina Kiinan kauppamme on voimakkaasti li-
saantynyt.

Vierailu Indonesiaan oli painottunut kaupallisen ja taloudel-
lisen yhteistyon kysymyksiin. Télldkin vierailulla oli myds poliit-
tinen mielenkiintonsa: Indonesia on johtava ASEAN-maa ja yk-
si sitoutumattomien liikkeen perustajista.

Vierailu Japaniin oli epavirallinen ja lyhyt. Sen péitarkoitus
oli allekirjoittaa sopimus YK-yliopiston alaisen WIDER-insti-
tuutin perustamisesta. Suomen hallitus oli valmis kayttdméadn
osan kehitysyhteistyovaroistaan timin ennen muuta kehitysmai-
den taloutta tutkivan laitoksen perustamiseen.
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Suomessa oli aikanaan laaja yksimielisyys WIDERin perus-
tamisesta. Uskoimme, ettd sen tutkimustyd tulisi tehokkaasti
auttamaan kehitysmaiden ongelmien ratkaisemisessa. Uskoim-
me saavamme Suomeen korkealuokkaisen kansainvilisen tutki-
jayhteis6n. Uskoimme saavamme runsaasti lisa yhteyksid kehi-
tysmaihin. Kdytinnoén tulokset ovat olleet vaatimattomat. Lisak-
si WIDERin toimintaa ovat varjostaneet taloudelliset epaselvyy-
det. Kunhan ne on saatu poistetuksi, uskon WIDERin viela
yltavin hyviin saavutuksiin.

Isantani Intiassa oli ulkoministeri Rao, mies, joka kohosi Ra-
jiv Gandhin jilkeen maan paaministeriksi. Tapasin New Del-
hissé my6s Indira Gandbhin, silloisen piaministerin, Intian kehi-
tysongelmat ovat vield suuremmat kuin Kiinan: viestonkasvu on
nopeampaa, uskonnolliset ja roturistiriidat aiheuttavat jatkuvia
levottomuuksia, elinympdristé rappeutuu.

Vietnam oli matkakohteistani vihiten rohkaiseva. Tama ruti-
kdyhd maa oli miehittinyt naapurimaansa Kambotsan — aika-
naan hyvin perustein syrjiyttiikseen puna-khmeerit. Mutta nyt
se aikoi pysya sielld. IImapiiri Vietnamissa oli ahdistava.

Thaimaa ja Malesia ovat nopeasti kasvavia talouksia. Niissa
maissa — kuten yleensikin kehittyvissi Kauko-idin maissa —
tuntuu voimakkaana Japanin lasniolo.

Huhtikuun alussa vierailin Alankomaissa. Isdntinini oli
Hans van den Broek, nykyinen EY:n ulkoasiainkomissaari.
Huhtikuun lopulla vierailin Roomassa ennen muuta osallistuak-
seni UNICEFin kokoukseen. Tapasin myds ulkoministeri And-
reottin. Mielenkiintoisinta oli vierailu Vatikaanissa. Tapasin
paavi Johannes Paavali Il:n sekd »paaministeri» Casarolin ja
»ulkoministeri» Silvestrinin.

Paaville annoin lahjana kuvitetun Juhla-Kalevalan ja sen ohel-
la puolankielisen Kalevalan. Puhuimme pasasiassa Itd-Euroo-
pan tilanteesta, mutta otin esille myds Pyhin Istuimen kannan
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syntyvyyden saannostelyyn. Samasta asiasta puhuin myds Casa-
rolin ja Silvestrinin kanssa. Sanoin, etti tissi asiassa Pyha Istuin
on erehtynyt: ihmiskunta ajautuu suuriin ongelmiin ja kirsimyk-
siin, ellei viestonkasvua saada hallintaan. Kaikkien vastaus oli
sama: ei Pyha Istuin vastusta syntyvyyden sadnndstelemistd, se
vain ei hyviksy keinotekoisia menetelmia.

Tissa taustaa puheelleni Savonlinnassa 17.6.1984. Kuvattua-
ni meidin suomalaisten ja koko ihmiskunnan vakavia ongelmia,
esitin ohjelmaa tulevaisuutta varten:

»Kaukana olemme siitd ihannetilasta, johon meidén
olisi arvoillemme uskollisina pyrittivi. Kehityksen ylei-
nen suuntakaan ei ole oikea.

Tietdvind ja tuntevina, elimii rakastavina ihmisind
meidin on tartuttava entistd lujemmin kansamme ja
ihmiskunnan kohtaloihin. Emme voi tahdottomina an-
tautua virran vietaviksi.

Meidin on tartuttava vikevin ottein tulevaisuuden
kysymyksiin. Luonto on pelastettava ja sailytettavi se
elinkelpoisena tuleville sukupolville. Kaikkien ihmisten
ihmisarvo on tunnustettava ja rakennettava vahvaa
pohjaa ihmisyyden kasvulle. Lapsiamme ja nuoriamme
on varjeltava kaikelta pahalta ja heille on tarjottava suo-
tuisat olosuhteet kasvaa ehyiksi, tasapainoisiin ihmis-
suhteisiin ja henkisesti tdysipainoiseen elimian kyke-
neviksi ihmisiksi — ja taitaviksi uuden sukupolven kas-
vattajiksi. Sivistyselimimme on kohotettava vahvaan
nousuun.

Elimén suojeleminen ja ihmisyyden kohottaminen
on sekid kansainvilinen ettid kansallinen tehtdva.»
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Todettuani, ettd ihmiskunnan tilaa koskeva tilannearviomme
tuottaa periti heikon tuloksen, esitin, etti olisi kirjoitettava oh-
jelma suunnan muuttamiseksi. YK:n peruskirjassa tillainen oh-
jelma on vaikkakin se saattaa olla vanhentunut — erityisesti
asevarustelua, kehityskysymyksii ja ympiristdongelmia koske-
vilta osiltaan. Katsoin, ettd ihmiskunnan ongelmien voittami-
seen tahtddville toimenpiteille, »ihmiskuntapolitiikalle» tulee
asettaa erityisesti seuraavat tavoitteet:

— Uusien aseiden kehittely ja tuottaminen on heti lo-
petettava ja olemassaolevia asevarastoja on ryhdyttiva
purkamaan tavoitteena tiydellinen aseidenriisunta.

— Kaikkialla maailmassa on ryhdyttiva tehokkaasti
suojelemaan elinympiristéd. Niissd maissa, joissa ai-
neellinen elintaso on korkein, on tyydyttiva korkein-
taan nykyiseen tavaratuotannon ja -kulutuksen tasoon.

— Ponnistuksia kehitysmaitten auttamiseksi on voi-
makkaasti lisattava. Erityisen kiireellistd on tasapainot-
taa viestokehitys.

— Kaikkialla tulee yksilon ja yhteiskunnan piita-
voitteeksi asettaa sivistystason ja koulutuksen lisaami-
nen sekd ihmisyyttd edistdvin tutkimustyon tehostami-
nen ja kaikkien taiteitten edistaminen.

Sanoin, ettd Suomen kansan tulee mielestini toimia tehokkaasti
juuri nididen tavoitteiden puolesta. Samalla kansallinen yhteis-
kuntapolitiikkamme tulee sopeuttaa niihin tavoitteisiin. Niinpa
meidin tulee muun muassa:

— Lisdtd lupaustemme mukaisesti kehitysapupanos-
tamme siten, ettd saavutamme talld vuosikymmenelld
YK:n asettaman 0,7 prosentin bruttokansantuote-
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osuustavoitteen.

— Meidin tulee turvautua entisti enemman uudis-
tuviin luonnonvaroihimme, peltojemme, metsiemme ja
vesiemme kasvuun; tima on sopusoinnussa luonnonta-

louden kanssa.

— Uusinta tekniikkaa tehokkaasti hyviksikdyttden
meidin tulee nopeasti vihentd teollisuuden ja asutus-
taajamien aiheuttamia ympirist6haittoja.

— Meidin tulee kaikin keinoin vapauttaa kansam-
me luovaa panosta. Suomen kansassa on vield melkoi-
nen annos alkuvoimaisuutta, eikd meidin luovuuttam-
me ole tukahdutettu. Pienen kansan voima on sen hen-
kisissd ominaisuuksissa. Ne loppujen lopuksi ratkaise-
vat kansakunnan kohtalot ja myds sen taloudellisen
menestymisen.

Kuinka realistista on puhua ihmiskuntaohjelmasta ja
sen toteuttamisesta? Ei kovin realistista. Tdmi puhe on
vain kirpisen surinaa johtavien teollisuusmaiden ih-
misten korvissa. Pelkdinpi, ettd vield pitkdan ihmis-
kunta kulkee nykyistd, vahitellen tuhoon vievia tieta.
Mutta timi tosiasia ei ole syy, jonka nojalla meidin
tulisi luopua asiastamme. Vihitellen totuus tulee kaik-
kien ihmisten tajuntaan.

Realistista on sen sijaan puhua Suomen oman kehi-
tyksen suuntaamisesta omalle kansalliselle uralleen.
Johtavien lantisten kapitalististen maiden tien ei tarvit-
se olla Suomen tie. Katsomalla tulevaisuuttamme ta-
vanomaista avarammasta nikokulmasta ja pitemmalle
eteenpiin kurkottaen, voimme kansakuntana selviytyi
parhaimmin kaikista tulevaisuuden haasteista.»
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Otin juhlapuheessani kantaa myds piddoma- ja rahamarkkinoi-
den vapauttamiseen:

»Viime vuosina Suomi on askel askeleelta edennyt var-
sin pitkalle omien pidoma- ja rahamarkkinoittensa in-
tegroimisessa lantisten teollisuusmaiden pidoma- ja ra-
hamarkkinoihin. Titi yhdentymistd koskevat paitokset
on tehty yksi kerrallaan, monet askeleet ovat perus-
tuneet Suomen Pankin paitoksiin.

Koskaan Suomessa ei ole kiyty sen paremmin julki-
suudessa kuin piitoksentekijdittenkddn keskuudessa
keskustelua siitd, miki on Suomen etu padoma- ja raha-
markkinoiden yhdentymisti toteutettaessa, ja miten
sen vaikutukset on otettava Suomen sisiisessi kehityk-
sessi huomioon. Tdmi on erityisen hdmmastyttavia
sen vuoksi, ettd lievemmistd yhdentymisratkaisusta,
tullittomaan teollisuustuotteiden kauppaan siirtymises-
td aikanaan hyvin perusteellisesti keskusteltiin. Téssi-
kidn ei ole kysymys joko-tai asetelmasta: jonkinastei-
nen pidoma- ja rahamarkkinoiden yhdentyminen tarvi-
taan — se on osa teollisuutemme vilttimitonta kan-
sainvilistymistd. Sen sijaan on syyti tarkkaan harkita,
kuinka pitkalle viety ja kuinka toteutettu yhdentymi-
nen on Suomen kansan etujen mukainen — erityisesti
ajatellen meidin mahdollisuuksiamme hallita tulevai-
suudessa omaa kehitystimme. Toivon, ettd asiaan tar-
tutaan ja sitd perusteellisesti pohditaan.»

Asiaan ei tartuttu eiki sitd pohdittu. Seuraukset ovat olleet sen
mukaiset.

Syyskaudella matkaohjelmani oli kevyempi kuin vuoden al-
kupuoliskolla. Syys-lokakuun vaihteessa oli ohjelmassa tavan-
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omainen YK-matka. Lokakuussa vierailin Moskovassa osallistu-
akseni Suomen ja Neuvostoliiton vilisen vilirauhansopimuksen
40-vuotisjuhlaan. Muutamaa pdivaa myohemmin matkani suun-
tautui Puolaan. Marraskuussa osallistuin presidenttiparin viral-
liseen vierailuun Iso-Britanniassa.

Konsensukselle uusi sisaltod

Syyskaudella paneuduin aikaisempaa enemmain sisipolitiik-
kaan.

Syksyn 1984 kunnallisvaalit olivat keskustapuolueelle tarkeit.
Edellisten eduskuntavaalien tappio piti yrittad kaantaa voitoksi.
Osallistuin tiiviisti vaalitaisteluun. Saimme reilun voiton. Azni-
osuustemme nousi yli 20 prosenttiin, miki oli paras tulos sitten
1960-luvun.

Syksylld 1984 tiivistyi aatteellinen ja poliittinen suuntataistelu
keskustapuolueen ja sosialidemokraattien kesken. Marraskuun
lopulla pidetyssi puoluevaltuuskunnan kokouksessa availin kes-
kustelua konsensuksesta ja sen sisallosta:

»Kuluneena syksyni sisapoliittisen keskustelumme
keskeinen aihepiiri on ollut suhtautuminen konsensuk-
seen. Monissa puheenvuoroissa on tuomittu konsen-
sukseen, yhteisymmairrykseen tahtaava politiikka. Toi-
set taas ovat sitd puolustaneet.

Mielestini konsensus-keskustelua on kiyty aika ta-
valla asian vierestd. Ei kai yhteisymmirrykseen pyrki-
misessi ja sithen padsemisessi ole mitdan pahaa tai véi-
rad. Sen sijaan voidaan asettaa kyseenalaiseksi konsen-
suksen sisalto.»

»Monet nykyisti konsensus-politiikkaa arvostelevis-
ta ovat tarkoittaneet sitd talous-, tulo- ja yleisempaikin
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yhteiskuntapoliittista linjaa, jota meilli on noudatettu
aina 1960-luvun puolivilista lahtien. Tdman noin 20
vuotta kestdneen jakson aikana Suomessa on ollut lihes
koko ajan keskustan ja vasemmiston yhteishallitus.
Niiden kahden vuosikymmenen aikana on jatkuvasti
pyritty keskitettyihin tulopoliittisiin ratkaisuihin, jotka
ovat suoneet taloudellisille etujirjestoille vahvat vaiku-
tusmahdollisuudet my&s moniin sellaisiin asioihin, jot-
ka luonteensa puolesta kuuluisivat hallituksen ja edus-
kunnan vapaaseen ratkaisuvaltaan.

1960-luvun puolivilisti elineen konsensuksen sisil-
toné on ollut teollistuminen ja siihen liittyva yhteiskun-
nan rakenteen voimakas murros. Kuusikymmentilu-
vun lopulla vasemmistoenemmistéisen eduskunnan ai-
kana yhteiskuntaa pyrittiin tietoisesti keskittdmaan.
1970-luvun alusta alkaen vasemmiston ote on heikenty-
nyt, kun taas keskustan asema on vahvistunut. Merkit-
tivi kdanne tapahtui vuosina 1976 ja 1977, jolloin ly-
hytaikainen keskustalainen vihemmistohallitus osoitti
vasemmistolle, ettd eduskunnan ei-sosialistinen enem-
mistd kykenee tarjoamaan vaihtoehdon keskustan ja
vasemmiston yhteishallituksille. Nykyisessi hallitukses-
sa voimasuhteet riippuvat siitd, onko SMP linjakysy-
myksissi luotettava keskustalainen, ei-sosialistinen voi-
ma. Viime vuodenvaihteesta lihtien yhteistyd on suju-
nut tyydyttavisti.

Kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana yhteis-
kuntamme rakenne on voimakkaasti muuttunut. Ta-
min vuoksi toimihenkil6- ja virkamiesjirjestojen jisen-
maira ja vaikutusvalta ovat vahvistuneet, jolloin SAK:n
suhteellinen asema on heikentynyt. Viljelijavdeston
osalta etujirjestotyon tehostuminen on korvannut sita

124



voiman menetystd, jonka viljelijavdeston mairan vahe-
neminen on aiheuttanut.

Poliittisten puolueiden kannatuksessa on tapahtu-
nut voimakas muutos. Vasemmiston yhteinen kannatus
on vajonnut 1960-luvun lopun lihes viidestikymme-
nestd prosentista selvisti alle neljagankymmeneen pro-
senttiin. Lisdystd on saanut ennen muuta kokoomus.
Parin viime vuoden aikana on keskustan kannatus sel-
visti lisadntynyt, samalla on oikeiston kasvu pysihty-
nyt.

Puolueiden kannatuksen kehitys heijastelee muutok-
sia ihmisten asenteissa ja mielipiteissi. Erilaiset sosialis-
tiset virtaukset ovat selvdsti menettdneet suosiotaan.
Ihmiset eivit halua luovuttaa enempii valtaa ja tehta-
vid keskittyneelle valtionhallinnolle. Myés oikeiston
tarjoama kapitalistinen vaihtoehto on menettamassa
vetovoimaansa. Nyt ihmiset etsivit elimilleen ja koko
yhteiskunnan kehittimiselle uutta, kestivimpii arvo-
perustaa. Nyt korostetaan henkisid arvoja. Nyt halu-
taan suojella ja parantaa ihmisen elinympiristod. Nyt
korostetaan ihmisen oikeutta miirata itsestdan ja vai-
kuttaa tehokkaasti yhteisten asioiden hoitoon. Hajau-
tus on ajan sana.

Vaikka 1960-luvulla aloitetun konsensus-politiikan
sisdltd on jossakin miirin sopeutunut tapahtuneisiin
muutoksiin, on se nyt kohtaamassa vakavia uusia haas-
teita: sekd valtarakenteet, paatoksenteon menetelmit
etta polititkan sisaltd ovat entistd selvemmassa ristirii-
dassa vallitsevien olojen ja erityisesti yleisen mielipiteen
kanssa.»
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Keskustapuolue oli antamassa sosialidemokraateille yhi vah-
vemman aatteellisen ja poliittisen haasteen. Suuntataisteluun tu-
li uutta voimaa.

Luottamusta ja turvallisuutta Pohjois-Eurooppaan

Puoluevaltuuskunnan kokousta varten olin valmistellut todella
tarkedd ulkopoliittista puhetta. Olin jo pitkddn pohtinut, mitd
Suomi voisi tehda Pohjolan jinnittyneen tilanteen rauhoittami-
seksi. Erityisesti minua askarruttivat toistuvat, salaperiiset su-
kellusveneiden liikkkeet Ruotsin aluevesilld. Lahtékohtanani oli-
vat presidentti Urho Kekkosen tunnetut aloitteet Pohjolan
ydinaseettoman vydhykkeen (PYV) muodostamiseksi seki raja-
rauhasopimuksen solmimiseksi Suomen ja Norjan kesken.

Ensin kehittelin uuden aloitteen elementteji seuraavaan ta-
paan:

» — PYV on edelleen tirked, vaikka onkin my&nnetti-
nyt vyohykkeen kiytinnon merkitystd. Ydinaseetto-
muus on Pohjolan maille ja laajemminkin tirked. Tyotd
PYV:n puolesta tulee jatkaa.

— UKK:n toinen tunnettu aloite rajarauhasopi-
muksesta Suomen ja Norjan valilld perustui ensi sijassa
konventionaalisen aseistuksen kiytdn ehkiisemiseen.
Kun strategisissa pohdinnoissa on, mm. ydinpelotteen
epduskottavuuden vuoksi, uudelleen ryhdytty korosta-
maan konventionaalisen aseistuksen merkitysti, saa ra-
jarauha- aloite uutta ajankohtaisuutta.

— Heria kysymys, olisiko saatava aikaan laajempi,
kolmenkeskinen rajarauhasopimus siitd, ettd Norja,
Ruotsi ja Suomi eivit salli alueensa kayttimistd muiden
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sopimuspuolten aluetta vastaan kohdistuvaan hyok-
kiykseen.

— Sopimus olisi sopusoinnussa Suomen aseman ja
ulkopolitiikan kanssa. YYA-sopimus on puolustusso-
pimus NATO:n taholta mahdollisesti tulevaa hyok-
kidysta vastaan. NL on tukenut S-N rajarauhasopimus-
ta. Tama olisi periaatteessa sama asia.

— Norjalle periaatteessa sama kuin S-N rajarauha-
sopimus.

— Suurin merkitys Ruotsin asemaa ajatellen. Ruot-
sin puolueettomuudella on spekuloitu molemmin puo-
lin. Sopimuksella Ruotsi tekisi selviksi sen, ettei se mis-
sadn olosuhteissa salli alueensa kayttimista suurvalta-
hyokkiyksen viylana. Ruotsille sopimus olisi vakuutus
puolueettomuudesta.»

Keskustelin ideastani useiden virkamiesten kanssa ja puin lopul-
ta esitykseni puheluonnoksen muotoon. Pyysin luonnokseen
kommentteja mm. Klaus Térnuddilta, Juhani Suomelta, Arto
Mansalalta ja Jaakko Laajavalta. Niiden pohjalta syntyi lopulli-
nen puheluonnos:

»Mielestini Pohjolan tilanteen kehitys ja vyohykehank-
keen kannatuksen voimakas laajentuminen antavat
pohjoismaille aiheen vakavasti pohtia, mitd vydhyke-
hankkeen edistamiseksi voitaisiin kaytdnnossa tehda.
Tanskan ja Norjan hallitusten kanta lienee ymmarretta-
vi siten, etteivit nama maat ole ainakaan tdssa vaihees-
sa halukkaat ryhtymiin pohjoismaiden vilisiin neuvot-
teluihin vyShykeasiassa. Sen sijaan ne ehki voisivat har-
kita yhteispohjoismaisen asiantuntijaselvityksen laati-
mista vyohykehankkeeseen liittyvistd nikokohdista.
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Tillainen yhteisselvitys olisi luonteva jatko sille selvi-
tystyolle, jota kussakin pohjoismaassa on erikseen teh-
ty. Niidenkin kannalta katsoen, jotka ainakin tissi vai-
heessa kytkevit Pohjolan vyohykkeen suurvaltojen vali-
siin laajempiin neuvotteluihin, lienee perusteltua ja joh-
donmukaista se, ettd pohjoismaat pyrkivit tissi asiassa
keskenddn edes jonkinasteiseen yhteiseen selvitystyd-
hon. Tiéta ajatusta toivon kaikissa pohjoismaissa vaka-
vasti harkittavan.

My6s toinen presidentti Kekkosen edelld mainittu
aloite — esitys rajarauhasopimuksen solmimisesta Nor-
jan ja Suomen valilli — on ehki saamassa uutta ajan-
kohtaisuutta. Kun ydinaseeton vyohyke tahtdd nimen-
omaan ja yksinomaan ydinaseiden muodostaman uh-
kan vihentimiseen, liittyy rajarauhachdotus ensi sijassa
tavanmukaisen aseistuksen kiyttoon liittyvien uhkate-
kijditten torjumiseen. Rajarauhasopimus olisi Suomen
ja Norjan keskindinen sitoumus estid alueensa kiyttd
hyokkiystarkoitukseen. Se rauhoittaisi Suomen ja Nor-
jan vilisen raja-alueen mahdollisilta sotatoimilta myds
suurvaltojen vilisen selkkauksen varalta. Sopimuksen
lahtokohtana presidentti Kekkonen piti sitd tosiasiaa,
‘ettd Suomi ei omasta tahdostaan eiki sopimusten vel-
voittamana hyokkai minkiin maan kimppuun eiki sal-
li minkdin muunkaan valtion tehdi titd Suomen alu-
een kautta’,

Uutta ajankohtaisuutta timi aloite saattaa olla saa-
massa sen vuoksi, ettd viime aikojen sotilaspoliittisessa
ajattelussa on uudelleen ryhdytty korostamaan konven-
tionaalisen aseistuksen merkitysti. Tdmai johtuu ennen
muuta siité, ettd ydinpelotteen uskottavuuteen ei endd
aikaisempaan tapaan luoteta. Huomattavatkin NATO-
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maiden asiantuntijat ovat epiilleet, voiko uhka ydin-
aseen kiytosta olla uskottava piddke tavanomaisen
aseistuksen kiytolle, ja vaatineet tdstd syysta tavan-
omaisen aseistuksen lisadmistd. Samaan suuntaan ajat-
telua johdattelee myds se, ettd tavanomaiset rijahteet
ovat kehittymissi hyvin tuhovoimaisiksi samalla, kun
aseiden tasmillisyys lisadntyy. Lisiksi on yhi selvem-
min todettu se tosiasia, ettd mahdollisen ydinsodan ku-
rimuksessakin tavanomaisin asein varustetuilla joukoil-
la on ratkaiseva osuus sodan lopputulosta ajatellen —
miki merkitys silld tdyden havityksen jilkeen sitten lie-
neekian.

Konventionaalisen aseistuksen merkitys on viime ai-
koina korostunut myds Pohjolaa koskevassa julkisessa
keskustelussa, kun on spekuloitu silld, kuinka suurval-
lat toimisivat kriisitilanteissa ja kuinka erityisesti Norja,
Ruotsi ja Suomi tilldin menettelisivt.

Nimi taustatekijat huomioon ottaen heitdn tdssd
pohdiskeltavaksi — korostan, ettei kysymyksessd ole
virallinen ehdotus tai kannanotto — rajarauha-ajatuk-
seen perustuvan, mutta hieman pidemmille kehitetyn
idean. Kysyn, olisiko hyddyllistd ja olisiko mahdollista
saada aikaan laajempi, kolmenkeskinen sopimus, joka
rauhoittaisi kaikki Norjan, Ruotsin ja Suomen viliset
rajat mahdollisilta sotatoimilta my&s suurvaltojen vali-
sen selkkauksen varalta. Uutta tissa ideassa on vain se,
etti Ruotsikin tulisi mukaan rajarauhasopimukseen.
Tillainen sopimus voisi varsin tehokkaasti rauhoittaa ja
poistaa niihin kolmeen maahan liittyvid spekulaatioita
ja siten entisestdan vakiinnuttaa Pohjolan tilannetta.»
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Lahetin puheluonnoksen hyvissi ajoin presidentti Koivistolle ja
kysyin hinen mielipidettdin puheen pitimisesti. Hetken em-
mittyadn han kehotti minua informoimaan Ruotsin suurlihetti-
ldstd, juuri silloin Helsinkiin saapunutta Knut Thybergii puhee-
ni sisallosta.

Kun tapasin Koivistoa seuraavan kerran, hin sanoi tulleensa
sithen tulokseen, ettei puhetta olisi syytd pitdd. Tyydyin siihen.
MyShemmin sain ruotsalaisilta kuulla, ettd Olof Palme oli soit-
tanut asiasta Suomeen ja toivonut, ettei puhetta pidettiisi.

Mutta eivit ideani tihdn loppuneet. Pohjolan turvallisuutta
pohdittaessa Jaakko Laajava oli kerran heittinyt esille ajatuksen
erityisestd kokouksesta tai konferenssista, jossa kisiteltiisiin
Pohjois-Euroopassa sovellettavia luottamusta ja turvallisuutta li-
sadvid toimenpiteitd. Tastd sain aiheen tehdi yleisemmissi
muodossa aloitteen luottamusta ja turvallisuutta lisddvien toi-
menpiteiden (LTL) kehittimisestd Pohjois-Eurooppaa varten.
Kun olin menossa Ruotsiin puhumaan sikiliisen keskustapuo-
lueen jérjestimiin seminaariin 7.12.1984, paitin sisallyttaa ta-
min idean puheeseeni. Lahetin puheeni ennakkoon presidentti
Koivistolle, jolla ei ollut esitettidvini sithen mitdan huomautuk-
sia.

Muotoilin sanottavani ytimen niin:

»Keskeisen tavoitteen, Pohjoian ydinaseettoman vyo-
hykkeen rinnalla voitaisiin mielestini pohtia myds mui-
ta keinoja edistia luottamusta ja turvallisuutta Pohjois-
Euroopan alueella. Tamin vuoden alussa Tukholmassa
kdynnistynyt luottamusta ja turvallisuutta lisddvia toi-
mia ja aseidenriisuntaa Euroopassa kisittelevd konfe-
renssi voisi ehkd — tapahtuvan edistyksen valossa —
antaa aiheen miettia, voitaisiinko Pohjois-Euroopassa
— yhdelld Euroopan osa-alueella — tehdd enemmin
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samojen paamiarien hyviksi. Pohjolan sisilld luotta-
mus on tietenkin vanhastaan vahva, mutta sitd voitai-
siin edelleen lujittaa. Uskon, ettd lisiksi kaikki pohjois-
maat haluavat herittaa luottamusta myds Pohjolan ul-
kopuolella.»

»Aina kannattaa kuitenkin pohtia mita vield voitai-
siin yhteisesti hyvaksyttavilli tavalla tehdi yhteisen tur-
vallisuuden hyviksi tillikin alueella. Kasitykseni mu-
kaan voisi olla loydettivissi useitakin sellaisia sotilaal-
listen toimintojen aloja, joilla niin hyvin pohjoismailla
itsellaan kuin my6s johtavilla suurvalloilla olisi intressi
saada aikaan jirjestelyjd, jotka olisivat omiaan edesaut-
tamaan luottamuksen ja turvallisuuden lisdamista.»

Myshemmin, seuraavan vuoden puolella, palasin tdhdn asiaan
uudelleen ja kehittelin ideaa edelleen.

Toivon nakokulma

Vuosi 1984 oli ollut minulle yhtiiltid aktiivisen ulkopoliittisen
toiminnan ja toisaalta aatteen vuosi. Pddtin sen »Paavon palstal-
la» ajatuksiin, joihin entinen arkkipiispa Mikko Juva oli minut
saattanut. TAmi oli minun »toivon nikékulmani» jouluna 1984:

»Elimme maailmassa, jonka todellisuus riikedsti poik-
keaa korkeimmista ihanteistamme. Vikivaltaa kiyte-
tadn sekd valtioiden sisilld ettd niiden kesken. Toisen
maailmansodan jalkeenkin maailmassa on kéyty lukui-
sia tuhoisia, kirsimystd aiheuttaneita sotia. Taminkin
joulun aikana ihmisoikeuksia poljetaan ja verta vuoda-
tetaan. Mielettomit mittasuhteet saavuttanut asevarus-
telu nielee suunnattomia voimavaroja samaan aikaan,
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kun sadat miljoonat ihmiset kirsivit nilkia ja joutuvat
eliméin pohjattomassa koyhyydessa.

Vaikka Suomi on moniin muihin maihin verrattuna
suorastaan idyllinen maa, on meillakin monia epikoh-
tia. Aineellinen elintasomme on korkea ja sosiaalitur-
van ansiosta kaikkien ihmisten toimeentulo on joten
kuten turvattu. Silti kovin monet suomalaisetkin joutu-
vat kamppailemaan suurten taloudellisten vaikeuksien
kanssa. Tyota taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuu-
den poistamiseksi tulee hellittimittd jatkaa. Tailla
Suomessa on kuitenkin suurin puute rakkaudesta ja
yhteisvastuusta. Yhteiskuntamme on jisenilleen usein
hyvin kova ja tyly. Ihmisten vililtd puuttuu lahimmai-
senrakkautta ja kykyd ottaa huomioon toisen ihmiset
tarpeet ja tunteet.

Tiamin kaiken keskelld etenkin nuoret kysyvit levot-
tomina ja turvattomina ihmiskunnan olemassaolon ja
inhimillisen elimin tarkoitusta. Ahdistunein mielin
nuoret ajattelevat omaa ja lastensa tulevaisuutta.

Kysytidn myos onko Jumala olemassa. Kysytdan,
voisiko Jumala — jos Hin kerran on olemassa — sallia
kaiken sen pahan tapahtuvan, jota maailmalla ja myos
omassa lahiympiristdssimme niemme ja koemme.

Tihin kysymykseen antoi entinen arkkipiispa Mik-
ko Juva Helsingin Sanomien 30.9.1984 julkaisemassa
haastattelussa mielestini hyvin vastauksen: 'Olennaista
minusta on se, ettd kristillinen usko erottaa Luojan ja
luodun. Luotu maailma, se todellisuus, jossa me elam-
me ja jonka osa me olemme, voi olla jarkyttava, miele-
ton ja julma. Mutta usko on siti, etti vastoin tatd todel-
lisuutta me uskomme Jumalan olevan sellainen joksi
Jeesus Kristus hinet ilmoitti. Kristuksessa me ndemme,
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millainen Jumala todellisuudessa on. Téma on uskon
asia, tim4 ei ole jarjen asia.’

Ja edelleen: *Mini kieltdydyn yhdistimastd Jumalaa
tamin todellisuuden osaksi. Sellainen Jumala on minul-
le lilan pieni, sellainen Jumala ei ole mikiin Jumala.
On olemassa se todellisuus, johon mini ulotun ja on
olemassa Jumala, johon mini uskon. Hin ei ole timin
todellisuuden osa.’

Vaikka ihmisen tietoisuuden rajat ovat inhimillisen
kulttuurin olemassaolon aikana valtavasti laajentuneet,
meidin on edelleen ndyristi myonnettiva, ettd emme
tiedi vieli laheskadn kaikkea itsestimme ja maailmasta.
Kautta aikojen ihmiset ovat kaikkialla tajunneet, ettd
meidin tavanomaisen tietoisuuden ulkopuolella on to-
dellisuus ja voimia, jotka vaikuttavat meiddn eldmédam-
me. Me koemme todellisuuden lihes yksinomaan ai-
neellisena. Taman todellisuuden ulkopuolella on rikas
henkinen ja hengellinen todellisuus.

Meilli kristityilld on oma tietoisuutemme Korkeam-
masta Voimasta. Yksiloini kristityt kokevat sen monin
eri tavoin. Kristuksen syntymiselld, eldmilla ja taivaa-
seen astumisella on siind keskeinen sija.

Titikin joulua saamme viettdd turvallisin mielin,
luottaen Korkeimman johdatukseen, mutta samalla ta-
juten, ettd ihanteemme eivit muutu todellisuudeksi
muulla tavoin kuin tekemilla lujasti tyotd paremman ja
oikeudenmukaisemman Suomen ja maailman hyvaksi.
Meilli kaikilla on siind oma painava vastuumme. Teh-
kiimme yhdessid kaikkemme, jotta oikeus, totuus ja
rakkaus voittaisivat.»
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Aluepolitiikan historiallinen Rompromissi

Vuoden 1984 lopulla ja vuoden 1985 alussa hahmottui aluepoli-
titkan historiallinen kompromissi. Tami ajatus 1ahti samanaikai-
sesti liikkkeelle sekia SDP:n etti keskustapuolueen suunnalta.

Puhuessani 7.11.1984 keskustanaisten valtuuskunnan ko-
kouksessa toin esille alueellisen keskittymisen haitalliset vaiku-
tukset sekd piadkaupunkiseudun ettdi maakuntien ihmisille.
Maakunnissa oli ty6ttémyyttd ja nuori viki joutui muuttamaan
muualle. Jiljelle jadvin ikdantyvin vieston asioiden hoitaminen
oli yhi vaikeampaa. Pidkaupunkiseudulla taas jatkuva muutto-
liikke ylldpiti asuntopulaa ja palvelujen puutetta.

Helsingin seudun ja maakuntien vililld oli jatkuva jannite,
kun piidkaupunkiseudun kunnat vaativat yhd enemmin rahaa
omien erityisongelmiensa hoitamiseen. Maakunnissa pelittiin,
ettd tima entisestaankin lisdisi alueellista keskittymistd. Naistd
aineksista syntyi ajatus aluepolitiikan historiallisesta kompro-
missista:

»Ensinnikin, aluepolitiikkaa tulee voimakkaasti tehos-
taa. Toiseksi, Helsingin seudulla on otettava kiytto6n
nykyisen aluepoliittisen lainsdidinndn tarkoittamat
erityistoimenpiteet, joilla rajoitetaan uusien tyépaikko-
jen syntymisté tille tydvoimapulaa potevalle alueelle.
Kolmanneksi, sijainninohjausta tulee tehostaa. Jos ni-
mi kolme ehtoa tdytetddn, valtiovalta voisi mielestini
osoittaa padkaupunkiseudulle suunniteltua enemmin
varoja sekd asuntotuotantoon ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen rakentamiseen, jolloin kuntien
olisi taloudellisen kantokykynsi mukaisesti osallistutta-
va kustannuksiin nykyista suuremmalla osuudella.»
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Marraskuun lopulla pidetyssi puoluevaltuuskunnan kokoukses-
sa jatkoin aiheen kisittelyd. Annoin eviitd kansliapallikkd Ju-
hani Perttusen johtamalle aluepoliittiselle toimikunnalle, joka
oli keskustapuolueen vaatimuksesta perustettu:

»Aluepoliittisen pikatoimikunnan on syytd paneutua
vakavasti sithen, kuinka pidkaupunkiseudun kasvua
voitaisiin hillita. Tdssd jouduttaneen kiyttdmdin myds
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan uusien tySpaikkojen
syntymistd Helsingin seudulle, mitd mm. Helsingin
apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomioja on ehdotta-
nut. Talléin — edellyttden etti aluepolitiikkaa samalla
tehostetaan — voitaisiin varmaankin sopia siitd, ettd
paikaupunkiseudulle suunnataan nykyistd enemman
varoja asuntotuotantoon ja erdiden sosiaali- ja terveys-
palvelujen kohentamiseen. Helsingin seudun kuntien
tulisi luonnollisesti olla valmiita lisidmiin omaa rahoi-
tusosuuttaan taloudellisen kantokykynsi mukaisesti.»

Viittaus paikaupunkiseudun kuntiin oli kompromissin oleelli-
nen osa. Nimi kunnat olivat Vantaata lukuunottamatta maan
vauraimpia. Ne olivat keinotekoisesti pitineet verodyrinsi al-
haisena ja laiminlydneet tehtavidin asuntopolitiikassa ja palvelu-
jen kehittamisessd. Niiden piti olla valmiit siirtimaén varojaan
kasinotileiltaan asukkaiden hyviksi.

Keskustapuolueen puoluehallitus tarttui ajatukseen aluepoli-
tiikan historiallisesta kompromissista tammikuussa 1985 ja an-
toi sille tukensa. Helmikuussa puoluehallitus ehdotti, ettd »hal-
litus kdynnistaa pikaisesti paiministerin johdolla yhteistydssi
Helsingin seudun kuntien kanssa selvityksen ja laatii ohjelman
paikaupunkiseudun polttavien ongelmien ratkaisemiseksi siten,
ettd toimenpiteet ovat sopusoinnussa koko maan tasapainoisen
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kehittimisen kanssa.»

Téma tyo saatiin kiyntiin ja se johti sopimukseen seuraavana
kesdni. Paatoksenteossa syntyi erikoinen tilanne, kun kévi ilmi,
ettd sosialidemokraatit olivat hidastamassa kehitysyhteistyova-
rojen lisadmisestd sovittua aikataulua. Paitoksenteossa namid
asiat tulivat sidotuiksi yhteen: jos Sorsa ja SDP saavat ldpi heille
tarkedn paitksen erityistoimenpiteitd paikaupunkiseudun on-
gelmien helpottamiseen, on samalla sovittava, ettei kehitysyh-
teistyOsta tingitd. Myonnin, ettd se oli »Jamsenin kompromis-
si»: molemmissa asioissa itse asiassa mini sain tahtoni toteute-
tuksi. Tétd juuri Jimsenin kompromissilla tarkoitetaan: kansa-
nedustaja Artturi Jimsenilld oli tapana pitkillisen kiistan lopuk-
si esittdd kompromissina omaa alkuperiistd ehdotustaan.

Aluepoliittisen kompromissin toteuttamisessa syntyi ongel-
mia. Toimenpiteet lahtivit hyvin liikkeelle silti osin, miki koski
etujen antamista Helsingin seudun kunnille. Aluepolitiikan te-
hostamisessa ei paisty eteenpiin — ei etenkiin siltd osin, mika
koski vaikuttamista paakaupunkiseudun tydpaikkakehitykseen.
Paakaupunkiseudun kunnat — etenkin Helsingin kaupunki —
olivat haluttomia panemaan tiytintd6n sitd puolta kompromis-
sista, joka edellytti puuttumista tydpaikkojen sijoittumiseen.

Myés paakaupunkiseudun kunnille annettavien etujen yksi-
tyiskohdista tuli kiistaa. Valtion rahoitus jirjestettiin siten, etti
se tulee kunnille jilkikiteen. SDP vaati kuntien etupainotetuille
osuuksille korkoa, miki oli vastoin siihenastista kiytintoa:
maan rikkaimmille kunnille esitettiin erityisetua erityisedun
paille.

Kiistaa syntyi myos kantokykyluokituksesta. SDP ajoi siti,
ettd Vantaan kantokykyluokka pidettiisiin vastoin laskelmia en-
nallaan, mistd Vantaata kdyhemmit kunnat olisivat kirsineet.
Keskustapuolue oli valmis tasaukseen Helsingin seudun kun-
tien kesken.
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Kun historiallinen kompromissimme oli ldhtenyt ontuen to-
teutumaan, esitin puoluevaltuuskunnan kokouksessa marras-
kuussa 1985, ettd saadettdisiin erityislaki paikaupunkiseudun
kehittimiseksi. Tissd aluepolitiikan yleislakiin perustuvassa lais-
sa voitaisiin maaritelld Helsingin seudulle tyopaikka- ja viesto-
tavoitteet ja osoittaa keinot niiden saavuttamiseen. Laki voisi
olla kuntia velvoittava. Asiasta syntyi julkinen keskustelu, jossa
mm. Raimo Ilaskivi, Heikki S. von Hertzen ja Paavo Lipponen
tyrmisivit ehdotukseni.

Paikaupunkiseudun tasapainoinen kehittaminen olisi mah-
dollista vain silld ehdolla, ettd alueen valtalehti Helsingin Sano-
mat osoittaisi niille pyrkimyksille ymmartamystd. Siksi otin heti
puoluevaltuuskunnan kokouksen jalkeen yhteyden péatoimitta-
ja Heikki Tikkaseen saadakseni hinet ymmirtimain ja hyvaksy-
miin historiallisen kompromissin. Tapasimme, minki lisiksi l-
hetin hinelle kirjeen:

»Kokoomuksen kunnallisiobto ndyttii byvin jyrkdsti
torjuvan ebdotukseni. Timi on ymmirrettivaa, silld he
vastustavat itse bistoriallista kompromissia. Kokoomuk-
sen kunnallisjobto on baluton kebittimaiin ripedsti pal-
veluja eikd se balua billiti alueelle suuntautuvaa muut-
tolitkettd.

SDP:n Paavo Lipponen ei torju ebdotusta, mutta kat-
s00, etti ensin olisi saatava kokemuksia viime kesind
pditetyn ohjelman toteutumisesta. Lipponen sen sijaan
Jatkaa viittelyd korkoasiasta ja kantokykyluokista. Kor-
koasian Sinulle selostin: emme voi byviksyi koron mak-
samista ndille ylimdirdisille avustuksille, jotka jo sindn-
si ovat erityisetu paikaupunkiseudun kunnille, silld
muutkaan kunnat eivit saa korkoa vastaaville avustuk-
sille. Vantaan asemasta hieman enemmin.
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Me emmevoineet hyviksyi Vantaan kantokykyluokan
vikindistd sdilyttimistd ennallaan, koska timd piitos
loukkasi Vantaata heikompien kuntien etua. Jouduimme
puolustamaan oikeudenmukaisuutta. Sen sijaan olemme
valmiit sithen, ettd tasausta tebdiin Vantaan ja sitd vab-
vempien kuntien kesken. Nimd kunnat ovat Helsinki,
Espoo, Kauniainen ja Naantali. Yhdeksinnessd luokassa
olevan Nurmijirven talous on heikompi kuin Vantaan,
kymmenennessi ovat vain em. nelji kuntaa.

Meidin kokouksessamme erds valiokunta esitti kun-
tatalouden erojen tasaamista siten, ettd perustettaisiin
ylapdibin uusia luokkia. Mind torjuin timdn sen vuok-
si, ettd esityksemme pidkaupunkiseutulaiksi jobtaa
myds kunnallistalouden erojen tasaantumiseen. Kun
Helsingin seudun kunnat saadaan hoitamaan asuntoasi-
at ja palvelut kuntoon, supistuvat kunnallistalouden erot
muihin kuntiin nibden. Julkilausumassamme edellyte-
tddn paikaupunkiseudun kuntien vilisten erojen tasaa-
mista siten, ettd kunnille tulevat edut ja niille asetettavat
velvoitteet madritelliin kuntien kantokyvyn mukaisesti.

Piikaupunkiseudun kannalta asia voidaan nihdi
myOs ndin: kun kunnat laiminlyovit tebtividin, siita kdar-
sivat alueen asukkaat ja samalla syntyvit kuntatalouden
mabhtavat erot, jotka synnyttivit painetta tasaukseen. Ei-
k6 veromarkat ole tistikin syystd viisasta kayttdd asufk-
kaiden hyvdksi eikd koota niitd markkinarabatileille »

Tami kysymys tuli esille myds Holkerin hallituksen kaudella.
Tuolloin hallitus esitti, ettd ylimpiin kantokykyluokkiin kuulu-
vien kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusprosent-
teja leikattaisiin koyhempien kuntien hyviksi. Hallitus kuvitteli,
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etti keskusta timan hyvaksyisi. Emme hyviksyneet, vaan kat-
soimme — edelld esitetyn logiikan mukaisesti — ettd vauraiden
kuntien varat on kiytettivd niiden asukkaiden puutteellisten
palvelujen kehittdmiseen, jolloin myds kuntatalouden erot ka-
ventuvat.

Paikaupunkiseudun erityisongelmia kisitellessimme t6rma-
simme jatkuvasti siihen ongelmaan, ettd alueen hallinto oli haja-
nainen. Tamakin yllipiti epitervetti kasvua. Helsingin kaupun-
ki pyrki saamaan itselleen lisdd asukkaita, koska hyvin monet
kaupungissa tyoti tekevit asuivat naapurikunnissa ja maksoivat
veronsa sinne. Muut seudun kunnat taas tavoittelivat parempaa
tydpaikkaomavaraisuutta ja haalivat alueelleen uusia tyopaikko-
ja. Tistd kehityksestd joutuivat kirsimidén sekd Helsingin seu-
dun asukkaat ettd maakuntien ihmiset.

Tistd syystd nousi jilleen esiin ajatus paakaupunginseudun
hallinnon uudelleen jirjestamisesti siten, ettd luotaisiin tehokas
seutuhallinto ja samalla nykyistd kansanvaltaisempi paikallishal-
linto. Namakin ajatukset kilpistyivat SDP:n vastustukseen.

Taistelu Pohjois-Suomen metsateollisuudesta

Talvikaudella 1984-85 kiytiin tiukka taistelu Pohjois-Suomen
metsiteollisuuden jarjestamisestd. Tallikin asialla oli suuri alue-
poliittinen merkitys. Lisiksi iskivit yhteen SDP:n ja keskustan
erilaiset kisitykset valtionyhtididen roolista — kysymys oli aat-
teellisesta nikemyserosta.

Pohjois-Suomen metsiteollisuudelle oli pakko tehdi jotakin.
Suurin pulma oli Oulu Oy:n tulevaisuus. Yksityinen Kajaani Oy
ja valtiollinen Veitsiluoto Oy omistivat sen puoliksi. Kummalla-
kaan ei ollut intressid kehittaa yhtiotd. Kumpikin oli periaattees-
sa kiinnostunut hankkimaan sen kokonaan omaan omistukseen-
sa ja kehittdmiddn sitd osana itseddn. Kemi Oy oli ajautunut
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puoliksi valtion, puoliksi Metsiliiton kasiin.

Tassi tilanteessa KOP:laisen metsiteollisuuden piirissa syntyi
ajatus Pohjolan Paperin muodostamiseksi. Suunnitelmassa oli
useita eri vaihtoehtoja, mutta perusmalli oli Kajaani Oy:n, Oulu
Oy:n ja Kemi Oy:n yhdistiminen. Tllin Pohjois-Suomessa oli-
si ollut vahva yksityinen ja vahva valtion metsiteollisuus. Kes-
kusta piti tdtd suunnitelmaa hyvini: sen ansiosta Pohjois-Suo-
men metsiteollisuutta kehittaisi kaksi yhtiotd ja samalla turvat-
taisiin kilpailun siilyminen, miki oli tirkeid seki tyontekijoille,
urakoitsijoille ettd puun myyjille.

Ratkaisun avain oli Oulu Oy:n kohtalo: tulisiko se Kajaani
Oy:n vai Veitsiluoto Oy:n omistukseen. Pitkillisten neuvottelu-
jen jalkeen syntyi tammikuussa 1985 sopimus, jonka mukaan
Veitsiluoto Oy myy omistamansa Oulu Oy:n puolikkaan Kajaa-
ni Ogy:lle. Asia hyviksyttiin Veitsiluoto Oy:n hallintoneuvostos-
sa 16.1.1985 ja se selostettiin maan hallitukselle.

Niinpi lahdin tyytyviisin mielin pitkille virkamatkalle Lzhi-
Itddn ja Afrikkaan.

Ensimmaiinen matkakohteeni oli Kuwait. Iranin ja Irakin vali-
nen sota oli meneilldan. Taisteluja kiytiin niin lahella, ettd miltei
kuulimme tykkien kumun.

Keskustelimme mm. mahdollisuudesta, ettd suomalaiset yri-
tykset rakentaisivat Kuwaitiin viestonsuojia. Kuwaitilaiset eivat
tunteneet oloaan turvalliseksi. Irak heiti ensi sijassa huolestutti.
Nyt se oli kiinni sotaponnistuksissa ja Kuwaitkin tuki sitd. Mut-
ta miti tapahtuisi tulevaisuudessa? Huolissaan he olivat siitkin,
ettd maassa oli enemmin ulkomaalaisia kuin kuwaitilaisia, run-
saasti mm. palestiinalaisia.

Kuwait pyrki yllipitimaan hyvid suhteita sekd Yhdysvaltoi-
hin ettid Neuvostoliittoon, eiki hakenut Yhdysvaltain sotilaallis-
ta turvaa. Kokemus oli osoittava, ettd puolueettomuus ilman
puolustuskykyi ei vilttamitta ole oikea ratkaisu.
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Kuwaitista matka jatkui Tansaniaan, Sambiaan ja Zimbab-
ween. Vaikka olin ollut ulkoministerini jo yli kuuden vuoden
ajan ja vastannut koko timin ajan kehitysyhteistydstd, vierailin
nyt ensimmaiisen kerran kehitysapumme tirkeimmissd vastaan-
ottajamaissa ja tutustuin sielld toteutettuihin ja meneilldén ollei-
siin projekteihin.

Paluumatkallani Afrikasta 31.1.1985 sain kuulla, etti Poh-
jois-Suomen metsiteollisuudesta syntynyt sopimus oli kaadettu.
Veitsiluoto Oy oli tehnyt Kajaani Oy:lle ostotarjouksen Oulu
Oy:n puolikkaasta ja Kajaani Oy oli sen hyviksynyt.

Timin takana olivat sosialidemokraatit, jotka olivat toimi-
neet kahdella rintamalla. Kajaani Oy:n osakkeenomistajien jou-
kossa asiaa hoiti vakuutusyhtioé Ilmarisen sosialidemokraattinen
toimitusjohtaja Juhani Salminen, Veitsiluodon johtoa rohkaisi
kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom. Kuulin myds,
etti liikkeelld oli suunnitelmia Kemi Oy:nkin liittamisesta Veit-
siluotoon.

Piitin ottaa asiaan kovan kannan. Jirjestin lentokentilla tie-
dotustilaisuuden, jossa ajoin asemiin:

»Olen himmistynyt uudesta kiinteesta. Se horjuttaa
hallituksen sisaista luottamusta.

Lindblom ilmoitti hyvin selvisti ennen lahtéani, ettd
hinelli on tarkoitus toteuttaa Jaakko Pajulan ja Jaakko
Lassilan neuvottelema sopimus. Nyt on menetelty toisin.

Me katsomme, ettd timd on merkittivd ja vakava
asia ja kysymys on hyvin pitkille periaatteellinen. Kaik-
ki nimi vaiheet huomion ottaen joudumme harkitse-
maan, teemmekd tdstd asiasta hallituskysymyksen, jos
se ei ratkea tyydyttavalld tavalla.»
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Katsoin lausunnossani, ettd Lindblomin l3piajama uusi sopimus
on maan ja veronmaksajien edun vastainen:

»Ei ole edullista, ettd valtio pyrkisi monopolisoimaan
Pohjois-Suomen metsiteollisuutta. Kysymys on ennen
muuta veronmaksajien edusta. Toteuttamalla Lassilan-
Pajulan sopimus voidaan vahvistaa Veitsiluodon ta-
loutta sen nakopiirissi olevien taloudellisten vaikeuk-
sien voittamiseksi.»

Totesin my®s, ettei viimeisimpien ratkaisujen takana ole kesta-
vid teollisuuspoliittisia perusteluita:

»Kysymys niyttdd olevan Veitsiluodon halusta laajen-
taa toimintaansa, mika sindnsi on ymmirrettivai. Ja
osittain tahan kysymykseen niyttii liittyvin ideologisia
asioita, joita ei pitiisi tallaiseen asiaan kytked.»

Kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom selitti, ettd oli
syntynyt uusi tilanne sen jalkeen, kun oli kiynyt ilmi, etteivit
Kajaani Oy:n omistajat halua toteuttaa sovittua kauppaa. Tdamai
selitys ei ollut patevi: jos Veitsiluoto olisi pitanyt kiinni tehdysti
sopimuksesta, se olisi toteutunut. Mutta yhtio ja Lindblom kiyt-
tivit tilaisuutta hyvikseen kaataakseen kaupan ja saadakseen

Oulu Oy:n Veitsiluodolle.
Helmikuun 5. piivini kirjoitin asiasta presidentti Koivistolle:

»Kun Pobjois-Suomen metsiteollisuuden tulevaisuudes-
ta on syntynyt vakava poliittinen kiista, katson aiheells-
seksi Sinulle lybyesti selostaa, kuinka asian néen.
Ennen lihtoini Afrikkaan niytti siltd, ettd kiista olisi
ratkennut. Tuolloin sekd Lindblom etti Sorsa selvisti
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ilmoittivat, ettd Lassila-Pajula-sopimus toteutetaan. Li-
siksi Veitsiluoto Oy:n ballintoneuvosto hyviksyi peri-
aatteessa Kajaani Oy:n tarjouksen.

Ylle merkityn vuoksi olin byvin himmdstynyt ja pet-
tynyt astan saamasta uudesta kiinteesti. Minulle ei ole
vielikdin selvinnyt kuinka on yleensd mabdollista, ettd
Veitsiluoto Oy:n jobto on mennyt tekemdin Kajaani
Oy:lle tarjouksen, joka on valtion kannalta katsoen sel-
visti epdedullisempi kuin syntymdssi ollut sopimus.
Mieleeni nousee myés kysymys Veitsiluoto Oy:n toimi-
van jobdon juridisesta ja taloudellisesta vastuusta. Jobto
on toiminut ballintoneuvoston nimenomaisen piitoksen
vastaisesti ja aiheuttanut ybtiolle ja sen omistajalle huo-
mattavan taloudellisen vabingon.

Itse asia on ollut mielestini koko ajan selvi. On il-
man muuta kaikin puolin edullista, etti Pohjois-Suomes-
sa on sekd valtion omistamaa ettd yksityistd metsateolli-
suutta. Kun nidmd molemmat voimavarat ovat kaytettd-
vissd, voidaan investoida ja tyéllistia enemmin. Lisiksi
tilléin on kilpailua sekd tyévoimasta ettd puusta, mikd
on hyvd asia.

Veitsiluoto Oy on nykyiselldin tiysin elinkelpoinen
yksikko ja se vain vabvistuu, jos yhtio pidsee byvalld hin-
nalla eroon Oulu Oy:std. Jos Veitsiluoto Oy ottaisi Oulu
Oy:n hoteisiinsa, olisi ybtion talous pitkddn suurissa vai-
keuksissa. Omaa rabaa silli ei ole Oulun kehittimiseen,
silli voimavarat on sidottu Kemin ja Kemijirven tebtait-
ten kebittimiseen. Veronmaksajat saisivat viulut maksaa.

Miksi sitd paitsi valtion ybtion tulisi tieten tahtoen
syridyttid yksityinen padoma Pohjois-Suomen metsiteol-
lisuudesta, kun se on valmis kantamaan oman vastuun-
sa? Onko tillainen pyrkimys mitenkiin sopusoinnussa
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valtion yhtididen yleisten toimintaperiaatteiden kanssa?

Parasta olisi, ettd valtio myétivaikuttaisi sithen, ettd
Kemi Oy:std, Oulu Oy:sti ja Kajaani Oy:stid muodostuisi
elinkelpoinen yksityisvetoinen yksikko. Veitsiluodon lii-
kevaibto on parin miljardin luokkaa, yksityisen yhtion
litkevaibto olisi vajaat kolme miljardia. Taloudellisilta
lihtokohdiltaan Veitsiluoto Oy on kuitenkin selvisti
vabvempi.

Asia on ajautunut umpikujaan. Néilld nikymin Veitsi-
luoto Oy:n hallintoneuvosto ensi tiistaina hylkdd jobto-
kuntansa esityksen. Mitd sen jilkeen tapabtuu, en tieda.

Kiistaan olisi saatava ratkaisu tilld viikolla. Kun radi-
kaalit omistussubdemuutokset nayttivit vaikeilta, olisi
etsittdvd ratkaisua, jossa muutoksia ei tehdd tai ne ovat
vihéisempii. Meilld on tiysi valmius etsid tillaista vaih-
toehtoa.

Kaiken tapabtuneen jilkeen keskustapuolueen minis-
tereiden on ollut pakko ilmoittaa, ettd harkitsemme met-
sateollisuuskiistan tekemisti hallituskysymykseksi, ellei
teollisuuspoliittisesti ja koko maan kannalta katsoen
tyydyttivii ratkaisua saada aikaan. Eduskuntarybmi ei-
len yksituumaisesti hyviksyi timin menettelyn.

Kysymys on ennen muuta teollisuuspolitiikasta ja val-
tion yhtioiden toimintalinjasta.

Timén paivin atkana rybhdymme yhdessi Seppo
Lindblomin kanssa selvittimain syntynyttd tilannetta.
Ratkaisuun pyritiin viimeistiin perjantai-iltana.

Parbain terveisin,

Sinun
Paavo Viyrynen
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P.S. Panen tihin mukaan Veitsiluoto Oy:n kokousten
poytikirioja, joista kiy selvdsti ilmi, ettei jobtokunnalla
ole ollut oikeutta tehdi uutta tarjousta ja siten irrottau-
tua valtiolle hyvin edullisesta ostotarjouksesta.»

Kirjeen liitteessi olleesta hallintoneuvoston poytakirjasta ilme-
ni, etti hallintoneuvosto pitti hyviksyd Oulu Oy:n osakkeiden
myynnin periaatteessa ja ettd toimiva johto sai valtuudet neuvo-
tella vain »luovutusehtojen tismentimiseksi Kajaani Oy:n kans-
sa».

Sosialidemokraattien lipiajamaa kauppaa ei kyetty enéi esta-
maian. Niinpa neuvottelut keskittyivit kysymykseen Kemi Oy:n
asemasta. Helmikuun 13. piivdni sovittiin, ettd valtio myy
oman osuutensa yhtiéstd Metsiliitolle. Ndin Kemi Oy tuli pelas-
tetuksi yksityisiin kasiin.

Kun sosialidemokraatit olivat markkinoineen oman ratkaisu-
mallinsa edullisuutta, he olivat luvanneet, ettd Veitsiluoto ra-
kentaa vilittémasti Ouluun paperikoneen, jos se saa Oulu Oy:n
haltuunsa. Tami lupaus oli toteutettava.

Niini aikoina saamme lukea murheellisia uutisia Veitsiluoto
Oy:n suurista tappioista ja raskaasta velkataakasta. Vuonna
1992 yhtion nettotulos oli lihes miljardi markkaa tappiollinen.
Yhtién velat ovat reilusti yli kaksi kertaa suuremmat kuin sen
vuotuinen liikevaihto.

»Pohjois-Suomen pahin vihollinen»

Pohjois-Suomen metsiteollisuuskiistojen tirked taustavoima oli
ympiristoministeri Matti Ahde, SDP:n varapuheenjohtaja ja ou-
lulainen kansanedustaja. Tissd asiassa hin sai tukea osalta Poh-
jois-Suomen viestdd. Omalla toimialallaan hén toimi siten, ettd
pohjoissuomalaiset sosialidemokraatitkaan eivit sitd ymmarta-
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neet. Omatkin puhuivat hinestd Pohjois-Suomen pahimpana
vihollisena.

Olipa esilld miltei miké tahansa jirkevi hanke, joka olisi pa-
rantanut pohjoisen ihmisten toimeentuloa ja antanut heille tyo-
td, niin Matti Ahde asettui vastarintaan. Useissa tapauksissa hin
tuli toimineeksi tavalla, joka oli luonnontaloutta ja ympiristn-
suojelua ajatellen epiviisas. En vieldkdan ymmirrd, miksi hin
niin toimi. Ainoa jirkevi selitys on se, ettd hin pyrki tilld tavoin
parantamaan SDP:n kannatusta ja omaa suosiotaan etelin suu-
rissa vaestokeskuksissa.

Yksi Matti Ahteen erehdyksisti oli ehdottoman kielteinen
suhtautuminen vesivoiman rakentamiseen. Tami kanta oli vas-
toin luonnontalouden periaatteita. Vesivoima on puhtainta
energiaa. Ainoat siihen liittyvit merkittdvit haitat ovat vaellus-
kalakantojen menettiminen ja maiseman muuttuminen. Poh-
jois-Suomessa oli kysymys kahdesta hankkeesta — Vuotoksen ja
Kollajan altaitten rakentamisesta, joissa molemmissa oli kysy-
mys jo rakennetun vesiston lisdrakentamisesta. Kalakannat oli jo
menetetty. Suurimmat maisemalliset haitat olivat jo syntyneet.
Pienilld investoinneilla oli mahdollisuus saada niista vesistdista
runsaasti lisad sahkoa.

Vuotoksen allas oli ollut vireilli jo pitkdin. 1970-luvulla maa-
kunnan ldhetystot kivivit vaatimassa altaan pikaista rakenta-
mista. Mutta kun »luonnonsuojelijat» puuttuivat asiaan, jakaan-
tui maakunnan yleinen mielipide kahtia. 1980-luvun puolivilis-
sa maakunta jalleen lihes yksimielisend halusi altaan rakenta-
mista, mutta ymparistdministerié vastusti asiaa kaikin voimin.
Kysymys ei ollut vain altaan tuottamasta energia-, talous- ja tydl-
lisyysedusta, vaan myds alapuolisiin voimaloihin tulevista laajen-
nuksista.

Kollajan sddnnéstelyallas kuuluu Iijoen vesistdon. Joen ala-
juoksu oli jo rakennettu, mutta voimalaitokset olivat vajaassa
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kiytossd sen vuoksi, ettei tulvavesii voitu koota talteen. Raken-
tamalla Kollajan allas olisi voitu lisitd yksi koneisto olemassa-
oleviin laitoksiin ja rakentaa — toteuttamistavasta riippuen —
muutama laitos lisad. Allas oli tarpeen myés tulvasuojelun vuok-
si: tulvat aiheuttivat Pudasjarven kirkonkyldssi usein suuria va-
hinkoja.

Kollajan allas liittyi suunnitteilla olleeseen Pudasjirven turve-
voimalaan. Jos Pohjolan Voima olisi saanut rakentaa altaan ja
lisikoneistot, se olisi ryhtynyt nopeasti ja pienelld valtion tuella
rakentamaan turvevoimalaa.

Kysymys Kollajan altaasta liittyi koskiensuojelulakiin, joka tu-
li ympiristéministeriost hallituksen kisittelyyn. Muutoin halli-
tus oli lain sislléstd yksimielinen, mutta Kollajasta syntyi kiista.
Asia siirtyi eduskuntaan, missi se sai tiukassa ddnestyksessd —
juuri ennen vuoden 1987 eduskuntavaaleja — sen muodon, et-
tei Kollajaa saa rakentaa. Suuri osa tilli kannalla olleista luotti
sithen SDP:n lupaukseen, etti turvevoimala rakennetaan ilman-
kin Kollajan allasta.

Jo ennen ratkaisevaa eduskuntakisittelyd, 12.12.1986, antoi-
vat kolme puoluejohtajaa — Ilkka Suominen, Christoffer Taxell
ja Paavo Viyrynen — julkisuuteen asiaa koskevan yhteisen lau-
sunnon:

»Pidimme koskiensuojelulain sditdmistd tirkednd ja
kiireellisend. Jos eduskunta paittdd sditdd lain siind
muodossa, etti se estdd Kollajan altaan rakentamisen,
tulee kauppa- ja teollisuusministerién kiireellisesti sel-
vityttdd, voiko Pudasjirven turvevoimalahanke tistd
huolimatta toteutua. Jos selvitys osoittaa, ettei turvevoi-
malaa voida niilld edellytyksilli rakentaa, tulee halli-
tuksen antaa eduskunnalle esitys koskiensuojelulain
muuttamiseksi.»
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Seuraavan hallituksen kauppa- ja teollisuusministeri oli Ilkka
Suominen. Sovittua selvitysti ei kuitenkaan tehty. Sen ylitse ki-
vi vahvempi sopimus. Hallitusneuvotteluissa SDP kaiken muun
ohella vaati kokoomukselta sitoumuksen, ettei Kollajan ja Vuo-
toksen allashankkeita oteta esille.

Ahon hallituksessa ministerit Salolainen ja Pietikiinen ovat
jatkaneet allashankkeiden vastustamista. Vuotoksesta pddtds on
kuitenkin saatu aikaan. Titi kirjoitettaessa Kollajan altaan ja
turvevoimalan kohtalo on edelleen avoin.

Toinen esimerkki Matti Ahteen omituisesta ymparistépolitii-
kasta on se, ettd hidn vastusti oikotien rakentamista Kajaanista
Ouluun. Syyni oli se, ettd tien rakentamisen yhteydessi olisi
rakennettava silta yhden Oulunjirven salmen yli; silti puhutaan
epitarkasti »Oulunjirven ylitystiestd».

On varmaa, etti silta — tai tunneli — voidaan rakentaa siten,
ettei Oulunjirven tila siitd karsi. Oulunjirvi on sddnnostelty voi-
mataloutta varten, joten luonnontilaisesta vesistosti ei ole kysy-
mys.

Kun oikotieti ei ole voitu rakentaa, kulkee Oulun ja Kajaanin
vilinen vilkas liikenne jirven ympiri, mista kertyy ylimaaraista
matkaa runsaat 20 kilometrii. Tietd kiyttdvit autot aiheuttavat
alueen luonnolle suuren saastekuorman — mutta timi ei ole
ympiristoministeriotd huolestuttanut.

Kaiken huippu oli Hailuodon siltaa koskenut kiista. Tarjolla
oli mahdollisuus rakentaa Hailuotoon edullinen, kiintei tieyh-
teys, jota saaren asukkaat halusivat. Ympiristoministerid ei tatd
hyviksynyt, vaan edellytti, ettd lossiyhteys siilytetdin ja hanki-
taan paikalle entistd suurempi lautta.

Lauttaratkaisu oli kalliimpi kuin kiinted maatieyhteys. Lisaksi
se oli ympiristonsuojelun kannalta huonompi. Vayld mantereel-
ta Hailuotoon on niin matala, etti se oli ruopattava. Kun pohja-
maat liikkkuvat ja kun maa nousee Pohjanlahdella senttimetrin
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verran vuodessa, on viyld ruopattava muutaman vuoden valein,
jolloin pohjaan painuneet Oulun ja sen teollisuuden mereen
laskemat saasteet kaivetaan esiin. Tamako on ympiristén kan-
nalta katsoen parempi vaihtoehto kuin sillan rakentaminen? Jo-
ku irvileuka sanoikin, ettd Hailuotoon rakennettava lauttayhteys
on ensimmiinen, jonka vieressa kulkee kevyen liikenteen viyld
— ruoppauksista syntyvd maavalli.

Nimi ovat vain esimerkkeja siitd tavasta, jolla Matti Ahde
Pohjois-Suomen asioita hoiti. Seurauksena oli, ettd SDP:n kan-
natus suorastaan romahti sekd Lapin ettd varsinkin Oulun laa-
nissi. Eikd hinen ympiristopolitiikkansa purrut eteldssakéin,
SDP havisi kautta maan.

Vaalien jilkeen Matti Ahteesta tuli eduskunnan puhemies.
Siini tehtivissd han onnistui hyvin — kunnes Kalevi Sorsa hi-
net siitd syrjaytti.

Kitkaa suhteissa Mauno Koivistoon

Helmikuussa 1985 poliittisten toimittajien yhdistys jarjesti tur-
vallisuuspoliittisen seminaarin, johon minut oli pyydetty alusta-
jaksi. Tdssi yhteydessi toistin Tukholmassa 7.12.1984 esittama-
ni ajatuksen Pohjois-Euroopassa sovellettavista luottamusta ja
turvallisuutta lisddvistd toimenpiteistd. Nytkin kytkin idean
Tukholman konferenssin tuloksiin todeten, ettei ole poissuljet-
tua, etti Pohjolassa voitaisiin Tukholman konferenssi tulosten
valossa pyrkia »mahdollisesti vield pitemmille meneviin, erityi-
sesti tille alueelle soveltuviin luottamusta ja turvallisuutta vah-
vistaviin toimiin». Esitettyyn kysymykseen vastasin, ettei naitd
toimia voida téssd vaiheessa vield yksiloida:

»Ensin on odotettava Tukholman konferenssin tulok-
sia. Kuitenkin asianomaisille hallituksille on syytd jo
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tdssd vaiheessa esittdd ajatus siitd, onko Tukholman
konferenssin tulos mahdollista ylittia Pohjolan osalta.
Ajatus on tarkoitettu mahdollisia jatkokeskusteluja var-
ten.»

Tulkitsin puheenvuorossani Pohjolan vakaaseen tilanteeseen
liittyvid osatekijoitd siten, ettd »itse asiassa monet Pohjolan ny-
kyisen turvallisuusasetelman piirteet ovat luonteeltaan juuri
luottamusta ja turvallisuutta ylldpitavia tekijoita». Talld viittasin
erityisesti Suomen ja Ruotsin puolueettomuuteen seki niihin
omaehtoisiin rajoituksiin, joita Pohjolan NATO-maat olivat
mm. ydinasepolitiikassaan omaksuneet.

Suomenmaa-lehden YYA-erikoisnumerossa 4. huhtikuuta
1985 julkaistiin minun haastatteluni, jossa toistin aikaisemmin
sanomaani, mutta jotakin uuttakin tuli esiin:

»Ajatuksemme on, ettd Pohjois-Euroopassa voitaisiin
paasti pitemmalle meneviin luottamusta lisdaviin toi-
miin kuin mistd Tukholmassa koko Eurooppaa koskien
voidaan sopia.»

»Ehdotus on periaateidea, jonka toteuttaminen kiy-
tanndssi voi tulla ajankohtaiseksi vasta siini vaiheessa
kun Tukholman konferenssin tulokset alkavat hahmot-
tua. Tidssd vaiheessa ei ole mahdollisuutta eikd syyta-
kadn ryhtya esittimian ehdotuksia yksiloidyistd toi-
menpiteista.

Eiko niisté erityisesti Pohjois-Eurooppaa koskevista toimenpi-
teistd voitaisi neuvotella Tukholman konferenssissa?

Ilmeisesti ei voida, silld osa valtuuskunnista tulkitsee
Tukholman konferenssin mandaattia siten, ettei tillai-
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sia subregionaalisia, Euroopan jotakin osa-aluetta kos-
kevia toimenpiteitd voida siella kasitella.

Onko Suomi ottanut timan uuden ajatuksen esille sen vuoksi,
ettei vydhykehanke ole viime aikoina edennyt. Suunnataanko
aktiviteetti tastd syystd uusiin kysymyksiin? Onko siis syytd yh-
tya sithen kisitykseen, jonka eris lehti hiljakkoin esitti, etté aja-
tus ydinaseettomasta vydhykkeestd on menettanyt ajankohtai-
suutensa?

Pohjolan ydinaseeton vydhyke ei ole mitenkddn menet-
tanyt ajankohtaisuuttaan, vaan vydhykkeen muodosta-
minen on edelleen Suomen ulkopolitiikan keskeinen
tavoite. Avaramman niakokulman avaaminen Pohjois-
Euroopan turvallisuuskysymyksiin ei my6skadn miten-
kiin heikenna PYV-hankkeen asemaa ulkopolitiik-
kamme kokonaisuudessa.

Ajatus Pohjois-Eurooppaa koskevista turvallisuutta
ja luottamusta lisddvistd toimenpiteistd tdhtda koko-
naisvaltaiseen Pohjolan turvallisuuskysymysten tarkas-
teluun. Tamai olisi luonteva jatko sille tydlle, jota Tuk-
holman konferenssiprosessissa tehddan koko Euroo-
pan puitteissa.»

Pohjoiseurooppalaisia LTL-toimenpiteitd kisiteltiin tdmién jal-
keen julkisuudessa aina silloin talléin. Voimakkaammin asia sai
julkisuutta marraskuun lopulla 1985, jolloin K66penhaminassa
jarjestettiin Pohjolan ydinaseetonta vydhykettd koskeva parla-
mentaarikkokonferenssi. Olin mukana, pidin alustuksen ja an-
noin haastatteluja.

Alustuksessani kerroin, ettd Suomen ulkoasiainministerié on
asettanut virkamiestyoryhmin tutkimaan Pohjolan ydinaseetto-
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man vyShykkeen muodostamiseen liittyvid nikdkohtia. Kiinni-
tin huomiota Norjan vastaavaan kansalliseen selvitykseen ja sii-
hen, etti raportissa kisiteltiin myds Tukholman konferenssissa
esilla olleita luottamusta ja turvallisuutta lisddvia toimia. Otin
raportista lainauksen:

»Norjan tulee erityisen maantieteellisen ja turvallisuu-
teen liittyvan asemansa johdosta painottaa toimia, jotka
voivat johtaa maavoimien toimintoja koskevan ilmoi-
tusvelvollisuuden toteutumiseen alhaisemmalla jouk-
kojen tasolla. My6s maihinnousuoperaatiot tulee sisal-
lyttad ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tavoit-
teena tulee olla pohjoismaisen alueen vakauden edisti-
minen, milld olisi suuri merkitys pidemmalld tahtayk-
selld vyohykejarjestelyn toteutumismahdollisuuksia aja-
tellen.»

Kerroin kiinnittdneeni huomiota raportin tihin osaan sen vuok-
si, etti olin vuotta aikaisemmin viritellyt »keskustelua siitd mah-
dollisuudesta, ettd Pohjois-Eurooppaa varten voitaisiin Tukhol-
man konferenssin tulosten valossa sopia sellaisista luottamusta
ja turvallisuutta lisadvistd toimista, jotka menisivit pitemmiille
kuin koko Euroopassa sovellettavat toimet». Jatkoin:

»Vaikka Tukholmassa esittimini ajatus herdtti mel-
koista julkista huomiota, ei sitd ole sanottavasti kom-
mentoitu. Tamin vuoksi oli mielenkiintoista lukea
Norjan UD:n valtiosihteerin Torbjern Froysnesin
Ruotsissa 22.10. pitima puhe. Téstd puheesta samoin
kuin eriistd muista norjalaiskommenteista kiy ilmi, ettd
on tulkittu virheellisesti minun ehdottaneen Pohjois-
maiden keskinaisia jarjestelyjd. Tosiasiassa puhuin
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Pohjois-Euroopasta ja tarkoitin selvisti jarjestelyja, jot-
ka koskisivat myds Neuvostoliiton aluetta. Kysymyk-
seen tulisivat siis toimet, jotka olisivat muuten luonteel-
taan samanlaisia kuin yleisesti Euroopassa toteutettavat
luottamusta ja turvallisuutta lisaavit toimenpiteet, mut-
ta ne olisivat pitemmille vietyji ja niitd sovellettaisiin
vain Pohjois-Euroopassa.»

Koopenhaminan konferenssin jilkeen presidentti Mauno Koi-
visto otti kriittiseen sivyyn esille pitimini puheen ja lehdistolle
antamani lausunnot. Hin halusi tietdd, olinko valmistellut pu-
heeni virkamiesten kanssa.

Vastasin, ettei Kodpenhaminassa tullut esille mitdén uutta,
vaan olin vain toistanut saman, minki olin sanonut usein aikai-
semminkin. Kerroin, etti puhe oli valmisteltu normaalilla taval-
la ministerin ja virkamiesten yhteistyoni. Lisaksi kerroin, ettd
asiasta on valmistumassa perusteellinen muistio.

Jilkikiteen lahetin presidentille kirjeen ja sen mukana mate-
riaalia erityisista Pohjois-Eurooppaa koskevista turvallisuutta ja
luottamusta lisddvistd toimenpiteistd. Liitteistd kavi ilmi, mitd
olin tistd asiasta silhen mennessi sanonut ja kirjoittanut. Ensim-
miinen papereista oli Tukholmassa edellisen vuoden joulukuus-
sa pitimiani puhe, jossa olin esittdnyt perusajatuksen ensimmai-
sen kerran. Muistutin presidenttii siitd, ettd idea oli alun perin
ollut virkamiesten kehittdmi ja ettd hin oli aikoinaan saanut
puheeni tarkistettavaksi. Lopetin kirjeeni niin:

»Ldjin pobjalla on mainitsemani muistio. Se on vield
luonnosvaibeessa, mutta siind médrin valmis, ettd se voi-
tiin panna jakoon ja toimittaa myos Sinulle.

Kuten obeisista asiakirjoista kdy ilmi, olen esittinyt
periaatteellisen idean, jota ei ole rybdytty julkisuudessa
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konkretisoimaan. Muistiota rybdyttiin laatimaan jo vii-
me kesind siitd syystd, ettd Tukbolman konferenssin
tyon edistyessd siitd voi syntyd keskustelua, jobon on
Syytd varautua.»

Kirjeessd mainitsemani muistio oli Jaakko Laajavan ja Seppo
Pietisen laatima 15-sivuinen asiakirja.

Tahin asia presidentin ja minun vililld jai. Siihen palattiin
uudelleen seuraavana syksyni laajemmassa asiayhteydessi.

Keviilla 1985 minulla oli kaksi tiarkeda ulkoministerivierasta,
Roland Dumas Ranskasta ja Shintore Abe Japanista. Kumpaan-
kin vierailuun liittyi erikoisia piirteita.

Dumas oli tulossa Suoraan Brysselisti, missi oli koolla Eu-
roopan yhteisén ministerineuvosto. Kokous viipyi niin pit-
kdan, ettd virallinen piivillinen pidettiin ilman p#ivierasta.
Rouva kuitenkin oli paikalla. Piivillinen ja itse vierailu sujui-
vat hyvin.

Abe kivi silloin padministerikampanjaa ja halusi saada itsel-
leen my6nteista julkisuutta. Hin halusi kanssani saunan lauteille
kuvattavaksi. Kieltdaydyin kahdesti. Kun hin pyysi kolmannen
kerran, ajattelin, ettd ndin pienen maan ulkoministerin on pak-
ko uhrautua. Niin me saunoimme ja kuvat levisivit paitsi Japa-
niin, myds muualle maailmaan Argentiinaa mydten. Abesta ei
kuitenkaan tullut paaministeria.

Toukokuun alkupuolella matkustin Meksikoon, Venezuelaan
ja Argentiinaan. Ne olivat osa 1980-luvun ulkopolitilkkamme
avauksista Euroopan ulkopuolelle.

Kesilld 1985 jirjestettiin Suomessa ETYK:in paatdsasiakirjan
allekirjoittamisen 10-vuotisjuhla. Aluksi niytti mahdolliselta, et-
td juhlakokous voisi nousta huipputasolle, mutta valmistelujen
edetessd tdmid osoittautui mahdottomaksi. Niinpi oli tyytymi-
nen ulkoministeritasoon. Kerroin asiasta presidentti Koivistolle
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ja ehdotin, ettd kutsut lihetettiisiin timan mukaisesti.

Olin hyvin yllittynyt, kun presidentti reagoi kielteisesti ja
moitti minua siitd, ettd olin tieten tahtoen pyrkinyt alempaan
osallistumisen tasoon. Kiistin timin ja ehdotin, ettd han keskus-
telisi asiasta alivaltiosihteeri Klaus Térnuddin kanssa. Vetdydyin
sivuun, olin loukkaantunut. Tdmi tapaus hieman viivastytti kut-
sujen lahettamista.

Juhlakokous onnistui erinomaisesti. Jérjestelyt oli hoidettu
hyvin, sddt suosivat meita.

Juhlakokouksen julkisuuskirki oli Neuvostoliiton uusi ulko-
ministeri Edouard Shevardnadze, joka oli tdalla ensimmadistd
kertaa linsilehdistén ulottuvilla. Aurinkoisella olemuksellaan
hiin valloitti koko lehdiston. Minulla oli isintina tilaisuus tavata
kaikki vieraani kahden kesken.

ETYK:in juhlakokouksen jilkeen julkaistut ensimmiiset pre-
sidenttigallupit antoivat minulle hyvit lukemat.

Lastemme henkinen ja aineellinen perintd

Kesikuun lopulla 1985 puhuin jilleen kerran keskustanuorten
suvijuhlilla, tilld kertaa Saarijarvelld. Olin juuri osallistunut su-
kukokoukseen ja siin yhteydessd pohtinut kansainvilistymisen
vaikutuksia ihmisten asenteisiin ja kayttdytymiseen. Jaoin aja-
tukseni yleisoni kanssa:

»Kansainvilisen tiedonvilityksen vahvistumisen on pe-
ltty johtavan kansallisen kulttuurin rappeutumiseen.
Valtakunnallisten yhteyksien lujittumisen ja kansainva-
listymisen on pelitty johtavan rikkaiden maakunnallis-
ten kulttuurien tuhoon.

Niin ei kuitenkaan niyta kdyvan. Raju ihmisten tie-
toisuuden laajeneminen valtakunnalliselle ja kansain-
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viliselle tasolle on jo synnyttanyt terveen vastavaiku-
tuksen. Jo runsaan vuosikymmenen ajan pitiji- ja maa-
kuntahenki ovat elineet kukoistuskauttaan. Lukuisat
paikalliset ja maakunnalliset kulttuuritapahtumat ovat
tdstd oivana osoituksena. Ja viime vuosien uusi ilmi6 on
sukututkimuksen ja sukukokousten suuri suosio. Thmi-
syyden kehitystarve iskee takaisin. Thmisesti ei ole tu-
lossa nimetdnti, suvutonta, koditonta, isinmaatonta
kansainvilistd olentoa, vaan ihmisyyden ja sen kehitys-
tarpeen mukaisesti juuremme pureutuvat yha lujemmin
isinmaan ja kotiseudun kamaraan.

Niyttdd olevan niin, ettd kansainvilistymiskehityk-
sen myotd ihminen jasentyy oikealla tavalla ympiris-
to0nsi: perheeseen, sukuun, kotiseutuun, omaan maa-
kuntaan, isinmaahan ja ihmiskuntaan. Niama eivit ole
toisiaan pois sulkevia tekijoitd, vaan ne kuuluvat tasa-
painoisena kokonaisuutena jokaisen kypsian ihmisen
elimain.

Lisaantyva kiinnostuksemme omaa sukuamme koh-
taan on myonteistd senkin vuoksi, ett3 talld tavoin meil-
le avautuu nikdala sukupolvesta toiseen, ylisukupolvi-
nen tietoisuus. Tama sama meilld tulisi olla myds tule-
vaisuuden suuntaan. Meidin tulisi aina pohtia siti,
kuinka tekemisemme ja tekemittd jittamisemme vai-
kuttavat paitsi omamme myés tulevien sukupolvien
elimiin. Me voimme sukukokouksissamme yleensi
tyytyvaisin mielin ja ihaillen tutkia esivanhempiemme
ty6ti ja koko elimai. Joskus meidin on hyvi pysihtya
pohtimaan, millaisin aatoksin meidan jalkeemme tule-
vat sukupolvet arvioivat meidin edesottamuksiamme.»
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Totesin, ettd jokainen sukupolvi jattii jilkeensi seka aineellisen
perinndn ettd henkisen ja sosiaalisen perinnén. Aluksi paneu-
duin asian aineelliseen puoleen:

»Tahin mennessd on totuttu ajattelemaan, ettd suku-
polvien saatossa aineellinen perinté jatkuvasti karttuu.
Nykypiivin vanhemmat voivat tukea lastensa oman
eliman kiynnistymist tuntuvasti enemmin kuin aikai-
semmin. Samoin on koko kansallisvarallisuuden laita:
sukupolvesta toiseen aineelliset elinehdot ovat kohen-
tuneet. Tamin kehityksen ripeyttd emme aina edes jak-
sa muistaa. Vaikka tunnen itseni vield kovin nuoreksi ja
samaistun nuorisoon, voin minakin kertoa siitd, kuinka
niukkaa elimi oli minun ikiluokalleni ihmisten lapsuu-
den ja herddvin nuoruuden piivind nykyisiin oloihin
verrattuna.

1970- ja 1980-luvuilla suhtautuminen aineelliseen
perintéén on muuttunut. Tietoisuus luonnonvarojen
rajallisuudesta ja elinympiriston pilaantumisesta on
synnyttinyt vakavan kysymyksen: jittaako nykyinen
polvi lapsilleen ja heidin jilkeensi tuleville kéyhtyneen
maan ja maailman, jittiiké nykyinen polvi jalkeensd
elinkelvottomaksi pilaantuneen luonnon.

Vield muutama vuosi sitten ennuste oli synkka. Voi-
makkaasti kasvavan ihmiskunnan viijaamiton pyrki-
mys aineellisen kulutuksen ja tuotannon lisadntymiseen
ndytti johtavan jo lahivuosikymmenina umpikujaan.

Viime vuosien nopea tekninen kehitys on muuttanut
niakemyksid luonnontalouden tulevaisuudesta. Ennen
muuta tieto- ja materiaalitekniikan uraauurtavien kek-
sintGjen ansiosta luonnonvaroja kyetidn nyt aika tavalla
siastimain. Samalla ympiristonsuojelu on voimak-
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kaasti tehostumassa. Niama ovat rohkaisevia toivon ni-
koaloja. Samalla on kylld painokkaasti todettava, ettei
perusasetelma ole miksikddn muuttunut: jatkuvasti kas-
vavan ihmiskunnan jatkuvasti kasvava aineellinen kulu-
tus ei ole mahdollista vaikka uuden tekniikan saavutuk-
set kiytettaisiin kuinka tahansa tehokkaasti hyviksi.

Jotta nykyisen sukupolven aineellinen perintd olisi
kelvollinen, tarvitaan maaritietoista toimintaa ennen
muuta juuri luonnonvarojen jirkiperiisen kiyton ja te-
hokkaan ympiristonsuojelun hyvaksi. Ympiristdnsuo-
jelussa puolestaan alkaa olla korkea aika kiydi tehok-
kaasti kisiksi padkysymyksiin. Alkuperiisen luonnon
arvokkaiden yksityiskohtien siilyttiminen on toki tar-
kedd, mutta se ei saa johdattaa huomiota sivuun ydin-
asioista, luonnon ja ihmisen suojelemisesta saastumista
vastaan. Metsien vaurioituminen ja metsikuolemat
osoittavat kouriintuntuvasti, kuinka vakavasti elinym-
parist6 on jo pilaantunut,

Ympiristonsuojelu tulee ottaa huomioon koko yh-
teiskunnan kehittamisessa. Koko yhteiskunta on raken-
nettava kestdvien luonnontalouden periaatteiden mu-
kaisesti. Esimerkiksi keskittymistd ehkiisevd aluepoli-
tilkka on samalla aktiivista, tehokasta ympiristénsuoje-
lua.»

Mutta aineellisen perinndn lisiksi jatimme lapsillemme myds
henkisen ja sosiaalisen perinnén. Korostin sit, ettd lastensa kas-
vattajina vanhemmilla on tietysti omakohtainen ja ensisijainen
vastuu siitd perinndsti, joka heidan lapsilleen siirtyy. Oma vas-
tuunsa on luonnollisesti my6s koululla. Mutta laajemmin ajatel-
len siirtyy koko nykypiivin kulttuuri hyvine ja huonoine piirtei-
neen uuden sukupolven alkupiiomaksi. Jatkoin:
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»Lasten kasvattaminen ja nuorten varttuminen noudat-
taa yleensi saanndnmukaisuuksia, jotka ovat olleet aina
olemassa. Jos jaksamme rehellisesti palauttaa mieliim-
me oman lapsuutemme ja nuoruutemme murrosvai-
heen, tunnistamme lastemme kayttiytymisestd omatkin
kasvukipumme. Yksilollisii eroja toki on, mutta ylei-
nen kaava on sama.

Lasten ja nuorten kasvuympiristd on epdilemattd
nyt aikaisempaa vaikeampi. Vanhemmilla ei ole tydela-
min muutosten ja ylettomisti lisddntyneiden muiden
kiireiden vuoksi enii aikaa lapsilleen yhti paljon kuin
aikaisemmin. Useimmiten tdtd puutetta eivit voi nyky-
aan korvata isovanhemmatkaan.

Suurin kielteinen muutos kuitenkin lienee se, ettd
koko kulttuurimme on henkiseksi ja sosiaaliseksi perin-
noksi kovin sekava ja ristiriitainen. Tarjolla ei ole selvad
normistoa, jonka mukaan voi eldd. Tarjolla ei ole tur-
vallista eliménpolkua, jonka mutkat voisi ennakolta
oppia tai aavistaa. Nuoret saavat vastaanottaa yllin kyl-
lin tietoa ja teorioita, mutta eldmantaidollista opastusta
on niukalti tarjolla. Elimalle tirkeitd kokonaisuuksia ei
ole niissi oloissa helppo oppia ymmartimain. Eldmén
viisautta joudutaan ehki entistd enemmin hankkimaan
kantapiin kautta. Ja kaiken ylli leijuu koko ihmiskun-
nan suurten ongelmien — asevarustelun, luonnon saas-
tumisen, luonnonvarojen ehtymisen, kdyhyyden ja na-
lin — luoma uhka.»

Kalevi Sorsan »laajemmat Rammarit»

Kun palasin elokuussa 1985 kesilomaltani Helsinkiin, sain
kuulla tietoja sosialidemokraattien ja kokoomuksen yhteyden-
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pidosta, joka tahtisi ndiden puolueiden keskiniiseen hallitusyh-
teistyohon seuraavien eduskuntavaalien jilkeen.

Tiedot eivit olleet yllittavid. Namid kaksi puoluetta olivat jo
aikaisemmin tunteneet vetoa toisiinsa. Sosialidemokraatit olivat
avanneet tietd uusille hallituspohjille jo vuoden 1981 puolueko-
kouksessaan. Minulla oli se kisitys, ettd uutta hallituspohjaa
olisi ehka yritetty jo vuonna 1983, jos kokoomus olisi menesty-
nyt silloisissa vaaleissa paremmin.

Vuoden 1985 kuluessa alkoi ndyttid yhi ilmeisemmaltd, ettd
seuraavien eduskuntavaalien jilkeen olisi mahdollisuuksia eri-
laisiin enemmistohallituksiin. SKDL:n kannatus oli alentunut ja
SKP oli jakautumassa kahtia, joten muut puolueet tulisivat lisaa-
maan paikkamiiraansia. Eduskuntaan niytti olevan muodostu-
massa selked ei-sosialistinen enemmistd. Mutta yhti lailla naytti
olevan muodostumassa kokoomuksen ja SDP:n enemmistd. Ja
punamultapohja ainakin siilyttiisi voimansa.

Sosialidemokeraatit olivat kylldstyneet siihen, ettd keskustasta
oli kasvanut heille tasavertainen yhteistyskumppani. President-
tipuolueen asema ei ollut antanut puolueelle sen toivomaa yli-
valta-asemaa. Kokoomus olisi heille helpompi kumppani.

Syksyn budjettiriihi oli aikaisempaakin kovempi. Sosialide-
mokraatit olivat jo alkuvuodesta koventaneet otteitaan esitti-
milld valtiontalouden kannalta mahdottomia vaatimuksia. He
lahtivit siitd, ettd Ahti Pekkala ja keskusta saisivat ne torjua.

Budjettiriihen suurimmat kiistat liittyivit verotuksen uudista-
miseen. Keskiryhmit ajoivat lapi veropaketin, jolla pienyritysten
verotusta tuntuvasti kevennettiin ja varallisuusvero poistettiin
lihes kokonaan. Tdmin yrittimisti ja sddstdmistd kannustavan
ratkaisun vastapainoksi hyviksyttiin varsin lievdi myyntivoittove-
ro. Tuloratkaisun helpottamiseksi kevennettiin myds tulovero-
tusta. Titi veropolitiikan kokonaisuutta SDP:n oli vaikea niella.

Budjettiriihen loppuvaiheessa syntyi kirhima nuorten ham-
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mashuollon jarjestamisesta.

Keskustapuolueen ministeriryhmi oli antanut tdssd asiassa
tukensa Eeva Kuuskoski-Vikatmaalle. Ennen loppuvaiheen
neuvotteluja muistutin meitd »budjettikoplassa» edustanutta
Toivo Ylijarvea siitd, ettei sopimusta saa tehdi ellei hammas-
hoitoasia ole mukana. Kopla kuitenkin teki sopimuksen vastoin
paatostimme. Yldjarvi viitti, ettei ndilld voimasuhteilla voitu
enempid saada. Eeva pani asian kovasti pahakseen.

Totesin ministeriryhmissi, ettei koplassa syntynyt ratkaisu
ole hyviksyttivissa. Neuvottelin asiasta Sorsan kanssa. Totesin,
ettei sopua synny, ellei nuorten hammashoidosta padstd meita
millinen nuorten hammashuolto paasi silloin kiyntiin.

Tistikin tapauksesta syntyi julkisuuden mielikuvia. Sosiaali-
ja terveysministeri sai paljon myonteisti julkisuutta lipiajamas-
taan tirkeistd terveyspoliittisesta uudistuksesta. Puolueen ja mi-
nisteriryhmén puheenjohtajaa moitittiin entistd enemman sopi-
musten rikkojaksi ja mahdottomaksi yhteistyokumppaniksi.

Vuoden 1985 budjettiriihi jii valtiovarainministeri Ahti Pek-
kalan viimeiseksi. Hanelld oli vield kova tyd paimentaa bud-
jettiesitys lapi eduskunnan. Vaikeuksia aiheutti ennen muuta
SDP:n sisdinen hajanaisuus.

Helmikuun alussa 1986 paittyi Ahti Pekkala ansiokas valtio-
varainministerin ura. Hin on maamme pitkiaikaisin valtiova-
rainministeri, joka valmisteli periti seitsemin budjettiesitysta.
Hinen tyotdan jatkoi pankinjohtaja Esko Ollilalle.

Vuoden 1985 budjettirithen kokemukset — varsinkin siind
tehdyt veroratkaisut — vahvistivat SDP:n tahtoa hallituskump-
panin vaihtamiseen.

Lokakuun alussa ilmestyi Turun Sanomissa ja Savon Sano-
missa Kalevi Sorsan haastattelu, jossa hin availi ovia hallitusyh-
teistyolle SDP:n ja kokoomuksen valilld. Ehdoksi hin pani vain
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sen, ettd kokoomus tunnustaa olevansa »urbaani kaupunkilai-
nen keskustapuolue». Kysymys oli nimenomaan mahdollisuu-
desta korvata keskustapuolue kokoomuksella; kolmen suuren
hallituksen Sorsa torjui. Sorsan haastattelussa tuli julki — vaik-
kakin varovaisesti muotoillen — se, miti tiesimme kabineteissa
puhutun.

Syksyn mittaan keskustapuolueen johto antoi tukensa kes-
kustapuolueen ja sosialidemokraattien vilisen yhteistyon jatka-
miselle ja ehdotti jilleen pohjan laajentamista kokoomuksen
suuntaan. Me vetosimme sosialidemokraatteihin yhteistydn jat-
kamiseksi ja sen laajentamiseksi,

Yhden niistd puheenvuoroista kiytin itseniisyyspiivin juh-
lalounaalla valtioneuvoston juhlahuoneistossa. Presidenttipari
oli kunniavieraana. Minun tehtdvini oli kiittdd ruuasta. Tdssd
puheessani toin voimakkaasti esiin punamultayhteistydn ansiot
ja korostin, etti sitd olisi jatkettava. Iltapiivilld kirjoitin presi-
dentti Mauno Koivistolle kirjeen, jonka toimitin saman tien pe-
rille. Niin kirjoitin:

»Rybdyn kirjoittamaan Sinulle epitavalliseen aikaan.
Jotenkin minusta tuntuu, ettd juuri tindiin, Suomen 40.
sodan jilkeisend itsendisyyspaivind on byvd panna pape-
rille se, miti mielessini naind aikoina litkkuu. Timd
kirje on tavallaan jatkoa lounaalla pitimdilleni pubeelle.
Tiedin, ettd sosialidemokraattisen puolueen ja kokoo-
muksen vililld on kayty viime kuukausina korkealla ta-
solla keskusteluja naiden puolueiden vilisesti yhteis-
tyostd muun muassa pitien silmdilld seuraavien eduskun-
tavaalien jilkeisti tilannetta. Suoranaista niyttda tai to-
disteita minulla ei ole. Siksi ja silti totean vain: tiedin.
Kalevi Sorsan mabdollisesta osuudesta asiaan en us-
kalla esittid arviota. Mieleeni on kuitenkin painunut
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Sorsan taannoinen Turun Sanomien baastattelu, jossa
Sorsa vildytti sitd mahbdollisuutta, ettd kokoomus voisi
tietyin edellytyksin ottaa keskustan paikan ballituksessa.
Yile merkitty tieto on minua kaubistuttanut. Ei sen
vuoksi, ettd pelkdiisin oman puolueent puolesta. Kokoo-
muksen ja SDP:n yhteishallitushan saattaisi antaa meille
jopa mabdollisuuden tasokorotukseen kannatusluvuissa.
Sen sijaan tuollaiset kaavailut ovat maan etua ajatellen
vaarallisia. SDP:n yritys nujertaa kovin kilpakumppa-
ninsa kdyttien oikeistoa kdsikassarana synnyttdisi repi-
vin taistelun, joka olisi varmasti maalle vahingokst.
Tietysti kokoomuksen olisi joskus tulevaisuudessa
voitava osallistua ballitukseen. Parbaimmin timd kivisi
piinsi laajentamalla nykyisti ballituspobjaa otkealle
péin. TS:n baastattelussa Sorsa torjui timén vaibtoebdon
sanomalla jotenkin sithen tapaan, etti SDP olisi tuollai-
sessa hallituksessa vain takuumiebend. Kuinka niin ta-
kuumiebend? Minki takuumiebeni? Eiké SDP olekaan
sitd mieltd, ettd kunkin puolueen tulee olla hallituksessa
edustettuna omalla parlamentaarisella voimallaan?
Toinen vaibtoebto on se, etti kokoomus olisi hallitus-
yhteistyissd vain keskustan tai vain SDP:n kanssa. Td-
hin ratkaisuun voitaisiin paatyd siind tilanteessa, ettd
Jjoko keskustapuolue tai SDP olisi jostakin syystd levon
ja/tai oppositiokauden tarpeessa. Ainakaan keskustan
osalta tillainen tilanne ei ole nikopiirissd. Jos sen sijaan
keskusta tai SDP tieten tabtoen rikkoo niiden rybmien
keskindisen yhteistyon ja pyrkii pelaamaan kokoomus-
kortilla toista osapuolta vastaan, syntyy raju taistelu, jo-
ka voi vakavasti loukata kansallisia etujamme.
Seuraavissa eduskuntavaaleissa SKDL menettinee
noin kymmenen eduskuntapaikkaa, kun SKP bajoaa.
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Tamankin vuoksi seki SDP etti keskusta saanevat vaa-
leissa lisdd kansanedustajia. Osa kommunistien mene-
tyksestd tulee vasemmiston sisdisend sitrtymind SDP:n
hyviksi. Jos keskustan vaaliybteistyd onnistuu suunni-
tellulla tavalla, jii oikeiston eduskuntapaikkojen lisiys
hyvin vibiiseksi. Voi hyvinkin olla, ettei kokoomuksen
ja SKDL:n yhteinen voima ritti edes mairdvibemmis-
toksi. Vibreiden menestymisestd riippun, yltiiko nykyi-
nen pohja keskustan yhteistyosuositukset huomioon ot-
taen mdadarienemmistoon. Naissiko oloissa pitiisi libted
setkkailemaan uusilla yhteistyorakennelmilla?

Keskustapuolue pitii yhteistyoti sosialidemokraat-
tien kanssa Suomen kannalta katsoen hyvin arvokkaana
ja omalta kannaltaan katsoen edullisena. Timd yhteistyo
on ollut, on ja tulee olemaan meille ensisijainen vaibto-
ehto, jobon vilpittomin mielin pyrimme. Niin on myds
seuraavien eduskuntavaalien jilkeen.

Ymmirrin byvin, ettd sosialidemokraatteja usein dr-
syttad meidin vabva asemamme aivan kuten meitd usein
harmittaa SDP:n vabva asema. Meidin tulisi kuitenkin
aina nihdi toinen toisemme realiteettina, jota ei voi
muuksi muuttaa. Meidin on siedettivd toisiamme ja ol-
tava yhteistydssd toistemme kanssa Suomen edun, mutta
myOs oman etumme vuoksi.

Naissd mietteissd vietin Suomen G68. itsendisyyspdi-
vaa.»

Mauno Koivisto ei reagoinut tihdn kirjeeseen milldin tavoin.
Pidin tata merkittdvini asiana sen vuoksi, ettd sithen mennessa
hin oli aina ottanut puheeksi vihemminkin tirkeit kirjalliset
viestini. Tastd vedin sen johtopadtoksen, ettd hin oli tietoinen
SDP:n ja kokoomuksen yhteyksistd ja jotenkin mukana tdssd
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ajatuksessa.

Syyskausi 1985 ei ollut vierailuvaihdon suhteen kovin vilkas.
Elokuun loppupuolella sain vieraakseni Egyptin toisen ulkomi-
nisterin Boutros Boutros-Ghalin, josta sittemmin tuli YK:n paa-
sihteeri. Lokakuulla YK-matkani jalkeen olin mukana presiden-
tin seurueessa, kun hin suoritti virallisen vierailun Itdvaltaan.
Marraskuun alussa Helsingissi teki valilaskun Yhdysvaltain ul-
koministeri George Schultz, jonka tapasin yhdessd presidentin
kanssa.

Vuoden 1986 alkupuoli oli vierailuvaihdon suhteen hyvin vil-
kas kausi. Suoritin kolme eri matkaa, jotka suuntautuivat ldhin-
nd Lahi-Itd4n ja Valimeren alueelle.

Tammikuussa vierailin Egyptissd, Keniassa ja Zimbabwessa.
Ensinmainittu kuului Lahi-Iddn vierailujen kokonaisuuteen,
mutta silli oli myds kehitysyhteistydperusteet. Keniassa vierailin
ennen muuta kehitysyhteistydn vuoksi, Zimbabwessa luotiin yh-
teistyosuhteet pohjoismaiden ja etulinjan maiden yhteistydjar-
jeston SADCC:n vilille.

Maaliskuussa vierailin Kreikassa, Kyproksella ja Israelissa.
Toukokuussa vuorossa olivat Syyria, Libanon, Jordania ja Turk-
ki.

Kolmella matkallani tulin vierailleeksi kaikissa niissa maissa,
jotka ovat Lihi-Idin ja Kyproksen kriisien merkittdvid osapuo-
lia.

Tissd nikyy Suomen politiikan viisaus ja asemamme vah-
vuus. Meilld on hyvit suhteet kaikkiin niihin maihin. Maailmas-
sa ei ole montakaan ulkoministerid, joka olisi voinut tehda sa-
mat matkat.

Minulle vierailu Israeliin oli erityisen tirked. Olin ollut hyvin
pahoillani siiti, ettd meilli ei ollut Israelin kanssa asianmukaisia
suhteita, kun taas moniin alueen arabimaihin suhteemme olivat
hyvinkin liheiset. Moshe Dayanin saama vastaanotto vuonna
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1978 oli meille hapedksi. Osana hyvin suunniteltua kiertomat-
kaa saatoin menni Israeliin ilman, etti arabimaat olisivat protes-
toineet. Olin ensimmiinen korkean hallitustason edustaja Suo-
mesta, joka vieraili virallisesti Israelissa.

Isdnnista johtui, ettd sain sen yhteydessi hyvin maineen my6s
palestiinalaisten ja PLO:n keskuudessa. Kun isintini ulkomi-
nisteri Shamir kertoi julkisuudessa Israelin vaatineen, etta Suo-
men tulisi katkaista suhteensa PLO:n kanssa, jouduin Israelin
maaperilld puolustamaan PLO:n asemaa yhteni rauhanproses-
sin osapuolena. Tamin palestiinalaiset muistavat.

Kevitkaudella 1986 osallistuin presidentti ja rouva Koiviston
vierailuille Sveitsiin ja Jugoslaviaan.

Jugoslaviasta palattuani kivin perusteellisen keskustelun
Seppo Kiiridisen kanssa. Puoluevaltuuskunnan kokous lihestyi
ja puoluekokoukseenkin oli vain pari kuukautta. Meidin oli
ratkaistava, mitd paitimme hallitusasiasta. SDP oli jo neljis
vuotta aikaisemmin avannut ovia muihinkin vaihtoehtoihin kuin
keskustan ja vasemmiston yhteistydhon. Tulimme siihen tulok-
seen, ettd meidin on tehtdvd samoin.

Mutta puheemme meni titid pitemmaille. Olimme kumpikin
tulleet siihen tulokseen, etti sosialidemokraatit ovat jo valintan-
sa tehneet: yhteydenpito ja julkiflirtti kokoomuksen kanssa jat-
kuivat. Meiddn kanssamme he eivit ole antautuneet luottamuk-
sellisiin keskusteluihin. Ellei meilli olisi vaihtoehtoa, joutuisim-
me vaalien jilkeen kilpailemaan kokoomuksen kanssa siitd,
kumpi paisee ja milld ehdoilla SDP:n kanssa hallitukseen. Jos
menisimme vaaleihin ilman selked profiilia, kokisimme varman
tappion. Kokoomus ja SDP olivat jo hyvin aikaa nostaneet toisi-
aan vaalien paavaihtoehdoiksi.

Niinpé paitimme Kiaridisen kanssa, ettd puoluevaltuuskun-
nassa on puolustustaisteluun ryhdyttivd. Kissa on nostettava
poydalle. Aloimme rakentaa strategiaa, jolla turvattaisiin nako-
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piirissi olleen porvarillisen enemmistdn vaikutusvalta vaalien
jilkeisessd Suomessa. Lahdimme julkisesti ja voimakkaasti aja-
maan kolmen suuren yhteistyota.
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PUOLUSTUSTAISTELU

Aloitimme asemiemme puolustamisen Turun puoluevaltuus-
kunnan kokouksessa 26.4.1986. Avauspuheessani lihdin liik-
keelle historiasta:

»Noin kuukauden kuluttua vietetdin kokoomuspuolu-
een oppositiossa olon kaksikymmenvuotispdivaa. Tuol-
loin siirryttiin vaalikauden 1962—66 keskustan ja oikeis-
ton yhteishallituksesta kansanrintaman ja punamullan
kauteen, joka on katkennut vain lyhyisiin vihemmisto-
ja virkamieshallitusjaksoihin.

Kuluneena kahtena vuosikymmeneni yhteiskuntam-
me rakenne ja maamme poliittiset olot ovat voimak-
kaasti muuttuneet. Keskustan ja vasemmiston yhteistyd
kdynnistyi vuoden 1966 vaalien jilkeen, jolloin edus-
kunnassa oli vasemmistoenemmistd. Sittemmin vasem-
miston kannatus on voimakkaasti alentunut. Ensi ke-
vidn eduskuntavaaleissa vasemmistopuolueiden ennus-
tetaan yltavan vain hieman yli 35 prosentin kannatuso-
suuteen. Jos kommunistit osallistuvat vaaleihin kahtena
erillisend vaaliliittona, jidnee vasemmiston yhteinen
kansanedustajamiiri noin kolmannekseen eduskun-
nan paikkaluvusta.

Myo6s tyomarkkinoilla muutokset ovat olleet tuntu-
via. Kun vasemmiston hallitsema SAK oli vield 1960-
luvun lopulla palkansaajakentin kiistaton yksinvaltias,
ovat toimihenkildjirjestojen asemat 1970- ja 1980-lu-
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vuilla merkittavasti vahvistuneet. Elinkeinoeldman
muutokset ovat vihentdneet perinteisen tyOvieston
osuutta ja lisinneet toimihenkildiden osuutta koko pal-
kansaajakunnassa. Tdmin suuntauksen ennustetaan
edelleen jatkuvan.

Toimihenkildiden mdirin, osuuden ja jérjest6voi-
man kasvulla on viistimirtomid heijastusvaikutuksia
poliittiseen jirjestelmain: vasemmiston asema heikke-
nee, keskustan ja oikeiston asemat vahvistuvat. Samaan
suuntaan vaikuttaa sekin, ettdi SAK:n jiseniston kes-
kuudessa on nykyiin entisti enemmin keskustan ja
oikeiston kannattajia, jotka vaativat itselleen tasavertai-
sia oikeuksia ja enemmin sananvaltaa jarjestojensd paa-
toksenteossa.

Vaikka poliittiset voimasuhteet ja tydmarkkinaken-
tin valta-asetelmat ovat aika tavalla muuttuneet kulu-
neen kahden vuosikymmenen aikana, ovat sosialide-
mokraatit kyenneet siilyttimaan itsellddn hyvin suuren
poliittisen vallan.

Kaiken aikaa sosialidemokraattinen vallankiytt hal-
lituksessa ja eduskunnassa on perustunut kiinteddn yh-
teistydhén SAK:n sosialidemokraattisen johdon kans-
sa. Miti heikommaksi SDP:n asema on kiynyt hallitus-
ja eduskuntatydssi, sitd alastomammaksi on kdynyt hei-
din yhteispelinsd SAK:n kanssa. Kéytdnndssi tima on
nikynyt erityisesti siind, ettd SDP on pyrkinyt kytke-
maiin keskeisid hallituksen ja eduskunnan paatintoval-
taan kuuluvia asioita laajojen tyomarkkinaratkaisujen
osaksi.

Tamin kevddn tydmarkkina-asetelmat olivat téssd
suhteessa aikaisemman toistoa. Uutta oli nyt se, ettd
ensimmaistd kertaa toimihenkil6jirjestot olivat pain
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avaajina. Tama heijastelee edelli mainitsemaani kehi-
tystd ja osoittaa suuntaa tulevaisuudelle. Uutta oli myos
se, ettd nyt ei ainoastaan SAK tukenut sosialidemok-
raattien toimintaa hallituksessa, vaan my&s SDP asettui
koko voimallaan ja arvovallallaan tukemaan SAK:n
pyrkimyksid. Syntyi ennen nikemiton asetelma, jossa
johtava hallituspuolue ja valtionhoitajapuolue tuki yh-
teislakkoa ja samalla kiinsi tdysin selkinsi toimihenki-
16jarjestoille.

Vaikka siis vasemmiston asemat ovat vuodesta 1966
lahtien selvisti heikentyneet seki hallitus- ja eduskun-
tapolitiikassa ettd tyomarkkinakentilld, on silld ollut
jatkuvasti vahva ote maan asioiden hoitoon. Vuodesta
1966 vuoteen 1976 saakka vasemmistolla oli selvi ylio-
te hallitus- ja eduskuntapolitiikassa. Oikeiston ja
SKL:n tuella toiminut keskustan vihemmistdhallitus
sai kaanteen aikaan. Vuodesta 1977 alkaen yhteistyd on
ollut tasapainoisempaa ja keskusta on voinut olla toteu-
tettuun politiikkaan suhteellisen tyytyviinen. Mutta
kaiken aikaa vasemmistolla ja erityisesti sosialidemok-
raateilla on ollut kannatukseensa nihden suhteettoman
paljon valtaa.»

»Muutos on saatava aikaan»

Timain johdattelun jilkeen esitin muutoksen vaatimuksen:

»Pitkd keskustan ja sosialidemokraattien yhteistyokausi
ja siitd johtuva SDP:n vahva asema on nikynyt monin
tavoin yhteiskuntamme kehityksessa. Sosialidemokraa-
tit ovat aatteensa mukaisesti pyrkineet vahvan keskitty-
neen valtiokeskeisen hallinto- ja suunnittelujirjestel-
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min luomiseen, julkisen sektorin kasvattamiseen, sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseen vain
julkisen sektorin toimesta, laitospalvelujen kehittami-
seen avo- ja kotihoidon asemasta, tuotannon ja vieston
keskittamiseen ja niin edelleen. Ndami ovat niité piirtei-
t4 suomalaisessa hyvinvointivaltiossa, joihin Keskusta
ja — niin uskon — Suomen kansan selvd enemmisto
haluaa korjausta.

Muutos on saatava aikaan. Keskusta on halunnut ja
haluaa 1) voimakkaasti elvyttda yksityistd yrittelidisyyt-
td ja turvata perheviljelmien toimintaedellytykset, 2)
asettaa selvit saannot valtionyhtididen toiminnalle, 3)
tasata alueellisia eroja ja tasapainottaa alueellista kehi-
tystd, 4) kohentaa palkkauksessa jilkeen jdineiden toi-
mihenkiléryhmien asemaa seka lisité jasenten tasaver-
taisia oikeuksia ja vaikutusvaltaa myds SAK-laisessa
ammattiyhdistysliikkeess3, 5) vallan voimakasta hajaut-
tamista maakuntiin, maakuntaitsehallinnon nopeaa to-
teuttamista ja kuntien itsendisyyden vahvistamista, 6)
estid julkisen sektorin liiallisen paisumisen ja verorasi-
tuksen kasvun, 7) luoda vaihtoehtoja ja tarjota valinnan
mahdollisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
ja koulutusta jarjestettdessd sekd 8) kehittaa voimak-
kaasti kotihoitoa ja avopalveluja.

Keskusta on halunnut ja haluaa vihemmin keskitty-
neen, vihemmin byrokraattisen, vihemmin laitostu-
neen, inhimillisemman Suomen.

Muutos on saatava aikaan.

Varmastikin te muistatte, ettd puhuin samaan tapaan
my6s vuosi sitten. Vaadin silloin konsensuksen sisillon
uudistamista kansan enemmiston tahtomaan suuntaan.
Muutosta ei ole kuitenkaan tapahtunut. Kauniista ja
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ajan hengen mukaisista puheistaan ja ohjelmistaan huo-
limatta sosialidemokraatit eivit ole olleet valmiit poli-
tilkkkansa muuttamiseen. Téini kevidni he ovat entista-
kin tiukemmin kipertyneet vanhoillisiin ja vahvasti ide-
ologisiin asenteisiinsa. Hallituspolitiikan linjaan, kon-
sensuksen sisiltdon, ei ole tullut esittimdimme muu-
tosta.

Joku saattaa ehkd ajatella, ettd keskustapuolueen
johto esittdi liian ankaraa arvostelua sellaisesta hallitus-
yhteistyosti, jossa keskusta on itse ollut mukana. Tastd
ei mielestini ole kysymys. Etenkin vuodesta 1977 lah-
tien olemme saaneet hallituspolitiikassa aikaan suhteel-
lisen tasapainoisen asetelman, jossa keskusta ja sosiali-
demokraattien keskindiset kompromissit ovat olleet
meidankin kannaltamme katsottuna varsin tyydyttavi.
Tiatd kaikkea me puolustamme.

Toteutunutta hallituspolitiikan linjaa on kuitenkin
tarkasteltava my6s laajemmasta nikokulmasta. Kun
hallituspolitiikan kompromissit on viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana tehty keskustan ja vasemmis-
ton kesken, eivit ole riittavin hyvin edistyneet monet
sellaiset uudistukset ja tavoitteet, joiden toteutumista
kansan kasvava ei-sosialistinen enemmistd on pitéinyt ja
pitad toivottavina, Keskustan vakavat yritykset hallitus-
pohjan laajentamiseksi ovat sosialidemokraatit paatta-
viisesti torjuneet.

Samaan aikaan, kun keskustapuolueen johto on esit-
tdnyt avoimen arvionsa pitkdn yhtijaksoisen punamul-
tamultayhteistyokauden eriista kielteisistd vaikutuksis-
ta ja vaatinut politiikan sisillén muuttamista, me olem-
me mydJs esittaneet vahvan tahtomme keskustan ja sosi-
alidemokraattien yhteistyon jatkamiseen. Puolueko-
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kouksissa me olemme viimevuosina toistaneet kantam-
me, jonka mukaan kannatamme laajapohjaista yhteis-
tyoti, jonka runkona ovat keskustapuolue ja sosialide-
mokraatit.

Miki on ollut sosialidemokraattien vastaus? Vuoden
1981 kesilld SDP:n puoluekokous poisti julkilausumas-
taan kannanoton, jonka mukaan he tavoittelevat keskus-
tan ja vasemmiston hallitusyhteistyotd. Viime aikoina so-
sialidemokraatit ovat yhi avoimemmin esittineet siti,
etti sosialidemokraatit ja kokoomus saattaisivat muo-
dostaa hallituksen. Puheenjohtaja Kalevi Sorsan haas-
tattelu Turun Sanomissa viime syksyni on naistd kan-
nanotoista painavin. Kuluneena kevitkautena niitd on
kuultu ja nihty usein. Punamultayhteisty6n puolesta so-
sialidemokraatit eivit sen sijaan ole esiintyneet.

Misti tissd on kysymys? Ainoa jirkeenkiypi selitys
on se, etti sosialidemokraatit pyrkivit keinoja kaihta-
matta — vasemmiston kannatuksen alenemisesta huoli-
matta — sailyttaimain nykyisen valtiollisen valtansa tai
jopa sitd lisaamadn. Sosialidemokraatit suunnittelevat
sitd, ettd keskusta syrjaytettiisiin hallituksesta ja etté he
jatkaisivat hallitsemista kokoomuksen tuella.

Niissa oloissa meidinkin on syytd arvioida uudel-
leen puolueemme suhtautumista hallituskysymykseen.
Ehdotankin, ettd puoluekokous mairittelisi hallitusasi-
aan entistd viljemmin kannan. Tavoitteenamme tulee
edelleen olla mahdollisimman laajapohjainen ja toimin-
takykyinen enemmistdhallitus. On muodostettava hal-
litus, joka ottaa painavasti huomioon kansan enemmis-
ton mielipiteet ja kykenee toimimaan tehokkaasti kan-
samme edessi olevien mittavien haasteiden voittami-
seksi.»
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Vasemmisto ildhti tdstd puheesta. Erityisesti vappupuhujat syyt-
tivit minua oikealle menosta ja Kekkosen perinnon hylkaami-
sestd. Niin puhuivat nekin sosialidemokraatit, jotka olivat itse
mukana suunnittelemassa SDP:n ja kokoomuksen yhteishalli-
tusta ja keskustan syrjayttamista. Vastasin arvostelijoilleni Tam-
pereella 7.6. pitimissini puheessa:

»Vasemmistojohdon syytokset, ettd keskustan johto
olisi jakamassa kansaa kahtia, kuulostavat suorastaan
irvokkailta siitd syystd, ettdi nimenomaan vasemmisto
itse on syrjinyt muita puolueita ja siis jakanut kansaa
kahtia. Sosialidemokraatit ovat kieltdytyneet laajenta-
masta nykyista hallituspohjaa ottamalla siihen mukaan
kokoomus. Sosialidemokraatit ovat siis syrjineet noin
viidennestd Suomen kansasta.

Viime aikoina sosialidemokraatit ovat valiytelleet si-
td mahdollisuutta — viittaan téssi erityisesti puheen-
johtaja Sorsan haastatteluun Turun Sanomissa viime
syksynd — ettd kokoomus voisi tulla hallitusyhteistys-
hoén SDP:n kanssa, mutta vain silld ehdolla etti keskus-
ta siirretadn sivuun ja ryhdytdan syrjimain sitd. Myos
tima merkitsisi kansan jakamista ja kokoomuslaisia vie-
ld suuremman kansanosan sulkemista hallitusyhteis-
tyon ulkopuolelle. Ja kaiken timin jilkeen SDP:n joh-
to syyttad keskustapuoluetta kansan jakamisesta kahtia.

Kommunistien johto yhtyi vappuna sosialidemok-
raattien kuoroon: Kekkosen perintéd haviistadn ja kan-
saa jaetaan kahtia. Tamdn saamme kuulla puolueelta,
joka on jyrkisti kieltaytynyt yhteistyostd kokoomuksen
kanssa. Tdman saamme kuulla puheenjohtaja Arvo
Aallon sanomana, joka on parhaillaan jakamassa jopa
omaa puoluettaan kahtia.
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Keskusta on valmis yhteistyohon sekd vasemmiston
etti oikeiston kanssa. Emme syrji ketddn, emmeki jaa
suomalaisia, vaan rakennamme kansallista yhtengisyyt-
ta,

Ja oma linjamme — sekd ulko- ettd sisdpolitiikan
linja — on Kekkosen linja. Sitd me aina noudatamme
riippumatta siitd, kenen kanssa olemme yhteistyossa.

Ehdotukseni ensi viikkonvaihteessa Lappeenrannassa
kokoontuvalle puoluekokouksellemme on siis se, ettd
maahamme pyrittiisiin eduskuntavaalien jilkeen muo-
dostamaan mahdollisimman laajapohjainen ja toiminta-
kykyinen enemmistohallitus. Hallituksen tulee ottaa
painavasti huomioon kansan enemmiston mielipiteet ja
kyetd toimimaan tehokkaasti edessd olevien mittavien
haasteiden voittamiseksi.

Vetoan samalla sosialidemokraatteihin, ettd myos he
olisivat valmiita tihdnastisia laajapohjaisempaan halli-
tukseen, joka voisi entisestdinkin lujittaa Suomen kan-
san yhtendisyyttd.»

yUuteen Ransanrintamaan»

Lappeenrannan puoluekokouksessa esittelin puoluevaltuuskun-
nassa viitoitetun uuden hallituspoliittisen linjan. Sitd ennen kui-
tenkin otin puheeni ulkopoliittisessa osassa kantaa padministeri
Kalevi Sorsan #skettdiseen puheeseen:

»Edellisen huipputapaamisen jilkeisessi pettyneessi il-
mapiirissd on jo ehditty meillikin tehdd hyvinkin pit-
kille menevid johtopiitoksid suurvaltasuhteitten tule-
vaisuuden nikymistd. Niistd kannanotoista painavin
on ollut paaministeri Sorsan #skettiin erddssa rauhan-
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seminaarissa pitima puhe. Hin arvioi suurvaltojen me-
nettaneen kykynsi organisoida keskindistd yhteistyoti
kaytannon tulosten saavuttamiseksi rauhan lujittami-
sessa ja aseidenriisunnassa. Sorsa katsoi, ettei maamme
’omaa aktiivista ulkopolitiikkaa voi nojata endi suur-
valtojen yhteistydhon ja sen tukemiseen’. Hin kyseli
myds, miki voisi olla suurvaltojen yhteistyopyrkimysté
tukevan liennytyspolitiikan vaihtoehto.

En voi yhtyi niihin Sorsan arviointeihin. Suuvallat
eivit ole suinkaan menettineet yhteistyohaluaan eivit-
ki -kykyain. Korkeimpien johtajiensa huipputapaami-
sessa johtavat suurvallat ovat iskettdin vahvistaneet
keskiniisten suhteittensa periaatteet. Geneven tiedon-
annosta henkii voimakas tahto rauhan siilyttamiseen ja
yhteistydn kehittdmiseen johtavien suurvaltojen kes-
ken. Liennytykselle — kansainvilisen jannityksen vi-
hentimiselle — ei ole, eiki tule olemaan vaihtoehtoa.

Liennytykselle ei ole vaihtoehtoa mydskain Suomen
ulkopolitiikassa: edelleen meidin on voimakkaasti tu-
ettava luottamuksen rakentamisen, yhteistyon ja asei-
denriisunnan pyrkimyksia suurvaltojen vilill4, edelleen
meidin on edistetdva liennytystd suurvaltasuhteissa ja
koko kansainvilisessi elimissi. Tama on nyt ja tulevai-
suudessa meidin oman turvallisuutemme ja koko kan-
sainvilisen turvallisuuden ydinkysymys.»

Sitten paisin puheeni passanomaan. Toin esille uuden kisitteen
»uusi kansanrintama»:

»Mielipidetutkimukset viittaavat yhtipitavasti siihen,
ettd suomalaisten asenteissa ja mielipiteissa on tapahtu-
nut merkittdvd muutos, joka on heijastumassa myos
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seuraavien eduskuntavaalien tulokseen. Mielipiteitten
muutokset on otettava vaalien jilkeisessi hallituspoli-
tilkassa painavasti huomioon. Vasemmistojohtoisen
kansanrintaman ja vasemmistojohtoisen puhtaan puna-
mullan aikakauden jilkeen tarvitaan keskustajohtoinen
uusi kansanrintama, jonka runkona ovat vaaleissa hyvin
menestyneet puolueet. On saatava aikaan uusi laaja-
pohjainen yhteistyd ja uusi konsensus, joka tahénastista
paremmin vastaa aikamme ja tulevaisuuden haasteisiin.

Suomen tie ei ole sosialismin tie eikd kapitalismin
tie. Uuden kansanrintaman tulee piinvastoin pyrkid
karsimaan yhteiskunnastamme sille vieraita kapitalisti-
sia ja sosialistisia piirteitd — sen tulee rakentaa kansal-
liselle pohjalle, sen tulee etsii suomalaista suuntaa. Uu-
den kansanrintaman tulee pyrkid toteuttamaan niita
vihreimmin ja inhimillisemmin yhteiskunnan tavoit-
teita, joita erityisesti monet maassamme vaikuttavat
vaihtoehtoliikkeet ovat esittdneet.»

»Elimme muutoksen, myonteisen muutoksen aikaa.
Elimme uuden kansanrintaman luomisen ja uuden
konsensuksen rakentamisen aikaa. Tarjoamme yhteis-
tyon kittd sekd vasemmalle ettd oikealle. Toivomme,
ettd molemmat siihen tarttuvat.

Ennen ensi keviin vaaleja meilld on yhdessd muiden
hallituspuolueiden kanssa vield paljon tehtivaa. Omal-
ta puoleltamme olemme valmiit jatkamaan nykyisté yh-
teistyotd vaalikauden loppuun saakka ja tekemiin tista
hallituksesta maamme pitkaaikaisimman hallituksen.
Hallitusohjelman tasapuolinen toteuttaminen, oikeu-
denmukaisuus ja reilu yhteistyén henki sen takaavat.

Ensi kevidn vaalit ovat tirkeit suuntavaalit. Niissd
punnitaan kuluneen vaalikauden tekoja. Ne me ase-
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tamme levollisin mielin kansan punnittaviksi. Mutta
ennen muuta vaaleissa kysytddn, kuinka maastamme
tulisi vield parempi suomalaisten elii. Siithen me an-
namme oman vastauksemme tissi keskustapuolueen
80-vuotisjuhlakokouksessa. Siiti me olemme valmiit
keskustelemaan avoimesti kaikkien kanssa.»

Puoluejohdon ehdottama kannanotto hyviksyttiin puolueko-
kouksessa:

»Keskustapuolue pitii tirkedni, ettd nykyinen hallitus
jatkaa tyotddn ensi maaliskuun eduskuntavaaleihin
saakka.

Vaalien jilkeen on pyrittivi muodostamaan mah-
dollisimman laajapohjainen, kansallista yhteniisyytta
edelleen lujittava ja toimintakykyinen enemmistchalli-
tus, joka toteuttaa Paasikiven-Kekkosen linjan mukais-
ta ulkopolitiikkaa ja kansallisen, suomalaisen linjan
mubkaista sisdpolitiikkaa.»

Presidenttiehdokkaaksi

Lappeenrannan puoluekokous asetti puoluevaltuuskunnan eh-
dotuksesta ulkoasiainministeri Paavo Viyrysen presidenttieh-
dokkaaksi vuoden 1988 vaaleihin. Timi pddtds perustui jarjes-
tokyselyyn, jonka mukaan 98 prosenttia osastoista halusi, ettd
puolueella on oma ehdokas ja 85 prosenttia osastoista halusi

ehdokkaaksi Viyrysen.
Sen jilkeen kun ehdokaspaitos oli tehty, pidin kiitospuheen:

»Kuten jo Turun puoluevaltuuskunnan kokouksessa
sanoin, aloitamme vaalitoimintamme wvasta vuoden
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1987 syksylld. Nyt jatkuu siis arki, nyt jatkuu siis arki-
nen tyo.

Jo nyt on kuitenkin syytd painottaa muutamia seik-
koja.

Meidin vaalitoimintamme — sitten kun se kdynnis-
tyy — ei suuntaudu ketddn vastaan, vaan se on tyota
oman vaihtoehdon puolesta. Olemme alusta loppuun
korrekteja muita ehdokkaita kohtaan. Timi koskee
erityisesti nykyistd tasavallan presidenttid, Mauno Koi-
vistoa, jos hin on ehdokkaana.

Oman ohjelmani ja omat tavoitteeni kerron vasta
vaalitoiminnan kiynnistyessi. Jo nyt on kuitenkin syytd
paaluttaa pailinja:

- Ulkopolitiikassa linjani on Kekkosen linja, tyd Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisen ystavyyden ja luottamuk-
sen, rauhan, liennytyksen, aseidenriisunnan ja kansain-
vilisen yhteistyon laajentamisen puolesta.

- Sisdpolitiikassa toimin kansallisen yhteniisyyden
lujittamiseksi. Suomea on rakennettava kansallista lin-
jaa itseniisesti noudattaen.

Minulta on usein kysytty, lahdenkd nyt harjoitus-
kierrokselle, joka tihtdi vuoden 1994 vaaliin. Vastaan
nyt: timi ei ole harjoituskierros, vaan todellinen vaali.
Kun sanoin, etta teen parhaani ollakseni teidan luotta-
muksenne arvoinen, tarkoitin siis sitd, ettd teen parhaa-
ni tullakseni valituksi vuoden 1988 vaaleissa.

Kiitos vield kerran. Nyt palaan arkeen. Vaalityo al-
kaa sitten, kun Kairidisen torvi torahtda.»

Puoluekokouksen piitteeksi pidimme puolueen 80-vuotisjuh-
lan. Lahtokohtanani oli Urho Kekkosen kirja »Onko maallam-
me malttia vaurastua?».
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Puheessani lihdin siitd, ettd etenkin kehitysalueiden tyslli-
syysnakymat olivat synkit. Vaadin valtiota sekd tehostamaan
aluepolitiikkaa ettd kiyttimain hyvikseen myds valtionyhtidi-
den investointimahdollisuudet:

»Valtion tulee nyt tarttua ponnekkaasti kehitysaluei-
den ongelmiin. Aluepolitiikan yleinen suunnitteilla ole-
va tehostaminen ei riiti, vaan nyt tarvitaan valtion omia
suoria otteita kehitysalueiden rikkaiden luonnonvaro-
jen hyodyntimiseksi. Tarvitaan samaa paittavaista
otetta, jolla Urho Kekkonen tarttui asioihin lahes 35
vuotta sitten.

Mutta Urho Kekkosen kysymys on vield polttavampi
jaajankohtaisempi koko Suomea ajatellen. Investointias-
te koko kansantaloudessamme ja erityisesti maamme te-
ollisuudessa on liian alhainen. Varsinkin viime vuosina ti-
lanne on kehittynyt huolestuttavaan suuntaan. Vuodesta
1983 lihtien investoinnit ovat polkeneet paikallaan, mut-
ta kulutus on samaan aikaan lisaantynyt kymmenelli pro-
sentilla. Koko tuottavuuden kasvu on mennyt kulutuk-
seen. Suomen kansa el nyt kiadest4d suuhun.

Samaan aikaan kun investoinnit polkevat paikallaan,
on maassamme ja erityisesti teollisuudessamme hyvin
suuret investointitarpeet. Suurteollisuuden saneerauk-
set ovat synnyttdneet mittavia ty6llisyysongelmia mo-
nilla vanhoilla teollisuuspaikkakunnilla maan eri osissa.
Niiden voittamiseksi tarvitaan teollisuuden uusia inves-
tointeja sekid suurteollisuuden piirissd ettd pienessa ja
keskisuuressa teollisuudessa. Aluepolitiikan keinot ei-
vit sovi taantuville teollisuuspaikkakunnille, jotka si-
jaitsevat usein varsin edullisesti, vaan niiden ongelmiin
auttaa yleinen ripei teollisuuden kehittyminen.»
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Totesin, etti teollisuutemme on samanaikaisesti kyettava pysy-
misn mukana teknologian nopeassa kehityksessa ja kansainvi-
listymian. Yrityksemme ovat kansainvalisesti katsoen yleensd
hyvin velkaantuneita, joten niiden ei ole mahdollista sanottavas-
ti rahoittaa vilttimittdmia investointejaan ottamalla lisia vel-
kaa. Ne tarvitsevat lisii omaa padomaa. Tistd palasin Kekko-
seen:

»Tassikin patee Kekkosen perusresepti. Tarvittavat
padomat on hankittava omasta maasta, ne on saastetta-
vi. Kulutuksesta on saatava siirtymddn varoja inves-
tointeihin siten, ettd varat tulevat suoraan yrityksille
parantaen yritysten vakavaraisuutta ja iskukykyd. Jotta
tahin voitaisiin padsti, tarvitaan perusteellinen asenne-
muutos. Sdistiminen ja sijoitustoiminta on tehtivi
edullisemmaksi kuin kidestd suuhun eliminen. Vanha
suomalainen sadstdviisyyden ja sddstimisen hyve on
nostettava uudelleen arvoonsa.

Avainasemassa on verotus. Seka yritys- ettd henkilo-
verotusta on edelleen kehitettdva siten, ettd tavallisten
kansalaisten osakesadstiminen voimakkaasti elpyy. En-
nen muuta on kysymys padomatulojen verovapauden
tuntuvasta laajentamisesta. Myos osuuskuntamuotoisil-
le yrityksille on luotava niille sopivia oman padoman
lisiamismuotoja.

Joku saattaa ajatella, ettd timi sidstimisohjelma joh-
taisi kapitalististen piirteiden ja epakohtien lisdantymi-
seen Suomen talouselimissi. Niin ei ole. Teollisuuden
ja muun yritystoiminnan omistuksen jakaantuminen
kansan kisiin painvastoin poistaisi keskittyneesti ja eri-
tyisesti laitosmaisesta — pankkien ja vakuutusyhtidi-
den — omistuksesta syntyneiti epikohtia. Kun luom-
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me vaihtoehdon laitosmaiselle omistukselle, luomme
samalla edellytykset sille, ettd laitosmaista omistusta
tietoisesti rajoitetaan. Kysymys on hajautuksen, keskus-
talaisen periaatteen soveltamisesta talouselimin kehit-
tamiseen.»

Samasta aihepiiristi — pankkien roolista muiden yritysten
omistajina — olin puhunut jo radiossa maaliskuussa 1986 pita-
massani esitelmissa:

»Mielestani liikepankeilla on Suomessa aivan liiaksi
valtaa ja vastuuta. Tdssd suhteessa Suomen talousjirjes-
telmin rakenne poikkeaa kaikkien muiden markkinata-
lousmaiden rakenteesta. Huomattava osa maamme yk-
sityisestd teollisuudesta on tosiasiassa liikepankkien
omistamaa. Lisaksi monet muut yritykset ovat epiter-
veelld tavalla riippuvaisia liikepankeista.

Teollisuusyritysten omistaminen sopii huonosti lii-
kepankeille. Omistajan ja rahoittajan roolit yhdistyvit
epiterveelld tavalla synnyttien muun muassa hankalia
jadviysongelmia. Toisaalta pankeilta puuttuu riittdva
teollisuuden asiantuntemus. Mielestini olisi vakavasti
harkittava sitd, ettd pankeilta kiellettiisiin kokonaan
yritysten osakkeiden omistaminen, kuten Yhdysvallois-
sa on menetelty. Talloin nykyiset liikepankit jakautuisi-
vat kahtia talletuspankkeihin ja sijoituslaitoksiksi. T4al-
16in valta- ja vastuusuhteet selkiytyisivit ja jirjestelma
tervehtyisi.

Muiden kuin pankkien omistamien yritysten osalta
tarvitaan ennen muuta yritysverotuksen kehittimista
edelleen siihen suuntaan, johon timin vuoden budjetin
yhteydessd piitetty yritysverouudistus tahtad. Yritys-
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ten vakavaraisuutta tulee eri keinoin vahvistaa, jolloin
niiden itsendisyys pankkeihin nahden kasvaa.»

Vuonna 1993 — pankkiriisin synnyttyda — pankkien roolista
muun talouselimin omistajana keskustellaan jilleen. Nyttem-
min kannatetaan laajasti sitd ajatusta, etti talletuspankkien tulisi
keskittyd vain pankkitoimintaan. Riskirahoituksen jrjestami-
nen kuuluisi sijoituspankeille ja -rahastoille.

Kairamo ottaa yhteytta

Toukokuun 16. piivind 1986 vuorineuvos Kari Kairamo tuli
omasta pyynnostaan minua tapaamaan. Hinen asiansa ei ollut
vahipitdinen.

Kairamo kertoi, ettd talouseldmin ja etenkin teollisuuden pii-
rissd oli keskusteltu lahestyvistd eduskuntavaaleista ja niiden jal-
keisesta hallitusratkaisusta. Hekin olivat tietoisia siitd, ettd edus-
kunnan kokoonpano tulisi oleellisesti muuttumaan. Nakopiiris-
sa oli, etti ensimmiistd kertaa yli kahteen vuosikymmeneen
eduskuntaan oli muodostumassa kiyttdkelpoinen porvarillinen
enemmisto.

Teollisuuden piirissid oli tyytymittomyyttd siihen, ettd Suo-
men talouspolitiikka ei ollut luonut riittdvia edellytyksid teolli-
suuden kehitykselle. Teollisuuden osuus bruttokansantuottees-
ta oli pienentynyt, miki tulisi aiheuttamaan maallemme kasvavia
taloudellisia vaikeuksia. Vaalien jilkeen Suomeen tulisi saada
hallitus, joka kaantiisi talouspolitiikkamme teollisuusystavalli-
seksi.

Kairamo sanoi, ettd pitdisi varmistautua siitd, etta eduskun-
taan syntyvi ei-sosialistinen enemmistd péisisi vaikuttamaan ta-
lous- ja teollisuuspolitikkaan. Hin kannatti kolmen suuren
hallitusta ja katsoi, ettd toinen vaihtoehto olisi porvarillinen
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hallitus. Kairamon mielesti minun tulisi olla vaalien jalkeisen
hallituksen paaministeri. Edelleen hin kertoi, etti teollisuus on
valmis toimimaan tillaisen hallitusratkaisun aikaansaamiseksi.

Totesimme molemmat, ett tillaisen hallitusratkaisun aikaan-
saaminen oli vaikeaa sen vuoksi, ettd presidenttini oli sosialide-
mokraatti, joka oli osoittautunut enemmin puoluepoliitikoksi
kuin olimme ennakkoon uskoneet. Tistd osoituksena oli mm.
edellisen keviin tulopoliittinen asetelma, jossa presidentti ryh-
tyi julkisesti torjumaan SDP:lle ja SAK:lle epiedullisia »uusia
konstellaatioita».

Ainoa mahdollisuus oli parlamentarismi, jota Koivisto oli va-
kuuttanut kunnioittavansa. Jos eduskunnan enemmistén muo-
dostavilla puolueilla olisi yhteinen tahto muodostaa eduskun-
nan ei-sosialistiseen enemmisto6n nojautuva hallitus, tulisi ta-
min tahdon toteutua.

Suhtauduin Kairamon ehdotukseen suurin varauksin. En-
nen muuta epdilin sitd, suostuisivatko kokoomus ja RKP enna-
kolta valmistelemaan tillaista vaihtoehtoa. Korostin sitd, ettd
keskustapuolueen kannalta katsoen tillaisen hallituksen tulisi
olla keskustajohtoinen ja keskustaenemmistdinen. Tilt4 pohjal-
ta lupauduin olemaan mukana asiaa koskevissa keskusteluissa,
jos niitd syntyy. Nidin sanoessani toimin keskustapuolueen
omien suunnitelmien mukaisesti: olimme jo muutoinkin asetta-
massa tavoitteeksi kolmen suuren hallituksen ja varautumassa
— ellei se toteudu — keskiryhmien ja kokoomuksen hallituk-
seen.

Kairamo kertoi ottavansa yhteyden Ilkka Suomiseen ja
Christoffer Taxelliin ja ehdottavansa keskustelujen kiynnisti-
mista.

Vuorineuvos Kairamon yhteydenotot johtivat siihen, etta ta-
pasin Suomisen ja Taxellin kesikuun 24. piivini. Ensin meill
oli kahdenkeskinen keskustelu Taxellin kanssa, minki jilkeen
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jatkoimme kolmisin. Paitimme suostua yhteiseen tapaamiseen
teollisuuden johdon kanssa korostaen kuitenkin, ettd puolueet
ovat itseniisia talouselimiin nahden. Tissd neuvottelussa syn-
tyi kolmen puoluejohtajan periaatteellinen yhteisymmirrys tule-
van hallitusratkaisun perusteista.

Ensimmiinen tapaaminen teollisuuden edustajien kanssa jir-
jestettiin jo 3.7. Rauma-Repolan isinnyydessd. Mukana oli yksi-
tyisen teollisuuden korkeinta johtoa. Kari Kairamon ja Antti
Potilan lisiksi mukana olivat mm. Krister Ahlstrém ja Heikki
Bachman.

Sittemmin kokoonnuimme useamman kerran. Aluksi keskus-
telu oli varautunutta, mutta vihitellen luottamus kasvoi ja asi-
oista puhuttiin avoimemmin.

Tapaamisissa hahmoteltiin vaalien jilkeisti talous- ja teolli-
suuspolitiikkaa. Yhteisend tavoitteenamme oli, ettd Suomen te-
ollista pohjaa voitaisiin vahvistaa ja tilld tavoin lujittaa koko
kansantalouden perustaa. Yksi tirkeisti keskustelunaiheista oli
se, kuinka porvarihallitus tulisi toimeen ammattiyhdistysliik-
keen kanssa, jos SDP jiisi vaalien jilkeisen hallituksen ulkopuo-
lelle.

Teollisuus tuki meitd mm. yllipitimalla sellaista julkista kes-
kustelua, joka edesauttaisi kokoomuksen ja keskiryhmien vaali-
menestysti ja joka petaisi pohjaa haluamallemme hallitusratkai-
sulle.

Tihin projektiin liittyen kutsuttiin Suomeen esitelmémat-
kalle Ranskan entinen presidentti Giscard d’Estaign. Tammi-
kuun 28. piivini 1987 toteutuneen vierailun yhteydessa jarjes-
tettiin illallinen, jolle osallistui seki teollisuuden edustajia ettd
kokoomus- ja keskustapoliitikkoja. Ranskalaisena keskustapo-
liitikkona Giscard saattoi kertoa, kuinka oli toimittava maassa,
jossa on laajat valtaoikeudet omaava sosialistinen presidentti.
Hinen sanomansa oli, etti keskustan ja oikeiston on pidettivi
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yhta,

Teollisuuden edustajien alkuperiiseen yhteistydtarjoukseen
kuului sekin, etti he olivat valmiit jirjestimdin mukana
oleville puolueille vaalirahoituksen, jolla turvataan niille riit-
tavd eduskuntaenemmistd. Teollisuus oli kautta aikojen tu-
kenut puolueita, myds sosialidemokraatteja, mutta nyt oli
kysymys tavanomaista suuremmasta tuesta. Tahan liittyi jul-
kisuudessa sittemmin suurta huomiota herittinyt kassakaap-
pisopimus.

Teollisuuden johtomiehet eivit tdysin luottaneet siihen, ettd
keskustapuolueen, kokoomuksen ja RKP:n sopimus toteutuisi.
Ennenkuin he ryhtyivit hankkimaan yrityksilta vaalirahoitusta,
he halusivat saada aikaan Suomisen, Taxellin ja minun vilisen
kirjallisen sopimuksen vaalien jilkeisestd hallitusyhteistyosta.
Ymmirsin tilanteen niin, ettd epaluottamus kohdistui erityisesti
kokoomukseen.

»Kassakaappisopimus» oli ruudulliselle paperille kisin kirjoi-
tettu sitomus. Asiakirja oli sanasta sanaan tillainen:

»Muistio.

Me allekirjoittaneet kukin puolueensa puheenjohta-
jan ominaisuudessa toteamme seuraavaa:

Mikili puolueidemme yhteenlaskettu paikkamiiri
maaliskuussa 1987 valittavassa eduskunnassa ylittda sa-
dan, pyrimme ensisijaisesti yhdessi myativaikuttamaan
laajapohjaisen keskustajohtoisen enemmistohallituksen
muodostamiseen.

Ellei mainitulta pohjalta pystyti loytdmaan ratkaisua
sos.dem.puolueen vastustuksesta johtuen, pyrimme yh-
dessi 16ytimaan toisen eduskunnan enemmistéon no-
jautuvan keskustajohtoisen ratkaisun.

Sen sijaan kukaan meistd ei myotavaikuta sellaisen
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hallituksen muodostamiseen, johon jokin edustamis-
tamme puolueista osallistuu ilman kahta muuta.

Helsingissi joulukuussa 1986

Ilkka Suominen

Paavo Viyrynen
Christoffer Taxell»

Sopimus suljettiin erddn teollisuusjohtajan — ei kuitenkaan Ka-
ri Kairamon — kassakaappiin.

Vastahakoisin timin sopimuksen allekirjoittamiseen oli
Taxell. Hin vetosi juristin koulutukseensa. Kun kokoomus ja
Tlkka Suominen mydhemmin rikkoivat sopimuksen, Taxell eri-
tyisesti korosti sité, ettei RKP:n toiminta endé merkinnyt sopi-
muksen rikkomista: sopimus oli hinen mielestddn mitéton siind
vaiheessa, jossa RKP lahti mukaan hallitusneuvotteluihin.

Sen lisiksi, ettd allekirjoitimme timin sopimuksen, sovimme,
etti Ilkka Suominen kertoo suunnitelmastamme Harri Holkeril-
le, joka tulee niin sithen sidotuksi.

Holkeri ei kuitenkaan sitoutunut, vaan riensi minulle kerro-
tun mukaan kertomaan asiasta presidentti Mauno Koivistolle.
Titd ennen presidentti ja sosialidemokraatit eivat tietddkseni
olleet suunnitelmastamme perilla.

Ongelmia yhteistydssa Mauno Koiviston kanssa

Kesilld 1986 sain kuulla, ettd presidentti Mauno Koivisto oli
jostakin syystd tyytymdton minun toimintaani. Ainoa asia, jossa
hin oli minun toimintaani perdnnyt, oli kysymys Salla-tunturin
saamisesta matkailukayttdon, Tavatessani presidentin lomani
jalkeen otin asian suoraan puheeksi. Totesin, ettd keskiniinen
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luottamus on ehdoton edellytys yhteistybmme onnistumiselle.
Kysyin, mista on kysymys. Hin otti esille kolme asiaa.

En ryhtynyt selostamaan niiti asioita suullisesti, vaan kirjoi-
tin hanelle kirjeen:

» Tavatessamme viime maanantaina otit esiin kolme asi-
aa, joissa katsoit minun menetelleen sopimattomasti ja
tavalla, joka on beikentinyt luottamusta meidin vilil-
limme. Lupaukseni mukaisesti annan seuraavassa Sinul-
le ndistd asioista kirjallisen selvityksen.

Salla-tunturia koskevassa asiassa katsoit minun teb-
neet kolme virbetti: en kertonut asiasta Sinulle ennak-
koon, en kertonut asiasta mydskéin jilkikiteen eiki
keskustelusta laadittu muistiota.

Salla-tunturi tuli esille keskustelussani Sallan kunnan
edustajin kanssa viime vuoden maaliskuussa. He jittivit
minulle kirjelnyin, joka on timin kirjeen liitteend. Kun-
nan edustajat korostivat asiansa luottamuksellisuutta.
He pyysivit, ettd informoisin siitd sopivassa ybteydessi
epavirallisesti Neuvostoliiton edustajia. Korostin puoles-
tant niitd vatkeuksia, joita Salla-tunturin kaytté matkai-
lun byvdksi tulisi atheuttamaan. Lupasin kuitenkin vi-
littdd beidin ajatuksensa sopivassa ybteydessi epaviralli-
sesti NL:n edustayille.

Tavatessani hieman mychemmin-suurlibettilis Sobo-
levin kerroin hinelle Sallassa virinneestd ideasta. Koros-
tin keskustelun epavirallisuutta. Sobolev ei kommentor-
nut asiaa. Myohemmin kerroin Sallan kunnan jobdolle,
ettd beidin viestinsd on vilitetty. Asia jii sithen.

Salla-tunturia koskeva kysymys tuli sitten yllittien ja
oudossa muodossa esille tind kesind. Olin asiaa koske-
viin kysymyksiin vastatessani hyvin varovainen. Toimit-
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tajien kommenteista en tietystikdin ole vastuussa.

Olen toiminut Salla-tunturia koskevassa asiassa sen
kiytinnon mukaisesti, jota timan laatuisissa asioissa on
yleensikin noudatettu. Ulkoministeridlle esitetiin vuo-
sittain lukuisia toivomuksia erilaisten viestien vélittami-
sestd Neuvostoliiton viranomaisille. Joskus asiat ovat sa-
manatkaisesti vireilld myos virallisesti, joskus eivit. Mo-
net toivomukset koskevat rajanylityspatkkoja tai ybteis-
ty6td rajan yli. Lapin osalta on ollut esimerkiksi vireilld
porolaitumien vuokraaminen NL:sta ja jikdlin nostami-
nen naapurimaamme rajaseudulta. Hyvin usein balu-
taan ministerion toimivan epivirallisesti maastamuutto-
asioissa ja NL:ssa tuomittujen suomalaisten etujen puo-
lustamiseksi. Omalta osaltani pubuin viimeksi juuri en-
nen lomaani epivirallisesti NL:n suurlibetyston edusta-
jille sen puolesta, ettd NL suostuisi sithen koltta-saame-
laisten pyyntoin, ettd be saisivat yhdessd NL:n asiantun-
tijoiden kanssa etsii NL:n puolelle sodan aikana kitke-
tyn arkiston.

Timdinlaatuisia keskusteluja ovat vuosien varrella
kiyneet seki virkamiehet ettd ulkoministeri varsin
usein. Niistd ei ole yleensi keskusteltu Tasavallan Presi-
dentin kanssa — virkamiesten osalta ei aina edes minis-
terin kanssa — eikd keskusteluista ole laadittu muistioi-
ta. Asianomaiset virkamiehet ja ministeri ovat tapaus
tapaukselta barkinneet, mitkd asiat on voitu ndin hoitaa.

Jos katsot, etti tisti kiytinnollisestd ja joustavasta
asioiden hoitotavasta on luovuttava, tabtonet antaa siitd
objeet. Siti ennen on kuitenkin syyti vakavasti barkita,
mihin joudutaan, jos Tasavallan Presidentti itse ratkai-
see mistd pienistd asioista Suomen ja NL:n vililld kes-
kustellaan ja jos kaikki asiat hoidetaan virallisesti ja laa-
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tien niistd viralliset muistiot.

Toiseksi moitit minua siitd, ettd puubasin viime ke-
vdand Sinun tietamattasi itselleni matkaa Moskovaan.

Kun olin lihdéssi 15.2. perbeeni kanssa hiihtoloma-
matkalle, keskustelin Finnairin jobtajien Rajasammal ja
Sarlund kanssa. Tuolloin be kysyivit, voisinko matkus-
taa maaliskuun lopulla Moskovaan ottaaksent osaa Fin-
nairin Moskovan-reitin avaamisen 30-vuotisjublaan.
Vastasin, etta se voisi olla mabdollista, jos ajankohta
sopit ja jos voisin tuolloin tavata virkaveljen:.

Kun olin palannut lomalta, tapasin Gunnar Korbo-
sen, Rajasammaleen ja Sarlundin, jolloin Korbonen tois-
ti aiemmin esitetyn pyynnon. Vastaukseni oli sama kuin
aikaisemmin.

Kun tapasin samana iltana Silvestrovin, otin asian pu-
heeksi. Sarlund oli jo ottanut yhteyden NL:n suurlibe-
tystoon ja pyytinyt luottamuksellisesti ja epavirallisesti
selvittimdin, onko Shevardnadze suunniteltuna vas-
taanottopdivind Moskovassa. Pyysin, ettd hin kitrebtisi
Sarlundin vireille panemaa luottamuksellista selvitysta,
jotta voisin ottaa asian esille Tasavallan Presidentin
kanssa. Vastaus viipyi 20.piiviin maaliskuuta saakka.
Kun otin tuolloin yhteyden ensin Korboseen ja sitten
Sarlundiin, kivi ilmi, etti Sorsa oli mdirinnyt vireilld
olleen jublavastaanoton peruutettavaksi. Vasta timin
jalkeen pubuin asiasta Sinulle.

En ottanut Finnairin esitystd pubeeksi kanssasi aikai-
semmin sen vuoksi, ettd meneilliin oli epavirallinen sel-
vitys siitd, onko Shevardnadze tavattavissa ja voisiko
matka muutoinkin kiytinndssi toteutua. Niin jilkikd-
teen asiaa tarkastellessani minun on myonnettiva, ettd
olisi ollut viisasta pubua asiasta Sinulle aikaisemmin.
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Koko ajan oli tietysti selvdd, ettd Sind paitit, toteutuuko
matka vai ei.

Virbeitd tissd asiassa tekivit toki muutkin. Finnairin
toimiva jobto ei ollut kertonut bankkeesta Sorsalle.
NL:n puolella puolestaan luottamuksellinen ja epiviral-
linen tiedustelu tuli liian monen tietoon. Sorsakin lienee
kuullut asiasta NL:n edustayilta.

Kolmas moitteesi oli se, ettd olin Sinulle asiaa ennak-
koon kertomatta pitinyt rajaraubaa koskevan pubeen,
jota oli pitkiin valmisteltu ministeriossi. Kun en ole
varma tarkoititko rajaraubaa vai Pohjois-Eurooppaa kos-
kevia CBM-toimenpiteiti koskevaa pubetta, selostan
seuraavassa molempien vaiheet.

Ajatus Norjan, Ruotsin ja Suomen vilisestd rajarauba-
sopimuksesta oli tiysin omani. Kirjoitin pubeluonnok-
sen, jonka jitin mm. Tornuddin, Suomen ja Mansalan
kommentoitavaksi. Hiotun luonnoksen toin Sinulle
20.11.1984. Selostin suullisesti varsin perusteellisesti pu-
hettani ja kerroin, ettd aion pitid sen 24.11. puolueval-
tuuskuntani kokouksessa. Ottamatta vield lopullisesti
kantaa asiaan Sind pyystt, ettd selostaisin suunnittelema-
ni pubeen sisillon Ruotsin suurlibettiliille. Tein sen
samana paivind.

Kun tulin luoksesi uudelleen 22.11., ilmoitit olevasi
sitd mieltd, ettei minun tule lainkaan pitii suunnittele-
maani pubetta. Suostuin tibin. Pubetta ei koskaan pi-
detty. Sinulta saamani luvan perusteella selostin asian
Viadimiroville.

Pohjois-Euroopassa sovellettavia luottamusta ja tur-
vallisuutta lisddvid toimia koskeva pube perustui UM:n
virkamiehen Jaakko Laajavan esille beittimdin perus-
ajatukseen. Kun minulla ei ollut muutakaan ideaa Tuk-
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holmassa 7.12.1984 pidettiviin alustukseen, kiytin
Laajavan idean siind byvikseni.

Laajavan alkuperdainen idea oli se, ettd voitaisiin esit-
tdd jarjestettiviksi erityinen kansainvilinen kokous kos-
kien Pobjois-Euroopan CBM-toimenpiteiti. Otin idean
pubeeseeni byvin yleisessi muodossa, pube valmisteltiin
normaalisti ybdessd virkamiesten kanssa ja lopuksi libe-
tin sen Sinulle mabdollisia kommenttejasi varten. Niitd
ei tullut ja pube pidettiin.

Sittemmin toistin saman perusajatuksen useassa eri
yhteydessa. Koopenbaminan parlamentaarikkokokoulk-
sen jilkeen otit asian pubeeksi. Kysyit kriittiseen sivyyn
tarpeestani profiloitua tissi asiassa ja balusit tietid, on-
ko sitd selvitetty UM:ssd virkamiestasolla. Suullisen vas-
taukseni lisiksi libetin Sinulle 17.12.1985 kirjeen, jon-
ka kopion ilman littteitd libetin timéin mukana.

Sekd rajaraubapubeen etti Pohjois-Euroopan CBM-
toimenpiteitd koskevan pubeen subteen olen ymmir-
tadkseni menetellyt otkein. Viimeksi mainittu pube si-
salsi keskusteluun beitetyn perusidean, jota rybdyttiin
konkretisoimaan vasta sitten, kun oli nihty, ettei sitd
suoralta kadeltd tyrmati. Sind tietysti paitit, tebdiinké
tdssd asiassa konkreettinen, virallinen aloite.

Tiéssad selvitykseni. Olen tietysti valmis jatkamaan sitd
keskustelua, jonka viime maanantaina kiynnistit.»

Kirjeeni jilkeen Koivisto ei palannut asiaan. Ymmirsin, etti asia
oli tullut selvitetyksi.

Seuraavan kerran ongelmia syntyi Japaniin suuntautuneen
valtiovierailun yhteydessi lokakuun alussa 1986. Kuukautta
myohemmin tima tapaus ja myds elokuussa esilld olleet asiat
tulivat julkisuuteen.
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Marraskuun 9. piivina 1986 Helsingin Sanomat julkaisi ko-
ko sivun laajuisen jutun Mauno Koivistosta. Jutun kirjoittaja
Anneli Sundberg oli saanut tietoonsa todellista sisapiirin tietoa
— osittain vadrad, tosin. Juttu oli otsikoitu: »Koivisto hamuaa
otetta Suomesta».

Ingressi kuului niin: »Mauno Koiviston rohkeus ja varmuus
sisd- ja ulkopolitiikassa on tini vuonna kasvanut. Muutos tuli
uuden presidentinvaalitaistelun kynnykselld. Taistelua kdy ulko-
ministeri Paavo Viyrynen, jota Koivisto on jo joutunut niista-
miin omavaltaisuudesta.»

Itse jutussa selostettiin Koiviston roolia ulkopoliittisen kes-
kustelun suuntaajana. Jatko oli kirjoitettu viliotsikoineen ndin:

»Kun hin lokakuun puolivilissi piti kautensa merkit-
tavimman ulkopoliittisen puheen Paasikivi-seurassa,
siitd ei endd haettu munauksia, vaan avauksia.

Koiviston sanotaan ottaneen ulkopoliittiset ohjat ta-
nd vuonna muutenkin tiukasti itselleen. Aluksi saivat
niin ulkoministeri kuin ulkoministerién virkamiehetkin
jokseenkin vapaat kidet. Kokenut vasemmistopoliitik-
ko arvioi, ettei presidentti Koivisto heti ymmirtéinyt
ulkoministerion merkitystd. Han luuli sen toimivan
kuin automaatti. Niin ei ollut. Kuri péisi holtymaan.
Valvonnan tirkeys kirkastui Koivistolle vasta vihitel-
len.

Ulkopolitiikan johtajan ja ulkoministerin, hdnen tr-
keimmin luottomiehensi, vilit ovat sahkoiset, vaikka
kumpikin valttda visusti julkisia ristiriitoja. Vileja ei ai-
nakaan parantanut se, ettd Vayrysesta tuli Koiviston
ensimmiinen haastaja.
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Salla arsytti

Kokeneena ja korkealle tihtidvind ulkopoliitikkona
Viyryselld on ollut vaikeuksia soittaa toista viulua. Se
on todettu presidentinlinnassakin, eiki suinkaan mieli-
hyvalla.

Koivisto karsastaa yksityisyrittelidisyytta ulkopolitii-
kassa, varsinkin iddnpolitiikassa, ja sen hin on joutunut
osoittamaan ulkoministerille.

Viyrysen syntilistan ylapaissa lukee Salla

Sallalaiset kunnanisit iskivit pari vuotta sitten silminsi
Sallatunturiin, joka sodan jilkeen jii Neuvostoliiton
puolelle. Kunnanisien mielessi alkoi itad haave tuntu-
rin vuokraamisesta. Vuokratunturille ajateltiin laskette-
lukeskusta. Sallalaiset kertoivat haaveestaan Viyryselle,
joka oman kertomansa mukaan esitteli hanketta epavi-
rallisesti neuvostoviranomaisille.

Presidentti Koiviston sai nikemiin punaista se, ettei
ulkoministeri ollut vaivautunut ennakkoon kertomaan
hénelle epavirallisista aikeistaan siirrelld Suomen rajoja.

Neuvostosuhteista tarkassa presidentin linnassa
Viyrysen menettely katsottiin vakavaksi ohitusyrityk-
seksi.

Kovin tyytyviinen ei presidentti Koivisto ollut sil-
loinkaan, kun hin sai kaupungilta kuulla, ettd ulkomi-
nisteri on menossa Moskovaan.

Finnairin piti juhlia viime kevdina Moskovassa Hel-
sinki-Moskova- lentoreitin 30-vuotispaivad. Viyrynen
oli lupautunut lihtemaan juhliin mukaan, kunhan ha-
nelle jirjestyy tapaaminen neuvostoliittolaisen virkavel-
jen kanssa. Lounasta jo jirjesteltiinkin siini vaiheessa,
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kun presidentti Koivisto kuuli muilta ulkoministerin
matkahankkeesta, Koivisto otti sen seldn takana kih-
mailyksi.

Finnair katsoi viisaimmaksi luopua koko jutusta.

Isinndn adni
Viyrysen itsevarmuutta ei kuitenkaan ihan vahalla hor-
juteta. Sen presidentti sai huomata Japanissa, jossa hén
vieraili ulkoministerinsd kanssa muutama viikko sitten.

Viyrynen oli sitd mieltd, ettei Koivisto toiminut riit-
tavan tarmokkaasti Finnairin asiamieheni tavatessaan
Japanin paaministerin. Finnair on havitellut toista viik-
kolentoa Tokioon.

Asia jdi vaivaamaan Viyrystd niin, ettd hdn lopulta
junassa matkalla Kiotoon lihetti presidentille kirjela-
pun, jossa hin kyseli, eiké Finnairin asiaan pitiisi vield
palata voimakkaammin ennen kotimatkaa. Hetken
lisinnyt siihen pari rivii. Hin huomautti ulkoministe-
rille, ettd Suomessa asiat delegoidaan ylhailta alaspéin
eikd painvastoin.»

Luettuani lehden olin dllistynyt. Kuinka oli mahdollista, ettd
minun ja presidentin keskiniisiin suhteisiin liittyvat asiat olivat
tulleet tilld tavoin lehtien palstoille?

Japanin matkan tapahtumia koskeva selostus oli virheellinen.
Muistin kaiken hyvin. Presidentti oli minulle kasittamattomasta
syystd loukkaantunut toiminnastani, mutta tdami ilmeinen vii-
rinkisitys selvitettiin jo matkan aikana. Tihin tilanteeseen liitty-
v kirjeenvaihtokin oli tallella, joten saatoin tarkistaa asian.

Suomella oli tuolloin ajettavana kaksi lentoliikenteeseen liit-
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tyvad asiaa: toinen viikkovuoro Tokioon ja oikeus lentid suo-
raan Neuvostoliiton yli. Presidentti Koiviston ja paaministeri
Nakasonen vililld kaytyjen keskustelujen jilkeen Japanin suur-
lahettilds kysyi minulta, miksi presidentti ei ottanut esille suoria
lentoja, vaikka se hanen ymmirtidkseen oli meidin tarkeimpi
tavoitteemme. Téstd syystd otin asian painokkaasti esille ulko-
ministerin kanssa myohemmin kdymissini keskusteluissa. Kun
en saanut tilaisuutta keskustella presidentin kanssa ennen pii-
ministeri Nakasonen seuraavana piivini tarjoamaa lounasta, ji-
tin poydalle hinen eteensd pienen kortin, jossa toivoin hinen
ottavan aterian yhteydessi suorat lennot esille.

Junassa matkalla Kiotoon presidentti lzhetti minulle lyhyen
kirjeen vastauksena hinelle lounaspoytdan jattimaani viestiin.
Hin kertoi aikovansa kirjoittaa minulle mydhemmin asiasta toi-
sen kirjeen.

Koivisto kirjoitti ottaneensa kaikki suunnitellut asiat esille
keskustelussa Nakasonen kanssa. Han arveli, ettei tulkki ollut
kdantinyt Japaniksi hinen toivomustaan suorista lennoista Si-
perian yli, eikd Nakasonen vastaus pitinyt sisilliin mainintaa
reitistd. Koivisto kertoi aikoneensa ottaa asian hinen kanssaan
uudelleen esille seuraavan piivin lounaalla, minki hin oli teh-
nytkin. Hin oli lukenut Japan Timesista, ettd olin ottanut asian
puheeksi ulkoministeri Kuranarin kanssa ja pyytinyt hinen
myo6tavaikutustaan. Niin ei hinen mielestdin yleensi menetelty
syistd, jotka hin selittdisi minulle myohemmin.

Kirjoitin vield samana iltana hotellissa Koivistolle kirjeen, jos-
sa selostin tapahtumia omalta kannaltani:

»Annan tuoreeltaan selvityksen asiasta, josta kirjoitit ju-
nassa.

Sinun ja Nakasonen vilisen keskustelun jilkeen Japa-
nin Helsingissd oleva suurlibettilis tiedusteli minulta,
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eiki suora lentoybteys olekaan tirked, kun Sind et otta-
nut asiaa Nakasonen kanssa kabden kesken esille. Kale-
la niytti minulle kahdenkeskisesti osuudesta laatimansa
muistion ja vabvisti sen, ettei lentoreitti ollut siind esilla.

Témin valossa keskustelin asiasta erityisesti Kaarleb-
don kanssa. Sovimme, etti otan asian Kuranarin kanssa
pubeeksi, jotta se on esilli virallisessa neuvottelussa ja
tulee myos kirjatuksi muistioibin. Meidinbin oli miird
tiydentii Sinun ja Nakasonen vilisid keskusteluja. Ku-
ranari oli varautunut pubumaan lentoreitistd, silld hd-
nen asiakirjapinonsa piilld oli Sinun jakamasi kartta.

Sovimme Kaarlehdon kanssa myés siitd, ettd pyydin
lisiksi Sinua pubumaan Nakasonelle lounaan yhteydes-
sd. Kun en saanut tilaisuutta pubua kanssasi, jitin kortin
kiintopuolelle lybyen viestin. Mehin niimme toisemme
vasta lounaalla, kun Kuranari-keskustelu oli aamupii-
villd.

Pressikonferenssissa en kertonut siitd, mitd eri neu-
votteluissa oli pubuttu, vaan selostin yleisesti vierailun
aikana kéytyji keskusteluja. Sitd en tiedd, mitd japanilai-
set ovat kertoneet julkisuuteen keskusteluistani Kurana-
rin kanssa.

Téssi pikaselostus toimintani perusteista. Keskuste-
len mielellini asiasta kanssasi ja kuulen nikokantast.»

Presidentti ei koskaan palannut tahdn asiaan. Ymmirsin, ettd
asia oli tullut loppuun kisitellyksi.

Luettuani Helsingin Sanomien jutun kirjoitin heti presiden-
tille kirjeen:

»Olin kovin barmistunut luettuani sunnuntain Helsin-
gin Sanomat. Minulle siind julkaistu juttu tuli tiytend
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yllityksend, silla minuun tai minun libipiiriini HeSa ei
ollut ottanut mitiin yhteytti. Jutussaban oli runsaasti
virbeitd. Sen kdrki tuntui olevan suunnattu minua vas-
taan. Sen lisiksi tarkoituksena saattoi olla myds sotkea
meidin keskindisid subteitamme.

Helsingin Sanomien jutussa kdsitellyistd asioista olen
Sinulle atkanaan antanut oman selostukseni. Kaikissa
niissd olen toiminut byvdssa uskossa ja vilpittémin mie-
lin. Kuten olen Sinulle usein korostanut, olen pyrkinyt
olemaan kaikessa toiminnassani Sinua kobtaan koroste-
tun lojaali ja korrekti. Olen ollut hyvin paboillani siitd,
ettd Sinulle on syntynyt erdissd tapauksissa piinvastaisia
epdilyksii.

Olen pyrkinyt tekemiin selvin eron Sinun ja Sinun
entisen puolueesi vililld. Olen ymmirtinyt, ett timdi on
vastannut Sinun omia toimintaperiaatteitasi. Toisaalta
olen pyrkinyt erityisesti varomaan sitd, etteivit sisipo-
liittisen tuoksinan lastut lentelisi Sinun piilles:.

Keskustapuolueen ja SDP:n viliset subteet ovat kiris-
tyneet tavalla, jota en tiysin ymmirri. Nykyisessa tilan-
teessa on ilmeisesti aika paljon sellaista, joka liittyy Ka-
levi Sorsan persoonaan. Hin ottaa merkillisen henkilo-
kobtaisesti kaiken sen mitd polititkassa tapabtuu. Mind
olen puolestani mielestini oppinut sen, etti en ota hen-
kilokohtaisesti edes henkilooni kiyvid byokkayksii —
ne ovat nakdjiin poliittisen toiminnan olennainen osa.

Keskustapuolueen ja SDP:n vilisid subteita olisi ryb-
dyttivd mddritietoisesti parantamaan. Omalta osaltam-
me olemme siithen valmiit.

Hallituksessa on syntynyt merkillinen kirbima, jota
olen voinut seurata vain sivusta kisin. Ensin lisibud-
jetin yhteydessa syntyi melkoinen kiista uusien voima-
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loiden rakentamisesta. Viime viikolla sama kiista tuli
uudelleen esiin. En oikein ymmirri miksi voimaloista
tulisi tehdi puolueiden vilinen kidenviinté. Lindblom
ja Ollila olivat viime viikolla jo piisemdssd yhteisym-
mirrykseen siitd, ettd nyt padtettdiisiin vain Haapaveden
turvevoimalan ja Porin biilivoimalan rakentamisesta.
Muilla ratkaisuilla ei ole mitdin kitrettd.

Hubupubeiden mukaan SDP aikoo tebdd omasta vor-
malaohjelmastaan luottamuskysymyksen. Mind en voi
tihin tietoon oikein uskoa. Kuinka hallitus voitaisiin
kaataa asiaan, jota ei ole kunnollisesti valmisteltu ja joka
on ajankobtainen vasta nykyisen ballituksen toimikau-
den paityttyi? Hallituksen kaataminen olisi sitd paitsi
kovin kevytmielisti tilanteessa, jossa ensi vuoden bud-
Jettiesitys ja monet muut hallituksen tirkeit esitykset
ovat eduskunnan kisiteltivind. Huomisaamun talouspo-
liittisen ministerivaliokunnan kokouksessa Ollila pyrks
rakentamaan sopua viime viikkoisen kompromissiratkai-
sun pobjalta. Meidin mielestimme sovitteluratkaisu voi-
malakiistassa voisi merkittdvisti lujittaa luottamusta
keskustapuolueen ja SDP:n vililla.»

Idankaupasta lihava riita

Lokakuun 10. piivina 1986 oli kaikki syy kirjoittaa presidentti
Mauno Koivistolle suhteiden parantamisesta sosialidemokraat-
tien ja keskustapuolueen vililli. Elokuusta alkaen puolueiden
vililli oli ollut kiistaa idinkaupan ongelmista ja niiden ratkaise-

Kiistan taustalla oli 6ljyn hinnan ja dollarin kurssin saman-
aikainen aleneminen vuoden 1985 lopulta alkaen, minka vuoksi
idinkauppaan alkoi kasvaa valtava vientiylijaama. Kiista syntyi
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siitd, ettd hallituksessa oli erilaisia kisityksii siitd, kuinka tihdn
ylijzamaan olisi suhtauduttava.

Seurasin virkani puolesta tarkkaan iddnkaupan kehityst3, sil-
ld kaupalla oli tirkei sija meidin suhteissamme Neuvostoliit-
toon. Tunsin iddnkaupan hyvin sen vuoksi, ettd vuosina 1977-
79 olin hoitanut myés ulkomaankauppaministerin tehtavia. Ka-
vin kahdesti neuvottelut tavaranvaihtopdytikirjasta ja toimin
asemani perusteella talouskomission varapuheenjohtajana.

Idinkaupan jarjestelmi oli selked. Kysymys oli tavaranvaih-
dosta maailmanmarkkinahintaan. Tavaratoimituksista sovittiin
viisivuotisilla runkosopimuksilla ja vuosittaisilla tavaranvaihto-
poytakirjoilla. Maksut vilittyivit keskuspankeissa olevien clea-
ring-tilien kautta. Kunakin vuonna kaupan tuli olla tasapainos-
sa, mutta tililld oli 300 miljoonan ruplan vaihteluvili. Runkoso-
pimuskauden puitteissa kaupan tuli olla tasapainossa. Niin ollen
mahdollinen vienti- tai tuontiylijadgma oli tasoitettava runkoso-
pimuskauden lopussa.

Puutuin nikdopiirissi olleisiin ongelmiin ensimmaisen kerran-
julkisuudessa jo marraskuun lopulla 1985 pidetyssi keskusta-
puolueen puoluevaltuuskunnan kokouksessa:

»Juuri ndind aikoina kohtaamme Suomen ja Neuvosto-
liiton vilisessa kaupassa vakavia haasteita, kun ener-
gian maailmanmarkkinahintojen aleneminen uhkaa
kaupan tasapainoa ja tasoa. Niissi oloissa meidan tulee
erityisesti pohtia sitd, kuinka kykenemme kiyttimiin
hyviksi koko luovan kykymme yhteistyon monipuolis-
tamiseksi ja lisadmiseksi.»

Joulukuun 9. piivind 1985 sain vastaanottaa ensimmiisen muis-
tion, jossa uhkaava vientiylijaama tuli esiin. Alivaltiosihteeri
Paavo Kaarlehdon allekirjoittamassa muistiossa laskettiin, ettd
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Suomelle syntyisi vuoden 1986 aikana 197-264 miljoonan rup-
lan eli runsaan puolentoista miljardin markan suuruinen saatava
Neuvostoliitolta. Timi luku saatiin 6ljyn hinnalla 28 dollaria
tynnyriltd. Jos hinta laskisi, kasvaisi vientiylijidmi vastaavasti.

Muistiossa todettiin, ettd vuosi 1987 tulisi olemaan seka suh-
dannetilanteen etti laivamaksujen vuoksi vaikeampi kuin vuosi
1986, joten olisi erittdin epdtoivottavaa, ettd meill olisi vuoden
1986 lopussa vakava epitasapaino. Kaarlehto suositteli &ljyn
tuonnin lisiimisti, jotta tuo uhkaamassa ollut vientiylijaima
voitaisiin painaa ainakin noin 100 miljoonaa ruplaa pienemmik-
si.

Moskovassa 18.12. pidetyissi neuvotteluissa voitiin sopia 6l-
jymidrien lisadmisestd. Samana piivind sovittiin dljyn hinnan
alentamisesta 28 dollarista 26 dollariin tynnyriltd. Alkuvuodesta
1986 8ljyn hinta aleni jyrkisti. Seurasin tétd kehitystd, mutta en
tallettanut minulle toimitettuja muistioita enkid tehnyt muistiin-
panoja. Siitd syysti pyysin tat kirjaa kirjoittaessani saada nihta-
vikseni ulkoasiainministerién arkistossa olevat titi asiaa koske-
vat asiakirjat. Sain kuulla, ettd asianomaiset mapit ovat kadon-
neet, eiki arkistossa ole mitian merkintid siitd, milloin ne on
viety ja kuka ne on ottanut. Loppuvuoden paperini olin onneksi
sailyttanyt.

Julkisuudessa uhkaava vientiylijaimi oli mm. 14.2. ilmesty-
neessi Suomenmaassa, jossa selostettiin keskustapuolueen ja
Neuvostoliiton suurlahetyston yhteistd talousseminaaria. Ta-
louskomission varapuheenjohtaja Esko Ollila esitti tuolloin arvi-
on, etti 300 miljoonan ruplan saldoraja ylittyisi vuoden lopulla,
jos 6ljyn hinta jaisi keskimirin 20 dollarin tuntumaan ja kaikki
vientitoimitukset toteutuisivat. Tuolloin éljyn hinta oli jo laske-
nut alle 20 dollariin tynnyrilta.
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»Wientia Neuvostoliittoon on supistettava 40 prosentilla»

Seuraava kiinnekohtani on 22. huhtikuuta 1986 Kesirannassa
jarjestetty neuvottelu, jossa Suomen Pankin edustajat kertoivat
iddnkaupan tilanteesta ja nikymistad. Hallituksesta paikalla oli-
vat minun lisakseni Sorsa, Laine, Lindblom ja Ollila.

Tissi tilaisuudessa tilanteen koko karmeus tuli esille. Oljyn
hinta oli tuolloin noin 14 dollaria tynnyrilta eli hinta oli pudon-
nut puoleen siiti tasosta, johon tavaranvaihtopdytikirjaa laadit-
taessa oli nojauduttu. Ellei tuontia saataisi lisdd, olisi vientid
supistettava jopa yli 40 prosentilla, jotta kauppa saataisiin tasa-
painoon. Jos taas tasapainoa ei saavutettaisi, syntyisi runkosopi-
muskauden loppupuolella tilanne, jossa koko tuonti menisi nyt
syntyvien vientiylijazmien rahoitukseen. T4std Suomen Pankin
edustajilla oli esitettdvina hyvin selkeiti kalvoja.

Idankaupan ongelmien hoitaminen jii Sorsan ja Laineen
huoleksi. Keviilld ja kesilld asiaa pyrittiin hoitamaan tuontia
lisiamalld, viennin sopeuttamiseen ei ryhdytty. Kesilld oljyn
hinta oli alle 14 dollaria tynnyrilt, alimmillaan jopa lihelld kym-
menti dollaria.

Keskustapuolueen johto otti idinkaupan ongelmat esille jul-
kisuudessa vasta eduskuntaryhmin kesikokouksessa 12.8.1986.
Valtiovarainministeri Esko Ollila arvioi, ettd viennin arvo oli
tuolloin noin 30-40 prosenttia suurempi kuin tuonnin arvo.
Mini puolestani totesin, ettd kauppa olisi saatava nopeasti tasa-
painoon, silli vuoden 1986 vientiylijadmi rajoittaa vientimah-
dollisuuksiamme seuraavina vuosina.

Elokuun 27. piivina jirjestetyssa virkamieskokouksessa arvi-
oitiin, ettd Suomen saatava Neuvostoliitolta kasvaisi vuoden
loppuun mennessi noin 700 miljoonaan ruplaan eli noin 5 mil-
jardiin markkaan. Tisti oli syntymissi valtava rahoitusongelma.
Vientiylijadma olisi maksettava myohempien vuosien tuontiyli-
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jaamilla.

Taman muistion pohjalta kerroin 29.8. Espoossa jérjestetyssa
yrittijitapaamisessa, etté silloisilla 6ljyn hinnoilla vienti ylitti 13-
hes kaksinkertaisesti tuonnin arvon. Clearing-jirjestelmin luot-
toraja oli tuolloin jo ylitetty. Totesin, ettei ongelmien mittavuut-
ta oltu riittavisti tajuttu. Kannanottoni julkaistiin seuraavan pii-
vin lehdissa.

Syyskuun 2. pdivind sain muistion Moskovassa kiydyistd
neuvotteluista. Niissi oli arvioitu Neuvostoliiton viennin kohoa-
van 1,7 miljardiin ja Suomen viennin 2,3 miljardiin ruplaan.
Ylijaamai siis olisi noin 600 miljoonaa ruplaa.

Kalevi Sorsa: »IldankRaupan taso sailyy»

Syyskuun 5. péivina ilmestynyt Suomen Kuvalehti julkaisi ta-
louskomission puheenjohtajan, paaministeri Kalevi Sorsan haas-
tattelun. Haastattelu oli otsikoitu »Idinkaupan taso siilyy».
Sorsa ei uskonut ennakoituihin dramaattisiin leikkauksiin idén-
kaupassa. Kun haastattelija kysyi Sorsan kommenttia niihin ar-
vioihin, etti vientid jouduttaisiin leikkaamaan 2040 prosentilla,
han vastasi:

»Siitd on ennenaikaista sanoa mitddn varmaa. Asia riip-
puu ratkaisevasti Moskovassa parhaillaan kiytivien ra-
hoitusneuvottelujen tuloksesta. Asiantuntijoiden neu-
votteluissa tulisi 16yté4 ratkaisu, jonka puitteissa kaup-
pa voisi tasapainottua 2-3 vuoden kuluessa.»

Tami oli hammastyttiva lausunto. Sorsa oli saanut samat muis-
tiot kuin minakin ja sen lisdksi vield muuta tietoa. Minékin olin
puhunut hinen kanssaan vain muutamaa péivéa ennen haastat-
telun antamista. Hin ei voinut olla tietimiton todellisesta tilan-
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teesta.

Turun Sanomat tiedusteli talouskomission varapuheenjohta-
jan Esko Ollilan kantaa Sorsan haastatteluun. Ollila totesi, etta
laajan kauppavaihdon yllapitiminen vaatii rahoitusjirjestelyja ja
sopeutumisaikaa:

»T4std huolimatta vienti supistunee tini vuonna ehka
5-10 prosenttia ja ensi vuonna nykyiselld 6ljyn hintata-
solla sopeutumistarve on useita kymmenii prosentte-
ja.»

Turun Sanomat muistutti Ollilan aikaisemmin arvioineen, etti
supistamistarve voi olla jopa 40 prosenttia. Lehti totesi lisaksi
Ollilan saaneen tukea talouskomission uudelta paasihteerilta Ti-
mo Revolta, joka oli dskettdin arvioinut leikkaustarpeeksi jopa
800-900 miljoonaa ruplaa eli 6.5 miljardia markkaa.

Keskustelimme Ollilan kanssa Sorsan haastattelusta. Se ei ol-
lut yksittiistapaus, vaan se heijasti sosialidemokraattien yleista
haluttomuutta myontai realiteetit ja ryhtya tarvittaviin toimen-
piteisiin.

Tilanne oli hyvin vakava. Meille oli syntymiassa 5 miljardin
luokkaa oleva saatava Neuvostoliitolta. Kahden miljardin osalta
se perustui sopimuksiin ja oli korotonta. Lopusta ei oltu sovittu
mitiin, joten sekin oli toistaiseksi korotonta. Saatavaa ei ollut
suojattu valuuttakurssiriskeiltd. Jos se jouduttaisiin hoitamaan
clearing-jirjestelman puitteissa, supistuisi tulevien vuosien vien-
ti vield jyrkemmin kuin mitd Ollilan julkisuudessa esittamit ar-
viot edellyttivit.

Emme voineet tulkita sosialidemokraattien suhtautumista
muutoin kuin siten, ettd he eivit halunneet ennen seuraavan
kevain eduskuntavaaleja tehdid mitddn sellaista, miki saattaisi
hairitd heididn vaalimenestystadn. Siksi he olivat haluttomia su-
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pistamaan vuoden 1986 vientii ja tekivit epirealistisia yrityksid
hoitaa ongelma tuontia lisaamalld. Siksi he eivit halunneet tasa-
painottaa kauppaa vield vuonna 1987, misti olisi ollut sovittava
vuodenvaihteessa juuri ennen vaaleja.

Sosialidemokraattien asema oli hankala, silld he olivat vaati-
neet itselleen idinkaupan avainpaikat ja saaneet ne. He pelkisi-
vit, ettd viennin supistuminen alentaisi heiddn kannatustaan.
Lisiksi he ilmiselvisti arkailivat ajaa kovaa linjaa Neuvostoliit-
toon pain.

Neuvostoliitto oli tissi asiassa hankala neuvottelukumppani.
He olivat haluttomia supistamaan tuontiaan. He esittivat epare-
alistisia vaatimuksia siitd, ettd Suomen pitiisi lisitd ldhinna ko-
ne- ja laitetuontiaan Neuvostoliitosta. Heille ei ollut mikdan on-
gelma se, etti vientiylijadmin rahoittamiseksi syntyi automaatti-
sesti nollakorkoinen vientiluotto, johon liittyvit riskit olivat
Suomella.

Totesimme Esko Ollilan kanssa, ettd idinkauppaan ei saada
jarjestystd muutoin kuin nostamalla kissa poydille. Sovimme,
etti mini pidin asiasta puheen. Kun sairastuin, muuttui puhe
haastatteluksi, joka julkaistiin Suomenmaassa 10. syyskuuta.

Toin haastattelussa esiin idinkaupan vakavat ongelmat. Suo-
men saatava Neuvostoliitolta oli kasvamassa viiteen miljardiin
markkaan. Saldorajan ylittavin 400 miljoonan ruplan osalta ei
oltu sovittu mitdan:

»Emme toisin sanoen vield tied4, miten ja milloin Suo-
men saatava hoidetaan. Emme mydskiin tiedd, mitké
olisivat saldorajan ylittdvin luoton ehdot.»

»Jos saatava joudutaan hoitamaan clearing-kaupan
puitteissa, merkitsee vientiin kohdistuvien leikkausten
lykkéaminen ongelmien siirtymisté entistd suurempina
tulevaisuuteen. Pahimmillaan niin syntyvi tilanne saat-
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taisi tuhota koko clearing-jarjestelmin, jonka sdilymista
kumpikin maa on pitdnyt hyvin tirkedna.»

Idinkaupan ongelmat olivat yksi syy silloiseen korkeaan korko-
tasoon, tistd asiantuntijat olivat laajalti yhtd mieltad. Rahamark-
kinoilla tiedettiin, ettd vientii itddn on supistettava, jolloin Suo-
mi tarvitsi silloista paremman kilpailukyvyn voidakseen laajen-
taa vientidin linteen, Tésti syystd markkaan ei luotettu ja korot
olivat korkealla. Pienyritykset kirsivat korkeasta kotimaan kor-
kotasosta, suuremmat ansaitsivat kohtuuttomasti pelaamalla ul-
komaisten ja kotimaisten korkojen erolla. Haastattelussa sanoin:

»Neuvostoliiton kauppaan syntynyt ylijaima on jo si-
ninsd mittava ongelma, mutta lisaksi se on ilmeisesti
tirkein syy rahamarkkinoilla syntyneisiin spekulaatioi-
hin ja siis myos korkeaan korkotasoon. Toisin sanoen:
Neuvostoliiton kaupan ongelmien ratkaiseminen on
nopein ja tehokkain tie myos pyrittdessid alempaan ja
vakaaseen korkotasoon.»

Jotta sanottavani saisi riittivin painon ja huomion, liitin siihen
myds poliittisen ulottuvuuden. Sanoin, etteivdt ajankohtaiset
ongelmat aiheuta poliittisia seurausvaikutuksia, »jos asiat hoide-
taan hyvin ja kestavilld tavalla». Jatkoin:

»Jos sen sijaan hallitus ei tihin kykene, saattavat ongel-
mat johtaa kriisiin. Hallituksen tulee siis 16ytd4 nopeas-
ti yhteinen tahto edessd olevien mittavien ongelmien
ratkaisemiseen.»
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Mauno Koivisto: »Vain tasapainossa
oleva poytakirja voidaan alleRirjoittaa»

Presidentti Mauno Koivistolle lhetin seuraavana paivina kir-
jeen, jossa selostin haastattelun taustaa:

»Labetin Sinulle timin mukana keskustapuolueen puo-
lueballituksen tyévaliokunnan timdinaamuisen kannan-
oton.

Samalla kerron lybyesti jo tissi kirjeessi kannanoton
7a eilen julkaistun baastatteluni taustoista. Pyrin tapaa-
maan Sinua ministerion asioissa ensi viikon alussa, jol-
loin voimme keskustella tistikin asiasta.

Kuten muistat, pubuin Sinulle muutama viikko sitten
Neuvostoliiton kaupan nikymistd ja kerroin kuinka sy-
vésti buolissani tistd asiasta olin. Pari piivid myohem-
min pubuin Sorsalle samaan tapaan. Itse asiaan hin ei
tuolloin ottanut kantaa. Heti keskustelumme jilkeen
hin antoi Suomen Kuvalebdelle haastattelun, joka osoit-
taa hinen arvioivan tilannetta vabvasti eri tavoin kuin
me sitd arvioimme.

Mydés muutoin SDP:n piirissd tilannearviot ndyttivit
poikkeavan meidin kdisityksistamme. Perusero on siina,
ettd SDP haluaisi lykiti viennin viistamadtontd leikkaa-
mista mahdollisimman pitkille tulevaisuuteen. Meidin
mielestimme timd ei ole viisasta, silld lykkdiminen vain
kasvattaa jo muutoinkin mittavaa vajetta ja lykkdii on-
gelmat entisti suurempina tulevaisuuteen. Kun SDP on
omalla tavallaan hoitanut julkista sanaa tdssd asiassa,
katsoin, ettd meidinkin kantamme tulee saattaa julk:-
seksi ja synnyttid asiassa tosiasiothin pobjaava julkinen
keskustelu. Haastattelua antaessani saatoin tietysti olet-
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taa, ettd vastaanotto tulisi olemaan ristiriitainen. Itse
baastattelu ei ole ymmartidkseni voinut mitenkiin va-
hingoittaa maan etua, vaan sitd ainoastaan edistii.

Tydvaliokunnan piatos kertoo selkedsti mibin me py-
rimme. Kun ratkaisua etsitiin tamin betken ja ensi vuo-
den ongelmiin, tulee samalla varmistautua seuraavien
vuosien kebityksesti. Timd on ymmdrtidkseni byvi
neuvottelun lihtékohta myés Neuvostoliiton libtékob-
tia ajatellen.

Mainittakoon vield, etti olin dskettiin keskusteluissa
Karasevin kanssa. Ymmirsin hinen vabvasti ybtyvin
kdsityksiini. Han valitteli kovasti sitd, ettd heilli on me-
neillian organisaatiomuutos, eiki muutoinkaan beidin
puolellaan oikein kenellikiin ole kokonaisotetta kaup-
pamme ongelmiin. Minun kdisitykseni on, ettei ratkaisua
saada aikaan muutoin kuin byvin korkean tason neuvot-
teluissa, jotka lisiksi tulisi kiydi pian. Meidin neuvotte-
luasemamme vain huononee, jos ratkaisut viipyvit. Voit
olla varma siit, etti keskustapuolue kantaa tiysin oman
vastuunsa edessimme olevista vaikeista pditoksistd. Si-
kili kuin Sind benkilokobtaisesti joudut asiassa toimi-
maan, voit luottaa meidin tiyteen tukeemme.»

Kirjeen mukana lahettdmani tyvaliokunnan piités oli lyhyt ja
ytimekis:

»Keskustapuolueen puoluehallituksen tydvaliokunta
edellyttaa, ettd hallitus lihiviikkojen aikana sopii omas-
ta linjastaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kaupan
ongelmien ratkaisemiseksi siten, ettd viennin vakaa ke-
hitys turvataan myds voimassaolevan runkosopimus-
kauden loppupuolella.»
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Syyskuun 9. piivini laadittiin muistio ministereiden Laine ja
Aristov vilille 10.9. jdrjestettyd tapaamista varten. Siind arvioi-
tiin ylijadmiksi 700 miljoonaa ruplaa, josta luottorajan ylittava
osuus esitettiin siirrettaviksi korolliseksi luotoksi, joka aikanaan
maksettaisiin valuutalla. Luotto suojattaisiin kurssiriskeilta.

Moskovassa kiydyt neuvottelut eivit tuottaneet tulosta. Ul-
komaankauppaministeri Aristov ei uskonut olevan mahdollista
lisatda Neuvostoliiton energianvientia. Hin oli myds vastahakoi-
nen luottojirjestelyihin. Hén esitti, ettd ongelma ratkaistaan
Neuvostoliiton kone- ja laitevientia lisaiamalld. Hén vetosi sii-
hen, etti niin on tehty myds pdinvastaisissa tilanteissa: kun on
syntynyt Neuvostoliiton vientiylijadmii, he ovat lisdnneet osto-
jaan Suomesta. Aristovin ratkaisu saatavamme maksamiseen oli,
ettd se maksetaan clearingin puitteissa tavaroina 2-3 vuoden
kuluessa. Aristovin esittimien kannanottojen pohjalta ei ollut
mitdin mahdollisuutta ratkaisun syntymiseen.

Syyskuun 12. piivi oli ratkaisevan tirked. Padministeri Sor-
san virkahuoneessa jirjestettiin keskustelu, johon my6s presi-
dentti Mauno Koivisto osittain osallistui. Mukana olivat hanen
ja Sorsan lisiksi ministerit Laine ja Ollila seka asian kannalta
keskeiset henkilot Suomen Pankista, ulkoministeridsta ja kaup-
pa- ja teollisuusministeridstd. Minua ei kutsuttu.

Ennen neuvottelua lihetin presidentille uusinta asiaan liitty-
vad aineistoa. Lihetteeseen kirjoitin: »Téssi lisdd tietoa NL-kau-
pasta. Ristiriita SDP:n linjan ja tosiasioiden vililld on ilmeinen.»

Tiassd neuvottelussa presidentti otti sen selvian kannan, ettd
seuraavan vuoden tavaranvaihdon tulee olla tasapainossa;
muunlaista tavaranvaihtopoytikirjaa ei voida allekirjoittaa. Kes-
kustelussa todettiin, ettd Suomen Pankin viimeisimpien laskel-
mien mukaan vientid on supistettava noin 50 prosentilla, ellei
tuontia saada lisityksi.

Syyskuun 14. piivini kirjoitin Mauno Koivistolle kirjeen,
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jonka mukaan liitin myos televisiossa esittimani kaavion siita,
kuinka kiy, jos viennin sopeuttamista lykitiin. Ongelmien siir-
timinen johtaisi myohemmin viennin tyrehtymiseen. Kirje oli
tallainen:

»Lyhentiikseni huomista keskusteluamme kirjoitan vie-
ld pienen kirjeen idinkauppamme ongelmista.

Olen saanut selostuksen viime perjantain kokoukses-
ta, jobon minut oli Sorsan kertoman mukaan ’erebdyk-
sessd’ jatetty kutsumatta. Poissaolleena voin yhtyi teb-
tyyn pditokseen. Nailld nikymin on varauduttava vien-
nin supistamiseen ensi vuonna noin 50 prosentilla. Jos
Aristovin Laineelle ilmoittama periaatekanta pitid, on
meilld melkoinen tuska jo siinikin, ettd joudumme so-
vittamaan timdin vuoden vajeen tulevien vuosien clea-
ring-raamethin. Omalta osaltani olen yrittinyt bavain-
nollistaa tilannetta obeisilla piirroksilla. Ne ovat luon-
nollisesti hyvin karkeita ja osoittavat vain periaatteen.
Jos clearing-kaupan puitteissa eletiin, leikkaa nyt synty-
vd ylijgama tulevia vientimabdollisuuksiamme rajulla
tavalla. Oma lukunsa on sitten saatavan raboittaminen
siksi kunnes se tulee tuonnilla maksetuks:.

Ndind atkoina piirreltivit rumat kdyrit eivit ole suin-
kaan uusi asia: jo 22.4. Kesirannassa jirjestetyssa ensim-
madisessd Neuvostoliiton-kaupan ongelmia kdsitelleessi
ministeritason tapaamisessa Suomen Pankilla oli graafi-
sia esityksid, jotka selvdsti osoittivat sen, mihin tilanne
pabimmillaan voi runkosopimuskauden lopulla ajautua.
Jo tuolloin tuli selvdsti esiin painotusero. Jotkut nikivit
syntyneen ongelman lihinnd raboituskysymyksend, toi-
set vakavana rakenteellisena pulmana.

Ministerineuvos Karasev jirjesti viime perjantaina ds-
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keisen syntymdipéivini jobdosta pditvillistilaisuuden,
jonka yhteydessi minulle tarjoutui tilaisuus jatkaa kes-
kustelua binen kanssaan. Karasev kertoi olevansa lib-
dossd@ Moskovaan (libti tindin) keskustelemaan nimen-
omaan kaupan ongelmista. Hin ymmirtii tiysin tilan-
teen ja tekee varmasti voitavansa sen boitamisekst.

Tindin tapasin epivirallisessa tilaisuudessa sekd
MID:n uuden osastopdillikin Uspenskin ettd Derjabi-
nin. Juri ymmirtia tilanteen hyvin. Uspenski esitti Mos-
kovassa kuulemiaan argumentteja. Hin kuunteli kylli
kiinnostuneena minun selostustani, mutta en tiedd me-
nikd sana perille.

Tulevissa neuvotteluissa meidin tulisi mielestini pyr-
kii keskustelemaan koko runkosopimuskaudesta. Tallai-
nen nikokulma pelkistii tilanteen ja pakottaa molem-
mat osapuolet etsimdin ratkaisuja, jotka ovat myos tule-
via vuosia ajatellen kestivilld pobjalla.»

Tavatessani Koiviston hin ei reagoinut minuun mitenkiin kiel-
teisesti. Asiasta olimme samaa mieltd. Koko iddnkauppaa kos-
keneen kiistan aikana hin ei esittdnyt mitd4n arvostelua minua
kohtaan — edes kielteisti asennetta en havainnut.

SDP: Vayrysen kanta on
rasiallisesti vaara ja maan etua vahingoittava»

Sosialidemokraattien julkiset reaktiot olivat jyrkit. Ulkomaan-
kauppaministeri Jermu Laine syytti keskustapuoluetta politi-
koinnista. Demarin palstoilla hdn puolusti Sorsaa:

»Minusta Sorsan lausunnot ovat tdysin sopusoinnussa
Neuvostoliiton poliittisten johtohenkildiden vastaavien
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lausuntojen kanssa. Viimeksi tdsti asiasta keskusteltiin
tdalli Suomessa pari paivaa sitten kun presidentti Koi-
visto ja Neuvostoliiton varapresidentti Pjotr Demitshev
totesi tuolloin sanatarkasti, ettd "kauppataseessa ilme-
nevit ongelmat voidaan varmasti ratkaista’. Tami oli
myos Koiviston kisitys asiasta.»

Kalevi Sorsan johtama SDP:n puoluetoimikunta julkaisi 11.9.
kannanoton, jossa sanottiin, ettd idinkauppakannanottoni oli
wasiallisesti vadri ja maan etua vahingoittava».

Syyskuun 18. pidivini Suomenmaa julkaisi puoluesihteeri
Erkki Liikasen haastattelun. Kun toimittaja kysyi, milld kohtaa
keskustapuolueen ja Viyrysen kannanotot ovat olleet asiallisesti
vaaria, Liikanen vastasi, ettei asiasta oltu keskusteltu. Han kui-
tenkin katsoi, ettei ongelmia olisi saanut ottaa julkisuudessa til-
ld tavoin esille. Toinen syytds oli, ettd heidin mielestddn oli
vaarallista kytked yhteen iddnkaupan ongelmat ja valuuttaspe-
kulaatiot. Sen jilkeen toimittaja kysyi ja Liikanen vastasi niin:

»Pankinjohtaja Ulf Sundquist (sd) esitti samanlaisen ar-
vion markkaspekulaation syisti televisiossa 11. elokuu-
ta. Miksi SDP:n puoluetoimikunta ei puuttunut siihen?

— En tunne asiaa. Onhan joku voinut joskus sanoa
noin, mutta ei se kuitenkaan sitd merkitse, etteikd tuol-
lainen viite olisi yksipuolinen ja tissi tilanteessa sopi-
maton.»

Haastattelussa kysyttiin my6s Liikasen mielipidetti erdiden so-
sialidemokraattien esittdmiin vaatimuksiin ulkoministeri Paavo
Viyrysen erottamisesta. Han ei ottanut niihin kantaa.

Vastasin »Paavon palstalla» Suomenmaassa 19. syyskuuta:
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»Tiedin, ettd lihiviikkoina syntyy ankara paine siihen
suuntaan, ettd ikdvid ratkaisuja on lykattava. Nyt ei voi-
da kuitenkaan lainkaan rakentaa toiveajattelun varaan.
Jo timin vuoden ylijadmin hoitaminen 1980-luvun lo-
pulla tulee olemaan ddrimmiisen vaikeaa. Jos ratkaisuja
vieli lykitain, joudutaan tiydelliseen umpikujaan.

Sanon siis sosialidemokraateille: kantakaamme yh-
dessi miehuullisesti vastuu ikdvista paatoksistd. Aina-
kaan mind en voi ottaa vastuuta siitd, ettd olisimme
kasaamassa yhi suurempia vaikeuksia tulevaisuuteen.

Ojennan sovinnon kittd my0s toisessa suhteessa:
vaikka olette minua kohtuuttomasti ja harkitsematto-
masti moukaroineet, olen valmis kaiken unohtamaan.
Ymmiirrin toki teiddn suuret vaikeutenne. Helppoa ei
ole nyt kenellakadn.»

Sosialidemokraattien reaktio oli jotenkin ymmirrettivd, mutta
minua ja keskustaa kohtaan téysin kohtuuton. Me olimme otta-
neet kantaaksemme sen poliittisen vastuun, joka kuului heille.
Olimme kertoneet kansalle ikivin totuuden. Olimme ottaneet
rintamavastuun Neuvostoliiton suuntaan. SDP vastasi arvoste-
lemalla meitd julkisuudessa pyrkimyksisti leikata idinkauppaa
ja — miki ikdvintd — syyttdmilli meitd Neuvostoliiton suun-
taan siitd, ettd haluamme poliittisista syistd vahentdd kauppaa
heidin kanssaan.

Syyskuun 16. piivini sain Kaarlehdolta laskelman, jonka
mukaan vuoden 1987 vienti voisi olla 1,4 miljardia ruplaa eli
900 miljoonaa ruplaa vihemmin kuin vuonna 1986 toteutuvak-
si arvioitu vienti ja miljardi ruplaa vihemmin kuin runkosopi-
muksen mukainen taso.

Niiden tapahtumien jalkeen lihdin New Yorkiin YK:n yleis-
kokouksen istuntoon ja sieltd suoraan Japaniin osallistuakseni
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sinne suuntautuvaan presidentti ja rouva Koiviston valtiovierai-
luun.

Toinen »kissa» poydalle: kilpailukykya on parannettava

New Yorkissa kirjoitin presidentille kirjeen. Sen id4nkauppaa
koskeva osuus oli tillainen:

»Tapasin Shevardnadzen tiistaina. Muistio keskustelusta

jaetaan ensi tilassa. Otin hinenkin kanssaan pubeeksi
kauppamme ongelmat. Selvistikiin bintd ei ollut erityi-
sesti informoitu ajankobtaisesta tilanteesta, mikd onkin
ymmidrrettavaa.

Kun olen tiiltd matkan takaa seurannut Suomessa
kaytivid julkista keskustelua, olen ollut aika tavalla yl-
lattynyt. Vielikain monet vaikutusvaltaiset ihmiset ei-
vat ole ymmirtineet idinkauppamme ongelmien vaka-
vuutta.

Miti enemmin ajattelen libivuosien nikymia, siti
selvempi on se jobtopiitds, ettei ensi vuonna voida sallia
ylijgamain kasvavan. Esimerkiksi dljyn hinnan oleellisen
kohoamisen varaan ei voida mitiin rakentaa. OPEC:n
tavoite on padstd asteittain 18 dollarin vakaaseen tynny-
ribintaan. Tami auttaisi meitd jonkin verran, mutta 6l-
jyn dollaribinnan koboamisen vaikutus saattaa eliminoi-
tua dollarin kurssin alenemisen vuoksi. Talousviisaat
pubuvat tiilld yleisesti vield 10-20 prosentin kurssi-
muutoksesta.

Itdviennin supistuminen niyttid olevan sitd luokkaa,
ettd taloudellisen kebityksemme perusteet muuttuvat
oleellisesti. Meidin tulisi voida lisitd markkinaosuuksi-
amme linsimarkkinoilla. Tihin tarvitaan parempi hin-
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takilpailukyky kuin mibin putkessa olevilla pidtoksilld
pddstdin. Parasta olisi se, ettd voisimme alentaa jo pdd-
tettyd palkkojen, maataloustulon ja kantohintojen tasoa,
kuten tebtiin 1970-luvulla.

Uskottava kilpailukyvyn parantaminen antaisi ilmer-
sesti mahbdollisuuden korkotason alentamiseen, mikd se-
kin vaikuttaisi myonteisesti tuotantoon ja tyollisyyteen.
Ehki finanssipolitiikka — viittaan tissi valmisteilla ole-
vaan tyollisyyslisibudjettiin — voisi olla avuksi edelld
mainittujen toimenpiteiden tukena.

Kirjoitan tidltd Esko Ollilalle ja ebdotan, etti bin
ottaisi aloitteen kdsiinsd ja pyrkisi saamaan atkaan ta-
louspoliittisen objelman, jolla nikdpiirissa olevaa tyotto-
myyden lisdantymistd voitaisiin torjua. Hinen tulisi pyr-
kid saamaan Sorsa tillaisen uuden linjanvedon tukijaksi.
Ehbki Sind voisit olla tissd subteessa avuksi?

Aloite tulisi nyt pitid tiukasti Suomen hallituksen k-
sissd. Nailld nakymin talous- ja tyollisyyskehityksemme
tulee olemaan libivuosina joka tapauksessa surkea, mut-
ta byvilld talouspolitiikalla kurjuutta voidaan oleellises-
ti lievittid. Vaalien libeisyys ei ainakaan taida belpottaa
sellaisen talouspolitiikan toteuttamista, joka turvaisi
suotuisan taloudellisen kebityksen myés tuleville vuosil-
le. Vaikka minullakin on omat vaikeuteni, vakuutan,
ettd minun joukkoni ovat valmiit kantamaan vastuun
kovistakin paitdksistd.»

Ollilalle lihettdmini kirje piti sisillian samat arviot 6ljyn hin-

nasta ja dollarin kurssikehityksesti kuin presidentille kirjoitta-
mani kirjeluonnos. Muutoinkin kirjeissd oli samoja aineksia:
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»Olen tailld maailmalla pobdiskellut myés Suomen asi-
oita. Tilanteemme ei néytd tailtd matkan padstd nibtynd
yhtian sen hidvimmilta kuin kotoa piin katsellen.»

»ltdviennin supistuminen on sitd luokkaa, ettd talou-
dellisen kebityksemme perusteet muuttuvat oleellisesti.
Linteen pitdi kyetd myymdin enemmin, mikd edellyt-
tid taloutemme rakenteen muuttumista. Tibdn tarvi-
taan parempi bintakilpailukyky kuin mibin putkessa ole-
villa pédtoksilli padstiin.

Devalvaatio olisi nyt paikallaan, mutta tulosopimuk-
sen indeksit tebnevit sen mabdottomaksi. Siksi — jos
vain voimat riittdvit — olisi valittava toinen tie: on
alennettava jo pditettyd palkkojen, maataloustulon ja
kantohintojen tasoa. Niin tebtiin 1970-luvulla. Uskotta-
va kilpailukyvyn parantaminen antaisi ilmeisesti mab-
dollisuuden korkotason alentamiseen, mikd sekin vai-
kuttaisi mydnteisesti tuotantoon ja tyollisyyteen.

Ajatukseni, Kira Broder, on timi: etké Sind voisi ra-
kentaa ison talouspaketin niistd aineksista ja esittid sen
Sorsan barkintaan. Lisukkeena olisi valmisteilla oleva
tyollisyyslisabudjetts, joka voisi tukea muita toimenpitei-
ta.

Olen kirjoittanut ajatuksistani myis Koivistolle ja
pyytinyt, ettd hin vaikuttaisi Sorsaan timdintapaisen
programmin toteuttamiseksi. Kerroin Kotvistolle tistd
kirjeestd.

Lisdin vield yhden ajatuksen, jota olemme aiemmin-
kin muistaakseni pobtineet. Valmisteilla olevaan lisi-
budjettiin olisi byvd saada vabva panos kotimaisen ener-
gian kaiyton lisiamiseksi, mikd olisi byvin jirkevdd tyol-
lisyyden hoitoa. Tailloin voisimme ebki ajaa lipi myés
kannanoton Vuotoksen ja Kollajan puolesta.
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Libden buomisaamuna Tokioon. Tarvittaessa saam-
me yhteyden myds pubelimitse.

Parbain terveisin,
Sinun
Paavo Viyrynen

P.S. Toivon, ettd paimennat kovalla kidelld rybmipu-
heenvuoroa budjetin libetekeskusteluun. Rybmin tulisi
selvisti tukea meidin yhteisti linjaamme idinkaupan
subteen. Kuorruttakoot, jos baluavat. Rybmépubeen-
vuorossa olisi ebkd byvi suunnata odotuksia siiben, ettd
Koivisto ja Sorsa tekisivit kaikkensa tuonnin lisiimisek-
si ja mahdollisesti vapaiden valuuttojen kayttimiseksi.
Neuvostoliitossa ndiissd asioissa tarvitaan korkeiniman
tason kova paitos.»

Esko Ollila lihetti minulle vastauskirjeen, joka tavoitti minut
Tokiosta. Hin kirjoitti muun muassa ndin:

wParbaat kiitokseni New Yorkin kirjeestdsi. Sanelin juu-
vi pitkin kirjeen budjetin libetekeskustelua silmalld pi-
tien Kauko Jubantalolle. Ymppisin tibin kirjeeseen
mydskin Sinun ajatuksesi idinkaupasta, joihin taysin yb-
dyn.

Idinkaupan osalta keskustelu Suomessa on muutoin
rauboittumassa. Tosin Jermu Laine vield varoitteli *lei-
kittelemdstd idinkaupan leikkausprosenteilla’. Kuiten-
kin naytti, ettd Jermunkin pubeisiin olisi tullut lopulta-
kin tiettyd realismia. Sinua ei ole viime aikoina moitittu
epiisinmaallisuudesta eiki tasavallan etujen vabingoit-
tamisesta; yhd useammat nayttivit olevan siti mieltd,
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ettd asian esilleottaminen oli yhteisen hyvin kannalta
hyodyllinen toimi.»

Ollila kertoi tyollisyyslisabudjetin olevan valmisteilla ja toivoi
meidin voivan keskustella kunhan olen palannut kotiin.

Keskusteltuani Ollilan ja monen muunkin talousasiantuntijan
kanssa tulin sithen tulokseen, etti idinkaupan lisaksi oli poydal-
le nostettava toinen kissa: maamme yleinen taloudellinen tilanne
ja talouden tulevaisuuden nikymiit.

Helsingin Sanomissa julkaistiin 12. lokakuuta haastattelu,
jonka ainekset olivat mukana jo Suomenmaan haastattelussa ja
New Yorkissa kirjoittamissani kirjeissa. Idinkaupan ratkaise-
mattomat ongelmat pitivit ylla devalvaatio-odotuksia ja korkeaa
korkotasoa. Tarvitsemme paremman kilpailukyvyn voidaksem-
me korvata iddnkaupan menetykset laajentamalla linsivientia.
Kilpailukyky3 tarvitaan my&s Neuvostoliiton markkinoilla, joilla
kilpailu oli kiristymdssa mm. sen vuoksi, etti kauppa on yhi
enemmain vapaavaluuttapohjaista ja siihen liittyy myds luototus-
ta. Niista syistd esitin radikaaleja talouspolitiikan ladkkeita.

Haastattelu oli otsikoitu: »Paavo Viyrynen piirtaa uusia kau-
hukuvia Suomen talousnikymisti: ’Kymmenen prosentin tyot-
tomyys uhkaa’.» Silloin esittimini lddkkeet tuntuvat nyt tutuil-
ta:

»Avainasemassa on hintakilpailukyky. Paras keino sen
parantamiseksi on alentaa yritysten kustannuksia. Se
edellyttada ennakkoluulottomia paatdksid hallitukselta,
eduskunnalta ja taloudellisilta etujirjest6iltd. Me olem-
me tilanteessa, jossa olisi kyettivi alentamaan palkkoja,
maataloustuloa ja kantohintoja sovitusta tasosta.
1970-luvulla meneteltiin kerran niin, etti jo sovitut
palkankorotukset siirrettiin, kun taloudellinen tilanne
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muuttui. Todettiin, ettd tydllisyyden vuoksi se on valt-
timatontd, Nytkin tarvittaisiin ennakkoluulottomuutta,
jotta yritysten kustannuksia voitaisiin alentaa.»

Sorsa hermostui tistikin haastattelusta pahan kerran. Hin tul-
kitsi esitykseni pyrkimykseksi muuttaa hallituksen linjaa ja tivasi
minulta talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa, tuenko halli-
tuksen linjaa. Sanoin tukevani.

Sorsa antoi julkisuuteen tiedotteen, jossa todettiin, ettd »ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta on tinddn suljetussa ko-
kouksessa todennut, ettd mikain hallitusosapuolista ei pyri hal-
lituksen talous-, budjetti- tai talouspoliittisen linjan muuttami-
seen». Tama tulkittiin siten, ettd olin perddntynyt ehdotuksista-
ni. T4std syystd annoin asiasta oman lausuntoni:

»Julkisuudessa tekemini ehdotukset eivit tahddnneet
hallituksen talous- ja tulopoliittisen linjan muuttami-
seen, vaan siihen, ettd hallitus valitsemansa linjan
puitteissa tehostaisi tyotddn tyollisyyden parantami-
seksi.

Esitin omia ajatuksiani valmisteilla olevan lisabud-
jetin sisallostd, minki lisiksi ehdotin harkittavaksi ensi
vuoden budjettiesityksen ja voimassaolevien tulosopi-
musten tarkistamista. Kun viimeksimainitut ehdotuk-

oooooo

tava rauenneiksi.»

Kannanottoni perustuivat pessimistisempaén suhdannearvioon
kuin mitd mychempi kehitys osoittautui olevan. Suotuisa suh-
dannekehitys siirsi rakenteellisten ongelmiemme esille tuloa
eteenpiin. Lisiksi taloutemme suorastaan ylikuumeni ulkomai-
sen velkarahan turvin, minka vuoksi kilpailukykymme heikkeni
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edelleen ja kansantaloutemme alkoi nopeasti velkaantua. Niistd
syistd lamamme on nyt ennitysmaiisen syva.

»Jotkut piirit haluavat supistaa idankRauppaa»

Idinkaupan ongelmien kisittely jatkui, kun Jermu Laine tapasi
lokakuun 1. pdivind Neuvostoliiton varapdaministeri Kament-
sevin, talouskomission uuden puheenjohtajan, Moskovassa.
Keskustelu liikkui yleiselld tasolla, eiki siina tullut esiin mitdan
uutta. Mielenkiintoisinta oli se, ettd Kamentsev arveli, etteivat
kaikki piirit Suomessa olisikaan kovin pahoillaan siitd, ettd
kauppavaihto Neuvostoliiton kanssa supistuisi.

Sama nikdkohta tuli esille Laineen tavatessa samana paivini
ministeri Aristovin. Hinkin arveli, etta joillakin tahoilla Suo-
messa saatetaan pitdd suotavana kaupan tason supistumista.
Keskustelu oli sekava, eiki se vienyt asioita eteenpiin.

Lokakuun lopulla osallistuin Brionilla Jugoslaviassa jirjestet-
tyyn puolueettomien ja sitoutumattomien maiden ulkoministe-
rikokoukseen. Kiytin senkin tilaisuuden hyvikseni hankkiakse-
ni itselleni tietoa iddnkaupasta. Selostin kdymiini keskusteluja
Mauno Koivistolle ldhettamassani kirjeessi:

»Lounaspéydissi kyselin jugoslavialaiselta virkaveljeltd-
ni tilanteesta heidin ja Neuvostoliiton vilisessi kaupas-
sa. Heidin tilanteensa on periaatteessa sama kuin mei-
din. Heilld on myos viisivuotinen runkosopimus. Tand
vuonna beille kertyy viiden miljardin markan ylijiama,
joka tulisi libivuosina hoitaa. Tyéllisyyssyistd bin piti
kaupan tasapainottamista byvin vaikeana. Samalla hin
myonsi ylijaaman kasvun lykkddvin vaikeuksia entistd
suurempina tulevaisuuteen. Pyysin, ettd Heikki Talvitie
lahettiisi mabdollisimman pian perusteellisen raportin
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Jugoslavian ja Neuvostoliiton vilisen kaupan ajankob-
taisesta tilanteesta. Yhtalaisyys on siindkin, etti N-liitos-
sa meidin molempien kauppaa boitavat samat henkilit.

Kotiin tultuani sain kdsiini muistion Vorontsovin ja
Kaarlebdon vilisestd keskustelusta. Kuten odottaa saat-
toi, hakee Neuvostoliitto nyt sittenkin keinoa, jolla yli-
Jddmén kasvu jatkuisi. Jos osa ensi vuoden viennistim-
me raboitetaan tavalla tai toisella luotoin, jotka myd-
hemmin maksetaan Neuvostoliitosta tapabtuvalla tuon-
nilla tai vilityskauppatuonnilla, vibentid ndin raboitet-
tava vientiylijiima vientismme tulevina vuosina. Tal-
loin ei toteutuisi se selvd periaate, joka hyviksyttiin Si-
nun jobdollasi pidetyssi neuvottelussa. Silloinban pad-
tettiin, ettd voidaan allekirjoittaa vain sellainen tavaran-
vaihtopbytikiria, jossa tuonti- ja vientilistat ovat tasapai-
nossa. Asia erikseen olisi vaibdettavilla valuutoilla mak-
settava luotto.

Olen pubunut Esko Ollilan kanssa ja pyytinyt, ettd
hin omalta osaltaan pitiytyisi tiukasti piitokseen, ettd
kauppa ensi vuonna tasapainotetaan. Toivon, ettd Sind
edelleen tarkasti seuraisit tilanteen kebitystd ja tarvitta-
essa puuttuisit asiaan. Vaikka timin vuoden ylijiimd
7id ennakoitua pienemmiksi, on edelleen lihdettivi
mielestini siitd, ettei ylijaamin anneta kasvaa. Vuosi-
kymmenen lopulla on riittivisti vaikeuksia. Niitd ei tu-
lisi endd tieten tahtoen lisitd.»

Puolustin kantaani jatkuvasti julkisuudessa. Marraskuun 11.
piivanid puhuin Tampereen Kauppakamarin juhlassa. Kytkin
ajankohtaisen keskustelun rakennemuutosten tarpeeseen ja
pienyrittdjien vaikeuksiin:
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»Vuosikymmenen lopulla Suomenkin talousnikymia
varjostavat kansainvilisen talouden epivarmuustekijat.
Joka tapauksessa meidin on varauduttava siihen, etta
teollisuudessamme koetaan voimakkaita rakennemuu-
toksia.

Tekniikan nopea kehitys ja kansainvilisten kilpai-
luolosuhteiden muutokset heijastuvat voimakkaina
myds Suomeen. Monet tuotantolinjat ja kokonaiset
tehdaslaitokset menettavit kilpailukykynsi ja niita jou-
dutaan sen vuoksi voimakkaasti rationalisoimaan ja
joissakin tapauksissa jopa lopettamaan.,

Myos nakopiirissdé oleva Neuvostoliittoon suun-
tautuvan vientimme supistuminen aiheuttaa meille
melkoisia rakenneongelmia. Ellei 6ljyn hinta oleelli-
sesti kohoa, jadnee meidin vientimme Neuvostoliit-
toon vuosikymmenen lopullakin selvdsti runkosopi-
muksessa edellytettyjen lukujen alapuolelle. Tuol-
loinhan meidin vientimahdollisuuksiamme kaventaa
myds se Suomen vientiylijaimi, joka syntyy tdni
vuonna — osa vuosikymmenen lopun tuonnistamme
joudutaan nimittdin tuolloin kdyttdmidn nyt toteutu-
van viennin maksamiseen. Vuosikymmenen lopun ti-
lanne olisi vield vaikeampi, jos vientiylijgdmin olisi
annettu vield ensi vuonnakin kasvaa. Ididnkaupan
vientiyrityksissd siis tulee melkoisia sopeutumisvai-
keuksia.

Rakennemuutosten aiheuttamat tydpaikkojen mene-
tykset tai ainakin huomattava osa niist4 voitaisiin kor-
vata investoimalla uuteen tuotantoon ja uusiin tydpaik-
koihin, mutta tahin tarvittaisiin erityisen hyvia kilpai-
lukykyd. Sitd meilld ei nyt valitettavasti monista halli-
tuksen myonteisistd ratkaisuista huolimatta ole. Siksi
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tyollisyysennusteet ovat synkkia.

Nikymii heikentdd omalta osaltaan myds korkea
korkotaso, joka liittyy edelli hahmoteltuun kokonai-
suuteen. Vaikka piiviluottokorkoa on voitu huomatta-
vasti alentaa kesin huippulukemista, on reaalikorko
edelleen liian korkealla tasolla. Se jarruttaa investoin-
tien toteuttamista ja ahdistaa varsinkin monia pienid
yrityksid. Namakin tekijat lisddvit tyottomien maarad.»

Neuvottelut etenivit kahta rinnakkaista uraa pitkin. Yhtaalta
neuvoteltiin vuoden 1986 vientiylijiaman rahoittamisesta siten,
ettd saldorajan ylittévé osuus siirrettiisiin erityistilille. Talle luo-
tolle maksettaisiin korko ja se suojattaisiin kurssiriskiltd. Talla
jarjestelylla pyrittiisiin sithen, ettei vuoden 1986 ylijidma vai-
keuttaisi vuoden 1987 kauppaa.

Toisaalta neuvoteltiin vuoden 1987 tavaranvaihtopoytikirjas-
ta. Suomi oli esittanyt kaupan tasoksi 1,4 miljardia ruplaa, mi-
hin silloisella 6ljyn hinnalla uskottiin padstavin. Neuvostoliitto
ehdotti tasoksi 2 miljardia ruplaa.

Neuvottelut sujuivat tahmeasti. Muun muassa ministeri Lai-
neen tavatessa 19.11. Neuvostoliiton varaministeri Vorontsovin
tama kivi selvisti ilmi. Neuvostoliiton mielestd tasoa pitiisi nos-
taa kasvattamalla Suomen tuontia. Heilld ei kuitenkaan ollut
mahdollisuutta tarjota sellaisia tavaroita, joille olisi Suomessa tai
edes vilitysmarkkinoilla kysyntdd. Erityistilid he vastustivat.
Heilli oli jo nollakorkoinen luotto, jonka riskit olivat Suomella.
He olivat haluttomia sopimaan korosta ja kurssitakuista. Lisaksi
he olivat valmiit keskustelemaan vain clearing-jarjestelman sisdi-
sestd luotosta.

Joulukuun alussa johdin keskustapuolueen valtuuskuntaa
Moskovaan. Taminkin vierailun yhteydessi kaupan ongelmista
puhuttiin. Raportoin keskusteluistani Mauno Koivistolle 10.12.
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1986 lihettamissini kirjeessi. Kirje oli kokonaisuudessaan til-

lainen:

»Lupaukseni mukaisesti libetin Sinulle kirjeen muodos-
sa selvitystd Moskovassa kidymistini keskusteluista siltd
osin kuin ne koskivat maittemme taloussubteita. Ulko-
polititkkaa ja kansainvilisti tilannetta koskevat keskus-
telut Ligatshovin ja Dobryninin kanssa noudattelivat sa-
moja linjoja kuin keskustelut Shevardnadzen kanssa.
Muistio viimeksi mainitusta lienee jaettu tindin.

Kaikki Suomen ja Neuvostoliiton vilistd kauppaa kos-
kevat keskustelut kiytiin hyvin yleiselli tasolla. Eniten
ndistd kysymyksistd pubuttiin Ligatshovin kanssa.

Kerroin jo seki Sinulle ettd Sorsalle Matti Pekkasen
toimekstannosta. Hinbin pyysi minua vélittaméin L:lle
kutsun ldbettid muutamia buippuasiantuntijoita Suo-
meen jatkamaan keskusteluja yhteisyrityksistd. Tibin
pyyntéon L. suostut. Teollisuus hoitaa jatkoyhteydet it-
se.

Selostin L:lle viimeisiin tietoihin nojaavan kdsitykse-
ni ensi vuoden kaupan nikymisti. Antamani selvitys oli
sama, joka on kirjattu kauppapoliittisen osaston muisti-
oon 2.12. L. soitti kesken tapaamistamme ymmirtiikse-
ni Kamentsheville, joka viitti NL:n viennin Suomeen
tulevan olemaan ainakin 2 mrd ruplaa. En rybtynyt kes-
kustelemaan lukujen oikeellisuudesta, mutta esitin arve-
lun, ettd K:n mainitsema luku saattaisi olla ’dynaamisen
elementin’, haarukan yliraba.

Toin esiin sen benkilokohtaisen kantani, ettei kaup-
paamme tule rakentaa sen varaan, ettd esimerkiksi éljyn
hinnan kohoaminen toisi merkittivii helpotusta tule-
vien vuosien pulmiin. Viittasin eri puolilla maatlmaa esi-
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tettyihin arvioihin oljyn binnan kebityksestd sekd sit-
hen, ettd dollarin kurssi todenndikéisesti edelleen laskee.
Lausuin tyytyvdisyyteni siitd ettd neuvottelujen lihto-
kobtana on kaupan tasapainottaminen jo ensi vuonna.

Kysyin L:ltd erityisesti sitd, ovatko be siti mieltd, ettd
kauppa tasapainotetaan ensi vuonna. Viittasin sithen, et-
ti sekd yritysten tasolla ettd kaydyissi neuvotteluissa
ovat esilld olleet myos luottokysymykset. L. vastasi, ettd
heidin tarkoituksenaan on kaupan tasapainottaminen
ensi vuonna. Luottoja ei kiytettiisi ellei jotakin yllatta-
vii tapahdu. Jos esimerkilksi 6ljyn binta yllittien laskisi
8 dollariin tynnyriltd, olisi luottoja kiytettivd’, hin sa-
noi. (Mainittakoon, ettd suurlibetyston vastaanotolla ta-
paamani Juri Piskulov kertoi keskustellun 200 miljoo-
nan ruplan luotoista ensi vuonna.)

Yhteenvetona totean, ettd L. korosti realistisuuden
tarvetta. Hin oli kaupan nopean tasapainottamisen kan-
nalla ja katsoi luottoja voitavan kiyttdd vain siind ta-
pauksessa, ettd tapabtuu jotakin yllittivii. Toisaalta bi-
nelli tuntui olevan se kisitys, ettd jotakin keinoja vield
loytyy. L. viittasi Ryzbkovin vierailuun ja sanoi, ettei
*hin tule Suomeen tyhjin kdsin’.

Kirjaan tibin loppuun vield oman mielipiteeni. Ylei-
sin arvio Oljyn hintakebityksessi on se, ettd taso olisi
korkeintaan 17-18 dollaria tynnyrilti vuosikymmenen
lopulla. Dollarin kurssin uskotaan alenevan. Viimeksi
Baldridge esitti tamin arvion. Eridt viimeaikaiset tiedot
viittaavat selvdsti alempiin 6ljyn tynnyribintoihin (vrt.
oheinen sibke). On byvin epivarmaa, voidaanko enst
vuodeksi kokoon kaavittua lisituontia sdilyttid pitem-
milli atkavililli. Naistd syistd emme saisi luottaa siihen,
ettd tilanne belpottuisi tulevina vuosina siten, ettd voi-
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simme luottojirjestelyin sysitd ajankobtaisia vaikeufksi-
amme tuonnemmarksi. Kauppa olisi siis tasapainotettava
enst vuonna. Jotta viennin tasoa voitaisiin tilld edelly-
tykselli kobottaa 1,75 miljardin ruplan tasosta, ovat ai-
noat keinot valuuttamaksut ja runsaampi jilleenvienti.
Luotot voitaisiin byviksyd, jos ne maksettaisiin takaisin
vapaasti vathdettavilla valuutoilla.
Ulkoministerikeskustelun muistion ja timén kirjeen
lisakesi annan Sinulle vieli suullista selvitysti, kun ta-
paamme ensi perjantaina. Kun lupasin Sorsalle selvitysti
talouskeskusteluista, libetin timin kirjeen kopion hd-

nelle tiedoksi»

Kirjeen liitteeni ollut sihke oli tullut Saudi-Arabiasta 3. joulu-
kuuta. Siina suurlihettiliimme raportoi — Riadin asiantuntijoi-
hin viitaten —, ettd erdiden arvioiden mukaan &ljyn hintatason
sdilyttdminen silloisella tasolla voi osoittautua vaikeaksi jo en-
simmaiselld neljinnekselld 1987. Toisella neljannekselld voitiin
niiden arvioiden mukaan nihdi 6ljynhintojen laskevan tasolle
10-12 USD tynnyrilti.

Velat siirtivat »Pariisin Rlubiin»

Vuoden vaihteessa tilanne helpottui hieman.

Vuoden 1986 loppupuolella vientitoimitukset vihenivit siind
madrin, ettd ylijadma jai 600 miljoonaan ruplaan. Erityistilille
siirrettiin vajaat 300 miljoonaa ruplaa — noin 2 miljardia mark-
kaa. Tille luotolle ryhdyttiin maksamaan 6 prosentin suuruista
korkoa. Tili oli maard kuolettaa kolmessa erdssi vuosina 1989-
91. Ennen ndiden kuoletusten aloittamista tuli maksaa koroton
saldoluotto. Ellei clearing-tililla olisi erityistilin kuoletusten al-
kaessa rahaa, lyhennykset maksettaisiin vapaasti vaihdettavilla
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valuutoilla.

My®és tavaranvaihtopoytikirjan laatiminen helpottui, kun 6l-
jyn hinta hieman nousi. Poytikirjaan tuli Suomen viennille haa-
rukka 1,83 miljardista ruplasta 2,21 miljardiin ruplaan. Alaraja
perustui 6ljyn hintaan 14 dollaria/tynnyri. Ylempi raja oli ta-
voitteellinen: siihen paistiisiin, jos ljyn hinta nousisi tai tuonti-
médrid voitaisiin kasvattaa. Niihin lukuihin passtiin sisallytta-
milld tuontilistoihin periti 5 miljoonan tonnin suuruinen vali-
tysoljyerd. Talld tasoa nostettiin noin 400 miljoonalla ruplalla.

Tammikuun alussa sain kiyttdoni laskelman, jonka mukaan
silloinen 18 dollarin &ljyn hinta saattaisi — jos se siilyisi koko
vuoden — nostaa vientimme hieman yli 2 miljardiin ruplaan.

Huhtikuun puolivilissd voitiin arvioida, etti 6ljyn keskihin-
naksi vuonna 1987 saattaisi muodostua 17 dollaria tynnyrilta.
Toisaalta jouduttiin toteamaan, ettd vilitysoljyd oli toimitettu
vain noin 10 prosenttia sovitusta maarastd. Vaikka vientitoimi-
tuksia oli jarruteltu, oli tarjolla vaara, ettd Suomen saatava kas-
vaisi vuoden mittaan 150 miljoonalla ruplalla eli runsaalla mil-
jardilla markalla.

Téssa vaiheessa loppuivat minun dokumenttini idankaupas-
ta. Tamikin asia siirtyi Holkerin hallituksen hoiviin.

Holkerin hallitus toteutti vuonna 1988 clearing-jarjestelmaan
liittyvdn luottojirjestelyn, jolla rahoitettiin silloin syntynyt yli
kahden miljardin markan suuruinen vientiylijaama.

Neuvostoliitto ehti maksaa suurimman osan vuonna 1987
muodostetusta erityistilisti ennen clearing-jirjestelmin loppu-
mista. Tiltd osin Neuvostoliiton velka Suomelle on noin 450
miljoonaa markkaa. Vuoden 1988 luotto on kokonaan maksa-
matta, joten Suomella on kaikkiaan ldhes kolmen miljardin suu-
ruinen saatava, jota yritimme peria Pariisin klubissa Neuvosto-
liiton seuraajavaltio Venijiltid. Korkoja tdstd saatavasta ei ole
viime aikoina saatu. On syytd peliti, ettd melkoinen osa tdstd
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Suomen saatavasta jia meidin veronmaksajiemme hoidetta-

vaksi.

Jegor Ligatshov Suomeen

Syksyyn 1986 ajoittuivat myds korkean tason puolueyhteydet
NKP:n ja johtavien suomalaisten puolueiden vililla.

NKP:n poliittisen toimikunnan jisen ja keskuskomitean sih-
teeri Jegor Ligatshov johti valtuuskuntaa, joka saapui sosialide-
mokraattisen puolueen vieraaksi marraskuun lopulla. Myés kes-
kustapuolueen johto tapasi hinet.

Kaikissa keskusteluissa Ligatshov otti erittdin voimakkaasti
esille kysymyksen Maailman rauhanneuvoston henkildstén ve-
rottamisesta. Alun perin verot oli jitetty perimittd, kunnes yh-
den yksittaistapauksen yhteydessi verottaja huomasi asian. Kun
veroja ryhdyttiin perimain, joutui rauhanneuvosto taloudellisiin
vaikeuksiin.

Hallitus yritti loytaa tahdn ongelmaan ratkaisun. Esilld oli se
mahdollisuus, ettd saddettiisiin laki, jolla annettaisiin mahdolli-
suus vapauttaa Suomessa toimivan kansainvilisen jdrjeston
tyontekijit veroista. Verolain muuttaminen todettiin poliittisesti
hankalaksi sen vuoksi, ettei meilld ollut muuta vastaavanlaista
kansainvilista jirjestod eikd muissa maissa tietdaksemme ollut
mitddn vastaavaa. Niistd syistd verolain muuttamisesta oli pai-
tetty luopua.

Nyt Ligatshov ja hianen avustajansa ottivat asian voimakkaasti
esille.

Vierailun yhteydessi SDP:n kansainvilisten asiain sihteeri
Lauri Kangas oli keksinyt ajatuksen, ettd verotusta vastaava
summa »palautettaisiin> rauhanneuvostolle Suomen rauhan-
puolustajien kautta. Kangas oli puhunut tisti Shaposhnikovin
kanssa. Vastustin titd suoralta kideltd. Sorsa yhtyi kantaani.
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Tista huolimatta sain kuulla puoluesihteeri Erkki Liikaselta,
ettd eduskuntaryhmit olivat jo hoitaneet asian Kankaan mallin
mukaan. Kun kysyin asiaa keskustan eduskuntaryhmin puheen-
johtajalta Kauko Juhantalolta, hdn kiisti tdimén ja viitti, ettd
tuntuva korotus rauhanpuolustajien mairirahaan on tarkoitettu
jarjeston itsensd kayttoon.

Kirjoitin asiasta presidentille 27. marraskuuta niin:

»Kun Sorsa soitti tind aamuna, tuli ilmi edelld mainittu
tulkintaerimielisyys rybmien sopimuksen subteen. Sorsa
esitti, ettd asia hoidettaisiin kertaluontoisesti Suomen
raubanpuolustajien kautta ja barkittaisiin erikseen lain-
sadddannon muuttamista. Vastustin tatd ja esitin verotien
kdyttamista.

Suuri oli dllistykseni, kun kuulin, etti eduskunnassa
on rybmien kesken sovittu Suomen raubanpuolustajien
middriraban nostamisesta 870 000 markalla, josta noin
400 000 tulisi siirrettiviksi Maailman raubanneuvostol-
le. Sorsa oli vield kutsunut ryhmien pubeenjobtajat luok-
seen ja siunannut timdin padtoksen.

Pidtos on sekd poliittisesti ettd oikeudellisesti kestd-
midton. Asia ei voi pysyd salassa — niin monet tulevat
sen tietdmdin. Jos maailmalle leviid tieto, ettd Suomen
valtio NL:n rinnalla tukee Maailman raubanneuvostoa,
kdrsii maineemme paban kolauksen. En sitd paitsi ym-
mirrd, kuinka raubanpuolustajat voisivat luovuttaa
omaan kiyttoonsd saamaansa rabaa edelleen toiselle jar-
jestolle. Naidenkin varojen kdiyttd valvotaan.

Kun raubanneuvoston verokysymys oli esilld runsas
vuosi sitten, se ratkaistiin tasavallan presidentin ja halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunnan tasolla ja buolellisesti asi-
aa harkiten. Tuolloin katsottiin, ettei verolakia tule
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muuttaa. Tiedossamme ei ollut ainuttakaan maata, jossa
vastaavanlaiset jarjestét nauttisivat samoja veroetuja
kuin valtioiden diplomaattiset edustustot ja hallitusten
vilisten kansainvilisten elinten sibteeristét. Kun Suo-
messa on vain raubanneuvoston sibteeristo, olisi lain
muuttaminen tulkittu asianomaisen jirjeston tukemi-
seksi.

Jos nyt ollaan sillé kannalla — kaiken tapabtuneen
jalkeen timi lienee ainoa mabdollisuus —, ettd verova-
paus on jarfestettivd, on verolain muuttaminen ainoa
mahdollisuus. Pidtos raubanneuvoston avustamisesta
kiertoteitse olist siis jatettavd toteuttamatta.»

»Verolain muuttaminen olisi siis otettava uudelleen
barkittavaksi. Lain yksityiskobtainen sisilté ja sen pe-
rustelut tulisi buolellisesti barkita.

Paitsi ettd tamdn asian saama lopputulos on kestimi-
ton, on myos menettelytapa ollut omituinen. Asia joka
on buolellisen bharkinnan perusteella kerran korkeim-
man ulkopoliittisen jobdon tasolla ratkaistu, otetaan
noin vain rybmien vdlilli hoidettavaksi. Mind kuulin
astasta vasta eilen tavatessani Liikasen. Moitteeni kob-
distuu mydos Jubantaloon.»

Tami rahoitusjirjestely oli voimassa vain yhden vuoden ajan.
Siitd luovuttiin senkin vuoksi, ettdi Suomen rauhanpuolustajat
-jarjesto piti sitd huonona.

Kirjeeni liitteend ldhetin Koivistolle muistion, jossa piinvas-
taisista paatoksistd huolimatta kaavailtiin idinkauppaan luotto-
jarjestelya:

»Labetin Sinulle timin mukana myés yhden idinkaup-
paa kdisittelevin muistion, jota Sinulle ei ole jaettu. Ta-
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méi muistio ja erdit muut tiedot viittaavat siiben, ettd
ylijiimi ubkaa meidin selkeistd kannanotoistamme
huolimatta jatkua. Kiytetdinpd ensi vuoden viennin ra-
hoittamiseen millaista tabansa luottojiriestelyd, merkit-
see niiden kiytté ylijaiman kasvamista ja vaikeuksien
kasaamista tulevaisuuteen. Hallituksen selonteko oli re-
alistinen, mutta Jermu Laineen suulliset kannanotot oli-
vat mielestini aivan liian toiveikkaita. Kiinnitin huomi-
osi niihin seikkoibin, kun tiedin Sinun idinkaupan ti-
lannetta tarkasti seuraavan.

Ollilallekin pubuin. Hin on samaa mieltd. Ollila ker-
toi, ettei hin ole ollut pitkiin aikoihin missiin idin-
kauppaa koskevassa palaverissa — sellaisia ei ilmeisesti
ole pidet »

Paavo Vayrynen Moskovaan

Joulukuun puolella johdin edell3 jo mainittua keskustapuolueen
valtuuskuntaa Moskovaan. Titd vierailua pohjustettiin, kuten
tavallista, ennakkoon suurlihetystén kautta.

Talli kertaa valmistautuminen poikkesi tavanomaisesta.
Suurlahetystossda NKP:n ja keskustapuolueen yhteydenpidosta
vastaava virkailija otti meihin yhteyden lokakuun lopulla 1986.
Hin kertoi, ettd erityisesti sosialidemokraatit olivat antaneet
Moskovaan epdedullisen kuvan keskustapuolueen asemasta ja
politiikasta. Oli viitetty, ettid keskustapuolue on mennyt oikeal-
le ja ettd me haluamme vihentid kauppaa Suomen ja Neuvosto-
liiton valilla. Hin kertoi, ettd keskustapuoluetta oli vihatelty
»auringonlaskun puolueena», joka menettdd merkityksensi,
kun maatalousviestd vihenee. Hin toivoi, ettd voisimme hyvis-
si ajoin ennen matkaamme Moskovaan antaa kirjallisessa muo-
dossa omat nikokohtamme, joilla voisimme torjua meihin koh-
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distuneen parjauksen.

Keskustelin asiasta Seppo Kiiridisen kanssa. Olimme hyvin
epailevid, olisiko muistiota syytd laatia. Aikaisemmin emme ol-
leet sellaisia tehneet. Katsoimme kuitenkin tirkeiksi, ettd puo-
lueesta esitetyt vairit viitteet saataisiin silloisessa jannittyneessa
tilanteessa varmuudella oikaistuiksi. Niin paadyimme lopulta
sithen, ettd muistio on syyti kirjoittaa. Marraskuun 19, piivini
1986 piivitty muistiomme oli téllainen:

»Keskustapuolueen johdon nikemys Suomen poliitti-
sesta tilanteesta:

Nykyinen asetelma syntyi, kun SDP runsas vuosi sit-
ten ryhtyi toteuttamaan uutta strategiaansa, jonka mu-
kaan se pyrkii syrjayttimaan keskustan hallituksesta ja
ottamaan tilalle oikeiston — siis rikkomaan punamul-
tayhteistyon. Heiddn pyrkimykseniin on ollut vahvis-
taa kokoomuksen asemaa nostamalla se toiseksi Suo-
men politiikan padvaihtoehdoksi (Sorsan ja Suomisen
ndyttavit yhteisesiintymiset) ja samalla tasoittaa tietd
hallitusyhteistydlle heidan kanssaan (mm. Sorsan haas-
tattelu Turun Sanomissa ja Savon Sanomissa).

Keskusta reagoi kaymilla sekd julkisesti ettd julki-
suuden ulkopuolella ankaraan punamultayhteistyén
puolustamiseen. Kun emme saaneet tille SDP:n taholta
mitdan vastakaikua, oli meidan pakko kiydi puolustus-
taisteluun seki oman asemamme turvaamiseksi ettd
keskustan ja SDP:n vilisen yhteistyon siilyttamiseksi.
Vastasimme SDP:n uuteen strategiaan kahdella tavalla:

1. Esitimme tiukan kannan laajapohjaisen hallitus-
yhteistyon puolesta, jonka runkona olisivat keskusta,
sosialidemokraatit ja kokoomus. Esitimme siis puna-
mullan siilyttamista ja sen laajentamista.
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2. Estidksemme vaalikeskustelun polarisoitumisen
ryhdyimme korottamaan profiiliamme asiakysymyksis-
si. Olemme esiintyneet voimakkaasti asiakysymyksiss,
jotka ovat linjaltaan keskustalaisia.

SDP on syyttanyt keskustaa siité, ettd olemme muka
menneet oikealle. He eivit ole pyynnéistd huolimatta
kyenneet esittimidn ainuttakaan asiakysymystd, jossa
ndin olisi tapahtunut. Hallitusyhteistyopyrkimysten
osalta he ovat itse menneet oikealle, ei keskusta. Mehin
olemme puolustaneet keskustan ja SDP:n yhteisty6td ja
esittaneet sen laajentamista. SDP on sen sijaan tahdin-
nyt punamultapohjan rikkomiseen ja hallitusyhteistyo-
hon oikeiston kanssa ohi keskustan.

SDP pyrkii luomaan valheellisen kuvan Suomen po-
liittisesta elamastd vaittimalld, ettd keskusta on muka oi-
keistolaistunut ja oikeisto muuttunut keskustaksi. Nain
ei tietystikiin ole. Keskusta on edelleen keskusta ja ko-
koomus on edelleen Suomen oikeisto. Miki niiden puo-
lueiden perusolemuksen olisi yhtakkid muuttanut?

Keskustapuolueen mielestd SDP:n ei tulisi kayttda
’kokoomuskorttia’ keskustaa vastaan eikid keskustan
tule kdyttda sitd SDP:tta vastaan. Siksi meidin mieles-
timme kolmen suuren hallitusrunko olisi nyt hyva
vaihtoehto.

Keskusta jatkaa tiukasti Kekkosen ulko- ja sisdpoliit-
tisella linjalla. Mitd4n muutosta ei voida osoittaa tapah-
tuneen. Olemme vain reagoineet SDP:n uuteen strate-
giaan, joka on mielestimme ollut selvd linjan muutos
heidin politiikassaan.

Kun julkisuudessakin on viitetty, ettd keskustapuo-
lue haluaisi supistaa Suomen ja Neuvostoliiton vilistd
kauppaa, korostamme, etti viite on torked provokaatio
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ja tdysin painvastainen totuuden kanssa. Mehin olem-
me pyrkineet nimenomaan huolehtimaan siitd, ettd
kauppa jatkuisi myos tulevaisuudessa mahdollisimman
korkealla tasolla. Jos vientiylijzzmimme olisi annettu
vield kasvaa, olisi vientimme supistunut hyvin jyrkasti
runkosopimuskauden loppuvuosina. Tastd syystid
olemme esittaneet kaupan nopeaa tasapainottamista ja
sen balansoimista mahdollisimman korkealla tasolla.

Lopuksi esitdn toivomuksen, ettdi NKP suhtautuisi
tasapuolisesti keskustapuolueeseen ja sosialidemok-
raatteihin. Niiden kahden puolueen voimakas asema,
niiden keskindinen voimatasapaino ja niiden vilinen
yhteistyd takaavat vakaan kehityksen Suomessa. Us-
kon, ettd tasapuolinen suhtautuminen niihin puoluei-
siin on myds NKP:n kannalta katsoen paras mahdolli-
nen vaihtoehto.»

Muistion vetoomus johtui siitd, ettd NKP oli puoluesuhteillaan
selvasti tukenut sosialidemokraatteja etenkin sen jilkeen kun
SDP:sta tuli presidenttipuolue. Toivoimme, ettd tdmid »peli»
loppuisi.

Moskovassa kiydyissa valtuuskuntien vilisissd keskusteluissa
muistiossa esitetyt teemat toistuivat.

NKP:n valtuuskuntaa johti Neuvostoliiton entinen Washing-
tonin suurlihettilds Anatoli Dobrynin, joka oli vastikdian nimi-
tetty johtamaan puolueen kansainvilistd osastoa. Tunsin hinet
vanhastaan. Olimme tavanneet ensimmaiisen kerran jo syksylld
1977 New Yorkissa, jolloin hin osallistui tapaamiseen, joka mi-
nulla oli Andrei Gromykon kanssa.

Muistiossa mainitut asiat kuitattiin keskustelussa lyhyesti.
Pidpaino oli kansainvilisen tilanteen tarkastelussa ja kahden-
vilisten valtiollisten kysymysten kisittelyssd. Selostin laajalti ti-
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lannetta maittemme vilisessa kaupassa. Sithen Dobrynin ei juu-
rikaan puuttunut, vaan ehdotti, ettd puhuisin siitd Ligatshovin
kanssa.

Kun Dobrynin ei sanottavasti tuntenut Suomen puolueoloja,
selostin hinelle melko laajasti keskustapuolueen taustaa, saavu-
tuksia ja tulevaisuuden nikymii. Puheenvuoroni lopuksi kisit-
telin viitteitd, joiden mukaan keskustapuolue olisi »auringon-
laskun puolue»:

»Viitteet eivit pidd paikkaansa, puolue on pitanyt pin-
tansa yhteiskunnan rakennemuutoksessa. Maatalousvi-
estostd noin 70 % adnestda keskustaa, mutta silti hei-
din osuutensa on vain noin kolmannes kaikista puolu-
een kannattajista. Loput kaksi kolmannesta ovat tyolai-
sia, toimihenkilditd, yrittdjid jne. Omaa poliittista ase-
maamme olemme vahvistaneet yhteistySlli muiden po-
liittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden kanssa.
Nuorison keskuudessa keskustapuolue on suositumpi
kuin esimerkiksi SDP. Keskustapuolueella on nuori
johto ja uskomme vankasti puolueemme tulevaisuu-
teen,»

Matkan yhteydessi tapasin virkaveljeni Andrei Gromykon, jon-
ka kanssa keskustelimme ajankohtaisista virka-asioista.

Jegor Ligatshovin luo jarjestetyn kohteliaisuuskdynnin yhtey-
dessi keskusteltiin kansainvilisesti tilanteesta, maittemme vali-
sen kaupan nakymisti ja puoluesuhteista. Kaupan osalta Ligats-
hovin kanta oli selvi: se on pantava tasapainoon, velaksi ei voida
elid. Hinelld oli toiveita siitd, ettd kaupassa paastaisiin hyvéin
tasoon mm. niiden neuvottelujen avulla, joita tultaisiin kdymaéan
padministeri Ryzhkovin edessi olleen Suomen-vierailun yhtey-
dessa.
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Suomesta »pieni talousmahti»

Keviin 1987 eduskuntavaalien paakysymykseksi tuli talouspoli-
tiikkka. Keskustapuolueessa kehiteltiin toimenpiteit, joilla Suo-
men taloutta voitaisiin vahvistaa.

Keskustan talouspoliittinen linja rakentui syksysta 1983 kiy-
dylle aatteelliselle keskustelulle, jonka perusteella hahmoteltiin
Suomen kehittamistd vihredksi tietotyhteiskunnaksi. Suomen
taloutta vahvistavan talouspolitiikan oleellinen osa oli seki reaa-
lisen ettd hintakilpailukyvyn vahvistaminen.

Sorsan hallituksen talouspoliittiset kiistat liittyivit seki talou-
temme rakenteeseen etti yritystemme kilpailukykyyn. Keskiryh-
mill oli oma »terveen talouspolitiikan» linjansa, jota SDP:n oli
vaikea niella.

Talouspoliittisilla erimielisyyksilld oli my&s ideologinen luon-
ne. Erityisen hankalaa oli veropolitiikasta sopiminen. Keskiryh-
mit ajoivat sadstdmistd ja yrittdmistd kannustavia »porvarilli-
seen» suuntaan kiyvid verouudistuksia, jotka olivat sosialide-
mokraateille erityisen vaikeita hyviksyi.

Niissd merkeissd puitiin myds vuoden 1986 budjettiriihi.
Valtiovarainministeri Esko Ollila valmisteli yhdessi verominis-
teri Pekka Vennamon kanssa taloutta tervehdyttavia veroratkai-
suja. Mukana oli myds ehdotus marginaaliverotuksen keventa-
miseksi, mutta ehdotettujen veromuutosten kokonaisuus ol silti
sosiaalisesti perusteltu.

Budjettirithen ympirilli oli vahvoja etujirjestdpaineita. Teol-
lisuuden Keskusliitto tuki Ollilan linjaa, SAK sita jyrkasti vas-
tusti. Melkoinen osa Ollilan ehdotuksista kariutui sosialidemok-
raattien vastarintaan.

Sorsan hallituksen verokiistat olivat taustana SDP:n ajamalle

suurelle verouudistukselle, jonka kokoomus nieli osana Holke-
rin hallituksen ohjelmaa.
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Kun Sorsan hallituksessa tehtiin yrittimistd ja sadstamista
kannustavia veroratkaisuja, kdantyi uudistusten suunta hallituk-
sen vaihduttua piinvastaiseksi. Kun keskiryhmien veropolitiik-
ka edisti oikeudenmukaisuutta, oli suuren verouudistuksen
yleislinja hyvin epdsosiaalinen.

Holkerin hallituksen suuren verouudistuksen avainvaatimus
oli: »kaikki tulot samalle viivalle». Till4 tavoin ryhdyttiin purka-
maan verojirjestelmidn sisaltynyttd yhteiskunnallista ohjausta
eli rangaistiin yrittimist4 ja sadstimisti ja listtiin ihmisten vili-
sid toimeentuloeroja. Tulokset olivat onnettomat etenkin talou-
dellista kehitystimme ajatellen.

Marraskuun puolivalissa 1986 pidin alustuksen »Suomi tule-
vaisuudessa» -seminaarissa. Lihdin liikkeelle lohduttomista
maailmanlaajuisista tulevaisuuden nikéaloista ja liitin Suomen
kehittdmisen linjan niihin:

»Suomen tulee omalta osaltaan pyrkid vaikuttamaan
kansainviliseen kehitykseen siten, ettd myos tulevien
sukupolvien elinmahdollisuudet ja hyvinvointi tulisivat
turvatuiksi. Samalla meidin on suunnattava oman yh-
teiskuntamme kehitys luonnonmukaisen tietoyhteis-
kunnan suuntaan. Mitd paremmin me huolehdimme
oman yhteiskuntamme asioista sitd paremmat mahdol-
lisuudet meilli on antaa oma tirked panoksemme koko
ihmiskunnan paremman tulevaisuuden hyviksi.
Suomesta on siis kehitettivd luonnonmukainen tie-
toyhteiskunta. Olemme hyvii vauhtia siirtymassi teol-
lisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan. Tiedolla ja
osaamisella on aikaisempaa suurempi merkitys sekd
yritysten ettd kansantalouksien menestystd ajatellen.
Uusi tekniikka poikkeaa oleellisesti teollisuusyhteis-
kunnan tekniikasta. Ennen muuta se saastai sekd raa-
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ka-aineita ettd energiaa ja on siten ympiristoystavalli-
sempda kuin vanha tekniikka. Samoin se antaa mahdol-
lisuuksia elinympiristdn entistd tehokkaampaan suoje-
lemiseen. Padsaantoisesti uusi tekniikka nayttdd olevan
myos vihemmin keskittdvai kuin vanha, edellisen ai-
kakauden tekniikka. Meill on siis tdysi syy kaikin ta-
voin edistdd uusimman tekniikan kehittdmista ja kiyt-
toonottoa.

Rakennemurros tietoyhteiskuntaan siirryttdessi
edellyttéd, ettd sijoitamme runsaasti lisid voimavaroja
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Haluan my®s erityi-
sesti korostaa koulutuksen ja sivistyksen merkitystd
luonnonmukaisen tietoyhteiskunnan  rakentamisen
kannalta. Suomalaisten teknologisen osaamisen ja sivis-
tyksellisen voiman takaamiseksi on koulutusjirjestel-
mdmme uudistettava vastaamaan oman aikamme ja tu-
levaisuuden haasteisiin.

Tietoyhteiskuntaan siirryttiessi Suomen ei tule or-
jallisesti seurata muiden maiden malleja, vaan nytkin
meiddn on valittava oma kansallinen tiemme. Suomella
on ainutlaatuiset mahdollisuudet rakentaa luonnonmu-
kainen tietoyhteiskunta. Meilld on runsaasti tilaa ja ri-
kas eldvi luonto seki korkea koulutustaso ja voimakas,
omaleimainen kansallinen kulttuuri.»

Marraskuun lopulla 1986 puhuin puoluevaltuuskunnan ko-
kouksessa samasta aihepiiristd, mutta konkretisoin ajatuksiani
pitemmiille. Lahtokohtani oli, ettd keskustalla oli ollut siihen
mennessa kaksi tdrkead kansallista tehtivia: kansan eheyttimi-
nen itsendisyytemme ensimmaisina vuosikymmenini seki sotien
jalkeisen ulkopoliittisen linjan luominen ja toteuttaminen. Nyt
oli alkamassa kolmas:
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»Keskustan kaksi ensimmiist kansallista tehtévia jat-
kuvat edelleen. Suomen itseniisyyden lujittaminen,
kansanvallan puolustaminen, kansallisen itsenisyyden
vaaliminen, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen ja Kekkosen ulkopoliittisen linjan joh-
donmukainen toteuttaminen ovat meiti alati elahdytta-
vid ja velvoittavia tehtavia.

Mutta samalla meitd odottavat uudet vakavat haas-
teet, kolmas kansallinen projekti. Nyt on kysymys Suo-
men kansantalouden ja koko yhteiskunnan luotsaami-
sesta onnellisesti lipi kansainvilisen talouden murrok-
sen tilanteessa, jossa oma taloutemme kansainvalistyy ja
uusi tekniikka murtaa talouselimimme ja koko yhteis-
kunnan rakenteita.

Kansainvilisessi taloudessa eletdan lahivuosina vai-
keaa murroskautta, jossa suurimman uhkan aiheuttaa
maailman raha- ja valuuttajirjestelmin haavoittuvuus.
Tahin liittyvit olennaisena osana kehitysmaiden ongel-
mat, muun muassa niiden jattildismaiset velat.»

Epavarmuutta kansainvalisessi taloudessa aiheutti mys teknii-
kan nopea ja epitasainen eteneminen maailman eri maissa, mika
oli synnyttimissi rajuja kansainvilisid rakennemuutoksia ja sité
kautta paineita kansainvilisen kaupan ja talouden rakenteisiin.
Suomenkin teollisuuden oli pakko kansainvilistyd nopeasti ja
olla mukana kansainvilisessi rakennemuutoksessa. Uusinta tek-
niikkaa oli kiytettava mahdollisimman tehokkaasti myds mei-
din teollisuudessamme. Ennustin, ettd meille kiy huonosti, jos
emme toimi oikein:

»Ellei Suomi sopeudu edessimme oleviin muutoksiin
harkitusti ja hallitusti, saattaa meille kdydd hyvin huo-
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nosti. Pahimmassa tapauksessa taloudellinen itsenii-
syytemme murenee, ajaudumme suurtyottomyyteen ja
menetimme suuren osan viestostimme ulkomaille.
Ennen muuta kysymys on nuorisosta. Jos tyottomyys
kasvaa nykyisestain, joutuvat tyomarkkinoille pyrkivat
nuoret kirsimain eniten. Kysymys on heidin koko tu-
levaisuudesta. Samalla on kysymys kansamme olemas-
saolon perusteista. Ilman vahvaa taloudellista perustaa
suomalaisella kulttuurilla ei ole elinmahdollisuuksia.»

»Jotta Suomi voisi olla tehokkaasti mukana ihmis-
kunnan yhteisten ongelmien ratkaisemisessa, on mei-
dian huolehdittava hyvin omista asioistamme. Kaiken
muun perusta on onnistunut talouspolitiikka, joka an-
taa meille tyotd, turvatun toimeentulon ja voimavarat
yhteiskunnallisiin uudistuksiin, ja joka luo myds voima-
varat Suomen kansainviliseen toimintaan.»

Toistin puheessani ajatukseni, etti Suomesta tulee kehittida
luonnonmukainen tietoyhteiskunta, jonka perusta ovat Suomen
rikkaat uusiutuvat luonnonvarat, joiden varaan voimme kesta-
villa tavalla rakentaa aineellisen hyvinvointimme. Mutta:

»Ensi sijassa kansantaloutemme menestyminen ja kult-
tuurimme elinmahdollisuudet riippuvat kuitenkin ky-
vystimme kehittdd, omaksua ja ottaa kiyttoon uusinta
tietoyhteiskunnan tekniikkaa. Tietoyhteiskunnan piir-
teisiin kuuluu myds kansainvilisen tydnjaon voimistu-
minen ja yritystoiminnan kansainvilistyminen. Téssa-
kin meidin tulee olla ennakkoluulottomasti mukana.
Samalla kun Suomen talous kansainvilistyy, meidin
on huolehdittava siit, etti sailytimme taloudellisen it-
sendisyytemme ja omavaraisuutemme. Suomella tulee
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tRaaikaiset
rkaveljet Andrei
romyRo ja

aavo Vayrynen
uristavat Ratta
[eRirjoitettuaan
Gytakirjan YYA-
»pimuksen voi-
1assaolon jatka-
lisesta Resakuus-
1 1983. Tapahtu-
1aa todistavat
1m. presidentti
launo Koivisto

1 paasihteeri Juri
ndropov.

Ulkoasiainministeri Paavo Vayrysen pitRaan vireilla ollut virallinen vierailu Mosko-
vaan toteutui joulukuussa 1983. Yuokko ja Paavo Vayrysta olivat rautatieasemalla
vastaanottamassa Lidija ja Andrei Gromyko.




Kiinan muurilla tammikuussa
1984. Kiinan-vierailu antoi
téyttymyRsen haaveelle, joka
Vayrysella oli pikkupojasta
saakka ollut.

Ulkoasiainministeri Paavo Vayrynen esittelee paavi Johannes Paavali
Il:.lle kuva-Kalevalaa, jonka han antoi puolankielisen Kalevalan kera
lahjaksi paaville. Kevaalla 1984 toteutetun vierailun yhteydessa Vayry-
nen keskusteli VatiRaanissa mm. vaestopolitiikasta.




Kevaalla 1984 ulkoministeri Vayrynen vieraili useissa Aasian maissa.
Tassa kuvassa Vayrynen Reskustelee Intian paaministerin Indira
Gandhin Ranssa.

Keskustapuolueen
voimakaksikko
Savonlinnan puolue-
Rokouksessa kesé-
Ruussa 1984.




Vuoden 1984 ohjelmaan kuului osallistuminen presidentti ja rouva
Koiviston valtiovierailulle Lontooseen. Tasséa yhteydessa Vayrynen
tapasi toistamiseen Margaret Thatcherin.

Tammikuussa 1985
ulkoasiainministeri
Vayrynen vieraili
Kuwaitissa. Lento-
kentalla hanet
vastaanotti ulkomi-
nisteri Sabah A. J.
Al-Sabah.




Ulkoasiainministeri
isturtaa puuta Sansibarin
saarella Tansaniassa
antaakseen myos
henkista tukea siella
toteutetulle metsityspro-
jektille. Toimitusta
seuraa mm. Tansanian
ulkoministeri Ben
Mkapa.

Heindkuussa 1985 pidettiin Helsingissa ETYKin 10-vuotisjuhlakokous, jonka
puheenjohtajuutta Véyrynen tassa hoitaa. Puheenjohtajaa avustaa osasto-
paallikko Pietinen.




Helmikuussa 1985 Hans-
Dietrich Genscher puoli-
soineen suoritti virallisen
vierailun Suomeen.
Vuokko ja Paavo Vayry-
nen ottivat vieraansa
vastaan lentokentélla.

Ahti PekRala ja Paavo Vayrynen kesan 1985 budjettineuvotteluissa.
Mukana myos valtiosihteeri Ake Wihtol. Pekkala ja Vayrynen olivat
laheisia tyotovereita seka eduskunnassa etta hallituksessa.




Ulkoministeri Vayrynen keskustelee Egyptin toisen ulkoministerin
Boutros Boutros-Ghalin Ranssa kesalla 1985. Nykyaan Boutros-Ghali on
YK:n péasihteeri.

Lappeenrannan
puoluekokoukses-
sa Paavo Vayry-
nen nimettiin Res-
kustapuolueen
presidenttiehdok-
kaaksi. Vuokko oli
mukana paajuh-
lassa.




Vuonna 1986 ulkoasiainministeri Vayrynen suoritti vierailuja useisiin
Lahi-idan ja Valimeren maihin. Israeliin suuntautunut vierailu oli
ensimmainen Rorkean tason virallinen vierailu tdhan maahan. Lento-
Rentalla vierasta oli vastaanottamassa virkaveli Yitzhak Shamir.

Syksyn 1986 budjettiriihesta tuli Rova kadenvaanto keskustapuolueen
ja SDP:n valille. Paaministeri Sorsa, ulkoministeri Vayrynen ja valtiova-
rainministeri Ollila poistumassa kolmenkeskiseen neuvotteluun.



Keskiryhmien
yhteisty0 tiivistyi
kevaan 1987
eduskuntavaalien
[ahestyessa. Pu-
heenjohtajat Esko
Almgren, Kyosti
Lallukka, Christof-
fer Taxell ja Paavo
Vayrynen julkisti-
vat tammikuussa
1987 yhteisen
talouspoliittisen
kRannanoton.

Helmikuussa 1987 ulkoministeri Vé nen vieraili seka Ranskassa etta

S
Sabksassa. Bonnissa isantana oli Hans-Dietrich Genscher. Kuvassa
mukana myo6s suurlahettilas Antti Karppinen.




Vaalien voittajat [lkka Suominen, Christoffer Taxell ja Paavo Vayrynen
eduskunnan kahvilassa 9. huhtikuuta 1987. Téssa vaiheessa naytti viela
mahdolliselta, ettéd miesten yhteinen tahto olisi toteutunut hallitusrat-

Raisussa.

Hallitusneuvotteluissa Kalevi
Sorsa sai Harri Holkerin
avulla tahtonsa toteutetuksi.
Vaalivoiton puolueelleen
hanRkinut Ilkka Suominen
joutui ndyryytetyksi.



Nuorten suvijuhlilla Torniossa
kesakuussa 1987 Paavo Vayry-
nen piirsi oman Ruvansa.
Keskustanuoret ottivat graffitin
vaalityonsa symboliksi.

Oulun suurtapahtumassa elokuun lopulla 1987 presidenttiehdokasta
evastettiin myos leivalla ja suolalla.




Tammikuun alussa 1988 vaalityon loppuvaihe kaynnistyi Vantaalla
jarjestetyssa tilaisuudessa. Eturivissa Vayrysen tarkeat tukijat Jan-
Magnus Jansson, Paula Tuomikoski ja Esko Almgren.

Keskeiset presi-
denttiehdokkaat
ravintola Kultaises-
sa sipulissa. Aanten
laskenta on osoitta-
massa, etta Vayry-
nen voittaa selvasti
Holkerin.




Kajaanin puoluekokouksessa kesakuussa 1988 aanestetadn puolueen
nimesta.

Lokakuussa 1988 Paavo
Vayrynen vaitteli tohtorik-
si Abo Akademissa.




Seppo Kaaridinen ja Paavo Vayrynen keskustelevat eduskunnan
valtiosalissa kevaalla 1988.

Kari Kairamo, Paavo Vayrysen ystéava ja tukija, jonka elama péaattyi
traagisella tavalla joulukuussa 1988.

‘ ‘ _V_‘w




Syksylla 1989 Jukka Tarkka kéynnisti ajojahdin. jolla Paavo Vayrynen pyrittiin
Jeimaamaan maanpetturiksi. Asiasta Raytiin tiukka Reskustelu myos televisiossa.
Toimittajana Petteri Vaananen.

Marraskuussa 1990 Mikko Lohikoski, UIf Sundqvist ja Paavo Vayrynen
matkustivat Bagdadiin neuvottelemaan suomalaisten panttivankien
vapauttamisesta.




Valtioneuvos Johannes Virolainen jattaa
jadhyvaéisia eduskuntaryhmalle 12.3.1991.

Suoharjun emanta ja isantd omenapuun Ratveessa syksylla 1991.




olla oma kansainvilistymisen strategia. Tassakdan ei tu-
le sokeasti seurata muiden lintisten markkinatalous-
maiden esimerkkii. Suomen integroituminen kansain-
viliseen talouteen tulee toteuttaa harkitusti ja hallitusti.

Suomen talous tulee rakentaa mahdollisimman tuke-
vasti omien luonnonvarojemme varaan. Ennen muuta
meidin tulee hoitaa hyvin uusiutuvia luonnonvarojam-
me ja korjata huolellisesti talteen niiden tuotto. Meilld
on suuret metsivarat, runsaasti kotimaista energiaa,
elinvoimainen maatalous — rikas eldva luonto. Uusiu-
tuvat luonnonvarat ovat taloutemme vankka luonnon-
mukainen perusta.»

Pidin tirkeini sitd, ettd yllipidimme edelleen rajoituksia ulko-
maiselle omistusoikeudelle. Osaomistus voidaan hyviksyi ja sitd
on syyti edistadkin osana omien yritystemme kansainvilistymis-
td. Sen sijaan on pyrittava valttimadn sitd, ettd madraamisvalta
suomalaisissa yrityksissa siirtyisi ulkomaisiin kasiin. Oleellisem-
paa oli kuitenkin terve talouspolitiikka:

»Tehokkain tapa Suomen taloudellisen itsenidisyyden
turvaamiseksi kansainvilistyvissd maailmassa on hyvin
kilpailukyvyn yllipitiminen. Téssd suhteessa emme saa
tyytyd keskinkertaisuuteen, vaan Suomesta tulee kehit-
td4 pieni talousmahti, joka menestyy vaikeinakin aikoi-
na ja kykenee mahdollisimman pitkille itse mazraa-
midn omasta kohtalostaan.

Uudessa tietoyhteiskunnassa sekid kansantalouksien
ettd yritysten menestymisen ratkaisee tiedon ja osaami-
sen taso. Siksi seki valtion etti yritysten tulee sijoittaa
tuntuvasti tahdnastista enemman tutkimukseen, tuote-
kehitykseen ja koulutukseen.
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Yritystemme tulee saada kiytt66nsi riittavat voima-
varat, jotta ne kykenevit sijoittamaan riittavasti tulevai-
suuteen: tutkimukseen, tuotekehitykseen, uuteen tuo-
tantoon ja uusiin tydpaikkoihin. Kun ankara rakenne-
muutos karsii runsaasti tydpaikkoja, tulee teollisuutem-
me kyetd korvaamaan niitd muilla tyépaikoilla.»

Puhuin yritystemme padomatarpeista ja siitd, ettd hintakilpailu-
kykyimme oli mairitietoisesti parannettava. Tamakain ei kui-
tenkaan riittaisi tyollisyyden turvaamiseen:

»Yritysten tulee saada kdyttéon tuntuvasti nykyistd
enemman omaa padomaa, jolloin niiden rahoitusraken-
ne tervehtyy. Pddomamarkkinoiden kehittimisti tulee
siis madratietoisesti jatkaa. Talouspolitiikka on hoidet-
tava siten, ettd reaalikorko on vakaa ja riittdvin alhai-
nen.
Myés hintakilpailukyvysta on pidettavd jatkuvasti
hyvia huolta. Heikosta hintakilpailukyvysti kirsimme
kaikki suuren ty6ttémyyden ja heikon tulokehityksen
muodossa. Vuosikymmenen lopulla uhkaavaa suur-
tyOttomyytta torjuttaessa on hintakilpailukyvyn tuntu-
va kohentaminen tirkein toimenpide. Lahivuosina tu-
lee hintakilpailukykya siis maaratietoisesti parantaa.
Vaikka hoitaisimme talous- ja tyollisyyspolitiikkkam-
me erittdin hyvin, emme voi paista ainakaan lahivuosi-
na pelkistddn sen avulla tdystyollisyyteen. Siksi meilld
tulee olla ennakkoluulottomuutta tydn ja toimeentulon
jakamiseksi ihmisten kesken. Yhteiskunnassamme on
paljon tekemitdnta tyotd. Meididn on luotava olosuh-
teet, joissa tima tyo lOytdd tekijansd. Ennen muuta tu-
lee tyovaltaista pienyritystoimintaa voimakkaasti elvyt-
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tad. Ja tydpaikkojen joustavuutta lisddmilld voidaan
tyota jakaa nykyistd useammalle.

Suomi on oman onnensa seppi. Meidin suomalais-
ten tulee yhdessi 16ytda talouselimdmme kehittdmi-
seen strategia, joka antaa meille mahdollisuuden jarjes-
t44 Suomen nuorisolle tyotd Suomesta ja jonka turvin
toimeentulomme voi parantua. Kehittimilld Suomesta
luonnonmukainen tietoyhteiskunta voimme sailyttad
taloudellisen itseniisyytemme ja kasvaa pieneksi talous-
mahdiksi, jonka turvin suomalainen kulttuuri voi sailya
ja kukoistaa. Tahdn tyohon, tihdn kansalliseen tehta-
viian keskustan on nyt kaikin voimin paneuduttava.»

Vahva vai vakaa markka?

Sosialidemokraattien aloitteesta talouspoliittiseen keskusteluun
avautui myds toinen nikdkulma. SDP otti padasiakseen valuut-
takurssipolitiikan.

Kalevi Sorsa piti juhlapuheen Suomen Pankin 175-vuotisjuh-
lassa joulukuussa 1986. Sorsa otti voimakkaan kannan »vahvan
markan» politiikan puolesta ja edellytti, ettd vaalien jilkeisen
hallituksen muodostamisesta kiinnostuneet poliittiset voimat il-
moittaisivat jo etukiteen, ettd ne noudattavat paattaviisesti tata
politiikkaa.

Sorsan puhe synnytti valittomisti keskustelun siitd, tarkoitti-
ko Sorsa vakaata vai vahvaa markkaa. Hinen omat vastauksensa
vaihtelivat. SDP:n ryhmi osoitti oman kantansa vaatimalla vuo-
den 1987 budjetin eduskuntakisittelyn yhteydessi, etti silloin jo
yliarvostettu markka olisi ollut revalvoitava.

Otin osaa Sorsan virittelemiin talouspoliittiseen keskuste-
luun mm. keskustapuolueen puoluehallituksen kokouksessa
12.1.1987:
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»Viime keviin tuloratkaisujen jilkeen Suomen talou-
den kehitysndkymit ovat selvisti heikentyneet. Niinpa
viime kesini syntyi epiilyja markan devalvoimisesta.
Tuolloin kavi ilmeiseksi, ettd Suomen vienti Neuvosto-
liittoon supistuu tuntuvasti 6ljyn hinnan alenemisen
vuoksi. Kun Suomella timin vuoksi on erityinen tarve
kasvattaa markkinaosuuksiaan linsimarkkinoilla, arvi-
oitiin monilla tahoilla, etta Suomen on pakko devalvaa-
tion avulla parantaa heikentynyttid hintakilpailukyky-
aan. Suomen Pankki ryhtyi puolustamaan markan ar-
voa ja maan valuuttavarantoa korkoaseen avulla. Vaik-
ka tilanne on viime kesiin verrattuna selvisti rauhoit-
tunut, on korkotaso jouduttu edelleen pitimain hyvin
korkealla.

Sekd Suomen pankissa ettd hallituksessa peldtan,
ettd devalvaatiospekulaatiot saattavat uudelleen virita
ja rikkoa noudatetun talouspoliittisen linjan. Tdmin
vuoksi padministeri Sorsa on pyytinyt, ettd ne puolu-
eet, jotka pyrkivit mukaan vaalien jalkeen muodostet-
tavaan hallitukseen, antaisivat vakuutuksen, ettd ne tu-
kevat vahvan markan polititkkaa. Hin on myshemmin
tahdentinyt puhuneensa paaministerini ja toivonut ai-
nakin keskustapuolueen ja kokoomuksen vastaavan hi-
nen pyyntoonsa.

Olen kysynyt Sorsalta, tarkoittiko han »vahvan mar-
kan» politiikalla sitéd, ettd markan tulee olla vakaa vai
sitd, ettd markan arvon tulee olla korkea suhteessa mui-
hin valuuttoihin. Sorsa vastasi tarkoittaneensa markan
vakautta.

Tahin kysymykseen keskustan on helppo vastata:
me kannatamme vakaan markan politiikkaa.

Sen sijaan emme olisi voineet ilmoittaa tukevamme
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sitd, ettd markan arvon tulisi olla korkea suhteessa mui-
hin valuuttoihin. Itse asiassa markka on nyt yliarvostet-
tu. Suomen hintakilpailukyky ei ole riittavan hyva. Tis-
ti syystd myos korkotaso joudutaan pitimaan liian kor-
kealla. Ndmi kaksi toisiinsa liittyvaa tekijaa uhkaavat
puolestaan aiheuttaa sen, ettd meneillddn oleva teolli-
suuden voimakas rakennemuutos johtaa vuosikymme-
nen lopulla suurtydttomyyteen. Yliarvostetun markan
ja korkean koron politiikka on raakaa, oikeistolaista
talouspolitiikkaa, jota emme voi hyvaksyi. Suurty6tto-
myyttd on ryhdyttdva yhteisvoimin torjumaan.

Markan vakautta ei voida turvata sill4, ettd puolueet
vakuuttavat kannattavansa vakaan markan politiikkaa.
Luottamus markan arvon siilymiseen voidaan saavut-
taa vain vahvistamalla yritystemme kilpailukykya. Til-
16in luodaan my®s edellytykset koron alentamiselle, mi-
ki sekin parantaa yritysten kilpailukykya ja ty6llisyytta.

Vakaan markan politiikka edellyttdd yritystemme ja
erityisesti taloutemme avoimen sektorin kustannusten
alentamista. Tamin vuoksi esitin viime syksyna Helsin-
gin Sanomille antamassani haastattelussa harkittavaksi
tulosopimusten tarkistamista samaan tapaan kuin teh-
tiin 1970-luvun lopulla. Tdmai esitys torjuttiin. Lisiksi
ehdotin, etti viime vuoden viimeisell lisabudjetilla pa-
rannettaisiin yritysten kilpailukykyi ja ettd harkittaisiin
myos timédn vuoden varsinaisen budjettiesityksen tar-
kistamista. Tamakin ehdotus ensin torjuttiin, mutta
muutamaa viikkoa mychemmin hallitus antoi eduskun-
nalle ehdotukseni mukaisen lisibudjettiesityksen, jolla
alennettiin tyonantajien palkkaperusteisia sosiaalitur-
vamaksuja ja kevennettiin tuntuvasti pienimpien yritys-
ten liikevaihtoveroa.
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Vaalien jilkeen ollaan saman kysymyksen edessi.
Vakaan markan politiikka edellyttai siti, ettd saadaan
aikaan laajapohjainen hallitus, joka ryhtyy nopeasti ja
madritietoisesti parantamaan yritysten kilpailukykya.
Avainasemassa on tulopolitiikka. Nyt kun hintakilpai-
lukykymme on heikentynyt ja on edelleen heikkene-
missa, olisi tulopolitiikassa padstivi lihivuosina hyvin
alhaisiin nimelliskorotuksiin. Niiden kautta saavute-
taan loppujen lopuksi edullisin reaalinen tulokehitys ja
paras ty6llisyys.

Myés hallituksen talouspolitiikalla — erityisesti ve-
ro- ja maksupolitiikalla — voidaan vahvistaa yritysten
kilpailukykya. Hallituksen toimenpitein voidaan myds
edesauttaa kestivien tuloratkaisujen aikaansaamista.

Pitemmilli aikavililla on suurempi vaikutus kansan-
taloutemme ja yritystemme reaalisen kilpailukyvyn vah-
vistamisella. Tietoyhteiskunnassa kilpailukykyyn vai-
kuttaa ratkaisevasti kansakunnan ja yritysten tiedon ja
osaamisen taso. Siksi on valttimatonti, ettd tulevaisuu-
dessa edelleen lisitddan tdmin vuoden budjetin tapaan
panostusta tutkimukseen, tuotekehitykseen ja koulu-
tukseen.

Jotta yrityksilld olisi riittdvit mahdollisuudet sijoittaa
tulevaisuuteen — tutkimukseen, tuotekehitykseen,
koulutukseen, uuteen tuotantoon, uusiin tydpaikkoihin
—, tulee niiden toimintaedellytyksid parantaa. Tirkein-
td on jatkaa timan vuoden budjetissa kdynnistyvaa paa-
omamarkkinoiden kehittimista. Yritysten tulee saada
kdyttoonsd oleellisesti nykyistd enemmin omia pii-
omia ja niiden velkaantuneisuutta tulee tuntuvasti va-
hentaa. Lisdksi on tirkeii, ettd Suomessa on vakaa ja
riittavan alhainen reaalinen korkotaso.
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Suomelle kansantaloutena ovat rikkaat uusiutuvat
luonnonvarat merkittava kilpailuetu. Suomalaisen tie-
toyhteiskunnan tulee olla luonnonmukainen tieto- ja
sivistysyhteiskunta. My6s tutkimus- ja tuotekehitys-
tyossi tulee erityisesti keskittyd hankkeisiin, joiden
avulla voimme kiyttdda mahdollisimman edullisesti
omia luonnonvarojamme.

Suomen talous- ja tyollisyyspolitiikan tulee olla riit-
tavan kunnianhimoista, Emme saa tyytya keskinkertai-
seen kehitykseen, mikid kovenevassa kansainvilisessd
kilpailussa johtaa pienen kansantaloutemme ja pienen
kansakuntamme aseman ja taloudellisen itsenéisyyden
heikkenemiseen. Emme saa alistua nykyiseen laajaan
tydttdmyyteen, puhumattakaan siitd, ettd sallisimme
tyottdmyyden vield lisaantyvin.,

Suomesta tulee pyrkii luomaan pieni talousmahti,
talouden pikkujattiliinen, joka voi taata suomalaisille
myds tulevaisuudessa ty6ti ja turvatun toimeentulon ja
jonka varassa kansallinen kulttuurimme voi sdilyd ja
kukoistaa.

Keskustapuolueen mielestd maaliskuun eduskunta-
vaalien tirkein kysymys on talous- ja tydllisyyspolitiik-
ka. Viime vuosien hyvid tuloksia tuottanutta linjaa tulee
jatkaa ja tehostaa. Suomella on edelleen hyvit edelly-
tykset suotuisaan taloudelliseen kehitykseen, mutta se
edellyttdd laajaa yhteisymmirrystd madritietoisesta ta-
lous- ja tydllisyyspolitiikasta. Tahiin kysymykseen tulee
kaikkien puolueiden ottaa ennen vaaleja mahdollisim-
man selvisti kantaa.»

Vaalien lahestyessi jatkoin talouspoliittisia linjauksiani. Loi-
maalla maaliskuun alussa pitdmassani puheessa esitin konkreet-

247



tisen keinon, jolla voitaisiin saada varoja tutkimus- ja tuotekehi-
tystyohon seki teollisuuden paiomatarpeiden tyydyttimiseen.
Ehdotukseni oli kaksiosainen. Ensimmiinen osa koski valtion-
yhtiéiden menemista porssiin ja niiden osittaista yksityistimista:

»Samalla kun osakesdistimisti on edistetty ja edelleen
edistetddn, on pidettava huoli siiti, ettd riittdvasti osak-
keita saadaan markkinoille. Viime aikojen voimakkaat
osakkeiden kurssinnousut ovat osittain seurausta liian
vahiisesta tarjonnasta. Tahin tilanteeseen sopii erin-
omaisesti joidenkin valtionyhtididen meno porssiin.
Niin saavutettaisiin kahdella tavalla merkittivia kan-
santaloudellisia ja valtiontaloudellisia etuja.

Ensinnikin valtionyhtiot tarvitsevat kiyttoonsa run-
saasti paaomia voidakseen toteuttaa omalta osaltaan tu-
levaisuuteen suuntautuvat investointinsa ja uudistua
tietoyhteiskunnan olosuhteiden edellyttimalld tavalla.
Lisaksi valtionyhtiolld on viela tehtivii omiin luonnon-
varoihimme perustuvan tuotannon laajentamisessa
mm. kaivostoiminnassa, metsiteollisuudessa ja ener-
giantuotannossa. Ndma investoinnit ovat erityisen tar-
keitd kehitysalueille. Molempiin ndihin tarkoituksiin
tarvitsemansa osakepaioman korotukset valtionyhtiot
voisivat hankkia pdrssin kautta, jolloin valtion budjetti-
varoja saastyisi yhteiskunnallisten uudistusten jatkami-
seen. Kun nidmai varat saataisiin vapaaehtoista tieta eiki
pakkosadstimiseni verotuksen kautta, ei mydskaan ve-
roaste taman vuoksi kohoaisi.

Toiseksi voitaisiin myyda osakemarkkinoilla yleisolle
my0s osa jo olemassaolevasta valtionyhtididen osake-
kannasta, jolloin valtio saisi runsaasti myyntituloja. Na-
mé miljardit valtio voisi sijoittaa kokonaisuudessaan
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tutkimustoimintaan, koulutuksen kehittamiseen ja tuo-
tekehitystyon tukemiseen. Ilman tallaista uutta jarjeste-
lyd niihin tarkoituksiin ei saada riittavisti varoja. Vero-
astetta ei voida nostaa, ja puolueilla ndyttada olevan
enemmin kuin tarpeeksi muita rahanreikia niille valti-
on ja kuntien lisatuloille, joita nykyinen veroaste talou-
den kasvaessa tuottaa.

Korostan siti, ettd valtionyhtididen osake-enemmis-
td ja madraamisvalta niissi yhtioissa tulee ehdottomasti
pitad valtion kasissd.»

Toinen ehdotukseni tihtisi sithen, ettd vasemmistokin saataisiin
hyviksymiin valtionyhtididen yksityistimisen. Ehdotukset siis
tihtasivit kolmen suuren hallituksen muodostamiseen:

»Ymmirrin hyvin, etti edelld esittiméni toimenpiteet
saattavat olla vasemmistopuolueille ja ainakin osalle
ammattiyhdistysliikettd vaikeasti hyviksyttavid. Jotta
laaja yhteisymmirrys voitaisiin saavuttaa olisi voitava
ennakkoluulottomasti pohtia my®s siti, kuinka palkan-
saajat voisivat olla mukana toteutettavien investointien
rahoittamisessa ja saada omistajina myds vaikutusmah-
dollisuuksia yritysten paatoksenteossa.

Samalla kun puolueet ovat lihes yksimielisesti vas-
tustaneet kollektiivisten palkansaajarahastojen muo-
dostamista, ovat sellaiset rahastot jo tavallaan olemassa.
Ammattiyhdistysliike on kerdnnyt verovapaina jisen-
maksutuloina huomattavat padomat, joista osa on jo
nyt sijoitettu yritystoimintaan, myds porssiosakkeisiin.
Miksi ei tétd jarjestelmii kehitettdisi pitemmille? Voi-
taisiin luoda vapaaehtoisuuteen perustuva lakisaatei-
nen jirjestelmi, jonka puitteissa ammattiyhdistysliike
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voisi niin halutessaan sijoittaa varojaan erityisiin sijoi-
tusrahastoihin, jotka puolestaan voisivat sijoittaa varo-
jaan porssiosakkeisiin. Talléin niiden omistukselle yk-
sittdisessa yhti0ssa tulisi tietysti asettaa samantapainen
rajoitus, joka on asetettu muille institutionaalisille si-
joittajille, esimerkiksi liikepankeille.

Téssa olisi sekin hyvd puoli, ettd ammattiyhdistys-
liikkeen varat tulisivat sijoitetuiksi nykyistd tuottavam-
malla tavalla, miki saattaisi antaa mahdollisuuden ny-
kyaan varsin korkeiden ay-jaisenmaksujen tuntuvaan
alentamiseen. Taman jirjestelyn lisdksi olisi jatkettava
valmistelua vapaaehtoisten yrityskohtaisten yritysrahas-
tojen perustamiseksi.»

IIkRa Suominen »pitRalla sillalla»

Syyskesista 1986 alkaen Suomen sisipolitiikassa oli voimakkaita
jannitteitd. Ne olivat syyni siihen, ettd talouspolitiikkaa ja idan-
kauppaa koskeneet nikemyserot synnyttivit karjekkiiti kiistoja
sosialidemokraattien ja keskustapuolueen vilille. Mit4 ldhem-
miiksi vaalit tulivat, sitd enemmin kiistoja esiintyi. Monet niistd
koskivat asioita, joissa keskustapuolueen ja SDP:n aatteelliset
nikemykset poikkesivat toisistaan.

Kaiken taustalla oli armoton taistelu vaalien jilkeisesta halli-
tuspolitiikasta. Kokoomus oli pidsemidssa ratkaisijan paikalle.
Keskustapuolue ja sosialidemokraatit kilpailivat siitd, kumpi
niistd puolueista olisi kokoomuksen kumppani seuraavassa hal-
lituksessa.

Pelin avasivat sosialidemokraatit. He olivat jo pitkéén valmis-
telleet yhteistyotd kokoomuksen kanssa. Syksysti 1985 nami
yhteydet tiivistyivat. SDP tihtisi siihen, ettd se voisi korvata
hallitusyhteistydssd keskustapuolueen kokoomuksella.
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Keviilld 1986 keskustapuolue kivi puolustustaisteluun. Ke-
sistd 1986 lahtien keskustan ja kokoomuksen johto ajoivat yh-
dessi kolmen suuren hallitusta. Ne olivat sitoutuneet muodosta-
maan keskiryhmien ja kokoomuksen yhteishallituksen, ellei
SDP olisi valmis laajapohjaiseen yhteistydhon. Kokoomus oli
hallituskysymyksessi kuitenkin hajallaan: jotkut valmistelivat
yhteistyotd SDP:n kanssa ohi keskustan.

Julkisuudessa kokoomuksen johto pelasi kaksilla korteilla.
Lokakuun alussa 1986 Ilkka Suominen piti puheen, jossa hén
lupasi tulla puoliviliin sosialidemokraatteja vastaan parantaak-
seen puolueiden yhteistyosuhteita. Témia tulkittiin yleisesti
avaukseksi SDP:n ja kokoomuksen keskiniiselle hallitusyhteis-
tyolle. Sain kuulla Suomisen puheesta Japanin valtiovierailun
aikana. Kun minun oli kirjoitettava tuolloin »Paavon palsta»
Suomenmaahan, lihetin avoimen kirjeen Ilkka Suomiselle. Aloi-
tin kirjeeni arvelemalla, ettd hinen puheensa tarkoitusperit oli-
vat tulleet vddrin ymmirretyiksi ja jatkoin:

»Minun mielestini on hyvi, ettd kokoomus ojensi yh-
teistyon kitta tyoviestolle ja samalla sosialidemokraa-
teille. Hehin ovat tihin mennessi estianeet kokoomuk-
sen padsyn hallitukseen. Nayttai siltd, ettd puheenjoh-
taja Sorsa on valmis jo timin yhden puheen perusteella
hyviksymadn hallitusyhteistyon, jossa sekd SDP ettd
kokoomus ovat mukana. Tamai on tirked myOnteinen
kannanotto. Puheesi johti siis tarkoitettuun tulokseen.
Onnittelen.

On omituista, ettd Sinun on tulkittu pyrkivin siihen,
ettd kokoomus tulisi hallitukseen keskustapuolueen ti-
lalle. Tistahin ei voi olla kysymys.

Kiymiemme keskustelujen perusteella tieddn, ettd
Sinulla on Suomen poliittisesta tilanteesta sama analyy-
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si kuin minullakin: SDP:lla on enemmin valtaa kuin
puolueen kannatus edellyttdisi. Tdmi johtuu ennen
muuta siitd, ettd SDP:lla on vahva asema etujérjestdjen
piirissa ja se kdyttda tatd valtaa siekailematta hyvikseen
saadakseen oman tahtonsa toteutetuksi hallituksen ja
eduskunnan piaitoksenteossa.

Yhteistyo sosialidemokraattien kanssa ei ole aina
helppoa. Uskon siitd jotakin tietdvini, kun olen ollut
heidan kanssaan samassa hallituksessa noin 9 vuoden
ajan. Vain Johannes Virolaisella on tissd suhteessa pit-
kaaikaisempi kokemus.

Sosialidemokraateilla on ylivalta-asenne. He ndytti-
vit ajattelevan, ettd heilld on valta madritd myos siitd,
mitd muut tekevit. Budjettirithen aikana syntyi melkoi-
nen meteli siitd, ettd Teollisuuden keskusliiton johto
muiden etujarjestotahojen tapaan pyrki vaikuttamaan
budjettiesityksen sisiltéén. Ididnkauppa-asiassa he
ndyttavit olevan siti mielti, ettei toisen keskeisen halli-
tuspuolueen ministeriryhmin puheenjohtajalla ja ulko-
asiainministerilla ole oikeutta olla heidin kanssaan eri
mielti ja sanoa kantansa julki.

SDP:n ylivalta-asenne on johtanut siihen, ettd he ki-
sittelevdt muita puolueita ja muiden puolueiden polii-
tikkoja keppid ja porkkanaa heiluttaen. Ne jotka ovat
noyria saavat porkkanaa. Ne jotka uskaltavat olla eri
mieltd varsin isoissa kysymyksissi saavat tuta kepin is-
kuja. Iskut ovat usein henkilé6n kiyvai ja alatyylistd
toisten sattimistd. Viime viikoltakin tdstd on runsaasti
esimerkkeja.

Tista huolimatta olen ollut ja olen sosialidemokraat-
tien ja keskustapuolueen vilisen yhteistyon kannattaja.
Téma yhteistyd on ollut erittdin arvokasta seki ulkopo-
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litiikassa etti sisdisten asioittemme hoitamisessa. Toi-
von vakaasti, ettd timi yhteistyo jatkuu myds vaalien
jalkeen.

Nyt kun puheenjohtaja Sorsa on suostunut hyvaksy-
miin kokoomuksen SDP:n hallituskumppaniksi, ndyt-
tad olevan mahdollista muodostaa keskustapuolueen
ehdottama laajapohjainen hallitus, jonka runkona ovat
keskusta, kokoomus ja sosialidemokraatit. Jotkut ovat
pitaneet tallaista hallitusta mahdottomana. Mina en.

Tilanne ensi kevain vaalien jilkeen on ldhes taydelli-
nen peilikuva siitd asetelmasta, joka syntyi vuoden 1966
vaalien jalkeen. Kun eduskuntaan tuli vasemmistoe-
nemmistd, muodostetiin kolmen suuren hallitus. Kes-
kustan oli tuolloin suostuttava mukaan sosialidemok-
raattien johtamiin hallituksiin, joiden selvd enemmistd
oli vasemmistopuolueiden kisissi. Tami oli keskustalle
raskasta aikaa, mutta presidenttipuolueen oli se kestet-
tava. Ajattelimme toki niinkin, ettd hallituksessa muka-
na ollen saatoimme estid SDP:n hurjimpien suunnitel-
mien toteutumisen.

Analogia toimii my6s muutoin. 1960-luvun lopulla
elettiin rankinta maaseudun rakennemuutoksen aikaa,
jolloin meidin piti olla mukana voidaksemme vaikuttaa
asioihin peruskannattajajoukkomme puolesta. Lihi-
vuosina eletiin teollisuuden rakennemuutoksen aikaa,
jolloin SDP:n tulisi olla mukana hallitusyhteistydssd
puolustamassa oman perusjoukkonsa etuja ja tuomassa
esiin sen nikokannat. Tahinhdn Sindkin puheessasi
viittasit.

Olen varma, Hyvi Veli, ettd kolmen suuren pohja
syntyy, kun piddmme vain siitd molemmat tiukasti kiin-
ni. IThmettelen vielakin puheestasi esitettyjd tulkintoja.
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Ethin Sind mitenkddn voinut tarkoittaa sitd, ettd ko-
koomus olisi valmis tukemaan SDP:n ylivaltapyrkimyk-
sid ja jopa vahvistamaan sosialistien asemaa tilanteessa,
jossa vasemmiston kannatus on entisestdin alenemassa.
Sehdn merkitsisi asettumista pelinappulaksi sosialide-
mokraattien kovaan valtapeliin.

Olen siis varma, ettei SDP presidenttipuolueena ja
ajatellen edessi olevaa teollisuuden rakennemuutosta
voi kieltaytyd kolmen suuren yhteistyosti, kun me sitid
yhdessi lujasti esitimme. Koko maan kannalta katsoen
tallainen laaja hallituspohja olisi suorastaan vilttima-
ton, silld edessimme ovat mittavat talous- ja tyollisyys-
ongelmat.

Tietoisuus siitd, ettd vaalien jilkeen muodostetaan
hallitus, jossa sekid keskusta, kokoomus ettd sosialide-
mokraatit ovat mukana, rauhoittaisi merkittavisti po-
liittista elimddmme ja erityisesti niin sanottua presi-
denttipelid. Siksi esitinkin sen vakavan toivomuksen,
ettd SDP heti, suoraan ja venkoilematta ilmoittaisi, ettd
se on tahdn valmis. Tihidn toivomukseen Sindkin var-
masti yhdyt.»

Lokakuun jilkeen kokoomuksen johdon julkiset esiintymiset
selvenivit ja puolue kannatti kolmen suuren hallitusta. Myds
asiakysymyksissi kokoomus alkoi esiintyi tavalla, joka oli sopu-
soinnussa sen suunnitelman kanssa, jota olimme yhdessd Suomi-
sen ja Taxellin kanssa kehitelleet.

KeskRiryhmat tiivistavat rivejaan

Vaalien jilkeiseen hallitusratkaisuun valmistauduttiin myds kes-
kiryhmien keskuudessa.
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Nimi suunnitelmat pantiin vireille jo vuoden 1985 lopulla.
Tavoitteena oli, ettd keskiryhmisti tulisi uuden eduskunnan
suurin ryhmittymi — suurempi kuin SDP tai kokoomus.

Marraskuun 11. piivina 1985 keskiryhmien yhteistyota jar-
jesteltiin uudelleen. Keskustan valtuuskuntaan liittyi myds Suo-
men kristillinen liitto. Keskustapuolueen, RKP:n, LKP:n ja
SKL:n puheenjohtajat ja puoluesihteerit sopivat vaaliliittosuosi-
tuksesta. Lisaksi sovittiin, ettd nimia puolueet neuvottelevat yh-
dessi Keskustan valtuuskunnan puitteissa vaalien jélkeisestd
hallitusyhteistyOsta.

Toinen tuolloin julkisuuteen saatettu kannanotto koski kes-
kustapuoluetta, LKP:tta ja SKL:oa. Ensiksikin julkisuuteen il-
moitettiin keskustapuolueen ja LKP:n johdon suositus, ettd
puolueiden liittosuhde purettaisiin:

»Keskustapuolueen ja Liberaalisen Kansanpuolueen
puheenjohtajat ja puoluesihteerit suosittelevat puolu-
eilleen, etti ne neuvottelevat yhteistyosopimuksensa
muuttamisesta siten, etti LKP ei olisi enda Keskusta-
puolueen jasenjirjestd. Vaalilainsaadantod ajatellen
LKP:lle palautuisivat tiydet puolueoikeudet.»

Samassa kannanotossa oli toinen kappale, joka koski puoluei-
den osallistumista hallitukseen:

»Keskustapuolueen, Liberaalisen kansanpuolueen ja
Suomen kristillisen liiton puheenjohtajat ja puoluesih-
teerit suosittelevat puolueilleen, ettd ne neuvottelevat
eduskuntavaalien jilkeen yhdessid osallistumisestaan
hallitukseen. Lahtokohtana kunkin puolueen edustuk-
selle hallituksessa on asianomaisen puolueen parlamen-
taarinen voima. Jos jokin puolueista ei saisi parlamen-
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taarisen voimansa vihaisyyden vuoksi edustajaansa hal-
litukseen, se olisi muilta osin mukana hallitusyhteis-
tyOssd.»

Niilld sopimusjirjestelyilld tahdittiin siihen, ettd keskiryhmit
saisivat mahdollisimman paljon #Znid ja ettd ne voisivat saada
vaikutusvaltaa danimairinsi edellyttimissi suhteessa. Hallitus-
yhteistyotd koskeva sopimus oli tarpeen sen vuoksi, ettd SKL:n
ja varsinkin LKP:n pelittiin saavan niin pienen eduskuntaryh-
min, etté ne silld perusteella suljettaisiin hallitustyén ulkopuo-
lelle. Sopimuksemme antoi mahdollisuuden saada kaikki keski-
ryhmisté valitut kansanedustajat hallituksen tueksi ja vaikutta-
maan myos hallituksen voimasuhteisiin.

Tammikuun puolivilissi tehtiin pitokset Keskustan val-
tuuskunnan uudesta kokoonpanosta. Muutamaa piivii my6-
hemmin hyviksyttiin keskiryhmien yhteinen talous- ja veropo-
liittinen kannanotto. Aivan tammikuun lopulla jirjestettiin kes-
kustayhteistydtd koskeva tiedotustilaisuus, jonka yhteydessi
kerrottiin julkisuuteen myés se, ettd keskiryhmit pyrkivit saa-
maan vaalien jilkeiseen hallitukseen keskustalaisen pazministe-
rin. Nimista ei puhuttu mitdin. Keskiryhmit ilmoittivat kannat-
tavansa »vakaan markan ja vakaan talouden politiikkaa».

Vaalivalmistelut olivat tammikuun lopulla hyvissi vauhdissa
ja nakymit olivat lupaavat.

Naytti olevan mahdollista, ettd eduskuntaan tulisi selkei ei-
sosialistinen enemmistd ja ettd keskiryhmisti tulisi eduskunnan
suurin ryhmittyma. Oli olemassa sopimus siit4, ettd uuden edus-
kunnan porvarillinen enemmisté tultaisiin kiyttdmain hyviksi
sisapolitilkan suunnan muuttamiseksi. Tavoittelimme vakavasti
kolmen suuren hallitusta, mutta olimme varautuneet tarvittaes-
sa keskustan ja kokoomuksen yhteishallitukseen.

Presidentti Koivisto oli sanomalehtihaastattelussa selvin sa-

256



noin ilmoittanut kunnioittavansa parlamentarismia, jonka mu-
kaan »ne puolueet, jotka ovat valmiita yhteistydhon ja joiden
takana on eduskunnan enemmistd, ratkaisevat asian, eika niin,
ettd tasavallan presidentti kertoo, miti niiden rauhaan kuuluu».

Toisaalta tiesimme, ettd kokoomuksen piirissd oli muitakin
pyrkimyksid. Tiesimme myds sen, ettd presidentti voisi — jos
hin niin tahtoisi — sekoittaa pakan pahan kerran.

»Paavon suosionlaskusta Ransallinen ongelman»

Valtapolitiikan laineet kivivit korkeina. Mita lahemmiksi vaale-
ja tultiin, sitdi kovemmin keskustapuolueetta ja erityisesti sen
puheenjohtajaa lyotiin. Sosialidemokraattien todellinen tiedo-
tusvalta tuli esiin: he saivat myds sitoutumattomat mediat myo-
tdilemian omaa nikemystiin ja tahtoaan.

Oma osansa oli mielipidetutkimusten kiytolla. Viimeisen
puolen vuoden ajan minua oli rusikoitu julkisuudessa oikein
olan takaa. Sitten tehtiin gallup-tutkimuksia, joissa mitattiin po-
liitikkojen kansansuosiota. Ja »yllittden» saatiin se tulos, ettei
kansalaisten suuri enemmist6 pitinyt minusta eikd minun toi-
minnastani. Tést4 saatiin taas aihetta uusiin kielteisiin juttuihin.

Yksi niisti kirjoituksista oli Risto Uimosen artikkeli »Paavon
suosionlaskusta kansallinen ongelma» Helsingin Sanomissa 23.
tammikuuta 1987. Ei Uimosen kirjoitus kokonaan kielteinen
ollut: han myonsi, ettd olin onnistunut hoitamaan ulkoministe-
rin tehtdvit hyvin. Mutta koko muu juttu huokui kielteista asen-
netta:

»Paavo Viayrynen tavoittelee kepun, kokoomuksen ja
SDP:n hallitusta. Tamanhin tietdvit kaikki. Samoin
sen, ettd Viyrynen haluaa paiministeriksi tasoittaak-
seen kuningastietdan eli paastakseen presidentiksi.
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Mutta harva on tainnut mieltd4, miten pahasti nurk-
kaan Viyrynen on ajanut itsensi suuren tavoitteensa
vuoksi. Vain pari kuukautta ennen vaaleja Viyrynen
seisoo selki seinda vasten veitsi kurkulla. Syyni on hi-
nen suosionsa romahdus, jota tuskin kukaan osasi en-
nakoida — kaikkein vihiten mies itse. Presidenttieh-
dokkuudenhan piti pdinvastoin nostaa kannatusta.
Viyrynen ei ole mielipidemittausten valossa tilld het-
kelld uskottava vaihtoehto Mauno Koivistolle. Hanen
suosionsa on kaukana jopa kepun normaalikannatuk-
sesta. Siksi hdnen pitiisi kehitelld jostakin gallupeihin
dramaattinen kidinne. Mutta kun ei ole mitdan taika-
temppua. On vain pddministeriys. Ja se on jaossa jo
maaliskuussa.»

»Kansa mieltdd Viyrysen yhi ennen muuta umpipo-
liittiseksi puoluepukariksi, rettelditsijiksi ja hiikiile-
mattomaksi oman edun tavoittelijaksi. Ja siksi hdnen
tarpeensa saada lisdndyttdjd padministerin virassa on
kasvanut dramaattisesti. Vield puoluekokouksen aikoi-
hin oli mahdollista viittad, ettd pdaministeriyden ta-
voittelu oli normaalia valtapolitiikkaa, jossa yhdistyi
puolueen ja Viyrysen etu. Mutta nyt, gallupien jilkeen,
pelissi on entistd selvemmin ainoastaan Viyrysen hen-
kilokohtainen tulevaisuus.

Monia Viyrysen uskollisia ja nikyvia tukijoitakin on
alkanut hirvittdd vaalien jilkeinen tilanne ja puheenjoh-
tajan tapa hoitaa asioita muista piittaamatta. Lahteekd
Viyrynen eduskunnan puhemieheksi? Entid palaisiko
hin tyovoimaministeriksi? Ei kuulosta uskottavalta.
Kun ulkoministerin salkkukin on liian vihdpitdinen,
niin millaisia uhrauksia hin onkaan valmis tekemiin
paastakseen hallituksen johtoon.
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Karsastusleikkaus kertoo paljastavasti, ettd hin ha-
luaa ottaa huomioon pienetkin yksityiskohdat. Hén ha-
luaa niyttad ratkaisevalla hetkelld tv:ssd hyvaltd kum-
maltakin puolen.

Huoli Viyrysen aikeista koskettaa itse asiassa koko
kansakuntaa. Kepun johtaja on tissd maassa niin tirked
henkil®, ettid hantd on pakko kuunnella. Siksi on ole-
massa vaara, ettid hallitusneuvottelut juuttuvat yhden
poliitikon tulevaisuuden ympirille.

Kokoomubkselle kun kelpaavat kaikki muut, mutta ei
Viayrynen. Kalevi Sorsan suhteet Viyryseen ovat taas
kiytannollisesti katsoen poikki. Hin tuskin tekee Koi-
vistolle sellaista karhunpalvelusta, ettd paastda timan
arhikkiimmin haastajan ratkaisevaan vilitavoittee-
seen.

Viyrysen asema on niin myds darimmiisen haavoit-
tuva. Olisiko siksi jirkeva, ettid presidenttiehdokkaat
pudotettaisiin hallituksesta niin kuin Sorsa ja Virolai-
nen 19797»

Aikamoinen kirjoitus.

Uimonen kisitteli minua padministeriehdokkaana, vaikka
puolue ei ollut ottanut asiaan mitiin kantaa. Keskusta oli vain
ilmoittanut tavoittelevansa itselleen paministerin paikkaa. Eh-
dotus henkilosti tehtiin vasta vaalien jalkeen. Sen sijaan kokoo-
mus ja SDP ehdottivat omia paaministeriehdokkaitaan jo ennen
vaaleja.

Uimonen lahti siité, ettei minua voitaisi nimittdd paaministe-
riksi sen vuoksi, etti olin tullut valituksi oman puolueeni presi-
denttiehdokkaaksi. Hdn jopa ehdotti, ettei minua téstd syystd
nimitettiisi lainkaan hallituksen jiseneksi. Mielenkiintoinen ki-
sitys kansanvallasta. En huomannut Uimosen protestoivan, kun
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kokoomuksen presidenttiechdokas Harri Holkeri aikanaan ase-
tettiin hallituksen muodostajaksi.

Oli mielenkiintoista todeta, ettd Helsingin Sanomat, joka oli
edellisind kuukausina merkittavilld tavalla vaikuttanut minun
kansansuosioni alenemiseen, niki heikon kansansuosioni kan-
sallisena ongelmana.

Viittaus minulle vuoden vaihteessa tehtyyn silmileikkauk-
seen oli ilked. Jouduin leikkaukseen sen vuoksi, etti sain pahan
karsastusvian vuoksi usein lukiessani padnsiryn. Uimoselle ti-
mikin oli imagopolitiikkaa.

Noihin aikoihin tunsin asemani hyvin tukalaksi. Olin ollut
koko syyskauden jatkuvan parjauksen kohteena. Minun toimin-
tani selostettiin ja perusteltiin julkisuudessa nurin piin. Totuut-
ta en saanut esille. Nakopiirissd oli vaaleihin saakka jatkuva
kujanjuoksu, jonka jilkeen joutuisin hyvin hankaliin hallitus-
neuvotteluihin. Aavistin jo tuolloin, ettid nakopiirissa ollut hyvi
vaalitulos saatettaisiin mititdidd, ehkipi kiyttien minun per-
soonaani jonkinlaisena verukkeena.

Myo6s omassa puolueessa oli kuohuntaa. Muun muassa edus-
kuntaryhmin puheenjohtaja Kauko Juhantalo oli pitinyt ohi
puolueen johdon hyvin tiiviitd yhteyksii sosialidemokraatteihin.
Oli pelattavissa, etta hallitusratkaisua saatettaisiin yrittda siten,
ettd puolueen johto pyrittiisiin syrjayttimain SDP:n tuella. Li-
siksi esiintyi vaatimuksia siit4, ettd minun olisi erottava puheen-
johtajan paikalta.

Niissa oloissa harkitsin vakavasti sitd mahdollisuutta, ett il-
moittaisin jadvini pois seuraavasta hallituksesta tai etta ilmoit-
taisin ainakin sen, etten ole kiytettivissd paaministeriksi. Aja-
tukseni oli, ettd olisimme asettaneet jo ennen vaaleja Esko Olli-
lan puolueen piidministerichdokkaaksi.

Keskustelin asiasta mm. Seppo Kiiridisen, Olavi Martikai-
sen, Esko Ollilan ja Juhani Perttusen kanssa. Tulokseksi tuli,
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ettd minun on vedettdvd vaalitaistelu loppuun ja johdettava
myés hallitusneuvotteluja keskustapuolueen osalta. Veljet muis-
tuttivat minua jilleen poliittisen taistelun armottomista laeista:
jos osoitat heikkoutta, joudut seki petojen raatelemaksi ettd
haaskalintujen repimaksi.

Niin jatkoin valitulla linjalla. Perustelin sitkeasti kolmen suu-
ren yhteistyotd ja hahmottelin tltd pohjalta tulevan hallituksen
politiikkaa. Yksi tirkeimmisti kannanotoistani oli juhlapuhe
Pohjois-Pohjalaisen osakunnan 80-vuotisjuhlassa helmikuun 7.
pdivina 1987.

Tilaisuuden jirjestdjat olivat antaneet lihtdkohdakseni Urho
Kekkosen 20 vuotta aikaisemmin samassa paikassa pitdmin pu-
heen »Yhdenmukaisuudesta erilaisuuteen», jossa presidentti
perusteli kommunistien osallistumista silloiseen hallitukseen.
Nyt oltiin samankaltaisessa kaannekohdassa.

Esitin perustelun »uuden kansanrintaman» muodostamiselle.
Lihdin liikkeelle niistd kokemuksista, joita olin keskustan ja
vasemmiston yhteistyOstd saanut:

sKokemukseni on se, etti ’laajennettu punamulta’,
kansanrintama, toimii paremmin kuin pelkkd puna-
multa. Kansanrintamahallituksen ty6 ei ole liheskain
aina ollut kahtiajakoista, vaan monissa asioissa keskus-
ta ja kommunistit ovat olleet samalla kannalla. Tamin
ansiosta saimme muun muassa aikaan vahimmiisela-
keuudistuksen. Tamin ansiosta aluepolitiikassa pads-
tiin kohtalaiseen tulokseen.

Yhteiskunnan rakennemuutos, kommunistien kan-
natuksen aleneminen ja heidin keskindiset riitansa ovat
heikentineet kansanrintaman pohjaa. Nyt tarvitaan toi-
seen suuntaan laajeneva yhteistydn rintama. Mutta se
herittia monia kysymyksid. Kuinka kiy yhteiskunnalli-
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sen tasa-arvon? Kuinka kiy aluepolititkan, miten maa-
talouden? Miki on Pohjois-Suomen tulevaisuus?»

Esitetty4ni luottavaisen arvion siiti, ettd kolmen suuren hallitus
tulisi hoitamaan tyydyttivisti myos aluepolitiikkaa ja tasa-arvo-
kysymyksid perustelin laajapohjaista yhteistyota erityisesti sosia-
lidemokraateille:

»Sosialidemokraattien epiilyt kolmen suuren yhteis-
sd yksin hallituksen ei-sosialistisen enemmiston puris-
tuksessa. Tami pelko on mielestini turha. Keskustan ja
SDP:n linjat ovat edelleen monissa peruskysymyksissi
lihelld toisiaan. Lisdksi kokoomus on erdissd asioissa
lahempina sosialidemokraatteja kuin keskustaa. Tassa-
kin on kansanrintaman peilikuva. SDP:n asemaa voi
osittain jopa helpottaa kokoomuksen mukanaolo — ai-
van kuten keskustan asemaa kansanrintamassa on hel-
pottanut yhteistyd kommunistien kanssa. Jokaisen osa-
puolen turvana sita paitsi on mahdollisuus tehdi halli-
tuskysymys asiasta, joka on tirkei ja jossa enemmistén
kantaan ei voi alistua.

Vilttamattdmyydesti on tehtdvd hyve. Suomi tarvit-
see nyt kipeisti laajaa tietoyhteiskunnan hallituspohjaa
— keskustan, sosialidemokraattien ja kokoomuksen on
paastdvd yhteistyohon keskeniin. tihin on jo ennen
vaaleja ennakkoluulottomasti suuntauduttava.

Lopetan Urho Kekkosen 20 vuoden takaisiin sanoi-
hin niitd hieman mukaillen: 'Yhteistys ...suomalaisen
yhteiskunnan rakentamiseksi merkitsee .. .aatteiden vi-
lista kilpailua. Siihen uskaltaa se, joka luottaa oman
aatteensa elinkelpoisuuteen ja elinvoimaan’.»
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Eduskuntavaaleissa unelmatulos

Vaalien lahestyessi jouduimme jatkuviin erimielisyyksiin sosiali-
demokraattien kanssa. Monet niisti asioista olivat luonteeltaan
ideologisia.

Lasten piivihoidosta olimme kiistelleet koko vaalikauden.
Sosialidemokraatit olivat jatkuvasti haluttomia hyviksymaéin
sellaista perhepolitiikkaa, joka antaisi lasten vanhemmille va-
pauden valita itselleen ja lapselle paras hoitomuoto. SDP halusi
tukea vain kunnallista piivahoitoa.

Vuoden 1987 budjettia kisiteltiessid eduskunnan ei-sosialisti-
nen enemmisto ajoi lapi paitdksen, jonka nojalla pienten lasten
vanhemmat saattoivat vihentii osan lapsenhoitajan palkkakus-
tannuksesta verotuksessa. Tama jai SDP:tta harmittamaan ja
Holkerin hallitus poisti jirjestelmin jo seuraavana vuonna. Asi-
an esitteli kokoomuslainen veroministeri.

Sosialidemokraatit tekivit viime hetken epdtoivoisen yrityk-
sen vaalitappion vilttamiseksi tai edes pienentamiseksi lupaa-
malla, ettd seuraavan vaalikauden aikana lapsilisit kolminker-
taistetaan. Tama tarkoitti sité, ettd muuta lapsiperheitten tukea
— muun muassa kotihoidontukea ja juuri aikaansaatua lapsen-
hoitajan palkkakustannusten verovihennysoikeutta — heiken-
netaan. Tatd keskustapuolue ei voinut hyviksyd. Vastasin
SDP:lle Eteld-Suomen Sanomien haastattelussa:

»Sdp:n vaalitavoitteiden ainoaksi pihviksi jai Vayrysen
mukaan esitys lapsilisien kolminkertaistamisesta.
"Yksimielisii voidaan varmasti olla siitd, ettd tukea
lapsiperheille on lisittivd ja sitd on syytd kanavoida
suuressa maarin juuri lapsilisijirjestelmin kautta’, hin
myontelee. Mutta pdaltd kauniin kakun kuoren alta
pistad esiin paha akana: demarien vanha pyrkimys
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suunnata pienten lasten pdivihoito yksinomaan kun-
nallisen piivihoidon piiriin. Keskustapuolueen tavoite
on pdinvastainen: valinnanvapauden ja oikeudenmu-
kaisuuden lisiaminen laajentamalla kotihoidontukea
alle 3-vuotiaista alle 7-vuotiaisiin ja nostamalla samalla
kotihoidon tuen tasoa. Se merkitsisi Viyrysen taskulas-
kimen mukaan siti, ettd yksin valtion pitiisi varautua
kdyttamain lahivuosina 700-800 miljoonaa markkaa li-
sad kotihoidontukeen nykyisen noin 450 miljoonan
markan lisaksi.

Viyrynen myontaa, ettd keskustapuolueen on selvis-
ti helpompi sopia perhepolitiikasta kokoomuksen kuin
demarien kanssa. Silti hdn uskoo, ettd my6s sosialide-
mokraattien kanssa voidaan paisti yhteisymmirryk-
seen: "Jaimme nyt mielenkiinnolla odottamaan, kuinka
tiukasti Sdp pitaa kiinni kotihoidontuen romuttamises-
ta ja lapsenhoitajan verovihennysoikeuden poistami-
sesta’.»

Tammikuun puolivilissa 1987 hallituksen piti esitelld koskien-
suojelulaki presidentin vahvistettavaksi. Se jai valtioneuvostossa
kerran poydaille. Asian kisittely olisi lykkaantynyt edelleen, ellei
presidentti Koivisto olisi kiirehtinyt lain tuomista esittelyyn.
Koskiensuojelulain vahvistamista haluttiin lykitd kahdesta
syystd. Ensiksikin oli esitetty epiilys, etti lain sddtdmisjarjestys
olisi ollut vairi. Titi ei ehditty kunnollisesti tutkia. Toinen pe-
rustelu oli se, ettd eduskunnan hyviksymissid ponnessa edelly-
tetty selvitys Pudasjirven turvevoimalasta olisi saatu valmiiksi
ennen lain vahvistamista. Eduskuntahan edellytti, ettd tammi-
kuun loppuun mennessi »selvitetdan Iijoen vesiston keskiosan
suojelun vaikutukset alueen tydllisyyteen ja energian tuotantoon
sekd suojelupdatoksestd aiheutuvien haittojen lieventimisen
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mahdollisuudet esimerkiksi turvevoimalan rakentamisella Pu-
dasjirvelle». Jos olisimme saaneet nimi selvitykset, olisi kiynyt
ilmi, ettd SDP oli johtanut eduskuntaa harhaan. Talldin olisim-
me voineet eduskunnan ponnen perusteella vaatia lain pikaista
muuttamista.

Kun laki oli kiireellisesti esiteltivi, ei selvityksid ehditty saa-
da. Liitimme ministeri Ollilan kanssa poytikirjaan lausuman:

»Mielestimme ponsien tarkoittamat selvitykset on teh-
tava viivyttelemittd. Mikili ne osoittavat, ettei Pudas-
jirven turvevoimalan rakentaminen jo lhivuosina il-
man Kollajan allasta ole mahdollista, vield timén halli-
tuksen tulisi antaa eduskunnalle esitys koskiensuojelu-
lain muuttamisesta talta osin.»

Timi lausuma oli sisalloltaan sama kuin se sopimus, jonka tein
Tlkka Suomisen ja Christoffer Taxellin kanssa joulukuussa 1986.

Muutkin Pohjois-Suomea koskevat asiat aiheuttivat kiistaa
keskustan ja sosialidemokraattien vililli. Juuri vaalien edelld
syntyi erimielisyytté siit, kuinka Martinniemen sahan tulevai-
suus saataisiin turvatuksi. Tama asia liittyi edellisend talvena
kaytyyn kiistaan Pohjois-Suomen metsiteollisuuden jérjestimi-
seksi. Jos yksityinen teollisuus olisi saanut haltuunsa Oulu Oy:n,
olisi Martinniemen saha jatkanut toimintaansa. Keskustapuolue
katsoi, etti nyt syntyneessi tilanteessa olisi Veitsiluoto Oy:n
huolehdittava Martinniemen sahasta. SDP jirjesteli asiat niin,
ettd saha tyonnettiin VAPO:lle, joka sai rahaa sen toiminnan
jatkamiseksi maaraajaksi. Me tulkitsimme taman paatckseksi lo-
pettaa sahan toiminta.

Aluepolitiikka aiheutti kiistoja myds padkaupunkiseudun
osalta. Sorsan hallitus oli kesilld 1985 saanut aikaan aluepolitii-
kan historiallisen kompromissin, jonka puitteissa Helsingin seu-

265



tu sai erityisetuja asunto-olojen parantamiseen ja palvelujen ke-
hittimiseen. Kompromissin toinen puoli ei ottanut toteutuak-
seen,

Juuri ennen vaaleja tuli esille rautatievaunujen tilaaminen.
Tarjolla oli kaksi vaihtoehtoa: Valmetin tehdas Tampereella ja
Pasilan konepaja Helsingissi. Keskustapuolueen ministerit ha-
lusivat jakaa tilauksen kahtia, mutta SDP:n ja SMP:n #inin ko-
ko tilaus suunnattiin Pasilan konepajalle. Julkisuudessa Sorsa
lupaili Pasilaan myds jatkotilauksia. Tami oli aluepoliittisesti
vaara ratkaisu: ei Helsingin keskustassa pitdnyt rakentaa rauta-
tievaunuja, kun veltionyhti6lld oli vajaasti tyollistetty tehdas
paakaupunkiseudun ulkopuolella.

Mini ehdotinkin Pasilan konepajan lakkauttamista ja nuori-
sokaupungin rakentamista sen tilalle. Kalevi Sorsa ja Arvo Aalto
puolestaan menivit konepajalalle lupaamaan, etti sen toimintaa
tullaan jatkamaan.

Vaalien alla oli jilleen esilli myds keskustapuolueen esitys
erityisen paikaupunkiseudun kehittimislain saatamiseksi. Il-
moitin, ettd otamme asian esille hallitusneuvotteluissa. Helsin-
gin Sanomat riensi rdssakin asiassa SDP:n tueksi. Vahvasti asen-
teellisessa jalkiartikkelissaan »Kepu leikkaisi perusoikeuksia»
lehti tulkitsi minun pyrkineen rajoittamaan ihmisten liikkumis-
vapautta:

»Padkaupunkiseudun varaaminen nykyisten asukkait-
ten ja paikallisen teollisuuden ’reservaatiksi’ lainsaa-
dannélla olisi kuitenkin sekid kunnallisen piitosvallan
ettd yleisen muutto-oikeuden rajoittamista. Viyrynen
ndyttad unohtaneen, ettd kysymys olisi itse asiassa pe-
rustuslain mukaisten oikeuksien kaventamisesta.»
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Edelld mainitussa Eteli-Suomen Sanomien haastattelussa tuli
esille myds kysymys siitd, miti presidentti ajattelee hallituskysy-
myksesti ja mita hén aikoo tehd. Esitin omia arvioitani tahdn
tapaan:

»Viyrynen kertoo olevansa vakuuttunut myds siitd, et-
ti presidentti Mauno Koivisto haluaa vaalien jilkeen
maahan mahdollisimman laajapohjaisen hallituksen. Se
voi hoitaa asiat paremmin kuin kapeapohjainen. Toi-
saalta hin luottaa my0s siihen, ettd presidentti tulee
kunnioittamaan hyvin tarkkaan parlamentarismin peli-

"Uskon, ettd presidentti Koivisto jattad hallituksen
muodostamisen hyvin pitkille eduskunnan asiaksi,
kunhan hallitus vain on toimintakykyinen’, Vayrynen
huomauttaa.

Hiin ei itse lihde ennen vaaleja edes keskustelemaan
muista pohjavaihtoehdoista. Sorsan esittamille Sdp:n
ja pienten puolueiden kokoonpanolle hin lahinné hy-
mihtii ja laskee ylivallan tiliin. Puolueessa ollaan Viy-
rysen mielestd valmiita mihin tahansa temppuun, jotta
hallituksen ohjat pysyisivit kisissa.

"Ensinnikiin silld tavalla ei synny mitdan enemmis-
t64, koska keskiryhmit ovat sopineet yhteistydsté halli-
tusneuvotteluissa’, omat siirtonsa aikaisemmin suunni-
tellut Vdyrynen toteaa tyynena.

Hin rohkenee puhua jopa itsengisyyttddn korosta-
van Rkp:n suulla. ’Olen vakuuttunut siitd, ettd hallitus-
ratkaisussa keskustapuolue ja Rkp ovat samalla puolel-
la — joko hallituksessa tai oppositiossa.’

Viyrysen mukaan oppositiokin voisi olla virkistava
kokemus. "Kepu menestyisi sielld kaiken lisiksi hyvin
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varsinkin, jos vastassa olisi puna-musta yhteistyd’, Vay-
rynen kehuu. Hin ei kuitenkaan pelkii oppositioon
joutumista vaan sanoo kepun olevan hallituksessa olipa
vaihtoehto miki tahansa.»

Vaalien jilkeen sain havaita, ettei presidentti ollut pitdnyt siita,
ettd olin ryhtynyt arvioimaan hinen ajatuksiaan. Hin oli tulkin-
nut lausuntoni siten, ettd olisin antanut hinelle julkisuuden
kautta sopimattomalla tavalla neuvoja siiti, kuinka hallituskysy-
mys olisi hoidettava.

Vaalikiireiden keskelld tein muutaman ulkomaanmatkan. Vi-
ralliset vierailut tein seki Saksan liittotasavaltaan ettd Ranskaan.
Maaliskuun alussa kivin pitimissi Ruotsin ulkopoliittisessa ins-
tituutissa esitelman aiheesta »Vuosikymmen Suomen ulkopoli-
tilkkkaa 1977-87». Esittelin siind omaa tydtini: olin tullut ulko-
ministeriksi toukokuussa 1977 ja hoitanut yhtd vuotta lukuun-
ottamatta samaa virkaa kevaiseen 1987 saakka.

Kisittelin esitelmissini erityisesti Pohjolan turvallisuutta.
Toin esille myés presidentti Mauno Koiviston ulkopoliittiset an-
siot:

»Viime aikojen uutuus Pohjolaa koskevassa turvalli-
suuspoliittisessa keskustelussa on ollut se, ettd vychy-
kehankkeen rinnalla ovat esiin nousseet myds muut
luottamusta talld alueella lisdavit toimet — ETYK:n
kielenkiytt6 on siirtynyt myds Pohjolan turvallisuutta
koskevaan keskusteluun. Norjassa luonnehditaan ny-
kyisin maan omaehtoisia sotilaallisia rajoituksia luotta-
musta lisadviksi toimiksi. Neuvostoliitto puolestaan tul-
kitsee heiddn omalla alueellaan toteutetut ja ydinaseet-
toman vyohykkeen yhteydessi toteutettaviksi luvatut
jarjestelyt juuri luottamusta ja turvallisuutta lisdaviksi
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toimiksi.

Yhteisesti sovittavina Pohjois-Eurooppaa, myos
Neuvostoliiton aluetta, koskevina toimenpiteiné voisi-
vat vyohykkeen lisiksi tulla kysymykseen esimerkiksi
samat ilmoitusmenettelyt ja rajoittavat toimet, joista on
sovittu ja sovitaan ETYK:in puitteissa, mutta ilmoitus-
ja rajoitusrajat voisivat olla talld alueella alhaisemmat.

Presidentti Koiviston Paasikivi-Seurassa viime loka-
kuussa pitimain tirkedin puheeseen sisltynyt ajatus
merellisten turvallisuutta lisddvien toimenpiteiden ai-
kaansaamisesta tahtdd myos Pohjolaa laajemmalla alu-
eella toteutettaviin jarjestelyihin. Merelliset luottamus-
ta lisadvit toimet ovat kysymys, jonka Suomi haluaa
otettavaksi esille Euroopan aseidenriisuntakonferens-
sin tyon jatkuessa. Tarkoituksemme on edesauttaa me-
rellisten luottamusta lisddvien toimien kisittelyd myos
Yhdistyneissa Kansakunnissa.»

»Viimeksi kulunut vuosikymmen Suomen ulkopoli-
titkassa on ollut voimakkaan jatkuvuuden aikaa. Presi-
denttiemme Paasikiven ja Kekkosen aikana luotu linja
on kestinyt hyvin ajan haasteen. Se on jatkunut luotet-
tavalla tavalla presidentti Mauno Koiviston jatkaessa
Urho Kekkosen elaimintyota.»

Tissikin puheessani pyrin olemaan korostetun korrekti presi-
dentti Koivistoa kohtaan.

Lapissa vaaleihin oli helppo kiydi. Hallituksessa keskusta-
puolue oli puolustanut voimakkaasti Pohjois-Suomen vieston
nikemyksii ja etuja. »Vahva keskusta Lapin ainoa turva» oli
sanomani Lapin ihmisille.

Juuri vaalien edelld idinkauppa nousi jilleen keskustelunai-
heeksi. Aloitteen teki Kalevi Sorsa. Han vaati, ettd minun on
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peruutettava edellisen syksyn puheeni,

Vastasin Sorsalle, ettei minulla ole mit4in syyti perua puhei-
tani. Vaadin puolestani Sorsaa kertomaan, miki oli silloinen
idinkaupan tilanne. Halusin mm. tietd4, »kuinka paljon Suo-
men vienti Neuvostoliittoon pienenee viime vuodesta, kun ote-
taan huomioon oljyn viimeaikainen hintakehitys ja dollarin
kurssin aleneminen. Miten ovat kdynnistyneet oleellisen tarkedt
oljyn vilityskaupat?»

Sorsa teki virheen virittdessdadn uutta keskustelua idinkau-
pasta. Alkuvuoden kehitys viittasi siithen, ettdi myds vuonna
1987 tulisi syntymddn suuri vientiylijiama. Nikymid synkensi
erityisesti se, ettd 6ljyn vilityskauppoja ei oltu saatu liikkeelle.
Niilld piti rahoittaa Suomen vientid lihes kolmella miljardilla
markalla. Téstd puhuttiin my6s television suuressa vaalikeskus-
telussa.

Vaalien tulos oli selvi. Sosialidemokraatit ja SMP romahtivat.
Aidnimairissi keskustapuolue oli suurin voittaja, mutta kokoo-
mus voitti enemmin lisapaikkoja. Keskiryhmisti tuli eduskun-
nan suurin ryhmittymai: 58 kansanedustajaa. Tami oli unelma-
tulos, juuri tillaista keskustapuolue oli tavoitellut. Saatoin olla
tyytyviinen myds henkilokohtaiseen ddnimaaraini: 12 546 lap-
pilaista antoi minulle tukensa.

Vaalituloksen synnyttimaa iloa himmensi aavistus siitd, ettd
se saattaisi tulla hallitusneuvotteluissa mitatdidyksi.
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VALLAN ANASTUS

Keskustapuolueen puoluehallitus kokoontui 19.3.1987 — kol-
me piivai vaalien jilkeen — arvioimaan vaalitulosta. Siihen ol-
tiin hyvin tyytyviisia. Puolueen johto sai kiitosta taitavasta poli-
tiikasta, jolla puolustustaistelumme kizntyi voitolliseksi.

Puoluehallitus asetti tavoitteeksi kolmen suuren hallituksen.
Puoluehallitus katsoi, ettd vaalituloksen perusteella padministe-
rin paikka kuuluu Keskustan valtuuskuntaan kuuluville puolu-
eille. Puoluehallitus nimesi keskustapuolueen paaministerieh-
dokkaaksi Paavo Viyrysen.

Vasta tissd vaiheessa keskustapuolue siis otti kantaa paami-
nisterin henkil56n. Kokoomus ja SDP olivat tuoneet julki omat
paaministeriehdokkaansa jo ennen vaaleja.

Jo tuolloin oli tiedossa, ettd kokoomus oli hallituskysymyk-
sessd hajallaan. Puolueen puheenjohtaja Ilkka Suominen puhui
johdonmukaisesti kolmen suuren yhteistydstd. Pankinjohtaja
Harri Holkeri sen sijaan tarjosi kokoomuksen ja SDP:n yhteis-

hallitusta.

Harri HolReri ja »vahvan markan hallitus»

Holkeri oli liikkeell jo vaaleja seuranneena tiistaina — 17.3. —,
jolloin hén puhui Pérssiklubilla aiheesta »Vakaa markka vaa-
leista huolimatta — porvarit voittivat, povarit havisivit». Pu-
heessaan hin kehui Suomen Pankin ja hallituksen toimintaa
uhkaamassa olleen devalvaation torjumiseksi. Mielenkiintoisin
oli puheen loppu:
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»Markan voitto spekulanteista ei kuitenkaan ole yksin
Suomen Pankin toimenpiteiden tulosta. Keskeinen
roolinsa oli nimenomaan hallituksen johdon tuella kes-
kuspankin politiikalle. Puhuessaan Suomen Pankin

175-vuotisjuhlissa viime joulukuussa sanoi paaministeri
Kalevi Sorsa:

"Suomen Pankin harjoittamalla vahvan mar-
kan politiikalla on ollut ja on timin hallituk-

sen vankkumaton tuki.’

Tissd tilanteessa on kuitenkin vield oleellisempaa ky-
sya: Mitd tamin jilkeen? Vaalien tulos on nyt tiedossa
ja uutta hallitusta aletaan panna pystyyn. Em. puhees-
saan sanoi paaministeri Sorsa myos:

"Vaalien jilkeen hallitus eroaa vakiintuneen
kdytannon mukaisesti. Markan puolustaminen
jaa tuolloin kohtuuttoman suuressa mdirin
Suomen Pankin vastuulle. En kyll4 epiile Pan-
kin selviytymistd tehtdvastd, mutta keinotteli-
joihin kohdistetut voimakkaat toimet aiheut-
taisivat samalla tarpeettomasti vahinkoa tyolli-
syydelle ja kasvulle. Timin torjumiseksi on
valttimatontd, ettd uuden hallituksen muo-
dostamisesta kiinnostuneet poliittiset voimat
ilmoittavat jo nyt etukiteen noudattavansa
paittaviisesti vahvan markan politiikkaa. Jos
spekulanteille ajoissa selviid, ettd Suomen
Pankin rinnalla tulee olemaan vahva parla-
mentaarinen palokunta, hividvit houkutukset
tuhopolttoon.’
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Eroavan hallituksen padministerin sanoilla on juuri nyt
erityisen merkittivd painoarvonsa. Uutta hallitusta ryh-
dytaan kokoamaan ja sen ohjelma on ilmoitusten mu-
kaan kaiken liht6kohta.

Vahvan markan puolustajista on uusikin hallitus
koottava. On mielenkiintoista todeta, etti sosialide-
mokraattisen puolueen puheenjohtaja Kalevi Sorsan
lisiksi on markan puolesta yksiselitteisen selvisti pu-
hunut myds toiseksi suurimman puolueen johtaja ja
kiiytyjen vaalien kiistattomin voittaja Ilkka Suomi-
nen.
Ainakin tissi kysymyksessi sosialidemokraatit ja ko-
koomus ovat lahempini toisiaan kuin keskustaa, jonka
johtohenkilét ovat julkisesti taktikoineet devalvaatiol-
la.»

Timi Holkerin puhe paljasti sen, ettd »vahvan markan hallituk-
sesta» oli kiyty jo ennen vaaleja pitkille menevid keskusteluja.
Puhe paljasti myds sen, ettd Holkeri tarkoitti vahvalla markalla
kallista markkaa; hinelle ei riittdnyt se, ettid keskustapuolue oli
vakaan markan kannalla. Kun keskustapuolue oli esittinyt Suo-
men kilpailukyvyn parantamista markan vakauden turvaamisek-
si ja siis devalvaation torjumiseksi, hin tulkitsi nimd puheet
staktikoinniksi devalvaatiolla».

Suunnitelma kokoomuksen ja SDP:n yhteishallituksen muo-
dostamiseksi koki pahan kolauksen sen vuoksi, ettd sosialide-
mokraatit kirsivit raskaan vaalitappion: puolueen dénimaara
pieneni yli 100 000:1la. SDP:lla oli kuitenkin onnea eduskunta-
paikkojen jaossa. Uudessa eduskuntaryhmissd oli vain yksi
edustaja vihemmin kuin edellisessa.

SDP:n ensireaktio oli vaalituloksen mukainen: viki halusi op-
positioon. Tisti syystd niytti aluksi ilmeiseltd, ettd hallitusneu-
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vottelut paatyisivit keskiryhmien ja kokoomuksen muodosta-
maan enemmistohallitukseen.

Paavo Vayrysesta yhteinen paaministerichdokas

Kokoomuksen johdon ja keskiryhmien toiminta eteni suunnitel-
mien mukaisesti. Maaliskuun 24. pdivini Keskustan Valtuus-
kunta julkisti kannanoton, jonka mukaan on luontevaa ja parla-
mentarismin periaatteiden mukaista, etti »uuden hallituksen
johtoon valitaan eduskunnan suurimpaan ryhmittymain, keski-
ryhmiin kuuluvan suurimman puolueen edustaja». Puoluesih-
teeri Kédridinen tulkitsi tdimén tarkoittavan tukea keskustapuo-
lueen pdaministeriechdokkaalle Paavo Viyryselle.

Ilkka Suominen toisti samana piivini kantansa, jonka mu-
kaan padministeriksi tulisi valita hallitukseen osallistuvan suu-
rimman ryhmittyman edustaja. Hin vaati kuitenkin, ettd RKP ja
SKL ilmaisevat puolue-elintensi piitokselld tukensa keskusta-
puolueen pddministeriehdokkaalle. Vasta sitten muut puolueet
voisivat ottaa kantaa Viyrysen paiministeriyteen. Suominen toi-
mi sen mukaisesti, mihin hin oli jo kesilld 1986 sitoutunut: uusi
hallitus muodostettaisiin minun johdollani.

Sekd keskiryhmit ettd kokoomuksen puheenjohtaja Suomi-
nen kannattivat kolmen suuren hallitusta.

Ilkka Suominen oli perilld Harri Holkerin ajatuksista ja toi-
minnasta. Sosialidemokraatit olivat olleet Holkeriin yhteydessi
ja tehneet omia tarjouksiaan. Niinpi Suominen pyysi, etti tapai-
sin Holkerin ja antaisin hinelle vakuutuksen, etti hin saisi mi-
nun johtamassani hallituksessa niin hyvin paikan kuin minki
kokoomus pystyy hinelle neuvottelemaan.

Tapasin Holkerin lauantaina 4.4.1987. Kerroin hinelle ko-
koomuksen ja keskiryhmien suunnitelmista ja annoin hinelle
sen lupauksen, jonka Suominen oli pyytinyt minua antamaan.
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Holkeri puolestaan kertoi Koiviston kyselleen haneltd puoluei-
den valisistd sopimuksista. Holkeri kertoi presidentin tienneen,
etti yhteistyosta oli sovittu, mutta halusi tiedoilleen vahvistusta.
Omia korttejaan Holkeri ei tissd keskustelussa paljastanut.

Paljastava — omalla tavallaan — oli sen sijaan lahetekortti,
jonka saattelemana hin 6.4. lihetti minulle Porssiklubilla pita-
minsi puheen kopion. Hin totesi kortissa, ettd puheen lopussa
oli kaikki mit4 hin oli julkisesti hallituskysymysta sivuten sano-
nut. Perdin — ajatusviivan jilkeen — han oli kirjoittanut en-
teellisesti » Toistaiseksi!».

Lauantaina 4.4.1987 pidin juhlapuheen Keskustan opiskelija-
liiton 50-vuotisjuhlassa. Kisittelin puheessani myds ajankohtais-
ta poliittista tilannetta:

»Keskustalainen opiskelijaliike on yhtd vanha kuin pu-
namultayhteistyd. Vuoden 1937 jilkeen keskusta ja so-
sialidemokraatit ovat useimmiten yhdessi muodosta-
neet hallituksen rungon. Punamultayhteistyon ansiot
ovat suuret. Alkuvuosinaan punamultayhteistyd yhdisti
Suomen kansan kestimiin sodan koettelemukset. So-
tien jilkeen se on muodostanut vakaan perustan
maamme sisdiselle rakennustyolle.»

»QOlen vakuuttunut siitd, ettd hallitusyhteisty6 sujuu
edelleen keskustan ja sosialidemokraattien vililld pa-
remmin kuin se voisi sujua SDP:n ja kokoomuksen kes-
ken. Aatteellisissa peruskysymyksissa oikeisto on tietys-
ti etdammalla SDP:sta kuin keskusta. Punamustan yh-
teistyon ajajilla onkin mielessddn ensi sijassa valtapoli-
tiikka. Monet nayttavit ajattelevan, etta SDP:n ja ko-
koomuksen kannattajakunnan piiosan taloudellisten
intressien samansuuntaisuus voisi tarjota hyvan perus-
tan naiden voimien yhteistydlle.
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Edelleenkiin sosialidemokraatit eivit ole vastanneet
hallituksen muodostamisen peruskysymykseen: jos ko-
koomus periaatteessa sopii SDP:n yhteistydkumppa-
niksi, niin miksi emme jatkaisi menestyksellisti puna-
multayhteistyotd ja tdydentidisi sitd kokoomuksella.
Miksi toinen vaalien voittajista ja eduskunnan suurin
ryhmittyma pitiisi syrjayttaa hallitusyhteistyosta? Miksi
tieten tahtoen pitaisi pyrkid kapeapohjaiseen hallituk-
seen, kun juuri nyt kipeisti tarvittaisiin laajapohjaista
yhteistyota?»

Moitteita Mauno Koivistolta

Presidentti Koivistoon minulla ei ollut vaalien jilkeen henkilo-
kohtaista yhteyttd ennenkuin maaliskuun lopulla. Keskustelua
vaativia virka-asioita ei ollut. Toisaalta olin ymmirtinyt, ettd
hin oli haluton keskustelemaan hallituskysymyksesti ennen vi-
rallisten neuvottelujen aloittamista.

Maaliskuun 31. paivani kirjoitin presidentille kirjeen valmis-
tellakseni meidin sovittua tapaamistamme. Keskustelun lyhen-
tamiseksi selostin kirjeitse kisityksidni sisdpoliittisesta tilantees-
ta. En kuitenkaan tyrkyttaytynyt kiymain sisapoliittista keskus-
telua, vaan totesin kirjeessini, ettd voimme tapaamisessamme —
jos presidentti niin haluaa — keskittya pelkastain ulkoministe-
ridn asioihin.

Kirjeeni muu sisilto oli tima :

»Maanantain pubeessaan Kalevi Sorsa syytti keskusta-
puoluetta vaalitappiostaan. Hin viitti keskustapuolueen
romuttaneen punamultaybteistyon. Sorsa ndyttid aktii-
visesti unobtaneen, mistd yhteistyomme vaikeudet alkoi-
vat. Loppukesdistd ja alkusyksystd 1985 SDP rybtyi aktis-
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visesti tutkimaan mabdollisuuksia korvata punamulta-
yhteistyo punamustalla koalitiolla. Tamdn Sorsa itse sa-
noi julki Turun Sanomien baastattelussa syksylld 1985.
Keskustapuolueen reaktio oli voimakas punamultayb-
teistyon puolustaminen. Muistutan mieleesi lounaspu-
heeni 6.12.1985 ja samana péivind Sinulle kirjoittamani
kirjeen. Myds muutoin me sekd julkisuudessa ettd julki-
suuden ulkopuolella pyrimme torjumaan hankkeet pu-
namultaybteistyon romuttamiseksi.

Kun emme saaneet vastakaikua vetoomuksiimme,
aloitimme viime vuoden bubtikuussa puolustustaistelun.
Ryhdyimme kohottamaan profiiliamme asiakysymyksis-
sd torjuaksemme SDP:n pyrkimykset nostaa kokoonus
Julkisuudessa piivaibtoebdokseen. SDP:n esimerkkid
noudattaen poistimme pdh"t(')'ksista"mme sen tavoitteen,
ettd hallituksen runkona tulee olla keskustan ja SDP:n
yhteistyé. SDP teki vastaavan piitoksen jo viisi vuotta
aikaisemmin. Rybdyimme middritietoisesti ajamaan pu-
namultapohjan tiydentimisti kokoonuksella.

Viimeisen runsaan vuoden aikana keskustapuolueen
ja SDP:n subteita tulebdutti pabasti se, ettdi SDP ajoi
vikivalloin tabtonsa lipi useissa Pohjois-Suomelle tar-
keissd ratkaisuissa. Kun ndissd asioissa ei etsitty sovitte-
luratkaisuja, vaan ajauduttiin voiman kayttoon, oli vaa-
liasetelma pakostakin kirjekds. Tuloksena oli SDP:n ro-
mahdus ja keskustapuolueen voitto seki Lapin ettd Ou-
lun vaalipiireissa.

SDP:n tulos ei ole niin huono kuin puolueen johto
viittia. Viime vuosikymmenelld ei mennyt ybtdin pa-
remmin, dinimdiiri lienee parempi kuin viime kunnal-
lisvaaleissa. Koivisto-lisd ndyttdd poistuneen.

Yllittivinti vaalituloksessa oli kokoomuksen paikka-
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voiton suuruus ja vibreiden heikko menestys. Pienelld
onnella oma tuloksemme olisi voinut olla parempi. Mut-
ta hyvi nainkin. Kokoomus tosiaan voitti vibin litkaa.

Meidin jobdonmukainen kantamme on, etti tulisi
muodostaa keskirybmien, SDP:n ja kokoomuksen balli-
tus. Ndin laaja pohja ei tietystikiin ole vilttamaton,
mutta se olisi paras vaihtoehto. SDP:n ei ole helppo tulla
mukaan, mutta ei ollut belppo myGskdin keskustapuolu-
een asema vuosina 1966 ja 1970. Meidin ajatuksissans-
me SDP:lle voisi olla tarjolla kuusi ministerinpaikkaa ja
eduskunnan pubemieben tebtivi — siis libes nykyiset
asemat. Kun keskustelin tindiin Litkasen kanssa, hin
piti kolmen suuren rybmittymin pobjaa vaikeana, mutta
et sulkenut sitd mahdollisuuksien ulkopuolelle.

Me emme ole vield lihemmin pobtineet sitd, millaisia
ajatuksia esitimme Sinulle hallituksen muodostamisen
virallisesti kiynnistyessi. Oma ajatukseni on, ettd mei-
din puolestamme selvitystebtivi voitaisiin byvinkin an-
taa eduskunnan pubemiebelle, jos siihen tebtiviin vali-
taan sopiva benkili. Ilkka Suominen olisi sopiva.

Kun ennen vaaleja yleisesti esitettiin ballituspohjan
ratkeavan ohjelmaneuvotteluissa, olisi kai pyrittivi jo
ensi vatheessa ainakin alustavaan objelmakartoitukseen.
Kéytinndssa kai olisi joka tapanksessa kiytivi objelma-
keskusteluja kabdessa vaiheessa. Ensin tulisi yleispiirtes-
semmissd keskusteluissa selvittid pobja. Lopullinen yk-
sityiskobtainen ohjelma syntyisi toisen vaibeen neuvot-
teluissa. Niin olen omalta osaltani asioita tuuminut. Eb-
kd tistd fundeerailusta on jotakin apua, kun pohdit sitd,
kuinka neuvottelut viediin lipi.

Meidin ajatuksemme on, ettd uusi ballitus tulisi muo-
dostaa ripedsti, mutta hitikoimitti. Pidsidinen sotkee
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valitettavasti neuvottelujen aikataulua, joten varsinai-
seen neuvotteluvaibeeseen olisi byvd péidistd mabdolli-
simman pian.

Téssi arviota ja alustavia mietteitd hallituksen muo-
dostamisesta. Jos tabdot, olen tietysti valmis keskustele-
maan tistikin athepiiristd tapaamisemme yhteydessd.»

Koivisto otti tapaamisessamme esille sen, miti olin kirjoittanut.
Hinelld oli esitettdvanddn kolme huomautusta. Ensiksikin hin
huomautti, etten ollut esittanyt nikdkohtia SDP:n ja keskusta-
puolueen suhteista ja mahdollisuuksista parantaa niit. Toiseksi
hiin arvosteli sitd, ettd olin ennen vaaleja julkisuudessa arvellut
hénenkin kannattavan laajapohjaista hallitusta. Kolmanneksi
hin arvosteli minua siitd, ettd olin hdnen mielestddn antanut
hinelle julkisuuden kautta neuvoja siitd, kuinka hallituskysymys
tulisi hoitaa.

Vastasin presidentille suoralta kidelti suullisesti. Kun kirjoi-
tin hanelle muutamaa pdivaa myohemmin eridésti virka-asiasta,
taydensin vastaustani kirjallisessa muodossa:

sAloitit kommenttisi minun edellisen kirjeeseeni totea-
malla, etti en esittinyt siind néikiokobtia SDP:n ja kes-
kustapuolueen subteiden paranemisesta. En todellakaan
kisitellyt puolueiden vilisten subteiden nikymid, koska
Libinnd vastasin Sorsan julkisuudessa esittimiin syytok-
siin, joiden mukaan subteiden nykyinen tila olisi keskus-
tapuolueen syyti. Syyti on tietysti molemmissa, mutta
SDP meidin mielestimme aloitti siltojen polttamisen.
Kuten jo keskustelussa sanoin, on erityisii ongelmia
ollut henkilosubteissa Sorsan ja minun valilld. Luon-
teemme ovat kovin erilaiset. Lisiksi Sorsa ottaa asiat
kovin benkilokobtaisesti — sellaisetkin ilmiot, joihin ei
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liity mitiin henkilokobtaista. Minun puoleltani ei ole
kuitenkaan mitiin estettd sille, ettd istuisimme tulevai-
suudessakin Sorsan kanssa samassa ballituksessa. Lib-
den siitd periaatteesta, ettd olen valmis yhteistyohon nii-
den muiden puolueiden edustajien kanssa, jotka asian-
omainen puolue erilaisiin tebtiviin valitsee. Vaikeuksis-
ta huolimatta uskon ballitusyhteistyon keskustapuolu-
een ja SDP:n vililli sujuvan paremmin kuin se voisi
sujua SDP:n ja oikeiston kesken.

Toisessa kommentissasi arvostelit minua siitd, ettd
olin mielestdsi esiintynyt Sinun nimissési, kun esitin en-
nen vaaleja sen arvion, ettd Sindkin olisit laajapohjaisen
ballituksen kannalla. Tihdn voin vastata vain sen, min-
kd jo sanoin: korostin toimittajalle, etti en ole keskustel-
lut kanssasi. Esitin arveluni ikdinkuin itsestiinselvyyte-
nd.

Kolmanneksi sanoit, ettet ole pitanyt siita, ettd mind
olen pyrkinyt julkisuudessa antamaan Sinulle tebtivii.
Viittasit lausuntoihini, joissa olen vetinyt rinnastuksia
nykytilanteesta vuosiin 1966 ja 1970. Nditd rinnastuksia
esittdessini olen ebdottomasti tarkoittanut vain sitd, etti
keskustapuolueen asema mainittuina vuosina oli yhti
vaikea tai vaikeampi kuin sosialidemokraattien asema
on nyt ajatellen puolueiden osallistumista laajapobyjai-
seen hallitukseen. Kun olen vuoden 1970 osalta viitan-
nut sithen, ettd keskustapuolue libti hallitukseen vasta
presidentin vetoomuksen jilkeen, olen kuvannut mei-
din tilanteemme vaikeutta enkd suinkaan sitd, etti Si-
nun tulisi toimia jollakin tietylli tavalla.

Annan suuren arvon sille, ettd otit avoimesti pubeeksi
edelli mainitut asiat. Taballani en ole sinun reviiriisi
loukannut, vaan olen pyrkinyt siti aina tarkoin kunni-
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oittamaan. Olen paboillani, jos olen Sinua esille ottamis-
sasi tapauksissa loukannut. Pahoja atkomuksia minulla
ei ole ollut.

Toivon, etti byvi ybteistyd keskustapuolueen ja Si-
nun vilillisi jatkuu nyt kun rybdymme muodostamaan
uutta ballitusta. Me olemme joutuneet viime vuosina
muutaman kerran pabasti napit vastakkain SDP:n, Si-
nun entisen puolueesi kanssa. Kaikissa tilanteissa olem-
me pyrkineet tarkkaan pitimdiin Sinut ndiden kiistojen
ulkopuolella. Myis tulevaisuudessa pyrimme kaikin ta-
voin yllipitimdiin byvid yhteistyosubdetta puolueen ja
Sinun vililli ja tuemme Sinun tirkedd tyotisi. Omalta
puoleltamme olemme valmiit myds parantamaan subter-
tamme SDP:n suuntaan.»

Esko Rekola ja Harri Holkeri — presidentin selvitysmiehet

Tamin kirjeeni jilkeen viralliset hallitusneuvottelut kdynnistyi-
vit. Maanantaina 6. huhtikuuta presidentti tapasi eduskunnan
puhemiehen Tlkka Suomisen ja eduskuntaryhmien edustajat.
Puhemichen kanssa hiin ei keskustellut itse asiasta lainkaan.
Ryhmiltd han pyrki saamaan kannanotot mahdollisimman ylei-
sessi muodossa. Kolmen suuren hallituksella oli keskiryhmien
ja kokoomuksen tuki.

Seuraava presidentti Koiviston veto oli se, ettd hin kutsui
Esko Rekolan »selvitysmicheksi». Eduskunnan puhemies jii si-

Rekolan tehtivi oli erikoinen:

»Tasavallan Presidentti on tindin pyytdnyt ministeri
Esko Rekolaa selvittimain, onko olemassa laajaa peri-
aatteellista yksimielisyyttd sellaisista muodostettavan
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hallituksen ohjelmassa sovittavista yhteiskunnallisista
uudistuksista, joiden toteuttamiseen tarvittaisiin poik-
keuksellisen laajaan (yli 2/3) eduskuntaenemmistéén
nojaava hallitus.»

Rekolan kierroksella oli selvd tarkoitus: sosialidemokraateille
tarjottiin mahdollisuus torjua laajapohjainen hallitusvaihto-
ehto.

Kokoomus ja keskiryhmit laativat kannanottoja, joissa esitet-
tiin runsaasti tarkeitd paatoksid, joiden lapiviemisessd madri-
enemmistod tarvittaisiin. Esilld olivat muun muassa verouudis-
tuksen toteuttaminen, valtiosdanndn uudistaminen ja valtion-
talouden rakenteiden korjaaminen, mihin tarvittiin mm. sdasto-
lakeja. Niilld perusteilla pidettiin tirkedni hallituspohjaa, jonka
tukena on eduskunnan miirienemmisto.

SDP:n eduskuntaryhmilli oli piinvastainen logiikka: se luet-
teli joukon asioita — muiden muassa verouudistus ja valtiosdin-
nén uudistaminen — ja totesi, ettei niissd ole aikaansaatavissa
laajaa yhteisymmarrysti:

»Kolmen suurimman eduskuntapuolueen vililli ei jul-
kisuudessa esitettyjen nikemysten mukaan vallitse yksi-
mielisyyttd mm. ndissd mairdenemmistda vaativissa asi-
oissa.

SDP katsoo, etti ei ole edellytyksid ns. kolmen suu-
ren hallituksen muodostamiseen.»

Kun Esko Rekola oli saanut selvitystehtévinsi, otin haneen yh-
teyden ja tiedustelin, katsooko hin voivansa tavata minut. Halu-
sin varmuuden vuoksi kuulla hineltad suoraan, misti oli kysy-
mys. Rekola kutsui minut kotiinsa seuraavana aamuna.

Rekola selosti saamaansa tehtdvii ja kertoi, miten hin aikoi
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sen hoitaa, Hiin kertoi ymmirtineensi, ettei presidentti ryhtyisi
torjumaan niképiirissi ollutta keskiryhmien ja kokoomuksen
hallitusta. Hin uskoi, ettd heti hinen kierroksensa jilkeen halli-
tusta ryhdyttiisiin muodostamaan tille pohjalle.

Toisin kuitenkin kivi. Kun presidentti oli saanut Rekolan
selvityksen, hin teki seuraavan siirron. Hin valitsi toisenkin sel-
vitysmiehen, Harri Holkerin, eduskunnan ulkopuolelta. Holke-
ri sai 10.4. kaksiosaisen toimeksiannon:

»Tasavallan Presidentti on tinddn antanut pankinjoh-
taja Harri Holkerin tehtiviksi tunnustella mahdolli-
suuksia muodostaa enemmistohallitus siten, ettd peri-
aatteellista valmiutta hallitusyhteistydhon selvitetddn
ensin Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen Sosialide-
mokraattisen puolueen vilisin neuvotteluin.

Jos nami keskustelut eivit johda mydnteiseen tulok-
seen, tunnustelija jatkaa tyotddn sen selvittdmiseksi, on-
ko muodostettavissa porvarillisten puolueiden keskei-
nen enemmistdhallitus.»

Aluksi tarjolla oli toimeksianto, johon sisiltyi vain kokoomuk-
sen ja SDP:n yhteistydmahdollisuuksien selvittiminen, mutta
kokoomuksen hallitusneuvottelijoiden vaatimuksesta siihen si-
siltyi toinenkin vaihtoehto.

Kokoomuksen tilanne oli omituinen. Puoluehallituksen ja
eduskuntaryhmin valitsemasta kahdeksasta hallitusneuvotteli-
jasta vain yksi — Ulla Puolanne — kannatti sosialidemokraat-
tien ja kokoomuksen hallitusyhteistydtd. Muut tahtoivat muo-
dostaa hallituksen yhdessi keskiryhmien kanssa.

Hallitusneuvottelijoista yhti lukuunottamatta kaikki halusi-
vat sen »marssijirjestyksen», ettd ensin tutkitaan mahdollisuu-
det porvarilliseen enemmistohallitukseen. Kun Holkeri uhkasi
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luopua tehtivistdin ja myods presidenttiehdokkuudestaan, neu-
vottelijat taipuivat hyviksymiin suunnitellun toimeksiannon,
kunhan siini mainittiin toinenkin vaihtoehto.

»Presidentti oli Riihtyneessa mielentilassa»

Tapasin Mauno Koiviston sunnuntaina 12.4. Presidentti tarjosi
aamiaisen Yhdysvaltain ulkoministeri George Schultzille ja mi-
nut oli kutsuttu mukaan. Kirjoitin presidentille ennakkoon kir-
jeen, jossa pohjustin aamiaisen jilkeen jirjestettyd kahdenkes-
kistd tapaamista.

Esilli oli runsaasti virka-asioita. Lopuksi toivoin voitavan ka-
sitelld my6s hallituskysymysti. Kirjeessdni palasin vield kerran
aikaisempaan keskusteluumme ja niihin moitteisiin, joita hén oli
minuun kohdistanut:

»Palaan vield runsaan vitkon takaiseen keskusteluum-
me. Sind tulkitsit minun antaneen Sinulle julkisuuden
kautta objeita siitd, kuinka ballitusneuvotteluja tulisi
hoitaa. Sellaisia neuvoja en ole oman ymmairrykseni mu-
kaan antanut. Olen jossakin verrannut keskustapuolu-
een asemaa vuosina 1966 ja 1970 sithen tilanteeseen,
jossa sosialidemokraatit ovat nyt. Kuvatessani vuoden
1970 tilanteen vaikeutta olen maininnut, ettd menimme
ballitukseen presidentin meihin voimakkaasti vedottua.
Timi ei ole missiin tapauksessa tarkoitettu 'objeeksi’
Sinulle, vaan kuvaamaan meidin asemamme vaikeutta.
Olen paboillani, jos olen asettanut sanani episelvisti ja
tullut vidrin ymmarretyksi. Olen tarkkaan pyrkinyt kai-
kessa toiminnassant varjelemaan Sinun reviiriisi ja sub-
tautumaan Sinuun korostetun lojaalisti ja korrektisti.
Minun arvioni on se, etti kokoomus ei ryhdy balli-
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tusybteistyohin sosialidemokraattien kanssa. SDP:std en
tiedi. Oletan siis kuitenkin, ettd Holkerin tunnustelu
etenee kakkosvaibtoebtoon. Siksi kirjoitan tihdn vield
ybden kappaleen.

Vasta parin pdivad sitten minun tietooni saatettiin
vdite, ettd Sind olisit vaalivalvojaisissa sanonut, ettd et
nimitd minua vaalien jilkeen muodostettavaan ballituk-
seen. Jos olet pdittinyt, etti et minua nimitd tiettyibin
tebtiviin tai et millekdin paikalle, olisi mielestini byva,
ettd sanoisit sen suoraan. Tama saattaisi aika tavalla bel-
pottaa ja yksinkertaistaa hallituksen muodostamista —
siind vaibtoehdossa, ettd tunnustelu etenee keskiryh-
mien ja kokoomuksen yhteishallituksen tutkimiseen.
Toivon, ettd harkitset, voitko ilmoittaa kantasi.»

Tapaamisemme alussa kisittelimme virka-asiat, lopuksi tultiin
sisapolitiikkaan. Olin yllittynyt siitd, ettd presidentti oli kiihty-
neessd mielentilassa; aikaisempien tapaamistemme yhteydessi
hian oli esiintynyt rauhallisesti.

Ensimmiinen Koiviston toteamus oli, ettei suhteiden parane-
minen SDP:n ja keskustapuolueen vililld ollut nakopiirissa.

Toiseksi presidentti toisti moitteensa, jonka mukaan olen an-
tanut hinelle julkisuuden kautta tehtévia. Sitten Koivisto arvos-
teli voimakkaasti Urho Kekkosta timin toiminnasta 1970-luvul-
la ja erityisesti hinen oman hallituksensa muodostamisen yhtey-
dessi keviilla 1979.

Kolmanneksi hin vastasi kirjeessini esittimaani kysymyk-
seen, mutta vain osittain; hin sanoi, ettd kuulemani viite on
peraton.

Koivisto lopetti toteamalla, ettd hin aikoo olla hallitusratkai-
sussa aktiivisesti mukana. Aikataulu tulisi olemaan normaali.

Olin timan keskustelun jilkeen himmentynyt. Koin presi-
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dentin esiintymisen siten, ettd olin kaiken muun ohella joutunut
sijaiskirsijaksi siitd pahasta, minkd Koivisto koki Kekkosen teh-
neen. Tapaamisessa oli tullut esiin voimakas kielteinen asenne
minua kohtaan — ensimmiisti kertaa nelji vuotta yhtijaksoi-
sesti jatkuneen yhteistydmme aikana.

Timién tapaamisen jilkeisend piivdnd luonnostelin kirjetti
lahetettiviksi Koivistolle:

»Kiitokset keskustelusta eilisen Schultz-tapaamisen jil-
keen. Palaan siihen vield lybyest:.

Kerroit minulle, ettd viite Sinun kannanotostasi vaa-
livalvojaisissa on periton. Lopetit keskustelun toteamal-
la, ettd tilloin vastasit vain esittamdini tismilliseen ky-
symykseen. En pyrkinyt endd jatkamaan keskustelua,
mutta totean tassa, ettd et vastannut varsinaiseen kysy-
mykseeni: oletko péittinyt, ettd et nimiti minua tiet-
tyyn tebtiviin tai et millekdin paikalle seuraavaan bal-
litukseen.

Helpotan Sinun harkintaasi kertomalla oman kanta-
ni. Sanoin jo eilen, "ettei tupata, jos ei tykdtd’. Jos syntyy
hallitus, jossa keskustapuolue yleensi on mukana, olen
kdytettivissd vain padministerin tebtiviin. Jos sivuutat
minut tdssd astassa, hankin toistaiseksi itselleni muita
tebtivid.»

En kuitenkaan ldhettinyt kirjetti. Olin jo suullisesti antanut
ymmirtdd, ettei keskustapuolueen hallitukseen osallistuminen
olisi minun henkildsténi kiinni. Olisi ollut jotenkin alentavaa
kirjoittaa tuollaista silloisessa tilanteessa, jossa koko hallitusjuna
kulki ainakin toistaiseksi toiseen suuntaan.
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Kokoomus ja Reskirghmat solmivat sopimuksia

Huhtikuun 12. piivin kirjeessini totesin, etten usko, ettd ko-
koomus lihtisi samaan hallitukseen SDP:n kanssa. Tima perus-
tui sithen, etti Ilkka Suominen oli tuolloin edelleen varma, etti
hinen ja Jussi Isotalon tekemi sopimus pitiisi. Hallitusneuvot-
telijat Puolannetta lukuunottamatta tukivat edelleen puolueen
johtoa.

Maanantaina 13. huhtikuuta jérjestettiin kokoomuksen puolu-
etoimistossa kokous, jossa olivat paikalla keskustapuolueen, ko-
koomuksen, RKP:n ja SKL:n puheenjohtajat ja puoluesihteerit.
Me paitimme tehdi kirjallisessa muodossa seké Harri Holkerille
etta hanen kauttaan Mauno Koivistolle tiysin selvaksi sen, ettd
nima eduskunnan enemmiston muodostamat puolueet haluavat
muodostaa keskeniin hallituksen sen jilkeen, kun SDP oli torju-
nut yhteistyon vaalien molempien voittajien kanssa.

Tilaisuudessa laadittiin kaksi sopimusta. Ensimmainen niistd
koski itse hallitusratkaisua:

»Allekirjoittaneet puolueiden puheenjohtajat ja puolu-
esihteerit ilmaisevat periaatteellisen valmiutensa neu-
votella keskiryhmien ja kokoomuksen varaan rakentu-
van enemmisthallituksen muodostamisesta. Tama hal-
lituspohja vastaa vaalien tulosta ja se on johdonmukai-
nen ratkaisu sen jilkeen, kun SDP on torjunut yhteis-
tydn molempien vaaleissa voittaneiden ryhmittymien
kanssa.

Keskustan ja kokoomuksen piiristd on hallituksen
muodostajaksi esitetty pankinjohtaja Harri Holkeria ja
ulkoasiainministeri Paavo Viyrystd. Kumpikin sopii
mielestimme paaministeriksi. Tasavallan presidentti
nimittaa hallituksen muodostajan.
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Ellei keskiryhmien ja kokoomuksen yhteishallitusta
saada aikaan, allekirjoittaneet ovat puolueidensa edus-
tajina valmiit tutkimaan muita hallitusvaihtoehtoja.

Helsingissd 13. huhtikuuta 1987

Ilkka Suominen Jussi Isotalo

Paavo Viyrynen Seppo Kiiridinen
Christoffer Taxell Peter Stenlund
Esko Almgren Jouko Jidskeldinen»

Kannanoton sanamuoto harkittiin tarkkaan. Siind kiytettiin
Holkerin saaman toimeksiannon sanamuotoa ja ilmaistiin peri-
aatteellinen valmius keskiniiseen yhteistychon tilld pohjalla vai-
heessa, jossa toimeksiannon ensimmiinen osa oli vield selvittd-
mittd. Muotoilussa kiytettiin myds kokoomuksen puolue-elin-
ten paitosten sanamuotoja. Kannanottoa laatiessamme olimme
korostetun korrekteja presidenttia kohtaan.

Toinen kannanotto liittyi minun henkil66ni. Nakopiirissi oli
se mahdollisuus, etten voisi kesilld 1986 saavutetun yhteisym-
marryksen mukaisesti tulla paaministerin paikalle. Siksi tehtiin
toinen sopimus:

»Mikili Paavo Viyrysestd ei tule uuden hallituksen
paiministerid, allekirjoittaneet huolehtivat siitd, ettd
hinet valitaan eduskunnan puhemieheksi hallituksen
jaseneksi siirtyvan Ilkka Suomisen tilalle.

Helsingissa 13. huhtikuuta 1987

Ilkka Suominen
Seppo Kiiridinen
Christoffer Taxell
Esko Almgren»

288



Toinen solmituista sopimuksista merkitsi sis sitd, etten olisi lah-
tenyt ministeriksi Harri Holkerin johtamaan hallitukseen.

Sovimme siiti, ettd Ilkka Suominen toimittaa hallitusyhteis-
tyotd koskevan sopimuksemme Harri Holkerin ja sitd kautta
myds presidentti Koiviston tietoon. Suominen liitti mukaan
oman lahetekirjeensa:

»Viitaten tiedotustilaisuudessasi 10.4. antamaasi ilmoi-
tukseen, ettd Sinun tasavallan presidentiltd saamast toi-
meksianto ei esti muita puolueiden vilisid keskustelusa,
olen tindin kutsunut luokseni Keskustapuolueen, Ruot-
salaisen Kansanpuolueen ja Kristillisen liiton pubeen-
jobtajat ja puoluesibteerit.

Olen kokoomuksen pditoksentekoa varten halunnut
selvittii tilanteen tietiikseni puolueen todelliset mab-
dollisuudet nykyisessi poliittisessa tilanteessa.

Obeisen tabdonilmaisun myéti poistuvat ne epdilyt,
ettd porvarillinen enemmistoballitus kariutuu padminis-
teriyttd koskevaan benkiloratkaisuun. Toivon, ettd tima
edesauttaa yksimielisyyden syntymisti seki meidin kab-
den vililli ettd Kokoomuksen sisilld. Koska emme pie-
nimmillikdin tavalla halua bankaloittaa tasavallan pre-
sidentin asemaa, barras toiveeni on, ettd tabdonilmaisu
ei tule julkisuuteen, vaan tukee Sinua omassa paitoksen-
teossa, oli se mikd tabansa.»

Ilkka Suomisen kirjeelld ja puolueiden kannanotolla ei ollut
Holkeriin mitdan vaikutusta. Hin oli sitoutunut ajamaan toista
hallituspohjaa ja toimi tdiman mukaisesti.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kisitteli syntynytté tilannetta
14. huhtikuuta. Piitoksentekoa oli huolellisesti pohjustettu.
Ryhmiin jasenii oli peloteltu silli, ettd kokoomuksen kieltayty-
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minen neuvotteluista SDP:n kanssa johtaisi punamultahallituk-
seen.

Puolueen puheenjohtaja Ilkka Suominen puolusti selvisanai-
sesti omaa kantaansa:

»Olen jo sanonut, ettd vaalituloksen kunnioittaminen
toisaalta ja toisaalta yhteisty6 laajalla pohjalla ovat ne
lahtokohdat, joita suosittelen kokoomuksen ratkaistes-
sa hallitusyhteistydsuuntaansa.

Laajan yhteistyétahdon kidenojennuksen SDP no-
peasti hylkisi. Vaalituloksen pohjalta on mahdollinen
vaalivoittajiin pohjaava hallitus. Tdmi eduskuntaryhmi
ja puoluevaltuusto paittivit kuusi pdivaa sitten mm.:

'Mikili kolmen suuren puolueen hallitustavoite
osoittautuu saavuttamattomaksi, on johdonmukaista
jatkaa neuvotteluja vaalituloksen ja yhteistydtahdon vii-
toittamalta pohjalta.’

Ténd pdivdani tama merkitsee porvarillisten puoluei-
den neuvotteluja. Olen yhi selkeisti ja jyrkisti tdtd
mieltd. Ryhmin on tiedettivi, ettd mikili se tulee toi-
seen johtopiatoksiin kuin kuusi pdivai sitten, se muut-
taa valtuuston ja itsensd paattamia suuntaa.»

»Jos nyt saavutettu vuoden 1966 jilkeen ainutlaatui-
nen porvarillisten puolueiden pohja jitetddn kaytta-
mittd ilman neuvotteluja, muuttuu poliittinen pyrkimi-
nen Suomessa pelkiksi valtapolitiikaksi. Ei ole endi us-
kottavaa pyrkia porvarilliseen enemmistéon. Pyrky on
vain valtaan. Valtapolitiikan keskipilariksi muodostuu
SDP, joka voi vapaasti valita kokoomuksen ja keskus-
tan valilla.»
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Ryhmin enemmistd kiveli puheenjohtaja Ilkka Suomisen yli.
Ryhmi teki lopulta muodollisesti yksimielisen péatoksen hyvik-
syd neuvottelujen kiynnistdminen sosialidemokraattien kanssa.

Suominen ja Isotalo eivit kuitenkaan vield hellittaneet. He
paittivit tuoda neuvottelupdytidn tiukat ohjelmalliset tavoit-
teet. Keskiryhmit ja kokoomus olivat vaalitavoitteita asettaes-
saan toimineet yhteistydssi siten, ettd ne olivat keskendan lahes
identtiset, mutta varsin kaukana SDP:n tavoitteista. Holkeri
kuitenkin maarisi, ettd kokoomuksen paperit pannaan sivuun ja
neuvotellaan SDP:n tavoitteiden pohjalta. Poliittinen pyrkimi-
nen oli nyt pelkkai valtapolitiikkaa, kuten Ilkka Suominen oli
omassa eduskuntaryhmissiian todennut.

Kokoomus antaa Raiken periksi

Pidsidinen toi selvittelyihin tauon. Péitin kiyttdd timén tiedo-
tuksellisesti hiljaisen ajan hyvikseni saadakseni keskustapuolu-
een nikokannat kansalaisten tietoon. Kirjoitin sekd puolueen
omiin lehtiin etti Turun Sanomiin laajahkon kirjoituksen, Li-
siksi annoin pari tv-haastattelua. En uskonut, ettd niilld olisi
vaikutusta tapahtumien kulkuun, mutta halusin huolehtia siitd,
ettd myds keskustapuolueen kanta tulee tietoon ja dokumentoi-
duksi. Tdmi oli tilannetiedottamista, jos mika.

Suomenmaassa 16.4. julkaistussa tavanomaista laajemmassa
»Paavon palstassa» kertasin kaikki vaiheet edellisen vaalikau-
den tapahtumista vaalitulokseen ja puolueiden kannanottoihin.
Piitin kirjoitukseni ndin:

»Jos kaiken timin jilkeen syntyy punamusta hallitus,
jada kansan vaaleissa ilmaisema tahto toteutumatta.
Olen vakuuttunut siitd, ettd kokoomus on yhteistydssa
SDP:n kanssa keskustapuoluetta heikompi voima. Sik-
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sihan SDP ryhtyi alun perin nujertamaan keskustapuo-
luetta: keskustapuolueen tahtopolititkka oli heidin
mielestddn lilan miiritietoista ja voimakasta.

Jos kokoomus lihtee SDP:n kanssa hallitukseen ja
syrjdyttaa siten vaalien toisen voittajan, kasvaa sosiali-
demokraattien ylivalta entisestiznkin. Kokemuksen pe-
rusteella neuvon kokoomusta ainakin vaatimaan hyvin
tarkkaa ohjelmaa, jolla kokoomuksen tavoitteiden to-
teutuminen varmistetaan.

Keskustapuolueen asema on vahva. Meilli on ollut
selvd linja seka asiakysymyksissi ettd hallituspolitiikas-
sa. Olemme voittaneet vaalit. Olemme saaneet ensim-
miisen selvin vaalivoiton 25 vuoteen. Azdnestijit nike-
vit, kuinka sosialidemokraatit yrittavat haikiilematts-
min pelin avulla mitit6idi eduskuntavaalituloksen. So-
sialidemokraattien kirsimasti vaalitappiosta huolimat-
ta heidén ylivaltansa niin vain kasvaisi.

Kokoomukselle ovat omat miehet ja naiset jo tihin
mennessd aiheuttaneet suuren vahingon. Vahingon
suuruus riippuu tulevien viikkojen tapahtumista.

Tassa kisitykseni hallituspelista. Presidentti Koivis-
ton osuutta on syyta arvioida vasta sitten, kun hallitus
on muodostettu.»

My6s Turun Sanomissa 18.4. kertasin tarkkaan silloisen tilan-
teen taustat. Liht6kohtana oli vuotta aikaisemmin Turun puo-
luevaltuuskunnan kokouksessa pitimini puhe. Arvioin, etta ly-
hyen aikavilin valtapolitiikkaa ajatellen tarjolla olevat kaksi
vaihtoehtoa ovat kokoomukselle samanarvoiset: puolue saisi
molemmissa vaihtoehdoissa paaministerin paikan ja yhtd monta
ministerin salkkua. Politiikan sisillon suhteen keskustayhteistyo
kuitenkin olisi parempi vaihtoehto:
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»On téysin selvid, ettd ohjelmakysymyksissi ja kiytéin-
non politiikassa kokoomus pidsee parempaan sopi-
mukseen keskiryhmien kuin sosialidemokraattien
kanssa. Kokoomuksen ei ole tilldin tarpeen tehdd mi-
tadn periaatteellisesti vaikeita myonnytyksid ja se saa
vaivattomasti toteutetuksi suuren osan tirkeistd vaalita-
voitteistaan.»

»On mielenkiintoista nihdd minki hinnan kokoo-
mus on valmis maksamaan piistikseen yhteistyohon
nimenomaan sosialidemokraattien kanssa, kun tarjolla
on heille selvisti edullisempi vaihtoehto, yhteistyd kes-
kiryhmien kanssa.

Mikili kokoomus asettaa keskustayhteistyon sosia-
listiyhteistyon edelle ja siirrytdin selvittaimaan toimek-
siannon toista vaihtoehtoa, ovat keskiryhmit valmiit
neuvotteluihin ja sopimukseen.

Suomen tulevaisuuden suunta on nyt kokoomuksen
kisissd: jatkuuko sosialidemokraattien ylivalta ja kyke-
nevitko he siten edelleen estimiin vilttdmattomia uu-
distuksia, vai toteutuuko kansan ei-sosialistisen enem-
miston tahto.»

Kokoomus oli himmastyttavan lepsu. Silld oli tarjolla kaksi
vaihtoehtoa, joten se olisi voinut aika tavalla painostaa sosialide-
mokraatteja sekd ohjelma- ettd vallanjakokysymyksissd. Jos se
olisi ajanut riittdvin kovaa linjaa, olisi selvitys siirtynyt toiseen
vaiheeseen.

Mutta kokoomus antoi kaikessa oleellisessa periksi. Huhti-
kuun 21. piividnd kokoomuksen ja SDP:n edustajat totesivat,
ettd periaatteellinen valmius neuvotteluihin ryhtymiseksi oli ole-
massa. Suominen yritti vield tdssikin vaiheessa muistuttaa vaali-
tuloksesta ja eduskunnan porvarillisesta enemmistdostd, mutta
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hinet vaiennettiin.

Samana piivina neuvoteltiin my®ds siitd, mitd muita puolueita
kutsuttaisiin mukaan. RKP ja SMP olivat ensisijaiset ehdokkaat
mukaan tulijoiksi. SDP ehdotti lisiksi SKDL:oa ja Kokoomus
SKL.:oa. Paitokseksi tuli, ettd molemmat viimeksi mainitut jite-
tadn hallituksen ulkopuolelle.

Seuraavana piivina 22.4. alkoivat varsinaiset neuvottelut.
Niihin tulivat mukaan my6s eduskunnan ei-sosialistiselle enem-
mistolle tarkedt asiat, kun RKP vei neuvotteluihin Keskustan
Valtuuskunnan hyviksymit ohjelmatavoitteet. RKP:lla ja
SMP:lla ei kuitenkaan ollut mainittavaa sanomista siihen, mité
ohjelmaan kirjoitettiin.

Samana piivini kivi ilmi, ettd sosialidemokraatit vaativat it-
selleen myos puhemiehen paikan. Edelliselld vaalikaudella kes-
kustapuolue oli luopunut puhemiehen paikasta kokoomuksen
hyviksi silld perusteella, ettd suurimpia puolueita kohdeltaisiin
tasapuolisesti. Nyt tdstd kaytanndstd luovuttiin.

Suomenmaa otsikoi 23.4 julkaisemansa uutisen: »SDP ei
paastd Viyrystd eduskunnan puhemieheksi». Jutussa kerrottiin:

»Sosialidemokraatit ja kokoomus ovat sopineet keskus-
tajohtaja Paavo Viyrysen sysddmisestda kokonaan si-
vuun tasavallan keskeisiltd paatoksentekopaikoilta.

Oppositiojohtajaksi joutuva Viyrynen ei saa edus-
kunnan puhemiehen paikkaa. SDP:n ja kokoomuksen
sopimuksen mukaan puhemieheksi valitaan sosialide-
mokraatti, jos kokoomuslaisesta tulee paaministeri.

Viime kauden puhemieheni istui suurimman oppo-
sitiopuolueen edustaja Erkki Pystynen.»

Samassa uutisessa kerrottiin, ettd SDP oli lisaksi vaatinut minis-
tereiden lukumairan lisadmisti, jotta he saisivat uuteen hallituk-

294



seen yhtd monta ministerid kuin edelliseen.

Tissi vaiheessa edessini oli ulkomaanmatka. Presidentti Koi-
visto suoritti valtiovierailun Tshekkoslovakiaan. Olin mukana
vain Prahan osuuden sen vuoksi, ettd minulla oli viikonloppuna
puoluevaltuuskunnan kokous, johon minun oli ehdittdvd mu-
kaan.

Paluumatkalla kirjoitin luonnoksen kirjecksi Mauno Koivis-
tolle:

»Sopimuksemme mukaisesti palaan jo tiniin Helsinkiin
ollakseni mukana buomenna alkavassa keskustapuolu-
een puoluevaltuuskunnan kokouksessa. En vittsinyt vai-
vata Sinua matkan aikana ballituskysymykselld, joten
kirjoitan pienen kirfeen.

Kaikki viittaa nyt siihen, ettd kokoomus sittenkin
suostuu punamustaan ballitusybteistyohon. Sind sits saat
tabtosi toteutetuksi. Toimintasi kautta vabvistui se nai-
nun epdilyni, ettd Sinikin olet ollut taustalla tukemassa
sosialidemokraattien ainakin kesilld 1985 kiynnistynei-
ti yrityksii korvata punamultaybteistyé punamustalla
hallituskokoonpanolla.

Syntymissd oleva ballitus on — sen jilkeen kun pien-
puolueet tulevat mukaan — libes méiirienemmistoballi-
tus. Silld on takanaan 131 kansanedustajaa. Jos keskus-
tapuolue olisi SMP:n paskalla, olisi syntymdssi se kol-
men rybmittymin ballitus, jota vaalien voittajat tavoitte-
livat ja joka oli kansan keskuudessa suosituin. Objel-
masta olisi varmasti voitu sopia tillikin pobjalla. Tavoit-
teenasi nayttid olleen keskustapuolueen syrjgyttiminen.

Mieltini askarruttaa kysymys Sinun toimintasi motii-
veista. Miksi rikoit itse julkisuudessa esittamadsi periaat-
teet ja libdit rubjomaan lipi tillaista hallitusmallia?
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Millé tavoin nyt syntyvi ballitus on parempi kuin olisi
ollut kolmen suuren rybmittyméin ballitus, jobon olisit
kyennyt runnaamaan SDP:n aivan yhti helposti kuin
runnaat sen tihin hallitukseen? Voidaanko ja miten ti-
md hallitusratkaisu katsoa maan edun mukaiseksi?

Kuten varmasti muistat, kysyin Sinulta taannoin,
oletko sanonut, ettd et nimitd minua seuraavaan balli-
tukseen. Kiistit viitteen ja korostit, ettd vastasit vain
tasmilliseen kysymykseen. En jatkanut silloin keskuste-
lua, mutta itse asiassa et vastannut varsinaiseen kysy-
mykseeni.

Minun on mahdotonta uskoa, ettd olisit rybtynyt niin
koviin otteisiin vain saadaksesi minut sivuun. Sithen oli-
si pddsty paljon vihemmdlli vaivalla. Kun olisit pannut
Jonkun muun laajapobjaisen ballituksen nuodostajaksi,
olisin jattaytynyt kokonaan hallituksen ulkopuolelle.

Stnun motiivisi taytyy siis olla jokin muu. Kun kysy-
mys on koko maata ajatellen hyvin mittavasta ratkaisus-
ta, olisi paikallaan, ettd kertoisit toimintasi perusteet jul-
kisuudessa.

Kun ybteistyomme ulkopolititkan johtamisessa on
pdattymissd ainakin tiltd erid, kiitin Sinua naistd nel-
jastd vuodesta. Olen ollut yhteistyohémme tyytyviinen.
Vaikka keskustapuolueen ja Sinun entisen puolueesi so-
sialidemokraattien subteet alkoivat varsinkin talvikau-
della 1985-86 kiristya, olen ollut kaikessa toiminnassa-
ni korostetun korrekti ja lojaali Sinua kobtaan. Tdsta-
kdin syystd en voi uskoa sitd arvelua, ettd toimintasi
ballituksen muodostamiseksi olisi perustunut minun
benkiléoni.»
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En lzhettinyt tatikidn kirjettd. Samoja kysymyksii ja kannan-
ottoja sisiltyivit myohempiin julkisiin esiintymisiini. Kiitokset
hyviista yhteistyosta ulkopolitiikan hoitamisessa esitin myShem-
min suullisesti.

Lahtolaukaus oppositiopolitiikalle

Keskustapuolueen puoluevaltuuskunta kokoontui 25.4.1987.
Sen avauspuhe oli lahtolaukaus keskustan oppositiopolitiikalle.
Kertasin hallituksen muodostamisvaiheet, analysoin uuden hal-
lituksen olemusta ja kannustin joukkoja taisteluun:

»Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista. Puolueet
ovat kanava, jota kautta ihmisten tahto vaikuttaa paa-
toksentekoon. Puolueiden ja niiden ajamien asioiden
kannatus mitataan vaaleissa. Kun eduskunta on Suo-
men tirkein valtioelin, ovat eduskuntavaalit vaaleista
kaikkein tirkeimmiit.

Suomessa pidettiin eduskuntavaalit 15.~16. maalis-
kuuta. Kansan tahto oli, ettd keskiryhmien ja kokoo-
muksen esittamat pitkilti samansuuntaiset tavoitteet
tulee toteuttaa. Ensimmiistd kertaa 21 vuoteen edus-
kunnassa on selvid ja kiyttokelpoinen ei-sosialistinen
enemmistd. Sosialidemokraattien toiminta ja heidin ta-
voitteensa saivat osakseen kansan tuomion.

Hallitusneuvottelut on kuitenkin kiyty sosialide-
mokraattien ehdoilla. Ensin SDP torjui yhteistyon mo-
lempien vaalien voittajien kanssa. Sen jilkeen SDP ha-
jotti ei-sosialististen puolueiden rintaman ja poimi ko-
koomuksen hallituskumppanikseen. Kokoomus tarttui
koukkuun ja on nyt tiyttd paata muodostamassa sosia-
listien kanssa punamustaa hallitusta.
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Tama kaikki on luvallista. Hallitusneuvottelijoiden
takana on eduskunnan enemmistd. Ja mukana olevat
puolueet vastaavat aikanaan teostaan kansan edessid —
vaaleissa.

Kansanvallan periaatteisiin kuuluu kuitenkin se, etti
tehdyt ratkaisut perustellaan danestijille. Niitd perus-
teluja me nyt odotamme.

Miksi SDP torjui yhteistyén molempien voittajien
kanssa? Miksi SDP ei ollut valmis jatkamaan punamul-
tayhteisty6td ja tdydentdamidn sitd kokoomuksella?
Miksi kokoomus piti parempana yhteistyotd sosialis-
tien kuin keskustan kanssa?

Sosialidemokraattien vaikuttimet niyttdvat selvilti:
he halusivat syrjayttaa hallituksesta tirkeimman kilpai-
lijansa keskustapuolueen. Tama pyrkimys oli selvisti
nahtivissi jo syksylld 1985.

Mutta miksi kokoomus suostui auttamaan vaaleissa
suurtappion kirsineitd sosialidemokraatteja? Myds ta-
hin kysymykseen odotamme vastausta.»

Totesin, ettd valtapeli on vilttdimatén osa politiikkaa, yhteisten
asioiden hoitamista. Mutta tirkeintd oli kuitenkin se, kuinka
Suomen asiat hoidetaan. Tdmi kysymys minua tuolloin erityi-
sesti askarrutti ja huolestutti:

»Punamusta hallitus on hyviosaisten hallitus. Siini
ovat mukana ne yhteiskunnan osat, joilla on jo puolel-
laan rahan valta ja etujirjestdjen voima. Se on samalla
vauraiden alueiden hallitus.

Hallituksen ulkopuolella ovat ne puolueet, jotka
edustavat pienituloisimpia ihmisii ja niité, joiden tuke-
na eivit ole vahvat etujirjestot. Hallituksen ulkopuolel-
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la ovat ne puolueet, jotka parhaimmin tuntevat syrji-
seutujen ihmisten ongelmat ja ensisijassa edustavat hei-
td.»

»Yleensi puolueet joutuvat oppositioon sen vuoksi,
ettd ne tekevit virheitd ja menettivit kannatustaan.
Keskustapuolue pannaan nyt oppositioon, vaikka se on
toiminut oikein. Keskustapuolue on joutumassa oppo-
sitioon sen vuoksi, etti se sai vaaleissa lisad kannatusta.
Olemme liian vaarallinen kilpailija sosialidemokraateil-
le.

Olen varma siitd, ettd syntymissi oleva luonnoton
hallitusratkaisu auttaa keskustapuoluetta ja vahvistaa
meidin kannatustamme. Meiddn menestymisemme
avain on yksimielisyys. Jos lankeamme sosialidemok-
raattien ansaan, ja alamme riidelld keskenimme, meille
kdy huonosti.

Itseemme uskoen, toisiimme luottaen, voittomme on
varma.»

Selitysten ja Rysymysten aika

Uusi hallitus nimitettiin 30.4.1987.

Presidentti Mauno Koivisto selosti vanhalle ja uudelle halli-
tukselle pitamissiin puheissa omia kisityksidan kaydyistd halli-
tusneuvotteluista ja perusteli omaa toimintaansa.

Vanha hallitus sai kuulla presidentin ihmettelyn siitd, ettd pu-
namultayhteistydlla oli ollut niin vihin kannatusta. Han tulkitsi
punamullan kannatukseksi vain Kalevi Sorsan vaalien jilkeen an-
taman lausunnon ja Kauko Juhantalon puheenvuoron keskustan
eduskuntaryhmin johdon kiydessi presidentin luona.

Uudelle hallitukselle presidentti puhui pitempéan. Téssa pu-
heessa oli muun muassa seuraavia kannanottoja:
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»Mitd kaytyjen neuvottelujen kulkuun tulee, niin kun
osoittautui, ettei laajin esilld ollut vaihtoehto ollut to-
teutettavissa, lahdin hakemaan selvyytti seuraavaksi
laajimman vaihtoehdon toteuttamismahdollisuuksista.

On totta, ettd pidin nyt toteutunutta vaihtoehtoa
puhtaan porvarihallituksen vaihtoehtoa parempana,
osin objektiivisista, osin subjektiivisista syisti.»

»Niinpa mina pyrin suhtautumaan selvitettiviksi pa-
nemiini vaihtoehtoihin neutraalisti sithen asti, kunnes
asianomaiset puolueet olisivat ottaneet niiden suota-
vuusjarjestykseen omat kantansa.»

»Tilloin tapahtui ndiden hallitusneuvottelujen suu-
rin ylltys, kun kokoomuksen taholta protestoitiin mi-
nun asettamaani selvitysjirjestysta vastaan.»

»Minulla oli se kisitys, ettd asettamani selvitystehta-
van julkitulon jilkeen keskustapuolue nostaisi puna-
mullan uudelleen realistiseksi vaihtoehdoksi. Niin ei
kdynyt ja sekin oli minulle yllitys.»

»Kun suoritettujen eduskuntavaalien jilkeen vaalitu-
lokset tulivat tietoon, pidin puhtaan porvarihallituksen
syntymistd todennikdéisimpini vaihtoehtona. Sellaisen
syntymisen tielle en pannut mitddn esteitd, edellytin
vain ettd ensin tehdéddn vakava yritys sitd laajemman ja
tasapainoisemman vaihtoehdon tutkimiseksi.»

Perehdyttyanl presidentti Koiviston puheisiin kirjoitin artikke-
lin »selitys synnytti vain lisid kysymyksii», jossa esitin omat
kommenttini:

Olen perehtynyt huolellisesti presidentti Mauno
Koiviston 30.4. pitimiin pubheisiin, joissa hin perusteli
menettelyddn hallituksen muodostamiseksi. Koiviston
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selitykset eivit anna vastausta mihinkiin oleelliseen ky-
symykseen, mutta sen sijaan ne synnyttavat uusia kysy-
myksid. Edelleenkiin emme siis tiedd, voidaanko ja mi-
ten Koiviston toiminta perustella maan edun ja kansan-
vallan periaatteiden mukaisesti.

Miksi ei laajaa pohjaa?

Erityisesti on ihmetelty sitd, miksi Koivisto ryhtyi aktii-
visesti torjumaan kolmen suuren ryhmittymin hallitus-
pohjaa. On itsestddn selvii, ettd jopa madrdenemmis-
t66n yltavi laaja hallituspohja on koko maata ajatellen
paras vaihtoehto. Kuitenkin Koivisto ryhtyi jo edus-
kunnan avajaisissa aktiivisesti torjumaan laajapohjaista
hallitusta. Ministeri Rekolalle annetun selvitystehtdvin
toimeksianto oli johdatteleva. Se tarjosi sosialidemok-
raateille erinomaisen mahdollisuuden torjua ilman pe-
rusteluja yhteistyo vaalien molempien voittajien kanssa.
Laajapohjaisimman hallitusvaihtoehdon toteuttamis-
mahdollisuuksia ei siis edes selvitetty.

Mista marssijarjestys?

Sen jilkeen kun kolmen suuren ryhmittymin hallitus
oli torjuttu, ryhdyttiin tutkimaan kapeampia vaihtoeh-
toja. *... pyrin suhtautumaan selvitystehtaviksi pane-
miini vaihtoehtoihin neutraalisti siihen asti, kunnes
asianomaiset puolueet olisivat ottaneet niiden suota-
vuusjirjestykseen omat kantansa’, sanoi presidentti
Koivisto uudelle hallitukselle.

Kuinka kdytinnon elimin tapahtumat tukevat tatd
vaitetta?

Kokoomuksen puoluevaltuusto oli ottanut selvasti
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kantaa sen puolesta, etti on muodostettava keskiryh-
mien ja kokoomuksen hallitus, jos SDP torjuu yhteis-
tydn molempien voittajien kanssa. Ennen selvitystehti-
vin miirittelemistd presidentin tietoon saatettiin, etti
kokoomuksen kaikki hallitusneuvottelijat yhti lukuun-
ottamatta olivat ensi sijassa keskiryhmien ja kokoo-
muksen hallitusyhteistyén kannalla.

Kuitenkin Koivisto antoi marssijirjestyksen, jossa oli
ensimmaisena yhteistyd sosialidemokraattien kanssa.
Vield merkittavimpi ratkaisu oli selvitysmiehen valinta.
Koivisto sivuutti puhemies Ilkka Suomisen, jonka hin
tiesi keskustayhteistyon kannattajaksi ja valitsi pankin-
johtaja Harri Holkerin, jonka hin tiesi punamustan
kannattajaksi. Toimeksiannolla ja selvitysmiehen valin-
nalla Koivisto runnasi kokoon punamustan hallituksen.

Miksi presidentti Koivisto esti eduskunnan ei-sosia-
listisen enemmiston tahdon toteutumisen? Ensin hin
aktiivisesti torjui kolmen suuren ryhmittyman yhteis-
tyon, sitten hin hajotti valtaoikeuksiaan kiyttden edus-
kunnan ei-sosialistisen enemmistdn ja taivutteli kokoo-
muksen yhteisty6hon sosialidemokraattien kanssa. Mit-
ki ovat ne objektiiviset syyt, joiden vuoksi maan etu
edellytti ndin toimittavan? Niihin kysymyksiin vastaus-
ta odotettiin ja edelleen odotetaan.

Kolme yllitysta

Puheissaan presidentti Koivisto kertoi neuvottelujen
aikana kokemistaan yllatyksistd. Thmetelld sopii niita
»yllatyksid».

Suurin Koiviston ylldtyksistd oli se, ettd kokoomus
protestoi hdnen asettamaansa selvitysjdrjestystd vas-
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taan. Kuinka timi saattoi olla yllatys, kun kokoomus
oli edelld kerrotulla tavalla ja muutoinkin selvasti il-
maissut oman tahtonsa?

Toiseksi suurin yllityksisti oli se, ettd punamultayh-
teistyon kannatus oli niin vihiinen. Tiltd osin on kysyt-
tivi, eikd Koivisto ole lainkaan havainnut, ettd Keskus-
tapuolue kannatti johdonmukaisesti sekd ennen vaaleja
ettd niiden jilkeen punamultayhteistyon jatkamista ja
sen laajentamista. SDP sen sijaan oli rikkomassa puna-
multayhteisty6ta.

Kolmas Koiviston yllityksisti oli se, ettei keskusta-
puolue hinen asettamansa selvitystehtdvin julkitulon
jalkeen nostanut punamultaa uudelleen realistiseksi
vaihtoehdoksi. Mihin tillainen odotus saattoi perus-
tua? Tihtisikd koko prosessi loppujen lopuksi siihen,
ettda SDP:1l4 olisi ollut kahden sijasta kolme vaihtoeh-
toa: punamusta, punamulta ja oppositio?

Vaalitulos mitétéitiin

Keskustapuolue ei tietenkidn voinut periaatteilleen ja
omille paitoksilleen uskollisena lihted kesken neu-
vottelujen esittdmédn puhtaan punamullan jatkamista.
Vaaleissa kansan selvi tahto oli, ettd vallan painopis-
te siirtyisi SDP:sta keskustan ja kokoomuksen suun-
taan. Siksi pidimme loppuun saakka kiinni vaihtoeh-
doista, jotka merkitsisivit SDP:n ylivallan kaventu-
mista.

Ainakaan tahinastiset presidentti Koiviston julkiset
selitykset eivit ole antaneet valaistusta oleellisiin hdnen
toimintaansa koskeviin kysymyksiin, Ehki saamme vie-
la uusia perusteluja.
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Niiden tietojen perusteella olisi vain yksi logiikka:
sosialidemokraattinen presidentti kiytti valtaoikeuksi-
aan mititdidikseen kansan vaaleissa ilmaiseman tah-
don ja vahvistaakseen tappion kirsineen SDP:n ase-
maa. Tapahtumien mahdollisia yhteyksid ensi vuoden
presidentinvaaleihin jokainen voi pohtia omassa mie-
lessddn.

Paavo Viyrynen»

En kuitenkaan julkaissut titi artikkelia. Totesin, ettei silloisessa
ilmapiirissa ollut viisasta jatkaa julkista viittelyd presidentin
kanssa. Osa artikkeliin sisiltyneistd argumenteista tuli myShem-
min eri yhteyksissi julkisuuteen.

Keviilld 1987 olin vakuuttunut siiti, ettd presidentti Mauno
Koivisto oli paisyyllinen syntyneeseen hallitusratkaisuun. Myo-
hemmin olen epiillyt niin yksioikoista tulkintaa.

Holkerin hallituksen muodostamisessa oli kolme avainhenki-
16a: Harri Holkeri, Mauno Koivisto ja Kalevi Sorsa. Jokainen
heisti oli valttimiton timin ratkaisun syntymiseen.

Harri Holkeri oli ainoa kokoomuslainen, jolla puolueen johto
ja koko puoluekin voitiin jyriti yli. Holkeri oli kuitenkin ennen
muuta muiden tahdon toteuttaja — hin ei ollut merkittivi itse-
ndinen toimija.

Mauno Koiviston osuus oli tirkein. Vain hin saattoi sivuut-
taa keskiryhmien ja kokoomuksen — eduskunnan enemmiston
— tahdon poimimalla selvitysmichen ja hallituksen muodosta-
jan eduskunnan ulkopuolelta. Jos Koivisto olisi noudattanut
parlamentarismin periaatteita ja antanut tunnustelutehtivin
eduskunnan puhemichelle, lopputuloksena olisi ollut toisenlai-
nen hallitus.

Jalkikiteen olen ollut omissa arvioissani valmis keventimaan
Koiviston vastuuta ja vastaavasti lisidmain Sorsan vastuuta tasti
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ratkaisusta.

Sorsa oli tottunut 1970-luvulla mahtiasemaan, jota han ei ol-
lut kyennyt enaa 1980-luvulla saavuttamaan. Asema presidentti-
puolueena vuodesta 1982 lihtien ei palauttanut 1970-luvun kul-
ta-aikoja. Jo vuodenvaihteessa 1983-84 Sorsa uhkaili minua ko-
villa kohtaloilla, kun en ollut riittdvin ndyrd hinen edessddn.
Syrjayttamilla keskustapuolue hallituksesta ja ottamalla kokoo-
mus meidin tilallemme Sorsa laski vahvistavansa sosialidemok-
raattien asemaa ja omaa vaikutusvaltaansa. Téssa hin péisi ta-
voitteeseensa — joksikin aikaa.

Presidentinvaaleilla oli oma osuutensa keviin 1987 tapahtu-
missa, vuoden 1994 presidentinvaaleilla. Koiviston asema oli
niin vahva, ettei hinen olisi ollut tarpeen taktikoida minua si-
vuun hallituksesta — mutta hanenkin pirtaansa timi ratkaisu
sopi. Sorsa halusi luoda SDP:n ja kokoomuksen akselin edes-
auttaakseen omia pyrkimyksidin seuraavassa koetoksessa. Yh-
teistyosta piti tulla pitkdaikainen kuvio, jonka osana olisi Sorsan
presidenttiys.

Niin jalkikiteen on myonnettivi, ettd Koivisto saattoi kokea
ja ajatella juuri niinkuin hin puheissaan 30.4.1987 sanoi — etta
hanelli ei ollutkaan ollut mitiin muita motiiveja ja tavoitteita
kuin ne mitka han toi julki.

Jos niin oli, hanet oli kyetty provosoimaan siten, ettd hidn
toteutti provosoijien tarkoitusperii. Ehki saamme tdman joskus
tietaa.

Holkerin, Koiviston ja Sorsan toiminnan lopputulos oli joka
tapauksessa se, ettid eduskuntavaalien tulos mititditiin. Vaaleja
edeltinyt asetelma oli selkei ja vaalien tulos kiistaton.

Keskiryhmit ja kokoomus hakivat kansalta valtakirjaa poli-
tiikan suunnan muuttamiseksi sosialidemokraattisesta porvaril-
liseen suuntaan. Hallitusratkaisu johti piinvastaiseen tulok-
seen.
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Keskiryhmit ja kokoomus pyrkivit muuttamaan talouspoli-
tilkan suuntaa siten, ettd kansantaloutemme pohja vahvistuisi.
Hallitusratkaisu johti pdinvastaiseen tulokseen.

306



VAIKEUKSIEN KAUTTA VOITTOON

Vaikka olin ennakkoon aavistanut, kuinka eduskuntavaalien jal-
keen kivisi, koin Holkerin hallituksen muodostamisen raskaana
iskuna.

Olin keskustapuolueen puheenjohtajana joutunut vuosikau-
sien ajan kamppailemaan sosialidemokraattien kanssa Suomen
kehityksen suunnasta. Vuodesta 1979 alkaen olimme saaneet
aikaan heidin kanssaan tasavertaisen yhteistyosuhteen. Tama
nikyi myds tuloksissa. Saimme aikaan muun muassa lakisaitei-
sen lasten kotihoidontuen, vihimmiiselikeuudistuksen, aluepo-
litiikan historiallisen kompromissin ja useita paatoksiad pienyri-
tystoiminnan edistimiseksi.

Olin joutunut kokemaan hyvin karuina valtapolitiikan kieltei-
set puolet. Sosialidemokraateilla oli ja on edelleen vahva ote
keskeisiin tiedotusvilineisiin. Poliittisen elimin tapahtumat tul-
kittiin yleensi heidin ehdoillaan. Omia tavoitteita ajaessaan kes-
kusta leimautui merkilliseksi rettelditsijaksi. Jos esilla ollut asia
oli meille edullinen, meitd arvosteltiin menettelytavoista. Pa-
himmat iskut — myos ilkeisti henkiloon kdyvdt — sai vastaan-
ottaa puolueen puheenjohtaja.

Tahin liittyivit myds lihestyvit presidentinvaalit. Siitd alkaen
kun keskustapuolue oli siintjensd mukaisessa jarjestyksessd
asettanut minut ehdokkaakseen, sain osakseni erityiskohtelun:
olin luvallista riistaa kaikille. Tdmén vuoksi muun muassa kiy-
tiin kampanjaa, jonka mukaan minua ei voitaisi nimittdd paami-
nisteriksi. Minua kisiteltiin paaministeriechdokkaana jo hyvissd
ajoin ennen vaaleja, vaikka puolue asetti ehdokkaansa paaminis-
teriksi vasta vaalien jalkeen.
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Vahvasta markasta Ralliiseen markkaan

Seurasin raskain mielin hallitusneuvotteluja. Hallitukseen pai-
systa innostunut kokoomus antoi sosialidemokraateille kaiken
periksi. Ohjelma oli melko vilji, mutta SDP:n vaatimuksesta
sitd tdydennettiin kassakaappisopimuksilla. Hallituksen avain-
paikat tulivat sosialidemokraattien kisiin.

Kokoomus oli valmis hyviksymain SDP:n ehdotukset useissa
asioissa, joissa keskustapuolue oli sinnikkdisti puolustanut
eduskunnan ei-sosialistisen enemmistdn yhteistd kantaa. Pahin-
ta oli se, ettei talouspolitiikan suuntaa saatu korjatuksi, vaan se
muuttui aikaisempaa huonommaksi. Alusta pitien saatoin en-
nustaa, etti valittu talouspolitiikan linja johtaa Suomen suuriin
taloudellisiin vaikeuksiin.

Uudessa hallituksessa tultaisiin tuhoamaan paljon sellaista,
miti olimme saaneet suurin uhrauksin aikaan. Uusi hallitus tuli-
si viemaan Suomen kehitystd monessa suhteessa piinvastaiseen
suuntaan kuin mihin keskusta olisi halunnut Suomea kehittia.

Olin katkera ja masentunut. Mutta tistikin laakson pohjasta
oli noustava.

Ty6 oli tassdkin tilanteessa parasta terapiaa. Edessini oli va-
littémasti kaksi tiarkeda projektia: presidentinvaalit ja tieteelli-
nen tyd viitoskirjan parissa. Niiden jilkeen paneuduin kaikin
voimin oppositiopolitiikan johtamiseen. Keskityin erityisesti ta-
louspolitiikkaan, ulkopolitiikkaan ja valtiosdinnén uudistami-
seen. Koko vaalikauden ajan toimintaani varjosti ongelmallinen
ja minulle vaikeasti ymmarrettiava suhteeni presidentti Mauno
Koivistoon.

Ensiksi minun oli kuitenkin paitettivi, kuinka osallistuisin
oppositiopolitilkan muotoilemiseen ja sen johtamiseen. Opposi-
tiojohtajan asema sopi huonosti yhteen presidenttiechdokkuu-
den kanssa. Siksi piitin jittdytyd presidentinvaaleihin saakka
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puoluesihteeri ja varapuheenjohtajat. Ilmoitin tastd 21.5.1987
jirjestetyssi puoluehallituksen ja eduskuntaryhmin yhteisko-
kouksessa.

Minun panoksekseni tissi vaiheessa jii se, ettd pidin tille
yhteiskokoukselle puheen oppositiopolitilkkamme linjasta. Esi-
tin sen ennustuksen, ettdi Holkerin »rakennemuutoshallituk-
sen» politiikka tulee olemaan samankaltaista kuin 1960-luvun
lopun politiikka: »Rakennepolitiikan ote tulee olemaan sosiali-
demokraattinen. Mutta tallakdin kertaa ei mitddn tulla sosiali-
soimaan: hallitus on oikeiston ja oikeistososialidemokraattien
liitto. Nytkin rakennemuutos aiotaan viedd lipi oikeistolaista
talouspolitiikkaa toteuttaen.» Myds sosiaalipolitiikan ennustin
olevan oikeistolaista, vahdosaisista piittaamatonta.

Piisanoma oli kuitenkin se, etti hallituksen talouspoliittinen
linja oli viiri. Esitin ennustuksen siitd, mihin se johtaisi:

»Alkutahdeista lihtien marssi Holkein hallitukseen
kiiynnistyi 'vahvan markan’ merkeissi. Edellisen halli-
tuksen padministeri vaati seuraavaan hallitukseen pyr-
kivid puolueita julistautumaan sekd vakaan ettd vahvan
markan puolustajiksi. Keskiryhmit ilmoittautuivat vaa-
liohjelmassaan vakaan markan — matalan inflaation ja

vakaiden valuuttakurssien — kannattajiksi. Tama ei
riittéinyt. Piti kannattaa vahvaa, vaihtoarvoltaan korke-
aa markkaa.

Kun Suomen inflaatiovauhti on viime vuosina ylitta-
nyt tirkeimpien kilpailijamaiden inflaation, on markka
yliarvostettu — maamme hintakilpailukyky ei ole riitta-
vin vahva. Kun markka on yliarvostettu, on korko pi-
dettiva korkealla. Suomen Pankki on valmis alenta-
maan korkoa, jos hallitus noudattaa hyvin tiukkaa fi-
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nanssipolitiikkaa ja jos saadaan aikaan taloutta tehok-
kaasti vakauttavat tuloratkaisut. Korko siis alenee, jos
inflaatio saadaan hitaammaksi kuin kilpailijamaissa, jol-
loin hintakilpailukyky vahvistuu ja luottamus mark-
kaan lujittun. Ellei tissd onnistuta, kasvaa epasuhde
markan ja muiden valuuttojen valilld, hintakilpailuky-
kymme heikkenee edelleen ja korkotaso siilyy korkea-
na.

Ellei hallitus onnistu finanssi- ja tulopolitiikassaan
todella hyvin, on sen politiikka ’kalliin markan’ poli-
tiikka, raakaa oikeistolaista talouspolitiikkaa, joka jyr-
kentdd rakennemuutoksia, ja lisdd tydttomyytta. Hei-
kon kilpailukyvyn ja kannattavuuden seki korkean
korkotason vuoksi yritykset eivit kykene tilldin kun-
nollisesti uusiutumaan tietoyhteiskunnan edellyttamal-
14 tavalla. Ne eivit kykene sijoittamaan riittavisti kou-
lutukseen, tutkimustoimintaan ja tuotekehitykseen. In-
vestoinnit uusiin tydpaikkoihin jadvat tilléin liian va-
hiisiksi. Korkea korko ja tuotannollisten investointien
heikko kannattavuus houkuttelevat paiomat keinotte-
luun kasinotaloudessa.»

»wWayrysen luovuttava presidenttiehdokRkuudesta»

Presidenttikeskustelun alkutahteja 16i sanomalehti Keskisuoma-
laisen nimimerkki »Kunto Kalpa». Se katsoi, ettd minun persoo-
naani oli ladattu ongelmia, joista keskustan olisi irtaannuttava.
Nimimerkin mukaan olin »samassa henkisessid pattiasemassa
kuin Viiné Tanner oli 1950-luvun lopulla». Kalpa ehdotti, etti
luopuisin presidenttiehdokkuudesta ja keskustan puolueet etsi-
sivit yhteisen ehdokkaan.

Kunto Kalpa ei ollut ainoa, joka ehdotteli presidenttichdok-
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kaan vaihtamista. Vauhtia naille puheille antoi se, ettd mielipi-
detutkimukset osoittivat minulle vain 3—5 prosentin kannatusta.

Hallituksen muodostamisen jilkeinen julkisuus oli minun ja
keskustapuolueen kannalta aivan mahdotonta. Olimme toimi-
neet avoimesti ja kansanvaltaisesti. Meidit oli syrjaytetty halli-
tuksesta kovin ottein ja arvelluttavin keinoin. Eduskunnan
enemmiston tahto oli mitétdity. Oli tehty vallankaappaus.

Lehdistd kuitenkin ampui keskustaa ja Viyrystd. Vallan kaa-
panneet olivat sankareita, jotka olivat pelastaneet Suomen. Suo-
minen, Vayrynen, Taxell ja Almgren leimattiin juonittelijoiksi.
Kuitenkin olimme kukin toimineet silld valtakirjalla, jonka olim-
me omalta puolueeltamme kansanvallan periaatteiden mukai-
sesti saaneet. Holkerin valtakirjaa ei kyselty.

Toukokuussa 1987 pohdin perusteellisesti sitakin mahdolli-
suutta, ettd luopuisin ehdokkuudesta. Mutta en pohtinut pit-
kidn. Tajusin heti, kuinka helppoa saattaisi olla kddntéa halli-
tusneuvotteluissa koettu tappio menestykseksi presidentinvaa-
leissa. Holkerin hallituksen kokoonpano, ohjelma ja sen toimin-
nasta saadut ensimmdiset kokemukset vahvistivat tita kisitysta.

Olin jilleen kerran tilanteessa, jossa oli purtava hammasta ja
taisteltava. Paitin nayttaa niille.

Lahimpien tukijoitteni kanssa ryhdyin suunnittelemaan vaali-
toimintaa. Kesd menisi hiljaiselon merkeissa. Elokuussa jérjes-
tettiisiin Oulussa suurtapahtuma, joka olisi vaalien liht6lau-
kaus. Siité lahtien kiertdisin ahkerasti kansan parissa. Pddteema-
ni olisi ulkopolitiikka, jonka johtaminen on presidentin tarkein
tehtéva.

Kun vaality6 alkoi vasta syksylld, saatoin keskittya alkukesis-
td tieteelliseen tyohon. Kirjoitin muutamassa viikossa alustavan
luonnoksen lisensiaattityokseni, joka kisitteli Suomen ulkopo-
liittista doktriinia. Kun paasin niin hyvidin alkuun, paitin tiivis-
td4 tahtia saadakseni valtiotieteen lisensiaatin tutkinnon val-
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miiksi jo ennen presidentinvaaleja. Tima onnistuikin, mutta
vaaliasiakirjoissa oppiarvoni oli edelleen valtiotieteen kandi-
daatti.

Keskikesin vietin perheeni kanssa Keminmaalla. Kerisin voi-
mia ja kokosin itseini.

Olimme Keminmaalla, kun iitini joutui hoidettavaksi ter-
veyskeskukseen. Hin oli ollut jo pitkdan sairaana, mutta isa oli
pystynyt hoitamaan hanti kotona. Nyt tarvittiin sairaalahoitoa.

Silta matkalta diti ei endd palannut.

Juuri ennen kuolemaansa iiti ehti tayttad 70 vuotta. Syntyma-
péivit olivat limmin perhetapahtuma, johon liheiset sukulaiset
ja ystavit ottivat osaa. Siind tilaisuudessa giti tavallaan hyvisteli
heidit.

Aidin poismeno ei tullut yllttden. Han oli ollut jo pitkidn
sairaalloinen, viime vuodet hyvin sairas.

Ajattelin, ettd hanen oli ehka hyvakin piisti pois tistd pahas-
ta maailmasta. Tiesin, ettd hin oli kirsinyt niistd iskuista, joita
mini olin saanut ty6ni vuoksi vastaanottaa.

Aitini kuolema syvensi sitd henkistd murrosta, jossa vihin yli
40-vuotiaana olin. Tuossa idssi omat lapset aikuistuvat, van-
hemmat vanhenevat ja kuolevat. Silloin itse kukin vihdoinkin
huomaa lihestyvinsi omaa vanhuuttaan ja oman tiensd paata.
Silloin jokainen joutuu pohtimaan eliminsi tarkoitusta ja omaa
tulevaisuuttaan.

Tissd mielentilassa pohdin edessini ollutta vaalitilannetta.
Tissa mielentilassa ajatuksissani oli tavallista enemmain syvyytti
ja tulevaisuuteen suuntaavaa otetta. Tami heijastui erityisesti
Oulun suurtapahtumassa pitimassini puheessa.

Elokuulla ilmestyi Suomenmaassa Seppo Niemelin Kemin-
maalla tekema haastattelu, jossa kerrottiin, ettd »Paavo Viyry-
nen lihtee syksyyn paittavdisempini kuin koskaan». Jutussa
kerrottiin juuristani Keminmaalla — niistd Seppo Niemeli kir-
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joitti myohemmin myds »Paavon aika»-nimisessd kirjassaan.
Haastattelussa epiilin, mahdammeko saada riittavisti viked
Oulun suurjuhlaan.

»Suuri isanmaallinen juhla»

Oulun suurtapahtuma onnistui yli odotusten. Tilaisuuteen osal-
listui lihes 10 000 ihmist4. Keskustapuolueen viki oli padttanyt
jilleen kerran ryhtyi puolustustaisteluun. Presidentinvaaleissa
meilld oli ensimmiinen mahdollisuutemme vastaiskuun. Helsin-
gin Sanomienkin uutisoinnissa Oulun suurtapahtumaa luon-
nehdittiin suureksi isinmaalliseksi juhlaksi.

Pidin juhlapuheen. Puhuin Suomen tulevaisuudesta, Suomen
suunnasta. Aloitin edellisen keviin tapahtumista:

»Maassamme eletddn jilleen syvillisen murroksen ai-
kaa. Nyt tarvitsemmekin erityisen kipeisti eldvéa ja voi-
makasta keskustelua maamme tulevaisuudesta. Nyt
tehtivit tai tekemitti jadvat paatokset vaikuttavat sy-
villisesti paitsi meidin itsemme, myds lastemme ja tule-
vien sukupolvien elimiin. Suomen kansan tulisi voida
tehdi tietoinen valinta tulevaisuuden vaihtoehtojen vi-
lilla.

Kysymys on suomalaisen kansanvallan kypsymisesta
ja syvenemisestd. Paitoksid ei tule tehdd kabinettien
himirassi kansan katseiden ulottumattomissa. Vai-
keistakin asioista on rohjettava kiydi avointa keskuste-
lua. Kansalaisilla on oikeus tietdd mitd maassa tapahtuu
ja oikeus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Paittijien
ja valitsijoiden tulee olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenaan. On siirryttivd avoimen ja keskustelevan
kansanvallan aikaan.»
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»On yllattdvii, ettd kevadn tapahtumat ovat toistai-
seksi herittaneet niin vahin julkista keskustelua. Kysy-
myshin on kansanvaltaisen jirjestelmdamme toiminta-
periaatteita ajatellen hyvin merkittavistd ilmiGistd. Par-
lamentarismin kannalta katsoen tapahtunut hakee ver-
taansa maamme poliittisessa historiassa. Toinen suuri
kysymys koskee politilkan moraalia. Eivitké Suomen
kansan kansallishyveet, rehellisyys ja sanassa pysymi-
nen ole enii puolustamisen arvoisia? Ainakaan sanansa
syomisestd ja sopimuksen rikkomisesta ei tulisi tehdd
hyvetti, kuten nyt néyttdd osittain tapahtuneen. Ehka
niistikin asioista vield joskus puhutaan ja kirjoitetaan.

Hallitusratkaisun yksi valitettavista seurauksista on,
ettd se uhkaa tukahduttaa keskustelun Suomen tulevai-
suudesta. Hallituksella ei ole selvii yhteistd nakemysta
siitd, millaista Suomea se pyrkii rakentamaan. Hallitus
luonnehtii itseddn ’palkansaajahallitukseksi’ tai "raken-
nemuutoshallitukseksi’. Tkddnkuin kaikilla palkansaa-
jilla olisi samat yhteiskunnalliset arvostukset, ihanteet
ja tavoitteet. Ikddnkuin olisimme rakennemuutoksen
ahtaassa putkessa, vailla vaihtoehtoja, ilman omaa tah-
toa.»

»On kansalaisten ja kansanvallan aliarvioimista kisi-
telli Suomea tahdottomana ajopuuna. Suomi on itse-
niinen maa, joka voi ja jonka tulee tehda tietoisia valin-
toja omasta tulevaisuudestaan. Erityisen tirkedd tama
on ulkopolitiikassa, pditettdessdi Suomen asemasta
kansainvilistyvissa ja yhdentyvdssd maailmassa. Mutta
tarkedd on myos se, ettd maaragmme itse, omien kan-
sallisten ihanteittemme pohjalta sisdisen kehityksemme
suunnan.,

Yhteisymmirrys, konsensus, on ollut ja on arvokas
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piirre Suomen poliittisessa elimissd. Aito, kestivi yh-
teisymmirrys ei voi kuitenkaan syntyd ulkoa- ja ylhaal-
tipiin pakotettuna yksimielisyytend. Se voidaan saada
aikaan vain avoimen keskustelun ja kansanvaltaisen
paatoksenteon kautta. Kun ensi tammikuun vaaleihin
asetetut presidenttichdokkaat edustavat poliittisen eld-
mimme tirkeimpid aatesuuntia, tarjoavat edessi olevat
kuukaudet erinomaisen tilaisuuden keskusteluun Suo-
men suunnasta ja uuden, kestdvin konsensuksen etsi-
miseen.»

Puhuin voimakkaasti Suomen itsendisyydestd, elimme itsenii-
syytemme 70. juhlavuotta. Puhuin Suomen poliittisesta, talou-
dellisesta, sivistyksellisestd ja henkisestd itseniisyydestd. Torjuin
sen ajatuksen, ettd olisi vain yksi rakennemuutos, jonka kaikki
maat samanlaisena lapikiyvit. Korostin, ettd »kullakin maalla
voi ja tulee olla oma kansallinen linjansa». Kysymysten muodos-
sa kritisoin Holkerin hallituksen rakennemuutospolitiikkaa ja
jatkoin:

»Rakennemuutoksen toteuttajat ottavat itse asiassa
mallia siitd, misti muualla ollaan jo luopumassa. Mo-
nissa pitkille teollistuneissa maissa on jo esitetty samoja
kysymyksii, joita olen téssa esittinyt. Ja suuntaa ollaan
jo muuttamassa. Se mitd Suomessa markkinoidaan nyt
edistyksellisena onkin jo monessa suhteessa vanhoillis-
ta.

Eiki tissd ole mitdadan merkillisti. Suomen kansalli-
nen linja on ollut ihmisen ja luonnon kannalta katsoen
hyvi. Thmisen ja luonnon realiteetit pakottavat muualla
maailmassa etsimddn ratkaisumalleja suomalaiselta
suunnalta. Ja uusi tekniikka antaa tihin ennen nike-
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miattomat mahdollisuudet.

Alkdimme siis tehkd niité virheiti, jotka muut ovat
tehneet, vaan rakentakaamme maastamme entistd oma-
leimaisempi ja samalla parempi. Muut ottakoot oppia
meistd.»

Huipensin puheeni vetoomukseen sankalle kuulijakunnalleni:

»Olen poliitikko. Kansan edustaja. Luottamusmies.

Tissa seison teiddn edessinne sellaisena kuin olen,
sellaisena kuin te, jotka minut parhaiten tunnette, olet-
te oppineet minut tuntemaan. Tieditte ajatukseni ja
linjani. Tunnette voimani ja heikkouteni.

Viime kesdni paititte asettaa minut ehdokkaaksen-
ne maan korkeimpaan poliittiseen luottamustehtavain.
Timi ehdokkuus on minulle suuri kunnia, se on —
kuten Urho Kekkonen sanoi vuonna 1949 — arvok-
kain luottamuksen osoitus, minkd puolue voi kenelle-
kddn antaa. Yritdn olla timin luottamuksen arvoinen.

Tehkdiamme presidentinvaaleista tapahtuma, jossa
suomalainen kansanvalta toimii parhaimmillaan. Kay-
kiimme avoin ja asiallinen, rohkeasti Suomen tulevai-
suuteen painottuva vaalitaistelu.

Politiikka on tahdon asia. Meilld ihmisilld on kulla-
kin omat arvomme, asenteemme ja tavoitteemme. Kun
riittdvdn moni samoin ajatteleva ryhtyy yhteistyohon,
syntyy mahtava voima, joka muuttaa todellisuutta, joka
muuttaa tulevaisuuden paremmaksi. Siksi sanon: kun
uskomme oman asiamme oikeutukseen ja kun luotam-
me lujasti toisiimme, viemme Suomen asian voittoon.»
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Eeva Kuuskoski-Vikatmaa jattaytyy sivuun

Syyskuun 2. piivind — 41. syntymipiivinidni — julkisuuteen
kerrottiin, ettid tukiryhmaini vetaa Esko Aho ja kansalaisval-
tuuskuntaa Paula Tuomikoski. Kampanjapiillikoksi oli valittu
Lassi Jaakkola. Tissd yhteydessd pankinjohtaja Esko Ollila il-
moitti ryhtyvinsi valitsijamiesehdokkaaksi. Tiedotusvilineille
kerrottiin, ettd ehdokkaan jalkautuminen alkaa Helsingista 14.
syyskuuta.

Paria viikkkoa myohemmin sain kokea ikdvin yllityksen: Eeva
Kuuskoski-Vikatmaa ilmoitti, etta hin ei ole kiytettivissd mi-
nun valitsijamiesehdokkaanani. Hin ilmoitti minulle paatokses-
taan 14.9. — samana piivini, jolloin vaalitoimintani alkoi. Seu-
raavana piivina hin antoi asiasta tiedotteen:

»Perusteellisen harkinnan jilkeen olen paitynyt siihen,
etten ole kiytettidvissi asetettaessa tammi-helmikuussa
pidettdviin tasavallan presidentin vaaliin valitsijamies-
ehdokkaita. Olen ilmoittanut tinadan paatokseni tuki-
ryhmiilleni. Tietysti jatkan tyotani keskustalaisena kan-
sanedustajana.»

Mitdan muuta selitystd Eeva ei antanut. Hinen ratkaisuaan oli
vaikea ymmirtai. Han oli aikoinaan katsonut voivansa tulla kes-
kustapuolueen jiseneksi vasta sen jilkeen kun minut oli valittu
Johannes Virolaisen asemesta keskustapuolueen puheenjohta-
jaksi. Tasta huolimatta hin oli valmis Virolaisen valitsijamieseh-
dokkaaksi vuonna 1981. Nyt hin ei katsonut voivansa tukea
minun vaality6téni ja valintaani.

Saatoin ymmirtaa Eeva Kuuskoski-Vikatmaan vedon vain
yhdelld tavalla. Hin laski, ettd mini epionnistun presidentin-
vaaleissa surkeasti. Han laski, ettd hin voisi etdisyyttd ottamalla
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rakentaa omaa uraansa. Eevan veto perustui valtapoliittiseen
laskelmointiin. Hén laski vdirin ja epdonnistui. Sama toistui
kevaalld 1992,

Samalla viikolla julkisuuteen tuli myds hyvin my6nteinen uu-
tinen: Viayrysen kannattajat RKP:ssa olivat jarjestdytyneet pro-
fessori Jan-Magnus Janssonin johdolla. Tukiryhmin varapu-
heenjohtajaksi valittiin RKP:n varapuheenjohtaja, kansanedus-
taja Hakan Malm. Mukana oli vahva joukko keskustaan lukeu-
tuvia puolueen jasenid. Heille presidentinvaalit olivat ensi sijas-
sa aatteellinen ja linjakysymys.

Kampanja ruotsinkielisilld alueilla onnistui erittdin hyvin.
Sain liheisen kosketuksen maamme ruotsinkieliseen vihemmis-
toon. Varsinkin Pohjanmaalla tapasin ihmisia, jotka olivat kes-
kustalaisessa aatteellisuudessaan yhtd vikevid kuin keskusta-
puolueen kenttivden parhaimmisto.

Valintaani tukivat arvokkaalla tavalla myds Suomen kristilli-
sen liiton edustajat ja monet vihreit.

Paavo Vayrysen suunta Suomelle

Otin ensimmiiseksi teemakseni kansainvilisen ympiristdyhteis-
tyon. Olin jo ulkoministerind pyrkinyt kohottamaan ympiristo-
asiat kansainvilisen polititkan ja Suomen oman ulkopolitiikan
keskeiseksi kysymykseksi. Juuri ennen eduskuntavaaleja olin pi-
tanyt Bonnissa tirkein puheen, joka ei ollut kuitenkaan saanut
osakseen ansaitsemaansa julkista huomiota. Palasin asiaan kes-
kustanuorten suvijuhlilla Torniossa kesdkuun alussa:

»Niiden todella huolestuttavien nikymien valossa esi-
tin Bonnissa viime helmikuussa pitdmaissini puheessa,
ettd ympadristonsuojelu olisi nostettava aseidentriisunnan
rinnalle keskeisen tirkedksi kansainvilisen politiikan
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alueeksi. Vertasin puheessani niitd kahta kansainvali-
sen politiikan kysymystd toteamalla, ettd ydinsodan
kautta toteutuvan katastrofin todennikdisyys on hyvin
pieni, mutta sen aiheuttama tuho totaalinen, kun taas
yhi vakavampiin ympiristokatastrofeihin ajaudutaan
vidjaamatti, ellei toimintaan niiden torjumiseksi ryhdy-
ta heti.

Samalla kun ponnisteluja aseidenriisunnan puolesta
jatketaan, on tirkedd oleellisesti tehostaa ympiriston-
suojelua. Kansainvilinen yhteistyd elinymparistémme
suojelemiseksi on nostettava ympiristoviranomaisten
tasolta hallitusten tasolle, niiden keskeiseksi tavoitteek-
si.

Suomen ulkopolititkalle kansainvilinen ympdriston-
suojeluyhteistyo tarjoaa bhaastavan ja tirkedin toiminta-
alueen — sille tulee antaa keskeinen asema Suomen ul-
kopolitiikan kokonaisuudessa. Kansainvilinen ymparis-
tonsuojelukin on tyétd Suomen kansan turvallisuuden
ja hyvinvoinnin puolesta. Ympiristoalan yhteistyossa
— toisin kuin keskeisissd aseidenriisuntaneuvotteluissa
— Suomi on itse osapuoli ja osanottaja. Tyotdimme
edesauttaa sekin, ettd olemme padsseet ympiristokysy-
myksissd hyviin yhteistyohén muiden Pohjoismaiden
kanssa. Kansainvilinen ympiristonsuojelukin on alue,
jolla Suomi voi kiyttdd puolueettomuuspolitiikalla it-
selleen luomansa suotuisan aseman koko kansainvili-
sen yhteisén hyodyksi.

Suomi on jo tahan mennessi ollut yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa kansainvilisen ympiaristonsuoje-
lun aktiivisimpia edistijid. Tahan mennessd ymparistd-
kysymyksid on kasitelty ldhinnd ympiéristdviranomais-
ten tasolla. Mutta jo vuodesta 1978 lihtien olemme
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nostaneet ympiristokysymykset voimakkaasti esiin ul-
koministeritasolla useissa Suomen puheenvuoroissa
YK:n yleiskokousten istunnoissa. ETYK:in Wienin
seurantakokouksen valmistelujen yhteydessi Suomi ot-
ti esiin ajatuksen ympiristdalan seurantatapahtuman
jarjestimisestd. Tastd ja erdistd muista ympiristdalan
yhteistyoideoista Pohjoismaat ovat jittdneet aloitteita
Wienin seurantakokouksessa yhdessi pohdittaviksi.
Pohjoismaiden ulkoministereiden viimeisessi kokouk-
sessa sovittiin, ettd syksyn kokouksessa kisitelldin ym-
paristdalan kansainvilistd yhteistyotd ja Pohjoismaiden
mahdollisuuksia tehostaa toimintaansa tilla alalla.

Pohjoismaiden tulisi mielestini laatia yhteinen strate-
gia kansainvilisen ympairistonsuojeluybteistyon tebosta-
miseksi eri foorumeilla. Jirjestelmillinen toiminta
ETYK:n, ECE:n, OECD:n ja maailmanlaajuisesti koko
YK-jirjestelmidn puitteissa voi tuottaa nopeasti hyvid
tuloksia, sill tietoisuus ympiristdongelmien vakavuu-
desta on nopeasti leviimissi.»

Tdma puheeni ei saanut sanottavaa julkisuutta. Samoin kavi
muille mielestdni tirkeille puheille, joita pidin alkusyksysti
1987.

Lokakuun puolivilissi tartuin péidsihteeri Mihail Gorbatsho-
vin Muurmanskissa pitimain puheeseen. Esitin siitd tuoreel-
taan omat kommenttini:

»Piisihteeri Gorbatshovin puhe avaa kokonaan uuden
nikokulman, ’pohjoisnapa-nikokulman’, kansainvali-
seen yhteistyohon. Meidin ei tule antaa yleisesti kiyte-
tyn karttaprojektion johtaa siihen harhaan, etti tarkas-
telisimme maailmaa vain piivintasaajan nikokulmasta.
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Etenkin Suomessa, maailman arktisimmassa maassa,
tulisi aina muistaa, miltd ymparistdomme niyttid poh-
joisnapa-nikokulmasta katsoen.

Pohjoisnapa-nikékulma voisi olla uusi ulottuvuus
myds ETYK-yhteistydssd. ETYK:in puitteissa on tahédn
mennessi jo erikseen paneuduttu Vilimeren yhteistyo-
kysymyksiin, jolloin myés ETYK:iin kuulumattomia
maita on ollut mukana. Miksi ei ETYK:in piirissa voi-
taisi hyvinkin keskeiseni kysymykseni kisitelld Arktik-
sen yhteistyotd, joka ETYK:in osanottajamaista koskee
kiytanndssi vain Pohjoismaita, Kanadaa, Neuvostoliit-
toa ja Yhdysvaltoja? Pohjoiset merialueethan ovat
ETYK-maiden ’sisimeri’, ’arktinen vilimeri’. ETYK
olisi valmis foorumi mm. niiden monien yhteistydehdo-
tusten kisittelemiseen, jotka piisihteeri Gorbatshov
puheessaan esitti. T4t ajatusta sietdisi Suomen halli-
tuksen mielestini perusteellisesti tutkia.»

Tamikiin puhe ei ylittdnyt uutiskynnystd. Oli johtopaitosten
aika. Olin turhaan yrittinyt saada ajatuksille ja tavoitteilleni jul-
kisuutta helsinkiliisissa tiedotusvalineissa. Talla tielld oli turha
jatkaa.

Vastavoimaksi Holkerin hallitukselle

Keskityin entistd enemmin maakuntatilaisuuksiin ja pyrin saa-
maan niiden kautta alueellista ja paikallista julkisuutta. Tamia
onnistui hyvin.

Lisiksi aloin myshemmin syksylli tarttua aiheisiin, joihin liit-
tyi poliittista latausta. Palasin kevdin hallitusratkaisuun. Loin
vaihtoehtoa Holkerin hallituksen politiikalle valttden kuitenkin

edelleen piivinpolititkan kiistakysymyksia.
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Yksi otollinen tilaisuus edellisen keviin hallitusratkaisun
ruotimiseen oli ruotsalaisille toimittajille Hanasaaressa marras-
kuussa 1987 jarjestetty seminaari. Kiittelin omassa alustuksessa-
ni niitd periaatteita, joita Urho Kekkonen oli hallitusratkaisuissa
noudattanut. Korostin, ettei Kekkonen koskaan estinyt edus-
kunnan enemmistén tahdon toteutumista hallitusta muodostet-
taessa. Koiviston menettelyi en kiitellyt:

»Presidentti Mauno Koiviston toiminta poikkesi sel-
visti niistd periaatteista, joita Urho Kekkonen presi-
denttina ollessaan noudatti. Presidentti Koiviston toi-
minta vaikutti ratkaisevasti lopputulokseen. Presidentti
ryhtyi henkil6kohtaisesti torjumaan laajapohjaisinta
hallitusvaihtoehtoa. Vastoin vallitsevaa kiytanta hin
sivuutti eduskunnan puhemiehen hallitusneuvotteluis-
sa ja kaytti neuvottelujen vetdjand eduskunnan ulko-
puolisia voimia, miki esti eduskunnan enemmiston sel-
vasti omaksuman yhteistyévaihtoehdon toteutumisen.
Tdma kaikki johti punamultayhteistyon katkeamiseen
ja sithen, ettd entistd laajempaan yhteistyhon pyrkinyt
keskustapuolue joutui oppositioon. Hallituksen muo-
dostamisen jilkeen presidentti Koivisto ilmoitti, ettei
hallituksen ole tarpeen jittds eronpyynt6i presidentin-
vaalien jilkeen.

Kun mukanaolo hallituksen muodostamisessa on
presidentin tirkein sisdpoliittinen valtaoikeus, olisi
mielestani valttimatonti, ettd kaikki presidenttichdok-
kaat tekisivat aanestajille selkoa siitd, miti periaatteita
he aikovat noudattaa hallituksia muodostettaessa, jos
heidit valitaan. Ennen muuta olisi arvokasta tietdd, vas-
taako viime kevain toimintalinja Mauno Koiviston ja
Harri Holkerin periaatteellista suhtautumista hallituk-
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sen muodostamiseen myds tulevaisuudessa.

Oma kantani on selvd. Edelld esittimini keskeiset
presidentti Kekkosen toimintaperiaatteet antavat mie-
lestini kestivin perustan tulevaisuudelle. Eduskunnal-
la tulee olla keskeinen asema hallitusta muodostettaes-
sa. Mielestdni valtiosaantdon tulisi ottaa nykyisti sel-
vemmait mairiykset eduskunnan puhemiehen asemasta
hallitusneuvotteluissa. Omalla toiminnallaan presiden-
tin tulee mielestini pyrkii mahdollisimman laajapohjai-
siin hallituksiin. Mitdén puoluetta ei saa syrjid. Hallitus
tulee pyrkia muodostamaan siten, ettd sen kokoonpano
vastaa mahdollisimman hyvin vaalien tulosta ja puolu-
eiden yhteistyotahtoa. Vaalituloksesta riippumatta hal-
lituksen tulee mielestdni edelleen jittda eronpyyntd
myds presidentinvaalien jilkeen. Naiitd periaatteita
noudattaen tulee jirjestelmdamme kehittdd kansanval-
taisempaan, parlamentarismia korostavaan suuntaan.»

Kiytin tilaisuutta hyvikseni ja esitin — juuri ennen Joensuun
rakennemuutosseminaaria — arvion myds Holkerin hallituksen
politiikasta:

»Nykyinen hallitussuuntaus on uhka Suomen tasapai-
noiselle kehitykselle. Se nidyttdd olevan piittaamaton
Suomen taloudellisesta, sivistyksellisesta ja henkisestd
itsendisyydestd. Rakennemuutoksen nimissi Suomea
pyritddn kehittiméin yhi enemmin suurten kapitalis-
tisten maiden mallin mukaan havittien Suomesta sen,
miki ta4lld on omaa ja arvokasta. Suomen selkirankaa
murretaan.

Emme lepdi ennen kuin suunta on saatu kiannetyk-
si. Keskittymistd ja eriarvoisuutta lisddvat valtaraken-
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teet on murrettava. Olen vakuuttunut siitd, ettd Suo-
men kansan laaja enemmistd pitda nykyistd kehitys-
suuntaa vahingollisena. Suomalaiset haluavat kehittaa
maastaan tasa-arvoisemman, kansanvaltaisemman, ha-
jautetumman, inhimillisemmin ja luonnonmukaisem-
man maan — suomalaisemman Suomen.»

Toinen tirked julkisuusfoorumi oli marraskuun siantomaarai-
nen puoluevaltuuskunnan kokous. Siellikin pitimidssini pu-
heessa arvostelin hallituksen rakennemuutospolitiikkaa:

»Rakennemuutokseen voi suhtautua periaatteessa kol-
mella tavalla. Yhteiskunnan kehityksen voi jattaa mark-
kinavoimien ja etujirjestdjen vietdviksi, mikd johtaa
keskittymiseen ja kasvavaan eriarvoisuuteen ihmisten
vililld. Toinen vaihtoehto on se, ettd pyritadn poliitti-
sen paitoksenteon kautta vastustamaan niitd kielteisid
kehityssuuntia ja kehittimain yhteiskuntaa inhimilli-
seen ja luonnonmukaiseen suuntaan. Kolmas mahdolli-
suus on se, ettd poliittisella paatoksenteolla tuetaan ja
nopeutetaan sitd kehitysta, jonka markkinavoimat ja
etujirjestopolitiikka saavat aikaan. Nykyinen hallitus-
suuntaus, ‘hallitun rakennemuutoksen’ politiikka edus-
taa puhdaspiirteisesti tita viimeksi mainittua vaihtoeh-
toa.»

Eduskunnan budjettikeskustelussa arvostelin hallitusta siiti, et-
ta se lisdd eriarvoisuutta ja edistda alueellista keskittymista:

»Rakennemuutoksen yhteydessi markkinavoimat ja
etujirjestojen vallankayttd uhkaavat viedd Suomea yhi
keskittyneempiin ja eriarvoisempaan suuntaan. Halli-
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tuksen rakennemuutospolitiikka puolestaan johdon-
mukaisesti tukee nditd yhteiskunnan kehityssuuntia.
simmille eldkeliisille, tyottomille, kotidideille ja opiske-
lijoille sekd pientd sairaus- ja ditiyspaivirahaa saaville
ihmisille elintirkein perusturvauudistuksen viittien,
ettei tahin noin neljd miljardia markkaa maksavaan uu-
distukseen 16ydy lihivuosina varoja. Samaan aikaan
hallitus suunnittelee kymmenien miljardien markkojen
uudelleenjakamista suurituloisia selvisti suosivan ve-
rouudistuksen yhteydessa.

Yritystoiminnassa hallitus vauhdittaa rakennemuu-
tosta "vahvan markan’ talouspolitiikallaan. Markka on
nyt vahva. Tdmi on johtanut mittavaan vaihtotaseali-
jaamadn, minki vuoksi korkotaso on korealla. Vahva,
sekd ulkoisen vaihtoarvon etti korkotason suhteen kal-
lis markka kaataa heikkoja yrityksida — rakennemuutos
edistyy.

Palkansaajien verotuksen kiristyminen ensi vuonna
on ilmeisesti johtamassa inflatoorisiin palkkaratkaisui-
hin, joten markka on vain kallistumassa. Pienyritysten
asemaa vaikeuttaa lisiksi se, etti sosiaaliturvamaksujen
alentamisen linjalta on siirrytty maksujen korottamisen
tielle. Suunnitelmat verotuksen ja tydelimin uudista-
miseksi aiheuttavat laajaa levottomuutta pienyrittdjien
keskuudessa. Mitddn pienyrityksille myonteistd ei ole
tehty eiki tiettdvisti ole tekeillakddn. Useaa pienyritys-
ta kohtaavat kovat saneeraukset tai vararikko, lukuisia
niiden tyontekijoiti tySttdmyys — rakennemuutos
edistyy.»
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Vastasin puheessani myds pdaministeri Harri Holkerille, joka
oli syyttanyt keskustapuoluetta mustamaalaamisesta ja epitoi-
von levittamisestd maakuntiin:

»Kun olen sekid maakuntien ettd paikaupunkiseudun
ihmisten tuntoja tulkiten voimakkaasti varoittanut niis-
td koko maan ja kansan kannalta vakavista seurauksis-
ta, joihin hallituksen keskittamispolitiikka saattaa joh-
taa, on viitetty, ettd olisin lietsonut pessimismid maa-
kuntien ja maaseudun ihmisten keskuuteen. Tami ei
ole totta. Olen piinvastoin rohkaissut ihmisii taistele-
maan keskittamispyrkimyksid vastaan. Varoittavat sa-
nani ovat tahdidnneet siihen, ettd politiikan suunta saa-
taisiin muutetuksi ennenkuin on liian myohaista.

Vetoan vakavasti sosialidemokraatteihin ja kokoo-
mukseen aluepolitikkan suunnan muuttamiseksi. Kes-
kustapuolue on valmis neuvottelemaan ja sopimaan
hallituksen kanssa tuntuvista toimenpiteisti, joilla Suo-
men alueellista kehitysti tasapainotetaan. Toimenpide-
ohjelma voisi koostua sen kaltaisista toimenpiteista, joi-
ta esitin Ostrobotnialla viime helmikuussa.

Tyopaikkojen ja viestdn vahingollinen keskittymi-
nen piakaupunkiseudulle on saatava pysaytetyksi. Kei-
noksi keskustapuolue on valmis hyviksymain esimer-
kiksi apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomiojan esitti-
min ja puheenjohtaja Pertti Paasion kannattaman in-
vestointiveron. Muitakin keinoja olemme valmiit yh-
dessi harkitsemaan. Aluepolitiikkaa on joka tapaukses-
sa yleisesti tehostettava.

Maakuntien uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvat
alueen vieston tyollisyyden ja toimeentulon kannalta
tarkedt hankkeet on toteutettava.»
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Vayrynen ohittaa Holkerin

Loka-marraskuulla alkoi kampanjani toden teolla vaikuttaa. Lo-
kakuun 15. piivini Suomenmaa julkaisi laajan Pentti Mannisen
tekemin haastattelun, jossa toimittaja kyseli ehdokkaan omia
arvioita.

Olin tyytyviinen kampanjaani. Uskoin, ettd kannatukseni tu-
lisi olemaan selvisti gallup-lukuja parempi. Nekin olivat kohon-
neet jo 11 prosenttiin eli yli kaksinkertaisiksi kesan aallonpoh-
jaan verrattuna. Uskoni perustui sithen, etté olin Mauno Koivis-
ton ainoa todellinen haastaja. Tami ei ollut vield siind vaiheessa
selvinnyt koko kansalle.

Viikkoa myshemmin tuli julkisuuteen tieto, ettd Viyrynen oli
radion uutistoimituksen teettdmissd mielipidetutkimuksessa
ohittanut Holkerin. Molemmille oli mitattu 10 prosentin kanna-
tus. Tami tieto pimitettiin aluksi, mutta se tihkui kuitenkin jul-
kisuuteen.

Muut padehdokkaat — Mauno Koivisto ja Harri Holkeri —
eivit antautuneet julkiseen vaalikeskusteluun. Molemmat aikoi-
vat kdydi vasta tammikuulla oman kampanjansa. Paasikivi-Seu-
ran ja poliittisten toimittajien yhdistyksen 15.12. 1987 jirjesta-
mi ehdokkaiden ensimmiinen yhteinen paneelikeskustelu ei
paljon tilannetta parantanut. Ehdokkaat puhuivat toistensa ohi.
Mauno Koivisto oli suurimman osan ajasta puolittain selin mui-

hin ehdokkaisiin.

»Minua pilkanneet joutuivat hapeaan»

Tammikuulla alkoi presidentinvaalien loppusuora. Tammikuun
alussa koottiin Vantaalle yhteiseen » Tammikuun starttiin» kaik-
ki valintaani tukevat valitsijamiesehdokkaat.

Pidin tilaisuudessa puheen, jossa oli voimakas filosofinen pai-
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notus. Laht6kohtani oli J. V. Snellmanin kansallisuusaate. Kyt-
kin Suomen omaleimaisen kansallisen kehityksen meidan kan-
sainvilisiin velvoitteisiimme.

Vaalien lihestyessi asetelmat selkiintyivat. Kaiken tapahtu-
neen jilkeen Harri Holkeri ei ollut uskottava vaihtoehto Mauno
Koivistolle. Saatoin esiinty ainoana vaihtoehtona silloiselle po-
liittiselle suuntaukselle. Kirjistin asetelmaa sanomalla, etti tar-
jolla on lisakseni »kolmen sortin sosialisteja», joista istuvaa pre-
sidenttid tukee apupuolueena kokoomus.

Vaalien todellinen asetelma paljastui lopullisesti suuressa
vaalikeskustelussa. Keskustelun loppupuolella Harri Holkeri il-
moitti, ettd han kehottaisi omia valitsijamiehiddn ddnestdamiin
toisella kierroksella sitd ehdokasta, joka olisi ensimmaisella kier-
roksella saanut eniten 34dnia — eli Koivistoa. Tami Holkerin
ilmoitus lisdsi loppuvaiheessa minun kannatustani.

Vaalien tulos oli minun kannaltani paras, miti niissi oloissa
oli mahdollista saavuttaa. Koivisto pettyi toiveissaan eiki saanut
suoraan viittadkymmenti prosenttia d4nistd. Mini sain yli 20 pro-
senttia ddnistd, samoin minua kannattaneet valitsijamiesehdok-
kaat. Harri Holkeri jii kolmanneksi 18 prosentin daniosuudel-
laan. Sain kansalta hyvityksen. Edelliseni kesini ja pitkin syk-
sya minua pilkanneet joutuivat hapeian.

Valitsijamiesten kokouksen ensimmaiselld kierroksella kaikki
antoivat adnensi omalle ehdokkaalleen. Koivisto sai 144 dinti,
Viyrynen 68 ainti, Holkeri 63 danti ja Kivistd 26 ainta.

Toisella kierroksella kokoomuksen ryhmi hajosi ja Koivisto
sai vain 189 dintd. Kahdeksantoista Holkerin valitsijamiesti toi-
mi oman paansd mukaan ja adnesti toisellakin kierroksella omaa
ehdokastaan.

Heti vaalin ratkettua kirjoitin onnittelukirjeen Mauno Koivis-
tolle. Toivoin kirjeessini, ettd voisimme kdyda Seppo Kadridisen
kanssa hintd henkilokohtaisesti onnittelemassa. Myshemmin
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kavi ilmi, ettd eduskuntaryhmin puheenjohtaja Kauko Juhanta-
lo oli ollut presidenttiin yhteydessi samassa asiassa. Nimai

hankkeet yhdistettiin ja kidvimme kolmisin onnittelukiynnilla
helmikuun lopulla.

Puoluetta uudistamaan

Kevitkaudella 1988 keskustapuolue keskittyi oman toimintansa
kehittimiseen. Hyvd menestys presidentinvaaleissa antoi uskoa
tulevaisuuteen. Maaliskuun alussa puoluehallitus sai kisitelta-
vikseen kolmiosaisen uudistusehdotuksen.

Ensiksikin puolueen johto ehdotti, ettd puolueen nimi muu-
tettaisiin: keskustapuolue rp:sta tulisi Keskusta rp. Toisen ehdo-
tuksen mukaan puolue ei solmisi tulevaisuudessa lainkaan vaali-
liittoja suomenkielisten puolueiden kanssa. Ja kolmanneksi eh-
dotettiin, ettd puolue liittyisi Liberaalisen Internationaalin téys-
jaseneksi.

Kaikki kolme ehdotusta kypsyivit mielessani edellisen syksyn
maakuntakierroksilla. Puhuin niistd puoluesihteeri Kairigiselle
marraskuussa Moskovassa, missa osallistuimme Lokakuun val-
lankumouksen 70-vuotisjuhlaan. Kiiridinen piti ajatuksia hyvi-
nd. Sovimme, ettd palaamme niihin presidentinvaalien jilkeen.

Nimenmuutos tahtisi puolueen kuvan avartamiseen. Sanan
»puolue» poistamisen nimesta arveltiin olevan eduksi; se ehka
johtaisi haukkumanimen »kepu» poistumiseen vibhitellen kay-
tostd. Keskusta rp. voisi koota kaikkia keskustalaisesti ajattele-
via samaan puolueeseen.

Saantoihin padtettiin ehdottaa otettavaksi myds puolueen
ruotsinkielinen nimi. Tétd perusteltiin mm. silld, ettei ruotsin-
kielista nimed voida kayttda vaaliasiakirjoissa ellei sitd ole mer-
kitty saantoihin. Samalla haluttiin lahettda viesti RKP:lle: jos
tiukka paikka tulee, saattaa Keskusta rp. aloittaa myohemmin
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myds ruotsinkielisen toiminnan. Tédssd vaiheessa siitd kuitenkin
pidattaydyttaisiin.

Nimenmuutos hyviksyttiin. Puoluehallitus padtti ehdottaa
puoluevaltuuskunnalle ja puoluekokoukselle, ettd keskustapuo-
lueesta tulee Suomen Keskusta rp. — ruotsiksi Centern i Fin-
land.

Ajatus esiintymisestd omilla listoilla ilman vaaliliittoja syntyi
sen vuoksi, ettd puolueen kannatus oli noussut ja se oli edelleen
kohoamassa. Vaaliliittoja ei tarvittaisi. Toisaalta niista olisi hait-
taa puolueen kuvaa ajatellen. Vaaliliittojen asemesta tarjottiin
muihin puolueisiin kuuluville keskustalaisesti ajatteleville ihmi-
sille mahdollisuutta tulla Keskusta rp:n listoille. Uskoimme, etti
SKL:n ja LKP:n piirissd tahan ehki suostuttaisiin. Tama suosi-
tus ei vienyt perille, vaan seuraavissakin eduskuntavaaleissa vaa-
liliittoja solmittiin — tosin aikaisempaa vihemmiin,

Liittyminen Liberaalisen Internationaalin tdysjaseneksi tarjo-
aisi meille kansainvilisiaz vaikutusmahdollisuuksia ja antaisi
meille virikkeitd omaa toimintaamme varten. Tamakin ratkaisu
avartaisi keskustapuolueen kuvaa Suomessa. Tami padtds to-
teutui ja Keskustasta tuli pian yksi LI:n keskeisimmistd jisen-
puolueista.

Maaliskuun 5. pdivan Suomenmaassa julkaistiin Pentti Man-
nisen tekemi puolueen puheenjohtajan laaja haastattelu, jossa
perustelin puoluehallituksen tekemia paitoksid. Ilmoitin siind
tavoitteeksi sen, ettd Keskusta rp:sta tulisi Suomen suurin puo-
lue ehki jo kunnallisvaaleissa mutta ainakin eduskuntavaaleissa.

Tédssd haastattelussa toimittaja kysyi minun kommenttiani
Kalevi Sorsan iskettiiseen lausuntoon, jonka mukaan keskusta-
puolue on pelannut itsensd oppositioon Koiviston toiseksi pre-
sidenttikaudeksi. Han kysyi, uskonko Sorsan lausunnolla olleen
presidentin siunaus. Vastasin:
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»En tiedd. Olisi mielenkiintoista tietdd. Ja yhtalailla
mielenkiintoista olisi tietdd, onko kokoomus samaa
mieltd, ettd ndin on toimittava. Onko kokoomus sitou-
tunut yhteistoimintaan sosialidemokraattien kanssa
myds seuraavien eduskuntavaalien jilkeen riippumatta
siitd, mikd on eduskuntavaalien tulos?

Olisiko edellisen presidentin kaudella kukaan uskaltanut kayt-

t4d vastaavaa puheenvuoroa kuin Sorsa saamatta presidentin
myllykirjetta?

Siitd en halua sanoa mitddn. Mutta sitd kummastelen,
kuinka sosialidemokraatit tulkitsevat valtiosaant6im-
me eli ettd presidentinvaalien yhteydessa ratkaistaisiin
hallitusten kohtalo seuraavaksi kuusivuotiskaudeksi,
eikd eduskuntavaaleilla olisi merkitystd.»

»Taloudellinen Rehitys alkoi suistua raiteiltaan»

Keviilld 1988 Holkerin hallitus toi eduskuntaan esitykset tydela-
min uudistamiseksi. Ne perustuivat hallitusneuvotteluissa teh-
tyyn kassakaappisopimukseen. Kun tyénantajat eivit voineet hy-
viksyd kokoomuksen tekemii poliittista sopimusta, esityksista ei
voitu sopia tydmarkkinajirjest6jen kanssa. Niin rikottiin ty6ela-
mii koskevassa paatoksenteossa vakiintuneita pelisaant6ja.

Tydeldmin uudistus perustui vanhentuneeseen ajatteluun,
jonka mukaan tydntekijoiden tydsuhdeturvaa voitaisiin paran-
taa lainsddadinnon kautta ja byrokratiaa lisaidamalld. Tosiasiassa
esitysten toteuttaminen heikentiisi tyontekijoiden asemaa, silla
ne estdisivit yritysten sopeutumista muuttuviin oloihin ja johtai-
sivat lisadntyviin vararikkoihin ja tyottomyyteen. Kiytin asiasta
puheenvuoron eduskunnassa:
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»Eduskunnan tulee perehtyi hallituksen tyéeliman uu-
distamista koskeviin esityksiin hyvin perusteellisesti ja
tehdd omat paitoksensi tuntien mahdollisimman hyvin
niiden vaikutukset maamme tydelamain ja koko yhteis-
kuntaan. Eduskunnan vastuuta korostaa tietoisuus sii-
td, ettei ndita lakiesityksid ole tavanomaista menettelya
noudattaen neuvoteltu tydmarkkinajirjestjen kesken,
vaan niiden sisdllosta on sovittu hallituksen sisaisissa
poliittisissa neuvotteluissa. Eduskunnan tulee tdstd
syysta kuulla tarkkaan tydmarkkinajirjestdjen edustajia
ja muita asiantuntijoita.»

»Tybelimin uudistussuunnitelmat on nahtivi osana
hallituksen rakennemuutospolitiikkaa. Tissid laajem-
massa yhteydessi on selvisti nahtivissi, ettd hallituk-
sen esitykset ovat tyontekijoitten kannalta katsoen 13-
hinnd pintaehostusta, kosmetiikkaa. Ei tyontekijoitd
juuri lohduta, jos he saavat pidennettyjen irtisanomisai-
kojen ja neuvotteluvelvollisuuksien ansiosta olla tydssa
muutaman viikon tai kuukauden pitempain, kun halli-
tuksen rakennemuutospolitiikka johtaa yha useampien
tyopaikkojen loppumiseen ja tydttdomyyden kasvuun.
Omalta osaltaan nimaikin lakiesitykset ovat valitetta-
vasti lisadmassd tyottomyyttd. Yritysten tyOllistamis-
kynnys kiistattomasti kohoaa. Byrokratiaa lisd4va lain-
saadinto vaikeuttaa yritysten sopeutumista muuttuviin
oloihin ja saattaa siten johtaa hallitsemattomiin raken-
nemuutoksiin eli vararikkoihin ja raaempiin saneerauk-
siin, Talld tavoin hallituksen esitykset vahingoittavat
tyontekijéitten omaa etua. Kaiken kaikkiaan niiden to-
teuttaminen tuottaa tyontekijdille enemmian haittaa
kuin hyotyi.»

332



Holkerin hallituksen lipiajama byrokraattinen tydelimin uu-
distus on osoittautunut suureksi virheeksi. Syvin laman oloissa
se johtanut moneen turhaan vararikkoon ja ylikovaan sanee-
rausratkaisuun samalla kun tyollistimiskynnys on entisestdan
kohonnut. »Palkansaajahallitus» toimi siis tassikin palkansaa-
jien todellisten etujen vastaisesti.

Keviin kuluessa oli yhi selvemmin nahtivissd, ettd Suomen
taloudellinen kehitys oli suistumassa raiteiltaan. Huhtikuun lo-
pulla kokoontunut keskustapuolueen puoluevaltuuskunta otti
kantaa hallituksen talous- ja veropolitiikkaan. Talta pohjalta asi-
asta keskusteli puoluehallituksen tyovaliokunta. Kokouksen jil-
keen lihetin paaministeri Harri Holkerille avoimen kirjeen. To-
tesin kirjeeni alussa, etti silloinen taloudellinen tilanne muistut-
taa hyvin liheisesti 1970-luvun puolivilin oloja. Totesin, ettd
hallituksen politiikassa on puolestaan monia yhtilaisyyksia sil-
loin toimineen hatitilahallituksen polititkan kanssa:

»Nyt Suomi on ajautumassa samantapaiseen taloudelli-
seen tilanteeseen, jossa oltiin runsas vuosikymmen sit-
ten. Inflaatio on selvisti nopeutumassa, mihin on oleel-
lisesti vaikuttanut se, ettd hallitus on palkansaajien ve-
rotusta kiristimalld aikaansaanut inflatooriset tulorat-
kaisut. Myds tyonantajien sosiaaliturvamaksuja on ko-
rotettu. Vaihtotaseen alijiama on uhkaavasti kasvamas-
sa. Tarjolla on se vaara, ettd niiden tasapainottomuuk-
sien oikaisemiseksi joudutaan talouspolitiikkaa voi-
makkaasti kiristimaan tilanteessa, jossa kasvu on muu-
toinkin suhdannesyisti heikkenemissa. Ellei tilannetta
hallita, saattaa kansantalouden kehitys juuttua pahasti
paikoilleen, jolloin tydttomyys kasvaa ja reaaliansioiden
nousu tyrehtyy pitkiksi aikaa. ’Kulutusjuhlia’ seuraisi
vyon Kiristys ja tyottomyys.»
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»Hallituksella on harteillaan suuri vastuu. Verouu-
distuksesta samoin kuin inflaatiota hillitsevist4 ja vaih-
totasetta tasapainottavista toimenpiteistd olisi paatettd-
vi viipymattd. Pidtosten ehdoton takaraja on ensi vuo-
den budjetin kisittely, jolloin ratkeaa, pystyykd nykyi-
nen hallitus hoitamaan maan asiat. Ellei hallitus kykene
aikaansaamaan talouspoliittisesti jarkevai budjettiesi-
tystd ja ellei se pysty budjettiesityksen yhteydessi teke-
maan tismallisid paatoksid ensi vuonna aloitettavan ko-
konaisverouudistuksen sisillostd, sen tulee rehellisesti
tunnustaa epaonnistumisensa ja jattad paikkansa. Jos
hallitus joutuisi eroamaan, olisi ndin syntyvi poliittinen
umpikuja laukaistava jirjestimilld ennenaikaiset edus-
kuntavaalit. Hallituspuolueiden on vastattava toimin-
nastaan suoraan danestijille. Vaalien jilkeen hallitusky-
symysta voitaisiin tarkastella "puhtaalta poydalta’.

Jos hallitus sen sijaan kykenee luomaan terveen ta-
louspoliittisen linjan sekd sopimaan oikeudenmukai-
sesta, yrittdmistd ja sadstdmistd kannustavasta verouu-
distuksesta, se voi luottaa Keskustapuolueen tukeen
niiden toteuttamista koskevia hallituksen esityksid
eduskunnassa kisiteltdessa.»

Jélkikiteen on viitetty, ettei Holkerin hallitus tiennyt riittdvin
ajoissa, millaiseksi Suomen talous oli kehittymissi. Ainakin
huhtikuun lopussa 1988, keskustapuolueen johdon kirjeen saa-
tuaan, se tiesi — tai ainakin sen piti tietda.

Presidentinvaaleihin suomalainen malli

Kevialld nousi esiin valtiosaantokysymys. Hallitus ryhtyi valmis-
telemaan merkittivdi perustuslakien muutosta omituisella ta-
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valla ilman komiteavalmistelua. Oikeusministeri esitti eduskun-
taryhmille joukon kysymyksii, joihin annettujen vastausten poh-
jalta esitys valmisteltaisiin.

Keskustapuolueen eduskuntaryhmissi valtiosdantduudistuk-
sesta oli erilaisia kasityksid. Mini olin hyvin varovaisella kannal-
la, monet muut — varsinkin perustuslakivaliokunnan jisenet —
olivat valmiit hyvinkin radikaaleihin muutoksiin. Minut pyrittiin
jaavaamain silld perusteella, etten saisi esiintya »omassa asiassa-
ni». Siitd olimme yhtid mieltd, ettd valtiosaantduudistus on val-
misteltava parlamentaarisessa komiteassa.

Kajaanin puoluekokouksessa lievensin kantaani. Puolueen
piirissd kiytyyn keskusteluun viitaten esitin ajatuksia siitd, mihin
tarkistuksiin keskustapuolue voisi asetettavassa parlamentaari-
sessa komiteassa ehki suostua:

»Nykyisen hallituksen ohjelmaan sisaltyy lupaus siirty-
misestd kaksivaiheiseen suoraan kansanvaaliin jo seu-
raavaa presidenttia valittaessa. Keskustan puolueval-
tuuskunta ja eduskuntaryhmi ottivat kevailli 1987
myonteisen periaatekannan suoran vaalitavan toteutta-
misesta. Me olemme kuitenkin pitineet ns. Ranskan
mallia Suomen oloihin heikosti soveltuvana ja esitti-
neet, etta pyrittaisiin 16ytdmadn meille paremmin sopi-
va suomalainen malli.

Yleensa on lahdetty siitd, ettd suoran vaalitavan to-
teuttaminen vahvistaa presidentin asemaa, joten sen to-
teuttamiselle on asetettu presidentin valtaoikeuksien
supistamiseen liittyvid ehtoja. Niin mekin olemme aja-
telleet, sanoneet ja tehneet. Viimeaikainen poliittinen
kehitys antaa aiheen kysyi, pitiiko tdmid perusarvio
paikkansa. Nimenomaan sosialidemokraattien pyrki-
mykseni ndyttia olevan sellaisen kiytinnon vahvista-
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minen, ettd presidentinvaalien yhteydessid ratkaistaan
ainakin kuudeksi vuodeksi myds hallituspohja. Tahin
viittaa Kalevi Sorsan lausunto, jonka mukaan Keskus-
tan oppositiokausi kestdisi ainakin vuoteen 1994. Ri-
vien vilistd on luettavissa vihje, ett3 siitd eteenpiin hal-
lituksessa SDP:n kanssa voisivat hanen mielestdan olla
ne puolueet, jotka sitoutuvat tukemaan heidan presi-
denttichdokastaan vuoden 1994 presidentinvaaleissa.

On sanottu, ettéd vasta nyt 1980-luvulla Suomen val-
tiosdantd voi toimia kaikin puolin normaaleissa oloissa.
Ja tihin suuntaan sen tulkintaa nyt ollaan viemissi.

Tita taustaa vasten onkin kysyttava, olisiko vaalita-
van muutos presidentti-instituution vaikutusta lisadva
vai voisiko seuraus olla jopa piinvastainen. Siirtyminen
suoraan vaalitapaan lisiisi kylld presidentin riippumat-
tomuutta suhteessa puolueisiin ja vahvistaisi tassa mie-
lessi hinen asemaansa. Mutta samalla purkautuisi
my0s riippuvuus toiseen suuntaan: kun presidentin va-
linnasta ei voitaisi enid kdyda kauppaa puolueiden kes-
ken, ei olisi mahdollisuutta sitoa hallituspolitiikkaa
presidentinvaaleihin. Tdssi mielessi suora kansanvaali
voisi pikemminkin turvata sitd, ettd parlamentarismin
periaatteet toteutuisivat hallitus- ja eduskuntapolitii-
kassa. Suora vaalitapa korostaisi presidentinvaalin mer-
kitystd henkilovaalina sen sijaan ettid se kehittyisi puo-
luevaaliksi, joka vaikuttaisi hallitus- ja eduskuntapoli-
tiikkaan ja siten koko yhteiskunnan kehittamiseen jopa
enemmain kuin eduskuntavaalit.

Johtopaitokseni on, ettd suora vaalitapa tulisi viipy-
mitta toteuttaa, eiki sille pitiisi asettaa sellaisia ehtoja,
jotka lykkiisivat uudistusta. Vaalitavan muutos olisi to-
dennikoisesti tasavaltalainen ja parlamentarismia vah-
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vistava, ei sitd heikentdva.

Oma ongelmansa on suoran kansanvaalin malli.
Olen edelleen sitd mieltd, ettd Ranskan malli soveltuu
heikosti Suomen monipuoluejirjestelmdan. Meidin
oloissamme se ei vilttimatta turvaisi kahden suosituim-
man ehdokkaan paasyi toiselle kierrokselle. Toisaalta
se voisi johtaa kansanvallan kannalta vahingolliseen po-
liittisen jarjestelman kaksinapaistumiseen, polarisoitu-
miseen. Sen heikkoutena nykyiseen vaalitapaan verrat-
sidentinvaalista tulisi yha enemmain tiedotusvalinevaali,
jossa ddnestdjien viliton mukanaolo jiisi hyvin vihii-
seksi.

Esitdnkin, etti vield pohdittaisiin sitd, millainen voisi
olla ensimmadisen kierroksen vaalitapa. Voisiko se olla
hyvaksymismenettelyyn perustuva? Voitaisiinko siihen
jotenkin liittd4 niitd myonteisia puolia, joita esimerkiksi
Yhdysvaltain esivaalijirjestelmassa on?

Vaikka katsonkin, ettd suomalaisen mallin mukainen
suora vaalitapa todennikoisesti vahvistaisi parlamenta-
rismia ja siten heikentiisi suhteellisesti presidentin ase-
maa, on mielestini myds valtaoikeuksia tarkistettava.
Tissa suhteessa ylivoimaisesti tirkeinti on eduskunnan
aseman vahvistaminen hallitusta muodostettaessa. Se
voisi tapahtua siten, ettd valtiosdinndssi jotenkin maa-
rittiisiin, ettd puhemies eduskuntalaitoksen edustajana
selvittaisi eduskuntaryhmien nikemykset ja tekisi esi-
tyksen ainakin siitd, mille pohjalle hallitus olisi pyritta-
vi kokoamaan.»

Kajaanin puoluekokous oli oivallinen avaus valmistautumiselle
lokakuun kunnallisvaaleihin. Minikin paitin osoittaa esimerk-

337



kiz muille ja asetuin Helsingissd ehdokkaaksi.

Puolue menestyi hienosti: ddniosuutemme nousi yli 21 pro-
senttiin. Tulin valituksi yli 5500 d4nelld ja Keskusta sai Helsin-
gissi kaikkiaan nelji valtuutettua.

Vaihtotaseen alijaama repeaa

Syyskesilli oli hallituksen talouspolitiikan epaonnistuminen yhi
selvemmin nihtavilli. Tampereella elokuun lopulla pitimassini
puheessa varoitin vakavasti vaihtotaseen alijaidmin rajusta kas-
vusta. Esitin arvion, jonka mukaan kansantalouden ulkomainen
velka saattaisi nousta parissa vuodessa noin 30 miljardilla mar-
kalla. IThmettelin sitd, ettd hallitus oli niissi oloissa tehnyt elvyt-
tavian budjettiesityksen seuraavalle vuodelle. Arvioin, ettd bud-
jetin paisumisen vuoksi vakautusratkaisun kokonaisuus saattaa
itse asiassa pahentaa kansantaloutemme tasapainottomuutta.

Nimai arvioni esitin myds television ajankohtaisohjemassa,
jossa sain tilaisuuden keskustella talouspolitiikasta Ilkka Suomi-
sen kanssa.

Suominen puolusti hallituksen arviota, jonka mukaan vuoden
1988 vaihtotaseen alijaima tulisi olemaan 8-9 miljardia mark-
kaa ja seuraavan vuoden vaje vain hieman titd suurempi. Hin
katsoi, ettd tilanne on hallinnassa eikd mitddn erityisid toimen-
piteitd tarvita.

Suomen Pankin valtuusmiehena saamiini tietoihin nojautuen
ennustin sille vuodelle 15 miljardin vajetta ja seuraavalle huo-
mattavasti tatd suurempaa. Vaadin toimenpiteiti, joilla nopeasti
paheneva velkaantumiskierre katkaistaisiin heti alkuunsa.

Jatkoin talouspoliittisia kannanottojani kolumnissani Turun
Sanomissa:
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»Vakautusyrityksen heikoin lenkki on ensi vuoden
budjettiesitys. Hallituksen tavoitteena oli, etteivat valti-
on menot kasvaisi ensi vuonna reaalisesti enempai kuin
yhden prosentin. Timin vuoden varsinaiseen budjet-
tiin verrattuna budjettiesityksen menot kasvavat kui-
tenkin reaalisesti lihes kuudella prosentilla, kun luvut
muutetaan vertailukelpoisiksi. Inflaatiopaineiden ja ai-
van erityisesti vaihtotasekehityksen vuoksi timi on
suorastaan holtiton linja.»

»Tamin vuoden seitsemin ensimmiisen kuukauden
aikana vaihtotaseen vaje on ollut jo runsaat 8 miljardia
markkaa. Kun vaje on ollut kasvamaan piin, arvioidaan
sen kipuavan vuoden loppuun mennessi lihes 15 mil-
jardiin markkaan. Ensi vuodelle ennustetaan vield suu-
rempaa vajetta kuin tille vuodelle. Olen pelkistéan tyy-
tyvainen, jos toteutuvat luvut ovat niitd pienempia.

Miti nimi vaihtotaseen vajetta kuvaavat luvut tar-
koittavat? Ne merkitsevit sit, ettd elimme tuolla mai-
rilld yli varojemme. Suomen vientiteollisuus pyorii nyt
hyvin ja hinnatkin ovat korkealla. T4sta syntyvin tulon-
lisin paille me kansantaloutena otamme tdnd vuonna
pitkalti yli 10 miljardia velkaa. Investoinnit eivit ole nyt
poikkeuksellisen korkealla tasolla, joten otamme velkaa
kulutukseen. Yksityinen ja julkinen kulutus yhdessi
ylittavit kansantaloutemme tuotantokyvyn. Jossakin on
kulutusjuhlat.

Karu tulevaisuus

Kun Suomen kansantalous nyt huippusuhdanteen
oloissa nopeasti velkaantuu, olemme kasaamassa tule-
ville vuosille itsellemme melkoisia vaikeuksia. Aivan la-
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hivuosina vaihtotase on saatava tasapainoon ja velkaan-
tuminen loppumaan. Tuolloin ulkoiset olosuhteet ovat
todennikdisesti nykyisia huonommat. Ja tuolloin meil-
13 on hoidettavina myds lisavelan aiheuttamat kasva-
neet korkomenot. Kun vaihtotaseongelmat ovat lisaksi
rakenteellisesti pahenemassa, olemme joutumassa mel-
koiseen ahdinkoon.

Nykyinen tilanne muistuttaa kaikessa oleellisessa si-
td, jossa elimme 1970-luvun puolivilissa. Inflaatiovauh-
ti oli silloin toki korkeampi kuin nyt, mutta vaihtota-
seen vaje on jo ylittimdssa 1970-luvun ennitykset.
Edessimme on samankaltainen hevoskuuri, jolla tasa-
painottomuudet hoidettiin viime vuosikymmenella.

Jos hallitus olisi ollut viisas, se olisi tarttunut kansan-
talouden tasapaino-ongelmiin heti keviilld 1987. Nyt
hallituksen toimenpiteet aluksi jopa lisasivit taloutem-
me tasapainottomuutta. Eikd vakauttamisyritys viela
korjaa tilannetta, vaan se vain hidastaa huonoa kehitys-
ta.

Vahingollinen verouudistus

Hallituksen paljon puhuttu verouudistussuunnitelma
on seki sisillon ettd ajoituksen puolesta suorastaan va-
hingollinen. Nyt on jo péitetty talletusten verotuksen
kiristamisesta tavalla, joka vaistamatta heikentaa saasta-
mishalukkuutta. Lisaa on luvassa. Ministeri Liikanen
sanoi talletusten verottamista koskevaa esitystd annet-
taessa, ettd esitys on oikeansuuntainen, mutta riittdma-
ton. Myohemmin ruuvia on siis tarkoitus kiristaa. Ko-
konaisverouudistukseen sisiltyy myds osinkotulojen
verotuksen lisiagminen.
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Kokonaisverouudistus lisda tuntuvasti yritysten ve-
rotaakkaa, julkaistujenkin suunnitelmien mukaan use-
ammalla miljardilla markalla. My6s metsitalouden ja
maatalouden verotusta kiristetaan.

Yrityssektorista ja saastimisestd kertyvit valtion li-
saantyneet verotulot on tarkoitus siirtda marginaalive-
rouudistuksen kautta lihinnd suurituloisten ihmisten
tuloverotuksen keventimiseen eli niin sanottujen kulu-
tusjuhlien rahoittamiseen. Tami veropolitiikka on tdy-
dellisessi ristiriidassa taloudellisen tilanteen asettamien
vaatimusten kanssa. Yleensikddn ei ole viisasta lisita
yritystoiminnan ja sadstimisen verotusta. Lahivuosien
tilanteessa se on mieletonta.

Verouudistuksen kuplat

Hallitus markkinoi verouudistustaan nimenomaan pal-
kansaajille edullisena verotuksen rakenteen muutokse-
na. Tassd suhteessa hallitus pettaa kansaa — ehka itse-
aankin.

Verouudistus merkitsee vain kasvavan verotaakan
uudelleen jakamista. Kaikista lupauksista huolimatta
kokonaisveroaste jia ensi vuonna korkeammalle tasolle
kuin se oli vuonna 1987. Pelkiin pahoin, ettd lahivuo-
sina veroaste edelleen nousee.

Verotaakan siirtiminen palkkatulojen verottamises-
ta yrittamiseen ja saastamiseen kohdistuvaan verotuk-
seen keventdi palkansaajan verotusta vain niaenniisesti,
silla kaikki verot kiertyvit loppujen lopuksi hintojen ja
maksujen kautta kansan maksettaviksi. Itse asiassa tal-
lainen verotuksen painopisteen muutos koituisi pal-
kansaajien vahingoksi, silld se johtaa heikompaan ta-
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loudelliseen kehitykseen ja suurempaan tyottdmyyteen.

Melkoinen kupla on myds se lupaus, etti ylin margi-
naalivero pudotetaan 40 prosenttiin. Kun verotuksessa
tulee olla myds oikeudenmukaisuutta, edellyttdd niin
reilu marginaaliveron kevennys erittdin voimakasta ve-
rotuksen kiristymistd toisaalla eli sekd yrittimiseen ja
saastamiseen kohdistuvassa verotuksessa ettd myos ve-
rovihennysten karsimisessa, Tamikin pitdisi ihmisille
jo nyt rehdisti kertoa.»

Sen lisiksi, etta toin esille syvdn huoleni kansantalouden yleisis-
td kehitysnikymista, otin esille my6s iddnkaupan nikymit. To-
tesin, etti silloinen talouspoliittinen tilanne toi etsimattd mie-
leen parin vuoden takaiset idinkaupan vaikeudet ja sen keskus-
telun, joka téstd asiasta silloin kiytiin. Idankaupassa oli kidynyt
niin, ettd vaikeuksia oli siirretty tulevaisuuteen antamalla Suo-
men vientiylijiamin kasvaa. Vaihtotasevaje merkitsi periaattees-
sa samaa: sydbmme tulevaisuuden mahdollisuuksia. Muistutin
mieleen menneet tapahtumat ja kytkin ne silloiseen tilanteeseen,

syksyyn 1988:

»Vuoden 1985 lopussa Suomi oli vield velassa Neuvos-
toliiton suuntaan noin 500 miljoonan markan verran.
Vuoden 1986 lopussa saldo oli toiseen suuntaan reilut
3 miljardia markkaa, vaikka kauppaa ryhdyttiin vuoden
mittaan tasapainottamaan.

Viime vuonna ylijaamai ei kasvanut. Edelliseni vuon-
na kertyneesti Suomen saatavasta siirrettiin vuoden
1987 aikana noin 2 miljardia korolliselle ja valuuttaris-
keiltd suojatulle erityistilille.

Tini vuonna saldoylitys piti rajata noin miljardiin
markkaan ja ensi vuonna nollaan, jotta sen kautta voi-
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taisiin maksaa vuosina 1989-1990 noin puolet erityisti-
lista. Toinen puolikas piti hoitaa uuden runkosopimus-
kauden alussa.

Nyt on kiynyt ilmi, ettei timin vuoden tavoite to-
teudu. Saldo on revennyt jilleen 3 miljardiin markkaan
ja lisiksi vientilisenssia odottavat noin 5 miljardin suu-
ruiset valmiit kaupat. Sen sijaan ettda Suomen saatavaa
Neuvostoliitolta tini vuonna sovitulla tavalla lyhennet-
tdisiin, se kasvaa uuden rahoitusjirjestelyn kautta. Nyt
on siis toistumassa sama tilanne kuin vuonna 1986.

Vaikeuksia lykitddn taas

Ensi viikolla neuvotellaan rahoitusjarjestelystd, jolla
padosa saldoylityksesti siirretdan korolliselle ja valuut-
takurssiriskeiltd suojatulle erityistilille, Tdémi on Suo-
men kannalta vilttdmiténtd nyt kun saldoylijadmi on
padssyt reviahtimian suunniteltua suuremmaksi. Ra-
hoitusjarjestelystd paitettdessi on avoimin silmin to-
dettava, ettd tdna vuonna ollaan jilleen siirtimassa vai-
keuksia tulevaisuuteen ilman, etti olisi mitdan syytd
olettaa kaupan yleistilanteen lhivuosina helpottuvan.
Se, mika oli vaikeaa tina vuonna, saattaa siis olla viela
vaikeampaa 1990-luvulla.

Suomen vientiylijagzman rahoittamisesta syntyneet
vaikeudet ja nykyiset ongelmat Suomen viennissi Neu-
vostoliittoon osoittava kouriintuntuvasti sen, mihin
joudutaan, kun ongelmia siirretdan huolettomasti tule-
vaisuuteen. Talouden tosiasioihin sopeutuminen tekee
kipead, mutta silti hankalat ratkaisut on parasta tehdi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Hallituksen on syytd pitad visusti mielessdan muun

343



muassa idankaupan kokemukset, kun se pohtii talous-
poliittisten toimenpiteittensa mitoitusta ja ajoitusta.»

Timain kirjoituksen luettuaan kukaan ei kai voi viittai, etteikd
jo vuonna 1988 tiedetty, etti taloudellinen kehitys oli suistumas-
sa raiteiltaan. Se tiedettiin ja siitd varoitettiin. Ja tiukkaan savyyn
vaadittiin myos syoksykierteen katkaisemista heti alkuunsa.

Tamin kirjoituksen luettuaan kukaan ei kai voi viittia, ettei-
ké huolettomasta idinkaupan hoitamisesta varoitettu. Vuonna
1988 — taloudellisen nousun huippuvuotena — yllipidettiin
vientiylijadmai, joka rahoitettiin velalla. Nyt timakin yli kahden
miljardin markan suuruinen Suomen valtion saatava on selvitel-
tavand Pariisin klubissa. Korkoja ei ole viime aikoina saatu. Mel-
koinen osa tdstd saatavasta tulee veronmaksajien maksettavaksi.

Syksyn mittaan toistin Turun Sanomien artikkelissa esittima-
ni tosiasiat ja mielipiteet useissa mm. eduskunnassa pitimissani
puheissa.

Kirjeitd Mauno Koivistolle ja Harri HolRerille

Syyskuussa 1988 Keskustan johto tapasi presidentti Mauno Koi-
viston OKO:n tiloissa Kuusisaaressa. Kiavimme hinen kanssaan
useamman tunnin mittaisen ystavillisen keskustelun. Illan ohjel-
maan kuului myés metsihallituksen paijohtajan Jaakko Piiro-
sen alustus metsidasioista. Taltd pohjalta yhteydenpitoa jatket-
tiin,

Minun seuraava yhteydenottoni presidenttiin oli marraskuun
lopulla, jolloin ldhetin hinelle tiedoksi puoluevaltuuskunnassa
pitimini talouspoliittisen puheen. Kirjeessini pahoittelin sita,
ettd syyskuun tapaamisemme oli vuotanut julkisuuteen. Samalla
toivoin, ettd voisimme piakkoin tavata uudelleen.

Koivistolle lihettimini puhe oli selvdi tekstii silloisesta ta-
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loudellisesta tilanteesta. Kerrattuani ne talouspoliittiset virheet,
joihin hallitus oli tyonsa alkuvaiheessa syyllistynyt, jatkoin nain:

»Vasta viime kevaani hallitus herdsi huomaamaan mi-
hin ollaan menossa. Inflaation nopeutumisen ohella
hallituksen havahdutti vaihtotaseen nopeasti kasvava
alijaama. Niinpi hallitus runnasi lapi vakautussuosituk-
sen, jolla taloutta pyritdan tasapainottamaan. Jos suosi-
tus olisi pitdnyt, inflaatiovauhti olisi ehka painunut ensi
vuonna noin neljiin prosenttiin. Kun se kuitenkin vuo-
taa, saattaa tavoite jaada saavuttamatta. Tdnd vuonna
selvisti heikentynyt kilpailukyky huonontunee siis
edelleen. Vakautussuositus on joka tapauksessa tirkei
talouspoliittinen saavutus ja se johtaa inflaatiovauhdin
alenemiseen.

Sen sijaan hallituksen esitys valtion tulo- ja menoar-
vioksi on talouspoliittisesti kestimiton. Menojen ni-
melliskasvu on tihin vuoteen verrattuna yli 12 prosent-
tia ja reaalikasvu pitkalti yli 6 prosenttia, mikd on noin
kolme kertaa suurempi kuin kokonaistuotannon ensi
vuodelle ennakoitu kasvu. Tillainen valtiontalouden
paisuttaminen lisi4 inflaatiopaineita, syventai vaihtota-
sevajetta ja johtaa viistimatti verojen korottamiseen.

Vaihtotaseen nopeasti kasvavasta vajeesta onkin ke-
hittymissd ongelma, joka varjostaa kansantaloutemme
tulevaisuutta. Vapaasti vaihdettavien valuuttojen vaje
noussee tiani vuonna noin 15 miljardiin markkaan ja
ensi vuonna lihes 20 miljardiin. Till6in kansantalou-
den ulkomainen velka nousisi jo ensi vuonna 20 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta, mitd on pidetty Suo-
messa kriisirajana, jonka yli ei menna.

Suomen kasvava ulkomainen velka ei mene nyt tule-
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vaisuuteen suuntautuviin investointeihin, vaan seki jul-
kiseen ettd yksityiseen kulutukseen. Sydomme nyt huo-
misen mahdollisuuksia. Mitd syvemmille velkaannum-
me ulkomaille, sitd ankarampi on se talouden hevos-
kuuri, jonka joudumme ldhivuosina ldpikdymain.

Ellei vaihtotasetta ryhdytd heti mairitietoisesti tasa-
painottamaan, joudumme jilleen useiden vuosien ajak-
si hitaan kasvun ja korkean ty6ttdmyyden kurimuk-
seen. Ellei tasapainoa tavoitella ja saavuteta finanssi- ja
tulopoliittisin keinoin, joudutaan kulkemaan kaikkein
ankarin tie. Jo nyt on korkotaso selvisti noussut. Ellei
vaihtotase ala tasapainottua ja kilpailukyky parantua,
jatkuu markkinakorkojen kohoaminen. Niissd oloissa
ei peruskorkoakaan voitaisi pitdd nykyiselld tasolla,
vaan sekin kohoaisi. Korkotason tuntuva nousu iskisi
kipeisti velkaantuneisiin yrittéjiin, viljelijéihin ja koti-
talouksiin ja se johtaisi tyottdmyyden voimakkaaseen
kasvuun. Korkotason kohoamisen kielteisia vaikutuk-
sia pahentaa se, etti yritysverotusta ollaan kiristimissa
ja korkojen verovihennysoikeutta supistamassa.

Hallitus ei saa antaa tilanteen ajautua siihen, etti
talous tasapainottuisi huippukorkean korkotason ja
mahdollisten ulkoisten hiirididen kautta. Se olisi sosi-
aalisesti ajatellen liian raaka tie.»

Puoluevaltuuskunnan kokouksen jilkeen Keskusta lihetti jil-
leen kirjeen paiministeri Harri Holkerille. Kirjeessa edellytet-
tiin, ettd hallitus ryhtyy kiireesti tasapainottamaan vaihtotasetta
ja pysdyttamain kansantalouden velkaantumiskierretti. Tarjo-
simme hallitukselle yhteistyota.

Omassa talouspoliittisessa kannanotossamme olimme asetta-
neet tavoitteeksi sen, ettd vuoden 1989 vaje olisi pienempi kuin
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edellisen vuoden alijidami. Vuodelle 1990 esitimme tuntuvaa
vajeen supistamista siten, ettd velkaantuminen saataisiin pysay-
tetyksi vuonna 1991.

Kun valtioneuvosto antoi helmikuun alussa 1989 eduskun-
nalle tiedonannon talouspolitiikastaan, otin vaihtotasekehityk-
sen hyvin vakavasti esille. Kertasin Keskustan paaministerille
tekemin yhteistyotarjouksen ja meidin ehdotuksemme vaihto-
taseen tasapainottamisen aikatauluksi. Edellytin hallitukselta
toimenpiteita:

»Hallituksen tulee mielestini kertoa eduskunnalle, mil-
13 aikataululla se aikoo pysiyttaa kansantaloutemme ul-
komaisen velkaantumisen. Keskustan esittdmi aikatau-
lu on kova, mutta sen toteuttaminen on parempi vaih-
toehto kuin ongelmien lykkiaminen tulevaisuuteen. Jos
nimittdin velkaantumista jatketaan, tasapainottaminen
kdy tulevaisuudessa vielikin vaikeammaksi.
Hallituksen tulee kertoa eduskunnalle, mill4 toimen-
piteilld se aikoo saada aikaan sen, siis suuruusluokal-
taan parin vuoden kuluessa 15-20 miljardin markan,
linsikaupan ylijaidman, joka tarvitaan velkakierteen py-
sayttimiseksi. Tami edellyttdad hyvin miairitietoista,
voimakasta talouspolitiikkaa. Hallituksen tihinastisilla
toimenpiteilli ja sen tiahin mennessd julkistamilla
suunnitelmilla on ongelmien suuruusluokkaan nihden
hyvin vihdinen merkitys. Ne ovat lihinnd nipertelya.
Hallitus ei ansaitse eduskunnan luottamusta ellei se sel-
vasti sitoudu tiukkaan aikatauluun vaihtotaseen tasa-
painottamiseksi ja kerro niitd toimenpiteitd, joilla kan-
santaloutemme velkaantumiskierre aiotaan pysayttad.»
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Lahetin tdimankin puheenvuoron tiedoksi presidentti Mauno
Koivistolle. Liitin mukaan seuraavanlaisen 9.2.1989 piivityn
kirjeen:

»Labetin Sinulle tiedoksi eduskunnassa eilen pitimini
pubeen, jota lebdisto kovin puutteellisesti referoi. Kiin-
nitin buomiosi ennen muuta taloutta ja sen tulevaisuut-
ta koskeviin lukuibin. Pubeessa todetaan, ettd ulkomai-
sen velan bruttokansantuoteosuuden kasvun pyséayttinii-
seksi tarvitaan 1990-luvun alussa 10-15 miljardin mar-
kan ylijiimad kauppataseeseen. Timin luvun perusteella
lasken, ettd linsikaupassa taseen pitdisi parantua viime
vuoteen verrattuna 15-20 miljardilla. Ensin mainitun
luvun sain pankkivaltuusmiesten kokouksessa péiijobta-
ja Kullbergilta.

Taloutemme tila on todella vakava. Minulla on vali-
tettavasti se kdsitys, ettd paiministeri ja muut ballituk-
sen jdsenet eivit ole sitd vield taysin tajunneet. Vai voiko
hallituksella olla niin vastuuton subtautuminen, ettd se
tietoisesti jatkaisi kansantalouden velkaantumista ja yl-
lapitiisi sen turvin ylimitoitettua kulutustasoa aikana,
jolloin taloudellinen kebitys on muutoinkin erityisen
suotuisaa? Tulevaisuuttamme meidin ei tulisi syoda.
Pienen puolueettoman maan tulisi pikemminkin yllipi-
tdd vaibtotaseessaan ylijaimid ja vaurastua kuin vajota
yhd syvempiin velkaisuuteen.»

Maaliskuun puolivilissi 1989 valmistui »talousviisaiden» laati-
ma muistio »Vaihtotaseongelma Suomessa». Taman tydn kayn-
nisti talousneuvosto joulukuussa 1988 tekemilldin paitokselld.
Muistion laatineen tyoryhmin puheenjohtajana oli talousneu-
voston paisihteeri ja siini olivat mukana kaikkien taloudellisten
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tutkimuslaitosten, Teollisuuden Keskusliiton, valtiovarainmi-
nisterion ja Suomen Pankin edustajat.

Muistiossa esitettiin kaksi tulevaisuuden mahdollisuutta: krii-
sivaihtoehto ja tavoitevaihtoehto.

Kriisivaihtoehto toteutuisi, jos korjaaviin toimenpiteisiin ei
ryhdyttiisi, vaan siihenastinen meno jatkuisi. Tati tietd paadyt-
tdisiin siihen, ettd »Suomen talous ajautuisi 1990-luvulla pysy-
vadan korkean tyottomyyden, alhaisen investointiasteen, suuren
julkisen talouden alijaiamin, pysyvin vaihtotasealijaiamin seki
epdvakaan tyomarkkinakehityksen tilaans.

Tavoitevaihtoehdossa esitettiin mm. finanssipolitiikan tiu-
kentamista, verotuksen kohdistamista entistdi enemmin kulu-
tukseen, sidstimisen edistamistd, luottoekspansion hidastamista
seki inflaatiota hidastavaa tulopolitiikkaa. Taman ansiosta tilan-
ne olisi 1990-luvulla aivan toinen kuin kriisivaihtoehdossa:

»Korkoero kansainvilisiin korkoihin siilyy pienehko-
ni. Investointien kasvu on vientivedon ansiosta kohta-
lainen. Kysynnin rakenne painottuu kulutuksesta vien-
tid ja investointeja suosivaan suuntaan. Vaihtotaseali-
jaama sailyy siedettdvina, alijadma on vuonna 1994 alle
2 prosenttia kansantuotteesta. Tyottdmyys on vuonna
1994 ehki hieman korkeampi kuin 1980-luvun puoli-
valissd.»

Julkisuudessa puhuttiin siiti, ettid kriisivaihtoehtoon paitymi-
nen merkitsisi samaa kuin »Tanskan tien» valitseminen.
Holkerin hallitus ei ryhtynyt tasapainottamaan vaihtotasetta,
vaan sen politiikka oli monessa suhteessa piinvastaista kuin »ta-
lousviisaiden» suositukset. Tastd saamme »kiittdd» sitd, ettd
Suomi on nyt yksi pahimmin velkaantuneista teollisuusmaista.
Tissd on syy nykyisen lamamme syvyyteen. Téssa on syy siihen,
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ettei meilld ole nyt tilaa elvyttda talouttamme ulkomaisen velan
turvin; velkaa meilld on jo aivan liikaa.

Revalvaatio — vakaan markan haaksiriRko

Maaliskuun puolivilissi Suomen Pankin johtokunta ehdotti
pankkivaltuusmiehille, ettd markka revalvoitaisiin. Esitys perus-
tui johtokunnan ja hallituksen keskinidiseen yhteisymmarryk-
seen. Revalvaatiolle haluttiin hidastaa inflaatiota ja yllapitaa sel-
laista korkotasoa, joka turvaisi valuuttavarannon siilymisen riit-
tavian suurena. Toisaalta tiedettiin, ettd revalvaatio heikentiisi
Suomen entisestdankin kehnoa hintakilpailukykya.

Keskustankin pankkivaltuusmiehet hyviksyisivit esityksen
sen yleisen periaatteen mukaan, jota pankkivaltuusmiesten kes-
ken on noudatettu: on tyydytty tukemaan hallituksen talous-
polititkan edellyttamia ratkaisuja, ellei ole aivan pakottavia syitd
olla eri mielta.

Maaliskuun lopulla kerroin Keskustan kannan eduskunnassa:

»Askeinen revalvaatio tehtiin ristiriitaisessa tilanteessa.
Rahamarkkinoiden tasapainottamiseksi revalvaatio oli
vilttimiaton ja inflaation hillitsemiseksi hyvi ratkaisu.
Samalla se kuitenkin pahentaa kansantaloutemme suu-
rinta ongelmaa: vaihtotaseen vajetta.

Holkerin hallitus on luonnehtinut talouspolitiik-
kaansa vahvan tai vakaan markan politiikaksi. Viime
viikon revalvaatioratkaisun jilkeen voimme todeta, etti
molempien kisitteiden valossa hallituksen talouspoli-
tilkkka on kokenut haaksirikon.

Markka olisi voinut olla sekd vahva ettd vakaa, jos
hallitus olisi kyennyt toteuttamaan hyvin tiukkaa tulo-
ja finanssipolitiikkaa ja jos sen veropolitiikka olisi ollut
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yrittamista ja saastimistd kannustavaa.

Kun hallituksen talouspolitiikka on epidonnistunut,
ovat kansantaloutemme tasapaino-ongelmat, inflaatio
ja vaihtotaseen alijiami, pahentuneet. Tamidn viista-
mitén seuraus on ollut korkotason nousu. Nyt markka
oli pakko revalvoida, jotta korkotasoa kyettiisiin pita-
main korkealla. Markan yliarvostus tehtiin niin suurek-
si, ettd suunta voi tastedes olla vain alaspiin. Korkeista
koroista huolimatta markka ei ole enid houkutteleva
valuutta. Samalla timi laike syventai vaihtotaseen va-
jetta ja lisda kansantalouden velkaantumista ulkomaille.
Niin vahvalle markalle ei ole reaalitaloudellista katet-
ta.»

»Revalvaatio ja siihen liitetyt toimenpiteet eivit vield
kdynnistd Suomen kansantalouden tervehdyttamista,
Niiden ratkaisujen kokonaisvaikutus on kansantalou-
den tasapaino-ongelmia pahentava. Siksi on jilleen ky-
syttivd, miki on hallituksen talouspoliittinen linja.
Kuinka ja milld aikataululla hallitus aikoo pysayttaa
kansantaloutemme velkaantumiskierteen? Kansanta-
louteemme on nyt rakennettu kauhun tasapaino. Mar-
kan yliarvostus ja korkea korkotaso tukevat toisiaan.
Kun Suomen velkaantumiskierteen ei voida antaa jat-
kua, on timai asetelma mahdollisimman nopeasti puret-
tava ja haettava uusi kestivi tasapainotila. TAmi on nyt
Holkerin hallituksen ylivoimaisesti tirkein tehtdva.»

Kokoomus pettda taas Keskustan

Tammikuussa 1989 tehtiin yritys suhteiden parantamiseksi Ko-
koomuksen ja Keskustan vililli. Tapasimme Suomen Pankin
saunassa Esko Ollilan isinnyydessi. Mukana olivat Harri Hol-
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keri, Ilkka Suominen, Seppo Kiiridinen ja mini. Juuri ennen
tatd tapaamista Kokoomus oli sopinut SDP:n kanssa Yleisradi-
on johtajavalinnat hyvin epioikeudenmukaisella tavalla.

Keskustelun lahtokohdat olivat hankalat. Menneita tapahtu-
mia kisiteltiin mahdollisimman vihin. Molemmin puolin todet-
tiin, ettd puolueiden tulisi paistd vastaisuudessa keskiniiseen
yhteistydhon. Holkeri oli puheissaan d4rimmaiisen varovainen.

Seuraavana aamuna sain kuulla, ettd samaan aikaan kun me
pidimme sovintokokousta kokoomuspuolueen johdon kanssa,
Helsingin kokoomuslaiset rikkoivat keskiryhmien kanssa teke-
minsi kirjallisen sopimuksen yhteisty6sti kaupungin hallinnos-
sa. Kirjoitin niist4 asioista Suomenmaassa 16. tammikuuta. Kir-
joitukseni otsikko oli »Keskustan mitta tayttyy». Lahdin liik-
keelle Holkerin lanseeraamasta »uudesta poliittisesta kulttuu-
rista» ja jatkoin:

»0Oy Yleisradio Ab on valtion omistama osakeyhtid,
joka kuuluu suoraan eduskunnan alaisuuteen. Lainkin
mukaan Yleisradion hallinnossa tulee noudattaa parla-
mentaarisia voimasuhteita.

Yleisradion hallintoneuvoston piirissa  kaydyissa
neuvotteluissa oli vahilld syntyd sopuratkaisu. Sekin
olisi antanut SDP:lle ja Kokoomukselle yliedustusta
Keskustaan verrattuna, silli molemmat olisivat saaneet
kaksi edustajaansa johtokuntaan, kun taas Keskusta oli
saamassa vain yhden paikan. Tehtavit olisi kuitenkin
jaettu siten, ettd suurimmat puolueet olisivat voineet
suuruusjarjestyksessi nimetd sen paikan johtokunnas-
sa, jonka ne ensi sijassa haluavat.

Kokoomus kuitenkin potkaisi rikki sopumallin ja
ajoi lapi ratkaisun, jossa SDP ja Kokoomus jakoivat
keskeniin nelji tirkeintd johtokuntapaikkaa. Muille
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jatettiin vain rippeita.

Samalla jyrittiin lapi kehno hallintomalli. Johtokun-
nassa ei ole nyt tekniikan edustajaa. SDP:lle rakennet-
tiin uusi tiedotusjohtajan vakanssi, joka on tarpeeton.»

»Helsingin kaupunginvaltuuston jarjestaytymisti
koskevissa neuvotteluissa syntyi oikeiston ja keskiryh-
mien sopimus. T4mi oli nimenomaan Kokoomuksen
tahto. Se kutsui ei-sosialistiset ryhmit neuvotteluihin ja
tarjosi niille kaikille hyvin edullista kokonaisratkaisua.
Sopimus syntyi, se allekirjoitettiin ja osapuolet hyvik-
syivit sen kokouksissaan.

Sopimuspuolten kesken oli sovittu neuvottelusta,
jossa varmistetaan sopimuksen pitivyys. Se olisi ollut
toteutettavissa, jos Kokoomus olisi niin halunnut. Voi-
massaolevasta kirjallisesta sopimuksesta huolimatta
Kokoomus neuvotteli SDP:n kanssa uuden sopimuk-
sen.

Tallakin kertaa toiminnan kaava oli sama kuin Yleis-
radiossa: Kokoomus kumarsi syviian SDP:lle ja 16i Kes-
kustaa. Lopullinen luottamushenkilépaikkojen jako oli
Keskustaa kohtaan tiysin epioikeudenmukainen, suo-
rastaan havyton.

Mini en muista ainakaan viimeisten kahden vuosi-
kymmenen ajalta tapausta, jossa olisi niin hiikiilemittd
rikottu voimassaoleva allekirjoitettu sopimus, kuten
Kokoomus nyt teki Helsingissi. Tapahtunut herittaa
vakavia kysymyksia siitd, voiko Kokoomuksen kanssa
yleensikiin sopia mistddn asioista.»

Lopuksi ihmettelin Kokoomuksen toimintatapaa sen omaa etua
ajatellen. Thmettelin sit, ettd Kokoomus rikkoo entisestaankin
ongelmallisia suhteitaan Keskustaan. Jatkoin:
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»Tdta tieta Kokoomus ajautuu yhd pahemmin SDP:n
armoille. Mit3 jirked tdssa on Kokoomuksen omalta
kannalta?

Kokoomus aliarvioi omia kannattajiaan. Eivit he voi
loputtomiin sietdd sosialidemokraattista komentoa
maassa, jossa on kuitenkin selvi ei-sosialistinen edus-
pitkdin sietad lahes tdydellistd poliittisen moraalin
puutetta. Monen Kokoomuksen kannattajankin mitta
on tayttymassa.»

Merkillinen valtiosaantbuudistus

Kevitkaudella 1988 liikkeellepantu valtiosidntduudistuksen
valmistelu jatkui hallituksen omassa piirissd. Opposition vaati-
muksia parlamentaarisen komitean asettamisesta ei otettu huo-
mioon.

Keskustapuolueen sisdinen valmistelu johti kannanottoihin
puoluevaltuuskunnassa marraskuun lopulla. Lihetin paitokset
tiedoksi presidentille. Lahetekirjeeseen kirjoitin:

»Valtiosiintiasiassa ballitus on mielestini valmistelun
subteen pabasti bakoteilld. Ellei koko opposition yhdes-
sd esittamad perusteellista ja laajapobjaista valmistelua
toteuteta, saattaa koko uudistus mennd kiville »

Ei ollut apua tastakddn vetoomuksesta. Joulukuussa 1988 Hol-
kerin hallitus antoi eduskunnalle esityksen valtiosdaannon uudis-
tamiseksi. Opposition vaatimaa parlamentaarista valmistelua ei
suoritettu. Edes hallituksessa uudistusesitysta ei kunnollisesti
kisitelty. Oikeusministeri Matti Louekoski valmisteli esityksen
yhdessa presidentti Mauno Koiviston kanssa. Tamin hallituk-
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sen jisenet meille avoimesti kertoivat,

Tavallisuudesta poiketen presidentti Koivisto osallistui tiedo-
tustilaisuuteen, joka jirjestettiin sen jilkeen kun valtiosdantoesi-
tys oli annettu eduskunnalle. Hin kertoi seuraavansa tarkkaan
asian kasittelya eduskunnassa.

Koiviston lausunnot tulkittiin siten, ettd hallituksen valtio-
saantdesitys on hyviksyttivid eduskunnassa sellaisenaan. Tami
katsottiin presidentin saneluksi. Omalta osaltani tulkitsin asian
toisin: katsoin, ettd presidentti haluaa vain pitdd eduskunnan tie-
toisena siitd, millaisen uudistuksen hin olisi valmis vahvistamaan.

Erehdyin. Eduskuntakisittelyssi kavi ilmi, ettd hallituspuolu-
eiden eduskuntaryhmilld ei ollut pienintikdin liikkumavaraa
esitysten tarkistamiseen. Hallituspuolueiden edustajat kertoivat
meille, etti taustalla oli presidentin tiukka kanta.

Arvostelin julkisuudessa seka valtiosadntouudistuksen val-
mistelutapaa etti sen sisaltéd. Tammikuun lopulla kirjoitin Tu-
run Sanomissa:

»Hallitus viittda, ettd sen eduskunnalle antama valtio-
saantduudistus lisdd jarjestelmimme parlamentaari-
suutta. Tatd perustellaan sill4, ettd padministerin asema
vahvistuu eduskunnan hajottamista ja ministerin erot-
tamista koskevassa paitoksenteossa.

Kiytinnossd nima muutokset eivit kuitenkaan lisda
eduskunnan valtaa, vaan kysymys on pienesta siirty-
mistd toimeenpanovaltaa kiyttavien valtioelinten kes-
kiniisissa valtasuhteissa. Jos suoraan vaalitapaan siirty-
milld vahvistetaan presidentin asemaa ja jos presiden-
tin valta hallitusta muodostettaessa siilytetdin nykyisel-
lazn, saattaa paaministeri olla tulevaisuudessa jopa ta-
hanastista enemmain riippuvainen presidentistd. Til-
16in paaministerin aseman vahvistuminen ei suinkaan
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lisdisi eduskunnan vaikutusvaltaa, vaan toteutuvien
muutosten kokonaisuus saattaisi sitd jopa kaventaa.
Varsin sattuva on mielestini se julkisuudessa esitetty
karjistys, ettd hallituksen esitys merkitsisi paaministerin
aseman muuttumista kohti amerikkalaisen mallin mu-
kaista varapresidenttiyttd.»

»Monet merkittivit valtiosdantdoikeuden ja valtio-
opin asiantuntijat ovat ankarasti arvostelleet niin sano-
tun Ranskan mallin mukaista presidentin vaalitapaa ja
todenneet sen Suomen oloihin soveltumattomaksi.
Keskustelussa on ehdotettu tutkittavaksi myds useiden
muiden vaalitapojen soveltuvuutta Suomen poliittiseen
jarjestelmadn. Tastd huolimatta hallitus esittdd Ranskan
mallin mukaista vaalitavan uudistamista.

Suomen monipuoluejirjestelmissd Ranskan malli ei
valttamatta kaikissa oloissa turvaa kahden suositum-
man ehdokkaan piisyi toiselle kierrokselle. Tastikin
syysti jarjestelmilld on todennikaisesti Suomen poliit-
tista jarjestelmai kaksinapaistava vaikutus. Tdma puo-
lestaan kaytinnossi ilmeisesti vahvistaisi edelleen sosia-
lidemokraattien suhteellista asemaa.

Professori Antero Jyrinki on arvostellut hallituksen
esitysta juuri sen kaksinapaistavan vaikutuksen johdos-
ta. Hin on esittanyt yhden kierroksen mallia, jossa eni-
ten 44nia saanut tulee suoraan valituksi. TAmai olisi ym-
mirtadkseni parempi jarjestelmd kuin hallituksen esit-
tdmi vaalitapa. Jyringin malli voitaisiin tietysti toteut-
taa myds kaksivaiheisena, jos niin halutaan. T4ll6in toi-
selle kierrokselle voisi tulla useampia ehdokkaita kuin
Ranskan mallissa. Ellei kukaan saisi 44nten enemmist63
ensimmaiselld kierroksella, valituksi tulisi toisella kier-
roksella eniten 4d4nii saanut ehdokas.»
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Kun valtiosaantduudistus oli ruhjottu lidpi hallituksen esittimas-
sd muodossa, puutuin asiaan vieli siini vaiheessa, kun lait oli jo
péitetty jattad lepaamain yli vaalien.

Kirjoitin asiasta Turun Sanomissa.

Kertasin aluksi asian kisittelyn keskustapuolueen piirissa.
Eduskuntaryhmin ja puoluehallituksen osittain erilaiset nike-
mykset oli sovitettu yhteen puoluevaltuuskunnassa marraskuus-
sa 1988 hyviksyttyyn kannanottoon. Perustuslakivaliokunnan
keskustalaiset jasenet olivat yrittaneet saada timin paatoksen
mukaisia muutoksia hallituksen esitykseen ja epionnistuneet.
Jatkoin:

»Valtiosaantduudistusta ei ole kuitenkaan viela lop-
puun kisitelty. Lait on jitetty lepdamian. Tamin me-
nettelyn tarkoituksena on se, ettd kansalaiset voivat
vaalien kautta vaikuttaa siihen, kuinka lepaimaissi ole-
valle lakiesitykselle lopulta kidy. Lepadmisaika antaa
myos paitoksentekijoille tilaisuuden viela harkita, on-
ko lait viisasta lopullisesti hyviksyi.

Hallituspuolueet ovat tahtoneet tehda valtiosddn-
nosti vaalikysymyksen. Ne kieltdytyivit ottamasta huo-
mioon oppositiopuolueiden muutosehdotuksia, vaan
uudistus ajettiin lapi kapealla enemmistolla. Tarkoituk-
sena on rakentaa talla tavoin tilanne, jossa oppositio-
puolueiden olisi pakko joko hyviksyi tai hylitd taima
epatyydyttiva paketti.

Niin yksinkertaisesti asiat eivit suju. Keskusta ei ole
luopunut tavoitteistaan. Lepaamaanjittimismenettely
tarjoaa tilaisuuden vield kerran selvittaid mahdollisuu-
det uudistuksen korjaamiseen. Ja vaaleissa voimme ha-
kea tukea omalle kannallemme.

Keskustan tarkein tavoite on se, ettd eduskunnan
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asemaa vahvistetaan. Uskon, ettd tdssa onnistutaan, sil-
la SKDL on meidian kanssamme samaa mielti. Vaalien
jalkeen Keskustan ja Vasemmistoliiton voimat riittavat
timén vaatimuksen ldpiajamiseen. Kiytinndssd tima
voisi toteutua nyt hyvaksyttyja lakeja muuttamalla tai
siten, etta niiden hyviksymisen yhteydessi saadaan pi-
tad sopimus eduskunnan aseman vahvistamisesta.

Myoés vaalitavasta me haluamme vield keskustella.
Ellei paremmasta mallista voida sopia, Keskusta hyvik-
syy nyt paitetyn Ranskan mallin. Mutta vetoamme va-
kavasti muihin puolueisiin sen puolesta, ettd muita
vaihtoehtoja vield harkitaan. Muistutan siitd, ettd val-
tiosddntdasiantuntijat ovat lahes yksimielisesti tyrmin-
neet Ranskan mallin mukaisen vaalitavan Suomen oloi-
hin sopimattomana.

Valtiosdantokeskustelu ja siitd kidyty keskustelu ei
ole ollut sen arvon mukaista, joka perustuslakien muut-
tamisella tulisi olla. Mukana on ollut aika tavalla kevyt-
mielisyyttd ja jopa populismia. Ranskan mallia on ajettu
hyvin innokkaasti sulkien silmit niiltd ongelmilta, joi-
hin se ilmeisesti johtaa. Lakien valmistelu ei ollut riitta-
van laajapohjaista. Paatoksenteossa ei edes pyritty 16y-
timaan laajaa yksimielisyytta.

Valtiosdantéuudistuksen kolmannessa kisittelyssi
kiytin oman eduskuntaryhmini pyynnésti puheenvuo-
ron, jonka olin huolellisesti valmistellut. Se perustui
Keskustan puoluevaltuuskunnan paitdkseen ja sen hy-
vaksyttiin ennakkoon puoluehallituksen tydvaliokun-
nassa. Puheessani ilmoitin sen, etta Keskusta ei ole luo-
punut omista tavoitteistaan ja ettd me pyrimme vield
neuvottelemaan uudistuksen korjaamisesta.

Reaktiot olivat omituiset. Argumenttien taso oli ma-
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sentava. Kaiken huippu oli se viite, etti keskustan kan-
ta perustuisi puoluetaktisiin laskelmiin. Niin ei ole.
Olemme tarkastelleet valtiosdantéuudistusta nimen-
omaan periaatekysymykseni. Keskustan ei sitd paitsi
ole tarpeen olla huolestunut omasta asemastaan. Meilli
on kaikki edellytykset nousta jopa Suomen suurimmak-
si puolueeksi. Joka tapauksessa uskon Keskustan me-
nestyvan siitd riippumatta, millainen on meidin poliit-
tinen jarjestelmdmme. Mutta nyt onkin kysymys enem-
mistid. On kysymys siitd, mikd on hyvi Suomelle.»

Vaalien jilkeen Keskusta ei kyennyt aikaansaamaan korjausta
Holkerin hallituksen lipiajamaan valtiosdantduudistukseen.
Vaalien jilkeen muodostettu Ahon hallitus kdynnisti valmiste-
lun valtiosaantduudistuksen jatkamiseksi.

Vaitoskirja Suomen ulkopoliittisesta doktriinista

Kevialld 1989 paattyi kesilla 1987 alkanut tieteellinen tyni.
Aluksi kirjoitin lisensiaattityoni, joka valmistui syksylld 1987.
Heti presidentinvaalien jilkeen ryhdyin kirjoittamaan viitoskir-
jaani, joka syntyi lisensiaattityon pohjalta. Viitoskirja valmistui
ruotsinkieliseni syksylla 1988, jolloin viittelin valtiotieteen toh-
toriksi Abo Akademissa.

Syksystd 1988 kevaidseen 1989 kirjoitin viitdskirjani suomen-
noksen. Taman ohella kirjoitin uutta kirjaa, joka ilmestyi kevial-
la 1989 yhti aikaa suomenkielisen viitdskirjani kanssa nimelld
»Yhteinen tehtdvimme — kansanvaltaisen muutoksen strate-
gia».

Keviin 1987 hallitusratkaisun jilkeen tartuin vilittdmisti tie-
teelliseen tyohon. Olin jo aikaisemmin laatinut alustavan tutki-
mussuunnitelman, jonka pohjalta tarkoitukseni oli paneutua
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Suomen ulkopolitiikan ydinkysymyksiin. Kaivoin paperini esille
ja ryhdyin saattamaan suunnitelmaa ajan tasalle.

Heti aluksi jouduin p#attimain, missid suorittaisin jatko-
opintoni. Olin opiskellut aikanaan valtio-oppia Helsingin Yli-
opistossa ja suorittanut sielld valtiotieteen kandidaatin tutkin-
non. Olin jatkanut siell sosiologian opintoja sivulaudaturia var-
ten ja osallistunut sen jirjestimain lisensiaattiseminaariin. Olisi
ollut luonnollista jatkaa samassa yliopistossa.

Minulla oli kuitenkin kaksi syyti siirtya toiseen opinahjoon.
Ensiksikin olin pannut merkille, ettd Abo Akademissa oli har-
joitettu juuri sellaista ulkopoliittisten doktriinien tutkimusta, jo-
hon minakin olin suuntautumassa. Tunsin vanhastaan sen pro-
fessorin Krister Stahlbergin. Helsingin yliopistossa opettajanani
olisi ollut professori Raimo Viyrynen, aktiivinen sosialidemok-
raatti. Kaiken kokemani jilkeen en tuntenut suurta houkutusta
ryhtyd tyohon hinen kanssaan, vaikka meilld olikin asialliset
henkilokohtaiset suhteet.

Otin yhteyden Krister Stahlbergiin. Hin otti minut mielel-
ladn omaan tiedekuntaansa. Tieteellisen tydni varsinainen oh-
jaaja oli professori Dag Anckar, mutta Stahlberg oli tiivisti mu-
kana koko ajan.

Laadin tutkimussuunnitelman. Opettajieni opastuksella 16y-
sin tutkimusmenetelmin, jota kiyttden saatoin tiysimadraisesti
hyodyntid lihes yhdeksin vuoden mittaisen tyokokemukseni
ulkoasiainministerina. Olin tehnyt niini vuosina »toimintatutki-
musta» — nyt keskityin raportin laatimiseen. Menetelmini oli
»praktinen syllogismi», kiytannollisen paittelyn menetelmi, jo-
ka oli minulle mieluisa my®s tieteen filosofian nakékulmasta.

Lisensiaattityoni kasitteli Suomen ulkopoliittista doktriinia.
Lahdin liikkeelle ulkopolitiikan yleisistd padmaaristd ja niistd
johdetuista Suomen ulkopolitiikan tavoitteista. Sitten esitin
oman kisitykseni siitd, miten Suomen ulkopoliittinen johto oli
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ndihin tavoitteisiin silloin vallinneessa toimintaympiristossi
pyrkiessddn paatynyt siihen ulkopoliittiseen doktriiniin, jota
Suomi tuolloin noudatti. T4ssa kaytin siis praktista syllogismia:
pyrin esittamaan kaytannéllisen paittelyn kautta, miten doktrii-
ni oli syntynyt. Tamin tarkastelun kautta pyrin myds selkiinnyt-
tamadn Suomen ulkopoliittista doktriinia. Jaoin doktriinin kah-
tia, turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriiniin ja puolu-
eettomuusdoktriiniin,

Lisensiaattityon valmistuttua kivin kisiksi viitoskirjan laati-
miseen. Hieman paranneltu lisensiaattityd muodosti vaitoskir-
jan alkuosan. Sen lisaksi laadin ennustuksen Suomen ulkopoliit-
tisen doktriinin tulevaisuudesta ja erityisesti sen soveltamisesta
ihmiskuntapolitiikassa.

Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriiniin kuului kak-
si osaa, puolueettomuus ja YYA-sopimus. Téssd yhteydessi
puolueettomuuden sisiltd oli puhtaasti turvallisuuspoliittinen:

»Liittokuntiin kuulumattomana, puolueettomana maa-
na Suomi pyrkii puolueettomuuspolitiikallaan sailytti-
maan timan asemansa ja pysyttaytymain kriisitilanteis-
sa puolueettomana.»

Turvallisuusdoktriinin toisen osan muotoilin niin:

»YYA-sopimuksen mukaisesti Suomi estad alueensa
kdyton Neuvostoliittoon suuntautuvaan hyokkayk-
seen.»

Timain doktriinin puolueettomuusosa oli hyvin lihelld Ruotsin
ulkopolitiikan vakiintunutta maaritelmai, jonka mukaan Ruot-
sin politilkkana on rauhanajan liittoutumattomuus, joka tihtai
puolueettomuuteen sodan aikana.

361



Mutta kylmin sodan kaudella kehittyneessd Suomen puolu-
eettomuusdoktriinissa oli toinenkin ulottuvuus. Muotoilin sen
viitoskirjassani niin:

»Ottaessaan kantaa kansainvilisiin kiistakysymyksiin ja
osallistuessaan kansainviliseen yhteistyohon Suomi
pyrkii pysyttaytymain suurvaltojen vilisten eturistirii-
tojen ulkopuolella ja ylldpitimain hyvid suhteita kaik-
kien maiden kanssa.»

Yhdistamilld turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriiniin
kuuluvan puolueettomuusosan ja timin puolueettomuuspolitii-
kan »yleisen» ulottuvuuden toisiinsa sain tulokseksi kaksiosai-
sen Suomen puolueettomuusdoktriinin.

Viitoskirjani timdn osan tarkoitus oli selventid puolueetto-
muuden kisitetta siten, ettd voisimme purkaa sitd Suomen puo-
lueettomuuteen liittynyttd jannitettd, joka rasitti Suomen ja
Neuvostoliiton keskiniisid suhteita.

Puolueettomuuden turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden ei
pitdisi rauhan oloissa aiheuttaa mitdin ongelmia, silld tissa yh-
teydessd puolueettomuudella tarkoitettiin sitd, ettd Suomi on
liittoutumaton maa, joka pyrkii pysyttdytymiin kriisien ja sotien
ulkopuolella. Tiltd osin potentiaalinen ongelma liittyisi kriisiti-
lanteisiin ja siihen, toimisiko Suomi tuolloin YYA-sopimuksen
mukaisesti. Tamin vuoksi Suomen tuli ylldpitaa luottamusta sii-
hen, ettd maa vastaa sopimusvelvoitteistaan.

Puolueettomuuden yleisenkdin ulottuvuuden ei pitiisi olla
ongelma Neuvostoliiton kannalta, silld sen mukaan Suomi koh-
teli suurvaltoja tasapuolisesti ja yllapiti hyvid suhteita kaikkiin
maihin. Puolueettomuuspolitiikkansa ansiosta Suomi saattoi
edesauttaa sellaista kansainvilistd kehitysti, joka oli Neuvosto-
liitonkin etujen mukaista. Talt4 osin ongelmia saattoi syntyi asi-
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oissa, joissa jouduttiin sovittamaan yhteen turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun doktriinia ja puolueettomuusdoktriinia. Esimer-
kein osoitin, ettd niissi tilanteissa Suomi antaa etusijan ensin
mainitulle. Yksi esimerkeisti oli Pohjolan ydinaseeton vyohyke,
jota Suomi aktiivisesti edisti, vaikka kysymyksessi oli ristiriita
suurvaltojen vililld. Viitoskirjani toinen osa sisilsi ennustuksen
Suomen ulkopoliittisen doktriinin tulevaisuudesta seki yleisesti
ettd erityisesti ihmiskuntapolitiikassa.

Ensin kisittelin ennustamisen menetelmii. Johtopaitkseni
oli se yleisesti tunnustettu totuus, ettei yhteiskuntatieteessi ole
mahdollista tehdi luotettavia ennustuksia. Tyoni menetelma-
osuus antoi kuitenkin mahdollisuuden eritelli eri tekijéiden vai-
kutusta doktriinin kehitykseen,

Yksi keskeinen lihtékohta ennustukselleni oli Euroopan
kahtiajaon pysyvyys. Pian kuitenkin tdma pilari ja samalla en-
nukseni pohja petti. Télld perusteella jotkut ovat viittineet vii-
toskirjaani arvottomaksi.

Vaiitoskirjani ei suinkaan menettanyt arvoaan sen vuoksi, ettd
sithen sisiltyvd ennustus ei toteutunut. Laatimani kuvaus Suo-
men sodanjalkeisestd ulkopoliittisesta doktriinista on jalkika-
teenkin tirkei. Epdonnistuminen ennustamisessa puolestaan on
osoittanut todeksi sen, miti itse kirjoitin ennustamisen vaikeu-
desta. Neuvostoliiton ja sen johtaman voimaryhmittyman hajoa-
mista ei kukaan muukaan pystynyt vield tuolloin ennustamaan.

Runsas vuosi viitoskirjani ilmestymisen jilkeen saatoin omal-
ta osaltani ennustaa Neuvostoliiton tulevaisuuden. Maaliskuun
3. paivand 1990 julkaistiin Liitto-lehdessi haastattelu, jossa en-
nustin Neuvostoliiton hajoavan ja sen valtiollisen jirjestelman
muuttuvan. Haastattelun asianomainen osuus oli téllainen:
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»Miti Itd-Euroopassa lihivuosina tapahtuu?

— Sielld tapahtuu monenmoisia asioita. ..kaikki en-
nustaminen on nyt adrimmaisen epavarmaa. Nayttai
kdyvin niin, ettd Iti-Euroopan sosialistiset maat paitsi
itsendistyvat, niistd tulee my®6s tietyll tavalla puolueet-
tomia maita. Varsovan liitto siilyy toistaiseksi, mutta
kylld naista maista tulee hyvin itseniisii ja turvallisuus-
poliittisessa mielessi puolueettomia.

— Niitten talous avautuu lanteen. Kaytinnossi Sak-
san taloudellinen ja poliittinen vaikutusvalta laajenee
itadn piin Neuvostoliiton rajoille saakka ja myoskin ta-
vallaan sen rajan yli. Yhtyneestd Saksasta tulee tulee
Neuvostoliiton tarkein yhteistydkumppani talouden ja
teknologian aloilla.

— Miti itselleen Neuvostoliitolle tapahtuu, jad nah-
taviksi. On tdysin mahdollista, ettd jotkut neuvostota-
savallat — Baltian maat kirjessi — irrrottautuvat.
Vaikka niin kavisikin niin siitd huolimatta Veniji sii-
lyy suurvaltana. Venijin federatiivinen neuvostotasa-
valta on alueeltaan ja viestoltidin todellinen suurvalta.»

»— Mita Neuvostoliitossa tapahtuu poliittisesti, on
vaikea ennustaa, mutta on tiysin mahdollista, ettd koko
Neuvostoliiton valtiollinen jirjestelmd muuttuu. Niin
ettd meilld naapurina ehki kohta onkin porvarillinen
Veniji.

Piditko sita mahdollisena?

— Se on tiysin mahdollista. Tietynlaisen muutospro-
sessin kautta Neuvostoliiton koko rakennelma muut-
tuu toiseksi. Minkilainen se tulee olemaan tarkemmin,
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on vaikea ennustaa. Miki on porvarillinen ja miki sosi-
alistinen. . .ne ovat tdssi vain iskusanoja. Tarkoitan siti,
ettd jarjestelmin luonne voi niin radikaalisti muuttua,
ettd voidaan puhua porvarillisesta Venajistd.»

Syksylld 1988 viitoskirjallani oli oma vaikutuksensa myos kiy-
tinnon elamaan. Tyoni valmistuttua aloin voimakkaasti tarjota
ajatuksiani Neuvostoliiton suuntaan. Tammikuussa 1989 pidin
Neuvostoliiton tiedeakatemiassa laajan esitelmin, jossa esitin
viitoskirjaani sisiltyneen kuvauksen Suomen puolueettomuus-
doktriinista. Myohemmin sama esitys julkaistiin venijinkielises-
sd »Kansainvilinen elima» -nimisessa lehdessi.

Paasihteeri Mihail Gorbatshov vieraili lokakuussa 1989 Suo-
messa. Ennen tdti vierailua puhuin erityisesti Feliks Karaseville
siitd, ettdi Gorbatshov matkallaan selvisanaisesti tunnustaisi
Suomen puolueettomuuden kiyttien hyviksi viitoskirjassani
selkiinnytettya kasitteistod.

Gorbatshovin puhe oli oivallisesti muotoiltu. Jalkikiteen sain
kuulla parilta neuvostodiplomaatilta, etti viitoskirjallani oli ol-
lut osuutensa Gorbatshovin puheeseen. Mini en saanut tilai-
suutta tavata Gorbatshovia. Hinen puheensa sain kuunnella
Finlandia-talon perapenkilti.

Viitoskirjatydssani kehitin myds ihmiskuntapolitiikkaan liit-
tyvaa kisitteistod. Lahtokohtani oli se, ettd ulkopolitiikassa on
itsekkididen paamairien — kansallisen edun edistimisen — rin-
nalla my6s epiitsekkaiti yleisinhimillisia tavoitteita. Kansallisen
edun edistdmisessi on toisaalta nykyain pakko ottaa huomioon
myos kansakuntien yhteinen etu. Thmiskuntapolitiikka on toi-
mintaa, jossa kansakunnat edistivit yhteisid etujaan ja jossa ne
toteuttavat epaitsekkaita yleisinhimillisid tavoitteitaan.

Viitoskirjani ennustusosassa tulin sithen tulokseen, etti ih-
miskuntapolititkan merkitys viistimatta kasvaa tulevaisuudessa.
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Ennustin, ettd Suomen ulkopolitiikassa hyvin keskeinen merki-
tys tulee olemaan kansainviliselld ympiristonsuojeluyhteistyolla
ja muulla toiminnalla luonnontaloudellisesti kestivin kehityk-
sen toteuttamiseksi. Ministerind olen myShemmin saattanut toi-
mia timan ennustuksen toteuttamiseksi.

»Yhteinen tehtavammen»

Viitoskirjatyoni paatyttya totesin, ettd olin tutkimustydssini vie-
ld puolitiessa. Mieltdni askarrutti polttava kysymys: kuinka voi-
daan saada aikaan se muutos, jonka avulla ihmiskunnan kehitys
suunnataan luonnontaloudellisesti kestaville pohjalle. Pentti
Linkolalla oli oma mallinsa: diktatuuri ja vikivallan kaytt6. Mi-
nun oli koetettava 16ytad kansanvaltainen tapa timin muutok-
sen aikaansaamiseksi. Kirjoitin kirjan »Yhteinen tehtdvimme —
kansanvaltaisen muutoksen strategia».

Lahestyin itselleni asettamaani kysymysti filosofian ja sosio-
logian kautta. Avainkysymys oli ihmisen tietoisuuden muotou-
tuminen. Jotta muutos voitaisiin toteuttaa kansanvaltaisesti, tu-
lisi ihmisten enemmistdn ymmirti, ettd nykyinen kehityssuun-
ta johtaa onnettomuuksiin ja tuhoon. Pitiisi saada aikaan muu-
tos eldmin ja polititkan arvoissa ja tavoitteissa.

Kirjassani paadyin siihen, ettd kidinne voidaan saada aikaan
kansainviliselli ympiristdnsuojeluyhteisty6llda. Kun kansakun-
tien johtajat tajuavat muutoksen valttimittdmyyden, he solmi-
vat sopimuksia, jotka pakottavat jokaisen kansakunnan sopeu-
tumaan luonnontalouden asettamiin rajoihin. Kansainvilisen
yhteistyon edetessd joutuu jokainen kansakunta kdymaiin sisii-
sen keskustelun, jota kautta tietoisuus muutoksen valttimatts-
myydesti levidd ihmisten keskuuteen. Tarvitaan »kommunika-
tiivinen prosessi», jonka kautta paatoksentekijit, asiantuntijat ja
kansalaiset paityvit kansanvaltaisella tavalla suunnan muutok-
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seen.

»Yhteinen tehtivimme» valmistui kevaalld 1989 yhti aikaa
kuin viitoskirjani suomennos. Olin hyvin pettynyt siihen, etten
saanut kirjalleni juuri lainkaan julkisuutta. Omasta mielestdni
olin kirjoittanut tirkeimmin kirjani. Halusin saada sanomani
laajempaan tietoisuuteen, mutta en siini onnistunut. Minua toki
hieman lohdutti se, ettd mm. Georg Henrik von Wright, Reijo
Wilenius, Esa Saarinen ja Torsti Kivistd esittivit siitd myontei-
sen arvion.

Vuonna 1990 jirjestettiin Suomessa Liberaalisen Internatio-
naalin kongressi. Minut valittiin teemaraporttia laativan tyoryh-
min puheenjohtajaksi. Tdhidn raporttiin sain kirjatuksi »Yhtei-
nen tehtavimme» -kirjan keskeisen sisillon. Lisdksi pidin kong-
ressissa esittelypuheenvuoron, jossa tdydensin raporttia poliit-
tista johtajuutta koskevalla, filosofiaan perustuvalla puheenvuo-
rollani. Nojauduin siindi mm. Christopher Hodgkinsonin teok-
seen »The Philosophy of Leadership»:

»Hodgkinson korostaa arvojen merkitystd kaikessa
paitdksenteossa. Hinkin kritisoi loogisen positivismin
hallitsevaa asemaa ja luonnehtii omaa teostaan ei-posi-
tivistiseksi. Hanen tavoitteenaan on ylittd positivismin
rajat ja sijoittaa se laajempaan arvojen kokonaisuuteen.
Arvoja koskevan luokituksen pohjalta Hodgkinson
jakaa paitoksentekijat ja poliitikot neljain Weberin
ideaalityyppien tapaiseen perustyyppiin:

1. karrieristi (careerist), joka opportunistisesti
ja keinoja kaihtamatta pyrkii urallaan eteen-
pdin, 2. poliitikko (politician), joka samaistuu
omaan ryhmaansa ja edustaa aidosti sen yhtei-
sid etuja ja nakemyksii, 3. teknikko (technici-
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an) tai byrokraatti, joka perustaa toimintansa
uskoon tiedon ja rationaalisuuden ratkaisevas-
ta merkityksestd piitoksenteossa ja 4. runoilija
(poet), jolla on voimakkaita ihanteita ja luja

tahto.

Hodgkinsonin ajattelussa nimé poliitikkotyypit muo-
dostavat hierarkian, jossa ylempi taso pitia sisalldzn
alemman tason johtajaominaisuudet. Niinpa ideaalityy-
pin ’runoilija’ — arvo- ja tahtopoliitikko — toimisi kor-
keimmalla etiikan tasolla etsien siten vahvan arvotietoi-
suutensa pohjalta yhteisolleen korkeaa todellista hyvin-
vointia. Hén ylittdisi alempiin arkkityyppeihin liittyvit
elimanarvot. Hinell4 olisi moraalisen voiman vahvista-
ma auktoriteetti.»

Esityksesténi kavi ilmi, ettd katsoin juuri nyt tarvittavan »runoi-
lijoita». Samalla korostin vallankiyttod tarkkailevien ja siti ra-
joittavien demokeraattisten jirjestelmien kehittamisen tirkeytta:
demokraattista arvo- ja tahtopolitiikkaa.

Joulukuussa 1992 LL:n johto jitti YK:n piisihteerille jirjes-
tossd laaditun asiakirjan YK:n vahvistamisesta. Raportin valmis-
teli tyéryhmi, jonka puheenjohtajana minulla oli kunnia toimia.
Téssa asiakirjassa hahmoteltiin YK:n toiminnan tehostamista
erityisesti kestavin kehityksen edistamiseksi. Tama raportti si-
siilsi ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla teemaraportissa hahmotel-
tua kehitysti voitaisiin edistia.

Myés ministerind olen voinut edistii tieteellisessi tydssini
esiin tulleiden ajatusten toteuttamista. Toimin mm. YK:n ympi-
ristd- ja kehityskonferenssia valmistelleen kansallisen toimikun-
nan ja Suomen konferenssivaltuuskunnan puheenjohtajana.

Nyt YK:n uudistaminen edistyy myos hallitusten tasolla.
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Pohjoismaiden kesken on sovittu, ettd Suomi vetdd tyota maail-
manjirjeston perusteelliseksi uudistamiseksi nyt kun silld on pi-
an 50-vuotisjuhlat ja kun ollaan siirtymissi uudelle vuosituhan-
nelle. Timi toiminta tdhtdd myds peruskirjan tarkistamiseen:
viisikymmenti vuotta sitten ei ollut vield mitddn tietoa nykyajan
vaikeista ymparistd- ja kehitysongelmista. My0s organisaatiota
on uudistettava. Turvallisuusneuvoston rinnalle tulee luoda
kehitysneuvosto», jonka vastuulle tulisi kestavidn kehityksen
toteuttaminen kaikkialla maailmassa.

Kolme elamanmuutosta

Keviilld 1989 syntyi samankaltainen tilanne kuin vuonna 1974.
Paneuduttuani viitoskirjatyoni ja sitd seuranneen kirjaprojektin
yhteydessi jilleen aatteen syvimpiin kysymyksiin jouduin pohti-
maan myds omaa elimidini ja tydtini. Tihin vaikutti osaltaan
sekin, ettd ystavani Kari Kairamo oli edellisen vuoden lopulla
kohdannut oman kiden kautta maallisen vaelluksensa paan.

Jalleen kerran tutkiskelin itseidni ja pohdin sité, olisiko minun
vaihdettava uraa. Olin vasta 43-vuotias. Ajattelin, ettd voisin
tehdi vield tdysimittaisen tyopiivan muissa tehtdvissd. Pitkdn
yhteiskunnallisen kokemukseni ja tohtorin tutkintoni vuoksi
ajattelin voivani saada kohtuullisen tyopaikan poliittisen eliméan
ulkopuolelta.

Jilleen kerran péidyin siihen, ettd minun elaméntehtivini on
toimia yhteiskunnallisissa luottamustehtivissi. Tama tie oli mi-
nut valinnut, tima tie oli minun.

Mutta tarvitsin vaihtelua elimaini. Siksi mielessani syntyi
kolmiosainen suunnitelma. Ensiksikin piitin luopua puolueen
puheenjohtajan tehtivisti. Toiseksi paitin siirtyd Lapin vaali-
piiristi Uudenmaan vaalipiiriin. Ja — edelliseen liittyen — pi-
tin hankkia Uudeltamaalta laheltd Helsinkii pienen maatilan.
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Puhuin suunnitelmistani Vuokolle ja lapsille. He innostuivat
asiaan. Niin padtimme panna toimeksi.

Olimme jo vuosikausia haaveilleet siitd, ettd voisimme asua
Helsingin ulkopuolella. Usein keviilld olimme ajelleet autolla
Uudenmaan maaseudulla juuri koivujen puhjettua lehteen ja
haaveilleet omasta maapaikasta. Se teki ihan kipea.

Olimme kuitenkin aina joutuneet toteamaan, ettei meilld ole
varaa hankkia itsellemme kolmatta asuntoa. Mutta nyt meilld oli
rahoitusratkaisu mielessimme: myymme Helsingin asuntomme
ja hankimme sinne vuokra-asunnon. Emme voineet kokonaan
luopua Helsingin asunnostamme, jota tarvitsimme sekd minun
eduskuntatydni ettd lasten koulunkiynnin takia.

Ensin kéynnistyi maatilan etsintd. Kiinteistovalittajilla ei ollut
tarjottavana meille sopivaa tilaa. Itse seurasin Helsingin Sano-
mien kiinteistdpalstaa. Sieltd silmiini osui ilmoitus 2,5 hehtaarin
suuruisesta tilasta Tuusulassa. Kdvimme katsomassa paikkaa
paillisin puolin ja jatimme ostotarjouksen. Kaupat syntyivit ja
Suoharjun tila oli meidin. MyShemmin ostimme pari pienti
metsdpalstaa, joten tilan pinta-ala kasvoi vajaalla kahdella heh-
taarilla.

Suoharjun tila on tyypillinen rintamamiestila, jonka tallimies
Eino Juurinen oli itselleen ja perheelleen rakentanut. Juurisen
perikunta pani aikanaan talon myyntiin, jolloin sen osti hevos-
mies Vanja Blomerus. Hineltd me talon ostimme.

Suoharjun ostettuamme kohtasimme arkipiivin suomalaista
rasismia. Monet kauhistelivat sit4, ettd olimme ostaneet »musta-
laisen mokin».

Myimme Pohjoisrannan asuntomme. Asuntokaupasta saamil-
lamme rahoilla saatoimme maksaa Suoharjun kauppahinnan ja
tilan rakennusten remontin,

Pidrakennusta laajennettiin ja se kunnostettiin kellarista ulla-
kolle saakka. Huonokuntoinen talli oli alun perin tarkoitus pur-
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kaa. Emme kuitenkaan oikein raaskineet sitd tehdi ja tutkimme
mahdollisuudet korjata senkin. Kovalla tyéll timikin onnistui.

Muutimme Suoharjuun marraskuun alussa 1989. Puolta
vuotta myohemmin valmistuivat vanhaan tallirakennukseen ra-
kennetut sauna-, varasto- ja autotallitilat.

Heti kun tieto tilakaupasta oli levinnyt julkisuuteen, ryhtyivit
Uudenmaan keskustalaiset pyytimain minua ehdokkaaksi
omaan vaalipiiriinsa. He vetosivat myds siihen, ettdi Marjatta
Viinidnen ja Johannes Virolainen olivat jaamassa pois eduskun-
nasta. Pyynt6 ei tullut yllatyksend. Lupasin harkita asiaa.

Vastaus oli jo tuolloin selvd, mutta halusin viivyttaa ratkaisua
mm. antaakseni Lapin keskustavielle aikaa sopeutua tihin aja-
tukseen. Laskin mielessini, ettd voisin vaalipiirii vaihtamalla
kohentaa Keskustan vaalimenestysti seki Lapissa ettd Uudella-
maalla.

Lapissa paikan avautuminen panisi vauhtia vaality6hon ja
saattaisi tehdd mahdolliseksi Keskustan kansanedustajien mii-
ran lisddntymisen neljasta viiteen. Uudellamaalla oli Vianisen ja
Virolaisen jattaytyessd syrjaan puutetta nimekkiistd ehdokkais-
ta. Lihtemilli ehdokkaaksi tissa maamme vikirikkaimmassa
vaalipiirissd voisin kohentaa puolueen vaalimenestystd. Nimi
arviot osoittautuivat oikeiksi.

Kolmas elamanmuutokseni ei aluksi ottanut onnistuakseen.
Olin paattanyt, ettd ilmoittaisin hyvissi ajoin ennen syksyn 1989
puoluevaltuuskunnan kokousta, ettd luovun puheenjohtajan
paikalta Porin puoluekokouksessa kesilld 1990. Suunnitelmani
menivit kuitenkin sekaisin, kun Jukka Tarkka taustavoimineen
kdynnisti toisen minuun kohdistuneen poliittisen murhan yri-
tyksen.

Kesikauden 1989 elin onnellista aikaa. Valmistelimme Tuu-
sulan talon remonttia. Alkukesistd tein kuukauden mittaisen
lomamatkan Yhdysvaltoihin yhdessi Tanelin kanssa, joka oli
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juuri valmistunut peruskoulusta. Sen jilkeen meilld oli kunnon
loma Keminmaalla. Syyskesilld aloimme talkootdilld siivota
Suoharjun rakennuksia ja ympiristo4. Korjaustyot kiynnistet-
tiin heti rakennuslupien tultua. Olin varannut alkusyksysti ai-
kaa huolehtiakseni Sucharjun kunnostustéista.

Sitten meitd kohtasi kaksi lihes samanaikaista onnettomuut-
ta. Lotta jdi moottoripy6rin alle ja hinen jalkansa katkesi. Kip-
saus ei heti onnistunut, joten paraneminen kesti tavanomaista
pitempdan. Tama vaikeutti Suoharjun toita.

Lotta oli sairaalassa, kun lehtimiehet alkoivat soitella minulle
30. elokuuta ja kyselli kommenttejani »siiti maanpetosjutusta,
joka oli lzhtenyt liikkeelle». Soitin Vuokolle sairaalaan ja ker-
roin asiasta. Sitten ryntisin kotiin tutkimaan omaa arkistoani.

Onneksi Karjalaiselle syksylld 1981 lahettimini kirjeen kopio
16ytyi ja saatoin kiydd puolustautumaan. Saatoin heti todeta,
etté selostustani Viktor Vladimirovin kanssa kdymistani keskus-
telusta oli siteerattu puutteellisesti ja ettd koko Suomen Kuva-
lehden juttu oli tdysin harhaanjohtava.

Tista alkoi kolmen kuukauden mittainen julkisuuden ajojah-
ti. Minut leimattiin tuoreeltaan maanpetturiksi. Lehdist ja sah-
koiset tiedotusvilineet herkuttelivat asian jokaisella kainteelli.
Kielteinen lehdistokirjoittelu levisi nopeasti myds ulkomaisiin
lehtiin. Sain vastaanottaa ulkoasianministerién laajoja koosteita
ulkomaisten lehtien Vladimirov-kirjoituksista. Tietysti niitd si-
teerattiin hanakasti myos eridissd suomalaisissa lehdissi.

Marraskuun lopulla 1989 perustuslakivaliokunta otti kannan
edustaja Kimmo Sasin ym. kirjelmain, jolla minut pyrittiin saat-
tamaan valtakunnanoikeuden eteen. Valiokunta totesi, etti en
ollut rikkonut lakia. Valiokunta ei kuitenkaan tyytynyt vain te-
kemiin sille kuuluvaa paitdstd, vaan se liitti paatokseen poliitti-
sen kannanoton. Valiokunnan mielesti olin keskustellut Vladi-
mirovin kanssa kauppasuhteista tavalla,
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»josta saattoi saada kisityksen, ettd vaikuttaminen
kauppasuhteiden kautta presidentinvaaliin voi olla
mahdollista tai tulla jopa hyviksyttivini menettelyni
kysymykseen. Tillainen keskustelu ei sovi ulkoasiain-
ministerin asemaan. Entisen ulkoasiainministeri Vayry-
sen menettelyi, kun hin tavatessaan Vladimirovin kavi
tallaista keskustelua, voidaankin pitia4 varomattomana,
mutta sen ei voida katsoa olevan ministerinvastuulaissa
saadettya lainvastaista menettelyi.»

Valiokunnan keskustalaiset jidsenet eivit yhtyneet valiokunnan
poliittiseen kannanottoon ja moraaliseen tuomioon minun syyl-
listymisestani varomattomuuteen. He katsoivat, ettd valiokun-
nan tille kannanotolle ei ole perustaa laissa.

Omassa kommentissani totesin, ettd valiokunnan moraali-
kannanotto jittda tahran valiokunnan maineeseen. Pidin sen
mukaan ottamista puhtaasti poliittisena tekona.

Vladimirov-jupakka 16i minuun julkisuudessa tdysin perus-
teettoman maanpetturin leiman, kuten kirjani ensimmaiisessi
osassa osoitin. Lisaksi tima tapaus synnytti tai toi julkisuuteen
pahan siron minun ja presidentti Mauno Koiviston keskiniisis-
sd suhteissa. Sardttdmat eivit namai suhteet olleet entuudestaan-

kaan.

Mauno Koiviston ja Paavo Vayrysen vaikea suhde

Jouduimme Mauno Koiviston kanssa ensimmaiisen kerran napit
vastakkain vuosina 1979-82 hinen johtamansa hallituksen tyos-
sd ja valmistauduttaessa vuoden 1982 presidentinvaaleihin. Sen
jalkeen suhteissa oli viileimpi kausi, jota kesti sen vuoden, jonka
olin hallituksen ulkopuolella.

Toinen ulkoministerikauteni keviasta 1983 kevidseen 1987
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sujui hyvin yhteistydn merkeissi. Kesilld ja syksylld 1986 meilld
oli ulkopolitiikkaan liittyneiti ristiriitoja, jotka kuitenkin tulivat
asianmukaisesti selvitetyiksi. Vasta vuoden 1987 maalisvaalien
kynnykselld aloin havaita, ettd presidentin asenne minua koh-
taan oli jotenkin varautunut.

Vaalien jilkeen ja hallituksen muodostamisen yhteydessi
Mauno Koivisto suhtautui minuun suorastaan vihamielisesti.
Kun hallitus oli nimitetty kiytiin julkisuudessa kovasanaista kes-
kustelua, jossa hin puolusti toimintaansa ja min4 sit4 arvostelin.

Presidentinvaalien ldhestyessi sain kuulla useilta toimittajilta,
ettd Koivisto oli heitd tavatessaan arvostellut minua ilkessti ja
voimakkaasti. Tdma tuli my6s julkisuuteen. Muun muassa toi-
mittaja Pentti Manninen kirjoitti Suomenmaassa 15. lokakuuta
1987 otsikolla »Hermosotaa?» niin:

»Mauno Koiviston gallupluvut pyérivit huimaavan
kaukana Viyrysen ja Holkerin edelld, 60 prosentin tun-
tumassa, tosin lievdssa laskusuunnassa. Niiden lukujen
valossa tuntuvat omituisilta tiedot, joiden mukaan pre-
sidentti on pitdnyt tarpeellisena mollailla useampaan-
kin kertaan toimittajasaunoissa kilpailijaansa, presi-
denttiechdokas Viyrystd. Presidentti on vitsaillut, ettd
hin asettuu ehdokkaaksi estiikseen Viyrysen nou-
sun.»

Kun sain jatkuvasti kuulla tietoja siiti, ettd Koivisto esitti toimit-
tajille minusta hyvin kielteisid kommentteja, pditin tarttua avoi-
mesti asiaan. Lahetin presidentille uusimman, lisensiaattityoho-
ni perustuneen kirjani »Kansakunta — ihmiskunta» joulukuun
puolivalissa 1987. Lihetekirjeessi kiitin hinti vield uudelleen
korkeasta kunniamerkistd, jonka olin saanut itseniisyyspaivini
vastaanottaa. Lisdksi kirjoitin meiddn keskindisestd yhteyden-
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pidostamme. Kivin asiaan viitaten keskusteluun, jonka kivim-
me hallituksen muodostamisen yhteydessi:

»Kun keskustelimme viimeisen kerran, esitin sen toivo-
muksen, ettd voisimme sopivalla tavalla jatkaa yhteyden-
pitoamme. En ole kuitenkaan ottanut Sinuun aikaisem-
min yhteyttd sen vuoksi, ettd olen saanut kuulla Sinun
viime kesdstd lihtien pubuneen minusta ja meidin kes-
kindisistd subteistamme varsin ikdviin sivyyn suurelle
joukolle toimittajia. Téssi ybteydessi Sinun on kerrottu
pilkalliseen sivyyn kertoneen myds meidin kabdenkes-
kisistd keskusteluistamme, mm. minun toivomuksestani
yhteydenpidon jatkumisesta. Timd ei ole robkaissut mi-
nua ottamaan yhteytti.»

Sain seuraavana paivina vastaukseksi kortin, jossa Koivisto kiit-
ti kirjasta. Lisaksi hian moitti minua siiti, ettei diplomatia niyt-
tanyt minulta kdyvin. Hin kertoi puhuneensa minusta vain pie-
nissd joukoissa ja vastanneensa minua koskeviin kysymyksiin
rehellisesti. Koivisto sanoi kertoneensa minun ehdottaneen yh-
teydenpitoa, mutta asian jadneen siihen. Hin lopetti korttinsa
toteamukseen, ettd hin voi olla vastaamatta minua koskeviin
kysymyksiin.

Presidentinvaalien yhteydessi meidin jinnittynyt suhteemme
tuli esille, mutta se ei johtanut mainittaviin julkisiin purkauk-
siin.
Vaalien jilkeen helmikuun lopulla 1988 kivin yhdessi Juhan-
talon ja Kiiridisen kanssa onnittelemassa uudelleen presiden-
tiksi valittua Mauno Koivistoa.

Tista tapaamisesta lahtien suhteemme Koivistoon paranivat.
Huolellisten valmistelujen jilkeen saatoimme tavata hinet syys-
kuussa 1988, kuten jo edelld kerroin. Mukana olivat puolueen ja
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eduskuntaryhmin johtoon lukeutuneet henkilét lukuunotta-
matta Mauri Pekkarista ja Hannele Pokkaa. Olimme saaneet
presidentiltd kutsuttavien vieraiden méirin, joten kaikki eivit
mahtuneet mukaan.

Tapaaminen onnistui hyvin. Ikdvin sivumaun jitti se, ettd
tapaaminen tuli oudossa muodossa julkisuuteen. Lisiksi nais-
jérjestd syytti puoluetta siit, ettei Hannele Pokkaa kutsuttu ti-
hin tapaamiseen.

Marraskuun lopulla presidentille kirjoittamassani kirjeessi
pahoittelin tapaamisen saamaa julkisuutta. Samalla ehdotin, etti
voisimme tavata uudelleen, till kertaa puolueen isdnnyydessi.
Tapaaminen lykkédntyi mm. sen vuoksi, etti presidentti halusi
kohdella eri puolueita tasapuolisesti.

Tammikuussa 1989 vierailin Moskovassa. Pidin sielld toimi-
vassa Tiedeakatemian Eurooppa-instituutissa esitelmin Suo-
men ulkopolitiikasta. Matkallani tapasin myss NKP:n edustajia,
mm. Valentin Falinin ja Viktor Vladimirovin. Kotiin palattuani
raportoin presidentille matkastani ja kerroin hinelle terveiset
seki Falinilta ettd Vladimirovilta.

Tammikuun lopulla kirjoitin presidentti Koivistolle ja toi-
voin, ettd Johannes Virolaiselle voitaisiin mydntii valtioneuvok-
sen arvonimi. Tésti asia lahti litkkeelle. Sain ohjeen puhua Hol-
kerille. Hin oli asialle mynteinen, mutta epiili, ettd esteeksi
voisi muodostua se, etti Virolainen oli edelleen kansanedustaja.
Holkeri lupasi puhua asiasta Koiviston kanssa. Tisti asia eteni
kohti myénteistd lopputulosta. Huhtikuun lopulla saatoin kir-
joittaa Koivistolle ja ilmoittaa, ettd anomus oli jitetty valtion-
euvoston kansliaan,

Minun suhteeni Mauno Koivistoon siis paranivat vuoden al-
kupuolella. Toukokuun alussa sain kuulla taas huonompaa. Mi-
nulle kerrottiin, ettd presidentti oli loukkaantunut nimimerkin
»Kunto Kalpa» kirjoituksista. Sain kuulla, etti presidentti epii-
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lee minunkin osallistuvan tihin kirjoitteluun. Minulle viitettiin
presidentin sanoneen, ettei Keskustalla ole asiaa hallitukseen
niin kauan kun Kalpa jatkaa kirjoitteluaan.

En voinut mistddn tarkistaa, pitaako tieto paikkansa. Kuule-
mani huhu oli siind mairin vakava, etta paatin kirjoittaa asiasta
presidentille 5. toukokuuta 1989:

»Lopuksi vieli tirked asia. Minulle on kerrottu, ettd Si-
nulla olisi se kdsitys, ettd minulla olisi jotakin yhteyttd
Kunto Kalpaan. Vakuutan kunniani ja omantuntoni
kautta, ettei minulla eikd puolueellani ole ollut, ei ole,
eikd tule olemaan mitiin tekemistd timdin nimimerkin
kanssa.»

Kirjeessini kerroin, ettid Keskustan vieraaksi saapuu NKP:n val-
tuuskunta Boris Pugon johdolla. Pyrin jirjestdimadan ja sain jar-
jestetyksi hinelle tapaamisen presidentti Koiviston kanssa.

Elo-syyskuun vaihteessa oli vireilld uusi tapaaminen Keskus-
tan johdon ja Mauno Koiviston vililld. Suhteet olivat alkuvuo-
desta lzhtien kohentuneet ja tulevaisuuden nikymit olivat valoi-
sat.

Koivisto puuttuu Vladimirov-jupakkaan

Mutta sitten tulivat julkisuuteen Jukka Tarkan kirjoittamat Ahti
Karjalaisen »muistelmat».

Halusin varmistaa sen, ettd Koivisto tietdd, millainen syys-
kuussa 1981 lihettdmani kirje oli, jotta hidn voisi my&s itse tode-
ta Tarkan siteerausten epitarkkuuden. Lahetin 3.9. Koivistolle
kopion kirjeesti ja liitin sithen ldhetteen:
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»Labetin Sinulle timin mukana kopion kirjeestd, jonka
kirjoitin Abti Karjalaiselle 19.9.1991. Tarkka menetteli
kovin tkavisti saattaessaan kirjeen julkisuuteen ja pyr-
kiessddn lisiksi antamaan siitd virbeellisen kdsityksen.
Kirjaan otettu siteeraus ja Suomen Kuvalehden 'ulospa-
no’ osoittavat selvii tarkoitushakuisuutta.»

Olin hyvin yllattynyt siité, ettd presidentti Koivisto — minulle
mitddn puhumatta — antoi 7.9. asiasta julkisuuteen oman kan-
nanottonsa STT:lle annetun haastattelun muodossa:

»Tasavallan presidentti Mauno Koivisto pitdd kohua
herittaneita valtiotieteen tohtori Ahti Karjalaisen muis-
telmia mielenkiintoisina niihin sisiltyvien dokument-
tien ansiosta. Osapuilleen vuodet 1950-80 kattava asia-
kirja-aineisto kuvaa presidentin mukaan varsin toden-
mukaisella tavalla myds tuon ajankohdan *muista vilit-
timattoman pelin’ ja osoittaa todeksi ’epiilyt, mitad on
aikanaan ollut — my®és sisapolitiikassa’.

Keskustan puheenjohtajan Paavo Viyrysen kirjetta
presidentti kommentoi Suomen Tietotoimistolle tors-
taina siten, etta ’siind kerrotaan keskusteluista vieraan
vallan edustajan kanssa toimenpiteistd, joilla vaikutet-
taisiin Suomen sisapolitiikkaan’. Tdma ei ole hyviksyt-
tdvaa, presidentti lisisi.

Kirje on presidentin mukaan ’oikein eikd harhaan-
johtavasti siteerattu’. Minun nihdikseni se ei sisalla mi-
taan ulkovaltoihin ndhden kompromenttoivaa yli sen,
miti jo on julkisuudessa ollut. Se on muilta osin ilmei-
sesti Viyryselle kiusallinen, sanoi presidentti Koivisto
STT:lle myontamissaan haastattelussa.

Viyrynen oli lihettdnyt ministerineuvos Viktor Vla-
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dimirovin kanssa vuonna 1981 kiymistdin keskuste-
luista laatimansa kirjeen kopion tasavallan presidentil-
le. Ilmeisesti se oli ldhetetty siind mielessd, ettd mini
sita kommentoisin, presidentti sanoo.

Presidentin mukaan hin ei voi olla kommentoimatta
kirjeessi ilmenevai menettelyd. Hin kiistaa kasitykset,
ettd kirjeessd kuvattu menettely olisi maan tapa. Ei se
maan tapa ollut silloinkaan, mutta semmoista esiintyi,
hidn huomautti. Presidentti kieltdytyi vastaamasta min-
kdanlaisiin kysymyksiin siitd, mitd johtopaitdksid pu-
heenjohtaja Vayrysen tulisi tehda.

Ministerineuvos Vladimirovista presidentti totesi,
ettd "hinen tydskentelynsi oli hyvin avointa ja tasapuo-
lista’. Hanelld on huomattava ansio meididn maittemme
vilisten suhteiden nykyiseen vapautuneisuuteen, presi-
dentti sanoi.»

Haastattelussaan presidentti puuttui myds vuoden 1981 halli-
tuspolitiikan tapahtumiin. Viliotsikon »Temppujen tekijoiti va-
rotaan» alle oli kirjoitettu:

»On yha tdsmillisemmin kdynyt ilmi, ettda 1981 oli so-
vittu parlamentaarisen enemmistdhallituksen kaatami-
sesta hyvin epiparlamentaarisin keinoin. Ne, jotka til-
laisia temppuja tekevit, tulevat havaitsemaan, ettd hei-
hin suhtaudutaan varoen, epiluulolla, presidentti sa-
noi,»

Kun presidentin lausunto tuli julkisuuteen, kokoontui joukko
Keskustan johtohenkil6itd puoluetoimistoon. Tulin paikalle vii-
meisend. Paikalla olleet olivat jo muodostaneet kisityksen tilan-
teesta ja sen edellyttamista toimenpiteistd. Yhteinen tulkinta oli,
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ettd presidentin teko oli vihamielinen minua ja koko puoluetta
kohtaan; lausuntoon oli vastattava heti ja samalla mitalla.

Yhdessi laadimme kannanoton, jonka saatoin julkisuuteen
omissa nimissani:

»Olen yllttynyt siitd, ettd presidentti Koivisto on kat-
sonut asiakseen puuttua siihen keskusteluun, jota on
kiyty Ahti Karjalaiselle lihettamani kirjeen lainauksen
ja tulkinnan oikeellisuudesta.

Lihetin kirjeen hinelle varmistaakseni sen, ettd Ta-
savallan Presidentti tietad millainen on se kirje, josta
keskustellaan. Kommenttia en hanelti pyytanyt.

Kirjettdni on siteerattu puutteellisesti ja harhaanjoh-
tavasti. Jukka Tarkka on mydntinyt lainauksen puut-
teellisuuden. Harhaanjohtavuuden — jopa tahallisen
harhaanjohtavuuden — osoittaa Suomen Kuvalehden
numero 35/89, jonka sisallon Jukka Tarkka oli hyvik-
synyt. Kirjeessi ei ole mitdin 'muilta osin” minulle kiu-
sallista; Jukka Tarkka on julkisuudessa kertonut, etti
hin on selostanut kirjassaan kirjeen koko sisillon.

Erityisen yllttynyt olen siiti, ettd presidentti Koivis-
to ei lausunnossaan irtisanoudu Jukka Tarkan viime
maanantaina antamista ulkopoliittisista lausunnoista,
vaan asettuu niitd vuosien 1950-80 tapahtumia arvioi-
dessaan suorastaan tukemaan.

Suomen ulkopolititkan ydinkysymys ovat liheiset ja
luottamukselliset suhteet Suomen ja Neuvostoliiton vi-
lilla. Urho Kekkosen eldimintyon leimaaminen epiisin-
maalliseksi, muista piittaamattomaksi moraalittomaksi
peliksi antaa tdysin vairin kuvan Suomen sodanjilkei-
sestd historiasta.

Suomen Keskusta on ylpei sotien jalkeisen Suomen
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ulko- ja sisdpolititkan saavutuksista ja jatkaa Kekkosen
linjan mukaista ulko- ja sisdpolitiikkaa myds tulevai-
suudessa.»

Koiviston lausunnon ja oman vastineeni jilkeen jouduin anta-
maan useita haastatteluja. Olin selvidsanainen, mutta korrekti.
Toimittajat pyrkivdt kirjistimdin sanottavaani. Yhdessd tv-
haastattelussa toimittajan kysymyksistd ja minun vastauksistani
syntyi kokonaisuus, jonka perusteella minun tulkittiin syytta-
neen presidenttii valehtelijaksi.

Syyskuun 12. piivini kirjoitin Koivistolle kirjeen, jossa pe-
rustelin menettelyini ja pahoittelin erdita julkisuuden ylilyonte-

»Olen paboillani siitd tilanteesta, jonka Jukka Tarkan
kirjoittama kirja on saanut atkaan.

Kun jouduin hyikkiyksen kobteeksi, oli minun puo-
lustauduttava. Kun Sind puutuit asiaan, jouduin puolus-
tautumaan myos sitd vastaan, mitd Sind esitit.

Minua on harmittanut se, ettd toimittajat ovat monin
tavoin kdrjistineet sitd, mitd on tarkoitettu ja sanottu.
Mind esimerkiksi en ole missidn sanonut, ettd tabtoisin
tai ettd Keskusta tabtoisi rikkoa subteet Sinuun. Sen si-
jaan tulkitsin Sinun asennoitumisesi sellaiseksi, ettei hy-
viin yhbteistyohon ndiytd olevan edellytyksii. Mind en
sanonut, ettd Sind valebtelet, vaan ettd olet mielestini
antanut vddrin todistuksen. Valebtelu oli toimittajan
termi lipi baastattelun. Tistd buolimatta toki kadun si-
td, ettd mydnsin niinkin voitavan sanoa kuin toimittaja
sanot. Tatd olen valmis sopivassa yhteydessi paboittele-
maan ja esittimdiin anteeksipyyntoni.

Mind en voinut tulkita Sinun ilman ennakkovaroitus-
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ta tullutta kannanottoasi muutoin kuin omalta kannal-
tani katsoen ddrimmiisen kielteiseksi teoksi. Reaktio oli
sen mukainen.

Kaikesta puolin ja toisin sanotusta huolimatta toivon
meidin sekd mieskohtaisesti etti puolueen tasolla vor-
van jatkaa senlaatuista yhteydenpitoa, jota meilld on ol-
lut. Vastakobtaisuuksista buolimatta olisi maan asiat
hoidettava mahdollisimman hyvin.

Palaan vield lopuks: kirja- ja kirjejupakkaan. Olen
tuntenut itseeni suunnatun ajojahdin erityisen kobtuut-
tomaksi sen vuoksi, ettd olen ollut itse erityisen paljon
sellaisen ‘pelin’ kobteena, josta minua nyt aibeettomasti
syytetddan. Ikivid kokemuksia minulla on seki puolueen
sisatsistd kdadenviinnoistd ettd erityisesti sosialidemolk-
raattien toiminnasta.»

Syyskuun 14. pdivdni ilmestyneessi Suomenmaassa ja muissa
keskustalehdissi julkaistiin minun anteeksipyynténi Mauno
Koivistolle. Jutun ingressissd todettiin, ettd myonsin tehneeni
vadrin leimatessani Koiviston valehtelijaksi.

Toimittaja kysyi, meninké MTV:n toimittajan ansaan sun-
nuntaina. Vastasin:

»Tein vadrin siind, ettd yhdyin toimittajan tulkintaan,
jonka mukaan tdssi tapauksessa viarin todistuksen an-
taminen on valehtelua. Niin ei voi sanoa.

Miksi ei voi?

Mini en voi allekirjoittaa sité, ettd kysymys olisi ollut
tahallisesta toiminnasta. Ehkd presidentti erehtyi. Hin
antoi vairin todistuksen, sen lausunnon allekirjoitan.
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Mutta ei sitd voi sanoa valehteluksi. Pahoittelen siti ja
pyydin julkisesti anteeksi, etti tulin tallaiseen loukkaa-
vaan tulkintaan yhtyneeksi.»

Syyskuun 18. piivina ilmestyi Suomenmaassa haastattelu, jolla
vapautin puolueen siit4 taakasta, jonka minun ja Koiviston vali-
nen ristiriita olisi saattanut aiheuttaa. Sanoin, ettd Keskusta voi
osallistua hallitukseen ilman puolueen puheenjohtajan mukana
oloa, jos Koivisto niin tahtoo.

Seuraavan kirjeeni Mauno Koivistolle ldhetin 20.9. Lihetin
kirjeen mukana hinelle eduskunnassa juuri pitdmini puheen,
jossa esitin Keskustan kisityksid ajankohtaisesta integraatioti-
lanteesta. Olin jo elokuulla kertonut presidentille, ettd Keskus-
tan valtuuskunta matkustaa syyskuun lopulla Moskovaan
NKP:n vieraaksi. Olin toivonut, ettd voisin tavata hidnta ennen
vierailua. Nyt kirjoitin:

»Muutama viikko sitten Sinulle libettimassini kirjeessd
esitin pyynnon saada tavata Sinua ennen jobtamaani val-
tuuskunnan matkaa Moskovaan. Viime viikkojen myl-
likkd on sotkenut kaikki atkatauluni niin pabasti, etten
ole ebtinyt tihin asiaan palata. Toisaalta en nie tapaa-
mista ennen matkaamme mitenkdiin valttamattomaksi,
joten peruutan timin pyynnon. Jos matkan yhteydessi
tulee esille asioita, jotka olisi syytd Sinulle henkilokob-
taisesti kertoa, otan yhteyttd Sinuun matkan jilkeen. Jos
sind pidit tapaamistamme ennen enst maanantaina alka-
vaa matkaa tarpeellisena, olen tietysti kiytettivissd.
Matkamme objelma lienee aivan tavanomainen. Us-
kon, ettd meilld on varsinaisten keskustelujen lisiksi
myds kohteliaisuuskdynti varsin korkeatasoisen neuvos-
tojobtajan luo. Sinulla ei liene mitiin sitd vastaan, ettd
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vdlitin asianomaiselle ja hinen kauttaan myds presi-
dentti, padsibteeri Gorbatshoville Sinun terveisesi. Kes-
kusteluissa en usko tulevan esille mitiin tavanomaisesta
poikkeavaa.»

Koivisto iskee uudelleen

Seuraava vaihe Koiviston ja minun ongelmallisissa suhteissa oli
hinen 24.9.1989 Helsingin Sanomille antamansa haastattelu, jo-
ka koski padasiassa Suomen integraatiopolitiikkaa. Haastattelun
minua koskeva osuus oli otsikoitu »Koivisto on kiusaantunut
keskustajohtajan hyokkiilyista: Viyrynen poikkeaa nyt itse ul-
kopolitiikan linjalta». Viliotsikoineen haastattelu oli ydinkoh-
diltaan tallainen:

»Presidentti Mauno Koivisto on kiusaantunut Suomen
keskustan puheenjohtajan Paavo Viyrysen toimista.

Presidentti sanoo halunneensa antaa kaksi viikkoa
sitten Suomen Tietotoimiston haastattelussa "hieman
tuulensuojaa’ kohtuuttoman arvostelun kohteeksi jou-
tuneelle Vayryselle. "Minun tarjoamani tuulensuoja ei
kelvannut, vaan keskustapuolueen johto alkoi hyok-
kailla eri suunnille.’

Viime tiistaina Viyrynen hyokkisi eduskunnassa
hallituksen integraatiopolititkkaa vastaan. Koiviston
mielesta Viyrynen irrottautui tuossa puheessa ’siiti lin-
jasta, jota hallitus on alustavasti eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunnalle esittanyt, ja joka on myds minun hy-
viksymini linja’.

"Viyrynen vaatii kesilla valtiojohdolta tuomiota joit-
tenkuitten tutkijoiden kannanottoihin, vaikka paami-
nisteri ja ulkoministeri olivat jo kantoja esittdneet.
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Huudettuaan valtiojohtoa apuun tukahduttamaan yh-
teen suuntaan linjasta poikkeavia kannanottoja, Viyry-
nen itse poikkeaa toiseen suuntaan, ja timi poikkeami-
nen on paljon vakavampaa laatua kuin joittenkuitten
tutkijoiden mietteet’, Koivisto sanoo.

"Vayrynen on kansanedustaja, eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunnan jasen, han esiintyy eduskunnassa ja ve-
toaa kansanedustajiin, ettdi he omaksuisivat kriittisen
kannan hallituksen linjaan nihden’, Koivisto tarkentaa.

Mitd Viyrynen sanoi?
Presidentti kertaa, mitd Viyrynen tiistaina eduskunnas-
sa sanoi:

Viyrynen siteerasi ensin viime keviini puhettaan:
"Hallituksen tapa hoitaa Suomen sisiiseen kehitykseen
oleellisesti vaikuttavia kauppapoliittisia kysymyksid on
johtanut siihen, ettei keskustan piirissi nyt tunneta
tayttd luottamusta Holkerin hallituksen EY- ja GATT-
politiikkaan, Ellei luottamus vahvistu, saattaa syntyi
sellaisia ikivii tilanteita, joissa keskusta joutuu vastus-
tamaan joitakin hallituksen eduskunnalle antamia
kauppapoliittisia esityksia.’

Viyrynen jatkoi: "Puheeni jilkeen luottamus halli-
tusta kohtaan ei ole vahvistunut, vaan se on entisestizn
heikentynyt. Nayttai siltd, ettd hallitus on omaksunut
mahdollisimman pitkille menevin integraation linjan.’

Puheen tistd kohdasta Koivisto toteaa: "Mitd Viyry-
nen talla tulkinnallaan hallituksen ja siis myds minun lin-
jastani tarkoittaa, sitd hin ei tarkemmin selitd. Han ndyt-
tdd kuitenkin ottavan etiisyytti siiti linjasta, jota hallitus
on alustavasti eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle esit-
tanyt, ja joka on myds minun omaksumani linja.’
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Presidentti totesi, ettei hin halua rajoittaa Paavo Viyrysen oi-
keutta irtaantua hinen linjanvedoistaan, mutta hinen olisi syytd
huutaa vihemmin valtiovaltaa apuun muiden eri mielti olevien
mielipiteiden tukahduttamiseksi. Sitten hin pohdiskeli siti, oli-
siko eduskunnalta edellytettivi selvid kantoja integraatiopoli-
tilkkaan. Viliotsikon »Mieluummin pornoa» presidentti jatkoi
niin:

»Koivisto ei nimed ’joitakuita tutkijoita’, joille Viyry-

nen on vaatinut tuomiota. Ilmeisesti he ovat turkulai-

nen Eurooppa-tutkija Esko Antola ja ulkopoliittisen
| instituutin johtaja Paavo Lipponen. Antola esitti kesl-
14 nakemyksendin muun muassa, ettid puolueettomuu-
desta uhkaa tulla Suomelle taakka integraatiopolitiikas-
sa. Lipposen visioihin sisiltyi samansuuntainen ajatus,
ettd EY-jasenyys voi tulla Suomessa esille 1990-luvulla.
} Ainakin kaksi muuta tutkijaa on esittinyt ajatuksen
| YYA-sopimuksen uudelleen tulkitsemisesta.

Koivisto rinnastaa Viyrysen tuomiovaatimuksen
kristillisen liiton puheenjohtajan Esko Almgrenin avoi-
meen kirjeeseen, jossa Almgren vaati Koivistoa puuttu-
maan television kesiiltojen erotiikkaohjelmiin.

’Kannanotto Almgrenin esittdmiin vetoomuksiin

| edellyttiisi sitd, ettd minun pitéisi ryhtyd seuraamaan

television porno-ohjelmia. Taytyy sanoa, etti Almgre-

. nin edellytysten tdyttiminen olisi minulle ilmeisesti va-

| hemmin vastenmielisti kuin ryhtyd Viyrysen esittd-
| miksi mielipidepoliisiksi.

|

Anteeksi itselleen
Koivisto sanoo, ettei hin halua enii puuttua Ahti Kar-
jalaisen muistelmissa julkistettuun Viyrysen ja Viktor
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Vladimirovin keskusteluun, koska asia nikojaan tulee
esille eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

Muistelmista koivisto tokaisee vain lyhyesti: ’Se tapa,
jolla Jukka Tarkka Karjalaisen muistelmia puffasi, oli
lzhinn3 mauton.’

Keskustan vihjailuihin, ettd ulkopoliittinen linja olisi
muuttumassa, Koivisto vastaa: Suomen linja ei ole
muuttunut miksikaan, eikd sitd ole tarkoituskaan
muuttaa. Me jatkamme Paasikiven-Kekkosen linjaa,
hyvien naapurisuhteiden, aktiivisen puolueettomuus-
politiikan linjaa.’

Viime viikkojen tapahtumia ja keskustajohdon muita
kannanottoja presidentti kommentoi ndin: *Viyrynen
on antanut runsaasti lausuntoja. Joitakin lausuntojaan
hin on anteeksipyydellyt, antanut sitten ensin itsellensi
ja sitten minulle anteeksi, mutta ottanut sitten minulle
mydntiamansi anteeksiannon takaisin.’

"Nyt he sanovat, etta olen keskustapuolueeseen van-
hastaan vihamielisesti suhtautuva. Se on minusta kisit-
tamatontd.’

’Keskustapuolue on minun puoleltani saanut paljon
huomiota osaksensa. Olen tavannut sen edustajia, toi-
sin kuin muitten oppositio- tai hallituspuolueiden
edustajia hallituksen jdsenii lukuunottamatta.’

Silloin kun Viyrynen ei ollut eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunnan jisen, hin sai minun aloitteestani sa-
man laajan ulkopolitiikkaa koskevan materiaalin kuin
ulkoasiainvaliokunnallekin jaetaan.’

Muistutus pelistd
Kritiikisti huolimatta Koivisto torjuu kisitykset, ettd
Viyrynen tai keskusta olisi julistettu hallituspaitsioon
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Koiviston virkakaudella. Tillaisia tulkintoja tehtiin
STT:n haastattelusta. Siind Koivisto sanoi: temppujen
vat havaitsemaan, ettd heihin suhtaudutaan varoen,
epiluulolla.

"Vayrysen kirjeen julkitulon jilkeen ei voinut olla
enii epitietoisuutta siitd, ettd vuonna 1981 oli pelattu
hyvin ala-arvoista pelii. Halusin antaa siitd vield muis-
tutuksen’, Koivisto sanoo.

Presidentin mukaan valtioneuvoston tiedotuspaal-
likké Tom Westergdrd oli vilittanyt, "tosin minulta en-
sin asiaa kysymittd’, Suomenmaan toimittajille oikean
tulkinnan haastattelusta.

Suomenmaassa kerrottiin viikko sitten, ettd Koivisto
ei ole sulkenut Viyrysti hallituksen ulkopuolelle, vaan
presidentti vain halusi varoittaa Viyrysta kayttimastd
samanlaisia menetelmid kuin 1981, jolloin Viyrynen
yritti kaataa Koiviston hallituksen.

’On totta, ettd Vdyrynen on monta kertaa saattanut
kirsivillisyyteni kovalle koetukselle, mutta kun esite-
tadn olettamus, ettd mina olisin pannut hinet johonkin
erityiseen pannaan tai karanteeniin, ei huomata ajatella,
 ettd tillainen olettamus julkituotuna on minua louk-
. kaava’, Koivisto sanoo.»

Annoin vilittémasti julkisuuteen oman vastineeni:

»Keskusta ei ole rikkomassa yksimielisyytti Suomen
yhdentymispolitiikasta eiki se ole poikennut maan vi-
ralliselta ulkopoliittiselta linjalta.

Keskusta on omissa yhdentymistd koskevissa kan-
nanotoissaan koko ajan johdonmukaisesti korostanut
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Suomen poliittisen, taloudellisen, sivistyksellisen ja
henkisen itsendisyyden sailyttamisen tirkeyttd. Tamad
on ollut myos Suomen hallituksen julkilausuttu linja.

Viime keviini ilmaisimme huolestumisemme siité,
ettd hallituksen kdytinnon toiminta ndytti etddntyneen
nidistd tavoitteista. Konkreettisina kysymyksind mainit-
simme erityisesti tydvoiman ja padomien liikkuvuuteen
liittyvit ratkaisut. Ilmaisimme huolestuneisuutemme
siitd, ettd ulkomaankauppapoliittinen konsensus on
vaarassa, ellei hallitus ota huomioon kaikkien viesto-
piirien etuja ja kaikkien puolueiden — myds poliittisen
opposition — nakemyksia.

Sen sijaan, ettd hallitus olisi pyrkinyt sailyttdmaéan ja
vahvistamaan yhdentymispolitiikkaa koskevaa konsen-
susta, se on ikddnkuin uhmannut opposition nikemyk-
sidg. Niinpa hallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin ulko-
maalaisomistukselle Suomen talouseldmissd asetettu-
jen rajoitusten oleelliseksi lieventamiseksi. EY-EFTA-
neuvotteluissa Suomen edustajat ovat puolestaan il-
moittaneet, ettd Suomi voisi ilman varauksia liittyd
EY:n tydmarkkinoihin.

Keskustan oma yhdentymisnikemys ja meidan tul-
kintamme hallituksen politiikasta kdyvit selvasti ilmi
muun muassa 15.4. ja 19.9.1989 pitimistini puheista,
jotka molemmat ovat olleet presidentti Koiviston kay-
tettdvissa.

Asian ydin on siini, ettd Suomella on valittavanaan

muitakin vaihtoehtoja kuin tdydellinen sopeutuminen |

EY:n sisimarkkinoihin tai jdttdytyminen uuden eu-
rooppalaisen talousalueen ulkopuolelle. Suomella on
valittavanaan myos kolmas tdysin realistinen vaihtoehto
eli osallistua taloudelliseen yhdentymiseen valikoiden
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ja harkita erikseen mihin yhdentymisratkaisuihin ja
milld tavalla me osallistumme. Titd vaihtoehtoa Kes-
kusta edelleen kannattaa.

Keskustan kanta integraatioratkaisuihin ei merkitse
poikkeamista Paasikiven-Kekkosen linjalta. Viime tiis-
taina myos ulkoasiainministeri Pertti Paasio yhtyi edus-
kunnassa kiydyssa keskustelussa siihen kisitykseen, et-
ta erimielisyydet Suomen sisdiseen kehitykseen oleelli-
sella tavalla vaikuttavista integraatioratkaisuista eivit
merkitse erimielisyyttd ulkopoliittisesta linjasta.

En ole pyytinyt presidentti Koivistoa 'mielipidepo-
liisiksi’ enki ole itsekidn sellaisena esiintynyt. Olen ko-
rostanut mielipiteen vapautta ja pitdnyt hyvina siti, et-
ta myos viralliselta linjalta poikkeavia mielipiteiti esite-
tadn. Toisaalta olen pitinyt ja pidin tirkedni sitd, ettd
Suomen ulkopoliittinen johto osallistuu keskusteluun
ja tekee selvaksi sen, ettei virallinen linja ole muuttu-
massa. Tami on erityisen tirkedi nyt, kun meidin toi-
mintaymparistossimme on meneillian monia syville-
kayvid muutoksia. Ulkopoliittisen johdon on mielestini
syytd kantaa huolta siitd, millaisiksi yleinen ilmapiiri ja
yleinen mielipide ulkopolitiikan nikdkulmasta kehitty-
vit. Tdssd mielessa presidentti Koiviston haastattelu ja
ulkoasiainministeri Paasion #skettdinen eduskuntapu-
he olivat hyvin tervetulleita.

On hyvi, jos hallitus tuo seuraavan yhdentymispoli-
tiilkkaa koskevan selvityksensd eduskunnalle nimen-
omaan tiedonannon muodossa. Talloin asiaa voidaan
kisitelld my6s valiokunnassa ja eduskunta voi ottaa sii-
hen kantaa. Toivottavasti yhdentymispolitiikasta kes-
kustellaan myos hallituspuolueiden keskuudessa, joi-
den piirissd Keskustan perusniakemykselld niyttda ole-

390



van laaja kannatus. Niin merkittdvisti Suomen tulevai-
suuteen vaikuttavat ratkaisut tulee perustaa laajaan
keskusteluun ja huolelliseen harkintaan.

Presidentti Koiviston haastattelun muihin Keskustaa
kosketteleviin osiin esitdn vain seuraavat lyhyet kom-
mentit:

1. Keskusta ei ole vihjaillut, ettd ulkopoliittinen linja
olisi muuttumassa, vaan me olemme johdonmukaisesti
ilmaisseet luottamuksemme siihen, ettd maamme ulko-
poliittinen johto toimii paittiviisesti Paasikiven-Kek-
kosen linjalla.

2. En edelleenkiin ymmirri, milld tavoin Keskustan ja
monien sosialidemokraattien toiminta vuonna 1981 oli-
si ollut ’epdparlamentaarista’ ja ’hyvin ala-arvoista pe-
lia’. Jukka Tarkan kirjassa selostetulla kirjeelldni ei ole
mitddn yhteyttd vuoden 1981 hallituspoliittisiin tapah-
tumiin.

3. Keskustan piirissa presidentti Koiviston STT:lle
7.9.1989 antama haastattelu ja sen antamiseen vaikutta-
neet tarkoitusperdt ymmirrettiin aivan samoin kuin 13-
hes kaikki muutkin haastatteluun tutustuneet ne ym-
mirsivat. Reaktiot olivat timin mukaiset.

4. Panen mielihyvin merkille ne arviot, jotka presi-
dentti Koivisto esitti haastattelussaan suhtautumises-
taan Suomen Keskustaan ja sen johtoon.»

Olin erityisen hammastynyt siiti, etta Koivisto toisti syytoksensd
epéparlamentaarisesta ja ala-arvoisesta pelista vuoden 1981 hal-
lituspolititkassa. Muistutin vastineessani siiti, etti silloisessa toi-
minnassa olivat mukana myos monet sosialidemokraatit. Samoi-
hin aikoihin antamassani lausunnoissa sanoin, etti jos minut
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pannaan sivuun vuoden 1981 tapahtumien vuoksi, olisi Kalevi
Sorsaa kohdeltava samoin.

Kuten kirjani ensimmiisessd osassa kerroin, kivin vuoden
1981 aikana Kalevi Sorsan kanssa keskusteluja siitd mahdolli-
suudesta, etti jo alkuvuodesta toimintakykynsi menettinyt Koi-
viston hallitus olisi korvattu uudella hallituksella. Téssi ei ollut
mitddn ainutkertaista. 1970-luvulla kolme enemmistohallitusta
hajosi samalla tavalla kuin Koiviston hallitus olisi hajonnut, ellei
aika olisi loppunut kesken. Presidenttiasiasta en Sorsan kanssa
keskustellut, enki ole sellaista koskaan viittanytkazn.

Muutamaa piivaa my6hemmin, syyskuun 28. piivini, Koi-
visto palautti hinelle syyskuun alussa lihettimini kirjekopion.
Lahetekirjeessddn hin arveli, etti olin lihettidnyt sen hinelle lii-
an lyhyen harkinnan jilkeen. Lisiksi sain moitteen siit, etté olin
vienyt hineltd terveisida Moskovaan. Tillainen kiytinto oli liitty-
nyt sithen aikaan kun olimme tydtovereita. Nyt tita kaytantoa ei
ollut syyta jatkaa.

Tama asia tuli myos julkisuuteen. Demari-lehti tiesi kertoa,
ettei minulla ollut valtuutusta viedi Koiviston terveisia Mosko-
vaan. Vastasin, ettd oli. Tarkemmin en asiaa julkisuuteen selvit-
tanyt.

Muutamaa paivda myohemmin lihetin Koivistolle vastauskir-
jeen:

»Kiitokset kirjeestisi.

Kirjekopion libettimisti Sinulle en barkinnut lain-
kaan, koska oli mielestini itsestian selvda, ettd niin on
tehtivd. Heti jupakan alettua toimittajat kysyivit minul-
ta, aionko olla Sinuun yhteydessi ja nayttii Sinulle kir-
jettd. Sanoin, ettd aton niin tebdd. Kun toimittajat myo-
hemmin kysyivit, olenko jo ollut ybteydessi Sinuun, il-
moitin ndin tapabtuneen.
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Moskovaan viemiini terveisii koskevan kommenttisi
Jjohdosta totean, etti en olisi vienyt terveisid, ellen olisi
20.9. libettimdssini kirjeessd pyytinyt sithen valtuutus-
ta. Kun et reagoinut kirjeeseeni, tulkitsin biljaisuuden
myontymisen merkiksi. Tulevaisuudessakaan en toimi
ilman asianmukaista valtuutusta. Kirjeeseesi sisaltyviin
poliittiseen viestiin palaan erikseen.

Lupasin em. kirjeessini, ettd raportoin Sinulle mat-
kastamme. Pugon kanssa kiyty keskustelu on selostettu
kaikilta oleellisilta osiltaan lebdistOssd. Sen lisiksi voisin
mainita vain sen, ettd hin todetessaan neuvostotasaval-
tojen irrottautumisen mahdottomaksi niki aika paljon
vaivaa esittiikseen perusteluja tibin. Perustelut meni-
vit byvin kiytinnolliselle tasolle, mikd viittaa siihen,
etti asiasta on kiyty paljon eritasoisia keskusteluja.

Mielenkiintoisimmat keskustelut kivin Viadimir Feo-
dorovin kanssa, joka seurasi meiti Rjasaniin. Tdstd kes-
kustelusta kaksi punktia:

1. Hin kertoi tutkineensa beidin arkistojaan talvisotaa
edeltineelti ajalta ja sanoi, ettei hin ole loytinyt sieltd mi-
tiin merkintoji sotilaallisen ratkaisun mahdollisuudesta
ennenkuin Paasikiven viimeisen neuvottelumatkan jil-
keiseltd ajalta. Timd saattaa tulla jossakin julkisuuteen.
2. Hin sanoi tietivinsd — titd painottaen —, ettd
muutama vuosi sitten oli jarjestetty mm. Max Jakob-
sonin ja Jukka Tarkan lisndollessa bistoriantutkijoiden
kokous, jossa oli laadittu suunnitelmia Suomen historian
undelleenkirjoittamiseksi siten, ettd Paasikiven ja Kek-
kosen kausi saatetaan buonoon valoon. Tarkemmin hin
ei suostunut tistd asiasta pubumaan.

Kaiken kaikkiaan matkamme onnistui erinomaisesti.»
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Sovinnontekoon Koiviston kanssa

Tasta aallonpohjasta suhteitamme ryhdyttiin taas rakentamaan.
Tammikuun alussa 1990 lihetin Koivistolle sovinnollisen kir-
jeen:

»Olen tissd joulun tienoilla pobtinut menneen vuoden
tapabtumia ja alkavan vuosikymmenen nikymii. Aja-
tuksissani on keskeisen sijan saanut kysymys benkilo-
kobtaisesta subteesta meidin kabden valilli.

Viime vuosi oli tissi mielessi hammentivd. Edellise-
nd vuotena alkanut myonteinen kebitys naytti jatkuvan.
Vireilli oli myés uuden tapaamisen jirjestiminen Sinun
ja Keskustan jobdon vililld. Sitten tuli tuo onneton kir-
Jeiupakka kaikkine seurauksineen.

Nykyinen tilanne meidin subteissamme on kestinmi-
ton. Sind toimit valtionpiimiebend ainakin vuoteen
1994 saakka, ebki kauemminkin. Minun tarkoitukseni
on toistaiseksi jatkaa Keskustan pubeenjobtajana. Poli-
titkassa aion ndilli nikymin olla mukana niin kauan
kuin kannatusta riittii.

Suomella on alkaneella vuosikymmenelli edessiin
mittavia ulko- ja sisapolitttisia haasteita. Ne meidin olisi
kohdattava laajaan kansalliseen yhbteisymmiarrykseen
nojautuen. Suomen asioiden hoitamista saattaisi aika ta-
valla edesauttaa se, etti me voisimme pidistd uudelleen
yhteydenpitoon ja yhteistyohon keskenimme.

Kokemus osoittaa, ettei menneiden kaivelemisesta
yleensi byvi herkid. Jos baluat, olen kuitenkin valmis
keskustelemaan niistd syistd, jotka ovat vilejimme hier-
taneet. Oma kdsitykseni on, ettd jotkut ovat niitd tietoi-
sesti pyrkineet sotkemaan. Saattaa myés olla, ettd olen
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Sinua tietimattini ja tabtomattani jotenkin loukannut.
Pyydin anteeksi, jos néin on tapahtunut. Kuten sanottu,
saattaa kuitenkin olla parempi pitid menneet menneini
7a katsoa tulevaisuuteen.

Toivon siis, ettd voisimme kaikesta tapahtuneesta
huolimatta jilleen kiynnistii keskindisen yhteydenpi-
don. Ebki se voi jobtaa uudelleen myés jonkinlaisen
ybteisymmirryksen syntymiseen meidin vilillemme.

Lihden ensi perjantaina Japaniin. Kysymyksessd on
hallituksen jirjestimi tutustumismatka. Paluumatkalla
osallistun Liberaalisen Internationaalin toimeenpane-
van komitean kokoukseen. Toivon, ettd voisin matkani
jilkeen kiydi selostamassa Sinulle havaintojani ja kerto-
massa LI:n tulevasta toiminnasta.»

Sain myonteistd palautetta. Runsaan kahden viikon kuluttua
presidentti Koivisto lahetti minulle vastauskortin. Hinen johto-
paaksensi oli, etta asialliset suhteet ovat arvokas asia. Koivisto
kirjoitti arvostavansa enemmin avoimuutta kuin luottamukselli-
suutta. Han ilmaisi valmiutensa keskustella kanssamme merkit-
tdvista asioista korostaen mieluummin mielipiteiden vaihdon
korrektiutta kuin luottamuksellisuutta.

Vastasin vilittémasti. Kerroin arvostavani suuresti hinen vas-
taustaan kirjeeseeni. Vahvistin, ettd meillekin sopii, ettd suhteit-
ten perustana ovat asiallisuus, avoimuus ja korrektius. Esitin,
ettd yhteydenpito tapaamisten muodossa voitaisiin kdynnistad
mahdollisimman pian.

Aivan heti se ei lihtenyt kidyntiin. Maaliskuun 29. pdivini
kirjoitin Koivistolle kirjeen, jonka liitteena oli puheeni, jossa
ilmoitin luopuvani puolueen puheenjohtajan paikalta. Vahvistin
hénelle, ettd niin myds tulee kdymain. Kirjeessani ehdotin kes-
kustapuolueen edustajien ja hinen vilisti tapaamista ennenkuin
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eduskunta ottaa kantaa yhdentymista koskevaan selontekoon.

Huhtikuun alussa annoin keskustalehdille haastattelun, jossa
arvioin uudelleen keviin 1987 tapahtumia. Kevensin haastatte-
lussani Koiviston syntikuormaa:

»Ilmeiseltd tuntuu, kaikki tapahtumat huomioon otta-
en, ettd Sorsa oli sosialidemokraattien piirissd avain-
henkil, joka timin ratkaisun pohjusti, suunnitteli ja
vei lipi ajatellen jo silloin asemaansa tulevina vuosina.
Sorsan omat valtapoliittiset pyrkimykset olivat tdssad
taustalla.

Vanhoja lausuntoja on turha ruotia, mutta ilmeisesti
niissd on yliarvioitu Koiviston osuutta ja aliarvioitu
Sorsan osuutta. Silloin pitda paikkansa se, ettd timi oli
enemmin puolueiden ratkaisu kuin meidan lausun-
noissamme erailtd osin ajateltiin.»

Ehdottamani tapaaminen jirjestyi toukokuun alussa. Siitd oli
hyo6tya: eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa syntyi laaja yhteis-
ymmirrys ETA-neuvottelujen tavoitteista.

Porin puoluekokouksen jilkeen lihetin Koivistolle kirjeen,
jossa kehuin Ahoa »mainettaan paremmaksi» mieheksi, jonka
kanssa hin varmaankin saa aikaan hyvin keskustelu- ja yhteis-
tyosuhteen. Arvelin, ettd heidin »kemiansa» sopisivat yhteen.

Syyskuussa 1990 kirjoitin Koivistolle kirjeen liittyen hallituk-
sen paitoksiin rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen tulkin-
noista:

» Tandin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle selostetut
maamme ulkopolitttisen johdon ratkaisut ovat mielesta-
ni otkeaanosuneet ja omalta osaltani tuen niitd. Rauban-
sopimuksen I1I osan osalta on kuitenkin syytd kiinnittid
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buomiota perusteluihin. Ministeri Paasio sanoi ulkoasi-
ainvaliokunnalle, etti ilman timin piivin ratkaisuja
Suomi olisi ollut ainoa eurooppalainen valtio, jonka su-
vereniteetti on rajoitettu. Ymmiartidkseni kuitenkin
Saksalla tulee edelleen olemaan sotilaallista kapasiteet-
tia ja toimintaa koskevia rajoituksia. Ebkd niitd on muil-
lakin Euroopan valtioilla. Japanilla niitd on myés. Ti-
min vuoksi herid kaksi kysymysta, jotka uav:ssa esitin:
1. katsooko hallitus, etti Saksa ja Japani eivit ole suve-
reeneja valtioita ja 2. voisivatko nimikin valtiot toimia
samoin kuin Suomi ja luopua tekemistiin sopimuksista
ja/tai sitoumuksista tulkitsemalla niitd uudelleen.»

Sen jilkeen kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunta oli tavannut
presidentin, lihetin vield uuden kirjeen:

»Kiitokset mielenkiintoisesta tapaamisesta Sinun ja
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan vililli. Palaan vieli
ndin kirjeitse pariin esille tulleeseen asiaan.

Edellisessi kirjeessani totesin, ettd suvereniteettipe-
ruste raubansopimuksen uudelle tulkinnalle ei ole kestd-
vd. En esittinyt kuitenkaan sille vaihtoehtoa. Nyt sen
esitin. Esimerkiksi seuraava perustelu on mielestini pa-
rempi: — Saksan asemaan liittyvit jirjestelyt merkitse-
vat sitd, etti sodanjilkeinen poikkeuksellinen tilanne
Euroopassa pidttyy. — Suomen raubansopimuksen II1
osan middrdykset olivat alunperin tarkoitetut viliaikai-
siksi ja ne littyivat sodanjilkeiseen poikkeustilantee-
seen. — Saksan asemaan liittyvit jirjestelyt merkitsevit
ndinollen sitd, ettd ao. mddriykset ovat vanhentuneet.

Edelli esitettyikin perustelua voidaan toki kritisoida
ja esim. Itavalta voi senkin nojalla Suomen menettelyyn
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vedoten rybtyd itseiin koskevien rajoitusten poistami-
seen. Silti timd perustelu on mielestini selvisti parempi
kuin suvereniteettiperustelu.

Olen samaa mielta kanssast siitd, ettd ulkopolitiikkaa
on hoidettava haarukassa, jonka reunoina ovat dogmaat-
tisuus ja opportunismi. Kun olen toivonut keskustelua
Suomen ulkopolitiikan tulevista periaatteista, en ole sa-
nallakaan arvostellut hallituksen politiikkaa Persianlab-
den kysymyksessa. Toisaalta olen pitinyt tirkeind, etti
ratkaisuja tebtiessi pohditaan niiden periaatteellista
puolta. Pienelle puolueettomalle maalle on tirkedd, ettd
sen ulkopolitiikassa on jobhdonmukaisuutta ja mahdolli-
simman selkedt periaatteet.»

»ETA-neuvotteluihin liittyen libetin Sinulle viime
tiistaina antamani lausunnon. Miti tulee EY:n sisdiseen
kebitykseen, on toki perusteita olettaa tai ainakin toi-
voa, ettd EY:n luonne muuttuisi sellaiseksi, ettd Suomen
Jdsenyyskin voisi tulla kysymykseen. Omalta osaltani pi-
din mabdollisena sitd, ettd Ranskan politiikka muuttuisi
— esimerkiksi toimittaja Sadeniemen juttu timdanpdivdi-
sissd Helsingin Sanomissa on tissi subteessa mielenkiin-
toinen. Siind olisi oma logitkkansa, etti Ranska ja Iso-
Britannia rybtyisivit hakemaan tukea toisistaan. Saksal-
le puolestaan hyvin titvis EY ei ilmeisesti ole edullinen
vathtoebto, mutta se ajaa nyt EY:n tiivistimistd sen
vuoksi, ettd sitd epailliin epilojaalisuudesta EY:ti kob-
taan. Uskon myds kansallisuus- ja ympiristondikékob-
tien tulevaisuudessa vaikuttavan EY :n sisiistd rakennet-
ta desentralisoivaan suuntaan. Mutta ainakin toistaisek-
si kaikki konkreettiset merkit viittaavat kebitykseen, jo-
ka tekee Suomen jisenyyden yhti mabdottomammaksi.»
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Marraskuun alussa lihetin presidentille kirjeen, jossa kisittelin
ETA-neuvotteluja:

»Suomessa ETA-neuvottelut on kyetty hoitamaan tihin
saakkavarsin byvin. Viime kevdind kiymdamme keskuste-
lun jilkeen eduskunnassa saatiin aikaan laaja yhteisym-
mdrrys neuvottelujen libtokohdistaja tavoitteista. Tamin
jilkeenkin yhteisrintama on siilynyt subteellisen hyvin.

Neuvottelujen uusin vaihe aiheuttaa ongelmia. Edus-k
kunnan asettamista neuvottelutavoitteista luopuminen
on erityisen hankalaa Keskustalle, joka olisi halunnut |
pitemmille menevid kannanottoja. Norjassa ballitus ba-|
josi siihen, ettd oikeisto ja keskusta etvit pidsseet yhters- "
ymmdrrykseen subtautumisesta uuteen neuvottelutilan-|
teeseen. Myés Ruotsissa sikiliinen keskustapuolue on|
tiukasti EY-jisenyyttd vastaan ja vaatii selkeitd ebto;a\
ETA-sopimukselle. Suomessa Keskusta on siis jo taban
mennessd venynyt atka tavalla.

Mielestini on byvin tirkedd, ettd Suomessa kyetdin
satlyttamidin kansallinen ybteisymmdrrys ETA-neuvot-
telujen jatkuessa. Timdi on suorastaan vilttimatontd sen
vuoksi, ettd neuvottelujen lopputuloksen byviksymiseen
tarvitaan vibintiin kabden kolmasosan eduskuntae-
nemmisto.

On tirkedd, ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa
informoidaan uudesta tilanteesta ja ettd sille annetaan
tilaisuus ottaa kantaa sithen. Tamidn lisdksi olisi mieles-
tani tarpeellista saada atkaan epivirallista ybteydenpitoa
ballituksen ja Keskustan vilille, jotta voisimme yhdessi
habmotella byviksyttivii jatkomandaattia neuvotteluil-
le. Omalta osaltani olen byvin balukas tillaiseen tyo-
hén.»
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Toinen tdssa kirjeessi esille ottamani asia koski Irakissa olleita
suomalaisia panttivankeja. Minuun oli ottanut yhteyttd Kemijo-
ki Oy:n toimitusjohtajan sihteeri Leena Kaihua, jonka poika oli
yksi panttivangeista. Lisiksi olin saanut kirjeen toisen pantti-
vangin omaisilta. He olivat toivoneet, ettd Suomen hallitus voisi
lihettad virallisen edustajansa Irakiin. Olin luvannut valittda t4-
min heidin toivomuksensa presidentin tietoon. Omalta osaltani
yhdyin esitykseen todeten, ettei Suomen kokonaiskuva mielesti-
ni siita kirsisi, jos hallitus ndin toimisi.

Marraskuun puolivalissa kirjoitin panttivankiasiasta presi-
dentille uudelleen:

»Irakissa olevien suomalaisten panttivankien omaiset ja
entiset panttivangit ottivat minuun yhteyttd viime maa-
nantaina ja pyysivat, etti matkustaisin Bagdadiin neu-
vottelemaan vieli jiljelli olevien panttivankien vapaut-
tamisesta. He ebdottivat, ettd mukaan libtisi myés Ulf
Sundquist. Tistd kiynnistyi selvittely tillaisen neuvotte-
lumatkan edellytyksisti. Selvittely on vield kesken siind
mielessd, ettd emme ole saaneet tietoa mabdollisen val-
tuuskunnan vastaanotosta Bagdadissa emmekd hank-
keen onnistumismabdollisunksista. Odotamme tati sel-
vitystd huomenna. Jos se tulee ja jos se tyydyttii meitd,
voisimme matkustaa joko lauantaina tai sunnuntaina.
Jos vastaus viipyy tai jos se ei meille riitd, lykkdintyy
matkamme tuonnemmaksi. Molenimat olemme periaat-
teessa valmiit matkustamaan, jos bhankkeella on menes-
tymismabdollisuudet.

Ulkopoliittisen jobdon kantaa olen selvittinyt minis-
teri Paasiolta, joka on kertonut olleensa yhteydessa myos
Sinuun. Lisiksi Uffe on ollut yhteydessi seki Paasioon
ettd Kalelaan. Niin ollen en ole tissi vaiheessa Sinua
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suoraan vaivannut. Jos matkalle lihdetdin, annamme
tietysti Sinulle jilkikiteen selvityksen sen vaibeista ja
saamistamme vatkutelmista.»

Suunniteltu matka Bagdadiin toteutui. Matkustin sinne Lon-
toon kautta, missi pidin esitelmin Euroopan yhdentymiskehi-
tyksesta.

Kun tulimme Bagdadiin, meidit pyrittiin sijoittamaan »Y sté-
vyyden leirille», parakkikylaéin, missd oli useita ns. rauhanval-
tuuskuntia, joita Irakin hallitus pyrki kiyttiméin hyvikseen.
Me emme suostuneet asumaan sielld, vaan muutimme kaupun-
gin parhaaseen Al Rasheed -hotelliin — samaan johon osui yksi
Yhdysvaltain laukaisemista risteilyohjuksista tammikuussa
1993. Emme halunneet samaistua rauhanvaltuuskuntiin emme-
ki olla niiden kanssa missiin tekemisissi. Koko ajan puolustim-
me Suomen hallituksen linjaa.

Meidin etunamme olivat henkildsuhteet kahteen varapdami-
nisteriin. Ulf Sundqvist tunsi hyvin varapdaministeri Ramada-
nin. Minikin olin tavannut hinet 1970-luvun lopulla, jolloin
vierailin Irakissa. Minun entinen virkaveljeni Saddoun Hamma-
di oli myés noussut varapaaministeriksi. Han osoittautui olevan
meidin paras kontaktimme Saddam Husseinin hallintoon.
Saimme osan panttivangeista mukaamme, osa jéi vield sinne.

Kotiin palattuani kirjoitin presidentille kirjeen:

sMatkamme Bagdadiin onnistui byvin, vaikka tulokset
Jdivdt osittaisiksi.

Siitd voimme olla erityisen tyytyvdisid, ettd emme jou-
tuneet maksamaan mitian hintaa viiden panttivangin
vapauttamisesta. SPR teki piitoksen liiketoimituksista
Jjo ennen matkaamme. Matkan aikana pysyimme Suo-
men virallisen ulkopolititkan puitteissa: puolustimme si-
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td, perustelimme sitd ja oioimme irakilaisten vidrinkdsi-
tyksid siitd. Tdssd ybteydessd baluan korjata julkisuudes-
sa esiintyneen virbeellisen viittimin. Me emme arvos-
telleet Suomen ulkopolitiikkaa — emme ottaneet sithen
mitenkdin kantaa. Lausuntomme sisilsivit vain kdsityk-
semme Irakin jobdon mielipiteistd. Titi me kaikissa yb-
teyksissd erityisesti korostimme. Minun asemani poikke-
si siitd taysin muiden Bagdadissa litkkuneiden oppositio-
poliitikkojen roolista, jotka saivat maanmiehilleen lib-
tolupia baukkumalla oman maansa hallituksen politiik-
kaa.

Yhteistyomme sujui koko ajan erinomaisesti. Sovim-
me yhdessd kaikista toimenpiteistd ja kannanotoista. Pa-
luumatkalla sovimme myds siitd, etti pyrimme yhdessi
raportoimaan matkastamme sekd Sinulle ettd ulkominis-
teri Paasiolle. Kuulin eilen Uffelta, ettd hin oli jo ollut
luonasi. Olen mielellini kaytettivissisi, jos baluat kuul-
la myOs minun nikemyksestini. Arviomme olivat yhte-
nevdiset, mutta siitd huolimatta tisti saattaisi olla Sinul-
le hyétya.

Jaljelle jidneiden panttivankien hyviksi pitaisi tebdd
katkki mahbdollinen. Kaikki ovat perbeellisii miebii,
joilla on erityisen painava tarve piistd kotiin.

Jdan odottamaan tietoa siitd, haluatko tavata minut ja
jos niin milloin.»

Kutsua ei kuulunut. Presidentti ei reagoinut mitenkiin kirjee-
seeni. Itsendisyyspdivind 1990 kirjoitin hinelle taas kirjeen:

»Vietin jilleen itsendisyyspaivid kirjoittamalla Sinulle
kirjettd.
Irakista palattuani olen ollut taas aika tavalla him-
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mdstynyt Sinun tavastasi subtautua minuun.

Lihdin Bagdadiin boitamaan tebtivii, joka kuuluu
valtiovallalle. Valtion ensimmiisii tebtdvid on pitid
huolta omista kansalaisistaan. Timéin tebtivinsd Suo-
men valtio oli aika tavalla laiminlyonyt. Otin suuret ris-
kit ja kirsin vaikean matkan vaivat palvellakseni isin-
maata. Oletin, ettd saisin vaivan palkaksi edes kiitoksen
valtion jobdolta. Niin ei kiynyt. Et edes tabtonut tavata
minua, vaan osoitit mielesi kutsumalla pubeillesi vain
matkakumppanini. Lisiksi olen mielipabakseni saanut
kuulla, ettd olit matkan aikana ainakin kabdessa eri ti-
laisuudessa arvostellut minua. Timd on ilmeisesti perus-
tunut Demari-lebden virbeelliseen otsikkoon (itse juttu
ei vastannut otsikkoa).

Ymmirrin byvin, ettd meidin benkilosubteissamme
on rasitteita. Omalta osaltani olen tebnyt parbaani sen
puolesta, etti subteemme voisi olla asiallinen. Viime
syksyn tapahtumien jilkeen kirjoitin Sinulle kirjeen,
jomka varmasti byvin muistat. Reagoit sithen myontei-
sesti. Tami aloitteeni jobti viime kevdiseen tapaamiseen,
joka oli bydyllinen: eduskunnan integraatiokannanotto
loi hyvin pobjan newvotteluille.

Luopuessani puolueen pubeenjobtajuudesta olivat
motiivini paljolti meidin henkilosubteisiimme litttyvit.
Ajattelin, etti on varminta buolebtia siitd, etteivit mer-
din benkilosubteemme missiin tapauksessa vaikeuta
puolueen asemaa. Toisaalta ajattelin, ettd voisin tatd
kautta parantaa subteitani Sinuun, kun minun ei olisi
endd tarpeen toimia puolueen puolesta, vaan voisin ottaa
enemmiin huomioon kokonaisuuden edun.

Mutta tissi taas ollaan. Tilanne on onneton. Aion
jatkaa politiikassa. Jos kannatusta riittid, tulen olemaan
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jollakin keskeiselli paikalla. Mielestini ei ole liioiteltua
sanoa, ettd maan etu kdrsii siitd, jos emme kykene asial-
liseen yhteistyohin keskendmme. Olen mielestini teb-
nyt atka paljon timin pidmdiirin byviksi. Ja aion jatkaa
samalla tavalla. Toivoisin samalla, ettd saisin edes jon-
kinlaista vastakaikua Sinun taholtasi»

Sain Koivistolta vastauskortin, jossa han kiitti minua palveluk-
sesta, jonka olin tehnyt. Lisiksi hin totesi, ettd olisi selvitettiva,
mit4 velvollisuuksia valtiolla on kansalaisiaan kohtaan.

Tista eduskuntavaaleihin saakka suhteemme oli asiallinen,
mutta olematon. Vaaleihin kiytdessi en tiennyt, milld tavoin
Koivisto tulisi suhtautumaan minuun. Itse tihtisin, olin tahdin-
nyt jo pitempain, eduskunnan puhemiehen paikalle.

Talouspolitilkan tormayskurssi

Vladimirov-kohun hellittdessd paasin vihdoin tiydelld teholla
kiinni oppositiopolitiikan johtamiseen. Syksyn jupakka oli teh-
nyt minulle mahdottomaksi erota puheenjohtajan paikalta; ero
olisi tulkittu syyllisyyden ja tappion tunnustamiseksi. Niinpa
paitin, ettd jatkan puheenjohtajana Porin jilkeenkin ja johdan
itse puolueen vaalivoittoon.

Loka-marraskuun vaihteessa 1989 hallitus ja Suomen Pankki
joutuivat korottamaan peruskorkoa. Vakiintuneiden toiminta-
periaatteiden mukaisesti Keskustan pankkivaltuutetut hyviksyi-
vit koron korottamisen. Me kuitenkin katsoimme, ettd tarve
peruskoron korottamiseen oli syntynyt hallituksen epaonnistu-
neen talouspolitiikan vuoksi. Siksi teimme samana piivini vali-
kysymyksen hallituksen talouspolitiikasta.

Eduskunnan vilikysymyskeskustelussa asiat puhuttiin halki.
Arvostelin hallitusta kovin sanoin. Epiilin, ettei hallitus ole vie-

404



lakddn ymmirtinyt Suomen taloudellisen tilanteen vakavuutta
ja oman talouspolitiikkansa tuhoisuutta. Jatkoin:

»Hallituksen vastaus vahvistaa timin epdilyn. Edes
valtiovarainministeri ei ndyta tajuavan sitd, ettd halli-
tuksen finanssi- ja tulopolitiikan epionnistuminen joh-
taa viistimattd, markkinavoimien vaikutuksesta, kor-
kotason nousuun.

Edes valtiovarainministeri ei ndytd ymmirtavan, etta
Suomen Pankin ja sen pankkivaltuusmiesten lakisatei-
nen velvollisuus on ’Suomen rahalaitoksen pitdminen
vakaalla ja turvallisella kannalla’ — velvollisuus korjata
rahapolitiikalla finanssi- ja tulopolitiikan virheet.

Edes valtiovarainministeri ei niyti tajuavan, etté tyol-
lisyyden paraneminen johtuu velkaantumiskierteessa
olevan kansantaloutemme ylikuumenemisesta ja ettd sitd
viistimatti seuraa suuri tydttomyys; edessd oleva tyotto-
myyden kasvu kuuluu siis Holkerin hallituksen piikkiin.

Paitsi ettd hallitus ei ndytd ymmirtavin epdonnistu-
neen talouspolitiikkansa seurauksia, ei se mydskidn
niytd haluavan kantaa niistd vastuuta: syylliset ja vas-
tuun kantajat ovatkin edellinen Kalevi Sorsan johtama
hallitus ja Suomen Pankki! Onpa aikoihin eletty.

Vastuutaan hallitus ei kuitenkaan voi paeta. Hallitus
on harjoittanut virheellisti talouspolitiikkaa ja sen seu-
raukset ovat nyt kaikkien néhtévissi.

Teollisuuden kilpailukyky on oleellisesti heikentynyt
nopean inflaation, markan revalvoitumisen seka yritys-
ten vero- ja maksutaakan kasvun vuoksi. Vaihtotaseen
vaje nousee tdnd vuonna runsaaseen 20 miljardiin
markkaan — noin kaksi kertaa viime vuotista suurem-
maksi — ja ensi vuonna vajeen ennustetaan edelleen
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kasvavan tuntuvasti.

Ensi vuonna Suomen kansantalouden ulkomainen
velka kasvaa 20 prosenttiin bruttokansantuotteesta, mi-
td on tahdn mennessa pidetty kriisirajana jonka yli ei
mennd. Itse asiassa tuo kriisiraja on reaalitaloudessa jo
ylitetty sen vuoksi, etta markan selvi yliarvostus nostaa
BKT-luvun keinotekoisen korkeaksi. Niin ollen on
syyta pelatd, ettd hallituksen liikkeelle laskema velkaan-
tumiskierre johtaa viistimaitta lihes 30 prosentin vel-
kaantumisasteeseen.

Suomen kansantalouden ajautuminen sydksykiertee-
seen ja timin kierteen oikaiseminen aiheuttavat monia
ongelmia. — Suuriin vaikeuksiin ajautuvat tydttomien
ja heidin perheittensi ohella myds monet tydpaikkansa
sailyttavat ihmiset, silld kotitalouksien velkataakka on
kasvanut suureksi ja korkotaso on kohonnut kohtuut-
toman korkealle. Tahinastiset vaikeudet ovat vasta esi-
makua siitd hevoskuurista, johon Holkerin hallituksen
talouspolitiikan epionnistumisen vuoksi joudutaan.

Holkerin hallituksen talouspolitiikan ep4onnistumi-
nen on erityisen valitettavaa sen vuoksi, ettd suomalais-
ten yritysten ja koko meidin kansantaloutemme tulisi
Euroopan yhdentyessi olla entistikin vahvempia.»

Vastauspuheenvuorossani esitin ennustuksen:

»Ministeri Liikaselle toteaisin, ettd eldvi elimi ndytt4a,
kuka tdssd on oikeassa. Me olemme arvostelleet halli-
tuksen polititkkaa ja ennustaneet, mihin se johtaa. Té-
hin mennessd meidin ennustuksemme ovat pitineet
tasmilleen paikkansa. Emme ole ehki olleet tarpeeksi-
kaan kovasanaisia arvostelussamme. T#td menoa, mi
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nisteri Liikanen, jilkikiteisarvio nykyisen hallituksen
talouspolitiikasta tulee olemaan todella murheellinen,
kun ei vielikdin myonneti tosiasioita eikd vieldkadn
korjaavia toimenpiteiti rohjeta aloittaa.»

Kun hallitus erityisesti kehui sitd, etti tydllisyystilanne oli tuol-
loin hyvi, kiytin vield yhden vastauspuheenvuoron:

»Olemme mydntineet, ettd tyollisyystilanne on ollut
hyvi, mutta hyvi tyollisyystilanne ei ole vakaalla poh-
jalla, vaan se johtuu oleelliselta osaltaan talouden yli-
kuumenemisesta, joka johtaa lahivuosien aikana vastaa-
vasti heikentyviin tydllisyystilanteeseen kahta kautta.
Kun talous ylikuumenee, inflaatio nopeutuu, kilpai-
lukyky menetetdin, ja siitd seuraa tydttomyyden kasvu.
Wirtsili Marinen tapauksessakin timi on selvasti nih-
tivissd, ja tille jatkoa seuraa. Toista tietd se vaikuttaa
niin, ettd kun ylikuumentunut talous velkaantuu, on
tasapaino myShemmin palautettava, ja silloin meidin
on hoidettava syntyneen velan aiheuttamat kustannuk-
set, ja tima vaikuttaa myds tyottdmyyttd lisddvasti.
Toisin sanoen: nyt erikoisen hyvin tyéllisyystilan-
teen peilikuvana ja kdintdpuolena tulemme kokemaan
lahivuosina suuremman tydttdmyyden kuin olisi toteu-
tunut siind tapauksessa, ettd taloudellinen kehitys olisi
ollut vakaata. Holkerin hallitus vastaa siis tulevien vuo-
sien heikosta tydllisyyskehityksestd. Nima nyt esitetyt
kehumiset on syyti siind tilanteessa muistaa.»

Marraskuun lopulla pidetyssi puoluevaltuuskunnan kokoukses-
sa jatkoin hallituksen talouspolitiikan ruotimista. Lihtokohta-
nani oli Suomen kansainvilinen asema ja sen vaatimukset:
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»Pieneni puolueettomana maana Suomen tulee pyr-
kid vahvistamaan omaa asemaansa. Meidin on tavoi-
teltava korkeaa teknologista tasoa ja talouden ylijai-
miisyyttd. Suomen tulee pyrkid kehittyméin ’pieneksi
talousmahdiksi’ — tdssd suhteessa esimerkiksi kiy
Liittotasavallassa toteutettu talouspolitiikka ja sen ta-
loudellinen kehitys: hidas inflaatio, vaihtotaseen yli-
jaamaisyys, alhainen korkotaso. Suomen ja suomalais-
ten yritysten talouden tulisi olla erityisen hyvissi kun-
nossa nyt kun rajat Euroopan yhdentyessi yhi enem-
min avautuvat ja kilpailu kiristyy. Tdmi on oleellista
ajatellen maamme taloudellisen itseniisyyden sailymis-
ta.

Sen sijaan ettd Holkerin hallitus olisi ryhtynyt kehit-
tamain Suomesta 'pientd talousmahtia’ se on lyhyessi
ajassa tirvellyt edelliseltd hallitukselta saamansa hyvin
talouspoliittisen perinnén.

Holkerin hallituksen tavoitteiden ja toisaalta teko-
jen ja tulosten vililld on riikei ristiriita. Kokoomuksen
ja sosialidemokraattien hallitusyhteistyota perusteltiin
nimenomaan silld, ettdi niiden puolueiden sanottiin
kannattavan ’vahvan markan’ politiikkkaa. Jo syksysta
1985 lahtien kerrotaan kiydyn keskusteluja siitd, ettd
talouspolitiikassa tulisi saada aikaan suunnanmuutos,
jonka SDP ja Kokoomus toteuttaisivat. Suuntaa on nyt
muutettu, mutta ei suinkaan sellaiseksi, ettd markasta
tulisi vahva ja vakaa valuutta ja Suomen taloudesta
vahva tulos. Talouspolititkan suunnanmuutos on piin-
vastoin merkinnyt sitd, ettd markka on nyt heikko ja
luottamus sithen horjuu; kansantaloutemme on kriisiti-
lanteessa.»

»Suomalaisten yritysten hintakilpailukyky on heikko
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sen vuoksi, etti Suomen inflaatiovauhti on ollut kilpai-
lijamaita nopeampi, markka on talouden tasapainon yl-
lipitimiseksi revalvoitu ja yritysten vero- ja maksutaak-
kaa on kasvatettu. Uutiset yritysten konkursseista tule-
vat tdstd syystd lisddntymaan.

Vaihtotaseen vaje kasvaa tini vuonna noin 20 mil-
jardiin markkaan ja ensi vuonna titd suuremmaksi.
Suomen ulkomainen velka on jo nyt — reaalitalouden
mittoja kiyttien — kasvanut yli 20 prosenttiin brutto-
kansantuotteesta, jota on tahin mennessi pidetty kriisi-
rajana, jonka yli ei menni. Nyt menniin reilusti, silla
velkaantumiskierrettd ei voida kovin nopeasti pysayt-
ta4. Miti pahemmin me velkaannumme, siti ankeampi
on tulevaisuus, silld vastaisuudessa meiddn on tultava
toimeen omillamme ja hoidettava ne velat joita olemme
nyt — lihavina vuosina — ottamassa.

Hallitukselta on puuttunut rohkeus sanoa suoraan
misti on kysymys: suomalaiset elavit nyt yli varojensa.
Meilli olisi ollut nyt muutoinkin poikkeuksellisen hyvi
tulokehitys ja tyollisyys, mutta sen paalle me siis nyt
otamme reilusti velkaa, jolla rahoitetaan seka yksityista
ettd julkista kulutusta. Talous on ylikuumentunut, min-
ki yhteni ilmentymind on suoranainen tydvoimapula.
Kun talous kiy nyt ylikierroksilla, on edessi sen vasta-
vaikutuksen kausi, jolloin kasvu on vastaavasti hitaam-
paa ja tyottomyys korkeammalla tasolla. Téma on Hol-
kerin hallituksen ’ansiota’. Holkerin hallituksen piik-
kiin menee sekin, etti suomalaiset yritykset ja koko
kansantaloutemme ovat ’kehiraakkeja’ nyt kun jou-
dumme entistid kovempiin kansainvilisiin kehiin. Ja sitd
ankeampi on tulevaisuus, mitd pitemmalle taloutta ter-
vehdyttavit toimenpiteet lykatdan.»
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Joulukuun 1989 puolivilissi kirjoitin »Paavon palstalla» synty-
missi olleesta tulopoliittisesta ratkaisusta, joka merkitsi siti, et-
ta kilpailukykymme edelleen heikkenisi:

»Tuloratkaisun talouspoliittinen heikkous on siin, ettd
sen tavoitteena on reaalisen ostovoiman tuntuva lisda-
minen seuraavien kahden vuoden aikana. Kun kansan-
taloutemme perusongelmana on nimenomaan liian
suuri kokonaiskysynti, pahentaa ratkaisu tilti osin ta-
loutemme tasapainottomuutta: inflaatiopaineet siilyvit
voimakkaina ja vaihtotaseen alijadmi siilyy nykyiselld
tasolla. Kansakunta eldd edelleen yli varojensa ja
maamme ulkomainen velka kasvaa sen vuoksi vaarallis-
ta vauhtia.

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu ei merkitse siti, et-
ti taloutemme tervehdyttimiseen nyt ryhdyttiisiin.
Ratkaisulla pyritdin sen sijaan rakentamaan poliittista
siltaa yli eduskuntavaalien. Tamin ratkaisun taloudelli-
sena seurauksena ovat huippukorkea korkotaso seki
siitd seuraavat yritysten konkurssit, kasvava tyottdmyys
ja ihmisten lisadntyvit toimeentulovaikeudet. Samalla
silld sysdtddn suuret ongelmat vaalien jilkeen muodos-
tettavan hallituksen syliin. Aika ndyttad, onnistuuko ti-
ma temppu.»

Arvostelin artikkelissani my®és siti, ettd tulopolitiikan ja margi-
naaliverotuksen keventimisen yhdistelmi johtaa mittavaan tulo-
erojen kasvuun. Totesin, ettd marginaaliveron kevennys olisi pi-
tanyt toteuttaa asteittain ja yhdistden se tulopolitiikkaan siten,
ettd tuloerot eivit olisi kasvaneet.

Helmikuun 1990 lopulla kirjoitin »Paavon palstalla» valtio-
varainministeri Erkki Liikasen »lihtdloitsusta» hinen jitties-
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sian tormiyskurssilla olleen hallituslaivan. Arvostelin Liikasta
siitd, ettei hin myontinyt talouspolitiikkansa epdonnistumista,
vaan syytti vaikeuksista edellistd hallitusta ja Suomen Pankkia.
Muistutin tilanteemme surkeudesta: kilpailukyky on heikko,
kauppataseen vaje kasvaa, vaihtotaseen lantinen alijiima oli ol-
lut edellisend vuonna periti 25 miljardia markkaa. Mydnsin
muidenkin tehneet virheiti ja jatkoin:

»Syyllisten etsimisestd tulisi kuitenkin suuntautua on-
gelmien ratkaisemiseen. Tissikin suhteessa Liikasen
lihtsloitsu oli vihemmin rohkaiseva. Vieldkdan hin ei
rohjennut kertoa totuutta Suomen talouden tilasta ja
tulevaisuudesta. Kiykd nyt niin, ettd hallitus ja hallitus-
puolueet kiyvit vaaleihinkin talouspolitiikan ongelmia
peitellen ja talouden tosiasioita kaunistellen? Kiyko
nyt niin, ettd keskustaoppositio on ainoa ryhmittyma,
joka vaalitaistelussa korostaa taloudellista realismia ja
esittdd oman ohjelmansa kansantalouden tervehdytti-
miseksi? Vaikka timi osa on oppositiossa olevalle puo-
Jueelle outo, ei se ole sille valttamattd huono — talou-
den tosiasiat nimittiin tulevat vikisin esiin, niité ei voi
loputtomiin peitella eika kaunistella. Korkea korko pu-
ree jo nyt kipedsti.»

»Ehdotan siis, ettd Keskustalle
valitaan Porissa uusi puheenjohtaja»

Keviilld 1990 syntyi uusi poliittinen tilanne. Olin jo péittényt
jatkaa puheenjohtajana Porin puoluekokouksen jalkeenkin.
Maaliskuussa kavi kuitenkin ilmi, ettd varapuheenjohtaja Olli
Rehn oli keskustanuorten pyynndsti asettumassa puheenjohta-
jachdokkaaksi. Téssd tilanteessa minun oli harkittava uudelleen
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omaa asemaani.

Vladimirov-kohu oli ohi. Puolueen kannatus oli kohonnut 25
prosentin tuntumaan. En olisi hdviijd, jos luopuisin.

Nikopiirissi oli tilanne, jossa Rehn pyrkisi kokoamaan tukea
minun kaikenkarvaisilta vastustajiltani. Olin tullut Turun ko-
kouksen jilkeen yksimielisesti valituksi uudelleen jo nelja ker-
taa. Miksi lahtisin nyt d4nestykseen? Miksi sallisin nuoren vara-
puheenjohtajan profiloitua anti-Vayryseni?

Harkitsin asiaa puolueen kannalta. Siiti voisi olla puolueelle
tiettya etuakin, ettd viistyn. Vaalimenestys tuskin siitd miksi-
kidn muuttuisi: naképiirissi oli useampia puheenjohtajan tehti-
vadn kypsyneita poliitikkoja. Valtapolitiikassa tilanne laukeaisi:
puoluetta ei voitaisi syrjid silld tekosyylld, ettd Viyrynen sitd
johtaa.

Minulle irtautuminen puheenjohtajan paikalta oli houkutte-
leva vaihtoehto. Olin ollut varapuheenjohtajana kahdeksan
vuotta ja sen jilkeen puheenjohtajana pian kymmenen vuoden
ajan. Vuotta aikaisemmin olin jo paittinyt luopua.

Niin tein ratkaisuni ja kerroin sen puoluehallituksen ja edus-
kuntaryhmin yhteisessi kokouksessa 29.3.1990:

»Porin puoluekokouksen lihestyessi on kidynnistynyt
keskustelu sen esityslistalla olevista henkilvalinnoista.
Tahin keskusteluun haluan minakin nyt ottaa osaa.
Viimeisen vuoden ajan olen pohtinut siti, luopuisin-
ko Keskustan puheenjohtajan tehtivistd jo Porin ko-
kouksessa. Jo pitempiin olen toivonut voivani luovut-
taa puheenjohtajan nuijan nuorempiin kisiin. Tahdn
saakka olen kuitenkin joutunut toteamaan, etti aika ei
ole vield ollut kypsi puheenjohtajan vaihtamiselle.
Nyt tilanne on selkiintynyt siina mieless, ettd puolu-
een kaytettavissa on henkil6ité, joille puheenjohtajan
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tehtivit voi mielestini hyvin uskoa: seuraajachdokkai-
den kokemus on karttunut ja jirjestdviki on oppinut
heihin luottamaan.

Ensi vuoden eduskuntavaalit ovat yhdet puolueen
historian tirkeimmistd. T4sté syysti olen kuitenkin kal-
listunut sille kannalle, ettd minun pitiisi olla edelleen
kiytettivissd puheenjohtajaa valittaessa. Olen ajatellut,
ettd johdon vaihtuminen saattaisi vaarantaa nakopiiris-
si olevan vaalivoiton. Ilmoittamalla hyvissi ajoin oleva-
ni kiytettivissi olen pyrkinyt rauhoittamaan puolueen
sisdista tilannetta.

Nyt keskustelu puheenjohtajan valinnasta on kuiten-
kin kiynnistynyt. Keskustanuoret ovat ehdottaneet, et-
ti puolueen johtoa olisi uudistettava.

Olen nuorten kanssa samaa mieltd siitd, ettd johtoa
on syytd vaihtaa. Lisaksi olen enemmién kuin valmis
luopumaan puheenjohtajan tehtivista.

Luopumiseni puheenjohtajan tehtivasti ei merkitsisi
sité, ettd luopuisin politiikasta. Olen ehdokkaana edus-
kuntavaaleissa. Jos tulen valituksi, toimin aktiivisesti
Keskustan eduskuntaryhmin piirissa. Tulevaisuudessa-
kin olen kiytettivissa ehdokkaana valtiollisiin luotta-
mustehtiviin. Olisin siis mukana kaikin voimin tuke-
massa uutta puoluejohtajaa.

Minulle henkilskohtaisesti puheenjohtajan vaihta-
minen jo nyt olisi hyvin mieluisaa. Puolueelle siitd olisi
nahdikseni hyotya.

Johdon uusiutuminen antaisi Keskustalle tuoretta il-
metti ja se parantaisi puolueen mahdollisuuksia laajen-
taa edelleen kannatustaan. Viistyvin johdon aktiivinen
mukanaolo antaisi turvallisuutta niille, jotka suhtautu-
vat epirdiden johdon uudistamiseen. Puolueen kirki
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siis sekd uudistuisi ettd levenisi. Ellei puheenjohtajaa
nyt vaihdeta, niyttida koko ylin johto sdilyvin aivan en-
tiselldan, mika ei olisi hyvi asia.

Johdon uudistaminen jo nyt olisi edullista siksikin,
ettd puolueen sisdinen tilanne rauhoittuisi ennen vaale-
ja pitkiksi aikaa sen jalkeenkin. Adnestjilld olisi puo-
lestaan selvyys siitd, ketkd puoluetta seuraavalla vaali-
kaudella johtavat.

Ajankohta on nyt sopiva myos sen vuoksi, ettd puo-
lueen kannatus on voimakkaasti kasvanut. Turun puo-
luekokouksessa asettamani tavoite on tiyttynyt: Kes-
kusta on palannut niihin kannatuslukemiin, joissa me
suuruutemme piivini olimme. Ja johtoa on hyvi uudis-
taa silloin kun puolueella menee hyvin. Jatkaja saa teh-
tdvassaan lentdvin lahdon.

Ehdotankin siis, ettd Keskustalle valitaan uusi pu-
heenjohtaja jo Porin puoluekokouksessa. Toivon, ettd
tdtd ajatusta ei ryhdytd vastustamaan, vaan ettd nyt ryh-
dytddn keskustelemaan siitd, kuka seuraajaksi on valit-
tava. Korostan vield kerran sit4, ettd lupaan olla kaikin
tavoin uuden puoluejohdon kiytettdvissd turvaamassa
poliittisen linjamme jatkuvuutta ja varmistamassa meil-
le hyvii vaalitulosta ensi vuoden eduskuntavaaleissa.»

Tista ilmoituksesta kidynnistyi kilpailu puheenjohtajan paikasta.
Mukaan ilmoittautuivat Esko Aho, Eeva Kuuskoski-Vikatmaa
ja Seppo Kaiiridinen. Tiukkojen ddnestysten jalkeen Esko Aho
tuli valituksi.
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Eduskuntavaalien aanikuningas

Valmistauduin huolellisesti kevddn 1991 eduskuntavaaleihin.
Olin ehdokkaana uudessa vaalipiirissi, Uudellamaalla. Minun
oli yritettivi koota kannatusta koko vaalipiirin alueelta, jotta
puolue saisi mahdollisimman monta paikkaa.

Vaalipuheissani keskityin yleispolitiikkaan ja ennen muuta ta-
louspolitiikkaan. Osoitin, kuinka Holkerin hallitus oli tuhonnut
Suomen talouden. Muistutin siitd, kuinka Keskusta oli alusta
alkaen varoittanut hallitusta vdarasta politiikasta ja esittinyt sille
vaihtoehdon.

Miti lihemmaksi vaalit tulivat, sitd paremmin ihmiset ym-
mirsivit sanomani: syvin laman merkit alkoivat tuntua talou-
den kehityksessi ja ihmisten elimissi. Helmikuun alussa 1991
Suomenmaahan kirjoittamassani artikkelissa »Ruotsin tauti ja
Tanskan tie» kiteytin taloutemme ongelmat ja keinot niiden rat-
kaisemiseen ndin:

»Suomen talouden tervehdyttiminen on kova urakka.
Ulkomaisen velan kasvattamisesta on siirryttdvé velan
lyhentdmiseen. Vientid on saatava lisdtyksi ja tuontia
supistetuksi. Tamin aikaansaamiseksi on yritystemme
kilpailukykyi parannettava: maamme kustannustaso on
saatava vertailukelpoiseksi kilpailijamaiden kanssa.
Tarvitaan vydn kiristys, jolla seki julkista ettd yksityistd
kulutusta supistetaan. Investoinneissa on painopistetta
siirrettivi palveluista teollisuuteen ja muuhun perus-
tuotantoon.

Talld kertaa ei riitd se, ettd kansantalouden menetet-
ty tasapaino palautetaan. Lisaksi on puututtava kansan-
taloutemme ja koko yhteiskuntamme rakenteeseen.
Suomellakin on Ruotsin tauti.
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Julkinen sektori on kasvanut liian suureksi ja sen
kasvu uhkaa edelleen jatkua voimakkaana. Omien
suunnitelmiensa mukaan valtio, kunnat ja kuntainliitot
aikovat kiyttii kaiken tulevaisuudessa markkinoille tu-
levan tydvoiman. Nain ei voi jatkua. Julkisen sektorin
kasvua on hillittava ja sen menoja on karsittava. Kun
hoitotehtiviin tarvitaan tulevaisuudessa lisaa tyovoi-
maa, on byrokratiaa kyettiva karsimaan kovalla kidel-
14,

Toinen rakenneongelmamme liittyy palvelusektorin
kasvuun. Viime vuosina on investoitu nimenomaan
palveluihin: on rakennettu ostosparatiiseja, pankki- ja
vakuutuskonttoreita, hotelleja ja ravintoloita. Teolli-
suuden investoinnit ovat olleet hyvin alhaisella tasolla.
Suuntaa on pakko muuttaa. Taloutemme ongelmat voi-
daan ratkaista vain teollisuutta ja muuta perustuotan-
toa voimakkaasti kehittimalld. Investointien painopis-
tettd on siirrettava palveluista teollisuuteen.

Kun Holkerin hallitus aloitti toimintansa ja julkisti
ohjelmansa, oli talouselimin suhtautuminen kahtiaja-
koinen. Teollisuuden piirissd hallitusratkaisua pidettiin
yleisesti onnettomana, kun taas pankki-, vakuutus- ja
kauppapiireissd oltiin jopa innostuneita. Palkansaaja-
jarjestoissa iloittiin 'palkansaajahallituksesta’.

Nyt ovat tulokset kaikkien nihtivilld: kansantalou-
temme moottori on ylikuormitettu ja se on karsinyt
pahoja vaurioita. Teollisuuden nakymait ovat synkem-
mit kuin vuosikymmeniin. Ensimmaisté kertaa 60 vuo-
teen kansantulomme alenee. Palkansaajat ovat saaneet
osansa: korkeat korot horjuttavat monen perheen ta-
loutta, mahdollisuus omaan asuntoon on karannut ki-
sistd, tyottomyys kasvaa kovaa vauhtia, edessd on vyon
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kiristys ja niukkuuden jakaminen.

Kansantalouden perusoppia on taas saatu kantapaan
kautta. Parempi vaihtoehto oli tarjolla siind vaiheessa
kun kansantaloutemme alkoi ylikuumentua. Kaksi
vuotta sitten tutkimuslaitosten johtajista kokoonpantu
talousviisaiden tyoryhmi esitti talouden nopeaa tasa-
painottamista. Vaihtoehtona se totesi olevan "Tanskan
tien’. Holkerin hallitus valitsi viimeksi mainitun. Niin
ettd nyt me etenemme Ruotsin taudissa Tanskan tielld.
Tisti tilanteesta ei ole helppo selviytya.

Huonosta pista saa koko ruumis karsid.»

Vaalitilaisuuksissa minulta usein kysyttiin suhtautumistani de-
valvaatioon. Esitin kantani reilusti: onpa meilld vaalien jilkeen
millainen hallitus tahansa, on myds valuuttakurssipolitiikkaa
kiiytettiva — niin huono oli kilpailukykymme. Esitin toteutetta-
vaksi samantapaista tulo-, finanssi ja valuuttakurssipolitiikan yh-
distelmid, jolla 1970-luvun laman selki taitettiin.

Aloitin vaalitydni Uudenmaan syrjiisemmistd osista varatak-
seni viimeiset kaksi viikkoa vikirikkaimmille pidkaupunkiseu-
dun ja Keski-Uudenmaan alueille. Loppusuoran avautuessa saa-
toin havaita, etti saisin hyvin tuloksen.

Vaalitilaisuuksiini tuli paljon sellaisia ihmisid, jotka olivat saa-
neet tiedotusvilineiden kautta minusta kielteisen kisityksen ja
halusivat nyt tulla itse katsomaan, millainen mies mind oikein
olen. Hyvin monet sanoivat tilaisuuksista poistuessaan: »Ette-
hiin te ole ollenkaan sellainen kuin miti lehdet kirjoittavat.»

Sain 22 709 #antd, miki oli suurin henkilokohtainen ddni-
miiri koko maassa. Olin siis vaalien »4inikuningas». Keskus-
tan kansanedustajien miira nousi Uudellamaalla kahdesta nel-
jadn.

Muuallakin Keskusta sai murskavoiton. Puolueen daniosuus
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nousi edellisten eduskuntavaalien 17,6 prosentista 24,8 prosent-
tiin ja kansanedustajien maira 40:std 55:een.

Ulkoasiainministeri

Vaalien lopputulos oli niin selvd, ettd hallitusratkaisu oli siitd
suoraan luettavissa. Sinipunalla ei ollut mitddn edellytyksii jat-
kaa. Sosialidemokraatit vetivit johtopaitokset omasta tappios-
taan: puolue jaisi oppositioon. Jiljelle jai vain keskiryhmien ja
Kokoomuksen yhteistyd.

Ennen vaaleja olin arvioinut, ettei minulla olisi Koiviston
suhtautumisen vuoksi asiaa keskeisimmille ministerinpaikoille.
Siksi olin pitdnyt tavoitteenani sité, ettd voisin tulla eduskunnan
puhemieheksi. Olin saanut jo ennen vaaleja ajatukselleni myos
puolueen johdon tuen. Silloin ajateltiin, ettd Keskustasta tulisi
hallituspuolue, mutta ettd paaministeri tulisi jostakin muusta
puolueesta, jolloin puhemies voisi olla Keskustasta.

Heti vaalien jilkeen oli kuitenkin nahtivissi, ettd Keskustasta
tulisi johtava hallituspuolue; meidin voittomme suuruus ja mui-
den heikko vaalimenestys johtaisivat siihen. Siitd huolimatta toi-
voin, ettd olisin voinut tulla puhemiehen paikalle eduskunnan
jarjestiytyessd. Olin Keskustan eduskuntaryhmin ylivoimaisesti
vanhin edustaja. T3lld tavoin olisin saanut hyvitysti siitd kaikes-
ta, minka olin joutunut kokemaan. Puheenjohtaja Esko Aho
paatti kuitenkin ottaa timan paikan itselleen.

Hallitusneuvottelujen kiynnistyessi arvelin, ettei minulla oli-
si asiaa ulkoministerin paikalle, jonka tayttimisessi presidentill
oli ratkaiseva sananvalta. Niinpi toivoin voivani tulla valtiova-
rainministeriksi. Ajattelin, etti talouden kuntoonpaneminen oli-
si hallituksen tirkein ajankohtainen tehtiva. Siind minulle olisi
haastetta kerrakseen.

Kokoomus piti kuitenkin tiukasti kiinni valtiovarainministe-
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rin paikasta, joten Keskustalle oli vaistimittd tulossa ulkominis-
terin salkku.

Esko Aho soitti minulle asiasta. Hin kysyi, kuinka suhtautui-
sin siihen, ettd ulkoministeriksi tulisi Eeva Kuuskoski. Minulle
hin tarjosi kauppa- ja teollisuusministerin paikkaa. Totesin, et-
tei raskaana oleva nainen, jolla on pian hoidettavanaan pieni
lapsi, voi mitenkain hoitaa ulkoministerin raskasta virkaa. Vas-
tasin, ettd mind en voi muuta kuin olla kiinnostunut ulkominis-
terin tehtivistd, jos se Keskustalle tulee.

Témin jilkeen Esko Aho selvitti Mauno Koiviston kannan
minun tulooni ulkoministerin paikalle. Koivisto hyvaksyi timin
ratkaisun.

Niin palasin jilleen ulkoasiainministerin tuttuun tehtévéan.
Tydympiristd oli kuitenkin kuluneen neljan vuoden aikana
muuttunut: ulkoministerié oli muuttanut Ritarikadulta Kataja-
nokalla sijaitsevaan Merikasarmiin.
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TILINTEKOA KOIVISTON AIKAAN

Mauno Koiviston Suomi voidaan hallituspolititkan perusteella
jakaa luontevasti kolmeen ajanjaksoon: Kalevi Sorsan, Harri
Holkerin ja Esko Ahon hallituskausiin.

Kalevi Sorsan johtamien kahden hallituksen tyon tulokset oli-
vat kohtuulliset. Valtapoliittisesti naissa hallituksissa vallitsi voi-
mien tasapaino: SDP ja keskustapuolue estivit toinen toisensa
paasyn liian vahvaan asemaan. Myds talouspolitiikassa tulokset
olivat tyydyttavit. Tandkin aikana markka tosin oli yliarvostettu:
teollisuutemme kilpailukyky ja kannattavuus ei ollut niin hyva,
ettd olisimme kyenneet vahvistamaan taloutemme perustaa. Jo
tini aikana alkoi kansantaloutemme velkaantuminen.

Vuoden 1986 hallituspoliittiset kiistat koskivat ennen muuta
talouspolitiikkaa. Idinkaupalla oli kansantaloudellemme kes-
keinen merkitys, joten siitakin syntynyt erimielisyys oli ensi si-
jassa talouspoliittinen.

Oli vahinko, ettei idinkauppaa ryhdytty tasapainottamaan
heti kun 6ljyn hinta romahti ja dollarin kurssi laski. Tamin
vuoksi ehti syntyi suuri vientiylijiama, joka katettiin aluksi nol-
lakorkoisella clearing-rahoituksella ja myohemmin Neuvostolii-
tolle myonnetyn edullisen luoton turvin. Nami Neuvostoliitolle
edulliset rahoitusjirjestelyt rasittivat Suomen taloutta. Osa tista
Suomen saatavasta — noin 450 miljoonaa markkaa — on edel-
leen maksamatta. Ainakin osa siitd uhkaa jaada Suomen veron-
maksajien piikkiin.

Syksyn 1986 toinen kiista liittyi sekin iddnkauppaan. Keskus-
ta ehdotti silloin sellaisia tulo- ja finanssipoliittisia ratkaisuja,
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joilla voisimme parantaa teollisuutemme kilpailukykya. Tamé
oli vilttamatonta sen vuoksi, ettd tarvitsimme erityisen hyvin
kilpailukyvyn voidaksemme voittaa uusia markkinoita menetet-
tivien itaimarkkinoiden tilalle. Ellei niin tehtaisi, kasvaisi tyotto-
myys tulevina vuosina sietimittdmalle tasolle. Helsingin Sano-
mille antamassani haastattelussa ennustin, ettd tyottomyysaste
kohoaisi 1990-luvulla yli 10 prosenttiin, ellei kilpailukykya no-
peasti kohenneta.

Kannanottoni liittyi silloiseen korkeaan korkotasoon: mark-
kinoilla tiedettiin Suomen tarve uusien markkinaosuuksien voit-
tamiseen ja siksi oli vallalla devalvaatio-odotus. Kilpailukykya
muutoin parantamalla voitaisiin devalvaatio-odotus purkaa ja
korkoja alentaa.

Sorsa torjui jyrkasti Keskustan esittamit ajatukset. Yritysten
kilpailukykyi korjattiin vain suhteellisen vahiisilld lisabudjetti-
ratkaisuilla.

Holkerin hallituksessa sosialidemokraateilla oli ehdoton yli-
valta-asema. Se syntyi heti hallitusta muodostettaessa ennen
muuta siksi, ettd SDP valtasi itselleen hallituksen avainpaikat.

Talouspolitiikassakin Holkerin hallituksella oli sosialidemok-
raattinen ote. Holkerille timi ei tuottanut vaikeuksia, silld hin
edusti samaa talouspoliittista linjaa.

Holkerin hallitusta muodostettaessa markka oli selvasti yliar-
vostettu. Idinkaupan supistuessa olisimme tarvinneet erittdin
hyvin kilpailukyvyn uusien markkinoiden valtaamiseen, talou-
temme rakenteiden uudistamiseen ja vaihtotaseen tasapainotta-
miseen.

Holkerin hallitus kuitenkin muodostettiin vahvan markan
merkeissi. Hallitus sitoi itsensi ylikalliiseen markkaan. Sen oma
talouspolitiikka vain pahensi markan yliarvostusta, kun maam-
me kustannus- ja hintataso nousi maailman korkeimmaksi. Kai-
ken kruunasi keviin 1989 revalvaatio.
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Idankaupassakin Holkerin hallitus syyllistyi virheisiin. Vaik-
ka kansantaloutemme oli tuolloin pahasti ylikuumentunut, ylla-
pidettiin iddnkaupassa vientiylijaamai, joka rahoitettiin velka-
jarjestelyin. Valtaosa niistd Sorsan ja Holkerin hallitusten ajoilta
periytyvistd veloista on edelleen maksamatta. Osa koroistakin
lopullisesti veronmaksajien maksettaviksi.

Keskusta kivi vaaleihin ja sai vaalivoiton arvostelemalla Hol-
kerin hallituksen vahvan markan politiikkkaa. Oli kohtalon ivaa,
ettd puolueen puheenjohtajan Esko Ahon johtama hallitus jou-
tui sithen kuitenkin sitoutumaan. En tiedd tarkkaan miten ja
miksi. Sen kuitenkin tieddn, ettd Suomen Pankki piti tiukasti
kiinni silloisesta valuuttakurssista. Hallitus oli asiasta keskeniin
erimielinen.

Olin hallitusta muodostettaessa sitd mielta, ettd markan paha
yliarvostus olisi purettava nopeasti ja hallitusti yhdistimalli toi-
siinsa tulo-, finanssi- ja valuuttakurssipolitiikan ratkaisut. Tille
tielle ei kiyty, vaan pyrittiin kaikin keinoin torjumaan valuutta-
kurssin muuttaminen. Syntyi tuskallinen »sisdisen devalvaation»
yritys, joka paityi pakkodevalvaatioon. Siind yhteydessi pelurit
kaarivit helppoja voittoja. Samankaltainen tilanne syntyi syksyl-
14 1992, jolloin ajauduimme pakkokellutukseen.

Nyt Suomessa on lama. Muissakin maissa on vaikeuksia.
Olemme kaikkia teollistuneita yhteiskuntia koettelevassa kriisis-
sa.

Suomen talouden kriisi on kuitenkin paljon syvempi kuin
muiden maiden lamat. Tdmi johtuu talouspolitiikkamme vir-
heistd. Pahin yksittdinen virheemme on ollut vahvan markan
politiikka: vuosikausia jatkunut markan yliarvostus ja sen hallit-
sematon purkautuminen.

Mauno Koiviston Suomessa olen joutunut pohtimaan siti,
onko valtiosdantémme kaikin puolin kestédvilld pohjalla. Erityi-
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sesti minua askarruttaa vallan ja vastuun keskiniinen suhde.

Urho Kekkosen toimintaa presidenttini on jalkikateen arvos-
teltu siitd, ettd hin puuttui sellaisiinkin asioihin, jotka eivit
luonteensa puolesta erityisesti presidentille kuuluneet. Vaikka
Kekkosen vallankiytts oli yleensa avointa, on katsottu, ettd hin
vaikutti joissakin tapauksissa taustalla ratkaisuihin, joista muut
joutuivat kantamaan muodollisen ja poliittisen vastuun. Tima
arvostelu on ainakin jossakin mairin oikeutettua.

Mutta samoja kysymyksid on noussut esiin my6s Mauno Koi-
viston presidenttikaudella. Koiviston osalta on ollut kysymys
ennen muuta presidentin osuudesta talouspoliittiseen paétok-
sentekoon.

Koivisto on itse kertonut julkisuudessa, ettd hinelld on ollut
tapana kiyda saannéllisesti talouspolitiikkaa koskevia keskuste-
luja padministerin kanssa. Samoin hén on kertonut pitineensa
hyvin tiivistd yhteyttd Suomen Pankin johtoon. Tisti syysta on
kysytty, miki on ollut Mauno Koiviston tosiasiallinen vaikutus
hinen presidenttikaudellaan harjoitettuun talouspolitiikkaan.
Mini en pysty tahdn kysymykseen vastaamaan.

Keskustelu tasavallan presidentin vallankiytostd ja hénen
vastuustaan on vaikuttanut minun ajatteluuni. Kaiken vallan-
kiyton tulisi olla »lipindkyvad». Kansalaisten tulisi aina voida
tietid, kuka tekee minkin paitoksen ja kuka siitd vastaa. Ilman
tallaista avoimuutta poliittinen jirjestelmd ei voi kunnollisesti
toimia.

Yhdysvalloissa jirjestelmé on selvi: presidentti johtaa halli-
tusta ja vastaa viime kiddessi kaikesta sen toiminnasta. Parla-
mentaarisissa jirjestelmissd valtaa kdyttai ja vastuun kantaa pdi-
ministerin johtama hallitus, jonka tulee nauttia eduskunnan
luottamusta. Suomen kaksijakoinen jarjestelmid on tissd suh-
teessa ongelmallinen. ValtiosddntSkysymys on nousemassa esiin
myds sen vuoksi, ettd joudumme paattimaan, kuka edustaa
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Suomea Euroopan yhteisén huippukokouksissa, jos Suomesta
tulee EY:n jdsen.

Olin aluksi silla kannalla, ettd Suomea ilman muuta edustaa
paaministeri. Sittemmin olen keskustellut asiasta valtiosaintda-
siantuntijoiden kanssa ja alkanut epiilld, voisiko paiministeri
nykyisen valtiosddnnén voimassa ollessa edustaa Suomea. Tis-
sakin yhteydessi tulee esille kaksijakoisen poliittisen jérjestel-
miamme ongelmallisuus.

Kolmas syy valtiosadntda koskeviin pohdintoihini on ollut
hyvin henkilokohtainen: olen saanut omakohtaisesti kokea, mil-
laista on olla mahdollinen tai todennikéinen presidenttiehdo-
kas. Samalla olen voinut laheltd seurata, kuinka jatkuva presi-
denttipeli on vaikuttanut muihin polititkassa mukana olleisiin ja
koko meidin poliittisen jirjestelmdamme toimintaan.

Presidentin laajat valtaoikeudet aiheuttavat sen, ettd presi-
dentinvaaleihin liittyy meididn poliittisessa jirjestelmédssimme
valtava lataus. Kuhunkin vaalitilanteeseen varustaudutaan jo
vuosia ennakkoon. Omia suosikkeja nostetaan ja mahdollisia
kilpailijoita kampitetaan. Kun paljon on pelissi, ovat keinotkin
kovat. Aika ajoin koko poliittinen jirjestelmdmme py6rii presi-
denttipelin ympirilli.

Poliittisen jirjestelmimme valta- ja vastuusuhteiden selventi-
miseksi on teoriassa kaksi mahdollisuutta, kiytanndssi vain yk-
si.

Teoriassa mahdollinen voisi olla amerikkalainen ratkaisu.
Tall6in presidentti muodostaisi hallituksen, johtaisi sitd ja vas-
taisi tuloksista suoraan kansalle. Eduskunta toimisi presidentin
johtaman hallituksen vastapainona, valvojana ja yhteistydkump-
panina. Suomeen tdmi malli ei kuitenkaan ilmeisesti sovi.

Toinen mahdollisuus on siirtyminen puhtaaseen parlamenta-
rismiin, jolloin meilld ei olisi presidenttii ollenkaan tai presiden-
tilld olisi vain edustuksellinen rooli. Tallainen malli on kiytdssa
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useassa Suomen kaltaisessa maassa.

Puhtaasti parlamentaarisessa jirjestelmissd eduskunta itse
huolehtisi hallituksen syntymisesta. Paaministerin johtama halli-
tus hoitaisi maan asiat ja vastaisi niistd parlamentille — ja viime
kidessi siis kansalle. Tissd mallissa paaministeristd tulisi Suo-
men ulko- ja sisdpolitiikan ylin johtaja.

Tissi jarjestelmissi valtakilpailu kiytiisiin eduskuntavaalien
yhteydessi. Eduskunnan voimasuhteet olisivat lihtokohta halli-
tuksen muodostamiselle. Poliitikkojen keskindinen asema ratke-
aisi parlamenttiryhmissa. Pelisaéntéjen tulisi olla hyvin selvit ja
jirjestelmin tiysin avoin julkisuudelle.

Olen omalta osaltani valmis kiiymézn hyvin ennakkoluulotto-
maan keskusteluun valtiosaannon uudistamisesta. Jos siirtymi-
nen puhtaaseen parlamentarismiin saavuttaa riitté@van kanna-
tuksen, olen sitd valmis edistimain. Sen sijaan epiilen »osittai-
suudistuksia», joilla valta-ja vastuusuhteet helposti entisestaan
vain hamirtyvat.

Mauno Koiviston Suomessa minun yksi ongelmani on ollut
henkilékohtainen suhde presidentin kanssa. Kuten olen tissi
kirjassani hyvin avomielisesti kertonut, on suhteissamme ollut
hyvin erilaisia vaiheita. Usein on ollut hankaluuksia, vililld suh-
teet ovat olleet kokonaan poikki, sitten on taas paasty normaa-
leihin yhteistydsuhteisiin.

Kysymys niyttdd olleen ainakin luonteiden erilaisuudesta,
huonosta keskiniisesti »kemiasta». Tahin arvioon pdityi myds
Seppo Niemeld vuonna 1987 kirjoittamassaan kirjassa »Paavon
aika». Niin hin kirjoitti:

»Kevdan 1987 tapahtumien avaimet liittyvdt osaksi
myds Mauno Koiviston ja Paavo Viyrysen keskingiseen
suhteeseen. Koiviston tiedetddn kayttavin suljetuissa
seuroissa harvinaisen kovaa kieltd Vayrysestd kesilld ja
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syksylla 1987.

Mauno Koiviston ja Paavo Viyrysen keskinisista
vileistd on mahdoton saada tarkkaa kisityst4 vield pit-
kadn aikaan. Siihen tarvitaan molempien muistelmat ja
riittdvasti etdisyytta.

Koivisto ja Viyrynen ovat kuitenkin vuoden 1988
presidentinvaalien vaihtoehdot. Titd kirjoitettaessa
vaihtoehdot ovat kovin epitasaisia. Ikivanhaa ihmis-
kunnan tapaa seuraten Koivisto varmisti ylivoimansa
siirtamalld Vayrysen syrjadn valtiollisista asemista.

Taminkin jannitteen taustaa voi lihted hakemaan
kaukaa. Edell on viitattu sithen hyvityksen tarpeeseen,
joka vaatii sosialidemokratian sisuksissa omaa ladket-
tadan. Ehkd Koiviston ’tiedostamattomat syyt’ viittaavat
juuri tahan.

Miehet edustavat erilaisia ikdpolvia. Vayrynen oli
nuori ylioppilas silloin kun Koivisto oli jo valtiovarain-
ministeri. Vdyrynen nousi politiikkkaan arvostelemalla
Lappia tyhjiadvan koivistolaisen talouspolititkkan seu-
rauksia.

Nuori puoluejohtaja joutui avoimesti vastakkain
padministerin kanssa sini aikana, jona Urho Kekkosen
seuraaja oli ratkaisussa.

Miesten luonteissa on eroja. Viyrynen on toiminnal-
linen koleerikko, Koivisto taas tyypillinen flegmaatik-
ko. Rauhallisena tuumailijana hén viihtyy parhaiten hil-
jaisuudessa. Ehki Viyrysen aloitteellisuus tuntuu Koi-
vistosta tunkeilevalta.

Jos olisimme itdmailla, voisimme sanoa Koiviston ja
Viyrysen vileissid olleen paljon huonoa karmaa. Se ei
kuitenkaan estinyt ilmeisen tuloksellista yhteisty6td
presidentin ja ulkoministerin vililli Sorsan hallitusai-
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kana,

Viyrynen piti esimichensi huolellisesti ja yksityis-
kohtaisesti ajan tasalla kaikesta, miki liittyi ulkominis-
terin viran hoitoon. Ilmeisesti presidentti oli ulkominis-
teriinsi tyytyvdinen, koska hin on lausunut tunnustuk-
sensa myos julkisesti.

Suljetuimmassakaan seurueessa Viyrynen ei puhu-
nut pahaa sanaa Koivistosta. Han oli paattinyt olla lo-
jaali. Sitd hén myds oli. Viyrynen otti pukahtamatta
piilleen nekin ulkopolitiikkaa koskevat syytdkset, joi-
hin hin ei ollut syyllinen.»

Seppo Niemelin tulkinta Koiviston ja Viyrysen luonteista ja
niiden vaikutuksesta meidin keskinisiin suhteisiimme on mie-
lestini oikea. Hinen kiyttiminsi sanat »koleerikko» ja »fleg-
maatikko» kaipaavat selityksen; tassi yhteydessd niiden sisdltd
poikkeaa arkisesta kielenkaytdsta.

Antiikin ajoista ihmisluonteet on usein jaoteltu neljaan per-
soonallisuustyyppiin: sangvistikko, melankolikko, koleerikko ja
flegmaatikko. Mini tutustuin tihidn luonnetyyppien jaotteluun
noin kymmenen vuotta sitten suomeksi ilmestyneesti O. Halles-
byn kirjoittamasta kirjasta »Ihmisluonteet Raamatun valossa».

Jokaisen ihmisen persoonallisuudessa on erilaisia aineksia.
Melko harvat meisti voidaan jokseenkin selvisti sijoittaa yhteen
luonnetyyppiin kuuluvaksi. Viimeiset presidenttimme mielesta-
ni voidaan. J. K. Paasikivi ja Urho Kekkonen olivat koleerikko-
ja. Mauno Koivisto on varsin tyypillinen flegmaatikko.

Hallesby kuvaa eri luonnetyyppeja mm. seuraavasti:

»Kun sangviinikolla on nauttiva, melankolikolla kirsi-
vd, koleerikolla toimiva luonne, niin flegmaatikon
luonne on levollinen ja tasapainoinen.»
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»Flegmaatikko on perusluonteensa puolesta onnelli-
sessa sopusoinnussa elimin ja olemisen kanssa. Muut
luonnetyypit ovat alituisessa taistelussa ympiriston
kanssa. Sangviinikko kamppailee, jotta ei menettaisi
yhtdin ulkopuolista vaikutetta. Melankolikko on ikui-
sessa riidassa ympirdivin todellisuuden kanssa ja ve-
taytyy sen vuoksi mieluiten haavemaailmaan, missi ei
ole vastuksia. Ja koleerikko taistelee ulkomaailman
kanssa haluten tarttumalla elimin kulkuun aina muut-
taa asiat mieleisikseen. Flegmaatikko sita vastoin suh-
tautuu levollisesti elimiin ja olemassaoloon.

Kun ympiristo itse asiassa tavallaan hallitsee muita
luonnetyyppeji, flegmaatikko on ikadinkuin ymparistén
ylapuolella.»

Flegmaatikon myonteisiksi piirteiksi Hallesby katsoo sen etti,
hin on hyvintuulinen ja hauska seurassa, ettd hian on tyyni ja
luotettava seki sen ettd hinelld on kiytinnollista ajattelukykya.

Kielteisind flegmaatikon piirteindi Hallesby pitdd hitautta,
laiskuutta, mukautuvuutta, valinpitimattdmyytta muista seki si-
t4, ettei hin ole kiinnostunut mistaan.,

Yksi flegmaatikon hyvisti puolista ovat hinen johtajaominai-
suutensa:

»Kenellikdin ei ole parempia edellytyksid johtajaksi
kuin hinelld. Ensinnikin han pystyy rauhallisuutensa
avulla tarkkailemaan kiihkottomasti ihmisia ja olosuh-
teita. Hanen on helppo perehtyi asioihin niin mennei-
syyden kuin tulevaisuudenkin kannalta.

Lisdksi hdnen on helppo tarttua ohjaksiin meluamat-

ta ja touhuamatta kuten sangviinikko tai loukkaamatta
ihmisia kuten koleerikko.
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Hiljaa ja viisaasti han panee kaikki lahjansa kdytin-
t66n juuri sielld, missd hinen sotapiallikon katseensa
niikee ne sopiviksi ja tarpeellisiksi. Itse hén ei ole erityi-
sen aktiivinen. Mutta nyt hinet pakotetaan toimimaan.
Ja hinen toimeliaisuutensa on siind, ettd hin kerda
kaikki tyota tekevit voimat yhteen niin, ettd ne tuntevat
olevansa yhti ja toimivansa saman paamaaran saavutta-
miseksi.

Tihin hanelld on erikoiset edellytykset. Hinen so-
pusointuinen ja rauhallinen mielenlaatunsa tekee hanet
erityisen kyvykkiaksi seurustelemaan monien ja mo-
nenlaisten ihmisten kanssa. Hinen maltillisuutensa ja
tyyneytensd vaikuttaa yhdistavisti ja sovittavasti sielld,
missi henkilokohtaiset erilaisuudet uhkaavat sirked
veljeyden.

Ja vihdoin — hiinen tyyni katseensa nikee paamaa-
rin, jota useinkaan eivit sangviinikon ja koleerikon sil-
mit saavuta. He ovat nimittain molemmat hiukan liki-
niikoisia. Flegmaatikko nikee myds, mitd keinoja on
kiiytettivi. Hiukan hitaan luonteensa takia hinelld on
mybs sitkeyttd ja kestavyyttd. Hin ei padstd padmaarad
nakopiiristadn ennenkuin se on saavutettu, vaikka ysté-
vit valittavat ja vastustajat ilkkuvat, kun niyttaa siltd,
ettd tyd ei tulisikaan onnistumaan.»

Koleerikon luonteessa on Hallesbyn mukaan tahto sieluneld-
min vallitsevin puoli.

Hallesby pitiia koleerikon hyvind puolina mm. tahdonvoi-
maa, paittaviisyyttd ja tarmokkuutta, kaytannollisyyttd seki ter-
vejirkisyytta. Myds koleerikolla on johtajaominaisuuksia:
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»Koleerikon toimivasta luonteesta johtuu, ettd hin on
tottunut antamaan madrdyksid eikd olemaan toisten
maarattavand. Tapahtuupa miti tahansa, muodostuupa
tilanne kuinka yllattaviksi tahansa, niin koko hinen
olemuksensa on heti valmiusasemassa, heti valmiina et-
siméin keinoa, jolla paisee tilanteen herraksi.

Sen tahden hinti ei ole helppo yllittda. Jos vaikeuk-
sista padsyyn on vain yksi ainoa tie, hin huomaa sen
heti. Ja hin lihtee sille tielle, vaikka se olisi kuinka
uskallettua, silld vaarat eivit hinti pelota. Piinvastoin
ne kiehtovat hinti kovasti. Seikkailunhalu kuuluu mil-
tei poikkeuksetta koleerikon ominaisuuksiin. Vaarojen
jannittavyys miellyttaa hantd. Vaaraton ja tasainen joka-
pdivdinen elimi kidy hinelle usein sietimittomiksi,
koska siind ei ole mitddn jinnitystd. Sen tihden hin
jattda usein hyvin kotinsa, varman toimeentulonsa ja
turvallisen eldminsi raivatakseen tien tuntemattomaan,
epdvarmaan ja vaaralliseen tulevaisuuteen.

Hiin ei anna vastoinkdymisten pelottaa tai masentaa
mieltdgdn. Hinen parhaimpia puoliaan on juuri hinen
erinomainen elinkelpoisuutensa. Kun sangviinikko ja
melankolikko usein luopuvat suunnitelmistaan heti,
kun he kohtaavat pienia vastoinkdymisii tai vaikeuksia,
ja varsinkin silloin, kun esteeksi tulevat epasuotuisat
olosuhteet tai ihmisten aiheuttama vastustus, eivit sel-
laiset vastoinkdymiset koskaan pelota koleerikkoa.

Ne pikemminkin kithottavat hanti. Aivan kuin es-
teet kaksinkertaistaisivat hidnen ilykkyytensd ja tar-
monsa. Varmaan hinen olemuksessaan on silloin jotain
kiredd ja kovaa, mutta hinen ei kuulla koskaan valitta-
van.

Koleerikossa on aina jotain pirtedi ja raikasta, jotain
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tervettid ja voimakasta. Hin on 'kunnon mies’, niin
kuin merimiehilld on tapana sanoa.»

Mutta koleerikon luonteessa on myds pahoja heikkouksia. Hal-
lesby kirjoittaa, ettid hin on kova, ylped, kostonhaluinen ja val-
lanhimoinen ja ettd hinen itseluottamuksensa on suunnaton.

Kun luin Hallesbyn luonnehdinnan koleerikosta, tunnistin
heti itseni, myds heikkouteni.

En ole kuitenkaan joka suhteessa tyypillinen koleerikko.
Minussa on kylld tarvittaessa kovuutta, mutta luonteeni on
silti herkki — tavanomaista herkempi. Kostonhaluinen en
ole.

Hallesbyn kirjan luettuani olen pyrkinyt kasvattamaan itseé-
ni. Sithen Hallesby antoi ohjeen:

»Koleerikossa on teristi. Sen tahden hinen itsekurin-
sakin tiytyy olla kova ja vahva, yleensi myds pitkaaikai-
nen. On totta, etti kenenkéin kamppailu itsensi kans-
sa ei ole kovempi kuin hinen.»

Tamin olen saanut havaita. Mutta tuloksiakin olen mielestani
saanut aikaan.

Jokaisen ihmisen elimissa on kausia, joina tietyt luonteen-
piirteet tulevat korostetusti esiin. Hallesbyn mukaan lapsuus on
meille sangvistinen, nuoruus melankolinen ja miehuusiki kolee-
rinen kausi. Ehki luonteeni tasoittuu nyt kun alan siirtyd kohti
vanhempaa keski-ikai ja vanhuutta, kohti ihmiselon flegmaattis-
ta kautta.

Thmisluonteiden erilaisuus saattaa tuottaa vaikeuksia ihmis-
ten keskiniiselle yhteistyolle. Toisaalta ihmisten erilaisuus on
meille suuri rikkaus. Jokaiselle on oma paikkansa yhteiskunnas-
sa.
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Tirkedd on, ettd tuntisimme itsemme ja toisemme. Tarkedd
on, ettd arvaisimme oman tilamme ja antaisimme arvon myos
toisillemme. Niin olen yrittanyt omalta osaltani tehda.
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