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Esipuhe

Kun ruotsinkielinen viitoskirjani valmistui viime syksyni,
ajattelin, ettd voisin myohemmin ilmestyvidn suomenkielisen
laitoksen esipuheessa ottaa osaa siihen tieteelliseen keskuste-
luun, joka viitoskirjani pohjalta syntyisi. Téallaista ulkopoliit-
tista keskustelua ennakoi myds vastaviittelijani apulaisprofes-
sori Harto Hakovirta omassa lausunnossaan (Politiikka-lehti
4/88).

Tatd esipuhetta kirjoittaessani joudun toteamaan, ettei
odottamaani keskustelua ole sanottavasti syntynyt. Ainoa tés-
sd mielessd varteenotettava puheenvuoro on tihdn mennessi
ollut valtiotieteen tohtori Alpo Rusin Suomenmaa-lehteen
(10.3.1989) kirjoittama artikkeli.

Viitoskirjani ensimmdinen osa perustuu vuonna 1987 val-
mistuneeseen lisensiaattityohoni. Viitoskirjavaiheessa olen
korjannut ja tdydentdnyt sitd pyrkien ottamaan huomioon li-
sensiaattityostd saamiani huomautuksia. Tutkimukseni timén
osan tuloksena on kuvaus Suomen ulkopoliittisesta doktriinis-
ta. Doktriini jakautuu sen mukaan turvallisuuspoliittisen pe-
rusratkaisun doktriiniin ja puolueettomuusdoktriiniin. Puolu-
eettomuusdoktriinia on puolestaan tarkasteltu sen kahden
ulottuvuuden, turvallisuuspoliittisen ja yleisen, valossa. On
ollut mielenkiintoista havaita, ettei titd doktriinikuvausta ole
miltdédn taholta arvosteltu.

Viitoskirjani toinen osa koostuu ennustuksesta, jossa pyri-
tddn ennakoimaan sekd Suomen ulkopoliittisen doktriinin tu-
levaisuutta ettd puolueettomuusdoktriinin soveltamista tule-
vaisuuden ihmiskuntapolitiikassa.

Alpo Rusin kritiikki kohdistuu ensi sijassa siihen, ettd olen
doktriinin tulevaisuutta ennustaessani hdnen mielestdén liiak-
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si sivuuttanut Neuvostoliiton ulkopolitiikassa meneillddn ole-
vat muutokset. Hén viittaa sithen mahdollisuuteen, ettd idin
ja linnen vastakkainasettelu on ehki lievenemissd ja Euroo-
pan kaksinapaisuus ehki heikkenemissd. Myos Harto Hako-
virta katsoi omassa lausunnossaan, ettd Euroopan tulevaisuu-
den tarkastelu on tyodsséni »alikomplisoitu».

Euroopan tulevaisuuden ennustaminen olisi toki voinut ja
sen olisi epdilemittd ollut hyvd perustua esittimiini laajem-
paan analyysiin. Toisaalta ldhdin siitd ettd ennustustehtiva
télté osin oli siind méirin yksinkertainen, ettei se edellyttanyt
kovin laajaa aineistoa ja tarkastelua. Kysymyshiin oli vain sen
ennustamisesta, pysyyko Neuvostoliitto suurvaltana ja siilyy-
ko Euroopan poliittinen ja sotilaallinen kahtiajako. Esitin véi-
toskirjassani mielesténi riittdvit perusteet sille ennustukselle,
ettd nykyinen tilanne sdilyy molemmilta osin nidkdpiirissd ole-
vassa tulevaisuudessa ennallaan. Hakovirtakin totesi lausun-
nossaan, ettei »komplisoidumpi» tarkastelu olisi luultavasti
johtanut esittimaéstiini johtopaitoksestd poikkeavaan loppu-
tulokseen.

Yhden esittiméni ennustuksen olemme jo voineet todeta
olevan toteutumassa: ympiristo- ja kehityskysymykset ovat
nousemassa kansainvilisen politiikkan ja my6s Suomen ulko-
politiikan keskeiseksi kysymykseksi. Viimeksi kuluneet muu-
tamat kuukaudet ovat olleet tédssid suhteessa ldapimurron aikaa.
Muiltakin osin elédvé eldmai vihitellen osoittaa sen, missd méad-
rin ennustukseni ovat osuneet oikeaan.

Tdmé suomenkielinen teos vastaa asiasisélloltddn alkupe-
rdistd ruotsinkielistd vditoskirjaa. Ainoa sisdllollinen tarkistus
on osoitettu alaviitteelld.

Liitdn tdmén kirjan loppuun lyhennelmén viitostilaisuu-
dessa 7.10.1988 esittdmaisténi lectio praecursoriasta, joka k-
sittelee Suomen ulkopoliittista pddtoksentekoa. Lisdksi perus-
telen siind tutkimuskohteeni ja tutkimusmenetelmieni valin-
taa. Lyhennelmi luennosta on julkaistu aikaisemmin ruotsiksi
Finsk Tidskriftissd (9/88).

Helsingissd 29.3.1989

Paavo Viyrynen
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I OSA:

SUOMEN ULKOPOLIITTINEN
DOKTRIINI






1. Johdanto

Tutkimukseni kohteena on Suomen ulkopoliittinen doktriini.
Tutkimus kohdistuu vain Suomen viralliseen ulkopolitiikkaan
eli Suomen ulkopoliittisen johdon pédtoksiin, toimintaan ja
kannanottoihin. Sen ulkopuolelle toisin sanoen jadvit muut
yhteydet Suomesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen. Sa-
moin tarkastelun ulkopuolelle jéévit ne sisdiset tekijét ja pro-
sessit, jotka ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat ulkopoliittisiin
paatoksiin.

Ulkopoliittisen doktriinin mééritelmiin paneudutaan vasta
mydhemmin. Téssd johdannossa tyydyn esittiméin sen hyvin
yleisen luonnehdinnan, ettd doktriini on ldhinni oppijérjestel-
maé tai oppisuuntaus. Kun on kysymys ulkopolitiikasta, on ké-
sitteen doktriini synonyymina kdytetty my0s sanoja »toiminta-
ohjelma» ja »linja». Kun puhutaan ulkopoliittisesta toiminta-
ohjelmasta tai linjasta, tarkoitetaan sitd, ettd ulkopolitiikassa
on johdonmukaisuutta ja periaatteita, jotka muodostavat jon-
kinlaisen oppirakennelman. Myohemmin tutkimuksestani kiy
ilmi, ettd ulkopoliittisessa tutkimuksessa on kéytetty myds
muita, usein paljon kapea-alaisempia doktriinin mé#ritelmis.

Ulkopoliittisessa toiminnassa, alan tutkimuksessa ja ulko-
poliittisessa keskustelussa syntyy jatkuvasti ongelmia sen
vuoksi, ettei ole olemassa yksiselitteistd yhteistd kisitteistoa.
Kisitteet jatetddn usein kokonaan médritteleméttd. Erimieli-
syyksid ja ongelmia syntyy usein vain siksi, etteivdt ihmiset
ymmaérra toistensa tarkoitusta.

Eroja on tietysti myds ulkopoliittisissa ndkemyksissd. Tal-
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ldkin alalla on erilaisia l&htokohtia, arvoja, thanteita ja poliit-
tisia katsomustapoja. Kunkin toimijan kdyttdma késitteistod
heijastelee hidnen nikemystddn. Toisaalta kisitteiston valinta
ohjaa ajattelua ja toimintaa.

Ulkopolitiikkaa késiteltdessd yksi késitteellinen perusva-
linta on ulkopolitiikan ja turvallisuuspolitiikan vilisen suhteen
madritteleminen. Ulkopolitiikka voidaan médaritelld turvalli-
suuspolitiikan osaksi tai turvallisuuspolitiikka voidaan esittda
yhtend ulkopolitiikkan osa-alueena. Molemmat mééritelmét
ovat sindnsd oikeita. Késitteellisesti kumpikin politiikan loh-
ko on toisen osa, eikd kumpikaan sisilly kokonaan toiseen.
Usein ulkopolitiikkaa kuitenkin tarkastellaan hyvin voimak-
kaasti turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta ja jopa niin, ettad
kaikki ulkopolitiikka sisillytetddn madritelméllisesti ja asialli-
sesti turvallisuuspolitiikkaan. Till6in ulkopolitiikan kokonai-
suudesta syntyy puutteellinen ja vddristynyt kuva.

Toinen tidrked kisitteellinen ja samalla oleellisella tavalla
substanssiin liittyvi valinta on ulkopolitiikan pddméérien ylei-
nen madritteleminen. On varsin tavallista, ettd kansallinen
etu maédritellddn niin yleisesti ja hallitsevasti ulkopoliittista
toimintaa ohjaavaksi tekijéksi, ettei sijaa muille ndkokohdille
juuri jda. Jos kansallisen edun merkitys ulkopolitiikassa ym-
mérretdén tilld tavoin, joudutaan esimerkiksi kehitysyhteis-
tyolle etsiméin ensi sijassa itsekkditd perusteita. Tdma tuottaa
voittamattomia vaikeuksia, silld kehitysyhteistyolld on selvisti
myos muita, Suomen kansallisen edun toteuttamista ensisijai-
sempia tavoitteita. Erityisen suuriin ongelmiin joudutaan sil-
loin, kun kehitysyhteisty6té tarkastellaan seki turvallisuuspo-
liittisesta ndkokulmasta ettd kansallista etua voimakkaasti ko-
rostaen.

Kolmas keskeinen kisitteellinen perusvalinta on puolueet-
tomuuden asema Suomen ulkopolititkassa. Jotkut katsovat,
ettei puolueettomuuskésite sovi lainkaan kidytettdviksi Suo-
men ulkopolitiikassa. Joskus puolueettomuuspolititkka maa-
ritellddn yhdeksi osaksi Suomen ulkopolitiikkaa, jolloin muu
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ulkopolitiikka saatetaan mééritelld rauhanpolitiikaksi. Usein
Suomen ulkopoliittisesta linjasta kdytetddn yleisnimed puo-
lueettomuuspolitiikka. Useimmiten puolueettomuuspolitiik-
ka maidritelldin Suomen ulkopolitiikan vilineeksi tai keinok-
si, toisinaan puolueettomuus kuitenkin esitetddn padmadrana.
Niilldkin késitevalinnoilla on oleellinen merkitys ulkopoliitti-
sessa toiminnassa, tutkimuksessa ja keskustelussa.

Tisséd tutkimuksessa edelld mainitut kolme késitteellistd
kysymystd on ratkaistu seuraavasti:

1. Suomen ulkopoliittisessa doktriinissa turvallisuuspolitiikka
on ulkopolitiikan osa-alue; kaikki ulkopolitiikka ei ole tur-
vallisuuspolitiikkaa.

2. Suomen ulkopolitiikassa on my0s epditsekkéitd pddmia-
rid; kaikki ulkopolitiikka ei ole kansallisen edun toteutta-
mista.

3. Puolueettomuuspolitiikka on Suomen ulkopolitiikan yleis-
linja; puolueettomuuspolitiikka on ulkopoliittisen doktrii-
nin hallitseva piirre. vaikka kaikki ulkopolitiikka ei ole-
kaan méiériteltdvissd puolueettomuuspolitiikaksi.

Vaikka nédmi késitteelliset perusvalinnat tehddén heti tutki-
muksen alussa, paneudutaan niihin vield myohemmin. Yhte-
né tutkimuksen tarkoituksena on hakea tukea niille valituille
kasitemédiritelmille.

Tutkimuksen varsinainen tavoite on Suomen ulkopoliitti-
sen doktriinin siséltd. Tassdkin tutkimuksessa tarkastellaan
YYA-sopimuksen ja puolueettomuuspolitiikan keskindistd
suhdetta Suomen ulkopolitiikassa, miké on ollut tdhadnastisten
doktriinitutkimusten péddkohde. Toisaalta tarkoituksena on
analysoida puolueettomuuspolitiikkaa sen kisityksen pohjal-
ta, ettéd

Suomen puolueettomuuspolititkassa on kaksi ulottuvuutta
— turvallisuuspoliittinen ulottuvuus ja puolueettomuus ylei-
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send ldht6kohtana maan suhteissa muihin maihin ja kan-
sainvdliseen yhteiséon.

Tutkimukseni varsinaiset tavoitteet voidaan esittii havainnol-

lisimmin tarkastelemalla niitd ongelmia, joita doktriinin to-
teuttamisessa on esiintynyt.
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2. Suomen ulkopoliittisen doktriinin
perusongelmat — tutkimuksen
keskeiset tavoitteet

Suomen ulkopolitiikkaa kasiteltdessd kédytetdédn usein sanaa
»linja». Puhutaan Paasikiven-Kekkosen linjasta tai Suomen
puolueettomuuspolitiikan linjasta. Tama kielenkéyttokin hei-
jastelee sitd tosiasiaa, ettd Suomen ulkopolitiikassa on pyritty
ja on padasty pitkille menevéidn johdonmukaisuuteen ja ettd
siind on siten selvit periaatteet. Doktriinitutkimuksen késit-
teistod kiyttden voidaan sanoa, ettd Suomen ulkopolitiikassa
on selvisti strukturoitu ja pitkélle kehittynyt doktriini.

Suomalaisessa doktriinitutkimuksessa on paneuduttu sel-
vittimdidn muun muassa sitd, mitd vaihtoehtoja ulkopoliitti-
sella johdolla on kdytettdvissddn, kun se harkitsee doktriinin-
sa sktrukturointi- ja julkisuusastetta. Osmo Apunen katsoo,
ettd mitd tdsmillisemmin ulkopolitiikassa noudatettavat peri-
aatteet on méidritelty ja mitd laajemmin ne julkistetaan, sité
uskottavampaa ulkopolitiikka on ja sitd vihemmén ulkopoliit-
tisella johdolla on liikkkumavapautta tulevissa paatoksissdén.
Vastaavasti loyhésti strukturoitu ja vdhén julkistettu doktriini
antaa hdnen mukaansa enemmin liikkumavapautta, mutta
toisaalta se antaa ulkopolitiikalle myds vihemmén uskotta-
vuutta. (1.)

Steve Lindberg esittdd tistd esimerkin, joka koskee Suo-
men ulkopolitiikkaa (2.):

»Ennen toista maailmansotaa Suomi sanoi noudattavansa
puolueettomuutta, mutta ei ollut tdsmentényt sitd suhteessa
Neuvostoliittoon. Vaikka Suomi siten séilytti itselldén suuren
liikkumavapauden, antoi Neuvostoliitto omassa arviossaan
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Suomen puolueettomuudelle alhaisen uskottavuuden. Tdmé
johtui osittain siitd, ettei puolueettomuuden strukturointi
neuvostoliitonsuhteita ajatellen ollut yksiselitteisen selvi.
Neuvostoliitto katsoi siten, ettd silld oli valvottavanaan Suo-
men suunnalla selvé turvallisuusintressi, mika sittemmin johti
talvisotaan. Sodan jilkeen Suomi luopui suuresta toimintava-
paudestaan saadakseen Neuvostoliiton silmissd paremman us-
kottavuuden, mika selvisti heijastuu nykyiseen Suomen ulko-
poliittiseen doktriiniin. Suomen suhteille Neuvostoliittoon on
annettu suuri julkisuus samalla kun strukturointi on suhteelli-
sen pitkdlle menevd. Toinen asia sitten on se, ettd Suomen
puolueettomuuspyrkimykselld on lédnnessd jonkin verran vi-
héisempi uskottavuus, vaikka julkisuus on ollut suurta, silld
strukturointi on ollut tietylld tavalla puutteellista.»

Doktriinin kédytédntoon soveltamisessa esiin tulleet ongel-
mat perustuvat esimerkkeihin. Tdmén esityksen ensimmaéises-
sd jaksossa keskitytdén tarkastelemaan niitd ongelmia, joita
on tullut esiin YYA-sopimuksen ja Suomen puolueettomuus-
politilkan yhteensovittamisessa erityisesti 1970-luvulla. Toi-
sessa jaksossa tarkastellaan suomettumiskeskustelua siltd osin
kuin se on liittynyt Suomen puolueettomuuspolitiikan uskot-
tavuuteen.

2.1. YYA-sopimus ja Suomen puolueettomuus

Vaikka Suomen ulkopoliittinen doktriini suhteessa Neuvosto-
liittoon on nyt pitkille strukturoitu ja sille annettu julkisuus
on runsasta, ei uskottavuusongelma ole tdssdkdidn suhteessa
tdysin poistunut, Tadméi on kdynyt ilmi siind, ettei Neuvosto-
liitto ole ajoittain kovin selvdsanaisesti tunnustanut Suomen
puolueettomuutta. Neuvostoliitossa on epdilty, ettd Suomen
puolueettomuuspyrkimys voisi suuntautua siten, ettd se tidh-
tdisi YYA-sopimuksen mukaisten sopimusvelvoitteiden hei-
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kentdmiseen tai jopa niiden mitdtoimiseen.

Julkisuudessa neuvostoliittolaisia nédkemyksid on tullut
esiin muun muassa nimimerkki Juri Komissarovin kautta. Ko-
missarovin yksin ja yhdessa nimimerkki T. Bartenjevin kanssa
kirjoittamissa kirjoissa YYA-sopimuksen ja Suomen puo-
lueettomuuden suhdetta kisitellddn varsin seikkaperéisesti.
(3.) Nimimerkit arvostelevat niitd »useiden suomalaisten ja
muiden ldnsimaisten Kkirjoittajien» tutkimuksia sekd »joiden-
kin poliitikkojen ja sotilaiden lausuntoja», joissa johdannon
maininnasta Suomen pyrkimyksestd pysyttdytyd suurvaltojen
vilisten ristiriitojen ulkopuolella on tehty YYA-sopimuksen
hallitsevin méédritelmé. Tastd he toteavat tehdyn sen johto-
pditoksen, ettd »Suomen kannalta sopimuksen térkein sitou-
mus on pysytelld kaikissa tilanteissa ja olosuhteissa puolueet-
tomana». »Juuri téllaiseen ajatukseen piddtyvidt ne, jotka
YYA-sopimuksen tavallisista sotilasliittosopimuksista erotta-
via erikoispiirteitd tdhdentdessdén. . .julistavat tilld perusteel-
la sotilaspoliittiset artiklat toissijaisiksi irrottaen sopimuksen
johdannon niisté tai asettaen sen niille vastakohdaksi.»

Komissarov ja Bartenjev kiteyttdvdt oman tulkintansa
YYA-sopimuksen johdannosta néin:

»Vuoden 1948 sopimuksen johdannossa esiintyvd kohta ei
velvoita Suomea pysymidédn puolueettomana kaikissa olosuh-
teissa. Se merkitsee vain sitd, ettd sellaisissa kysymyksissé,
jotka eivit koske Neuvostoliiton ja Suomen vilisid ystdvyys-
suhteita tai Neuvostoliiton luoteisrajojen tai Suomen itsensi
puolustamista, Suomi voi noudattaen pyrkimystdédn pysytelld
suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella omaksua ha-
lutessaan puolueettoman kannan. Toisin sanoen, Suomen ul-
kopolitiikka, joka siséltdd pyrkimyksen pysyi suurvaltojen vé-
listen eturistiriitojen ulkopuolella, ei saa joutua ristiriitaan
vuoden 1948 sopimuksen hengen ja sisdllén kanssa, ei myos-
kéin siind kiteytetyn sitoumuksen kanssa ylldpitéd ja kehittda
ystévillisid ja hyvid naapuruussuhteita Neuvostoliittoon».

Asian ydin on siind, ettd nimimerkit varoittavat asettamas-
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ta YYA-sopimuksen johdantoa vastakkain artikloissa ilmais-
tujen sitoumusten kanssa. Toisin sanoen, Suomen tulee kai-
kissa olosuhteissa YYA-sopimuksen mukaisesti estdd alueen-
sa kidyttd Neuvostoliittoon suuntautuvaan hyokkéykseen, ei-
kd puolueettomuuspyrkimys saa mennd tdmén sitoumuksen
edelle.

Suomi on sitoutunut toimimaan kaikissa olosuhteissa
YYA-sopimuksen edellyttimillé tavalla, eikéd sen puolueetto-
muuspyrkimys siis suuntaudu Y'Y A-sopimusta vastaan. Suomi
noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa siten, ettei se ole risti-
riidassa YYA-sopimuksen turvallisuuspoliittisten sitoumusten
kanssa. Jotta véddrinkésityksid ei syntyisi, on tdmé rajaus pyrit-
ty pitdiméén hyvin selvidnéd. Kdytdnnossi tdmé on usein tapah-
tunut siten, ettei nimenomaan Suomen turvallisuuspoliittises-
ta perusratkaisusta puhuttaessa ole lainkaan kaytetty puolu-
eettomuus-késitettd, vaan se on liitetty yleisemmin Suomen
ulkopolitiikkaan. (4.) Mutta puolueettomuuskisite liittyy
myds Suomen turvallisuuspolitiikan perusratkaisuun, joten té-
min sanan kdyttod ei voida rajata sen ulkopuolelle.

Suomen sodanjélkeinen ulkopoliittinen linja, doktriini, on
esitetty selkedsti Urho Kekkosen »Tamminiemi»-kirjassa, jo-
hon hén on koonnut Suomen ulkopolitiikan periaatteet siind
muodossa, mihin ne ovat vuosikymmenten kehityksen tulok-
sena muotoutuneet. Seuraavat lainaukset osoittavat, miten
Urho Kekkonen kéyttdd puolueettomuuskésitettd tarkastel-
lessaan Suomen turvallisuuspolitiikan ydinkysymyksia:

»Vaikka YYA-sopimus sisdltdékin sotilaspoliittisia méa-
rdyksid, sitd ei siitd huolimatta voida pitéé sotilaallisena liitto-
sopimuksena. Monet seikat puhuvat sellaista tulkintaa vas-
taan eikd vihiten sopimuksen alueellinen ulottuvuus. Suomi-
han on sitoutunut puolustamaan alueensa koskemattomuutta
omien rajojensa sisdpuolella, minké se tietenkin tekee joka
tapauksessa, ilman sopimuksiakin.

Tdmén itsestdédn selvin asian liittdmistd sopimukseen on
kuitenkin pidetty térkeéné sen vuoksi, ettd se valaisee YYA-
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sopimuksen luonnetta. Jos Neuvostoliitto sen sijaan joutuu
hyokkidyksen kohteeksi muualta kuin Suomen alueen kautta,
ei sopimus suinkaan kytke meitd mukaan sotaan. Pyrkimyk-
semme on tilloin kaikin keinoin sdilyttdd puolueettomuutem-
me.» (5.)

». . .puolueettomuus néyttdd nykyaikaisen asetekniikan ai-
kakautena tarjoavan edullisesti sijaitseville pienille valtioille
(mahdollisessa) suursodassa jopa paremmat elinmahdollisuu-
det kuin liittoutuminen ydinasesuurvaltojen kanssa, siitd huo-
limatta, ettd sotilasliittojen padaméidrdnd on jasenvaltioiden
turvallisuuden lisidminen nimenomaan sodan varalta.» (6.)

Toisessa lainauksessa puolueettomuus-késitettd kédytetdédn
liittokuntaan kuulumisen vaihtoehtona. Tillaisen puolueetto-
muuskisitteen kdyton ei pitdisi synnyttdd Neuvostoliitossa
vidrinkisityksid, silli YYA-sopimuksen sopijapuolet ovat
kaikissa yhteyksissd olleet yhtd mielté siitd, ettd sopimus ei
synnyti liittokuntasuhdetta Suomen ja Neuvostoliiton vilille.
Toisaalta Suomi ei halua eikd se YYA-sopimuksen nojalla
voisikaan olla sotilaallisessa liittosuhteessa, joka suuntautuisi
Neuvostoliittoa vastaan.

Ensimmaiisessi sitaatissa kidytetddn puolueettomuus-kisi-
tettd sanan kansainvilisoikeudellisessa mielessd. jolloin tar-
koitetaan valtion pysyttdytymistd kansainvilisen selkkauksen
tai sodan ulkopuolella, Komissarov ja Bartenjev hyviksyviit
tillaisen puolueettomuuden viitaten J. O. Soderhjelmin muis-
telmissa esitettyyn Paasikiven kannanottoon. jonka mukaan
»suomalaiset eivit pyri puolueettomuuteen tdmén sanan kan-
sainvilisoikeudellisessa merkityksessd. vaan ettd he haluavat
kaikissa vaiheissa pysyé valtioiden vilisten selkkausten ulko-
puolella». (7.) Soderhjelmin muistelmien alkuperdisen muo-
toilun mukaan Paasikivi korosti, ettd »me emme toivoneet
puolueettomuutta kansanoikeudellisessa merkityksessd, vaan
ettd me kaikissa vaiheissa toivoimme saavamme jaddé valtioi-
den vilisten selkkausten ulkopuolelle». (8.)

Kisitteellisesti edelld mainittu Soderhjelm/Paasikivi sitaat-
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ti on epéselvd. Alkuperdisin ja yleisin kansainvilisoikeudelli-
sen puolueettomuuden mééritelméd on juuri se, ettd maa py-
syttdytyy muiden valtioiden vélisen sodan ulkopuolella. Toi-
nen kansainvilisoikeudellinen tapa puhua puolueettomuudes-
ta liittyy sellaiseen oikeudellisesti tunnustettuun puolueetto-
maan asemaan, jonka Sveitsi ja Itdvalta ovat saavuttaneet.
Sama kisitteellinen epéselvyys vaikeuttaa Komissarovin ja
Bartenjevin tarkoituksen ymmartamistd. Komissarov ja Bar-
tenjev késittddkseni kuitenkin hyviksyvit sen, ettd Suomi
pyrkii kaikissa vaiheissa pysyttdytyméidn valtioiden vilisten
selkkausten ulkopuolella. Toisaalta he vastustavat sellaista
tulkintaa, ettd »Neuvostoliiton kannalta sopimuksen tehtévi-
nd olisi ensisijaisesti taata, ettd Suomi idédn ja ldnnen vilisessi
mahdollisessa yhteentérméiyksessd ei luovu puolueettomuu-
destaan». (9.)

Allan Rosas on kisitellyt puolueettomuutta lihinnd kan-
sainvilisen oikeuden n#kokulmasta tutkimuksessaan »So-
danaikainen puolueettomuus ja puolueettomuuspolitiikka».
Hén toteaa puolueettomuudella perinteisesti tarkoitetun so-
danaikaista puolueettomuutta (war-time neutrality), joka voi-
daan vield jakaa traditionaaliseksi sodanaikaiseksi puolueet-
tomuudeksi ja maan asemaksi ei-sotaakédyvind valtiona (non-
belligerent). Sveitsin ja Itdvallan puolueettomuusmallia kut-
sutaan pysyviksi puolueettomuudeksi (permanent neutrali-
ty).

Samalla kun Rosas maéirittelee ndmé kaksi puolueetto-
muuden lajia kansainviliseen oikeuteen perustuviksi, hédn pi-
tdd asioiden liiallisena yksinkertaistamisena viitettd, »etti
vain pysyvid puolueettomuus (sodanaikaisen puolueettomuu-
den ohella) kuuluu kansainvilisen oikeuden piiriin puolueet-
tomuuspolitiikan ja sitoutumattomuuden ollessa puhtaasti po-
liittisia késitteitd». (10.)

Rosas kisittelee tutkimuksessaan myoés edelld mainittuja
Paasikiven puolueettomuus-muotoiluja: »Puolueettomuudel-
la 'kansainvilisoikeudellisessa merkityksessd' Paasikivi lienee
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tarkoittanut Sveitsin mallin mukaista pysyvdd puolueetto-
muutta ja todenndkoisesti myos sodanaikaista puolueetto-
muutta kisitteen traditionaalisessa ja juridis-teknisessd mie-
lessd. Toisaalta viittaus pysyttdytymiseen valtioiden vilisten
‘selkkausten’ ulkopuolella 'kaikissa vaiheissa’ ja 'viime sotien
kovien kokemusten’ korostaminen vastauskirjelmissi osoitta-
vat pyrkimysté vilttdd Suomen joutumista uuden sodan varsi-
naiseksi osapuoleksi.» (11.)

Rosas tdydentdd tulkintaansa Paasikiven puolueettomuus-
kisityksestd siteeraamalla hinen 9.4.1948 pitiméénsé radio-
puhetta, jossa »Paasikivi ei pitdnyt sopimusta ehdottomana
esteend sodanaikaiselle puolueettomuudelle, jonka yllédpité-
mistd vaikeuttivat muut seikat». »Vaikkakin Suomella tiytyy
katsoa olevan periaatteellinen oikeus pysyd puolueettomana
muiden valtioiden vilisen sodan aikana. on kuitenkin muistet-
tava, ettd Neuvostoliitolle rauhansopimuksen mukaan taatut
oikeudet ei vain Porkkalan tukialueeseen vaan mydos vapaa-
seen kauttakulkuun kaikkia teitd ja keinoja kdyttden tdmén
tukialueen ja Neuvostoliiton vililld antavat Suomen puolueet-
tomuudelle oman virinsi, joka ei hyvisti sovellu kansainvali-
sen oikeuden kiésikirjoihin.»

Porkkalan vuokra-alueen palauttamisen vuonna 1955 Ro-
sas toteaa poistaneen Paasikiven mainitseman haittatekijén.
»Vasta Porkkalan palautuksen jidlkeen ryhdyttiin mééritietoi-
sesti nostamaan puolueettomuuspolitiikka Suomen ulkopoli-
tiikan keskeiseksi toimintamalliksi.»

Rosas lainaa tutkimuksessaan myos presidentti Kekkosen
kahta lausuntoa. Vuonna 1965 Kekkosen esittdmén kannan-
oton, jonka mukaan Suomi voi ylldpitdd puolueettomuuttaan
ainoastaan rauhantilan siilyessd Euroopassa, tekija tulkitsee
heijastelleen pessimismid sodanaikaiseen puolueettomuuteen
tdhtddvan politilkkan onnistumisen mahdollisuuksista. Téstd
osoituksena hédn pitda Kekkosen seuraavan vuoden kannan-
ottoa: »Me pyrimme pitdméddn Suomen rauhan aikana suur-
valtojen ja suurvaltablokkien ristiriitojen ulkopuolella seki
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niiden vilisen aseellisen selkkauksen sattuessa sdilyttiméén
Suomen puolueettomuuden». Tissd lainauksessa Kekkonen
kdyttdd puolueettomuus-kisitettd samassa merkityksessé kuin
edelld esitetyssd Tamminiemi-kirjan siteerauksessa.

Rosas selostaa tutkimuksessaan myos sitd keskustelua, jo-
ka kéytiin Suomen turvallisuuspolitiikasta 1970-luvun alussa.
Polemiikin 1dhtokohtana olivat Max Jakobsonin kirja »Kuu-
malla linjalla», parlamentaarisen puolustuskomitean mietinto
vuodelta 1971 ja Harto Hakovirran Politiikka-lehdessi julkai-
sema artikkeli. Laajin Jakobsonin kirjaa ja puolustuskomitean
mietintdd kritisoiva kannanotto siséltyy Jaakko Blombergin ja
Pertti Joenniemen kirjaan »Kaksiterdinen miekka — 70-luvun
puolustuspolitiikka». Politiikka-lehden palstoilla keskuste-
luun ottivat osaa muun muassa Osmo Apunen. Ilkka-Christi-
an Bjorklund, Harto Hakovirta, Jan-Magnus Jansson ja Jaak-
ko Kalela. Katarina Brodinin foorumina oli Finsk Tidskrift.
(12.)

1970-luvun alun keskustelu kisitteli Suomen turvallisuus-
politiikan keskeisimpid kysymyksid, ennen muuta puolueetto-
muuden ja YYA-sopimuksen keskindistd suhdetta ja puolus-
tuslaitoksen asemaa Suomen turvallisuuspolitiikan kokonai-
suudessa. Péddargumentit on kiteytetty puolustuskomitean
mietinnosséd ja Blombergin—-Joenniemen kirjassa.

Komitean mietinndssid todetaan, ettd »Suomen kannalta
katsottuna YYA-sopimus liittyy turvallisuuspolitiikkamme ta-
voitteeseen sidilyd kansainvilisten ristiriitojen, viime kadessd
aseellisten selkkausten ulkopuolella». Tavoitteeksi puolustus-
voimien kehittdmiselle esitetddn se, ettd voisimme omin voi-
min suoriutua Y'Y A-sopimuksen velvoitteista ja ylldpitda puo-
lueettomuutta myos mahdollisessa kriisitilanteessa. (13.)

Blomberg ja Joenniemi puolestaan esittdvit, ettd »puo-
lueettomuuden siilyttdminen ei tulisi olla Suomen turvalli-
suuspolititkan ensisijaisena pddméaidrdand kriisitilanteessa».
Heiddn mielestédén ensisijaisena paddmaédrina tulee olla »Neu-
vostoliiton luottamuksen sidilyttdminen, maittemme véilisen
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turvallisuusyhteison ylldpitdminen». Rosas tulkitsee kirjoitta-
jien tarkoittavan, ettd Suomen kylld tulisi pyrkid vélttiméan
joutumista aseellisen selkkauksen osapuoleksi kunhan samal-
la huolehditaan siitd, ettd tima padmééré ei joudu ristiriitaan
heidin esittdiménsé turvallisuuspolitiikan ensisijaisen paddméaa-
rdn kanssa. (14.)

Nimimerkki Juri Komissarov tukeutuu edelld mainituissa
kirjoissaan suomalaisessa keskustelussa kéytettyihin puheen-
vuoroihin. Osmo Apunen on esittdnyt sen arvion, ettd Komis-
sarovin kannanotot liittyvét suoraan Suomessa kédytyyn kes-
kusteluun. Apunen arvelee Komissarovin antaneen kirjois-
saan neuvostoliittolaisen tulkinnan siitd, mitd Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisten valtiollisten asiakirjojen, ennen muuta
YYA-sopimuksen, sanonnat tarkoittavat. Hdn huomauttaa,
ettei kaikilta osin ole olemassa yhteisesti sovittua tekstid tul-
kinnoista. Apunen tulkitsee Komissarovin ja Bartenjevin »sa-
nonnan jyrkkyyden» siten, ettd he ovat halunneet tasapainot-
taa muutoin epasymmetristd keskustelua. (15.)

Suomen sotienjidlkeisen ulkopoliittisen doktriinin pitkélle
meneva strukturointi ja sen saama suuri julkisuus ei siis ole
tdysin poistanut ulkopolitikkamme uskottavuusongelmaa
Neuvostoliiton suuntaan. Suomessa erityisesti 1970-luvun
alussa, mutta myos sen jalkeen kédyty keskustelu on puoles-
taan osoittanut, ettei doktriinia ole mydskdédn kyetty riittévés-
ti legitimoimaan oman kansan keskuudessa. Vaikka tilanne
on tédssd suhteessa 1970-luvun alkuun verrattuna parantunut,
on puutteita edelleen havaittavissa. Pulmana on edelleen
YYA-sopimuksen ja puolueettomuuden suhde. Uskottavuus-
ja legitimointiongelma ei ndytd koskevan rauhanajan olosuh-
teita, vaan Suomen kéyttdytymistd mahdollisessa kriisitilan-
teessa: kuinka Suomi mahdollisessa kriisitilanteessa sovittaa
yhteen puolueettomuuspyrkimyksensd ja YYA-sopimuksen
mukaisten velvoitteidensa toteuttamisen.

Téamén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on pyrkid sel-
ventdmddn kisitystd siitd, mikd on Suomen ulkopoliittinen
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doktriini ja kuinka sen puitteissa on pyritty sovittamaan yh-
teen YYA-sopimus ja puolueettomuus. Vaikka tdhénastisissa
Suomen ulkopoliittista doktriinia koskevissa tutkimuksissa on
nimenomaan keskitytty tarkastelemaan ndiden kahden teki-
jan keskindistd suhdetta Suomen ulkopolitiikassa, on tarkas-
telu jaédnyt puutteelliseksi muun muassa sen vuoksi, ettd puo-
lueettomuuspolitiikkaa ei ole riittdvén tarkkaan mééritelty ei-
ké jasennelty.

2.2. Suomen puolueettomuuspolitiitkan
uskottavuus

Lindberg arvioi edelld lainatussa Suomen ulkopoliittista dokt-
riinia koskevassa esimerkissdédn, ettd suurin ongelma on ollut
Suomen puolueettomuuspyrkimyksen vihdinen uskottavuus
lannessd. Syyksi tdhdn hén mainitsee sen, ettd doktriinin
strukturointi on ollut tietylld tavalla puutteellista.

Suomen puolueettomuuden heikko uskottavuus ldnnessd
on tullut selvimmin esiin niin sanotussa suomettumiskeskuste-
lussa. Tétd keskustelua on kdyty ennen muuta ulkomailla,
mutta suomalaisetkin ovat siihen osallistuneet.

Jaakko Iloniemi on todennut suomettumis-sanan sisillon
vaihdelleen kéayttdjastd ja hdnen ldhtokohdastaan riippuen,
mutta sen »sanoma on ollut péépiirteittdin yksi ja sama: sanal-
la tarkoitetaan valtiota, joka tosin on sdilyttédnyt itsenéisen ja
riippumattoman valtion ulkoiset tunnusmerkit, mutta on to-
dellisuudessa Neuvostoliiton voimakkaan ja kaikinpuolisen
vaikutuksen alainen». Hin toteaa edelleen suomettumisesta
puhuvien ajattelevan, ettd suomettunut kansakunta on luopu-
nut riippumattomuudestaan ainakin johonkin méédraén saak-
ka joko ulkoapéin pakotettuna tai siséisen prosessin, itseluot-
tamuksen rappeutumisen aikaansaaman »itsesuomettumisen»
kautta ja on ndin ollen kykenemétén vaalimaan omia perus-
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etujaan. (16.)

Ulkomaisista tutkijoista on mm. H. Peter Krosby paneutu-
nut suomettumiskeskustelun taustaan ja olemukseen. Hén on
loytinyt kisitteen juuret Itdvallasta, missd erds akateeminen
aikakauslehti kéytti sanaa »Finnisierung» vuonna 1960. Muo-
dossa »Finnlandisierung» sana tuli yleisempéén tietoisuuteen
Saksan liittotasavallassa kdydyssd keskustelussa. Krosby on
koonnut useita sisdlloltdadn hieman toisistaan poikkeavia méa-
ritelmid suomettumiselle. The New York Timesin ulkopoliitti-
nen kolumnisti C. L. Sulzberger esimerkiksi on mééritellyt
termin alistumiseksi »venéldisten herruuteen ja tietyn sisdisen
vapauden suvaitsemisen uskotteluun». Otto Habsburgin hén
toteaa méidritelleen suomettumisen tilaksi, jossa »valtio on
menettinyt olennaisen suvereenisuutensa ainesosia samalla
kun se on séilyttianyt demokraattisen eldmén ja vapaan jirjes-
tyksen ulkonaisen ni6n». Norjalaisen valtiotieteilijan Nils Or-
vikin Krosby toteaa mdiiritelleen Suomen asianmukaiseksi
esimerkiksi kauko-ohjatusta maasta. Vaikka tdmd myonsi
Suomen nauttivan suurempaa sisdistd ja ulkoista vapautta
kuin Itd-Euroopan valtiot, hén viitti, ettd Suomea kauko-oh-
jattiin enemmén kuin se itse ohjasi itsedédn. (17.)

Krosby itse pitdd suomettumiskeskustelua asiattomana ja
sen Suomesta antamaa kuvaa viddrand. Samoin ajattelee toi-
nen amerikkalainen tutkija John P. Vloyantes, joka kérjistda
sanottavansa, ettd suomettumishypoteesi olisi kayttokelpoi-
sempi kuvaamaan »Itd-Euroopassa olevien Neuvostoliiton sa-
telliittien» tulevaisuutta, misséd suhteessa sen tulisi huolestut-
taa enemmén Neuvostoliiton kuin Yhdysvaltain johtajia. (18.)

Pitkddn Suomessa tyoskennellyt englantilainen George
Maude on my®os kisitellyt laajasti suomettumiskésitettd kirjas-
saan »Suomalainen dilemma — puolueettomuus suurvallan
varjossa». George Kennaniin tukeutuen Maude tyrméé fin-
landisoinnin yleispdtevidnd opinkappaleena. Samoin hién
myontdd, ettd »kun Suomen politiikkaa katsellaan kokonai-
suutena ja tunnustetaan Suomen menestyksellinen pyrkimys
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pitdd ylld ja voimistaa léntisid suhteitaan, on finlandisoinnin
kisite surkean riittiméton myos kuvaamaan Suomen politiik-
kaa». Vaikka ndin on hén toteaa, etti kisitteen olemassaolo
on realiteetti eikd sitd voi jattda vaille huomiota siitikddn
syystéd, ettd se »edustaa pyrkimystd ymmértdd Suomen ase-
maa Euroopassa ja ennen kaikkea monisdikeistd suomalais-
neuvostoliittolaista suhdetta». (19.)

Yhtend syynd suomettumiskisitteen levinneisyyteen Mau-
de mainitsee presidentti Kekkosen lausunnon vuodelta 1961,
jolloin hén sanoi Saksan liittotasavallan puolustusministerin
vierailun Norjaan olleen »uskomaton karhunpalvelus Suomel-
le». Hén toteaa myos Suomen sisépoliittisten olojen ja erdiden
virallista ulkopoliittista linjaa vastustaneiden poliitikkojen toi-
minnan vaikuttaneen finlandisoitumiskisityksid vahvistavasti.
Raskaimmin Maude katsoo finlandisoinnin paineen tuntuvan
sisdisesti. Hén viittaa tdssa erityisesti radion ja television yksi-
puolisuuteen Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton oloja ja politiik-
kaa késiteltdessd. Mutta hidn jatkaa: »Sanottakoon Suomen
sisdisestd mielipideilmastosta mité tahansa, on hyvi pitd4 mie-
lessd, ettd sikdli kuin Suomen ulkopolitiikka on kyseessi,
yleiskuva on positiivinen niin hyvin linsimaiden kuin Neuvos-
toliiton kannalta».

Katarina Brodin varoittaa edelld mainitussa Finsk Tidskrif-
tin artikkelissa suomettumiskeskusteluun viitaten, ettei Suo-
men tule toimia siten, ettd sen késitettdisiin kuuluvan itidiseen,
»anti-imperialistiseen rauhanrintamaan», mikd viistimattd
vaikuttaisi kielteiselld tavalla Suomen kuvaan. »Se, ettei eh-
dotonta symmetriaa tai paralleliteettia ulkopolitiikassa voida
vaatia, ei tarkoita sitd. ettei tasapainokysymyksilld olisi mer-
kitysté», hin painottaa. Han kysyy artikkelissaan, onko Suo-
mella varaa toimia Ruotsin tapaan maailman omanatuntona
ja harjoittaa protestipolitiikkaa. »Oikein tai vdirin asetetaan
Suomen puolueettomuuspolitiikan uskottavuus monilla ta-
hoilla kyseenalaiseksi jo nyt. Protestipolitiikka joka kéytin-
nosséd kaikella todennékoisyydelld suuntautuisi yksipuolisesti
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ldnttd vastaan vahvistaisi edelleen olemassaolevia epiluulo-
ja.» (20.)

Vertaillessaan tutkimuksessaan »Ulkosuhteiden epédsym-
metriat ja puolueettomuuspolitiikan edellytykset» eri puo-
lueettomien maiden politiikkaa toisiinsa Harto Hakovirta
péityy samantapaiseen argumentointiin kuin Brodin edell4 si-
teeratussa artikkelissaan. Hanen mukaansa Sveitsilld ja Ruot-
silla on vakiintuneen asemansa ja puolueettomuutensa pitkien
perinteiden vuoksi mahdollisuus vihemmén symmetriseen
puolueettomuuspolitiikkaan kuin Itdvallalla ja Suomella, joi-
den on kiinnitettivd enemméin huomiota puolueettomuutensa
hyviksyttivyyteen. Hakovirta ottaa esimerkin Ruotsin suh-
tautumisesta Vietnamin sotaan. Hin arvioi, ettd Suomen pre-
sidentin tai Itdvallan liittokanslerin esiintyminen tdssé asiassa
samalla tavalla kuin Olof Palme esiintyi olisi olennaisesti vé-
hentinyt ndiden maiden kansainvilisen toiminnan edellytyk-
sid esimerkiksi liennytysprosessissa 1960-luvun lopulla ja
1970-luvulla. »Tamé olisi merkinnyt niiden ulkopolitiikan
olennaisimman voiman lamaantumista», painottaa Hakovirta.
(21.)

Suomen Hakovirta toteaa omaksuneen responsiivisen
asenteen Neuvostoliittoa kohtaan. »Paitsi ettd Suomi on méé-
ritietoisesti pyrkinyt minimoimaan konfliktinsa Neuvostolii-
ton kanssa, se on myos pyrkinyt sdilyttiméén mahdollisim-
man hyvit suhteet kaikkiin ldnsivaltoihin kyetidkseen kansain-
villisen aktiviteetin kautta itse edes jossain méérin luomaan
politiikkansa onnistumisen edellytyksid», pédéttelee tutkija.
Suomen koko puolueettomuuspolitiikan hén katsoo olleen
paljolti erdénlaista viistopolitiikkaa, jossa »konflikteja suur-
valtojen kanssa on pyritty kaikin keinoin ehkdiseméin ja eli-
minoimaan periaatteistakin tinkien». Téssd Hakovirta viittaa
Max Jakobsonin kirjaan »Veteen piirretty viiva», mutta ei
maédirittele, misté periaatteista ja miten Suomi on hinen mie-
lestdédn tinkinyt.

Raimo Viyrynen, joka on tutkinut suomalais-neuvostoliit-
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tolaisissa suhteissa esiintyneiti konflikteja kolmen vertailevan
case-tutkimuksen valossa, on selvittinyt Suomen poliittisen
jarjestelmén responsiivisuutta. Hinen johtopddtdksensd on,
ettd poliittinen jérjestelm@émme on responsiivinen Neuvosto-
liittoa kohtaan ja ettd responsiivisuus on lisd4ntynyt ajan mu-
kana. Tutkimus késittelee ajanjaksoa vuodesta 1948 vuoteen
1962. Viyrysen tutkimus keskittyy vain Suomen ja Neuvosto-
liiton vilisiin suhteisiin, joten se ei anna valaistusta Hakovir-
ran mainitsemaan Suomen pyrkimykseen yllapitdé hyvid suh-
teita lansivaltoihin. (22.)

Suomen puolueettomuuspyrkimyksen uskottavuusongel-
ma ldnsimaiden suuntaan voidaan jakaa kahtia. Yhtaalt4 pul-
mana on se turvallisuuspolitiikkaan liittyvé epdilys, ettei Suo-
mi mahdollisessa kriisitilanteessa edes pyrkisi pysyttdytyméén
selkkauksen ulkopuolella, vaan etti se olisi ilman muuta selk-
kauksen osapuoli'Neuvostoliiton liittolaisena. Lisiksi on esi-
tetty epdilyjd, ettd kriisitilanteessa Neuvostoliitto voisi kéyt-
tdd Suomen aluetta hyOkkéysreittind 1dhinnd Pohjois-Nor-
jaan. Ndméa puolueettomuuden uskottavuuteen liittyviit on-
gelmat ovat olleet julkisuudessa esilld suhteellisen vihin, eiki
niitd ole juuri lainkaan kosketeltu edell4 selostetussa suomet-
tumiskeskustelussa.

Taltd osin Suomen ulkopolitiikan uskottavuus voi vahvis-
tua ldhinni siten, ettd doktriinin strukturointia ja julkisuutta
pyritéén lisddiméén ja ennen muuta selventiméin YYA-sopi-
muksen ja puolueettomuuden keskindistd suhdetta Suomen
turvallisuuspolitiikassa. Toisin sanoen: tiltd osin uskottavuut-
ta Neuvostoliittoon péin ja ldnnen suuntaan voidaan vahvistaa
samalla tavalla. Edelld mainitulla tutkimukseni ensimmaéiselld
tavoitteella on siis yhteys politiikan uskottavuuden parantami-
seen myos ldnteen péin.

Lénteen pdin Suomen puolueettomuuspyrkimyksen uskot-
tavuusongelma johtuu kuitenkin ensi sijassa muista syistd kuin
edelld mainituista turvallisuuspoliittisista tekijoistd. Ne ovat
tulleet esiin suomettumiskeskustelussa. Suomen epéilldén ole-
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van vailla todellista itsendisyyttd oleva maa, joka myotéilee
ulkopolitiikassaan Neuvostoliittoa ja jossa ei Neuvostoliiton
painostuksen vuoksi ole edes sisdistd vapautta — toimivaa de-
mokratiaa ja sanan vapautta.

Tamin tutkimuksen kannalta katsoen suomettumiskeskus-
telun ydin on ollut se epéilys, ettei Suomi olisi ulkopoliittisissa
kannanotoissaan ja toiminnassaan itsendinen, vaan ettd se
myotiilisi Neuvostoliittoa. Kun Suomi yleisten periaatteitten-
sa mukaisesti on esimerkiksi piddttdytynyt arvostelemasta
Neuvostoliittoa ja sen politiikkkaa, on timin katsottu osoitta-
van Suomen epditsendisyyttd suhteessa Neuvostoliittoon.
Suomen menettelylleen esittimit perustelut eivit ole men-
neet perille. eivitkd Suomen arvostelijat ole panneet merkille
sitd, ettd Suomi on pyrkinyt suhtautumaan samojen periaat-
teiden mukaan myos Yhdysvaltoihin. Niinpi vertailu esimer-
kiksi Ruotsin puolueettomuuspolitiikkaan on jaényt puolinai-
seksi. Suomen ulkopolitiikan arvostelijat ovat liséksi kiinnitta-
neet huomiota nithin tapauksiin, joissa Suomen on katsottu
poikenneen julkilausumistaan periaatteista, kuten esimerkiksi
kannanottoihin Afganistanin, Libanonin ja Grenadan tapauk-
sissa tai erdissd aseidenriisuntaa koskevissa kysymyksissé.

Myoskiddn  puolueettomuuspolitilkan  legitimoimisessa
omaan kansaan péin ei ole tdysin onnistuttu. Usein on esitetty
arvostelua — myos tutkimukseen perustuen — siitd, ettei
Suomi olisi johdonmukaisesti noudattanut puolueettomuus-
politiikkkansa periaatteita. (23.) Toisaalta on usein esitetty ar-
vostelua ja vaatimuksia, jotka ovat tihdédnneet Suomen linjan
muuttamiseen puolueettomuusnikdkohtia entistd vihemmén
painottavaan suuntaan.

Suomi ei siis ole kyennyt saamaan puolueettomuuspolitiik-
kansa periaatteita riittdvidn selkeiksi ja/tai saattamaan niitd
riittdvésti muiden lansimaiden ja niissd toimivan lehdiston tie-
toon eikd myoskdidn legitimoimaan sité riittdvén hyvin omille
kansalaisilleen. Toisin sanoen: Suomen puolueettomuuspoli-
tiikka, Suomen doktriini tdssd suhteessa, ei ole ollut riittdvin
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hyvin strukturoitunut ja/tai se ei ole ollut riittdvin vahvasti
julkinen, jotta se olisi saavuttanut ldnnessi sen uskottavuuden
ja kotimaassa sen yleisen mielipiteen tuen, jota silld on tavoi-
teltu.

Tutkimukseni toinen tarkoitus onkin pyrkia selventiméiin
kisitysté siitd, mikd on Suomen ulkopoliittinen doktriini aja-
tellen niitd kysymyksié, joiden perusteella Suomen puolueet-
tomuuskuva ldnnessd muotoutuu. Tilloin siis ei ole kysymys
niinkdén Suomen turvallisuuspoliittiseen perusratkaisuun liit-
tyvistd toimenpiteistd ja kannanotoista, vaan muusta ulkopoli-
tikkasta, muun muassa kannanotoista alueellisiin kriiseihin,
aseidenriisuntaneuvotteluihin jne. Tédhénastisista Suomen ul-
kopolitiikkaa koskeneista doktriinitutkimuksista ei ole tissi
suhteessa juurikaan apua, silld ne ovat keskittyneet tarkaste-
lemaan turvallisuuspoliittista perusratkaisua. Tarkoitukseni
on siis pyrkié selventdmaén kasitystd Suomen ulkopoliittisesta
doktriinista my®os siltd osin kuin se koskee Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan periaatteita suhteessa muihin kysymyksiin
kuin turvallisuuspoliittiseen perusratkaisuun.

Tutkimukseni tavoitteena on siis selvittda, millainen on ko-
konaisuudessaan se perusdoktriini, jonka mukaan Suomen ul-
kopolitiikkaa johdetaan. Tarkastelu jakaantuu kahteen
osaan. Yhtdiltd tarkastellaan Suomen turvallisuuspoliittista
perusratkaisua, toisaalta Suomen muuta ulkopolitiikkaa. Tata
kautta avautuvat myods puolueettomuuspolitiikan kaksi ulot-
tuvuutta.

Doktriini ei ole syntynyt yhdell4 kertaa eiki se ole muotou-
tunut yhtendisen, ennakolta laaditun kokonaissuunnitelman
mukaan. Kidytdnnon politiikkka ja periaatteiden kehitys ovat
kulkeneet kisi kddessd. Doktriini on syntynyt askel askeleelta
kuluneiden neljan vuosikymmenen aikana. Pyrin selventi-
médén késitysta siitd, millainen doktriini nykyiseen muotoonsa
kehittyneend on. Tésté toivon olevan hyotyéd sekd kdytdnnon
paitoksenteolle ettd alan tutkimustyolle.
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3. Aikaisemmat Suomen
ulkopoliittista doktriinia koskevat
tutkimukset: doktriini vaikuttamisen
valineena

Seki Katarina Brodin ettd Steve Lindberg (1.) ovat péétyneet
sithen arvioon, ettd Ruotsin ja Suomen ulkopoliittiset doktrii-
nit tdhtddvit suurempaan uskottavuuteen kuin suurten mai-
den doktriinit. Lindberg esittda sen hypoteesin, ettd suurval-
taryhmittymien vélilld sijaitsevat pienet valtiot pyrkivét ulko-
poliittisen doktriinin suhteellisen selvddn strukturoimiseen
vahvistaakseen uskottavuuttaan ja samalla luopuvat osasta
geopoliittisen tilanteen vuoksi muutoinkin suhteellisen vé-
héistd toimintavapauttaan.

Vuonna 1977 ilmestyneessa tutkimusraportissa »Studiet av
utrikespolitiska doktriner» Katarina Brodin kisittelee perus-
teellisesti doktriinin mééritelmid. Yleisimmén mééritelmén
mukaan ulkopoliittinen doktriini on »toiminta- tai pelisdanto-
jen kokonaisuus (uppséittning). joka heijastelee tietyn ulkopo-
liittisen toiminta- tai ajatustavan suuntaviivoja». (2.) Hédnen
mukaansa doktriinit tdssd merkityksessd useimmiten tarkoit-
tavat tiettyjd toimintaa séitelevid yleisié periaatteita, joita so-
velletaan jollakin maantieteelliselld alueella tai jollakin raja-
tulla alalla. Doktriineja kdytetddn selittdiméén ja/tai ennusta-
maan asianomaisten valtioiden kéyttaytymisté erilaisilla kan-
sainvilisilld areenoilla. Brodin kisittelee tarkemmin doktrii-
nikésitteen tdssd merkityksessd strategisia doktriineja, joilla
hédn toteaa olevan kaksi padtehtdvdd: toimia »ohjenuorana»
kehitykselle omalla puolustussektorilla sekd antaa »signaale-
ja» liittolaisille ja vastustajille.

Brodin ei ota jatkokehittelyn ldhtokohdaksi edelld mainit-
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tua doktriinin méaéritelmad, »doktriinit selittdvinid tekijoind»
(doktriner som forklaringsfaktorer), vaan esittéii vaihtoehtoi-
sen ldhtokohdan, »viralliset doktriinit padtoksentekoa rajoit-
tavina tekijoind» (officiella doktriner som restriktion pa be-
slutsfattandet). Taltd pohjalta Brodin méirittelee doktriinin
edelld mainittua méiritelm4d rajatummin, mutta kuitenkin
varsin yleisessd muodossa:

»Ulkopoliittinen doktriini on avoimesti osoitettujen nike-
mysten, asenteiden tai uskomusten — myos normatiivisten —
jirjestelmé, joka koskee kansainvilistd ympiristod ja oman
valtion roolia tdssd ympéristossi».

Brodin huomauttaa, ettd miiritelmai sisdltii normatiivisia
osia eli ensi kiddessd suosituksia siitd, kuinka oman maan ul-
kopolitiikka pitdd muotoilla. Liséksi se siséltdd kuvauksia to-
dellisuudessa tdssd ympiristossd olevine toimijoineen. Tisséd
héin sanoo mééritelmén ehki poikkeavan tavanomaisesta kie-
lenkéytostd. »Esimerkiksi puolustussuunnittelun yhteydessi-
hin mielenkiinto kohdistuu ensi sijassa tiettyihin yleisiin ta-
voitteisiin tai toimintasdidntdihin, joita doktriinien oletetaan
heijastelevan.»

Jo doktriinin mééritelméé esittdessdéin Brodin painottaa
tutkimustyotddn turvallisuuspoliittiseen suuntaan, kun hin
esittdd, ettd ulkopoliittisten doktriinien asemesta olisi voitu
yhtd hyvin tai jopa paremmin puhua turvallisuuspoliittisista
doktriineista.

Lopuksi Brodin korostaa, ettei itse méaritelméin ole sisil-
lytetty mitddn olettamuksia doktriinin pysyvyydestd. Hin
huomauttaa, ettd kisitettd »doktriini» kiytetdin usein esimer-
kiksi kasitteiden »oppijérjestelmé» (ldrosats) tai »dogmi» sy-
nonyymind, milld muun muassa tarkoitetaan, ettd kysymys on
tietystd pysyvyydestd tai painavuudesta. Tillaista sisdltod ei
tdssd yhteydessd Brodin kisitteelle anna.

Doktriinilla Brodin méérittelee olevan kaksi paétehtivii.
Ekspressiivinen funktio tarkoittaa sité, ettd doktriini ilmaisee
tiettyjd todellisia tavoitteita ja késityksid. Instrumentaalinen
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funktio tarkoittaa sitd, ettd doktriinin tehtédvénid on vaikuttaa
ja kontrolloida tai kannustaa toimintaan. doktriinilla on tdmé
vaikuttamistehtidvi sekd muihin maihin etti omaan kansaan
pdin. Jatkotyonsi Brodin rajaa tutkimukseen doktriinista vai-
kuttamisen vélineend.

Doktriinin Brodin esittdd padtoksentekoa rajoittavana te-
kijdnd siind mielessd, ettd julkilausuttu doktriini edellyttdd
paitoksentekijoiden vastaisuudessa toimivan doktriinin mu-
kaisesti eli sanojen ja toiminnan tulee olla yhdenmukaisia.

»Studiet av utrikespolitiska doktriner» on kokoomateos,
jossa julkaistaan Brodinin itsensd tekemé ja aikaisemmin jul-
kaistu tutkimus Suomen ulkopoliittisesta doktriinista (Fin-
lands utrikespolitiska doktrin) sekd selvitys Yhdysvaltain ul-
kopoliittisesta doktriinista. Suomen doktriinia koskevassa tut-
kimuksessaan Brodin médérittelee ulkopoliittisen doktriinin
kuten edelld: »Ulkopoliittinen doktriini on avoimesti osoitet-
tu nikemysten, asenteiden tai uskomusten — myods normatii-
visten — jdrjestelmd, joka koskee kansainvilistd ympéristod
ja oman valtion roolia tédssd ympéristossi». (3.) Suomen dokt-
riinin hdn sanoo timin méiritelméin nojalla siséltdvin ne ar-
vostukset ja kisitykset, jotka Suomen paitcksentekijit halua-
vat tehda virallisesti tiettdviksi. doktriiniin siséltyvid sanallisia
ilmaisuja voidaan kayttdd vastaavan ulkopoliittisen uskomus-
jirjestelmidn (trossystem) indikaattorina eli osoittamaan
asianomaisen toimijan yksityisesti epévirallisissa yhteyksissd
esiintuomia ndkemyksid, asenteita ja uskomuksia.

Kisitteellisen selkeyden vuoksi Brodin valitsee kisiteparin
»uskomusjédrjestelmid» — »doktriini» eikd kidytd sen sijaan
»ideologian» kiisitettd, joka esitetdin joskus uskomusjérjestel-
mén synonyymind. Uskomusjirjestelmédn hén toteaa olevan
yhtééltd suodatin, jonka kautta informaatio ympéristostamme
vilittyy ja toisaalta viline. jonka avulla saamme ulkoa tuleviin
vaikutelmiin ja virikkeisiin jdrjestysté.

Brodin pitdd doktriinia poliittisen kielenkdytén muotona:
»Kielen kidytté — tédssd tapauksessa doktriini — muodostaa
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merkittdvin osan poliittisesta toiminnasta.» Doktriini on siis
viline, jonka avulla hallitus yrittid muokata niitd nikemyksii
esimerkiksi oman valtion tavoitteista ja aikomuksista, joita
muiden maiden péitoksentekijoilld on. Samoin doktriini on
tarkoitettu vaikuttamaan kotimaan yleiseen mielipiteeseen.

Doktriinin ja toisaalta pddtdsten ja toiminnan vélilli on
Brodinin mukaan se yhteys. ettd julki lausutulla on taipumus
sitoa tulevaa toimintaa. Doktriini luo odotuksia silld taholla,
jolle sanoma on suunnattu. Lisdksi toimijan kielellinen kiyt-
tdytyminen vaikuttaa muiden toimijoiden kéyttdytymiseen ja
sitd kautta vilillisesti my6s hdnen omiin tuleviin toimintapuit-
teisiinsa.

Vaikka Brodin médérittelee doktriinin ensi sijassa toimijan
kielellisend kédyttdytymisend tai toimintana, hdn kdyttdd dokt-
riini-sanan synonyymini kasitettd ajatusjérjestelmi (tankesys-
tem). Lisdksi hdn jakaa doktriinin siséllollisesti kahtia totea-
malla, ettd sen voidaan katsoa periaatteessa koostuvan yhtiél-
té tietyistd yleisistd toimintasuosituksista ajatellen omaa poli-
tiikkkaa ja toisaalta perusteluista toteutetun politiikan tarkoi-
tuksenmukaisuuden todistamiseksi. Doktriini koostuu siis
strategiasta ja argumenteista.

Strategian Brodin jakaa kahteen osaan, vilineellisiin ta-
voitteisiin (instrumentella malséttningar) ja niiden saavutta-
miseksi kéytettéviin keinoihin (medel). Hanen strategia-kisit-
teensd ei sisdlld kannanottoja tai suosituksia konkreettisissa
ulkopoliittisissa kysymyksissi.

Argumentit Brodin jakaa kahtia perustavanlaatuisiin ar-
voihin eli pddmééraarvoihin (mélvirden) ja kisitykseen todel-
lisuudesta eli maailmankuvaan. Noudatettu ulkopolitiikka pe-
rustellaan siis vetoamalla sellaisiin perusarvoihin kuin rauha,
vapaus ja riippumattomuus. Argumenttien toinen osa liittyy
ymmértédkseni strategian toiseen osaan. keinoihin. siind mie-
lessd, ettd toimintaympéristod koskeva kisitys on peruste tiet-
tyjen keinojen valitsemiselle. Tdhédn palaan myéhemmin esit-
tdessdni oman madritelméni doktriini-késitteelle.
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Brodin esittdd méiéritelminsid kaaviona, jossa doktriini on
jaettu strategiaan ja argumentteihin:

Virallinen ulkopoliittinen doktriini

i

Strategia Argumentit
Vilineelliset Keinot Perustavanlaatuiset Maailmankuva
tavoitteet arvot.

»tavoitearvot»

Universaali Alueellinen
»maailmankuva» »maailmankuva»

Kuvio 1. Brodinin esittima kaavio ulkopoliittisen doktriinin rakenteesta.

Tanskalainen Hans Mouritzen esittdd Brodinin tutkimusta ar-
vioidessaan doktriinille funktion, jota Brodinin analyysiin ei
hédnen mukaansa sisélly. (4.) Hén toteaa, ettei Kekkosen odo-
teta noudattavan tiukasti linjaansa vain sen vuoksi, ettd dokt-
riini on tidsméllisesti médritelty, vaan myds siksi, ettd todelli-
suus asettaa toiminnalle tarkat rajat (virkeligheden er mere
eksplicit). Tdmé havainto perustuu Suomen ja Yhdysvaltain
ulkopoliittisten doktriinien vertailuun. Mouritzenin huomau-
tuksen oikeellisuus on ymmartiddkseni tulkintakysymys. Bro-
dinin »maailmankuvan» voidaan katsoa siséltdvin myos kési-
tyksen todellisuuden eksplisiittisyydesté, joten tdmé ndkdkoh-
ta on mukana analyysissa.

Myos Jaakko Kalela on kiyttdnyt Katarina Brodinin dokt-
riinimééritelmé4. Kalela ei analysoi doktriinin késitettd. Bro-
dinin méiiritelmédn nojautuen ja Osmo Apusen doktriinikési-
tyksiin viitaten hdn hahmottelee multilateraalidiplomatiaa
koskevaa Suomen osadoktriinia. (5.)

Osmo Apunen médrittelee ulkopoliittisen doktriinin ulko-
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poliittiseksi toimintaohjelmaksi. Hén kutsuu Paasikiven linjaa
toimintaohjelmaksi, doktriiniksi, joka sisilt44 seké ideologisia
ettd konkreettisia tilanteellisia aineksia. (6.) Apunen ei méérit-
tele, mitd hén tarkoittaa tidssd yhteydessi kisitteelld ideologia.
Kisitteen sisdlto kdy vilillisesti ilmi siitd, ettd hdn doktriinin
ideologisiin aineksiin vedoten péétyy siihen, etti doktriinia tut-
kittaessa tulee kédyttaa muutakin aineistoa kuin ulkopoliittisen
johdon kannanotot, muun muassa lehdiston kirjoituksia. Lind-
berg on tulkinnut apusen tarkoittavan ideologisilla aineksilla
samaa kuin Brodin tarkoittaa doktriinin normatiivisilla osilla.

Apunen pohtii omassa doktriinitutkimuksessaan sitid, onko
ulkopoliittisen johdon julkilausuttu ja tosiasiallinen toiminta-
ohjelma sama. Hén péatyy samoin kuin Brodinkin siihen joh-
topéidtokseen, ettd ne pyrkivit ainakin pitemmin aikavilin
kuluessa sisillollisesti 1dhentyméén toisiaan.

Apunen kehittdd tutkimuksessaan ulkopoliittisen johdon
valinta-astematriisin, joka kuvaa sitd, kuinka doktriinin jdsen-
tyneisyys ja julkisuus vaikuttavat yhtailtd politiikan uskotta-
vuuteen ja toisaalta toimintavapauteen. Numerot osoittavat
vapauden ja uskottavuuden asteen matriisin eri osissa.

JULKISUUS
suuri pieni
JASENTYNEISYYS
vapaus | vapaus 2
suuri
uskottavuus 5 uskottavuus 4
vapaus 4 vapaus 5
pieni
uskottavuus 2 uskottavuus 1

Kuvio 2. Apusen esittami ulkopoliittisen johdon valinta-astematriisi.
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Apunen jakaa ulkopoliittisen toimintaohjelman tehtévét kol-
meen osaan. Instrumentaali funktio tarkoittaa doktriinin teh-
tdvid suhteessa omaan kansaan ja ulkovaltoihin. Doktriini pe-
rustelee harjoitettavan politiikan omalle kansalle ja toisaalta
se vilittdd muiden valtioiden suuntaan tietoa politiikan tavoit-
teista. Strukturoivalla funktiolla hin tarkoittaa doktriinin teh-
tdvii itse poliittista linjaa muovaavana tekijéné. joka luo poli-
tiikkaan jisentyneisyyttd. Kolmas funktio on legitimoiva. Tél-
14 tarkoitetaan sitd, ettd pidtoksentekija oman institutionaali-
sen asemansa nojalla ja/tai toimintaohjelman sisdllén hyvék-
syttdvyyteen perustuen hakee kansan tukea harjoitettavalle
politiikalle. Instrumentaalin funktion Apunen jakaa kommu-
nikoivaan ja manipulatiiviseen funktioon.

Lindberg on 16ytédnyt muutoin selvét yhtilaisyyden Brodinin
ja Apusen kisityksessd doktriinin tehtdvien suhteen, mutta to-
teaa, ettii Brodin ei lainkaan kéyt4 késitettd strukturoiva funk-
tio. (7.) Toisaalta on kai ymmarrettavi niin, ettd Brodinin tar-
koittaman doktriinin strategiaosan luomisessa, omaa politiik-
kaa koskevia toimintasuosituksia hahmoteltaessa, pddtoksen-
tekijoilldi on mielessdén ainakin jonkinasteinen »doktriini»,
ajatusjdrjestelmd, joka luo politiikkaan jdsentyneisyytté.

Apunen erittelee ulkopoliittisen toimintaohjelman sisélt6ad
toteamalla, ettd sen tulee siséltda sekd tavoitteellisia ettéd val-
tion asemaa kuvaavia aineksia. Han korostaa sité, ettd toimin-
taohjelman tulee ainakin karkeasti vastata kansan yleisté kisi-
tystd tilanteesta ja tavoitteista.

Osmo Apunen on my6hemmin késitellyt Suomen ulkopoliit-
tista doktriinia vuonna 1975 ilmestyneessd kokoomateoksessa
»Suomen ulkopolitiikka». Apunen esittdé artikkelissaan sen
johtopddtoksen, ettd sekd Brodinin ettd hdnen omassa tutki-
muksessaan doktriini on ymmérretty vaikuttamisen vilineeksi
ulkomaisiin paitoksentekijoihin ja kotimaahan péin. (8.) Toi-
sessa yhteydessd Apunen on mééaritellyt Suomen ulkopoliittisen
toimintaohjelman samaksi kuin maan virallinen ulkopoliittinen
linja: »Ulkopoliittisen johdon julkisten kannanottojen, tér-

39



keimpien valtiosopimusten ja kdytdnnon ratkaisujen pohjalta
voidaan hahmottaa Suomen ulkopoliittinen toimintaohjelma,
jotakutsutaan Paasikiven-Kekkosen linjaksi». (9.)

Myos Jaakko Iloniemi on kiyttdnyt doktriini-késitett4 lin-
jan synonyymind. Hén toteaa, ettd »ulkopoliittinen peruslin-
ja, doktriini, on peruskysymyksien osalta selkeésti maéritelty
ja se nauttii sangen laajojen kansalaispiirien kannatusta». Hén
katsoo, ettd se kiivaus, jolla doktriinin omintakeisiin tulkin-
toihin reagoidaan, osoittaa miten lujasti doktriinista halutaan
pitédé kiinni. (10.)

Steve Lindberg médrittelee doktriinin hyvin yleisessd muo-
dossa ulkopoliittisiksi lausunnoiksi, joissa formalisoidaan se
valtion oma normijérjestelmé, jonka mukaan valtio toimii
kansainvilisessd jdrjestelmassd. (11.)

Lindberg kisittelee useita doktriinin mééritelmid, ennen
muuta Apusen ja Brodinin kédyttdmid. Hén tulkitsee tdmén
luvun alussa siteeratun Brodinin méiritelmén lyhyesti toimin-
taohjelmaksi, joka on pantu viitekehykseen. Vertailtuaan
Apusen ja Brodinin mééaritelmid Lindberg toteaa niiden ole-
van suurelta osin samankaltaisia, kun ne méérittelevit dokt-
riinin toimintaohjelmaksi.

Lindberg on kisitellyt my0s sitd doktriinin méaritelméaa,
jota Snyder, Bruck ja Sapin kéyttivit kirjassaan »Foreign Poli-
cy Decision Making». (12.) Hehédn médérittelivit doktriinin
»miksi tahansa uskomusten joukoksi, jonka tarkoituksena on
selittdd todellisuutta ja joka tavallisesti mééraa politiikkan toi-
menpiteiden tavoitteet» (any explicit set of beliefs which pur-
pots to explain reality and usually prescribes goals for political
actions). Lindberg tulkitsee timén muotoilun niin, etti se pi-
tad sisdlladn kuvauksen todellisuudesta ja muodostaa samalla
toimintaohjelman.

Sen tyon liséksi, jota Steve Lindberg on tehnyt doktriini-
tutkimuksen alalla on Abo Akademissa paneuduttu timin
alan tutkimukseen valtio-opin laudaturseminaareissa profes-
soreiden Dag Anckar ja Krister Stahlberg johdolla. Tyon tu-
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loksena on syntynyt muun muassa Rikard Thélixin pro-gradu
-tutkimus »Neutralitet och doktrin», jossa on selvitetty Suo-
men puolueettomuusdoktriinin kehitystd Paasikiven, Kekko-
sen ja Koiviston presidenttikausina.

Tholix kdyttad ldhinnd Katarina Brodinin doktriinimééritel-
méi. Hinsanoo kdyttavinsd madrillistd menetelméd valaistak-
seen »doktriinissa virallisesti ilmaistua Suomen turvallisuuspo-
liittista linjaa, puolueettomuutta». Hén pyrkii »suhteuttamaan
puolueettomuuden turvallisuuspolitiikkaan, eli luonnehtimaan
puolueettomuutta Suomen valitsemana turvallisuuspolitiikan
instrumenttina, jolla se pyrkii sddtelemd4n asemaansa kansain-
vilisessi jirjestelmissd». Tholix kaisittelee doktriinia nimen-
omaan vaikuttamisen vilineeni. Hinen mukaansa »valtioiden
tavoitteet ilmaistaan doktriinien avulla, joista ne voidaan saada
selville kdyttdytymiselle annetuista perusteluista». (13.)

Tholixin doktriinitutkimuksen lahtokohta on tédysin turval-
lisuuspoliittinen. Hén jakaa maan turvallisuuspolitiikan sisdi-
seen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Ulkoinen turvallisuus ja-
kautuu ulko- ja puolustuspolitiikkaan. Puolustuspolitiikan
hién jakaa siilyttidvédn ja laajenevaan strategiaan. Ulkopolitii-
kassa Tholix toteaa olevan puolestaan neljé vaihtoehtoa, stra-
tegiaa: liittoutunut, liittoutumaton, puolueeton ja eristiyty-
nyt. Strategiavalinnat muodostavat hinen mukaansa erdédn-
laiset peruspuitteet ulkopoliittiselle doktriinille. Suomen
doktriinille hén esittdd peruspuitteet kuvion avulla:

Turvallisuuspolitiikka

/

Sisdinen Ulkoinen

Ulkopolitiikka Puolustuspolitiikka

Puolueettomuus  Sdilyttava strategia

Kuvio 3. Tholixin esittdma turvallisuuspolitiikan jaottelu.
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Vaikka Tholix médrittelee doktriinin seké toimintapuitteiksi
ettd vaikuttamisen vilineeksi, pitdytyy hin kuitenkin Suomen
sodanjilkeistd puolueettomuusdoktriinia koskevassa tutki-
muksessaan Brodinin méiritelméan: »ulkopoliittinen doktrii-
ni on avoimesti osoitettu nidkemysten, asenteiden tai usko-
musten — myds normatiivisten — jérjestelmd, joka koskee
kansainvilistd ymparistod ja oman valtion roolia tdssd ympi-
ristossd». Hin kuitenkin yksinkertaistaa t4td mééritelmad sa-
nomalla, »ettd virallinen ulkopoliittinen doktriini ilmaistaan
virallisten ulkopoliittisten lausuntojen kautta». Hén toteaa ti-
maén riittdvén omiin tarkoituksiinsa: »emme pyri saamaan sel-
ville doktriinin muotoilleiden toimijoiden todellisuuskésityk-
sid tai aikomuksia, vaan oletamme, ettd virallisen doktriinin
sisdltd voidaan lukea ulkopoliittisista lausunnoista». (14.)

Edelld kasitellyille doktriinin mééaritelmille on yhteisté se,
ettd ne enemmén tai vihemmin selvisti pitdvat doktriinin
oleellisena osana itse ulkopoliittista toimintaohjelmaa. Apu-
nen kéyttdd toimintaohjelman synonyymind myos késitetti ul-
kopoliittinen linja. Lisdksi méiéritelmissi lihdetddn siitd, ettd
doktriinissa on mukana seké tavoitteita ettd jonkinlainen to-
dellisuuden ja tilanteen kuvaus.

Téhén mennessé kiytetyissd doktriinimééritelmissd on yh-
taldisyys, joka mielestdni heikentéa niiden kiytto4 ulkopolitii-
kan tutkimuksessa. Doktriini on niissd kisitetty ensi sijassa
julki lausuttuna jdrjestelménd, joka on vaikuttamisen viline
muiden maiden péatoksentekijoihin ja omaan kansaan péin,
ei niinkédén itse poliittista paatoksentekoa suuntaavana jérjes-
telmédné. Kuten edelld on esitetty, Brodin esittdd myos laa-
jemman méiritelmén, mutta ei kiytd sitd omassa tutkimuk-
sessaan. Lisdksi on syytd korostaa, ettd sekd Apunen etti
Brodin kaytdnnossa kisittelevat doktriinia myds péastoksente-
koa ohjaavana tekijind, vaikka he méirittelevitkin sen ensi
sijassa vaikuttamisen vilineeksi ja tutkivat sitd nimenomaan
tdsséd suhteessa.

Doktriinimédédritelmié esittédneet tutkijat ovat pohtineet si-
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td, vastaako julki lausuttu doktriini todellisuutta eli toimivat-
ko ja puhuvatko péitoksentekijat samalla tavalla. Johtopdé-
tos on tietyin varauksin ollut se, ettd tekojen ja sanojen tulee
ainakin pitkdlld aikavililld olla sopusoinnussa keskenéén.
(15.) Ndin ollen voitaisiin ajatella, ettd doktriinin méérittele-
minen vaikuttamisen vilineeksi ei rajoittaisi mééritelmén
kéyttokelpoisuutta. Toisaalta tdllainen doktriinikésitys saat-
taa jéttdd liiaksi tarkastelun ulkopuolelle sen vaikutuksen, jo-
ka doktriinilla on pdétoksentekoa suuntaavana tekijana.

Kun Brodin omassa méaritelméssdin erottaa strategian ja
argumentit toisistaan, on kdytdnnon pédidtoksenteko toimin-
taa, jossa tiettyihin argumentteihin nojautuen tehdéén valin-
toja eri vaihtoehtojen vililld eli luodaan strategiaa. Muihin
maihin ja omaan kansaan piin esitetdin ne loogiset perus-
telut, ne argumentit, joiden nojalla péitos tehtiin. Aina ei
kerrota kaikkia argumentteja ja ne voidaan julkisuuteen péin
painottaa toisin kuin itse padtdksentekotilanteessa. Téssd
mielessd voidaan puhua julki lausutun doktriinin »pelifunkti-
osta» edelld jo esitettyjen funktioiden tdydentdjana. Ainakin
pitkilld aikavililld argumenttien ja strategian tulee kuitenkin
olla sopusoinnussa keskenddn. Tasséd pdtevit ne samat perus-
telut, jotka Brodin esitté4 sanojen ja tekojen yhdenmukaisuu-
den tueksi.

Selostaessaan yhteisessd artikkelissaan Abo Akademissa
tehtyé doktriinitutkimusta Anckar ja Stahlberg esittévit laaja-
alaisen ja tétd tutkimusta ajatellen hyddyllisen doktriiniméaéri-
telmén. He toteavat, ettd ulkopoliittinen linja tulee esiin yk-
sittdisissd kannanotoissa ja siind ajattelussa, joka niitd ympé-
roi (omgirdar). »Toisen komponentin, ajattelun, késitimme
tdssd meiddn ulkopoliittiseksi doktriiniksemme», he toteavat
ja jatkavat: »ulkopoliittisen doktriinin tehtévéna ei ole vain
perustella ulkopuolisille toimintaamme ja tehdé selkoa siitd,
mikd on yleensd kisityksemme maailmasta, sen tulee myos
olla korkeimman ulkopoliittisen johdon ohjausviline niihin
kaikkiin nidhden, jotka jotenkin osallistuvat ulkopolitiikan
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hoitamiseen». Doktriinin tarkoitukseksi kirjoittajat méiéritte-
levdt yhdenmukaisuuden luomisen ulkopolitiikkaan. »Kun
doktriinin sanotaan olevan vakaa, tarkoitetaan, etti se lisdi
ennakoitavuutta ja mm. tdtd kautta ulkopolitiikan uskotta-
vuutta», he toteavat. (16.)

Anckarin ja Stdhlbergin mééritelmd on lidhelli Brodinin
edelld esitettyéd laaja-alaista doktriinimééritelmii, jossa hén
esittdd doktriinin »toiminta- tai pelisddntojen kokonaisuudek-
si, joka heijastelee tietyn ulkopoliittisen toiminta- tai ajatusta-
van suuntaviivoja». Han on myos kayttdnyt doktriini-sanan
synonyymina Kkisitettd ajatusjdrjestelmd. Jos ulkopoliittista
doktriinia halutaan tutkia kédyttden ldhtokohtana niiti laaja-
alaisia doktriinimééritelmid, on paneuduttava siihen ajatte-
luun, johon ulkopoliittinen linja perustuu ja siihen péitoksen-
tekoon, jolla linja, toimintaohjelma, doktriini on syntynyt.



4. Tutkimusmenetelmi ja doktriinin
madritelmai

4.1. Ulkopoliittisen ja doktriinitutkimuksen
menetelmisti

Ruotsalainen tutkija Ake Sandberg on esittinyt tieteellisen
tutkimuksen yleisen jaottelun aika- ja paikkaulottuvuudella.
(1.) Synkronisen tieteen Sandberg médrittelee siten. ettd se
kisittelee ilmiditd, jotka tapahtuvat tilan suhteen misséi tahan-
sa, mutta lyhyelld aikavililla. Esimerkkeind synkronisista tie-
teistd hidn mainitsee sosiologian. valtio-opin ja taloustieteet.
Diakroninen tiede kisittelee Sandbergin médritelmédn mu-
kaan ilmioitd, jotka tapahtuvat ajallisesti milloin tahansa,
mutta rajatussa tilassa — esimerkkiné hidn mainitsee historian
tutkimuksen.

Toinen oleellinen kahtiajako on ero idiografisen (yksiloi-
vin) ja nomoteettisen (yleistivin) tieteellisen tutkimuksen
vililla. Idiografinen tutkimus kisittelee seké tilan ettd ajan
suhteen rajattuja ilmioitd, kun taas nomoteettinen tutkimus
kisittelee missd tahansa ja milloin tahansa tapahtuvia ilmidi-
td. Sandberg esittdéd idiografisen ja nomoteettisen tutkimuk-
sen havainnollistamiseksi kuviot, jotka on seuraavassa muu-
tettu siten, ettd tila- ja aika-akselit on vaihdettu keskenéén.
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Kuvio 4. Sandbergin esittim4 tieteellisen tutkimuksen jaottelu aika- ja paikkaulottu-
vuudella.

Raimo Viyrynen on tarkastellut teoksessa »Suomen ulkopoli-
tilkka» suomalaisen ulkopolitiikan tutkimuksen lihestymista-
poja ndiden samojen kriteerien avulla. (2.) Myos hiin jakaa
tutkimusotteet idiografisiin ja nomoteettisiin. Ensin mainitus-
sa ldhestymistavassa kiinnitetdén yleensd huomiota tiettyyn
tapaukseen tai rakennekokonaisuuteen. Nomoteettinen tutki-
musote taas pyrkii useiden tapausten samanaikaisen erittelyn
ja vertailun kautta padtymiddn johtopiitoksissddn tiettyjen
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sddnnonmukaisuuksien ja lainalaisuuksien paljastamiseen.

Toisaalta Viyrynen jakaa ulkopoliittisen tutkimuksen
synkroniseen ja diakroniseen. Synkronista tutkimusotetta so-
vellettaessa keskitytddn yhden ainoan tapauksen erittelyyn,
kun taas diakronisessa analyysissd seurataan jotakin tiettyd
ulkopoliittista tapahtumakulkua. Vadyrynen katsoo, ettd yksi-
16ivé tutkimusote voi tietyn maan ulkopolitiikkaa tutkittaessa
olla molempia. Yleistavin analyysin ollessa kyseesséd synkro-
ninen tutkimusote ei hdnen mukaansa juuri onnistu, silld yh-
den maan ulkopolitiikkaa tutkittaessa on ldhestulkoon mah-
dotonta 1oytdd riittdvésti tapauksia vertailuun.

Harto Hakovirta on pohtinut samassa teoksessa mahdolli-
suuksia lisdta teoreettisia aineksia Suomen ulopolitiikan tutki-
mukseen. (3.) Héinelld on se premissi, ettd »tutkimus tarvitsee
teoriaa sekéd vilineend ettd pddmadrdné».

Hakovirta tarkastelee ensin Suomen ulkopolitiikan tutki-
muksen teoreettisia yhteyksid yleisen ulkopolitiikan tutki-
muksen ja sen osa-alueiden kenttddn. Kdymaéttd ldhemmin la-
pi erilaisia teorioita Hakovirta péétyy siithen johtopditokseen,
ettd »Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen empiiriset tulokset
hyodyttéisivdat parhaiten sellaista teoriaa, jonka keskeisilld
ulottuvuuksilla Suomi ei ole normaali vaan poikkeuksellinen
tapaus». Toisaalta Hakovirta torjuu sen ajatuksen, ettd Suo-
men kansainvilinen asema ja ulkopolitiikka olisi sellainen eri-
koistapaus. ettei sitd pidd lainkaan verrata tai yleistdd muihin
maihin tai maajoukkoihin.

Esitettydidn késityksiddn erdiden yleisten teorioiden sovel-
tuvuudesta Suomen ulkopolitiikan tutkimukseen Hakovirta
ottaa esille ajatuksen »Suomen ulkopolitiikan teoriasta». Ha-
kovirta perustelee sitéd, ettd on mielekéstd puhua Suomen ul-
kopolitiikkan omasta teoriasta:

»Kun maailmassa on vain puolentoista sataa valtiotoimi-
jaa, ei ole kovinkaan kohtuutonta tuhlausta rakentaa omaa
teoriaa vaikka joka valtiolle. Ainakin kyseisessd maassa sen
tyyppiselléd teorialla on aina yhteiskunnallinen merkityksensa.
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Puhuttaessa tietyn maan ulkopolitiikan teoriasta ajatellaan
tietenkin yleistdmisté vain aikaulottuvuudella, mutta juuri tés-
sd nikyykin selvd ero puhtaaseen idiografiseen tutkimukseen.
Kun Suomen ulkopolitiikan historian kirjoittaja painottaa
Suomen ulkopolitiikkan tapahtumien ja trendien analyysissé
kulloisiakin ainoakertaisia historiallisia tekijéitd, Suomen ul-
kopolitiikan teoriaa rakentava tutkija puolestaan kuvaa ja se-
littdd eri aikojen tapahtumia ja kehitysvaiheita ulottuvuuksil-
la, jotka sdilyttévit relevanssinsa ajan vaihteluista riippumat-
fa.»

Hakovirran miéritelmia kayttden voidaan todeta, ettd ti-
mé tutkimus pyrkii luomaan Suomen ulkopolitiikan teoriaa
doktriinitutkimuksen keinoin. Viyrysen ja Hakovirran kisit-
teitd kdyttden voidaan sanoa, ettd timi tutkimus on luonteel-
taan ldhinné idiografinen ja synkroninen. Tutkimus on idio-
grafinen siind mielessi, ettd doktriinia tarkastellaan kokonai-
suutena eiké sitd verrata muiden maiden doktriineihin. Vaik-
ka tutkimuksessa késitellaan tapahtumia eri ajoilta, ei tarkas-
telutapa ole diakroninen — aikaulottuvuuteen perustuva —
vaan synkroninen.

Hans Mouritzen on eritellyt doktriinitutkimuksen erilaisia
lahestymistapoja (perspective) eli doktriinin kdytt64 erilaisiin
analyyttisiin tarkoituksiin. (4.) Mouritzen on luokitellut kaik-
kiaan viisi erilaista doktriinitutkimuksen suuntaa:

1. Doktriinin tutkiminen vain sen itsensid vuoksi keskittyen
sen sisdiseen logiikkaan ja johdonmukaisuuteen (coheren-
ce). Hin kutsuu tétd lihestymistapaa nimelld »taidetta tai-
teen vuoksi».

2. Puhtaasti vertaileva ldhestymistapa, jolloin doktriinia ver-
rataan esimerkiksi kilpaileviin doktriineihin samassa maas-
sa, luottamuksellisissa neuvotteluissa esiin tuotuun poik-
keavaan doktriiniin, saman maan aikaisempiin tai myo-
hempiin doktriineihin jne.

3. Kausaalinen tai funktionaalinen ldhestymistapa, jolloin
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tutkitaan esimerkiksi doktriinin syntyd ja sen rajoittavia
vaikutuksia myohempéaén ulkopolitiikkkaan.

4. Evaluatiivinen ldhestymistapa. jonka puitteissa tarkastel-
laan doktriinin johdonmukaisuutta (consistency) ja siithen
liittyvid teoreettisia edellytyksid tai kéasityksid todellisuu-
desta.

5. Ekspressiivinen ldhestymistapa, jossa doktriinia késitellddn
tietoldhteend; sen sisallostd pyritddn oppimaan jotakin.

TAmi tutkimus sijoittuu Mouritzenin luokituksessa 1. ja 4.
ldhestymistapaan. Tutkimuksessa keskitytddn Suomen ulko-
poliittisen doktriinin logiikkaan ja johdonmukaisuuteen, mut-
ta tutkimusote on Mouritzenin tarkoittamalla tavalla myos
evaluatiivinen.

Vaikka on tietysti sindnsid mielenkiintoista pyrkié sijoitta-
maan tdmé tutkimus edelld esitettyihin ulkopoliittista tutki-
musta ja ulkopoliittisten doktriinien tutkimusta systematisoi-
viin typologioihin, eivét ne sindnsé tarjoa sille riittdvaa teo-
reettista pohjaa.

4.2. Tutkimuksen ldhtokohdat ja sen yleinen
menetelmé

Ulkopolitiikan tutkimuksessa samoin kuin kaikessa muussa-
kin tieteellisessd tutkimustyossd on hyodyllistd pyrkié tietoi-
sesti valitsemaan se tieteen filosofinen ldhtokohta, jolle tyd
rakentuu. Téssd tutkimuksessa otetaan lahtokohdaksi Georg
Henrik von Wrightin esittdmai jaottelu, jonka mukaan on va-
littavana kaksi tavanomaista perusvaihtoehtoa, positivistinen
ja hermeneuttinen tieteen filosofia. (5.) Ndméi kaksi menetel-
méd perustuvat viime kéddessé kahteen toisistaan poikkeavaan
késitykseen siitd, miten ihmisen toimintaa ja tekoja tulee ym-
martéi ja selittda.
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Tieteellinen tutkimus voi olla luonteeltaan kuvailevaa, to-
siasioiden selvittdmistd tai teoreettista, hypoteesien ja teorioi-
den rakentamista. Teorioiden luominen puolestaan palvelee
kahta tarkoitusta, ennustamista ja selittamisti. (6.)

Positivistinen tieteen filosofia perustuu viime k#dessi gali-
leilaiseen ajatuksen traditioon, jolle on luonteenomaista kau-
saalinen (mekanistinen) selitys. Positivismin peruspiirteiksi
von Wright méirittelee lisdksi metodologisen monismin ja
sen, ettd eksaktit luonnontieteet ovat timén monismin meto-
dologisena ihanteena. Kausaalinen tieteellinen selitys koostuu
siitd, ettd yksittdiset tapaukset sisdllytetddn hypoteettisten
luonnon lakien alaisuuteen. Niihin lakeihin sisidltyy myos ih-
misen luonto (human nature). (7.)

Antipositivistinen eli positivismille vaihtoehtoinen herme-
neuttinen tieteen filosofia puolestaan perustuu aristoteeliseen
perinteeseen, jolle on luonteenomaista teleologinen (finalisti-
nen) tieteellinen selitys. Teleologinen malli pyrkii selittiméén
tosiasioita aikomusten, pddmaédrien ja tarkoitusten valossa.
Hermeneuttista suuntausta on kutsuttu myods ymmartdviksi
tieteen filosofiaksi.

Ero luonnontieteiden ja historian tutkimuksen vililli on
siind, ettd luonnontieteiden tavoitteena on selittdd (to ex-
plain), kun taas historiantutkimuksen tavoitteena on ymmar-
tdd (to understand). Selityksen ja ymmértdmisen vililld on se
ero, ettd ymmadrtdmiseen liittyy tarkoituksellisuus (intentiona-
lity). Toimijan pddmaédrit ja tarkoitukset, merkin tarkoitus
sekd sosiaalisen instituution tai uskonnollisen rituaalin merki-
tys ymmiérretdin. (8.)

von Wright yhtyy edelld mainittuun luonnehdintaan luon-
nontieteiden ja historian erosta ja selvittdd sitd kysymysti,
mihin kuuluvat tieteen filosofian kannalta katsoen yhteiskun-
ta- ja kéyttdytymistieteet. Hédn katsoo, ettd kummallakin
suuntauksella on oikeutuksensa.

Kun tésséd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia doktriinia sen
sisdisen johdonmukaisuuden ja logiikan kannalta, sopii her-
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meneuttinen tutkimusote sithen positivistista paremmin. Ul-
kopoliittiset padtokset perustuvat tahtoon ja tavoitteisiin. Ih-
misten harkintaa, pditoksid ja toimintaa on vaikea selittdd
kausaalisen pééttelyn avulla.

Tieteellinen tutkimus voidaan edelld mainitulla tavalla ja-
kaa tarkastelun tason perusteella empiiriseen ja teoreettiseen
tutkimukseen. Tarkastelun laadun mukaan tieteellinen tyo
voidaan puolestaan jakaa normatiiviseen ja arvovapaaseen,
ei-normatiiviseen tutkimukseen. Nelikentdn muodossa tutki-
muksen tyypit voidaan esittdd néin:

TARKASTELUN TASO

TARKASTELUN Empiirinen Teoreettinen
LAATU

Ei-normatiivinen Kuvaileva Hypoteettinen
Normatiivinen Evaluoiva Konstruktivistinen

Kuvio 5. Nelikenttd tieteellisen tutkimuksen tyypeistd.

Tamin tutkimuksen ydinosa — Suomen ulkopoliittista dokt-
riinia kisittelevi esitys — on luonteeltaan ldhinné hypoteetti-
nen. Ulkopolitiikkaa tarkastellaan siind teorian tasolla, mutta
tarkastelu on siind mielessd empiiristé, ettd tutkimus perustuu
Suomen ulkopolitiikan todellisuuteen. Sen aineistona ovat
tietyt yleisesti tunnetut Suomen ulkopolitiikan toimintalinjat
ja kannanotot. Doktriinin soveltamista koskeva luku siirtda
tarkastelun kuvailevaan tutkimustyyppiin. Télld osalla on
myds evaluatiivista luonnetta, sillé siinéd otetaan esitetty dokt-
riini normatiiviseksi ldhtokohdaksi, johon empiriaa verra-
taan.

Hypoteettinen ja siis teoreettinen tutkimukseni on edelld
esitetyn von Wrightin jaottelun mukaan tulkitseva, siinéd kéy-
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tetddin hermeneuttista, ymmiértdvidia tutkimusotetta. Toisen
vaihtoehdon, kausaaliteoreettisen tutkimusotteen totesimme
olevan tdmin tyyppiseen tutkimukseen heikommin soveltuva.

Kiytin tulkitsevaa tutkimusotetta ulkopoliittista doktriinia
koskevassa tutkimuksessani ja pyrin rakentamaan »ideaalityy-
pin» Suomen ulkopoliittisesta doktriinista ja siitd ajatteluta-
vasta, jolla doktriiniin on pdddytty. Téhén ideaalityypin ra-
kentamiseen liittyy erditd ldhtokohdanomaisia olettamuksia.

Oletan, ettd Suomen ulkopolitiilkan péitoksentekijit ovat
toimineet ja toimivat rationaalisesti ja johdonmukaisesti. Té-
méin aksiomaattisen ldhtokohdan voi yksittdistapauksissa
asettaa kyseenalaiseksi. Voidaan jopa empiirisesti osoittaa,
ettd ulkopoliittinen péatoksentekijé ei ole aina rationaalinen
ja johdonmukainen. Joskus esimerkiksi péétoksentekijan
omat sympatiat tai antipatiat saattavat vaikuttaa p#atdksiin.
Toisinaan joudutaan toimimaan nopeasti ja vasta jalkeenpéin
on mahdollisuus tarkemmin pohtia tehdyn péitoksen soveltu-
vuutta maan linjaan eli toiminnan johdonmukaisuutta. Kun
kuitenkin ulkopoliittinen paatoksenteko Suomen kaltaisessa
maassa perustuu jirjestelmilliseen valmisteluun, voidaan
olettaa, ettd toiminta on yleensé rationaalista. Toisaalta on
vahvat perusteet olettaa, ettd padtoksentekijét ainakin pyrki-
viit johdonmukaisuuteen. Tdmi on perusteltu lihtékohta var-
sinkin doktriinitutkimukselle, jonka tutkimuskohteen olemas-
saolo perustuu siihen késitykseen, ettd ulkopolitiikassa on
johdonmukaisuutta, selvi linja ja jopa jonkinasteinen oppira-
kennelma, johon toiminta perustuu. Sama peruste tukee myos
aksioomaa toiminnan rationaalisuudesta.

Doktriinia kisitellesséni tarkastelutapa on arvovapaa, ei-
normatiivinen. Empiirisené aineistona on Suomen ulkopoli-
tiikkka. Tutkimus ei kuitenkaan tukeudu todellisuuteen siiné
mielessd, ettd pyrkisin dokumentoimaan esitystini. Otan Suo-
men ulkopolitiikan keskeiset julkiset kannanotot annettuna,
yleisesti tunnettuna todellisuutena. Téstd aineistosta pyrin ra-
kentamaan »ideaalityypin» Suomen ulkopoliittisesta doktrii-
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nista ja siité ajattelusta, jolla doktriiniin on paddytty. Pyrin siis
tulkitsemaan ulkopoliittisen johdon ajattelua ja hahmottele-
maan sitd tapaa, jolla ulkopoliittinen doktriini on muotoutu-
nut. Tdmén tarkastelun avulla pyrin selventdméén késitystd
siitd, mikd on Suomen ulkopoliittinen doktriini. Doktriiniku-
vaus ja esitys sithen johtaneesta logiikasta muodostavat yhdes-
sd »ideaalityypin», joka oleellisilta osiltaan kuvaa todellisuut-
ta, mutta josta kdytdnnon politiikka on ilmeisesti usein poi-
kennut. Poikkeamat ovat voineet johtua pédédtoksentekijéiden
irrationaalisuudesta ja/tai epdjohdonmukaisuudesta tai sitten
siitd, etteivit ulkopolitiikan periaatteet ole vield olleet kaikil-
ta osin riittdvén selkiintyneitd, doktriini ei ole ollut riittdvésti
strukturoitunut.

Tiassd tutkimuksessa késite »ulkopoliittinen doktriini»
mééritellddn tukeutuen edellisessd luvussa selostettuihin laa-
ja-alaisiin doktriiniméaritelmiin, joissa doktriini késitetddn
osaksi paatoksentekoprosessia. Tdlloin doktriini on ensi sijas-
sa oppi- tai ajatusjérjestelmd, johon tukeutuen ulkopolitiikan
johto ottaa kantaa yksittdisiin kysymyksiin sekéd paattaa toi-
menpiteist4 ja julkisista kannanotoista. Itse doktriinimééritel-
maé esitetddn myohemmin.

Ideaalimallia rakentaessani — eli tulkitessani Suomen ul-
kopoliittista doktriinia ja tapaa, jolla siihen on pdddytty —
oletan sen olevan tdsmennettdvissd von Wrightin esittimén
kédytdnnollisen pédttelyn mallin avulla. (9.) Tutkimus koskee
paatoksentekijoiden ajattelua ja toimintaa. Mainittakoon, et-
td suomalainen oikeuspolitiikan tutkija Aulis Aarnio on me-
nestyksellisesti soveltanut praktista syllogismia oikeudelliseen
paatoksentekoon. (10.)

Palaan malliin myohemmin. Téassd yhteydessd on syyti to-
deta vain se, ettd kéytdnnollisen pdidttelyn mallissa inhimilli-
sen toiminnan tavoitteellisuus on tdrked ainesosa. Ulkopolitii-
kan tutkimuksessa tdma tekijd on tirked ja se liittyy kiintedsti
perusolettamuksiin toiminnan rationaalisuudesta ja johdon-
mukaisuudesta. Tosin tavoitteellisuusaksioomakin voidaan ai-
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nakin yksittdistapauksissa asettaa kyseenalaiseksi. Ulkopoli-
tilkassakaan péatoksentekijé ei vélttdmatti aina harkitse kan-
nanottojaan tietoisesti méiriteltyjen tavoitteiden valossa.
Kuitenkin voimme samalla tavoin kuin rationaalisuus- ja joh-
donmukaisuusolettamusten kohdalla todeta, ettid toiminta on
yleensd tavoitteellista. Tahédnkin sopii se huomautus, ettd
mahdolliset »epétiydellisyydet» johtuvat joko piitoksenteki-
jéin yksilollisistd ominaisuuksista tai siité, ettei tavoitteita joka
suhteessa ole riittdvin selkedsti maéritelty.

Kiytannollisen piddttelyn mallissa siis korostuu toiminnan
tavoitteellisuus. Tutkimukseni ensimméinen vaihe onkin ulko-
politiikan tavoitteiden méiritteleminen ja ulkopolitiikan jaka-
minen lohkoihin nimenomaan niiden tavoitteiden mukaisesti.
Sen jilkeen tarkastelen kutakin ulkopolitiikan tavoitetta ja loh-
koa erikseen pyrkien kdytinnollisen pidittelyn mallin avulla
selvittimdédn, mikd on se logiikka, jolla on paidytty Suomen
nykyiseen ulkopoliittiseen doktriiniin. Niill4 politiikan lohkoil-
la, joilla puolueettomuuspolitiikalla on vilineellinen merkitys,
tarkastellaan ensin asianomaisen ulkopolitiikan osa-alueen
omia tavoitteita ja hahmotellaan niiden toteuttamisessa nouda-
tettava toimintaohjelma. Sen jilkeen tarkastellaan siti logiik-
kaa, jolla juuri puolueettomuuspolitiikka on valittu vilineeksi
tdmién toimintaohjelman toteuttamiseen. Lopuksi selvitin eril-
lisessé luvussa ulkopoliittisen doktriinin soveltamisessa esiinty-
neitd ongelmia, jolloin esiin tulevat ne tilanteet, joissa puo-
lueettomuuspolitiikka saattaa olla ristiriidassa ulkopolitiikan
asianomaisen lohkon tavoitteiden toteuttamisen kanssa.

Valitsemaani tutkimusmenetelmii noudatettaessa on kiin-
nitettdvi erityistd huomiota siihen, etti voisin esittdd Suomen
ulkopoliittisesta doktriinista mahdollisimman loogisen ja ehy-
en teoreettisen tulkinnan. Téssd tyossd tulisi kyetd luomaan
doktriinikuvaus ja ideaalityyppi, jota voitaisiin kayttdd jatko-
tutkimuksessa hypoteesina, ehkd myos evaluaation perusta-
na. Pyrin mahdollisimman johdonmukaiseen ja mahdollisim-
man tidydellisesti ulkopolitiikan kokonaisuuden kattavaan esi-
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tykseen. Doktriinitulkintaan ei saisi jaada aukkoja, sen tulisi
kattaa ulkopolitiikan oleelliset osat. Toisaalta ei saisi myds-
kddn esiintyd tulkinnallisia puutteita, jotka asettaisivat ky-
seenalaiseksi johdannossa esittdmani kisitteelliset perusvalin-
nat. Hypoteesini tulisi myos olla sellainen, ettd sen pohjalta
voitaisiin johtaa tulevaa kédyttdytymistd ja kéyttdd siis hypo-
teesia myos ennustamisen vélineend.

4.3. Kaytannollisen pééttelyn malli —
doktriinin méiaritelma

Tissd tyossid kiytetddn siis tutkimusmenetelména kdytannolli-
sen paittelyn mallia, von Wrightin esittdmé&i aristoteeliseen
perinteeseen nojaavaa pédttelymallia, jota kutsutaan myos
praktiseksi syllogismiksi (practical syllogism). (11.) Tédmén
kédytiannollisen pédttelyn mallin 1ahtokohtana tai perusedelly-
tyksend on jokin haluttu asia tai toiminnan pdédmééra. Toinen
edellytys asettaa jonkin toiminnan tdmén asian tai tavoitteen
yhteyteen, ikddn kuin keinona pd@médrdn saavuttamiseen.
Johtopiitos puolestaan kisittdd tdmén keinon kéyttdmisen
tuon padmédrin saavuttamiseen. Toisin sanoen tietyn toimin-
nan selittdmiseen tarvitaan tieto siitd, mitéd toimija aikoo tai
tahtoo seké tieto siitd, milld tavoin hdn ymmaértdd voivansa
saavuttaa tavoitteensa vallitsevissa olosuhteissa.
Syllogismi voidaan esittda ndin:

TAHTO/TARKOITUS

KASITYS TILANTEESTA JA KEINOISTA
TARKOITUKSEN SAAVUTTAMISEKSI

JOHTOPAATOS/TOIMINTA
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von Wright on esitellyt ajatusta praktisesta syllogismista mm.
Sosiologia-lehdesséd vuonna 1971 ilmestyneessi artikkelissaan.
Siind hin esittdd kdytdnnollisen péattelyn mallille kaksi kéyt-
totarkoitusta, retrospektiivisen ja prospektiivisen. Téssd tut-
kimuksessa kdytdn praktista syllogismia ensin mainitussa tar-
koituksessa yrittden ymmartéé ja tulkita sen avulla sité ajatte-
lua, jolla tiettyihin pddmédriin pyrittdessd on paddytty Suo-
men nykyiseen ulkopoliittiseen doktriiniin. (12.)

Kirjassa »Ihminen ja tiede» on Kari E. Turunen edelld mai-
nittuun von Wrightin artikkeliin tukeutuen esittdnyt praktisen
syllogismin kaavion:

Tieto padmadarista ja tavoitteista
Tieto tilanteesta ja keinoista

Toiminta

Turunen huomauttaa, ettd mitkddn kdytdnnollisen paéttelyn
komponenteista eivit ole riippumattomia toisistaan, vaikka
ne analyyttista tarkastelua varten onkin erotettava toisistaan:
»Tosiasiallisissa tilanteissa paddmadrat usein syntyvit objektii-
visen tilanteen tarkastelun pohjalta. Thmiselld on kyky muo-
dostaa ajatuksia tavoiteltavista tiloista ja ndma4 tavoitteet (joi-
den voidaan sanoa kuuluvan toiminnan ideaaliin osaan) synty-
vét tilannetekijoitten ja kéytettidvissid olevien keinojen pohjal-
ta.» Hidn huomauttaa myos siitd, ettd padméadrit voivat olla
jakautuneita useisiin osatavoitteisiin. (13.)

von Wright itse on esittdnyt selitysmallinsa pelkistetyssi
muodossa seuraavalla tavalla (14.):

1. A aikoo saada aikaan p:n.

2. A arvelee etté ellei hin tee q:ta. hin ei saavuta p:ta.
Siis:

3. A ryhtyy tekemédn q:ta.
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Tamai selitysmalli viittaa kohdassa 2. sithen, ettd A uskoo q:n
olevan myos vélttimaton eiké vain riittdvéd ehto p:n toteutu-
miselle. Ilkka Niiniluoto on todennut von Wrightin kaavion
olevan erikoistapaus yleisemmaéstd tavoite-keino-toiminta
-kaaviosta (15.):

1. A tavoittelee p:ta.

2. A uskoo, ettd q on hyvé keino p:n saavuttamiseksi.
Siis:

3. A ryhtyy tekemién q:ta.

Tissd tutkimuksessa sovelletaan tédtd laajennettua praktisen
paittelyn kaaviota.

Kun on kysymys ulkopoliittisesta doktriinista, on paattely-
ja tulkintamallia kehitettdva siten, ettd se soveltuu ulkopoliit-
tisen toimintaohjelman kisittelemiseen. Kun yksil6 suunnitte-
lee omaa toimintaansa. hénen ldhtokohtanaan on jokin tahto
tai aikomus. Ulkopoliittisessa paatoksenteossa ldahtokohtana
ovat erilaiset tavoitteet, jotka valtiolla ulkopoliittisen toimin-
nan subjektina on. Néihin ulkopolitiikkan pddméériin palataan
Suomen ulkopoliittista doktriinia kasiteltdessd. Myos ulkopo-
liittisessa padtoksenteossa on ratkaiseva merkitys silld, kuinka
todellisuus ja vallitseva tilanne koetaan ja ymmérretdan. Té-
mé vaikuttaa siihen. millaisia keinoja tavoitteiden saavuttami-
seksi valitaan. Kun doktriini kidsitetdédn ensi sijassa ulkopoliit-
tiseksi toimintaohjelmaksi. ovat johtopéddtokset tiettyja toi-
mintasddntojd tai periaatteita, jotka ovat keino pédmiérédn
saavuttamiseksi ja joiden mukaan yksittéisissa tilanteissa pyri-
tdén toimimaan.

Rajasin heti aluksi doktriinitutkimukseni ulkopuolelle ne
Suomen sisdiset tekijit ja prosessit, jotka ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat ulkopoliittiseen padtoksentekoon. Tutkimus koh-
distuu péaitoksentekijoiden ajatteluun ja toimintaan. Suomen
kansan yleinen mielipide tietysti vaikuttaa paédtoksentekijoi-
den toimintaan sitd suuntaavana ja rajoittavana tekijina. Se
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on seké pddmaiiriéd asetettaessa ettd keinoja valittaessa muka-
na padtoksentekijoiden ajattelussa. Tdmén tutkimuksen ta-
voitteita ajatellen yleisen mielipiteen vaikutusten erillinen
analysoiminen ei ole kuitenkaan tarpeen, silld tutkimuksessa-
ni luodaan teoreettisella tasolla hypoteesia siitd logiikasta, jol-
la paétoksentekijét ovat padtyneet Suomen nykyiseen ulkopo-
liittiseen doktriiniin. Yleinen mielipide on mielenkiintoinen
tekijé ajatellen sitd, kuinka doktriinia on voitu ja voidaan kéay-
tdnndssd soveltaa. Luvussa seitsemén yleinen mielipide tulee
esiin yhtend tekijénd, joka on vaikuttanut puolueettomuus-
doktriinin soveltamiseen ihmiskuntapolitiikan kysymyksissa.
Samoin sitéd késitellddn tutkimuksen toisessa osassa ennustet-
taessa doktriinin tulevaa kehitystd ja sen soveltamista ihmis-
kuntapolitiikassa.

Doktriinin johtava pé#éttelymalli voidaan siis esittdd sa-
maan tapaan kuin syllogismi:

PAAMAARAT/TAVOITTEET

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA
KEINOISTA JOILLA TAVOITTEISIIN PAASTAAN

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA,
DOKTRIINI

Kun tdtd doktriinikaaviota verrataan edelld selostettuihin
doktriinin mééritelmiin, havaitaan monia yhtéldisyyksid. Kaa-
viossa kdytetddn késitettd »maailmankuva» samalla tavoin
kuin muussa doktriinitutkimuksessa. Kun Brodin jakaa argu-
mentit pddmédrdarvoihin ja maailmankuvaan, hénen jaotte-
lunsa vastaa esittdméani doktriinikaaviota, jossa on myds ta-
voitteet ja maailmankuva. Tédssd doktriinimallissa argumentit
ovat sisddnrakennettuina péadtoksentekoon, joka johtaa itse
doktriiniin. Ja kuten aikaisemmin todettiin, julkilausutut ar-
gumentit ovat ainakin pitemmalld aikavililld sopusoinnussa
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todellisten argumenttien kanssa.

Jotta erot ja yhtdldisyydet Brodinin doktriinimallin suhteen
nékyisivit selvemmin, esitéin seuraavassa oman mallini kdyt-
tden Brodinin kisitteité:

PAAMAARAT/TAVOITTEET (argumentteina perusarvot:
rauha, vapaus jne.)

MAAILMANKUVA, KASITYS TODELLISUUDESTA
MAAILMANLAAIJUISESTI JA OMALLA ALUEELLA,
KASITYS KEINOISTA JOILLA TAVOITTEET SAAVU-
TETAAN (argumentteina ne oleelliset piirteet tilannekuvas-
sa, jotka johtavat tiettyyn strategiaan)

STRATEGIA (= vilineelliset tavoitteet ja keinot),
DOKTRIINI

Tamén mallin mukaan siis doktriini olisi itse asiassa sama asia
kuin Brodinin tarkoittama strategia. Argumentit liittyvét
doktriiniin johtavaan péidtoksentekoon ja ne esitetddn myos
ulospéin toiminnan perusteluna.

Osmo Apusen nidkemys siitd, ettd doktriini on ulkopoliitti-
nen toimintaohjelma, jossa tulee olla seki tavoitteellisia etté
valtion asemaa kuvaavia aineksia, sopii hyvin yhteen esitté-
méni doktriinikaavion kanssa. Apusen késitteitd kéyttden
kaavio on téllainen:

TAVOITTEET
TILANNE/VALTION ASEMA
TOIMINTAOHJELMA

Ennen kuin esitin oman doktriinikésitykseni verbaalisessa
muodossa, otan esille sen péédtoksenteon yleisen méaritelmén,
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jonka Snyder, Bruck ja Sapin esittdvit kirjassaan »Foreign
Policy Decision Making» (16.). He mairittelevit paitoksente-
on prosessiksi, joka piétyy siihen, ettd yhteiskunnassa yhtei-
sesti madriteltyjen, lukumaééraltddn rajattujen vaihtoehtoisten
»projektien» joukosta valitaan »projekti», joka saa aikaan tie-
tyn péitoksentekijoiden tarkoittaman tulevan asiaintilan. Ka-
sitettd »projekti» ei midritelld tarkemmin, muta sen todetaan
sisdltidvin sekd tavoitteet ettd keinot. Toiminta etenee pitkin
tarkoitettuun lopputulokseen etenevdd polkua. »Projektin»
hyviksymisen katsotaan tarkoittavan sité, ettd paatoksenteki-
joitd motivoi tahto/aikomus saada aikaan jotakin.

Maiiritelméd on mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettd se on
rakenteeltaan samankaltainen kuin esittiméni syllogismi ja ul-
kopoliittisen doktriinin malli. Liht6kohtana on tahto tai aiko-
mus saada aikaan tietty tuleva asiaintila. Sen aikaansaamisek-
si madritellddn tavoitteet ja keinot, joilla vallitsevissa oloissa
pddstddn toivottuun asiaintilaan. Kaaviona mééritelméd voi-
daan esittdéd néin:

TAHTO/AIKOMUS/PAAMAARA

KASITYS TILANTEESTA/PERUSTA »PROJEKTIN»
VALINNALLE

»PROJEKTIN» VALINTA (vilineelliset tavoitteet ja keinot)

Lopuksi vield kaaviona esittimini doktriinin méédritelmén sa-
nallinen muoto:

Ulkopoliittinen doktriini on valtion ulkopolitiikan pddmdi-
riin sekd vallitsevaa ja tulevaa tilannetta koskevaan kdsitykseen
perustuva toimintaohjelma, joka ohjaa sen ulkopoliittista pdd-
toksentekoa.



5. Ulkopolitiikan paddmaérit

5.1. Ulkopolitiikan tavoitteiden mééritelmié

Téhénastisista Suomen ulkopolitiikkaa kasittelevistd doktrii-
niselvityksistd ovat tdtd tyotd ajatellen tédrkeimmit Osmo
Apusen ja Katarina Brodinin tutkimukset. Vaikka Brodin ja
Apunen ovat kéyttineet erilaista doktriinin maéaritelméa, ovat
tutkimukset rakenteeltaan samanlaisia. Molemmat ovat kes-
kittyneet selvittiméidn ulkopolitiikkamme doktriinia nimen-
oman turvallisuuspolitiikan nidkdkulmasta. Molempien tutki-
muksissa on kisitelty YYA-sopimuksen ja Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan keskindistd suhdetta. Brodin toteaakin
omassa tutkimuksessaan, ettd hin on kokonaan sivuuttanut
esimerkiksi ulkopoliittisen johdon kauppapoliittiset lausun-
not. Hién on keskittynyt ulko- ja puolustuspolitiikkaan ja ni-
menomaan sithen, mikd on keskeistd kansalliselle turvallisuu-
delle. (1.)

Kun tdhinastiset doktriinitutkimukset ovat keskittyneet
vain turvallisuuspoliittisiin ndkokohtiin, ovat doktriiniku-
vaukset pakostakin kovin rajoittuneita. Suomen ulkopoliitti-
nen aktiivisuus on lisddntynyt ja ulkopolitilkka on avartunut
nimenomaan 1970-luvun alun jéalkeen, jolloin Brodin ja Apu-
nen loivat omat doktriinimééritelménsé ja valitsivat tutkimuk-
sensa ldhestymistavan. Euroopassa Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssi (ETYK) on tarjonnut Suomellekin tir-
keédn ulkopoliittisen foorumin. jolla on otettu kantaa hyvin
monenlaisiin kysymyksiin ja tulkittu ulkopolitiikan periaattei-
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ta uusissa tilanteissa. Erityisesti 1980-luvulla Suomen ulkopo-
liittinen aktiivisuus on kasvanut nimenomaan suhteissamme
Euroopan ulkopuolisiin maihin. Kehitysyhteistyon ripeilld
laajenemisella on ollut tésséd suuri merkitys.

Ennen kuin voin ryhtyi késittelemddn Suomen ulkopoliit-
tista doktriinia on tarpeen miéritelld eriditéd késitteitd pyrkien
mahdollisimman selkeddn kisitejdrjestelméddn. Erityisesti on
tarpeen paneutua ulkopolitiikan pddméaarien tarkasteluun, sil-
ld koko doktriinirakennelman ldhtokohtana ovat nimen-
omaan politilkan pddmadrdt. Mutta tdmén lisdksi on hyvi
madéritelld se, kuinka ulkopolitiilkka voidaan jaotella eri loh-
koihin. Doktriinin sovellutuksia kdytdnnon ulkopolitiikassa
on nimittdin parempi kasitelld, jos politiikka voidaan jakaa
loogisesti osiin. Tamékin kdynee parhaiten pdinsé siten, ettéd
ulkopolitiikan lohkoja tarkastellaan politiikan pdédméérien va-
lossa.

Ulkopolitiikkaa koskevasta kirjallisuudesta ei ole 1oydetta-
vissd mitdén yhteistd késitteistod ulkopolitiitkan pdédmaéérien
esittdmistd varten. Eri tutkijat ovat kdyttdneet hyvinkin pal-
jon toisistaan poikkeavia késitteitd ja maaritelmia.

Yksi yksinkertaisimmista ulkopolitilkan pddméérien méaa-
ritelmistd sisdltyy Hans J. Morgenthaun teokseen »Politics
Among Nations». Hdn médirittelee kaiken ulkopoliittisen toi-
minnan padmaéaraksi vallan saavuttamisen: siind missd esimer-
kiksi ekonomisti toimii vaurauden lisddmiseksi médritellyn
intressin mukaisesti, siind valtion poliittinen johto toimii val-
lan lisdédmiseksi médritellyn intressin mukaan. (2.)

Morgenthaun pelkistetty ajatus vallasta ulkopolitiikan
kaikkea hallitsevana pddmédrand on saanut osakseen runsaas-
ti arvostelua. Monet muut tutkijat eivit ole miéritelleet valtaa
lainkaan politiikkan pdédmééréksi, vaan vilineeksi varsinaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Hdnen ajatuksensa sopii erityi-
sen huonosti pienten maiden ulkopolitiikan tarkastelemiseen.
Suurvaltojen kiyttdytymiseen se sen sijaan avaa hyvinkin rele-
vantin ndkdkulman.
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Snyder, Bruck ja Sapin toteavat, ettd on vaikeaa l10ytdd
tavoitteen (objective) madritelmad. (3.) He médrittelevit ta-
voitteen ensi sijassa kisitykseksi tulevasta asiaintilasta, jou-
koksi tdytettdvid ehtoja tai joukoksi edellytyksid, joiden to-
teutuessa paitoksentekijoéiden katsotaan saavuttaneen sen mi-
td he halusivat. (We shall define objective as essentially an
»image» of a future »state of affairs» — a »set of conditions»
to be fulfilled or a »set of specifications» which when met are
to be regarded as the achievement of what was desired by the
decision-makers.)

Tavoitteet suuntaavat siis valtion kédyttdytymistd tiettyyn
suuntaan. Tavoite kisitetd4n tulevan toiminnan suunnitel-
maksi, jonka aikaansaamiseksi tulevaisuuden tapahtumia kéy-
dddn ldpi mielikuvituksessa.

Snyder, Bruck ja Sapin toteavat, ettd padtoksentekijit ei-
viit usein maiirittele yksityiskohtaisesti miltéd tavoiteltu asiain-
tila néyttid, joten kansallisten tavoitteiden sisidllon ja ominai-
suuksien selville saaminen on vaikeaa. Doktriinitutkimuksissa
sama niakokohta on tullut esiin, kun on todettu doktriinin tés-
millisyyden ja jésentyneisyyden kaventavan ulkopoliittisen
johdon toimintavapautta. Tdstd syystd monet valtiot, varsin-
kin suurvallat, vilttdvit tavoitteittensa tarkkaa esittdmista.

Lerche ja Said lahtevit kirjassaan »Concepts of Internatio-
nal Politics» liikkeelle arvoista (values), joihin tavoitteet (ob-
jectives) perustuvat. Tésséd yhteydessd he kisittelevit »kansal-
lisen edun» (national interest) kidsitettd. He toteavat, ettd ké-
site on epdmairdinen. Se ei ole luokiteltavissa arvoksi eikd
tavoitteeksi. Kansallinen etu on valtion, kansakunnan tai hal-
lituksen yleinen, pitkin aikavilin jatkuva tarkoitus (purpose).
(4.)

Kansallisen edun tehtédvin sen sijaan Lerche ja Said totea-
vat olevan hyvin selvd. Se antaa politiikalle yleisen suunnan
suhteessa ulkoiseen ymparistoon ja palvelee valintoja kontrol-
loivana kriteerind pidtoksid tehtdessd. Se sanelee valtion pit-
kiin aikavilin ponnistelut ulkopolitiikassa, jota se joutuu teke-
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madn lyhyen aikavilin olosuhteissa. Kansallinen etu tuo poli-
tilkkkaan johdonmukaisuutta.

Tavoitteet (ends) madradvit teoriassa keinot (means). kir-
joittavat Lerche ja Said, mutta jatkavat, ett4 on olemassa hou-
kutus antaakin keinojen miérita tavoitteista. Vilitavoitteet
(intermediate ends) pyrkividt saamaan omaa merkitystd ta-
voitteina.

Valtion toiminta ulkopolitiikassa on aina pyrkimisti tavoit-
teeseen (objective), sellaiseen asiaintilaan, joka on eniten sen
kansallisen edun mukainen, méérittelevit Lerche ja Said. Ta-
voite syntyy siitd, kun kansallista etua sovelletaan siihen ylei-
seen tilanteeseen, jossa polititkkaa tehdiin. Tavoitteen valin-
taa edeltdd paamadran (goal) valinta. Pddmédrin kirjoittajat
maédrittelevit puoliutooppiseksi kisitykseksi siitd, miké olisi
toivottavin asiaintila ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa
jossakin asiassa. Kussakin poliittisessa tilanteessa kansallisen
edun, pddméirin ja tavoitteen keskindinen suhde madriytyy
analyysin erilaisten aikajdnteiden perusteella.

Lerche ja Said esittdviat myos joukon valtion yleisié tavoit-
teita, joita ovat:

itsensé sdilyttaminen (self-preservation)

turvallisuus (security)

hyvinvointi (well-being)

arvovalta (prestige)

ideologian edistdminen (ideology) seki

valta (power), jonka kirjoittajat katsovat enemmiinkin
kuuluvan keinoihin kuin tavoitteisiin.

@ U Lo B

Suomalaisista tutkijoista ovat ulkopolitiikan tavoitteita ja p44-
médrid késitelleet mm. Harto Hakovirta ja Unto Vesa. Vii-
meksi mainitun julkaisema selvitys noudattelee Lerchen ja
Saidin ajattelua. (5.) My0Os Vesan esittdmé ulkopolitiikan paa-
maéérien jaottelu on sama kuin Lerchen ja Saidin esittima.
Ainoa ero on siind, ettd Vesa on péitynyt viiteen kategoriaan
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yhdistamalla itsendisyyden sdilyttdmisen ja turvallisuuden yh-
deksi luokaksi.

Myos Hakovirran kiyttama késitteistd kdy yksiin Lerchen
ja Saidin esittimén kasitteiston kanssa, mutta hén esittdd toi-
senlaisen luokittelun pdédmaarien ryhmittdmiseksi. (6.) Hako-
virta esittdd kuusi yleistd paamadaraa:

ulkoinen turvallisuus

vapautuminen

yhdistyminen

laajeneminen

kansainvilisen jirjestelmén sditeleminen seké
hyvinvointi.

@ e B

Ruotsalainen Gunnar E. Jervas kéyttda toisenlaista késitteis-
tod esittdmélld samantapaisen ulkopolitiikkan jaottelun, joita
edelld on esitetty, mutta hdn méérittelee kategoriat keskeisik-
si arvoiksi (vdrden). (7.) Hédnen viisikohtainen luokituksensa
on:

rauha (fred)

turvallisuus (sidkerhet)
hyvinvointi (vélfard)
arvovalta (prestige) sekd
valta (makt).

o ol o

Edella esitetyissd ulkopolitiikan pddmééarid koskevissa jaotte-
luissa on sekd yhtaldisyyksid ettéd eroja. Luokituksista Lerchen
ja Saidin esittima on kattavin, joten kdytdn sitd jatkokehitte-
lyn pohjana. Sekiidn ei kuitenkaan tuo esiin ulkopolitiikan
kaikkia ulottuvuuksia. Vaikka kansallisen edun kisite on kai-
kissa edelld mainituissa tutkimuksissa todettu epéselvéksi, pe-
rustuvat luokitukset viime kiddessd juuri kansalliseen etuun.
Huomiotta jaa tdlldin se, ettd nykyisessd kasvavan kansain-
vilisen riippuvuuden maailmassa kansallinen etu on kédynyt
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késitteend entistd epédselvemmaiksi. On tultu olosuhteisiin,
joissa kansallinen etu usein yhtyy kansainvilisen yhteisén yh-
teiseen etuun. Tastd hyvd esimerkki on ympéristonsuojelu.
Toisaalta kansalliseen etuun perustuva tarkastelu jattda huo-
miotta sen nidkokohdan, ettd nykyddn on runsaasti sellaista
poliittista toimintaa, jonka ainakin ensisijainen tarkoitus on
luonteeltaan epéitsekéds. Kehitysyhteistyd on tédstd hyvi esi-
merkki.

5.2. Kansallisen edun toteuttaminen ja
epditsekkéit padmadrat

Amerikkalainen tutkija Arnold Wolfers on jaotellut teokses-
saan »Discord and Collaboration» ulkopolitiikan tavoitteet
»laajentumispddmadriin», »itsesdilytyspddamairiin» ja »epdit-
sekkéisiin pddmddriin». (8.) Témén luokittelun lisiksi Wol-
fers on muutoinkin kehitellyt ulkopolitilkan pddmaédristd ja
tavoitteista ajatuksia, jotka ovat omaa tyoténi ajatellen mer-
kittavia.

Wolfers antaa selkeyttd pddmaiédrien (goals) ja keinojen
(means) médrittelemiseen toteamalla, ettei niiden vilille voi-
da vetdd mitdédn selvdd rajaa. Kaikkien keinojen voidaan sa-
noa muodostavan ldhi- ja vilitavoitteita. Toisaalta harvat paa-
médrit, jos mitkédédn, voidaan katsoa lopullisiksi tavoitteiksi,
padmaédriksi sindnsd. Niinpd hidn késittelee kirjansa luvussa
»The Goals of Foreign Policy» kaikki mahdolliset tavoitteet
(objectives) vilittomimmistd keinoista (means) kaukaisimpiin
pddamadriin (ends). (9.)

Vaikka tdiméd Wolfersin méaritelmé on laajuudessaan han-
kala, on se toisaalta ajattelua selkiinnyttdvd. Ulkopolitiikan
tutkijat ovat yleisesti myontédneet vaikeudet miiritelld sellai-
set késitteet kuin »pdémééréd», »tavoite» ja »keino» tdsmalli-
selld tavalla. On todettu, ettd keinoilla on taipumus tulla péi-
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médraksi ja vilitavoitteilla itseisarvoisiksi pddmaéariksi. Kan-
sallisen edun késitettd ei ole kovin hyvin voitu yhdistdd pda-
méérii ja tavoitteita koskeviin mééritelmiin. Sekaannusta ai-
heuttaa sekin, ettd ulkopolitiikkan perimmdiset padmaéérit luo-
kitellaankin joskus arvoiksi tai motiiveiksi. Ero arvojen. mo-
tilvien ja pdamédrien vililld on erityisen episelvd. Toisaalta
arvojen ja motiivien késitteleminen on tarpeen osassa ulkopo-
liittista tutkimusta.

Wolfersin tapa ndhdé ulkopolitiikan tavoitteet hyvin laa-
jasti tuo tarkasteltavaksi tavoiteasettelun erdénlaisena hierar-
kiana vilittomimmistd keinoista perimmdisiin padméiriin.
Tamidhédn ei tietenkddn estd sitd, ettd késitteistdd pyritddn
edelleen hienosadtdméaan.

Vaikka Wolfersin maaritelmé ulkopolitiikan tavoitteista on
ndin laaja, ei hén siséllytd niiden joukkoon valtaa ja vaikutus-
valtaa (power and influence). Ne hén katsoo nimenomaan
keinoiksi kaikkien muiden ulkopolitiikan tavoitteiden saavut-
tamiseen. Silti hidn ei kielld sité, etteik6 vallasta voisi myos
tulla tavoite sinénsa. (10.)

Wolfers esittdd kaksi ulkopolitiikkan pddmaéérien jaottelua.
jotka meneviit siséllollisesti ja asiallisesti osittain paallekkéin.

Kisitteelld »possession goals» Wolfers tarkoittaa pyrki-
mystd yhden tai useamman sellaisen asian edistdmiseen tai
sdilyttamiseen. jota pidetddn arvokkaana. Téll6in kansakunta
kilpailee toisten kansakuntien kanssa sellaisesta. jota on tar-
jolla rajallisesti. Téllaisiin padmdériin pyrkimistd ylistetddn
usein omassa maassa kansallisten etujen hyvini toteuttamise-
na, kun taas muut saattavat pitéd sitd tuomittavana itsekkyy-
tend. (11.) Mybhempéa kédyttod varten kddnndn tdmén késit-
teen hyvin vapaasti sanoilla »oma etu». »oman edun tavoitte-
lu».

Toista padamaéérien kategoriaa Wolfers kutsuu nimelld »mi-
lieu goals». Niiden tavoitteiden ldhtokohtana on se, ettd kan-
sakunnilla on syytd tuntea huolta ja vilittdd myos sellaisista
asioista, jotka eivit koske niiden vilitontd omaa etua (things
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other than their own possessions). Siksi ne pyrkivit vaikutta-
maan olosuhteisiin myds omien rajojensa ulkopuolella. Tyo
rauhan ylldpitdmiseksi ja kansainvilisen oikeuden kehittimi-
seksi tai kansainvilisten organisaatioiden perustaminen saat-
taa olla téllaista toimintaa. (12.) Suora kddnnds kuvaa varsin
hyvin néité tavoitteita: »ympéristotavoitteet».

YmpiristOtavoitteet saattavat Wolfersin mukaan usein
osoittautua keinoksi tai vilitavoitteeksi asianomaisen valtion
oman edun tavoittelemisessa (means toward some possession
goal). Jokin valtio voi esimerkiksi tehdé taloudellisen uhrauk-
sen jonkin kansainvilisen jirjeston perustamiseksi saadakseen
lisdd kansainvélistd arvonantoa. Mutta tdmin ei tarvitse olla
ainoa pddmdidrd. Asianomainen maa saattaa olla vakavasti
huolestunut toimintaympéristostddn ja yrittdd parantaa sitd
tekemdlld sen rauhallisemmaksi tai suotuisammaksi taloudel-
liselle edistymiselle.

Verratessaan valtion toimintaa yksilon toimintaan Wolfers
toteaa, ettd ithmistd pidetddn aivan oikein paitsi itsekkddni,
my0s lyhytndkoisend omia etujaan ajatellen, jos hén panee
kaiken voimansa omaisuutensa kartuttamiseen ja suojelemi-
seen ja on samalla vélinpitdiméton asuin- ja tyoyhteisénsi rau-
hasta ja turvallisuudesta seké sen sosiaalisesta hyvinvoinnista.
Némi ovat niitd ympéristotekijoitd, jotka on otettava huomi-
oon. Ero eri vaihtoehtojen vililld ei ole vain omaisuuden
(oman edun) suuremmassa tai pienemméissd turvaamisessa,
vaan eroa on myds onnellisuudessa, tulevaisuuden mahdolli-
suuksissa ja moraalisessa tyydytyksessd. Wolfers toteaa, ettéd
myos valtiot kohtaavat ndmé erot omassa ymparistossién.

Oman edun tavoittelu ja ympéristotavoitteet kilpailevat ra-
jallisista resursseista. Esimerkkind Wolfers mainitsee sotilas-
menot ja kehitysavun. Téhén liittyen hdn toteaa olevan hou-
kutus korvata kisite »milieu goal» kisitteelld »international
goal» (kansainvilinen pddmaédrd). Tamén hin toteaa vaaralli-
seksi, koska se saattaisi antaa ymmaértéé, ettd joko ndmé piaa-
médrit eivit olisi kansallisen edun mukaisia tai ettd hallituk-
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set voisivat ja niiden tulisi tavoitella muita tavoitteita kuin
niitd, jotka koskevat kansallista etua.

Wolfers korostaa. ettei ympdristotavoitteita tee yhtéén sen
viahemmin arvokkaiksi se, ettd ne ovat myds muiden maiden
kansallisten etujen mukaisia. Tdmé vain osoittaa, ettd valtiot
toteavat, etti niilld on yhteisid etuja (common interests). Rau-
han edistdmisessd, kansainvilisen oikeuden vahvistamisessa
ja taistelussa huumekauppaa tai kulkutauteja vastaan tarvi-
taan monien maiden yhteisid ponnistuksia. Niissd ei onnistu-
ta, elleivdt ne ole yhteisen edun mukaisia (in the common
interest).

Tédmédn pohdintansa lopuksi Wolfers ottaa vield esiin sen
kysymyksen, voiko kansallisvaltion tehtéviin kuulua toiminta
sen puolesta, ettd »maailma olisi kaikille parempi eldéd». Vas-
taus on, ettd »mikddn kansallisvaltion tehtdvissd ei estd sitéd
ryhtymistd epéitsekkadisiin tekoihin (acts of altruism), jos sen
kansa tai sen johtajat niin haluavat ja heilld on sithen varaa».
Hin kylli esittdd sen kyynisen kysymyksen, uskotaanko téllai-
sia altruistisia tekoja todella olevan olemassa ja suosittelee sen
vuoksi ikddn kuin luottamuksen ylldpitamiseksi, ettd kansalli-
sen edun elementti tuodaan aina esiin, vaikka se olisi hyvinkin
etdinen tai toisarvoinen tekijé.

Edelld selostamani Wolfersin kahtiajakoinen tavoitteiden
erittely valottaa hyvin oleellista ulkopolitiikkan paédméariin liit-
tyvad kysymystd. Kdédnsin jo edelld vapaasti késitteen »posses-
sion goals» kisitteeksi »oma etu», »oman edun tavoittelu».
Tama kddnnos kuvaa hyvin Wolfersin tarkoittamaa asiaa. Jos
kdytimme kisitteen »milieu goals» kddnnoksend vastaavasti
Wolfersin itsensd kdyttimin synonyymin »common interest»
kddnnostd »yhteinen etu», saamme aikaan loogisen kasitepa-
rin, »oma etu» — »yhteinen etu».

Omassa esityksessddn Wolfers on epidjohdonmukainen.
Hin torjuu ensin kisitteen »international goal» kidyton totea-
malla, ettd se antaisi virheellisesti ymmartéa, ettd hallitukset
voisivat ja niiden tulisi pyrkid muihinkin tavoitteisiin kuin nii-
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hin. jotka koskevat kansallista etua. Toisaalta hén selvisti to-
teaa, ettd valtiot voivat ryhtyd myos epéitsekkaisiin tekoihin.

Selvyyden vuoksi on syytd pelkistdd Wolfersin kisitteistod
toteamalla, ettd sekd »possession goals» ettd »milieu goals»
ovat tavoitteita, joihin pyritddn kansallisen edun toteuttami-
seksi. Ensin mainitut ovat oman edun tavoittelua, viimeksi
mainitut tdhtddvit yhteisen edun saavuttamiseen. Kysymys
ulkopolitiikan altruistisista piirteistd on syytd kytked Wolfer-
sin toiseen jaotteluun, johon nyt siirrymme.

Toisesta ndkokulmasta ulkopolitiikan tavoitteita tarkastel-
lessaan Wolfers esittdd kolmijaon »laajentumispadméérit»
(self-extension)., »itsesdilytyspadmairit» (self-preservation)
ja »epditsekkéat paamadrat» (self-abnegation). (13.)

Ensin mainitut padmadrit tdhtddvit tilanteen muuttami-
seen, toiseksi mainitut status quon sdilyttimiseen. Molemmat
ndmé ovat suoranaisesti kansalliseen etuun liittyvid padmaa-
rid. Téssd suhteessa Wolfersin luokitukset vastaavat Lerchen
ja Saidin jaottelua. Kisitteet »laajentumispidamédarit» ja »itse-
sdilytyspddmadrit» koskevat kuitenkin toista ulottuvuutta
kuin Lerchen ja Saidin esittdmai jaottelu. Ne liittyvit valtion
yleiseen asemaan, jonka perusteella politiikkka on joko puolus-
tautuvaa tai se pyrkii maan aseman vahvistamiseen.

»Epditsekkddt pddmddrdt» on kategoria, joka poikkeaa
muista luokitteluista. Wolfers méérittelee epéitsekkéat pai-
médrit siten, ettd ne pitdvit sisdlladn kaikki tavoitteet, jotka
ylittdvit tai jopa uhraavat kansallisen edun, missi tahansa ti-
mén késitteen jarkevidssd merkityksessd (all goals transcen-
ding if not sacrificing the »national interest», in any meaning-
ful sense of the term). Wolfersin mukaan ne ovat niiden péi-
mddrid, jotka antavat suuremman arvon sellaisille tavoitteille
kuin kansainvidlinen solidaarisuus, laillisuus, rehellisyys tai
rauha. Ne ovat tavoite myos niille yksildille ja ryhmille, jotka
koko kansan edun kustannuksella pyrkivit edistiméén jota-
kin suppeampaa etua (subnational interest). (14.)

Jos vaikutusvaltaiset padtoksentekoprosessiin osallistuvat
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ryhmit asettavat suuren arvon sellaiselle yleismaailmalliselle
asialle kuin rauha, painostus voi vaikuttaa ulkopolitiikan lin-
jaan. Se voi johtaa kansallisen edun kapea-alaisempaan tul-
kintaan, suurempaan huolenpitoon muiden maiden eduista,
suurempiin myonnytyksiin rauhan hyviksi tai rajoitetumpaan
voiman ja vikivallan kdyttoon.

Ymmirrdn Wolfersin ajattelun siten, ettd hén tavallaan ja-
kaa epiitsekkait tavoitteet kahtia. Ne voivat olla yhteiskun-
nassa yleisesti hyviksyttivia epaitsekkaitd, altruistisia tavoit-
teita, joista Wolfers kirjoittaa myos osana ympéristopadméaé-
rid. Ndmd tavoitteet eivit ole valttdmatta ristiriidassa kansalli-
sen edun kanssa, vaan ne voivat sovittautua tavoitteiden ko-
konaisuuteen siten, ettd kansallinen etu tulee huomioon ote-
tuksi. Kisitellessddn epditsekkditd tavoitteita (acts of alt-
ruism) Wolfers toteaa, ettd kansallisvaltion tehtédvit (kansalli-
nen etu) eivit estd epditsekkiitéd tekoja, jos kansa tai sen joh-
tajat niin haluavat ja heilld on siihen varaa.

Toinen epéitsekkidédn pddmaédrin tyyppi. joka mielestini on
l16ydettivissd Wolfersin péaittelystd, on tapaus, jossa syntyy
avoin ristiriita kansallisen edun ja jonkin ryhmittymén ajaman
epditsekkddn tavoitteen (subnational interest) vililld. Talloin
kansallinen etu voi joutua viistyméin hyvinkin kohtalokkaal-
la tavalla. Otan molemmista esimerkin.

Kehitysyhteistyd voi olla altruistista toimintaa, joka ei ole
ristiriidassa kansallisen edun kanssa. Se on vain hyvin vililli-
sesti ja etdisesti kansalliseen (yhteiseen) etuun perustuvaa
»ympiristotavoitteen» toteuttamista, joten sen padméérit on
luokiteltava epéitsekkdiksi. Kansallinen etu vaikuttaa toki se-
kin kehitysyhteistyhon. On yleisesti hyviksyttyd, ettd apua
antava maa pyrkii antamaan avun siind muodossa, ettd se
tyollistdd ithmisid mieluummin omassa maassa kuin ehki sité
rikkaammassa toisessa teollisuusmaassa. Toisaalta yhteistyo-
maiden valintaan liittyy kansalliseen etuun perustuvaa poliit-
tista harkintaa. Suuret maat pyrkivit usein vahvistamaan ke-
hitysavulla omia strategisia asemiaan. Pieni puolueeton maa
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puolestaan pyrkii siihen, ettei se maavalinnoillaan vahingoita
suhteitaan suurvaltoihin, joilla on maailmanlaajuiset intressit.
Monipuolinen maavalinta sopii puolueettomalle maalle par-
haiten.

Esimerkkini toisesta epéitsekkidn padmairin tyypistd voi-
daan tarkastella vaikkapa sellaista tilannetta, ett4 pasifistisesti
asennoituvat voimakkaat vaikuttajaryhmét vastustavat viltti-
mittémid toimenpiteitd puolustuksen kehittéimiseksi. Tallai-
nen vastustus saattaa heikent4d maan puolustuskykyi siiné
méérin, ettd mahdollisen kriisin puhjetessa maa menettii it-
sendisyytensi.

Wolfersin esittimét luokittelut ulkopolitiikan padmééristi
antavat oivallisen vilineen ulkopolitiikan tutkimiseen. Hinen
luokittelunsa sopii myds ja erityisesti pienen puolueettoman
maan politiikan analysoimiseen.

Kiyttden ldhtokohtana Wolfersin luokitteluja voidaan ul-
kopolitiikka jakaa seuraaviin osiin.

ULKOPOLITIIKAN PAAMAARAT

KANSALLISEN EDUN
TOTEUTTAMINEN ™

> —

OMA ETU YHTEINEN ETU EPAITSEKKAAT
(possession goals) (milieu goals, common  PAAMAARAT
_ interests) (self-abnegation.

altruistic acts)

Kuvio 6. Ulkopolitiikan jaottelu pdamadrien mukaan.

Tésséd kaaviossa on yhdistetty toisiinsa Wolfersin kaksijako ja
kolmijako. Padmdirit »self-extension» (laajentumispadmai-
rit) ja »self-preservation» (itsesdilytyspaédmadrit) on jitetty
ottamatta mukaan sen vuoksi, ettd ne liikkkuvat toisella ulottu-
vuudella kuin kaavioon otetut pddmaérit. Ne liittyvit kansal-
lisen edun toteuttamiseen ja perustuvat valtion asemaan kan-
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sainvilisessd jarjestelmissi.

Eroa Wolfersin jaotteluihin on myos siiné, ettd hinen ym-
péristotavoitteena késitteleménsd ulkopolitiikkan altruistiset
puolet on tédssad jaottelussa sijoitettu kategoriaan »epéitsek-
kéadt padmadrit».

Kaavio osoittaa sen, ettd ulkopolitiikassa on myds osa-alu-
eita, jotka eivit ensi sijassa perustu kansallisen edun toteutta-
miseen, vaan joilla toteutetaan epiitsekkditd paddmaédrid. Ra-
janveto yhteisten etujen ja epéitsekkdiden padmaédrien vililla
on usein vaikeaa, silld ne toimivat usein samanaikaisesti. Ke-
hitysyhteisty6 on esimerkki toiminnasta, jossa toteutetaan se-
ki epditsekkaditd padmaarid ettd yhteistéd etua. Jako epéitsek-
kiisiin pddmaéériin ja kansallisen edun toteuttamiseen on vai-
keaa senkin vuoksi, ettd myoOs epditsekkididen pddméadrien
kdytinnon toteuttamisessa otetaan huomioon kansalliset
edut. Jako kategorioihin »oma etu», »yhteinen etu» ja »epdit-
sekkddt paamadrat» on siis karkea ja eri politiikan lohkojen
sijoittaminen niihin saattaa tuottaa vaikeuksia.

Ruotsalainen Kjell Goldmann on kehittédnyt dskettédin il-
mestyneessi teoksessa »Democracy and Foreign Policy — the
Case of Sweden» poliittisten kysymysten jaottelun (typology
of political issues), joka muistuttaa edelld kehiteltyé luokitte-
lua. Goldmann erottaa kisitteellisesti toisistaan kansainvili-
sen politiikan (international policy) ja ulkopolitiikan (foreign
policy). (15.) Hén toteaa riittdméttomaéksi sen puhtaasti hal-
linnollisen ulkopolitiikan méaritelmén, jossa ulkopolitiikaksi
mddritellddn ulkoasiainministerion hoidossa olevaa politiikan
osaa. Siksi tarvitaan laajempi kisite. jolla tarkoitetaan kaikkia
kansainvilisid kysymyksid (all international matters or issues
or questions). Kansainvilisen polititkan alue voidaan hénen
mukaansa parhaimmin mééritelld politiikanteon tason perus-
teella: se sisdltdd ne asiat, joita koskeva toiminta tapahtuu
vuorovaikutuksessa toisten maiden kanssa (it comprises those
matters on which policy is made in interaction with other
countries). Késitteen ulkopolitiikka (foreign policy) hdn maa-
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rittelee puhtaasti hallinnollisesti.

Goldmann toteaa, ettd timin terminologian mukaan lihes
kaikki ulkopolitiikka sisdltyy kansainviliseen politiikkkaan,
mutta suuri osa kansainvilisestd politiikasta ei ole ulkopoli-
tilkkkaa. Kansainvilisen politiikan kisitteen hdn huomauttaa
laajudestaan huolimatta jattdvin ulkopuolelle joitakin asioita.
Liéhes kaikki asiat ovat nykyéén kansainvilisid. Omaa kiytts-
dén varten Goldmann rajaa kansainviliset kysymykset siten,
ettd niilld on »strateginen aspekti», ne eivit ole vain sopeutu-
mista, vaan vuorovaikutusta (not just a matter of adaptation
but of interaction).

Goldmann esittdd typologiansa kaavion muodossa (16.):

political issues

domestic international
protection of promotion of
national interests universal ideas
(internationalist
policy)
security welfare
(foreign economic
policy)
diplomatic military

(defence policy)

Kuvio 7. Goldmannin esittdmé poliittisten kysymysten jaottelu.

Goldmannin jaottelu vastaa téssé tydsséd kehitetty4 luokittelua
siltd osin, joka koskee »kansallisen edun/oman edun» toteut-
tamista. Myohemmin tdssd luvussa ulkopolitiikka jaotellaan
siten, ettd turvallisuuspolitiikka ja kauppapolitiikka esitetdin
oman edun toteuttamiseen tdhtddvini polititkan lohkoina. Té-
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mi vastaa Goldmannin jakoa, jossa kansallisten etujen toteut-
tamiseen (protection of national interests) liittyvat asiakysy-
mykset (political issues) jaetaan turvallisuuteen (security) ja
hyvinvointiin (welfare). Kun Goldmann jakaa turvallisuuspo-
litiikan diplomaattisiin (diplomatic) ja sotilaallisiin (military)
kysymyksiin, jaotellaan Suomen turvallisuuspolitiikka minun
tutkimuksessani kolmeen osaan: turvallisuuspolitiikan perus-
ratkaisu, maanpuolustus ja rauhan lujittaminen l4hialueilla.

Suurin ero on siiné, ettd Goldmannin jaottelussa ei esiinny
lainkaan kategoriaa »kansallinen etu/yhteinen etu». Hénen
ajattelussaan ndmd »ympdristotavoitteet» (milieu goals) ja
»yhteiset edut» (common interests) siséltyvédt kategoriaan
»promotion of universal ideals», maailmanlaajuisten ihantei-
den edistiminen. Edelld kehitelty jaottelu on siis tdydellisem-
pi ja selkedmpi.

Goldmannin esittdimén jaottelun kategoria »internationa-
list policy» vastaa varsin pitkdlle oman jaotteluni luokkaa
»epditsekkddt pddmaddrdt». Goldmann méérittelee ndma
maailmanlaajuisten ihanteiden toteuttamiseen liittyvit asiaky-
symykset, »internationalistisen politiikan» siten, ettd ne kos-
kettavat omaa kansallista etua vain vilillisesti: maailma joka
on parempi kaikille on parempi maailma my6s meille. (17.)
Niissd kysymyksissd hallitukset ovat hdnen mukaansa kiin-
nostuneita kansainvilisestd jarjestelmaésté sellaisenaan tai olo-
suhteista muiden maiden sisélla tai niiden vililld. Goldmann
mainitsee esimerkkeind tillaisista asioista aseidenriisunnan,
uuden kansainvilisen talousjdrjestyksen ja tilanteen Vili-
Amerikassa. Hén toteaa, ettd internationalistiset kysymykset
voitaisiin jakaa edelleen esimerkiksi rauhan edistdmiseen tai
hyvinvoinnin edistdmiseen suuntautuneeseen internationalis-
miin.

Goldmannin esittamaé ulkopolitiikan jaottelu tukee sitd aja-
tusta, ettd ulkopolitiikassa on myos epditsekkéitd paddmadria
eikd kaikki ulkopolitiikka ole kansallisen edun toteuttamista.

Goldmannin jaottelussa on mukana kahdenlaisia aineksia.
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Yhtéiltd siind kasitelldadn poliittisia kysymyksid niiden tason
mukaan (domestic — international). Toisaalta kansainvéliset
kysymykset jaotellaan toiminnan padméérien perusteella. Yh-
distdmalla tdsséd tutkimuksessa kehitetty ja Goldmannin jaot-
telu toisiinsa ja esittdmilld samassa kuviossa sekd kansain-
vilisen toiminnan tasot ettd toiminnan padméérit saadaan ai-
kaan tillainen kuvio:

ULKOPOLITIIKAN PAAMAARAT

KANSALLISEN EDUN _

TOTEUTTAMINEN
EPAITSEKKAAT
OMA ETU YHTE[N% PAAMAARAT

L S |
BILATERAALI  ALUEELLINEN IHMISKUNTAPOLITIIKKA
YHTEISTYO YHTEISTYO T

KANSALLINEN ***

ULKOPOLITIIKKA

KANSAINVALISEN
POLITIIKAN TASOT

Kuvio 8. Ulkopolitiikan padmairit ja kansainvilisen politiikan tasot.

Ulkopolitiikka on jaettu pddméirien perusteella samoin kuin
tdssd tutkimuksessa kehitetyssd kuviossa. Tétd jaottelua on
tdydennetty esittdmélld ne kansainvilisen toiminnan tasot,
joilla asianomaisia pAdmédrid pyritdén toteuttamaan. Kansal-
linen ulkopolitiikka keskittyy toteuttamaan maan omaa etua
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ja saman alueen valtioiden yhteistd etua palvelevaa kahden-
vilistd ja monenkeskistd alueellista yhteisty6td. Omia etuja
pyritidédn edistimadn ennen muuta kahdenvilisessé yhteistyos-
sd. Myos monissa alueellisen yhteistyon muodoissa valtio pyr-
kii edistim#in Wolfersin tarkoittamalla tavalla omaa etuaan
(possession goals), mutta useimmiten niissd on kKysymys mu-
kana olevien valtioiden yhteisen edun toteuttamisesta.

Kuvioon on merkitty kansallisen ulkopolitiikan rinnalle
toinen kansainvilisen yhteistyon taso, ihmiskuntapolitiikka.
Sen on esitetty edistdvin kansakuntien yhteistéd etua ja epéit-
sekkiditd paamaidrid. Katkoviivat kytkevit ihmiskuntapolitii-
kan kansallisen ulkopolitiikan tasoon ja kansallisen edun to-
teuttamiseen.

Ihmiskuntapolitiikalla tarkoitetaan téssa sitd, ettd kansain-
viliseen politilkkaan on muodostumassa uusi toiminnan taso.
Kysymys ei ole endd korostetusti vain kansallisvaltioiden yh-
teistoiminnasta, vaan on muodostumassa uusi tietoisuuden ja
poliittisen toiminnan alueellinen taso. Asian havainnollistami-
seksi voidaan tarkastella sitd tapaa. jolla poliittisen toiminnan
piiri on tihdn mennessé laajentunut. (18.)

Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista. IThmiskunnan
kehityksessd on havaittavissa tdssd suhteessa selvd logiikka.
Aluksi yhteiset asiat voitiin hoitaa oman perheen, suvun ja
heimon puitteissa. Vihitellen yhteisten asioiden piiri laajeni
paikalliselta tasolta maakunnalliselle ja valtiolliselle tasolle.
Valtioiden muodostuttua syntyi jo vuosituhansia sitten kan-
sainvélinen politiikka.

Kussakin kehityksen vaiheessa yhteistoiminta on syntynyt
ennen muuta yhteisten etujen vuoksi, mutta sithen on liittynyt
myos keskindisen yhteisvastuun, solidaarisuuden tunne. Yh-
teisten etujen tajuaminen ja yhteisvastuun tunteen syntymi-
nen on edellyttdnyt ihmisten tietoisuuden laajenemista. Yh-
teisvastuun syntymistd voidaan pitdd sivistyksen merkkini.
Alkukantaisissa oloissa thmiset asettuvat yhteistyohon itsek-
kéistd syistd. Sivistystason noustessa yhteisvastuun, yhteen-
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kuuluvuuden tunne vaikuttaa yhi enemman.

Kansainvilisessd politiikassa on nyt tultu vaiheeseen, jossa
ihmiskunnan tietoisuus sen yhteisistd ongelmista ja keskiniis-
ten etujen yhteisyydestd on voimistumassa. Pyrkiessidén edis-
tdméién omaa kansallista etuaan kansakunnat ovat ryhtyméssi
tdhédnastista laajempaan yhteisty6hon koko ihmiskuntaa kos-
kettavien yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tésséd toimin-
nassa on alun perin ollut itsekés ldhtokohta ja sithen on ryh-
dytty sen vuoksi, ettd kysymyksessd on kansakuntien yhteinen
etu. Mutta tdmén rinnalla on vihitellen voimistumassa yleisin-
himillinen sivistys. jonka ansiosta ihmiskunta alkaa tuntea yha
vahvempaa keskindistéd yhteisvastuuta. Kansallisten ulkopoli-
tikkkojen maailmasta ollaan siirtyméssé oloihin, joissa toimii
myds yhteinen, sekd kansojen yhteistd etua ettd epditsekkéita
pddmédna, yleisinhimillisid arvoja edistdvd ihmiskuntapoli-
tikkka. Vasta nyt ihmiskunnan kehityksessé ollaan siirtyméassa
sille tasolle, ettd kansakunnat J. V. Snellmanin esittdmalla
tavalla ymmartdvit, ettd »kansakunnat eivét ole olemassa ai-
noastaan itsednsi. vaan ihmiskuntaa varten». (19.)

Thmiskuntapolitiikka tulee viistiméttd saamaan yhd suu-
remman sijan kansallisvaltioiden, kansakuntien ulkopolitii-
kassa. Maailmanrauhan ylldpitiminen on jo pitkd4n ollut
maailmanyhteison yhteinen tehtéva, jota toteuttamaan Yhdis-
tyneet Kansakunnat aikanaan perustettiin. Alusta alkaen
maailmanjirjeston térkedksi toiminta-alueeksi tuli ihmisoi-
keuksien edistiminen. Ajan mittaan YK:lle on muodostunut
hyvin keskeinen asema kansainvilisessd kehitysyhteistyossi.
Niiden tehtdvien rinnalla kansainvilinen ympéristénsuojelu-
yhteistyo tulee saamaan nykyistd selvisti keskeisemmain ase-
man maailmanjérjestén toiminnassa.

Kuvioon merkitty katkoviiva kansallisista eduista ihmis-
kuntapolitiikkaan kuvaa sitd, ettd kukin valtio luonnollisesti
ottaa omat kansalliset etunsa huomioon my&s ihmiskuntapoli-
tilkassaan. Kysymys on maailmanlaajuisten yhteisten etujen ja
yleisinhimillisten pddmaéérien toteuttamisesta tavalla, joka on
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sopusoinnussa kansallisvaltion omien maakohtaisten etujen
kanssa. Toinen katkoviiva puolestaan osoittaa sen, ettd kan-
sallisvaltiot pysyvit tulevaisuudessakin kansainvilisen politii-
kan toimintayksikkoind. Thmiskuntapolitiikasta tulee kunkin
kansallisvaltion ulkopolitiitkan vahvistuva uusi ulottuvuus. Té-
mi yhteys on merkitty katkoviivalla sen ilmentdmiseksi, ettéd
kiisitteellisesti kansallinen ulkopolitiikka ja ihmiskuntapoli-
tilkkka halutaan pitda selvisti erilldén toisistaan.

Ihmiskuntapolitiikassa kuten muillakin poliittisen toimin-
nan tasoilla yhteistyd on toden teolla kdynnistynyt ja se on
edelleen vauhdittumassa yhteisten etujen vuoksi. Tulevaisuu-
dessakin ne ovat selvdsti merkittdvampi vaikutin kuin keski-
ndisen yhteenkuuluvuuden tunne. Kansainvilisen tietoisuu-
den vahvistuminen kuitenkin tulee voimistamaan ihmiskun-
nan jisenten keskinéistd yhteisvastuuta.

5.3. Itsensi sdilyttiminen ja yleiset paddmédrat

Ulkopoliittista doktriinia rakennettaessa on ldhtokohtana
kansallinen etu. Kansallisen edun kisite on edelld todettu
epamadirdiseksi. Tutkija toisensa jdlkeen on tdmén todettuaan
kuitenkin tullut sithen johtopéitokseen, ettd kansallinen etu
on oleellinen tekija valtioiden ulkopoliittista toimintaa selitet-
tdessa.

Kansallisen edun merkitysta ovat mielesténi varsin osuvasti
luonnehtineet Lerche ja Said. Se on heididn mukaansa ulkopo-
litiikkan pitkédn aikavilin tarkoitus (purpose). Kansallinen etu
antaa politiikalle yleisen suunnan ja johdonmukaisuutta. Se
sanelee valtion pitkdn aikavilin ponnistelut ulkopolitiikassa.
(20.)

Omaksumaani doktriinimallia ajatellen on oleellista tode-
ta, ettei kansallista etua tavallisesti méaéritelld politiikan paa-
maardksi tai tavoitteeksi, vaan toiminnan taustalla vaikutta-
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vaksi tekijéksi, johon pddmaiirit pohjautuvat.

Lerche ja Said médrittelevit tavoitteen (objective) sellai-
seksi asiaintilaksi. joka on eniten sen kansallisen edun mukai-
nen. Tavoite syntyy heiddn mukaansa siitd, ettd kansallista
etua sovelletaan siihen yleiseen tilanteeseen, jossa politiikkaa
tehdédédn. Tavoitteen asettamista edeltdd paaméérin (goal) va-
linta, joka vaikuttaa pitemmalla aikavililld ja joka on tavalli-
sesti laaja-alaisempi kuin tavoite. (21.)

Edelléd esittimissédni Wolfersin teokseen perustuvassa ul-
kopolitiikan jaottelussa on erotettu toisistaan yhtiéltd ne paa-
maédrit, jotka perustuvat kansalliseen etuun, ja toisaalta epiit-
sekkddt paamadrit. Totesin kuitenkin, ettd my6s epiitsekkdi-
den pddmaédrien kdytdnnon toteuttamisessa otetaan huomi-
oon kansalliset edut. Poikkeuksen tdstd sddnnosté tekevit ne
edelld kisitellyt tapaukset, joissa Wolfersin tarkoittama »sub-
national interest» johtaa kansallisen edun vastaiseen toimin-
taan. Mutta Wolfersin ajattelun mukaan tillainen valtion
epéitsekés toiminta ei perustuisi valtion johdon tietoiseen har-
kintaan. vaan siihen jouduttaisiin painostusryhmien toimin-
nan vuoksi. (22.)

Méiritelmallisesti ei voida sulkea tarkastelun ulkopuolelle
sitd mahdollisuutta. ettd jokin valtio toteuttaisi tietoisesti
epéitsekdstd politiikkkaa ja ettd sen ulkopolitiikan doktriinikin
nédin ollen perustuisi epéitsekkiisiin pddmaiiriin. Teoriassa
voitaisiin ajatella valtiota, jonka toimintaa ohjaisi niin voima-
kas aatteellinen — esimerkiksi uskonnollinen — vakaumus,
ettei se vilittdisi oman kansansa eduista. Téméd mahdollisuus
on kuitenkin hyvin teoreettinen, eikd sitd ole tarpeen ottaa
huomioon ainakaan Suomen ulkopoliittista doktriinia tutkit-
taessa.

Suomen ulkopoliittisen doktriinin ldhtokohtana on siis se
ajatus, ettd politiikka perustuu ensisijaisesti Suomen kansalli-
seen etuun — kansallinen etu on se yleinen tarkoitus, jota
politiikka toteuttaa. Kansallinen etu vaikuttaa toimintaan
myds niilld ulkopolitiikan osa-alueilla, joiden pddméiérit ovat
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ensisijaisesti epditsekkitd. Doktriinia esittdesséni kdytin siitd
syystd kansalliseen etuun perustuvia ulkopolitiikan pddmaa-
rien méiritelmid tiydentien niitd siten, ettd myOs epaitsek-
kddt paamadrit tulevat kasitellyiksi.

Tyoéni ldhtékohtana kiytdn Lerchen ja Saidin esittdmdd
kuusiosaista tavoitteiden luokitusta (23.):

itsensd sdilyttiminen
turvallisuus

hyvinvointi

arvovalta

ideologian edistdminen ja
valta

O W

Kun on kysymys Suomesta. voidaan heidin esittdmaéstain ja-
ottelusta jattdd pois kaksi viimeistd kategoriaa. Suomella ei
ole sellaista ekspansiivista ideologiaa, jota se pyrkisi levittd-
médn muihin maihin. Ja jos valta saattaakin olla itseisarvoi-
nen tavoite suurvalloille, ei se ole sitd ainakaan Suomelle ja
muille pienille puolueettomille maille. Kun ne tavoittelevat
valtaa, on kysymyksessd selvisti vdline muiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Niiden »valta» on sité paitsi ensi sijassa arvo-
valtaa ja yleistd hyviksyttdvyyttd, joiden ansiosta ne pystyvét
vaikuttamaan kansainviliseen kehitykseen tahtomaansa suun-
taan. Jiljelle jadvit siis: itsenséd sdilyttdminen, turvallisuus,
hyvinvointi ja arvovalta.

Itsensi sdilyttdmisen pddméidrdn Lerche ja Said méérittele-
vit korkeimmaksi ja kaikkein perustavanlaatuisimmaksi ulko-
politiikan tavoitteeksi. (24.) Siihen pyritain turvallisuuspoliit-
tisen perusratkaisun avulla. Turvallisuustavoitteen saavutta-
miseksi on tirkeintd pyrkid lujittamaan rauhaa ldhialueilla.

Hyvinvointitavoitteen Lerche ja Said itse méérittelevit ni-
menomaan taloudelliseksi hyvinvoinniksi. (25.) Kauppapoli-
tiilkka on luonnollisesti se ulkopolitiikan lohko, jonka avulla
titd hyvinvointipddmaédrid ensi sijassa pyritddn toteuttamaan.
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Mutta jos késitetddn aineellinen hyvinvointi laajemmin, voi-
daan my6s ympéristonsuojelun katsoa tidhtddvin hyvinvointi-
tavoitteen saavuttamiseen. Tédssd yhteydessd voidaan puhua
jopa turvallisuuspddmaéirien toteuttamisesta, mutta selkeyden
vuoksi on parempi luokitella ympéristénsuojelu hyvinvointi-
pddmaédran toteuttamiseen kuuluvaksi toiminnaksi.

Kun hyvinvointipddmééri rajoittuu aineellisen hyvinvoin-
nin tavoittelemiseen, voidaan arvovaltapdimiiri puolestaan
katsoa osaksi sitd toimintaa, joka tdhtdd henkisen tyydytyk-
sen ja hyvinvoinnin saavuttamiseen. Lerche ja Said pitéviit
ilmeisend, ettd poliittisesti itsestdén tietoisella kansalla on
voimakas tarve siihen, ettd muut ajattelevat siitd hyvii, ja
tarve saada konkreettista ndytt6d nauttimastaan arvovallasta.
(26.)

Arvovallasta on sen antaman henkisen tyydytyksen ohella
myos muuta hy6tyd. Suuri kansainvilinen arvovalta voi lisdté
maan turvallisuutta, se voi auttaa edullisten kauppasuhteiden
solmimisessa, se voi avata maalle ja sen edustajille pédsyn
tarkeisiin asemiin kansainvilisissi jirjestoissd jne. Arvovallal-
la on siis samankaltaista vélineellistd arvoa kuin voimalla. Eri-
tyisesti pienen puolueettoman maan menestyminen riippuu
paljon sen nauttimasta kansainvilisestd arvostuksesta ja arvo-
vallasta.

Arvovaltapaamadirilld on yhteys epéitsekkéisiin padmii-
riin. Sikéli kuin epaitsekkaisiin paamaéariin liittyy hyotylaskel-
mia, kansallisen edun tavoittelua, on usein kysymys nimen-
omaan pyrkimyksesti lisdtd maan arvovaltaa. Epditsekis toi-
minta antaa henkistd tyydytystd, mutta samalla se voi olla
viline maan arvovallan lisddmisessd, mikd puolestaan voi
edesauttaa muiden kansalliseen etuun perustuvien tavoittei-
den toteuttamista.

Edelli kasitellyt tavoitteet liittyvit kansallisen edun toteut-
tamiseen kansallisen ulkopolitiikan tasolla. Epiitsekkiiden ja
ihmiskunnan yhteistd etua edistdvien padméérien méérittele-
misessi voidaan tukeutua Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
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kirjassa esitettyihin maailmanjérjeston paamaariin.

YK:n peruskirjan (27.) 1. artiklan 1. kohdan mukaan sen
pddmaédrand on »ylldpitdd kansainvilistd rauhaa ja turvalli-
suutta ja siind tarkoituksessa ryhtyéd tehokkaisiin yhteisiin toi-
menpiteisiin rauhaa vaarantavan uhan poistamiseksi ja sen
syntymisen ehkéisemiseksi sekd hyokkdystoimien tai muiden
rauhanrikkomisten tukahduttamiseksi sekd@ rauhanomaisin
keinoin sopusoinnussa oikeudenmukaisuuden ja kansainvili-
sen oikeuden kanssa sovittaa tai selvittdad kansainviliset riidat
ja tilanteet, jotka saattavat johtaa rauhan rikkoutumiseen».
Tédmé peruskirjan kohta téhtdd rauhan lujittamiseen ratkaise-
malla kansainvilisid kiistoja ja kriiseja.

Peruskirjan 1. artiklan toisessa kohdassa puolestaan pia-
méériksi on asetettu »kehittdd kansakuntien vililld ystavalli-
sid suhteita, jotka perustuvat kansojen yhtéldisten oikeuksien
ja niiden itsemédriddmisoikeuden periaatteen kunnioittami-
seen, sekid ryhtyd muihin tarkoituksenmukaisiin toimenpitei-
siin maailmanrauhan lujittamiseksi». Tétd pitkdjdnteistd tyota
rauhan lujittamiseksi tehdddn muun muassa ja erityisesti asei-
denriisunnan alalla.

Saman artiklan 3. kohdassa esitetdén tavoitteeksi »aikaan-
saada kansainvilistd yhteistyota kansainvilisid taloudellisia,
sosiaalisia, sivistyksellisid tai humanitaarisia kysymyksid rat-
kottaessa samoin kuin kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen
tai uskontoon katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien kunnioittamista kehitettdessd ja edistettdessid».
Téssé artiklan kohdassa on esitetty tavoitteet maailmanjérjes-
ton tyolle kehityksen sekd ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja
toteuttamisen hyvéksi.

Peruskirjassa YK:lle asetettujen tehtévien liséksi maail-
manjérjesté on joutunut puuttumaan myds moniin muihin on-
gelmiin, esimerkiksi terrorismin ehkdisemiseen sekéd huumau-
saineiden ja kulkutautien levidmisen ehkdisemiseen. Namé
uudet tehtdvit liittyvit peruskirjassa esitettyihin toiminta-alu-
eisiin. Terrorismin ehkéiseminen on turvallisuuspddméérin
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toteuttamiseen liittyvdad tyotéd, kun taas kaksi muuta liittyvit
ldhinnd maailmanjéirjeston kehitysyhteistyohon.

Uusista tehtdvialueista merkittdvin on ympéristonsuojelu-
yhteistyd. YK:n Ympiristoohjelma, UNEP (United Nations
Environment Programme) perustettiin vuonna 1972. Vuosina
1972 ja 1982 on jdrjestetty ympiristokysymyksid kisittelevit
YK-konferenssit. Merkittdva askel oli YK:n Yleiskokouksen
vuonna 1983 tekemd pditds kehitys- ja ympéristokysymyksié
kisittelevdn maailmankomission (The World Commission on
Environment and Development) asettamisesta. Sen raportin
pohjalta YK:n toiminta ympéristokysymyksissd entisestdin
tehostuu. Samalla se liittyy yha kiinteimmin maailmanjéirjes-
ton tydhon kehityksen edistdmiseksi.

Kun ihmiskuntapolitiikan tavoitteet olisi esitettidvi lyhyesti
ja muutoinkin samaan tapaan kuin edelld jo todetut nelji kan-
salliseen etuun perustuvaa padmadrid, tiivistdn ne tdssd sanoi-
hin »rauha» ja »kehitys». Télloin ensimméiinen sana pitéda si-
sallddan sekd kansainvilisten kiistojen ja kriisien ratkaisemisen
ettd maailmanrauhan lujittamisen ja aseidenriisunnan, toinen
taas seké tyon kehityksen hyviksi ja ihmisoikeuksien toteutta-
miseksi ettd elinympériston suojelemiseksi. Ympéristonsuoje-
lu ja kehitys kuuluvat erottamattomasti yhteen. Laaja-alainen
késitys »kehityksestéd» pitdd toki sisidllddn myods ihmisoikeuk-
sien toteutumisen.

Néin olemme piédsseet kuuteen ulkopolitiikan pddméa-
rain:

1. itsensd sdilyttdminen, johon pyritddn ensi sijassa turvalli-
suuspoliittisen perusratkaisun avulla.

2. turvallisuus, johon pyritddn ensi sijassa lujittamalla rauhaa
ldhialueilla,

3. hyvinvointi, johon pyritdén ensi sijassa kauppapolitiikan ja
ympiristénsuojelun avulla.

4. arvovalta, jota tavoitellaan kaikessa toiminnassa sen anta-
man henkisen tyydytyksen ja sen tirkedn vilinearvon
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vuoksi sekd

5. rauha, jota pyritddn ylldpitdiméain sekéd tydskentelemilld
kansainvilisten kiistojen ja kriisien ratkaisemiseksi ettéd
osallistumalla pitkdjdnteiseen tyohon maailmanrauhan lu-
jittamiseksi mm. aseidenriisunnan avulla ja

6. kehitys, johon pyritddn kansainvilisen kehitysyhteistyon,
ympéristonsuojeluyhteistyon ja ihmisoikeuspolitiikan avul-
la.

Paamaéiristd neljd ensimmaéistd perustuvat ensi sijassa kansal-
lisen edun toteuttamiseen, kaksi muuta toteuttavat ihmiskun-
nan yhteistd etua tai ovat luonteeltaan ensi sijassa altruistisia
padmaidrid.

Ensimmaistd ndistd padmaéristd kutsutaan »itsensd sdilyttd-
miseksi», viittd muuta »yleisiksi pddamddriksi».

5.4. Ulkopolitiikan jaottelu pddmédrien
mukaan

Harto Hakovirta on esittidnyt teoksessaan »Johdatus kansain-
viliseen politiikkaan» useitakin eri tapoja jakaa ulkopolitiikan
kokonaisuus osiin. (28.) Toiminnan luonteen mukaan ulkopo-
litiikka joudutaan jaottelemaan mm. ulkoasiainministerion
organisaatiossa. Kauppapolitiikka ja kehitysyhteistyopolitiik-
ka ovat selvipiirteisid ulkopolitiikan alueita. joilla on myds
oma yksikkonsd ulkoministerion hallinnossa. Hakovirran
mainitsemia turvallisuuspolitiikkaa ja rauhanpolitiikkaa hoi-
detaan ulkoministerion poliittisella osastolla, mutta turvalli-
suuspolitiikassa oleellinen merkitys on myos puolustusvoimil-
la ja puolustushallinnolla. Aseidenriisuntapolitiikka sijoittuu
edelld mainitussa jaottelussa rauhanpolitiikkaan. Kansainvi-
listd ympiristonsuojelua hoidetaan ulkoministeridssd poliitti-
sella osastolla, mutta siind on keskeinen asema ympéristomi-
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nisteriolla.

Hakovirran mainitsema integraatiopolitiikka on tavallaan
poikkihallinnollinen alue, johon liittyvid tehtévid hoidetaan
ulkoministerion eri osastoilla ja myds muussa valtionhallin-
nossa. Integraatiopolitiikassa toteutetaan lihinni hyvinvointi-
tavoitetta laajasti ymmaérrettynd. Suomen kaltaisen pienen
maan ndkdkulmasta integraatiopolitiilkka on sopeutumista l4-
hiympéristossd tapahtuviin ja maailmanlaajuisiin integraatio-
ratkaisuihin. (29.) Kun téssd tutkimuksessa ulkopolitiikkaa
tarkastellaan nimenomaan sen padmaéérien valossa, ei integ-
raatiopolititkan nidkokulma tule erikseen esiin. Tédssd tutki-
muksessa integraatiopolitiilkkaa késitellddn kauppapolitiikan
yhteydessi, jossa ulkopolitiikan eri tavoitteita ldhinné on jou-
duttu yhteensovittamaan.

Hakovirta toteaa myos sen, ettéd valtiolla on oma politiik-
kansa eri foorumeilla — siis esimerkiksi YK-politiikkka ja
ETYK-politiikka, jolloin esilld ovat useat edelld esitetyn jaot-
telun mukaiset polititkan lohkot. Samoin voidaan puhua val-
tion politiikasta jonkin alueen, esimerkiksi L#hi-idén. suh-
teen.

Ennen kuin ryhdyn késittelemddn Suomen ulkopoliittista
doktriinia, pyrin vield selventdméin sitd, kuinka ulkopolitii-
kan eri osa-alueet olisi méédriteltdvd nimenomaan politiikkan
pdamadrien kannalta katsoen. Doktriinin kuvaus riippuu sii-
td, kuinka ulkopolitiikan kokonaisuus ja sen osat mielletdén.
Téllainen tarkastelu voi myds yleisesti selventdd kisitteitd.
Kiytdn seuraavassa tarkastelussa sitd ulkopolitiikan tavoittei-
den perusjakoa, jonka kehitin Wolfersin teoksen pohjalta. Eri
ulkopolititkan osa-alueet voidaan pdiméiirien perusteella ja-
kaa seuraavasti (numerot viittaavat edelld esitettyihin kuu-
teen pddméairiin):
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ULKOPOLITIIKAN PAAMAARAT

/

KANSALLISEN EDUN
TOTEUTTAMINEN ~~

-~

S~
'\\\\
\\

OMA ETU YHTEINEN ETU TEPAITSEKKAAT

PAAMAARAT
Turvallisuus- Ympiiristonsuojelu Kansainviilisten
politiikka Lihialueilla (3.) kiistojen ja

ja maailmanlaajuisesti (6.) Kkriisien

— turvallisuus- ratkaiseminen (5.)
politiikan Maailmanrauhan
perusratkaisu = lujittaminen, Kehitysyhteistyd (6.)
— puolueettomuus + aseidenriisunta (5.)
YYA (+ maan- Thmisoikeus-
puolustus) (1.) Terrorismin, (5.) politiikka (6.)
- rauhan sekii huumeiden
lahialueilla (2.) ja kulkutautien

vastustaminen (6.)
Kauppapolitiikka (3.)

Kuvio 9. Ulkopolitiikan osa-alueiden jaottelu pd&méarien mukaan.*

Kuten jo aikaisemmin totesin, rajat eivat ole tdysin selvit.
Vaikka turvallisuus- ja kauppapolitiikka kuuluvat ensi sijassa
»oma etu» -kategoriaan, sijoittuvat ne osittain myos luokkaan
»yhteinen etu». Rauhan lujittaminen ldhialueilla on toimin-
taa, joka on myos yhteisen edun mukaista. Yhteiset kaupalli-
set edut ja kauppasodan uhka houkuttelevat ja pakottavat val-
tiot yhteistoimintaan niiden yhteisen edun vuoksi. Jopa omaa
turvallisuutta edistéivalld tyolld rauhan lujittamiseksi ja kaup-
papolitiikalla voidaan katsoa olevan myos epiitsekkditd ta-
voitteita. Kauppapolitiikassa niitd toteutetaan esimerkiksi an-
tamalla kehitysmaille yksipuolisia tullietuja.

*Suomennoksen laatimisen yhteydessé olen tarkistanut ja tdydentinyt ku-
viota 9 ja taulukkoa 1. Oleellisin muutos on ympéristonsuojeluyhteistyon
jakaminen ja tédssd yhteydessd kohtia lihialueiden ja maailmanlaajuiseen
yhteistyohon.
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»Yhteinen etu» -kategoriaan sijoitetut politiikan osa-alueet
kuuluvat sithen varsin selvdsti. Kuitenkin niihin voi liitty4
my0s altruistisia tavoitteita, halua auttaa néistd ongelmista
kérsivid ihmisid humanitaarisista syistd. Liséksi niihin sisdltyy
myds itsekkditd tavoitteita.

Luokkaan »epditsekkéét pdamaarit» sijoitetuista politiikan
osa-alueista ainakin kehitysyhteisty6politiikalla voi olla myds
omaa etua ja varsinkin yhteistéd etua palvelevia tavoitteita. Sa-
moin toiminta kansainvélisten kiistojen ja kriisien ratkaisemi-
seksi palvelee usein myds yhteistd etua ja omaa etua. Rajanveto
riippuu kriisin tai kiistan luonteesta ja sen maantieteellisest si-
jainnista. Esittdméni jaottelu perustuu sithen, mik# on asian-
omaisen ulkopolitiikan osa-alueen ensisijainen paamaari.

Edella esitetty jaottelu voidaan esittdd myos monikentdn
muodossa, jolloin saadaan esiin eri politiikan lohkojen toissi-
jaiset tavoitteet.

Mité useampi X on merkitty pystysarakkeeseen. sitd enem-
mén asianomainen tekijd vaikuttaa vaakariveille merkityill4
politiikan lohkoilla. Kolme X:#i tarkoittaa vaikutuksen ole-
van erittdin suuri, kaksi X:44 merkitsee vaikutuksen olevan
huomattava ja yksi X kuvaa véhdistd vaikutusta.

Samalla kun monikenttd antaa mahdollisuuden esittidi eri
politiikkan lohkojen tavoitteet hienojakoisemmin kuin edelli-
sessd asetelmassa, on sen laatiminen vaikeampaa. Monikentti
voidaan perustellusti esittdd myos jonkin verran téstd poik-
keavassa muodossa. Ulkopolitiikan tavoitteiden tarkastelemi-
nen tdmén tapaisen kaavion avulla voisi olla hyvinkin hyodyl-
listd. Tassd yhteydessi sithen ei ole kuitenkaan tarvetta eikd
mahdollisuutta enemmén paneutua.

Kuviossa 9 esitetyssd asetelmassa voidaan turvallisuuspoli-
tikkka asettaa politiikan pddméaédrien valossa sille kuuluvaan
lokeroon politiikan kokonaisuudessa. Turvallisuuspolitiikka
on siiné jaettu kolmeen osaan: turvallisuuspoliittinen perus-
ratkaisu, maanpuolustus ja toiminta rauhan lujittamiseksi 14-
hialueilla.
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Turvallisuuspolitiikan ydin on turvallisuuden saavuttamiseksi
tehty perusratkaisu. Suomen perusratkaisu on kaksiosainen.
Yhtiidlti Suomi on ratkaissut turvallisuusongelmaansa

Oma etu Yhteinen etu Epéitsekkiit

Turvallisuus-

politiikka

— perusratkaisu XXX

— rauhan

lujittaminen

lahialueilla XXX XX

Kauppapolitiikka XXX XX

Ympiristonsuojelu
ldhialueilla XX XXX

Maailmanrauhan
lujittaminen,
aseidenriisunta XX XXX

Terrorismin,

huumeiden ja

kulkutautien

vastustaminen X XXX

Kansainvélisten

kiistojen ja

kriisien

ratkaiseminen X XX
Kehitysyhteisty® X XX

Maailmanlaajuinen
ympéristonsuojelu XXX XXX

Ihmisoikeuspolititkka X X

paamadarat

XXX

XXX

XXX

XX

XXX

Taulukko 1. Oman edun. yhteisen edun ja epéitsekkiiden padmadrien merkitys ulko-

politiikan eri alueilla.
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pysyttdytymilla liittokuntien ulkopuolella — siis tidssd mieles-
sd puolueettomana. Méiritelmédédn palaan tarkemmin myo-
hemmassd yhteydessd. Toisaalta Suomi on solminut suurval-
tanaapurinsa Neuvostoliiton kanssa sopimuksen ystivyydesti,
yhteistoiminnasta ja keskinéisestd avunannosta.

Maanpuolustuksen olen merkinnyt jaotteluun, mutta pan-
nut sen sulkumerkkeihin. Mééritelmallisesti se ei kuulu ulko-
politiikkaan, mutta silld on hyvin ldheinen yhteys ulkopolitii-
kan kokonaisuuteen.

Téssd yhteydessd on syytd korostaa sitd, ettd maanpuolus-
tuksella on korvaamaton merkitys osana Suomen turvallisuus-
politiikkaa. Ulkopolitiikan tukena tarvitaan suorituskykyiset
puolustusvoimat. Maanpuolustuksen késitteleméttd jattdmi-
nen tissd selvityksessd johtuu alussa tehdysti késitevalinnas-
ta. Tutkimuksessani tarkastellaan vain turvallisuuspolitiikan
ulkopoliittista puolta.

Rauhan lujittamisella ldhialueilla voidaan tdssd tarkoittaa
kaikkea toimintaa rauhan lujittamiseksi, liennytyksen edisté-
miseksi ja aseidenriisunnan toteuttamiseksi. Kun Suomi sijait-
see strategisesti tirkeilld alueella suurvaltaliittoutumien vilil-
14, on sille maan oman turvallisuuden vuoksi tarkeda edistdd
liennytysté ja aseidenriisuntaa.

Nykyisessd voimakkaan kansainvilisen riippuvuuden
maailmassa kaikki toiminta rauhan lujittamiseksi ja séilytta-
miseksi palvelee myds Suomen omia turvallisuusetuja. Ty6n
maailmanrauhan lujittamiseksi ja aseidenriisunnan toteutta-
miseksi olen kuitenkin sijoittanut kategoriaan »yhteinen etu».
My6s kansainvilisten kiistojen ja kriisien ratkaiseminen vai-
kuttaa Suomen omaan turvallisuuteen. Niinpid esimerkiksi
osallistuminen YK:n rauhanturvatoimintaan palvelee paitsi
epditsekkditd pyrkimyksiamme kiistojen ratkaisemiseksi vélil-
lisesti my6s Suomen omaa turvallisuutta. Kaaviossani olen
tietoisesti valttanyt kdyttaméstd sanaa »rauhanpolitiikka», jo-
ka on jossain médirin epatarkka ja kiistanalainen késite. TAmé
johtuu mm. siité, ettd rauhanpolitiikan késite on yleensd maa-
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ritelty hyvin laajasti. Esimerkiksi Goran von Bonsdorff on
maédiritellyt rauhanpolitiikan sellaiseksi poliittiseksi toimin-
naksi, joka tihtdd koko maailman piiriinsé sulkevan rauhanti-
lan luomiseen. (30.) Niin laajojen késitteiden kdyttdminen on
ongelmallista. Valitsemillani kisitteilld voidaan pédstd tés-
mallisempéin ilmaisuun.

Sen lisdksi. ettéd edelld esitetty ulkopolitiitkan jaottelu sel-
ventdi turvallisuuspolitiikan asemaa ulkopolitiikan kokonai-
suudessa, se auttaa myds nikeméén, millaisia painotuksia kul-
lakin politiikan lohkolla tulisi olla. Niinpa esimerkiksi toimin-
ta rauhan lujittamiseksi ei ole vain »paremman maailman»
luomista, vaan se on myds Suomen kansalliseen etuun perus-
tuvaa ty6td oman turvallisuutemme hyviksi. Kehitysyhteistyo
puolestaan ei ole ensi sijassa oman edun tavoittelemista tai
toimintaa turvallisuutemme hyvéksi, kuten kehitysavun anta-
mista joskus perustellaan. vaan se on ensi sijassa epditsekésté
toimintaa meistd kaukana olevien lahimmaéistemme auttami-
seksi. Ulkopolitiikan eri osa-alueiden tarkasteleminen politii-
kan piddmiérien valossa saattaa auttaa yhteisymmérryksen
loytamistd niiden vililld. jotka ovat kiistelleet ulkopolitiikkan
painotuksista.

Edelld oleva tarkastelu on tukenut johdannossa esittdmiéni
kisitteellisid valintoja. Ulkopolitiikka voidaan esittdd loogise-
na kokonaisuutena, jossa turvallisuuspolitiikalla on oma paik-
kansa. Toisaalta ulkopolitiikka voidaan loogisesti jakaa osiin
siten, ettd osa paddmaéiristd on kansallisen edun toteuttamiseen
tiahtéddvid, osa taas luonteeltaan ensi sijassa epditsekkaita.

Kansallisen edun toteuttamiseen liittyvistd ulkopolitiikan
neljastd padmadrastd yksi — itsensd sailyttaminen — poik-
keaa selvisti kolmesta muusta. Tamidn korkeimman ja perim-
méisimmin pdiméiriansd toteuttamiseksi jokainen valtio te-
kee turvallisuuspoliittisen perusratkaisunsa ja méérittelee sa-
malla oman kansainvilisen asemansa. Perusvalinta on liittou-
tuminen tai jdttdytyminen liittokuntien ulkopuolelle. Liitto-
kuntaan kuulumaton maa voi puolestaan harjoittaa puolueet-
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pddn méérittelemiseen.

Asemani tutkijana tekee erikoiseksi se. ettd olen saanut
toimia ulkopolitiikan paatoksentekijanid. Olen télléin harjoit-
tanut ikdén kuin toimintatutkimusta (aktionsforskning), jolle
pohjalle témé tutkimusraportti rakentuu. Olen ollut ulkopo-
liittinen toimija ja samalla osallistuva havainnoija muiden pi-
toksentekijoiden suhteen. Tédstd on ymmirtédikseni etua tissi
tyodssd, jossa tarkoituksena on kdytdnnon péittelyn keinoin
ymmaértdd ja tulkita paatoksentekijéiden ajattelua. Haittaa
voi toisaalta olla siitd, ettd tulkintani saattaa olla tiedostamat-
tani rajoittunut ja siten yksipuolinen.

Esitysténi ei pidd ymmaérté4a niin, ettd kaikki paatoksente-
kijat ajattelisivat samalla tavalla, vaan doktriinikuvaus on
erdidnlainen synteesi siitd logiikasta. jota ulkopoliittinen johto
on kisittddkseni toiminnassaan noudattanut ja joka on johta-
nut nykyiseen doktriiniin. Padtoksentekijoiden rationaali-
suus, johdonmukaisuus ja tavoitteellisuus ovat tyéni aksio-
maattiset lihtokohdat.

Vaikka doktriinikuvaus suurelta osin perustuu tunnettui-
hin tosiasioihin ja vaikka se eriiltd osin yhtyy aikaisempiin
Suomen ulkopolitiikan doktriinia koskeviin kuvauksiin, on
seuraava esitys luonteeltaan teoreettinen. Se on hypoteesi sii-
td, millainen Suomen ulkopoliittinen doktriini on ja kuinka
siihen on vallinneissa oloissa paadytty. Empiria, yksittiiset
keskeiset ulkopolitiikan toimenpiteet ja julkiset kannanotot
joita kédytetddn hypoteesin rakentamisen aineistona, otetaan
annettuna — se on yleisesti tunnettu. Tastd syystd en doku-
mentoi esitystdni muutoin kuin merkitsemilld viittauksia
muutamiin teoksiin ja tutkimuksiin, jotka sivuavat esitysténi.
Tutkimusmenetelma on esitetty kokonaisuudessaan luvussa 4.

Seuraavassa tarkastellaan systemaattisesti Suomen ulkopo-
litiikan tavoitteita ja esitetddn se logiikka, jolla on paidytty
nykyiseen ulkopoliittiseen doktriiniin. Jokainen jakso paittyy
paittelykaavion muodossa esitettyyn yhteenvetoon, jolla pyri-
tddn helpottamaan kokonaisuuden hahmottamista. Oikean
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kisityksen muodostamiseksi on kuitenkin tutustuttava koko
tekstiin.

6.1. Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun
doktriini

Suomen kuten jokaisen muunkin maan ulkopolitiikan tirkein
pddmidri on itsensd sdilyttdminen, maan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaaminen. Doktriinikaavioon tdma si-
joitetaan ylimmidlle riville.

Turvallisuuspoliittisen perusratkaisunsa Suomi teki vlitto-
misti sotia seuranneina vuosina. Taltd osin doktriini luotiin jo
tuolloin.

Sodan jilkeen Suomella oli hyvin selvd maailmankuva aja-
tellen itsensd sdilyttdmisen pddmédrad. Suomi oli hdvinnyt
kaksi sotaa. jotka se oli Neuvostoliiton kanssa kdynyt. Neu-
vostoliitto oli toisen maailmansodan yksi voittaja ja kiistaton
suurvalta.

Ennen sotia Suomi pyrki puolueettomuuteen, mutta se ei
ollut uskottavaa. Neuvostoliitto ei luottanut Suomen haluun
ja/tai kykyyn pysyé puolueettomana ldhestyvissé suursodassa.
Neuvostoliitto pdétti varmistaa oman luoteisrajansa turvalli-
suuden.

Sodat opettivat Suomelle geopolitiikan realiteetit. Suurval-
ta huolehtii aina — tavalla tai toisella — turvallisuudestaan.
Sodan aikana opittiin myos se, ettei muilta mailta ollut saata-
vissa apua silloin kun sitd kipeimmin tarvittiin. Sodassa Suomi
sdilytti itsendisyytensd. mutta vilittomaisti sotaa seuranneina
vuosina se tuntui olevan edelleen epévarmalla pohjalla. Rau-
hansopimukseen kuului Porkkalan alueen vuokraaminen
Neuvostoliiton sotilastukikohdaksi. Eurooppa kuohui.

Niissd oloissa itsensd sdilyttdminen oli pddmaéira, joka hal-
litsi kaikkea ulkopoliittista toimintaa. Itsendisyyttd ja riippu-
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mattomuutta oli pyrittdva vahvistamaan. Tukea ei voinut ha-
kea muista maista, eivitkd kokemukset sithen kannustaneet-
kaan. Suomen oli kahden kesken jirjestettévi suhteensa Neu-
vostoliittoon. Suomelle oli tarkeintd itsendisyyden ja riippu-
mattomuuden sdilyttdminen. Se pyrki puolueettomuusase-
maan, joka saavuttaisi Neuvostoliiton hyviksymisen.

Suomen itseniisyys ja riippumattomuus oli mahdollista s#i-
lyttda vain siind tapauksessa, ettd Neuvostoliitto myds tulevai-
suudessa kokisi timén vaihtoehdon omien turvallisuustarpeit-
tensa kannalta katsoen hyviksyttiviksi. Neuvostoliitto piti
saada vakuuttuneeksi siitd, ettei Suomen aluetta tultaisi kdyt-
tdmddn Neuvostoliiton turvallisuusetujen vaarantamiseen.
Tdmi oli tehtéva tavalla, joka olisi sopusoinnussa Suomen
puolueettomuuspyrkimyksen kanssa ja siis vahvistaisi maan
itsendisyytté ja riippumattomuutta.

Jo sodan aikana Suomessa oli pohdittu sitd mahdollisuutta,
ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilinen turvallisuusongelma
voitaisiin ratkaista sotilaallisella sopimuksella, joka antaisi
Neuvostoliitolle takeet siité, ettei sen turvallisuus ole Suomen
suunnalta uhattuna. Tdmén tehtdvdn tdytti Neuvostoliiton
aloitteesta vuonna 1948 solmittu sopimus ystdvyydestid, yh-
teistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta.

YYA-sopimuksesta neuvoteltaessa Suomen oli huolehdit-
tava siitd, ettd sopimus olisi sopusoinnussa maan itsensi sii-
lyttimisen pddméidrin kanssa. TAmid tavoite saavutettiin.
YYA-sopimus ei ole liittosopimus. Suomen velvollisuutena
on puolustaa vain omaa aluettaan, minké se luonnollisesti te-
kisi ilmankin sopimusvelvoitetta. Sopimuksen tarkoittaman
avun antamiseen ei liity mitddn automatiikkaa, vaan siité olisi
erikseen hallitusten kesken sovittava, jos sopimuksen tarkoit-
tama tilanne syntyisi. Sopimuksen johdannossa erityisesti to-
detaan Suomen pyrkimys pysyttdytyd suurvaltojen vilisten
eturistiriitojen ulkopuolella. Tdmé oli Suomelle tirkedd muun
muassa sen selventdmiseksi, ettei kysymyksessi ole liittosuh-
teen synnyttdvd sopimus. Sopimus koski vain artikloissa ni-

96



menomaan todettua tilannetta, muutoin Suomi pysyisi suur-
valtaristiriitojen ulkopuolella. Mahdollisen kriisin puhjetessa
Suomi siis pyrkisi mahdollisimman pitkédén pysyméén Kriisin
ulkopuolella eli puolueettomana. Tdma ei voisi tietenkédén ra-
joittaa itse sopimusvelvoitteiden toteuttamista.

Heti sotien jdlkeen tehty turvallisuuspolitiikan perusratkai-
su on osoittautunut kestdviksi, vaikka olosuhteet ovat vuosi-
kymmenten mittaan muuttuneet. Sotilasliittoutumien, NA-
TO:n ja Varsovan liiton muodostuminen on jakanut Euroo-
pan voimakkaasti kahtia. Pohjoismaista Islanti, Norja ja Tans-
ka ovat liittyneet NATO:oon. Ndmai tapahtumat ovat selkiin-
nyttineet Suomen asemaa. Pohjolan tilannetta tarkasteltaessa
puhutaan usein pohjoismaiden erilaisista turvallisuuspoliitti-
sista perusratkaisuista, kun kolme néistd maista kuuluu NA-
TO:oon ja kaksi muuta ovat puolueettomia. Myés ETYK:in
piirissd on vakiintunut kielenkdyttd, jonka mukaan liittokun-
tien ulkopuolella olevat maat kuuluvat niin sanottuun puo-
lueettomien ja sitoutumattomien maiden ryhmdin — Suomi
Itdvallan, Ruotsin ja Sveitsin kanssa puolueettomiin maihin.

Edelld on useaan otteeseen kiytetty kisitteitd puolueeton,
puolueettomuus ja puolueettomuuspolitiikka. On syytd tés-
mentdd, mitd ndilla késitteilld tarkoitetaan, kun on kysymys
turvallisuuspoliittisesta perusratkaisusta.

Kalevi Ruhala on paneutunut tutkimuksessaan »Turvalli-
suuspolitiikka — ulkopolitiikan ja strategian peruslinjat ydin-
aseiden aikakaudella» puolueettomuuteen ja puolueetto-
muuspolitiikkaan nimenomaan turvallisuuspolitiikan ndko-
kulmasta. Ruhalan mukaan puolueettomuuspolitiikan juuret
ovat sotaakdyvien ja sodan ulkopuolella pysyttelevien valtioi-
den vilisid suhteita késittelevissd puolueettomuusoikeudessa:
»Maailmansotien vélilld ja erityisesti toisen maailmansodan
jdlkeen hahmottuneet voimaryhmét pakottivat Kuitenkin
erddt pienet valtiot jo rauhan oloissa omaksumaan tasapuoli-
sen asenteen ympdrillddn vaikuttaviin suurvaltoihin luodak-
seen ennakolta riittdvit edellytykset mahdollisen tulevan so-
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dan ulkopuolella pysyttdytymiselle. Juuri tdllaisista rauhan
ajan harkituista toimista koostuvaa ulkopoliittista kokonai-
suutta voidaan kutsua puolueettomuuspolitiikaksi». (1.)

Niinpé puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavan valtion tu-
lisi Ruhalan mukaan pyrkid toimimaan rauhan aikana siten,
ettd se sodassa tdyttdd kansainvilisoikeudellisesti neutraalin
valtion velvollisuudet. »Rauhan ajan puolueettomuuspolitiik-
ka ja sodan ajan neutraalisuus kytkeytyvit siis saumattomasti
toisiinsa: edellisen johdonmukainen toteuttaminen on yleensi
edellytys jalkimmadisen syntymiselle», toteaa Ruhala. Hén jat-
kaa: »Puolueettomuus voi toteutua myos suhteessa suurvalta-
politiikkaan yleensi, johon konfliktin mahdollisuus implisiitti-
sesti sisdltyy. Olennaista on, ettd puolueettomuuspolitiikan
vaikutin kytkeytyy valtion turvallisuuspoliittisiin padaméériin
ja ilmenee pyrkimykseni jattdytyd konfliktien ulkopuolelle».
2)

Ruhala katsoo puolueettomuuspolitiikan harjoittajalleen
asettamista vaatimuksista tarkeimmaéksi sen, ettei puolueeton
valtio voi olla osallisena sotilasliitossa, koska téllainen sulkee
pois puolueettomana pysymisen mahdollisuuden sodan aika-
na. Vieraiden valtioiden joukkojen tai tukikohtien sijoittami-
nen puolueettoman valtion maaperiélle ei samoista syistd sovi
yhteen puolueettomuuspyrkimyksen kanssa. »Puolueeton val-
tio ei saa yhtyd mihinké&én sotilaalliseen, poliittiseen tai talou-
delliseen sitoumukseen. joka siind laajuudessa kytkee sen toi-
seen valtioon, ettd sodan ajan puolueettomuus estyy», koros-
taa Ruhala. Kisiteltyddn puolueettomuuspolitiikkaa toteutta-
van valtion velvollisuuksia Ruhala tiivistdd: »Yleisesti voi-
daankin todeta, ettei puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavan
valtion ole suotavaa ryhtyéd tekoon, joka vidhentdé sen puo-
lueettomuuden uskottavuutta sodan sattuessa eiki se saa ryh-
tyéd tekoon, joka automaattisesti tekee sodan ajan puolueetto-
muuden mahdottomaksi». (3.)

Seuraavassa tarkastelussa kiytetddn Ruhalan mééritelmien
kisitteistod. Kun sanotaan, ettd Suomi kriisitilanteessa pyrkii
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mahdollisimman pitkélle pysyméan puolueettomana, tarkoi-
tetaan siti, ettd Suomi pyrkii pysyméén konfliktin ulkopuolel-
la. Toisaalta puolueettomuuskasite liittyy turvallisuuspolitii-
kan perusratkaisuun siten, ettd puolueettomuudesta on tullut
yleisessd kielenkidytossd liittokuntaan kuulumattomuuden,
liittoutumattomuuden synonyymi, miké on puolestaan edelly-
tys sodan ajan puolueettomuudelle. Téssd mielessd puolueet-
tomuuspolitiikka merkitsee toimintaa, joka tdhtdd maan liit-
toutumattoman aseman séilyttdmiseen.

Doktriinikaaviota kayttden Suomen toimintaohjelmaan it-
sensd sdilyttamispadmadran saavuttamiseksi eli turvallisuus-
poliittisen perusratkaisun doktriiniin paastddn néin:

PAAMAARA:

Itsensi sidilyttdminen = Suomen itsendisyyden, riippumatto-
muuden ja turvallisuuden turvaaminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on suurvallan naapurina oleva pieni maa, jonka histo-
rialliset kokemukset osoittavat, ettd sen tulee oman itsenéi-
syytensd ja turvallisuutensa vuoksi ottaa huomioon suurvalta-
naapurinsa oikeutetut turvallisuusedut. Keinot on valittava si-
ten, ettd voidaan tyydyttdd Neuvostoliiton turvallisuustarpeet
ja samalla saavuttaa mahdollisimman suuri itsendisyys ja riip-
pumattomuus.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA, DOKT-
RIINI:

1. YYA-sopimus: »YYA-sopimuksen mukaisesti Suomi estdd
alueensa kdyton Neuvostoliittoon suuntautuvaan hyok-
kiykseen. »
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2. Puolueettomuus: »Liittokuntiin kuulumattomana, puolu-
eettomana maana Suomi pyrkii puolueettomuuspolitiikal-
laan sdilyttdmddn tdmdn asemansa ja pysyttdytymddn kriisi-
tilanteissa puolueettomana. »

Siséllollisesti ei esittdméni doktriinikuvaus tuo mitéén uutta
Apusen ja Brodinin esittdmiin doktriinikuvauksiin. Uutta on
sen sijaan se, ettd olen pyrkinyt méérittelemédén tdsmillisesti
sen, mitd puolueettomuus-kasitteistolld turvallisuuspolitiikan
perusratkaisua kisiteltdessd tarkoitetaan ja esittinyt Suomen
ulkopolitiikan doktriinin télle osalle tdsméllisen sanamuodon.
Vield merkittdvampi ero on se, ettd Apunen ja Brodin ovat
madritelleet Suomen ulkopoliittiseksi doktriiniksi vain timén
puolueettomuudesta ja Y'Y A-sopimuksesta koostuvan toimin-
taohjelman, kun se téssd selvityksessd muodostaa vasta dokt-
riinin ensimméisen osan. Kun tavoitteenani on esittdd erik-
seen Suomen puolueettomuusdoktriini, on doktriinikaaviossa
esitetty doktriinin kakkososa samalla Suomen puolueetto-
muusdoktriinin ensimméinen osa.

Ruotsin ulkopolititkka méaritellddn yleensd »liittoutumat-
tomuudeksi rauhan aikana, joka tdhtdd puolueettomuuteen
sodan aikana». (4.) Edelld esittimidni Suomen puolueetto-
muusdoktriinin ensimméinen osa muistuttaa Ruotsin ulkopo-
litiikan maéritelmédd. Oleellinen ero on siind, ettd Suomen
turvallisuuspoliittiseen perusratkaisuun kuuluu toinen osa,
YYA-sopimus, joka rajoittaa Suomen mahdollisuuksia olla
puolueeton kriisitilanteessa.

Suomen turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriini on
toiminut kdytdnnossd hyvin. Rauhan oloissa YYA-sopimuk-
sen ja puolueettomuuden vililld ei ole jannitteitd, kun puolu-
eettomuuspolitilkka ymmaérretidn doktriinimallissa edelli esi-
tetylld tavalla. YYA-sopimuksen osapuolet ovat yhtd mielti
siitd, ettd Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueeton
maa, eikd kumpikaan osapuoli halua tdssd suhteessa muuttaa
Suomen asemaa. Teoriassa mahdolliset ongelmat voisivat tul-
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la esiin kriisitilanteessa vedettdessd rajaa puolueettomuuden
ja YYA-sopimuksen soveltamisen vililld. Tdhidn mahdollisesti
liittyvid uskottavuusongelmia ei voida ryhtyd poistamaan
strukturoimalla julkista doktriinia nykyistd pitemmiille, silld
tamé edellyttiisi yksityiskohtaista spekulointia mahdollisilla
kriisitilanteilla. Uskottavuus on siis saavutettava johdonmu-
kaisella toiminnalla, joka osoittaa muille maille sen. ettd Suo-
mi kaikissa olosuhteissa vastaa sopimusvelvoitteistaan.

Kuten jo luvussa 2 esitin, on Neuvostoliiton suhtautumises-
sa Suomen puolueettomuuspolitiikkaan esiintynyt ongelmia.
Ne ovat johtuneet epdilyistd, ettd jotkut Suomessa pyrkisivit
puolueettomuuspolitiikalla mitdtéimddn Y'Y A-sopimuksen
merkityksen ja luomaan olosuhteet. joiden vallitessa Suomi ei
kriisitilanteessa noudattaisikaan sopimusvelvoitteitaan. Tésté
syystd on puolestaan Suomessa ajoittain kédytetty puolueetto-
muuskisitteistod hyvin varovaisesti. Viime vuosina puolueet-
tomuuslinjaa on tuotu taas esiin voimakkaammin, vilttden
kuitenkin erityisesti sitd, ettd syntyisi vastakkainasettelua
puolueettomuuden ja YYA-sopimuksen vilille. Téssa mieles-
sd edelld esitetystd puolueettomuuskisitteen tarkastelusta voi
olla jotakin hyotya.

6.2. Puolueettomuusdoktriini

Suomen ulkopoliittisen doktriinin toinen osa koostuu seki sii-
td toimintaohjelmasta, jota toteutetaan turvallisuus-. hyvin-
vointi- ja arvovaltapddmaiidrien sekd rauhan ja kehityksen
edistamiseksi. Nami ulkopolitiikan »yleiset pddmaarit», ku-
ten niitd edelld kutsuin. ovat luonteeltaan hyvin erilaisia.

Toiminta turvallisuuden vahvistamiseksi ja hyvinvoinnin li-
saamiseksi tahtda selvisti ensi sijassa kansallisen edun toteut-
tamiseen. Ndmé padmadrat ovat kouriintuntuvia ja sisallolli-
sesti merkittavid.
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Vaikka arvovaltapddmaidrdkin perustuu kansalliseen
etuun, on se luonteeltaan turvallisuus- ja hyvinvointipddmaa-
ristd selvisti poikkeava. Arvovalta on abstrakti kisite. Se tuo
etua ldhinné henkisen tyydytyksen ja hyvinvoinnin muodossa.
Arvovallan lisddmiselld on tdrked vilineellinen merkitys. Se
edesauttaa kaikkien muiden pddmaéédrien saavuttamista.

Rauhan ja kehityksen hyviksi tyoskennellddn ensi sijassa
epditsekkdistéd syistd ja ihmiskunnan yhteisen edun edistimi-
seksi. Kuitenkin kansallinen etu otetaan huomioon myos téssé
toiminnassa. Politiikan paddméériin perustuvassa doktriinitar-
kastelussa tdmaé tulee ottaa huomioon ja selvittdé, kuinka so-
vitetaan yhteen yhtéiltd epditsekkiisiin padmaéiriin ja yhtei-
sen edun toteuttamiseen perustuvat nikokohdat seki toisaal-
ta kansallinen etu.

Edelld esitetyt ulkopolitiikkan paamaédrit ovat tulleet esiin
Suomen ulkopolitiikassa ajallisesti siind jarjestyksessd, jossa
ne esitin. Vilittémisti sotia seuranneina vuosina Suomen ul-
kopolitiikkaa hallitsi tdysin itsensd sdilyttdmisen paaméairi.
Vasta 1950-luvun puolivilissd ulkopolitiikan piiri alkoi laajen-
tua yleisten pddmadrien — turvallisuus-, hyvinvointi- ja arvo-
valtapddméérien — toteuttamisen suuntaan. Hyvin merkitta-
véd tétd ajatellen oli Porkkalan vuokra-alueen palauttaminen
Suomelle. Vasta tuolloin Suomi saavutti sotaa seuranneiden
poikkeusolojen jilkeen tdyden suvereeniteetin. 1950-luvun
puolivilin merkittdvid yksittdisid ratkaisuja olivat myds Suo-
men liittyminen Pohjoismaiden Neuvostoon ja Yhdistyneisiin
Kansakuntiin.

1950-luvun puolivilistd ldhtien Suomen ulkopolitiikka on
saanut jatkuvasti uusia ulottuvuuksia. Suomen aktiivisuus on
laajentunut Pohjolan alueelta koko Eurooppaan ja lopulta
yhd enemmin koko maailmaan. 1970-luvulla toiminnan pai-
nopiste oli voimakkaasti Euroopassa. ETYK-prosessi loi Eu-
rooppaan kokonaan uuden foorumin, jolla on kdynnistetty
monipuolinen ja laaja eri alojen yhteistyd. Samalla vuosikym-
menelld tehtiin myos tirkeitd Eurooppaa koskevia kauppapo-
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liittisia ratkaisuja.

1980-luvulla Pohjola ja Eurooppa ovat olleet edelleen Suo-
men ulkopolitiikan painopistealueet, mutta tilli vuosikym-
menelld on ulkopoliittinen aktiviteetti suuntautunut entistd
enemmiin myds Euroopan ulkopuolelle. Esiin ovat tulleet tél-
16in yhi voimakkaammin yhteisen edun toteuttamiseen liitty-
vit kansainvilisen yhteistyon kysymykset sekd epditsekés toi-
minta rauhan ja kehityksen hyviksi.

Ne keinot, joilla kukin maa pyrkii saavuttamaan ulkopoli-
tiikkkansa yleisid padméérié. riippuvat ratkaisevasti maan olo-
suhteista ja asemasta. Suuri maa toimii eri tavoin kuin pieni
maa, sotilasliittoutuman jésen toisin kuin liittokuntaan kuulu-
maton valtio. Myds talousjéirjestelmé ja maantieteellinen si-
jainti vaikuttavat keskeisesti keinojen valintaan.

Suomen maailmankuvan perusta pyrittdessé yleisiin ulko-
politiikan pddméériin on luonnollisesti sama kuin itsensé sdi-
lyttimisen pAdmédrdéd tavoiteltaessa: se on pieni pohjoiseu-
rooppalainen maa, Neuvostoliiton naapuri ja se sijaitsee kah-
den vahvan sotilasliittoutuman vélissd. Tamén lisdksi maail-
mankuvaan kuuluu oleellisena tekijané turvallisuuspolitiikan
perusratkaisu, jonka osana Suomella on Neuvostoliiton kans-
sa YYA-sopimus ja jonka perusteella Suomi on puolueeton,
liittokuntien ulkopuolella oleva maa. Tdmi on se toimintaym-
périst6, jossa Suomi ryhtyi 1950-luvulta alkaen luomaan omaa
linjaansa, omaa toimintaohjelmaansa turvallisuus-, hyvinvoin-
ti- ja arvovaltapddméérien toteuttamiseksi. Toimintaohjelmaa
on rakennettu askel askeleelta. Ulkopolitiikan avartuessa ja
aktivoituessa on toiminnasta rauhan ja kehityksen hyviksi tul-
lut yhé oleellisempi ulkopolitiikan osa.

Tissd toimintaympéristossd ja timidn maailmankuvan poh-
jalta Suomi on valinnut yleislinjakseen puolueettomuuspolitii-
kan. Urho Kekkonen méirittelee Suomen linjan juuri nédin
Tamminiemi-kirjassaan korostaen samalla, ettei puolueetto-
muuspolitiikka ole itsetarkoitus — »se ei ole pddmééra vaan
keino, jolla pyritdéin oman maan etujen kaikinpuoliseen edis-

103



tdmiseen». (5.)

Klaus Térnudd kysyy »Sanat ja teot» -kirjassaan, miksi sa-
naa puolueettomuuspolitiikka kédytetddn Suomen ulkopolitii-
kan yleisnimityksend. Hén vastaa: »Késite puolueettomuus-
politiikka luonnehtii Suomen kuvaa tuntuvasti terdvipiirtei-
semmin (kuin mik&dn muu nimi). Se osoittaa, ettd Suomi nou-
dattaa omaa ja itsendistd politiikkaa, jota ei voida samaistaa
mihinkéén valtaryhmittyméan. Puolueettomuuspolitiikan an-
siosta Suomi voi olla oma itsensi». (6.)

Puolueettomuuspolitiikka voidaan méairitelld monin eri ta-
voin. Suomen puolueettomuuspolitiikka on yleensi kiteytetty
kahteen periaatteeseen: »Suomi pyrkii pysyttdytyméiin suur-
valtojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella» ja »Suomi pyr-
kii yllapitdiméaan hyvid suhteita kaikkien maiden kanssa». Né-
mé ovat ne madritelmit, joita Urho Kekkonen kéyttdd Tam-
miniemi-Kirjassaan. (7.) Klaus Tornudd esitté4 samat periaat-
teet Suomen puolueettomuuspolitiikan keskeiseksi sisiilloksi,
(8.) Abo Akademissa tehdyissd doktriinitutkimuksissa niiti
puolueettomuuden elementtejd on kéytetty sanan »puolueet-
tomuus» synonyymina. (9.) Kekkonen méirittelee Suomen
puolueettomuuspolitiikan linjaksi, jonka Suomi on nimen-
omaan itselleen luonut: »Tdméd puolueettomuuspolitiikkam-
me ei ole tuontitavaraa. Se ei mydskddn noudata mitidin val-
mista kaavaa. Se on kasvanut Suomen oman historian maape-
résté ja sovitettu niihin olosuhteisiin. joissa elimme.» (10.)

Seuraavassa tarkoituksena on pyrkid ymmértiméin sitéd
ajattelua, jolla puolueettomuuspolitiikan linja on muotoutu-
nut. Tavoitteenani on ulkopolitiikan padmaiéristd liikkeelle
ldhtien retrospektiivisesti hahmotella puolueettomuuspolitii-
kan muotoutumista siind toimintaympéristossi, jossa linjaa on
luotu. Kéyn ensin lapi toiminnan, joka toteuttaa turvallisuus-
ja hyvinvointipddmadrid ja joka siis tdhtdd kansallisen edun
toteuttamiseen. Sen jdlkeen paneudun siihen kansalliseen
etuun perustuvaan toimintaan, joka tdhtdd Suomen arvoval-
lan lisddmiseen. Lopuksi tarkastelen ensi sijassa epéitsekkiii-
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siin ldhtokohtiin perustuvaa ja kansojen yhteistd etua edisté-
vidd toimintaa rauhan ja kehityksen hyvéksi.

6.2.1. Turvallisuus- ja hyvinvointipddméirien toteuttaminen

6.2.1.1. Rauhan lujittaminen ldhialueilla

Turvallisuuspddmiéralld ymmérretdén tassa tarkastelussa nii-
td ulkopolitiikan tavoitteita, joita pyritdén toteuttamaan lujit-
tamalla rauhaa ldhialueilla. Nykyisessd joukkotuhoaseiden ja
kansojen keskindisen riippuvuuden maailmassa télld toimin-
nalla on vilittomét yhtymédkohdat tyohon maailmanrauhan lu-
jittamiseksi sekd tyohon kansainvélisten kiistojen ja kriisien
ratkaisemiseksi. Tidssd rauhan lujittamista tarkastellaan ni-
menomaan Suomen kansalliseen turvallisuuteen valittomésti
liittyvéni toimintana, jonka tdrkein tavoite on vakaan ja rau-
hallisen tilanteen séilyttiminen maan ldhialueilla. Paéttely-
kaavion ylimmaélle riville kirjoitetaan siis: rauhan lujittaminen
lahialueilla.

Suomen ldhialueiden turvallisuuspoliittinen asetelma on
hyvin selkeéd. Suomi sijaitsee kahden maailman mahtavimman
sotilasliittoutuman vilissd ja toisen johtavan suurvallan naa-
purina. Suomen pohjoispuolella, Norjan ja Neuvostoliiton yh-
teisen rajan pituudelta, sotilasliittoutumat ovat toistensa naa-
pureita. Suomesta etelddn Itdmerelld ja Keski-Euroopassa
NATO:n ja Varsovan liiton rajat myos yhtyvit. Suomi ja
Ruotsi ovat Pohjolan ainoat puolueettomat, sotilasliittoutu-
miin kuulumattomat maat.

Pohjolan alueella ei ole sisdsyntyisid turvallisuuspoliittisia
jénnitteitd. Alueen sotilaallinen merkitys liittyy suurvaltojen
ja niiden ympdérille muodostuneiden sotilasliittoutumien stra-
tegioihin.

Neuvostoliiton suurstrategisesti tiarkein tukikohta-alue si-
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jaitsee Kuolan niemimaalla. My&s Pohjolan alueen tuntumas-
sa sijaitseva Leningradin alue on strategisesti hyvin tirkei,
miké korostaa Itimeren alueen sotilaallista merkitystd Neu-
vostoliitolle.

NATO:lle on elintdrkedd. ettd mahdollisessa kriisitilan-
teessa meriyhteydet Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltain vilill4
toimivat. Tdmakin korostaa Pohjolan alueen sotilaallista mer-
kitystd, silld Neuvostoliiton laivaston pddsy Atlantille tulisi
tdmén vuoksi voida estdd. Itamerikin on NATO:lle tirked sen
keskeisen sijainnin vuoksi.

Pohjolan alue on siis molemmille liittokunnille strategisesti
hyvin térked. Jos johtavien suurvaltojen ja niiden ympérille
muodostuneiden liittokuntien suhteet kiristyvit sotilaallisen
selkkauksen asteelle, on Pohjola alue, jolla jdnnitys tuntuu
hyvin voimakkaana ja jolla sotilaallisen yhteenoton vaara on
suuri.

Oman turvallisuutensa vuoksi Suomen tulee olla hyvin
kiinnostunut siitd, ettei jannitys Pohjolan alueella péisisi li-
sddntymddn. Tdméa on ollut ja nédyttdd edelleen olevan kaik-
kien alueen valtioiden ja myds johtavien suurvaltojen pyrki-
myksend, silld ne ovat kaikki olleet tdlld alueella sotilaallises-
sa toiminnassaan pidattyvid. Suomi toimii aloitteellisesti ja ak-
tiivisesti Pohjolan vakiintuneen ja rauhallisen tilanteen siilyt-
tdmiseksi.

Mutta Suomen tulee oman turvallisuutensa vuoksi olla laa-
jemminkin kiinnostunut idén ja linnen suhteiden parantami-
sesta. Suomi ja Pohjola ovat osa Eurooppaa. Mitd vakaampi
ja rauhallisempi on tilanne koko Euroopassa, sitd lujemmalla
pohjalla on Suomen turvallisuus. Tdma on tirkein peruste sil-
le, ettd Suomi ponnistelee Euroopan turvallisuuden ja Euroo-
pan turvallisuutta lujittavan yhteistyon puolesta.

Lisdksi Suomen aktiivisuus rauhan lujittamiseksi, lienny-
tyksen edistdmiseksi ja aseidenriisunnan aikaansaamiseksi
ulottuu koko maailmaan, ennen muuta ité-lidnsi -suhteisiin,
mutta yhd enemmén myos muihin kansainvilistd turvallisuut-
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ta vaarantaviin ristiriitoihin. Tassékin tavoitteena on ensi si-
jassa Suomen oman turvallisuuden varmistaminen. Nykyises-
si maailmantilanteessa miltei miki tahansa alueellinen kriisi
saattaa muodostua vaaraksi kaikkien rauhalle ja turvallisuu-
delle.

Sen lisiksi, ettd Suomi politiikallaan tukee maailmanyhtei-
son pyrkimyksia aseidenriisuntaan ja kriisien rauhanomaiseen
ratkaisemiseen, se antaa oman kiytdnnollisen panoksensa
rauhan puolesta. Niinpa Suomi on tehnyt ja tekee merkittévid
tutkimustyotd kemiallisten aseiden ja ydinkokeiden tdydellis-
t4 kieltdmistd koskevien sopimusten valvonnan jérjestdmisek-
si. Alueellisten kriisien hallitsemiseksi ja ratkaisemiseksi Suo-
mi antaa merkittdvin panoksen YK:n rauhanturvatydhon.
Suhteellisesti Suomi on antanut YK:n kéyttoon enemmén
rauhanturvaajia kuin mikdin muu maa maailmassa.

Suomen toimintaohjelma ldhialueiden rauhantilan lujitta-
miseksi voidaan esittdd kdytdnnollisen padttelyn mallin avulla
ndin:

PAAMAARA:
Rauhan lyjittaminen ldhialueilla

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi sijaitsee kahden mahtavan sotilasliittoutuman vélissd
alueella, jonka strateginen merkitys on suuri. Pohjolan turval-
lisuus riippuu ratkaisevasti rauhan sidilymisestd Euroopassa ja
koko maailmassa. Alueellisetkin kriisit muodostavat nykyai-
kana uhkan maailmanrauhalle. joten niidenkin hallitseminen
ja rauhanomainen ratkaiseminen on térke4d Suomen turvalli-
suudelle. Keinoja valittaessa on paépaino naapurisuhteissa ja
ldhialueita koskevassa toiminnassa, mutta niiden tulee ulottua
my6s laajemmalle, varsinkin idén ja lannen vilisiin suhteisiin.
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TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii ylldpitiméidn hyvit ja luottamukselliset suhteet
kaikkien naapureittensa kanssa ja sidilyttimédn Pohjolan ti-
lanteen mahdollisimman vakaana ja rauhallisena. Liséksi Suo-
mi toimii aktiivisesti idén ja linnen vilisen jannityksen lieven-
tamiseksi ja niiden keskindisen yhteistyon edistdmiseksi erityi-
sesti Euroopassa, mutta myos koko maailmassa. Suomi osal-
listuu aktiivisesti myos muuhun tyohon rauhan lujittamiseksi
maailmassa.

Tatd toimintaohjelmaa voitaisiin méadritelmallisesti kutsua
vaikkapa Suomen doktriiniksi ldhialueiden turvallisuuden lu-
jittamiseksi. Rajoitan kuitenkin doktriini-késitteen kéyton
koskemaan tdssd tutkimuksessa vain ulkopolitiikan keskeisid
periaatteita. Doktriinitasoon péastiksemme meidin on edet-
tdvd pitemmille ja tarkasteltava niitd keinoja, joita Suomi
kansainvilispoliittisen asemansa pohjalta kdyttdi edelld selos-
tettujen paddmadrien saavuttamiseksi. Tdssd nakyy ulkopolitii-
kan tavoitteiden hierarkisuus: keinot ldhialueiden turvallisuu-
den lujittamiseksi asetetaan nyt pdédmaéréksi ja tarkastellaan
keinoja, joilla niihin padstddn.

Luvun 6.2. johdanto-osassa todettiin, mik4 on se maail-
mankuva, johon perustuen puolueettomuuspolitiikasta on tul-
lut Suomen yleislinja. Suomi on pieni pohjoiseurooppalainen
maa. Suomen naapurina on Neuvostoliitto, jonka kanssa silld
on YYA-sopimus. Suomi on sotilasliittoutumien ulkopuolella
ja niiden vilissa.

Lahtokohtana Suomen tydlle ldhialueiden turvallisuuden
lujittamisessa on YYA-sopimuksen johdannossa mainittu
Suomen pyrkimys pysyttdytyd suurvaltojen vilisten eturistirii-
tojen ulkopuolella. Témé kannanotto on alunperin ollut tur-
vallisuuspoliittisen perusratkaisun osa, mutta siitd on sittem-
min tullut oleellinen perusta myds Suomen muulle ulkopolitii-
kalle etenkin turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Heti so-
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tien jalkeen Suomi oli kansainvilisessd politiikassa passiivinen
ja kannanotoilta pyrittiin vilttymédén kokonaan. My6hemmin
Suomen avauduttua yhd enemmién ja ulkopoliittisen aktiivi-
suuden lisdéntyessd tdmd Y Y A-sopimuksen johdannossa mai-
nittu periaate on tulkittu siten, ettd kannanotoissa suurvalta-
ristiriitoihin tulee olla pidattyvéinen ja tasapuolinen.

Pienend liittokuntaan kuulumattomana puolueettomana
maana Suomi voi ylldpitdd hyvid suhteita erityisesti suurval-
tojen kanssa. Télle luo hyvén perustan johdonmukainen py-
syttdytyminen suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuo-
lella. Kun Suomi on hyvissd suhteissa suurvaltoihin, se voi
toimia suurvaltasuhteiden parantamiseksi ja niiden keskinéi-
sen yhteistyon edistdmiseksi tavalla, joka on hyodyksi Suo-
men omalle turvallisuudelle ja koko kansainviliselle yhteisol-
le.

Pienené puolueettomana maana Suomi voi yllapitdd hyvia
suhteita kaikkiin maihin. T4lld on omaa turvallisuutta ajatel-
len vélitontdkin merkitystd. Mitd parempi on Suomen maine
maailmalla ja mitd enemmén Suomella on ystdvid, sitd lujem-
malla pohjalla sen kansainvilinen asema on. Lisdksi pyrkimys
yllapitdd hyvid suhteita kaikkiin maihin antaa Suomelle hyvit
mahdollisuudet toimia kansainvélisten Kiistojen ratkaisemi-
seksi rauhanomaisella tavalla ja maailmanrauhan lujittamisek-
si.

Pienena liittokuntien ulkopuolella olevana maana Suomen
on siis viisasta pyrkid pysyttdytyméaédn suurvaltojen vélisten
eturistiriitojen ulkopuolella ja ylldpitdmédan hyvid suhteita
kaikkiin maihin — eli noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa.
Puolueettomuuspolitiikka on tehokas viline turvallisuuspéa-
médrin toteuttamisessa.

Doktriinikaavion muotoon Suomen toiminta ldhialueiden
turvallisuuden lujittamiseksi voidaan pukea néin:
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PAAMAARA:

Hyvit suhteet naapureihin, vakaa tilanne Pohjolassa, lienny-
tys ja yhteistyo iddn ja ldnnen vililld erityisesti Euroopassa,
alueellisten kriisien rauhanomainen ratkaiseminen ja rauhan
lujittaminen koko maailmassa.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni pohjoiseurooppalainen maa. Suomi on Neu-
vostoliiton naapuri ja se sijaitsee liittokuntien vilissd. Suomi
ei kuulu niihin, vaan se on puolueeton maa, joka voi tehok-
kaimmin toimia ldhialueidensa turvallisuuden hyvéksi ylldpi-
tdmalld hyvid suhteita ensi sijassa naapureihinsa ja johtaviin
suurvaltoihin mutta mydés kaikkiin muihin maailman maihin.
Yleisend menetelméné on siis puolueettomuuspolitiikka.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA. DOKT-
RIINI:

Suomi pyrkii pysyttdytyméan suurvaltojen vilisten eturistirii-
tojen ulkopuolella ja ylldpitimé&n hyvid suhteita kaikkiin
maihin.

Téastd tarkastelusta kdy havainnollisesti ilmi Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan vilineellinen luonne. Turvallisuutensa
vahvistamiseksi Suomi on asettanut ulkopolitiikalleen opera-
tionaalisia tavoitteita, joiden toteuttamisen vilineeni on puo-
lueettomuuspolitiikka.

Ongelmia voi syntyi ldhinnd siitd, ettd puolueettomuuspo-
lititkan periaatteet saattavat joutua ristiriitaan turvallisuuspo-
liittisen perusratkaisun edellyttdmien toimenpiteiden ja kan-
nanottojen kanssa. Tatd kysymysté késitellddn seuraavassa lu-
vussa.
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6.2.1.2. Kauppapolitiikka

Hyvinvointipddmiérid edistettdessd keskeinen merkitys on
kauppapolitiikalla. Tamén lisdksi méérittelin edelld my6s ym-
piristdnsuojelun hyvinvointipddmaaraa edistiaviksi politiikkan
lohkoksi. Tissé jaksossa tarkastelen siis ensin kauppapolitiik-
kaa ja sitten ympéristonsuojelua.

Suomi on pieni maa, jolla on yksipuoliset luonnonvarat ja
jonka osaaminen voi olla huippuluokkaa vain harvoilla teolli-
suuden aloilla. Suomi tarvitsee valttdmaittd sekd kauppaa ettéd
taloudellista ja teknologista yhteistyotd muiden maiden kans-
sa. Suomen luonnonvaroista tdrkein on metsé, jonka tuoton
korjaaminen teollisuuden kayttoon, sen jalostaminen ja teolli-
suuden tuotteiden markkinoiminen vientiin on maan talouden
perusta. Tdrkeimmit vientimarkkinat ovat perinteisesti olleet
Linsi-Euroopassa. Suomen riippuvuus tuonnista on myos
suuri. Se tarvitsee ulkomailta sekéd energiaa, raaka-aineita et-
td koneita ja laitteita. Viimeksi mainittuja Suomeen ostetaan
ennen muuta ldntisistdi markkinatalousmaista. Energian ja
raaka-aineiden toimittajana on avainasema Neuvostoliitolla,
joka on myds tirked Suomen teollisuustuotteiden markkina-
alue.

Kun Suomi on ulkomaankaupasta hyvin riippuvainen maa,
on sille erityisen tirke#a saada aikaan sellaiset kauppapoliitti-
set jarjestelyt, joilla suomalaiset myyjét ja ostajat saavat ai-
kaan maan kannalta katsoen mahdollisimman edullisia kaup-
poja. Suomelle on luonnonvarojen ja oman osaamisen yksi-
puolisuuden sek#d toisaalta maan maantieteellisen aseman
vuoksi vilttdmitontd saada aikaan sellaiset kauppapoliittiset
ratkaisut, joiden avulla kaupan tiet ovat avoimet seki itddn
ettd linteen. Euroopan maiden ohella Suomelle erityisen tér-
keitd kauppakumppaneita ovat Yhdysvallat ja Japani. Viime
vuosina liikkenneyhteyksien parannuttua ja maailmantalouden
uusien vahvojen kasvualueiden tultua yhd merkittdvimmaéksi
on Suomenkin tirke#d huolehtia kauppapoliittisista eduistaan
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myos perinteisten markkina-alueiden ulkopuolella.

Kauppapolitiikassaan Suomi korostaa kaupan vapauden
merkitystd. Se pyrkii nimenomaan universaalisen kaupan va-
pauteen ja vastustaa suljettujen vapaakauppa-alueiden perus-
tamista samoin kuin suurten maiden ja kaupparyhmittymien
kahdenviilisid, ulkopuolisia syrjivii jirjestelyji.

Toisaalta Suomi ottaa realiteettina huomioon lihialueil-
laan tapahtuvan taloudellisen yhteistyon ja yhdentymisen.
Neuvostoliiton kanssa Suomelle on kehittynyt mittava kaup-
pavaihto, jonka tason nostamiseksi ja sen siilyttdmiseksi mah-
dollisimman korkealla tasolla jatkuvasti ponnistellaan. Kun
Suomen vientiteollisuuden tdrkeimmélldi markkina-alueella
Lénsi-Euroopassa alkoi syntyé vapaakauppajérjestelyiji ja sitid
pitemmille menevin taloudellisen integraation muotoja, huo-
lehti Suomi omista kauppapoliittisista eduistaan ensin EF-
TA:n liitdnndisjasenyyden avulla ja sittemmin solmimalla va-
paakauppasopimuksen Euroopan Talousyhteisén kanssa. Sa-
moihin aikoihin tehtiin vapaakauppajirjestelyji useiden SEV-
maiden kanssa ja solmittiin yhteistydsopimus SEV-jirjeston
kanssa. Euroopan taloudellinen yhdentyminen asettaa Suo-
melle jatkuvasti haasteita, silld sen on tirke#i huolehtia kaup-
papoliittisista ja taloudellisista eduistaan yhdentymisen ede-
tessd Euroopan yhteisdjen, EY:n, sisilla.

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa siité, etté téssa tut-
kimuksessa toteutettu padméiriin perustuva ulkopolitiikan ja-
ottelu ei anna mahdollisuutta kisitelld syvillisemmin pohjois-
maista yhteistyotd. Pohjoismaiseen yhteistydhon viitataan
monissa kohdin, mutta sen kokonaisvaltainen kisitteleminen
edellyttédisi toista tarkastelutapaa, jossa ldhtékohtana olisi
Suomen integroituminen ldahiympéristoonsid ja omaan maan-
osaansa. Pohjoismaisesta integroitumisesta huomattava osa
liittyy ihmisten hyvinvoinnin lisidimiseen esimerkiksi sosiaali-
politiikkan alalla. Kauppapolitiikassa integraatioratkaisut on
tehty laajemmissa puitteissa, mutta kdytannéllinen yhdenty-
minen tapahtuu usein pohjoismaisella pohjalla. Témin tutki-
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muksen puitteissa ei siis ole mahdollista perusteellisemmin
puuttua pohjoismaiseen yhteistyhon.

Kiéytidnnoéllisen paédttelyn mallin muotoon Suomen kauppa-
politiikka voidaan kirjoittaa néin:

PAAMAARA:
Suomen kansan taloudellisen hyvinvoinnin lisddminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni luonnonvaroiltaan ja osaamiseltaan yksipuoli-
nen maa, jonka kansalaisten hyvinvointi riippuu ratkaisevasti
siitd, kuinka edullisia kauppapoliittisia ja muita taloudelliseen
kehitykseen vaikuttavia ratkaisuja se kykenee aikaansaa-
maan. Tarkeintd on se, ettd kaupan tiet ovat avoimina Lénsi-
Euroopan ja Neuvostoliiton kanssa.

TOIMINTAOHIJELMA:

Suomi pyrkii kaupan avoimuuteen ja universaalisuuteen. Se
vastustaa muita maita syrjivid kauppapoliittisia jdrjestelyja.
Suomi pyrkii erityisesti ylldpitdiméddn kauppansa Neuvostolii-
ton kanssa mahdollisimman korkealla tasolla, turvaamaan
kaupallis-taloudelliset etunsa Lénsi-Euroopan taloudellisen
yhdentymisen edetessé seké edistéméin kaupan suotuisaa ke-
hitystd kaikkien SEV-maiden kanssa. Kaupallis-taloudellisia
suhteita Yhdysvaltoihin, Japaniin ja muihin Euroopan ulko-
puolisiin maihin kehitetédén.

Téta toimintaohjelmaa voitaisiin méadritelmaéllisesti kutsua
Suomen kauppapoliittiseksi doktriiniksi, mutta tédssékin pitédy-
dyn kielenkéyttoon, jossa kisite doktriini on varattu ulkopoli-
tikkan keskeisimpiin periaatteisiin.
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Kauppapolitiikassakin Suomen maailmankuva on luonnol-
lisesti sama kuin turvallisuutta edistettdessd. Suomi on pieni
pohjoiseurooppalainen maa, joka ei kuulu liittokuntiin, vaan
on puolueeton. Kauppapolitiikkaa ajatellen maailmankuvaan
kuuluu my®6s se, ettd Suomi on sosialististen maiden ja kapita-
lististen maiden rajalla. Suomen oma jirjestelmd on perus-
periaatteiltaan samanlainen kuin ldntisten markkinatalous-
maiden talousjdrjestelmé, mutta silld on suhteellisen itsenéi-
nen kansallinen talous. Suomen talouseliméssd on monia
kansallisia piirteitd, muun muassa osuustoimintaliikkeen ja
valtion yritysten vahva asema eréissd talouseldmin osissa.

Oleellinen maailmankuvan piirre Suomen kauppapolitiik-
kaa ajatellen on se puolueettomuuspolitiikka. jonka maa on
kehittényt turvallisuuspdédmaédriensd edistdmiseksi. Kauppa-
politiikalla on my®os poliittinen, jopa turvallisuuspoliittinen
ulottuvuus. Se on otettava kauppapoliittisia ratkaisuja tehté-
essd huomioon ja noudatettava puolueettomuuspolitiikan pe-
riaatteita myos tdlld alalla. Samalla kun Suomi kauppapolitii-
kassaan noudattaa yleisid puolueettomuuspolitiikan periaat-
teita, on télld alalla kehitetty erditd omia puolueettomuuspoli-
tilkkkaan kuuluvia periaatteita.

Pyrkimyksestéd pysyé suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuo-
lella on kauppapolitiikassa kehitetty integraatiopolitiikan pe-
riaatteet, Ldhtokohtana on ollut se tosiasia, ettd kauppasuh-
teilla on myds poliittista, jopa turvallisuuspoliittista merkitys-
td, Kun ldnsieurooppalaisen yhdentymisen ytimeni ovat joh-
tavat eurooppalaiset NATO-maat ja kun EY:n tavoitteena on
kehittyéd suurvallaksi, jolla on oma ulko- ja puolustuspolitiik-
ka. on Suomi etsinyt puolueettomuuspolitiikkaansa sopivan
tavan olla mukana yhdentymisessd. Kun Suomi on puoluee-
ton maa, se ei voi eikéd halua olla EY:n jdsen. Suomi on siis
pitdnyt kaiken kansallisen padatdntdvaltansa itsellddn ja solmi-
nut vain vapaakauppasopimuksen EY:n kanssa. Vapaakaup-
pasopimusta EY:n kanssa tasapainotettiin toteuttamalla sa-
moihin aikoihin vapaakauppa- ja yhteistyojarjestelyja SEV:in
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suuntaan. (11.) Aikanaan Suomi tuli EFTA:aan vain liitdn-
néisjdseneksi, mutta kun tésté jarjestostd tuli Euroopan kaup-
papoliittisen asetelman selkiintyessd vain puolueettomien ja
pohjoismaiden vakiintunut jarjestd, Suomi liittyi tdysjdsenek-
si.

Kauppapolitiikassa on tirkedd noudattaa sitd periaatetta,
ettd kauppaa kdydddn kaikkien maiden kanssa lukuunotta-
matta niitd tapauksia. joissa YK:n turvallisuusneuvosto péit-
tdd peruskirjan mukaisten pakotteiden kohdistamisesta jo-
honkin maahan. Jos puolueeton maa ryhtyisi poliittisin perus-
tein valitsemaan kauppakumppaneitaan, joutuisi se hyvin vai-
keiden valintojen eteen. Jos kriteeriné pidettéisiin esimerkiksi
sitd, ettd Suomen kanssa kauppaa kdyvissd maissa tulee olla
eurooppalaisen mittapuun mukaiset demokraattiset olosuh-
teet ja ettd niissd tulee kunnioittaa ja noudattaa ihmisoikeuk-
sia, ei jéljelle jéisi kovin paljon maita, joiden kanssa kauppaa
voitaisiin kdydd. Rajan vetdminen olisi liséksi hyvin vaikeaa.
Toisaalta kaupan universaalisuuden periaatetta on hyvé nou-
dattaa my®os siitéd syystd, ettd tdlloin voidaan torjua ne paineet,
joita joskus syntyy osallistumisesta ilman YK:n asianmukaista
péddtostd kdynnistettyihin saartotoimenpiteisiin. Jotta puo-
lueeton maa voisi olla sekaantumatta suurvaltaristiriitoihin ja
ylldpitdd hyvid suhteita kaikkiin maihin, on syyté pitdd kiinni
siitd periaatteesta, ettd kauppaa kdydddn kaikkien maiden
kanssa.

Puolueettomuuspolitiikan pyrkimys ylldpitdd hyvid suhtei-
ta kaikkien maiden kanssa on sopinut erinomaisesti Suomen
omiin taloudellisiin intresseihin. Kauppapolitiikassa timé pe-
riaate on merkinnyt pyrkimystd universaalisuuteen, syrjimi-
sen vastustamista sekd ty6td kaupan esteiden poistamiseksi
koko maailman puitteissa.

Doktriinikaavion muotoon Suomen toiminta hyvinvointi-
padmadrin hyviksi kauppapolitiikan avulla voidaan kirjoittaa
tdhdn tapaan:
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6.2.1.3. Ympiristonsuojelu lihialueilla

Kansainvidlinen ympiristonsuojeluyhteistyé vaikuttaa monin
tavoin ihmisten hyvinvointiin. Kysymys on ennen muuta elin-
ympiriston terveellisyydestd. mutta vakavimmillaan ympéris-
tbongelmat saattavat suoranaisesti uhata ihmisten henkei.
Monilla ympiristbongelmilla on ainakin pitkélld aikavélilla
vaikutusta kuolleisuuteen. Varsinkin Suomen kaltaisessa eli-
vistd luonnosta ja uusiutuvista luonnonvaroista taloudellisesti
hyvin riippuvaisessa maassa ympéristoongelmat ovat myos va-
kava taloudellinen kysymys. Kaikkialla saastuminen aiheuttaa
mm. terveydenhuollon kautta erilaisia kustannuksia, jotka ra-
sittavat kansantalouksia.

Kansainvilinen ympiéristonsuojeluyhteistyd muistuttaa
luonteeltaan tyotd turvallisuuspddméédran hyviksi erityisesti
aseidenriisunnan alalla. Maailmanlaajuisesti ajatellen ympé-
ristbongelmat ovat yhtd vakava uhka ihmiskunnalle kuin
joukkotuhoaseetkin. Ero on siind, ettd nykyinen suuntaus
johtaa viistamittd eriasteisiin ympéristokatastrofeihin, kun
taas ydinsodan todennik®oisyys on hyvin pieni, mutta tuho sel-
laisen sattuessa olisi totaalinen. Molemmilla kansainvilisen
yhteistyon aloilla tydskennelldén eri tasoilla: kahdenvilisesti,
alueellisesti, maanosakohtaisesti ja maailmanlaajuisesti. Tés-
sd tarkastellaan ympéristonsuojelua ldhinnd Suomen ldhialu-
eilla. Globaaleja ympiristokysymyksid késitellddn myds osana
ihmiskuntapolitiikkaa.

Suomen ulkopolitiikassa ympéristonsuojeluyhteistyén voi-
daan katsoa olevan jopa aseidenriisuntaponnistuksia merkit-
tavampi ulkopolitiikan lohko siind mielessd, ettd Suomikin on
siind itse osapuoli, maa jonka tulee muiden mukana vdhentéi
ympdristohaittoja. Kansainvilinen yhteistyd ympiriston suo-
jelemiseksi on Suomelle erityisen tdrke4 sen vuoksi, ettd suu-
rin osa sen ilmansaasteista on perdisin ulkomailta. Lisiksi
Suomella on runsaasti vesistdjd rajoillaan. Itdmeren lahdet ja
pohjoisen rajajoet ympiroivit maata. Suomen ja Neuvostolii-
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ton vililli on useita maasta toiseen virtaavia jokia. Ympéris-
tonsuojelu on Suomelle tdrkedd myods taloudellisista syistd.
Metsit ovat Suomen talouden keskeinen perusta. Kun ilman
saasteet vahingoittavat metsid, kérsivat suomalaiset mittavia
taloudellisia vahinkoja. Kansainvilisessd ympéristonsuojelu-
yhteistytssd Suomella on siis varjeltavana painava kansallinen
etu.

Kansainvilinen yhteistyd ympdériston suojelemiseksi on
tirked Suomen ulkopolitiikan osa. Naapurimaiden kanssa
on solmittu timin alan kahdenvilisid sopimuksia. Itdmeren
suojelemiseksi on tehty kaikkien rantavaltioiden sopimus,
jota toimeenpaneva sihteeristoé tyoskentelee Helsingissé.
ETYK:in ja ECE:n piirissi Suomi toimii aktiivisesti koko
maanosaa koskevan ympéristonsuojelun tehostamiseksi.
YK:n ja siellé erityisesti UNEP:in puitteissa Suomi osallistuu
maailmanlaajuiseen yhteistyohon elinympiriston entistd te-
hokkaammaksi suojelemiseksi. Myos kahdenvilisessd kehi-
tysyhteistydssd painotetaan ymparistonakokohtia mm. tuke-
malla metsityshankkeita.

Kiytidnnollisen padttelyn mallin mukaan Suomen politiik-
ka ympiristonsuojelun alalla hahmottuu néin:

PAAMAARA:

Kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen kehittdmaélld kansain-
vilistd yhteistyotd ympiristonsuojelun tehostamiseksi Suo-
men ldhialueilla.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Kansalaisten terveys ja aineellinen hyvinvointi riippuu ratkai-
sevasti ympiriston puhtaudesta. Pddosa Suomen ympéristo-
haitoista on periisin ulkomailta, erityisesti naapurimaista ja
muista Euroopan pohjoisosan maista. Monet vesistot yhdisté-
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vdt Suomen naapurimaihin. Ympiéristén suojelemista on te-
hostettava ennen muuta Suomen lihialueilla ja koko Euroo-
passa, mutta myos koko maailmassa.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii aikaansaamaan tehokasta kansainvilistd yhteis-
tyotd ympiériston suojelemiseksi kahdenviliselld, alueellisella.,
koko Eurooppaa koskevalla ja maailmanlaajuisella tasolla.

Kun Suomi toimii kansainvilisessd yhteistydssd elinympéris-
ton suojelemiseksi, sen maailmankuva on perustaltaan sama
kuin edelld jo kisitellyilld ulkopolitiikan osa-alueilla: Suomi
on pieni puolueeton pohjoiseurooppalainen maa, joka harjoit-
taa puolueettomuuspolititkkaa. Ndimé Suomen asemaa koske-
vat piirteet asettavat puitteet Suomen osallistumiselle kan-
sainviliseen yhteistyohon myos ympdéristonsuojelun alalla.
Téssikin tyossd puolueettomuuspolitiikka on hyvi viline yh-
teistyon tavoitteiden edistéimisessd: kun Suomella on hyviit
suhteet kaikkiin mukana oleviin maihin ja kun se toimii puo-
lueettomuuspolitiikkansa periaatteiden mukaisesti, se voi vai-
kuttaa tehokkaasti tarvittavien sopimusten aikaansaamiseen.
Suomen aktiivisen toiminnan tekee ymmarrettédviksi ja perus-
telluksi se, ettd kysymys on maan elintirkeistd kansallisista
eduista ja samalla kansojen yhteisestd edusta. Myds ympdéris-
tonsuojelussa on kidytdnnon tyossd kehitetty periaatteita, jot-
ka ovat puolueettomuuspolitiikan soveltamista tille alalle.
Yksi tdllainen periaate on esimerkiksi tieteellisen tutkimuk-
sen kidytté kannanottojen ja toiminnan lihtokohtana.

Doktriinikaavion muotoon puettuna Suomen toiminta hy-
vinvointipddmaédran toteuttamiseksi ympéristonsuojeluyhteis-
tyon avulla voidaan esittdd nédin:

120



PAAMAARA:

Tehokas ympériston suojeleminen kahdenvilisin ja monen-
keskisin kansainvilisin sopimuksin.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni. puolueeton, pohjoiseurooppalainen maa. jo-
ka harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa. Ympéristonsuoje-
lunkin pddmddrid voidaan edistdd tehokkaimmin kéyttden
keinona puolueettomuuspolitiikkaa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA, DOKT-
RIINI:

Ympiristonsuojeluyhteistyossdkin Suomi noudattaa puolu-
eettomuuspolitiikkansa periaatteita pyrkien asialliseen ja ra-
kentavaan yhteistyohon muiden maiden kanssa. Suomi koros-
taa pyrkivinsi edistimidin yhteistyolld sekd omaa etuaan ettéd
mukana olevien maiden yhteistd etua. Kannanotoissa ja toi-
minnassa nojaudutaan puolueettomiin tutkimuksiin.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvédn perustan Suomen tydlle
myds ympdiristonsuojelun alalla ja se edistdéd toiminnan péié-
maédrien saavuttamista. Puolueettomuuspolitiikka saattaa olla
toimintaa rajoittava tekija esimerkiksi silloin, kun hyvien suh-
teiden yllapitdminen muihin maihin estdé esittdmaésté riittdvin
tiukkoja vaatimuksia ympiristohaittojen vahentdmiseksi. Té-
td ristiriitaa kasitellddan ldhemmin luvussa 7.
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6.2.2. Arvovallan lisddminen

Edelld kisitellyilld aloilla — pyrittdessd yleisiin pddméériin
turvallisuus ja hyvinvointi — puolueettomuuspolitiikka on ol-
lut viline itse pddméddrdn saavuttamiseen. Se on luonut ldht6-
kohdat ja puitteet Suomen toiminnalle asianomaisella alalla.
Toisaalta kullekin alalle on kehitetty omia puolueettomuus-
politiikan periaatteita.

Péamédrddn arvovalta pyrittdessd puolueettomuuspolitii-
kan vilineellinen luonne korostuu erityisesti. Vaikka arvoval-
lalla on itseisarvoistakin merkitysta 1dhinn4 sen antaman hen-
kisen tyydytyksen muodossa. pyritddn arvovaltaa lisddméén
ennen muuta sen vilinearvon vuoksi, joka silldi on muiden
pddmaédrien toteuttamisessa. Talld paamaidrilld on siis ensi si-
jassa vilinearvoa.

Arvovalta lisdd maan turvallisuutta: laajaa arvostusta naut-
tivaan maahan kohdistuvat koskemattomuuden loukkaukset
aiheuttaisivat helposti voimakkaan kansainvilisen reaktion.
Arvovalta on eduksi kauppapolitiikassa. Arvostettu maa saa
helpommin etuja kauppapoliittisia sopimuksia laadittaessa.
Kahdenviilisissd kauppasuhteissa on aina etua siitd, ettd mai-
den vililld on ystavilliset suhteet ja toista osapuolta pidetidin
arvossa. Arvovallasta on hyotyd silloin, kun kansainvélisissi
jirjestdissé valitaan edustajia toimielimiin tai palkataan asian-
tuntijoita niiden sihteeristoihin. Téstd on hyotyd sekéd kansa-
kunnalle ettd asianomaisten ihmisten urakehitykselle. Kansa-
laisten tasolla maan arvovalta voi olla eduksi vaikkapa siini-
kin, ettd asianomaisen maan turistit saavat osakseen ystivil-
listd kohtelua. Maan arvovallasta on kansakunnalle ja kansa-
laisille siis monenlaista hyotya.

Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueeton maa, joka
kansallisten etujensa vuoksi toteuttaa puolueettomuuspoli-
tikkkaa. Sen avulla Suomi voi tehokkaimmin edistdd padmaa-
riddn ulkopolitiikan eri lohkoilla. Se Suomen puolueetto-
muuspolitilkan pédédperiaate, ettd Suomi pyrkii pysyttiyty-
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méén suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja ylla-
pitimddn hyvid suhteita kaikkien maiden kanssa, edistédd te-
hokkaasti my0s arvovaltapddmédrin toteuttamista.

Kéyténnollisen paéttelyn mallin muodossa Suomen toimin-
ta arvovaltapddmaéérin hyviksi voidaan esittdéd néin:

PAAMAARA:
Suomen kansainvilisen arvovallan lisddminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueeton maa, joka
edistdikseen tehokkaasti padamairiddan ulkopolitiikan eri osa-
alueilla harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa. Kansainvilisti
arvostustaan Suomi voi lisdtéd pyrkimalld mahdollisimman joh-
donmukaisesti pysyttdytyméiédn suurvaltojen vilisten eturisti-
riitojen ulkopuolella ja ylldpitiméadn ystavillisid suhteita kaik-
kiin maihin.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA. DOKT-
RIINI:

Suomi harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa.

Suomen saavuttaman arvovallan méér riippuu ratkaisevasti
nimenomaan siitd, kuinka johdonmukaisesti se kykenee puo-
lueettomuuspolitiikkansa periaatteita noudattamaan. Mité us-
kottavampaa Suomen puolueettomuuspolitiikka on, sitd suu-
rempi on myds Suomen kansainvilinen arvovalta.
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6.2.3. Thmiskuntapolitiikka: tyo rauhan ja kehityksen
hyviksi

6.2.3.1. Alueellisten kriisien ratkaiseminen ja vikivallan
kdyton vastustaminen

Tamén otsikon alla késitellddn toimintaa kansainvilisten kiis-
tojen ja kriisien rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi seki yleensi
tyotd vékivallan kdyttod vastaan. Tahdn yhteyteen voidaan
liittdd kasitteellisesti myos terrorismin vastustaminen. Asei-
denriisuntaa késitellddn erikseen.

Vaikka Pohjolassa ja Euroopassa vallitsee vakaa rauhan
tila, on maailmassa parhaillaankin meneilldin useita vakavia
aseellisia selkkauksia. Kriisialueita on erityisesti Lahi-idéss4,
Keski-Amerikassa, eteldisessd Afrikassa ja Kaakkois-Aasias-
sa. Vikivallan kdytto yli valtiollisten rajojen on yleinen ilmié
maailmassa. Liséksi lukuisissa maissa on meneill4én sisillisso-
tia. Terrorismi on vakava kansainvilinen ongelma, mutta vie-
l4 yleisempdd on vékivaltaan turvautuminen eri maiden siséi-
sid poliittisia ongelmia ratkottaessa. Eldmme sotien ja viki-
vallan maailmassa.

Sodat ovat nykyain ldhinné kehitysmaiden vilisié ja niiden
sisdisid. Teollistuneet maat, varsinkin suurvallat, saattavat tu-
kea niiden osapuolia, mutta vélttdvit yleensd joutumasta itse
nithin mukaan. Erityisen tarkkaan suurvallat ovat pyrkineet
vélttdméin tilanteita, joissa ne joutuisivat suoraan sotilaalli-
seen kosketukseen keskenddn. Silti alueelliset kriisit ovat po-
tentiaalinen uhka maailmanrauhalle — niistd saattaa saada
alkunsa laajamittainen sota.

Edellé on jo tarkasteltu sitd aina maailmanlaajuiselle tasol-
le ulottuvaa ty6téd, jota Suomi tekee oman turvallisuutensa
vahvistamiseksi. Tassd tyotd rauhan lujittamiseksi tarkastel-
laan kansojen yhteisen edun toteuttamisena ja epéitsekkiésti
ndkokulmasta. Samalla kun alueelliset kriisit samoin kuin val-
tioiden vélinen ja niiden sisdinen vikivalta muodostavat po-
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tentiaalisen uhkan maailmanrauhalle ja myds Suomen turval-
lisuudelle, ne aiheuttavat suunnattomia kérsimyksid asian-
omaisten alueiden viestolle.

Vikivalta vaarantaa ihmisten terveyden ja hengen. Se es-
tdd usein kaiken kehityksen kohti taloudellista, sosiaalista ja
sivistyksellistd hyvinvointia. Toiminnalla vikivallan kayttoad
vastaan on Suomen ulkopolitiikassa néistd syistd vahva alt-
ruistinen peruste. Tamd koskee myods pitkdjinteistd tyotd
maailmanrauhan siilyttimiseksi ja vahvistamiseksi. Téssé yh-
tyvit, kuten taulukosta 1. ndkyy, oman edun tavoitteleminen,
yhteisen edun toteuttaminen ja epéitsekés tyd toisiinsa.

Suomi, kuten muutkin maailmanyhteison jdsenet, joutuu
toimimaan rauhan hyviksi vaikeissa olosuhteissa. Maailma
koostuu suvereeneista kansallisvaltioista. Niiden keskindisilla
ja sisdisilld kriiseilld on usein syville juurtuneet syynsi. Viki-
valta ruokkii vikivaltaa, kierrettéd on vaikea pysédyttdad. Yhdis-
tyneet Kansakunnat on usein voimaton tdyttiméén tehtdvién-
sd. Erityisen vaikeaa se on silloin kun turvallisuusneuvoston
pysyvit jdsenet ovat erimielisid, jolloin jokin niistd saattaa es-
tdd YK:n toiminnan kokonaan. Erdiden alueellisten kriisien
hallitsemisessa ja ratkaisemisessa on kdytetty apuna rauhan-
turvajoukkoja, joihin Suomikin on osallistunut. Multilateraa-
lisen toiminnan lisdksi Suomi monien muiden maiden tapaan
pyrkii vaikuttamaan kriisien ratkaisemiseksi omilla kahden-
vilisilla suhteillaan kriisin osapuoliin.

Kéytannollisen paattelyn mallin avulla Suomen toiminta
rauhan lujittamiseksi voidaan havainnollistaa tdhédn tapaan:

PAAMAARA:

Kansainvilisten kiistojen ja Kriisien rauhanomainen ratkaise-
minen, vikivallan kdyton kaikinpuolinen vastustaminen.
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MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAAS-
TAAN:

Kriisien ja vikivallan kdyton syyt ovat syvilld asianomaisen
maan ja alueen olosuhteissa ja historiassa. Keskeisini vaikut-
tajina ovat suvereenit kansallisvaltiot. YK:n tdrkein tehtévi
on rauhan ja turvallisuuden ylldpitdminen maailmassa. Se on
ainoa universaalinen elin, joka voi olla avuksi, mutta se on
usein voimaton. Vaikuttaminen kahdenvilisten suhteiden
kautta voi tdydentdd YK:n toimintaa.

TOIMINTAOHIJELMA:

Suomi tukee YK:n toimintaa rauhan ja turvallisuuden yllépi-
tdmisessd ja pyrkii lisidméin YK:n toimintamahdollisuuksia.
Suomi osallistuu YK:n toteuttamiin rauhanturvaamistehta-
viin. Suomi pyrkii vaikuttamaan kriisien rauhanomaiseksi rat-
kaisemiseksi myos kahdenvilisissi kontakteissaan kriisien
osapuoliin.

Toiminnassaan kansainvilisten kiistojen ja kriisien rauhan-
omaiseksi ratkaisemiseksi ja vikivallan kidyton vastustamisek-
si Suomi noudattaa puolueettomuspolitiikkansa periaatteita.
Suomi siis pyrkii pysyttdytyméédn suurvaltojen vilisten eturis-
tiriitojen ulkopuolella ja ylldpitiméédn hyvid suhteita kaikkiin
maihin.,

YK-politiikassaan ja ottaessaan myos YK:n ulkopuolella
kantaa rauhaa ja turvallisuutta koskeviin kiistakysymyksiin
Suomi on kehittinyt puolueettomuuspolitiikkansa periaattei-
ta. joiden seuraaminen helpottaa niiden poliittisesti usein vai-
keiden kysymysten késittelemistd. Kannanotto ei ole tuolloin
siséllollinen kannanotto asianomaiseen kiistakysymykseen,
vaan jonkin periaatteen soveltamista yksittdistapaukseen. Mi-
td johdonmukaisemmin periaatetta noudatetaan, sitd helpom-
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paa on ottaa kantaa eteen tuleviin uusiin tapauksiin. Keskei-
simmét periaatteet ovat ndmaé:

— Puolueettomuuspolitiikkansa mukaisesti Suomi pysyttaytyy
suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja pyrkii yl-
ldpitdiméin hyvid suhteita kaikkiin maihin. Kansainvilisiin
kiistoihin ja niiden osapuoliin Suomi suhtautuu puolueetto-
masti.

— Suomi ei toimi tuomarina vaan lddkérind. Se ei kérke-
visti arvostele muiden maiden oloja ja politiikkaa, ei varsin-
kaan suurvaltojen.

— Suomi nojautuu usein valtioiden vilisten jarjestdjen, eri-
tyisesti alueellisten jérjestdjen, kannanottoihin ja toimintaan
sekd tukee kriisin osapuolten toimintaa ongelmien ratkaisemi-
seksi.

— Suomi kannattaa universaalisuusperiaatteen toteutta-
mista kansainvilisissi jarjestoissd eikd se hyviksi diskriminaa-
tiota kansainvilisessd kaupassa. Kauppasaartoon Suomi osal-
listuu vain siind tapauksessa, ettd YK on tehnyt asiasta jisen-
maita velvoittavan paiatdksen.

- Suomi tunnustaa vain valtioita, ei hallituksia. Suomi on
valmis ylldpitimaan diplomaattisuhteita kaikkien tunnusta-
miensa valtioiden kanssa. Jirjestojd ei diplomaattisesti tun-
nusteta, vain valtioita. Diplomaattisuhteet ovat kédytdnnon
tarpeita varten. niilld ei oteta poliittista kantaa asianomaiseen
maahan tai sen hallitukseen.

- Kaikessa YK:n toiminnassa Suomi toimii ldheisessd yh-
teistyossd muiden pohjoismaiden kanssa.

Doktriinikaaviona Suomen toiminta alueellisten kriisien rau-

hanomaiseksi ratkaisemiseksi ja vikivallan kdyton vastustami-
seksi nayttdd téllaiselta:
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PAAMAARA:

Tehokas toiminta YK:ssa, muilla monenkeskisilli foorumeilla
ja kahdenvilisesti alueellisten kriisien ratkaisemiseksi ja viki-
vallan kidyton estdmiseksi.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Liittokuntien ulkopuolella olevana puolueettomana maana
Suomi voi vaikuttaa kriisien rauhanomaiseen ratkaisemiseen
ja vékivallan kdyton vihentdmiseen ylldpitamill4d hyvid suh-
teita kriisien osapuoliin ja noudattamalla muutoinkin puo-
lueettomuuspolitiikkansa periaatteita. YK:ssa padmiérien
toteuttamista edistdd yhteistyd muiden pohjoismaiden kans-
sa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA, DOKT-
RIINI:

Suomi harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa pysyttdytyen
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja ylldpitdmélld hyvid suh-
teita kiistojen ja kriisien osapuoliin. Ottaessaan kantaa kan-
sainvilisiin kiistoihin ja kriiseihin Suomi noudattaa niiti eri-
tyisid puolueettomuuspolitiikan periaatteita, jotka edelld mai-
nittiin.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvit puitteet Suomen tyélle
kansainvilisten kriisien ratkaisemiseksi ja vikivallan kidyton
vastustamiseksi. Puolueettomuusperiaatteiden noudattami-
nen edesauttaa pdidmidrien toteuttamista. Suhtautumisessa
kansainvilisiin kiistakysymyksiin Suomi on kehittényt erityi-
sid puolueettomuuspolitiikan periaatteita, jotka helpottavat
kannanottoja poliittisesti vaikeisiin kysymyksiin.
Toimittaessa kansainvilisten kriisien ratkaisemiseksi ja vi-
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kivallan kdyton vihentdmiseksi puolueettomuuspolitiikka on
joskus rajoittava tekija. Toiminnan ensisijainen padméaérd on
epéaitsekids. Kannanotoissa vikivallan kdyttéon on usein hou-
kuttelevaa toimia tuomarina, mutta puolueettomuusperiaate
edellyttaa pidéattyvyyttd. Tahdn kysymyksenasetteluun pala-
taan seuraavassa luvussa.

6.2.3.2. Aseidenriisunta

Asevarustelu on saavuttanut ennennidkemaittémét mittasuh-
teet. Suurvalloilla on valtavat sotilaalliset voimavarat, joihin
kuuluvat nykyddn myos joukkotuhoaseet. Kahdella johtavalla
suurvallalla on kdytettdvissddn niin paljon ydinaseita. ettd ne
riittdvit moninkertaisesti tuhoamaan koko ihmiskunnan. Eu-
rooppa on maailman voimakkaimmin aseistettu maanosa.
Pohjois-Euroopalla on tirkeé strateginen merkitys molemmil-
le johtaville suurvalloille ja niiden ympirille muodostuneille
sotilasliittoutumille.

Suurvaltojen aseistautuminen on saavuttanut sellaiset mit-
tasuhteet, ettd sota ei ole endd mitenkéén jiarkevé viline nii-
den keskindisten erimielisyyksien selvittdmisessi.

Sodan syttyminen merkitsisi molempien ja koko maailman
tuhoutumista. Meneilldén ovatkin vakavat neuvottelut ydin-
aseiden vihentdmiseksi ja laajemminkin joukkotuhoaseiden
rajoittamiseksi. Nditd neuvotteluja kdyddédn suoraan johtavien
suurvaltojen vililldi. YK on niissd kysymyksissd ldhinné foo-
rumi, jolla seurataan neuvottelujen etenemistd. Erdissd asera-
joituskysymyksissd, kuten kemiallisten aseiden kieltimisté ja
ydinkokeiden kieltimistd koskevissa neuvotteluissa, YK:lla
on kuitenkin merkittdvampi rooli.

Wienissd kdyddidn monenkeskisid AVS-neuvotteluja tavan-
omaisten aseiden vidhentdmiseksi Keski-Euroopassa. Viime
vuosina my6s ETYK-prosessiin on liittynyt sotilaallinen ulot-
tuvuus. Madridin seurantakokouksessa sovittiin Euroopan
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aseidenriisuntakonferenssin jdrjestdmisestdi Tukholmassa.
Konferenssin ensimmaéisessd vaiheessa on sovittu turvallisuut-
ta ja luottamusta lisddvien toimenpiteiden toteuttamisesta.
Wienin seurantakokouksessa péétetidin konferenssin tyon jat-
kamisesta ja mahdollisesti sen laajentamisesta koskemaan
varsinaista aseidenriisuntaa. ETYK:in puitteissa Suomi ja
muut puolueettomat maat ovat pdisseet mukaan kisittele-
méidn Euroopan turvallisuuteen liittyvii sotilaallisia kysymyk-
sid.

Suomi on tehnyt useita aloitteita vakaan ja rauhallisen ti-
lanteen sdilyttdmiseksi Pohjolassa. Niistd aloitteista tunne-
tuin on esitys Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen muodos-
tamiseksi. Viime vuosina on esitetty myos muiden Pohjois-
Eurooppaa ja Pohjolaa ympirdivid merialueita koskevien
luottamusta ja turvallisuutta lisddvien toimenpiteiden kehitti-
misté.

Aseidenriisuntapolitiilkassa Suomen toiminnan painopiste
on sen omaa turvallisuutta vélittomaésti koskevissa kysymyk-
sisséd, joiden kisittelemisessd Suomi on osapuoli. Liséksi Suo-
mi tukee kaikkia meneilldén olevia aseidenriisuntaneuvottelu-
ja. Suomi antaa kdytdnnon panoksen aseidenriisuntapyrki-
myksiin kemiallisten aseiden ja ydinkoekiellon valvontaa kos-
kevien tutkimusprojektien muodossa.

Kiéytdnnollisen péittelyn mallin muodossa Suomen asei-
denriisuntapolitiikka voidaan esittdd néin:

PAAMAARA:
Aseistuksen, varsinkin joukkotuhoaseiden rajoittaminen ja

vdhentdminen koko maailmassa, mutta erityisesti Euroopassa
ja Suomen lédhialueilla.
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MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Asevarustelu ja varsinkin joukkotuhoaseiden kehitys on syn-
nyttdnyt vakavan vaaran koko ihmiskunnalle. Aseiden tuho-
voima on saavuttanut sellaiset mittasuhteet, ettei sota suurval-
tojen vililld ole enédé kédyttokelpoinen politiikan viline. Koko
ihmiskunnan turvallisuus edellyttdd aseistuksen voimakasta
vihentdmistd. Neuvottelujen painopiste on kahden johtavan
suurvallan kahdenvilisissd neuvotteluissa. Myods YK:lla on
merkittdvd rooli erdissd aseidenriisuntakysymyksissd. Euroo-
passa Suomen kannalta katsoen merkittdvd foorumi on
ETYK, jossa Suomi itse on mukana. Strategisesti tdrkedlld
Pohjolan alueella tulee pyrkid aikaansaamaan omia aserajoi-
tusjérjestelyja.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi tukee johtavien suurvaltojen kahdenvilisid aseidenrii-
suntaneuvotteluja. YK:n aseidenriisuntapolitiikassa Suomi on
aktiivisesti mukana. Euroopassa Suomen toiminnan painopis-
te on ETYK:in sotilaallisen ulottuvuuden kehittédmisessd. Li-
hialueillaan Suomi pyrkii aikaansaamaan aserajoitus- ja LTL-
jarjestelyjd.

Suhtautumisessa aseidenriisuntaneuvotteluithin on erityisen
tirkedd noudattaa tarkkaan puolueettomuuspolititkan peri-
aatteita, silld niissd on kysymys keskeisistd eturistiriidoista
suurvaltojen vililld. Edistdessdédn liennytysté ja aseidenriisun-
taa Suomi esiintyy hyvin rakentavasti. Se vilttdd ottamasta
kantaa neuvottelujen yksityiskohtiin tavalla, jonka jokin osa-
puoli voisi tulkita poikkeamiseksi tasapuolisuuden linjalta.
Kannanotot esitetdin yleensd yleisessd ja periaatteellisessa
muodossa. Osapuolia ei arvostella. Takaiskujen kohdatessa
Suomi rohkaisee jatkamaan ja on itse optimistinen mahdolli-
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suuksien suhteen. Liséksi Suomi pyrkii olemaan itse apuna
kdytdnnon kysymyksissd mm. isdnndimalld neuvotteluja.

Aseidenriisuntaneuvottelujen yhteydessd Suomi joutuu jat-
kuvasti punnitsemaan kannanottojaan puolueettomuusperi-
aatteittensa valossa. Neuvottelujen osapuolet selostavat omia
nidkemyksiddn ja luonnollisesti toivovat saavansa niille ym-
mértdmystd ja tukea. Toisaalta osapuolet ovat tarkkoja sen
suhteen, ettei puolueeton maa ota yksipuolisesti kantaa toisen
osapuolen suuntaan. Néissé tilanteissa on aina tarkkaan har-
kittava, millainen kannanotto sopii yhteen puolueettomuus-
politiikan periaatteiden kanssa.

ETYK:in piirissd Suomi harjoittaa myos sotilaalliseen tur-
vallisuuteen liittyvissd kysymyksissd yhteistyotd ldhinnd mui-
den puolueettomien maiden kanssa. YK:ssa yhteistyo- ja vii-
teryvhméni ovat ldhinnéd pohjoismaat.

Doktriinikaavion muodossa Suomen toiminta aseidenrii-
suntapolitiikassa voidaan esittdd néin:

PAAMAARA:

Tehokas tuki sekid kahdenvilisille etti monenkeskisille asei-
denriisuntaneuvotteluille.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on liittokuntiin kuulumaton, puolueettomuuspolitiik-
kaa harjoittava pohjoismaa. jonka oma aseistus on alhaisella
tasolla. Suomi voi parhaimmin edesauttaa aseidenriisuntaneu-
votteluja hyvien palvelusten muodossa pysyttaytymélld suur-
valtojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja yllapitamalla
myds muutoin hyvié suhteita muihin maihin. ETYK:in piirissd
yhteistyd muiden puolueettomien maiden kanssa ja YK:n pii-
rissi muiden pohjoismaiden kanssa voi lisdtd toiminnan te-
hokkuutta.
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TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA, DOKT-
RIINI:

Suomi noudattaa my6s aseidenriisuntapolitiikassa puolueet-
tomuuspolitiikkansa periaatteita. Kannanotoissa viltetdén ot-
tamasta kantaa yksittéisiin ehdotuksiin ja neuvottelujen yksi-
tyiskohtiin. Osapuolia ei yleensd arvostella. Takaiskuista
huolimatta Suomi kannustaa osapuolia jatkamaan neuvotte-
luja.

Aseidenriisuntapolitiikassakin puolueettomuuspolitiikka luo
hyvit puitteet ja perustan Suomen toiminnalle. Lisédksi Suomi
on kehittidnyt erditd toimintasddntdjd, joilla puolueettomuus-
politiikan yleiset periaatteet on sovellettu aseidenriisuntapoli-
tilkkkaan. Suomen yleinen puolueettomuuspolitiikka edistdd
aseidenriisuntapolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Rajoittavana tekijind puolueettomuuspolitiikka voidaan
kokea esimerkiksi silloin, kun esilld on jonkin osapuolen va-
rustautumisratkaisu, joka koetaan kielteiseksi aseidenriisun-
tapyrkimysten valossa. Puolueettomuuspolitiikka saattaa
edellyttdd pidattyvyyttéd tai ainakin kannanottoa, jossa asian-
omainen yksittdistapaus kytketddn laajempaan ja periaatteel-
lisempaan asiayhteyteen. Sama ongelma tulee esiin myos sil-
loin, kun jokin osapuoli tekee yksittdisen ehdotuksen, jota
Suomi mielelldédn selkedsti kannattaisi, mutta johon on suh-
tauduttava puolueettomuuspolitiikan periaatteiden vuoksi pi-
dattyvésti. Talloinkin ongelma usein ratkaistaan kytkemalld
tdma yksittdinen ehdotus laajempaan kokonaisuuteen.

Edelld mainitut esimerkit edustavat tapauksia, joissa epdit-
sekkdisiin padmédriin tdhtddvien ja yhteistd etua palvelevien
aseidenriisuntapyrkimysten seké toisaalta puolueettomuuspo-
litiikkan periaatteiden vélilld saattaa olla ristiriita. Tdhén prob-
lematiikkaan palaan seuraavassa luvussa.
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6.2.3.3. Kehitysyhteistyd

Selvisti tdrkein epéitsekkddn toiminnan osa-alue Suomen ul-
kopolitiikassa on tyd kehityksen edistdmiseksi. »Kehitys» tar-
koittaa seki toimintaa taloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksel-
lisen kehityksen aikaansaamiseksi, humanitaarista auttamista
ettd tyotd ihmisoikeuksien toteuttamiseksi kaikkialla maail-
massa. Tamén paddméadrin toteuttamiseen kuuluu téssé tarkas-
telussa myos toiminta huumeita ja kulkutauteja vastaan.

Téssd tarkastelussa sana »kehitys» sisdltda siis myds ihmi-
soikeuksien edistdmisen. Ihmisoikeuksien toteuttaminen
kaikkialla maailmassa on ensi sijassa kehitysmaiden véestod
koskeva kysymys ja silld on vahvat yhtymédkohdat kehitysyh-
teistyohon. Kun kuitenkin ihmisoikeuskysymyksistd on tullut
viime vuosina entistd tdrkedmpi kansainvilisen politiikan
ulottuvuus ja kun se lisdksi koskettaa myos teollisuusmaita,
kisittelen niitd myos erikseen.

Maailman kehitysongelmat ovat mittavat. Kehitysmaiksi
luokitelluissa maissa asuu suuri enemmistd kaikista ihmisisté.
Sadat miljoonat ihmiset joutuvat jatkuvasti kdrsimdén vaka-
vasta ravinnon puutteesta. Satoja miljoonia ihmisié vaivaavat
vaikeat sairaudet. Kun suuri osa kehitysmaiden véestostd on
jopa lukutaidotonta, ei sivistykselliseen kehitykseen ole juuri
mahdollisuuksia. IThmisoikeuksien loukkaukset ovat vakava
ongelma monissa kehitysmaissa. Useissa kehitysmaissa vies-
téonkasvu on niin voimakasta, ettei henked kohden laskettu
kansantulo voi nousta, vaan se jopa laskee. Sadat miljoonat
ihmiset eldvit siis syvéssd koyhyydessi, vailla ihmisarvoisen
eldmén edellytyksii ja vailla toivoa paremmasta.

YK:n peruskirjan mainitsema tavoite yhteistytn aikaan-
saamisesta »taloudellisia. sosiaalisia. sivistyksellisid tai huma-
nitaarisia kysymyksid ratkottaessa» on saavutettu, mutta kou-
riintuntuvia tuloksia ei tdsséd tyossd ole helppoa saada aikaan.
Kehityksen kdynnistiminen on yleensdkin vaikea tehtdvi: se
oli aikanaan vaikea prosessi niillekin maille, jotka nyt ovat
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»kehittyneitd». Tarvitaan laaja-alaista toimintaa kehityksen
perustekijoiden vahvistamiseksi koulutuksen ja terveyden-
huollon avulla. Viestonkasvu olisi saatava hallintaan. Talous-
eldmissi olisi ensin saatava maaseudun peruselinkeinot ku-
koistamaan, jotta syntyisi perustaa jalostus- ja palveluelinkei-
nojen menestymiselle. Viimeksi mainittujakin on samaan ai-
kaan tarpeen kehittdd ulkomaisen avun turvin. Jotta kehitys-
ponnistukset voisivat onnistua, olisi asianomaisen maan oman
talous-, sosiaali- ja koulutuspolitiikkan oltava hyvéi ja ulko-
maisen avun samalla tehokkaasti maan omia kehitysponnis-
tuksia tukevaa. Kaiken aikaa tarvitaan myods humanitaarista
apua akuuttien ongelmien lievittdmiseen.

Oman ongelmansa aiheuttaa se, ettd maailmantalouden ra-
kenteet ovat monin tavoin kehitysmaille epdedullisia. Niiden
tuottamien raaka-aineiden suhteelliset hinnat ovat kovin al-
haiset verrattuna teollisuustuotteisiin, joita ne joutuvat osta-
maan. Tieto, taito ja osaaminen ovat yhi tarkedmpié kilpailu-
tekijoitd maailmantaloudessa. Vauraus pyrkii kasautumaan
niihin maihin, jotka ovat niissd suhteissa muita edistyneem-
pid. Velkaongelmat pahentavat monien kehitysmaiden tilan-
netta.

YK on luonut kehitystehtdvinsd toteuttamiseksi laajat
avustusjdrjestelmit, joiden avulla kehitysmaille annetaan tie-
toa, taitoa ja teknistd apua sekd siirretdén voimavaroja niiden
kéytettdviksi. YK:n antama monenkeskinen apu on kehitys-
maille erityisen tervetullutta, silld se on »puhdasta» apua, jo-
hon ei liity antajamaan omia taloudellisia tai poliittisia intres-
sejd. YK:n multilateraalista kehitysyhteistyotd tdydentdd
maailmanpankkijédrjestelmén kautta kanavoitu apu, jossa alu-
eellisilla kehityspankeilla on merkittdvai sija.

Suomi on ollut yhdessd muiden pohjoismaiden kanssa ak-
tiivisesti kehittdméssd multilateraalisia kehitysyhteistyon jér-
jestelmid. Pohjoismaat yhdessé Alankomaiden kanssa muo-
dostavat ytimen niin sanotussa like-minded -ryhmissé, joka
koostuu kehitysmaiden tarpeita kohtaan suopeimmin suhtau-
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tuneista teollisuusmaista. Néilld mailla on my&nteinen kanta
myods nithin kehitysmaiden vaatimuksiin, jotka tdhtéddvit
maailmantalouden rakenteiden muuttamiseen nykyisti oikeu-
denmukaisemmiksi, niin sanotun Uuden Kansainvilisen Ta-
lousjérjestyksen (UKTJ) aikaansaamiseksi. Sekd YK:ssa,
Maailmanpankin piirissd ettd muilla kansainvilisilli fooru-
meilla like-minded -maat muistuttavat kehitysyhteistyon var-
sinaisesta tarkoituksesta ja pyrkivit varjelemaan toiminnan
epditsekédstéd luonnetta.

Eri teollisuusmaiden antama kahdenvilinen apu tdydentaa
monenkeskistd kehitysyhteistyotd. Usein ne myos yhdistetddn
niin sanotuiksi multi-bi -hankkeiksi.

Suomi antaa noin 60 prosenttia kaikesta avustaan kahden-
vilisesti, joten sen kokonaisavusta kansainvilisesti katsoen
suuri osa kdytetddn multilateraaliseen apuun. Tétd pidetiddn
kansainvilisen mittapuun mukaan avun laatuun myonteisesti
vaikuttavana tekijind. Kahdenvilisestd avustaan Suomi pyrkii
suuntaamaan vdhintddn 30 prosenttia kaikkein kdyhimmille
maille, miké sekin on osoitus avun korkeasta laadusta YK:n ja
OECD:n asettamien kriteerien mukaan.

Vield 1970-luvun loppupuolelle saakka Suomen kehitysyh-
teistyd oli médréllisesti hyvin vaatimattomalla tasolla. Vuon-
na 1977 kehitysyhteistyévarat olivat vain noin 0,16 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Tuolloin péétettiin prosentin kaksin-
kertaistamisesta seuraavan viiden vuoden aikana, missd myos
onnistuttiin. Sittemmin avun kasvu on jatkunut siten, etti
Suomi pian tulee saavuttamaan YK:n asettaman 0,7 prosentin
tavoitteen.

Vaikka Suomi on muutoin YK:ssa ja muilla kansainvilisilla
foorumeilla samaistunut muihin pohjoismaihin, on méérira-
hojen alhainen taso aiheuttanut ongelmia. Nyt Suomi vihitel-
len pédsee myos téssd suhteessa pohjoismaiselle tasolle.

Vaikka kehitysyhteistyolld on selkeésti epditsekkiit, hu-
manistiset 1dht6kohdat, on se my6s Suomen kansallisten etu-
jen mukaista. Kehitysyhteistyolld mm. pyritidén aikaansaa-
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maan luonnontaloudellisesti kestdvaé kehitystd ja edistamdin
ympiristonsuojelua nédissd maissa. Suomalaisten asiantuntijoi-
den ja yritysten mukanaolo kehitysyhteistyohankkeissa edes-
auttaa yleisemminkin Suomen kansainvilistymistd. Kun kehi-
tysyhteistytsséd pyritddn yleensd kdyttdimédén omaa asiantunte-
musta ja omia tuotteita, voidaan antaa tyotd oman maan kan-
salaisille. Tdmaé ei ole ristiriidassa kehitysyhteistyon varsinais-
ten tavoitteiden kanssa.

Pohjoismaat ovat kehityskysymyksissd Suomelle hyvin tédr-
ked viiteryhmd. Suomessa samoin kuin muissa pohjoismaissa
on tunnettu voimakasta moraalista vastuuta kehitysmaissa
eldvistd ldhimmadisista.

Kéytdnnollisen pééttelyn malliin sijoitettuna Suomen poli-
tikkka kehityspddmaéérén toteuttamiseksi ndyttdd tillaiselta:

PAAMAARA:

Taloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen kehityksen ai-
kaansaaminen kehitysmaissa. Akuutin inhimillisen hiddén lie-
vittiminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Maailma kérsii mittavista ja syvillisistd kehitysongelmista.
Moniséikeisten kehitysongelmien ratkaiseminen on hyvin vai-
keaa. Padvastuu kehityksestd on kullakin maalla itselldén,
mutta ilman YK:n ja Maailmanpankin seké yksittéisten teolli-
suusmaiden apua ne eivit voi onnistua tissi tehtavéssi. Tarvi-
taan sekd humanitaarista apua vilittomén hddéin lievittami-
seen ettd pitkdjdnteistd ja médrétietoista tyotd maan talouden
ja koko yhteiskunnan kestdvin kehityksen kdynnistdmiseksi.
Myds maailmantalouden rakenteita on pyrittédvi kehittdméén
kehitysmaille oikeudenmukaiseen ja niiden omia kehityspon-
nistuksia tukevaan suuntaan.
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TOIMINTAOHIELMA:

Suomi tukee YK:n ja maailmanpankkiryhmin kehitysponnis-
tuksia pyrkien siihen, ettd toiminta olisi mahdollisimman te-
hokasta. Suomi tukee myds maailmantalouden rakenteiden
uudistamiseen tahtadvaa tyotd. Suomi kanavoi kansainvilises-
ti katsoen suuren osan kehitysavustaan monenkeskisen kehi-
tysyhteistydn kautta. Kahdenvilinen apu suunnataan ensi si-
jassa suurimmassa tarpeessa oleville maille ja videstoryhmille.
Suomi pyrkii mahdollisimman pian YK:n asettamaan kehitys-
avun madrilliseen tavoitteeseen. Kehityskysymyksissd Suomi
on ldheisessd yhteistydssd muiden pohjoismaiden sekd muiden
ns. like-minded -maiden kanssa.

Toiminnassaan kehityksen hyviksi Suomi noudattaa puo-
lueettomuuspolitiikkansa periaatteita. Télldkin alalla on kehi-
tetty toimintasddntdjé, jotka tdydentdvit yleistd puolueetto-
muuspolitiikan linjaa.

Yhdistyneissd Kansakunnissa Suomi noudattaa kehitysky-
symyksié késiteltdessd samoja periaatteita kuin rauhan lujitta-
miseen tdhtddvissa YK-politiikassaan. Kehitysyhteistytvaro-
jen huomattavan osan suuntaaminen YK-jirjestelmén kautta
sopii hyvin puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavalle maalle.
Téalld tavoin maan myonteinen kuva YK:n jasenmaiden ja
etenkin kehitysmaiden keskuudessa vahvistuu. Tétd apua
suuntautuu moniin sellaisiin maihin, jotka eivdt Suomesta
kahdenviilistd apua saa.

Monenkeskisten kanavien kéytté on puolueettomuuspoli-
tilkkkaa harjoittavalle maalle edullista erityisesti humanitaari-
sen avun osalta, jota usein suunnataan nimenomaan kriisialu-
eille. Kun kanavana on kansainvilinen jdrjestd, toiminta on
yleensd puolueetonta eikd antajamaan ja vastaanottajamaan
vélille synny suoraa yhteytta.

Kahdenviilisessd avussa oleellisin kysymys on maavalinta,
joka tulee tehdé sekaantumatta suurvaltojen vilisiin eturisti-
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riitoihin ja loukkaamatta niitd maita, joille apua ei anneta.
Niisti syistd on tirkedi, ettd maavalinnoissa on kestavét peri-
aatteet.

Suomi on keskittinyt avun koyhimmille maille. Maavalin-
nassa on pyritty monipuolisuuteen. Yhteistyomaita on eri
maanosissa, mutta painopiste on seké historiallisista ettd kay-
tannon syistd Afrikassa. Maat ovat kehittyneisyydeltdén, yh-
teiskuntajirjestelméltddn ja myos ulkopoliittisen suuntautu-
misensa suhteen erilaisia. Periaatteena pidetddn myos yhteis-
tyon jatkuvuutta eli apua ei automaattisesti katkaista, vaikka
vastaanottajamaan olosuhteet kehittyvit avun antamista aja-
tellen kielteiseen suuntaan.

Hyvien suhteiden ylldpitdmiseksi vastaanottajamaiden
kanssa Suomi korostaa niiden itsendisyytta ja vilttdd kaikin
tavoin sekaantumasta niiden sisdisiin asioihin. Apu perustuu
vastaanottajamaan esittdmiin pyyntoihin ja siitd aina sovitaan
Suomen ja asianomaisen maan vélilla.

Doktriinikaavioon sijoitettuna Suomen toimintaperiaatteet
kehitysyhteistyon alalla muotoutuvat néin:

PAAMAARA:

Tehokas toiminta kehityksen hyviksi YK:ssa ja Maailman-
pankissa sekd kahdenvilistd kehitysapua antaen.

MAAILMANKUVA. KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni, puolueeton, pitkille kehittynyt pohjoiseu-
rooppalainen maa, joka haluaa ensi sijassa epéitsekkdisté syis-
td auttaa kehitysmaissa eldvid ihmisid. Suomi voi edistdd kehi-
tysyhteistyon paamadrid sitd tehokkaammin, mitd paremmat
suhteet silli on johtavien suurvaltojen ja yleensédkin muiden
maiden kanssa. Tilld alalla tarvitaan erityisid puolueetto-
muusperiaatteiden sovellutuksia.

139



lua koskeva sopimus (The Convention on the Protection of
the Marine Environment of the Baltic Sea Area) vuodelta
1974 ja ilmansuojeluun liittyvét sopimukset (The Convention
on Long Range Transboundary Air Pollution ja The Protocol
on the Reduction of Sulphur Emissions on Their Transboun-
dary Fluxes) vuosilta 1979 ja 1985.

Maailmanlaajuinen ja eurooppalainen ympéristonsuojelu-
yhteistyd ovat siis kdynnistyneet vasta 1970- ja 1980-luvuilla.
Suomi on ollut aktiivisesti mukana sekd eurooppalaista ettd
maailmanlaajuista yhteisty6td kédynnistettdessd. Suomella on
erityinen kansallinen intressi valvottavanaan ympéristonsuo-
jeluyhteistyossd. silld maan talous perustuu ratkaisevasti uu-
siutuviin luonnonvaroihin, eldvdén luontoon. Maailmanlaa-
juiset ympdéristdoongelmat koskettavat myds Suomea. NyKkyi-
sen kehityssuunnan jatkuminen johtaisi yhd vakavampiin ym-
péristbongelmiin ja lopulta koko ihmiskunnan tuhoon. Maa-
pallon vikiluku on ldhivuosikymmenind kohoamassa kaksi
kertaa tai jopa kolme kertaa nykyistd suuremmaksi. Nédin suu-
ren vdkiméédrdn ruokkiminen voi olla ylivoimainen tehtéiva.
Kaikkialla ihmiset pyrkivit lisddméén tavaroiden tuottamista
ja kuluttamista. Uusiutumattomien luonnonvarojen varannot
ovat nopeasti hupenemassa ja elinympériston saastuminen
etenee. Ympdristonsuojelussa on loppujen lopuksi kysymys
siitd, millaista on ihmiskunnan taloudellinen ja muu kehitys.
Viestonkasvua on saatava hillityksi. On siirryttdva luonnon-
taloudellisesti kestdvén kehityksen tielle.

Oman kansallisen etunsa ja ihmiskunnan yhteisen edun
vuoksi Suomi toimii aktiivisesti kansainvilisen ympériston-
suojeluyhteistyon tehostamiseksi. Toiminnan painopiste on
Suomea itseddn vilittomaésti koskettavassa kahdenvilisessé ja
monenkeskisessd yhteistyossd. Lisdksi Suomi toimii aktiivises-
ti myds maailmanlaajuisen ympéristonsuojeluyhteistyén ke-
hittdmiseksi. Kehitysyhteisty0ssd Suomi ottaa lisddntyvisti
huomioon ympéristondkokohdat. Osa projekteista on suora-
naista ympéristonsuojelua ja -hoitoa, kuten metsityshankkeet.
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Muissa hankkeissa ympiristondkokohdat otetaan jdrjestel-
miaillisesti huomioon. Suomi painottaa ympéristondkokohtien
huomioon ottamista my6s monenkeskistd kehitysyhteistyoté
harjoittavissa jdrjestoissé ja rahoituslaitoksissa.

Kiytdnnollisen péittelyn mallin mukaan Suomen politiik-
ka maailmanlaajuisen ympéristonsuojeluyhteistyén tehosta-
miseksi voidaan esittdd néin:

PAAMAARA.:

Ihmiskunnan elinmahdollisuuksien ja hyvinvoinnin turvaami-
nen kansainvilisen ympéristonsuojeluyhteistyon avulla.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Ihmiskunnan nykyinen kehityssuunta on sovittamattomassa
ristiriidassa luonnontalouden asettamien kehitysedellytysten
kanssa. Ympdriston suojelemiseksi ja kestédvén kehityksen ai-
kaansaamiseksi tarvitaan laajaa kansainvilistd yhteistyotd —
kysymys on ihmiskunnan yhteisen edun toteuttamisesta. Paa-
paino on kansainvélisessd toiminnassa, mutta lisiksi Suomi
toteuttaa kestédvin kehityksen periaatetta myds omassa sisai-
sessd kehityksessddn sekd harjoittamassaan kahdenvilisesséd
kehitysyhteistyossa.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii tehostamaan maailmanlaajuista ympéristonsuo-
jeluyhteisty6td ja toteuttaa kestdvdn kehityksen periaatteita
omassa sisdisessd kehityksessddn ja kehitysyhteistyossédén.

Toimiessaan maailmanlaajuisen ympéristoyhteistyon tehosta-
miseksi Suomella on sama maailmankuva kuin muillakin ul-
kopolitiikan osa-alueilla: Suomi on pieni puolueeton pohjois-
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eurooppalainen maa, joka harjoittaa puolueettomuuspolitiik-
kaa. Puolueettomuuspolitiilkka on hyvi viline myds ympiéris-
tonsuojeluyhteistyossd. Maailmanlaajuisen ympéristénsuoje-
luyhteistyon térkein foorumi on Yhdistyneet Kansakunnat ja
erityisesti YK:n ympéristoohjelma, UNEP. Téssi tyossd Suo-
mi noudattaa samoja periaatteita kuin yleensikin YK-politii-
kassaan. Lisdksi ympiristonsuojeluyhteistydssid noudatetaan
omia toimintaperiaatteita esimerkiksi tukeutumalla kannan-
otoissa ja toiminnassa puolueettomiin tutkimuksiin.

Ympiristonsuojelussa Suomi itse on osapuoli, johon toi-
minnan tulokset vaikuttavat ja jonka itsekin tulee osallistua
toimenpiteisiin. Tdmé tekee toiminnan aktiivisuuden oikeute-
tuksi. Ympdéristonsuojeluyhteistyo liittyy tulevaisuudessa yhi
enemmiin kehitysyhteistyohon. Se edellyttdd myos teollistu-
neiden maiden sisdisen kehityksen saattamista sopusointuun
luonnontalouden kanssa. Suomen antaman kehitysavun méi-
rd ja sen laatu sekd Suomen valmius oman sisdisen kehityk-
sensd suunnan muuttamiseen vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
kuinka muut maat suhtautuvat sen vaatimuksiin ympériston-
suojelun tehostamiseksi.

Doktriinikaavion muotoon puettuna Suomen toiminta
maailmanlaajuisen ympéristonsuojelun tehostamiseksi niyt-
taa tallaiselta:

PAAMAARA:

Tehokas maailmanlaajuinen ympiristonsuojeluyhteistyd ja
siirtyminen kestdvddn kehitykseen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni puolueeton pohjoiseurooppalainen maa. joka
harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa.
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TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHIJIELMA. DOKT-
RIINI:

Ympiéristénsuojeluyhteistydssékin Suomi noudattaa puolu-
eettomuuspolitiikan periaatteita. Se korostaa toiminnan ole-
van kaikkien edun mukaista ja osoittaa valmiutensa toimia
itse kestdviin kehityksen periaatteiden toteuttamiseksi. Kan-
nanotot perustuvat puolueettomiin tutkimuksiin.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvin perustan Suomen tydlle
myds ympéristonsuojeluyhteistydssd. Yllapitamélld hyvid suh-
teita kaikkiin maihin Suomi voi tehokkaasti edistdd ympéris-
tonsuojelun péddimidrien toteuttamista. Kun on kysymys
maailmanlaajuisesta ympéristonsuojeluyhteistydstd. ei ristirii-
taa toiminnan paémaérien ja puolueettomuuspolitiikan valille
pddse syntymdan.

6.2.3.5. Ihmisoikeuspolititkka

Kansainvilinen yhteistyd ihmisoikeuksien toteuttamiseksi pe-
rustuu YK:n peruskirjaan, jossa yhdeksi pdédméériksi on ase-
tettu yhteistyon aikaansaaminen kaikkien ihmisten ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen edistdmisessd
rotuun. sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katsomatta. Ta-
voitteet on tismennetty aluksi ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisessa julistuksessa ja sittemmin kahdessa valtiosopimukses-
sa: kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleis-
sopimuksessa seki taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Ensin mainittu sopi-
mus velvoittaa sopimusvaltiot turvaamaan omille kansalaisil-
leen kaikki siind mainitut oikeudet. Taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva sopimus sen sijaan on
luonteeltaan ohjeellinen.

Vaikka ihmisoikeuksien noudattamisesta on saatu aikaan
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sekd sopimusvaltioita sitovia ettd niitd ohjeellisesti velvoitta-
via sopimuksia, ovat ihmisoikeuksien loukkaukset vakava on-
gelma hyvin monessa maailman maassa. (13.) Osa YK:n ja-
senmaista ei ole ratifioinut sopimuksia. Sopimuksiin sitoutu-
neet maat puolestaan tulkitsevat niitd eri tavoin omasta yh-
teiskuntakésityksestdédn ldahtien, jolloin torméatddn ideologisiin
nidkemyseroihin sekd idédn ja ldnnen vililld ettd pohjoisen ja
eteldn vililld. Kaavamaisesti voidaan sanoa, ettd ldnsimaat
korostavat yksilon poliittisia oikeuksia, sosialistiset maat ta-
loudellisia ja sosiaalisia oikeuksia seki kehitysmaat taloudelli-
sia ja kollektiivisia oikeuksia.

Vakavimpia ovat ihmisoikeuksien loukkaukset erdissa kehi-
tysmaissa, joissa edes perustavanlaatuisimmat ihmisoikeudet
eivit toteudu. Monissa kehitysmaissa kdyddén sisidllissotia ja
vikivalta on osa jokapéivéistd eliméi. [hmisid vangitaan mieli-
valtaisesti ja heitd surmataan ja kidutetaan. Muiden ihmisoi-
keuksien toteutumisesta ei voida néissé oloissa edes puhua.

Ihmisoikeuskysymysten ideologista ja poliittista luonnetta
heijastelee se, ettd suurimman julkisen huomion kohteena
ovat olleet ihmisoikeudet teollisuusmaissa. Etenkin Yhdysval-
lat on voimakkaasti hy6kdnnyt Neuvostoliiton ja muiden Eu-
roopan sosialististen maiden ihmisoikeusoloja vastaan. Neu-
vostoliitto on puolestaan vastannut syyttdmalld lansimaita pe-
rustavanlaatuisten sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien
puuttumisesta. Idén ja lannen vélistd ihmisoikeusvdittelyd on
kayty etenkin ETYK-prosessin piirisséd, johon ihmisoikeusky-
symykset ovat alusta alkaen kuuluneet. Viime vuosina ne ovat
saaneet entistd korostuneemman merkityksen ETYK:in seu-
rantatoiminnassa.

On arvioitu, ettd kansainvilisten jérjestdjen mittapuun mu-
kaan ihmisoikeuksia loukataan yli sadassa maassa. Kuitenkin
vain harvojen maiden ihmisoikeusolot ovat tulleet kisittelyyn
YK:n ihmisoikeustoimikunnassa ja muissa kansainvélisissé ih-
misoikeuselimisséd. Esiin tulevat vain systemaattiset ja rdikeéit
ihmisoikeuksien loukkaukset seké sellaiset tapaukset, joiden
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esille ottamisesta on saavutettavissa laaja poliittinen yhteis-
ymmarrys. [Thmisoikeustapausten kisittely on usein selektii-
vistd eli eri maiden ihmisoikeusoloja otetaan esiin tai katso-
taan lapi sormien poliittisin perustein ja poliittisia tarkoituspe-
rid ajatellen. Vakava puute kansainvilisten ihmisoikeuselin-
ten tySté ajatellen on se, ettd monet maat kieltdytyvit yhteis-
tyostd niiden kanssa, jolloin tilannetta ei padstd yhteistyon
kautta korjaamaan. Télloin asianomaisen maan toimintaan
vaikuttaa vain sen saama kiusallinen julkinen huomio, joka
saattaa johtaa kdyttaytymisen muutokseen.

Sen tyon lisdksi, jota monenkeskiset elimet ja jdrjestot te-
kevit, voidaan ihmisoikeuksien toteutumiseen vaikuttaa
myds kahdenvilisissad yhteyksissd. Eriilld mailla on tapana ot-
taa kahdenvilisissi kontakteissaan hyvinkin voimakkaasti
esiin toisten maiden ihmisoikeusolot. Erddt maat ovat asetta-
neet kehitysavun antamisen ehdoksi sen, ettd ihmisoikeusolot
vastaanottajamaassa kohentuvat.

Suomi pyrkii tunnontarkasti toteuttamaan omien rajojensa
sisdlld kansainviliset ihmisoikeusnormit. Suomi tulkitsee
sddnnoksid ahtaasti, joten se on joutunut muuttamaan sisdisté
lainsdddintodin tdyttddkseen timén tiukan tulkinnan mukai-
set normit. Thmisoikeuksien toteuttamisen ldhtokohtana on
Suomen oma arvomaailma ja perinne. joka nojautuu pohjois-
maisiin vapauden, yhteisvastuun ja oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteisiin.

Pohjoismainen arvomaailma ja pohjoismainen yhteistyd
ovat leimaa antavia myds Suomen kansainvélisessd ihmisoi-
keuspolitiikassa. Suomi on aktiivisesti mukana kehittdméssd
kansainvilistd ihmisoikeusnormistoa ja kehittdiméssd menetel-
mii sen toteutumisen valvomiseksi. Suomen toiminnan paino-
piste on monenkeskisessd toiminnassa, mutta erdisséd tapauk-
sissa ihmisoikeuskysymyksii kisitellddn myos kahdenvilisisséd
yhteyksissa.

Kiytidnnollisen padttelyn mallin muotoon Suomen ihmisoi-
keuspolitiikka voidaan pukea ndin:
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PAAMAARA:

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen kaikki-
alla maailmassa.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Ihmisoikeuksia loukataan raikeésti erityisesti monissa kehi-
tysmaissa. YK:n piirissd on luotu pitkille menevi ihmisoi-
keusnormisto. mutta sen noudattamisessa on suuria puutteita.
Ihmisoikeudet ovat nykyiin keskeinen kansainvilisen politii-
kan kysymys, jota kisitellddn sekd monenkeskisilld foorumeil-
la ettd kahdenvilisissd yhteyksissd. Ensisijainen keino niiden
edistamiseksi on multilateraalinen yhteistyd, mutta sitd voi
tdydentédi bilateraalisella tasolla.

TOIMINTAOHJELMA:

Suomi pyrkii omalta osaltaan tédyttiméén tarkasti kansainvéli-
set ihmisoikeusnormit. Suomi osallistuu aktiivisesti kansain-
viliseen toimintaan ihmisoikeusnormien edelleen kehittimi-
seksi ja erityisesti normien toteuttamisen valvonnan tehosta-
miseksi. Joissakin tapauksissa ihmisoikeuskysymykset otetaan
esiin myos kahdenviiliselléd tasolla.

Ihmisoikeuskysymykset ovat monelle maalle poliittisesti arka
asia. Tall4 alalla tulee puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavan
maan toimia erityisen varovaisesti, jotta se voisi olla sekaantu-
matta suurvaltaristiriitoihin ja ylldpitdd hyvid suhteita kaik-
kien maiden kanssa.

Télldkin alalla Suomi on kehittényt itselleen puolueetto-
muuspolitiikkaan sopivia periaatteita. Mydskiin ihmisoikeus-
asioissa Suomi ei tietystikddn toimi tuomarina, vaan myén-
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teisiin ratkaisuihin pyrkivéné ladkarind. Kannanotot ovat siksi
maltillisia ja rakentavia. Yksittdisiin ihmisoikeustapauksiin
Suomi ei yleensé ota kantaa. Kaikkien maiden ihmisoikeus-
oloihin pyritddn suhtautumaan periaatteessa samalla tavalla.

Thmisoikeuskysymykset ovat esilld myos sellaisilla kansain-
vilisilld foorumeilla — ennen muuta YK:n ja sen ihmisoikeus-
toimikunnan sekd ETYK:in piirissd — joilla Suomi joutuu ot-
tamaan niihin kantaa. IThmisoikeuksista on tullut vaikea kan-
sainvilisen politiikan kiistakysymys. IThmisoikeusasioissa mo-
net maat toimivat hyvin selektiivisesti: ystdvien ongelmia ym-
marretddn, vastapuolen ja sen ystdvien ihmisoikeusoloja ar-
vostellaan siekailematta. Lisédksi on tullut tavaksi ottaa ihmis-
oikeusfoorumeilla ihmisoikeuskysymyksind esiin keskeisid
kansainvilisen politiikan kiistakysymyksia.

Kansainvilisilld foorumeilla ihmisoikeuskysymysten késit-
teleminen on puolueettomalle maalle hankalaa. Mikéddn maa
ei tietystikddn pidé siitd, ettd sen ihmisoikeusoloja yleensa
kasitellddn puhumattakaan siitd, ettéd niitd arvostellaan. Ei siis
ole helppoa olla mukana kisitteleméssd ihmisoikeustilanteita
ja samalla noudattaa puolueettomuuspolitiikan periaatteita
pysyttidytyen suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja ylldpitden
hyvid suhteita kaikkiin maihin.

Kansainvilisilld ihmisoikeusfoorumeillakin Suomi luonnol-
lisesti noudattaa edelld mainittuja yleisid periaatteitaan. Li-
sdksi Suomi korostaa sitd, ettd kaikkien maiden ihmisoikeus-
oloja tulee kisitelld saman mittapuun mukaan. Tama selektii-
visyyteen kohdistuva kritiikki lievittdd niiden maiden é&rty-
mysté, joiden olot ovat joutuneet arvostelun kohteeksi.

Ihmisoikeuspolitiikassaan Suomi pyrkii erityisesti kehitté-
main sellaisia yhteisesti hyviaksyttavid jarjestelmii ja menette-
lytapoja, joilla yksittdisid maita ja myos yksittdisid ihmisoi-
keustapauksia voitaisiin kisitelld. Tavoitteena pidetdén tilan-
netta, jossa yksittdiset maat voisivat luontevasti ja ilman suu-
ria poliittisia ongelmia asettua yhteistyohon téllaisten monen-
keskisten ihmisoikeuselinten kanssa.
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Kahdenvilisissd yhteyksissd ihmisoikeuskysymykset ote-
taan esiin vain silloin, kun se on erityisen perusteltua. T#lloin
pyritdin ldhinnd hankkimaan tietoa asianomaisen maan tilan-
teesta ja selostetaan Suomen ihmisoikeuskasityksid. Naissd-
kddn yhteyksissd Suomi ei esiinny tuomarina.

Doktriinikaavion muodossa Suomen toimintaperiaatteet
ihmisoikeuspolitiikassa ndyttédvit tallaisilta:

PAAMAARA:

Tehokas toiminta ihmisoikeuksien toteuttamiseksi kdyttden
hyviksi sekd monenkeskisid ettd kahdenvilisid vaikutusmah-
dollisuuksia.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni. puolueeton, pohjoismaisten ihmisoikeuskasi-
tysten pohjalta toimiva maa, jonka omat ihmisoikeusolot ovat
kunnossa ja joka pitdd ihmisoikeuksien toteuttamista kaikki-
alla maailmassa tdrkeédna tavoitteena. Poliittisesti arkaluon-
toisissa ihmisoikeuskysymyksissd puolueettomuusperiaattei-
den soveltaminen on tehokas keino pddmiédrien saavuttami-
seksi. Niitd kehitetdédn erityisesti timén alan tarpeisiin.

TOIMINTASAANNOT. TOIMINTAOHJELMA, DOKT-
RIINI:

Suomi noudattaa puolueettomuuspolitiikkansa yleisid periaat-
teita myos ihmisoikeuksia kisiteltdessa. Erityisesti painote-
taan sitd, ettei Suomi ole tuomari. vaan ladkéri. jonka kan-
nanotot ovat maltillisia ja rakentavia. Yksittdisiin ihmisoi-
keustapauksiin Suomi yleensi ei ota kantaa. Kaikkien maiden
ihmisoikeusoloihin pyritdén suhtautumaan samalla tavalla ja
vastustetaan selektiivisyyttd néditd asioita késiteltdessd. Paa-
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paino Suomen ihmisoikeuspolitiikassa on monenkeskisessd
yhteistydssi. jossa pyritddn kehittdmién yleisesti hyviksyttd-
vid jdrjestelmid ja menettelytapoja ihmisoikeussopimuksien
valvontaa varten. Kahdenvilisissd yhteyksissd ihmisoikeusky-
symykset otetaan esiin vain painavista syisti ja silloinkin Suo-
men periaatteisiin ja tyyliin sopivalla tavalla.

Puolueettomuuspolitiikka luo hyvin perustan Suomen tyolle
my6s ihmisoikeuskysymyksissd. Puolueettomuuspolitiikan
yleiset periaatteet soveltuvat hyvin noudatettaviksi myos ih-
misoikeuspolitiikkaan. Lisiksi tille alalle on kehitetty joukko
omia puolueettomuuspolitiikan sovellutuksia. Ndmé periaat-
teet kuvastavat osaltaan sitd. ettd puolueettomuuspolitiikan
toteuttaminen ihmisoikeuskysymyksissé on vaikeaa. On toisin
sanoen vaikeaa sovittaa yhteen yhtdéltd epiitsekéstd toimin-
taa ihmisoikeuksien toteuttamiseksi kaikkialla maailmassa ja
toisaalta puolueettomuuspolitiikan periaatteita.

Thmisoikeuspolitiikan ja puolueettomuuspolitiikan periaat-
teiden viilille syntyy usein ristiriitoja. Ihmisoikeuskysymyksis-
si pelkistyy toiminnan altruistinen luonne ja esilld olevat ta-
paukset ovat usein voimakkaasti tunteisiin vetoavia. Toisaalta
juuri ihmisoikeuskysymykset ovat poliittisesti arkoja ja niissd
puolueettomuuspolitiikan periaatteiden noudattaminen on
siksi erityisen tirkedid. Tdhdn kysymyksenasetteluun palataan
seuraavassa luvussa.

6.2.4. Puolueettomuusdoktriini

Edelld on jirjestelméllisesti kédyty lapi Suomen ulkopolitiikan
yleiset pddamadrat ja kdytannollisen pédttelyn mallia kiytéden
hahmoteltu se toimintaohjelma, jolla asianomaiseen pdaméia-
radn voidaan pddstd. Kunkin pddméérdn osalta on edelleen
doktriinimallin avulla tarkasteltu sitd, kuinka nimenomaan
Suomen asemassa oleva maa voi tehokkaimmin edistdd nditd
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paddmadrid. Tamén pédttelyn avulla on hahmoteltu se logiik-
ka, jolla puolueettomuuspolitiikka on valittu Suomen ulkopo-
litikkan yleislinjaksi. Samoin on selvitetty sitd, mité erityisid
puolueettomuusperiaatteita ulkopolitiikan eri lohkoille on ke-
hitetty ja kuinka ne puolestaan loogisesti perustuvat puolueet-
tomuuspolitiikan yleisiin periaatteisiin.

Kysymys on ollut retrospektiivisesta tarkastelusta, jonka
avulla on pyritty ymmaértdmaén ja tulkitsemaan siti ajattelua,
johon nojautuen Suomen nykyinen puolueettomuuspolitiikka
on muotoutunut. Tavoitteena on ollut tdtd kautta saada sel-
vyyttéd sithen, mikd on Suomen ulkopoliittinen doktriini ulko-
politiikkan yleisiin pddmaéériin pyrittdessd. Doktriinilla olen
tutkimuksessani tarkoittanut itse toimintaohjelmaa, johon on
péaéddytty ulkopolitiikan pddamaéiriin seké vallitsevaa ja tulevaa
tilannetta koskevaan késitykseen perustuen.

Tyo6n kuluessa on muodostunut useita doktriinin elementte-
jé, jotka pyrin lopuksi kokoamaan yhteen. Tyydyn vain keskei-
simpien periaatteiden tiivistimiseen doktriiniksi, jota Suomi
noudattaa ulkopolitiikan yleisten paé@méérien toteuttamiseksi.

Kun Suomen toimintaohjelmat ulkopolitiikan viiden ylei-
sen pddméirdn toteuttamiseksi kootaan yhteen ja sijoitetaan
doktriinikaavioon, saadaan tillainen kokonaisuus:

PAAMAARAT:

Turvallisuuden vahvistaminen. hyvinvoinnin lisddminen, ar-
vovallan kohottaminen, rauhan lujittaminen ja kehityksen
edistdminen.

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA NIIS-
TA KEINOISTA JOILLA PAAMAARAAN PAASTAAN:

Suomi on pieni liittokuntiin kuulumaton ja niiden vélissi si-
jaitseva puolueeton maa, joka voi tehokkaimmin edistd4 néita
ulkopolitiikkansa padméérida pyrkiméilld mahdollisimman hy-
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viin suhteisiin sek# suurvaltojen ettd myos kaikkien muiden
maiden kanssa.

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA, DOKT-
RIINI:

»Suomi noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa pyrkien sen
mukaisesti pysyttdytyméan suurvaltojen vilisten eturistiriito-
jen ulkopuolella ja yllapitdiméén hyvid suhteita kaikkien mai-
den kanssa.»

Puolueettomuuspolitiikkaa toteuttaessaan Suomi pyrkii nou-
dattamaan mm. seuraavia periaatteita, jotka ovat myds osa
puolueettomuusdoktriinia:

— Suomi ei toimi tuomarina, vaan ladkérind.

— Kansainvilisiin kiistoihin ja niiden osapuoliin Suomi suh-
tautuu puolueettomasti.

— Suomi kannattaa universaalisuusperiaatetta kansainvalisis-
sd jarjestoissa.

— Suomi ei hyviksy diskriminaatiota kansainvélisessd kaupas-
sa eikd itse osallistu kauppasaartoihin ilman YK:n velvoit-
tavaa paatosta.

— Suomi tunnustaa vain valtioita, ei hallituksia.

— Suomi ei tunnusta diplomaattisesti jarjestojd, vain valtioita.
— Suomi ylldpitdd diplomaattisia suhteita kaikkien tunnusta-
miensa valtioiden kanssa, jos ne sitd puoleltaan haluavat.

— Diplomaattisuhteita ei kdytetd poliittisiin demonstraatioihin.

Nididen doktriiniin kuuluvien yleisten periaatteiden liséksi
Suomen puolueettomuuspolitiikkaan ulkopolitiikkan yleisten
pddmaédrien toteuttamiseksi liittyy joukko muita ulkopolitii-
kan eri lohkoille kehitettyjd, luonteeltaan enemmaén tai vé-
hemmiin yleisid toimintasdéntdjd, joita olen téssd luvussa esit-
tdnyt. Nekin kuuluvat doktriinikokonaisuuteen, vaikka niitéd
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ei olekaan siséllytetty tdhidn yhteenvetoon.

Edelld esitetty toimintaohjelma ulkopolitilkan yleisten
pddmaédrien saavuttamiseksi on samalla Suomen puolueetto-
muusdoktriinin toinen osa, puolueettomuuspolitiikkka/Y (=
yleinen). Kun se yhdistetdédn turvallisuuspoliittisen perusrat-
kaisun doktriinin puolueettomuuselementtiin, puolueetto-
muuspolitiikkka/T (= turvallisuus), saadaan aikaan seuraava
kokonaisuus, Suomen puolueettomuusdoktriini:

»Liittokuntiin kuulumattomana, puolueettomana maana
Suomi pyrkii puolueettomuuspolitiikallaan sdilyttadmdidn timdén
asemansa ja pysyttaytymddn kriisitilanteissa puolueettomana.

Ottaessaan kantaa kansainvilisiin kiistakysymyksiin ja osal-
listuessaan kansainviliseen yhteistyohon Suomi pyrkii pysyt-
tiytymddn suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja
ylldpitamddn hyvid suhteita kaikkien maiden kanssa. »

Aikaisempiin doktriinitutkimuksiin verrattuna tima mééri-
telméd on huomattavasti kattavampi. Puolueettomuusdoktriini
antaa mahdollisuuden kisitelld Suomen puolueettomuuspoli-
tilkkkaa yhtend kokonaisuutena. Toisaalta toimintaohjelma
koostuu kahdesta selvisti toisistaan erottuvasta osasta, joiden
kiésitteellinen erottaminen toisistaan on hyddyllistd. Niinpd
esimerkiksi vastaus kysymykseen Suomen puolueettomuuspo-
litiikan symmetrisyydestd riippuu siitd, kumpaa puolueetto-
muuspolitiikan osaa kysymys koskee. Turvallisuuspoliittisessa
mielessd Suomen politiikka ei voi olla symmetristéd, koska ti-
lanne Suomen ympéristésséd ei ole symmetrinen ja Suomella
on YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa. Sen sijaan Suomi
muussa puolueettomuuspolitiikassaan pyrkii symmetriaan,
johdonmukaiseen ja tasapuoliseen kidyttdytymiseen.

Puolueettomuusdoktriini voidaan esittdd myos hierarkise-
na rakenteena, joka on kehittynyt ajan myotd. Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan perustana on turvallisuuspoliittinen pe-
rusratkaisu, jonka perusteella Suomi on liittokuntiin kuulu-
maton puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava maa. Téami
Suomen puolueettomuuspolitiikan perusta luotiin heti sotien
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jdlkeen ja se vahvistui oleellisesti Porkkalan vuokra-alueen
palauttamisen yhteydessd 1950-luvun puolivilissa.

Toinen vaihe puolueettomuuspolitiikan rakentamisessa oli
1950-luvun keskivaiheilta alkanut ensi sijassa turvallisuus-, hyvin-
vointi- ja arvovaltapadmairien toteuttamiseen liittynyt toiminta
Pohjolassa, Euroopassa ja koko maailmassa. Tama vaihe oli Suo-
men yleisen puolueettomuuslinjan perustan rakentamista.

Kolmas puolueettomuuspolitiikan kehittdmisvaihe alkoi
varsinaisesti 1970-luvun loppupuolella, jolloin aktiivisin tur-
vallisuus-, hyvinvointi- ja arvovaltapddméidrien toteuttami-
seen liittynyt Eurooppa-politiikan kausi oli ohi.

Tuolloin alkoi kehitysyhteistydn voimakas laajeneminen ja
Suomen yhteyksien avartuminen yhd enemmin Euroopan ul-
kopuolelle. Tédné kautena on kehitetty puolueettomuuspolitii-
kan periaatteita erityisesti ihmiskuntapolitiikkaa varten. Sa-
maan aikaan on tietysti jatkettu muun puolueettomuuspolitii-
kan periaatteiden selkiinnyttdmisté.

+ PP/Y

Lohko 1. PERL

1945 1955 1975 1988

Kuvio 10. Suomen puolueettomuuspolitiikan kehitysvaiheet.
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Kuvion muodossa Suomen puolueettomuuspolitiikan kehi-
tystd voi havainnollistaa sivulla 155 esitettyyn tapaan.

Ensimmaéinen lohko kuvaa puolueettomuusdoktriinin tur-
vallisuuspoliittiseen perusratkaisuun kuuluvaa osaa. joka on
muun puolueettomuuspolitiikan perusta. Sen paille kasvoi
1950-luvun puolivilistd ldhtien puolueettomuuspolitiikan
yleislinja, joka luotiin turvallisuus-, hyvinvointi- ja arvovalta-
padmédrien toteuttamiseksi (Lohko 2.). Sen varaan ja sitéd
tdydentdméédn on 1970-luvun puolivilista ldhtien kehitetty ih-
miskuntapolitiikkaan soveltuvia puolueettomuuspolitiikan
periaatteita (Lohko 3.). Puolueettomuusdoktriini (PD) koos-
tuu puolueettomuuspolitiikka/T:sta (PP/T) ja puolueetto-
muuspolitiikka/Y:std (PP/Y).

On syyté erityisesti korostaa, ettd kuvio on hyvin kaava-
mainen. Puolueettomuuspolitiikka alkoi kehittyd jo ennen
vuotta 1955. Ihmiskuntapolitiikan periaatteet kehittyivét osit-
tain jo paljon ennen 1970-luvun puolivilid. Lisdksi on huo-
mattava, ettd suorakaide ja kiilat eivit kuvaa vuosien varrella
kussakin elementissd tapahtuneita muutoksia eivitkd niiden
maédrillisid suhteita.

Tédmén luvun tarkastelu on osoittanut hedelmalliseksi joh-
dannossa esittdiméni kolmannen kisitteellisen perusvalinnan:
puolueettomuuspolitiikka on Suomen ulkopolitiikan yleislin-
ja. jota eri aloilla noudatetaan. Toisaalta puolueettomuuspoli-
tiikkka on voitu johdantoluvussa esitetylld tavalla jakaa selvisti
kahteen ulottuvuuteen. puolueettomuuspolitiikka/T ja puo-
lueettomuuspolitiikka/Y. Toivon, ettéd téllainen puolueetto-
muuspolitiikan eritteleminen selkiinnyttdd kasitystd Suomen
ulkopoliittisen doktriinin olemuksesta.
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6.3. Suomen ulkopoliittinen doktriini

Lopuksi esitén vield kaavion muodossa yhteenvedon doktrii-
nimairitelmasta:

ULKOPOLITIIKKA
ITSENSA SAILYTTAMISEN YLEISET PAAMAARAT
PAAMAARA
(turvallisuus,
hyvinvointi, lgr?:.ltha'
arvovalta) ehitys)
|
PUOLUEETTO- PUOLUEETTO-
YYA- MUUS- MUUS- o IHMISKUNTA-
SOPIMUS "~ pOLITIIKKA/T POLITIIKKA/Y POLITIIKKA

Turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun doktriini

—> Puolueettomuusdoktriini

Suomen ulkopoliittinen
doktriini

Kuvio 11. Kaavio Suomen ulkopoliittisen doktriinin rakenteesta.

Suomen ulkopoliittinen doktriini koostuu siis kahdesta osasta,
turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriinista ja puolueet-
tomuusdoktriinista. Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun toi-
mintaohjelma koostuu YYA-sopimuksesta ja puolueetto-
muuspolitiikasta sanan turvallisuuspoliittisessa mielessd eli
puolueettomuuspolitiikka/T. Puolueettomuusdoktriinin osat
puolestaan ovat puolueettomuuspolitiikka/T ja puolueetto-
muuspolitiikka ulkopolitiikan yleisend linjana eli puolueetto-
muuspolitiikka/Y.

Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriini on seké
ajallisesti ettd asiallisesti perustana puolueettomuusdoktriinil-
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le. Perusratkaisu on siis koko Suomen ulkopolitiikan ja ulko-
poliittisen doktriinin perusta.

Suomen ulkopolititkasta kdytetddn usein kisitteitd »Paasi-
kiven-Kekkosen linja» ja »Suomen puolueettomuuspolitiikan
linja». Ne liittyvdt Suomen ulkopolitiikan doktriinin kahteen
ulottuvuuteen. Silloin kun Suomen ulkopolitiikasta puhutaan
asiayhteydessi, jossa on korostetusti kysymys turvallisuuspo-
liittisesta perusratkaisusta, kdytetdédn tavallisesti nimeé »Paa-
sikiven-Kekkosen linja». Kun taas on kysymys ensi sijassa
Suomen ulkopolititkan muusta sisdllostd, kidytetddn yleensd
nimed »Suomen puolueettomuuspolitiikka». Puolueetto-
muuspolitiikka on Suomen ulkopolitiikan yleisnimitys. Toi-
saalta puolueettomuuspolitiikka siséltyy Paasikiven-Kekko-
sen linjaan.

Esittdmaélléni doktriiniméédritelmélld on mielesténi se mer-
kittdvi etu, ettd siind on paamaééristd ldhtien esitetty erikseen
kaksi selvisti toisistaan erottuvaa puolueettomuuspolitiikan
ulottuvuutta. Tdmén ansiosta Suomen ulkopolitiikan koko-
naisuutta on helpompi analysoida ja ymmartéa.

Toinen esittdméni doktriinin merkittdvd etu on siind, ettd
se auttaa sijoittamaan YYA-sopimuksen kohdalleen Suomen
doktriinin kokonaisuudessa. Kun Suomen ulkopolitiikassa on
viime vuosina voimakkaasti korostettu puolueettomuusnéko-
kohtia, se on tapahtunut puolueettomuusdoktriinin kakkos-
osan tarkoittamassa mielessd. Puolueettomuuspolitiikan tilld
osalla ei ole suoranaisia yhtymékohtia YYA-sopimukseen.

Doktriinin rakenne osoittaa sen, ettd teoriassa ainoa YYA-
sopimuksen ja puolueettomuuden keskindinen vastakohtais-
asetelma voi syntyd kriisitilanteessa vedettéessd rajaa puo-
lueettomuuden ja YYA-sopimuksen soveltamisen vilille. Ta-
td jaksossa 6.1. késiteltyd potentiaalista ristiriitaa kuvaa dokt-
riinikuvioon merkitty kaksoisnuoli. Ajoittain esiin tulleet
muunlaiset jdnnitteet Suomen puolueettomuuspyrkimyksen ja
iddnsuhteitten vililld ovat johtuneet ensi sijassa siitd, ettei
Suomen puolueettomuusdoktriini ole ollut riittdvin selvésti
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jasentynyt. Kun puolueettomuuspolitiikka ymmaérret4édn tédssd
tutkimuksessa esitetylld tavalla, ei voi syntyd muuta ristiriitaa
kuin kaavioon nuolella merkitty. Esimerkiksi ne jdnnitteet,
joita on esiintynyt puolueettomuusperiaatteiden kdytdnt6on
soveltamisessa otettaessa kantaa suurvaltaristiriitoihin, eivit
liity YYA-sopimuksen ja puolueettomuuden keskindiseen
suhteeseen.

Kaavioon on merkitty myds kaksi muuta nuolta kuvaa-
maan doktriinin sisdisid ristiriita-asetelmia. Puolueettomuus-
politiikka/Y:n ja ihmiskuntapolitiikan mahdollinen vastakoh-
taisuus aiheutuu ldhinné politiikkan padmééarien erilaisuudesta.
Puolueettomuuspolitiikalla voidaan parhaimmin edistdd Suo-
men omaa kansallista etua ja se on samalla tehokas yleisviline
kaikkien Suomen ulkopolitiikkan pédmédrien edistimisessd.
Mutta kun ihmiskuntapolitiikassa toiminnan varsinainen ldh-
tokohta on epiitsekis tai se edistdd ihmiskunnan yhteistd
etua, saattaa helposti syntyé ristiriita paamééran ja keinon
vilille.

Kolmas nuoli on merkitty ulkopoliittisen doktriinin kahden
elementin vilille. Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun edel-
lyttimé politiikka ja puolueettomuuspolitiikka/Y saattavat
joutua ristiriitaan kesken#in etenkin silloin, kun on kysymys
Suomen ldhialueiden turvallisuuden lujittamiseen liittyvastd
toiminnasta.

Seuraavassa luvussa pyrin muutamien kéytdnnon esimerk-
kien valossa havainnollistamaan sité, kuinka doktriinia on so-
vellettu kdytdntoon. Erityisesti pyrin téllin kartoittamaan
doktriinin sisdisié ristiriitoja keskittyen niihin kahteen doktrii-
nikuvioon merkittyyn potentiaaliseen vastakohta-asetelmaan,
jotka tulevat esiin puolueettomuuspolitiikka/Y:n toteuttami-
sessa. Tissi tarkastelussa pyrin selvittdmédén, millaisia ovat ne
periaatteet tai toimintasddnnot, joita ristiriitojen yhteensovit-
tamisessa on noudatettu.
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kin YK:ssa lisdksi muihin pohjoismaihin. Kannanotot pyri-
tddn yleensd koordinoimaan molempiin suuntiin.

Yleinen mielipide reagoi usein herkaésti alueellisiin kriisei-
hin. Alueen ihmisten kdrsimykset vilittyvit television kautta
koteihin. Syntyy vaatimuksia siitd, ettd Suomenkin tulisi sa-
noa kovemmin ja tehdd enemméin. Maailman yleinen mielipi-
de usein vahvistaa nditd vaatimuksia. Puolueettomuuspolitii-
kan periaatteisiin vetoaminen ei saavuta kovin laajaa ymmar-
tdmystd. Erityisen voimakkaasti on Suomessakin reagoitu ete-
ldisen Afrikan tilanteeseen. johon liittyy maailman vaikein ro-
turistiriita. Eteld-Afrikan tapaus on tyypillinen esimerkki sii-
td, kuinka yleisen mielipiteen paine ja siihen liittyvd muiden
Pohjoismaiden kdyttdytyminen on johtanut yleisten puolueet-
tomuuspolitiikan periaatteiden osittaiseen rikkoutumiseen.

Suomi on muutoin johdonmukaisesti noudattanut kaupan
universaalisuuden periaatetta, mutta Eteld-Afrikan kohdalla
siitd on poikettu. Vedoten Eteld-Afrikan rotusortopolitiikan
ja Namibian laittoman hallussapidon poikkeuksellisuuteen
Suomi piitti toteuttaa suhteissaan Eteld-Afrikkaan yhteis-
pohjoismaisessa toimintaohjelmassa sovitut toimenpiteet,
vaikka YK:n turvallisuusneuvosto oli hyviksynyt niistd vain
suosituspéitdslauselman, ei sitovaa pakotepaitosti. (1.) Vie-
14 suurempi poikkeus tehtiin myéhemmin, kun péitettiin to-
teuttaa tdydellinen kauppasaarto. vaikka asiasta ei ollut ole-
massa edes turvallisuusneuvoston suositusta. Asiaa koskevas-
sa lakiesityksesséd korostettiin Eteld-Afrikan tapauksen ainut-
laatuisuutta ja esitetyn toimenpiteen poikkeuksellisuutta. (2.)
Tamé olikin paikallaan. jotta tdrked universaalisuusperiaate
pysyisi muuten koskemattomana. Onhan tehty esityksid esi-
merkiksi Suomen ja Chilen vilisen kaupan katkaisemiseksi.
(3.) Eteléd-Afrikka voidaan katsoa monin tavoin poikkeuksek-
si. Mutta jos yhdenkin muun maan kohdalla toimitaan sa-
moin, on tdrked periaate vakavasti rikottu.

Etulinjan maiden ja eteldisen Afrikan vapautusjérjestdjen
piiristd on esitetty vaatimuksia, ettd Suomen pitdéd katkaista
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kaikki suhteensa, myos diplomaattiset suhteet Eteld-Afrikan
kanssa. Suomessa monet ovat yhtyneet ndihin vaatimuksiin ja
edellyttaneet ainakin sielld olevan Suomen edustuston sulke-
mista. (4.) Ndmi vaatimukset on torjuttu Suomen noudatta-
miin periaatteisiin vedoten. (5.) Suomi ylldpitdé periaatteessa
diplomaattisuhteita jokaisen tunnustamansa valtion kanssa,
joka sitd omalta puoleltaan haluaa. Suomi tarvitsee tietoa
Eteld-Afrikasta ja Suomen tulee voida vélittdd sinne omat
kannanottonsa. Niistd syistd Suomi yllépitdéd sielld edustus-
toa. Jos diplomaattiset suhteet katkaistaan ja/tai edustusto
suljetaan, rikotaan Suomen ulkopolitiikan periaatteita.

Eteld-Afrikan tapaus on ollut esilli monissa kansainvilisis-
sd jirjestoissd siind mielessd, ettd on esitetty sen erottamista
niista jarjestoistd. Vaikka Suomi tuomitsee rotusortopolitii-
kan ja Namibian laittoman hallussapidon, se on johdonmukai-
sesti vastustanut Eteld-Afrikan erottamista ndistéd jdrjestoistéd
sen vuoksi, ettd erottaminen olisi vastoin universaalisuusperi-
aatetta. Toinen valtio. jonka asema on ollut usein samalla
tavalla esilld, on Israel. (6.)

Puolueettomuusperiaatteittensa mukaisesti Suomen tulisi
suhtautua kansainvilisiin kiistoihin ja niiden osapuoliin puo-
lueettomasti ja tasapuolisesti. Eteld-Afrikan tapauksessa koh-
telu on kylld periaatteessa tasapuolista, mutta kun Eteld-Af-
rikka rdikeisti rikkoo YK:n peruskirjaa ja muita kansainvili-
sen oikeuden normeja, on Suomi jyrkésti tuominnut sen toi-
minnan. (7.) Tédssd suhteessa on siis jouduttu sovittamaan yh-
teen puolueettomuusperiaatetta ja keskeisid kansainvilisen
oikeuden normeja, jolloin kannanotot ovat muodostuneet yk-
sipuolisesti Eteld-Afrikan tuomitseviksi.

Myos Lihi-iddn kriisid kisitellessdédn Suomi on joutunut
rajankédyntiin puolueettomuuspolitiikan periaatteiden suh-
teen. Lihi-iddssd Israel on usein toiminut vastoin YK:n peri-
aatteita ja paidtoksid, joten Suomen kannanotot ovat olleet
usein Israelin toimintaa arvostelevia. (8.) Léhi-idén monimut-
kainen kokonaisasetelma on kuitenkin myotavaikuttanut sii-
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den kiistojen ja kriisien rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi.
Puolueeton maa voi muun muassa tarjota hyvii palveluksiaan
kiistan osapuolille.

Edelld olevasta kdyvit ilmi ne tekijat, jotka vaikuttavat

Suomen kannanottojen muotoutumiseen:

puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

rauhan lujittamisen paamairi,

yleinen paatoksentekotilanne YK:ssa ja muilla kansainvéli-
silld foorumeilla

omiin viiteryhmiin kuuluvien maiden kannanotot (pohjois-
maat ja puolueettomat maat),

muiden maiden, ennen muuta suurvaltojen odotukset,
kriisialueiden valtioiden ja muiden kiistan osapuolien odo-
tukset ja kannanotot sekd

maailman yleinen mielipide ja

kotimaassa toimivat painostusryhmiét ja oman maan yleinen
mielipide.

Puolueettomuuspolitikan rajankédyntid joudutaan kédyttdméain
kahdella ulottuvuudella.

1

Puolueettomuuspolitiikan periaatteiden ja ihmiskuntapoli-
tilkan pddmaérien toteuttamiseen liittyvin idealismin vilil-
1d. Tdtd voidaan luonnehtia myds puolueettomuuspolitii-
kan ja protestipolitiikan viliseksi rajankdynniksi. Taltd
osin joudutaan ottamaan huomioon sekd ulkomaailman
suhtautuminen ettd kotimaan yleinen mielipide. Toiminta-
sédntoja on tiltd osin puolueettomuuspolitiikan periaattei-
den mahdollisimman tarkka noudattaminen. Niistad poike-
taan vain hyvin painavista syisté ldhinné silloin, kun maail-
man yleisen mielipiteen paine ja siithen liittyvd oman viite-
ryhmén maiden kannanmuodostus tétd edellyttda. Vaikka
Suomelle on yleisesti eduksi kansainvilisen puolueetto-
muuskuvan eheys, on sen joissakin tapauksissa ajateltava
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enemmén Suomi-kuvan muita puolia.

2. Puolueettomuuspolitiikan tasapuolisuuden suhteen ajatel-
len kiistan osapuolia, sithen mahdollisesti liittyvid suurval-
taintressejd sekd yleensd muiden maiden tulkintaa kannan-
ottojen soveltumisesta puolueettomuuspolitiikan periaat-
teisiin. Tédssd kysymyksenasettelussa toimintaperiaate on
yksiselitteisen selvid: riippumatta kansainvélisistd vaikutta-
misyrityksistd ja oman yleisen mielipiteen paineista pyri-
tdan mahdollisimman tasapuoliseen suhtautumiseen. Té-
mi periaate ei estd kannanottojen yksipuolisuutta silloin,
kun jokin osapuoli rikkoo selvisti kansainvilisen yhteison
yhteisesti hyvidksymid normeja.

7.1.2. Aseidenriisuntaneuvottelut

Merkittdvimmit aseriisuntaneuvottelut kiyddidn johtavien
suurvaltojen vililld. Lisdksi ne tulevat esiin koko kansainvili-
sen yhteison tasolla erityisesti YK:ssa. Neuvotteluasetelmat,
niissd tehtédvit yksittdiset ehdotukset ja neuvottelujen kohtee-
na olevat yksityiskohdat ovat keskeinen turvallisuuspoliitti-
nen ristiriitakysymys suurvaltojen vélilli. Puolueettoman
maan on syyté olla varovainen ottaessaan kantaa néihin kysy-
myksiin, jotta se ei tulisi rikkoneeksi puolueettomuuspolitiik-
kansa keskeisid periaatteita.

Toisaalta omassa maassa esitetddn usein vaatimuksia, ettd
Suomen tulisi ottaa voimakkaasti kantaa aseidenriisuntakysy-
myksiin. Usein esitetddn, ettd Suomen tulisi kritisoida jotakin
osapuolten kannanottoa tai toimenpidetté tai ettd Suomen tu-
lisi tukea jotakin yksittdistd osapuolten ehdotusta. Vaatimuk-
sia vahvistaa usein voimakas maailman yleinen mielipide. Til-
16in joskus vedotaan sithen Urho Kekkosen kannanottoon pe-
rustuvaan iskulauseeseen, ettei Suomi ole sodan ja rauhan
kysymyksessd puolueeton. (18.)

Joskus Suomen on vaikea sovittaa yhteen puolueettomuus-
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politiikan toimintasdéntdjé ja niitd periaatteita, joita on kehi-
tetty aseidenriisuntapolitiikassa. Tastd on hyvé esimerkki suh-
tautuminen ydinaseiden ensikdyton kieltdamiseen. Kun ensi-
kdyton mahdollisuus on NATO:n strategian keskeinen osa,
Suomi pitkddn pidéttyi ensikdyton kieltoa koskevissa YK:n
ddnestyksissd vedoten siithen, ettd kysymys oli suurvaltojen
vilinen eturistiriita. Samaan aikaan Suomen virallinen kanta
oli, ettei ole rajoitettua ydinsotaa eikd ydinsotaa voida voit-
taa, vaan kaikki siind tuhoutuvat. Lopulta tdmi ydinasepoli-
tilkkkaan liittyvd kanta péési voitolle ja Suomi on vuodesta
1983 lahtien ddnestdnyt ensikdyton kieltdmisen puolesta. Ta-
hédn kannan muuttumiseen vaikutti se, ettd Ruotsi oli hieman
aikaisemmin tehnyt vastaavan kannan tarkistuksen. Viiteryh-
mén kdyttdytymiselld oli siis tdssdkin oma merkityksensa.
(19.)

Viime vuosien aseidenriisuntaneuvotteluissa yksi vaikeim-
mista vaiheista myos ajatellen Suomen kannanottoja olivat
muutaman vuoden takaiset neuvottelut Eurooppaan sijoite-
tuista ja sijoitettaviksi suunnitelluista keskimatkan ydinaseista
(INF). Namaé neuvottelut olivat siind mielessd Suomenkin né-
kokulmasta tirkeit, ettd ne koskivat nimenomaan Euroop-
paa. Lahtokohtatilanteessa Neuvostoliitto oli sijoittanut ja si-
joittamassa Euroopan alueelle uusia keskimatkan ydinohjuk-
sia. NATO teki niin sanotun kaksoispddtoksen, jonka mu-
kaan se sijoittaa Eurooppaan tietyn miédridn keskimatkan
ydinohjuksia, ellei kdynnistettdvissd neuvotteluissa méériai-
kaan mennessd pédistd sopimukseen Neuvostoliiton ohjusten
poistamisesta. Neuvottelut kulminoituivat asetelmaan, jossa
Neuvostoliitto voimakkaasti vastusti uusien amerikkalaisten
keskimatkan ydinohjusten sijoittamista Eurooppaan. kun taas
Yhdysvallat vaati timén ehdoksi kaikkien Neuvostoliiton kes-
kimatkan ydinohjuksien poistamista Euroopasta.

Tassd tilanteessa Suomi toivoi pééstidvin sopimukseen, jo-
ka merkitsi sitéd, ettei Eurooppaan sijoitettaisi uusia keskimat-
kan ydinohjuksia ja joka johtaisi olemassa olevien ydinaseiden
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voimakkaaseen vidhentdmiseen. (20.) Témé lausunto oli luon-
teeltaan yleinen, se otti huomioon molempien osapuolten
kannanotot ja oli tasapuolinen. Siinéd edellytettiin sopimusta,
joten saavutettavan ratkaisun tuli olla molempien hyvéksytta-
vissd. Ja tavoitteena oli hyvin pitkille viety ratkaisu, joka
merkitsisi sitd, ettei uusia ydinaseita sijoiteta. Sanamuoto piti
sisdllddn myos niin sanotun nollaratkaisun.

Keskimatkan ydinaseita koskevat neuvottelut olivat Suo-
melle tirkedt myos ajatellen niiden suoranaista vaikutusta
Suomen turvallisuuteen. Vaikka amerikkalaiset ohjukset oli
suunniteltu sijoitettaviksi sellaisille alueille, ettei niitd kriisiti-
lanteessa todennikdisesti ldhetettdisi maaleihinsa Suomen
alueen kautta, sivusi tdiméd kysymys myods Suomen turvalli-
suusetuja. Tdmén vuoksi, ja ottaen erityisesti huomioon muu-
toin Pohjolan alueen ldheisyyteen sijoitettaviksi suunnitellut
risteilyohjukset, Suomi silloisten INF-neuvottelujen loppuvai-
heessa ilmaisi paédttavdisyytensd mahdollisuuksiensa mukaan
torjua ilmatilansa loukkaukset myos silloin kun on kysymys
risteilyohjuksista. (21.)

Aseidenriisuntaneuvotteluissa  puolueettomuuspolitiikan
periaatteiden soveltamiseen vaikuttavat siis seuraavat tekijét:

- puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

— rauhan lujittamisen padméara,

yleinen padatoksentekotilanne YK:ssa ja muilla kansainvili-

silld foorumeilla,

— omiin viiteryhmiin kuuluvien maiden kannanotot,

- neuvottelujen osapuolten, erityisesti suurvaltojen odotuk-
set.,

— muiden maiden Suomen politiikkaan kohdistuvat odotukset
seké

— maailman yleinen mielipide ja

— oman maan yleinen mielipide.
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Myos aseidenriisuntapolitiikassa joudutaan puolueettomuus-
politiikan rajankéyntiin niilld kahdella ulottuvuudella, jotka
tulivat esiin tarkasteltaessa alueellisia kriisejd. Aseidenriisun-
takysymyksisséd on kysymys ennen muuta tarpeesta olla ehdot-
toman tasapuolinen suhteessa neuvottelujen osapuoliin. Kan-
nanotoissa pyritddn tasapuolisuuteen. Ne esitetdidn tavallisesti
yleisessd muodossa usein toivoen sopimuksen syntymisti tiet-
tyjen periaatteiden pohjalta. Jos kysymys varustelusta tai asei-
denriisunnasta koskettaa vélittdmaésti Suomen omaa turvalli-
suutta, otetaan kannanotoissa huomioon Suomen turvalli-
suuspolititkan perusratkaisu.

Aseidenriisuntapolitiikassakin joudutaan rajanvetoon puo-
lueettomuusperiaatteiden ja protestipolitilkan vilillda. Kan-
nanotot laaditaan maltillisiksi, vaikka yksittdistapauksissa on-
kin paineita ottaa voimakkaammin kantaa. Oman maan ylei-
sen mielipiteen odotuksiin vastataan tukemalla ndiden peri-
aatteiden puitteissa aktiivisesti aseidenriisuntapyrkimyksié se-
kd antamalla oma kdytdnnon panos mm. sopimusten valvon-
taa edesauttavaa tutkimustyoté tukien seké tarjoten osapuolil-
le ns. hyvid palveluksia.

7.1.3. Kehitysyhteistyo

Kehitysyhteistyopolitiikassa ihmiskuntapoliittinen idealismi ja
puolueettomuuspolitiikan periaatteet joudutaan sovittamaan
yhteen ldhinnd maavalinnassa. Yhteistytmaita valittaessa on
painotettu kehitysyhteistydn omia periaatteita, joiden mu-
kaan apua suunnataan ensi sijassa koyhimmille kehitysmaille.
Toinen tédrked kriteeri on ollut se, ettd asianomaisen maan
yhteiskunnalliset kehittdmisohjelmat téhtddvit laadullisesti
hyvéin kehitykseen ennen muuta siind mielessd, ettéd pyritdén
tehokkaasti parantamaan heikoimmassa asemassa olevien ih-
misten asemaa. Ndmd laatukriteerit perustuvat YK:ssa hyvik-
syttyihin periaatteisiin ja ne noudattavat maailman yleistd
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mielipidett4. Periaatteena on lisiksi pidetty sitd, etté aloitettu
apu on voitava keskeyttdd maalta, joka harjoittaa sisdistd rep-
ressiota tai ulkoista aggressiota. (22.)

Puolueettomuuspolitiikan periaatteet ovat puolestaan
edellyttéineet sitd, ettd maavalikoima on monipuolinen. Siind
tulee olla mukana maita eri maanosista. Yhteistydmaiden tu-
lee edustaa erilaisia yhteiskunnallisia jarjestelmid ja niiden
joukossa tulee olla ulkopoliittiselta suuntaukseltaan erilaisia
maita. Periaatteena on pidetty myds avun jatkuvuutta tilan-
teessa, jossa vastaanottajamaan olosuhteet tai politiikka
muuttuvat. (23.)

Kun ndmi periaatteet on sovitettu yhteen, on tultu maava-
likoimaan, joka on aiheuttanut arvostelua seké ulkomailla et-
td erityisesti kotimaassa. Osittain tdlloin on kysymys puo-
lueettomuuspolitiikan ja ihmiskuntapolitilkan periaatteiden
vilisestd ristiriidasta, osittain ideologisista ja valtapoliittisista
jannitteista.

Suomen kehitysyhteistyotd on arvosteltu muun muassa sii-
td, ettd apua on annettu kahdelle maalle, jotka ovat kdyneet
hyokkiyssotaa, nimittdin Vietnamille ja Tansanialle, vaikka
periaatteessa apu olisi keskeytettdvi, jos maa harjoittaa ul-
koista aggressiota. (24.) Viimeksi mainitun maan osalta sota-
retki oli kansainvilisesti osittain ymmarretty ja se pééttyi ly-
hyeen. Myos Vietnamin hyokkdys Kamputseaan sai aluksi
osakseen kansainvilistdi ymmirtdmystd, mutta kun se péétyi
pitkddn miehitykseen, on ymmaértdmys loppunut. Néissd mo-
lemmissa tapauksissa on apua jatkuvuusperiaatetta noudatta-
en jatkettu.

Arvostelua on esitetty myos siitd, ettd Suomi tukee Egyp-
tid, joka on ldheisessd yhteistyossd Yhdysvaltojen kanssa ja
saa sieltd runsaasti kehitysapua. Samoin on arvosteltu avun
antamista Kenialle, jonka talousjdrjestelma ei ole arvostelijoi-
ta miellyttdnyt. Sekd Egyptid ettd Keniaa on myos pidetty
lilan korkean tulotason maina. Apua Kenialle on arvosteltu
myo6s maan ihmisoikeustilanteen vuoksi. (25.) Tédhédn arvoste-
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luun on vastattu viittaamalla vastaanottajamaiden kokonai-
suuteen ja siihen, ettd yhteistyomaiden joukko on haluttu pi-
tdd eri tavoin monipuolisena.

Maavalinnoissa yksi vilkasta keskustelua heréttinyt tapaus
on Nicaragua. (26.) Kansainvilinen apu Nicaragualle aloitet-
tiin suuren yksituumaisuuden vallitessa heti sandinistivallan-
kumouksen jilkeen. Myohemmin maan sisdiset olot ovat ke-
hittyneet epddemokraattiseen suuntaan ja Nicaraguan ase-
masta on tullut laajemmallekin ulottuva kansainvélinen kiista-
kysymys. Suomi antaa apua Nicaragualle varsin runsaasti,
mutta sille ei ole haluttu antaa ohjelmamaan asemaa. Nicara-
gua on ainoa maa Keski-Amerikassa, jolle Suomi antaa kah-
denvilistd kehitysapua. Maan nostaminen ohjelmamaaksi
katsottaisiin helposti poliittiseksi demonsraatioksi Yhdysval-
toja kohtaan. Tilannetta on pyritty tasapainottamaan anta-
malla monenkeskistd kehitysapua ja etenkin humanitaarista
apua muille Keski-Amerikan maille. Koko Latinalaisessa
Amerikassa kehitysyhteistydon kokonaisuutta tasapainottaa
Perulle annettava kehitysapu. Sama vaikutus on silld, etti
Costa Rica on otettu Suomen kehitysyhteistyon vastaanottaja-
maaksi.

Ulkomainen kritiikki Suomen maavalintaa kohtaan on tul-
lut ldhinnd niistd maista, jotka haluaisivat yhteistydmaiden
joukkoon sekd niistd vastaanottajamaista, jotka haluaisivat
apua entistd enemmaén. Erityisesti kiinnitetdidn huomiota avun
suuntautumiseen alueelle, jolla on poliittista jannitystd tai
kriisitilanne. Myds suurvallat seuraavat kehitysavun suuntau-
tumista ja vetdvét siitd omia johtopaitoksiddn. (27.) Maava-
linnat vaikuttavat puolueettomuuspolitiikan uskottavuuteen.
Maavalintojen arviointiin vaikuttaa oleellisesti samojen viite-
ryhmien maiden avun maakohtainen suuntautuminen. Suo-
mea verrataan erityisesti Ruotsiin.

Suomen sisdisessd kehitysyhteistyokeskustelussa suhtautu-
minen maavalintoihin heijastelee usein asianomaisen henki-
16n tai jdrjeston aatteellisia sympatioita tai antipatioita. Jotkut
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maat tistd syystd hyviksytddn, toisia ei. Toinen mielipiteitd
jakava tekijd on kehitysyhteistyoidealismi: jotkut vaativat toi-
sia ehdottomampaa puhtaiden kehitysyhteistyokriteereiden
noudattamista vilittiméttd puolueettomuuspolitiikan edellyt-
timésta poliittisesta tasapuolisuudesta.

Viime aikoina keskustelua on herdttinyt myods ihmisoi-
keuksien toteutuminen yhteistydomaissa. Suomen ohjelma-
maista Sri Lankan ja Kenian ihmisoikeusolot ovat olleet kan-
sainvilisen huomion kohteena. (28.) Jotkut maat asettavat
kehitysavun antamisen ehdoksi ihmisoikeuksien noudattami-
sen vastaanottajamaassa. Suomi ei ole tillaisia ehtoja asetta-
nut, mutta vastaanottajamaiden kanssa on keskusteltu niiden
ihmisoikeusoloista. (29.)

Kehitysyhteistyon maavalinnoissa puolueettomuuspolitii-
kan periaatteiden soveltamisessa kdytédntoon vaikuttavat seu-
raavat tekijat:

- puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

— kehitysyhteistyon periaatteet,

- kansainvilisen yhteison kehitysyhteistyo,

- muiden maiden, ennen muuta omien viiteryhmien maiden,
valinnat,

— alueen maiden ja suurvaltojen suhtautuminen sekéd

- maailman yleinen mielipide ja

- kotimaassa toimivat painostusryhmét ja oman maan yleinen
mielipide.

Tilldkin alalla puolueettomuuspolitiikan rajankdyntid joudu-
taan suorittamaan samaan tapaan kuin otettaessa kantaa alu-
eellisiin kriiseihin.

Maavalinnoissa ensisijaisina ovat kehitysyhteistyon omat
kriteerit. Minkiin kehitysmaan sisdiset olosuhteet ja kehitys-
ohjelmat eivit tdysin vastaa niitd ihanteita, joita maavalin-
noissa pyritdin noudattamaan. Tastd huolimatta apu ei ole
ehdollista ja vastaanottajamaiden itsemédradmisoikeutta kun-
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nioitetaan. Yhteistydbmaiden kanssa kuitenkin keskustellaan
kaikista niiden kehitykseen liittyvistéd oleellisista kysymyksis-
td. Apua ei myoskddn ilman muuta keskeytetd. jos vastaan-
ottajamaan olosuhteissa tai politiikassa tapahtuu kielteisid
muutoksia.

Puolueettomuuspolitiikka edellyttdd tasapuolisuutta seké
kehitysmaihin péin ettd suhteessa suurvaltoihin. Maavalinnas-
sa poiketaan puhtaista kehitysyhteistyokriteereista siten. etté
yhtdiltd suurvallat ja toisaalta asianomaisen alueen valtiot pi-
tdvit maavalintaa perusteltuna ja poliittisesti tasapuolisena.

7.1.4. Ympiristonsuojeluyhteistyo

Ympiristonsuojeluun liittyvissd kysymyksissd on toistaiseksi
varsin harvoin jouduttu tilanteisiin, joissa on ollut kysymys
ympiristonsuojelun ja puolueettomuuspolitiilkan periaattei-
den yhteensovittamisesta. Téssd suhteessa kayttokelpoisin
esimerkki on Suomen suhtautuminen Tshernobylin ydinvoi-
malaonnettomuuteen. Tdssd yhteydessd ulkomailla esiintyi
véitteitd, joiden mukaan Suomi ei toiminut tdtd kysymysti
hoitaessaan eiki erityisesti suhteessa Neuvostoliittoon samoin
tavoin kuin muut lédnsimaat, erityisesti muut pohjoismaat.
Suomen toiminta tulkittiin siten, ettd se osoitti arvostelijoiden
mielestd »suomettumista». Tshernobylin onnettomuuteen liit-
tyi siind méérin runsaasti ristiriitaisia ja virheellisié viitteit ja
tulkintoja, ettd ulkoasiainministerié antoi asiasta lehdistétie-
dotteen 8.5.1986. (30.)

Tiedotteen antamisen perusteeksi esitettiin se, etti erityi-
sesti Ruotsin viranomaiset olivat arvostelleet Suomen viran-
omaisia siitd. ettd ndmdi olivat heiddn kisityksensd mukaan
hidastelleet kohonneita séteilyarvoja koskeneiden tietojen an-
tamisessa. Toiseksi perusteeksi esitettiin se Suomea kohtaan
esitetty arvostelu, ettei Suomi olisi muiden pohjoismaiden ta-
paan esittdnyt Neuvostoliitolle pyyntéd onnettomuutta koske-
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vien yksityiskohtaisten tietojen saamiseksi. Tiedotteessa selvi-
tettiin yksityiskohtaisesti tapahtumien kulku, yhteydet mui-
den maiden — erityisesti Neuvostoliiton — viranomaisiin seké
toimenpiteet suomalaisten evakuoimiseksi onnettomuusalu-
een laheisyydesta.

Suomen hallituksen ja asianomaisten viranomaisten toi-
minnalle oli luonteenomaista tiukka asiallisuus. Julkisuuteen
ja muiden maiden viranomaisille vilitettiin vain varmaa tie-
toa. Yhteydenpidossa Neuvostoliittoon esiinnyttiin asiallisesti
ja maltillisesti vilttden tuomitsevia sdvyjd. Suomen kansalai-
set evakuoitiin onnettomuusalueen ldheisyydestd, vaikka se
oli vastoin neuvostoviranomaisten toivomuksia. Tdmé rauhal-
linen ja tiukan asiallinen toimintatapa johti siihen, ettd Suo-
mesta syntyi kansainvilisessa tiedonvilityksessd huono kuva.
Syntyi vaikutelma tietojen salaamisesta ja tapahtumien vaka-
vuus huomioon ottaen ylivarovaisesta suhtautumisesta Neu-
vostoliittoon.

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden késittelyyn vai-
kutti ratkaisevasti Suomen puolueettomuuspolitiikan yleinen
linja: asiallisuus, maltillisuus, pyrkimys ylldpitda hyvid suhtei-
ta Neuvostoliittoon. Yleinen mielipide sekéd kotimaassa ettad
ulkomailla odotti suurempaa avoimuutta ja nopeampaa tie-
dottamista, vaikka se olisikin merkinnyt epdvarmojen tietojen
vilittdmistd. Odotettiin myos kovempia reaktioita suhteessa
Neuvostoliittoon.

Suhtautumisessa Tshernobylin onnettomuuteen tulivat
esille seuraavat tekijat:

— puolueettomuuspolitiikan periaatteet,
ympiéristonsuojelun ja vdesténsuojelun tavoite,
pohjoismaisen viiteryhmién kdyttdytyminen,
muiden maiden odotukset,

maailman yleinen mielipide seké

oman maan yleinen mielipide.

|
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Tshernobylin onnettomuuden kaltaisille ympéristékatastro-
feille on tyypillista se, ettd niihin liittyy ylireaktioita, virheelli-
sid tietoja ja huhuja. Mahdollisiin virheellisiin tietoihin perus-
tuvat kovat kannanotot asianomaista maata kohtaan koetaan
sen piirissd hyvin kielteisesti, kun onnettomuuden sattuessa
pikemminkin odotettaisiin ymmartamystd ja apua. Puolueet-
tomalle maalle on térkedd, ettd se néissékin asioissa sdilyttds
asiallisen ja maltillisen toimintalinjan.

Tshernobylin onnettomuuden yhteydessd Suomi valvoi te-
hokkaasti kansalaistensa etua siilyttden samalla puolueetto-
muusperiaatteensa. Saatujen kokemusten perusteella Suomi
on pyrkinyt parantamaan kriisitilanteisiin liittyvii tiedotustoi-
mintaansa siten, ettei maan toiminnasta ja politiikasta vastai-
suudessa syntyisi vaarid kasityksia.

7.1.5. Ihmisoikeudet

Thmisoikeuskysymykset ovat tulleet viime vuosina yhd voi-
makkaammin esiin erityisesti YK:ssa. IThmisoikeuspolitiikassa
puolueettomuuspolitiikan toteuttaminen on erityisen vaikeaa.
Thmisoikeuskysymykset ovat poliittisesti arka asia. Mikaddn
maa ei pida siitd, ettd sen ihmisoikeusoloja arvostellaan. Suh-
tautuminen ihmisoikeuksiin on myos ideologinen kysymys:
lansimaissa, sosialistisissa maissa ja kehitysmaissa ihmisoi-
keuksia painotetaan eri tavoin. Suhtautuminen ihmisoikeuk-
siin on keskeinen ristiriita suurvaltojen vililla.
Thmisoikeuskésitystensd puolesta Suomi kuuluu pohjois-
maiseen ryhmiin. Peruskisitykset ovat samat kuin yleensi
linsimailla, mutta pohjoismailla on omia korostuksiaan. Ne
muun muassa kisittdvit ihmisoikeudet avarammin kuin mo-
net muut lansimaat. Pohjoismaisen peruskésityksensd mukai-
sesti Suomi pitdad ihmisoikeuksien toteutumista hyvin tarkea-
nd. Tavoitteet ovat hyvin ihanteelliset.
Puolueettomuuspolitiikan periaatteet puolestaan edellytta-
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vit korostetun maltillista, rakentavaa ja tasapuolista esiinty-
mistd. Ihmisoikeuspolititkkaan kehitettyjé erityisid periaattei-
ta on pyrittdvd hyvin tarkasti noudattamaan. Juuri ihmisoi-
keuspolitiikassa paineet protestipolitiikkaan ja kannanottojen
yksipuolisuuteen ovat suuret. Téll4 alalla erityisend ongelma-
na on se, ettd Suomen viiteryhmit eivit kédyttdydy samojen
periaatteiden mukaan kuin Suomi.

Sekéd muut puolueettomat maat ettd muut pohjoismaat ot-
tavat ihmisoikeuskysymyksiin kantaa voimakkaammin kuin
Suomi. Ne ottavat kantaa myos yksittdistapauksiin. Ne esitti-
vit usein voimakasta arvostelua. Ne eivdt myoskéddn kiinnita
kannanottojensa johdonmukaisuuteen yhtad paljon huomiota
kuin Suomi. Suomi jdd ndissd vahvimmissa viiteryhmissddn
usein yksin, joten sen politilkkaa ei ole ulkopuolisten aina
helppo ymmartdi. Liséksi Suomea yhteiskuntajirjestelménsa
ja ithmisoikeuksia koskevien peruskisitystensd vuoksi verra-
taan usein koko ldntiseen rvhmaéén, jolloin erot ovat vield sel-
vemmit kuin verrattaessa Suomen kannanottoja puolueetto-
miin ja pohjoismaihin.

Erot Suomen ja sen viiteryhmien kdyttdytymisessd johtavat
sithen, ettd nimenomaan ldnsimaissa Suomea saatetaan pitaa
ihmisoikeusasioissa vihemmén »sivistyneend» kuin viiteryh-
mien maita. Usein kiinnitetddn huomiota vain Suomen pidit-
tyvyyteen Neuvostoliitolle tirkeissd kannanotoissa eiké havai-
ta sitd, ettd Suomi pyrkii kaikissa tilanteissa noudattamaan
samoja puolueettomuuspolitiikkaan perustuvia periaattei-
taan.

Kédytdnnossd paineet protestipolitilkkaan ja yksipuolisiin
kannanottoihin tulevat esiin tilanteissa, joissa jokin yksittéi-
nen ihmisoikeuksien loukkaus tai jonkin maan ihmisoikeus-
olot ovat laajan kansainvélisen huomion kohteena ja erityises-
ti Suomen viiteryhmien maat ottavat niihin kantaa. Myos ko-
timaassa esitetddn télloin usein vaatimuksia, ettd Suomenkin
olisi ilmaistava mielensa.

Pakolaispolitiikassakin viiteryhmien, erityisesti pohjois-
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maiden, vaikutus on suuri. Suomea verrataan yleensd muihin
pohjoismaihin, joiden olosuhteet poikkeavat oleellisesti Suo-
mesta. (31.) Muut pohjoismaat ovat ulkomaista tyévoimaa jo
pitkédén tuoneita maita, kun taas Suomi on menettinyt mel-
koisen osan viestostddn ulkomaille, ldhinnd Ruotsiin. On
luonnollista. ettd Suomi tdmidn vuoksi ottaa vastaan vihem-
mén pakolaisia ja painottaa pakolaispolitiikassaan voimak-
kaammin toimenpiteitd pakolaisten kotiinpaluun jirjestdami-
seksi ja heidédn sijoittamisekseen lihemmiksi heiddn omaa
maataan. Vaikka tdméd on UNHCR:n (YK:n pakolaisasiain
pédékomissaarin) omien periaatteiden mukaista ja vaikka Suo-
mella on hyvéd maine tdmén jérjeston piirissd, on Suomen poli-
tilkasta syntynyt laajalti kielteinen késitys lihinnd sen vuoksi,
ettd Suomea verrataan ndissd asioissa nimenomaan muihin
pohjoismaihin. (32.)

Suomen kannanottoihin ihmisoikeuskysymyksissd vaikut-
tavat seuraavat tekijat:

— puolueettomuuspolitiikan periaatteet,

- ihmisoikeusihanteet,

— kansainvilisen yhteison ihmisoikeuspolitiikka,

— omien viiteryhmien, erityisesti muiden pohjoismaiden kan-
nanotot,

— Suomen politiikkkaan kohdistuvat muiden maiden odotukset
seké

— maailman ja oman maan yleinen mielipide.

Ihmisoikeuskysymyksissd puolueettomuuspolitiikan rajan-
kéyntiin joudutaan ennen muuta protestipolitiikan suuntaan.
Monissa yksittdistapauksissa on seké kansainvilisid ettd koti-
maisia paineita poiketa omaksutuista periaatteista. Tdll6in on
tarjolla puolueettomalle maalle tdrkedn yleisperiaatteen rik-
koutuminen ja ajautuminen laajemminkin protestipolitiikan
tielle. Toisaalta vaarana on kannanottojen yksipuolisuus, silld
kansainviliset ja kotimaiset paineet vaikuttavat eri tavoin eri-
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laisissa tilanteissa. Tasapuolisuudenkin toteutumista ajatellen
on siis tdrkedd pitdd kiinni omaksutuista yleisisté ja erityisistd
puolueettomuuspolitiikan periaatteista, joita on pyrittdvi te-
kemiin entisti paremmin tunnetuiksi. Muun Suomi-kuvan
vuoksi yksittdistapauksissa tarvitaan joustavuutta.

Allan Rosas on tehnyt selvityksen Suomen ihmisoikeuspo-
litiikkan kehityksestd viime vuosina. Hénen johtopéddtoksensi
on se, ettid Suomi on aktivoitunut ja tiukentanut otettaan néis-
sid kysymyksissd, mutta se ei ole silti siirtynyt moralisoivan
protestipolitiikan linjalle. (33.)

7.2. Puolueettomuusdoktriinin ja iy
turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriinin
yhteensovittaminen

Suomen ulkopoliittisen doktriinin kahta pddelementtid, puo-
lueettomuusdoktriinia ja turvallisuuspoliittisen perusratkai-
sun doktriinia, on jouduttu sovittamaan yhteen nimenomaan
turvallisuuteen liittyvid yleisid pddmadrid toteutettaessa.
Ajoittain on ollut esill4 sellaisia Suomen oman turvallisuuden
lujittamiseen tai laajemmin maailmanrauhan lujittamiseen liit-
tyvid kysymyksid, joilla on ollut selvd yhtymékohta Suomen
omaan turvallisuuteen ja maan turvallisuuspoliittiseen perus-
ratkaisuun. Kysymys on ollut Suomen turvallisuuteen YYA-
sopimuksen tarkoittamalla tavalla vaikuttavista ratkaisuista,
jotka ovat samalla olleet suurvaltojen vilisid eturistiriitoja.
Télldin on jouduttu harkitsemaan sitd, onko Suomi puolueet-
tomuusperiaatteittensa perusteella ottamatta kantaa, vai toi-
miiko se omien turvallisuusintressiensd mukaan ja vastoin
puolueettomuusperiaatettaan. Otan tédstd kolme esimerkkid.

1960-luvun puolivilissi oli esilld kysymys NATO:n monen-
keskisten ydinasevoimien (MLF) perustamisesta. Tuolloin
Suomi vastusti nditd suunnitelmia, vaikka kysymyksessd oli
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suurvaltojen vilinen eturistiriita, silld niiden muodostamisen
katsottiin vaarantavan Suomen turvallisuutta. (34.)

Jatkuvasti ajankohtainen esimerkki on kysymys Pohjolan
ydinaseettoman vyohykkeen perustamisesta. Vydhykehanke
on synnyttényt selvdn eturistiriidan suurvaltojen vilille. Neu-
vostoliitto kannattaa vyohykettd, Yhdysvallat sitd vastustaa.
NATO-maat pitidvit vyohykettd omien turvallisuusintressien-
sd vastaisena. Téstd huolimatta Suomi toimii jatkuvasti aktii-
visesti vyohykkeen perustamisen puolesta, silld sen aikaansaa-
minen edistdisi Suomen omia turvallisuusetuja. (35.)

Kun vyohykealoite aikanaan tehtiin, NATO-maat suhtau-
tuivat sithen téysin torjuvasti. Tuolloin esitettiin epéilyji, ettd
Suomi ajaa hanketta Neuvostoliiton etujen. ei omien etujen-
sa, vuoksi. Nykyddn NATO:n piirissd ymmaérretadn, ettd Suo-
mi tydskentelee vyohykehankkeen puolesta oman turvallisuu-
tensa vuoksi, joten aktiivisuus tdsséd asiassa ei heikennéd Suo-
men puolueettomuuden uskottavuutta. NATO-maiden asen-
teisiin on vaikuttanut myos se, ettd Pohjolan NATO-maatkin
ovat nykyéén periaatteessa vyohykkeen perustamisen kannal-
la. Toisaalta ne ovat asettaneet vyohykkeen perustamiselle
ehtoja, jotka ovat kdytidnndssi estédneet etenemisen kohti vyo-
hykkeen muodostamista.

Kolmas esimerkki koskee Suomen suhtautumista risteily-
ohjuksiin. Risteilyohjustekniikka kehitettiin ensin Yhdysval-
loissa ja niitd ryhdyttiin valmistamaan suuria mairia muun
muassa sijoitettaviksi Pohjolaa ympéréiville merialueille.
Vaikka Suomi on yleensa vilttdnyt ottamasta kantaa yksittéi-
siin asejdrjestelmiin, jotka ovat osa suurvaltojen vilisid kes-
keisié eturistiriitoja, on Suomi voimakkaasti vedonnut pitkédn
kantaman risteilyohjusten kieltdmisen puolesta. (36.) Pitkin
kantaman risteilyohjukset uhkaavat Suomen omaa turvalli-
suutta ennen muuta siten, ettd niitd voitaisiin kriisitilanteessa
pyrkid ldhettdmddn Neuvostoliitossa oleviin maaleihin Suo-
men ilmatilan halki, miké olisi tulkittava YYA-sopimuksen
tarkoittamaksi hyokkadykseksi Suomen alueen kautta Neuvos-
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toliittoon.

Nimi kolme esimerkkié osoittavat, ettd Suomi on joutues-
saan sovittamaan yhteen turvallisuuspolitiikan perusratkaisun
doktriinia ja puolueettomuusdoktriinia ottanut ensi sijassa
huomioon omat turvallisuusetunsa. Tdmd on pyritty teke-
méén niin, ettd puolueettomuuden uskottavuus voitaisiin sa-
malla siilyttéda.

7.3. Puolueettomuusdoktriini funktioidensa
valossa

Tdmén tutkimukseni ensimmdéisen osan yhtend ldhtokohtana
oli se Steve Lindbergin arvio, ettd Suomen puolueettomuus-
pyrkimyksen uskottavuus ldnnessd on ollut riittimétdn sen
vuoksi, ettd doktriinin strukturointi on ollut tietylld tavalla
puutteellista.

Suomen puolueettomuusdoktriinin jérjestelméllinen tar-
kastelu osoittaa sen, ettd doktriinin strukturointia on syytd
pyrkié kehittdméédn. Padtoksenteossa olisi toisin sanoen pyrit-
tivi edelleen selkiinnyttdmédn puolueettomuuspolitiikan pe-
riaatteita. Erityisesti olisi pohdittava sitd, kuinka puolueetto-
muusperiaatteita sovelletaan ihmiskuntapolitiikkaan kuuluvil-
la uusilla ja kasvavilla ulkopolitiikkan lohkoilla, joille selvid
toimintasdantdjd ei ole vield ehtinyt kehittyd. Néissd kysy-
myKksissé tarvittaisiin nimenomaan nykyistd tarkempaa dokt-
riinin strukturoimista. Polititkan uskottavuusongelmat ulko-
mailla ja sitd koskevat mielipide-erot kotimaassa johtuvat ensi
sijassa siitd, ettei itse linjaa ole saatu téltd osin vield riittdvéin
johdonmukaiseksi.

Nykyistd pitemmille viety puolueettomuusdoktriinin
strukturointi edesauttaisi myos sen kommunikatiivisen funk-
tion toteuttamista. Mitd selvemmit ovat puolueettomuuspoli-
tiikkan periaatteet ja mitd johdonmukaisemmin niitd noudate-
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taan, sitd helpompi ne on myos saattaa ulkopuolisten tietoon.
Suomen on viisasta julkistaa doktriininsa mahdollisimman
laajasti. Mitd laajemmin Suomen puolueettomuuspolitiikan
periaatteet tunnetaan. sitd ymmaérrettdvimpés ja hyvaksytta-
vampéda Suomen polititkka ulkopuolisten silmissé on.

Vaikka Suomen kansa laajasti hyvidksyy puolueettomuus-
politiikan periaatteet ja vaikka sen kéytdnnon sovellutukset-
kin saavat yleensd yleisen mielipiteen tuen, on puolueetto-
muusdoktriinin legitimointiin syytd kiinnittdd jatkuvasti huo-
miota. Tassdkin doktriinin tdhénastista tarkempi strukturoi-
minen on eduksi. Lisdksi tarvitaan jatkuvaa julkista keskuste-
lua, jossa yksittdisten ulkopoliittisten ratkaisujen taustalla vai-
kuttavat periaatteet tulevat selvésti esiin.

Vaikka Suomen puolueettomuusdoktriinin peruspilarit
ovat jo hyvin vakiintuneet, eldéd doktriini jatkuvasti. Olosuh-
teet muuttuvat ja ajattelu kehittyy. Taméd koskee erityisesti
niitd ulkopoliittisen toiminnan kasvualueita, joita tissd tutki-
muksessa on kutsuttu ihmiskuntapolitiikaksi. Doktriinin edel-
leen strukturoiminen ei siis ole vain olemassa olevan ajattelun
selkeimpédd hahmottamista ja esittdmistd, vaan kysymys on
myos uuden ajattelun kehittdmisestd. Doktriini elda.
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IT OSA:

ENNUSTUS DOKTRIININ
KEHITYKSESTA JA

SEN SOVELTAMISESTA
IHMISKUNTAPOLITIIKASSA



tamiseen liittyvét potentiaaliset ongelmat esitettiin doktriini-
kokonaisuutta esittévissd kuviossa 11. nuolten avulla. Puolu-
eettomuuden ja YYA-sopimuksen vililld mahdollisesti synty-
vén jénnitteen totesimme liittyvin vain kriisitilanteisiin, joilla
spekuloimisen jidtimme tarkastelun ulkopuolelle. Turvalli-
suuspoliittisen perusratkaisun doktriinin ja puolueettomuus-
doktriinin vilinen ristiriita on taas jo vakiintuneen toiminta-
periaatteen mukaisesti ratkaistu siten, ettd Suomen omaan
turvallisuuteen vilittomasti liittyvilld ndkokohdilla on ensisi-
jainen merkitys. Sen sijaan ihmiskuntapolitiikkaan ei ole vield
syntynyt selviéd sddntdjd puolueettomuusdoktriinin soveltami-
sesta. Siksi on tdrkedd pyrkid analysoimaan niitd tekijoitd,
jotka vaikuttavat puolueettomuuspolitiikan periaatteiden ja
ihmiskuntapolitiikan tavoitteiden yhteensovittamiseen sekd
ennakoimaan niiden valossa ihmiskuntapolitiikan tulevaa ke-
hitysta.

Stenelo on eritellyt edelld mainitussa teoksessaan niité int-
ressejd, joiden vuoksi tietoa tulevaisuudesta halutaan hank-
kia. (3.) Hén jakaa aihepiirin kahtia: tieto ensisijaisena intres-
sind ja tieto toissijaisena intressind. (4.) Ensin mainittu tar-
koittaa sitéd, ettd tietoa hankitaan sen itsensd vuoksi. jolloin
ennustaja pyrkii luomaan uutta tietoa ennustusmenetelmien
avulla. Kun tieto on sekunddidrinen intressi, ei ennustaja ensi
sijassa pyri hankkimaan uutta ja mahdollisimman varmaa tie-
toa tulevaisuudesta, ja héin voi tietyissé tilanteissa jopa kuvata
tulevaisuutta tavalla, joka ei vastaa hdnen nikemystién todel-
lisuudesta. Ennustaja voi myos olla kiinnostunut kokoamaan
yhteen, tdismentdmaién ja jakamaan jo olemassa olevaa tietoa,
joka jostakin syystd halutaan nostaa esiin ja kytked se ajan-
kohtaisiin p#itoksiin ja toimintaan. Vield Stenelo mainitsee
mahdollisuuden, ettd ennustaja tietoisesti laatii ennustuksen
saadakseen sen vastaanottajat toimimaan haluamallaan taval-
la, vaikka hén tietdd ennustuksen tiedollisen arvon epdilyttd-
viksi.

Stenelo jakaa tarkastelunsa neljdédn osaan:
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ennusteet ideologioissa ja doktriineissa,
ennusteet padtdksenteon apuna,
ennusteet suunnittelun tukena ja
ennusteet vaikuttamisen vélineend.

Poliittiset ideologiat sisdltdavit Stenelon mukaan kisitykset sii-
td, millainen todellisuuden tulisi olla, millaiseen todellisuu-
teen tulisi pyrkid ja millainen todellisuus voidaan saada ai-
kaan, jos toimitaan ideologian edellyttdamalld tavalla. (5.)
Niin ollen ideologioihin liittyy ennustamista. Doktriinit, esi-
merkiksi ulkopoliittiset doktriinit, voidaan yhdistdd muodolli-
seen valtarakenteeseen, jolloin voidaan havaita ennustuksen
rooli. Stenelon mukaan ulkopoliittisen péaédtoksentekijén toi-
minta nojautuu késitysten ja arvostusten jarjestelmédn, miké
merkitsee ennustamisen nidkokulmasta sitd, ettd he tuovat toi-
minnassaan esiin sen, mitd tarvitaan tiettyjen pddméérien saa-
vuttamiseksi. Ideologioihin ndhden doktriineilla on Stenelon
késityksen mukaan se ero, ettd doktriinit suuremmassa méa-
rin suuntautuvat toimintasuositusten méairittelemiseen kéy-
tannon politiikkaa ajatellen. Hén viittaa téssd yhteydessé Bro-
dinin doktriinimééritelméén.

Toinen ruotsalaistutkija, Thomas Horberg, on pelkistényt
Stenelon esittdmén tulevaisuuden tutkimuksen intressejéd kos-
kevan jaottelun seuraaviksi, esimerkiksi ulkopolitiikassa esiin
tuleviksi ennustamisfunktioiksi (6.):

I suunnittelun apuviline,
II péétoksenteon apuviline
a) tilanteen méiirittelemisessi
b) tavoitteen muotoilemisessa
c¢) vaihtoehtojen etsimisessd ja niiden arvioimisessa sekd
IIT vaikuttamisen viline.

Kun Horbergin oma tutkimus kohdistuu ennustuksen kéytta-
miseen kauppaneuvotteluissa, hidn ei erikseen kiinnitd huo-
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miota Stenelon esittimédn kategoriaan, jossa ennustaminen
liittyy ideologian tai doktriinin toteuttamiseen.

Tésséd tutkimuksessa pyritddn hankkimaan tietoa Suomen
ulkopolitiikkan tulevaisuudesta sekd tdmdn tiedon itsensd
vuoksi ettd sekundéiristen syiden takia. Ennustus pyrkii siis
luomaan perustaa ulkopolitiikan suunnittelulle ja pidtoksen-
teolle. Padtoksenteossa ennustamisesta voi olla apua jokaisel-
la Horbergin esittdmilld kolmella tavalla. Liséksi pyrin ennus-
tamisella my6s vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin ja kéyt-
tdytymiseen esittdimélld mahdollisimman luotettavan arvion
tulevasta kehityksesté ja sen Suomen ulkopolitiikalle mahdol-
lisesti asettamista uusista haasteista. Vaikka ennustus koskee
ulkopoliittisen doktriinin tulevaa kehitysti ja sen soveltamista
kédytdntdon, ldhtokohdaksi ei oteta Stenelon esittiméad tapaa
kéyttdd doktriinia ennustamiseen. Tissd tutkimuksessa kehi-
tetddn oma tutkimusmenetelma, johon yhtené osana siséltyy
doktriinin kdyttdminen ennustamisen vilineena.
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2. Ennustamisen menetelmat

2.1. Ennustusmalli

Tulevaisuuden tutkimusta koskevissa tutkimuksissa ja kirjalli-
suudessa on pohdittu. onko tulevaisuuden tieteellinen tutki-
minen yleensid mahdollista. Ruotsalainen Ake Sandberg on
tulevaisuuden tutkimuksen menetelmid koskevassa teokses-
saan pelkistdnyt suhtautumisessa tulevaisuuden tutkimukseen
esiin tulleet vastakkaiset ajattelutavat néin (1):

1.

»Tulevaisuuden tutkimus arvaustaiteena. Menneestd voi
jotakin tietdd, sehdn on jo tapahtunut. Mutta tulevaisuutta
ei ole olemassa. Sitd koskevia asioita voi vain arvata. Tule-
vaisuuden tutkiminen on taidetta. arvaustaidetta, jossa on
kysymys mielikuvituksesta ja luovuudesta.»
»Tulevaisuuden tutkimus on tiedettd. Menneen ja tulevai-
suuden tutkimisen vililld ei ole mitddn sisallollistd eroa.
Kaikessa tutkimuksessa asetetaan ldhtokohtaedellytyksié
ja tapahtuma liitetddn toisten tapahtumien yhteyteen teo-
rian avulla (looginen riippuvuus, hypoteesijirjestelma).
Tapahtuneen selittdminen on loogisesti sama asia kuin tu-
levan tapahtuman ennakoiminen.»

Stenelo on pyrkinyt jakamaan ulkopoliittiset ennustukset ana-
lyyttisiin ja ei-analyyttisiin padtyen neljaian vaihtoehtoon (2.),
joiden mukaan ulkopoliittinen ennustus voi
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- perustua tieteelliseen menetelméén eli se voidaan muotoilla
tieteellisen metodologian avulla,

— perustua menetelméén, joka joissakin suhteissa on analyyt-
tinen, mutta joka ei kaikissa suhteissa tdyti tiukkoja tieteel-
lisid vaatimuksia,

— perustua ei-analyyttisiin menetelmiin tai se voi

— olla perustumatta mihink&&n menetelméén, jolloin on kysy-
mys tapauksesta, jossa ennustaja ei pyrikdin tulevaisuuden
mahdollisimman tarkkaan kuvaamiseen, vaan vain vaikut-
tamaan ennustuksellaan haluamaansa suuntaan.

Tédmén tutkimuksen ldhtokohtana on se késitys, ettd tulevai-
suuden tutkiminen on seki tiedettd ettd taidetta. Stenelon
esittiméd késitteistod kdyttden voidaan puhua analyyttisesta
ja ei-analyyttisesta ennustamisesta. Tarkastelemalla tulevai-
suutta tieteellisin menetelmin, analyyttisesti ja jarjestelmélli-
sesti voidaan kehittdd tulevaisuuden ennustamiselle ainakin
joitakin kestdvia ldhtokohtia.

Tédhén mennessd kdytetyt ulkopolitiikan ennustamisen me-
netelmit eivit sellaisinaan erityisen hyvin sovellu tdhin tutki-
mukseen. Esimerkiksi Nazli Choucrin ja Thomas W. Robin-
sonin Yhdysvalloissa kokoama laaja ennustamista kansainvi-
lisessé politiikassa késittelevi teos »Forecasting in Internatio-
nal Relations — Theory, Methods, Problems, Prospects» ei
sisélld tdhédn tutkimukseen soveltuvia teoreettisia lihtokohtia.
(3.) Useimmat teokseen siséltyvit artikkelit kisittelevit kan-
sainvélistd jdrjestelméd tai suurvaltojen politiikkkaa. Pohjois-
maisten doktriinitutkimusten kaltaisia tutkimuksia siind ei
ole.

Myés pohjoismaisten tutkijoiden Hérbergin ja Stenelon
kédyttamét teoreettiset ldahtékohdat ja tutkimusmenetelmiit
poikkeavat oleellisesti tdssd tutkimuksessa tarvittavista, silld
heidédn tutkimustensa aihepiiri on hyvin erilainen. (4.) Tatd
tutkimusta ajatellen kdyttokelpoisin on Katarina Brodinin tut-
kimustyd ulkopoliittisista doktriineista. joka nimenomaan on
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tdhdénnyt doktriinien kédyttdimiseen ennustamisen vélineend.
(5.) Hans Mouritzen on kiyttidnyt Brodinin tutkimusty6té 1dh-
tokohtana omalle selvitystydlleen, jossa on paneuduttu dokt-
riinin kdyttamiseen ulkopoliittisen ennustamisen perustana.
Namikin pohjoismaiset tutkimukset soveltuvat vain osittain
lahtokohdaksi télle tydlle.

Doktriinitutkimukseeni sisédltyy yksi perustavanlaatuinen
ennustamisen ldhtokohta. Sen keskeisend menetelméné kiy-
tetty kdytdnnollinen pééttelyn malli soveltuu myos ennustami-
seen. Tutkimuksen ensimméisessd osassa siithen perustuvaa
menetelméd kaytettiin retrospektiivisesti, mutta von Wrightin
mukaan (I/4.3.) sitd voidaan kdyttdd myos prospektiivisesti,
jolloin paittelymallista tulee suoraan ennustusmalli. Télloin
kysymykseen tulisi kdytdnnollisen pédattelyn mallin soveltami-
nen ldhinni itse doktriinin mahdollista muuttumista koskevan
ennustuksen laatimiseen.

Johan Asplund on kehittinyt teoksessaan »Teorier om
framtiden» amerikkalaisen tutkijan Kenneth Burken ajatus-
ten pohjalta tulevaisuuden ennustamisen menetelméd, joka
muistuttaa ldheisesti kdytdnnollisen padttelyn mallia. (7.)
Burke on itse kirjallisuuden tutkija, mutta hinen kehittimén-
sd tapa tarkastella pelkistetysti inhimillistd toimintaa sopii pe-
rustaksi myds muuhun tieteelliseen tutkimustydhon. Asplund
mainitsee Burken ajatusten vaikuttaneen vahvasti varsinkin
sosiologiseen tutkimukseen.

Burke esittdid, ettd kaikki inhimillinen toiminta voidaan
pelkistdd viiteen késitteeseen (8.):

teko, toiminta (act),

ndyttdmo, ympéristo (scene),
toimija (agent),

toimintatapa, keinot (agency) ja
tarkoitus (purpose).

Lo S
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Burke kytkee teoksessaan ndmaé inhimillistd toimintaa kuvaa-
vat kisitteet keskeisiin filosofisiin késitteisiin siten, etti

- tarkoitusta korostettaessa on kysymys mystisismistd (mysti-
cism),

- toimintatapaa korostettaessa on kysymys pragmatismista
(pragmatism),

— toimijaa korostettaessa on kysymys idealismista (idealism),

— ndyttdmoa korostettaessa on kysymys materialismista (ma-
terialism) ja

— toimintaa korostettaessa on Kysymys realismista (realism).

9.)

Asplund kehittdd Burken késitteiston pohjalle ennustamis-
mallin, jossa mukana ovat kaikki edelld mainitut viisi tekijdi
(10.):

(toiminta, ympéristd, toimija, keinot, pddméérit) t,
y

(toiminta, ympdristd, toimija, keinot, pddmaarat) t,

Téta mallia Asplund kutsuu tdysin kehittyneeksi ennustuksen
muodoksi. Tédysin kehittyneen ennustuksen vastakisite on re-
dusoitu ennustus, jossa korostetaan jotakin/joitakin tekijoité
yli muiden ja vastaavasti siis jatetddn jokin/jotkut tekijat huo-
miotta tai hyvin vihille huomiolle.

Téasséd tutkimuksessa pyritadn ennustukseen, joka vastaa
Asplundin tarkoittamaa tdysin kehittynyttd muotoa eli pyri-
tddn systemaattisesti tarkastelemaan muutoksia kaikissa vii-
desséd ennustusmalliin littyvissd tekijdssa.

Burken/Asplundin malli vastaa rakenteeltaan tdmén tutki-
muksen ensimmaéisessd osassa kdytettyd kdytdnnollisen péit-
telyn malliin perustuvaa piaittelykaaviota, mutta se on yksi-
tyiskohtaisempi, kuten vertailu osoittaa:
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— paamaard — paamaéira

- toimija — maailmankuva, kisitys tilanteesta ja

— ympdristd niistd keinoista joilla pddméadradn padstain
- keinot

- toiminta — toimintaohjelma

Kéytidnnollisen pddttelyn malliin perustuvan kaavion »maail-
mankuva» pitdd siséllddn ympériston. Myos toimija siséltyy
sithen implisiittisesti, silld »késitys» on subjektiivinen késite
— kasityksen olemassaolo edellyttdd, ettd on olemassa sub-
jekti, toimija. Edelleen maailmankuvaan kuuluvat myos kei-
not, toimijan késitys keinoista, joilla pddméédrdén péaéstdén.
Jatkokehittelyssd kédytetddn Asplundin jaottelua, josta kiyte-
tdén nimitystd »ennustusmalli».

Kun tutkitaan Suomen ulkopoliittisen doktriinin mahdolli-
seen muuttumiseen tulevaisuudessa vaikuttavia tekijoitd, kay-
tetddn seuraavaa mallia. Malliin siséltyvit sekéd praktinen syl-
logismi ettd Asplundin malli (nuoli doktriini t;:sta doktriini
t,:een kuvaa doktriinin diakronista rajoittavaa vaikutusta).

pddamairat pdaméairat
toimijat toimijat
ympiristd ympiristo
keinot keinot
doktriini doktriini

[(l t]

Kuvio 12. Ennustusmalli doktriinin tulevaisuuden ennustamiseen.

Puolueettomuusdoktriinin soveltamista ihmiskuntapolitiikan
kysymyksiin ennustettaessa kédytetiddn Asplundin mallia. Til-
16in on kysymys niiden toimintasdéntdjen mahdollisesta
muuttumisesta, joilla sovitetaan yhteen puolueettomuuspoli-
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tilkan periaatteita ja ihmiskuntapolitiikan tavoitteita. Puolu-
eettomuuspolitiikka on ulkopolitiikan yleislinja ja samalla ih-
miskuntapolitiikan véline. Tédssd ennustustehtidvi koskee siis
itse asiassa ihmiskuntapolitiikan tulevaisuutta. Kaaviona en-
nustaminen voidaan esittdd ndin:

pddmadrit paamadrét
toimijat toimijat
ympiristd  puolueettomuus- ympiristé  puolueettomuus-
keinot doktriini (PD) keinot doktriini (PD)
N
yhteensovitus- — yhteensovitus-
saannot = IP sdaannot = IP
I I
I, L

Kuvio 13. Ennustusmalli ihmiskuntapolitiikan tulevaisuuden ennustamiseen.

Vaikka analyysissd on tarkoitus kidyttdd Asplundin kehitti-
mééd ennustusmallia, pidetddn tarkastelussa korostetusti mu-
kana praktiseen syllogismiin sisdltyvi toiminnan intentionaali-
suus, mikd on mukana myos Burken ajattelussa. Kisitteeseen
»toimija» sisdltyy myos mahdollisuus saman toimijan ympéris-
tod, keinoja ja jopa padméadrdd koskevien kisitysten muuttu-
miseen, joten mukana on myds tdmé kéytdnnollisen padttelyn
malliin siséltyvd elementti.

2.2. Ennustamisen luokittelu paikka- ja
aikaulottuvuudella

Tutkimuksen ensimmaéisessi osassa (1/4.1.) esiteltiin Sandber-
gin esittdmaé tieteellisen tutkimuksen jaottelu paikka- ja aika-
ulottuvuudella. Hén jakoi tutkimuksen yhtdilta synkroniseen
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ja diakroniseen seki toisaalta nomoteettiseen ja idiografiseen.
(11.) Sandberg esittdi niihin kahtiajakoihin perustuvan neli-
kentin, josta kdyvét havainnollisesti ilmi tulevaisuuden tutki-
muksen eri vaihtoehdot (12):

Idiografinen Nomoteettinen

Diakroninen Skenaario Kehityslait.
muutosmekanismit

Tulevaisuuden

Synkroninen Tulevaisuudenkuva sosiologia

Kuvio 14. Sandbergin esittimi tieteellisen tutkimuksen jaottelu.

Skenaariolla tarkoitetaan kirjallista kuvausta ajateltavissa ole-
vasta tapahtumaketjusta, ennustetta, joka vastaa erilaisia
olettamuksia tulevasta kehityksesta.

Tulevaisuudenkuvalla tarkoitetaan kuvausta tulevasta asi-
aintilasta, utopiaa joka voi olla joko eutopia — toivottu asi-
aintila — tai dystopia — ei-toivottu asiaintila.

Tulevaisuuden sosiologia olisi tulevaisuuden yhteiskunnan
yleinen teoria samaan tapaan kuin sosiologia on nyky-yhteis-
kunnan teoria.

Kehityslait, muutosmekanismit olisi nomoteettis-diakroni-
nen tulevaisuuden analyysi, joka yhdistdisi muut ldhestymista-
vat ja joka koostuisi tulevan yhteiskuntakehityksen muutos-
mekanismeja koskevista teorioista. (13.)

Tutkimukseni ensimmaéisessd osassa madrittelin tydni idio-
grafiseksi ldhinnd siind mielessé, ettd kasittelin siind Suomen
ulkopolitiikkkaa kokonaisuutena vertaamatta sitd muiden mai-
den politiikkaan. Toisaalta katsoin tyéni synkroniseksi, vaik-
ka siina késiteltiinkin eri ajankohtiin sijoittuvia tapahtumia.

Kun ryhdyn ennustamaan tulevaisuutta, siirtyy tarkastelu-
ni diakroniseen suuntaan. Pyrin kuitenkin pysyttdytyméédn
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tutkimukseni ensimméisen osan tutkimusotteessa ja esitén siis
tulevaisuuden ldhinni idiografisena ja synkronisena, siis tule-
vaisuudenkuvana. Sen sijoittumista aika-akselille en pyri mé-
ritteleméén muutoin kuin rajaamalla tarkastelun nikopiirissi
olevaan tulevaisuuteen. Tulevaisuudenkuvan ajallinen mé#-
ritteleminen on mahdoton tehtdvi, silld sen muotoutumiseen
vaikuttavilla tekijoilld on kullakin oma vaikeasti méiriteltivi
aikataulunsa ja my6s néiden tekijéiden yhteisvaikutuksen ar-
vioiminen aika-akselilla on hankalaa. Oleellista ennustuksen
tavoitteita ajatellen on se, ettd voin ennustaa sen suunnan,
johon eri tekijit ja ulkopolitiikka kehittyvit. Vaikka tarkaste-
lua tdssd mielessé voitaisiin pitdd myos skenaariona, on kysy-
mys enemmén tulevaisuudenkuvan rakentamisesta.

Ennustuksessani en kiytd vaihtoehtoisten tulevaisuuden-
kuvien menetelmii, vaan esitidn vain yhden tutkimukseni en-
simmdiisessd osassa kehitettyyn doktriinikésitykseen nojautu-
van ennustuksen. Témén valinnan perusteena on se, etti lidh-
tokohtana on yksi vaihtoehdoton tulkinta Suomen ulkopoliit-
tisesta doktriinista. Ennustukseni ei kuitenkaan ole vaihtoeh-
doton, silld tutkimukseni lopussa laadin vaihtoehtoisen ennus-
tuksen, jonka ldhtokohtana on téssé tutkimuksessa esitetysti
poikkeava kisitys Suomen ulkopoliittisesta doktriinista.

Tarkastelun lopputuloksena on ennustus Suomen ulkopo-
liittisen doktriinin ja ihmiskuntapolitiikan tulevasta tilasta
ajankohtana t,. Ulkopoliittisen doktriinin ja ihmiskuntapoli-
tiikkan kehitykseen vaikuttavat useammat tekijét, joilla on vai-
kutusta ennustusmallin eri osiin. Ennustuksessa analysoidaan
nédiden tekijoiden mahdollisia muutoksia ja muutosten vaiku-
tuksia toimintaan. Ihmiskuntapolitiikan osalta analyysissi
kédytetddn hyviksi myos myohemmin tédssi luvussa esiteltdvii
Mouritzenin ennustusmenetelmaa.

Tutkimustehtédvini voidaan havainnollistaa kaavioiden
avulla. Seuraavassa esitdn Suomen ulkopoliittisen doktriinin
(UD) tulevaa kehitystd koskevan kaavion (F,-F, kuvaavat
doktriinin muutoksiin vaikuttavia tekijoitd):
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UD UD

| l aika

ty b
Thmiskuntapolitiikan (IP) tavoitteiden ja puolueettomuuspoli-
tilkan periaatteiden yhteensovittamista eli ihmiskuntapolitii-
kan tulevaisuutta koskeva ennustustehtdvd voidaan puoles-
taan esittdd nidin (F,—F, kuvaavat ihmiskuntapolitiitkkaan vai-

kuttavia tekijoitd, F,, puolueettomuusdoktriinia):

Ip IP

aika

2.3. Analyyttinen ja ei-analyyttinen
ennustaminen

Tassd tutkimuksessa toteutettavan ennustuksen eri osat poik-
keavat selvésti toisistaan ajatellen ennustuksen analyyttisyy-
den astetta.

Vahvin tieteellinen ote on saavutettavissa, kun ennuste-
taan itse doktriinin tulevaa kehitystd. Kaytédnnollisen péitte-
lyn mallia voidaan kédyttdd yhtd hyvin prospektiivisesti kuin
retrospektiivisestikin. Tutkimukseni ensimmaéisessd osassa on
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analysoitu niité tekijoitd, jotka ovat johtaneet Suomen nykyi-
seen ulkopoliittiseen doktriiniin. Ndiden tekijoiden muutok-
sia ennustamalla voidaan saada aikaan ennustus doktriinin
muuttumisesta. Pdamaéirien. toimijoiden ja keinojen muutok-
sia voidaan varsin hyvin analysoida, silld tédlléin on kysymys
Suomen sisdisistd tekijoistd. Sen sijaan ympériston muutos-
ten, ldhinnd Euroopan tulevan kehityksen, ennakoimiseen on
vaikea 16ytad pitdvédd lahtokohtaa, vaan kysymys on enem-
min arvaamisesta. Téaltdkin osin voidaan pddsta osittain ana-
lyyttiseen tarkasteluun argumentoimalla esitetyn ennustuksen
puolesta. Téllainen perustelu antaa mahdollisuuden vaihtoeh-
toisten ennustusten esittdmiselle, miké voi selkiinnyttdd kisi-
tystd tulevaisuudesta.

Siirryttdessd ennustamaan puolueettomuuspolitiikan peri-
aatteiden ja ihmiskuntapolitiikan tavoitteiden yhteensovitta-
mista tulevaisuudessa heikkenee tarkastelun analyyttisyys sel-
viésti. Doktriinin mahdollista muuttumista koskeva ennustus
koskee myos sen PP/Y-osaa, puolueettomuutta ulkopolitiikan
yleislinjana. Sen liséksi voi itse ihmiskuntapolitiikkakin kehit-
tyd tavalla, joka vaikuttaa ndiden kahden yhteensovittami-
seen.

Ennustaminen voi perustua tapahtuneeseen kehitykseen
eli tutkimuksen I osan 7. lukuun, jossa on empiirisesti selvitet-
ty niita tekijoitd. jotka ovat vaikuttaneet Suomen ihmiskunta-
politiikan muotoutumiseen. Niistd luonteeltaan diakroniset
tekijdt tarjoavat parhaimman ldhtékohdan ennustamiselle.
Vahvin téllainen tekijd on Suomen ulkopoliittinen doktriini.
Myés puolueettomuuspolitiikan ja ihmiskuntapolitiikan yh-
teensovittamista koskevan ennusteen vihiten analyyttinen osa
on ympériston muuttumista koskeva ennustaminen. Téssé en-
nustamisen osassa ympéristomuutokset ovat vaikeammin en-
nakoitavia kuin doktriinin muuttumista koskevassa ennustuk-
sessa. Ennustukseen vaikuttavia ympéristotekijoitd on enem-
mén ja niiden ennustamisen perusta on epdvarmempi.

Ennustuksen toinen osa tukeutuu edelld esitetyn liséksi sii-
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hen menetelméin, jolla Mouritzen on ennustanut Tanskan ul-
kopolitiikan tulevaisuutta. Vaikka hdnen ennustuksensa pe-
rustuu ulkopoliittiseen doktriiniin Brodinin tarkoittamassa
mielessd., on siind mukana my6s muita ennustamisen l&hto-
kohtia, ennustamiseen vaikuttavia tekijoita (F). Mouritzenin
menetelmi ja hdnen ennustuksensa esitellddn my6hemmin.

Ennustusta koskeva tutkimukseni osa on luonteeltaan hy-
poteettinen sen jaottelun mukaisesti, joka on esitetty tutki-
muksen ensimmaiisessd osassa (I/4.2.). Varsinkin Suomen ih-
miskuntapolitiikan tulevaisuutta koskeva ennustus sisdltdd
myos konstruktivistisia aineksia. Samalla kun ennustan dokt-
riinin kehitysti ja sen soveltamista ihmiskuntapolitiikan kysy-
myksissd. esitdn siis myos késitysténi siitd, millaista polititkan
tulisi doktriinihypoteesin pohjalta olla. Tdma kéy selvésti ilmi
tutkimuksen viimeisestd arviointiluvusta, jossa esitin myds
perusteet vaihtoehtoisen ennustuksen esittdmiselle.
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3. Suomen ulkopoliittisen doktriinin
tulevaisuus

Ennustettaessa Suomen ulkopoliittisen doktriinin tulevaisuut-
ta kdytetddin menetelmind praktisen syllogismin prospektii-
vista soveltamista. Lahtékohtana on se hypoteettinen doktrii-
nikuvaus, joka laadittiin tutkimuksen ensimmiiisessd osassa.
Ennustusta laadittaessa ovat voimassa samat olettamukset
padtoksentekijoiden ajattelu- ja toimintatavoista, jotka esitet-
tiin doktriinikuvauksen ldhtékohdiksi.

Ennustusmalli on esitetty kuviossa 12. Jotta pé#éstéisiin
doktriinin kehitystd koskevaan »tdysin kehittyneeseen ennus-
teeseen», on analysoitava kaikkia ennustusmalliin sisdltyvid
viittd tekijda (pddmdadrid, toimijoita, ympéristod. keinoja ja
itse doktriinia) ja ennustettava, kuinka ne muuttuvat siirrytti-
essid ajankohdasta t; ajankohtaan t,. Analyysissd seurataan
praktisen syllogismin mukaista ryhmittelyd siten, ettd toimi-
joita, ympiristdd ja keinoja tarkastellaan maailmankuvan osi-
na.

Doktriinikuvauksessa on esitetty kuusi padamé#iri4, joiden
saavuttamiseksi doktriiniin on paadytty. Itsensd sdilyttdmi-
nen, turvallisuus, hyvinvointi, arvovalta, rauha ja kehitys ovat
luonteeltaan siind méérin pysyvid tavoitteita, ettei niiden ole
syytd olettaa muuttuvan. Ne siilyvit tulevaisuudessakin Suo-
men ulkopolitiikan keskeisind pddmaéirind. Ei ole syytd olet-
taa myoskddn niiden keskindisen painotuksen muuttuvan ai-
nakaan siten, ettd silld olisi merkitystd itse doktriinin tulevaan
kehitykseen. Doktriinia méériteltdessdhdn pitdydyttiin vain
doktriinin kahteen péddosaan, turvallisuuspoliittista perusrat-
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kaisua ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaa koskeviin dokt-
riineihin. Sen sijaan painotusten muuttuminen ulkopolitiikan
padmairien kesken saattaa vaikuttaa siihen, kuinka puolueet-
tomuusdoktriinia sovelletaan ihmiskuntapolitiikassa. Taté ky-
symystd selvitetddn erillisessd ihmiskuntapolitiikan tulevai-
suutta koskevassa ennustuksessa.

Praktisessa syllogismissa maailmankuva on mééritelty kési-
tykseksi tilanteesta ja niistd keinoista, joilla pddméaérdén paas-
tidn. Asplundin ennustusmallin tekijdt »toimijat», »ympéris-
to» ja »keinot» ovat maailmankuvan osia. Niilld on keskindi-
sid vuorovaikutussuhteita, jotka voidaan havainnollistaa néin:

ympéristo

toimijat -+ keinot

Ympiristd on néisté tekijoistd keskeisin, silld se vaikuttaa se-
ki toimijoihin ettd keinojen valintaan, mutta kumpikaan niis-
td ei suoranaisesti vaikuta ympiaristoon. Ulkopolitiikan keinot
ja niistd muotoutuva toimintaohjelma, doktriini tosin vaikut-
taa jonkin verran ympériston muuttumiseen, mutta Suomen
kaltaisen pienen maan politiikan vaikutus on téssd suhteessa
hyvin véhéinen.

Suomessa on ulkopolititkan peruslinjoista niin laaja yksi-
mielisyys, ettei voida olettaa toimijoiden vaihtumisen vaikut-
tavan keinojen valintaan. Myo6skédn ei voida olettaa, etté toi-
mijoiden kisitykset tilanteesta ja keinoista voisivat oleellisella
tavalla muuttua muutoin kuin siten, ettd itse tilanne, ympaéris-
t6 muuttuu. Doktriinin tulevaisuutta koskeva ennustus voi-
daan siis maailmankuvan osalta rajoittaa tilanteen eli ympéris-
ton muutosten analysoimiseen.

Viides muutostekijd on itse doktriinin muuttuminen. Prak-
tista syllogismia kéytettdessd on oletettu, ettd sen avulla voi-
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daan kuvata paitoksentekijoiden ajattelua ja sen tuloksena
syntynyttd ulkopolitiikan toimintaohjelmaa, doktriinia. En-
nustuksessa oletetaan samaa, mutta tarkastelu suuntautuu tu-
levaisuuteen. Pddmaéérien on edelld ennustettu sdilyvén ennal-
laan. Maailmankuvaan kuuluvista tekijoisté tilanteen muutos
on todettu ainoaksi relevantiksi ennustamisen kohteeksi. Syl-
logismin mukaan toimintachjelma, doktriini muotoutuu niista
keinoista, joiden avulla paatoksentekijit uskovat voivansa tie-
tyssé tilanteessa saavuttaa padmaéérinsd. Doktriinin mahdolli-
nen muuttuminen on siten suora seuraus niistd muutoksista
ulkopolitiikan keinojen valinnassa, joihin ympériston muuttu-
minen saattaa johtaa. Tarkastelu pelkistyy siis téllaiseksi:

ympiristo
keinot

doktriini

Ulkopoliittisen doktriinin ympéristétekijidt ovat luonteeltaan
hyvin vakaita. Ne voidaan kiteyttdd kahdeksi tekijéksi:

F, Neuvostoliitto on suurvalta ja
F, Eurooppa on jakautunut kahteen toisilleen vastakkaiseen
sotilasliittoutumaan, joiden vdlissd Suomi sijaitsee.

Tulevaisuuden ennustaminen nédiden kahden tekijidn suhteen
on »arvaamisen taiteeseen» kuuluva tehtivd. Ei ole mitédédn
varmoja perusteita arvioida ndiden kahden tekijin pysyvyytti
ainakaan hyvin pitkélla tdhtdykselld. Ndakopiirissd olevan tule-
vaisuuden osalta ennustamisessa voidaan nojautua meneilldédn
oleviin kehityskulkuihin ja niistéd esitettyihin arvioihin. Oleel-
lisimmat muutosprosessit tdssd suhteessa ovat Neuvostoliiton
uudistuspolitiikka »perestroika» ja Lansi-Euroopan integraa-
tiokehitys.
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Tekijan F, muuttuminen edellyttédisi Neuvostoliiton uudis-
tuspolitiikan epdonnistumista siind mielessd, ettd maan talous
taantuisi voimakkaasti ja se menettéisi tdtd kautta suurvallalle
myos sotilaallisessa mielessd vilttdméattoman vahvan teknis-
taloudellisen perustan.

Tekijan F, muuttuminen taas edellyttéisi sitd, ettd Euroo-
pan sisdinen yhdentyminen etenisi yleiseurooppalaisella poh-
jalla siten, ettd liittokuntien vilinen vastakohtaisuus véhenisi
ja lopulta liittokunnat ehkd purettaisiin. Téllainen kehitys
edellyttdisi myos ideologista liennytystd. Neuvostoliiton uu-
distuspolitiikan tulisi johtaa koko jérjestelmén perusteiden ra-
dikaaliin muuttumiseen ja sen luopumiseen ainakin nykymuo-
toisesta keskusjohtoisesta sosialismista. Lansi-Euroopan liit-
tosuhteen Yhdysvaltoihin tulisi heikentyi siten, ettd Yhdys-
valtain ldsndolo Euroopassa vihenisi, mutta tité ei korvattaisi
Lansi-Euroopan varustautumisella, vaan uusilla eurooppalai-
silla aserajoitussopimuksilla. Lénsi-Euroopan sisdisen integ-
raation tulisi olla sellaista. ettéd se pyrkisi ja péésisi hyvin laa-
jaan yhteistybhon Ité-Euroopan sosialististen maiden kanssa
ja myos ideologisen vastakohtaisuuden lientymisté sosialistis-
ten maiden suuntaan.

Neuvostoliiton uudistuspolitiikka on suorastaan vallanku-
mouksellinen prosessi, joka téhtdd neuvostoyhteiskunnan laa-
ja-alaiseen ja syvilliseen uudistumiseen. Sen yhteni lahtékoh-
tana on Neuvostoliiton johdon arvio maan suurvalta-aseman
horjumisesta, ellei sen teknistd tasoa ja talouden suoritusky-
kyé kyetéd nopeasti kohottamaan. Talouden tehostaminen on
perestroikan tdrkein tavoite, johon uudistussuunnitelman
muut osat kiinteésti liittyvat. (1.)

Ei ole mitddn syyti olettaa, etteikd perestroika ainakin ta-
loudellisten tavoitteittensa osalta toteutuisi. Neuvostoliitolla
on kéytettdvissddn mahtavat aineelliset voimavarat, joiden
suuntaamisessa jarjestelmin keskittyneisyydestd on tiettya
etua. Liikkeelle pannut uudistussuunnitelmat nopeuttavat
maan teknistd kehitysté ja tehostavat sen taloutta. Tdhén pe-
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restroikan osaan ei ole kohdistunut vastustusta. Tulosten taso
jdd riippumaan koko uudistussuunnitelman etenemisest.

Vaikka Neuvostoliiton uudistussuunnitelmat tdhtddvit
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien laajentamiseen, ei ky-
symys ole suinkaan siitd, ettd maa olisi luopumassa sosialis-
mista. Pédsihteeri Gorbatshov on péinvastoin korostanut, ettéd
perestroikan tarkoituksena on vahvistaa sosialismia ja ettéd uu-
distumissuunnitelmat laaditaan ja toteutetaan puolueen joh-
dolla. (2.) Samaa korostettiin myés NKP:n vuoden 1988 puo-
luekonferenssissa. Neuvostoliiton johdon piirissd on vahvoja
voimia, jotka suhtautuvat kansalaisten suorien vaikutusmah-
dollisuuksien laajentamiseen selvisti kielteisemmin kuin pédi-
sihteeri Gorbatshov ja haluavat vieldkin tiukemmin pitéé kiin-
ni sosialismin periaatteista ja puolueen ehdottomasta johto-
asemasta. (3.) Niin ollen ei ole syytd olettaa, ettd Neuvostolii-
ton uudistuminen voisi johtaa ainakaan oleelliseen ideologis-
ten vastakohtaisuuksien lievenemiseen idén ja ldnnen vililla.

Neuvostoliiton uudistuspolitiikka ei siis ndytd omalta osal-
taan muuttavan Suomen ulkopolitiikan ympéristotekijoitd F,
ja F,. On oletettavaa, ettéd perestroika joka tapauksessa turvaa
Neuvostoliiton suurvalta-aseman sdilymisen. Toisaalta se tus-
kin johtaa sellaisiin muutoksiin, jotka poistaisivat ideologisen
ja valtapoliittisen vastakohtaisuuden Itd- ja Lénsi-Euroopan
valilla.

On todenndkoistd, ettd Yhdysvaltain vastuu Euroopan
puolustuksesta heikkenee tulevaisuudessa. Yhdysvalloissa on
kasvavia paineita Euroopassa olevien joukkojen véhentédmi-
seksi sekd Euroopan puolustamista koskevan vastuun ja kus-
tannusten siirtimiseksi NATO:n eurooppalaisille jasenmaille.
(4.) Néitd vaatimuksia on toki esitetty aikaisemminkin, mutta
nyt on syyti olettaa niiden voimistuvan ja johtavan muutok-
siin. Téhdn suuntaan vaikuttaa mm. se, ettd Kaukoidén suh-
teellinen merkitys Yhdysvaltain strategisessa ajattelussa kas-
vaa ja sen on voitava suunnata enemmaén voimavaroja télle
alueelle. Toisaalta Ldnsi-Euroopan suotuisa taloudellinen ke-
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hitys on lisdnnyt ja edelleen lisdd sen mahdollisuuksia vastata
omasta puolustuksestaan.

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilillda vuonna 1988 solmit-
tu sopimus keskimatkan ohjusten poistamisesta merkitsi Lan-
si-Euroopan ja Yhdysvaltain vilisen siteen heikkenemista.
Nyt jo tiedetddn, ettd se lisdd tavanomaisen aseistuksen mer-
kitystd ja johtaa ainakin ldhivuosina Linsi-Euroopan NATO-
maiden varustautumisen kasvuun télld alalla. Se johtaa myds
Liansi-Euroopan NATO-maiden keskindisen sotilaallisen yh-
teistyon lisdédntymiseen ensi vaiheessa lahinnd Léansi-Euroo-
pan Unionin puitteissa. Kun tdssd yhteistyossd ovat mukana
ne maat, jotka muodostavat Euroopan Yhteisdjen poliittisen
yhteistyon ytimen, on oletettavaa, ettd ndma kaksi yhteistyo-
elintd véhitellen sulautuvat yhteen. Tdméd on myos johtavien
EY:n jasenmaiden tavoite. Aivan dskettdinkin EY:n johto on
korostanut, ettd jasenyys EY:ssd edellyttdd osallistumista
myos yhteiseen ulko- ja puolustuspolititkkaan eikd minkéén-
lainen osajdsenyys voi tulla kysymykseen. (5.)

Suomen kannalta katsoen EY:n asteittainen kehittyminen
uudeksi yhteistd ulko- ja puolustuspolitiikkaa toteuttavaksi
suurvallaksi, »Euroopan Yhdysvalloiksi» merkitsee sitéd, etté
Euroopan kahtiajako ainakin toistaiseksi syvenee. Yhdysval-
tain ldsndolon vihentyminen Euroopassa ei ehké johdakaan
maanosan sisdisen jdnnityksen vihenemiseen, vaan se saattaa
johtaa jopa nykyistd suurempaan jénnitykseen Lénsi- ja Ité-
Euroopan vililld. Neuvostoliitto onkin ilmaissut pelkonsa sii-
td, ettd Linsi-Euroopan taloudellinen ja sotilaallinen yhden-
tyminen on lydméssé kiilaa Euroopan sosialististen ja kapita-
lististen maiden viliseen orastavaan yhteistyohon. (6.) Suo-
men kannalta EY:n ennakoitavissa oleva kehitys merkitsee
myos sitéd, ettei sen ja muiden Euroopan puolueettomien mai-
den minkéddnlainen jasenyys EY:ssd tule kysymykseen. (7.)

Myoskéddn Léansi-Euroopan ennakoitavissa oleva kehitys ei
siis viittaa sithen, ettd tekiji F, olisi muuttumassa. On oletet-
tavaa, ettd Euroopan kahtiajako siilyy ja saattaa edellé esite-
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tylld tavalla jopa voimistua. Toisaalta ETYK-prosessi, johon
Suomikin aktiivisesti osallistuu, saattaa vahvistaa yleiseuroop-
palaista yhteistyotéd ja vdhentdd Euroopan sisidistd vastakoh-
taisuutta, Namé tekijdt todennédkoisesti tasapainottavat toi-
siaan siten, ettd perustilanne sdilyy oleellisilta osiltaan ennal-
laan.

Puolueettomuusdoktriinin sdilymisté ajatellen on oleellista
myds se, kuinka tulkitaan siihen sisdltyvda pyrkimystd pysyt-
tdytyd suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella. Yh-
dysvaltain ldsndolon heikkeneminen Euroopassa saattaisi joh-
taa ulkopoliittisen linjan muuttumiseen, jos tdtd puolueetto-
muuspolitiikan periaatetta tulkittaisiin siten, etté se tarkoittaa
vain Neuvostoliittoa ja Yhdysvaltoja. Uuden suurvallan synty-
minen Eurooppaan edellyttdd doktriinin perusteiden valossa
sen tulkitsemista siten, ettd Suomen on pyrittdvd pysyttédyty-
midn myos EY:n ja Neuvostoliiton vilisten eturistiriitojen ul-
kopuolella.

Suomen ulkopolitiilkkaa ajatellen ndkopiirissd ei siis ole
sellainen toimintaympériston muuttuminen, joka voisi muut-
taa ulkopolitiikkan pddmédrien saavuttamiseksi valittavia kei-
noja eli ulkopoliittista doktriinia. Pikemminkin ndkopiirissd
on tulevaisuus, joka korostaa Suomen tarvetta johdonmukai-
sesti ja voimakkaasti seké sanoissa ettd teoissa painottaa vali-
tun ulkopoliittisen linjan jatkuvuutta.

Ennustukseni on siis se, ettd Suomen ulkopoliittinen perus-
doktriini tulee sdilyméddn ennallaan, koska kaikki ne tekijét
joihin doktriini perustuu tulevat sdilyméddn muuttumattomina.
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4. Puolueettomuusdoktriinin
soveltaminen tulevaisuuden
ihmiskuntapolitiikassa

4.1. Ennustusmallin tdydentdminen
4.1.1. Brodinin doktriini ennustamisen perustana

Puolueettomuuspolitiikan periaatteiden ja ihmiskuntapolitii-
kan tavoitteiden yhteensovittamista koskevan ennustuksen
perustana on jaksossa II/2.1. esitetty teoreettinen ldhtokohta.
Analyysin vilineend on Asplundin kehittimi ennustusmalli.
Téaminkin ennustustehtdvidn osalta pyritddn »tdysin kehitty-
neeseen ennusteeseen» tarkastelemalla jirjestelméllisesti
kaikkia ihmiskuntapolitiikan muotoutumiseen vaikuttavia te-
kijoita.

Toisena teoreettisena ja menetelmillisend ldhtdkohtana
kédytetddn Mouritzenin kehittdmaéd ennustusmallia, jolla hén
on Brodinin doktriinimééritelmddn nojautuen tarkastellut
Tanskan ulkopolitiikan tulevaa kehitystéd kdyttden ulkopoliit-
tista doktriinia ennustamisen perustana. Tyossddn hin on ke-
hittéinyt myds muita ennustamisen ldhtékohtia.

Ennen ennustuksen laatimista esittelen Mouritzenin mene-
telmin ja hidnen tutkimuksensa tulokset. Oma ennustukseni
tukeutuu sekd Asplundin ennustusmalliin ettd Mouritzenin
kehittiméin menetelméén.

Katarina Brodinin ulkopoliittisia doktriineja koskevan tut-
kimusty6n yhtend tavoitteena on ollut perustan luominen ul-
kopolitiikkaa koskevalle ennustamiselle. »Studiet av utrikes-
politiska doktriner» tutkimusraportin lopussa Brodin tarkas-
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joittavana tekijana.

tettuna kaavio nédyttdi téllaiselta:*

Tyonsé aluksi Mouritzen esittelee kaaviokuvan, jolla hin
systematisoi erilaisia doktriinitutkimuksen ldhestymistapoja
(perspective). (10.) Ne on esitetty verbaalisessa muodossa
padpiirtein tdmén tutkimuksen jaksossa I/4.1. Yksinkertais-

—| Nykyinen Tuleva
virallinen virallinen
/| doktriini doktriini
:| Nykyinen (1.)
-| operatiivinen
@) :| doktriini
Ulkopolitiikan :
aikaisemmqt *| Ulkopolitiikan Tuleva
olosuhteet ja aikaisemmat operatiivinen
harqutettu olosuhteet ja doktriini
politiikka harjoitettu politiikka
Tuleva
ulkopolitiikka
Ulkopolitiikan
tulevat
olosuhteet
1 aika
t./.n t

n

Kuvio 15. Mouritzenin esittimé kaavio doktriinin tutkimuksen lihestymistavoista.
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Ehytviivaiset nuolet ilmaisevat kausaalisen suhteen, katkovii-
vaiset nuolet kuvaavat »oppimissuhdetta» (relationship of
learning) — doktriini antaa tietoa ulkopolititkan objektiivisis-
ta olosuhteista. Mouritzen huomauttaa siitd, ettei kuvion tule
antaa peittédd sitd tosiasiaa, ettd »virallinen doktriini on ilmei-
sesti osa toteutettua ulkopolitiikkaa» (the official doctrine is
— evidently — part of policy actually pursued).

Omassa tyossddn Mouritzen kdyttdd diakronista rajoitta-
vaa ldhestymistapaa (diachronic restriction perspective —
kaaviossa nuoli 1.), jota hédn tdydentdd synkronisella ja kau-
saalisella ldhestymistavalla (synchronic causal perspective —
kaaviossa nuoli 2.).

Mouritzenin ldhtékohtana on se Brodinin ldhestymista-
paan liittyvd perusolettamus, jonka mukaan »olemassa ole-
vasta virallisesta doktriinista poikkeavaa ulkopolitiikkaa seu-
raavat 'vastaanottajaryhmien’ antamat negatiiviset sanktiot —
joko kotimaasta tai ulkomailta». (11.) Niitd sanktioita koske-
vien odotusten hén toteaa oletettavan osaksi sitd rationaalista
harkintaa (rational calculus), johon tuleva ulkopoliittinen
padtoksenteko perustuu (= »tuleva operatiivinen doktriini»
edelld esitetyssd kaaviossa).

Ajatellen virallisten doktriinien kdyttdmistd ennustamisen
perustana Mouritzen mainitsee Brodinin esittdmét edelléd se-
lostetut ongelmat. Niiden lisdksi hiin ottaa esiin myds Brodi-
nin itsensé esittdmédn kolmannen vaikeuden: doktriinit muut-
tuvat. Mouritzen toteaa, ettd ne eivit ainoastaan muutu, vaan
ne joskus sananmukaisesti korvataan uudella doktriinilla:
»uusi hallitus saattaa esimerkiksi haluta osoittaa mydnteistd
eroavuutta aikaisemmasta doktriinista». (12.) Télloin vanhan
doktriinin restriktiivinen vaikutus saattaa hinen mukaansa ol-

* Kaaviossa on ilmeinen virhe siini. ettd »Tulevasta operatiivisesta doktrii-
nista» on kaksi nuolta »Tulevaan ulkopolitiikkaan». Kuvio olisi havainnolli-
sempi. jos siihen lisdttdisiin nuolet »Tulevasta operatiivisesta doktriinista»,
»Tulevasta ulkopolitiikasta» ja »Ulkopolitiikan tulevista olosuhteista» ruu-
tuun »Tuleva virallinen doktriini».
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la véhéinen, olematon tai jopa negatiivinen. Tamén aikaisem-
pien doktriinien péinvastaisen rajoitusvaikutuksen (the nega-
tive restriction strength) Mouritzen toteaa aiheuttavan vaka-
via vaikeuksia valitsemalleen teoreettiselle ldhestymistavalle
erityisesti pitkdn aikavilin ennustamisessa.

Mouritzen késittelee Suomen doktriinia ja politiikkaa esi-
merkkiné kédyttden varsin perusteellisesti sitd kysymysté, mis-
sd méadrin doktriinin rajoittava vaikutus paiatoksentekoon joh-
tuu itse doktriinista ja missd méédrin se johtuu »doktriinin si-
sdllostd — todellisuudesta». (13.) Jos doktriinin rajoittavaan
vaikutukseen tulkitaan kuuluvan myds siihen siséltyvéa todelli-
suus, tapahtuu Mouritzenin mielestd virhe, jota hidn kutsuu
nimelld »doctrine reification». Hin korostaa, etti téstd ongel-
masta tulee olla tietoinen. kun kiytetddn hdnen valitsemaansa
ldhestymistapaa, diakronista rajoittavaa tutkimusotetta. Hén
viittaa sithen riskiin, ettd »sekoittamalla toisiinsa kaksi ana-
lyyttisesti erillistd virallisia doktriineja koskevaa ldhestymista-
paa annetaan rajoittavalle ldhestymistavalle paljon suurempi
arvo kuin miki sille todellisuudessa kuuluu».

Esittdmistddn ongelmista ja varauksista huolimatta Mourit-
zen toteaa diakronisella rajoittavalla ldhestymistavalla olevan
puolellaan merkittdvid etuja muihin ldhestymistapoihin ver-
rattuna. Ne hédn pyrkii osoittamaan esittdamailld konkreettisen
ennustuksen Tanskan ulkopolitiikan tulevasta kehityksesta.
(14.) Ensin hdn hahmottelee ennustuksensa loogiset kompo-
nentit esittdmélld esimerkin tavanomaisesta selityksestd (or-
dinary explanation). Sen pohjalta hén laatii itse ennustuksen.

Mouritzenin selitys koskee Tanskan »arvoja edistdvdn» ul-
kopolitiikkan aktiviteetin kasvua 1930-luvulta 1960- ja 1970-
luvuille. »Arvoja edistdvilld politiikalla» hdn tarkoittaa poli-
tikkan sitd puolta, jonka on ilmoitettu tdhtdédvin altruistisiin
pddmaédriin — siis »ei kansalliseen turvallisuuteen ja hyvin-
vointiin, vaan maailmanlaajuisiin, 'epéitsekkéisiin’ arvoihin,
olivatpa ne sitten ideologisia, uskonnollisia tai laajasti ajatel-
len humanistisia» (not national security and national welfare,
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but universal, "unselfish’ values, be they ideological, religious
or broadly humanistic). (15.)

1930-luvun doktriinin Mouritzen maidirittelee lainaamalla
silloisen ulkoministeri Munchin Espanjan sisillissodasta anta-
maa lausuntoa, jolla Tanska julistautui sodan osapuoliin néh-
den puolueettomaksi. Tdmén doktriinin hén toteaa olleen so-
pusoinnussa Tanskan 1930-luvun ulkopolitiikan kanssa »ar-
voihin» liittyvissd kysymyksissé (in the value sphere). 1960- ja
1970-luvulla on hédnen mukaansa taas useita esimerkkejd
Tanskan virallisista moralisoivista kannanotoista fasistihalli-
tuksiin eri puolilla maailmaa tai esimerkiksi Yhdysvaltain so-
taan Vietnamissa. Tdhdn muutokseen Mouritzen pyrkii 16yta-
maiin selityksen.

Tanskan politiikassa tapahtuneeseen muutokseen Mourit-
zen esittdd kuusi selitystd (16.):

1. Pédinvastainen rajoitusvaikutus. Mouritzen katsoo, ettd
Tanskan varovainen ja passiivinen »arvodoktriini» suh-
teessa fasistiseen ideologiaan 1930-luvulla johti tietoisena
reaktiona anti-kommunistiseen doktriiniin kylméidn sodan
vuosina. Kdyttdmalla termii »totalitaariset ideologiat» voi-
tiin kommunismia késitelld rinnan fasististen ideologioiden
kanssa. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla Mouritzen to-
teaa reaktion suuntautuneen ensi sijassa fasistisia ja rasisti-
sia poliittisia jarjestelmid vastaan.

2. Vastakkaiseen suuntaan on Mouritzenin mielestd vaikutta-
nut alistuva kokonaissuhde Saksaan vuodesta 1870 ldhtien
(»The Danish tradition of a quiescent, passive value-pro-
moting policy in the shadow of an acquiescent over-all po-
licy vis-a-vis Germany in extensive periods since 1870»).
Ulkopolitiikkaa koskevassa ajattelussa olevan kitkan on
arveltu aiheuttaneen sen, ettd tdmaé traditio edelleen vai-
kuttaa Tanskan ulkopolitiikkaan.

3. »Pohjoismainen doktriini» Tanskan poliittisessa eldmassi.
Télla Mouritzen tarkoittaa sitéd rajoittavaa vaikutusta, joka
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on pohjoismaisen yhteistyon merkityksestd menneisyydessé
annetuilla lausunnoilla. Hén toteaa, ettd ne eivit ole aina-
kaan vidhentyneet sen jdlkeen, kun Tanskasta tuli EY:n j&-
senmaa. Mouritzen arvioi varsin vahvaksi témén pohjois-
maisen doktriinin ja olettaa sen olleen »diakroninen rajoi-
tus» padtoksentekijoiden »operatiivisessa doktriinissa».
Hin tulkitsee erdiden »epdonnistumisten» pohjoismaisessa
yhteistyosséd johtaneen ikédén kuin kompensaationa siihen,
ettd yhteispohjoismainen profiili esimerkiksi YK:n »arvoja
edistdvissé» politiikassa on ollut niin vahva. Mouritzen to-
teaa, ettei timén kyynisen selityksen tule sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd paitoksentekijit ovat todella sisdista-
neet »moralisoivan» asenteen. Sitd paitsi, hdn huomauttaa,
pohjoismainen yhteisty® ei ole vain doktriinista johtuva ra-
joitus, vaan se on monelle poliitikolle vakaumuksen asia.

4. Ideologioiden Tanskan poliittisessa elaméssd saama entisté
suurempi paino. Syind tdhdn Mouritzen nékee kehitysmai-
den ongelmia koskevan julkisen keskustelun lisddntymi-
sen, YK:n olemassaolon »arvoja edistévén» politiikan foo-
rumina sekd ddrivasemmiston vahvistumisen sosialidemok-
raattisessa puolueessa.

5. Jasenyyden NATO:ssa vuodesta 1949 alkaen Mouritzen
katsoo vdhentidneen aktiivisuutta »arvoja» koskevissa ky-
symyksissd, silld se on korostanut tanskalaisten maailman-
kuvassa itd-ldnsi -ulottuvuutta ja kytkenyt maan kaksina-
paisen jédrjestelmén toiseen osaan. Toisaalta bipolaarisuu-
den heikkeneminen viime vuosina on vaikuttanut pdinvas-
taiseen suuntaan.

6. Jasenyyden EY:ssd vuodesta 1973 alkaen Mouritzen arvioi
vihentdneen »arvoja edistdvin» osan painoarvoa Tanskan
politiikassa. Tanska on tasapainoillut pohjoismaiden ja
EY:n vililla, joista viimeksi mainittu on ollut »arvoprofii-
liltaan» pohjoismaita matalampi.
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Esittelemistddn Tanskan ulkopolitiikkaan vaikuttaneista teki-
joistd Mouritzen toteaa ensimmaisen, kolmannen ja neljinnen
lisinneen »arvoja edistdvin» polititkan aktiivisuutta, kun taas
kolme muuta ovat vaikuttaneet pdinvastaiseen suuntaan.

Kuusiosaisen selityksensd Mouritzen pelkistdd muodolli-
selle ja teoreettiselle tasolle esittdmélld nama selittévit tekijit
yleisten, aikaan tai paikkaan sitomattomien olettamusten (ge-
neral assumpions without spatio-temporal boundary conditi-
ons) muodossa. (17.)

Selityksistd 1. ja 3. perustuvat diakroniseen ldhestymista-
paan, jota 3. selityksen osalta on kéytetty Brodinin tarkoitta-
massa rajoittavassa mielessd ja 1. selityksen osalta Mourit-
zenin kehittdméssd negatiivisen rajoitusvaikutuksen mielessa.
»Varovaisen arvodoktriinin» (1) ja »pohjoismaisen doktrii-
nin» (3) oletetaan siis lisddvidn »arvoja edistdvdd» osuutta
Tanskan ulkopolitiikassa. Myos kuudes selitys on luonteel-
taan diakroninen: se perustuu olettamukseen, ettd jdsenyys
alueellisessa taloudellisessa jérjestosséd vaikuttaa ajan mittaan
valtion politiikkaan — myds sen »arvoja edistévéén» osaan.

Selitykset 4 ja 5 perustuvat Mouritzenin mukaan synkroni-
seen lahestymistapaan. Neljas selitys ldhtee siitéd yleisesté olet-
tamuksesta, ettd muutokset sisdpolitiikassa ja yleisessd mieli-
piteessd vaikuttavat ulkopolitilkkaan. Viides selitys puoles-
taan perustuu olettamukseen, ettd kansainvilisen jarjestel-
mén rakenteella — tiukalla tai 16yhélld bipolaarisuudella on
vaikutuksensa pienen liittokunnan jdsenen kédyttdytymiseen
»arvoja» koskevissa kysymyksissd.

Selityksessd 2 kiytetddn ekspressiivistid lihestymistapaa eli
doktriinia kdytetdédn ilmaisemaan jotakin erityisesté tanskalai-
sesta varovaisuudesta »arvojen» alueella. Selitys perustuu
olettamukseen arvodoktriinin vakaudesta, sen »kitkasta»
(inertia).

Niistd ainesosista Mouritzen laatii sen ennusteen, ettd
Tanskan ulkopolitiikka on »arvoja edistévissd» kysymyksissé
vuonna 1990 hieman vdhemmin aktiivista kuin arviota teh-
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tdessd vuonna 1980. (18.) Mouritzen perustelee ennustustaan

néin:

— aktiivisuutta lisddvit tekijét 1 ja 3 vaikuttavat edelleen, te-
kij4 4:n vaikutus on epdvarma (dubious), kun taas

— aktiivisuutta vahentévistd tekijoistd 6. voimistuu (»We be-
lieve that membership of the EC will have a greater influen-
ce on Danish value-promoting policy in 1990»), toinen vai-
kuttaa edelleen, viidennestd on vaikea sanoa (»5 is fragi-
le»), kun ei tiedetd millainen bipolaarisuuden aste vallitsee
10 vuoden kuluttua.

Mouritzen lisdd ennustukseensa vield yhden tekijdn. Hén en-
nustaa ensin, ettd laajojen kansankerrosten aineellinen toi-
meentulo laskee Tanskassa 1980-luvun alussa. Tdmén »hyvin-
vointiuhkan» (welfare threat) Mouritzen uskoo vaikuttavan
siten, ettd ihmiset olisivat vihemmén kiinnostuneita sellaisista
»ylellisyysintresseistéi» (luxury interests) kuin ulkopolitiikan
»arvoja edistdvistd» osista. Tahdn 7. tekijaddn Mouritzen sisél-
lyttdd myos sellaiset ilmiot kuin EY:n Lihi-iddn politiikkan
muuttumisen Oljykriisin jdlkeen ja vaikeudet lisdtd Tanskan
kehitysapua taloudellisesti vaikeina aikoina. Tédmaé selitys pe-
rustuu sithen synkroniseen olettamukseen, ettd valtioiden
pédmaédrit ovat hierarkisia. Jotkut padmaéérit ovat muita tér-
kedmpii, jotkut tulevat esiin ja niitd korostetaan vain silloin
kun tarkedmmaét paddmadrit on saavutettu. (19.)

Kun Mouritzen lisdd ennustukseensa vield timén 7. tekijan
aiheuttaman vaikutuksen, pddtyy hédnarvioimaan, ettd Tanskan
ulkopolitiikan »arvoprofiili» tulee olemaan vuonna 1990 mer-
kittdvisti matalampi kuin vuonna 1980 (the overall prediction
points to a significantly lower value profile in 1990 than in 1980).

Arvioidessaan ennustuksensa tieteellistd patevyyttd ja luo-
joiden osalta ennustaminen perustuu synkroniseen ldhestymis-
tapaan ja niihin (1,2, 3 ja 6), joiden osalta perustana on diakro-
ninen ldhestymistapa. (20.) Ensin mainittujen suhteen mene-
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telméllinen ongelma on se, ettd ennustamisen tulisi perustua
esktrapolointiin, mutta n#istd tekijoistd ei ole loydettédvissd
trendejd, joihin se voisi rakentua. Sen sijaan diakroniseen lé-
hestymistapaan perustuva ennustaminen on vahvemmalla poh-
jalla. Tekijit 1, 2, 3 ja 6 ovat vihemmé&n muutoksista riippuvai-
sia. Diakronisen luonteensa vuoksi ja riippumattomien muut-
tujiensa ajallisen kestdvyyden ansiosta ne eivét ole niin riippu-
vaisia ekstrapoloinnista — jos ovat ollenkaan. Oleellinen ero
synkroniseen ldhestymistapaan on siiné, ettd diakronisessa l4-
hestymistavassa riippuva ja riippumaton muuttuja sijaitsevat
aika-akselin eri kohdissa — aika on elimellinen osa niitd. Dokt-
riini siis vaikuttaa politilkkaan vasta sen jdlkeen. kun se on
madéritelty (the restriction of policy. . .is by its very nature so-
mething occuring after the doctrine has been »issued»). Sama
koskee tekijoihin 2 ja 6 sisdltyvid diakronisia olettamuksia.
Mouritzen tiivistdd johtopédidtoksensi: jos tiedetddn diakroni-
sen riippuvuussuhteen luonne ja riippumattoman muuttujan
»arvo», tiedetddn myds riippuvan muuttujan »arvo» eli tuleva
asiaintila. Toisin sanoen, ndin on tuotettu ennustus.

Lopuksi Mouritzen esittdé vield lyhyen esimerkin ennusta-
misesta pidemmallad aikavélilld 1dhinnd osoittaakseen diakro-
nisen ldhestymistavan sitd paremmaksi synkroniseen verrattu-
na mitd kauemmaksi tulevaisuuteen ennustaminen suuntau-
tuu. (21.)

4.1.2. Ennustaminen timén tutkimuksen doktriinikisityksen
pohjalta

Mouritzenin kehittdméd menetelmé doktriinien kéyttdmiseksi
ennustamisessa tarjoaa kdyttokelpoisen teoreettisen perustan
kdytannon tutkimustydlle. Sen soveltuvuus ennustusten laati-
miseen téssd tutkimuksessa kehitetyn doktriinin pohjalta ei
ole kuitenkaan itsestddn selvéd, silld valitsemani késitteistd
jatutkimusmenetelmd poikkeavat oleellisesti Brodinin tydssd
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kéytetyista.

Kisitteelliset ja menetelmderot Brodinin tutkimuksen ja

tdmén tyon vililld voidaan tiivistdd seuraavasti:

1.

Brodinin tyossd doktriini ymmaérretddn valtion julkilausu-
tuksi politiikaksi, jota késitellddn vaikuttamisen vilineeni.
Téssé tutkimuksessa doktriini on mééritelty ensi sijassa toi-
mintaohjelmaksi, joka ohjaa ulkopoliittista padtoksente-
koa.

. Brodinin doktriinimééritelméén sisédltyy myos maailman-

kuva. Téssd tutkimuksessa doktriini on vain itse toiminta-
ohjelma, joka on asiallisesti sama kuin Brodinin mééritel-
mién »strategia». Tdmén tutkimuksen »ideaalityyppi» sisdl-
t44 sekd itse toimintaohjelman, doktriinin, ettd sithen joh-
taneet tekijat eli pddmaéarat ja maailmankuvan. Se siis vas-
taa laajuudeltaan Brodinin doktriinia.

Menetelmillisesti merkittdvin ero on se, ettd Brodinin tut-
kimus on empiirinen, kun taas tdmé tyé on luonteeltaan
lahinnd hypoteettinen ja siis teoreettinen. Kun Brodin on
madritellyt doktriinin valtion julkilausutuksi politiikaksi,
ovat hinen aineistonaan valtion viralliset kannanotot. En-
nustamisessa ne katsotaan rajoittavaksi diakroniseksi teki-
jiksi. Tdssd tyossd Suomen ulkopoliittinen doktriini ja sii-
hen johtanut logiikka taas esitetdén hypoteettisena »ideaa-
lityyppind», joka on kehitetty kédytédnnollisen pddttelyn
mallin avulla. Tdssd tyossd empiiriselld tasolla liikutaan
vain luvussa I/7., jossa tarkastellaan puolueettomuusdokt-
riinin soveltamista kdytdntoon.

Mouritzenin ennustusmenetelméin kiyttiminen nayttdisi ti-
min vertailun perusteella olevan mahdollista ennustettaessa
puolueettomuusdoktriinin soveltamista ihmiskuntapolitiikan
kysymyksissd. Mouritzenin diakroninen rajoittava ldhestymis-
tapa edellyttdd sitd, ettd voidaan esittdd perusteltuja diakroni-
sia olettamuksia tekijoistd, jotka vaikuttavat tulevaan kehi-
tykseen. Tamén tutkimuksen ensimmaéisen osan 7. luvussa on
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analysoitu tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet sithen, kuinka
puolueettomuuspolitiikan ja ihmiskuntapolitiikan periaatteita
on sovitettu yhteen. Nam4 tekijdt ovat samankaltaisia kuin
ne, joita Mouritzen analysoi edellad selostetussa Tanskan poli-
titkkkaa koskeneessa tutkimuksessaan.

Mouritzenin tutkimuksen kaksi doktriinitekijad (1. ja 3.)
on esitetty Brodinin tapaan empiirisesti. Niitd ei kuitenkaan
dokumentoida julki lausuttuna virallisena Tanskan politiikka-
na, vaan ne perustuvat Mouritzenin omaan tulkintaan. Mou-
ritzenin esittdmit tekijat ovat hypoteesinomaisia ja ne ovat
siten luonteeltaan hyvin ldhella tdssd tutkimuksessa esitettyd
doktriinia. Eroa doktriinityyppien vililld vihentdad vield se,
ettd tdmén tutkimuksen ensimmdisen osan 7. luku siirtdéd
doktriinin tarkastelun empiiriselle tasolle, joten siitd saatavat
analyysin ainekset ovat lahelld sitd, mitd Brodinin doktriiniké-
sitteen mukaan pidetéén valtion julki lausuttuna politiikkana,
s.0. doktriinina. Sen lisdksi, ettd ennustukseni perustuu puo-
lueettomuusdoktriinin  vaikutuksiin ihmiskuntapolitiikassa,
voidaan analyysissa Mouritzenin tapaan tarkastella my6s mui-
ta ihmiskuntapolitiikan muotoutumiseen vaikuttavia tekijoita.

Vaikka Mouritzenin doktriinikésitteistd ja hdnen kayttd-
ménsé doktriinimalli poikkeavat tédssd tutkimuksessa sovelle-
tuista, voidaan hénen menetelméénsa siis kdyttdd ennustetta-
essa ihmiskuntapolitiikan tulevaisuutta.

4.1.3. Ennustusmallin ja Mouritzenin ennustusmenetelmén
yhdistiminen

Ennustamiselle on edelld kehitetty kaksi menetelmallistd 1dh-
tokohtaa, yleinen ennustusmalli ja malli niiden tekijoiden
analysoimiseksi, jotka vaikuttavat tulevaisuuden ihmiskunta-
politiikkkaan. Ndma kaksi ldhtokohtaa on yhdistettava.
Taysin kehittyneen ennustuksen laatimiseksi on tarkastel-
tava jokaista viittd ennustusmallin elementtid ja ennakoitava,
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kuinka ne muuttuvat siirryttdessd ajankohdasta t, ajankoh-
taan t,. Periaatteessa muutostekijat F -F, voivat vaikuttaa jo-
ko suoraan tai vilillisesti kaikkiin ennustusmallin osiin. En-
nustusmallin eri osatekijoilld on keskindisid vuorovaikutus-
suhteita, jotka voidaan havainnollistaa kaavion avulla:

e

toimijat — pddmadrat

\keingt/

toiminta

ympiristd

Kaavio osoittaa ympéristosséd tapahtuvien muutosten keskeisyy-
den. Ne vaikuttavatsuoraan keinojen valintaan ja toimintaan. Tal-
16in toimijat ja pad@maédrit pysyvit ennallaan, mutta olosuhteiden
muutos johtaa silti muutoksiin keinoissa ja toiminnassa. Mutta li-
sdksi ymparistotekijoilld on myos vilillinen vaikutus toimijoiden ja
pddmadrien kautta. Ympériston muuttuminen voi vaikuttaa sii-
hen, millaisia pa4toksentekijoita toimijoiksi valitaan seké siihen,
millaisia pAdma&érid toimijat asettavat ja milld keinoilla niihin pyri-
tddn padsemidn. Lisdksi ympiriston muutokset voivat vaikuttaa
suoraan piddméirien médrittelemiseen.

Ympériston muuttumisen ohella myos toimijoiden muuttu-
minen voi itsendisesti vaikuttaa ihmiskuntapolitiikan muotou-
tumiseen. Kun ihmiskuntapolitiikkan pédédmaééristd ja keinoista
on kuitenkin laaja yksimielisyys, ei ole oletettavaa, ettd paa-
toksentekijoiden vaihtuminen voisi oleellisesti vaikuttaa ih-
miskuntapolitiikan muotoutumiseen. Muutosten varsinaiseksi
aiheuttajaksi jdd ndin ollen ympéristoén muuttuminen, joka
saattaa vaikuttaa myos toimijoiden muuttumiseen. Ennustus-
ta laadittaessa ldhdetdén siis siitd, ettd toimijat ja paddmadrat
eivdt muutu »itsendisesti», vaan vain ympéristdmuutosten vai-
kutuksesta. N@méd ennustusmallin elementit otetaan huo-
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mioon ympdéristomuutoksia analysoitaessa.

Edell4 tarkoitettujen ihmiskuntapolitiikan »sisdisten» muu-
tostekijoiden ohella ihmiskuntapolitiikan muotoutumiseen
vaikuttaa »ulkoisena» tekijind puolueettomuusdoktriini, ku-
ten kuviossa 13. on esitetty. Jo tehdyn ennustuksen mukaan
Suomen ulkopoliittinen perusdoktriini ei muutu, ei mydskién
sen puolueettomuuspoliittinen osa, puolueettomuusdoktriini.
Se vaikuttaa rajoittavasti ihmiskuntapolitiikan keinojen valin-
taan ja siis itse toimintaan, ihmiskuntapolitiikkaan. Sen lisdksi,
ettd tekijat F -F vaikuttavat ihmiskuntapolitiikkaan, saattavat
ne vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaasti ja milld tavoin puo-
lueettomuusdoktriini vaikuttaa ihmiskuntapolitiikkaan.

Edelld esitetyn kehittelyn perusteella voidaan kuvion 13.
ennustusmalli esittdd tdydennetyssd muodossa. Puolueetto-
muusdoktriini merkitdén kuviossa tekijiaksi Fyp, ja muut tekijét
vastaavasti F-F,.

YMPpAristo ympéristo
(FI—Fn) /(FE_FH) 4
toimijat | —pddmadrat toimijat — padmadrat
puolueet- puolueet-
keinot «— tomuus- keinot «— tomuus-
doktriini doktriini
(Fpp) (Fep)

toiminta (IP)

toiminta (IP)

L

1

Kuvio 16. Téydennetty ennustusmalli ihmiskuntapolitiikan tulevaisuuden ennustamiseen.
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Téamé kaavio osoittaa ennustustehtidvin rakenteen. Ensin on
analysoitava ihmiskuntapolitiikan ympirist6on vaikuttavia
muutostekijoitd (F,-F ) ja laadittava ennustus niiden kehityk-
sestd siirryttdessd nykytilanteesta ajankohtaan t,. Sen jdlkeen
on tarkasteltava ympéristomuutosten vaikutuksia toimijoihin
ja ihmiskuntapolitiikan pddmaéériin. Lopuksi on suoritettava
yhteenveto, jossa kootaan ympiristdssd. toimijoissa ja paa-
médrissd ennakoidut muutokset yhteen sekéd arvioidaan nii-
den ja toisaalta puolueettomuusdoktriinin (F,,) kokonaisvai-
kutukset keinojen valintaan ja toimintaan eli tulevaisuuden
ihmiskuntapolitiikkaan (IP). Nuoli IP/t;sta IP/t;:een kuvaa
aikaisemman ihmiskuntapolitiikan diakronista rajoittavaa vai-
kutusta tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikkaan.

Luvussa I/7. on eritelty kédytdnnon esimerkkien pohjalta
niitd tekijoitd, jotka ovat tdhdn mennessé vaikuttaneet siithen,
kuinka ihmiskuntapolitiikan ja puolueettomuuspolitiikan pe-
riaatteet on sovitettu yhteen.

Kun puolueettomuuspolitiikka on Suomen ulkopolitiikan
yleislinja, on puolueettomuusdoktriinilla ratkaisevan tirked
merkitys ihmiskuntapolitiikan muotoutumiseen myos tulevai-
suudessa. Aikaisemmin olemme jo todenneet. ettd itse puo-
lueettomuusdoktriini ei ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa
tule muuttumaan. Sen sijaan on todenndkdisté, ettd ihmiskun-
tapolitiikan ympéristotekijoissd tapahtuvat muutokset vaikut-
tavat siithen, kuinka puolueettomuuspolitiikan periaatteet ja
ihmiskuntapolitilkan pddméaérat sovitetaan tulevaisuudessa
vhteen. Puolueettomuusdoktriini (Fp;) on suhteessa ihmis-
kuntapolitiikkaan rajoittava diakroninen tekiji.

Muut luvussa I/7. esiin tulleet tekijdt voidaan tiivistda vii-
deksi Suomen ihmiskuntapolitiikkaa tulevaisuudessakin muo-
vaavaksi ympéristotekijaksi:
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F, = ihmiskuntapolitiikan eri lohkoilla vallitsevat olosuhteet ja
kansainvilisen yhteisén ihmiskuntapolitiikka sekd
maailman yleisen mielipiteen,

puolueettomien maiden viiteryhmadn,

pohjoismaisen viiteryhmdn ja

= oman maan yleisen mielipiteen vaikutus.

L]
Il

'S

mmm

w

Luvun I/7. analyysissd tulivat ndiden tekijoiden lisdksi esiin
suurvaltojen ja kiistojen osapuolten odotukset. Ne sisdltyvit
tekijddn Fp,. Puolueettomuuspolitiikan periaatteitahan pyri-
tddn noudattamaan juuri siitd syystd, ettd suurvallat ja muut
maailman maat voisivat pitdd puolueettomuutta hyviksytté-
vdnd ja uskottavana.

Mouritzenin esille ottamaa »péinvastaista rajoitusvaikutus-
ta» ei Suomen ulkopolitiikkkaa analysoitaessa 16ydy. ellei sit-
ten sellaiseksi katsota itse ulkopoliittista doktriinia ja nimen-
omaan sen turvallisuuspoliittista osaa. Siind heijastuu tahto
tehdd selvd ero sithen sotaa edeltineeseen doktriiniin, joka
epdonnistui. Tdmé ilmenee siten, ettd korostetaan Suomen
ulkopolitiikassa sotien jdlkeen tapahtuneen muutoksen perus-
tavanlaatuisuutta ja painotetaan luottamuksen tirkeyttd Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisissd suhteissa.

Ympiristotekijat F,, F, ja F; liittyviit kiintedsti toisiinsa.
Olosuhteiden muutokset ihmiskuntapolitiikan eri lohkoilla
vaikuttavat sekéd suoraan ettd maailman yleisen mielipiteen
kautta Suomen yleiseen mielipiteeseen. Tekija F, vaikuttaa
sekd suoraan ettéd tekijoiden F, ja F; kautta Suomen ulkopoli-
titkan toimijoihin, pddmaéériin ja keinoihin. Maailman ja Suo-
men yleinen mielipide saattavat muuttua ilman olosuhteiden
muuttumista, minké lisdksi Suomen yleinen mielipide saattaa
muuttua, vaikka olosuhteet ja maailman yleinen mielipide py-
syisivét ennallaan. F, ja F; voivat vaikuttaa siis my0s »itsendi-
sesti» toimijoihin, pddmaéériin ja keinoihin. Kaaviona ndmé
vuorovaikutussuhteet voidaan esittdd néin:
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!' F, \
toimijat

F, paamairit

/ keinot
=+ F

Myés tekijat F, ja F, saattavat vaikuttaa Suomen yleiseen mie-
lipiteeseen samaan tapaan kuin tekijét F, ja F,. Tekijoissé F; ja
F, tapahtuvat muutokset vaikuttavat ennen muuta siihen,
kuinka Suomi sovittaa yhteen puolueettomuuspolitiikkansa
periaatteita ja ihmiskuntapolitiikan pddmééarid. Puolueetto-
malla ja pohjoismaisella viiteryhmaélld on erilainen vaikutus
ihmiskuntapolitiikan eri lohkoilla. Ndiden kahden viiteryh-
mén sisdinen kehitys ja niiden keskindisen painoarvon muutos
eri foorumeilla saattavat siis vaikuttaa Suomen ihmiskuntapo-
litiikan muotoutumiseen. Téssé tarkastelussa on tietysti otet-
tava huomioon myds Suomen politiikan vaikutus viiteryhmien
kdyttdytymiseen.

Myds tekijét F; ja F, vaikuttavat sekd ihmiskuntapolitiikan
toimijoihin, pddmaéériin ettd keinoihin. Tdmi vaikutus toteu-
tuu osittain viélillisesti, yleisen mielipiteen kautta.

Seuraavassa esitettdvdn ennustuksen laajin, ihmiskuntapo-
litiikkan eri lohkoilla vallitsevia olosuhteita koskeva osa perus-
tuu ldhinnd synkroniseen ldhestymistapaan. Se ei ole minun
ennustukseni, vaan esitin muiden tekemid ennusteita ihmis-
kuntapolitiitkan olosuhteiden muutoksista. Ennusteen laatimi-
sessa on kiytetty ensi sijassa ekstrapolointia. Ennustuksen
luotettavuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. mutta se ilmai-
see varsin luotettavasti sen suunnan, johon kehitys on ainakin
ldhivuosikymmeniné kulkemassa.

Tama tekijda F, koskeva ennustus on perustana tekijoita F,
ja F; koskeville ennustuksille. Liséksi pyrin nojautumaan néi-
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den tekijoiden kehitystd ennustaessani diakronisiin yleisen
mielipiteen kehitykseen vaikuttaviin seikkoihin.

Tekijit F; ja F, ovat luonteeltaan samanlaisia kuin Mourit-
zenin diakronisiksi luonnehtimat tekijit — EY:n jdsenyys ja
pohjoismainen yhteistyd — Tanskan ulkopolitiikassa. Ne pe-
rustuvat olettamukseen. ettéd viiteryhma vaikuttaa valtion ul-
kopolititkkaan. Ennustus viiteryhmissé tapahtuvista muutok-
sista ja viiteryhmien painoarvon muutoksista eri foorumeilla
sen sijaan perustuu pitkilti synkronisiin olettamuksiin. Pyrin
esittdmdidn ennustukselleni mahdollisimman analyyttiset pe-
rusteet, mikd vahvistaa tieteellistd patevyytta.

Ennustuksella pyritddn selvittdmién sitd, kuinka ympéris-
totekijit F-F  ja puolueettomuusdoktriini Fp, vaikuttavat
Suomen tulevaan ihmiskuntapolitiikkaan. Tutkimuksella tidh-
ddtddn kolmentasoisiin tuloksiin.

Ensinndkin tavoitteena on sen selvittdminen, kuinka ihmis-
kuntapolitiikan omien tavoitteiden ja puolueettomuuspolitii-
kan periaatteiden keskindinen painoarvo mahdollisesti muut-
tuu. Jos ihmiskuntapolitilkan omat ihmiskunnan yhteiseen
etuun perustuvat ja epditsekkdat paamdaérit saavat ulkopoli-
tilkkan kokonaisuudessa hyvin merkittdvin sijan, saattaa se
merkitd puolueettomuusndkokohtien tdhénastista vihdisem-
pdd huomioon ottamista. Varsinkin epiitsekkéiden tavoittei-
den merkityksen korostuminen voi johtaa tunnepitoisten seik-
kojen korostumiseen piddtoksenteossa, jolloin puolueetto-
muuspoliittisten periaatteiden vaikutus saattaa heikentya.

Toisena tavoitteena on selvittdd ihmiskuntapolitiikan eri
lohkojen osuutta Suomen tulevassa ulkopolitiikassa. Varsin-
kin ympdristotekijoiden muutokset vaikuttavat ratkaisevasti
sithen, millaisen painoarvon ihmiskuntapolitiikan eri osa-alu-
eet — ympdristokysymykset. kehitysyhteisty6, ihmisoikeus-
asiat. alueelliset kriisit ja aseidenriisunta — saavat ulkopolitii-
kan kokonaisuudessa. Niihin painotuksiin vaikuttavat osal-
taan kaikki edellé esitetyt ympéristotekijat. MyOs puolueetto-
muusdoktriini vaikuttanee ndihin painotuksiin. On oletetta-
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vaa, ettd ulkopolitiikka on erityisen aktiivista niilld ihmiskun-
tapolitiikan osa-alueilla, joilla Suomen puolueettomuuspolitii-
kan toteuttaminen on helpointa, kun taas toiminnan on syyti
olettaa olevan pidéttyvdmpéd niilld ihmiskuntapolitiikan loh-
koilla, joilla puolueettomuusperiaatteiden soveltaminen on
ongelmallista. Ennustuksella pyritddn siis selvittdmiidn myos
sitd, kuinka ihmiskuntapolitiikka painottuu eri osa-alueiden
kesken.

Tutkimuksen kolmas tavoite on niiden toimintasdéntojen
ennustaminen, joita tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikassa
noudatetaan. Tutkimuksen ensimméisen osan lopussa todet-
tiin, ettd ihmiskuntapolitiikassa, varsinkin ihmisoikeuskysy-
myksisséd, puolueettomuuspolitiikan periaatteiden soveltamis-
sddnnot ovat vihemmin kehittyneet kuin muilla ulkopolitii-
kan lohkoilla. On oletettavaa, ettd ihmiskuntapolitiikan kysy-
mysten kasvava merkitys ulkopolitiikan kokonaisuudessa joh-
taa nykyistd selvempien toimintasddntdjen syntymiseen tilld
alalla. Kun tulevien ihmiskuntapolitiikan tilanteiden yksityis-
kohtainen ennakoiminen on mahdotonta, ei ennustus voi taltd
osin olla kovin tarkka.

4.2. Ennustus Suomen ihmiskuntapolitiikasta

4.2.1. Thmiskunnan yhteiset ongelmat ja yhteistyo niiden
ratkaisemiseksi

Ihmiskunnan tulevaisuudesta on esitetty runsaasti erilaisia en-
nusteita. Suomen ihmiskuntapolitiilkkaa koskevan ennustuk-
sen laatimista ajatellen ei ole tarpeen ryhtyé laatimaan mitéén
omaa ihmiskunnan tulevaisuuden kuvaa, vaan téltd osin voi-
daan tukeutua painavimpiin jo laadittuihin ennusteisiin.
Keviillda 1987 valmistui Ympiériston ja kehityksen maail-
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mankomission (The World Commission on Environment and
Development), niin sanotun Brundtlandin komission raportti
»Yhteinen tulevaisuutemme» (Our Common Future). Komis-
sion asetti tehtdvéddnsd Yhdistyneiden Kansakuntien yleisko-
kouksen paitoksen perusteella YK:n péasihteeri vaoden 1983
lopulla. Se koostui 22 johtavasta ympiristo- ja kehityskysy-
mysten asiantuntijasta. Komission péésihteerid avustavaan
asiantuntijaryhméin kuului 15 jdsentd. Asiantuntijatyoryh-
missé oli mukana kaikkiaan 49 huippuasiantuntijaa. Komissio
kédytti tydssddn myods monien muiden asiantuntijoiden seké
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen apua. Sen tydtd varten
laadittiin yhteensi yli 75 tutkimusta ja raporttia. (22.)

Brundtlandin komission kokosi yhteen parhaimman kéy-
tettdvissd olevan ympéristod ja kehitystda koskevan tiedon.
Sen raportti sisiltdd dokumentoidun selvityksen ihmiskunnan
nykyisesta tilasta ja sen tulevaisuuden ndkymistéd. Lisdksi ko-
mission raportissa esitetdidn runsaasti suosituksia siitd, mité
olisi tehtdvi, jotta maailmassa saataisiin aikaan kestéva, kaik-
kien kansojen hyvinvointia lisddva kehitys. Téalta osin raportti
luo pohjaa sen arvioimiseksi., millaista ihmiskuntapolitiilkkaa
kansainvilinen yhteis6 tulevaisuudessa toteuttaa. Kun komis-
sio tarkasteli ihmiskunnan tulevaisuutta ennen muuta ympé-
riston nidkokulmasta, sen tyd painottui ldhes yksinomaan ke-
hityksen aineellisiin edellytyksiin ja sen aineelliseen puoleen.
Komission laatimaa ennustetta on sen vuoksi tarpeen tdyden-
tdd ldhinnd ihmisoikeuksia ja pakolaisongelmaa koskevalla
tarkastelulla.

4.2.1.1. Ihmiskunnan ongelmat ja haasteet

Brundtlandin komissio ei esitd raportissaan synkkéd tulevai-
suuden ennustetta yha lisddntyvistd elinympdriston vaurioista,
koyhyydestd ja muista koettelemuksista maailmassa, joka on
yhi saastuneempi ja jossa luonnonvaroja on kéytetédvissd yha
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vahemmin. Raportti on myonteiseen muutokseen tidhtiddva
asiakirja, joka esittda siirryttaviksi sellaisen uuden taloudelli-
sen kasvun kauteen, joka antaa mahdollisuuden sdilyttdd ja
vahvistaa ihmiskunnan eldmin ympdrist6llistd ja luonnonva-
raperustaa ja joka voi samalla helpottaa kehitysmaiden syvid
koyhyyttd. (23.) Mutta tdmaé toive paremmasta tulevaisuudes-
ta on ehdollinen: thmiskunnan on ryhdyttavid pééttiviiseen
poliittiseen toimintaan ympériston suojelemiseksi ja luonnon-
varaperustan vahvistamiseksi niin, ettd kestdva kehitys ja ih-
miskunnan olemassaolo voidaan turvata. Komission raporttia
ei tule ymmértdd ennusteeksi, vaan viimeisimpéin ja par-
haimpaan tieteelliseen tietoon perustuvaksi varoitukseksi sii-
td, ettd on tullut aika tehdé paatokset, joilla taataan nykyisen
ja tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet. (24.) Suositusten-
sa perustaksi komissio esittdd runsaasti tosiasiatietoa ihmis-
kunnan nykytilasta ja tulevaisuuden ndkymisté, jos tdhénasti-
nen kehityksen suunta saa jatkua. Taltd osin raportti sisédltad
useita ennusteita.

Komissio esittdd useita esimerkkeja siitd, ettd kehityksen
hyviksi tehty tyd tuottaa tuloksia: imevéiskuolleisuus alenee.
ihmisten eliniké pitenee, luku- ja kirjoitustaitoisten aikuisten
lukumaééréd kasvaa, koulua kéyvien lasten osuus ikédluokasta
nousee ja maailman elintarviketuotanto kasvaa videston li-
sddntymistd nopeammin. Mutta samalla nditd myonteisiéd tu-
loksia aikaansaaneet prosessit ovat saaneet aikaan »kehityk-
seen» ja ympdristoon liittyvid kehityssuuntia, joita maapallo ja
sen viesto eivit voi kauan kestia.

Nilkdd nédkevien ihmisten lukumédrd on suurempi kuin
koskaan aikaisemmin ja heiddn méidrinsad on edelleen lisdédn-
tyméssd. Luku- ja kirjoitustaidottomien mé&érd kasvaa. Yha
useammalta ihmiseltd puuttuu puhdasta vettid, kunnollinen
asunto ja polttopuuta. Kuilu rikkaiden ja koyhien kansakun-
tien vililld on laajenemassa, ei suinkaan kaventumassa. Ny-
kyisten kehityssuuntien ja institutionaalisten jérjestelmien
puitteissa on vihin toivoa, ettd timé prosessi saataisiin kdén-
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netyksi. Ympériston kehityssuunnat uhkaavat muuttaa elin-
olosuhteita maapallolla niin voimakkaasti, ettd monien elidla-
jien — myds ihmisen — elinmahdollisuudet ovat uhattuina.
Joka vuosi 6 miljoonaa hehtaaria tuottavaa kuivuuden vaivaa-
maa maata muuttuu hedelmittoméaksi autiomaaksi ja yli 11
miljoonaa hehtaaria metsdd hévitetaan. Erityisesti Euroopas-
sa happosateet tappavat metsid ja jarvid. Fossiilisten polttoai-
neiden kaytto lisdd ilman hiilidioksidipitoisuutta, miké johtaa
véhittdiseen ldmpdotilan nousuun, niin sanottuun kasvihuo-
neilmioon, milld olisi tuhoisat seuraukset etenkin rannikko-
valtioille. Otsonikerros uhkaa heikentyé, milld myos olisi va-
kavat ympéristovaikutukset. Lisdksi komissio viittaa teolli-
suuden ja maatalouden myrkkypéistoihin. (25.)

Komission ty6 perustuu sithen perustavanlaatuiseen tosi-
asiaan, ettei taloudelliseen kehitykseen liittyvid kysymyksié ja
ympdristokysymyksid voida erottaa toisistaan, vaan ne liitty-
vét erottamattomasti yhteen ja vaikutukset kdyvit molempiin
suuntiin. Yhta lailla liittyvét kehitysmaiden koyhyysongelmat
ja ympiéristoongelmat toisiinsa. Niinpd komissio on ulottanut
tyonsi kaikkiin niihin inhimillisen toiminnan puoliin, joilla on
suoria tai vélillisid vaikutuksia elinympéristéon ja kehityksen
luonnonvaraperustaan. Komission esittdmé »kestdvin kehi-
tyksen» (sustainable development) malli koskee seké kehitys-
maita etti teollistuneita maita. (26.)

Brundtlandin komissio tarkastelee maapalloa ja ihmiskun-
taa yhtend kokonaisuutena, jonka kokemat erilaiset kriisit liit-
tyviit toisiinsa: ympérist-, kehitys- ja energiaongelmat ovat
saman kriisin eri puolia. Komissio tiivistdd kannanottonsa esi-
tykseen kuusikohtaiseksi ohjelmaksi, jolla siirrytddn kesta-
vadn kehitykseen. Ndmé ohjelmakohdat késittelevit véeston-
kasvua, ravintokysymystd, lajien sdilyttdmistd, energiaa, teol-
listumista ja kaupungistumista. Kunkin ohjelmakohdan perus-
teluksi komissio esittdd tosiasia-aineistoa ihmiskunnan nykyti-
lasta ja sen kehityksen nakymistd. Lisdksi raportti siséltdd sa-
man tasoista tietoa maailmantalouden ongelmista ja kehitys-
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maiden velkakriisistd sekéd asevarustelusta. Thmisoikeuskysy-
myksen osalta on turvauduttava muihin ldhteisiin.

Ihmiskunnan tila ja tulevaisuus kiteytetdin seuraavassa
ndihin yhdeksdén asiakokonaisuuteen. Kahdeksan ensimmaéi-
sen kohdan osalta ainoana lihteend on Brundtlandin komis-
sion mietintd. Esitykseen on poimittu tirkeimmaét raporttiin
sisdltyvit ennusteet ja suositukset ja saatettu tdmé aineisto
uuteen jdrjestykseen.

1. Viestonkasvu

Viestonkasvu on vakava ongelma koko ihmiskunnalle ja var-
sinkin monille kehitysmaille. Maapallon vikiluku on kohoa-
massa 8 ja 14 miljardin vilille ensi vuosisadalla. Ellei nykyista
kehityksen suuntaa viestonkasvussa ja viestopolitiikassa saa-
da muutetuksi, uhkaa maapallon véestd siis kasvaa jopa kol-
me kertaa nykyistd suuremmaksi. Alemman luvun toteutumi-
nen edellyttdi oleellisesti nykyistd tehokkaamman viestdpoli-
tilkkan toteuttamista.

Komissio esittdd YK:ssa laadittuihin vdestdennusteisiin nojautuen,
ettd maapallon nykyéén noin 5 miljardin suuruinen viestd suunnil-
leen kaksinkertaistuu lahivuosikymmenind. YK:n ennusteiden mu-
kaan maapallon viékiluku tasapainottuu ensi vuosisadan kuluessa
jonnekin 8 ja 14 miljardin vilille. Kasvusta 90 prosenttia suuntautuu
koyhimpiin maihin, siitd puolestaan 90 prosenttia niiden jo pahoin
ruuhkautuneisiin kaupunkeihin. (27.)

Voimakas vdestonkasvu pahentaa ympéristdongelmia ja vaikeut-
taa myonteisen kehityksen aikaansaamista kehitysmaissa. Koska te-
ollisuusmaiden véesto kuluttaa henked kohden laskien runsaimmin
luonnonvaroja ja pilaa eniten ympéristdd, tuottaa niiden véestdn-
kasvu runsaammin maailmanlaajuisia ympéristdongelmia kuin kehi-
tysmaiden vieston lisddntyminen. Toisaalta kehitysmaiden voima-
kas viestonkasvu johtaa mittaviin paikallisiin ja alueellisiin ymparis-
tovaurioihin, jotka puolestaan heikentdvét ihmisten elinoloja ja ovat
esteend kehitykselle. Teollistuneissa maissa toiminnan painopisteen
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tulee olla taloudellisen kasvun laadun parantamisessa siten, ettd ym-
péaristonsuojelu tehostuu ja luonnonvaroja voidaan séastdd. Kehitys-
maissa viestopolitiikalla on keskeinen merkitys ajatellen sekd ym-
péristonsuojelua ettd véaestdn elinolojen kohentamista.

Komissio toteaa, ettd maailmassa on nyt lukuméaaraisesti enem-
min nilkd4 ndkevid ihmisid kuin koskaan ihmiskunnan historiassa
ja heiddn mééransa lisadntyy jatkuvasti. (29.) Voimakas véestonkas-
vu juuri koyhissa kehitysmaissa vaikeuttaa ndlkdongelman ratkaise-
mista. Kehitysmaiden nopea viestdnkasvu johtaa myos pahenevaan
pulaan polttopuusta. Vuosisadan loppuun mennessa arvioidaan kol-
men miljardin ihmisen eldvin alueilla, joilla puuta hakataan nope-
ammin kuin sitd kasvaa ja joilla puuta on ddrimmaéisen niukasti tar-
jolla. (30.) Slummeissa ja suurkaupunkien hokkelikylissd asuvien
médréd on lisddntyméssd. Yha useammat ihmiset eldvit ilman puh-
dasta juomavettd ja kunnon viemirdintia ja ovat néin ollen alttiina
niiden puutteesta johtuville sairauksille. Kaiken kaikkiaan kdyhyys
on vakava ongelma ja sen uhrien méaérd on moninkertaistumassa.

Koyhyys johtaa ympériston vaurioitumiseen. Koyhét ja nélkédiset
ihmiset tuhoavat usein ldhiympéristoddn pysydkseen hengissa: he
hakkaavat metsit, heiddn karjansa syovit laidunmaat paljaiksi, he
ylittévit asuinalueensa luonnontaloudelliset rajat ja muuttavat entis-
td sankemmin joukoin tdyteen ahdettuihin kaupunkeihin. (31.)

Luonnon rasittaminen lisd4d ympéristdonnettomuuksia. Luonnon
katastrofit vaativat 1970-luvulla kuusi kertaa enemmaén ihmishenkid
ja koettelivat kaksi kertaa suurempaa madrad ihmisid kuin 1960-
luvulla. Eniten tuhoa tuottivat kuivuudet ja tulvat, joita aiheuttavat
muun muassa metsien hévittiminen ja ympéristdd turmeleva maan-
viljely. 1980-luvulla komissio arvioi saman suuntauksen jatkuneen.
(32.) Valtaosa nididen onnettomuuksien uhreista on kéyhien maiden
kéyhimpii thmisid, jotka joutuvat raivaamaan itselleen viljelysmaa-
ta kuivuuden ja tulvien vaivaamille dérialueille ja asuttamaan onnet-
tomuuksille alttiita maa-alueita.

Koyhyys, epdoikeudenmukaisuus, ympériston pilaantuminen ja
aseelliset selkkaukset ovat ongelmia, jotka ovat kietoutuneet toisiin-
sa. » Ympiristopakolaiset» ovat yksi timén vuorovaikutuksen ilme-
nemismuoto, joka aiheuttaa kansainviliselle yhteisolle yhd enem-
mén huolta. Pakolaisten joukkovaellukset ndyttévit johtuvan poliit-
tisista mullistuksista ja vékivallan kdytdstd, mutta usein taustalla
ovat vaikuttamassa myos ympériston vaurioitumiseen liittyvét syyt.
(33.)

Komission johtop#itds on, ettei vdestonkasvun nykyvauhti voi
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jatkua. Se estdd jo nyt monia valtioita jarjestiméstéd ihmisille riittd-
vésti koulutusta, terveydenhuoltoa ja ravintoa puhumattakaan nii-
den mahdollisuuksista kohottaa viestonsi yleista elintasoa. Monissa
kehitysmaissa vdestonkasvu on niin voimakas, ettd ne tuskin pysty-
vét aikaansaamaan yhtd suurta kansantulon kasvua, joten henked
kohti laskettu kansantulo ei nouse tai se saattaa jopa alentua. 1980-
luvun alussa — kansainvilisen laman aikana — talouden kasvu jii
useimmissa kehitysmaissa videstonkasvua pienemmiksi. Monissa ke-
hitysmaissa henked kohden laskettu kansantulo on jo pitkdén alen-
tunut. (34.) Ylikansoitetuissa kehitysmaissa todellinen elintaso las-
kee, vaikka kansantulo henkeé kohden laskettuna pysyisi ennallaan.
Ristiriita vikiluvun ja voimavarojen vililld on erityisen polttava sen
vuoksi, ettd suuri osa vdestonkasvusta keskittyy vdhatuloisiin mai-
hin, luonnontaloudellisesti haavoittuville alueille ja kdyhiin kotita-
louksiin. (35.) Samalla komissio korostaa, ettd kehitysmaiden vies-
tonkasvun ohella on kiinnitettdvd vakavaa huomiota teollisuusmai-
denkin tarpeeseen huolehtia omasta viestopolitiikastaan. Lisdksi
niissé tarvitaan muutoksia ithmisten kulutustottumuksissa ja eldmén-
tavoissa.

Komissio pitdd valitettavana sitd, ettd nykyédan vain noin 1.5 pro-
senttia virallisesta kehitysavusta kiytetddn viestdongelmien ratkai-
semiseen. Erdat maat ovat jopa supistaneet tukeaan viestoohjelmil-
le. Tama kehitys on komission mielesta saatava kdannetyksi: viesto-
ohjelmia on tehostettava. (36.)

Brundtlandin komissio siis ennustaa maapallon vikiluvun ko-
hoavan jonnekin 8 ja 14 miljardin vilille riippuen siitd, kuinka
véestopolitiikassa onnistutaan. Sen késityksen mukaan vies-
ton tasapaino olisi saavutettava mahdollisimman alhaisella ta-
solla, silld jo nyt vdeston paine ympéristod kohtaan on monilla
alueilla liian suuri. Lisidksi ihmisten pyrkimys kulutustasonsa
kohottamiseen aiheuttaa lisddntyvid ympéristdongelmia. joi-
den vakavuus riippuu oleellisesti videston kokonaismédrasta.
Toisaalta komissio korostaa, ettd kasvu olisi saatava sisallolli-
sesti nykyistd ympéristoystavallisemmaksi. Videston kasvun
hillitsemisen komissio nékee osana laaja-alaisia ponnisteluja
kehityksen aikaansaamiseksi maapallon koyhissd maissa.
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2. Ravinnontuotanto

Ravinnon tuottaminen maapallon voimakkaasti lisdéntyville
védestolle on erittdin vaikeaa. Teoreettiset mahdollisuudet
kaikkien ihmisten ravitsemiseen ovat olemassa, mutta kéytén-
nossd kohdataan monia ongelmia. Jos nykysuuntaus jatkuu,
kasvaa nilkdd ndkevien ja aliravittujen ihmisten méara jatku-
vasti. Kehitysmaissa on siksi suunnattava nykyistd huomatta-
vasti enemmén voimavaroja maatalouden ja maaseudun ke-
hittdmiseen. Teollisuusmaissa on maatalouspolitiikan suuntaa
muutettava kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaiseksi,
jotta peltojen tuotantokyky siilyisi myos tulevaisuudessa.

Brundtlandin komissio toteaa. ettd viljantuotanto on ollut maail-
massa nopeampaa kuin videston lisdéantyminen. Maailmassa tuote-
taan nykyddn enemmén ruokaa henkeé kohden kuin koskaan aikai-
semmin. (37.) Silti nykydian on enemmén nilkdd ndkevia ihmisid
kuin koskaan aikaisemmin — yli 730 miljoonaa ihmistd komission
arvion mukaan — ja heiddn méarinsid on edelleen lisddntymissa.
Ongelmat liittyvdt sekd ruoan tuotantoon ettd sen saatavuuteen.
Komission kidsityksen mukaan maapallo pystyy tuottamaan riitté-
vésti ravintoa koko véestolleen, mutta ruokaa ei ole aina saatavissa
sielld, missa sitd tarvittaisiin. (38.)

Komissio on laskenut, kuinka paljon ravinnontuotannon tulisi
vuosittain lisddntyd, jotta kasvavalle viestolle voitaisiin jarjestdd
vuonna 2000 riittdvésti ravintoa. Kaloriméardn olisi lisddnnyttdava
vuosittan Afrikassa 5 prosentilla ja valkuaisaineiden maarin 5.8
prosentilla. Vastaavat luvut ovat Latinalaisessa Amerikassa 3.4 ja 4
prosenttia sekd Aasiassa 3.5 ja 4.5 prosenttia. (39.) Kaikkiaan ko-
missio arvioi ravinnontuotannon kasvutarpeeksi ldhivuosikymmeni-
na 3—4 prosenttia vuodessa. (40.)

Raportissa esitetddn erdiden tutkijoiden laskelmia siitd, kuinka
paljon maapallo voisi kenties tuottaa ravintoa ja kuinka monta ih-
mistd maapallo kykenee ravitsemaan. Erééssé tutkimuksessa on ar-
vioitu ruokaa voitavan tuottaa noin 1.5 miljardilla hehtaarilla, mik3
vastaa suunnilleen nykyistd peltopinta-alaa. Keskimaaraisen sadon
on arvioitu voivan nousta 5 tonniin hehtaaria kohden viljassa lasket-
tuna, mikad kohottaisi keskisadon yli kaksinkertaiseksi nykyiseen ta-
soon verrattuna. Laidunmaiden viljelymahdollisuudet ja merien
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tuotto mukaan lukien maapallon tuotantokyky kohoaisi 8 miljardiin
tonniin viljassa laskettuna. Nykyisen keskimidrdisen kulutustason
mukaan laskien timd riittdisi noin 11 miljardille ihmiselle. Jos keski-
médrdinen kulutus kuitenkin nousisi noin 50 prosentilla, riittéisi ra-
vintoa vain 7.5 miljardille ihmiselle. Luvut viittaavat komission mu-
kaan siihen, ettd kymmenmiljardisen védeston ravinnontarpeen tyy-
dyttaminen maapallolla edellyttda, ettd ruokatottumukset muuttu-
vat ja perinteisen maanviljelyn tehoa nostetaan huomattavasti. (41.)

Samalla kun ravinnon tarve on voimakkaasti lisddntymassé, ko-
missio toteaa tuotannon lisidmisen kohtaavan monia ongelmia. Se
arvioi, ettd 1980-luvulla on vaikeampi lisdtd maatalouden kokonais-
tuotantoa tasaisesti 3 prosentilla vuodessa kuin 30 vuotta aikaisem-
min. Samaan aikaan kun on saavutettu tuotantoennityksid, ovat
toisiinsa yhteydessd olevat taloudelliset ja ekologiset kriisit lisddnty-
neet. Teollisuusmaiden elintarviketuotantoa vaivaa paheneva yli-
tuotanto-ongelma. Miljoonien kehitysmaiden koyhien tuottajien
toimeentulon perusta rappeutuu. Maatalouden luonnonvaraperusta
on uhattuna kiytannollisesti katsoen kaikkialla. (42.)

Teollisuusmaissa komissio katsoo maatalouden ongelmaksi teho-
viljelyn sekd kemiallisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden liika-
kdyton, mikd on johtanut ja johtaa tuottavuuden laskuun. Muina
ongelmina mainitaan suojaavien viheralueiden hivittiminen sekéd
ddrialueiden ja suojeltavien vedenjakaja-alueiden ottaminen asutus-
ja viljelykdyttdoon. Lisdksi komissio mainitsee typpilannoitteista joh-
tuvan pohjavesien saastumisen. (43.)

Seki teollisuus- ettd kehitysmaissa lyhytndkdinen maatalouspoli-
tilkka pilaa komission mukaan maatalouden luonnonvaraperustaa.
Etenkin Pohjois-Amerikassa maaperad vaivaa eroosio. Varsinkin
Euroopassa maa happamoituu. Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa
Amerikassa metsid havitetiin ja aavikoituminen etenee. Kaikkialla
ymparistd saastuu.

Viljelypinta-alan lisdédminen on viime vuosikymmeniné ulottanut
viljelyn eroosiolle alttiille ddrialueille. Komissio mainitsee erityisen
ongelmallisina alueina Yhdysvaltain keskilinnen, Kanadan, Neu-
vostoliiton ja Intian. FAO:n tutkimuksen mukaan arvioidaan sade-
vedelld toimeentulevien viljelyalueiden kokonaisalan supistuvan
Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa pitkalla aikavalilla
544 miljoonalla hehtaarilla maaperin eroosion ja saastumisen vuok-
si, ellei tehokkaisiin suojelutoimenpiteisiin ryhdyta. (44.) Huonosti
suunnitellut ja toteutetut kastelujdrjestelmat ovat aiheuttaneet
maan soistumista sekd sen suolojen rikastumista ja emiksisyyden
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lisddntymistd. Jopa puolen maailman kastelluista maista on arvioitu
kdrsivdn ndistd ongelmista. On laskettu, ettd joka vuosi noin 10
miljoonaa hehtaaria keinokasteltua maata muuttuu néisté syistd jou-
tomaaksi.

Metsien hivittdminen jarkyttdd eniten vuoristoseutuja ja ylanko-
jen valuma-alueita seké niistd riippuvaisia ekosysteemejd. Vuoristo-
seutujen maaperén ja kasvillisuuden tila vaikuttaa sithen, miten ve-
det valuvat puroihin. jokiin ja alankojen viljelysmaille. Metsien hé-
vittdminen yldnkoalueilta on lisannyt seka tulvia ettd kuivuusongel-
mia. (45.)

Aavikoituminen tuottaa ongelmia 29 prosentille maapallon pinta-
alasta ja 6 prosenttia siitd on aavikoitunut erittdin pahoin. Maapal-
lon kuivat alueet elattivat v. 1984 noin 850 miljoonaa ihmistd, joista
230 miljoonaa asui pahasti aavikoituneilla alueilla. Tuhoisinta aavi-
koituminen on Etela-Amerikan, Aasian ja Afrikan kuivuusalueilla:
18.5 prosenttia ndiden kolmen maanosan tuotantopinta-alasta on
pahoin aavikoitunutta. Pysyviksi aavikoksi muuttuu vuosittain noin
6 miljoonaa hehtaaria, minké lisdksi aavikoituminen muuttaa vuo-
dessa 21 miljoonaa hehtaaria kannattamattomaksi viljelld. Kaikki-
aan lihes kolmannesta kaikesta maasta uhkaa aavikoituminen. (46.)

Brundtlandin komissio arvioi, etté tarvitaan voimakkaita toimen-
piteitd maailman ravinnontuotannon lisadmiseksi kestavilld tavalla,
jotta kasvavasta ravinnon tarpeesta voidaan huolehtia. Kehitysmais-
sa tarvitaan kannustavia toimenpiteitd, joilla viljelijat saadaan tuot-
tamaan enemmaén erityisesti ravintokasveja. Ennen muuta on paran-
nettava pienviljelijoiden asemaa. Komissio suosittelee maareforme-
ja. silld maattomien, paimentolaisten ja liian pientd tilaa viljelevien
perheiden lukuméédra on voimakkaasti lisddntyméssa. Erityisesti ko-
missio korostaa tarvetta integroituun maaseudun kehittdmiseen, jo-
ka liséa tyopaikkoja sekd maataloudessa ettéd sen ulkopuolella. Teol-
lisuusmaissa edellytetddn pyrittdvian ylituotannon leikkaamiseen,
kehitysmaille nykyistd edullisempiin kauppapoliittisiin jarjestelyihin
sekd luonnontaloudellisesti terveisiin viljelymenetelmiin. (47.)

Brundtlandin komissio siis arvioi, ettd maapallon kasvavan
vdeston ravitseminen on mahdollista, mutta se edellyttdd
maataloustuotannon voimakasta kehittdmistd. Jos vikiluku li-
sddntyy pessimistisimpien ennusteiden mukaisesti, ravinto-
ongelma siilyy vakavana. Jos vdestonkasvua kyetddn tehok-
kaasti hillitsemdén, on mahdollista my6s oleellisesti parantaa
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ravitsemuksen tasoa. Komissio korostaa tarvetta luonnonta-
loudellisesti kestdvien viljelymenetelmien kdyttdmiseen sekd
teollisuus- ettd kehitysmaissa. Kehitysmaissa elintarvikehuol-
lon turvaaminen edellyttdd maaseudun kokonaisvaltaista ke-
hittdmistd ja huolenpitoa erityisesti pienviljelijoista. Viljelijoi-
td on kannustettava tuottamaan nimenomaan oman kansan
tarvitsemia elintarvikkeita. Maatalouden tulevaisuus kytkey-
tyy ihmiskunnan tulevaisuuteen oleellisella tavalla myds ym-
périston yleisen kehityksen kautta: suuret ympéristonmuutok-
set — ennen muuta kasvihuoneilmié — mullistaisivat arvaa-
mattomalla tavalla myos maatalouden toimintaedellytykset
mm. siten, ettd huomattava osa maapallon parhaimmista vil-
jelysmaista jdisi veden alle ja sadeolosuhteet muuttuisivat ra-
dikaalisti. Ihmiskunnan ravitseminenkin siis edellyttdd suun-
nan muuttamista ja ympériston téhénastista tehokkaampaa
suojelemista.

3. Lajien sdilyttiminen

Lajien sédilyminen on tirkeda seké ajatellen luonnontalouden
tasapainoa ettd tieteen ja talouden tarpeita. Jos nykyinen
suuntaus jatkuu, hdvidd maailman nykyisistd 5-30 miljoonasta
lajista jo lahivuosikymmeninéd merkittdvé osa. Lajien tuhoutu-
misen vauhti on nykyéén ihmisen vaikutuksesta jopa satoja tai
tuhansia kertoja suurempi kuin aikaisemmin. Nopean lajien
tuhoutumisen kaikkia vaikutuksia ei edes tunneta. Lajien séi-
lyttdmiseksi tarvitaan sekd kansainvilisid sopimuksia ettéd
huomattavia taloudellisia voimavaroja, Tassékin tarvitaan ra-
dikaali suunnan muutos.

Lajien kuoleminen sukupuuttoon on osa luonnon normaalia toimin-
taa. Nykyisin olemassa olevat muutama miljoona lajia ovat sdilyneet
hengissd maapallolla kaikkiaan eléneistd arviolta noin puolesta mil-
jardista lajista. Aikaisemmin lajien kuoleminen on liittynyt luonnon
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omiin tapahtumaketjuihin, mutta nykyédén valtaosa niiden tuhoutu-
misesta johtuu ihmisen toiminnasta. Lajit ovat eldneet keskimddrin
viisi miljoonaa vuotta. Lajien katoamisen keskimaérdiseksi vauhdik-
si on arvioitu yksi hieman runsaassa vuodessa. IThmisen aiheuttama
nykyvauhti on arvioitu satoja. ehki jopa tuhansia kertoja nopeam-
maksi. Tama arvio on kuitenkin hyvin epavarma, silld eniten katoaa
vihiten tutkittuja lajeja. kuten sademetsien hyonteisid. (48.)

Trooppiset sademetsit kattavat vain 6 prosenttia maapallon pin-
ta-alasta. mutta niissé eldé ainakin puolet maapallon Kkaikista lajeista
eli vihintadn 5 miljoonasta ja mahdollisesti jopa 30 miljoonasta lajis-
ta. Komission arvion mukaan on mahdollista, etté niisséd elda jopa 90
prosenttia tai enemmankin kaikista lajeista. Nykydin sademetsid on
noin 900 miljoonaa hehtaaria. kun niitad aikaisemmin oli 1,5-1,6 mil-
jardia hehtaaria. Joka vuosi arvioidaan tuhottavan tdysin ldhes 10
miljoonaa hehtaaria, minka lisdksi vakavasti vaurioitetaan noin 10
miljoonaa hehtaaria sademetsidd. Komission kisityksen mukaan sa-
demetsien hévittdmisvauhti on nididen 1970-luvun lopun tutkimus-
ten jdlkeen entisestddn kiihtynyt. (49.)

Amazonin sademetsissd arvioidaan tdméin vuosisadan loppuun
mennessd tuhoutuvan noin 15 prosenttia sen lajeista, jos nykyvauhti
jatkuu. Jos tdlld alueella sdilytettdisiin vain nykyiset kansallis- ja
luonnonpuistot, arvioidaan. ettd sen kasvi-, lintu- ja muista lajeista
havidisi runsas kaksi kolmannesta. Komissio katsookin, ettd ainakin
neljannes. kolmannes tai jopa suurempikin osa maapallon lajeista
on tuhoutumassa, ellei asianmukaisiin toimenpiteisiin ryhdytd. Lu-
kuisiin asiantuntijoihin vedoten komissio esittdd, ettd ainakin 20
prosenttia sademetsistd olisi kokonaan suojeltava, mikéd edellyttaa
nykyisten suojelualueiden nelinkertaistamista. (50.)

Komissio esittdd, ettd lajien hdvidmisen ja uhanalaisten ekosys-
teemien ongelma olisi otettava keskeisend taloudellisena ja luon-
nonvarakysymyksenai poliittisten neuvottelujen kohteeksi. Komissio
perustelee tidtd sekd luonnontaloudellisesti ettd taloudellisesti. La-
jien moninaisuus on vilttdmétontd ekosysteemien ja biosfadrin nor-
maalille toiminnalle. Luonnonvaraisten lajien geneettinen materiaa-
li tuottaa valtavan taloudellisen hyddyn, kun sen avulla voidaan ke-
hittaa satoisampia viljelykasveja, parempia ldadkkeitd ja uusia teolli-
suuden raaka-aineita. Tamin lisdksi komissio viittaa myds moraali-
siin, eettisiin, esteettisiin ja puhtaasti tieteellisiin perusteisiin. (51.)

Komissio esittdd erityisen »Lajisopimuksen» (Species Conventi-
on) hyviksymistd. Se voisi vastata hengeltdan Merioikeussopimusta
ja muita sellaisia kansainvilisid sopimuksia, jotka perustuvat »yleis-
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maailmallisten luonnonvarojen» (universal resources) periaattee-
seen. Lajit ja perinnéllinen moninaisuus olisi siind madriteltdva »ih-
miskunnan yhteisperinnoksi» (common heritage). Konvention tuek-
si tarvittaisiin rahoitusjérjestelyt. joita maailmanyhteison tulisi aktii-
visesti tukea. Komissio arvioi pelkdstdan sademetsien nykymuotoi-
seen suojeluun tarvittavan ldhivuosina vuosittain noin 170 miljoonaa
dollaria. Esitettyjen nykyistd huomattavasti laajempien suojeluoh-
jelmien toteuttaminen maksaa huomattavasti enemmén. Taman li-
sdksi on varauduttava rahoittamaan muitakin laajoja suojelutoimen-
piteitd. Komissio esittdd, ettd myos kehitysyhteistydvaroja kiytet-
tdisiin nykyistd enemmén suojelun rahoittamiseen — se viittaa
Maailmanpankkiin ja muihin rahoituslaitoksiin, YK:n kehitysyhteis-
tyoelimiin sekd kahdenviliseen kehitysapuun. (52.)

Brundtlandin komissio ennustaa maapallon lajien mé&drin
jyrkkédd supistumista ldhivuosikymmenind. Sekd luonnonta-
loudellisista ettd taloudellisista syisti se esittdd ryhtymisté te-
hokkaisiin toimenpiteisiin tdmén kehityksen hillitsemiseksi.
Téhén tarvitaan sekd sopimusjérjestelyjd ettd huomattavia ta-
loudellisia voimavaroja.

4. Energia

Energia on aineellisen elintason oleellinen osa. Teollistuneis-
sa yhteiskunnissa kéytetdén energiaa henked kohden kymme-
nid kertoja enemmén kuin kdyhimmissd kehitysmaissa. Jos
maapallon kasvavan véestdon energiankéyttd nousisi teolli-
suusmaiden nykyiselle kulutustasolle, tarvittaisiin energiaa
nykyiseen verrattuna moninkertaisesti. Tdma edellyttéisi seka
fossiilisten polttoaineiden kdytén voimakasta lisddmistd ettd
mittavaa ydinvoiman lisdrakentamista. Luonnontaloudellises-
ti ajatellen téllaisten energiaméérien tuottaminen on mahdo-
tonta. Nykyinen suuntaus ei voi jatkua. Energiaa on ryhdytté-
véd tehokkaasti sddstdméddn. On turvauduttava mahdollisim-
man paljon uusiutuviin, ympériston kannalta vihemmin on-
gelmallisiin energianldhteisiin. Kehitysmaiden polttopuuon-
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gelman hoitaminen luonnontaloudellisesti kestdvilld tavalla
vaatii valtavia ponnistuksia. Energiatalous on yksi niistd ihmi-
sen talouden osa-alueista, joilla muutoksen aikaansaaminen
on erityisen vélttimatonti ja kiireellista.

Vuonna 1980 maailman energiankulutus vastasi noin 10 TW:n (tera-
watin) tuotantotehoa. Jos energiankaytté henked kohden pysyy ny-
kytasolla, tarvitsisi 8 miljardiin kohoava véesto energiaa noin 14 TW
ja 14 miljardin viestd vastaavasti ldhes 25 TW. Jos koko maailman
energiankulutus kuitenkin kohoaisi yhtildiselle, teollisuusmaiden
nykytasolle, tarvitsisi 8 miljardin suuruinen vdesto kdytettavikseen
noin 55 TW:n energiamiirén ja 14 miljardin vaestomaara periti yli
95 TW. (53.)

Raportissa esitetddn kaavamaisten laskelmien lisdksi erilaisiin
olettamuksiin liittyvid energiatalouden malleja. Niukan energian-
kidyton malleissa paddyttdisiin vuonna 2030 5,2-14,4 TW:n koko-
naiskulutukseen, mikd edellyttiisi energiankdytdon perinpohjaista
tehostamista. Saddtelemattdomén kasvun arvioissa paddytddn vuonna
2030 35,2 TW:n kokonaiskulutukseen. Tallainen energian tuotan-
non ja kulutuksen lisdys johtaisi hyvin vaikeisiin ymparistdongel-
miin. Vuoteen 1980 verrattuna se nayttdisi edellyttdavan 1.6-kertaista
Oljyn kulutusta, 3.4-kertaista maakaasun kulutusta ja viisi kertaa
suurempaa kivihiilen kulutusta. Ydinvoimakapasiteetin olisi nousta-
va 30-kertaiseksi vuoden 1980 tasoon verrattuna. Niihin lukuihin
péaadytédn siis jo 35 TW:n tasolla, joka ei ole edes korkein laskelmis-
sa esiin tullut energiankdytdn madra. (54.)

Runsaan energiankdyton mallien mukainen kehitys johtaisi vaka-
viin ympiristbongelmiin. Komissio mainitsee erityisesti ilmakehén
hiilidioksidipitoisuuden kasvun ja siitd johtuvan kasvihuoneilmion,
kaupunki- ja teollisuusalueiden ilman saastumisen, ympériston hap-
pamoitumisen sekd ydinenergian nykyistéd laajamittaisempaan kayt-
toon liittyvit ongelmat. Ndiden pulmien liséksi raportissa mainitaan
puupula. Jo vuonna 2000 noin 2,4 miljardia ihmista tullee asumaan
alueilla, joilla puuta on tarjolla erittdin niukasti. Raportissa maini-
taan myos tutkimus, jossa on arvioitu, ettd jo puolet edelld mainitun
runsaan k#dytén mallien mukaisesta 35 TW:n tuotannosta johtaisi
2020-luvulle tultaessa ilmakehdn huomattavaan lampenemiseen.
Talloin oli laskettu hiilen kdyton nelinkertaistuvan, kaasun kdyton
kaksinkertaistuvan ja 6ljyn kadyton lisddntyvian noin 40 prosentilla.

Alhaisen kdyton arviot perustuvat siihen, ettd teollisuusmaissa
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kyettdisiin alentamaan perusenergian kulutusta henkeé kohden noin
50 prosentilla, jolloin kehitysmaat voisivat lisitd omaa kulutustaan
vastaavasti 30 prosentilla. Komissio arvioi, ettd tidstd huolimatta te-
ollisuusmaat voisivat yllépitdd keskiméirin 3 prosentin suuruista
vuotuista talouden kasvuvauhtia. Vaihtoehto vaatisi valtavia raken-
teellisia muutoksia, joihin komissio ei usko valtaosan valtioista pys-
tyvan ldhimpien neljan vuosikymmenen aikana. (55.) Toisaalta ko-
missio on optimistinen energiankdyton tehostamismahdollisuuksien
suhteen, silld se on jo osoittautunut taloudellisesti kannattavaksi ja
tuottanut hyvid tuloksia. Viimeisten 13 vuoden aikana monissa
maissa bruttokansantuoteyksikon tuottamiseen tarvittavan energian
madrd on alentunut neljannekselld tai jopa kolmanneksella. (56.)

Teollistumisen ja taloudellisen kasvun aiheuttamat ympéaristoon-
gelmat liittyvdt ennen muuta energian tuotantoon ja kulutukseen.
Sekid teollisuus, liikenne, ettd kotitaloudet tarvitsevat elintason
noustessa kasvavia madrid energiaa. Brundtlandin komissio painot-
taa erityisesti kahta energiatalouteen liittyvdd vakavaa ongelmaa:
hiilidioksidin lisdéntymista ja ympéristdn happamoitumista.

Ennen teollistumista ilmakehéssd oli noin 280 hiilidioksidiosasta
miljoonaa ilmaosasta kohti tilavuuden mukaan laskettuna. Vuonna
1980 vastaava luku oli 340 ja sen ennustetaan kohoavan 560:een ensi
vuosisadan puolivilissd tai loppupuoliskolla. Jos nykysuuntaus jat-
kuu, saatetaan kaksinkertainen hiilidioksidipitoisuus saavuttaa jo ai-
kaisemmin, vuoden 2030 tienoilla. Jos ilmakehén ldampotila kohoaa
arvioiduilla 1,5-4.5 asteella ja napaseutujen lampétila kenties 2-3
kertaa enemmaén, kohoaa meren pinta tehtyjen laskelmien mukaan
25-140 cm. Usein on esitetty tatd huomattavasti suurempiakin luku-
ja. jotka ainakin pitemmalld aikavililld ovat todennikdisid, jos 1am-
potila arvioidulla tavalla kohoaa. Pahimmillaan timaé johtaisi sithen,
ettd alavilla mailla sijaitsevat rannikkokaupungit ja viljelykset peit-
tyisivit veden alle. Samoin se hidastaisi ilmakehdn lampdovirtauksia
ja mullistaisi maapallon sadeolot. Monet seurausvaikutukset olisivat
taysin arvaamattomat. (57.)

Elinympiriston happamoituminen on toistaiseksi aiheuttanut on-
gelmia ldhinnd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Skandinaviassa
ensimmdiset vauriot havaittiin jo 1960-luvulla. Ensin happamoitu-
minen on havaittu vesistoissd. Tahdn mennessd Euroopassa ovat
tuhannet ja Pohjois-Amerikassa sadat jarvet happamoituneet niin
pahoin, ettd niiden luonnollinen kalakanta on voimakkaasti vahen-
tynyt tai kuollut kokonaan. Tuntuvia metsdvaurioita on havaittu
1980-luvun alusta lahtien. Saksan liittotasavallan metsistd on todettu
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yli 50 prosentin kérsivdn silminnéhtévistd vaurioista. Ruotsissa on
arvioitu noin 30 prosentin metsistd kirsineen vakavia tai lievid vau-
rioita. Tdhdn mennessd on arvioitu noin 14 prosenttia Euroopan
koko metsdpinta-alasta vaurioituneen. Keski-Euroopassa vuotuinen
rikkilaskeuma on nykydan yli yksi gramma neliometria kohden, mi-
kd on yli viisinkertainen normaalisti luonnossa esiintyvadn méardin
verrattuna. (58.)

Komission johtopdatds on, ettd jo energian tuotannon ja kulutuk-
sen kaksinkertaistuminen nykyisid tuotantotapoja kdyttden on ym-
pariston happamoitumisen ja ilmakehin lampenemisen vuoksi mah-
dotonta. Siksi se ehdottaa sekd energiankidyton tehostamista ja
energian sddstamistd ettd uusiutuvien energiamuotojen kayton lisda-
mistd. Yksin energiataloudessa komissio uskoo voitavan péésté jopa
kolmanneksen tai 50 prosentin sddstoon, kun kiytetddn parasta tek-
nologiaa. Lisdksi energiaa voidaan monin tavoin suoranaisesti séas-
taa. (59.)

Komissio on laskenut, ettd uusiutuvilla energianlihteilld voitaisiin
tuottaa vuosittain 10-13 TW:n suuruinen méérd energiaa. Sehin
vastaa suunnilleen nykyistd energian kulutusta. Nykyéan niilld tuo-
tetaan kuitenkin vain noin 2 TW eli noin 20 prosenttia koko energia-
mdédrastd. Tarkeimpind uusiutuvan energian lahteind komissio mai-
nitsee puun, vesivoiman, aurinkoenergian, tuulivoiman, polttoaine-
alkoholin ja maaldmmon. (Hyvin hitaasti uusiutuvaa energianldh-
dettd, turvetta, komissio ei tdssd yhteydessd mainitse.) Komissio
katsoo, ettd uusiutuvan energian tuotannon kohoamisella 10 TW:iin
tai vaikkapa vain 3—4 TW:iin olisi oleellinen merkitys koko ener-
giataloudessa ja varsinkin kehitysmaiden energiahuollossa. (60.)

Komissio esittdd, ettd uusiutuvan energian tuotannon tulisi olla
energiahuollon perusta ensi vuosisadalla. Monet niistd energian-
lahteistd ovat nyt ongelmallisia, mutta komissio uskoo tutkimustyol-
la voitavan huomattavasti helpottaa ja edesauttaa niiden kayton li-
saantymistd. Kehitysmaissa polttopuun puute on vakava ja kasvava
ongelma. Siksi komissio ehdottaa, ettd polttopuupulasta karsivien
maiden tulisi pyrkid jarjestimaddn maataloussektorinsa siten, etti se
elintarvikkeiden ohella tuottaisi suuria méérid polttopuuta ja muita
energiakasveja. (61.)

Brundtlandin komissio pitdd ehdottoman vélttdméattoména si-
td, ettd ihmiskunta 1oytdd energiataloudelleen turvallisen,
luonnontaloudellisesti kestdvdn ja taloudellisesti jarkevin
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tien, mik# edellyttdd aivan uudenlaista poliittista tahtoa seki
institutionaalisia uudelleenjirjestelyjd ja yhteistyotd. (62.)
Keinoina ovat energiankiyton tehostaminen ja sen sdédstami-
nen sekd mahdollisimman laajamittainen siirtyminen ympéris-
ton kannalta nykyisid energiantuotantomuotoja parempien
uusiutuvien energianldhteiden kédyttoon. Juuri energiatalou-
den ndkymiét osoittavat erityisen selvisti sen, ettei nykyinen
suuntaus maapallolla voi endéd pitkdédn jatkua.

5. Teollisuus

Teollisuus tuottaa ne hyodykkeet, joista ihmisten aineellinen
hyvinvointi koostuu. Teollisuustuotannon tulee tulevaisuu-
dessakin kasvaa, silldi maailmassa on satoja miljoonia, jopa
miljardeja ihmisid, joilla ei ole kédytettdvissddn edes vélttdmaét-
tomid perushyodykkeitd. Myods ravinnontuotannossa tarvi-
taan runsaasti teollisuuden tuotteita. Kehitysmaiden teolli-
suustuotannon kohoaminen teollisuusmaiden nykyiselle tasol-
le edellyttédisi maailman kokonaistuotannon moninkertaistu-
mista. Ndin voimakas teollisuuden kasvu aiheuttaa ihmiskun-
nalle vakavia ongelmia, silld teollisuus kuluttaa runsaasti uu-
siutumattomia luonnonvaroja ja saastuttaa ympéristdd. Ener-
gian kiyttdjidnd teollisuus on hyvin merkittdvd. Teollisuutta
on pyrittdvé kehittdméin siten, ettd se kuluttaisi mahdollisim-
man vihin energiaa ja raaka-aineita ja ettd se pilaisi mahdolli-
simman vihédn ympéristéd. Uusi tekniikka tarjoaa tdhén jat-
kuvasti uusia mahdollisuuksia. Téstd huolimatta on selvéi,
ettei maailman teollisuustuotanto voi loputtomasti kasvaa,
vaan kestdviin kehitykseen paidsemiseksi tarvitaan jo teollis-
tuneissa maissa syvillinen arvostusten ja eldméntavan muu-
tos, joka suuntaa ihmisten mielenkiinnon henkisen hyvinvoin-
nin tavoitteluun.
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Maailman teollisuus tuottaa nykyddn seitsemén kertaa enemman ta-
varoita kuin tapahtui niinkin dskettdin kuin vuonna 1950. Mineraa-
leja nykyddn tuotetaan kolme kertaa enemmain kuin silloin. No-
peimmin teollisuustuotanto kasvoi vuosina 1950-70, jolloin tavara-
tuotannon vuotuinen kasvuprosentti oli 7 ja kaivosteollisuuden 5.
Sittemmin kasvuvauhti on hidastunut. Vuosina 1973-85 vuotuinen
kasvuvauhti oli tavaratuotannossa 3 ja kaivosteollisuudessa lahelld
nollaa. (63.)

Jos haluttaisiin kohottaa teollisuustuotteiden kulutus kehitys-
maissa teollisuusmaiden nykyiselle tasolle. olisi teollisuustuotannon
lisddnnyttavd 2,6-kertaiseksi nykytasoon verrattuna. Kun vieston
médrd kasvaa voimakkaasti ennen tasoittumistaan joskus ensi vuosi-
sadalla, olisi teollisuustuotannon lisddnnyttava viidestd kymmeneen
kertaa nykyistd suuremmaksi, jotta nykyinen teollisuusmaiden kulu-
tustaso voitaisiin jarjestdd maapallon kaikille ihmisille myds tulevai-
suudessa. Sellaisella kasvulla olisi vakavat vaikutukset maailman
koko elollisen jdrjestelmén ja sen luonnonvaraperustan tulevaisuut-
ta ajatellen. (64.)

Teollisuudella ja sen tuotteilla on vaikutuksensa ihmiskunnan
luonnonvaraperustaan tuotanto- ja kulutusprosessin eri vaiheissa:
raaka-aineiden etsinndssé ja kdyttoonotossa, tuotteiden valmistami-
sessa, energiankulutuksessa, jatteiden tuottamisessa sek siind vai-
heessa, kun kuluttajat kayttivit tuotteen ja lopulta hylkaavit sen.
Aluksi teollisuuden ympdristohaittoja pidettiin paikallisina, mutta
vihitellen on tajuttu niiden laajemmat, jopa maailmanlaajuiset vai-
kutukset. (65.)

Saastuminen on laajalle levinnytté ja sen seuraukset ovat pitkdai-
kaiset. Kemiallinen saastuminen on levinnyt kaikkialle maailmaan.
Myrkkykemikaalien aiheuttamien onnettomuuksien uhka on kasva-
nut. Ympiristoon upotettuja myrkkyjétteitd on 16ydetty eri puolilla
maailmaa ja niiden aiheuttama vakava ympdéristbongelma on tullut
esiin. Toimenpiteitd teollisuussaasteiden vihentdmiseksi, valvomi-
seksi ja torjumiseksi on voimakkaasti lisattava. (66.)

Komissio korostaa, ettd olisi edistettdva sellaisia teollisuuden-
aloja ja teollisen toiminnan muotoja, jotka hyddyntédvat luonnon-
varoja entistd taloudellisemmin sekd tuottavat vihemmaén saasteita
ja jatteitd, jotka nojautuvat mieluummin uusiutuviin kuin uusiutu-
mattomiin luonnonvaroihin ja jotka aiheuttavat ihmisen terveydel-
le ja luonnolle mahdollisimman vdhdn korjaamatonta vahinkoa.
(67.)

Teollisuuden kasvuun katsotaan yleensd vadjaaméttd liittyvan
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vastaava energian ja raaka-aineiden kayton lisdys. Kaksi viimeksi
kulunutta vuosikymmenta ovat kuitenkin muuttaneet timén Kkisi-
tyksen perinpohjaisesti. Kehittyneissd markkinatalousmaissa teolli-
suuden kasvu on jatkunut voimakkaana, mutta samaan aikaan mo-
nien energian ja veden kaltaisten tuotantohyddykkeiden kulutus on
vakiintunut, joissakin tapauksissa jopa supistunut. Energiankiyton
komissio toteaa tehostuneen jo tdhdn mennessi tuntuvasti. Vuodes-
ta 1963 lahtien OECD-maiden energiankulutus bruttokansantuo-
teyksikkod kohden on alentunut 1-3 prosentin vuosivauhtia. Vuosi-
na 1973-83 nididen maiden energiankiytto tehostui 1,7 prosenttia
vuodessa. Teollisuuden vedenkulutus tuoteyksikkod kohden on
alentunut 1970-luvulta alkaen huomattavasti muun muassa veden
kierrdtyksen ansiosta. Muiden raaka-aineiden kulutuksen komissio
toteaa alkaneen laskea jo paljon aikaisemmin. Sddstosuuntaukset
eivit ole seurausta teollisuuden vihenemisestd ja vastaavasti palve-
lualojen kasvusta, vaan teollisuuden tuotanto on kasvanut koko
ajan. Tuottavuus paranee ja luonnonvarojen kiyttd tehostuu kaiken
aikaa ja samalla teollisuustuotannon péépaino siirtyy raaka-ainepai-
notteisista tuotteista ja tuotantotavoitteista vihemmin luonnonva-
roja kuluttavaan suuntaan. (68.)

Uuden teknologian komissio katsoo avaavan suorastaan huikeita
mahdollisuuksia tuottavuuden ja elintason kohottamiseen, ihmisten
terveyden parantamiseen ja luonnonvarojen siddstimiseen. Tieto-
tekniikka on tédssd suhteessa erityisen merkittavissd asemassa: se voi
parantaa tuottavuutta, lisdtd mahdollisuuksia energian ja luonnon-
varojen sddstdmiseen sekd ympdriston suojelemiseen. Komissio
mainitsee myds materiaalitekniikan ja biotekniikan tdrkeini teknii-
kan osa-alueina. Samalla komissio varoittaa siitd, ettid uudella tek-
niikalla on my®s monia haittavaikutuksia. (69.)

Erityisen suuri teollisuuden kehittdmisen tarve on kehitysmaissa.
Valtaosalla kehitysmaista ei ollut niiden itsendistyessi juuri lainkaan
nykyaikaista teollisuutta. 1960- ja 1970-luvuilla ndiden maiden teol-
lisuustuotanto, teollisten tyopaikkojen méiri ja teollisuustuotteiden
kauppa kasvoivat tasaista vauhtia ja nopeammin kuin kehittyneiden
markkinatalousmaiden talouseldmin vastaavat osat. Vuoteen 1984
mennessd kehitysmaiden osuus koko maailman teollisuudesta oli
noussut 11,6 prosenttiin, kun UNIDO:n vuonna 1975 asettama ta-
voite on 25 prosenttia. (70.) Kehitysmaiden osuus teollisuustuotan-
nosta on puolestaan keskittynyt muutamiin ns. NIC-maihin.

Komissio korostaa sitd, ettd kehitysmaiden tulisi kiinnittdd vaka-
vaa huomiota teollisuuden aiheuttamiin ympéristohaittoihin eiki
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ldhted siitd, ettd nyt syntyvid vaurioita pyritddn korjaamaan myd-
hemmin. (71.)

Brundtlandin komissio pitdi teollisuuden laajenemista valtté-
mattémand, jotta ihmisten oleelliset tarpeet voidaan tyydyt-
tdd. Kestdavd kehitys edellyttdd sitd, ettd teollisuutta kehite-
tddn entistd vdhemman raaka-aineita ja energiaa kuluttavaksi
ja nykyistd vihemmén ympiristod pilaavaksi. Komissio kat-
s00, ettd luonnonvara- ja ympéristondkokohdat on nivelletté-
vé osaksi valtioiden ja teollisuuden péitdksentekoa ja suun-
nittelua. Jos luonnonvarojen kiyttéd tehostetaan ja jétteiden
syntyéd vihennetddn, voidaan komission mielesté jatkaa teolli-
suuden tuotannon lisdédmistd samalla kun sen tarvitseman
energian ja raaka-aineiden kiytto vdhenee tasaisesti. (72.)
Toisaalta komissio pitdd mahdottomana sitd kasvua, joka tar-
vitaan maapallon lisddntyvin vdeston kulutustason nostami-
seen teollisuusmaiden nykyiselle tasolle. (73.) Téssd suhteessa
suunnan muutos on siis valttimé&ton.

6. Kaupunkien kasvu

Kaupungistuminen on osa kehitystd. Ongelmia tuottaa se, et-
td suurkaupungit etenkin kehitysmaissa paisuvat niin suuriksi,
ettd niisséd ei kyetd jarjestdiméin ihmisille edes alkeellisimpia
peruspalveluja. Liséksi ne héiritsevét pahasti luonnontalou-
den tasapainoa. Vaikka suurkaupunkien kasvuvauhti hidas-
tuisikin, arvioidaan kehitysmaiden kaupungeissa asuvan jo
vuonna 2000 noin 750 miljoonaa ihmistd enemmién kuin nyt.
Kolmannen maailman suurkaupunkien olisi kyettdva tdssd
ajassa lisddmaéaén asuntoja ja palveluja noin 65 prosentilla pel-
kdstddn sdilyttddkseen véestonséd elinolot nykyiselld tasolla.
Umpikujan vélttdmiseksi tarvitaan tehokasta asutus- ja alue-
politilkkaa maaseudun ja pienempien kaupunkien kehittdmi-
seksi. Toisaalta tarvitaan joka tapauksessa valtavia ponnistuk-
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sia suurkaupunkien koyhyyden lievittdmiseksi. Téassdkin on
siis saatava aikaan oleellinen suunnan muutos.

Brundtlandin komissio esittdé ennusteen, jonka mukaan ldhes puo-
let ihmisistd asuisi timén vuosisadan lopussa kaupungeissa, joiden
yhteinen asukasluku kohoaisi tuolloin noin 2,85 miljardiin. YK:n
ennusteiden mukaan maaseutuvaeston lukuméiri alkaa jopa vdhen-
tyd seuraavan vuosisadan alussa. Lahes 90 prosenttia ndiden maiden
videstonkasvusta tapahtuu ennusteiden mukaan kaupungeissa, joi-
den vieston arvioidaan lisddntyvdn vuoden 1985 1,15 miljardista
3,85 miljardiin vuoteen 2025 mennessé. (74.) Kaupunkien kasvu on
ollut voimakasta myos tdhdn mennessi. Vuodesta 1950 vuoteen
1985 kaupunkien véestd ldhes kolminkertaistui eli kasvoi noin 1,25
miljardilla ihmiselld. Kehitysmaiden kaupunkivéestd nelinkertaistui
268 miljoonasta noin 1,15 miljardiin. (75.)

Suurkaupungit ovat kasvaneet kehitysmaissa paljon suuremmiksi
ja paljon nopeammin kuin osattiin edes kuvitella vield muutama
vuosikymmen sitten. Jotkut asiantuntijat arvioivat, etteivit kehitys-
maat sittenkddn kaupungistu tulevaisuudessa yhtéd nopeasti kuin vii-
meksi kuluneina kolmena tai neljand vuosikymmenend. Samoin
epaillaan, etteivat kehitysmaiden suurkaupungit sittenkddn kasva
niin valtaviksi kuin YK:n erdissd ennusteissa on esitetty. Kaiken
kaikkiaan kehitysmaiden kaupunkien kasvu on hidastunut 1950-lu-
vun lopun 5,2 prosentin vuosivauhdista 1980-luyun 3.4 prosenttiin.
Kasvuvauhdin oletetaan edelleen hidastuvan. Mutta vaikka kehitys
jatkuisikin timédn suuntaisena, arvioidaan kolmannen maailman
kaupungeissa asuvan v. 2000 noin 750 miljoonaa ihmistd enemman
kuin nykyddn. Samaan aikaan teollistuneiden maiden kaupunkien
vikiméaard kasvaisi runsaalla sadalla miljoonalla. (76.)

Suurkaupunkien kasvu aiheuttaa sekéd kehitysmaille ettéd teolli-
suusmaille valtavia ongelmia. Teollistuneissa maissa ndmé epékoh-
dat ovat kuitenkin jotenkin hallittavissa, jos niihin kdydaédn tehok-
kaasti kasiksi. Kehitysmaissa sen sijaan suurkaupunkien kasvu on
johtanut hallitsemattomaan tilanteeseen. jota kasvun jatkuminen
edelleen pahentaa. Monien kehitysmaiden suurkaupunkien perus-
rakenteet ovat murtuneet. Asunto-olot ovat kurjat. Huomattava osa
ihmisistd asuu kaupunkien laidoille nousseissa hokkelikylissa, osalla
viestosta ei ole minkadnlaista asuntoa. Vesijohdot vuotavat, ja jate-
vettd pddsee juomaveteen. Suurella osalla kaupunkien véestostd ei
ole lainkaan juoksevaa vettd, viemdireitd eikd teitd. Hyvin monet
suurkaupunkien asukkaat sairastuvat tauteihin, jotka johtuvat ym-
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piristdoloista. Myds muutoin monien suurkaupunkien perusraken-
teet ovat pahasti rappeutuneet, eiké niitd ole kyetty kehittdméén
vieston kasvun tahdissa. (77.)

Nakopiirissd oleva kaupunkien vieston voimakas kasvu asettaa
kehitysmaille valtavan haasteen. Niiden olisi noin 15 vuoden kulues-
sa kyettdvi lisiamaén kaupunkien asuntoja ja palveluja seké kehit-
tdmadn niiden perusrakenteita noin 65 prosentilla vain pitddkseen
niiden vdeston elinolosuhteet nykyisella tasolla. Olojen aivan viltta-
méatdn parantaminen edellyttdisi huomattavasti titd laajempaa ra-
kentamista ja palvelujen kehittdmista. (78.)

Brundtlandin komission mielesta kehitysmaiden hallitusten on ke-
hitettdva asutus- ja aluepolitiikkaa, jolla kaupungistumista ohjataan.
Kasvupaineita on suunnattava suurimmista kaupunkikeskuksista pie-
nempiin kaupunkeihin. Kaupunkeja on kehitettdva ldheisemmassd
yhteydessi niitd ympéroivaan maaseutuun. Komissio ehdottaa vero-
tuksen, ruuan hinnoittelun seka liikkenne-, terveydenhuolto- ja teolli-
suuspolitilkan muuttamista siten, ettd ne ovat sopusoinnussa suur-
kaupunkien kasvua hillitsevédn asutus- ja aluepolitiikan kanssa. Suur-
kaupunkien hallinnossa komissio esittdd varojen, vallankdyton ja
henkiloston hajauttamista paikallisille viranomaisille, joilla on par-
haat edellytykset arvioida ja hoitaa paikallisia ongelmia. (79.)

Komissio siis katsoo ndkopiirissd olevan kehitysmaiden kau-
pungistumisen olevan niin voimakasta, etté sitd on tietoisesti
pyrittdavé hillitsemiddn tehokkaalla asutus- ja aluepolitiikalla.
Suurkeskusten ongelmien helpottamiseksi tarvitaan runsaasti
lisdd voimavaroja, joiden kdyttod on samalla tehostettava.

7. Talouskriisi ja velkaantuminen

Kehitysmaiden talouskriisi ja ympéristbongelmat liittyvét toi-
siinsa. Etenkin Afrikassa on jouduttu kierteeseen, jossa koy-
hyys johtaa ympiriston tuhoutumiseen ja ympéristdongelmat
puolestaan syventédvit talouskriisid. Monissa kehitysmaissa
myos muualla kuin Afrikassa kansantulo henked kohden on
viime vuosina alentunut. Niissd on saatava aikaan vakaa ta-
louden kasvu. Kehitysmaiden velkaongelmaan on l6ydettidvi
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tyydyttdva ratkaisu. Kehitysmaiden tuottamien hyodykkeiden
hintakehitys on saatava vakaaksi. Talouskriisin ratkaiseminen
edellyttdd ennen muuta sitd, ettd kehitysmaat muuttavat
omaa talous- ja yhteiskuntapolitiilkkaansa. Lisédksi tulee viime
vuosina jopa vihentyneet kolmannen maailman maihin suun-
tautuvat julkisen kehitysavun ja yksityisen pddoman virrat
saada jélleen vahvistumaan. Téssédkin on siis saatava kddnne
aikaan.

Brundtlandin komissio tarkastelee maailmantalouden kokonaisuu-
teen liittyvid kehitysmaiden taloudellisia ongelmia ympéristdongel-
miin liittyen. Se korostaa, ettd luonnontaloudellisesti kestdva kehi-
tys koyhissd maissa edellyttdd, ettd ne saavat rikkailta mailta kayt-
toonsd yhd enemmadn ja yhd parempia voimavaroja. Kehitysmaihin
suuntautuvien pddomavirtojen vahvistamisen lisdksi tarvitaan kehi-
tysmaiden omaehtoisen kehityksen voimistumista. (80.)

1980-luvulla kehitys on kulkenut pdinvastaiseen suuntaan. Ta-
louskasvu hidastui voimakkaasti tai tyrehtyi kokonaan monissa kol-
mannen maailman maissa, varsinkin Afrikassa ja Latinalaisessa
Amerikassa. Vuosien 1981 ja 1985 vililld vdestonkasvu ylitti useim-
missa kehitysmaissa talouskasvun. (81.)

Afrikan talouskriisin monista syistd kansainvilisen talouden
osuus on ollut komission mukaan ratkaiseva. Viimeisen kymmenen
vuoden kuluessa erityisesti Saharan eteldpuoleiset maat ovat joutu-
neet karsimddn tuottamiensa hyddykkeiden hintojen alenemisesta,
6ljyn hinnan kohoamisesta, valuuttojen arvojen heilahteluista ja
korkojen kohoamisesta. Muiden kuin 6ljya tuottavien kehitysmai-
den ulkomaankaupan vaihtosuhde on heikentynyt selvisti vuoteen
1970 verrattuna. Ongelmaa on pahentanut se, ettéd teollisuusmaista
on ollut yha vaikeampi saada varoja samalla kun ulkomaisten velko-
jen lyhennykset ja korot ovat kasvaneet. Lainanhoitokustannukset
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa olivat vuonna 1970 15 prosenttia
vientituloista mutta vuonna 1986 jo 31 prosenttia. Pddoman netto-
siirtyma tdlle alueelle kutistui vuoden 1982 kymmenestéd miljardista
yhteen miljardiin vuonna 1985. Talouskriisi on johtanut tuonnin su-
pistumiseen, mikd puolestaan lisdd ndiden maiden taloudellisia on-
gelmia. Epidsuotuisat kansainviliset ja maiden sisdiset tekijat pie-
nensivit ndissd maissa tuloja henkeé kohden 16 prosentilla vuodesta
1980 vuoteen 1985. (82.)
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Komissio toteaa, ettd Afrikan ongelmien ratkaiseminen kuuluu
ennen muuta Afrikan omille paattdjille, mutta kansainvilisen yhtei-
son voimakas panos on lisidksi tarpeen. Maailmanpankin arvion mu-
kaan nykyisen avustuspolitiikan puitteissa ei voida saada edes Afri-
kan maiden elintason alenemista pysdhtymééan, vaikka taloudellinen
tilanne pysyisi suotuisana ja vaikka Afrikan maat itse toimisivat
mahdollisimman hyvin. Komissio toteaa lisdksi, ettei téssd laskel-
massa ole vield varattu lainkaan rahaa ympéristdvaurioiden korjaa-
miseen. Komissio korostaakin, ettei Afrikka voi selviytyd maapal-
lon historian vakavimmasta talous- ja ymparistokriisistd ilman ny-
kyisti pitkdjinteisempédd apua. Ulkomaista rahoitusapua on lisétté-
vi tuntuvasti ja sithen on yhdistettdva toiminta. joka tédhtdd ympdris-
ton suojelemiseen ja ympériston tilan parantamiseen. (83.)

Afrikassakin liiallinen velkataakka on monille maille vakava on-
gelma. Latinalaisessa Amerikassa velkaongelma on saavuttanut vie-
1 suuremmat mittasuhteet. Maailmassa lasketaan olleen vuonna
1985 kaikkiaan 950 miljardin dollarin ulkomaiset velat, joista noin
30 prosenttia kuului neljille maalle: Argentiinalle, Brasilialle, Mek-
sikolle ja Venezuelalle. Niiden velat muodostavat kaksi kolmannes-
ta kaikista kehitysmaiden maksamattomista lainoista. Velkataakka
on johtanut monet Latinalaisen Amerikan maat suuriin taloudelli-
siin vaikeuksiin. Vuonna 1984 seitsemédn merkittidvintd timén alu-
een maata joutui kdyttdmain yksin lainojen korkojen maksamiseen
35 prosenttia vientituloistaan. Tuontia on jouduttu supistamaan ja
elintaso on alentunut. (84.)

Komission kiésityksen mukaan luotonantajat alkavat ymmértéa,
etteivit velkaantuneet kehitysmaat pysty pitkddan hoitamaan laino-
jaan, ellei taakkaa lievennetd. Lisilainat, osittainen velkojen an-
teeksiantaminen, maksuaikojen pidentdminen ja siirtyminen muu-
toin helpompiin maksuehtoihin ovat keinoja joista keskustellaan.
Komissio korostaa ratkaisujen kiireellisyyttd ja edellyttdd ongel-
maan tasapuolista ratkaisua, jossa otetaan huomioon seki velkojien
ettid velallisten oikeutetut vaateet. (85.)

Kehitysmaiden taloudellisten, yhteiskunnallisten ja ymparistoka-
tastrofien estdmiseksi ja kestdvan kehityksen aikaansaamiseksi ko-
missio esittdd maapallon talouskasvun elvyttdmistd. Talouskasvun
tulisi nopeutua seki teollisuus- ettd kehitysmaissa. Kehitysmaiden
tuotteiden péddsyn markkinoille tulisi helpottua, korkotason tulisi
alentua, teknologian siirtoa pitéisi lisata ja kehitysmaihin tulisi saa-
da lisdd padomia. Samalla komissio korostaa, ettd ympériston aset-
tamat rajoitukset on otettava talouskasvua lisattdessdé huomioon.
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(86.)

Kaiken kaikkiaan komissio korostaa sité, ettd kehitysmaihin on
saatava lisdd ulkomaista pddomaa. Ellei sitd tule ainakin kohtuullis-
ta madraa, elintason nousundkymait pysyvit varsin heikkoina, miké
puolestaan johtaisi ympériston entistd pahempaan vaurioitumiseen.
Padomavirtojen kehityksen komissio toteaa kulkevan huolestutta-
vaan suuntaan. Pddoman nettosiirtyma kehitysmaihin on pienenty-
nyt reaaliarvoltaan ja kokonaisuudessaan niist4 siirtyy nyt enemmén
varoja pois kuin niihin pédin. Kehitysmaihin siirrettdvian kansainvéli-
sen pddoman odotetaan kasvavan 1980-luvun lopulla vain puoleen
siitd, mitd tarvittaisiin jotta kasvu voisi vihentdd kéyhyytti. (87.)

Brundtlandin komissio on huolestunut siitéd, ettd kansainvili-
nen yhteistyé on viime vuosina véhentynyt ja varsinkin suh-
tautuminen kehitysyhteisty6hén on muuttunut entisté kieltei-
semmaéksi. Se arvioi, ettd ympéristdulottuvuuden mukaan ot-
taminen ehkd mutkistaisi yhteisty6td entisestddn. Toisaalta
komissio uskoo, ettd ympdristGulottuvuus on uusi yhdistidvi
etundkokohta: ellei koyhyyden ja ympéristbongelmien yhteis-
vaikutukseen kyetd tehokkaasti pureutumaan, maapallon
luonnontaloudellinen rappeutuminen lisdéntyy entisestdén.
Ihmiskunnan edistys edellyttdd uusia ulottuvuuksia kansain-
véliseltd yhteistyoltd. Komissio on vakuuttunut siitd, ettd ym-
péristo- ja kehityskysymykseen liittyva ihmiskunnan yhteinen
etu auttaa kdynnistimain riittdvin voimakkaan kehityksen ja
varmistamaan ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta viltti-
mattdmét muutokset kansainvilisesséd taloudessa. (88.)

8. Asevarustelu

Asevarustelu on niellyt yhé kasvavan osuuden seké teollisuus-
maiden ettd kehitysmaiden voimavaroista. Jos sama suuntaus
jatkuu, kuluu kehitystarkoituksiin ja ympéristonsuojeluun
vilttdmaétté tarvittavia voimavaroja yhd enemmén néihin tur-
vattomuutta lisédédviin ja eldméé tuhoaviin tarkoituksiin. Asei-

250



denriisuntaneuvotteluissa tulee saada aikaan kouriintuntuvia
tuloksia. Kehitysmaiden turvallisuutta varjostaviin alueellisiin
kriiseihin tulee etsié poliittiset ratkaisut. Voimavaroja on saa-
tava nykyistd enemmén tyohon kestdvin kehityksen aikaan-
saamiseksi — se tuo todellista turvallisuutta. Koko turvalli-
suusajattelu on siis saatava muuttumaan.

Rauhan, turvallisuuden, kehityksen ja ympariston vililld on vahva
yhteys. Ympiristod uhkaavista vaaroista ydinsota tai muu joukkotu-
hoaseiden kayttd on epdilemittd vakavin, mutta myos muut aseelli-
set selkkaukset niihin mahdollisesti liittyvine pakolaisongelmineen
vahingoittavat ymparistod. Asevarustelu nielee voimavaroja, joiden
kaytto kehityksen hyvidksi helpottaisi monien ihmiskunnan poltta-
vien ongelmien ratkaisemista. Ymparistoon ja luonnonvaroihin liit-
tyvét ongelmat puolestaan ovat usein syynd vikivallan kayttoon ja
aseellisiin selkkauksiin. (89.)

Maailman sotilasmenot olivat vuonna 1985 reilusti yli 900 miljar-
dia dollaria. Summa oli suurempi kuin maailman kéyhemman vies-
tonpuoliskon vuositulot yhteensd. Sotilasmenot olivat suuremmat
kuin esimerkiksi Kiinan, Intian ja Saharan eteldpuolella sijaitsevien
Afrikan maiden yhteenlaskettu bruttokansantuote. Maailman soti-
lasmenot ovat kohonneet myos suhteellisesti. Vuonna 1960 ne olivat
4,7 prosenttia maapallon kokonaistuotannosta, kun vastaava luku
nykyddn on noin 6 prosenttia. Reaalikasvuksi komissio arvioi 150
prosenttia. Teollisuusmaiden osuus varustelumenoista on noin kol-
me neljannestd. (90.)

Maailman tutkimuspanoksesta varustautuminen nielee valtaosan.
Periti noin puolet maailman tutkimus- ja kehitysvaroista kédytetdin
sotilaalliseen toimintaan ja sen piirissd tyoskentelee noin puoli mil-
joonaa tutkijaa. Sotilaalliseen tutkimus- ja kehitystyohon kéytetadn
enemmdén voimavaroja kuin uusien energianldhteiden kehittimi-
seen, terveydenhuoltoon, maataloustuotannon lisddmiseen ja saas-
teiden vdhentdmiseen kiytetddn yhteensd. Sotilaalliseen tutkimus-
ja kehitystyohon kaytettavat madrdrahat, joiden arvioidaan olleen
koko maailmassa 70-80 miljardin dollarin suuruusluokkaa, lisd4nty-
vit kaksi kertaa nopeammin kuin maailman koko sotilasmenot.
(91.)

Kehitysmaiden sotilasmenot ovat viisinkertaistuneet 1960-luvun
alun jalkeen. Niiden osuus maailman sotilasmenoista kasvoi samana
ajankohtana alle kymmenesosasta lihes neljinnekseen. Komissio
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toteaa jarjestelmaillisten tutkimusten osoittavan. ettd sotilasmenojen
lisddntyminen on vaikuttanut kielteisesti kehitysmaiden talouteen.
Talousvaikeuksia aiheuttaa myos se, ettd varustautuminen lisad voi-
makkaasti tuontia. On arvioitu, ettd aseiden tuonti on aiheuttanut
noin 20 prosenttia siitd kokonaisvelasta, joka kertyi 6ljyd tuottamat-
tomille kehitysmaille vuosina 1973-1982. Afrikassa sotilasmenojen
reaaliarvo nousi vuosina 1971-1982 7.8 prosentilla vuosittain ja ase-
tuonnin arvo puolestaan 18.5 prosentilla. Kaikkiaan komissio arvioi
kehitysmaiden ostaneen noin kolme neljdnnesté niistéd yli 300 miljar-
din dollarin suuruisista asetoimituksista, jotka vuosittain siirtyvét
kansainvélisessd asekaupassa maasta toiseen. Kehitysmaissa varus-
tautuminen liittyy usein alueella oleviin tai sitd uhkaaviin kriiseihin.
Kolmannessa maailmassa komissio toteaa kytevin noin 40 ratkaise-
matonta Kiistakysymystd, joista useimmat liittyvét rajaongelmiin.
(92.)

Brundtlandin komissio toteaa, ettd ydinaseiden ja muiden
joukkotuhoaseiden olemassaolo samoin kuin tavanomaisen
sodankdynnin luonteen muuttuminen ovat jo johtaneet uu-
denlaiseen turvallisuusajatteluun. Ydinasekaudella kansakun-
nat eivédt voi endd saavuttaa turvallisuutta toisten kansakun-
tien turvallisuuden kustannuksella, vaan niiden on etsittdvi
sitd yhteistyostd, sopimuksista ja yhteisistd rajoituksista, nii-
den on loydettdvd yhteinen turvallisuus (common security).
Kansakunnat ovat siis olennaisen riippuvaisia toisistaan myos
asevarusteluun ja turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd sa-
maan tapaan kuin ne ovat riippuvaisia toisistaan luontoon ja
talouteen liittyvissd asioissa. (93.) Komissio korostaa, etti va-
rustelumenoja olisi saatava vihennetyksi ja suunnattava ny-
kyistd enemmén voimavaroja kehityksen hyvéksi, elinympé-
riston suojelemiseen ja ympériston tilan kohentamiseen. Se
toteaa, ettd neljd ihmiskunnan kipeintd ympiéristdongelmaa
— sademetsien hdvidminen, vesihuollon puutteet, aavikoitu-
minen ja vdestonkasvu — voitaisiin ratkaista rahasummalla,
joka vastaa yhden kuukauden osuutta maailman vuotuisista
sotilasmenoista. (94.)
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9. Ihmisoikeudet

Ihmisoikeuksien loukkaukset tulevat sdilyméiédn vakavana on-
gelmana. Yleisesti ottaen ihmisoikeusongelmat tullevat lien-
tyméddn, mutta monissa maissa kehitys saattaa olla pdinvastai-
nen. Ihmisoikeusolojen kehitys riippuu ratkaisevasti siitd,
kuinka tehokkaasti kansainvilinen yhteisé kykenee huolehti-
maan tehtyjen sopimusten tdytdntdonpanosta ja kuinka kehi-
tykseen ja ympiéristoon liittyvid ihmiskunnan ongelmia kye-
tdédn lievittdimiin ja ratkaisemaan.

Ihmisoikeuksien alalla tapahtuneesta kehityksestd on varsin vaikea
saada pitdvaa kasitystd. Myos ennustusten esittaminen ihmisoikeus-
kysymyksistd on vaikeaa. Ihmisoikeuksien méaidrittelemisestakidin ei
ole olemassa kansainvilistd yhteisymmarrystd. Ihmisoikeuslouk-
kauksista ei ole laadittu mitdédn yhtendisté tilastoa tai edes verbaalis-
ta selvitystd. Esimerkiksi Yhdistyneissd Kansakunnissa ja Amnesty
Internationalissa laadittujen maakohtaisten ihmisoikeusselvitysten
perusta ei ole yhtendinen. Niihin ei sisdlly tilastointia eikd muuta
arviota ihmisoikeusolojen kehityksestd. Yhdestd keskeisestd ihmis-
oikeusongelmasta, pakolaiskysymyksestd, sen sijaan on kéytettavis-
sd suhteellisen tarkkoja madrallisid tietoja.

Vasta YK:n perustamisen yhteydessd ihmisoikeuskysymysten voi-
daan katsoa siirtyneen kansallisen suvereniteetin piiristd kansain-
vilisen politiikkan kysymykseksi. Sitd aikaisemminkin oli toki ole-
massa kansainvilisid ihmisoikeuksiin liittyvid sopimuksia, kuten or-
jakaupan estdmiseen liittyvit ja sodankédynnin sddntoja koskevat so-
pimukset. Kansainvilisen tyojarjeston (ILO) perustaminen merkitsi
huomattavaa edistystd ihmisoikeuksia koskevan kansainvilisen yh-
teistyon kehittdmisessd. Myods YK:n edeltdjian, Kansainliiton (Lea-
gue of Nations), toiminnassa ihmisoikeuskysymyksilld oli oma sijan-
sa. Ennen muuta natsien julmuudet toisen maailmansodan aikana
johtivat siihen. ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitta-
misen edistdmisesté tuli yksi YK:n keskeisimmista tehtavista. (95.)

YK:n ensimmiisia toimenpiteitd oli Ihmisoikeuskomission (Com-
mission on Human Rights) asettaminen. Se laati Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen (Universal Declaration of Human
Rights), joka hyvidksyttiin Yleiskokouksessa vuonna 1948. Sittem-
min maailmanjérjestossd on hyviksytty useita erillisia ihmisoikeuk-
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siin liittyvid sopimuksia, kuten pakolaisten asemaa, rotuerottelun
poistamista ja siirtomaavallan lopettamista koskevat sopimukset.
Hyvin merkittdvia olivat vuonna 1966 hyviksytyt yleissopimukset
(Covenants), jotka koskevat taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia sekd poliittisia ja kansalaisoikeuksia. Ndma sopimuk-
set merkitsivdt Thmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
esitettyjen ihmisoikeuksien tdsmentamisti ja niiden saattamista kan-
sainvilisoikeudellisen sopimuksen muotoon. (96.)

On todennikdisti, ettd ihmisoikeudet toteutuvat nykyidin maail-
manlaajuisesti ajatellen aikaisempaa paremmin. Eri maiden kehitty-
essd ja niiden sivistystason noustessa myos ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen kohentuu. Kansainvilisen ihmisoikeusnormiston kehit-
tyminen ja niiden toteuttamisen valvonta ja seuranta pakottavat hal-
litukset kiinnittdmédn aikaisempaa enemmién huomiota ihmisoi-
keuksien toteutumiseen. Kun sivistystaso eri maissa edelleen ko-
hoaa ja kun ihmisoikeusnormisto ja sen tdytdntdonpanon valvonta
edelleen tidydentyvit. on oletettavaa, ettd ihmisoikeustilanne edel-
leen yleisesti ottaen paranee.

Toisaalta on pelattadvissd, ettd edelld selostetut kehitykseen liitty-
viit ongelmat saattavat kirjistyessddn johtaa monissa maissa myds
ihmisoikeusolojen heikentymiseen. On esitetty arvioita, etté yleises-
td ihmisoikeustilanteen paranemisesta huolimatta erdisséd maissa oli-
si viime vuosinakin menty huonompaan suuntaan. (97.) On my0s
arvioitu, ettd siirtyminen ihmisoikeusnormiston kehittdmisestd sen
tiytdntdonpanoon ja tiytdntdonpanon valvontaan on johtanut sii-
hen, ettd erdat ihmisoikeuksia heikosti noudattavat hallitukset ovat
ryhtyneet tietoisesti vaikeuttamaan kansainvilisen yhteison toimin-
taa niissd kysymyksissd ennen muuta pyrkimilld vesittimain ithmi-
soikeuskasitettd ja ottamalla késiteltaviksi ihmisoikeuskysymyksind
sellaisiakin ongelmia. jotka eivit ole luonteeltaan ainakaan ensi si-
jassa ihmisoikeusasioita. (98.)

Pakolaisuus on sinidnsi vakava ihmisoikeusongelma. Liséksi pa-
kolaisuus on useimmissa tapauksissa seuraus asianomaisen maan ih-
misoikeusloukkauksista. Tosin osa myos virallisesti pakolaisiksi re-
kisterdidyistd ihmisistd on joutunut jattimddn kotimaansa jonkin
luonnonmullistuksen, kuivuuden tai taloudellisten syiden vuoksi.

Vuonna 1987 maailmassa oli noin 12 miljoonaa YK:n pakolaisoh-
jelmien piiriin kuulunutta pakolaista. Pakolaisuutta tutkittaessa on
paddytty arvioimaan, ettd pakolaisten kokonaismairé voisi olla ny-
kyéén jopa noin 15 miljoonaa. (99.) Joskus esitetdin titdkin korke-
ampia. 15-20 miljoonan suuruisia pakolaismadria. On selvédi, ettd
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maailmassa on runsaasti YK:n toiminnan ulkopuolelle jééneité pa-
kolaisia, mutta heiddn madrdinsd on hyvin vaikea arvioida. Viime
vuosina pakolaisten mééra on voimakkaasti lisaantynyt. Viela 1970-
luvun puoliviliin saakka pakolaisia oli noin 2-3 miljoonaa. Téasta
madrastd on siis noin vuosikymmenessd noustu kokonaan uudelle
tasolle. Samalla pakolaisuuden kestoaika on pidentynyt entisestddn.
(100.) Myés aivan viime aikoina pakolaismairét ovat edelleen li-
sddntyneet. Esimerkiksi vuosien 1986 ja 1987 vaihteessa noin vuo-
den kuluessa pakolaisten miird kasvoi noin 600 000:1la. Vuosina
1986 ja 1987 noin 250 000 pakolaista saattoi palata kotimaahansa.
Valtaosa pakolaisista asuu edelleen niisséd maissa. joihin he ensim-
madiseksi tulivat, yleensd siis naapurimaassa. (101.)

Pakolaismidran tulevan kehityksen arvioimiseen ei voida 1oytaa
pitdvid perusteita. Suurin osa pakolaisongelmasta johtuu alueellisis-
ta kriiseistd. Yksin Afganistanin ja Kamputsean ongelmien ratkaise-
minen saattaisi tehdd mahdolliseksi 5-6 miljoonan pakolaisen pa-
luun omaan kotimaahansa. (102.) Toisaalta uusia pakolaisuutta syn-
nyttdvia kriiseja saattaa puhjeta. Jos ihmisoikeustilanne yleisesti ot-
taen paranee siihen tapaan kuin edelld arvioitiin, saattaisi myos pa-
kolaisuus vidhentyi. Sen sijaan ympiriston muutoksiin liittyvé pako-
laisuus saattaa olla lisdédntyméssd. Tilloin pakolaisuuden kasvu ei
ilmentéisi ihmisoikeustilanteen huononemista niissd maissa, joista
pakolaiset joutuvat poistumaan.

Maailman ihmisoikeustilanteen voidaan siis arvioida kokonai-
suudessaan vihitellen paranevan, mutta maa- ja aluekohtai-
sesti olojen voidaan olettaa ainakin tilapédisesti myds huonon-
tuvan. Kehitys riippuu hyvin paljon siitd, kuinka tehokkaasti
kansainvilinen yhteisé kykenee toimimaan ihmisoikeussopi-
musten tdytdntdonpanemiseksi ja niiden kehitykseen ja ympé-
ristdon liittyvien ihmiskunnan ongelmien ratkaisemiseksi, jot-
ka vaikeuttavat ihmisoikeuksien toteutumista.

4.2.1.2. Kansainvilisen yhteison ihmiskuntapolitiikka

Kansainvilisen yhteisén ihmiskuntapolitiikka tulee ldhivuosi-
na ja vuosikymmeniné tehostumaan. Brundtlandin komission
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mietintd on kisitelty UNEP:in hallintoneuvostossa jo kesi-
kuussa 1987. Sen pohjalta hallintoneuvosto hyviksyi asiakir-
jan »Environmental Perspective to the Year 2000 and Bey-
ond». (103.) YK:n yleiskokouksen istunto hyviksyi syksylld
1987 sekd komission raportin ettd UNEP:in laatiman asiakir-
jan maailmanjérjeston tulevan toiminnan pohjaksi. Myos ih-
misoikeus- ja pakolaiskysymykset tulevat saamaan maailman-
jarjeston piirissd osakseen yhd enemmain huomiota. IThmis-
kuntapolitiikan kysymysten merkitys kansainvilisessd politii-
kassa kasvaa ennen muuta siksi, ettd monet polttavat ongel-
mat ovat edelleen kérjistyméssd ja ihmisten tietoisuus niisté
kasvaa.

Brundtlandin komissio esittdd raportissaan edelld padosin selostet-
tujen ennustusten ja toiminnan siséltdd koskevien suositusten lisaksi
myo0s joukon ehdotuksia, jotka liittyvit kansainvilisen yhteison toi-
minnan organisoimiseen. Nama esitykset koskevat yhtiiltid yhteis-
alueiden — valtamerien, avaruuden ja Etelamantereen — hoitoa ja
toisaalta kansainvilisten organisaatioiden ja instituutioiden yleistd
kehittamista. Myos ihmisoikeuskysymyksid kiésittelevien organisaa-
tioiden kehittdmisestd on vireilld suunnitelmia.

Valtamerilld on koko ihmiskunnalle suuri merkitys. Ne kattavat
yli 70 prosenttia maapallon koko pinta-alasta ja pitdvit ratkaisevalla
tavalla ylld elaman edellytyksid. Samalla ne ovat kaatopaikka monil-
le ihmisen toiminnan sivutuotteille. Ensi vuosisataa ajatellen komis-
sio katsoo, ettd edistyminen valtamerien hoidossa on kestédvin kehi-
tyksen ja jopa olemassaolon edellytys. Kun talousvyohykkeiden
ulottaminen 200 meripeninkulmaan on laajentanut kansallisten vesi-
alueiden piirid, on valtioiden, etenkin kehitysmaiden edellytyksii
huolehtia omista vesialueistaan parannettava. Komissio esittaa li-
siksi kalakantojen hoidon tehostamista, alueellisen yhteistyon lisda-
mistéd, vaarallisten jatteiden mereen upottamista koskevan valvon-
nan tehostamista sekid merioikeuden kehittamista. (104.)

Merioikeuden osalta komissio korostaa Merioikeussopimuksen
suurta merkitystd. Sopimuksessa méiritellddn valtiollisen toimival-
lan ulkopuolelle jadvit meret, merenpohja ja sen alla sijaitseva maa
kansainviliseksi alueeksi. Yli 45 prosenttia maapallon pinnasta sii-
hen kuuluvine merenpohja-alueineen ja luonnonvaroineen on julis-
tettu ihmiskunnan yhteiseksi perinntksi (common heritage of man-
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kind). mitd komissio pitda merkittdvidna periaatteellisena saavutuk-
sena kansainvilistd yhteistoimintaa ajatellen. Sopimus alistaa kai-
ken merenpohjassa tapahtuvan kaivostoiminnan Kansainvilisen
merenpohjaviraston (International Seabed Authority) valvontaan.
Muutamat merkittdvimmat valtiot ovat antaneet ymmértad, ettd ne
eivit aio vahvistaa Merioikeussopimusta ldhinna péitettyjen hallin-
nollisten jérjestelyjen vuoksi. Komissio korostaa, ettd myds teknolo-
gisten suurvaltojen olisi ratifioitava sopimus sen voimaan saattami-
seksi. Se toteaa, ettd Merioikeussopimuksen vahvistaminen on itse
asiassa ensimmadinen ja tirkein toimenpide, jonka avulla valtiot voi-
vat tukea uhanalaista elaméd ylldpitavaa valtamerien jarjestelmaa.
(105.)

Avaruudella voi olla merkittdvd osuus sen varmistamisessa, ettd
elaméan edellytykset maapallolla sdilyvit. Tédssd on merkitystd ennen
muuta silld, ettd avaruustekniikan avulla voidaan seurata maapallon
tilaa ja huolehtia sen sdilymisesta elinkelpoisena. Vuoden 1967 Ava-
ruussopimuksen (Outer Space Treaty) mukaan avaruus, mukaan lu-
kien kuu ja muut taivaankappaleet, eivit voi kuulua millekdén val-
tiolle. YK:n avaruuden rauhanomaisen Kkidyton komitea (UN
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) on pyrkinyt huo-
lehtimaan siitéd, ettd nditd periaatteita noudatettaisiin. Tdima komi-
tea katsoo, ettd avaruus on yleismaailmallinen yhteisalue ja etti se
on osa ihmiskunnan yhteisperinnosti. (106.)

Komissio esittdd yhteistyon kehittamistd avaruuden suojelemisek-
si ja sen rauhanomaisen kayton tehostamiseksi. Lahtokohtana on se
tosiasia, ettd valtaosa maailman valtioista on tunnustanut Avaruus-
sopimuksessa sen, ettd maapalloa ymparéivd avaruus kuuluu koko
kansainviliselle yhteistlle. Maailman maiden tulisi luoda avaruu-
denhoitojirjestelmi (space regime), joka takaisi sen, ettd avaruus
sdilyy kaikkia hyodyttavand rauhanomaisena alueena. Erityisen Kii-
reellisend komissio pitdd yhteistoimintaa, jolla sdddelldédn vahingol-
listen jitteiden levidmistd avaruuteen seké ydinvoiman kayttod maa-
ta ymparoivilla kiertoradoilla. (107.)

Eteldmantereella on jo usean vuosikymmenen ajan pyritty kan-
sainvilisen yhteistydn avulla suojelemaan alueen ainutlaatuista ym-
paristod. Vuonna 1959 solmitun Antarktissopimuksen pohjalta on
pyritty yhtédilta sdilyttimiin Etelimanner rauhanomaisena ja ydin-
vapaana vyohykkeend sekd toisaalta edistiméin tieteellistd tutki-
mustyo6td ja sithen liittyvéd yhteistoimintaa télld alueella. Eteldman-
tereen tulevaisuudesta ja hallinnosta ollaan eri mielta.

Nykydan Antarktissopimuksessa on kahdeksantoista taysivaltais-
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ta »neuvotteluosapuolta» (Consultative Parties), jotka kayttdvét oi-
keuksiaan ja tayttdvit velvoitteensa siitd huolimatta, ettd niilld on
erimielisyyksid siitd, mille valtiolle mikin osa mantereesta kuuluisi.
Liséksi sopimusjarjestelmassé on joukko tarkkailijoita, jotka osallis-
tuvat sen puitteissa jarjestettdviin kokouksiin. Neuvotteluosapuo-
leksi pédsee valtio, joka osoittaa merkittdvdd kiinnostusta Etela-
mantereeseen harjoittamalla sielld tutkimustoimintaa. Monet kehi-
tysmaat katsovat tdmédn ehdon sulkevan ne ulkopuolelle. Erimieli-
syyttd on siitdkin, luetaanko Etelimanner maapallon yhteisaluei-
siin. Seitsemdin valtiota esimerkiksi vaatii edelleen sen osia itselleen.
(108.)

Komissio arvioi, ettd Etelamantereen hallintojirjestelmé saattaa
muuttua seuraavan vuosikymmenen aikana sen vuoksi, ettd nykyjar-
jestelmd on asetettu vahvasti kyseenalaiseksi. (109.) Komissio ei
esitd, miten Eteldmantereen asema olisi jarjestettdva. Se pitdd kui-
tenkin ehdottoman vilttimittéméanad, ettd mannerta hallitaan ja
suojellaan vastuuntuntoisesti ja siten, ettd siihen liittyvit yhteiset
edut otetaan huomioon. Lisdksi komissio toteaa, ettd muutokset
oikeudellisissa ja hallinnollisissa jirjestelyissd ovat johtamassa osal-
listumismahdollisuuksien laajenemiseen. (110.)

Instituutioita ja oikeuskdytédntdd koskevien parannusehdotus-
ten toteuttaminen on komission mielestéd edellytyksend sille,
ettd raportissa esitetyt muutokset saadaan toteutetuksi. Téstéd
puolestaan riippuu se. millaista inhimillinen eldmaé tulevaisuu-
dessa maapallolla on ja onko sité yleensi ollenkaan. Komissio
korostaa sitd, ettd yritykset sdilyttdd yhteiskunnallinen ja
luonnontaloudellinen tasapaino vanhojen kehitysti ja ympa-
ristonsuojelua koskevien ldhestymistapojen avulla johtaa vain
epdvakauden lisdédntymiseen. Turvallisuus voidaan saavuttaa
raportissa hahmotellun muutoksen kautta. Toiminnan sisél-
16ssd tapahtuvilla muutoksilla on vaikutuksensa instituutioi-
hin. Ne tdydentédvit muutoksia toiminnan sisillossd, mutta ei-
vit korvaa niitd. Ne eivit ole mikddn ratkaisu sinéinséd, vaan
pikemminkin ensi askel jatkuvan prosessin kdynnistdmiseksi.
(111.)

Kansallisella tasolla kestdvd kehitys edellyttdd sekd sisé-
ettd ulkopolitiikan muuttumista kaikissa maissa. (112.) »Ym-
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péristénsuojelun sisdpolitiikassa» on siirryttdvi eri aloilla teh-
tdvistd padtoksistd ja eri alojen toiminnasta syntyvien ongel-
mien jilkihoidosta politiikkaan, jolla pureudutaan ongelmien
syihin. Olemassa olevat ympiristonsuojeluohjelmat ja niité
toteuttavat hallintoyksikot on sdilytettdvi ja niitd on edelleen
vahvistettava, mutta samalla ympéristbongelmia on alettava
tarkastella aikaisempaa laaja-alaisemmin. Ympéristonsuojelu
ja kestdvin kehityksen periaate on saatava kaiken sellaisen
toiminnan osaksi, jolla on vaikutuksia ympéristoon ja luon-
nonvaroihin. (113.)

Komissio esittdd, ettd kaikkien maiden tulisi laatia itselleen
»ympéristoasioiden ulkopolitiikka» (foreign policy for the en-
vironment). Kunkin valtion tulee ottaa ulkopolitiikkassaan
huomioon myds sisdisen toimintansa kasvavat kansainviliset
vaikutukset. Jokaisen valtion tulee osallistua kansainvéliseen
yhteistoimintaan ympéristdongelmien ratkaisemiseksi. (114.)

Komissio toteaa, ettd maailman maiden on pystyttidva sel-
viytyméén yhd useammista ja yhd vakavammista kriiseistd. Se
korostaa, ettéd synkét ennusteet kansallisten ja kansainvilisten
kehitysmahdollisuuksien tuhoutumisesta eivit ole vddjaama-
ton kohtalomme. Mutta ihmiskunnan elinmahdollisuuksien
sdilyminen edellyttéd siirtymistd kestdvéin kehitykseen laajan
kansallisen ja kansainvilisen muutoksen kautta. Komissio on
erityisen huolestunut siitd, ettd varsinkin monenkeskinen
kansainvilinen yhteistyd on kohdannut viime vuosina liséén-
tyvid vaikeuksia. 1980-luvun puoliviliin mennessé monien
kansainvilisten jdrjestdjen saaman rahallisen tuen kasvu on
pysdhtynyt tai tuki on jopa supistunut. Kahdenkeskisen kehi-
tysyhteistydon méérirahojen bruttokansantuoteosuus on las-
kenut monissa teollistuneissa maissa. Témé suunta on ehdot-
tomasti kddnnettdvi ja lisdttdvd voimakkaasti kehitysyhteis-
tyon ja muun kansainvilisen yhteistoiminnan voimavaroja.
(115.)

Komissio esittdd, ettd sekd YK-jarjestelméén kuuluvia ettéd
sen ulkopuolella olevia alueellisia yhteistydorganisaatioita tu-
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:
lee vahvistaa kestdvin kehityksen aikaansaamiseksi. Uusiakin
organisaatioita on edelleen luotava.

Komissio mainitsee teollisuusmaiden vélisistd ympéristoyhteistyota
harjoittavista jarjestoistd Kanada/USA Yhteiskomission, Rein-, To-
nava- ja Itdmerikomissot sekd SEV:in, OECD:n ja EY:n. Kaikkien
ndiden ja vastaavanlaisten muiden alueellisten yhteistyojarjestdjen
toimintaa komissio esittdad tehostettavaksi siten, ettd ympéristoni-
kokohdat otetaan huomioon niiden kaikessa toiminnassa. Kehitys-
maiden vastaavista jarjestdistd raportissa mainitaan OAU, SADCC,
OAS, Arabiliiga ja ASEAN sekd Gulfin alueen ja Etelid-Aasian
maiden yhteisjarjestot. Niiden tehtdvaksi komissio esittdd muun
muassa luonnonvarojen kartoittamisen sekd yhteisten periaatteiden
muotoilemisen ympiristonsuojelua ja luonnonvarojen kiyttod kos-
kevissa kysymyksissd. Uusia yhteistyoelimid esitetdén perustetta-
vaksi muun muassa kansainvilisten jokialueiden suojelemiseksi.
(115.)

Maailmanlaajuisessa yhteistyossd YK:1la on keskeinen asema.
Komission mielestd kestdvdan kehityksen periaatteita olisi
noudatettava kaikkien YK-jdrjestelméin kuuluvien elinten
toiminnassa. Taméan mukaisesti olisi myos siirrettdva tiettyji
UNEP:in Ympiristorahaston nyt tukemia ohjelmia asian-
omaisten YK-jdrjestojen hoitoon.

YK:n piiriin tulisi perustaa korkean tason johtoelin, Kesté-
vén kehityksen hallintoneuvosto (UN Board for Sustainable
Development), jonka puheenjohtajana piésihteeri itse toimi-
si. Sen pédtehtivini olisi padttad, kuinka YK-jarjestelmi voi-
si tehokkaasti edistdd kestdvdn kehityksen aikaansaamista
my0s sellaisessa toiminnassa, joka ylittdd eri toimielinten ra-
jat. (117.)

Kun komissio suosittelee, ettd kaikkien YK:n piirisséd toi-
mivien jérjestdjen ohjelmat ja varainkdyttd muokataan kesté-
vén kehityksen periaatteiden mukaiseksi, esittdd se vastaavas-
ti UNEP:in kehittdmistd ympéristoasioiden tietopankiksi, ar-
viointi- ja raportointikeskukseksi sekd ympéristonhoidon tu-
kikeskukseksi.
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UNE-P:ista olisi komission mukaan luotava tidrkein muutosta ajava
jarjesto, joka edistéisi kansainvilista yhteistyota erityisesti kriittisis-
sa ympdristo- ja luonnonvarakysymyksissd. Komissio esittdd, ettd
jdsenmaat kohottaisivat osanottonsa UNEP:in hallintoneuvoston
kokouksissa ministeritasolle. Se vetoaa kaikkiin YK:n jasenmaihin,
jotta ne laajentaisivat UNEP:in Ympdristorahastoa sekd suorien
lahjoitusten avulla ettd luomalla sille yhteisalueiden kayttoon liitty-
vid rahoitusmahdolliusuuksia. (118.)

Komissio arvioi, ettd tulevaisuudessa erilaiset ympéristoriskit li-
sadntyvat siindkin tapauksessa, ettd suuntaus kohti kestdvad kehi-
tystd saadaan aikaan. Uuteen tekniikkaan liittyvit vaarat lisddnty-
vit, Luonnon ja ihmisen aiheuttamien onnettomuuksien mééra, laa-
juus, esiintymistiheys ja vaikutukset kasvavat. Vaara, ettd luonnon
jarjestelmid vahingoitetaan peruuttamattomasti laajoilla alueilla
(esimerkiksi happamoitumisen, aavikoitumisen ja metsien haviami-
sen muodossa) ja maailmanlaajuisesti (esimerkiksi otsonikadon tai
ilmastonmuutosten kautta) tulee yhd merkittdvimmaksi. Komissio
ehdottaa, ettd UNEP:in asemaa arviointi- ja raportointijarjestona
vahvistettaisiin huomattavasti ja ettd sen Earthwatch-ohjelmasta
tehtdisiin ympéristovaarojen arvioinnin pddkeskus YK:n piirissa.
Sen ohella komissio ehdottaa Maapalloa uhkaavien vaarojen ar-
viointiohjelman (Global Risks Assessment Programme) kdynnista-
mistéd. Se olisi lahinna yhteistyoviline tieteellisten elinten ja muiden
kuin hallitusten vilisten kansainvélisten jarjestdjen kesken. (119.)

Kansainvilisen oikeuden normistoa komissio esittdd kehitet-
tdviksi siten, ettd vuoden 1972 Tukholman julistuksen ja vuo-
den 1982 Nairobin julistuksen sekd monien muiden kansain-
vilisten sopimusten ja YK:n yleiskokouksen péditoslauselmien
pohjalta laadittaisiin uusi asiakirja, jossa méadriteltédisiin mitd
luovuttamattomia oikeuksia ja keskindisiéd velvollisuuksia kai-
killa valtioilla on ympéristonsuojelun ja kestdvin kehityksen
suhteen. Komissio ehdottaa, ettd YK:n yleiskokous péaéttéisi
valmistella yleismaailmallisen julistuksen ja mydhemmin kan-
sainvilisen sopimuksen ympéristonsuojelusta ja kestdvistd
kehityksestd. Raporttiin sisdltyy myos luonnos téllaiseksi so-
pimukseksi. (120.)

Myds ihmisoikeuskysymysten osalta ihmiskuntapolitiikka

261



on jatkuvasti tehostumassa. Vireilld on erityisesti suunnitel-
mia, jotka tdhtddvit ihmisoikeuksia kasittelevien kansainvi-
listen instituutioiden kehittdmiseen. Esilld on ollut muun mu-
assa Ihmisoikeuksien padkomissaarin viran (High Commisio-
ner for Human Rights) perustaminen YK:hon, Ihmisoikeus-
komission tehtdvien lisiiminen ja jopa sen muuttaminen Ta-
lous- ja sosiaalineuvoston, ECOSOC:in tasoiseksi Thmisoi-
keusneuvostoksi (Human Rights Council). (121.) Ndmaé esi-
tykset johtavat ennen pitkdéd ihmisoikeusjirjestelmén tehostu-
miseen.

Brundtlandin komission raportti on — kuten komissio itse-
kin toteaa — optimistinen. Tdmén mydnteisen tulevaisuuden-
kuvan toteutuminen kuitenkin edellyttdé radikaalia muutosta
seké teollistuneiden maiden ettd kehitysmaiden politiikassa.
Viime kéddessé sen toteutumisen ehtona on syvillinen muutos
ihmisten eldmintavoissa ja kdyttdytymisessa.

Jos kehityksen nykyinen suunta jatkuu, toteutuvat ne syn-
két ennusteet, joita komissio on raporttiinsa koonnut. Ndmé
ihmiskunnan yhteiset ongelmat ja tulevaisuuden uhkakuvat
luovat ympiériston myods Suomen ihmiskuntapolitiikalle. Toi-
sen perustavanlaatuisen ympéristén muodostavat ne toimen-
piteet, joihin kansainvilinen yhteisé ryhtyy paremman tule-
vaisuuden rakentamiseksi koko ihmiskunnalle. Yhtend kansa-
kuntana kansakuntien joukossa Suomi on mukana, kun teh-
dddn pédatoksia kansainvilisen yhteison ihmiskuntapolitiikas-
sa.

4.2.2. Maailman yleinen mielipide

Maailman yleisen mielipiteen kehitys ja sen vilittyminen Suo-
meen vaikuttaa oleellisella tavalla sithen, kuinka keskeinen
asema ihmiskuntapolitiikan kysymyksilld on Suomen ulkopo-
lititkan kokonaisuudessa ja sithen, millainen on maan ihmis-
kuntapolitiikan linja. Maailman yleinen mielipide koostuu
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valtavasta madrdstd kansallisten hallitusten ja niiden vilisten
kansainvilisten jérjestdjen, erilaisten instituutioiden ja yksit-
tdisten kansalaisten kannanottoja. Julkisilla tiedotusvilineilld
on keskeinen osuus maailman yleisen mielipiteen muotoutu-
misessa.

Maailmassa on parhaillaan meneilldén voimakas liiken-
neyhteyksien kehitys. Niiden ansiosta ihmiset ovat yhid enem-
mén yhteyksissd myds muihin maihin ja niiden kansalaisiin.
Maailman yleisen mielipiteen kehitystd ajatellen suurin mer-
kitys on matkailun lisdéntymiselld sekd sihkoisen joukkovies-
tinnédn laajenemisella. Uusimmassa viestintdi ja tiedon vilit-
tymistd koskevassa tutkimuksessa — viittaan téssd erityisesti
amerikkalaisen Hamid Mowlanan tutkimukseen »Global In-
formation and World Communication» — meneilldén oleva
kehitys kuvataan suorastaan vallankumoukselliseksi muutok-
seksi, joka luo perustaa ihmiskunnan yhteisen maailmanlaa-
juisen tietoisuuden kehittymiselle. (122.)

Thmisyksilo katsotaan Mowlanan tutkimuksessa sekd sano-
maksi (message) ettd kansainvilisen yhteydenpidon (interna-
tional communication) kanavaksi. Yksilon merkitys yhtey-
denpidon vilineeni korostuu sen vuoksi, ettd palaute on vilit-
toméampi ja kommunikaatio tdydellisempi ja kestdvampi kuin
siind tapauksessa ettd viestinndssd on vélikdsid., Thmiset liik-
kuvat yli valtioiden rajojen eri syistd. Laajempia ihmisjoukko-
ja ajatellen turismilla on suurin viestinndllinen merkitys.
Vuonna 1981 lasketaan koko maailmassa toteutetun noin 300
miljoonaa kansainvilistd turistimatkaa, kun vastaava luku
vuonna 1969 oli vain kolmannes tisti. (123.)

Joukkoturismilla ei ole kovin suurta merkitystd informaa-
tion vilittymistd ajatellen. Tutkijat kuitenkin uskovat, ettd
kansainvilinen turismi kaiken kaikkiaan tulee edelleen voi-
makkaasti kasvamaan ja ettd silld tulee olemaan lisddntyvi
merkitys tiedon vélittymisessd kansojen ja kulttuurien vililla.
Tehdyt arviot viittaavat siihen, ettd nykyistd suurempi osuus
kansainvilisestd matkailusta tulee suuntautumaan teollisuus-
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maista kehitysmaihin. (125.) Nyky&én noin 80 prosenttia kan-
sainvilisestd matkailusta on teollisuusmaiden vélistd. (125.)

Kansainvilinen séhkoinen viestintd on ennen muuta satel-
liittitekniikan ansiosta voimakkaasti laajenemassa. On arvioi-
tu, ettd vuonna 2000 satelliitit saattaisivat vilittdd tietoa péi-
vittdin 10”~10" bitin kapasiteetilla, kun nykyinen siirtokapa-
siteetti on 10'°-10"" bittid péivissd. Vuoden 2000 kapasiteettia
kuvaava alempi luku vastaa miljoonan 300-sivuisen kirjan in-
formaatiosisiltod. (126.) Lahivuosina on toteutumassa lukui-
sia uusia satelliittihankkeita, jotka lisddvét tiedonvélityksen
kapasiteettia erityisesti Pohjois-Amerikassa, Euroopassa ja
Kaukoidissd sekd ndiden alueiden valilla. (127.) Satelliitit
voivat tulevaisuudessa vilittdd kuvaa ja ddntd mistd tahansa
maapallon osasta, jolloin léihetysyksikkb voi olla kevyt ja hel-
posti liikuteltava. Tamaé tekniikka tulee huomattavasti helpot-
tamaan televisioldhetyksid kehitysmaista teollistuneisiin mai-
hin. (128.)

Mowlana katsoo. ettd informaation vilittymista olisi pyrit-
tdva tarkastelemaan seké inhimillisesté ettéd teknologisesta né-
kokulmasta liittden tdmé tarkastelu yksiloiden. kansakuntien
ja koko ihmiskunnan kannalta tirkeisiin asiakysymyksiin.

Vallankumous yhteydenpidon vilineissd (communications)
on merkinnyt teknologian ja informaatiojérjestelmien kehitty-
mistd sekd méédrien ja nopeuden lisédéntymisté tiedon siirtymi-
sessd. Mutta varsinaiseksi vallankumoukseksi Mowlana kat-
soo muutoksen itse yhteydenpidossa (communication revolu-
tion), mikéd toteuttaa pyrkimystéd kohti tyydyttdvda vuorovai-
kutusta ihmisten kesken. (129.) Talloin kommunikaatio nih-
dddn kansallista, kansainvilistd ja jopa maailmanlaajuista yh-
teisyyttd (Gemeinschaft) luovana prosessina, joka synnyttdi
mukanaolemisen ja luottamuksen (sharing and trust) tunteen
toisistaan vieraantuneiden (alienated) ihmisten vilille. (130.)

Mowlanan kisityksen mukaan ei voida saada aikaan kan-
sainviliselle yhteisymmarrykselle (consensus) valttdméattomié
yhteisid mielikuvia ja merkityksid (images and meanings), el-
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lei teknistd kehitystd seuraa myos arvojen muutos. (131.)

Mowlana arvioi, ettd kansainvilistyneen kulttuurin ja tie-
toisuuden maailmassa on ihmisten keskindinen suhde jopa
tarkedmpi kuin kansallisvaltioiden keskinédinen suhde. Vaikka
kansakunnat aina tulevat pyrkiméddn siihen, ettd ne voisivat
sdilyttdd omaleimaisuutensa, on Mowlanan mielestd tarpeen
pyrkid loytdimdin kommunikaatiolle yhteinen maailmanlaa-
juinen eettinen kehys. Olisi pyrittdvd vuorovaikutukseen ja
ihmisten véliseen vuoropuheluun, jota varten on luotava sel-
laisia yleismaailmallisia periaatteita, jotka korostavat ihmisar-
von ja inhimillisten voimavarojen merkitystd ja jotka estdvit
ihmiskuntaa ajautumasta sotaan ja hivitykseen. Sodan ehkai-
seminen, ihmisarvon kunnioittaminen sekd omistamme poik-
keavien kulttuuriarvojen, uskontojen ja traditioiden arvosta-
minen ovat asioita, joita on voimakkaasti edistettdvd ja jul-
kaistava ne kansainvilisesti. Kestidvéddn yleismaailmalliseen
etiikkaan olisi Mowlanan mukaan pééstdvd vapaaehtoisesti,
milldén pakolla sitd ei voida toteuttaa. (132.)

On myos esitetty, ettd olisi esimerkiksi OECD-maiden voi-
min ryhdyttdvd toteuttamaan laajalle levidvid ihmiskunnan
ongelmia kisittelevid televisio-ohjelmia, joilla voitaisiin vai-
kuttaa eri maiden yleiseen mielipiteeseen. (133.)

Mowlana esittdéd tutkimuksessaan radikaalin, visionédérisen
ajatuksen siitd, millaiseksi kansainvilinen yhteisd informaa-
tiotekniikan ja maailmanlaajuisen kommunikaatiojirjestel-
min kehittyessd muuttuu. Vaikka tdtd ndkemysté ei pidettéi-
sikdédn varsinaisena ennusteena, osoittanee se kehityksen ylei-
sen suunnan. Informaation virrat yli rajojen voimistuvat. Ih-
misten tietoisuus ihmiskunnan polttavista ongelmista ja yhtei-
sistd eduista kasvaa. Ja vihitellen kehittyy myods nykyisté laa-
jempi maailmanlaajuinen solidaarisuus. Laajeneva tietoisuus
ihmiskunnan yhteisistd eduista ja voimistuva kansainvilisen
yhteisvastuun tunne johtavat siihen, ettd maailman yleinen
mielipide tukee ja vaatii tehokkaampaa ihmiskuntapolitiik-
kaa.
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4.2.3. Puolueettomien maiden viiteryhmi

Euroopan puolueettomat maat ovat Suomelle tirked viiteryh-
mi. Sen merkitys tulee esiin erityisesti ETYK:in puitteissa ja
muilla eurooppalaisilla foorumeilla. Kauppapolitiikassa ndéma
maat harjoittavat ldheistd yhteistyotd erityisesti EFTA:ssa.
YK:ssa puolueettomien maiden viiteryhmén merkitystd va-
hentéé se, ettei Sveitsi ole maailmanjérjestdn jdsen.

Puolueettomien maiden viiteryhmidn merkitys on viime
vuosina lisddntynyt ja se tullee edelleen kasvamaan. Tisséd
suhteessa keskeinen merkitys on ollut ja on ETYK-yhteistyol-
14. Vaikka tilld foorumilla yleensd tyoskennellddn ja esiinny-
tddn laajemman puolueettomien ja sitoutumattomien maiden
ryhmittymén puitteissa, on myds neljdlld puolueettomalla
maalla sen ohella runsaasti keskindistd yhteisty6td. Ne muo-
dostavat erddnlaisen N+N-maiden ytimen, jolla on vield mui-
ta tiiviimpi yhteistydsuhde. Ne ovat usein tehneet yhteisiéd eh-
dotuksia ETYK:in puitteissa. Nidkyvidnd osoituksena puo-
lueettomien maiden lisddntyneestd ja kasvavasta yhteydenpi-
dosta ja yhteistydstd on se, ettd ndiden maiden ulkoasiain-
ministerididen valtiosihteerit ovat ryhtyneet pitiméddn keske-
nddn sdadannollisid kokouksia.

Puolueettomien maiden yhteisty6td tiivistdisi entisestdén
Sveitsin liittyminen YK:n jdseneksi. Jdsenyys on ollut esilld,
mutta se on toistaiseksi kaatunut kansanidédnestykseen. Jése-
nyys kuitenkin lienee vain ajan kysymys. Kansainvilisen yh-
teistyon laajentuessa ja Sveitsin ulkopolitiikan edelleen avar-
tuessa ja aktivoituessa Sveitsin yleinen mielipide ennen pitkaa
ilmeisesti hyviksyy jiasenyyden. Omalta osaltaan tdhén suun-
taan vaikuttanee ihmiskunnan ongelmien kérjistyminen, niité
koskevan tietoisuuden kasvu ja maailman yleisen mielipiteen
kehitys.

Sveitsin tullessa YK:n jdseneksi puolueettomien maiden
viiteryhmidn merkitys Suomen YK-politiikassa kasvaa, jolloin
vastaavasti pohjoismaisen yhteistyon merkitys télld foorumilla
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suhteellisesti vdhenisi. Ndiden kahden viiteryhméin merkitys
vaihtelee asiaryhmittdin. Sveitsin mukaantulo saattaisi syn-
nyttdd puolueettomien viiteryhméssd paineita suurempaan
aktiivisuuteen ihmisoikeuskysymyksissi. Mahdollisuudet
aloitteellisuuteen aseidenriisuntaa ja liennytystd koskevissa
kysymyksissd lisdéntyisivat. Kehitysyhteistyokysymyksissid
puolueettomien ryhmittyma olisi pohjoismaista passiivisempi,
ellei Sveitsin ja Itdvallan politiikassa tapahdu tédssd suhteessa
muutoksia. Puolueettomat pohjoismaat vaikuttaisivat ilmei-
sesti viiteryhmén puitteissa siihen, ettd keskieurooppalaisten
maiden suhtautuminen pohjois—eteld -kysymyksiin muuttuisi
nykyistd aktiivisemmaksi.

Puolueettomien maiden viiteryhmédn merkitystd lisdisi
my0Os Suomen jidsenyys Euroopan Neuvostossa. Suomi on jo
padttanyt hakea jarjeston jasenyyttd. Se on ainoa maa, joka
tdyttdd selvisti jasenyyskriteerit, mutta ei ole liittynyt jése-
neksi. Téahén on ollut syynd ennen muuta se, ettei eduskunnan
piirissd ole ollut asiasta yksimielisyyttd. Kun toisaalta on voitu
ilman jasenyyttikin olla mukana kaikessa oleellisessa kdytidn-
non toiminnassa, ei jaseneksi liittymistd ole koettu vélttdmat-
tomiksi. On todennikoisti, ettd Euroopan Neuvoston merki-
tys ldnsieurooppalaisessa kédytdnnon yhteistyossd kasvaa. Se
on valmis foorumi, jolla Suomea lukuunottamatta ovat muka-
na kaikki EY:n ja EFTA:n jisenmaat. Néin ollen on luonnol-
lista, ettd nditd maita koskettavia yhteistyokysymyksia késitel-
ladn yhd enemmin sen puitteissa. Kun kéytdnnon tarpeet ja
perusteet Suomen jasenyydelle ovat kasvamassa, on se nyt
tullut ajankohtaiseksi.

Suomen liittyminen Euroopan Neuvostoon todennikdises-
ti lisdd puolueettomien maiden viiteryhmédn merkitystd Suo-
men ulkopolitiikassa, vaikka télldkin foorumilla pohjoismai-
sella yhteistyolld ja EFTA-maiden yhteistyolld tulee olemaan
oma merkityksensd. EN:ssa ovat ihmisoikeuskysymykset voi-
makkaasti esilld. Kun puolueettomilla mailla ja niistd varsin-
kin Sveitsilld on aktiivinen ote ihmisoikeuskysymyksiin, lisédn-
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nee EN:n jdsenyys ja sen puitteissa toteutettava puolueetto-
mien maiden yhteisty6 niiden painoarvoa myos Suomen ulko-
politiikassa.

Puolueettomien maiden viiteryhmin yhteistyon tiivistymi-
nen ja sen merkityksen kasvu Suomen ulkopolitiikassa johtaa
ilmeisesti myos puolueettomuusnékdkohtien korostumiseen
péadtoksenteossa. Samalla syntyy kannanottoja koordinoitaes-
sa yhdenmukaistavia paineita, jotka ilmeisesti vaikuttavat jo-
kaisen neljan maan puolueettomuuspolitiikan linjaan. Suo-
men osalta timé merkitsisi muun muassa paineita ottaa aikai-
sempaa enemmén kantaa ihmisoikeuskysymyksiin ldnsimai-
hin samaistuvalla tavalla.

4.2.4. Pohjoismainen viiteryhmi

Pohjoismaat ovat Suomen térkein viiteryhmé. Sen vaikutus
tuntuu myos tulevaisuudessa voimakkaana. Tanskan jasenyys
EY:ssid ei heikentédne sen mielenkiintoa pohjoismaista yhteis-
tyotd kohtaan, kuten Mouritzenkin arvioi. Toisaalta kdytédn-
non seikat vaikuttavat sithen, ettei Tanska voi olla aivan téysi-
painoisesti mukana pohjoismaisessa yhteistyossd. Ulkopolitii-
kan alalla tdhdn vaikuttaa jo sekin, ettd Tanska koordinoi
ulkopoliittiset kannanottonsa ensi sijassa EY:n poliittisen yh-
teistyOn puitteissa.

Myos Norja saattaa hakeutua ja todennékdisesti ennen pit-
kéad hakeutuukin EY:n jiseneksi. Sama saattaa pitkilld téh-
tidykselld koskea myos Islantia. Epdileméttd niidenkin mielen-
kiinto pohjoismaista yhteisty6td kohtaan tulisi jasenyydestd
huolimatta sdilyméédn ennallaan. Toisaalta niidenkin osalta
mahdollisuudet tdysipainoiseen pohjoismaiseen yhteistydhon
heikkenisivdt. Niiden tullessa EY:n jdseniksi tapahtuisi se
oleellinen muutos, ettd enemmistd pohjoismaista koordinoisi
ulkopolitiikkaansa EY:n poliittisen yhteistyon puitteissa.
Pohjola jakautuisi nykyistd voimakkaammin sekd poliittisesti
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ettd sotilaallisesti.

Tassdkin tilanteessa pohjoismainen yhteistyd ulkopolitii-
kan alalla jatkuisi, ennen muuta YK:n puitteissa. Nama4 tren-
dit yhdessd puolueettomien maiden ryhmittymén merkitysté
vahvistavien suuntausten kanssa johtaisivat kuitenkin nédiden
kahden viiteryhmén keskindisen painoarvon muuttumiseen.
On todenn#kdistd, ettd etenkin kehitykseen ja ympériston-
suojeluun liittyvissd kysymyksissd pohjoismainen yhteistyo tu-
lee myos pitemmilla tdhtdykselld olemaan voimakasta. Néissé
kysymyksissd maiden turvallisuuspoliittisten ratkaisujen eri-
laisuus ja niiden toisistaan poikkeava suhde Euroopan Yhtei-
soihin ei heikentdisi pohjoismaisen yhteistyon edellytyksié.
Pohjoismaiden Neuvoston piirissd on pyritty saamaan aikaan
lisddntyvdd pohjoismaista yhteisty0té juuri ndissd kysymyksis-
sd. Kehitys- ja ympéristdasioissa pohjoismainen viiteryhmé
saattaa antaa Suomelle aktiivisuutta lisddvid virikkeitd, silld
sithen kuuluvissa maissa on nimenomaan ndissd kysymyksissi
valpas yleinen mielipide.

4.2.5. Suomen yleinen mielipide

Suomen yleinen mielipide kehittyy samaan tapaan kuin maail-
man yleinen mielipide. On kuitenkin oletettavaa, ettd Suo-
messa ihmiset ovat erityisen herkkié reagoimaan ympaéristo- ja
kehitysongelmien kérjistymiseen ja hyvdksymiédn tarvittavat
muutokset.

Suomalaiset eldvit edelleen ldhelld luontoa. Suuri osa kan-
sasta eldd maaseudulla ja pienemmisséd luonnonlédheisissa taa-
jamissa. Suurempienkin kaupunkien asukkaat pyrkivét vapaa-
aikoinaan vilittdmédn kosketukseen eldvdn luonnon kanssa.
Suomen kansantalous perustuu ratkaisevalla tavalla uusiutu-
viin luonnonvaroihin, ennen muuta metsddn. Suomalaisilla on
néistd syistd erityisen hyvét edellytykset ymmartdd ymparistoa
uhkaavien vaurioiden vakavuus. Suomalaisille itselleen ndma
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vauriot ovat myds mittava taloudellinen ja tydllisyyskysymys.
On siis syyté olettaa, ettd suomalaiset reagoivat monia muita
kansoja voimakkaammin ympéristbongelmiin ja ovat valmiita
tarvittaviin toimenpiteisiin ympériston séilyttamiseksi elinkel-
poisena.

Toisaalta suomalaiset ovat kansakunta, joka pitdd henkisi
arvoja tdrkedmpind kuin monet muut kansat. Tédstd yhtend
vahvana osoituksena on kansansivistystyon ja aikuisopiskelun
laajuus. Tdma voi helpottaa sitd eliménarvojen ja eliménta-
pojen muutosta, joka on teollistuneissa maissa vélttiméatti
saatava aikaan.

Suomen yleisessé mielipiteessd ihmiskuntapolitiikan kysy-
myksistd nousevat vahvimmin esiin kehitys- ja ympéaristokysy-
mykset, silld niihin liittyvét inhimilliset kédrsimykset ylittdvét
mittasuhteiltaan ihmisoikeusongelmat. Lisdksi ihmisoikeuk-
siin liittyvdt kysymykset ovat perinteisesti saavuttaneet Suo-
messa vihemmain vastakaikua kuin muissa pohjoismaissa tai
puolueettomissa maissa. On oletettavaa, ettd tdmé suomalai-
nen erityispiirre sdilyy myos tulevaisuudessa. Néissdkin asiois-
sa Suomen yleinen mielipide tullee kuitenkin maailmanlaajui-
sen informaationkulun ja tietoisuuden voimistuessa heréi-
méin ja vaatimaan Suomen hallitukselta entisté aktiivisempaa
toimintaa. Omalta osaltaan tdhdn suuntaan tulee vaikutta-
maan myds pohjoismaisen ja puolueettoman viiteryhmén vai-
kutus.

Viiteryhmilld on my6s muutoin oma vaikutuksensa Suo-
men yleiseen mielipiteeseen. Puolueettomien maiden viite-
ryhmén merkityksen ennustettavissa oleva kasvu tulee ilmei-
sesti vahvistamaan puolueettomuusajattelua Suomen yleisessé
mielipiteessd. Puolueettomuuspolitiikan periaatteista keskus-
tellaan aikaisempaa enemmén. Eri maiden puolueettomuus-
politiilkkaa verrataan aikaisempaa enemmén Suomen politiik-
kaan. Kdytdavd keskustelu saattaa selkiinnyttdd kansalaisten
késitystd Suomen puolueettomuusdoktriinista. Toisaalta mui-
den puolueettomien maiden Suomen politiikasta poikkeavat
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piirteet saattavat myos synnyttdd yleisessd mielipiteessd pai-
neita Suomen politiikan omaleimaisuuden heikkenemisen
suuntaan.

4.2.6. Muutokset toimijoissa

Ympiristossd, tekijoissd F\-F;, tapahtuvat muutokset vaikut-
tavat toimijoihin. Toimijoissa tapahtuvat muutokset puoles-
taan vaikuttavat sekd pddméédrien mahdollisen muuttumisen
kautta ettd suoraan ihmiskuntapolitiikan keinoihin. Toisaalta
ihmiskuntapolitiikan muotoutumiseen vaikuttaa myds puo-
lueettomuusdoktriini (Fpp).

Tekijd F|, ihmiskuntapolitiikan eri lohkoilla vallitsevat olo-
suhteet ja kansainvilisen yhteison ihmiskuntapolitiikka, vai-
kuttaa toimijoihin siten, ettd ihmiskuntapolitilkan merkitys
ulkopolitilkan kokonaisuudessa kasvaa. Ongelmien Kkérjis-
tyessd padtoksentekijit tulevat yhd enemmén tietoisiksi ihmis-
kunnan yhteisistd uhkatekijoistd ja inhimillisen kérsimyksen
mittasuhteista eri puolilla maailmaa. Tahin tietoisuuden kas-
vuun vaikuttaa osaltaan myos tekija F,, maailman yleisen mie-
lipiteen kehitys. Kansainvilisen ihmiskuntapolitiikan tehostu-
essa paddtoksentekijit joutuvat ottamaan aikaisempaa useam-
min kantaa siihen liittyviin kysymyksiin ja olemaan mukana
tdmin alan kansainvélisessd yhteistoiminnassa. Tdmékin joh-
taa siihen, ettd ihmiskuntapolitiikan pddmaéérien painoarvo
ulkopolitiikan kokonaisuudessa kasvaa.

Tekijoitd F,, puolueettomien maiden viiteryhmd, ja F,,
pohjoismainen viiteryhmé, koskeva ennustus paityi arvioon,
ettd puolueettoman viiteryhmén merkitys kasvaa ja pohjois-
maisen viiteryhmén merkitys vihenee. Tdmén arvioitiin mer-
kitsevén sitd, ettd ihmisoikeuskysymykset — ennen muuta
Sveitsin vaikutuksesta — nousevat enemmén esiin myos Suo-
men ulkopolitiikassa. Lisdksi padadyttiin siihen, ettd tima lisdi-
si mahdollisuuksia aloitteelliseen toimintaan aseidenriisuntaa
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ja liennytystd koskevissa kysymyksissd. Pohjoismaisen viite-
ryhmin arvioitiin edelleen siilyttdvian merkittdvin aseman
erityisesti kehitysyhteisty6hon ja ympéristonsuojeluun liitty-
vissd kysymyksissd. Puolueettomien maiden yhteistyon tiivis-
tymisen ja sen merkityksen kasvun uskottiin korostavan puo-
lueettomuusnidkokohtien osuutta padtoksenteossa ja arvioitiin
puolueettomien maiden linjojen jossain méérin yhdenmukais-
tuvan.

Kaiken kaikkiaan viiteryhmien ennustettavissa oleva kehi-
tys vaikuttaa toimijoihin siten, ettd ihmiskuntapolitiikan kysy-
mykset nousevat aikaisempaa enemmién esiin. Ihmiskuntapo-
lititkkan eri lohkojen kesken ei ole téssad suhteessa merkittédviad
eroja. Eniten viiteryhmien ennakoitavissa olevat muutokset
vaikuttanevat sithen suuntaan, ettd ihmisoikeuskysymysten
osuus ulkopolitiikkan kokonaisuudessa kasvaisi.

Suomen yleinen mielipide, tekijd F;, vaikuttaa toimijoihin
voimakkaasti. Ulkopoliittinen keskustelu on todennékoisesti
vilkastumassa ja yleinen mielipide vaikuttaa tulevaisuudessa
tdhdnastista enemmin paitoksentekijoihin, Tamé vaikuttaa
sithen, millaisia ihmisid valitaan ulkopolitiikan toimijoiksi. Li-
sdksi yleinen mielipide vaikuttaa jatkuvasti paatoksentekijoi-
den ajatteluun ja toimintaan. Suomen yleisen mielipiteen arvi-
oitiin sitd koskevassa ennustuksessa reagoivan herkimmin ym-
paristdongelmiin ja niihin liittyviin kehityskysymyksiin ja ole-
van valmis hyvdksymaiédn tarvittavat muutokset. Samoin arvi-
oitiin, ettd humanitaariset kysymykset saavuttavat yleisessé
mielipiteessd aikaisempaa laajempaa vastakaikua, vaikkakin
arvioitiin, ettd suomalaiset tulevaisuudessakin ovat niistd vi-
hemmain kiinnostuneita kuin esimerkiksi viiteryhmien maiden
kansalaiset.

Yleinen mielipide vaikuttaa toimijoihin samansuuntaisesti
muiden tekijoiden (F-F,) kanssa. Erityinen tdhédn tekijddn
liittyva piirre on kuitenkin se, ettd ymparistokysymysten arvi-
oidaan nousevan voimakkaasti esiin nimenomaan tité kautta.
Kun oman maan yleisen mielipiteen vaikutus toimijoiden vali-
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koitumiseen ja kdyttdytymiseen on hyvin vahva, vaikuttaa t-
mé ndkokohta painavasti ulkopolitiikan kokonaisuuteen. Kun
kehitykseen sanan laajassa merkityksessi liittyvit kysymykset
nivoutuvat erottamattomasti yhteen ympéristbongelmien
kanssa, painottuvat myos ne padtdksentekijoiden pddmaarian-
asettelussa ja toiminnassa.

Ympiristotekijoiden yhteisvaikutus on se, ettd kaikkiaan
ulkopolitiikan ja erityisesti ihmiskuntapolitiikan kysymykset
nousevat aikaisempaa enemman esiin. Tama liittyy siihen, et-
td elimme kansainvélistyvdssd ja yhdentyvdssd maailmassa,
jossa kansakuntien keskindinen riippuvuus lisddntyy ja jossa
yhteydet ja yhteistyo yli rajojen kasvavat.

Tamaé ulkopolitiikan laajeneminen johtaa sithen, ettd yha
useammat valtion viranomaiset ja laitokset ovat mukana kan-
sainvilisessd yhteistyossd. Toimijoiden kokonaisméirid siis
kasvaa.

Tissé tilanteessa ulkoasiainministerion rooli ulkopolitiikan
koordinaattorina korostuu. Vaikka kéytdnnon yhteistyota
hoidetaan suoraan eri aloilla ja eri tasoilla, pitdisi Suomella
olla johdonmukainen kokonaispolitiikka suhteessa muihin
maihin ja koko kansainviliseen yhteiso6n. Toisin sanoen,
Suomella tulee olla ulkopoliittinen doktriini, jota noudatetaan
kaikessa virallisessa kansainvilisessd yhteistyossd, jossa Suo-
mi on mukana.

Eridilld aloilla tdmé kehitys edellyttdd ulkoasiainministe-
rion oman toimintakapasiteetin vahvistamista. Tdma koskee
erityisesti kansainvilistd ympéristonsuojeluyhteistyotd, josta
on kehittymissd keskeinen kansainvilisen polititkan osa-alue.
Toisilla aloilla taas on kysymys koordinaatiojirjestelmén ke-
hittdmisesta.
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4.2.7. Muutokset piamairissi

Sekéd ymparistotekijoissid ettd toimijoissa tapahtuvilla muutok-
silla saattaa olla vaikutusta ulkopolitiikan pddmaéériin. Enna-
koitavissa olevat muutokset eivit kuitenkaan vaikuta padméa-
rdnasettelun sisdltoon, vaan kysymys on siitéd, ettéd eri tavoit-
teiden painoarvo on muuttumassa.

Puolueettomuusdoktriini sdilyy ennustuksen mukaan en-
nallaan. Doktriinin vaikutus saattaa vahvistua ldhinnd sen
vuoksi, ettd puolueettomien maiden viiteryhmén merkityksen
ennakoidaan kasvavan, milli on vaikutusta myods Suomen
yleiseen mielipiteeseen.

Ympiristotekijoiden F -F; vaikutuksia analysoitaessa pié-
dyttiin ennustuksiin, jotka merkitsevit ihmiskuntapolitiikan
eri osa-alueiden merkityksen muuttumista Suomen ulkopoli-
tilkkassa. Analyysin tulokset voidaan havainnollistaa néin:

FF, F, F, F, F

=

Ympiiristd +++ +++ + ++  +++
Kehitys +++ +++ + +4+ 44+
Ihmisoikeudet ++ = +++ + ++
Aseidenriisunta > g I e e i +++
Alueelliset kriisit -+ ++ + = +

Taulukko 2. Ihmiskuntapolitiikan osa-alueiden painoarvon muutokset.

Yksi + merkitsee vihéistd painoarvon lisdystd, merkintd ++
tarkoittaa vihdistd suurempaa painoarvon kasvua ja +++
tuntuvaa painoarvon lisddntymistd. Tyhja tila merkitsee sité,
ettei asianomaisen tekijén ole ennustettu vaikuttavan pamoar-
von muuttumiseen.

Ympiéristokysymysten painoarvon ennustetaan kasvavan
voimakkaasti, silld tihdn suuntaan vaikuttavat kaikki tekijét,
mutta erityisesti F,, F, ja F;. Ympéristokysymysten osalta ti-
lanne vaikeutuu ja kansainvilinen yhteistyd ympéristonsuoje-
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lun tehostamiseksi lisddntyy. Maailman yleinen mielipide al-
kaa ongelmien kirjistyessd vaatia entistd tehokkaampaa toi-
mintaa. Viiteryhmien. erityisesti pohjoismaisen viiteryhmén
vaikutus vahvistaa ymparistokysymysten osuutta ulkopolitii-
kan kokonaisuudessa, vaikkakin tdmin viiteryhmin yleinen
merkitys on ennustuksen mukaan vidhenemdssd. Tekijdlld F.,
Suomen yleiselld mielipiteelld, on hyvin voimakas vaikutus,
silld se kanavoituu tehokkaasti myds toimijoiden muuttumi-
sen kautta.

Kehityksen osalta muutosvaikutukset on arvioitu samoiksi
kuin ympéristokysymysten suhteen. Tdmé on ymmaérrettavai
senkin vuoksi, ettd ympéristo- ja kehityskysymykset nivoutu-
vat tulevaisuudessa yhd enemmin yhteen. Téstéd syystd ennus-
tetaan kehityskysymystenkin saavan Suomen yleisessd mieli-
piteessd nykyistd selvisti vahvemman aseman.

Ihmisoikeuskysymysten merkityksen ennustetaan kasva-
van, mutta selvisti vihemmaén kuin ympéristo- ja kehityskysy-
mysten. Ympéristd- ja kehityskysymysten kérjistyessd syntyy
mittavia, suuria ihmisméérid koskettavia katastrofeja. jotka
jattdvit varjoonsa sindnsd vakaviakin, mutta niihin verrattuna
selvisti lievempid ihmisoikeusongelmia.

Ihmisoikeustilanteen ennustetaan yleisesti ottaen vihitel-
len kohentuvan, vaikkakin ongelmat joissakin maissa saatta-
vat edelleen kérjistyd. Toisaalta kansainvilisen yhteison ih-
misoikeuspolitiikka tehostuu, miké edellyttdd Suomenkin ot-
tavan ndihin kysymyksiin entisti enemméin kantaa. Ndmi
muutokset yhdessd johtavat ndiden kysymysten painoarvon
jonkinasteiseen lisdédntymiseen. Samoin ennustetaan myos
maailman yleisen mielipiteen kehittyvidn. Eniten ihmisoikeus-
kysymysten painoarvon arvioidaan kohoavan sen vuoksi, ettad
puolueettomien maiden viiteryhmén merkityksen Suomen ul-
kopolitiikassa ennustetaan kasvavan. Pohjoismaisen viiteryh-
mén ja oman maan yleisen mielipiteen ennustetaan vaikutta-
van ihmisoikeuskysymysten osuutta vahvistavasti.

Aseidenriisunnalla on ldheinen yhteys ympérist6- ja kehi-
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tyskysymyksiin. Lisdksi asevarustelu sindnsd koetaan vaka-
vaksi ongelmaksi. Niinpé tekijoiden F, ja F; arvioidaan lisda-
vin voimakkaasti aseidenriisuntakysymysten merkitysta.
Vaikka johtavien suurvaltojen aseidenriisuntaneuvottelut
tuottaisivat edelleen hyvid tuloksia, voidaan tekijén F, arvioi-
da edelleen lisddvdn aseidenriisuntapolitiikan painoarvoa,
mutta vihemmin kuin ympdristo- ja kehityskysymysten osal-
ta. Siitd huolimatta maailman yleisen mielipiteen ennustetaan
voimistuvan tuntuvasti myos niissda kysymyksissd. Ennustuk-
set viiteryhmien keskindisen merkityksen muuttumisesta ja
pohjoismaisen ryhmén sisédisestd kehityksesté johtavat siihen,
ettd tekijan F, vaikutuksen on arvioitu sédilyvdn néissd kysy-
myksissd ennallaan. kun taas F;:n merkitys lievidsti kasvaisi.
Oman maan yleisen mielipiteen arvioidaan edelleen selvésti
vahvistuvan myos aseidenriisuntakysymyksissi.

Alueellisten kriisien suhteen ennustetaan tilanteen maail-
massa sdilyvin yleisesti ottaen ldhes ennallaan. Jotkut kriisit
saattavat laueta, uusia saattaa syntyd. Ymparisto- ja kehitys-
ongelmien kérjistyminen saattaa lisdtéd alueellisia kriisejd jon-
kin verran. Maailman yleisen mielipiteen ennustetaan vaati-
van aikaisempaa tehokkaampaa toimintaa néiden kriisien rat-
kaisemiseksi rauhanomaisin keinoin. Muutosten viiteryhmien
vaikutuksessa arvioidaan ndkyvdn samalla tavoin kuin asei-
denriisuntakysymysten osalta. Oman maan yleisen mielipi-
teen ennustetaan kuitenkin voimistuvan vain véihén.

4.2.8. Yhteenveto: ympiristotekijoiden ja
puolueettomuusdoktriinin vaikutus ihmiskuntapolitiikkaan

Ennustukselle Suomen ihmiskuntapolitiikan tulevaisuudesta
asetettiin kolme tavoitetta. Ensimmaéisend tavoitteena ol sen
ennustaminen, kuinka ihmiskuntapolitiikan pédméérit ja
puolueettomuusdoktriini yleisesti sovitetaan yhteen. Toinen
ennustustehtidvi edellytti sen selvittdmistd, kuinka ihmiskun-

276



tapolitiikan eri lohkot tulevat painottumaan toisiinsa néhden.
Kolmas tavoite oli niiden toimintasdédntdjen ennustaminen,
joita tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikassa noudatetaan.
Kaksi ensin mainittua tehtévdd on edelld osittain suoritet-
tu. Lopuksi olisi vield liitettdva tarkasteluun puolueettomuus-
doktriinin vaikutukset. Lopuksi seuraavassa tarkastelussa siir-
rytddn toimintasadntojen tasolle ennustaen tdssd tutkimukses-
sa esiin tulleisiin ennusteisiin nojautuen niiden toimintasdén-
tojen kehittymistd, joilla ihmiskuntapolitiikan pddmaéérat ja
puolueettomuusdoktriini sovitetaan tulevaisuudessa yhteen.

1. Kaiken kaikkiaan tdssd tutkimuksessa laadittu ennuste
merkitsee ihmiskuntapolitiikan omien pédaméirien ja koko
ihmiskuntapolitiikan aseman voimakasta korostumista
Suomen ulkopolitiikan kokonaisuudessa. Kun ihmiskunta-
politiikan pddmaéaardt liittyvdat ihmiskunnan yhteisistéd
eduista huolehtimiseen tai ovat luonteeltaan epéitsekkaita,
syntyy lisddntyvid paineita jattd4 kansalliseen etuun perus-
tuvan puolueettomuuspolitiikan periaatteet aikaisempaa
vihemmille huomiolle. Toisaalta puolueettomuusdoktrii-
ni on vakiintunut ja vahva. eivitkd sen perustana olevat
tekijit ole muuttumassa, kuten tdssd tutkimuksessa laadit-
tu ennuste osoittaa.

Jos tutkimukseni ensimmaéisessd osassa esitetty hypo-
teettinen kuvaus Suomen ulkopoliittisesta doktriinista on
oikea ja jos se ennustukseni mukaisesti sdilyy myos tulevai-
suudessa, tullaan tdma ristiriitatilanne ratkaisemaan siten,
ettd doktriinikuvauksessa esitetty puolueettomuus siilyy
Suomen ulkopolitiikan yleislinjana ja myos ihmiskuntapo-
lititkan vélineend.

2. Thmiskuntapolitiikan kokonaisuudessa Suomi tulee keskit-
tyméén ensi sijassa niihin kysymyksiin, jotka sopivat par-
haimmin sen puolueettomuuslinjaan, ja vélttdmédn nédky-
vdd roolia niissé asioissa, jotka ovat puolueettomuuspolitii-
kan kannalta vaikeita.
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Ympiristo- ja kehityskysymykset tulevat pakostakin
nousemaan hyvin keskeiseen asemaan kansojen vilisessd
yhteistyossd ja kansainvilisessd politiikassa. Suomen ih-
miskuntapolitiikassa ndiden asioiden painoarvon ennustet-
tiin erityisesti kohoavan. Ne sopivat lisiksi erittdin hyvin
Suomen puolueettomuuspolitiikan kokonaisuuteen. Suo-
mi on neuvottelujen ja yhteistydn osapuoli, joka toimii
ndissd asioissa sekid »itsekkdistd syistd», kaikkien kansojen
yhteisen edun vuoksi ettd epéitsekkiistd syistd. Ympéristo-
ja kehitysasioissa voidaan hyvin noudattaa puolueetto-
muuspolitiikan periaatteita.

Edelld laadittu ennuste osoitti sen, ettd ihmisoikeusky-
symykset eivit tule saavuttamaan Suomen ihmiskuntapoli-
tilkassa ldhesk#ddn samaa painoarvoa kuin kehitys- ja ym-
péristdasiat. Taméa ennustus perustui ensi sijassa siihen, et-
td ympéristé- ja kehitysongelmat johtavat suuria ihmis-
joukkoja koskeviin katastrofeihin, kun taas ihmisoikeusti-
lanteen ennustetaan yleisesti ottaen kohentuvan.

Samaan suuntaan vaikuttaa myo6s puolueettomuusdokt-
riini — esiin tulee siis tekijdn Fp, rajoittava vaikutus. Th-
misoikeuskysymykset ovat poliittisesti arkaluontoisia.
Yleensd puuttuminen jonkin maan ihmisoikeusoloihin
koetaan asianomaisessa maassa loukkaavaksi, epdoikeu-
denmukaiseksi ja epdystévilliseksi teoksi. Ihmisoikeusky-
symyksilld on usein myds vahva ideologinen ja suurvalta-
poliittinen ulottuvuus. Néistd syistd Suomi tulee tulevai-
suudessakin toimimaan ihmisoikeuspolitiikassaan pidétty-
visti ja puolueettomuusperiaatteitaan mahdollisimman
tarkkaan noudattaen.

Toiminta rauhan lujittamiseksi ja aseidenriisunnan edis-
tdmiseksi tulee sdilymddn keskeisessd asemassa Suomen
ulkopolitiikassa. Sen merkitys tulee korostumaan senkin
vuoksi, ettd ndmi kysymykset liittyvdt maailmanlaajuisiin
ympiristd- ja kehityskysymyksiin. Péépaino Suomen asei-
denriisuntapolitiikassa tulee kuitenkin edelleen olemaan
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kysymyksilld, jotka vilittomimmin koskevat Suomen omaa
turvallisuutta. Aktiivisuus tydssd alueellisten kriisien rau-
hanomaiseksi ratkaisemiseksi ja aseidenriisunnan edisté-
miseksi sopii erittdin hyvin Suomen puolueettomuuspolitii-
kan kokonaisuuteen. Juuri télld alalla Suomella on hyvin
kehittyneet puolueettomuuspolitiikan soveltamisperiaat-
teet.

. Tdmén tutkimuksen ensimmiisen osan kuudennessa ja
seitseménnessd luvussa esitettiin niitd toimintasdantoja,
joihin on pédddytty eri politiikan lohkoilla sovitettaessa yh-
teen ihmiskuntapolitiikan omia pddméérid ja puolueetto-
muuspolitiikan periaatteita.

Alueellisten kriisien rauhanomaiseen ratkaisemiseen ja
aseidenriisuntaan tdhtddvissd toiminnassa todettiin jo ole-
van pitkélle kehittyneet toimintasddnnot (1/6.2.3.1. ja 7/
1.1. sekd 1/6.2.3.2. ja 7.1.2.). Ndmad turvallisuuspolitiikan
alueet ovat niitd ulkopolitiikan lohkoja, joilla puolueetto-
muuspolitiikan periaatteita on jouduttu jo pitkdan, erityi-
sesti Suomen YK:hon liittymisen jdlkeen, soveltamaan.
Ennustuksessa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka voisivat
johtaa ndiden jo vakiintuneiden toimintasdidntdjen muuttu-
miseen.

Kehitysyhteistydssd  toimintasddnnot  (1/6.2.3.3. ja
7.1.3.) ovat olleet toistaiseksi vihemmain kehittyneitd. En-
nustus ei ole tuonut esiin mitddn suoranaisesti toiminta-
sddntojen kehittymiseen vaikuttavia seikkoja. Toiminta-
sddnndt muotoutunevat edelleen samojen tekijoiden pe-
rusteella kuin tdhénkin saakka.

Maavalintojen aiheuttamien poliittisten ongelmien
vuoksi apu saattaa tulevaisuudessa suuntautua nykyistéd
enemmén projektikohtaiseksi. Tdlloin vastaanottajamaita
voi olla nykyistd useampia eikd niitd ole tarpeen asettaa
keskendédn tarkkaan prioriteettijarjestykseen. Téllaisessa
jdrjestelméssd apua voidaan tarvittaessa joustavasti uudel-
leensuunnata. Jotta kehitysyhteistyd voidaan suunnitella
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hyvin ja toimeenpanna tehokkaasti, tarvitaan kuitenkin tu-
levaisuudessakin tiettyd keskittymistd muutamiin maihin.

Vaikka kehitysyhteistyd tulevaisuudessa »hajautuisikin»
edelld esitetylld tavalla, voidaan ennustaa monipuolisen
dialogin edelleen kehittymistd avun antajan ja vastaanotta-
jan vililld. Tamé keskustelu saanee entistd enemmé&n mul-
tilateraalisia muotoja siten, ettd tietylle kehitysmaalle apua
antavat monenkeskiset jirjestot ja sille bilateraalista apua
antavat maat keskustelevat ja neuvottelevat yhdessd vas-
taanottajamaan kehityksestd ja kehitysyhteistyohon liitty-
vistd kysymyksistd. Puolueettomalle maalle téllainen mo-
nenkeskinen dialogi sopii hyvin.

Kansainvilisessd ympéristonsuojeluyhteistydssd ei ole
vield kovin kehittyneitd omia toimintasdint6jd puolueetto-
muusperiaatteiden soveltamisesta tille alalle (1/6.2.1.3.,
6.2.3.4. ja 7.1.4.). Ympdéristoongelmien kérjistyminen ja
kansainvilisen ympéristonsuojeluyhteistyon laajeneminen
edellyttavit uusien toimintasddntdjen kehittdmistd. Suh-
tautumisessa ympéristdbonnettomuuksiin noudatettaneen
tulevaisuudessakin samaa maltillisuutta ja asiallisuutta
kuin tdhdnkin saakka. Uusia ympéristonormeja ja muuta
monenkeskistd ympéristoyhteistyotd kehitettdessd Suomi
tullee omaksumaan tdhidnastista selvésti aktiivisemman
roolin. Saavuttaakseen muiden maiden ymmértdmyksen ja
hyvidksymisen Suomi itse toimii ympéristokysymyksissd
esimerkillisesti. Ottaessaan kantaa kansainvéliseen yhteis-
tyohon Suomi tulee korostamaan sitd, ettd se toimii oman
etunsa ja kansojen yhteisen edun vuoksi. Suomi painottaa
ympiéristétutkimuksen tehostamisen tarkeyttd ja antaa sii-
hen oman painavan panoksensa. Kannanotot perustuvat
parhaimpiin saatavissa oleviin tutkimustietoihin.

Myés ihmisoikeuspolitiikassa tdmén alan erityiset toi-
mintasddnnot ovat toistaiseksi heikosti  kehittyneet
(I/6.2.3.5. ja 7.1.5.). T4ll4 alalla tarve toimintasééntdjen
kehittdmiseen on erityisen suuri, silld ihmisoikeuskysy-
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mykset ovat erityisen poliittisia ja ihmisoikeuskysymyksiin
joudutaan tulevaisuudessa ottamaan yhd enemmin kan-
taa. Toimintasddntdjen kehitykseen tulee vaikuttamaan
yhteistyd viitervhmien, tulevaisuudessa erityisesti puo-
lueettomien maiden kanssa. Viiteryhmien vaikutuksesta
Suomella on paineita ottaa kantaa ihmisoikeuskysymyksiin
yksipuolisesti ldntisten ihmisoikeuskésitysten pohjalta.
Toisaalta Suomen ndkemykset vaikuttavat osaltaan viite-
ryhmien muiden maiden politiikkaan.

Suomi sdilyttdd oman peruslinjansa kehittden ihmisoi-
keuspolititkkansa toimintasddntdja sen pohjalta. Suomi ei
voi tulevaisuudessa yhtd usein kuin tdihin mennessi tur-
vautua pidéttdytymiseen, vaan se joutuu kehittdméén peri-
aatteita, joiden nojalla se voi ottaa selvdn kannan esilld
oleviin kysymyksiin. Toiminnan painopiste on edelleen
monenkeskisessd toiminnassa ja sen edelleen kehittdmises-
sd. MyoOs puolueettomuuspolitiikan soveltamisperiaatteet
rakentuvat multilateraalisten jédrjestelmien toimintaan.
Selvd toimintasddntd kehitetddn myos sithen, milloin ja
millé tavalla ihmisoikeuskysymykset otetaan esille kahden-
vilisissd yhteyksissd. Lahtokohtana on télloin se periaate,
ettd ihmisoikeuskysymyksid késitellddn. jos asianomaisen
maan ihmisoikeusolot ovat kansainvilisten ihmisoikeus-
elinten késiteltdvind tai muutoin laajan kansainvilisen
huomion kohteena.
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5. Ennustusten arviointia

5.1. Ennustusten luotettavuus

Luvuissa 3. ja 4. esitetyt ennustukset koostuvat useista eri
osista, joiden kunkin luotettavuutta ja tieteellisyyttd on pyrit-
tdvd arvioimaan erikseen.

Suomen ulkopoliittisen perusdoktriinin muuttumattomuut-
ta koskeva ennustus on laadittu tukeutuen kéytdnnollisen
padttelyn malliin. Kun doktriiniin johtaneiden tutkimuksen
ensimmadisessd osassa esitettyjen perustekijoiden ennustetaan
sdilyvdn muuttumattomina, ennustetaan itse doktriininkin séi-
lyvin ennallaan. Praktista syllogismia kéytetdan prospektiivi-
sesti siten, ettd sen avulla esitetty doktriini toimii vahvempana
ennustamisen vilineend kuin Mouritzenin tutkimuksessa: silld
ei ole kehitystd rajoittava diakroninen merkitys, vaan sitéd
suuntaava tai suorastaan madrddva diakroninen vaikutus. Tél-
t4 osin ennustus on kuitenkin luotettava vain siind tapaukses-
sa, ettd esitetty hypoteettinen kuvaus doktriinista ja siihen
johtaneesta ajattelusta on oikea ja ettd ennustus perustekijoi-
den muuttumattomuudesta pitdd paikkansa.

Kun tutkimukseni ensimmaéinen osa on luonteeltaan péi-
osin teoreettinen, ei hypoteettista kuvausta doktriinista ja sii-
hen johtaneesta logiikasta ole pyrittykdédn todentamaan. Suo-
men tdhédnastinen doktriini voidaan esittdd myods jossakin
médrin toisessa muodossa, jolloin sithen johtanut ajattelukin
olisi erilainen kuin téssd tutkimuksessa esitetyssd mallissa ja
jolloin ihmiskuntapolitiikkaakin koskeva ennustus poikkeaisi

282



edelld ennustetusta. Tamén arviointiluvun lopussa palaan vie-
14 tdhdn kysymykseen.

Ympiristotekijoiden F, ja F, osalta ennustus nojautuu »ar-
vaamisen taiteeseen». Se on kuitenkin analyyttinen ja se pe-
rustuu tdhédnastiseen kehitykseen tavalla, joka antaa ennus-
tukselle ainakin nékopiirissid olevana ajanjaksona vahvan luo-
tettavuuden.

Suomen ihmiskuntapolitiikan tulevaisuutta koskevan en-
nustuksen keskeisend perustana on ennustus ihmiskunnan yh-
teisten ongelmien ja niiden ratkaisemiseen liittyvén kansain-
vilisen yhteistyon kehittymisestd. Ennustuksen tdmi osa tu-
keutuu kéytettdvissd olevaan tietoon ja jo laadittuihin ennus-
teisiin. Yleisend menetelmédnd néitd ennustuksia laadittaessa
on ollut ekstrapolointi. Télle onkin ollut 16ydettévissd monien
ennustettavien tekijoiden osalta varsin vahvat perusteet. Esi-
merkiksi vdestokehitystd, energiantuotantoa ja ilmakehén hii-
lidioksidipitoisuuden kasvua ennustettaessa voidaan hyvin tu-
keutua tdhén menetelméén.

Ihmiskunnan ja ihmiskuntapolitiikan tulevaisuutta koske-
van ennustuksen luotettavuutta voidaan arvioida myds vertaa-
malla sitd aikaisemmin tehtyihin vastaavanlaisiin ennusteisiin
ja niiden pitdvyyteen. Tunnetuin kokonaisennustus ihmiskun-
nan tulevaisuudesta on Rooman klubin MIT:illa (Massachu-
setts Institute of Technology) teettdmi ja nimelld »Kasvun
rajat» (Limits to Growth) vuonna 1972 julkaisema tulevaisuu-
den tutkimus. Tutkimuksessa kiytettiin systeemidynamiik-
kaan perustuvaa matemaattista maailmanmallia, jonka avulla
laadittiin erilaisiin perusolettamuksiin perustuvia skenaarioita
ihmiskunnan tulevasta kehityksesta.

Rooman klubin raportin ydin on sen tosiasian osoittami-
nen, ettei rajaton kasvu ole mahdollista rajallisessa tilassa.
Siind osoitetaan havainnollisesti, kuinka korkokasvu on eks-
ponentiaalista kasvua, joka ennen pitkdd tormdd maapallon
asettamiin fyysisiin rajoihin. Maailmanmallillaan MIT:in tut-
kijaryhma péétyy siihen tulokseen, ettd ellei ihmiskunta ryhdy
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nopeasti pyrkiméén kohti tasapainoista kehitystd, pdadytédédn
ennen vuotta 2100 kohtalokkaaseen romahdukseen. jolloin
vdeston madri jyrkasti vihenee ja teollisuustuotanto romah-
taa. Tutkijaryhmd itse korostaa, ettei mikédén tietokoneajoista
ole ennuste: »Emme toki uskoisi, ettd todellinen maailma
kdyttdytyy niin kuin maailmanmalli esittdimissimme kuvissa,
ei varsinkaan romahduskehityksessd.» (1.) Mallilla on haluttu
osoittaa, ettd »maailmansysteemin toimintatapa on véeston ja
pddoman eksponentiaalinen kasvu. jota seuraa romahdus».
Tdmén toimintatavan tutkijaryvhmé toteaa sdilyvédn. vaikka
systeemissd oletetaan tapahtuvan mitd tahansa muutoksia.
2.)

MIT:in tutkijaryhmai ottaa mallissaan huomioon teknologi-
an muutokset, mutta korostaa, ettd »teknologian soveltami-
sella luonnonvarojen ehtymisen tai saastumisen tai ravinnon-
puutteen ilmiselviin ongelmiin maailmanmallissa ei ole mitdédn
vaikutusta olennaiseen ongelmaan, joka on dérellisessé ja mo-
nimutkaisessa systeemissd tapahtuva eksponentiaalinen kas-
vu. Yritimme kédyttdd mallissa kaikkein optimistisimpia ar-
vioita tekniikan eduista, mutta timé ei estinyt vikiluvun ja
teollisuustuotannon lopullista laskua eiké misséédn tapaukses-
sa lykdnnyt romahdusta vuoden 2100 yli.» (3.)

»Kasvun rajat» -raporttiin sisiltyy joukko erillisid, 1dhinnd
vuoteen 2000 ulottuvia ennustuksia. Ne on saatu aikaan ekst-
rapolointia kdyttden, mutta useimpiin liittyy myos vaihtoeh-
toisia ennusteita, joita laadittaessa on oletettu olosuhteiden
muuttuvan. Nédiden ennustusten osalta voidaan jo nyt ndhda,
kuinka hyvin niissd on onnistuttu. Kéytettivissd on tosiasiatie-
toa tapahtuneesta kehityksestd. Liséksi on olemassa uusia,
nykyiseen tietimykseen perustuvia ennustuksia.

Vuonna 1970 maailmassa oli 3.6 miljardia ihmistd. Rapor-
tissa oletetaan, ettd vuoden 2000 tienoilla maailmassa olisi
noin 7 miljardia ihmistd. Edelleen siind ennustetaan, ettd
maapallolla tulisi olemaan vuoden 2030 tienoilla jo yli 14 mil-
jardia ihmistd. Téma laskelma perustuu siihen olettamukseen,
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ettd kuolleisuutta kyetddn siithenastiseen tapaan alentamaan
ja ettd syntyvyyden sddnnostelemisessd tulokset ovat yhta
huonot kuin siihen mennessé. (4.) Nykyédin laadittavissa en-
nusteissa paadytddn suuruusluokaltaan samantasoisiin ennus-
teisiin. Niissd kuitenkin oletetaan védestoohjelmien onnistuvan
paremmin kuin mihin 1970-luvun alussa oli vield paésty. joten
luvut ovat hieman pienempié. Jos syntyvyyden sdédnnostelyssé
onnistutaan heikosti, mihin erdat viimeaikaiset tiedot esimer-
kiksi Kiinan ja Intian véestokehityksesta viittaavat, padadytdan
Brundtlandin komission ennustamaan ylempéén lukuun, mi-
kd on hyvin ldhelld MIT:in tutkijaryhmén esittimédéd lukua.
Viestokehityksen osalta molemmissa ennustuksissa kiytetty
ennustusmenetelmd on siis varsin luotettava.

Rooman klubin raportin maailmanmallissa on uusiutumat-
tomien luonnonvarojen riittdvyydelld keskeinen merkitys. Se
yhdesséd luonnon saastumisen kanssa asettaa rajat teollisuus-
tuotannon kasvulle. Raportissa on esitetty arvioita useiden
uusiutumattomien luonnonvarojen varannoista ja laskettu,
kuinka kauan ne tietyilld olettamuksilla riittivit. Oljyvarojen
riittdvyydelld on tdssd suhteessa suurin merkitys. Raportissa
todetaan silloin tunnetut maapallon 6ljyvarat 455 miljardiksi
barrelliksi. Silloisella dljyn vuotuisella kédytolld niiden todet-
tiin riittdvdn 31 vuodeksi. Ottaen huomioon silloin arvioitu
2,949 prosentin vuotuinen kulutuksen kasvu laskettiin tun-
nettujen Oljyvarojen riittdvén vain 20 vuodeksi. Lisdksi rapor-
tissa on laskettu, ettd oljy riittdd noin 50 vuodeksi, jos varan-
not ovat viisinkertaiset silloin tunnettuihin 6ljyvaroihin ver-
rattuna ja jos kulutus kasvaa silloisten arvioiden mukaisesti.
(5.

Vuoden 1987 lopussa maailman tunnetut oljyvarat olivat
887 miljardia barrellia, mika oli 27 prosenttia enemmén kuin
vuotta aikaisemmin. Nykyiselld kulutusvauhdilla ne riitt4isi-
vit 41.4 vuodeksi. Nykyédédn kulutus kasvaa vain noin yhdelld
prosentilla vuodessa, joten silld ei ole oleellista merkitysta las-
kennalliseen oOljyvarojen riittdvyyteen. (6.) Kun 6ljyvarojen
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piti Rooman klubin raportin peruslaskelman mukaan loppua
ndini aikoina, ovatkin nyky#idn tunnetut oljyvarat noin kak-
sinkertaiset verrattuna vuoden 1970 tunnettuihin 6ljyvaroihin.

Ndistd luvuista ilmenee havainnollisesti MIT:in tutkimus-
raportin suurin heikkous. Vaikka tutkimusryhmé pyrki otta-
maan huomioon teknologian kehittymisen ja muutokset ih-
misten, yritysten ja yhteiskuntien kéyttdytymisessd, ovat muu-
tokset ainakin eriiltéd osin olleet suurempia kuin mité he olet-
tivat. Energiaa sédéstdva ja vaihtoehtoisiin energiantuotannon
menetelmiin liittyvd tekniikka ovat kehittyneet oljykriisin jil-
keen hyvin nopeasti, mikd on voimakkaasti hidastanut kulu-
tuksen kasvua. Toisaalta nykyisin tunnetut dljyvarat eivét vas-
taa vield sitd viisinkertaista tasoa, jota tutkijaryhméd kéytti
vaihtoehtoisessa laskelmassaan. Luvut vahvistavat oikeaksi
Rooman klubin raportin perussanoman, jonka mukaan luon-
nonvarat ovat rajalliset ja ne asettavat ehdottomia rajoja vies-
ton ja teollisuuden kasvulle. Oljylle vaihtoehtoista mittavaa
energian ldhdettid ei ole ndkopiirissd. Toisaalta happamoitu-
minen ja ilmakehdn hiilidioksidipitoisuuden kasvu asettavat
rajoja fossiilisten polttoaineiden kéaytolle.

Kolmas erityisen mielenkiintoinen Rooman klubin rapor-
tin ennuste koskeekin ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden kas-
vua. 1970-luvun alussa hiilidioksidipitoisuuden arvioitiin kas-
vaneen 1,5 miljoonasosalla vuodessa. Eksponentiaalisen kas-
vun laskettiin johtavan siihen, ettd vuonna 2000 hiilidioksidi-
pitoisuus olisi 380 miljoonasosaa. (7.) Brundtlandin komission
mietinndssd vastaavan luvun todetaan olleen vuonna 1980
340, miki vastaa tdsmilleen Rooman klubin raporttiin piirre-
tyn eksponentiaalisen kéyrin osoittamaa tasoa. Toteutunut
kehitys vahvistaa Rooman klubin esittimén arvion oikeaksi ja
tukee siten myos Brundtlandin komission ennustetta, jonka
mukaan ennen teollistumisen alkua vallinnut taso kaksinker-
taistuu joskus vuosien 2030-2050 vilisend aikana. Lampdtilan
nousun ja napajéitikdiden sulamisen ennustamisen osalta pe-
rusteet ovat selvisti heikommat.
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Monet ovat tulkinneet Rooman klubin raporttia virheelli-
sesti siind mielesséd, ettd maailmanmallin pohjalta eri oletta-
muksilla tehtyji tietokoneajoja on késitelty ennusteina, mité
ne eivit ole. Usein ei ole otettu huomioon siti, ettd myodskiin
raportin alkuosaan siséltyvit laskelmat eivit ole varsinaisia
ennusteita, vaan tietyilld ldhtoolettamuksilla tehtyjad laskel-
mia. Tutkijaryhma ei esittdnyt nollakasvuun siirtymisti talou-
dellisessa kehityksessd, vaan sité, ettd vdeston, uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kéyton ja saastumisen suhteen on péés-
tdvéd tasapainotilaan, kestdvin kehityksen tielle. Raportissa
hahmotellaan »kasvua tasapainon tilassa». (8.)

Raportin perussanomaa ei myéhempi kehitys ole osoitta-
nut védriksi, vaan sen oikeellisuus on vain vahvistunut. Jois-
sakin suhteissa teknologian kehitys seké ihmisten, yritysten ja
yhteiskuntien kéyttdytymisen muuttuminen ovat parantaneet
tulevaisuuden nidkymid. Toisaalta ei 1970-luvulla eikd edes
vield 1980-luvulla ole saatu aikaan sitd kddnnettd ihmiskunnan
kehityksessé. jota raporttiin sisdllytetyissd YK:n péésihteerin
ja Rooman klubin johtokunnan kannanotoissa ehdottomasti
edellytettiin jo 1970-luvun kuluessa. (9.)

Rooman klubin johtokunta siséllytti »Kasvun rajat» -ra-
porttiin omat kommenttinsa, jotka perustuivat sithen mennes-
sd alustavaan raporttiin saatuihin huomautuksiin. (10.) Oleel-
linen osa raporttiin esitetysté kritiikistd kirjattiin siis jo osaksi
raporttia. Johtokunta omasta puolestaan myénsi kritiikin osit-
tain perustelluksi, mutta painotti samalla, kuten tutkijatkin,
sitd ettd tutkimusprojekti ei ole tarkoitettu osaksi futurolo-
giaa. Se on »selvitys nykyisistad kehityssuunnista, niiden vaiku-
tuksista toisiinsa ja niiden mahdollisista lopputuloksista». Sen
tarkoituksena oli »varoittaa mahdollisesta maailmanlaajuises-
ta kriisisté siltd varalta, ettd kehityssuuntien sallitaan jatkua,
ja tdten tarjota tilaisuus muuttaa poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia systeemejdmme varmistaaksemme sen, ettei néitd
kriisejd tule». (11.) Rooman klubin johtokunta piitt44 kom-
menttinsa siihen, ettd ihmisen tdytyy ryhtyd pysyvisti tutki-
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maan itsedin — omia pddmaiadridén ja arvojaan. Kysymys ei
ole vain ihmiskunnan hengissd pysymisestd vaan myos siité,
voiko se siilyd »hengissd vaipumatta arvottomaan olemassa-
oloon». (12.) Myshemminkin johtokunta on korostanut sité,
ettei klubi ole koskaan esittanyt siirtymistd nollakasvuun, ku-
ten jotkut ovat viittdneet, vaan se on varoittanut niistd valta-
vista ja tuskallisista seurauksista jotka toteutuvat, ellei mitédéan
tehdd suunnan muuttamiseksi. Raportti toi esiin eksponenti-
aalisen kasvun luonteen ja sen seuraukset. (13.)

Brundtlandin komission raporttia laadittaessa on voitu ot-
taa huomioon »Kasvun rajat» -raportti ja sen pohjalta kéyty
keskustelu. Monilla aloilla tutkimuksen ja ennusteiden taso
on parantunut 1970-luvun alun tilanteeseen verrattuna.
Brundtlandin komissio ei esitd mitddn kokonaismallia, vaan
sen raportissa kdydédédn jérjestelmaéllisesti ldpi uusin tieto ih-
miskunnan tulevaisuudesta. Komission raportissa on otettu
enemmén kuin MIT:in selvityksessd huomioon tekniikan ke-
hitys ja mahdollisuus muutokseen ihmisten, yritysten ja yh-
teiskuntien kdyttdytymisessd. Téssd suhteessa voidaan kysyé,
onko komission raportti perussdvyltddn liiankin optimistinen.
Tt ovat epdilleet mm. Suomen johtavat asiantuntijat. (14.)
Raportin luoma yleiskuva ihmiskunnan tulevaisuudesta toteu-
tuu vain silld ehdolla, ettd saadaan aikaan jo ldhivuosina selvd
kiddnne sekd kansakuntien ettd koko ihmiskunnan kehityk-
seen. Rooman klubin raportin perussanoman Brundtlandin
komission tyd vahvistaa: rajaton kasvu rajallisessa tilassa ei
ole mahdollista. Jos eksponentiaalinen kasvu jatkuu, seurauk-
sena on kivulias sopeutuminen kasvun rajoihin.

Suomen ihmiskuntapolitiikan tulevaisuuden ennustamista
ajatellen oleellista on kehityksen suunta ja karkea késitys en-
nakoitavissa olevasta kehityksestd. Néissd suhteissa perusen-
nuste on varmasti luotettava. Luotettavana voidaan pitdd
myos sitd ennustusta, ettd ihmiskuntapolitiikan ongelmien
kirjistyminen johtaa koko kansainvilisen yhteison ihmiskun-
tapolitiikan tehostumiseen ja voimistumiseen.
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Maailman yleisen mielipiteen kehittymistd koskeva ennus-
tus perustuu siihen diakroniseen olettamukseen, etté ihmisten
kansainvilisten yhteyksien lisidntyminen, sekd vilittomén et-
té vilillisen kommunikaation kasvu, johtaa kansainvilisen ja
maailmanlaajuisen tietoisuuden ja solidaarisuuden vahvistu-
miseen. Kéytettdvissd oleviin tietoihin ja laadittuihin ennus-
teisiin nojautuen ennustetaan yhteydenpidon vilineiden kehi-
tystd ja itse yhteydenpidon voimakasta laajenemista. Tiltid
osin ennustaminen perustuu ldhinnd ekstrapolointiin. Tulok-
sena on ennustus maailman yleisen mielipiteen voimistumises-
ta erityisesti niissé asioissa, jotka koetaan koko ihmiskunnan
kohtalonkysymyksiksi. Téatdkin osaa ennustuksesta voidaan
pitdé kehityksen suunnan osalta luotettavana. Muutosten voi-
makkuutta tai nopeutta on sen sijaan mahdotonta arvioida,
eikd sitd ole yritettykdédn tehda.

Viiteryhmien vaikutuksen, tekijoiden F; ja F, osalta ennus-
taminen perustuu siihen diakroniseen olettamukseen, ettéd
kuuluminen puolueettomien ja pohjoismaiden kaltaiseen vii-
teryhméién vaikuttaa maan politiikkkaan ja pdinvastoin. Viite-
ryhmien keskindisen painoarvon muutosta ja niiden sisdistd
kehitystd koskevat ennusteet kuuluvat puolestaan »arvaami-
sen taiteeseen». Taltdkin osin on pyritty analyyttisyyteen ja
sithen, ettd ennustus tukeutuisi tapahtuneeseen kehitykseen.
Kehityksen suunnan osalta ennustusta voidaan pitdi luotetta-
vana.

Suomen yleisen mielipiteen. tekijin F; osalta ennustus tu-
keutuu siihen luonteeltaan diakroniseen olettamukseen, ettd
suomalaisissa on erityisominaisuuksia — luontosuhde ja vah-
va henkisyys — jotka vaikuttavat yleisen mielipiteen kehitty-
miseen. Lisédksi ldhtokohtana on se diakroninen olettamus,
ettd Suomen yleisessd mielipiteessd on tiettyd pysyvyytti,
»Kitkaa» suhtautumisessa humanitaarisiin ja ihmisoikeuskysy-
myksiin. Viiteryhmien oletetaan vaikuttavan myds yleisen
mielipiteen kehittymiseen. Yleisen mielipiteen kehittymisti
koskeva ennustus on kuitenkin epdvarmalla pohjalla. Yleises-
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sd mielipiteessd vaikuttavat usein muoti-ilmiét, joiden synty-
mistd on vaikea selittdd ja ennakoida. Esitetystd ennustukses-
ta poiketen saattaa yleisessd mielipiteessd esimerkiksi kehit-
tyd vahva suuntaus, joka edellyttdd moralisoivaa ulkopolitiik-
kaa ja joka ei anna arvoa puolueettomuuspolitiikan periaat-
teille. Téllainen suuntaus saattaa synty# esimerkiksi siten, ettd
viiteryhmien, ldhinnd pohjoismaiden yleinen mielipide kehit-
tyy tdhén suuntaan.

Ennustuksen yhteenveto-osassa puolueettomuusdoktriinia
(Fpp) kéytetdan ihmiskuntapolitiikkaan vaikuttavana rajoitta-
vana diakronisena tekijdné. Sen oletetaan olevan niin voima-
kas, ettd se vaikuttaa oleellisesti ihmiskuntapolitiikan eri ky-
symysten Suomen ulkopolitiikan kokonaisuudessa saavutta-
maan painoarvoon. Liséksi oletetaan, ettéd eri politiikkan loh-
koille kehitetyt yksityiskohtaisemmat puolueettomuuspolitii-
kan toimintasdidnnot sdilyvit ja tiydentyvét eli doktriini toimii
myos tdssid suhteessa rajoittavana diakronisena tekijédnd. Toi-
mintasdéntdjen osalta ennustus on epdvarmalla pohjalla siind
mielessd, ettei ihmiskuntapolitiikan tulevia olosuhteita eikd
tilanteita voida ennustaa kovin tarkkaan. Ennustuksessa on
oletettu, ettd puolueettomuusdoktriinin vaikutuksesta toimin-
tasdénnot kehittyvit samojen periaatteiden pohjalta kuin té-
hénkin saakka. Tiltd osin ennustus kuuluu ldhinnd arvaami-
sen taiteeseen, mutta siindkin on pyritty analyyttisyyteen.

Kokonaisuudessaan ympiristotekijoiden ja puolueetto-
muusdoktriinin yhteisvaikutusta koskevaa ennustusta voidaan
pitdd luotettavana. Siihen liittyy kuitenkin epévarmuustekijoi-
t4, jotka koskevat lihinnd Suomen yleisen mielipiteen kehit-
tymisti. Toinen epdvarmuustekiji on puolueettomuusdoktrii-
nin diakronisen vaikutuksen voimakkuus. Ndistd syistd esitdn
vield ennustuksen, joka voisi olla vaihtoehto esittdmilleni tu-
levaisuudenkuvalle.

290



5.2. Vaihtoehtoinen ennustus

Tekijoistd F,~F; viimeksi mainittu, Suomen yleisen mielipi-
teen kehitys, todettiin epdvarmimmaksi. Toisaalta sen todet-
tiin olevan vaikutukseltaan erityisen voimakas ymparistoteki-
jd sen vuoksi, ettd se vaikuttaa vahvasti myos toimijoiden vali-
koitumiseen ja kéyttdytymiseen. Edelld viitattiin jo siithen
mahdollisuuteen, ettd yleinen mielipide esimerkiksi pohjois-
maisen viiteryhmén F, vaikutuksesta kehittyisi hyvin morali-
soivaan suuntaan samalla kun puolueettomuuspolitiikan peri-
aatteille annettaisiin entistd vihemmaén arvoa. Ulkopolitiikan
eri osa-alueiden keskindinen painoarvo poikkeaisi tilloin tau-
lukossa 2 esitetystd asetelmasta siten, ettd ihmisoikeuspolitii-
kan painoarvo erityisesti tekijan F; vaikutuksesta huomatta-
vasti kasvaisi. Tdmén muutoksen suhteellinen vaikutus koros-
tuisi edelleen, jos ympiristod- ja kehityspddmaérit eivit saisi-
kaan ennustetun suuruista painoarvoa Suomen yleisessd mie-
lipiteessé.

Puolueettomuusdoktriinin rajoittavan vaikutuksen osalta
epdvarmuus liittyy my®s siihen, ettd Suomen ulkopoliittisesta
doktriinista on olemassa erilaisia tulkintoja ja kasityksid. Ta-
mén tutkimuksen doktriinikuvaus on tutkijan kisitys siitd
doktriinista, jota hdnen tulkintansa mukaan on tdhidn mennes-
sd noudatettu. Doktriinin tdhdnastinen olemus voidaan kui-
tenkin ymmaértdd myos teisin. Samoin esiintyy erilaisia nor-
matiivisia késityksid siitd, millainen Suomen doktriinin tulisi
olla. Thmiskuntapolitiikan tulevaisuus riippuu ratkaisevasti
siitd, kuinka tulevaisuuden paitoksentekijit doktriinia tulkit-
sevat ja soveltavat. Tdhdn on myds yleiselld mielipiteelld oma
vaikutuksensa.

Edellé esitetty voidaan havainnollistaa esittimailld vaihto-
ehtoinen ennustus tukeutuen erdisiin niistd kommenteista,
joita lisensiaattitutkimukseeni »Suomen ulkopoliittinen dokt-
riini» on julkisuudessa esitetty.

Paavo Lipponen on kutsunut esittdmééni doktriinikuvaus-
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ta »poikkileikkaukseksi» ja tarjonnut sille vaihtoehtoa (15):

»Vaihtoehtoisen poikkileikkauksen lihtokohtana voitaisiin
kayttad vaikkapa Holkerin hallituksen ohjelman ulkopoliit-
tista osaa. Siithen on kirjoitettu selked tirkeysjérjestys, hie-
rarkia, jossa puolueettomuuspolitiikalla on oma paikkan-
sa. Tiivistettyni:

— hallitus toteuttaa vakiintunutta, Suomen kansan perus-
etuja vastaavaa ulkopoliittista linjaa, joka rakentuu ensi
sijassa hyville suhteille ja luottamukselle naapurimaitten
kanssa ja joka tdhtdd rauhanomaiseen yhteistyohon kaik-
kien kansojen kanssa

— hallitus kehittdd Y'Y A-sopimukseen perustuvia naapuri-
suhteita Neuvostoliiton kanssa kaikilla aloilla

— perinteistd yhteistydd muiden Pohjoismaiden kanssa ke-
hitetdén eri aloilla, vahvistetaan Pohjolan turvallisuutta

— hallitus toteuttaa rauhan lujittamiseen téhtddvdd puo-
lueettomuuspolitiikkaa, yllapitda ystévillisid suhteita kaik-
kiin valtioihin sekd edistdd rakentavaa kansainvilistd yh-
teistyota

— Suomi tukee YK:ta, edistdd liennytysté ja aseidenriisun-
taa, toimii ETYK:issdé Euroopan turvallisuuden ja yhteis-
tyon vahvistamiseksi

— Suomi lisdéd kehitysyhteistyon méédrdrahoja 0,7 prosent-
tiin bkt:sta ohjaten avun YK:n kehitysstrategian mukaises-
ti, sekd tehostaa pakolaispolitiikkaansa

— hallitus kehittdd ulkomaankauppapolitiikkaa pyrkien
kansainvilisen kaupan vapauttamiseen ja Suomen etujen
turvaamiseen tdarkeimmilld markkina-alueilla tapahtuvien
muutosten yhteydessa.

Hallituksella on ulkopoliittinen toimintaohjelma, joka
lahtee Suomen eduista sellaisina kuin ne Suomen kansan
tahdon mukaisesti mééritelldédn. Puolueettomuuspolitiikka
on siind véline ulkopolitiikan yleisten pddmaéérien toteutta-
misessa.»
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Lipposen ajattelua selventéi se, ettd hin korostaa puolueetto-
muuspolititkan voivan olla Viyrysen mielestd ulkopolitiikan
yleisnimitys, kun taas hidn edelld esitetyssd sitaatissa pitda sitéd
»vain» ulkopolitiikkan vilineend sen yleisten pddmaéérien to-
teuttamisessa. Puolueettomuuspolitiikalla on hallitusohjel-
massa hdnen mukaansa »oma paikkansa».

Lipposen esittdmé tulkinta hallitusohjelmaan sisdltyvésté
»doktriinista» antaa todellakin ulkopolitiikalle toisenlaiset
lahtokohdat kuin tdssd tutkimuksessa esitetty késitys Suomen
doktriinista. Erot liittyvét tapaan maééritelld puolueettomuus-
politiikka ja sen asema ulkopolitiikan kokonaisuudessa. Esit-
tdmédni puolueettomuusdoktriinin oleellinen osa on »Suomen
pyrkimys pysyttdytyd suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ul-
kopuolella». Vaihtoehtoisessa méaritelméssé sité ei ole, vaan
siind korostetaan hyvien suhteiden ylldpitdmistd naapurimai-
hin ja esitetddn, ettd tarkoituksena on hyvien suhteiden yllépi-
tdminen kaikkien valtioiden kanssa. Kun olen mdidéritellyt
puolueettomuuspolitiikan Suomen ulkopolitiikan yleislinjaksi
ja sen vilineeksi, halutaan vaihtoehtoisessa méaritelméssé an-
taa puolueettomuudelle huomattavasti kapea-alaisempi mer-
kitys.

Néiden ulkopoliittisen linjan mééaritelmien ja niitd koske-
vien tulkintojen vilinen ero ei ole tullut kidytdnnon tasolla
ainakaan kovin selvisti ndkyviin. Suomen ulkopolitiikasta ei
ole ollut ainakaan merkittdvid erimielisyyksid. Erot tavassa
madritelld linja heijastelevat kuitenkin erilaisia 1dhtokohtia ja
ajattelutapoja. Ajan kuluessa ja olojen muuttuessa ne saatta-
vat nikyéd mielipide-eroina itse politiikasta.

Edella esitetyssd ennustuksessa osoitettiin, ettd puolueet-
tomuusdoktriinin vaikutuksen voimakkuus vaikuttaa ratkaise-
vasti sithen, millaisen suunnan Suomen ihmiskuntapolitiikka
tulevaisuudessa saa. Jos puolueettomuuspolitiikka ndhddédn
vain heikkona osatekijdni ulkopolitilkan kokonaisuudessa ja
ellei sithen sisélly selvésti myos pyrkimys pysyttidytyd suurval-
taristiriitojen ulkopuolella, muotoutuu ulkopolitiikkamme
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edessi olevissa murrosvaiheissa helposti aika tavalla toisen-
laiseksi kuin tédssd tutkimuksessa on ennustettu.

Raimo Viyrynen on puolestaan kisitellyt puolueettomuus-
politiikan ja ihmiskuntapolitiikan pddméérien yhteensovitta-
mista. Hédn on tulkinnut minun kantani siten, ettéd olisin rat-
kaissut tdimén jdnnitteen »miltei varauksettomasti puolueetto-
muuspolitiikan hyviksi myos ihmisoikeuksiin ja kehitysyhteis-
tyohon liittyvissd kysymyksissd». Tdssd mielessd hidn katsoo
»ihmiskuntapolitiikkani» olevan »vailla sisiltéd; siithen ei si-
sdlly mitdén itsendistd humanismin tai kansainvilisen solidaa-
risuuden elementtid». (16.)

Viéyrynen pohtii, voidaanko muotoilla Suomen oloissa sel-
laista ulkopoliittista doktriinia ja kdytdntd4, jossa maailman-
laajuisilla kysymyksilld on itsendinen poliittinen ja moraalinen
perustansa: voiko Suomen ulkopolitiikan globaalista ulottu-
vuutta mééritelld muilla kuin puolueettomuuspolitiikasta suo-
raan johdetuilla kriteereilld. Vdyrynen esittdd yhdeksi mah-
dolliseksi ratkaisuksi sen, ettd »globaalisia kysymyksié késitel-
lddn ldhtokohtaisesti humanitaarisina kysymyksinéd». Hén tés-
mentédéd ajatuksensa nédin:

»Kidytinnossd tdiméd merkitsee tarvetta muotoilla julkisen
keskustelun kautta moraalisia perusperiaatteita osaksi
Suomen ulkopolitiikkaa. Esimerkiksi ihmisoikeuksien
kohdalla yhteistyokumppaneiltamme on syytd edellyttdd
erdiden perusnormien kuten kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten noudattamista. Vasta niiden rikkominen joh-
taisi toimenpiteisiin kahdenvilisissd suhteissa. Néin poli-
tiikkkamme globaalisissa kysymyksissd heijastuisi vain rajoi-
tetusti kahdenvilisiin suhteisiimme ja pitéisi niissdé mukana
myds muut, kuten taloudelliset ja puolueettomuuspolitiik-
kaan liittyvit intressit.»

Puolueettomuuden periaatetta ei voida Raimo Véyrysen mu-
kaan tdysin hylitd edes maailmanlaajuisissa kysymyksissd. Se
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olisi hinen mukaansa otettava huomioon »ainakin silloin, kun
ndilld kysymyksilld on selvd kytkentd suurvaltojen vilisiin
suhteisiin, kuten Suomen suhtautumista aseidenriisuntaneu-
votteluihin ja alueellisiin kriiseihin.»

»Muissa, ldhinnd humanitaarisissa kysymyksissd puolueet-
tomuuspolitiikka sanan rajoitetussa merkityksessd olisi re-
levanttia vain siind mielessd kuin suurvaltojen intressit ovat
niissd suoraan havaittavissa. Niissd Suomen ulkopolitiikan
yleisperiaatteena tulee olla tasa-arvoisen, rauhanomaisen
ja ihmiskeskeisen kehityksen edistdminen, toisin sanoen
humaanisuus.» (18.)

En voi havaita mitd4n periaatteellista eroa omieni ja Raimo
Viyrysen esittdmien késitysten vélilld. Esittdméni doktriini-
han ldhtee siitd, ettd ihmiskuntapolitiikassa on kokonaan
omat léhtokohtansa, ihmiskunnan yhteiset edut ja yleisinhi-
milliset ihanteet, humaanisuus. Kun puolueettomuuspolitiik-
ka on kansalliseen etuun nojautuvissa kysymyksissd muotou-
tunut Suomen ulkopolitiikan yleislinjaksi ja sen vélineeksi,
joudutaan sen periaatteita soveltamaan myds ihmiskuntapoli-
tilkan kysymyksissd. Raimo Vidyrynen esittdd saman perus-
ajatuksen, mutta hahmottelee minun esittdmisténi poikkeavia
sdéntdjd puolueettomuuspolitilkan ja ihmiskuntapolitiikan
yhteensovittamiseen. Hén katsoo, ettei puolueettomuusnédko-
kohdilla tule olla merkitystd ihmiskuntapolitiikassa muutoin
kuin suhteessa suurvaltoihin. Taltdkin osin puolueettomuus-
periaatetta sovellettaisiin hyvin rajoitetusti. IThmiskuntapoli-
tilkkaan olisi kehitettdvd hdnen mielestddn kokonaan omat
periaatteensa: »tasa-arvoisen, rauhanomaisen ja ihmiskeskei-
sen kehityksen edistiminen, toisin sanoen humaanisuus».
Jos edelld esitetyn kaltaiset késitykset Suomen ulkopoliitti-
sesta doktriinista ja ihmiskuntapolitiikasta voimistuisivat ja
vaikuttaisivat tulevaisuudessa ratkaisevalla tavalla ulkopoliit-
tiseen padiatoksentekoon, heikkenisi puolueettomuuden mer-
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kitys Suomen ulkopolitiikan kokonaisuudessa. Suomen ulko-
poliittinen linja esitettdisiin yhd enemmén naapuriystdvyyden
politiikkana, jonka tavoitteena on lisdksi hyvien suhteiden yl-
lapitiminen kaikkien maiden kanssa. Puolueettomuuteen ei
endd kuuluisi pyrkimys pysyttdytyéd suurvaltojen vélisten risti-
riitojen ja erimielisyyksien ulkopuolella. Puolueettomuuspoli-
tilkka ei olisi endéd ulkopolitiikan yleislinja eikéd sen yleinen
viline, vaan yksi ulkopolitiikan osatekiji, jonka vilineellinen-
kin merkitys ymmarrettéisiin tdhénastista vihdisemmaksi.

Ihmiskuntapolitilkan omat paédmaéérit painottuisivat pai-
toksenteossa suhteessa puolueettomuusndkokohtiin enem-
min kuin esittdmissidni ennustuksessa. Ihmisoikeuskysymys-
ten painoarvo kohoaisi erityisesti ja humanitaariset ndkékoh-
dat saisivat yleensdkin ulkopolitiikassa selvdsti suuremman
painoarvon kuin esittiméssdni tulevaisuudenkuvassa. Kan-
nanotot muotoutuisivat kauttaaltaan tunnepitoisiksi. Ne tyy-
dyttéisivit yleistd mielipidettd siind suhteessa, ettd politiikkka
koettaisiin moraalisesti ja eettisesti oikeaksi. Maan rajojen ul-
kopuolella tdllainen linja miellyttdisi niitd maita ja véestoryh-
mii, joille kulloisetkin kannanotot olisivat edullisia.

5.3. Loppuarvio

Vaikka esittdmiéni perusennustukseen liittyy edelld todettuja
epdvarmuustekijoitd, on mielesténi selvisti todennékdisem-
péé, ettd se toteutuu kuin ettd vaihtoehtoinen tulevaisuuden-
kuva toteutuisi. Tdma arvio perustuu edelli esitetyn analyysin
lisdksi sithen, ettd Suomen ulkopoliittinen paédtdksentekojir-
jestelmi on hyvin vakaa. Yleisen mielipiteen heilahtelut eivét
helposti pddse vaikuttamaan siten. ettd ulkopolitiikan ratio-
naalisuus ja johdonmukaisuus joutuisivat kédrsiméédn. Siksi
kansallisen edun pohjalta kehitetty puolueettomuusdoktriini
sdilyttdd keskeisen asemansa myds ihmiskuntapolitiikassa.
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Puolueettomuuspolitilkkahan on toisaalta Suomen asemassa
olevalle maalle tehokkain viline sen ihmiskuntapoliittisten
pddmiirien toteuttamiseksi.

Vaihtoehdon mukainen ihmiskuntapolitiikan linja olisi sel-
visti Suomen kansallisten etujen vastainen. Oleellisella ja
merkitykseltdédn kasvavalla ulkopolitiikan osa-alueella ei nou-
datettaisi niitd puolueettomuuspolitiikan periaatteita, jotka
on maan kansallisten etujen edistdmiseksi kehitetty ulkopoli-
titkkan yleislinjaksi. Ulkopolitiikassa ei enéé tietoisesti ja joh-
donmukaisesti pyrittédisi pysyttdytymadn suurvaltaristiriitojen
ulkopuolella ja yllapitdmé&édn hyvid suhteita kaikkiin maihin.
Tamd merkitsisi suhteitten heikkenemistd seké suurvaltoihin
ettd muihin maihin.

Puolueettomuusperiaatteista irrottautuva ihmiskuntapoli-
tilkka muodostuisi kdytdnnossé helposti poliittisesti yksipuoli-
seksi. Suomen kansainvélinen arvonanto alenisi. Maan mah-
dollisuudet vaikuttaa kdytdnnosséd ihmiskuntapolitiikan ongel-
mien ratkaisemiseen heikkenisivét, kun sen ulkopolitiikan te-
hokkain viline jédtettdisiin ndissd asioissa kayttdmaétta ja kun
tdmaé véline puolueettomuuslinjan hdmaértyessa yleisesti heik-
kenisi.

Rationaalisessa ja johdonmukaisessa ulkopoliittisessa paa-
toksenteossa perusennustuksessa esitetty ihmiskuntapolitiik-
ka on siis selvisti todennédkdisempi kuin vaihtoehtoisessa en-
nustuksessa esitetty ihmiskuntapolitiikan linja.

Edelld esitetyn, perusennustuksesta radikaalisti poikkea-
van vaihtoehtoisen ennustuksen lisdksi voidaan esittdéd joukko
niiden viliin asettautuvia tulevaisuudenkuvia. Téllaiset en-
nustukset ovat, kuten johdantoluvussa jo todettiin, kdyttokel-
poisia suunnittelun, padtdksenteon ja myds vaikuttamisen vi-
lineitd. Kun ulkopoliittisella doktriinilla on Suomen kaltaisel-
le pienelle, puolueettomalle maalle suuri merkitys, olisi sen
tulevaisuudesta hyvé keskustella ja tehdi tietoisia paatoksid
sen kehittdmisesta.

Loppuarvioni on, ettd tdssd tutkimuksessa esitetty ennus-
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tus pitdd oleellisilta osiltaan paikkansa. Suomen ulkopoliitti-
nen doktriini ja sen soveltamiseen kehittyneet toimintaperi-
aatteet ovat vahvasti vakiintuneet. Ne perustuvat Suomen
kansan etuun ja laajaan kansalaismielipiteeseen. Jos Suomen
ulkopoliittinen péétoksenteko nojautuu tulevaisuudessakin
huolelliseen valmisteluun ja harkintaan, tullaan tdhénastista
doktriinia jatkamaan ja sitd vakiintuneelta pohjalta edelleen
kehittdmé&in. Tama tutkimus on osaltaan antanut tietoa myos
siitd, millaiset tekijét saattaisivat johtaa doktriinin tai sen kay-
tdntoon soveltamisen muuttumiseen.
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Lectio praecursoria 7.10.1988

Suomen ulkopoliittinen pédtoksentekojirjestelmid on hyvin
presidenttikeskeinen. Hallitusmuodon 33 § antaa tasavallan
presidentille ehdottoman ja selvdn johtoaseman Suomen ul-
kopolitiikkan hoidossa. »Suomen suhteista ulkovaltoihin maa-
rad presidentti» ja hdnen pditantdvaltaansa rajoittavat vain
eduskunnan asemaa koskevat hallitusmuodon méidrdykset.
Tasavallan presidentilld on valtiosddnnon mukaan yleinen ylin
toimeenpanovalta, mutta nimenomaan ulkopolitiikan osalta
sdddokset korostavat presidentin omaa, itsendistd toimival-
taa. Myos kidytdnnosséd presidentin itsendinen vallankdyttoé on
korostunut juuri ulkopolitiikan hoidossa. Taméa presidentti-
keskeinen kaytdnto on kasvanut vihitellen, mutta sen voidaan
katsoa kdynnistyneen presidentti Risto Rytin aikana.

Eduskunnan hyviksyminen tarvitaan sopimuksille, jotka
»siséltidvit sddnnoksid, jotka kuuluvat lainsdédddnnon alaan tai
valtiosddnnon mukaan muuten vaativat eduskunnan suostu-
musta». Hallitusmuodon 33 § sdétidd nimenomaan, ettd sodas-
ta ja rauhasta presidentti paattdd eduskunnan suostumuksella.

Vuonna 1932 ilmestyneessi valtiosopimuksia koskeneessa
kirjassaan professori Kaira katsoi, ettei edes liittosopimusta
olisi tarpeen kisitelld eduskunnassa. Kiytdnnossa liittosopi-
mukseksi katsottava vuoden 1922 Varsovan sopimus annettiin
kuitenkin eduskunnan késiteltdvéksi. Sopimuksen kisittely
eduskunnassa jéi kesken. Ulkoasiainministeri Holsti sai edus-
kunnalta epéluottamuslauseen.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisen YYA-sopimuksen kasit-
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tely eduskunnassa vuonna 1948 on valtiosddnnon tulkintaa
ajatellen mielenkiintoinen ja merkittévé yksittdistapaus. Sopi-
mus alistettiin eduskunnan kisiteltdviksi. Perusteellisessa
mietinndssdédn perustuslakivaliokunta katsoi, ettd YYA-sopi-
mus merkitsee erdinlaista sidonnaisuutta sotaa ja rauhaa kos-
kevassa kysymyksessd — vaikkakin sopimuksen velvoitteet
ovat suhteellisen lievid —, joten sopimus edellytti eduskunnan
hyviksymista.

Eduskunnalla on kahtalainen asema Suomen suhteissa ul-
kovaltoihin. Valtiosdinndssd midrittyjen, tasavallan presi-
dentin johtaman ulkopolitiikan hoitoon liittyvien tehtévien li-
sidksi eduskunnalla on myds omat suorat — seké kahdenviili-
set etti monenkeskiset — yhteytensd muiden maiden parla-
mentteihin. Ndmé parlamenttien kansainviliseen toimintaan
liittyviit tehtévit ovat viime vuosina lisdéntyneet. Omissa kan-
sainvilisissd suhteissaan eduskunta on itsendinen, joskin halli-
tusmuotomme henki ja kirjainkin edellyttdvit sitd, ettd edus-
kunta sopeuttaa oman »ulkopolitiikkansa» maan ulkopoliitti-
sen johdon tahtoon.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan asema ja tehtédvit on
midritelty valtiopéivijarjestyksen 48 §:ssd. Valiokunta luon-
nollisesti valmistelee asiat, jotka tulevat eduskunnan paétetta-
viksi. Tdmin lisiksi »niin usein kuin asianhaarat vaativat, tu-
lee valiokunnan saada hallitukselta selonteko valtakunnan
suhteista ulkovaltoihin». Edelleen valtiopdivijarjestyksessé
sdddetdin, ettd valiokunnan tulee antaa hallitukselle lausun-
tonsa selonteon johdosta, jos se katsoo lausunnon antamisen
tarpeelliseksi. Valiokunta on antanut tiahéin mennessi kaikki-
aan kahdeksan lausuntoa, joista kuusi on annettu 1960-luvul-
la, sen jilkeen ei ainuttakaan.

Hallitus voi saattaa ulkopolitiikan alaan kuuluvia asioita
eduskunnan kisiteltdviksi myods valtiopdivéjirjestyksen
36 §:n mukaisen selonteon tai tiedonannon muodossa. Selon-
tekomenettely, joka ei edellytd eduskunnan kannanottoa,
luotiin nimenomaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan aloit-
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teesta vuonna 1969. Muutoksen tarkoituksena oli parantaa
eduskunnan mahdollisuuksia kdydd ulkopoliittista keskuste-
lua.

Ulkopolitiikan toimeenpanovallan osalta hallitusmuoto
médrittelee presidentin aseman lisdksi myos ulkoasiainminis-
terin tehtavat: »Kaikki tiedonannot ulkovalloille tai Suomen
ldhettilddlle ulkomailla ovat toimitettavat sen ministerin kaut-
ta, jonka toimialaan ulkoasiat kuuluvat».

Ulkoasiainministeri edustaa ulkopolitiikan hoidossa parla-
mentaarista valvontaa. Ulkoministerin tulee nauttia eduskun-
nan luottamusta, mutta hénelld tulee olla samalla presidentin
ehdoton luottamus. Kéytdnnossa ulkoministeri on presidentti-
keskeisen johtamiskdytdnnéon mukaan toimittaessa nimen-
omaan presidentin ldheinen avustaja. Samalla ulkoministeri
on hallituksen jésen, joka esittelee toimialaansa kuuluvat asiat
hallituksen ulkoasiainvaliokunnalle ja koko hallitukselle.

Padministerillikin on oma keskeinen asemansa ulkopolitii-
kan johtamisessa. Pddministeri johtaa hallituksen ulkoasiain-
valiokuntaa, jossa kisitelladn merkittavéat ulkopoliittiset kysy-
mykset. Pddministeri osallistuu valtioiden viliseen yhteyden-
pitoon sekéd kahdenvilisesti ettdi monenkeskisesti, mm. poh-
joismaiden kesken. Niissd yhteyksissd Suomen péddministeri
joutuu ottamaan osaa ulkopolitiilkan hoitoon enemmén kuin
oma sisdinen jarjestelmédmme sinénsé edellyttiisi, silld useim-
missa meihin verrattavissa maissa paaministeri on ulkopolitii-
kan todellinen johtaja.

Ulkopoliittinen padtoksentekojirjestelmd on Suomessa hy-
vin vakaa, eikd siind ole tapahtunut mitddan periaatteellisia
muutoksia sen jilkeen, kun nykyinen presidenttikeskeinen
johtamisjdrjestelméd sotien jdlkeen syntyi. Padtoksentekojir-
jestelmd on kuitenkin vuosien mittaan muuttunut ja se edel-
leen muuttuu. Otan tédssé esityksesséni esille kaksi aivan viime
vuosina esiin tullutta muutosta.

Suomen presidenttikeskeisessd ulkopolitiikan johtamisjir-
jestelmissi on ollut selked linjaorganisaatio, jossa ulkoasiain-
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ministeri ja hdnen johtamansa ulkoasiainministerio valmiste-
levat ja toteuttavat ulkopolitiilkkaa presidentin vilittoméssé
alaisuudessa. Yhteydet presidentin ja ulkoasiainministerion
vililla ovat hyvin tiiviit. Yhteyttd pidetdén yleensi ulkoasiain-
ministerin kautta, mutta presidentilld on myds suoria yhteyk-
sid hdnen alaisiinsa virkamiehiin. Ulkoasiainministeri6 on siis
véline, jonka avulla presidentti ulkopolitiikkaa johtaa.

Kuten edelld jo totesimme, pddministerin asema poikkeaa
Suomessa oleellisesti siitd asemasta, joka pddministerilld on
useimmissa muutoin meihin verrattavissa maissa. Suomen
vahvasti presidenttikeskeinen ulkopolitiikan johtamisjérjes-
telmé ei salli pddministerille itsendistd roolia ulkopolitiikan
johtamisessa. Jarjestelmdmme toimivuus edellyttdd, ettd paa-
ministeri ottaa huomioon hallitusmuotoon perustuvan presi-
denttikeskeisyyden ja ulkoasiainministerin erityisaseman ul-
kopolitiikan hoidossa.

Ulkopolitiikan péddtoksenteko- ja johtamisjdrjestelmén pe-
riaatteita ajatellen on mielenkiintoista se kehitys, joka on ol-
lut aivan viime vuosina havaittavissa ulkopoliittista johtoa
avustavassa virkamiesorganisaatiossa. Nykyéén presidentin li-
séksi myos pddministerilld on kaytettdvissddn ulkoasiainminis-
teriostd erilldén toimiva oma avustaja, joiden molempien taso
ja asema on kohonnut. Téllainen kehitys saattaa tuoda uusia
piirteitd itse johtamisjédrjestelméén. Tété kehitystéd arvioitaes-
sa on muistettava, ettd ulkopolitiikan keskeiset johtohenkilot
Suomen jdrjestelmdssd usein edustavat erilaisia poliittisia
suuntauksia. Korostan, ettd edelld esitetty on luonteeltaan
puhtaasti periaatteellinen ja johtamisjérjestelméin rakentee-
seen liittyvd havainto.

Toinen ulkopolitiikan pédtoksenteko- ja johtamisjérjestel-
méssé viime vuosina esiin tullut uusi piirre on se, ettei ulkoasi-
ainministerio ole endd ainoa kanava virallisessa yhteydenpi-
dossa ulkovaltoihin, vaan myds muut ministeriot ja niiden
alaisuudessa toimivat organisaatiot ovat yhteydessd toisten
maiden viranomaisten kanssa.
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Tdmién suuntainen kehitys on edelleen voimistunut. Suo-
men kansainvélisten yhteyksien laajentuminen ulkoasiainmi-
nisterion ulkopuolelle asettaa uusia vaatimuksia ministerion
organisaatiolle. Kun ulkoasiainministerié on alun perin ollut
Suomen kanava ulkomaille, siitd tulee yhd enemmin Suomen
ulkosuhteita koordinoiva elin. Toisaalta joudutaan punnitse-
maan, miltd osin laajeneva kansainvilinen yhteistyd edellyt-
tdd ulkoasiainministerion oman organisaation tdydentdmisté
ja vahvistamista. Kun esimerkiksi ympéristokysymyksistid on
tulossa hyvin keskeinen kansainvilisen politiikan osa-alue,
tarvitaan ulkoasiainministeriossi vilttdmittd vahva oma hal-
lintoyksikko nadiden kysymysten kisittelemisti varten.

Suomen ulkosuhteiden hoidon hajautuminen ulkoasiain-
hallinnon ulkopuolelle korostaa entisestdéin myés ulkopoliitti-
sen doktriinin merkitystd toimintaa ohjaavana vilineend —
titd ulkopoliittisen doktriinin tehtavid ovat kasitelleet Abo
Akademissa tehtya doktriinitutkimusta esitellessdén professo-
rit Dag Anckar ja Krister Stahlberg. Doktriini antaa valmiita
toimintaohjeita tai ainakin suuntaviivat eri aloilla ja eri fooru-
meilla tapahtuvalle toiminnalle. Doktriini on siis myos viline
toiminnan koordinoinnissa.

Ulkopoliittinen péédtoksenteko on Suomessa jatkuvaa ul-
kopoliittisen doktriinin rakentamista. Kun syntyy tilanne, jos-
sa Suomen on maédriteltdva kantansa ja valittava oma toimin-
talinjansa, verrataan tapausta aikaisempiin vastaavanlaatui-
siin tilanteisiin ja selvitetddn, onko olemassa jokin vakiintunut
periaate tai toimintasdantd, jonka pohjalta kanta médritel-
ldan. Ellei sellaista ole, pohditaan tilanteeseen liittyvid peri-
aatteellisia ndkokohtia ja arvioidaan, millaisia vastaavanlaisia
tilanteita saattaa tulevaisuudessa syntyd. Kanta mairitelldsin
ja toimintalinja valitaan siten, ettd tulevissa tilanteissa voi-
daan mahdollisimman hyvin noudattaa samaa periaatetta. Ul-
kopoliittinen péitdksenteko on luonteeltaan »puolitieteellis-
td». Ulkoministerind tein siis »toimintatutkimusta», joka tar-
josi hyviin perustan Suomen ulkopolitiikkaa kisitteleville tut-
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kimustyolle.

Lisensiaattityoni aiheenvalintaan vaikutti ratkaisevasti se,
ettd minua oli paatoksentekijana vaivannut Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan kisitteellinen selkiintyméttomyys. Siksi ha-
lusin tieteen keinoin ryhtyd selventdmédn késitystd Suomen
puolueettomuusdoktriinista ja sen niveltymisestd ulkopolitii-
kan kokonaisuuteen. Tarkedn impulssin tdhdn suuntaan sain
vuonna 1985, jolloin julkaistiin Abo Akademissa tehty tutki-
mus Suomen presidenttien ulkopoliittisista puheista ja puolu-
eettomuuskasitteen kaytdstd niissd. Totesin tdménkin tutki-
muksen puutteeksi sen, ettei siind oltu yksityiskohtaisemmin
eritelty puolueettomuuskésitettd. Jo tuolloin, vuonna 1985,
tein ensimmadisen tutkimussuunnitelman lisensiaattity6td var-
ten.

Kiytinnollisen pédttelyn malli, praktinen syllogismi sovel-
tui hyvin tutkimusmenetelmékseni. Tutkimukseni tavoitteena
oli jérjestdd olemassaolevaa tietoa Suomen ulkopoliittisista
kannanotoista ja toimenpiteistd siten, ettd politiikan periaat-
teet, linja, doktriini saataisiin havainnollisesti esiin. Praktisen
syllogismin avulla oli mahdollista rakentaa hypoteettinen ku-
vaus Suomen ulkopoliittisesta doktriinista ja siitd ajattelusta,
jolla doktriiniin on paadytty. Nimenomaan téssa tutkimukseni
osassa tulee esiin tutkijan erikoinen asema; hin on ollut péa-
toksentekijé, joka tutkii osittain myos omaa toimintaansa. En
ole tarkastellut todellisuutta vain ulkoapdin, vaan myds siséltd
kisin. Tyon téssd osassa empiria, ulkopoliittiset kannanotot ja
toimenpiteet otettiin annettuna, yleisesti tunnettuna todelli-
suutena, josta hahmoteltava rakenne ja jérjestys oli tyon hy-
poteettinen tulos. Téstd syystd empiriaa ei myoskddn doku-
mentoitu. Dokumentointi olisi ollut vastoin tutkimusmenetel-
mén teoreettista luonnetta.

Tutkimukseni toisessa osassa olen laatinut ennustuksen
Suomen ulkopoliittisen doktriinin tulevasta kehityksestd ja
puolueettomuusdoktriinin soveltamisesta ihmiskuntapolitii-
kan kysymyksissd. Tdmékin ty6 on perustunut kdytdnnon ko-
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kemukseen ulkopoliittisessa padtoksenteossa, jossa erityisesti
uusia toimintasddntdjd kehitettdessd pyritddn ennustamaan
tulevaisuuta ja ottamaan se doktriinia kehitettiessd huo-
mioon. Kiytinnon ulkopoliittista pdidtoksentekoa silmilld pi-
tden oli mielestdni hyodyllistd paneutua mygs tihin aihepii-
riin tieteen keinoin ja pyrki tieteellisin menetelmin tdsmenté-
méén ulkopolitiikkamme tulevaisuudenkuvaa.

Ennustamisen menetelmén olen perustanut omaa tutki-
mustehtéiviini ajatellen relevanttiin tieteelliseen kirjallisuu-
teen. Yleisistd ennustamiseen kehitetyistd viitekehyksistd
olen rakentanut omaan ennustustehtévéini soveltuvan ennus-
tusmallin. Téltédkin osin tutkimusmenetelmé on antanut mi-
nulle mahdollisuuden kéyttdd hyodyksi sen kokemuksen, jon-
ka olen pdatoksentekijani saanut.

Suomen ulkopoliittinen piitoksentekojirjestelmi on tar-
koituksenmukainen ja tehokas. Sen vahva puoli on erityisesti
selked presidenttikeskeinen johtamisjirjestelmd, joka myos
hallinnon alemmilla tasoilla toimii selvidn paillikkévastuun
mukaisesti. My0s hallinnon puolitieteellisyys, pyrkimys tietoi-
seen doktriinin kehittdmiseen on tdrkedd Suomen kaltaiselle
puolueettomalle maalle. Hallinnon heikkoudet liittyvit sen
innovaatiokykyyn. Virkamieskunta tottuu helposti reagoi-
maan ulkoapiin tuleviin haasteisiin ja asettuu puolustuskan-
nalle. Luovuus, myds doktriinin innovatiivinen kehittiminen,
jéé poliittisten paatoksentekijéiden vastuulle.



