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Lukijalle

Viime syksynd ryhdyin kirjoittamaan tieteellisti artikkelia ai-
heesta »Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa». Pidin
titd aihetta tirkeini. Toinen motiivini liittyi sithen, ettid olin
hakemassa dosentin virkaa Lapin yliopistossa: halusin varmistaa
sen, etti tieteelliset ansioni riittiisivit.

Tutkimustehtévini osoittautui kdytinnossd niin laajaksi, ettei
sen tuloksia ollut mahdollista tiivistid artikkelin mittaiseksi tut-
kimusraportiksi. Niinpi kirjoitin timén kirjan.

Aluksi tarkoitukseni oli nojautua vain omaan viitoskirjaani;
tyosté olisi tullut ikdinkuin sen tiydennysosa. Kun sain valmiik-
si alustavan luonnoksen tutkimusraportikseni, annoin sen muu-
tamien asiantuntijoiden kommentoitavaksi. Heiltd sain idean
laajentaa tutkimukseni teoreettista pohjaa menetelmiin, joita
on kiytetty politiikan kielen tutkimuksessa. Niinpi tissa lopul-
lisessa raportissani on mukana myds argumentaatioteorioihin
perustuva osa.

Varsinaisena aineistonani ovat ulkopoliittisen johdon kan-
nanotot. Niiden lisdksi kiytin ulkopolitiikan tutkijoiden ja
muiden asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita ja kirjoja.

Tutkimukseni aihepiiri kiinnostanee muitakin kuin ulkopoli-
titkan ammattilaisia. Kéyttdmzni tutkimusmenetelmi on sellai-
nen, ettd raporttini sopii kenen tahansa ulkopolitiikasta kiin-
nostuneen luettavaksi.

Aineistoon siséltyneet englannin-, ruotsin- ja saksankieliset
kannanotot olen itse kaintinyt suomeksi. Kiannéksissini olen
pyrkinyt seki tarkkuuteen etti hyviin suomen kieleen. Tarvit-
taessa lukija voi etsid kisiinsd alkuperiisen tekstin.

Rovaniemelli 4.3.1996

Paavo Viyrynen
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Johdanto

1. SUOMEN PUOLUEETTOMUUS KYLMAN SODAN
AIKAKAUDELLA

Vuosina 1987-88 laadin viitéskirjani »Finlands utrikespolitik —
den nationella doktrinen och framtidens ménsklighetspolitik».
Seuraavana vuonna se ilmestyi suomeksi nimelli »Suomen ul-
kopolitiikka — kansallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmiskun-
tapolitiikka» (Juva 1989). Tdmén tyén yhteni tavoitteena oli
loytad selked médritelmi sille Suomen ulkopoliittiselle doktrii-
nille, joka oli kehittynyt viime sotien jilkeisind vuosikymme-
nina.

Tarve doktriinin selkeyttimiseen oli syntynyt kiiytinnén ko-
kemusten kautta. Ulkoministerini olin joutunut pohtimaan syi-
ta sithen, ettd ulkomailla Suomen puolueettomuuspolitiikkaa ei
riittdvasti tunnettu ja tunnustettu. Lénsimaissa monet eivit pi-
tineet Suomea puolueettomana maana, ja niissi kiytiin keskus-
telua »finlandisaatiosta». Neuvostoliitto puolestaan ei ollut
1960-luvun lopulta lihtien eni selkedsti tunnustanut Suomen
puolueettomuutta.

Viitoskirjatyoni lihtokohta oli, ettd ndamé ongelmat saattaisi-
vat johtua siitd, ettei ulkopoliittinen doktriinimme ollut riitti-
vin selkeisti strukturoitu.

Aloitin tutkimustyéni perehtymilld ulkopoliittisia dokerii-
neja kisitteleviin tieteelliseen kirjallisuuteen. Sen pohjalta ke-
hitin omaan tutkimustehtéviini soveltuvan doktriinimairitel-
min. (s. 33-60)

Tutkimusmenetelmini oli Georg Henrik von Wrightin esitti-
mé aristoteeliseen perinteeseen nojaava kiytinnollisen padt-
telyn malli, praktinen syllogismi. Siitd kehitin ulkopoliitti-
seen padtoksentekoon sovelletun, doktriiniin johtavan paattely-
mallin:
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PAAMAARA/TAVOITTEET

MAAILMANKUVA, KASITYS TILANTEESTA JA KEINOIS-
TA JOILLA TAVOITTEISIIN PAASTAAN

TOIMINTASAANNOT, TOIMINTAOHJELMA, DOKTRIINI

Sanallisessa muodossa méérittelin doktriinin niin:

»Ulkopoliittinen doktriini on valtion ulkopolitiikan paimas-
riin seké vallitsevaa ja tulevaa tilannetta koskevaan kisitykseen
perustuva toimintaohjelma, joka ohjaa sen ulkopoliittista p#a-
toksentekoa.»

Seuraava tehtivini oli médritelld ulkopolitiikan paamaarit. Ta-
mikin ty6 perustui alan tieteelliseen kirjallisuuteen. (s. 61-84)
Paadyin kuuteen padmairiin:

1. itsensd sdilyttiminen, johon pyritdin ensi sijassa turvalli-
suuspoliittisen perusratkaisun avulla,

2. turvallisuus, johon pyritdén ensi sijassa lujittamalla rauhaa
lahialueilla,

3. hyvinvointi, johon pyritdin ensi sijassa kauppapolitiikan ja
ympiristonsuojelun avulla,

4. arvovalta, jota tavoitellaan kaikessa toiminnassa sen anta-
man henkisen tyydytyksen ja sen tirkedn vilinearvon vuoksi
seka

5. rauha, jota pyritdan ylldpitimaan seki tydskentelemalli kan-
sainvilisten kiistojen ja kriisien ratkaisemiseksi ettd osallistu-
malla pitkéjénteiseen tydhon maailmanrauhan lujittamiseksi
mm. aseidenriisunnan avulla ja

6. kehitys, johon pyritidn kansainvilisen kehitysyhteistyon,
ympdristénsuojeluyhteistyén ja ihmisoikeuspolitiikan avulla.
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Paimairistd neljin ensimmaéisen totesin perustuvan ensi sijassa
kansallisen edun toteuttamiseen, kun taas kaksi muuta toteutta-
vat yhteisti etua tai ovat luonteeltaan ensi sijassa altruistisia
padmadaria.

Ensimmiistd paamaarda kutsuin »itsensd sdilyttamiseksi»,
muita »yleisiksi paamadariksi».

Seuraava tehtivini oli jaotella ulkopolitiikka sen padméirien
perusteella. Lahtokohtani oli, ettd ulkopolitiikka palvelee ensi
sijassa kansallista etua — omaa etua ja yhteistd etua —, mutta ettd
ulkopolitiikalla on myés epiitsekkiiti padmairid, joita toteute-
taan ihmiskuntapolitiikalla, ty6ll4 rauhan ja kehityksen hyvik-
si. (s. 85-92)

Madritelmd Suomen ulkopolitiikan doktriiniksi syntyi siten,
ettd pyrin padttelymallin avulla tulkitsemaan Suomen ulkopo-
liittisen johdon ajattelua. Pyrin jélkikiteen selvittimian sitd
logiikkaa, joka oli johtanut silloiseen doktriiniin. Toisaalta timi
tarkastelu tihtisi itse doktriinin aikaisempaa selkedmpién mas-
rittelemiseen. Tyoni oli tiltd osin teoreettinen: se oli hypoteesi
siitd, millainen Suomen ulkopoliittinen doktriini on ja kuinka
sithen on vallinneissa oloissa paadytty.

Tamin tyoni tulokset tukivat sitd lihtdolettamustani, ettd
Suomen puolueettomuusdoktriini on kaksiosainen.

Doktriinin ensimmaiisen osaan paadyin turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun kautta. Itsensi siilyttimiseksi Suomi oli kehitté-
nyt itselleen seuraavanlaisen kaksiosaisen »turvallisuuspoliitti-
sen perusratkaisun doktriinin». (s. 99-100)

1. YYA-sopimus: »YYA-sopimuksen mukaisesti Suomi estii
alueensa kiytén Neuvostoliittoon suuntautuvaan hyokkayk-
seen.»

2. Puolueettomuus: »Liittokuntiin kuulumattomana, puolueet-
tomana maana Suomi pyrkii puolueettomuuspolitiikallaan séi-
lyttimé4n timén asemansa ja pysyttiytymiin kriisitilanteissa
puolueettomana. »

Totesin, ettei timin doktriinin kahden osan vililld ole rauhan
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oloissa mitddn ristiriitaa. Kriisi- tai sotatilanteessa sellainen
saattaisi syntyé.

Turvallisuuspoliittisen perusratkaisun toinen osa muodosti
puolueettomuusdoktriinin ensimmaisen osan. Kommentissani
totesin, ettd se muistutti Ruotsin ulkopolitiikan perinteisti maa-
ritelméé, jonka mukaan Ruotsin politiikkana on »liittoutumat-
tomuus rauhan aikana, joka tihtid puolueettomuuteen sodan
oloissa».

Kaksiosaisen puolueettomuusdoktriinin toinen osa perustui
toimintaan ulkopolitiikan »yleisten pasridrien» toteuttamisek-
si. Se muotoutui tillaiseksi (s. 154):

»Ottaessaan kantaa kansainvilisiin kiistakysymyksiin ja osallis-
tuessaan kansainviliseen yhteistydhon Suomi pyrkii pysyttiyty-
méén suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja ylli-
pitamain hyvid suhteita kaikkien maiden kanssa.»

Puolueettomuusdoktriini koostui siis kahdesta ulottuvuudesta.
Ensimmiinen osa oli puolueettomuuspolitiikan turvallisuuspo-
liittinen ulottuvuus (puolueettomuuspolitiikka/T) ja toinen oli
puolestaan puolueettomuuspolitiikka Suomen yleisens toimin-
talinjana (puolueettomuuspolitiikka/Y).

Viitoskirjani toisessa osassa esitin ennustuksen Suomen ulko-
poliittisen doktriinin tulevaisuudesta ja sen soveltamisesta ih-
miskuntapolitiikkaan.

Itse doktriinin siilymistd ennustaessani liahdin siita, etti
doktriinikuvauksessa esitetyt kuusi piimairad ovat luonteeltaan
siind médrin pysyvid, ettei niiden ole syyti olettaa muuttuvan.
Toinen lahtokohtani oli, etteivit ulkopolitiikan johtajien kisi-
tykset tilanteesta ja tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista
keinoista voisi oleellisella tavalla muuttua »muutoin kuin siten,
ettd itse tilanne, ympéristé muuttuu». (s. 200-206)

Télld perusteella rajasin itse doktriinin tulevaisuutta koske-
van ennustuksen koskemaan vain ympiristén muutoksia. Tote-
sin, etta ulkopoliittisen doktriinin ympiristotekijit ovat luon-
teeltaan hyvin vakaita. Kiteytin ne kahdeksi tekijiksi:
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1. Neuvostoliitto on suurvalta ja
2. Eurooppa on jakautunut kahteen toisilleen vastakkaiseen soti-
lasliittoutumaan, joiden vélissia Suomi sijaitsee.

Jatkoin:

»Tulevaisuuden ennustaminen niiden kahden tekijian suhteen
on ’arvaamisen taiteeseen’ kuuluva tehtivi. Ei ole mitdéan var-
moja perusteita arvioida nididen kahden tekijin pysyvyytti ai-
nakaan hyvin pitkilla tahtaykselld. Nakopiirissid olevan tule-
vaisuuden osalta ennustamisessa voidaan nojautua meneilldan
oleviin kehityskulkuihin ja niisté esitettyihin arvioihin. Oleel-
lisimmat muutosprosessit tissd suhteessa ovat Neuvostoliiton
uudistuspolitiikka "perestroika’ ja Lénsi-Euroopan yhdentymis-
kehitys.»

Neuvostoliiton uudistuspolitiikan osalta piddyin ennustamaan,
ettd perestroika onnistuu siind méérin, ettd se turvaa maan suur-
valta-aseman siilymisen. Toisaalta ennustin, ettd sosialismi ja
ideologinen vastakkainasettelu linnen kanssa siilyvit.

Lansi-Euroopan yhdentymiskehityksen ennustin johtavan
jopa Euroopan kahtiajaon syvenemiseen, kun nikopiirissd oli
EY:n kehittyminen yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa to-
teuttavaksi suurvallaksi. Toisaalta arvioin ETYKin puitteissa
harjoitettavan yhteistyén vihentivin vastakohtaisuuksia siten,
ettd perustilanne voisi sdilyd ennallaan.

Nimi arviot — etenkdin Neuvostoliittoa koskevat — eivit
poikenneet siitd, miki oli asiantuntijoiden yleinen kisitys syk-
sylla 1988, jolloin ennustukseni tein.

Maaliskuussa 1989 valtiotieteen tohtori Alpo Rusi kirjoitti
viitoskirjastani arvion, jossa hin esitti kritiikki# siitd, ettéd olin
doktriinin tulevaisuutta ennustaessani hinen mielestaan liiaksi
sivuuttanut Neuvostoliiton ulkopolitiikassa meneilldin olleet
muutokset. Hin viittasi sithen mahdollisuuteen, etti idin ja
linnen vastakkainasettelu on ehké lievenemissid ja Euroopan
kahtiajakoisuus ehki heikkenemiissi.

Kirjoittaessani maaliskuun lopulla 1989 johdannon viitéskir-
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jani suomennokseen puolustin ennustustani todeten, etti olin
mielestéini esittinyt riittdvit perustelut sille, ettd Neuvostoliitto
pysyisi suurvaltana ja etti Euroopan poliittinen ja sotilaallinen
kahtiajako siilyisi.

Myohemmit tapahtumat osoittivat, etti Rusi oli kritiikissdin
oikeassa, mutta hinkiin ei osannut ennustaa Neuvostoliiton
sisdistd luhistumista.

Mihail GorbatSovin kidynnistimi syvillinen yhteiskunnalli-
nen muutosprosessi muuttui vallankumoukselliseksi kehityksek-
si, joka johti aluksi Neuvostoliiton ympérille muodostuneen
blokin murenemiseen ja lopulta Neuvostoliiton itsensi hajoa-
miseen.

Varsovan liiton ja Neuvostoliiton hajoaminen seki sosialistis-
ten jérjestelmien luhistuminen synnyttivit Eurooppaan aivan
uudenlaiset olosuhteet; ryhdyttiin puhumaan »uudesta Euroo-
pasta».

2. PUOLUEETTOMUUS »UUDESSA EUROQPASSA »

Uudessa Euroopassa Suomikin joutui arvioimaan uudelleen
omaa kansainvilisti asemaansa ja ulkopolitiikkaansa. Tissi yh-
teydessid kéytiin keskustelua, joka ei ollut kisitteellisesti kovin
jasentynyttd. Tastd syystid kirjoitin syksylld 1991 ilmestyneeseen
Ulkopolitiikka lehteen (numero 4/91) artikkelin »Puolueetto-
muus uudessa Euroopassa». Tissi kirjoituksessa tarkastelin Suo-
men ulkopolitiikan uusia haasteita sen kisitteiston pohjalta,
jonka olin viitdskirjatyossini kehittianyt.

Kun kirjoitin artikkeliani, oli jo pissty sopimukseen Suomen
ja Neuvostoliiton vilisen YYA-sopimuksen korvaamisesta uu-
della naapuruussopimuksella, joten siini ei ollut tarpeen enid
esittdd turvallisuuspoliittisen perusratkaisun doktriinia — sen
toinen puoli oli jaimissi ja tosiasiassa jo jiinyt »vanhaan Eu-
rooppaan». Niinpd myds uutta naapuruussopimusta kommen-

toidessani oli lihtskohtanani vain Suomen puolueettomuuspo-
litiikka:
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»Suomen puolueettomuuden kannalta katsoen uusi sopimus on
tervetullut. Vaikka YYA-sopimus on ollut sopusoinnussa Suo-
men puolueettomuuden kanssa, se on synnyttinyt ulkomailla
virheellisid mielikuvia ja kisityksia. Toisaalta YYA-sopimuksen
korvautuessa uudella sopimuksella poistuu se potentiaalinen
ristiriita sopimuksen ja Suomen puolueettomuuden vilills, joka
olisi saattanut tulla esille kriisi- tai sotatilanteessa.

Suomi ei halunnut uuteen sopimukseen mainintaa omasta
puolueettomuudestaan. Téami ei ollut tarpeen sen vuoksi, etta
uusi sopimus ei sisilld mitddn sellaista, minka saatettaisiin tul-
kita edes viittaavan liittosuhteeseen. Niin Suomi piisee jil-
leen tilanteeseen, jossa mairittelemme oman puolueettomuus-
politiikkamme tiysin itsendisesti ilman, ettd se olisi mitenkéaan
kytketty kansainvilisiin sopimuksiin.

Neuvotteluissa uudesta naapuruus- ja yhteistydsopimuksesta
tuli esille pieni Suomen puolueettomuusperiaatteisiin liittyvi
ongelma. Suomi siséllytti omaan sopimusluonnokseensa mo-
lemminpuolisen sitoumuksen siiti, ettd osapuolet eivit luovut-
taisi aluettaan kiytettiviksi hyokkiykseen toista sopimuspuol-
ta vastaan. Tama on ollut YYA-sopimuksen ydin ja katsoimme
tamén riittavin. Sen sijaan sopimusluonnokseemme ei sisilty-
nyt mainintaa siitd, ettd sopimuspuolet pidittaytyisivit avus-
tamasta hyokkaajaa. Tdama johtui siitd, ettd Suomi puolueetto-
mana maana ei tietystikdin sekaannu mihinkddn kolmansien
maiden vilisiin konflikteihin. Katsoimme kuitenkin, ettei tima
periaatteellinen nikokohta ole niin tirked, ettemmekd voisi
taminkin sopimuskohdan hyviksyd varsinkin, kun se sisiltyy
muihinkin Neuvostoliiton linsimaiden kanssa tekemiin sopi-
muksiin. Meididn sopimuksessamme pyrittiin hyvin tdsmél-
liseen sanontaan ja siind puhutaan siten vain sotilaallisesta
avusta.»

Suomen puolueettomuusdoktriinin esitin artikkelissani toisin
sanoin kuin viitoskirjassani, mutta asiasisilté oli sama. Puo-
lueettomuuspolitiikan turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden méi-
rittelin néin:
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»Puolueettomuuden ydin on turvallisuuspolitiikassa. Puolueet-
tomuuden kisite on periisin kansainvilisesti oikeudesta. Alun
alkaen puolueettomuudella on tarkoitettu sit, etti valtio py-
syttaytyy kansainvilisen kriisin tai sodan ulkopuolella ja suh-
tautuu puolueettomasti sen osapuoliin. Jotta valtio voisi mah-
dollisessa kriisi- tai sotatilanteessa pysyttiytyi puolueettomana,
sen tulee rauhan aikana toimia siten, ettei kriisin tai sodan
aikainen puolueettomuus esty. Tisti syytd puolueettomuuden
ehdoton edellytys on se, ettei valtio kuulu sellaiseen liittoutu-
maan, johon kuuluminen voisi vetii sen vastoin tahtoaan krii-
sin tai sodan osapuoleksi. Oleellista on siis se, etti puolueetto-
muuspolitiikkaa harjoittavan maan tulee olla turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassaan itsendinen. T#mén lisiksi on merkitysti
silld, kuuluuko maa liittoutumaan, jonka jasenyys edellyttiisi
puolueettomuusperiaatteista poikkeavaa suhtautumista kriisin
osapuoliin.»

Viimeisessi virkkeessd esitin sellaisen puolueettomuuteen liitty-
vian nikokohdan, joka ei sisilly viitoskirjaani. EY-jisenyydesti
keskusteltaessa oli tullut esille se mahdollisuus, ettei uusien ji-
senmaiden ehki edellytettiisi osallistuvan puolustusyhteistys-
hén, mutta niiden odotettaisiin osoittavan kriisitilanteissa
muunlaista solidaarisuutta unionille. Tam vaihtoehto synnytti
puolueettomuuspolitiikan kannalta katsoen eriidnlaisen har-
maan vyShykkeen, joka oli Suomen vaihtoehtoja analysoitaessa
otettava huomioon.
Puolueettomuuspolitiikka/Y:n méérittelin niin:

»Mutta puolueettomuus voi olla titd enemmin. Maa, jolla on
puolueeton, liittoutumaton asema, voi toimia *puolueettomasti’
my6s muissa kysymyksissd kuin turvallisuuspolitiikassa. Peri-
aatteessa ndin voi toimia myos liittokuntaan kuuluva maa,
mutta tdmd ei tee sitd puolueettomaksi; puolueettomuuden
edellytyksend on liittoutumattomuus. Liittokuntaan kuuluma-
ton, puolueeton maa voi kehittii puolueettomuuspolitiikasta
my6s ulkopolitiikkansa yleisen linjan. Se voi kehitti itselleen
kiyttdytymissidntojd ja toimintaperiaatteita, jotka muodosta-



17

vat johdonmukaisen kokonaisuuden. Tihin on jokainen Eu-
roopan puolueeton maa omalta osaltaan ja omalla tavallaan
pyrkinyt.»

Myés tahin kappaleeseen sisiltyi ajankohtaiseen keskusteluun
liittyneiti aineksia: jotkut olivat pyrkineet himértdmaan puo-
lueettomuuspolitiikan ksitettd viittamalld, ettd liittoutunutkin
maa voi harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa, olla puolueeton.

Kerrattuani Suomen puolueettomuuspolitiikan synty- ja kehi-
tysvaiheet piddyin esittiméédn viitoskirjaani perustuvan tulkin-
nan siitd, miten doktriini on syntynyt ja miten se muuttuu:

»Ulkopolitiikkamme pidtoksentekijdiden mielessi ovat ulko-
politiikkamme paamaarit, joista tirkeimmat ovat itsensi séilyt-
timinen sekd kansamme turvallisuuden ja hyvinvoinnin tur-
vaaminen. Taman lisiksi voimme tavoitella itsellemme arvo-
valtaa, misti saamme seka henkistd tyydytystd ettd kdytinnon
hyotyi. Lisiksi Suomi pyrkii edistdméén kansakuntien yhteista
etua ja toteuttamaan ihanteitaan muun muassa toimimalla rau-
han siilyttimiseksi, kehityksen aikaansaamiseksi, elinymparis-
tomme suojelemiseksi sekid ihmisoikeuksien toteuttamiseksi
kaikkialla maailmassa.

Toisaalta paitoksentekijit toimivat oman maailmankuvansa
pohjalta: heilld on tietty kisitys vallitsevasta tilanteesta ja niis-
ti keinoista, joilla pdaméiriin paastdin. Kun Euroopassa on
meneilldan vallankumouksellinen muutos ja kun uusi maail-
manjirjestys on muotoutumassa, muuttuu toimintaymparistom-
me hyvin voimakkaasti. Padtoksentekijoiden on pyrittavi ana-
lysoimaan tapahtunutta kehitysta ja ennakoimaan, millaiseksi
toimintaympéristomme tulevaisuudessa kehittyy. Suomen uusi
puolueettomuusdoktriini, puolueettomuuspolitiikan uudet toi-
mintasddnnot muotoutuvat tiata kautta: padtoksentekijit suun-
taavat toimintaansa uudelleen siten, ettd padmaidrit voidaan
muuttuneissa ja muuttuvissa oloissa saavuttaa.»

Artikkelini loppuosassa tarkastelin puolueettomuuspolitiikan
tarvetta ja edellytyksii uudessa Euroopassa ja myés yhdenty-
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miskehityksen valossa. Puolueettomuuspolitiikan tulevaisuuden
osalta artikkelini sisilsi neljianlaisia aineksia.

Aluksi kisittelin niitd EY-jasenyyden aiheuttamia ongelmia,
jotka saattaisivat liittyd ulkopoliittisiin kannanottoihin ja siis
puolueettomuuspolitiikan yleiseen ulottuvuuteen. Tiltd osin en
uskonut syntyvin ongelmia.

Toiseksi kirjoitin Suomen mahdollisesta mukanaolosta sank-
tio- ja interventiopolitiikassa, mika liittyi puolueettomuuspoli-
titkan seki yleiseen etté turvallisuusulottuvuuteen. Sanktioiden
ja interventioiden osalta oleellista olisi, kuinka niisti pastettii-
siin, ja voisiko puolueeton maa halutessaan jittiytyd niiden ul-
kopuolelle.

Kolmanneksi tulin puolueettomuuden ytimeen, sen varsinai-
seen turvallisuuspoliittiseen ulottuvuuteen:

»Suomellekin — kuten Itdvallalle ja Ruotsille — ydinkysymys on
se, millaiseksi kehittyy EY:n puolustuspoliittinen ulottuvuus.
Meidiinkin puolueettomuutemme ydin on sotilaallinen: tah-
domme pysyi liittoutumattomana, tahdomme siilyttas mah-
dollisuuden itsensiseen puolustuspolitiikkaan.»

Ja lopulta pidin mahdollisena, etti uudessakin Euroopassa voi-
taisiin noudattaa joitakin puolueettomuuspolitiikan yleiseen
ulottuvuuteen liittyneitd kiyttiytymissiintsjd, kuten asiallinen,
maltillinen ja rakentava toimintatapa sek pysyttiytyminen suur-
valtojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella, ja hyvien suhteiden
ylldpitaminen kaikkiin maihin. Tamin totesin riippuvan oleelli-
sella ravalla siiti, onko Suomi tulevaisuudessa EY:n jasenmaa.

Ulkopolitiikka-lehden artikkelia kirjoittaessani olin palannut
ulkopolitiikan toimijaksi; keviasta 1991 kevadseen 1993 toimin
padministeri Esko Ahon johtaman hallituksen ulkoasiainminis-
terind.

Suomen hallituksen piirissé kiytiin noina aikoina vilkasta
keskustelua siitd, millaista Suomen ulkopolitiikan tulisi uudessa
Euroopassa olla. Témé keskustelu oli alkanut jo ennen paluutani
ulkoministeriksi ja se jatkui ministerikauteni paattymisen jal-
keen.
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Tissid keskustelussa oli kaksi toisiinsa liittynyttd keskeistd
teemaa. Yhtiiltd keskusteltiin siiti, onko Suomen jatkettava
puolueettomuuspolitiikkaansa tilanteessa, jossa Varsovanliitto
ja Neuvostoliitto olivat hajonneet ja jossa Euroopan jyrkka kah-
tiajako oli padttynyt. Toinen keskustelunaihe oli Suomen suhde
Euroopan Yhteiséén/Euroopan Unioniin: voisiko Suomi EY/
EU:n jiseneni jatkaa puolueettomuuspolitiikkaansa ja tulisiko
sitii jatkaa. Nami kaksi teemaa liittyivit toisiinsa erityisesti sen
vuoksi, ettd vanhan Euroopan oloissa Suomessa — samoin kuin
Ruotsissakin — EY-jdsenyytti pidettiin yleisesti mahdottomana
ajatuksena.

Suomen ulkopoliittisella keskustelulla oli liheinen yhteys
Ruotsissa kiytyyn vastaavanlaiseen keskusteluun. Poliitikoilla ja
virkamiehilld oli kaiken aikaa tiivis keskindinen keskusteluyh-
teys. Julkisuudessa kiytetyt puheenvuorot vaikuttivat ajatteluun
ja toimintaan. Jo ajallisistakin syistd — Ruotsi teki pédtoksen
hakea EY-jisenyytti huomattavasti Suomea aikaisemmin — Suo-
mi ndyttdd seurailleen Ruotsia, mutta epiilemittd Suomessa
tehdylla ajatustyolld ja tadlla kaydylld keskustelulla on ollut oma
vaikutuksensa Ruotsin politiikkaan.

Sekd Suomessa etti Ruotsissa on ollut voimakkaita erimieli-
syyksid siitd, olisiko puolueettomuuspolitiikkaa myss uuden Eu-
roopan oloissa jatkettava.

Jotkut ovat katsoneet, ettd kylmin sodan kauden aikana nou-
datetusta laaja-alaisesta puolueettomuudesta on luovuttava, mut-
ta puolueettomuuspolitiikan turvallisuuspoliittinen ydin olisi séi-
lytettivi. Toiset ovat olleet sitd mielté, ettd puolueettomuudesta
olisi luovuttava kokonaan ja valmistauduttava liittoutumaan ai-
nakin EU:n ja WEU:n puitteissa ja ehkd myés NATOon.

Jotkut ovat katsoneet, ettd liittyminen Euroopan yhteisoon/
unioniin edellytta luopumista puolueettomuudesta, ja ovat sité
nimenomaan tai myds tistd syystd ajaneet. Toiset ovat olleet siti
mieltd, ettd puolueettomuus on mahdollista myds jdsenyyden
oloissa; puolueettomuuden siilyttimistd on myos pidetty jése-
nyyden ehtona.

Jotkut ovat katsoneet, ettd puolueettomuus ja liittoutumatto-
muus ovat toistensa synonyymeji ja ettd puolueettomuuden k-
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site sopii huonosti uuteen Eurooppaan ja varsinkin jasenyyteen
EY/EU:ssa

Samankaltaista keskustelua on kiyty myds ulkopolitiikan
asiantuntijoiden keskuudessa. Otan siitd muutamia esimerkkej.

Kokoomateokseen Att wilia vdg (Loviisa 1991) sisiltyy eri
suuntiin kiyvid kannanottoja.

Jan-Magnus Jansson kisittelee muun muassa sitd kysymysts,
voisiko puolueeton maa olla EY:n jasen. Jos EY kehittyisi loyha-
nd ja lihinni taloudellisesti suuntautuneena yhteiséna, voisi
Suomen kaltaisen maan jisenyys Janssonin mielesti olla mah-
dollinen. Jos taas EY kehittyisi kiinteiksi valtioliitoksi (ett fast
statsforbund), olisi Suomen liittyminen siihen hianen mukaansa
mahdotonta (s. 327):

»Sellaiseen EY:66n ei Suomi ilmeisestikin voisi kuulua, erityi-
sesti jos erilaiset poliittiset ja taloudelliset yhteistyomuodot oli-
sivat tiiviisti nivoutuneina toisiinsa. Se tekisi meidin tihinas-
tisen puolueettomuuspolitiikkamme mahdottomaksi ja joutui-
simme vaaraan tulla uudelleen linnen uloimmaiseksi koilliseksi
tukikohdaksi (utpost), kun meidin etumme sen sijaan olisi olla
yhteistyossi yhtiliisin perustein seké linnen etti idin kanssa.
Kisitykseni mukaan emme voi edes ajatella, etti jattaisimme
ulkopolitiikkamme avaimet Brysselin kisiin.»

Jansson toteaa, etti puolueettomuuspolitiikan tarkoituksena on
perinteisesti ollut suojella maatamme joutumasta muiden valti-
oiden vilisten sotien ja ristiriitojen osapuoleksi. Nykyédin hin
katsoi puolueettomuuspolitiikalla olevan myés toinen tehtivi,
joka on titikin tirkeimpi: Suomen riippumattomuuden turvaa-
minen. Hin korostaa, ettd meididn asemassamme olevan kansan
tulee pitdd »ratkaisut omissa kiisissdsn ja valetis yksipuolisia
sidonnaisuuksia. Viline tidhan on puolueettomuuspolitiikka.»
(s. 329)

Klaus Térnudd maarittelee puolueettomuuden ennen muuta
osaksi valtion identiteettis, lipikiyviksi piirteeksi sen suhteissa
muihin valtioihin. Suomen osalta hin toteaa voitavan sanoa,
ettd puolueettomuuspolitiikka on tullut osaksi meidin kansallis-
ta identiteettiimme, joten
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»sitd edelleen sovelletaan ja se katsotaan tirkeiksi (relevant)
aivan riippumatta siité, kuinka kiy perinteisten ita-lansisuhtei-
den suurvaltapolitiikassa. Halu pitd4 kiinni uskottavasta puo-
lueettomuuspolitiikasta aiheuttaa sen, ettd Suomi myos kiinnit-
tdd suuren huomion itsemiirdamisoikeutensa sdilyttimiseen.
Vaikka on kysymys lahinna muodollisesta itsemédridamisoikeu-
desta, se antaa kuitenkin viime kidessa ulospiisytien, johon
voitaisiin turvautua, jos ennalta arvaamaton kehitys edellyttéisi
askeleen ottamista yhdentymisesti taaksepiin. Turvallisuuden

vuoksi.» (s. 26-27)

Puolueettomuus ei ole Tornuddin mielestd kuitenkaan mikéén
padmairi sindnsi, kuten ei mydskddn itsemédradmisoikeus. Nii-
den ylipuolelle arvoasteikolla hiin asettaa turvallisuuden.

Tornudd ei ota suoranaisesti kantaa puolueettomuuspolitii-
kan tarpeeseen ja mahdollisuuksiin tulevaisuudessa, mutta hin ar-
vioi, ettei uudessa eurooppalaisessa arkkitehtuurissa ole yhti pal-
jon tilaa kansalliselle itsemasriaamisoikeudelle kuin siihen astisessa.

Allan Rosas tarkastelee puolueettomuutta kansainvilisen oi-
keuden nikokulmasta. Hin toteaa, ettd suomalaisessa keskuste-
lussa on tullut esille melko vahva halu pitii kiinni puolueetto-
muuden kisitteestd. Talla hin arvelee tarkoitettavan pyrkimysti
sdilyttid toimintavapaus, mihin liittyy varovaisuus levottomassa
maailmassa. Rosas ei ota kantaa tdmén pyrkimyksen tarkoituk-
senmukaisuuteen, mutta toteaa,

»ettei tillaisilla pohdinnoilla ole vilttdméattd mitddn nikyvaa
(fornimbar) yhteyttd kansainvilisoikeudelliseen puolueetto-
muuskisitteeseen. Erityisend kansainvilisen oikeuden kisittee-
ni nayttad puolueettomuus suorittaneen loppuun palveluksensa
tai ainakin se on mennyt talviunilleen (gétt i ide).» (s. 22-23)

Toinen kansainvilisen oikeuden asiantuntija Kari Joutsamo on
puolestaan todennut, ettd oikeudelliselta kannalta katsoen puo-
lueettomien maiden EY-jisenyyteen liittyy monia ongelmia, jot-

ka tulisi jasenyysneuvotteluissa ottaa huomioon. (Puolueetto-
muus ja EY, Turku 1990)
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Aikakausikirjaan »Finsk Tidskrift» (numero 7-8/91 s. 397—
405) syksylld 1991 kirjoittamassaan artikkelissa Esko Antola pi-
tad lahtokohtanaan sitd, ettd EY tulee olemaan Euroopan tule-
vaisuuteen 1990-luvulla eniten vaikuttava tekija:

»Sen sisdinen dynamiikka ja myos sen kansainvilinen asema ja
sen ulkopolitiikka muovaavat uuden Euroopan rakenteita ja toi-
mintaa enemmin kuin miké4n muu tekiji. Siksi myos Suomesta
pitdd tulla Euroopan yhteisén jisen nimenomaan poliittisista ja
turvallisuuspoliittisista syisti.»

Puolueettomuudelle ei Antolan mukaan ollut uudessa Euroopas-
sa tilaa:

»Eurooppaan kehittymissi oleva poliittinen jirjestys saa aikaan
sen, ettd puolueettomuuspolitiikan harjoittamisen poliittiset
kustannukset tulevat korkeiksi. Se tulee kaytinnossi myos
mahdottomaksi, ellei puolueettomuutta katsota vain kisitteek-
si, jolle ei edes haluta antaa mitiddn konkreettista sisiltoa.»

Antolan mukaan Eurooppa oli institutionalisoitumassa siten, et-
tei puolueettomuudelle ollut enid kysyntia — se kuului mennee-
seen maailmaan, jossa olivat korostuneet sotilaalliset »arvot».

EY:n jaseneksi liittyvit puolueettomat maat ottaisivat kuiten-
kin mukaansa oman identiteettinsi ja historiansa:

»Vaikka ne eivit EY:n jdsenini voikaan harjoittaa puolueetto-
muuspolitiikkaa, saavat ne EY:ssi roolin, jonka peruselementit
ovat periisin puolueettomuuspolitiikan ajalta. Tasapainoilevan
puolueettomuuden sijaan tiytyy luoda uusi ja toimiva kisite,
joka kuvaa niitd panostuksia ja sitd voimaa, jota Ruotsin ja
Suomen kaltaiset maat voivat insitutionalisoituneessa piztok-
senteossa osoittaa.»

Antola tekee — kisitteitd tissa yhteydessi mirittelemitta —
eron yhtéiltd puolueettomuuspolitiikan ja toisaalta turvallisuus-
politiikan vililld kirjoittamalla, ettd viimeksi mainitun uudel-
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leen muovaaminen aiheuttaa Suomelle suurempia vaikeuksia
kuin puolueettomuuspolitiikka.

Antola kritisoi tissi yhteydessia Suomen ulko- ja turvallisuus-
poliittista eliittid siitd, ettd se ajattelee edelleen »puolueetto-
muutta sodan aikana», eiki ota huomioon analyysii siitd, »mil-
lainen on Euroopan tuleva turvallisuuspoliittinen jirjestely ja
kuinka Suomen tulisi sopeutua sithen».

Asiantuntijatason keskustelussa tulivat siis esille samankaltai-
set nikemykset kuin poliittisen tason kannanotoissa. Merkille-
pantavaa on se, etti niamai asiantuntijatasolla esitetyt nikemyk-
set eivit juurikaan perustuneet tieteellisyytti tavoitteleviin ana-
lyyseihin — edes kisitteiti niissd ei useinkaan médritelty.

3. TUTKIJOIDEN NAKEMYKSIA SUOMEN
ULKOPOLITIIKAN MUUTOKSESTA

Edelld kasittelin tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden nike-
myksid siitd, millaista Suomen ulkopolitiikan tulisi uudessa Eu-
roopassa olla.

Nyt on kiytettiavissi myds ulkopolitiikan tutkijoiden jalkika-
teisanalyyseji ja -arvioita siitd, mitd uuteen Eurooppaan siirryt-
taessd tapahtui. Niihin esityksiin on sisiltynyt myos tulevaisuu-
teen suuntautuvia aineksia.

Klaus Térnudd esitti yhden ensimmaisistd arvioista teokses-
saan Den nya politiken (Hanko 1993). Esipuheen Térnudd oli
piivinnyt marraskuussa 1992.

Tornudd tulkitsee silloisen hallituksen pitdneen kiinni ni-
mikkeestd »puolueettomuuspolitiikka», mutta tilld kisitreelld
oli nyt huomattavasti kapeampi sisélto kuin aikaisemmin — silld
oli merkitystd lihinni sotilaallisissa yhteyksissa. Hin kiyttaa
sanojen »kapea-alainen puolueettomuus» rinnalla kisitetts
»liittoutumattomuus».(s. 26)

Tornudd huomauttaa, ettei »ole mitain mika estiisi liittoutu-
matonta Suomea etsiméstd ja saamasta apua siind tdysin epéto-
dennikoisessd tilanteessa, ettid jokin ulkovalta suuntaisi hyok-
kiyksen Suomea vastaan». Hin katsoo myés, ettei Suomen ai-
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kaisempaa kapea-alaisempi puolueettomuus sininsi heikenni
sitd myonteisyyttd (goodwill), jonka Suomi oli kolmannessa
maailmassa itselleen saanut. (s. 28)

Toérmudd korostaa, ettd hidnen arvionsa Suomen puolueetto-
muudesta perustuivat tilanteeseen, jossa Suomi oli EY/EU:n ul-
kopuolella. Siitd mitd jasenyyden oloissa tapahtuisi hin toteaa
olevan mahdotonta sanoa mitiin varmaa (ss. 29-37)

Vuonna 1993 julkaistiin kokoomateos Johdatus Suomen ulko-
politiikkaan — kylmdisti sodasta uuteen maailmanjérjestykseen (Ul-
kopoliittisen instituutin julkaisuja nro 2, Tampere 1993).

Raimo Viayrynen kiisittelee artikkelissaan Suomen ulkopoli-
tilkan toimintaympiristén muutoksia. Hin esittid arvion, ettd
Maastrichtin sopimus oli tuolloin »jo ohittanut kulminaatiopis-
teensd»: EY kylld pyrkii »kehittdmain jisenmaiden ulko- ja
puolustuspoliittista yhteistyétd, mutta se tuskin pystyy muodos-
tamaan tdysimittaista poliittista unionia». (s. 53)

Suomen asemasta Viyrynen kirjoittaa:

»Suomen nikokulmasta tami kehitys ei vilttimérti muuta rat-
kaisevasti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa. Suo-
mesta tulee todennikdoisesti Euroopan yhteisén jisen, mutta
sité seuraavat taloudelliset ja poliittiset velvoitteet ovar odotet-
tua vahiisemmit . .. Ulkopolitiikassa sen asemaa luonnehtii
erdénlainen puoliliittoutuminen, joka johtaa luopumiseen pe-
rinteisestd puolueettomuuspolititkasta, mutta ei kuitenkaan
merkitse sitovaa sotilasliiton jasenyytti.

Tallainen puoliliittoutuminen luo tarpeen vakiinnurtaa
maan asemaa my6s alueellisella yhteistyolla Pohjolassa ja Ita-
meren alueella seki pitii ylld kahdenvalisii suhteita Vensjin
kanssa. Suomi tuskin solmii muodollisia sotilaallisia sitoumuk-
sia muiden Pohjoismaiden kanssa, mutta kiytinnén yhteistyota
kehitetdan viljissi ldnsieurooppalaisessa yhteydessi.» (s. 54—

55)

Téta Raimo Viyrysen artikkelia lukiessani huomasin hinen na-
kemyksensi pohjoismaisesta yhteistyssti olevan lihelld sits,
minki kirjoitin syksylla 1994 laatimassani artikkelissa (Nordisk
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Kontakt 7-8/94). Ehdotin silloin Pohjolan yhteisén (PY) muo-
dostamista vaihtoehtona Suomen liittymiselle Euroopan unioniin.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kirjoitin niin:

»Uudessa Euroopassa Pohjolan yhteisolld voisi olla myés tur-
vallisuuspoliittinen tehtévi.

Turvallisuuspoliittiset perusratkaisut voisivat siilyd nykyisel-
ldan. Norja ja Tanska olisivat edelleen NATOn jésenii siilyt-
tien sen omaehtoisen rajoituksen, ettd ne eivit rauhan aikana
ota alueelleen ydinaseita eivitki vieraita tukikohtia. Ruotsi ja
Suomi siilyttiisivit puolueettomuutensa: ne eivit olisi liitto-
suhteessa muihin valtioihin, niilld olisi itsendinen puolustus ja
ne pyrkisivit pysyttiytymiin sotilaallisten selkkausten ulko-
puolella. Islanti olisi NATOn jasen, kuten nytkin.

Pohjoismaat voisivat tiivistid yhteydenpitoaan sotilaallisen
turvallisuuden kysymyksissd, ja kiayda niistd avointa keskustelua.
Yhteistyoti voitaisiin lisitd mm. ilmatilan ja merien vartioin-
nissa sekd puolustustarviketeollisuudessa.

Pohjolan uusi turvallisuusjirjestelmi voitaisiin sovittaa yh-
teen NATOn alullepaneman rauhankumppanuusjirjestelméin
kanssa. Siihen voisi ehki liittya NATOn rajattu turvallisuusta-
kuu Ruotsille ja Suomelle - jos nimi maat siti tahtoisivat. NA-
TOa téimai voisi kiinnostaa sen vuoksi, ettd pohjoismainen puo-
lustusyhteistyo vahvistaisi erityisesti kahden jisenmaan — Nor-
jan ja Tanskan — turvallisuutta.

Ruotsin ja Suomen saama turvallisuustakuu voisi olla maa-
kohtainen. Siin4 voisi olla kaksi osaa. Jos Suomeen tai Ruotsiin
tai niiden alueen kautta NATOn jasenmaahan kohdistuisi soti-
laallinen uhka, voisivat sopimuspuolet neuvotella tilanteen
edellyttimisti toimenpiteistd. Mahdollisessa kriisitilanteessa
voisivat Suomi ja Ruotsi huolehtia itse maa- ja meripuolustuk-
sestaan, mutta ne voisivat saada NATOn — ennen muuta Yh-
dysvaltain — ilmavoimien suojaa ja tukea.

Viime vuosien kokemuksen perusteella uskoisi tillaisen raja-
tun turvatakuun antamisen soveltuvan NATOn yleisiin toi-
mintaperiaatteisiin. Suurempi syy on epailli sit4, olisiko NATO
valmis laajentamaan liittosuhteeseen perustuvaa puolustusvas-
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tuutaan Euroopan puolueettomiin maihin tai Varsovan liiton
entisiin jasenmaihin.

Pohjolan yhteisén turvallisuusyhteistyo ylldpitiisi ja vahvis-
taisi koko Pohjois-Euroopan vakautta. Kun Suomi ja Ruotsi
sailyttaisivit edelleen puolueettomuutensa — kun ne eivit olisi
liittosuhteessa muihin valtioihin, ja kun niilli olisi itsendinen
puolustus —, ei Venija kokisi sitd uhkaksi omalle turvallisuudel-
leen. Veniji voisi luottaa siihen, ettd Suomi ja Ruotsi pyrkisi-
vt pysyttiaytymain sotien ja selkkausten ulkopuolella, eivitki
sallisi alueensa kayttimistd hyskkiystarkoitukseen.

Pohjolan oman turvallisuusjirjestelmin luominen olisi joka
suhteessa selvisti parempi vaihtoehto kuin se, ettd Suomi ja
Ruotsi luopuisivat puolueettomuuspolitiikastaan ja pyrkisiviit
liittoutumaan Lansi-Euroopan unionin (WEU) ja sitd kautta
myds NATOn puitteissa.»

Syksylld 1994 jotkut jasenyyden kannattajat kommentoivat eh-
dotustani myo6tisukaisesti, mutta arvelivat, etti se olisi paremmin
toteutettavissa, jos Norja, Ruotsi ja Suomi liittyisivit unioniin.

Viime aikoina — kun NATOn laajeneminen ja EU:n puolus-
tusulottuvuuden luominen ovat joutuneet vastatuuleen — on
tullut esille nikemyksid, jotka ovat lihelli Raimo Viyrysen
vuonna 1993 esille tuomia ajatuksia ja »Pohjolan yhteiso» -ar-
tikkeliin sisdltynyttid ehdotustani.

Alpo Rusin ja Jukka Salovaaran artikkeli Ulkopoliittisen ins-
tituutin julkaisemassa kokoomateoksessa perustuu samaan tilan-
nearvioon kuin Raimo Viyrysen kirjoitus: ainakaan 1990-luvul-
la he eivit usko piistivin tilanteeseen, jossa EU:n yhteinen
puolustus voitaisiin saada aikaan. (s. 151)

Rusi ja Salovaara tarkastelevat Euroopan turvallisuutta koko
laajuudessaan ja antavat suuren merkityksen ETYKin kehitta-
miselle YK:n peruskirjan mukaiseksi kollektiivisen turvallisuu-
den alueelliseksi jirjestelyksi. (s. 160) Liittoutumisratkaisun he
nikeviit ongelmalliseksi:

»Turvallisuuspoliittisen strategian muotoilemisessa on kuiten-
kin syytd méritelld tarkoin kansallinen etunikokohta. Periaat-
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teessa sellainen strategia, joka nojautuu kaikissa optioissa vain
liittoutumiseen uuden ja 'laajemman linnen’ kanssa, ei ole on-
gelmaton. Onhan aina mahdollista, etté tillainen suurkoalitio
ajaa Suomen edun vastaista turvallisuuspolitiikkaa.» (s. 161)

Rusi ja Salovaara pitavit tirkednd kriisinhallintajirjestelméin
kehittimistd, milli he nikevit olevan vaikutusta myos liitto-
kuntajirjestelmin kehittymiseen:

»Samalla voidaan kysya, liittyyko timi yleiseurooppalaisen tur-
vallisuusmekanismin vahvistaminen tavoitteisiin estdd Lansi-
Euroopan sotilaallista tiivistymistd, joka saattaisi uudella taval-
la jakaa Euroopan, hankaloittaen Suomen asemaa.» (s. 162)

Rusi ja Salovaara tiivistivit artikkelinsa sanoman nikemyk-
seensd Euroopan uudesta turvallisuusarkkitehtuurista:

»valtioiden vilinen turvallisuus taataan voimatasapainoon pe-
rustuvilla sotilasliitoilla, koalitioilla ja kansallisin keinoin; uu-
sia diffuuseja turvallisuusuhkia varten kehitetidan monenkeskis-
td yhteistyoti, koska ne eivit jdsenny valtioiden vilisiksi nolla-
summa -peleiksi, vaan kollektiivisina ongelmina, jotka eivit
ole kenenkiin edun mukaisia.» (s. 163)

Kari Méttolian artikkelin »Puolueettomuudesta sitoutumiseen —
turvallisuuspoliittisen perusratkaisun muutos kylmistd sodasta
Euroopan murrokseen» ldhtékohdat ja johtopditokset ovat toi-
senlaiset.

Mottolan artikkelin otsake perustuu siithen, ettd hin tulkitsee
puolueettomuuspolitiikan olleen kylmin sodan kaudella ennen
muuta YYA-sopimuksen poliittinen vastapaino ja keino yllapi-
tad etdisyyttd Neuvostoliiton vaikutusvaltaan. Tahin liittyen
hin tiivistda tapahtuneen muutoksen niin:

»Kun puolueettomuus oli kylmin sodan aikana Suomen keskei-
nen keino riippumattomuuden takaamiseksi kansainvilisissi
suhteissa, uudessa Euroopassa Suomen linjana on vaikutuksen
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hakeminen sitoutumisesta yhteiseen toimintaan, niin ETYKiin

kuin EU:hun.» (S. 108)

On merkillepantavaa, ettid Mottold artikkelinsa otsikossa kéyt-
tdd sanontaa »turvallisuuspoliittisen perusratkaisun muutos» —
tilld hin antaa tulkinnan sille, mitd muutos »puolueettomuu-
desta sitoutumiseen» hinen ajattelussaan merkitsee.
Artikkelinsa johdannossa (s. 62-63) Mottoli tuo esiin sen pe-
rustana olevan filosofian — hin kirjoittaa seki geopolitiikan etti
integraatio- ja voimatasapainopolitiikan »lainalaisuuksista»:

»Historian opetusten ja geopolitiikan lakien pohjalta Suomen
turvallisuuspolitiikka on mukautunut ensisijaisesti ulkoisen ym-
piriston vaateisiin . . . Suomen uudet valinnat voidaan nihdi
pienen valtion toimintavapauden hakemisena kansainvilisessi
jarjestelmissd, jossa toimijoiden kayttdytymistd muokkaavat
sekd voimatasapaino- ettd integraatiopolitiikan lainalaisuudet
ja tulevaisuuden odotukset.»

Johdannossa Mottold ilmoittaa artikkelinsa tavoitteeksi arvioi-
da, »missd méidrin Suomen suuntautuminen sitoutumiseen ja
liittoutumiseen aiemman puolueettomuuden ja irrottautumisen
sijasta heijastaa Suomen asemaa tissi muutoskentiissi ja ratkai-
sua naapurisuurvallan muodostamaan turvallisuusongelmaan».

Morold kdyread artikkelissaan doktriinin késitettd: turvalli-
suuspolitiikka voidaan hinen mukaansa kisitteellistdd tavoit-
teet ja keinot yhdistiviksi doktriiniksi, josta hin kdyttda myos
nimei toimintaohjelma. (s. 66-67)

Maottola kayeeaa Wilhelm Agrellin, Katarina Brodinin ja An-
ders Lidénin doktriinimééritelmii. Sen sijaan hin ei mainitse-
kaan minun esittimééni ulkopoliittisen doktriinin méaritelmas,
vaikka se on uusin ja nimenomaan Suomen ulkopolitiikan ku-
vaamiseen kehitetty. Muut mééritelmit niyttivin paremmin
tayttivin hinen artikkelinsa tarkoitusperit.

Suomen puolueettomuuspolitiikkaa selostaessaan Mottoli tu-
keutuu viitoskirjaani, mutta tissd hin hieman »oikaisee»: esit-
timissini puolueettomuusdoktriinissa liittoutumattoman ase-
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man sdilyttiminen on Suomen yleinen pyrkimys — ei vain YYA-
sopimuksen sotilaallisiin artikloihin liittyvi, kuten Mottola vir-
heellisesti vaittda. Talld epitarkalla selostuksella on se merkitys,
ettd senkin avulla Méttéld tukee ajatustaan, ettd puolueetto-
muuspolitiikka oli kylmin sodan kaudella ennen muuta »YYA-
sopimuksen vastapaino ja keino ylldpitai etdisyyttd Neuvostolii-
ton vaikutusvaltaan». (s. 69-70)

Méttsld tukeutuu artikkelissaan yhtisltd sopeutumisteorioi-
hin seki toisaalta doktriinin syntymistd ja muuttumista koske-
viin teorioihin. Ensinmainittujen soveltuvuutta Suomen ta-
paukseen hin epiilee, viimeksi mainittujen ei. Tissikin yhtey-
dessi Mottola sivuuttaa kokonaan viitsskirjani, johon siséltyy
hypoteesi siitéd, kuinka Suomen ulkopoliittinen doktriini oli syn-
tynyt.

Maoteoldn kuvaus Suomen doktriinin muutoksesta on osittain
virheellinen.

Kéyttiminsa teorian pohjalta Méttold toteaa Suomen dokt-
riinin muuttuneen asteittain. Viitoskirjaani viitaten han kir-
joittaa:

»Kylmin sodan loppuvaiheessa puolueettomuusdoktriinin so-
veltamisesta esitettiin luovuttavaksi globaaleja kysymyksii kos-
kevassa ihmiskuntapolitiikassa. Poikkeuksena olisivat vain ti-
lanteet tai asiat, joissa suurvaltojen edut olisivat vilittomisti

vastakkain.» (s. 92)

Tosiasiassa esitin ennustuksen — joka voidaan toki ymmirtid
my6s tahdonilmaisuksi —, ettid puolueettomuusperiaatteita tul-
taisiin ihmiskuntapolitiikan alalla edelleen kehittimaén ja ettd
Suomi keskittyisi sellaisiin ihmiskuntapolitiikan alueisiin, joille
puolueettomuusperiaatteet parhaimmin soveltuisivat. (s. 276—
281)

Suurvaltojen vastakkainasettelun padtyttys Motold viittaa
puolueettomuuden merkityksen siilyneen »lihinni pohjoinen—
eteld -ulottuvuudella». Esimerkkini hin mainitsee Suomen toi-
minnan turvallisuusneuvostossa. (s. 92) Tama on outo viite,
silld tuon kauden tirkein ratkaisu — voimankiytté Irakia vastaan
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— oli puolueettomuuspolitiikan kannalta ongelmallinen.

Maéttolin esittami kolmaskin »puolueettomuudesta luopumi-
sen vaihe» herittid kysymyksii. Hin katsoo ETA-hankkeen
kiynnistymisen olleen osoitus »taloudellisen integraation irrot-
tamisesta puolueettomuuden soveltamisen piiristd, kun perustel-
lusta symmetriasta luovuttiin taloussuhteissa». (s. 92-93) Tal-
laista symmetriaa ei ole ymmirtidikseni koskaan ollutkaan.
Kauppapolitiikan alalla puolueettomuuspolitiikan perusperiaat-
teita ovat olleet kaupan avoimuus, universaalisuus ja syrjimétto-
myys. (Ks. Viyrynen P. 1988, s. 113)

Osapuilleen totta on sen sijaan se, ettd »suurvaltojen poliitti-
sen vastakkaisuuden poistuessa Suomen puolueettomuuden so-
veltamisalue kaventui sotilaallisiin ja suppeasti kisitetyn turval-
lisuuspolitiikan kysymyksiin». (s. 93) Hallituksen kannanoton
mukaan jiljelle jai tosin muutakin, kun puolueettomuuden »yti-
meksi» uudessa Euroopassa maédriteltiin sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja itsendinen puolustus.

Suomen EU-jisenyyden tavoitteet Mottold tiivistdd seuraa-
vasti:

»Jasenyyden kautta Suomi hakee puolueettomuuspolitiikan
keinojen sijasta ulkopolitiikan vaikutusmahdollisuuksia erién-
laisesta liittoutumisesta, jonka vaikutus perustuu yhteisiin ar-
voihin, yhteiseen paitoksentekoon ja jasenten keskinidiseen
poliittiseen solidaarisuuteen.»

»Jdsenyys EU:ssa ei vilittomaisti eikd vilttdmittd vaihtaisi
Suomen puolustusratkaisua sotilaallisesta liittoutumattomuu-
desta liittoutumiseksi. Jasenyys avaisi kuitenkin tillaisen mah-
dollisuuden, kun Maastrichtin sopimuksen tavoitteeksi on ase-
tettu jasenmaiden yhteinen puolustuspolitiikka ja mahdollinen
yhteinen puolustus.»

»Sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus
sdilyviat Suomen puolustusratkaisuna, jonka se katsoo kiyvin
yhteen Maastrichtin sopimuksen velvoitteiden kanssa ja mah-
dollistavan jiseneksi liittymisen. Puolustusratkaisun pysyvyytta
ei mairitelld Suomen EY-komissiolle osoittamassa linjanve-
dossa muutoin kuin sen loogisen toteamuksen kautta, etti
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EU:n mahdollinen kaikkia jasenmaita sitova péitos siirtymises-
td unionin puitteissa jarjestettiviian yhteiseen puolustukseen
korvaisi myds Suomen itsendisen puolustuksen uudella ratkai-
sulla.»

»[tsendisen puolustuksen sdilyminen on heijastus vaihtoeh-
tojen puuttumisesta: Maastrichtin sopimus ei tee EU:sta sotilas-
liittoa ilman uusia, vuoden 1996 hallituskonferenssissa tai sen
jilkeen tehtivid ratkaisuja.»

Kriisinhallintajéirjestelmistid kirjoittaessaan Mottold tarkoittaa
»taistelujoukkojen» kiyttimistd »rauhaanpakottamisen kaltai-
siin turvallisuusyhteistydn tehtiviin». Siihen liityvien kysymys-
ten Mottéli uskoo tulevan Suomen eteen YK:ssa ja ETYKissi ja
»todennikoisesti ensimméisind yhteiseen puolustuspolitiikkaan
liittyvini asioina EU-jésenend». Hin jatkaa:

»Kriisinhallinnassa syntyvit yhteistydmuodot ja kiytinnot
saattavat muokata Euroopan turvallisuusarkkitehtuuria uudella
tavalla ja nopeammin kuin mahdolliset yhteistd puolustusta
koskevat tai muut puolustusratkaisujen muutokset. Tamin
vuoksi my6s Suomen ratkaisuilla, jotka koskevat sotilaallisen
voiman tarjoamista ja sitomista kansainviliseen kriisinhallin-
taan, on laajempiakin heijastusvaikutuksia Suomen doktriiniin
ja asemaan Euroopan uudessa turvallisuusjirjestyksessi.»

Edelld lainattuja kappaleita ei kai voi tulkita muutoin kuin si-
ten, ettd Mottold uskoo Suomen voivan jo lihivuosina liittou-
tua ja ettd hinen mielestiin Suomen myos tulee liittoutua heti
kun se on mahdollista.

Viimeinen kappale on vihemmin selvi, mutta se lienee ym-
marrettiva siten, ettd taistelujoukon tarjoaminen ja sitominen
kansainviliseen kriisinhallintaan edistiisi liittoutumisen pyrki-
mystd. Mottolan tulkinta kriisinhallintajérjestelmin merkityk-
sestd nayttad siis olevan jokseenkin piinvastainen kuin Rusin ja
Salovaaran nikemys.

Artikkelinsa lopussa Mottoli tarkastelee »doktriinimurrosta»
teorioiden valossa.
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Hinen mukaansa Suomi suuntautuu nyt »turvallisuuden ta-
voittelussa yhteistydhon ja sitoutumiseen». Tdmi koskee seki
integraatiota ettd suhdetta Venajéin:

»Suomi on valmis luopumaan aiemmasta puolueettomuudes-
taan samoin kuin kantamaan taloudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin rakenteisiinsa kohdistuvat raskaat yhdentymisvaikutukset
voittaakseen Euroopan unionin jisenyydesti tulevaisuudessa
tulevan turvallisuushydédyn. Suomi on valmis panostamaan li-
hialueyhteistyon avulla Venidjin uudistuksen tukemiseen es-
taakseen sen kehityksen kidntymisen tulevaisuudessa Suomen
turvallisuutta uhkaavaksi.» (s. 115-117)

Integraatiota toteuttavasta EY/EU:sta oli Méttélin mukaan tul-
lut Neuvostoliiton sijaan uusi tekijia »Suomen maailmankuvan
keskioon». Sopeutumisteorioiden kisittein

»Suomen politiikassa jatkuu siirtyminen alistumis- tai myénty-
vyyspolitiikasta siilyttiviin ja tasapainottavaan reagointiin ul-
koisen ja sisdisen ympariston jyrkkiin ja syvillisiin muutok-
siin». (s. 123)

Vuoden 1994 alkupuolella valmistui Jukka Salovaaran kauppa-
ja teollisuusministerién toimeksiannosta laatima selvitys »]é4se-
nyyspaitoksen vaikutus ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan» (Ul-
kopoliittiisen instituutin julkaisemassa teoksessa »Suomi ja Eu-
roopan unioni», Ulkopolitiikan haasteita 5/94).

Ulkopolitiikan muutoksen Salovaara kuvaa nojautumalla nii-
hin hallituksen virallisiin kannanottoihin, joita jisenyyshank-
keen eri vaiheissa oli laadittu.

Selvityksensi johdanto-osassa Salovaara toteaa Suomen luo-
puneen »laaja-alaisesta puolueettomuuspolitiikasta. (s. 10) Ki-
teyttdessidm EU:n ulkopuolelle jiamisen vaihtoehdon Salovaa-
ra tulkitsee vilillisesti Suomen kokonaan luopuneen puolueet-
tomuuspolitiikasta:

»Jos Suomi jaa EU:n ulkopuolelle, unionin vaikutuskanava ei
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ole sen kiytettavissa. Silloin Suomi voisi harjoittaa UTP:sti
riippumaronta ulkopolitiikkaa. Todennikoisesti Suomi palaisi
puolueettomuuspolitiikkaan.» (s. 34)

Jaseneksi liittyminen avaisi Suomelle useampia vaihtoehtoja.
Suomi voisi ensiksikin sdilyttid sotilaallisen liittoutumattomuu-
tensa, mutta sitoutua muutoin EU:n yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolititkkaan. Toinen vaihtoehto olisi liittoutuminen tai
muunasteinen sotilaallinen yhteistyé. EU:n ulkopuolella liittou-
tumisen mahdollisuutta ei Salovaaran mukaan olisi tarjolla.
Salovaara tdsmentédd niiden vaihtoehtojen merkitysti totea-
malla, ettd ensimmiinen niisti olisi mahdollinen, jos koko Euroop-
pa yhdistyisi. Kahtiajakautuneessa Euroopassa sitoutuminen joh-
taisi hanen mukaansa miltei viistimitti liittoutumiseen. (s. 35)
Vilho Harle on kirjoittanut Suomen ulkopolitiikan muutok-
sesta artikkelin, joka on julkaistu otsakkeella »Mauno Koivisto
— sankari vasten tahtoaan?» (Ulkopolitiikka 1/94, s. 4-17). Ku-
ten otsikostakin voi padtelld, artikkeli ei ole tavanomainen.
Harle kayttid neljid »todistajaa» (Jouko Huru, Kari Moteoli,
Jaakko Kalela ja Krister Wahlbick) sen osoittamiseen, etti
Mauno Koiviston presidenttikaudella Suomen ulkopolitiikassa
on tapahtunut muutos. Méttolian osalta Harle tukeutuu edelld
selostettuun artikkeliin.
Kaikki »todistajat» ovat Harlen mukaan siti mielti, etti pu-
hetavassa on tapahtunut suuri muutos, mutta

»vain Wahlback oivaltaa asian sisé- ja ulkopoliittisen kamppai-
lun luonteen. Muut sivuuttavat ilmion vain 'pelkkina retoriik-
kana', vaikka kysymyksessi on itse ulkopolitiikan ja sen muu-
toksen ydin.»

Tihian Harle artikkelissaan tarttuu ja avaa uutta nikskulmaa
»tavanomaisen ulkopolitiikan tutkimuksen vaihtoehdoksi».
Harle tukeutuu nikemyksiin, joissa »politiikka ymmarretiin
puhe- tai ajatusmuotona». Hin toteaa nojatuvansa samaan lihes-
tymistapaan, johon Terence Ball ja Kari Palonen ovat kiyttineet.
Ballille on keskeisti kisitteiden muotoutuminen ja muuttu-
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minen. Teoksessa » Transforming Political Discourse» (Oxford
1988, s. 16) hiin kirjoittaa:

»Poliittisten kiisitteiden historiaa (tai tismillisemmin, poliitti-
sessa keskustelussa kaytettyjen kisitteiden historiaa) ei voida
kuitenkaan kertoa erilldan niista poliittisista konflikteista, jois-
sa ne esiintyvit. Kasitteiden kriittisen historian erottaa kielitie-
teestd tai etymologiasta se, ettd se kiinnittdd huomion argu-
mentteihin, joissa kisitteet esiintyvit ja joissa niita kiytetadn,
jotta saataisiin aikaan tietynlaista toimintaa tiettyné ajankoh-
tana ja tietyssi tilanteessa. Poliittisten kasitteiden historiat
ovat — lyhyesti sanottuna — historioita argumenteista ja niistd
kasitteellisistd kilpailutilanteista ja kiistoista, joissa ne synty-
vat.»

Harle pelkistia Palosen ja Ballin ldhestymistavan madrittele-
malld politiikan muutoksen nimenomaan ja yksinomaan kieles-
si tapahtuvaksi kasitteelliseksi muutokseksi. Kysymyksessd on
»jatkuva ja jatkuvasti muuttuva keskustelu, jossa kdyddan kamp-
pailua seki kasitteistd ettd niiden tulkinnoista tavoitteena saada
oma tulkinta yleisesti hyviksytyksi».

Yksi tapa saada oma tulkinta yleiseksi ja muutos toteutetuksi
on Harlen mukaan se, etti muutoksen vastustus minimoituu.
»Jos kiytya keskustelua ja Koiviston valitsemaa puhestrategiaa
katsotaan tiltd pohjalta, Koivisto nousee suurten polititkan
mestareiden joukkoon», kirjoittaa Harle.

Harle madrittelee kaksi puhestrategiaa, joilla vastustusta voi
minimoida:

»Niistd ensimmaiinen korostaa sitd, ettd kaikki asiat ovat si-
nidnsid ennallaan, ettd mikddn ei ole muuttunut. Toinen taas
asettaa koko kielellisen muutoksen kyseenalaiseksi, vihittelee
sen roolia.»

Harle on tutkinut Mauno Koiviston uudenvuodenpuheita ja hi-
nen puheitaan valtiopédivien avajaisissa ja padttajdisissa. Niista
hin toteaa mm. sen, ettei niissd esiinny sana »puolueettomuus»
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tai »puolueettomuuspolitiikka». Lisiksi Harle on tutkinut bud-
jettiesitysten perustelujen ulkopoliittisia osia.

Artikkeli pdityy johtopaitokseen, ettd Suomen ulkopolitii-
kassa on tapahtunut suuri muutos:

»Se on toteutunut poliittisen kielen kautta ja avulla. Kielelliset
muutokset eivit ole siten olleet 'pelkkii retoriikkaa’, eiki kieli ole
yksinomaan toiminut jatkuvuuden kulissina: ulkopoliittiseen
puheeseen liittyva késitteellinen kehitys on muodostanut ulko-
politiikan ja sen muutoksen ytimen.»

Seuraavaksi Harle pohtii sitd, kuka on saanut muutoksen aikaan
— kenen syyksi tai ansioksi se on luettava. Tissid hian nikee
kolme vaihtoehtoa: Mauno Koivisto, ulkoinen ympiristo ja ul-
koasiainhallinnon virkamiehet. Selvii vastausta ei Harle kysy-
mykseensi anna.

Harle péittaa artikkelinsa leikkisdén vertaukseen »syyllisyy-
destéd»: ruumistakaan ei ole vield loydetty, eikd vield tiedet,
onko etsittivi »konnaa vai sankaria».

Jos kaikki menisi »hyvin» — jos maailma osoittautuisi »niin
hyviksi ja kauniiksi kuin me kaikki aina toivomme» —, Koivisto
olisi sankari, kirjoittaa Harle.

Toiseen vaihtoehtoon Harle viittaa artikkelinsa viimeiselld
lauseella: »Nain lukija loytdd itsensi keskelta uhkapelis . . .»

Pekka Sivosen viime kesina Suomen asemasta esittimai arvio
(»Liittoutumisen uudet olosuhteet ja Suomen valinnat», Maan-
puolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Helsinki 1995) on sa-
mansuuntainen kuin Harlen esittami. Sivonen kirjoittaa:

»Suomi on siis hylkaimiansi aiemman ulkopoliittisen linjan ja
aikanaan muotoutuvan uuden linjan vilisessd siirtymivai-
heessa.» (s. 89)

Ero on kuitenkin siini, ettd Sivonen arvioi timin asiaintilan
olevan luonnollinen ja suorastaan vaistimaton tilanteessa, jossa
yleiseurooppalainen tilanne ja EU:n kehityksen suunta ovat ji-
sentymattomid.
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Risto E.J. Penttilin Ulkopolitiikka -lehden numeroon 3/95
kirjoittama artikkeli »Arvosidonnaisen ulkopolititkan ansat»
edustaa samaa perusajattelua kuin edelld selostettu Kari Motto-
lin artikkeli. Penttili tulkitsee Suomen jo pédtyneen uudelle
linjalle, »arvosidonnaiseen ulkopolitiikkaan».

Artikkelinsa alussa Penttila tiivistid sen padasiallisen sisallon.
»Keskeisen teesinsi» hin kiteyttdd niin:

»rauhan ja syvenevin integraation maailmassa arvosidonnai-
nen ulkopolitiikka tarkoittaa laaja-alaista turvallisuuspolitiik-
kaa seki kantilaista nikemystd demokraattisten tasavaltojen
yhreistyostd, joka vihentdd sodan riskid ja vahvistaa 'ikuisen
rauhan’ mahdollisuuksia. Kiristyneen kansainvilisen tilanteen
aikana arvosidonnainen ulkopolitiikka tarkoittaa tiiviimpéa so-
tilaallista yhteistyoti niiden kansakuntien ja yhteisdjen vililla,
jotka kuuluvat yhteisten arvojen puolustajiin.»

Penttili jatkaa antamalla tulkinnan tille teesilleen:

»Selvikielelld timi tarkoittaa sitd, ettd Vendjian siirtyminen
voimapolititkan kiyttéon Baltiassa tai itdisessié Euroopassa
pakottaa Suomen valitsemaan kiinteimmin sotilaallisen yh-
teistyon linsimaiden kanssa. Tillaiselle sotilaalliselle yhteis-
tyolle on kaksi vaihtoehtoa, jotka esitetddn artikkelin loppu-
osassa.

Yleiseni suosituksena artikkelissa todetaan, ettd Suomen tu-
lisi jo rauhan olosuhteissa harjoittaa politiikkaa, joka vie
maamme mahdollisimman lihelle Naton jasenyytti ilman, ettd
Suomi muodollisesti liittyy Naton jaseneksi tai ottaa alueelleen
pysyvisti vieraita joukkoja tai tukikohtia. Kaytdnnossa tdma
tarkoittaa kahta asiaa: sitd, ettd Suomen puolustusjirjestelmi
on yhteensopiva muiden EU- ja Nato-maiden kanssa ja etti
Suomella on valmius osallistua eurooppalaisen palkka-armeijan
toimintaan omalla palkkajoukollaan.»

Penttilin edelld lainatussa kappaleessa mainitsemat kaksi vaih-
toehtoa ovat joko NATO-jasenyys tai muu hyvin liheinen tur-
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vallisuussuhde lintiseen Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Niistd
kahdesta Penttili siis suosittelee viimeksi mainittua.

Suositukseen sisiltyy mielenkiintoisia muotoiluja. Suomen
oleminen mahdollisimman lihelld jisenyytti ilman etti se
muodollisesti liittyy NATOon néyttdd Penttilin mukaan piti-
viin sisillddan senkin mahdollisuuden, ettd Suomi ottaisi alueel-
leen vieraita joukkoja ja tukikohtia, kunhan timi ei ole pysyvi
olotila.

Itse artikkelin Risto Penttild aloittaa ottamalla kiyttoon
muutamia uusia kisitteitdi. Suomen uuden »arvosidonnaisen»
ulkopolitiikan ja sitd kautta Suomen uuden idénpolitiikan ank-
kurit ovat hinen mukaansa »(1.) yhteinen eurooppalainen ar-
vopohja ja (2.) EU:n Suomelle antama eksistentiaalinen turval-
lisuustae.»

» Arvosidonnaisuuden» kiisitettd Penttili ei tiasmallisesti maa-
rittele. Mitd hén tilld sanalla tarkoittaa kidy ilmi seuraavasta
lainauksesta:

»Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti arvosidonnai-
nen optimismi (usko sithen, ettd maailma muuttuu 'oikeiden’
arvojen mukaiseksi) on tuonut vilttimittéoman lisan siithen
geopoliittiseen realismiin, joka on ollut vahvin ulkopoliittinen
traditio Suomessa.»

Penttila toteaa, ettd timi arvosidonnainen ajattelutapa on ollut
toistaiseksi vain »mausteena geopoliittisessa realismissa». Arvo-
sidonnaisuuden heikkoa asemaa arvioidessaan Penttili viittaa
jilleen Immanuel Kantiin:

»Yleisend huomiona voidaan vieli todeta, etti varsinainen kanti-
lainen niakemys kansainvilisistd suhteista on ollut hyvin vierasta
suomalaisille siksi, ettid kansakunnan turvallisuutta on rakennettu
korostamalla valtion suvereenisuutta.»

»Eksistentiaalisen turvatakeella» Penttili kertoo tissi yhteydes-
sd tarkoittavansa yhteisiin arvoihin ja yhteiseen identiteettiin
perustuvaa kulttuuripohjaista turvallisuustaetta». Penttili jatkaa:
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»Se ei ole ilmiasultaan sotilaallinen vaan poliittinen. Sotilaallinen
elementti sisaltyy eksistentiaaliseen turvallisuustakeeseen piilevi-
ni. Ajatus on, ettd mikili yhteison jasen joutuu hyskkiyksen tai
sen uhan alaiseksi, niin muut yhteisén jisenet ovat yhteisen iden-
titeetin ja yhteisten arvojen takia valmiita jopa sotilaallisesti autta-
maan uhanalaisessa asemassa olevaa jasentd. Niin siitd huolimat-
ta, etti yhteisén olemassaolon motiivi ei ole sotilaallisen voiman
yhteiskdytto.»

Penttild nojautuu Lipposen hallituksen ja presidentti Martti
Ahtisaaren kannanottoihin, joissa hinen tulkintansa mukaan
on esitetty uuden ididnpolitiikan kaksi pilaria. Ensimméiinen
niistd on yhteinen yleiseurooppalainen arvopohja, jonka varassa
rakennetaan laajempaa eurooppalaista turvallisuusjirjestysti,
toinen taas EU:n Suomelle antama »eksistentiaalinen turvalli-
suustae», joka perustuu EU-maiden keskinidiseen solidaarisuu-
teen. Tassd yhteydessd Penttild kiyttdd uutta kisitettd »deter-
renssi-identiteetti», jota hin kuitenkaan ei médrittele:

»Eksistentiaalisen turvallisuustakuun olemassaolo vaatii yhtei-
sen arvopohjan ja voimakkaan kulttuurillisen sidonnaisuuden,
josta yhteinen deterrenssi-identiteetti kumpuaa. [lman tillaista
kulttuuri- ja arvoulottuvuutta EU olisi puhtaasti tekninen liit-
toutuma, joka pystyisi tarjoamaan ainoastaan puhtaasti (soti-
laallis-)teknisen turvallisuustakeen. Tillaisen turvan antami-
nen ei kuitenkaan ole Euroopan unionin vaan Naton vahvuus-
alue.

Suomen kansallisen turvallisuuden kannalta EU:n yhteisen ar-
vopohjan ja sitd kautta eksistentiaalisen turvallisuustakeen ole-
massaolo on ratkaisevan tirkeidi. Ilman siti Suomi olisi suuren
Venijin kyljessd oleva yksittdinen pienvaltio. Erityisen tirkesi
yhteinen deterrenssi-identiteetti on Suomen lihialueilla mahdolli-
sesti syntyvén kriisin aikana.»

Tillaisten lihialueilla mahdollisesti syntyvien kriisien varalta
Penttild esittid Suomelle toimintacohjeen. Hénen mukaansa
Suomen »arvosidonnaista» ulkopolitiikkaa testattaisiin erityi-
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sesti siini tilanteessa, ettd Veniji ryhtyisi harjoittamaan voima-
politiikkaa Baltiassa. Penttilin mukaan Suomen ei tulisi tillsin
luopua »yhteisten eurooppalaisten arvojen puolustamisesta», koska
Suomi niistd luopumalla »vihentiisi EU:n sisdistd koheesiota (si-
sdistd yhteenkuuluvaisuutta ja yhteishenkei) aikana, jolloin EU
sitd kaikkein eniten tarvitsisi». Toisaalta Suomi »eristiisi itsensa
Euroopan unionin yhteisrintamasta ja siten heikentiisi sitid ek-
sistentiaalista turvallisuustaetta, jonka varaan se on omaa tur-
vallisuuttaan rakentanut».

Sotilaallinen yhteistyo lintisen Euroopan ja NATO-maiden
kanssa tulisi Penttilin mukaan aloittaa jo rauhan aikana eiki
vasta kriisin oloissa. Tdhidn hin esittdd kolme syyti: (1.) niin
myohiin aloitettu sotilaallinen yhteistoiminta voisi eskaloida
kriisid, (2.) se ei olisi uskottavaa sen vuoksi etti yhteisten puo-
lustusjérjestelyjen luominen vie vuosikausia ja (3.) timi olisi
riskialtista sen vuoksi, etteivit NATO-maat »vilttimattid ha-
luaisi laajentaa antamiaan turvallisuustakeita».

Penttild suosittelee artikkelissaan, ettdi Suomi jatkaa laaja-
alaista turvallisuuspolitiikkaa ja pyrkii siten vaikuttamaan tur-
vallisuusympiristénsd kehitykseen. Suomen tulee hinen mu-
kaansa kuitenkin varautua aktiivisesti sellaisen tilanteen varal-
le, ettd »yhteinen eurooppalainen arvopohja murenee».

Varautumisella Penttild ei tarkoita NATO-jasenyyttd vaan
sitd, ettd Suomi poliittisesti ja sotilaallisesti lihestyy NATOa.
Varautuminen tarkoittaa hiinen mukaansa my®os sitd, ettd »Suo-
mi kehittdd itselleen kansainvilisen puolustuspolitiikan ja kan-
sainvilisen puolustuskapasiteetin».

Kansainvilistd puolustuspolitiikkaa tarvitaan Penttilin mu-
kaan kahdesta syysti: EU:n jisenenid Suomi on mukana sen
yhteisen puolustuspolitiikan kehittimisessi ja Suomi osallistuu
jo nyt »kansainviliseen sotilaalliseen yhteistychon».

Kansainvilistd sotilaallista kapasiteettia tarvitaan Penttilin
mielestd sen vuoksi, ettd Suomi voisi osallistua sellaisiin kriisin-
hallintatehtiviin, joissa »eurooppalaisia arvoja puolustetaan» —
my6s Euroopan rajojen ulkopuolelle. Tdmi on Penttilidn mieles-
ta tirkedd sen vuoksi, ettd muutoin Suomen »yhteenkuuluvuus
arvoyhteiston pienenee silld seurauksella, ettd Suomen ulko- ja



40

turvallisuuspolitiikan perusta: yhteinen arvopohja ja eksisten-
tiaalinen turvatakuu murenee».

Artikkelinsa lopussa Penttild arvioi Ruotsin ulkopolitiikassa
tapahtunutta muutosta. Hinen mukaansa »Ruotsin péétyminen
puolueettomuuden kannalle kiristyneessi kansainvilisessi tilan-
teessa romuttaisi Suomen turvallisuuspolitiikan pohjan».

Penttili pitdd Ruotsin uuden hallituksen merkittivimpéni ul-
kopoliittisena linjauksena siti, ettid se on palauttanut puolueet-
tomuuden »maan ulkopoliittiseen retoriikkaan». Penttild niyttid
pitdvin muutosta ensi sijassa kielenkayttoon liittyvani, mutta silti
sithen hinen mielestiin liittyy »Suomen kannalta suuri vaara»:

»Tdma vaara on se, ettd Ruotsi lahialuekriisin yhteydessa ryh-
tyisi ottamaan etiisyyttd yhteiseen eurooppalaiseen politiik-
kaan ja alkaisi painottaa sen omien kansallisten etujen erilli-
syyttd. Suomen kannalta tillainen politiikka olisi erittdin va-
hingollista. Samaan aikaan kun Suomen intressissi olisi lisati
yhteenkuuluvaisuutta Euroopan ydinalueiden ja Suomen viilil-
l4, iskisi Ruotsi kiilan Suomen ja Euroopan viliin. Pahimmassa
tapauksessa Suomi erkaantuisi erilliseksi pienvaltioksi Venajian
kylkeen.»

Syyksi Ruotsin ja Suomen ulkopoliittisen linjan erilaisuuteen
toteaa sen, ettd »uudenlainen yhteiséllinen ajattelu, joka on
Suomen turvallisuuspolitiikassa keskeisessi asemassa, ei niyti
tehneen lipimurtoa Ruotsissa».

Ruotsin synnyttimén »vaaran» torjumiseksi Penttili antaa
toimintaohjeen:

»Suomen polititkassa Ruotsin vaara voidaan minimoida joko
lisadmalld alueellista yhreistyori rai pyrkimilla saamaan Ruotsi
liittyméidn Suomen kanssa yhdessi NATOon. Niistd kahdesta
vaihtoehdosta ensin mainittu on seki realistisempi etti suosi-
teltavampi.»

Téamé Risto Penttilidn artikkeli antaa aihetta useisiin kysymyk-
siin ja kommentteihin:
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1. »Arvosidonnaisen ulkopolitiikan» mééritelmi jia ilmaan.

Geopoliittiseen realismiin nojautunut Suomen ulkopolitiikka
perustui kestdviin arvoihin. Suomi kykeni rakentamaan ulko-
poliittisen linjan, jossa kansallinen etu ja »oikeat arvot» liittyi-
vit toisiinsa. Tahan linjaan kuului myés »yhteisollisyys», mité
osoittaa Suomen aktiivinen mukanaolo mm. pohjoismaisessa
yhteistyossi, lintisessa yhdentymiskehityksessa ja ETY-proses-
sissa.

Onko Penttilin »arvosidonnaisuus» — sitoutuminen linsieu-
rooppalaisiin ja yleensikin lintisiin arvoihin — pohjimmiltaan
vain peruste pyrkid puolueettomuudesta liittoutumiseen?

Arvosidonnaisesta ulkopolitiikasta kirjoittaessaan Penttila
vetoaa Immanuel Kantiin varsin oudolla tavalla. Kantin ajatuk-
set ikuisen rauhan saavuttamisesta edellyttivit vapaiden val-
tioiden vilisen »federaation» luomista. Euroopan nykyiseen ti-
lanteeseen sovellettuna timi Kantin ajatus ymmartéékseni mer-
kitsee pyrkimisti kohti federaatiota, jossa Venijikin on mukana
— ei pyrkimisti liittojarjestelyyn, joka sulkisi Vendjén ulkopuo-
lelleen. Federaatiolla Kant tarkoitti vilji itsendisten valtioiden
yhteenliittyméé.

2. »Eksistentiaalisen turvatakeen» kisite on vielid epadmadrii-
sempi. Sanamuoto viittaa Penttilin uskovan, etti yhteiset arvot
ja yhteinen kulttuuri-identiteetti muodostavat ikddnkuin itses-
taidn tosiasiallisen turvatakeen. Siti Penttild ei kerro, mihin
tillainen usko perustuu.

Tami Penttilin nikemys ei vaikuta jirin realistiselta. Vai
onko uskottavaa, ettid jokin lintinen kansakunta olisi valmis
sotilaallisiin uhrauksiin toisen kansakunnan hyviksi vain sen
vuoksi, ettd niitd kansakuntia yhdistivit samat arvot ja saman-
kaltainen kulttuuri? Onko uskottavaa, ettid yhteinen kulttuuri-
identiteetti loisi sotilaalliseen liittoon verrattavissa olevan tur-
vatakeen!

3. Sotilaalliseen kielenkiytt66n perustuu myos Penttilin lan-
seeraaman kisite »deterrenssi-identiteetti». Tdmé sanapari viit-
taa siihen, etti Suomen kuuluminen samaan arvoyhteiston
NATO-maiden kanssa synnyttiisi sotilaalliseen pelotteeseen
verrattavissa olevan deterrenssin.
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Sekd eksistentiaalisen turvallisuustakeen ettd deterrenssi-
identiteetin kisite luovat valheellista turvallisuuden tunnetta,
joka perustuu paljolti sithen, ettd mukaan on otettu sotilaallista
terminologiaa.

4. Penttild esittda artikkelissaan epailyksen, etteivit NATO-
maat kriisin oloissa »vilttimittid haluaisi laajentaa antamiaan
turvallisuustakeita». Sen sijaan hin ei esiti epiilyji NATOn
halukkuudesta laajentua rauhan oloissa. Niinp4 hén torjuu rau-
hanaikaisen NATO-jisenyyden Suomen omana valintana.

Tami yksityiskohta Penttilin kirjoituksessa niyttdd olevan
ristiriitainen seki sisdisesti ettd suhteessa hinen perusajatte-
luunsa.

Penttild néyttid pyrkivin johdonmukaisesti siihen, ettd Suo-
mesta tulee NATOn jisen. Niinpd hdn haluaa Suomen rauhan
oloissakin ryhtyvin niin tiiviiseen yhteistyohon NATOn kans-
sa, ettd ero jasenyyteen olisi vain muodollinen. Miksi niin?
Miksi ottaa jasenyyden taakka, jos ei saa turvatakuita?

Onko niin, ettd Penttild tietida NATOn olevan ainakin tois-
taiseksi haluton laajentumaan, mutta hiin ei halua sitd avoimesti
myontad — ehka siksi, ettd hédn on julkisissa kannanotoissaan itse
pitinyt NATOn laajentumishalua itsestiinselvyytena? Ovatko
Penttildn perustelut Suomen omaehtoiselle valinnalle voimassa
vain siihen asti, kun jisenyysvaihtoehto on tarjolla?

5. Penttilin mukaan Suomen tulee osoittaa kuulumisensa sa-
maan arvoyhteiséon lantisen Euroopan ja Yhdysvaltain kanssa
varustamalla palkka-armeija, jota voitaisiin kiyttia niiden yh-
teisten arvojen puolustamiseen jopa Euroopan rajojen ulkopuo-
lella.

Onko tissd kysymys arvoista vai eduista? Haluaako Penttil,
ettd Suomen tulee puolustaa esimerkiksi entisten eurooppalais-
ten siirromaavaltojen etuja Afrikassa voidakseen saada sotilaal-
lista turvaa itselleen? Mihin perustuu se uskomus, ettd suoma-
laisten osallistuminen taistelutoimintaan ulkomailla, jopa Eu-
roopan ulkopuolella, synnyttiisi NATO-maille sotilaallisia tur-
vatakuita vastaavan velvoitteen puolustaa Suomea?

6. Kaikkein mielenkiintoisin artikkelin yksityiskohta on
Penttilén suhtautuminen Ruotsin uuteen linjaukseen.
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Yhtaalta Penttili pitad puolueettomuuteen paluuta ensi sijas-
sa (pelkkani) retoriikkana, toisaalta hin katsoo sen vakavaksi
uhaksi Suomen turvallisuudelle.

Kun Penttili ei suosittele Suomellekaan NATOon liittymista
ja kun hin esittid siihen »omaehtoiset» perustelut, han artikke-
linsa lopussa esittda yhtend vaihtoehtona »Ruotsin vaaran» tor-
jumiseksi sitd, ettd Suomi pyrkisi saamaan Ruotsin liittymaén
itsensad kanssa NATOon!

Realistisena ja suositeltavampana vaihtoehtona Penttili pitéd
»alueellista yhreistyoti». Télld hin tarkoittanee sitd, ettd Suomi
voisi tilli tavalla sitoa Ruotsin siihen linjaan, jota Penttild pitaa
oikeana Suomelle: mahdollisimman liheiseen yhteistydhon
NATOn kanssa.

Siti mahdollisuutta Penttili ei kasittele, ettd Suomikin palai-
si puolueettomuuspolitiikan tielle. Tilld tavallahan Suomi voisi
valttdaa sen tilanteen, jota Penttili artikkelissaan pitdd »pahim-
pana tapauksena»: Suomen erkaantumisen »erilliseksi pienval-
tioksi Venijin kylkeen».

Penttilin artikkeli niyttai heijastelevan niitd ongelmia, joihin
hin on omassa ajattelussaan ajautunut.

Penttild kuuluu niihin, jotka lahtivit Euroopan kahtiajaon
pédtyttyd ajamaan sitd linjaa, ettd Suomen tulee mahdollisim-
man pian liittoutua sotilaallisesti EU:n ja/tai NATOn kautta.
Kun titi mahdollisuutta ei ole ainakaan toistaiseksi tarjolla, on
syntynyt tilanne, jossa liittoutumispolitiikan kannattajat ovat
aika tavalla tyhjin pailld. Niinpid on ollut tarpeen kehitelld
argumentteja ja jopa uusia kisitteit4, joilla nykyista olotilaa py-
ritadn — liittoutumismahdollisuutta odoteltaessa — perustele-
maan tarkoituksenmukaisena Suomen politiikkana.

Titd taustaa vasten Penttilin kirjoitus on ymmérrettdvissa.
Timai tausta tekee ymmirrettiviksi senkin, ettei Penttild lain-
kaan ota kantaa siihen mahdollisuuteen, etti Suomi Ruotsin
tapaan palaisi puolueettomuuteen.

Kolme ulkoasiainministerién entistd virkamiestd — Risto Hy-
varinen, Paavo Laitinen ja Ilkka Pastinen — ehdottavat Kanava-
lehdessi (2/96) julkaistussa artikkelissaan »Suomen turvallisuus
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muuttuvassa maailmassa», ettd Suomen ja Ruotsin tulisi liittou-
tua keskendin.

Hyvérinen, Laitinen ja Pastinen katsovat EU-jasenyyden li-
sanneen Suomen turvallisuutta, vaikka siihen ei liitykiin tur-
vallisuustakeita. Kuuluminen EU-yhteisé6n luo heidin mieles-
tdan »vaikutelman poliittisesta tuesta, ja vaikutelmathan muo-
dostavat osan todellisuudesta».

Nykytilannetta artikkelin kirjoittajat eivit kuitenkaan pida
tyydyttivinid, vaan Suomen tulisi myés valmistautua »pahim-
man varalle». Liittymisen EU:iin he katsovat »markkeeran-
neen» Suomen turvallisuuspoliittisen linjan muutosta, mutta
heidan kisityksensi mukaan se oli jaamassé puolitiehen:

» Turvallisuustakuu, jota vaille jaiimme, kaavaltiin saatavan liit-
tymiselld WEU:hun. Suomen katsottiin siten saavan automaat-
tisesti NATOn sotilaallisen tuen turvallisuutensa takeiksi.

Nyt ndyttidd kuitenkin silta, ettda USAn taholta ilmoitetaan
melko selvisanaisesti, etta WEU ei ole takaportti NATOon.
Lannessi suunnitellaan Puolan, Tshekkien maan ja Unkarin
liittymistda NATOon. Nehin eivit ole Venijan rajanaapureita.
Lahimpéni niitd ovat itsendinen Ukraina ja Valkovenji. Sen
sijaan Baltian maat Venijin naapureina jitetddn jirjestelyjen
ulkopuolelle.

Linsi ei ehké halua édrsyttaa Venijii litkaa viemilla NATOa
sen rajalle. Tulisiko sama NATOn varovaisuus koskemaan
myds Suomea, jos turvallisuustaetta haettaisiin jisenyyspyrki-
myksilli NATOon? Olisiko tulevaisuudessa — kuten ei ollut
aikaisemmin — Baltian maiden kohtalo my®s Suomen osana?
Joka tapauksessa meidin on lahdettavi siits, etti Iti-Euroopan
maiden tulo jaseneksi EU:hun vesittad pyrkimykset EU:n yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.»

Niinpd Hyvirinen, Laitinen ja Pastinen ehdottavat, ettd Suomi
ja Ruotsi liittoutuisivat keskenian. Puolustusliiton toteutumisen
tielld ne nikevit olevan esteiti, mutta pitivit sen toteutumista
silti mahdollisena:
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»Puoli vuosisataa sitten yritimme puolustusyhteistyotd Ruotsin
kanssa. Se ei onnistunut. Saattaa olla, ettd Ruotsi nikee vield
nykyisinkin Suomen mieluummin puskurina Venijéin péin kuin
sen politiikkaa automaattisesti sitovana tekijind. Myss mahdolli-
set puolustusliiton valmistelut ja toteutukset olisivat monimut-
kaisia ja saattaisivat kaatua yksityiskohtien moninaisuuteen.

Suomen ja Ruotsin keskeinen turvallisuusyhteiss olisi kui-
tenkin konkreettinen ja meille kehitysmahdollisuuksiltaan eri-
lainen kuin Baltian maiden malli.

Suomen puolustuskyky on nykyisin siind méérin korkealla
tasolla, etti olisimme Ruotsille turvallisuutta lisidvi eikd vi-
hentivi tekija. Kynnys Venijan yllatyshyokkaykselle on riitta-
vin korkea ja todennikoisyys vihiinen.»

Oman kommenttini Hyvirisen, Laitisen ja Pastisen artikkeliin
esitin mm. Keski-Uusimaa -lehdessd 2.3.1996 ja Lapin Kansassa
4.3.1996 ilmestyneessi kolumnissani:

»Hyvirisen, Laitisen ja Pastisen tilannearvio on mielestini oi-
kea, mutta johtopiitoksesti olen — ainakin lyhyella aikavililld
— eri mielti.

Kirjoittajat médrittelevit — aivan oikein — itsendisen Suo-
men ulkopolitiikan puolueettomuuspolitiikaksi, minké ytimena
on ollut pyrkimys »vilttiaa konflikteihin kietoutumista».

Kylmin sodan péityttyd Ruotsi — Suomen kanssa neuvotte-
lematta — luopui puolueettomuuspolitiikastaan. Suomi jatkoi
aluksi puolueettomuuslinjallaan, mutta sittemmin se silti lipesi.

Nyt Ruotsi on palannut puolueettomuuden tielle, mutta
Suomi on jadnyt epdmiiriiseen vilitilaan: olemme ei-liittoutu-
nut ja ei-puolueeton maa.

Oikea ratkaisumalli olisi mielestini se, ettd Suomikin alkaisi
jilleen toteuttaa puolueettomuuspolitiikkaa. Tillsin Suomi ja
Ruotsi olisivat molemmat sitoutuneet puolueettomuuteen eli
sithen, ettd ne pyrkisivit pysyttaytymiian kaikkien sotien ja
selkkausten ulkopuolella. Molemmat maat sailyttéisivit soti-
laallisen liittoutumattomuutensa ja kummallakin olisi oma itse-
niinen puolustuksensa.
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Taméa merkitsisi sitd, ettd Suomi ja Ruotsi eivit muodostaisi
puolustusliittoa vaan erddnlaisen puolueettomuusliiton. Niiden
yhteistyo suuntautuisi kahteen suuntaan: yhtiiltd nami maat
pyrkisivit yhdessd turvaamaan yhteiset turvallisuusetunsa vai-
kuttamalla eurooppalaisen turvallisuusyhteistyén muotoutumi-
seen ja toisaalta ne harjoittaisivat keskenain sellaista sotilaal-
lista yhteydenpitoa ja yhteistyéti, joka puolueettomille maille
sopii.

Suomen ja Ruotsin »puolueettomuusliitto» voisi olla osa laa-
jempaa Pohjolan turvallisuusjirjestelyd, miki puolestaan nivel-
tyisi laajempaan (lénsi-)eurooppalaiseen yhteyteen; tissa viit-
taan vuonna 1994 esittdmiini ajatuksiin »Pohjolan yhteison»
muodostamisesta.

Talla jarjestelylld Suomi ja Ruotsi saavuttaisivat itseniisen
turvallisuuspoliittisen aseman ja oman profiilinsa, jolla ne myss
erottautuisivat sotilasliiton jisenyyteen pyrkivisti Baltian ja
itaisen Keski-Euroopan maista.»



Menetelmiit, aineisto ja tutkija

Nojaudun tydssini ensi sijassa omaan viitoskirjaani — sen teo-
reettisiin osiin ja sen kisitteistoon, mutta otan kiyttoon myos
retoriikan tutkimuksen menetelmat.

Tarkastelen siti, kuinka yhtailta Suomen ja toisaalta Ruotsin
puolueettomuuspolitiikka ovat uuden Euroopan oloissa muuttu-
neet. Tamin tutkimustyéni varsinainen kohde on Suomen ul-
kopolitiikka ja Suomen ulkopoliittinen doktriini, mutta siiné
tapahtuneiden muutosten ymmartimiseksi on tdrkeaa tarkastel-
la my6s Ruotsin ulkopolititkan muuttumista.

Tutkimustehtivini on kolmiosainen. Kahden ensimmaisen
tieteellinen perusta on viitoskirjassani, kolmas perustuu argu-
mentaatioteorioihin.

1. TEORIA KAYTANNOSSA

Nyt kun Suomen doktriini on muuttunut, voidaan viitoskirjani
teoreettista osaa testata kiytinnossi.

Viitoskirjassani esitin oman kaytannéllisen padttelyn malliin
perustuneen yleisen maaritelmini ulkopoliittiseksi doktriiniksi.
Nyt voimme todeta, muuttuiko Suomen doktriini timén mallin
mukaisesti.

Mairittelin ulkopoliittisen doktriinin ennen muuta poliittista
padtoksentekoa suuntaavana jirjestelmind. Tamé oli uutta ai-
kaisempiin tutkimuksiin nihden, joissa doktriini oli médritelty
ensi sijassa julki lausuttuna jarjestelmini, joka on vaikuttamisen
viline muiden maiden paitoksentekijoéihin ja omaan kansaan
piin. (s. 55-60)

Totesin tutkijoiden pohtineen sitd, vastaako julki lausuttu
doktriini todellisuutta eli toimivatko ja puhuvatko paitoksente-
kijit samalla tavalla. Hyviksyin sen heidén esittiminsa johto-



paatoksen, etté tekojen ja sanojen tulee ainakin pitkilla aikavi-
lills olla sopusoinnussa keskeniin. (s. 42—43)

Téhin liittyen huomautin, ettei julkisuudessa aina kerrota
kaikkia argumentteja ja ettd ne voidaan julkisuuteen piin pai-
nottaa toisin kuin itse padtdksentekotilanteessa, joten doktrii-
nilla voidaan katsoa joskus olevan my6s »pelifunktio».

Tutkimuksessani pyrin selvittimiin, oliko ulkopoliittisen
doktriinin muuttumiseen johtanut paitosprosessi kiytinnol-
lisen paittelyn mallin mukainen, onko Suomen ulkopoliitti-
nen doktriini toiminut viime vuosien murroksessa pitok-
sentekoa suuntaavana jirjestelmini, onko julkilausutun ja
todellisen doktriinin vililld ollut ristiriitaa, ja onko doktrii-
nilla ollut pelifunktiota. (1.1.)

Kun kiytin tutkimusmenetelmind kiytinnéllisen pasttelyn
mallia, perusolettamukseni oli, ettd toiminta on ollut padmairi-
tietoista ja rationaalista. Totesin tdssd yhteydessd, ettd tdmin
aksiomaattisen lihtokohdan voi yksittiistapauksissa asettaa ky-
seenalaiseksi. Kirjoitin (s. 52):

»Voidaan jopa empiirisesti osoittaa, etti ulkopoliittinen p-
toksentekija ei ole aina rationaalinen ja johdonmukainen. Jos-
kus esimerkiksi padtoksentekijan omat sympatiat tai antipatiat
saattavat vaikuttaa padtoksiin. Toisinaan joudutaan toimimaan
nopeasti ja vasta jalkeenpiin on mahdollisuus tarkemmin poh-
tia tehdyn paatoksen soveltuvuutta maan linjaan eli toiminnan
johdonmukaisuutta. Kun kuitenkin ulkopoliittinen paatoksen-
teko Suomen kaltaisessa maassa perustuu jirjestelmalliseen val-
misteluun, voidaan olettaa, etti toiminta on yleensa rationaa-
lista. Toisaalta on vahvat perusteet olettaa, etti paatoksenteki-
jat ainakin pyrkivat johdonmukaisuuteen.»

Viitoskirjani valmistumisen jalkeen Suomi on joutunut toimi-
maan murroksen keskelld, ja kansainvilinen toimintaympi-
ristomme on voimakkaasti muuttunut. Niiden vuosien tapahtu-
mien perusteella on mahdollista arvioida, onko timé perusolet-
tamukseni ollut oikea.
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Niinpi pyrin selvittimiin, onko ulkopoliittinen paitoksente-
ko ollut paimairitietoista, rationaalista ja johdonmukaista ja
ovatko esimerkiksi paitoksentekijéiden sympatiat tai antipa-
tiat vaikuttaneet tehtyihin ratkaisuihin. (1.2.)

Doktriinin tulevaisuutta ennustaessani esitin sen olettamuksen,
ettd ulkopolititkan paimaarit (itsensd siilyttdminen, turvalli-
suus, hyvinvointi, arvovalta, rauha ja kehitys) ovat luonteeltaan
siind mairin pysyvid tavoitteita, ettei niiden ole syytd olettaa
muuttuvan. Edelleen oletin, ettei niiden keskinidinen painotus-
kaan muuttuisi, ei ainakaan siten etti silld olisi merkitystd itse
doktriinin tulevaan kehitykseen. (s. 200-202)

Kéyttimiini ennustusmalliin nojautuen kasittelin myos sité
kysymysti, voisiko toimijoiden — paitoksentekijéiden — vaihtu-
minen vaikuttaa niiden keinojen valintaan, joilla paiméiriin
pyrittdisiin. Johtopiatskseni oli:

»Suomessa ulkopolitiitkan peruslinjoista on niin laaja yksimieli-
syys, ettei voida olettaa toimijoiden vaihtumisen vaikuttavan
keinojen valintaan. Myéskiin ei voida olettaa, ettd toimijoi-
den kisitykset tilanteesta ja keinoista voisivat oleellisella taval-
la muuttua muutoin kuin siten, etti itse tilanne, ympiristod
muuttuu.»

Kuten edelli jo totesin, ennustin ympiriston siilyvin oleellisil-
ta osiltaan ennallaan. Télld perusteella ennustin myos doktrii-
nin sidilyvin ennallaan. Tiéltd osin ennustukseni siis osui har-
haan.

Kuluneiden vuosien kokemusten perusteella voimme arvioida
myds muiden doktriinin tulevaisuutta koskeneiden olettamus-
ten ja ennustusten oikeellisuutta.

Yhteni tavoitteenani onkin selvittii, onko ulkopolitiikan
padmairid koskeva lihtokohtani ollut oikea, onko toimijoi-
den vaihtuminen vaikuttanut keinojen valintaan ja ovatko
toimijoiden kisitykset tilanteesta ja keinoista muuttuneet
oleellisella tavalla muutoinkin kuin itse tilanteen muuttumi-
sen kautta. (1.3.)
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Viitoskirjani ennustusosa kisitteli pddasiassa sitd, kuinka puo-
lueettomuuspolitiikan periaatteita tullaan tulevaisuudessa sovel-
tamaan ihmiskuntapolitiikassa. Siihen liittyen esitin erillisen
arvion ennustusten luotettavuudesta ja myds vaihtoehtoisen
ennustuksen, jonka perustana oli Paavo Lipposen Turun Sano-
miin keviilla 1987 kirjoittama artikkeli. Lipponen oli siini an-
tanut tulkinnan Holkerin hallituksen ulkopoliittisesta ohjel-
masta. Kirjoitus perustui lisensiaattitydhoni, jossa jo esitin sen
Suomen ulkopoliittisen doktriinin, joka sisiltyy viitéskirjaani.
(s. 291-293)

Koska luotettavuusarvioni koski vain ennustusta puolueetto-
muuspolitiikan asemasta ihmiskuntapolitiikassa, en kommentoi-
nut Lipposen artikkelia muutoin kuin tilti osin.

Holkerin hallituksen ohjelma ja Paavo Lipposen siitd antama
tulkinta olivat varsin kaukana siiti Suomen ulkopoliittisesta
doktriinista, johon olin lisensiaattitydssini padtynyt.

Kommentissani esitin arvion, jolla myshempii kehitysti aja-
tellen on yleisempiikin merkitysti:

»Naiiden ulkopoliittisten linjan mézritelmien ja niiti koskevien
tulkintojen vilinen ero ei ole tullut kiytinnon tasolla ainakaan
kovin selvisti nikyviin. Suomen ulkopolitiikasta ei ole ollut
ainakaan merkittavii erimielisyyksié. Erot tavassa maaritelli linja
heijastavat kuitenkin erilaisia lihtékohtia ja ajattelutapoja.
Ajan kuluessa ja olojen muuttuessa ne saattavat nikyi mielipide-
eroina itse politiikasta.»

Suomen ulkopolitiikassa tapahtuneita muutoksia tarkastellessa-
ni kiinnitén siis huomiota myos siihen,

onko ajan kuluessa ja olojen muuttuessa kiynyt niin, etti
erilaiset tavat mairitelld Suomen linja olisivat nikyneet mie-
lipide-eroina itse politiikasta. (1.4.)

Tilta osin on siis kysymys tarkastelusta, joka liittyy edell esitet-
tyyn kysymykseen sanojen ja tekojen yhdenmukaisuudesta.
Vaikka teoista on ollut yksimielisyys, on ollut eroja sanoissa.
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Olojen muuttuessa erot sanoissa ovat saattaneet saada ilmauk-
sensa myos teoissa.

2. DOKTRIININ MUUTOS

Toinen tutkimustehtivini on selvittdd, mitd muutoksia on ta-
pahtunut siini tavassa, jolla Suomen ulkopoliittinen johto on
kylmin sodan kauden padtyttyd médritellyt oman maansa ase-
man ja linjan, ja kuinka niissd uusissa oloissa on suhtauduttu
nimenomaan maan perinteiseen puolueettomuuspolitiikkaan.
Suomen ulkopoliittisen johdon kannanottojen rinnalla tarkas-
telen vastaavanlaisia Ruotsin ulkopoliittisen johdon lausuntoja.

Tamin selvityksen lihtokohtana on viitoskirjassa esittiméni
doktriini.

Erityisesti pyrin saamaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

— Oliko viitoskirjassani esitetty hypoteesi oikea: mairitteli-
ké Suomen ulkopoliittinen johto 1980-luvun lopulla Suo-
men aseman ja politiikan tavalla, joka vastaa esittimiini ul-
kopoliittista doktriinia? (2.1.)

— Kuinka kannanotoissa on kiytetty puolueettomuuden
kisitettd — onko tarkoitettu puolueettomuuspolitiikan yleisti
vai turvallisuusulottuvuutta vai molempia? Onko ollut kysy-
mys vain kisitteesti vai myos itse asiasta, puolueettomuudesta,
ja onko kisitteitdi muuttamalla pyritty avaamaan tietd poliitti-
sen linjan muuttamiselle? (2.2.)

— Onko puolueettomuudesta luopumista ajaneiden ensisi-
jaisena tavoitteena ollut maan turvallisuuspoliittisen perus-
ratkaisun muuttaminen vai onko pyrkimykseni ollut raivata
sivuun este, jonka on koettu tai oletettu olevan maan EY/
EU-jisenyyden tiella? (2.3.)

— Milli tavoin Ruotsin kannanotot ovat vaikuttaneet Suo-
messa kiaytyyn keskusteluun ja tiilld tehtyihin paitoksiin?

(24.)
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3. ARGUMENTIT AJATTELUN JA
KOMMUNIKAATION VALINEINA

Edelli selostamani kaksi tutkimustehtivii perustuvat viitoskir-
jassa kehittamiini tieteellisiin lihtokohtiin.

Aineistoni soveltuu myés toisenlaiseen analyysiin — sen kal-
taiseen, jota Vilho Harle kiytti johdantoluvussa selostamassani
Ulkopolitiikka -lehden artikkelissa. Tsta avautuu tutkimukseni
kolmas tehtivi.

Tuossa artikkelissa Vilho Harle totesi, etti kielen kiytto ulko-
politiikan ja sen muutoksen vilineeni »vaatisi tarkkaa, syste-
maattista ja laajaa tutkimusta». Tama tyoni ei sitéd ole. Tdmin
nikokulman otin mukaan vasta tyéni loppuvaiheessa, joten silld
on tdssd tutkimuksessa vain tiydentidvi merkitys.

Erityisesti parin viime vuosikymmenen aikana ovat kielen
tutkijat, sosiologit ja filosofit tutkineet kielenkiyttéd vaikutta-
misen ja vallankiyton vilineena.

Timi nikokulma yhdistyy viitéskirjassani esiteltyyn ulkopo-
liittisten doktriinien tutkimukseen, jossa on ollut kaksi keskeisti
suuntausta. Yhtailtd doktriineja on tutkittu vaikuttamisen vili-
neend sekd muihin maihin, ulkopolitiikan toimijoihin etti
omaan kansaan nihden. Toisaalta doktriineja on tarkasteltu ul-
kopoliittisen suunnittelun ja paatoksenteon vilineen.

Kielenkayton tutkimus ja ulkopoliittisten doktriinien tutki-
mus kohtaavat toisensa erityisesti argumentaation alueella.
Doktriinitutkimuksessa on pyrittivi vastaamaan kahteen reto-
riikan alaan kuuluvaan kysymykseen: (1.) millaisiin argument-
teihin nojaudutaan ulkopoliittisia paitoksii valmisteltaessa ja
niitd tehtdessd ja (2.) millaisin argumentein pyritiin vaikutta-
maan ulkopolitiikan eri toimijoihin.

Vuonna 1985 ilmestyneessi kokoomateoksessa Contemporary
Perspectives on Rhetoric (Sonja K. Foss, Karen A. Foss ja Robert
Trapp; Waveland Press, Inc., Illinois) esitelldan kolme johtavaa
argumentaation tukijaa: Richard M. Weaver, Chaim Perelman
ja Stephen Toulmin. (s. 14)

Richard M. Weaverin kehittimisti teorioista soveltuisi omaan
tyohoni parhaimmin hénen esittiminsi viisiosainen »argument-
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tien ldhteiden» luokittelu. Sen avulla olisi mahdollista analysoi-
da kaytettyjen argumenttien eettisti tasoa. Tami tarkastelu ei kui-
tenkaan toisi esille mitéan oleellista uutta: kaikki paatsksenteki-
jat perustelevat omaa kantaansa argumentein, jotka ovat eetti-
sesti kestivii ja joita on vaikea asettaa paremmuusjirjestykseen.

Toulminin ja Perelmanin teoriat sen sijaan tarjoavat hyvin
perustan omalle tyélleni.

3.1. STEPHEN TOULMIN: ARGUMENTIT AJATTELUN
VALINEENA

Stephen Toulmin oli aluksi matemaatikko ja luonnontieteiliji,
mutta filosofia oli hinen tutkimus- ja opetustyénsi tirkein alue.
Hin kehitti jo 1950-luvulla teorian, jolla on ollut merkittavi
vaikutus retoriikan tutkimukseen. Kun Toulmin kehitti argu-
mentaatioteoriaansa, hin ei ajatellut sen suhdetta kommunikaa-
tioon ja retoriikkaan. Vasta myshemmin hin tuli tietoiseksi
siitd, kuinka kayttokelpoinen se oli nimenomaan argumentatii-
visen retoriikan tutkimuksessa.

Omassa tyossiani kidytdn hyddyksi Toulminin alkuperiisti ar-
gumentaatioteoriaa. Sen avulla pyrin havainnollistamaan siti
tapaa, jolla ulkopolitiikan toimijat perustelivat itselleen ja muil-
le omaa kantaansa puolueettomuuspolitiikan jatkamisen tai siitd
luopumisen puolesta.

Toulminin argumentaatioteoria perustuu aristoteliseen filoso-
fian perinteeseen ja siihen kiytinnéllisen paittelyn menetel-
méin, praktiseen syllogismiin, joka Aristoteleen filosofian poh-
jalta on kehitetty.

Omassa viitoskirjassani kiytin Ilkka Niiniluodon esittidmaa
luonteeltaan yleisti tavoite—keino—toiminta -kaaviota (s. 57):

1. A tavoittelee p:ta.
2. A uskoo, ettd q on hyvi keino p:n saavuttamiseksi.

Siis:
3. A ryhtyy tekemiin q:ta.

Tamin praktisen syllogismin pohjalta kehitin paittelykaavion,
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jolla pyrin kuvaamaan sitd tapaa, jolla ulkopoliittisia paitoksii
suunniteltiin ja tehtiin. Tésta syntyi ulkopoliittisen doktriinin
yleinen méiritelma.

Toulminin argumentaatioteoria on kéytinnén sovellutus
praktisesta syllogismista. ]

Teoksessaan The Uses of Argument (Cambridge University
Press, 1958) Stephen Toulmin kehitti seuraavanlaisen argumen-
taatiokaavion (s. 94-104):

D > So0,Q,C
Since Unless
W R

On account of

B

Tissd kaaviossa esiintyviit kirjaimet tulevat seuraavista sanoista:

D = data, suomeksi: tiedot.

= claim, suomeksi: viite.

= warrant, suomeksi: oikeutus.
backing, suomeksi: tuki.

qualifier, suomeksi: (tdssi) varauma.
rebuttal, suomeksi: (tissd) vastaviite.

O M W b
PO W g0
1]

Tamén kaavion mukaisessa argumentaatiossa esitetddn viite
(C), joka perustuu tosiasiatietoihin (D). Viitettd perustellaan ja
se tehdaidn oikeutetuksi (W). Oikeutusperustelua tuetaan lihin-
ni joillakin faktoilla (B). Argumentaatioon saattaa liittyi myos
varauma (QQ), joka esitetdén sen vuoksi, etti on tekijoitd, vasta-
viitteitd (R), jotka saattavat asettaa viitteen kyseenalaiseksi.
Toulmin totesi, ettei tim4 kaavio ole ehki lopullinen, mutta
se kuitenkin riitti hinen silloisiin tarkoituksiinsa. Myshemmin
hién on esittinyt kaavion hieman muutetussa muodossa, mutta
perusajatus niissd on muuttumaton. (Foss, Foss ja Trapp s. 87)
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Toulminin argumentaatiokaavio soveltuu sellaisenaan myos
oman analyysini tarpeisiin.

3.2. CHAIM PERELMAN: ARGUMENTIT
KOMMUNIKAATIOSSA

Toista argumentaatioteorian keskeisen kehitt4jin, Chaim Perel-
manin tyon tuloksia on kiytetty hyviksi myos suomalaisessa tut-
kimuksessa: tunnetuimpia lienevit Kari Palosen tieteelliset tyot.

Vuonna 1989 valmistui Hilkka Summan viitsskirja »Hyvin-
vointipolitiikka ja suunnitteluretoriikka: tapaus asuntopolitiik-
ka» (Espoo 1989). Siini kiytetty menetelmi niiyttii soveltuvan
lahes sellaisenaan oman tyéni vilineeksi.

Myos Perelman edustaa kiytinnoéllisen padttelyn perinnetti.

Tieteen filosofian nakékulmasta katsoen Perelmanin tieteelli-
nen lihtokohta on siis sama kuin Toulminin ja sama kuin oman
vaitoskirjatyoni keskeinen teoreettinen perusta: aristotelinen
perinne, hermeneuttinen ajattelu.

Summa luonnehtii viitoskirjassaan Chaim Perelmanin argu-
mentaatioteoriaa niin (s. 101):

»Perelmanin argumentaatioteoria on erittely niisti erilaisista
tavoista, joilla viitteité, ajatuksia tai vaatimuksia tehdasn uskot-
taviksi ja synnytetdén sitoutumista niihin. Perelman korostaa
kiinnostuksensa kohdistuvan nimenomaan siihen, miten kielti
kéytetddn suostuttelun vilineend» . .. »Kysymys ei ole kuiten-
kaan vain viittelytekniikoiden tarkastelusta, vaan myés argu-
mentaation yleisten edellytysten, kuten argumentoijan ja ylei-
son vilisen suhteen ja argumentoinnissa ilmenevien arvoulottu-
vuuksien erittelysti.»

Omaa tutkimustehtiviinsi ajatellen Summa kommentoi Perel-
manin teoriaa toteamalla, etti se voidaan kisittai joko kuvauk-
seksi todellisesta argumentoinnista tai ohjeeksi tulevalle argu-
mentaatiolle.

Summan tutkimuksen tavoitteena oli osoittaa, millaisen »ar-
gumentatiivisen strategian» kautta hinen tutkimuksensa koh-
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teena olleeseen tapaukseen — tietyn asuntopolitiikan syntymi-
seen — oli pyritty vaikuttamaan. Tit4 tarvetta varten hén esitte-
lee viitoskirjassaan Perelmanin argumentaatioteoriaa ja pyrkii
kehittimiin sitd omaan tutkimustehtidviinsid — tiettyjen suun-
nittelutekstien erittelyyn — soveltuvaksi vilineeksi.

Perelmanin argumentaatioteoriassa on kolme osaa: argumen-
toinnin viitekehys, sen lihtokohdat ja sen kulku. Esittelen sen
teoksiin The New Rhetoric (Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-
Tyteca, Notre Dame, Indiana 1971) ja The Realm of Rhetoric
(Chaim Perelman, Notre Dame, Indiana 1982) sekid Hilkka
Summan viitéskirjaan nojautuen.

Perelman kiteyttdd argumentaation ominaispiirteet vertaa-
malla sitd perinteiseen todistamiseen (demonstration) ja erityi-
sesti formaaliseen logiikkaan. Kaiken argumentaation tavoittee-
na oli saavuttaa mielten sitoutumista, mika edellytti dlyllisen
kontaktin olemassaoloa. Argumentaatiolle oli ominaista, etti
sen ldhtokohdat ja kulku méérittyvit kohteena olevan »ylei-
son» kautta. (Perelman ym. 1971, s. 4 ja 13-23) Yleiscksi Perel-
man médrittelee »niiden ihmisten joukon, joihin puhuja pyrkii
argumentoinnillaan vaikuttamaan». (Mt. s. 19)

Téaté argumentaation viitekehyksen osalta keskeistsi Perelma-
nin késitettd »yleisé» Summa kuvaa niin (s. 103):

»Hiénen yleisokisitteensa viittaa abstraktin puhujan esityksessi
ilmeneviin kisitykseen esityksen kohteesta, eiki todelliseen,
konkreettista puhujaa kuulevaan fyysiseen yleisoon. Yleiso on
siis argumentoijan muodostama enemman tai vihemmin syste-
maattinen konstruktio, joka siséiltdd argumentoinnin onnistu-
misen kannalta merkitykselliset esityksen kohteen tai hypo-
teettisen vastaanottajan ulottuvuudet. Yleisokonstruktio on ar-
gumentoinnin viitekehyksen keskeinen osatekiji, jonka omi-
naisuudet ilmenevit sekd argumentaation lihtokohdissa etti
argumentaation varsinaisissa etenemistavoissa.»

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan on olemassa erilaisia
»yleisokonstruktioita», joille argumentaatio suunnataan. Pii-
tyypit olivat: erityinen (particular) ja universaaliyleiso.
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Universaaliyleiso tarkoittaa koko ihmiskuntaa tai ainakin
kaikkien pitevien ja jarkevien ihmisten muodostamaa kokonai-
suutta, joka puolestaan koostuu loputtomasta joukosta erityisié
yleis6jd. (Perelman 1982, s. 14-18) Erityinen yleis6 on miki
tahansa rajattu ja erityinen joukko kuulijoita, miki ei kuiten-
kaan ole vilttdmittd sama kuin esityksen toteutuessa fyysisesti
lasndoleva yleiso. Toisaalta myds universaaliyleisé voi olla rajat-
tu; oleellista on, ettei se ole valiojoukko eiké edes tietyn alan
asiantuntijoista kokoonpantu. (Foss ym. s. 108)

Summa tiivistdd universaaliyleisén kisitteen merkityksen to-
teamalla (s. 104), etti se »on Perelmanille argumentoinnin ra-
tionaalisuuden tae: pyrkimys tillaisen yleisén vakuuttamiseen
merkitsee sitd, ettd vedotaan yleisesti totena ja hyvini pidet-
tyyn eikd partikulaarisiin intresseihin». Kun universaaliyleison
kisite on Perelmanin teoriassa »laadun» kriteeri, toteaa Summa
argumentin arvon madraytyvin sen mukaan, millainen yleisé on
valmis hyviksymiin sen.

Summa toteaa, etti Perelmanin teorian universaaliyleison
kisitettd on kritisoitu yhtéilti filosofisin perustein sen epaméaa-
raisyyden vuoksi ja toisaalta sen »epikiytinnéllisyydesti» hy-
vin argumentaation kriteerini.

Summa sivuuttaa tdman kritiikin toteamalla, etti hinen tyos-
sidn »yleisdkonstruktio» on vain yksi argumentaation erittelyn
viline. Sama koskee omaa tyotini.

Ulkopoliittisen diskurssin rakenne on kuitenkin monipuoli-
sempi kuin asuntopoliittisen keskustelun. Siini »yleisoji» on
enemmiin. Universaaliyleistksi voidaan kasittid vain oman maan
kansalaiset, mutta jossain miirin siihen kuuluvat myés ulkomaa-
laiset, omassa tutkimuksessani ldhinni ruotsalaiset. Erityisii yleiso-
ja ovat muiden maiden ulkopoliittinen johto, oman maan ulko-
politiikan asiantuntijat ja ulkoasiainhallinnossa tyéskenteleviit.

Lihtokohdilla Perelman tarkoittaa argumentoijan ja yleison
vilistd yhteisymmirrysti tietyistd tosiasioista, totuuksista, ar-
voista ja arvohierarkioista. (Perelman ym. s. 63-83)

Argumentoinnin ldhtékohtiin kuuluu myés pyrkimys luoda
arvoja tai hierarkioita sekd voimistaa yleisén sitoutumista nii-
hin. Tissi yhteydessd Perelman kayttia »lokuksen» kisitetti,
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milld hén tarkoittaa argumenttien luokittelua tiettyjen otsak-
keiden alle. Yleisimmin kiytettyji ovat »kvantitatiiviseen» ja
»kvalitatiiviseen» lokukseen sijoittuvat argumentit. Niiden li-
siiksi Perelman kirjoittaa jérjestyksen, olemassaolon, olemuksen
ja ihmisarvon lokuksista. (Mt. s. 83-95)

Summa pitiytyy vain kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen lo-
kuksen silld perusteella, ettd Perelman itse on osoittanut muiden
lokusten pohjimmiltaan lukeutuvan kvantitatiiviseen lokuk-
seen. (Summas. 106)

Kvantitatiivinen lokus tarkoittaa siti, ettd jokin asia on méi-
rillisistd syistd parempi kuin toinen. Tilld on yhtymikohta de-
mokratian periaatteeseen ja siihen, ettd jonkin kisityksen ylei-
syyttd pidetdidn sen jirkevyyden mittana — puhutaan terveesti
jarjestd (common sense). Kvantitatiiviseen lokukseen sijoittuvia
argumentteja kdyttévit erityisesti ne, jotka pyrkivit olemassa-
olevan sdilyttimiseen. (Perelman ym. s. 85-86)

Kvalitatiivinen lokus tulee esille argumentaatiossa, jolla mii-
rillinen peruste asetetaan kyseenalaiseksi leimaamalla se tavan-
omaiseksi ja vetoamalla toisen asian ainutlaatuisuuteen. Kvali-
tatiivista lokusta kiyttivit yleensd uudistajat ja kapinalliset.
(Mt. s. 89-90)

Kvalitatiivinen lokus on Perelmanin teorian mukaan ominai-
nen »vallankumoukselliselle» argumentaatiolle — »siis viitteille,
jotka pyrkivit vallitsevien itsestdinselvyyksien kumoamiseen
tai olevien olojen muuttamiseen», kirjoittaa Summa (s. 106):

»Muutoksen oikeuttaminen edellyttdd yleensd 'normaalin’ ar-
von kyseenalaistamista, jolloin yleisyyteen vetoavan kvantita-
tiivisen lokuksen perusta pettii. "Hyokkiajan’ asemassa oleval-
la puhujalla on Perelmanin mukaan useammin taipumusta vedo-
ta kvalitatiivisiin perusteluihin kuin (jossain suhteessa) vallit-
sevien olojen (tai faktojen) puolustajalla. Esimerkiksi tilanteen
ainutkertaisuuteen vetoava toimintaan yllyttivid argumentti
perustuu kvalitatiiviseen lokukseen; toisaalta samassa argumen-
tissa vaaditun toiminnan haluttavuuden perustelu voi olla kvanti-
tatiivinen.»
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Tama kisitteellinen erittely niyttdd olevan kiyttokelpoinen
omaa tutkimustehtéviani ajatellen. Kun »uuteen Eurooppaan»
siirryttdessi on keskusteltu siitd, olisiko Suomen politiikkaa
muutettava, on ollut kysymys asetelmasta, jossa jotkut ovat ol-
leet »hyokkagjid» ja toiset »puolustajia». Jako midrillisiin ja
laadullisiin perusteluihin antaa mahdollisuuden havainnollistaa
kiytettyd argumentaatiota.

Perelmanin teorian »argumentaation kulku» tarkoittaa argu-
mentaatiorakenteita, joiden pidtyypit ovat assosiatiivinen (yh-
distavi) ja dissosiatiivinen (hajottava) tekniikka ja jotka kiy-
tdnnossi liittyvit toisiinsa.

Perelman kuvaa ndméi kaksi rakennetta niin (Perelman ym.

s. 190):

» Assosiaatioprosessilla ymmarramme rakenteita, jotka liittiavit
erillisid elementtejd yhteen ja jotka antavat meille mahdolli-
suuden synnyttda niiden valille ykseyden, milla pyritasn jirjes-
tamadn tai arvioimaan niitd — joko myoénteisesti tai kielteisesti
— toistensa avulla. Dissosiaatioprosessilla tarkoitamme erotta-
mistekniikkaa, joka tahtai sellaisen hajottamiseen, jakamiseen
tai erottamiseen, jonka katsotaan jossakin ajatusjirjestelmissi
muodostavan kokonaisuuden tai ainakin yhteniisen ryhmiin;
dissosiaatio muuttaa sellaista jirjestelmia muuttamalla joitakin
kisitteitd, jotka ovat sen oleellinen osa.»

Assosiatiivinen argumentaatiorakenne pyrkii olevan sailyttimi-
seen, dissosiatiivinen tihtiid muutokseen.

Perelman esittii dissosiaation etenevin tyypillisesti aina jon-
kin filosofisen parin avulla, miki tarkoittaa tavalla tai toisella
tapahtuvaa ilmenemismuodon ja todellisuuden vastakkainaset-
telua. (Mt. s. 411-436)

Summan mukaan dissosiatiivisen argumentaatiotekniikan
teho perustuu siihen, etti

»dissosiaation tuloksena muodostuneet kisitteet alkavat elas
omaa eldmainsi ja integroituvat kieleen siten, ettei niiti enia
tunnisteta tietyn argumentaation tuotteiksi. Todellisuus/ilme-
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nemismuodot -vastakkaispari samoin kuin tavoite/keino, teoria/
kaytianto, sisdltd/muoto tai henki/kirjain -vastakkaisparit ovat
jo saavuttaneet tillaisen kielenkiyttoon vakiintuneen disso-
siaation aseman. Tillaisten vakiintuneiden parien kéyttiminen
yhdistamalla niitd kisiteltdvidn teemaan on argumentaatiotek-
niikka, joka saa aikaan kisitteellisen rakenteen uudelleenmuo-
toutumista.» (s. 110)

Summa toteaa dissosiatiivisen tekniikan ytimen olevan alkupe-
riisen »filosofisen parin» transformaatio siten, etti vahvem-
massa asemassa oleva termi joutuu suhteellistettuun asemaan
uudessa termiparissa.

Juridiikan alalla tillaiset filosofiset parit ovat lain tulkinta/
lain kirjain ja lain kirjain/lain henki.

Poliittis-hallinnollisen argumentoinnin alueella Summa to-
teaa olevan vastaavanlaiset kiisiteparit tavoite/keino ja syy/seu-
raus, joita kiytetdin arvotransformaation vilineeni (s. 110):

»Niiden erityinen argumentatiivinen voima perustuu siihen,
ettd ne ovat jo tiydellisesti integroituneet tavanomaiseen kie-
lenkiyttoon. Viimeksi mainittujen kisiteparien kautta arvo-
transformaatio toteutuu siten, ettid jonkin ilmion merkitykselli-
syyden aste muuttuu riippuen siitd, tarkastellaanko sitd keinona
suhteessa johonkin tavoitteeseen vai periaatteena tai lainalaisuu-
tena, johon suhteutetaan sen seurauksia. Toisin sanoen, keino/
tavoite-asetelman esittiminen syy/seuraus-asetelmana tuottaa ar-
votransformaation. »

Tami kisitteistd soveltuu sellaisenaan myds omaan tutkimus-
tehtiviini.

Ulkopoliittinen doktriini on kiyttimini mééritelmidn mu-
kaan toimintaohjelma, jolla uskotaan voitavan tietyssi tilan-
teessa pidsti asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Dissosiatii-
vista tekniikkaa voidaan kiyttiad doktriinin »rikkomiseen».

Téssd on samalla kysymys arvotransformaatiosta. Puolueetto-
muuspolitiikka on ollut keino, jolla tietyssi toimintaympiristos-
sd on katsottu voitavan saavuttaa tavoite — pitdd maa sotien ja
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selkkausten ulkopuolella, taata maan itsendisyys ja turvallisuus.
Irrottamalla tdmi keino tavoitteesta voidaan rakentaa syy/seu-
raus-suhde, jossa toimintaympéristén muutos johtaa ilman muu-
ta timin keinon muuttumiseen.

Summa toteaa tilli analyysilld olevan omat rajoituksensa
(s. 110):

»Jonkin toteutuneen argumentaatioprosessin erittely edelld ku-
vatun késitteiston avulla ei merkitse sitd, ettd esitetty argumen-
taatio voitaisiin pitdvisti 'médritelld’ joko dissosiatiiviseksi tai
assosiatiiviseksi, tai kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen lokuk-
seen perustuvaksi. Perelman toteaa myos, ettei argumentaatio-
rakenteiden erittely tuota argumentoijan aikomuksia koskevaa
todistusaineistoa.»

Nimi rajoitukset on otettava omassakin tydssini huomioon.
Myés argumentaation kulkua koskeva Perelmanin argumentaa-
tioteorian osa soveltuu siis — Hilkka Summan kehittimissd muo-
dossa — oman analyysini vélineeksi. Senkin avulla on mahdollista
havainnollistaa ulkopolitiikan muutoksesta kiytyi keskustelua.

4. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Aineistonani ovat Suomen ja Ruotsin ulkopoliittisen johdon
viralliset kannanotot; viitoskirjassa kidyttdmani doktriinin ylei-
sen madritelméan perusteella pitdydyn vain niihin. Analysoin
kannanottoihin sisiltyvid muotoiluja, vertailen niit toisiinsa ja
pyrin niiden valossa 16ytdmidn vastauksia niihin kysymyksiin,
jotka tutkimustehtiviad mairitellessini esitin.

Rajaan aineistoni niihin virallisiin asiakirjoihin, jotka Suo-
men ulkoasiainministerié on vuodesta 1989 alkaen sisillyttinyt
julkaisusarjaan »Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja» (ULA)
ja Ruotsin hallitus vastaavaan julkaisusarjaan »Utrikesfragor».
Suomen osalta tukeudun myés tind ajanjaksona eduskunnalle
annettuihin valtioneuvoston selontekoihin ja tiedonantoihin
siltikin osin kuin niiti ei ole julkaistu ULA-sarjassa.
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Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta tarkastelussani ovat
mukana vain ylimmin ulkopoliittisen johdon — Suomessa tasa-
vallan presidentin, pdaministerin ja ulkoasiainministerin, Ruot-
sissa padministerin ja ulkoasiainministerin — puheet, lausunnot
ja muut kannanotot.

Kun vuoden 1995 ULA ja Utrikesfrigor eivit ole olleet vield
kiytettivissd, olen ottanut molemmista maista mukaan tirkeim-
pid niistd timin vuoden kannanotoista, jotka luonteensa vuoksi
tullevat mukaan virallisiin julkaisuihin.

Kuten viitéskirjaa laatiessani, tutkin nytkin myos omaa toi-
mintaani ulkoasiainministerin. Pitdydyn tiltd osin samaan ai-
neistoon kuin muidenkin ulkopolitiikan toimijoiden suhteen.

Tutkin pidasiassa Suomen ja Ruotsin hallitusten kannanotto-
ja ja toimintaa — siis ndiden maiden virallista ulkopolitiikkaa.
Ulotan kuitenkin tarkasteluni myés puoluepoliittisiin kannan-
ottoihin siltd osin kuin niilli on vilitontd merkitysti hallitusta-
son kannanottoja ja toimintaa arvioitaessa. Téssd yhteydessa kiy-
tan myds muuta aineistoa kuin ULA- ja Utrikesfrigor-julkaisuja.

Tamén tutkimukseni empiirinen osa on normatiivinen ja
evaluoiva. (ks. Viyrynen P. 1989 s. 51-52). Lihtokohtana on
itse esittdméini ulkopoliittinen doktriini. Minulla on oma mieli-
piteeni, joka luonnollisesti vaikuttaa tulkintoihini. Siksikin py-
rin ulkopoliittisen johdon kannanottoja selostaessani lainaa-
maan kaikki oleelliset kappaleet ja virkkeet sellaisinaan, jotta
lukijalla olisi mahdollisuus itse arvioida ja paitelld, ovatko kom-
menttini perusteltuja ja ovatko johtopiitokseni oikeita.

Tilla tyslldni on myos teoreettinen ulottuvuus, kun pyrin
selvittdmddn, millaisilta viitoskirjani hypoteettisten ja kons-
truktivististen osien tulokset nayttavit kiytinnon kokemusten
valossa; timé antaa mahdollisuuden niiden edelleen kehittimi-
seen. Samoin voin testata argumentaatioteorioiden soveltuvuut-
ta ulkopolitiikan tutkimiseen.

Seuraavassa luvussa kidyn vuosi vuodelta lapi Ruotsin ja Suo-
men ulkopoliittisen johdon kannanotot. Selostan ne siltd osin
kuin niilld on merkitysti titd selvitystehtivii ajatellen. Analy-
soin nditd kannanottoja kiinnittien tissi yhteydessi erityisti
huomiota sekd kisitteiden kiyttoon ettd vuorovaikutukseen
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Ruotsin ja Suomen vililld. Ndmé kommenttini liittyvit ldhinna
selvitystehtiviini toiseen osaan, joka koskee Suomen puolueet-
tomuusdoktriinin muuttumista uudessa Euroopassa.

Kolmannessa luvussa esitin johtopéitodkseni selvitystehtidvini
kaikista kolmesta osasta. Toiseen lukuun jo sisdltyneiden johto-
paitdsten osalta esitdn vain yhteenvedon.

5. POLIITIKKO TUTKIJANA

Kun olen toiminut sekd ulkopolititkan johtotehtivissi ettd ul-
kopolitiikan tutkijana, olen joutunut pohtimaan sitd, kuinka
namé kaksi roolia sopivat yhteen: miti etua tai haittaa niiden
yhdistymisessd on. Samalla olen tullut pohtineeksi myos ylei-
semmin _tiedeyhteisén ja ulkopoliittisen padtéksenteon keski-
niisid suhteita,

On itsestddn selvig, ettd voimakas vuorovaikutus ulkopolitii-
kan péittijien ja sitd tutkivien tiedemiesten vililld on hyodylli-
nen. Ainoa ongelma voi olla siind, 2ttd vuorovaikutussuhde
johtaa sellaisiin sidonnaisuuksiin, jotka rajoittavat tieteenhar-
joittajien itsendisyyttd.

Kaytinnossd paittijien ja tutkijoiden keskindinen vuorovai-
kutus on kuitenkin vihaist.

Ulkoasiainhallinto kiyttdd mielestini liian vihian hyvikseen
tiedeyhteisén piirissi syntynyttd asiantuntemusta. Suomen ul-
koasiainhallinnolla on kiytettivissdan hyvin niukat tutkimus-
resurssit, joten kovin harvat ovat voineet niihin tehtiviin pas-
td. Diplomaattiuralle rekrytoimisessa on omat periaatteensa,
joissa akateemisia ansioita ei ole otettu kovin painokkaasti huo-
mioon. Myos neuvonantajatehtivissi tiedeyhteison edustajia on
kiytetty varsin vihan.

Tutkijoiden rekrytoimiseen ja heidin kiyttimiseensi asian-
tuntijatehtivissi liittyvit toisaalta yhteydenpidon potentiaaliset
ongelmat: on tarjolla vaara, ettid ulkoministerioén palkataan ja
asiantuntijoiksi valitaan vain niit4, joiden nikemykset tukevat
ulkoasiainhallinnossa vallitsevia nikemyksid; jos niin kiy, on
tarjolla vaara, ettd asiantuntijatehtiviin pyrkivit luopuvat osas-
ta tieteellisti itsendisyyttian.
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Vuorovaikutuksessa on esteiti myds toiseen suuntaan: tie-
deyhteison piirissd jotkut vierastavat ajatusta, ettd ulkopoliitti-
sessa paiatoksenteossa mukana ollut tai oleva voisi toimia tutki-
jana. Vieli enemmin vierastetaan ajatusta, etti joku tutkisi
omaa toimintaansa. Niitd ennakkoluuloja olen omassa tieteelli-
sessid tyossiani kohdannut.

Kuitenkin tiedeyhteistn tulisi mielestini pitid ulkopolitiikan
toimijoiden toimimista tutkijoina pikemminkin voimavarana
kuin ongelmana.

Ulkopolitiikan toimijoilla on hallussaan sellaista ainutlaatuis-
ta tietoa, jollaista kukaan ulkopuolinen ei voi itselleen saada: he
harjoittavat jatkuvaa »toimintatutkimusta». Tdmén tiedon ot-
taminen tieteellisen tutkimuksen kohteeksi ja sen saattaminen
tiedeyhteison kayttoon tulisi ndhdi arvokkaana lisdné tieteen
alati karttuvaan yhteiseen »piddomaan».

Téhén tarvitaan tutkimusmenetelmii, jotka eiviit ole tavan-
omaisia tai eivit ainakaan yleisid. Tét# eivét ole ymmirtineet
ne, jotka ovat arvostelleet viitoskirjaani siitd, ettei siind ole
riittdvisti lahdeviitteitd. Tama tyoni oli padosiltaan teoreetti-
nen. Se perustui kiytdnnollisen padttelyn malliin, jonka avulla
jarjestin tieteelliseen muotoon sen tiedon, jonka olin kiytinnon
tasolla hankkinut.

Myos tissd kolmiosaisessa tutkimuksessani on samoja piirtei-
ta. Ulkopoliitisen johdon kannanottoja analysoidessani kiytin
ulkopoliittisen pédtoksenteon puitteissa saamaani asiantunte-
musta. Teoreettisena raamina tille tyolle ovat seki oma viistos-
kirjani ettd argumentaatioteoriat.

Ymmirridn hyvin, ettd tiedeyhteison piirissd epiillddn polii-
tikko-tutkijoiden tieteellisen tyoén objektiivisuutta. Toisaalta jo-
kaisella tiedeyhteisoon kuuluvalla on mahdollisuus pyrkii osoit-
tamaan, missd objektiivisuudesta on poikettu.

En usko, ettd kysymys tieteellisen tyon objektiivisuudesta olisi
poliitikko-tutkijoiden osalta yhti4n sen suurempi ongelma kuin
yleensikiidn normatiivista tutkimusta tekevien parissa. Voidaan
esittda jopa pdinvastainen kysymys: »Eiké poliitikko-tutkijoi-
den objektiivisuuteen kohdistu vield suurempi tiedeyhteison it-
setarkkailu kuin ns. tavallisiin tutkijoihin?»
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Tatd tutkimusta tehdessdni olen joutunut pohtimaan myos
virkamiesten roolia tieteenharjoittajina. Periaatteessa heidin
toimintaansa tutkijoina liittyy sama ongelma, joka koskee polii-
tikkoa: he ovat yhti lailla ulkopolitiikan piatoksentekijoiti —
tai ainakin sen keskeisid valmistelijoita. Lisdksi monilla heista
on vahvat poliittiset nikemykset ja kytkenniit.

Virkamies—tutkijoiden osalta tiedeyhteison itsetarkkailu ei
valttimittd toimi yhtd hyvin kuin poliitikko—tutkijoiden suh-
teen, silld heidit mielletddn enemmin »puolueettomiksi» asian-
tuntijoiksi kuin poliitikoiksi. Ainakin ulkopolitiikan osalta
tamé ero mielikuvissa johtaa helposti harhaan.

Palaan vield yleisemmin vuorovaikutussuhteeseen tiedeyhtei-
son ja padtoksenteon valilla.

Oman kokemukseni perusteella voin todeta, etti tieteellisesti
koulutuksesta ja tieteellisessd tyossi saadusta kokemuksesta on
hystyd ulkopolitiikan paitoksentekijille. Aivan yleisesti voidaan
sanoa, ettd ulkopolitiikan johtaminen on »puolitieteellisti» toi-
mintaa, jossa tarvitaan seki virkamiesten etti poliittisten johta-
jien tasolla tieteellistd ajattelua. Konkreettisesti timi on tullut
esille erityisesti viime vuosien ulkopoliittisen murroksen keskella.



Suomen ja Ruotsin ulkopoliittisen
johdon kannanotot 1989-1995

1. VUOSI 1989

Vuoden 1989 alussa elettiin vield »vanhassa Euroopassa». Presi-
dentti Mihail Gorbatovin uudistuspolitiikka oli kylld jo alkanut
mullistaa Neuvostoliiton ja sen ympirille muodostetun impe-
riumin oloja, mutta kansainvilispoliittisesti merkittdvit muu-
tokset toteutuivat vasta vuoden mittaan. Toukokuussa avattiin
Unkarin ja Itdvallan vilinen raja. Kuukautta myéhemmin kom-
munistivalta kaatui Puolan parlamenttivaaleissa. Sitten alkoi
DDR:ssi kuohunta, joka johti syksylla 1989 Berliinin muurin
kaatumiseen ja seuraavana syksynid Saksan yhtymiseen. Joulu-
kuussa Nikolae Ceausescu sydstiin vallasta Romaniassa.
Heinikuussa 1989 Itivalta haki jasenyyttd Euroopan yhteisdssi.

* %k ok

Ruotsissa Ingvar Carlsson ja Sten Andersson jatkoivat tiukasti
perinteiselld puolueettomuuslinjalla ja torjuivat sithen vedoten
jasenyyden Euroopan yhteisossi.

Suomessa Mauno Koivisto puhui puolueettomuudesta vihin
ja varovaisesti; hin torjui ulkopoliittisin perustein Suomen liit-
tymisen EY:66n. Harri Holkeri ja Pertti Paasio puhuivat puolu-
eettomuudesta selvisanaisesti ja pitivit EY-jasenyytti sen perus-
teella mahdottomana. Syksylld toteutuneen presidentti Mihail
Gorbat$ovin Suomen-vierailun jilkeen puolueettomuuskannan-
otot tulivat aikaisempaa selvemmiksi.

1.1. RUOTSI
Vuoden 1989 aikana padministeri Ingvar Carlssonin johtama
Ruotsin hallitus korosti kaikissa kannanotoissaan perinteisen
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puolueettomuuspolitiikan jatkuvuutta. Tilld tavoin hallitus
néytti omalta osaltaan pyrkineen turvaamaan vakauden siily-
mistd Pohjois-Euroopassa, ja ylldpitimiin luottamusta Ruotsin
politiikkaan.

Ensimmiinen Utrikesfrigor-sarjassa julkaistuista vuoden
1989 kannanotoista on kabinettisihteeri Pierre Schorin — ulko-
asiainministerin liheisen poliittisen avustajan — 29. tammikuuta
pitimi puhe. Tissd puheessa hin madritteli puolueettomuuspo-
litiikan selkedsti, perinteiselli tavalla. (s. 21)

»Rauha ja itseniisyys (oberoende) ovat Ruotsin ulkopolitiikan
perimmiiset paamadrit. Jo kauan olemme katsoneet, etti voim-
me parhaalla tavalla edesauttaa mahdollisuuksiamme edistiz
ndita padmédrié politiikalla, jonka puitteissa olemme vapaita ja
sitoutumattomia (obundna) — olemalla niiden poliittisten liit-
tomuodostelmien ulkopuolella, jotka ovat viime sotien jilkeen
leimanneet Euroopan poliittista karttaa. Puolueettomuuspoli-
tilkka muodostaa turvallisuuspolitilkkkamme perustan ja sen
mittapuun, jolla ulkopoliittista toimintaamme téytyy jatkuvasti
testata ja tarkentaa (provas och avstimmas).

Syyt sithen, ettd Ruotsi harjoittaa politiikkaa, jota on tapana
kutsua 'rauhanajan liittoutumattomuudeksi, joka tihtda puo-
lueettomuuteen sodan oloissa’, ovat hyvin tunnetut. Puolueet-
tomuuspolitiikka perustuu vuosikausien perinteeseen. Puo-
lueettomuuden ansiosta olemme siistyneet kahdelta maail-
mansodalta.

On itsestadn selvid, ettd tima on suuressa mairin johtunut
sellaisista strategisista ja suurpoliittisista olosuhteista, joita
emme ole voineet hallita. Mutta toisaalta tuskin kukaan haluaa
kiistdd sitd, ettd myds Ruotsin tietoinen pyrkimys noudattaa
puolueettomuuspolitiikkaa uhanalaisissakin tilanteissa on osal-
taan vaikuttanut siihen, ettd noudatettu politiikka on ollut
menestyksellistid. Tésséd ei ole kysymys menneisyyttimme kos-
kevista keinotekoisista doktriineista tai epamairiisista pohdin-
noista, kuten joillakin tahoilla on pyritty viittimain. Kysymys
on historiallisista realiteeteista, jotka muodostavat keskeisen
selitysperustan myos nykypiivin politiikalle.»
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Puheensa loppupuolella Schori kisitteli tuolloin ajankohtaisia
toteutuneita tai oletettuja Ruotsin rajojen loukkauksia. Siini
yhteydessi hin palasi puolueettomuuskysymykseen (s. 30):

»Ulkomaailman tédytyy voida luottaa meididn tahtoomme sa-
moin kuin meiddn kykyymme varjella puolueettomuutta.»

»Meidin tulee myds muistaa, etti olipa puolustuksemme kuin-
ka vahva tahansa, rajoittuisivat meidin mahdollisuutemme, jos
ulkomaailma tosissaan alkaisi epiilld meidin liittoutumattomuut-
tamme ja riippumattomuuttamme. Téssd mielessd ulkopolitiikka
on ja se pysyy ensimmadisend puolustuslinjanamme.»

Lopuksi Schori otti esille linsieurooppalaisen yhteistyén ja
yhdentymisen. Hin korosti, ettd Ruotsin taloudellisen voiman
ja ruotsalaisten hyvinvoinnin vuoksi maan on tirkeii olla mu-

kana Linsi-Euroopan taloudellisessa yhdentymisessd, ja jatkoi
(s. 30-31):

»Mutta sen tulee tapahtua sellaisissa muodoissa, ettei puolueet-
tomuuspolitiilkkaamme aseteta kyseenalaiseksi. Jdsenyys EY:ssa,
joka vahvistaa poliittista yhteistyotién ja yhd enemmin yhden-
mukaistaa jasenmaiden ulkopolitiikkaa, synnyttiisi sen riskin,
ettd puolueettomuuspolitiikkamme menettiisi uskottavuutensa
(skulle riskera att gora neutralitetspolitiken illusorisk).

Yksitoista EY:n kahdestatoista jasenmaasta kuuluu NA-
TOon. EY:ssi ulkopoliittista yhteistyotd syvennetiin. Turvalli-
suuspolitiikassa on liheinen yhteistyo toisen supervallan kans-
sa. Neuvostoliiton ldhentyminen EY:66n merkitsee tuskin sité,
ettd se olisi sotilaallisessa tai turvallisuuspoliittisessa mielessi
uudelleenarvioinut myés suhtautumistaan NATOon.

Ruotsin sijainti Pohjois-Euroopassa, alueella josta on ke-
hittynyt suurvaltablokkien vilinen strateginen polttopiste,
vahvistaa vaatimuksia meidén puolueettomuuspolitiikkaamme
kohtaan. Puolustuskeskustelussa on korostettu, ettemme voi pi-
tid lihtokohtana parasta ajateltavissa olevaa tapausta. Sama
koskee myos ulkopolitiikkaa, kun keskustelemme esimerkiksi
EY:std. Emme voi kiyttaa yhtd mittatikkua yhdessi tapauksessa
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ja toisessa toista. Turvallisuuspolitiikassa ei voi olla ’kaksinker-
taista kirjanpitoa’. Puolueettomuuspolitiikka ei ole mikidn
kauppatavara, se on kansallinen luonnonvara.

Totesin aluksi, etteivit eilispdivan totuudet valttdmitta pade
nykypdiviand. Nykyddn maailma néyttda hyvin erilaiselta kuin
vain muutama vuosi sitten. Mutta ennenkuin ndemme selvisti,
ettd naméd muutokset edustavar pitkaaikaisia ja vahvoja trende-
ja Euroopan turvallisuuspolitiikassa, ne eivit voi lyoda itsedin
taysin ldpi meidan analyysissimme ja politiikassamme.

Puolueettomuuspolitilkkkamme tiyreda tarkeitd tehtivid jo
syvimmén rauhan aikana. Pysyttdytymalla liittokuntien ulko-
puolella toimimme rauhan ja vakauden hyviksi koko Pohjolas-
sa. Puolueettomuusasemamme antaa meille myos erityisii mah-
dollisuuksia mydtivaikuttaa sellaiseen kansainviliseen kehityk-
seen, jossa vastakohtaisuuksia voidaan purkaa ja ristiriitoja rat-
kaista rauhanomaisesti neuvottelupoydissi.»

Schorin puhe toi selviisti esille Ruotsin silloisen ulkopoliittisen
doktriinin:

— Ulkopolitiikan »perimmaiset padmadrit» ovat rauha ja riip-
pumattomuus.

— Puolueettomuuspolitiikallaan Ruotsi tihtid sithen, ettd se
voisi pysyi sotien ulkopuolella, puolueettomana niihin nihden.
— Rauhanaikainen liittoutumattomuus on viline, joka tekee
puolueettomuuden sodan oloissa mahdolliseksi.

— Puolueettomuuspolitiikkaa tukee vahva maanpuolustus, mut-
ta ulkopolitiikka on maan ensimmaiinen puolustuslinja.

— Puolueettomuuspolitiikallaan Ruotsi toimii rauhan ja vakau-
den hyviksi koko Pohjolassa.

— Puolueettomuusasema antaa Ruotsille erityisia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa liennytyksen ja rauhanomaisten ratkaisujen puo-
lesta kaikkialla maailmassa.

Schorin puheen selvisanaisuuteen lienee vaikuttanut sekin, etti
hin vastasi oikeisto-opposition kannanottoihin, joissa puolueet-
tomuuspolitiikka oli asetettu kyseenalaiseksi.
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Schori torjui sellaisen Ruotsin mukanaolon linsieurooppalai-
sessa yhdentymiskehityksessd, joka asettaisi Ruotsin puolueetto-
muuspolitiikan kyseenalaiseksi. Ruotsin liittymistd EY:66n
Schori ei pitinyt mahdollisena erityisesti kahdesta syyst:

1. EY:n poliittinen yhteistyo on tiivistymissi ja se pyrkii entisti
enemmin yhdenmukaistamaan jasenmaiden ulkopolitiikkaa ja
2. EY:n jasenmaat kuuluvat yhti lukuun ottamatta NATOon, ja
EY:1ld on turvallisuuspolitiikassa ldheinen yhteistyd toisen su-
pervallan kanssa.

Schorin puheeseen sisiltyi mielenkiintoinen viittaus siihen
mahdollisuuteen, ettd Euroopan meneilldan olleet muutokset
saattaisivat tulevaisuudessa johtaa muutoksiin myds Ruotsin ul-
kopolitiikassa. Tidssa suhteessa Schori oli kuitenkin hyvin varo-
vainen: hin korosti, kuinka tirkedd on pelata varman péille, ja
hin edellytti, ettd muutosten tulee olla »pitkiaikaisia ja vahvoja
trendejid», ennen kuin Ruotsin politiikka voisi muuttua.

Muutamaa piiviid mydhemmin — 3.2.1989 — padministeri Ing-
var Carlsson piti puheen, joka on sisillytetty ulkoasiainministe-
rién vuosijulkaisuun.

Piiasiassa kansainvilisen politiikan ajankohtaisiin kysymyk-
siin ja aseidenriisuntapolitiikkaan painottuneen puheensa alussa
Carlsson maritteli lyhyesti Ruotsin aseman ja linjan (s. 33):

»Ruotsin turvallisuuspolitiikan tavoitteena on rauhan ja maam-
me riippumattomuuden varjeleminen.

Tassa politiikassa sotilaallisella maanpuolustuksella on tir-
kei sija. Puolueettomuuspolitiikka edellytrid, ettd voimme suojel-
la aluettamme my6s sotilaallisin keinoin. Meidin tulee voida
torjua ne, jotka loukkaavat rajojamme.»

»Mutta turvallisuuspolitiikassamme, rauhan ja riippumatto-
muuden puolustamisessa, meidin tirkein tehtivimme on huoleh-
tia siité, ettei aseellisia selkkauksia ylipaénsi synny.

Siksi sanomme, ettd ulkopolitiikka on ensimmiinen puolus-
tuslinjamme.»
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Yhteistyolle EY:n kanssa Carlsson asetti selvit rajat. Todet-

tuaan, ettd Ruotsi on ilmaissut valmiutensa keskustella yhteis-
tyostd EY:n kanssa »lihes kaikilla aloilla», hin jatkoi (s. 39-40):

»Mutta joka kerta kun sanomme tdman, teemme selviksi myos
sen, ettd teemme poikkeuksen koko turvallisuuspoliittisen ken-
tan osalta — sen osalta mikéa koskee ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa. Tille ovat myos Ruotsin valtiopiivit antaneet selvin tu-
kensa.

Sellaiselle yhteistydlle sanomme paittivaisesti 'ei’. Tamai ei
ole myoskién asia, jossa joku ulkopuolinen voisi pakottaa meiti
mihinkain. Tulemme epardimittd hylkddmiin jokaisen sopimuk-
sen, joka edellyttid, ettd Ruotst luopuu osasta ulkopoliittista riip-
pumattomuuttaan (oberoende).

Ruotsin puolueettomuuspolitiikka asettaa tiukat (bestimda) ra-
jat maamme mahdollisuuksille ryhtyi ulkopoliittiseen yhteistyo-
hon sellaisten valtioiden kanssa, jotka kiytinnollisesti katsoen
kaikki kuuluvat samaan puolustusliittoon. Ja — kuten valtiopiivit
ovat korostaneet — osallistuminen EY:n ulkopoliittiseen yhteis-
tyohon saattaisi heikentda luottamusta Ruotsin puolueettomuus-
politiikkaa kohtaan.»

Carlsson muistutti siitd, ettd Ruotsin valtiopdivit olivat juuri
ndistd syistd edellisend kevidnd todenneet, ettei Ruotsin jise-
nyys ollut EY:n kanssa silloin meneilliin olleiden keskustelujen
tavoitteena. Han muisturti, ettd asiasta oli ollut erimielisyytta,
mutta pédtdkseksi oli laajan yksimielisyyden vallitessa tullut,
»ettd me emme meneillddn olevissa ja aina vuoteen 1992 jatku-
vissa neuvotteluissa aktualisoi jisenyyskysymysti». Carlsson pa-
hoitteli sitd, ettd osa oppositiosta oli esittinyt tisti poikkeavia
aloitteita ja julkilausumia, miki ei ollut ollut omiaan ainakaan
helpottamaan neuvotteluja.

Carlsson miéritteli Ruotsin linjan tissid puheessa lyhyesti ja
taysin vakiintuneen linjan mukaisesti.

Myos yhdentymispolitiikan osalta ovat kannanotot hyvin sel-
vasanaiset. On mielenkiintoista todeta, ettd Carlsson — samoin
kuin Schori muutamaa piivii aikaisemmin — torjui kaiken ulko-
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ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon EY:n kanssa. T#ssd vaiheessa
ei siis ollut vield lainkaan esilld ajatus ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan jakamisesta siten, ettd puolueettomuuspolitiikan turvalli-
suuspoliittinen ydin siilyisi, mutta maa voisi muutoin harjoittaa
myds ulko- ja turvallisuuspoliittista yhreistyota.

Carlsson esitti ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon es-
teeksi sen, ettd kaytannollisesti katsoen kaikki EY:n jisenmaat
kuuluivat samaan puolustusliittoon.

Kesdkuun 13. piiviand Ruotsin ulkoministeri Sten Andersson
piti Norjan Tyoévidenpuolueen kokouksessa puheen, joka sisiltyy
Utrikesfrigor-sarjaan. Andersson kisitteli laajasti Euroopan tu-
levaisuutta ja siind yhteydessi Ruotsin suhdetta EY:66n (s. 90):

»Ruotsin suhteen EY:66n méiria perimmiltidin meidin turval-
lisuuspolititkkamme. Puolueettomuuspolitiikan uskottavuus aset-
taa rajat meidin lihentymisellemme EY:66n. Olemme valmiit
keskustelemaan yhteistyon laajentamisesta ja syventimisesti —
niin pitkille kuin puolueettomuuspolitiikka antaa myé6ten.

Yksitoista kahdestatoista EY-maasta — Irlanti on historialli-
nen ja maantieteellinen erikoistapaus, sitd ei voida rinnastaa
Ruotsiin — on jisenend myds NATOssa. Niillda on ulkopoliittis-
ta yhteistyota.

Vahvat voimat EY:ssa pyrkivit poliittisen unionin muodosta-
miseen.

Vahvat voimat tahtovat myos rakentaa turvallisuuspoliittista
yhteistyota Linsi-Euroopassa, vaikkakin kisitykset sen institu-
tionaalisista muodoista kdyvir tiri nykya ristiin.

Siksi jasenyys EY:ss ei ole, sen perusteella miltd maailma nyt
nayttad, sovitettavissa yhteen puolueettomuuspolitiikkamme
uSkO[taVllUden kanSSa.

Osallistumisemme velvoittavaan ulkopoliittiseen yhteistyo-
hon yhteen ja samaan sotilasliittoon kuuluvan maaryhmin
kanssa vahingoittaisi vakavasti Ruotsin puolueettomuuspolitii-
kan uskottavuutta.

Tami on poliittinen, ei juridinen, kysymys. Titid ongelmaa
ei voida ratkaista oikeudellisella nokkeluudella. Keskustelua on
kiytivi reaalipolitiikan termein.»
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Andersson korosti, ettd Linsi-Euroopan yhdentymistd palvelee
parhaimmin se, etti yhteistyotd kehitetddn niilld monilla aloilla,
joilla Ruotsilla on Linsi-Euroopalle jotakin annettavaa. Hénen
mukaansa sitid »eivit hyodytid viime kidessd kuitenkin varmasti
tuloksettomat keskustelut jasenyydestd, keskustelut, joissa Ruotsi
koko ajan vaatisi pidattyvyyttd ja sopeutumista EY:n puolelta».
(s.91)

Puolueettomuuspolitiikasta Andersson esitti tiukan kannan:

»Ruotsin puolueettomuuspolitiikka pysyy. Ja se pysyy horjumat-
ta.

Ne poliittiset voimat Ruotsissa jotka enemman tai vihemman
selvisti mumisevat EY-jasenyydesti eivit aina toimi kansan ja
elinkeinoeldmin etua ajatellen.

Heilld on usein sisdpoliittisia syiti.

He ovat valmiit asettamaan asettamaan puolueettomuuspo-
litikkan uskottavuuden epiilyksenalaiseksi kdyttamilla EY:od
vipuvartena hyokkiyksissa yleistd hyvinvointipolitiikkaa koh-
taan.»

Tissa Anderssonin puheessa on merkillepantavaa se, etti hin
eriytti ulko- ja turvallisuuspolitikan kokonaisuutta tekemailld
eron »ulkopoliittisen yhteistyén», kehitteilld olevan poliittisen
unionin seki turvallisuuspolitiikkaan liittyvien yhteistydsuunni-
telmien vililla. Han kuitenkin torjui — kuten Schori ja Carlsson
— kaiken ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyén EY:n kanssa.
Puolueettomuuspoliittinen linjanveto oli selked.

Viimeiseen lainaukseen sisiltyvi sisdpoliittinen kannanotto
on myos mielenkiintoinen. Se osoittaa, kuinka vahvoja ideolo-
gisia eroja oli nimenomaan sosialidemokraattien ja oikeiston
suhtautumisessa EY-jasenyyteen. Myshemmin tdmi ideologinen
ero tuli entisti enemmiin esille my&s suhtautumisessa puolueet-
tomuuspolitiikkaan.

Lokakuun alussa pdéministeri Carlsson antoi valtiopiiville
hallituspoliittisen selonteon, jonka ulkopoliittisen osan ydin-
kohta kuului niin (s. 9):
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»Ruotsin puolueettomuuspolitiikalla on ratkaiseva merkitys sii-
hen, ettd maamme voi el rauhan oloissa ja riippumattomana.
Se tukee vakautta ja vihentdi jannitystd meididn osassamme
maailmaa ja samanaikaisesti se on perusta meidin kansainvili-
selle tyollemme yhteisymmirryksen ja yhteisvastuun puolesta.
Tara polititkkaa hallitus tulee noudattamaan voimakkaasti ja
johdonmukaisesti.

Puolueettomuuspolitiikkaa tukee vahva ja kaikenkattava
(starkt och allsidigt totalférsvar) maanpuolustus, joka jo rauhan
aikana synnyttia luottamusta meidin tahtoomme ja kykyymme
huolehtia riippumattomuudestamme.»

EY:n kanssa kiytivistd neuvotteluista todettiin:

»Ruotsi keskustelee yhteistyon syventimisesti EY:n kanssa kai-
killa niilla aloilla, joilla se on sopusoinnussa puolueettomuus-
politilkkamme kanssa . .. Ruotsin jisenyys ei ole ajankohtai-
nen kysymys EY:n kanssa nyt kiytivissid neuvotteluissa. »

Tésséd kannanotossaan hallitus esitti lyhyesti sen kannan, joka
oli aikaisemmin tullut esille hallituksen edustajien erillisissé pu-
heenvuoroissa. Syksylld 1989 linja oli tiysin muuttumaton seki
suhtautumisessa puolueettomuuteen etti EY-jisenyyteen.

Vuoden 1989 Utrikesfragor-kirjaan sisiltyy edelld selostettu-
jen kannanottojen lisiksi vielda yksi merkittiva ulkopoliittinen
linjanveto, padministeri Ingvar Carlssonin puhe Tyévaenliik-
keen rauhanfoorumissa Tukholmassa 2.12.1989.

Carlssonin puhe oli terdvisanainen. Siind heijastuivat puo-
luepoliittiset vastakkainasettelut.

Carlsson arvostelun kohteena olivat yhtailta Ympiristépuo-
lue ja VPK, jotka olivat suhtautuneet epiillen pitkallemeneviin
yhteistyohon EY:n kanssa, ja toisaalta etenkin Carl Bildt mutta
myds Bengt Westerberg, jotka olivat esittineet Ruotsin liitty-
mista EY:66n. (s. 132)

Carlsson puolusti voimakkaasti Ruotsin puolueettomuuspoli-
tiikkkaa viitaten erityisesti »yhden puoluejohtajan» lausuntoon,

jonka mukaan tihin politiikkaan vetoamisesta uhkaa tulla pint-
tynyt tapa (s. 134-135):
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»Sallikaa minun siksi sanoa varsin terévisti, ettd Ruotsin puo-
lueettomuuspolitiikka on miti kouriintuntuvin realiteetti eri-
tyisesti Euroopan taménhetkisessé poliittisessa tilanteessa.

Lisdantynyt poliittinen jinnitys ja useissa Itd-Euroopan
maissa kdynnistynyt demokraattinen prosessi eivit ole vahenta-
neet Ruotsin puolueettomuuspolitiikan arvoa.

Tamin politiikan pidmairinihin on siilyttaa Ruotsin kan-
sallinen riippumattomuus ja meidin kansanvaltainen yhteis-
kuntajirjestyksemme seki pitda Ruotsi sotien ulkopuolella niin
pitkille kuin se suinkin on mahdollista. Téssé suhteessa ei ole
tapahtunut mitdédn muutosta.

Puolueettomuuspolitiikka ilmenee siing, etti pidittaydymme
osallistumasta rauhan aikana liittokuntiin ja ettd me teemme
ulkomaailmalle selviksi, ettd tihtidmme puolueettomuuteen
sodan oloissa.

Puolueettomuuspolitiikka edellyttad, ettd Ruotsi ei rauhan
aikana ryhdy mihinkiin toimenpiteisiin, jotka heikentaisivat
meidin edellytyksiimme yllipitdaa puolueettomuutta sodan ai-
kana. Myds muutoin meidan on toimittava siten, ettd politiik-
kamme uskottavuus voidaan sailyttdd. Meiltd edellytetian
myos, ettd puolueettomuuspolitiikamme tukena on tarvittava
puolustuskyky.

Tassakadn ei ole syytd muuttaa linjaa.

Rauhan aikana puolueettomuuspolitiikkamme tihtdd rau-
hallisen ja vakaan tilanteen sailyttimiseen Pohjois-Euroopassa.
Sen ansiosta voimme helpommin edistda rauhaa ja liennytysta
koko maailmassa. Olemme aika ajoin voineet toimia yhteyden-
luojana, sillanrakentajana, kirjeenkantajana — riippumattoman
asemamine ansiosta.

Ruotsin puolueettomuuspolitiikka — samoin kuin Suomen —
on myétivaikuttanut rauhan ja vakauden hyviksi koko Poh-
jois-Eurocopassa. Ne rauhalliset olot jotka vallitsevat tilla
alueella ovat jopa saattaneet olla edellytykseni sille muutok-
selle, jonka olemme nihneet Puolassa ja DDR:ssii ja sille muu-
tokselle kohti itsemiiradmisoikeutta, joka on kdynnistynyt
Baltian tasavalloissa.

Moskovassa tiedetiidn, samoin kuin Washingtonissa, etta me
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ruotsalaiset emme kulje muiden maiden asialla ja ettd me har-
joitamme tdysin itsendistd ulkopolitiikkaa. Se on luonut maa-
perdd (baddat for) rauhallisille ja tasapainoisille oloille Itimeren
alueella — siitd huolimatta etti useissa rannikkovaltioissa on ta-
pahtunut dramaattisia muutoksia.

Mutta vaikka nyt vallitsee rauha ja liennytys — ja tilanne on
rauhallisempi kuin useaan vuosikymmeneen — ei puolueetto-
muuspolitiikka ole menettanyt merkitystizin.

Sodan uhka ei ole tosiasiassa viistynyt — kaikesta siiti myon-
teisestd huolimatta miti tén4 ja viime vuonna on tapahtunut.

Meneilldén on selvi poliittinen liennytys — mutta se ei ole
vield johtanut mihinkiin merkittivain sotilaalliseen lienny-
tykseen siind mielessa, ettd aseistusta olisi merkittdvisti rajoi-
tettu.»

Tami Ingvar Carlssonin puhe joulukuussa 1989 on yhti selvisa-
nainen kuin hinen itsensi ja Pierre Schorin aivan alkuvuodesta
pitimét puheet. On syytd panna merkille, etti Carlsson piti
tdmén puheensa ajankohtana, jolloin itiisen Euroopan mullis-
tukset olivat jo meneilldin. Myss Ruotsin ja EY:n vilisistd suh-
teista Carlsson puhui aivan samoin kuin aikaisemminkin.

1.2. SUOMI

Suomessa toimi vuonna 1989 piéministeri Harri Holkerin joh-
tama sosialidemokraattien, Kokoomuksen ja Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen yhteishallitus. Tasavallan presidentti Mauno Koi-
visto oli edellisend vuonna aloittanut toisen toimikautensa.
Vuoden alussa ulkoasiainministeri vaihtui: Kalevi Sorsa jatti
paikkansa ja hénen tilalleen tuli Pertti Paasio.

Kylman sodan kaudella Suomen ulkopoliittinen johto oli pu-
hunut puolueettomuuspolitiikasta hyvin varovaisin sanankiin-
tein. Puolueettomuuden kisite oli liitetty vain Suomen yleiseen
kansainviliseen toimintaan; puolueettomuuspolitiikan turvalli-
suusulottuvuudesta ei yleensi puhuttu.

Vuonna 1989 elettiin aikaa, jolloin Neuvostoliiton ulkopoli-
tiikka oli voimakkaasti muuttumassa. Vuoden lopulla president-
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ti Mihail GorbatSov vieraili Suomessa. Tissi yhteydessa julkais-
tuun kommunikeaan tuli uusi muotoilu, jonka mukaan Suomi
on »puolueeton pohjoismaa», ja myos puheessaan Gorbatsov
tunnusti selvisanaisesti Suomen puolueettomuuden. Vuoden
1989 kuluessa Suomen ulkopoliittinen johto torjui vieli suoral-
ta kidelts ajatuksen Suomen liittymisestd Euroopan yhteisdon.

Suomessa ulkopolitiikan johtojarjestelma poikkeaa ruotsalai-
sesta siind mielessi, ettd keskeisilli toimijoilla — presidentill,
paaministerilld ja ulkoministerilla — on usein erilainen puolue-
poliittinen tausta, kun taas Ruotsissa pii- ja ulkoministeri kuu-
luvat yleensi samaan puolueeseen. Ruotsissa ulkopoliittisen joh-
don kannanotot kiyvit tistd syystd yleensd yksiin keskeniin,
kun taas Suomessa puoluetausta johtaa kannanottojen suurem-
paan erilaisuuteen.

Tami ero Suomen ja Ruotsin oloissa vaikuttaa tutkimusra-
porttini rakenteeseen siten, ettd Ruotsin osalta esitin kaikki
kannanotot keskiniisessd aikajirjestyksessd, kun taas Suomen
kannanotot on jaoteltu presidentti-, pddministeri- ja ulkominis-
teritason mukaiseen aikajarjestykseen.

Vuoden aikana presidentti Mauno Koivisto piti kolme sellais-
ta ULA-sarjaan sisallytettyd puhetta, joissa hin kasitteli Suo-
men linjaa tai suhdetta EY:66n. Lisdksi ULAssa on julkaistu yksi
hinen antamansa timinkaltainen haastattelu.

Virkakautensa alkuvaiheessa Mauno Koivisto kehitti oman
médritelminsid Suomen ulkopolitiikan linjaksi. Hén esitti sen
ensimmadisen kerran Washingtonissa vuonna 1983:

»Suomen ulkopolitiikka rakentuu ensi sijassa hyville suhteille
ja luottamukselle naapurimaittemme kanssa. Puolueettomuus-
politilkkkamme mukaisesti haluamme yllipitad hyvid suhteita
maailman kaikkien kansojen kanssa.»

Yleisesti ottaen tdméi vastasi 1970-luvulta lihtien esitettyji Suo-
men ulkopolitiikan méiritelmia. Naapurisuhteet kivivit puolu-
eettomuuspolitiikan edelld, puolueettomuuspolitiikka esitettiin
Suomen vyleiseni toimintalinjana. Erona moniin aikaisempiin
kannanottoihin oli se, ettei puolueettomuuspolitiikan yhteydes-
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sd esiintynyt méaritelmad, ettd Suomi pyrkii pysyttiytymadn
suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella.

Vuoden 1989 aikana Mauno Koivisto kiytti puolueettomuu-
den kisitettid hyvin harvoin.

Uudenvuodenpuheessaan Koivisto kisitteli Suomen asemaa
ja linjaa nimenomaan suhteessa Baltian maiden tilanteeseen.
Lihtokohtana oli Neuvostoliiton tilanne (s. 33):

»Kun uuden avoimuuden tuulet ovat puhaltaneet Neuvostolii-
tossa, on nikyville tullut myos historiasta periytyvii, mutta
uusia ratkaisuja vaativia jannitteiti.

Suomalaisten on ollut mahdollista tiedotusvilineiden kautta
ja matkustamalla saada tietoa monien meisti etiillikin olevien
kansojen eldmasti.

Mutta eniten meiti tietysti kiinnostavat tapahtumat lihi-
alueellamme, naapurikansojemme osalta. Erityisen liheiset si-
teet meilldi on sukulaiskansoihimme, joiden hyvinvointi on
meillekin tirkes asia.

Olemme toivoneet myénteisen kehityksen Virossa ja muissa
Baltian maissa jatkuvan ja ristiriitojen tasoittuvan.

Meistd on sanottu, ettd olemme itsekkiiti. Niin lieneekin
asianlaita.

Mutta kylld meilld on vallalla se pyrkimys, ettemme omia
etuja varjellessamme vahingoittaisi muita. Eikd meilli ole sel-
laista kiisitystd, ettd olisimme erityisen viisaita kertomaan mit
muiden rauhaan kuuluu.

Meidin suhtautumisemme kansainvilisiin tapahtumiin ja mui-
den maiden asioihin on ollut korostetun pidéttyviista. Niin on
syytd olla vastakin. Omalta osaltani en ole havainnut mitéin va-
kavasti otettavia ylitsekaymisia tissa suhteessa.

En odota, etti rajoja Euroopassa alettaisiin siirrelld, etti val-
takuntia katoaisi tai uusia syntyisi.»

Valtiopdivien avajaisissa 3.2. pitimissiin puheessa Koivisto
kayrti puolueettomuuden kisitetts laajemmassa kansainvilisessi

yhteydessa. (s. 47)
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»Euroopan puolueettomat ja sitoutumattomat maat olivat Wie-
nissi jilleen kerran seka aloitteentekijoita etti sillanrakentajia,
toisin kuin kokouksen alussa naytti. Niiden johdonmukainen
toiminta edisti merkittivilli tavalla tasapainoisen loppuasia-
kirjan aikaansaamista.»

Hieman myshemmin hin esitti linjan toisen puolen (s. 48):

»Samalla kun Suomi kasvavassa mairin osallistuu pulmien rat-
kaisemiseen Euroopan puitteissa ja YK:n turvallisuusneuvoston
jaseneni laajemmin kansainvilisissé yhteyksissd, me pidamme
jatkuvasti huolta turvallisuutemme perustasta, hyvisté suhteista
naapurimaihimme.»

Kolmannen ULAssa julkaistun puheen Koivisto piti Paasikivi-
seurassa 27.11.1989. Tissi esityksessdin Koivisto sanoi néin:

»Neuvostoliiton presidentti Mihail GorbatSov kertoi lokakuus-
sa tadlla Helsingissa, miten hin niakee Suomen sekai tilanteen
Pohjois-Euroopassa. Hinen julkituomaansa tunnustusta Suo-
men puolueettomuudelle voidaan pitéd seurauksena Neuvosto-
liiton ulkopolitiikassa omaksutusta uudenlaisesta asennoitumi-
sesta. Sille annetaan arvoa Suomessa ja uskon, etté se saa vasta-
kaikua laajemminkin.»

Ensimmaisessia niistd kolmesta puheesta Koivisto esitti Suomen
ulkopolitiikan yleisestd toimintafilosofiasta nikemyksen, jota
voidaan pitid Suomen yleisenid puolueettomuusasenteena. Puo-
lueettomuuden kisitettd hin ei kuitenkaan kiyttinyt.

Toisessa puheessa puolueettomuuden késite esiintyi, mutta
vain sen maaryhmin nimikkeeni, johon Suomikin kuuluu. Sa-
massa yhteydessi tuli esille »Rose Garden» -formulan toinen
puoli, hyvit naapurisuhteet, jotka Koivisto tissd yhteydessa ni-
mesi turvallisuutemme perustaksi.

Vasta presidentti GorbatSovin Helsingin-puheen jilkeen ja
sitd selostaessaan Koivisto puhui selvin sanoin Suomen puo-
lueettomuudesta.
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ULAssa julkaistiin my6s Mauno Koiviston vuoden alussa YV-
lehdelle (1/1989) antama haastattelu, jossa hin vastasi kysy-
mykseen, oliko kansallinen itsemisiriimisoikeus yhteensovi-
tettavissa (kahdenviliseen) sopimukseen talousyhteisén kanssa.
Koivisto vastasi (s. 203):

»Aiomme sdilyttdd itsendisen paatosvallan kaikissa ulkopoli-
tiikkkaan liittyvissa kysymyksissi. Tulemme pitimaan kiinni sii-
td, ettd osallistumme Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen
ainoastaan kansallisen paitosvallan turvaten ja ulkopoliittisen
linjamme mukaisesti.»

Toimittaja totesi Neuvostoliiton suhtautuneen varauksellisesti
puolueettoman Itivallan liittymiseen talousyhteiséon. Tihin
viitaten hén kysyi, millaiseen yhteistyésuhteeseen Suomi oli
pyrkimissi. Koivisto sanoi:

»Me emme pyri talousyhteisén jiseneksi. Tavoitteenamme on
eurooppalainen talousalue, jonka kehittiminen ei ole oikeudel-
linen sopimusjirjestely.»

Kanta EY-jasenyyteen oli selvé: se ei ollut Suomen ulkopoliitti-
sen linjan mukainen ratkaisu.

Paaministeri Harri Holkeri oli kannanotoissaan viela selvi-
sanaisempi. Puheessaan Pohjoismaiden neuvoston istunnossa
Tukholmassa 27.2. hin korosti Suomen pyrkivin sellaisiin kaup-
papoliittisiin jarjestelyihin, jotka ovat sopusoinnussa Suomen
kansainvilisen aseman kanssa. Johtopiitos oli tims (s. 120):

»Jotta Suomi voisi toteuttaa puolucettomuuspolitiikkaansa,
taytyy paitoksenteko pitid omissa kisissimme. Téysjasenyys

EY:ssi ei nahdidksemme ole sopusoinnussa tamin kanssa.»

Puolueettomuudesta Holkeri puhui myas Kristiinankaupungissa

15.9.1989 (s. 274):

»Suomen hallituksen toiminta on johdonmukaista jatkoa sille
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ulkopoliittiselle linjalle, Paasikiven-Kekkosen linjalle, jota
Suomi on seurannut koko sotien jilkeisen ajan. Yritimme so-
veltaa puolueettomuuden ja vapaakaupan periaatteet toisiinsa
parhaalla mahdollisella tavalla.»

Timi oli lahtokohtana paaministeri Holkerin Euroklubissa
21.11. pitamalle puheelle. Hin torjui jélleen Suomen EY-jise-
nyyden, mutta myonsi, ettei koskaan pidd sanoa »ei koskaan»

(s. 286):

»Saattaa toki syntyi sellainenkin aika, ettd puolueettomuus ja
EC:n jasenyys ovat yhteen sovitettavissa. Mikali kuitenkin seu-
raamme EC:n komission puheenjohtajan Jacques Delorsin aja-
tuskulkua, niin tina paiviana EC:n pitkin tahtiyksen tavoittee-
na on poliittinen liitto, joka tuo mukanaan kaikki yhteison
ulko- ja turvallisuuspoliittiset velvoitteet jakamattomina. Ei ole
mahdollista liittya yhteisoon ja kantaa vain osaa sen velvoit-
teista, Delors sanoo.»

Neljinnen ULAn julkaiseman puheen pdaministeri Holkeri piti
eduskunnan integraatiokeskustelussa 2. joulukuuta. Tissikin
puheessa lihtokohtana oli puolueettomuus (s. 308):

»Suomen perusldhtokohtana téssd kehityksessd on maan puo-
lueettomuuspolitiikan sailyttiminen ulkopolitiikan keskeisené
vilineeni.

Suomalainen puolueettomuuspolitiikka heijastaa meidén
omia nikemyksidamme maailmasta ja sen menosta. Muiden na-
kemykset taas heijastavat omaa kuvaamme, imagoamme, maa-
ilmalle.»

Tassa yhteydessi Holkeri viittasi sekd presidenttien Ronald
Reagan ja Mihail Gorbatov seki paiaministeri Margaret That-
cherin pitimiin puheisiin ettd viimeaikaiseen kielteiseen kes-
kusteluun Suomen asemasta. Puolustettuaan Suomen harjoitta-
maa politiikkaa hiin jatkoi:
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»Suomen puolueettomuus ei rajoita nykyisissikain voimak-
kaan liennytyksen olosuhteissa maamme toimintamahdolli-
suuksia. Puolueettomuus on ulkopolitiikkamme viline, jolla
on kdyttéarvonsa muulloinkin kuin tilanteissa, joissa turval-
lisuus uhkaa pettad. Yhdentyvissia Euroopassa puolueettomuu-
den merkitys pikemmin kasvaa kuin pienenee.»

Puhuttuaan EES-sopimuksen neljisti vapaudesta Holkeri tuli
neuvotteluissa mukana olevien maiden oikeuksiin (s. 310):

»Ensimmiinen ndistd oikeuksista on suomalaisen puolueetto-
muuspolitiikan siilyttiminen. Tami edellyttdi myss oikeutta
sdilyteid ulko- ja kauppapoliittiset sopimusjérjestelmiamme. »

Puolueettomuudesta ja puolueettomuuspolitiikasta puhuessaan
Holkeri ilmeisesti tarkoitti seka turvallisuuspoliittista perusrat-
kaisua ettd puolueettomuuspolitiikkaa Suomen yleiseni toimin-
talinjana. Ajatus puolueettomuuden merkityksen kasvusta vii-
tannee EY:n kehittymiseen uudeksi suurvallaksi — titi kisitysta
tukee muun muassa hinen puheensa Euroklubissa. Missiin
tapauksessa hiin ei tarkoittanut mahdollisuutta liittys EY:66n,
minké hin johdonmukaisesti oli torjunut.

Pertti Paasio piti ensimmaisen merkittivin puheensa ulkomi-
nisterind helmikuun 8. paivind, hallituksen tiedonantoon liitty-
neessi keskustelussa. Hin lahti liikkeelle kansainvilisesti tilan-
teesta ja Suomen asemasta siini (s. 56):

»Suomen kansainvilinen asema on vakaa ja suhteemme ulko-
valtoihin, erityisesti naapurimaihin, erinomaisella kannalla.
Kansainvalinen politiikka on lapikaymissi voimakasta myon-
teistd murrosta erityisesti omassa maanosassamme Euroopassa.
Suomella kuten muillakin puolueettomilla mailla on tissi kehi-
tyksessi luontainen ja suotuisa asema, josta kisin ne voivat
huolehtia omista eduistaan samalla kun ne edistivit rauhan-
omaista yhteistyota.»

»Suomi noudattaa kansainvilisissi suhteissaan presidenttien
Paasikiven ja Kekkosen johdolla vakiintunutta ulkopoliittista
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linjaansa, joka rakentuu ensi sijassa hyville suhteille ja luotta-
mukselle naapurimaittemme kanssa ja tihtid rauhanomaiseen
yhteistyohon kaikkien kansojen kanssa.

Puolueettomuuspolitiikkaa noudattaen jatkamme toimin-
taamme kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden lujittamiseksi en-
sisijaisesti ETYK-prosessin puitteissa ja YK:ssa. Turvallisuusneu-
voston jisenend Suomi antaa tiyden panoksensa maailmanjarjes-
ton padmairien edistimiseen.»

Tami kannanotto noudattaa kylman sodan kaudella vakiintu-
nutta kielenkiyttod. Presidenttien Paasikivi ja Kekkonen nimet
ja niihin liittyen naapurisuhteiden korostaminen kayvit puo-
lueettomuuspolitiikan edelld. Puolueettomuuspolitiikka-kisite
liittyy selvisti vain Suomen laajempaan ja lihinni monenkeski-
seen toimintaan.

Maaliskuun lopulla — 22.3. — ulkoministeri Paasio puhui Por-
voossa aiheesta »Suomi kansainvilisessi kentéssi». Tdssda pu-
heessa oli selvisti toisenlainen painotus kuin edelli selostetussa
eduskuntapuheessa (s. 77):

»Suomen sijaa kansainvilisessid kentissi poliittiselta kannalta
tarkastellen maidraa ensimmiisend periaatteena puolueetto-
muus. Suhteemme kaikkiin valtioihin ovat hyviit; erityisen hy-
vit ne ovat naapureihimme, joiden joukossa on toinen maail-
man johtavista suurvalloista. Suomella on sekid sopimuksiin
etti historian opetuksiin perustuva suhde Neuvostoliittoon,
suhde, jonka kulmakiveni on luottamus ja hedelménid moni-
puolinen ja molemminpuolisesti hyodyllinen yhteistyo.»

Korostettuaan vieli erikseen suhteita Neuvostoliittoon ja kisitel-
tyadn pohjoismaista yhteistyotd Paasio palasi puolueettomuuteen:

»Suomen harjoittama puolueettomuuspolitiikka on keino
oman kansallisen turvallisuutemme lisidmiseen. Puolueetto-
muus ei saa olla mekaanista tasapainoilua, eikii se saa merkita
pelkkaa pidattiaytymista. Rauhanomaisten ratkaisujen edistami-
sen tulee olla sallittua puolueettomuudenkin puitteissa.»
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Niissda kannanotoissa huomio kiintyy siihen, etti Paasio pitdi
puolueettomuutta ensimmaisens ulkopolitiikan periaatteena —
siis naapurisuhteiden edelli olevana, mutta liittii tihin yhtey-
teen sanat »poliittiselta kannalta tarkastellen». Kysymys on siis
puolueettomuuspolitiikasta Suomen yleiseni toimintalinjana —
ei turvallisuuspoliittisena perusratkaisuna. Tami tulkinta saa tu-
kea toisesta lainatusta kappaleesta. Timin kappaleen viimeinen
virke viitannee siihen, ettd Suomen on voitava poiketa puo-
lueettomuuspolitiikan periaatteista silloin kun on kysymys tur-
vallisuutemme kannalta tirkeisti »rauhanaloitteista», kuten
Pohjolan ydinaseettoman vyshykkeen edistimisesti.

Huhtikuun 25. péivina pitimissiian puheessa Paasio otti kan-
taa yhdentymisratkaisuihin (s. 228):

»Olemme selkeisti tuoneet esille, ettd EC:n tdysjdsenyys ei ole
meilld harkittavana. Etujemme mukaista on pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettd EC:n ulkopuolelle jadmisen ja siihen liittymi-
sen vilille jad kolmas tie — mahdollisimman pitkille viety ta-
loudellinen yhteistys ilman oman ulkopoliittisen padtintival-
lan kaventamista. Juuri timintyyppiseen ratkaisuun on mieles-
tini nyt mahdollista pééstda EFTAn ja EC:n vilisilla erityisjir-
jestelyilla.»

Kuukautta myShemmin hin kommentoi Ulkopoliittisen insti-
tuutin johtajan tehtivia silloin hoitaneen Paavo Lipposen kan-
nanottoa (s. 249):

»Ulkopoliittisen instituutin johtaja Paavo Lipponen on sket-
tdin esittényt ettei Suomen tule sulkea pois tulevaisuuden vaih-
toehdoista myoskdan EC:n taysjasenyytta. Lipponen katsoo
ettd tutkijoiden on ainakin selvitettiivi erilaisia vaihtoehtoja.

Ymmirrin mitd Lipponen puheenvuorollaan tarkoitti ja mi-
hin hén pyrki. Me emme tietenkéén tiedd miltid maailma niyt-
tdd seuraavalla vuosituhannella. Korostan kuitenkin, ett: puo-
lueettomuus on Suomen johtotihtenid myos kauppapoliittisia
ratkaisuja tehtéessd. Se kiy kaiken muun edelli.

EC-jasenyys ei ole sopusoinnussa Suomen puolueettomuus-
politiikan kanssa. Siksi me emme pyri yhteison jaseneksi.»



85

Téstd lainauksesta ei kdy ilmi, mitd Paasio tarkoitti sanoessaan,
ettd hdn ymmirtid Lipposen tarkoituksen ja pyrkimyksen. EY-
jasenyyteen nihden Paasion kanta on selvi: Suomi ei pyri jise-
neksi — timi ei olisi puolueettomuuspolitiikan mukaista.

Syyskuussa kiydyssd budjettikeskustelussa Paasio palasi puo-
lueettomuusteemaan (s. 86-87):

»Euroopassa tapahtuvat voimakkaat muutosprosessit ovat joh-
taneet puolueettomuusnikékulman korostumiseen Suomen ulko-
poliittisessa keskustelussa. Puolueettomuuspolitiikan luonnetta
ja kehitystd on monipuolisesti arvioitu. Keskustelu on ollut
virkistivid, mutta se ei ole tuonut hallituksen kannalta sellaista
uutta, joka edellyttiisi valitsemamme suuntauksen uudelleen
harkintaa.

Puolueettomuuspolititkan sisallon analysoiminen on aina
tarpeen, nykytilanteessa kenties entistikin enemmin. Hallitus
nikee puolueettomuuspolitiikan turvallisuuspoliittisena ratkai-
suna, jolla pyrimme pysyttaytymain suurvaltain vilisten ristirii-
tojen ulkopuolella.

Puolueettomuuspolitiikastamme on runsaasti puhuttu yhtey-
dessa Lansi-Euroopan yhdentymiseen. Puolueettomuus ei ole
kauppapoliittinen késite. Kauppapolitiikkaa ei kuitenkaan saa
harjoittaa niin, ettd se rajoittaa puolueettomuuspolitiikan to-
teuttamista. Niista lihtokohdista kisin on todettava, ettd Suo-
mi ei harkitse liittymistd Euroopan yhteisojen jaseneksi. Kyke-
nemme l6ytimiin EY:n kanssa sellaiset jirjestelyt, jotka vas-
taavat taloudellisia ja muita kansallisia etujamme.»

Kun Paasio tissd puheessaan madritteli puolueettomuuspolitii-
kan turvallisuuspoliittiseksi ratkaisuksi, hin ei kuitenkaan niyt-
tinyt tarkoittavan, etti se olisi turvallisuuspolitiikan perusratkaisu,
vaan tissikin yhteydessi oli kysymys Suomen yleislinjasta.

Kun Paasio miiritteli puolueettomuuspolitiikan olleen keino
pysyttiaytya suurvaltain vilisten ristiriitojen ulkopuolella, hin
kdytti samantapaista mééritelmai kuin Urho Kekkonen vuonna
1966. Tami havainto on mielenkiintoinen yhden Paasion seu-
raavana vuonna pitdmin linjapuheen valossa. Tihin puheeseen
palaan myéhemmin.



86

Samassa puheessa Paasio kisitteli laajemminkin puolueetto-
muuspolitiikan roolia:

»Kukin puolueeton maa noudattaa omiin olosuhteisiinsa so-
peutettua puolueettomuuslinjaa. Niiden vililli on eroja, miki
on perati luonnollista. Myos Suomi péttaa puolueettomuuspo-
lititkkansa soveltamisesta ja sisallosti itse.

Ulkovalloilla saattaa olla ja usein onkin puolueettoman val-
tion kayttaytymiseen nidhden omia intressejiian. Se on normaa-
lia, ja on viisasta ottaa se huomioon. Puolueettomuuspolitiik-
kaa, jota muut eivit sellaiseksi tunnusta, on vaikeata menestyk-
sellisesti toteuttaa. Soveltamisvastuu on kuitenkin puolueetto-
malla valtiolla itsellazn.

Puolueettomien maiden rooli on viime vuosien kehityksen
tuloksena vahvistunut. Ne voivat edelleen toimia idin ja lin-
nen lihentymiseksi, olipa kyse turvallisuuden vahvistamisesta
tai taloudellisesta yhteistyésti. On huomattava, etti lipimurto
liennytyskehityksessi on vasta tapahtunut ja edustaa kenties
vain alkuvaihetta. Siihen sisiltyy rajuakin murrosta ja epivar-
muustekijoiti. Puolueettomien maiden rooli Eurcopan kehityk-
sessd on toimia yhteistyon luotettavina suunnanniyttijini. Ak-
tiivisen puolueettomuuspolitiikan tehtivi ei Suomen mielesti
ole suinkaan paittynyt.»

Lokakuun lopulla presidentti Mihail GorbatSov tuli vierailulle
Suomeen. Yhteisessd julistuksessa Suomi maidritteli itsensi
puolueettomaksi pohjoismaaksi. Finlandia-talolla pitimassdan pu-
heessa GorbatSov tunnusti selvin sanoin Suomen puolueetto-
muuden:

»Vuoden 1948 sopimus ja Suomen puolueettomuus ovat, kuten
teilla sanotaan, maanne ulkopoliittisen linjan perusta. Nami
kaksi elementtié — sopimus ja puolueettomuus — eivit ole risti-
riidassa keskendsn, vaan ne vahvistavat toisiaan.

Suomen puolueettomuuden tulkinnasta on tunnetusti ollut
aikoinaan kiistoja. Ne elpyvit toisinaan vieli nykyaankin. Al-
kadmme toistelko vanhoja ajatuskaavoja tai muistelko perusteet-
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tomia pelkoja. Suomen puolueettomuudella, kuten muuten jo-
kaisen statukseltaan vastaavanlaisen maan puolueettomuudella,
on toki omat erityispiirteensi. Mutta tahtoisin sanoa tiysin sel-
vasti, ettd Neuvostoliitto tunnustaa varauksetta Suomen puo-
lueettoman statuksen ja aikoo tiydellisesti noudattaa sitd vas-
takin.

Te, Herra Presidentti, olette usein sanonut: Suomi katsoo,
ettei sen puolueettomuus merkitse piittaamattomuutta maail-
man kehityskuluista eiké sitoumuksistaan, joita se — kuten jo-
kainen maailmanyhteison jisen — on ottanut noudatettavakseen.
Suomi on teoin todistanut, etti suhteellisen pieni mutta hyvin
tahdon tiyttimi valtio pystyy ndytteleméin tirkeds ja dynaamis-
ta osaa maailmanpolitiikassa.»

Gorbat$ovin puheen muotoilu oli sopusoinnussa viitoskirjani
doktriiniméairitelmén kanssa. Ensin hén totesi, etteivit YYA-
sopimus ja Suomen puolueettomuus ole ristiriidassa keskendan.
Toiseksi hin puhui Suomen puolueettomasta statuksesta eli
puolueettomuudesta turvallisuuspoliittisena ratkaisuna. Ja kol-
manneksi: Gorbatiov puhui Suomen puolueettomuuspolitiikas-
ta maamme yleiseni toimintalinjana.

Ulkoministeri Paasio kommentoi vierailun yhteydessi annet-
tua julitusta ndin (s. 187):

»Julistuksessa Suomi toteaa olevansa puolueeton pohjoismaa.
Se, ettd tami tapahtuu yhdessid Neuvostoliiton kanssa laaditus-
sa asiakirjassa, jolla on kansainvilistd merkitystd, on Suomelle
tirked rapahtuma. Meillid on kaikki syy tyytyviisyyteen.

Talla kohden on paikallaan yleisempi huomio. Puolueetto-
muuden rooli Euroopassa ja maailmanpolitiikassa ei ole viime
aikojen kehityksessi merkitykseltdain vihentynyt — piinvas-
toin. Neuvostoliitto on jo pitkddn tunnustanut timéin tosiasian
ja toiminut sen mukaisesti — erityisesti ET YKin ja kansainvilisten
jarjestojen piirissa. Mutta timi havainto ei koske vain Neuvos-
toliittoa. Uskomme, ettd se on osa syntymissid olevaa yhteis-
tyén Eurooppaa.»
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Vuoden 1989 lopulla Paasio kisitteli Suomen suhtautumista EY-

jasenyyteen vield kahdessa ULAssa julkaistussa puheessaan.
Marraskuun 8. piivini Washingtonissa puhuessaan Paasio kertoi

Suomen olevan mukana Euroopan yhdentymiskehityksessi (s. 96):

»Suomi on valmis osallistumaan tihin toimintaan kaikissa muis-
sa suhteissa paitsi yhdessd: me emme harkitse jisenyytti EY:ssa.
Me emme ymmirrd, kuinka puolueettomuutemme vaatimukset
voitaisiin sovittaa yhteen poliittisen unionin kanssa, joka on
EY:n tavoitteiden joukossa.»

Marraskuun lopulla Paasio osallistui eduskuntakeskusteluun,
joka koski tiedonantoa Suomen suhtautumisesta Linsi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen. Paasio sanoi (s. 30):

»Eurooppa-politiikkaa toteuttaessaan Suomi pitaa kiinni perin-
teisestd puolueettomuudestaan, Itse asiassa tavoittelemme nyt-
kin puolueettomuudelle entisti parempia toimintamahdolli-
suuksia.»

»Euroopan yhteisojen tavoirteena on luoda poliittinen liitto.
EY on kehittymissi tihin suuntaan ja poliittista integraatiota
pyritddn entisestadn tiivistimadn. Tamé kehitys on syyta ottaa
huomioon. Meiddn on pystyttavi noudattamaan uskottavaa
puolueettomuuspolitiikkaa jatkossakin, emmeki pyri yhteiso-
jen jaseneksi.»

Tiedonannossa hallitus totesi:

»Jasenyys EY:ssd ei nakemyksemme mukaan ole sovitettavissa
yhteen puolueettomuuspolitilkkkamme kanssa, emmeki siten
pyri yhteison jaseneksi.»

Vuonna 1989 Suomen hallitus johdonmukaisesti ja tiukasti tor-
jui ajatuksen Suomen liittymisesti Euroopan yhteisé6n. Peruste-
lukin oli johdonmukainen: jisenyys ei ollut Suomen puolueetto-
muuspolititkan mukainen ratkaisu. Milli tavoin jasenyys olisi
ristiriidassa puolueettomuuspolititkan kanssa, sitd hallituksen
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edustajat eivit selvisti sanoneet. Lausunnoissa viitattiin poliitti-
seen yhteistydhon ja poliittiseen unioniin seké siihen, ettd me-
nettdisimme itsendistd ulkopoliittista padtintdvaltaamme. Puo-
lueettomuuspolitiikasta puhuttiin téssd yhteydessi yleisesti teke-
mitti eroa turvallisuuspoliittisen perusratkaisun ja yleisen puo-
lueettomuuslinjan valilla.

Hallituksen lausunnoissa tuotiin esille usko siihen, ettd puo-
lueettomuuspolititkan mahdollisuudet ja merkitys saattaisivat
yhdentyvissd Euroopassa jopa vahvistua. Ndmai lausunnot liit-
tyivit puolueettomien maiden rooliin multilateraalisessa kan-
sainvilisessd yhteistydssi.

Seki Ruotsissa ettd Suomessa vuosi 1989 siis elettiin perin-
teisten puolueettomuuspoliittisten kannanottojen merkeissi.
Ruotsi korosti jatkavansa perinteisti puolueettomuuspolitiik-
kaansa, ja kaytti siitd vakiintunutta méaritelmainsi. Suomessa
puolueettomuudesta puhuttiin varsinkin loppuvuodesta. Kun
Ruotsissa painottui puolueettomuuspolitiikan turvallisuuspoliit-
tinen ulottuvuus, Suomessa puhuttiin puolueettomuudesta ylei-
sesti tai ennen muuta meidén yleisen toimintalinjanamme.

2. VUOSI 1990

Vuonna 1990 Euroopan murros jatkui voimakkaana. Tammi-
kuussa 1990 Mihail Gorbat3ov antoi liittokansleri Helmut Koh-
lille ja ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherille periaatteelli-
sen suostumuksen Saksan yhdistymiseen. Kesdkuussa alkoivat
ETA-neuvottelut EY:n ja EFTAn vililla. Elokuun 2. piivini
Irak valloitti Kuwaitin. Lokakuussa Saksa yhdistyi. Marraskuun
lopulla pidettiin ETYKin huippukokous, jossa hyvaksyttiin Pa-
riisin peruskirja — »uuden Euroopan» peruskirja. Joulukuussa pi-
dettiin EY:n huippukokous Roomassa: hallitusten viiliset konfe-
renssit raha- ja talousliiton ja poliittisen unionin muodostami-
seksi kiynnistyivit.

¥ % %
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Alkuvuodesta Ruotsi jatkoi aikaisemmalla linjallaan. Syksylli
Ingvar Carlsson ja Sten Andersson ottivat kantaa Ruotsin EY-
jasenyyden puolesta pitden edelleen kiinni puolueettomuuspoli-
titkkasta. He perustelivat kantansa muuttumista silla, ettd kan-
sainvélinen tilanne oli muuttunut ja ettid puolueettoman maan
jasenyys EY:ssd néytti sittenkin olevan mahdollista.

Suomessa tilanne siilyi ennallaan. Mauno Koivisto ei pu-
hunut Suomen puolueettomuudesta kiytinnollisesti katsoen
lainkaan. Harri Holkeri piti tiukasti kiinni Suomen puolueetto-
muudesta ja torjui sen perusteella EY-jisenyyden. Myos Pertti
Paasio puhui selvisanaisesti Suomen puolueettomuudesta, ja hin-
kin torjui Suomen liittymiseen EY:66n. Hin ei kuitenkaan sulke-
nut pois sitd mahdollisuutta, ettd jasenyys tulisi myshemmin
mahdolliseksi. Alpo Rusi pyrki ULAssa julkaistussa puheessaan
korvaamaan puolueettomuuden kisitteen sanalla »sitoutumat-
tomuus».

2.1. RUOTSI
Vuonna 1990 Ruotsin ulkopoliittisen johdon kannanotot olivat
harvalukuiset ja niille oli leimaa-antavaa tietty varovaisuus. Al-
kuvuodesta hallitus toisti aikaisempia kannanottojaan, mutta
niistd puuttui edellisen vuoden selkeys ja tiukkuus. Loppuvuo-
desta tulivat esille ensimmaiset kannanotot, joissa avattiin ovea
muutokselle.

Pidaministeri Ingvar Carlsson antoi 7. maaliskuuta valtiopai-
ville hallituspoliittisen selonteon. Ulkopolitiikan osalta tuotiin
esiin aikaisempi linja (s. 9):

»Ruotsin puolueettomuuspolitiikka merkitsee liittoutumatto-
muutta rauhan aikana, joka tihtdi puolueettomuuteen sodan
oloissa. Tilla politiikalla on ratkaiseva merkitys sille, etti
maamme voi eldd rauhassa ja riippumattomana. Se tukee va-
kautra ja liennytystd meidin osassamme maailmaa ja muodos-
taa samalla perustan kansainviliselle tyollemme rauhan ja yh-
teisvastuun puolesta.

Puolueettomuuspolitiikka on suuri voimavara erityisesti ai-
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kana, jota leimaavat epivarmuus ja suuret muutokset. Sitd hal-
litus noudattaa voimakkaasti ja johdonmukaisesti.

Puolueettomuuspolitiikkaa tukee vahva ja kaiken kattava
maanpuolustus.»

Myés suhteissa EY:66n jatkui entinen linja:

»Ruotsi haluaa keskustella yhteistyén syventamisesti ja laajen-
tamisesta EY:n kanssa kaikilla niill4 aloilla, joilla se on sopu-
soinnussa puolueettomuuspolitiikan kanssa. Kunnianhimoisena
tavoitteena on mahdollisimman pitkille osallistua vuonna
1993 muodostettaviin yhteismarkkinoihin. Ruotsin jdsenyys ei
ole ajankohtainen EY:n kanssa parhaillaan kiytivissi neuvotte-
luissa.»

Selonteon pohjalta kiydyssd keskustelussa ulkoministeri Sten
Andersson kuittasi ulko- ja turvallisuuspolitiikan hyvin lyhyesti

(s. 10):

»Turvallisuuspolitiikkkamme perustan muodostaa edelleen puo-
lueettomuuspolitiikka, jota tukee vahva kaikenkattava maan-
puolustus. Se on tukenut ja tukee ratkaisevalla tavalla vakautta
meididn osassamme maailmaa.

Toisaalta puolueettomuuspolitiikka antaa erityisia mahdolli-
suuksia kansainviliselle tyollemme rauhan ja yhteisvastuun
puolesta.»

Ensimmaéinen avaus uusiin linjauksiin on luettavissa siind pai-

ministeri Ingvar Carlssonin puheessa, jonka hiin piti sosialide-

mokraattisen puolueen puoluekokouksessa 15. syyskuuta 1990

(s. 78-80). Carlsson puhui omista tulevaisuuden visioistaan.
Carlsson aloitti puheensa niin:

»Tulemme sanomaan, ettd se tapahtui vuonna 1989. Silloin
kansojen rauhanomainen vallankumous puhkesi itiisissd kom-
munistimaissa.»
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Hin korosti, ettd tdmé kumous oli vanhan loppu ja ettd uusi
kasvaa esiin asteittain ja hitaasti:

»Uusi Eurooppa kasvaa esiin. Ulottuvillamme on yhtikkiz niin
paljon sellaista mistdi olemme uneksineet, minki puolesta
olemme kamppailleet ja minki olemme halunneet nihdi toteu-
tuvan. Sosialidemokraattien tiytyy olla yhteistyota koko Euroo-
pan puitteissa eteenpdinvieva voima.»

Ensimmiisena visionaan Carlsson esitti sellaisen ETYKiin pe-

rustuvan kollektiivisen turvallisuusjirjestelmin syntymisen Eu-

rooppaan, jonka ansiosta konfliktien ja vastakohtaisuuksien ke-

hittyminen vikivaltaisiksi yhteenotoiksi voitaisiin esti.
Carlssonin toinen visio perustui ensimmaiseen:

»Jos Eurooppaa ei endi dominoi sotilaallinen turvallisuusajatte-
lu ja jos yhteisen turvallisuuden jarjestelmi toteutuu, silloin
muuttuu myés paljon muuta. Silloin avautuu uusia mahdolli-
suuksia my6s Ruotsille.

Jos saamme Euroopassa aikaan sellaisen turvallisuusjirjeste-
lyn ja sodan uhka maanosassamme hivida (tonar bort), silloin
muuttuvat myos oman turvallisuuspolitikkkamme edellytykset.

Sellaisen kehityksen myoti Ruotsi tulee uuteen tilanteeseen,
jos puolueettomuuspolitiikan ei ole enii tarpeen kantaa samaa
raskasta kuormaa.»

Tastd Carlsson siirtyi kolmanteen visioonsa:

»Uudessa Euroopassa voi EY:n ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen yhteistyé saada sellaisen suunnan ja muodon, ettei se muun
muassa endd pida sisallaan yhteista puolustuspolitiikkaa. Euroo-
passa, jossa blokkirajat olisivat hiavinneet, poistuisivat myos ne
perinteiset esteet, joiden vuoksi EY-jasenyyden ja puolueetto-
muuden yhdistiminen on ollut mahdotonta.»

Carlssonin puoluekokouspuhe on hyvi esimerkki siita, kuinka
hallituksen jdseneni toimivat poliitikot eri maissa tuovat usein
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esille uusia ajatuksia nimenomaan puolueiden jérjestimissi tilai-
suuksissa. Silloin kun uudet ajatukset syntyvit, niité ei ainakaan
heti esiteti virallisilla foorumeilla eikid nimenomaisesti hallituk-
sen jisenen asemassa. Joskus tillaiset puheet ovat koepalloja,
joiden kohtalo vaikuttaa siihen, esitetilinké ne mydhemmin
hallituksen uutena linjauksena ja missd muodossa ne esitetéin.
Ulkoministeri Sten Andersson esiintyi valtiopivilla 10.
lokakuuta 1990 Eurooppa-keskustelussa. Hén esitti samansuun-
taisia ajatuksia kuin Carlsson, mutta paljon varovaisemmin

(s. 88-89):

»Eurooppaa ei saa enié koskaan jakaa sotilaallisiin tai taloudel-
lisiin blokkeihin. Tdmi on Ruotsin politiikan perusta, kun me
yhdessd muiden maiden ja kansojen kanssa alamme muovata
uutta Eurooppaa.»

Yhdentymisesti puhuessaan Andersson korosti, ettd EY:n ja EF-
TAn on huolehdittava siiti, etti Iti- ja Keski-Euroopan kehitty-
viat markkinataloudet nivotaan mukaan Euroopan taloudelli-
seen yhteistyshon. Hén jatkoi:

»Eurooppa-politiikkamme — kuten kaiken ulkopolitiikkamme —
perimmiisend padmadrini on maamme turvallisuus, kansamme
vapaus ja hyvinvointi. Siksi hallitus pyrkii laajaan yhteis-
ymmiirrykseen Europpa-politiikasta. Siitid on hyotyd Ruotsille.
Miti suurempi on yksimielisyys, sitd suuremmat mahdollisuudet
meilli on menestyksellisesti tarttua edessimme oleviin teh-
taviin.

Puolueettomuuspolitiikka on turvallisuuspolitiikkamme pe-
rusta. Se on yhti tirkeid kuin se oli kahtiajaetussa Euroopassa
nyt kun pyrimme luomaan uusia turvallisuuden ja yhteistyon
muotoja Euroopassa, jossa on vield niin paljon turvattomuutta.
Lihden siiti, ettd olemme tistid yhtid mieltd.»

Korostettuaan Ruotsin asemaa linsieurooppalaisena maana An-
dersson otti kantaa EY-jasenyyteen (s. 90-91):
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»Nyt on luotu perusta uudelle yleiseurooppalaiselle turvalli-
suus- ja yhteistyorakenteelle, jossa suurvaltojen vilinen sota on
kaytannollisesti katsoen pois suljettu.

Tamin kehityksen myoti paranevat Ruotsin mahdollisuudet
puolueettomuuspolitiikkaa vahingoittamatta osallistua lihei-
sempédn yhteistybhon myos luonteeltaan ulko- ja turvallisuus-
poliittisissa kysymyksissa. Taméin on myos valtiopdivien ulko-
asiainvaliokunta askettiin todennut.»

Toisaalta Andersson toi esiin sen vakaan kisityksensi, ettd EY:n
ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteisty6 ei kehity tavalla, joka
estiisi Ruotsin jasenyyden. Selostettuaan kdymidén keskusteluja
hin sanoi:

»Samanaikaisesti olen saanut sen tdysin selvin kisityksen, etti
nyt edessid olevan hallitusten viliset konferenssit eivit tule
avaamaan ovea sotilaalliselle yhteistydlle eivitki sitoville pai-
toksille keskeisissd turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa.»

Yhteenvetona Andersson sanoi:

»EY-jasenyyden edellytykset tiytyy arvioida Euroopassa tapah-
tuvien muutosten ja yhteison kehityksen perusteella. Puolueet-
tomuuspolitiikka siilyy samanaikaisesti — myos Euroopan uu-
den tilanteen vallitessa — ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme
perustavanlaatuisena tekijana.

Pidin todennikoisend, ettd me voimme puolueettomuuspo-
litilkkamme siilyttien ottaa askeleen EY:n jasenyyteen. Mutta
— kuten ulkoasiainvaliokunta on korostanut mietinnossiian
'Ruotsi ja Lansi-Euroopan yhdentyminen’ — titid koskevan paa-
toksen tulee perustua ulko- ja turvallisuuspoliittisten tekijoiden
kokonaisarvioon, joihin tekijoihin tietysti kuuluu EY:n sisdinen
kehitys.»

Loppuvuodesta 1990 Ruotsin hallitus siis arvioi ja madritteli
uudelleen suhtautumisensa jisenyyteen Euroopan yhteisossi.
Puolueettomuuspolitiikan maritelmia hallitus ei muuttanut. Se
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katsoi, ettd Ruotsi voi liittyd EY:iin puolueettomuuspolitiikkan-
sa sdilyttden sen ansiosta, ettd Eurooppa oli muuttunut ja muut-
tumassa etenkin Pariisin peruskirjan ansiosta ja sen vuoksi, ettei
EY:ssa nédyttanyt olevan syntyméssi padtoksid yhteisestid puolus-
tuspolitiikasta eiké sitovista turvallisuuspoliittisista paatoksista.

Syksyn 1990 kannanotoissa Ruotsin hallitus piti mahdollise-
na ja jopa maan perinteisen linjan mukaisena, etti se olisi mu-
kana sellaisessa ulkopoliittisessa yhteistydssi, joka tihtii rauhan
lujittamiseen ja yhteistyon lisdéimiseen. Ongelma-alue rajattiin
»sitovaan turvallisuuspoliittiseen yhteistyshén» ja puolustuspo-
liittiseen yhteistyohon.

Kun Ruotsin hallitus ja valtiopivit tekivit paitoksensi EY-
jasenyydestd, niissd korostettiin, ettd lopullinen paitos jasenyy-
den hakemisesta tehdidéin myéhemmin ja etti tuolloin tehdiin
kokonaisarvio jdsenyyteen liittyvistd ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisista tekijoista.

Ruotsin jasenyyden tielle jai kaksi epivarmuustekijaa. Kun
Ruotsi ilmoitti pitdvénsi kiinni puolueettomuuspolitiikastaan,
saattoi kielteinen kééinne joko Euroopan yleisessd kehityksessi
tai EY:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyén muotoutumi-
sessa asettaa esteitd jisenyyden toteutumiselle.

2.2. SUOMI

Myos vuonna 1990 madritteli presidentti Mauno Koivisto vain

muutamassa puheessaan Suomen aseman ja linjan. Puolueetto-

muuden kisitettd hiin ei kiyttanyt juuri lainkaan.
Uudenvuodenpuheessaan tasavallan presidentti médritteli Suo-

men yleistd suhtautumista kansainviliseen elaméin ndin (s. 32):

»Miti ulkopolitiikkamme tyyliin yleensa tulee, niin me olem-
me perinndisesti ottaneet varovaisesti kantaa maailman tapah-
tumiin. Tamaé on ollut perusteltua myos pyrkimyksena pysyttiy-
tyé suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella.

Vaikka ajat ovat muuttuneet, eivitki suurvallat engé viltea-
mitti aina ole vastakkaisilla kannoilla, niin siitd huolimatta on
Suomen virallisluontoisissa kannanotoissa noudatettava tiettyi
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pidittyvyyttd sanojen valinnassa. Tissé ei ole kysymys yhtiian
vihemmisti kuin ulkopoliittisen linjamme suunnasta ja tyylis-
ta.»

Talld tavoin Koivisto mééritteli Suomen ulkopolitiikan yleisen
linjan puolueettomuuspolitiikaksi, mutta ei kiyttinyt titd sanaa.

Eduskunnassa valtiopdivien avajaisissa 6. helmikuuta Koivis-
to tyytyi vield lyhyempiin kannanottoon (s. 43):

»Suomen ei ole vaikeata 16ytid paikkaansa muuttuvassa Euroo-
passa. Kansainvilisen asemamme perusta on vakaa.»

Nimi kaksi lausetta toivat esiin politiikkkamme jatkuvuuden ja
sen, ettei asemamme perusta ole muuttunut.

Puolueettomuuden kasitettd Koivisto kdytti vain Euroopan
neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa 9.5. pitdmissiin
puheessa ja silloinkin ainoastaan ETYKin yhteydessi (s. 124—
125):

»Suomi on ollut puolueettomana maana aktiivinen ETYK-pro-
sessissa sen alkuvaiheista lihtien.»

Paaministeri Harri Holkeri jatkoi selvisanaisia puheitaan.

Kesikuussa Goteborgissa pidettyssié EFTA-maiden pédminis-
terikokouksessa Holkeri mééritteli Suomen aseman ja linjan
niin (s. 226):

»Euroopan mullistukset ovat vaikuttaneet hyvin vihin Suo-
men asemaan. Perinteinen puolueettomuuspolitiikkamme on
sdilyttanyt tiysin merkityksensi. Sen pohjalta me annamme
panoksemme uusien yhteistydmuotojen rakentamiseen Euroo-
passa. Samaan aikaan annamme edelleen erityisen arvon hyvil-
le suhteillemme naapureittemme kanssa.»

Téssd kannanotossa — toisin kuin »Rose Garden formulassa»
puolueettomuuspolitiikka oli naapurisuhteitten edell.
Seuraavassa ULAan sisillytetyssd padministeri Holkerin pu-
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heessa (New York 28. syyskuuta) jérjestys oli toinen (s. 159-160):

»Olemme luoneet hyvit ja vakaat suhteet suurvaltanaapuriim-
me. Tami suhde lyo leimansa puolueettomuuteemme turvalli-
suuskysymyksissda. Kuitenkin me harjoitamme aktiivista ulko-
politiikkaa, joka tdhtdd kansainvilisen yhteistyéon voimista-
miseen ja hyvien suhteiden yllipitimiseen kaikkien maiden
kanssa.»

Tami muotoilu on lihelli sitd Suomen doktriinin méiritelmas,
jonka esitin viitdskirjassani. Kahdessa ensimmaiisessi virkkeessa
on turvallisuuspoliittisen perusratkaisun osuus, kolmannessa
puolueettomuuspolitiikka Suomen yleiseni toimintalinjana.
Kolmannen ULAn julkaiseman merkittidvan ulkopoliittisen
puheensa padministeri Holkeri piti Paasikivi-seuran vuosikokouk-
sessa 27.11.1990. Tissi puheessaan Holkeri voimakkain, jopa
kirkevin, sanoin torjui Suomen jasenyyden EY:ssi (s. 164-165):

»Amerikkalaisilla on sanonta: Jos se niyttid ankalta, kivelee
kuin ankka, vaakkuu kuin ankka, se tavallisesti on ankka. Eu-
roopan yvhteisé nidyttdd suurvallalta, toimii kuin suurvalta,
esiintyy kuin suurvalta. Mutta uskovatko kaikki meilld, ettd EY
on suurvalta.

Joskin EY:n tie yhtendiseen turvallisuus-, ulko- ja puolustus-
politiikkaan on kesken, tavoitteet ovat kuitenkin selvit. Puheen-
johtaja Delors ja monet muut ovat sen toistuvasti todenneet.
Tillaisen kehityksen tosiasiat on meillid usein unohdettu tai
haluttu unohtaa. Ndma totuudet romuttaisivat keskeiset argu-
mentit tiysjdsenyyden puolesta.

Ympyridn nelidimistd pidetadn toivottomana tehtivina. Sa-
maa on sanottava yrityksestd sovittaa yhteen tiysjasenyys nykyi-
sessd EY:ssi ja Suomen puolueettomuuspolitiikka.

Alistuminen EY:n ulkopoliittiseen paitsksentekoon ja sitou-
tuminen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin merkitsi-
si, ettd Suomi vapaaehtoisesti itsendisyydestiddn luopuen sulau-
tuisi suurvaltaan.

Totta on, ettd erddt haluavat heittdd myods Suomen puo-
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lueettomuuspolitiikan vanhentuneena kertakiyttshysdykkeeni
menemiin. Heiddn puolustuksekseen on sanottava, etti he ei-
vit tiedd, mitd tekevit. Nama valtioviisaat eivit koskaan ole
nihneetkidn puolueettomuuden olemusta.

Puolueettomuus ei ole pehmoleikkis kansainviilisissd jarjes-
toissd hyvien asioiden ja sillanrakentamisen hyviksi. Suomen
puolueettomuus on kehittimimme keino elinetujemme varje-
lemiseksi, itsendisyytemme, suvereniteettimme ja kansamme
olemassaolon turvaamiseksi.

Ei puolueettomuus ole Suomelle myytti eikd myoskdan pyha
lehmi, kuten joskus ilkkuen viitetddn. Puolueettomuuskin on
vain vilikappale. Se on tapa suhtautua ulkopuolisiin ja meille
kuulumattomiin ristiriitoihin. Se on periaate olla ottamatta
kiistoissa kantaa yhden puolesta toista vastaan. Se on asenne,
joka tekee mahdolliseksi, niin tarvittaessa, myos yhteistyd- ja
sovittelupalvelut vaikkapa kansainvilisissi jarjestdissd.»

Tissikin puolueettomuuspolitiikan médritelmissi on jako kah-
teen. Toiseksi viimeinen kappale tarkoittaa selvisti turvallisuus-
poliittista perusratkaisua, jolla olemme varjelleet elinetujamme.
Viimeinen kappale puolestaan kisittelee puolueettomuuspoli-
tiikkaa Suomen yleislinjana.

Paasikivi-seuran puheensa lopussa Holkeri korosti Euroopan
perusasetelman siilyneen ennallaan. Han varoitti erityisesti siiti
mahdollisuudesta, ettd EY:n ja Venijin vilille voisi syntyi selk-
kaus. »Tdhin asetelmaanko meidit suomalaiset jilleen haluttai-
siin ajaa’», hin kysyi.

ULAssa julkaistuihin ulkoasiainministeri Pertti Paasion piti-
miin puheisiin tuli vuoden 1990 maaliskuussa uusi lyhyt mééri-
telmi, jota hdn sittemmin varsin usein kiytti. Maaliskuun 13.
péivind Paasio puhui eduskunnan selontekokeskustelussa niin

(s. 192):

»Euroopassa kidynnissi oleva muutos ei ole oleellisesti muutta-
nut Suomen asemaa. Ulkopolitiilkkamme prioriteetit — hyvit
naapurisuhteet ja puolueettomuuspolitiikka — ovat osoittautu-
neet kestiviksi.»
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Tésmilleen samaa muotoilua ulkoministeri kiytti 30.3. Turussa
pitimissdian puheessa. (s. 111-112)

»Ulkopolitiikkamme prioriteetit — hyvit naapurisuhteet ja
puolueettomuuspolitiikka» on muotoilu, joka asiasisallsltizn vas-
taa »Rose Garden formulaa». Naapurisuhteet kiyvit puolueetto-
muuspolitiikan edell, puolueettomuuspolitiikkaa ei maaritells.

Eduskuntapuheessaan Paasio torjui puolueettomuuspolitiikan
vuoksi EY-jasenyyden, mutta jatti oven raolleen (s. 194-195):

»Viime kuukausien murros Euroopassa, erityisesti idin ja lin-
nen vastakohtaisuuden lientyminen, on herittinyt puolueetto-
missa maissa keskustelua puolueettomuuspolitiikan tulevaisuu-
desta.

Suomessa, kuten muissakin puolueettomissa maissa, kysy-
mysti selvisti motivoi kiinnostus Euroopan yhteiséjen jasenyy-
teen.

Voiko puolueeton maa piisti nauttimaan jasenyyden etuja
vai jadko se niitd ilman?

Tillaiseen kysymykseen ainoa realistinen vastaus on ollut ja
on tilli hetkells, ettd Suomi ei puolueettomuuspolitiikkansa
vuoksi harkitse jasenyytta.

Téma johtuu ldhinné EY:std, sen luonteesta ja kehitystavoit-
teista. Toisaalta viime kuukausien tapahtumat keskisessi Eu-
roopassa merkinnevit, ettd EY:n kehityksen ennakointia ei ole
enad tehtivissi pelkistdan lukemalla vuosien takaisia peruskir-
joja ja julistuksia.

Mitd esimerkiksi Saksan kiinnostus avautuviin mahdolli-
suuksiin idéssa vaikuttavat yhdentymisnakymiin? Miten kiy sa-
mankeskisten ympyréiden?

Nami ovat kysymyksid, eivit vastauksia. Ei olisi kenenkiin
etujen mukaista yrittdi torjua keskustelua.»

Maanpuolustuskurssilla 3. huhtikuuta puhuessaan Paasio kiytti
jilleen samaa perusmadritelmis, jota hin oli kiyttinyt kahdessa
edellisessd puheessaan. Nyt hin puhui laveammin antaen miéiri-
telmille enemmin sisdltod (s. 114-115):
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»Hyviit suhteet naapurimaihin ovat toimintamme lihtokohta-
na. Neuvostoliiton sisdinen kehitys on juuri nyt tulevaisuuden
avainkysymyksii — se on viime piivienkin tapahtumien valossa
oivallettu kaikkialla Euroopassa. Neuvostoliiton ja Venijin
naapuruus on Suomelle nyt ja vastaisuudessa vihintdin yhti
tirked asia kuin missd tahansa vaiheessa sodan jilkeiseni aika-
na. Aktiivisella puolueettomuuspolitiikalla on ollut tirkei eu-
rooppalainen tehtivi siind kehityksessd, joka on johtanut ny-
kyiseen jaitten lahtéén. Puhutaan paljon siit4, ettd puolueetto-
muuden asema muuttuu, kun on nihtévissi uusien maiden pyr-
kivin puolueettomuuden tielle. En nie miksi timi heikentiisi
vakiintuneiden puolueettomien maiden kuten Suomen politii-
kan toimivuutta tai niiden erityisroolia Euroopassa.»

Naapurisuhteet kiyvit tissikin puolueettomuuden edelld. Puolu-
eettomuuspolitiikka esitetdin Suomen yleislinjana. Myés viittaus
mahdollisiin uusiin puolueettomiin maihin tukee titi tulkintaa.

Toukokuun 11. piivind Turussa pitimissiin puheessa ulko-
ministeri Paasio palasi taas lyhyeen maééritelmé4n toteamalla,
ettd ulkopolitiikan kulmakivet olivat »hyvien naapurisuhteiden
vaaliminen seki puolueettomuuspolitiikka».

Elokuun lopulla — 30.8. — ulkoministeri Paasio esitelmoi ai-
heesta »Suomen ulkopolitiikka ja yhdentyvi Eurooppa». (s. 144—
147) Tissakin puheessa Paasio kaytti alkuvuoden madritelmaa
»hyvit naapurisuhteet ja puolueettomuus», mutta tiydensi nyt
esitystddn merkittavalla tavalla:

» Turvallisuuspoliittisten blokkien murtuminen on kuitenkin
odotetusti kirvoittanut keskustelua puolueettomuudesta.

Tata keskustelua on leimannut tietty ihmettely sen havain-
non edessd, ettd puolueettomuus niyttdia maanosamme ja maa-
ilmanlaajuisen kahtiajaon murtumisen jilkeen olevan muuttu-
massa yhd enemmiin periaatteeksi tai opiksi, jolle on — jos kehi-
tys jatkuu myoénteisesti — yhi vihemmin kaytdnnon sovellutus-
tarvetta.

Jyrkin kahtiajaon aikana puolueettomille valtioille annet-
tiin sovittelutehtivii ja niiden tarjoamille ns. hyville palveluk-
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sille oli kysyntaid varsinkin ETYKin yhteydessid. Huolehtimalla
puolustusvelvoitteistaan puolueettomat valtiot vaikuttivat
myos siihen, ettd ne eivit olleet poliittisten tai sotilaallisten
spekulaatioiden kohteena.

Muutos on tiniin lihinni siing, ettd hyvia palveluksia voi-
vat nyt tarjota muutkin kuin perinteelliset puolueettomat
maat.»

Tamai kannanotto vastaa viitoskirjassa esittimiéni puolueetto-
muuden miéritelmdi: turvallisuuspoliittisena perusratkaisuna
puolueettomuuspolitiikan merkitys on ennallaan — samoin ulko-
politiikan yleislinjana; uutta téssd suhteessa on se, ettd hyvii
palveluksia voivat nyt tarjota muutkin kuin puolueettomat maat.
Paasio tdsmensi puolueettomuusnikemystiin jatkaen niin:

»Puolueettomien maiden erityisesti tihdentimit turvallisuus-
periaatteet ovat kokeneet lipimurron Euroopassa. Kansoja
erottavia viholliskuvia on pystytty merkittivisti heikenti-
méin. ETYK on vaikuttanut tihin muutokseen keskeisesti. Sa-
malla ovat Suomelle liheiset valtioiden kiyttdytymisperiaat-
teet vahvistumassa: maanosamme turvallisuutta uhannutta
hyokkiyskapasiteettia eliminoidaan ja yhteistyéon rakenteita
luodaan.

Puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavien valtioiden ei todel-
lakaan ole syytd peritid moraalista kunniaansa kansainvilisessa
yhteisossd. Niiden ei myoskiin tarvitse hipeilld osaansa kun
maanosan kahtiajaon tilalle syntyy laaja-alaisia yhdentymisen
rakenteita. Puolueettomat maat voivat — mikili maanosan
muutoksen mydnteinen perussuunta jatkuu — ajaa entistd on-
gelmattomammin perustavoitteitaan laajemmissa eurooppalai-
sissa rakenteissa.

Puolueettomuuden merkitys on aina voitava palauttaa sen
klassiseen merkitykseen: valtion uskottavuuteen sen pyrkiessi
rauhan aikana noudattamaan sellaista politiikkaa, etti se mah-
dollisen sodan syttyessi siilyisi puolueettomana — sodan ulko-
puolella.»
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Viimeinen kappale pitda sisillidn sen puolueettomuuden ja
puolueettomuuspolitiikan perusmééritelmén, jota Ruotsi on pe-
rinteisesti kdyttinyt ja jonka esitin omassa viitdskirjassani puo-
lueettomuusdoktriinimme ensimmiiseni osana, sen perustana.
Edelliset kappaleet kisittelevit puolueettomuuspolitiikan seka
yleistd etti turvallisuusulottuvuutta.

Vilittomasti edelld siteerattujen kappaleiden jilkeen Paasio
siirtyi presidentti Urho Kekkosen kannanottojen kautta EY-
kysymykseen:

»Vuonna 1966 presidentti Urho Kekkonen miiritteli maamme
puolueettomuuden tavoitteen sanomalla Suomen pyrkivin rauhan
aikana pysymiin suurvaltojen ja suurvalta-blokkien ristiriitojen
ulkopuolella seki niiden vilisen aseellisen selkkauksen sattuessa
siilyttimadn puolueettomuutensa.

Maailma ei tdndén ole vuoden 1966 kaltainen. Tisti huoli-
matta Kekkosen linjoitus pitee edelleenkin, koska se perustui py-
syviisluonteiseen arvioon kansainvilisesti ja maantieteellisesti
asemastamme. Kasityksen vaihtelevat siitd, kuinka pitkille
puolueettomuus rauhan oloissa edellyttas pidattymisti poliittisista
sitoumuksista tai taloudellisesta riippuvuudesta — ottaen huo-
mioon niiden mahdolliset turvallisuuspoliittiset seuraamukset risti-
riitojen ilmaantuessa.

Minkailaisia rajoituksia puolueettomuus asettaa sitd noudat-
tavalle valtiolle rauhan oloissa — erityisesti nykyisissd syvene-
vin rauhan oloissa?

Keskustelu on Suomessa — kuten muissakin puolueettomissa
maissa — keskittymiissa kysymykseen siiti, ovatko EY:n kehitys-
suunnitelmat sulkemassa pois puolueettomien maiden tiysjise-
nyyden mahdollisuuden.

Onko EY kehittymiissd poliittiseksi, ulkopoliittiseksi ja lo-
pulta turvallisuuspoliittiseksi yhteisoksi, vai toteutuvatko sel-
laiset suunnitelmat vain rajoitetusti?»

Erityisen mielenkiintoista tissi puheessa on se, ettid Paasio tu-
keutui Urho Kekkosen vuonna 1966 kiyttimiin puolueetto-
muuspolititkan méiritelméin, jonka mukaan puolueettomuus-
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pyrkimys rajoittuu nimenomaan suurvaltojen ja suurvaltablok-
kien vilisiin ristiriitoihin ja selkkauksiin. Toisaalta Paasio totesi
timan madritelmin perustuneen »pysyviisluonteiseen arvioon
kansainvilisestd ja maantieteellisesti asemastamme». Tama
viittaa siihen, ettei hinelld ollut pyrkimystid kdyttdd vuoden
1966 formulaa perusteena sille, ettd puolueettomuuspolitiikasta
voitaisiin uusissa oloissa luopua.

Paasio piti edelleen oikeana hallituksen edellisend vuonna
esittamad kannanottoa, jonka mukaan »jasenyys EY:ssi ei nike-
myksemme mukaan ole sovitettavissa yhteen puolueettomuus-
politiikkamme kanssa, emmeka siten pyri yhteison jaseneksi».

Paasio piti tiukasti kiinni puolueettomuuspolitiikasta, mutta
ei sulkenut pois sitd mahdollisuutta, etté se saattaisi olla — myo-
hemmin kehityksen valossa — yhdistettivissd EY-jasenyyteen.

Viimeisen ULAssa julkaistun merkittivin puheensa ulkomi-
nisteri Paasio piti marraskuun 12. piivini Jyviskylassd. Tassa-
kin puheessa hin arvioi EY:n tulevaa kehitysté kohti yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (s. 63):

»Titd nikokulmaa tarkastellaan huolellisesti mm. Euroopan
puolueettomissa maissa, joissa on virinnyt aikaisempaa laajem-
paa harrastusta integraatioon jopa EY:n tdysjiseneksi asti. On
perusteltua todeta, ettei meilld vield nyt ole mahdollisuuksia
tietdd riittavalla tarkkuudella, millaiseksi ja miten kiinteiksi
EY:n poliittinen ja turvallisuuspoliittinen yhteistyé muodostuu.
Niin moni tihan jollakin todennikoisyydelld vaikuttava tekijé
on vield kehittymissa. Aineksia Euroopan talousaluetta pitem-
mélle meneviin ratkaisuihin ei ole nyt koossa.»

Mielenkiintoista tissd puheessa oli myos se, ettd Paasio — sa-
maan tapaan kuin Holkeri edelld selostetussa puheessa — rinnas-
ti EY:n suurvaltoihin:

»On siis niahtivissi, ettd EY on muodostumassa suurvallan kal-
taiseksi tekijaksi, joka on kilpailuasemissa Yhdysvaltain ja Japa-
nin kanssa. Tami korostuu uudessa suurvaltapoliittisessa ilmas-
tossa, jossa talous on aseita vahvempi voimamittari. Néhtéaviksi
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jaa, tuoko uusi suurvalta-asema mukanaan myés uusia suurval-
taristiriitoja.»

Edelli selostettujen tasavallan presidentin, pagministerin ja ul-
koasiainministerin puheiden lisaksi ULAssa julkaistiin vuonna
1990 yksi tamin selvityksen kannalta erityisen mielenkiintoi-
nen puhe, ulkoasiainministerién poliittisen osaston lihetysts-
neuvoksen Alpo Rusin syyskuun 20. piivini pitimi esitelma
»Muuttuva Eurooppa: Suomi korostaa puolueettomuutta soti-
laallisella sektorilla; ulkopolitiikka kehittyy kohti sitoutumatto-
muutta». (s. 148-155)

Tama esitelmé néyttdd olleen yritys luoda Suomen ulkopoli-
tiikalle uutta doktriinia. Tdmin kannanoton merkitystd koros-
taa se, ettd se on julkaistu ULAssa, johon yleensi sisillytetsdn
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston jisenten esittimien
kannanottojen ohella vain ministerién ylimmén virkamiesjoh-
don puheita ja esitelmii. Esitelmissi on yhtymikohtia ulkomi-
nisteri Paasion samoina aikoina pitdmiin puheisiin.

Rusi ldhti liikkeelle Euroopan »geostrategisen maiseman»
muutoksesta ja suhteiden normalisoitumisesta Saksan ja Neu-
vostoliiton vililld. Han jatkoi:

»Myos Euroopan yhteison kehittyminen liittovaltioksi, itse asias-
sa, suurvallaksi, muokkaa viistimittd maanosan karttaa. Vaikka
Suomen ulkopoliittinen doktriini on kaikessa oleellisessa lihin-
né historiallisiin ja geostrategisiin tekijoihin perustuva kokonai-
suus, doktriinin eri tekijoiden merkitys on muuttumassa tissi
prosessissa. Talld on erityinen merkitys sithen niahden, kuinka
puolueettomuus madritellaan sek sotilaallisessa mielessa etts ul-
kopolitiikassa (in the field of military ja and foreign policy).»

Rusi totesi Euroopan puolueettomissa maissa keskusteltavan sii-
td, voisiko EY muuttaa luonnettaan siind miirin, etti nama
maat voisivat tulla sen tdysjaseniksi. On kaksi tulkintaa:

»Yhtéélta on vaitetty, ettd puolueettomuus on EY:n tiysjise-
nyyden pysyvi este, koska EY on itse asiassa kehittimassi omaa
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turvallisuuspolitiikkaansa. Puolueettoman maan tulee joko py-
sya EY:n ulkopuolella tai luopua puolueettomuudestaan. Tois-
ten tulkintojen mukaan EY on liikkumassa suuntaan, joka lo-
pulta antaisi Suomellekin mahdollisuuden liittya siihen asetta-
matta puolueettomuuttaan kyseenalaiseksi.»

Rusin tulkinnan mukaan Suomen puolueettomuuden juuret ovat
jopa 1860-luvulla, mutta »vasta 1930-luvulla pohjoismaisesta suun-
tauksesta — ja puolueettomuudesta — tuli todellisia tavoitteita»:

» Tuolloin Suomi tuli aikaisempaa paremmin tietoiseksi, ettei se
voinut suojella itsedin Euroopan konflikteilta nojautumalla
vain pieniin liittoutumiin tai Kansainliittoon. Sen oli ratkaista-
va turvallisuusongelmansa padasiassa vahvistamalla sotilaallista
voimaansa ja saamalla naapurinsa vakuuttuneiksi siité, ettd se
ottaisi huomioon myés niiden turvallisuustarpeet, mika oli
omiaan vahvistamaan sen puolueettomuusasemaa.»

Toisen maailmansodan jilkeen Rusi totesi Suomen ulkopolitiikan
tirkeimpien tavoitteiden olleen hyvit suhteet naapureiden kanssa
ja pysyttiytyminen suurvaltojen valisten ristiriitojen ulkopuolel-
la. Viimeksi mainitun tavoitteen hin totesi sisillytetyn vuoden
1948 YYA-sopimuksen johdantoon. Témiin jélkeen hin sanoi:

»Tamikin tasoitti tietd yleisemmille lihestymistavalle kan-
sainvilisissd suhteissa. Puolueettomuudesta tuli todellakin Suo-
men ulkopolitiikkaa kuvaava kisite (description of Finland’s
foreign policy).»

Puolueettomuuden sodanjilkeisisti tulkinnoista Rusi otti esille
kaksi.

Ensiksi hiin otti esille presidentti ]J.K. Paasikiven 1940 luvun
kiyttimin midritelmin, jonka mukaan suomalaiset eivit pyri
puolueettomuuteen sanan kansainvilisoikeudellisessa mielessa,
vaan ettd he pyrkivit pysyttiaytymidn valtioiden vélisten kon-
fliktien ulkopuolella.

Toinen oli Urho Kekkosen:
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»Vasta sen jilkeen kun Porkkala oli palautettu vuonna 1955
Suomi ryhtyi paittiviiseen toimintaan tehdikseen puolueet-
tomuuspolitiikasta ulkopolititkkansa keskeisen periaatteen.
Vuonna 1966 presidentti Urho Kekkonen mairitteli puolueet-
tomuuden — siis: missé tapauksissa Suomi tahtoo olla puolueeron
— talla tavoin: 'Pyrimme rauhan aikana pitimazin Suomen suut-
valtojen ja suurvaltablokkien vilisten ristiriitojen ulkopuolella,
ja pysyméién puolueettomana, jos niiden vilille syntyy aseellinen
konflikti’.»

Selostettuaan parlamentaarisen puolustuskokouksen vuonna
1971 hyviksymii Suomen ulkopolitiikan masritelmid Rusi ar-
vioi komitean »kaventaneen» »Suomen puolueettomuuspolitii-
kan tai, tarkemmin sanottuna, ulkopolititkan liikkumatilaa»
viittaamalla YYA -sopimukseen:

»Toisin sanoen Suomi sovelsi puolueettomuusperiaatetta ch-
dottomammin kuin mité presidentti Kekkonen oli alunperin
tarkoittanut vuoden 1966 lausunnossaan. Kekkonen oli painot-
tanut tarvetta pysya suurvaltojen ja suurvaltablokkien vilisissi
konflikteissa. Viittaamalla (yya-)sopimukseen parlamentaarinen
puolustuskomitea korosti pyrkimyksiz pysyd kansainvilisten
kiistojen ja kaikkien aseellisten konfliktien ulkopuolella, Se
palautti doktriinin Paasikiven lihtékohtaan, vaikkakin Suo-
men kannalta muuttuneissa olosuhteissa. Maassamme ei esi-
merkiksi ollut ends Neuvostoliiton sotilaallista tukikohtaa.

Noottikriisin jélkeen sotilaallisen maanpuolustuksen merki-
tys tunnustettiin puolueettomuuden uskottavuuden pastekijik-
si. Niinpa Kekkosen vuonna 1966 muotoilema doktriini perus-
tui kahteen tekijain: uskottava puolustuskyky ja toisaalta blok-
kiorientoitunut lahtékohta kansainvilisen ympiriston ja maan-
tieteen merkitysté arvioitaessa. Parlamentaarinen puolustusko-
mitea kytki ehkd tarpeettomasti puolueettomuusmiritelmas-
sddn toisiinsa yhtéalta puolueettomuuskisitteen turvallisuus-
mielessd ja toisaalta puolueettomuuspolitiikan — ulkopolitiikan
yleislinjan (a security related neutrality concept and the policy
of neutrality — foreign policy in general).»
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Edells selostetuissa esitelminsi osissa Rusi kiytti puolueetto-
muuden kisitettd tavalla, joka on pédpiirtein sopusoinnussa
viistoskirjani madritelméin kanssa.

Vanhemman historiallisen taustan osalta kielenkiyttd on yh-
teneviistd, mutta hianen tulkintaansa Paasikiven ja Kekkosen
esittamistd madritelmistd en voi oman ajatteluni pohjalta yhtya.
Paasikiven médritelmi on tulkintani mukaan »véljempi», koska
se on yleinen. Kekkonen puolestaan rajoitti puolueettomuuden
suurvaltaristiriitoihin ja -konflikteihin.

Rusin tulkinta néyttid lahtevan siitd, etté liikkkumatila kaven-
tui, koska »paasikiviliinen» uusi doktriini sitoi Suomea laaja-
alaisempaan puolueettomuuspolitiikkaan. Tatd »liikkumava-
pauden kaventumista» ei voitane pitdd ongelmana muutoin
kuin siini tapauksessa, ettd puolueettomuuspolitiikasta tai sen
oleellisista osista haluttaisiin luopua.

Viimeisessi edelli siteeratussa kappaleessa Rusin kielenkiytto
on tismalleen viitoskirjani puolueettomuusdoktriinin mukaista:
hin puhuu puolueettomuuspolititkan turvallisuuspoliittisesta ja
yleisesti ulottuvuudesta.

Jatkokehittelyn pohjaksi hén ei kuitenkaan ottanut titi puo-
lueettomuuspolitiikan médritelméd, vaan valitsi aivan toisen
tien. Viliotsikon »Puolueettomuuden muuttuva rooli: aktiivi-
nen sitoutumattomuus» alla han otti lihtokohdakseen tohtori
Harto Hakovirran puolueettomien maiden politiikasta tekeman
tutkimuksen. Tahin teemaan Rusi siirtyi ETYKin kautta, jonka
puitteissa puolueettomuuden tehtavin oli sovitella idén ja lin-
nen vililla ja yllipitia keskustelua:

»Nyt kun blokit perinteisessi muodossaan on hylitty, meilla on
jilleen tarve uudelleenarvioida Suomen ulkopoliittisessa dokt-
riinissa ilmaistu kansallisten etujemme sisilto ja yleensikin
Suomen rooli kansainvilisessi yhteydessi.

Euroopan puolueettomat maat pyrkivit periaatteessa pysyt-
taytymadn kansainvilisten kriisien ulkopuolella, ja ne ovat
paittaneet olla liittymitta sotilasliittoihin. Taman lisiksi nah-
tivissi ei ole mitdin tiysin johdonmukaista linjaa siind, kuinka
ne toteuttavat puolueettomuuspolitiikkaa kansainvilisissa kriisi-
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tilanteissa, kuten tohtori Harto Hakovirta on tutkimuksessaan
osoittanut. Mutta puolueettomat maat ovat omaksuneet yhden
yhdenmukaisen periaatteen; ne painottavat malttia ja vuoropu-
helua ja yrittévét vilttya joutumasta kriisien osapuoleksi. Sellai-
set tavoitteet voidaan kuitenkin tavallisesti saavuttaa toteutta-
malla ensi sijassa aktiivista politikkaa ja olemalla mieluummin
aloitteellinen kansainvilisessid yhteisossi. Tavoitteena on siten
vahvistaa jirjestelmas, jolla ristiriitoja ratkaistaan rauhanomai-
sesti ja jossa rauhanomaisen yhteistyon rakenteita laajenne-
taan. Tillaista politiikkaa ei sellaisenaan voida aina mitata
puolueettomuuden mittarilla.

Voidaan kysyi, onko Suomen puolueettomuuspolitiikkansa
vuoksi pysyttaydyttévi ehdottomasti kaikkien kriisien ulkopuo-
lella, jos (1.) supervallat tyoskentelevit laheisessi yhteistyossi,
(2.) jos jircaytyminen ristiriidan tai kiistan ulkopuolelle vai-
keurtaisi rauhan saavuttamista ja (3.) jos pluralismi ja super-
valtojen keskindinen yhteistys, pikemminkin kuin jakautumi-
nen blokkeihin, on luonteenomaista kansainviliselle jérjestel-
miille.

Presidentti GorbatSovin vierailu Suomeen vuonna 1989 vi-
hensi myos sen keskustelun tarvetta, onko puolueettomuus ki-
site, joka olisi suljettava suomalais-neuvostoliittolaisten suhtei-
den ulkopuolelle. Kuten edelli totesimme, Suomen puolueetto-
muuspolitiikka ei turvallisuuteen liittyvien nikokohtien ky-
seesséollen (as far as the security-related aspects are concerned)
ole symmetristé, koska Suomi on antanut edelld mainitun ta-
kuun Neuvostoliitolle. Lokakuussa 1989 hyviksytyn suomalais-
neuvostoliittolaisen asiakirjan valossa myos Neuvostoliitto tun-
nustaa, ettd Suomi on puolueeton maa, jolla on téysi oikeus
antaa oma tulkintansa puolueettomuudesta. Niinpi me puo-
lueettomuuden médrittelemisessi lihestymme vuonna 1966
esitettyd joustavaa doktriinia.

1970-luvulta lzhtien puolueettomuus on toistuvasti tulkittu
tavoitteeksi, joka luonnehtii ulkopolitiikkaa yleisesti, vaikka se
on ensisijassa toiminnan viljd malli (a broad model of action).
Puolueettomuuden pitiisi olla ensisijassa piémairimme séilyt-
téd Suomen mahdollisuuden pysyttiytyi supervaltojen sotilaal-
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listen konfliktien ulkopuolella ja pysyi puolueettomana — siis
ensi sijassa siilyttid koskemattomuutensa konfliktiin nihden.
Tamai voidaan saavuttaa harjoittamalla aktiivista sitoutumatto-
muutta ja myos nojautumalla puolueettomuuteen turvallisuus-
mielessi tai, vield oikeammin, puolustusmielessa (by relying on
security related or, more propely, defence-related neutrality).

Niinpid Suomi toimii sen olettamuksen varassa, ettd puo-
lueettomuus on maan pysyvi poliittinen voimavara. Ulkomi-
nisteri Pertti Paasio ilmaisi tamin kisityksen Helsingissd 30.
elokuuta 1990 pitimissain puheessa: "Ulkopolitiikkamme kes-
tavit arvot — hyvit naapurisuhteet ja puolueettomuus — eivit
ole menettineet merkitystaan.’

Rusin puheen timai jakso synnyttid useita kysymyksid:

1. Mité logiikka on siin4, ettd hén sanoo ensin blokkien perin-
teisessi muodossaan hivinneen, mutta toteaa sitten meidin
lihestyvin vuoden 1966 joustavampaa doktriinia, kun tuo mai-
nittu doktriini — toisin kuin Paasikiven méiritelmé — perustui
nimenomaan blokkijakoon?

2. Miksi Rusi viittid, ettid puolueettomuus on 1970-luvulta
lihtien tulkittu koko ulkopolitiikan tavoitteeksi, kun tosiasias-
sa puolueettomuuspolitiikka on tina aikakautena esitetty ni-
menomaan ulkopolitilkkamme vilineeni ja usein — Rusin sano-
ja kayttadkseni — juuri »toiminnan viljana mallina»?

3. Seuraavassa virkkeessa Rusi rajaa puolueettomuuden vain
suurvaltakonflikteihin, ja puhuu siind yhteydessid optiosta,
mahdollisuudesta. Sitten hin esittia keinoiksi tahin padsemi-
seksi sen, ettd Suomen tulee harjoittaa »aktiivisen sitoutumat-
tomuuden polititkkaa» ja »puolueettomuutta» timdn sanan
turvallisuus- tai puolustusmielessa.

Virkkeen loppuosa tarkoittaa samaa kuin edellinen virke
muutoin, mutta siihen voidaan katsoa kuuluvan myés tahto
pysya puolueettomana. Mutta mistd Rusi yhtikkié ottaa kasit-
teen »aktiivisen sitoutumattomuuden politiikka»? Hén ei mai-
rittele sitd, eikd sen sisalto kiy mitenkidn ilmi myoskadn asia-
yhteydesta.
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4. Mité Rusi tarkoittaa vetamalli yhtiliisyysmerkin esittimiin-
s kannanoton ja ulkoministeri Paasion puheen valills?

Seuraava Rusin esitelmén viliotsikko oli »Muutokset eurooppa-
laisessa jérjestelméssd puolueettomien maiden nikékulmastas.
Témén otsikon alla hin esitti kaksi merkittivii nikokohtaa

Ensinnikin Rusi totesi puolueettomille maille ominaisten kan-
sainvilisen kiyttdytymisen periaatteiden — riitojen rauhanomai-
nen ratkaiseminen, lisdéntyvi yhteistyo ja aseidenriisunta — vahvis-
tuneen ja poliittisten nikokohtien saaneen etusijan turvallisuusjér-
jestelmissd. Téssikin hén viittasi Paasioon, timin haastatteluun
Demari-lehdessa 23.8.1990: »Nyt kaikki Euroopan maat ovat ta-
vallaan samalla puolella, mutta kehityksen eri vaiheissa. Saman-
aikaisesti ovat ne olosuhteet, joissa Suomi on toiminut puolueetto-
mana sillanrakentajana, tulevat viistdméttd muuttumaan. Puo-
lueettomuus kansainvilisissa asioissa merkitsee kuuntelemista, sie-
tamistd, tasapainottamista ja kompromissien tekemisti. Tama on
nyt tyypillistd suuremmalle osalle Eurooppaa kuin aikaisemmin.»

Analysoituaan Euroopan ja erityisesti EY:n kehityksen niky-
mid Rusi péityi sanomaan:

»Tilla hetkella on vield epivarmaa, tuleeko EY:sta turvallisuus-
poliittinen osatekijd uuteen eurooppalaiseen arkkitehtuuriin.
Suomen kannalta timi on elintirkeisd; Euroopassa Suomi ei
voi todennikaisesti sitoutua sotilaallisiin rakenteisiin, joissa se
— edes teoriassa — huomaisi olevansa vastakkain lahimpien naa-
pureittensa kanssa. Puolueettomuus turvallisuusmielessi sailyt-
tad siten asemansa Suomen ulkopoliittisessa doktriinissa.»

Téamin jilkeen hin viela arvioi, ettd Neuvostoliiton kehitys voi
lahenti sitd muuhun Eurooppaan, jolloin maantieteen aiheut-
tama Suomen »poliittinen ongelma» voi pienentyi vastaavasti.
Lopuksi Rusi tuli esitelmissiin aiheeseen »Kollektiivinen
turvallisuus ja Suomen puolueettomuus». Tissa esitelmin osassa
huomio kiintyy siihen, kuinka Rusi tulkitsee puolueettomuuden
suhdetta »rauhan tekemiseen». Todettuaan, ettd Suomi voi puo-
lueettomuuspolitiikkansa puitteissa osallistua sotilaalliseen toi-
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mintaan, jota harjoitetaan YK:n kollektiivisen turvallisuusjar-
jestelmin puitteissa ja sen lipun alla, Rusi jatkoi niin:

»Jos Suomi pitdytyisi 1970-luvulla omaksutun puolueettomuus-
doktriinin kirjaimeen, olisi myds tuleva toiminta Euroopan uu-
den turvallisuusjirjestelmin puitteissa rajattua. Tulevaisuudessa
tamd (toiminta) saattaisi tarkoittaa ei vain rauhan siilyttédmis-
t4, vaan myds rauhan tekemistd (making it). Niinpa puolueet-
tomuus ei ole Suomelle ehdoton arvo, vaan lihtékohta, suun-
tautumisen normi kansainvilisessé politiikassa.»

Tissd kappaleessa on selvi viesti: nyt kun Rusin mukaan on
lahestytty jalleen »Kekkosen viljempas doktriinia», on kdymas-
si mahdolliseksi, ettd Suomi voisi puolueettomuuden siti estamat-
t4 osallistua rauhan siilyttimiseen ja myds rauhan tekemiseen.

Esitelmén loppukappaleessa hin palasi jalleen sitoutumatto-
muuteen:

»Euroopan puolueettomat maat toteuttavat tavoitteitaan kansain-
vilisissd suhteissa todennikoisesti yhi enemmin eurooppalaisten
yhteistyorakenteiden puitteissa. Puolueettomuus saa uutta poliit-
tista merkitystd, korostaen Euroopan tiiviimpééd yhtenisyytta ja
keskindistd riippuvuutta. Puolueettomuuden hylkiéminen olisi
tillsin vihemmiin ongelmallista kuin miti se on ollut tihén men-
nessi. Asian ydin on kuitenkin siini, ettei puolueettomuuden hyl-
kddminen sanan turvallisuusmielessi ole viisasta eiké vilttiméaron-
takaan. Toisin sanoen: puolueettomuuspolitiikka on muuttunut
sitoutumattomuuden politiikaksi (a policy of non-alignment).»

Nytkiin hin ei madrittele sitoutumattomuutta, eikd mitenkén
perustele johtopaitostdan.

Rusin ilmeiseni tarkoituksena oli hakea Suomen puolueetto-
muudelle sellaista uutta mairitelmis, joka sopisi uuden Euroo-
pan oloihin ja joka tekisi mahdolliseksi ehkd myés Suomen
jasenyyden EY:ssi.

Rusin olisi ollut helppo edeti loogisesti kohti uutta méritel-
mid, jos hin olisi pitaytynyt siind kielessd, jota hén kiytti parla-
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mentaarisesta puolustuskomiteasta puhuessaan ja joka oli vii-
toskirjani puolueettomuusdoktriinin mukaista. Talléin hin olisi
saattanut paatyd vuoden 1992 selonteon ja tiedonannon mésri-
telmién — vaikkapa tillaiseen: »uudessa Euroopassa korostuu
puolueettomuuden ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus ja it-
sendinen puolustus. Puolueettomuuspolitiikka Suomen yleisena
linjana on menettinyt ajankohtaisuutensa nyt, kun Euroopan
kahtiajako on purkautunut.» Puolueettomuuden turvallisuus-
ulottuvuus olisi sdilynyt, yleisesti olisi luovuttu.

Nyt Rusi kuitenkin otti kiyttéon uuden epiméiraisen kisit-
teen, jota hin ei mitenkdin mairitellyt: sitoutumattomuuden
politiikka. Viimeisestd kappaleesta voisi patelld, ettd Rusi tar-
koitti sanoa puolueettomuuden muuttuneen liittoutumattomuu-
deksi. Mutta miksi han puhui sitoutumattomuudesta?

Kadnnosvirheestd tuskin voi olla kysymys, silla ULAn sisil-
lysluettelossa »non-alignment» on kidnnetty sanalla »sitoutu-
mattomuus».

Joskus liittoutumattomuus on kiénnetty sanalla non-align-
ment, mikd on harhaanjohtavaa. Oikea — joskin kielellisesti
kehno — kdénnés on »policy of non-alliance».

Sitoutumaton on eri asia kuin liittoutumaton. Sana »sitoutu-
maton» tuo mieleen sitoutumattomien maiden liikkeen ja sen
kirjavan jésenkunnan. Varsinkin Euroopan unionin piirissa kay-
tavissid keskustelussa sitoutumatromuus, non-alignment, ym-
mirretadn helposti siten, ettei maa sitoudu mysskiin EU:n yh-
teisiin arvoihin ja pyrkimyksiiin.

En voi péétyd muuhun tulkintaan kuin siihen, etti Rusi kéytti
kasitettd »sitoutumattomuus» tahallaan ja siksi, etti hin tahtoi
muuttaa késitteistod ja doktriinia tavalla, joka avaisi mahdolli-
suuden seki osallistumisen aseelliseen »rauhan tekemiseen» etti
my6s Suomen liittymiselle Euroopan yhteiséén maana, joka
edelleen noudattaisi vuoden 1966 miiritelmin mukaista puo-
lueettomuutta. Jos kansainvilinen kehitys johtaisi sithen, ettei
suurvaltaristiriitoja ené olisi, voitaisiin lopustakin puolueetto-
muuspolitiikasta tétd logiikkaa seuraten luopua.

Hallituksen 24. lokakuuta 1990 eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnalle antamaan selontekoon Rusin esitelmi ei kuitenkaan
heijastunut (s. 262):
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»— Suomi jatkaa puolueettomuuspolitiikkaansa, joka tahtaa
hyvien suhteiden yllipitimiseen kaikkien maiden kanssa ja ak-
tiiviseen toimintaan kansainvilisen turvallisuuden ja yhteis-
tyon puolesta.

— Suomi hoitaa erityisesti perinteisesti hyvié suhteitaan naapu-
rimaihin ja toimii lihialueensa turvallisuuden ja yhteistyon ke-
hittimiseksi muuttuvassa Euroopassa.

— Suomi huolehtii edelleen vakaan, turvallisuuspoliittiseen
ympiristoon nahden uskottavan ja teknisesti korkeatasoisen
puolustuskyvyn sdilymisesta.»

Puolueettomuuspolitiikka kiy naapurisuhteitten edelli. Puo-
lueettomuus madritelldan yleislinjaksi. Turvallisuuspoliittisen
perusratkaisun mieless sité ei tuoda esille.

EY-jasenyyteen hallitus suhtautuu pidéttyvisti — pohdiskellen
lihinnai sitd, kuinka poliittinen unioni vaikuttaisi ulkopuolisten
maiden asemaan ja politiikkaan. (s. 268-269)

»EY-maat ovat asettaneet tavoitteeksi poliittisen unionin raken-
tamisen. Tissd yhteydessi kiydaan keskustelua myos turvalli-
suuspoliittisen yhteistyon kehittdmisestd yhteison puitteissa.
Tamé keskustelu on kuitenkin selkiintymétonti eikd voida péé-
tells, minkilainen merkitys silld on kolmansien maiden kannal-
ta. Vasta myohemmin voidaan todeta, vaikuttaako se Suomen
asemaan tai puolueettomuuspoliittiseen asennoitumiseen.»

Vuoden 1990 aikana Suomen ulkopoliittisen johdon kannan-
otot poikkesivat aika tavalla toisistaan.

Presidentti Mauno Koivisto ei puhunut puolueettomuudesta
muutoin kuin ETYKin yhteydessi. Hin maéiritteli Suomen
yleisti toimintalinjaa tavalla, joka on puolueettomuuspolitiikan
mukainen, mutta titi sanaa hin ei kiyttinyt.

Padministeri Harri Holkerin puheet olivat selvisanaisia sek
puolueettomuuden ettd EY-jisenyyden osalta: puolueettomuus-
politiikkaa on jatkettava, EY:66n liittyminen on siksi mahdo-
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tonta. Puolueettomuuden kisitetts hin kiytti tavalla, joka oli pii-
piirtein sopusoinnussa viitéskirjani doktriiniméaéritelman kanssa.

Presidentti Koivisto kertoi #skettiin ilmestyneessid muistel-
mateoksessaan (Historian tekijit, Juva 1995) kieltineensi mar-
raskuun lopulla Holkeria sanomasta mitiin ehdotonta puo-
lueettomuuden ja EY-jisenyyden keskiniisesti suhteensa. (.
523) Téstd huolimatta Holkeri piti Paasikivi-seuran kokoukses-
sa puheen, joka ei jattanyt arvailuille mitsén sijaa.

Ulkoasiainministeri Pertti Paasio kehitti vuoden 1990 aikana
omaa tapaansa médritelld Suomen asema ja linja. Ensimmaisessi
vaiheessa hin padtyi madritelmédn »hyvit naapuruussuhteet ja
puolueettomuus». Elokuun lopulla pitimissiéin puheessa Paasio
médritteli Suomen ulkopoliittisen linjan tavalla, joka on sopu-
soinnussa viitdskirjani puolueettomuusdoktriinin kanssa.

Paasion elokuussa 1990 pitamilli puheella oli mielenkiintoi-
nen yhtymikohta Alpo Rusin hieman myShemmin pitimésin
esitelméén: Paasio tukeutui Kekkosen vuonna 1966 esittimain
puolueettomuuden mééritelméin tavalla, jolla ei niyti olevaan
mitdén erityistd merkitystd osana hinen puhettaan.

Rusin esitelmiassd Kekkosen vuoden 1966 masritelmi muo-
dostaa oleellisen perustan kisitteelliselle pohdiskelulle, joka
paittyy siihen johtopéitskseen, etti Suomen »puolueettomuus-
politiikka on muuttunut sitoutumattomuuden politiikaksi». Ul-
kopoliittisen johdon kannanotoissa ei noina aikoina esitetty ti-
méansuuntaisia ajatuksia.

EY-jasenyydestd Mauno Koivisto ei sanonut julkisuudessa mi-
taan.

Harri Holkeri ja Pertti Paasio torjuivat EY-jisenyyden ainakin
siind vaiheessa, mutta Paasio piti ovea auki siihen mahdollisuu-
teen, ettd jasenyys voisi myohemmain kehityksen valossa tulla
kysymykseen.

Niitd Suomen ulkopoliittisen johdon kannanottoja on mie-
lenkiintoista verrata Ruotsin vastaaviin: jo lokakuussa 1990
Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus otti ensimmiisen kerran
kantaa maansa EY-jasenyyden puolesta.

Suhtautumisessa puolueettomuuspolitiikkaan Ruotsi ja Suomi
kulkivat eri suuntiin. Ruotsissa kannanotot tulivat varovaisem-
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miksi kuin mitid ne olivat edellisend vuonna olleet. Suomessa
sekd ulkoministeri Paasio ettd paiministeri Holkeri puhuivat
puolueettomuudesta aikaisempaa selvemmin ja voimakkaammin.

3. VUOSI 1991

Vuoden 1991 tammikuussa kiytiin sota Kuwaitin vapauttami-
seksi Irakin miehityksesti. Samoihin aikoihin Neuvostoliitto
puuttui sotilaallisesti tapahtumiin Baltian tasavalloissa. Elo-
kuussa toimeenpantiin Moskovassa epdonnistunut vallankaap-
paus, joka nopeutti Neuvostoliiton hajoamista. Aluksi itseniis-
tyivit Baltian maat, vuoden lopussa Neuvostoliitto hajosi.

Jugoslavian hajoaminen alkoi. Slovenia ja Kroatia julistautuivat
itsengisiksi. Serbienemmistdinen Krajina pyrki vikivalloin irrot-
tautumaan Kroatiasta. Tille alueelle lihetettiin YK-joukkoja.

Joulukuussa jarjestetyssi Maastrichtin huippukokouksessa
vahvistettiin hallitusten vilisten konferenssien tulokset.

Heinidkuun alussa 1991 Ruotsin hallitus jatti EY:lle jasenyys-
hakemuksensa.

¥ % 3k

Vuonna 1991 Ruotsissa tapahtui hallitusvaihdos. Ingvar Carls-
sonin johtama hallitus jatkoi edellisen vuoden lopulla hahmot-
tunutta linjaa, jonka mukaan Ruotsi pyrkii EY:n jidseneksi puo-
lueettomuutensa siilyttien. Pierre Schori kuitenkin avasi tietd
sille, etti Ruotsi midrittelisi itsensd vain liittoutumattomaksi
maaksi. Carl Bildt ja Margaretha af Ugglas hylkisivit puolueet-
tomuuspolitiikan ja alkoivat toteuttaa uutta turvallisuuspoliit-
tista linjaa.

Suomessa tuli esille niakemysero ulkopoliittisen johdon kes-
kuudessa. Mauno Koivisto avasi tietd EY-jasenyydelle hyviksy-
malla sen, ettd Suomi méirittelisi linjakseen liittoutumattomuu-
den. Harri Holkeri ei tarkistanut kantaansa. Myos Pertti Paasio piti
ulkoministerikautensa loppuun saakka kiinni Suomen puolueetto-
muudesta. Esko Aho ja Paavo Viyrynen jatkoivat titi linjaa.
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3.1. RUOTSI
Ruotsissa vuosi 1991 oli vaalivuosi. Syyskuun vaaleihin saakka
jatkoi toimintaansa Ingvar Carlssonin johtama sosialidemo-
kraattinen hallitus, vaalien jilkeen muodostettiin Carl Bildtin
johtama neljéin porvarillisen puolueen yhteishallitus.
Ensimmiinen vuoden 1991 Utrikesfrigor-julkaisuun sisillytetty
merkittivi ulkopoliittinen kannanotto on ulkoministeri Sten
Anderssonin Norjan Eurooppa-liikkeen tilaisuudessa 12.2.1991
pitima puhe. Hén perusteli edellisen vuoden lopulla tehtya paa-
tosta lihtien liikkeelle aikaisemmasta kannanotosta (s. 46):

»Me Ruotsissa totesimme, etrei meidin puolueettomuuspoli-
tilkkkamme — joka oli myétivaikuttanut sithen, ettemme olleet
tulleet vedetyksi mukaan kahteen maailmansotaan — voida yh-
distaa jésenyyteen kuuden valtion yhteiséssd, joka tosiasiassa
oli osa toisesta blokista. .

Nyt tilanne on muuttunut. Rautaesirippu on hivitetty. Var-
sovanliitto on olemassa vain paperilla — tuskin edes niinkian.
Itd- ja Keski-Euroopan maat ovat saavuttaneet jilleen vapau-
tensa. Demokratia valtaa alaa nopeasti. Kaikki on juhlallisesti
vahvistettu ETYKissi ja Pariisin peruskirjassa.»

»Ruotsin jasenyys EY:ssi on nyt sopusoinnussa puolueet-
tomuuspolitiikan siilyttdmisen kanssa. Tamé on Ruotsin halli-
tuksen ja valtiopéivien selvi késitys.»

Helmikuun 20. paivinid valtiopiiville antamassaan hallituspo-
liittisessa selonteossa hallitus piti jo selvéing, ettd Ruotsi hakee
jasenyytti (s. 14):

»Lopullinen péétés Ruotsin jasenyydestd EY:ssd tehddin jise-
nyysneuvottelujen jilkeen, ulko- ja turvallisuuspoliittisia teki-

joitd koskevan kokonaisarvion perusteella.»

Perusteluissa hallitus korosti puolueettomuuspolitiikan jatku-
vuutta ja Euroopan muutosten merkitysti:

»Turvallisuuspolitiikkamme perustana pysyy puolueettomuus-
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politiikka, jota tukee vahva ja kaikenkattava maanpuolustus.
Me itse ratkaisemme, mikid on puolueettomuuspolitilkkamme
mukaista. Kun ympiristossimme tapahtuu syvillekiyvid muu-
toksia, muuttuvat myos meidin rauhanaikaisen ulkopolitiik-
kamme edellytykset.

ETYKin puitteissa otetut konkreettiset askeleet kohti Eu-
roopan yhteisti turvallisuusjirjestysta tekevit meille mahdol-
liseksi puolueettomuuspolitiikkaa vahingoittamatta osallistua
tiiviimpasan yhteistyohon myos ulko- ja turvallisuuspolititkan
alueella.»

Vuoden 1991 Utrikesfragor julkaisee yhden asiakirjan, joka he-
rittad monia Ruotsin puolueettomuuspolitiikkaan liittyvia kysy-
myksid — kabinettisihteeri Pierre Schorin puheen Lontoossa
14.5.1991 (»Ruotsi uudessa Euroopassa», Chatham House).
(s. 56-66) Timi puhe oli monessa suhteessa samankaltainen
kuin Alpo Rusin edelliseni syksyni pitimé esitelma.

Aluksi Schori madritteli hyvin lyhyesti Ruotsin linjan:

»Ruotsi on puolueeton maa. Talla tavoin on Ruotsin ulkopoli-
tilkka — hyvin yksinkertaistetusti — tullut tunnetuksi ympiri
maailmaa sotien jilkeiseni aikana.»

Sitten puhuja esitti — epésuorasti — kysymyksen:

»Nyt kun kylmin sodan kausi on paittynyt, kun Varsovanliittoa
ei endi ole, kun Eurooppa on lapikdynyt suuria muutoksia, asettaa
moni kuitenkin kysymyksen, miti Ruotsin puolueettomuuspoli-
tiikka tissi uudessa tilanteessa merkitsee. 'Minki vililla Ruotsi
on puolueeton?, voidaan kysyi.»

On outoa, ettid Schori hyviksyvisti ja ilman kommentteja sitee-
rasi tuon kysymyksen, joka on Ruotsin perinteisen puolueetto-
muusdoktriinin valossa ep#oleellinen. Schori oli itse mm. edelld
selostetussa vuoden 1989 alussa pitimissiin puheessa médritel-
lyt Ruotsin puolueettomuuspolitiikan tarkoittavan sitd, ettd
Ruotsi pyrkii olemaan puolueeton sotiin ndhden, pysyttiyty-
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méin niiden ulkopuolella; viline tihin on rauhan ajan sotilaal-
linen liittoutumattomuus; lisiksi Ruotsin puolueettomuuspoli-
tiikkkaan kuuluu ty6 rauhan ja liennytyksen hyviksi Pohjolassa
ja koko maailmassa. Till4 tavoin médritelty puolueettomuus ei
ollut riippuvainen siité, oliko puolia vai ei — oliko Eurooppa
kahtiajakautunut vai ei.

Toistettuaan Ruotsin puolueettomuuspolitiikan perinteisen
madritelmén Schori jatkoi:

»Liittoutumattomuus on turvallisuuspolitiikkamme viline, ei
sen pédmaard. Liittoutumattomuus ei ole kirjoitettuna perus-
tuslakiimme, eika sitd ole sidottu mihinkdin kansainviliseen
sopimukseen. Me itse padtamme, mik4 on puolueettomuuspoli-
tilkkkamme mukaista.»

Témikin kappale herittaa kysymyksida. On totta, ettd liittou-
tumattomuus on puolueettomuuspolitiikan viline. Puolueet-
tomuuspolitiikka puolestaan on viline perimmiisten pi&mas-
rien (rauhan ja riippumattomuuden) saavuttamiseksi. Mutta
miksi Schori korosti liittoutumattomuuden vilineellisti luon-
netta ja myds sité, ettei sitd ole sidottu perustuslain mariyksin
eikd sopimuksin? Tahtoiko hin sanoa, etti liittoutumatto-
muudesta voitaisiin ehké luopua ja etti timi saattaisi olla jopa
— jollakin tavalla méritellyn — puolueettomuuspolitiikan mu-
kaista?

Seuraavaksi Schori rinnasti EY-jisenyyden ja YK-jasenyyden
toisiinsa:

»On selvid, ettd liittoutrumattomuus sulkee pois mahdollisuu-
den osallistua sotilaallisiin liittokuntiin. Mutta me teimme
esimerkiksi jo vuonna 1946 sen arvion, etti jisenyys Yhdis-
tyneissa kansakunnissa oli puolueettomuuspolitiikkamme mu-
kaista, vaikka jasenyyden kautta olemme velvolliset ottamaan
osaa turvallisuusneuvoston paittimiin sotilaalliseen toimin-
taan.»

Saman rinnastuksen Schori esitti puheessaan myés toisen kerran:
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»Ruotsi aikoo nyt hakea jasenyyttd EY:ssi. Se on merkittidvi
askel Ruotsin ulkopolitiikassa — tiirkein sen jilkeen kun liityim-
me YK:iin.»

Tamai rinnastus oli outo ennen muuta siksi, ettd YK perustettiin
yleismaailmalliseksi kollektiivisen turvallisuuden jérjestelmiksi,
eiki suinkaan sotilaalliseksi liittokunnaksi. Ruotsinkin hallituk-
sen arvion mukaan EY taas oli jo kylmin sodan kaudella ollut
liittokuntaan verrattava yhteisd, johon puolueeton maa ei voi-
nut kuulua. Keviilld 1991 oli vireilld varteenotettava hanke
EY:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan tiivistimiseksi ja sen puolus-
tusulottuvuuden kehittimiseksi. N4kopiirissa oli siis mahdolli-
suus, ettd EY:std kehittyisi sotilasliiton kaltainen unioni.

Schori jatkoi kertomalla missd suhteessa Ruotsi ei ole puo-
lueeton: Ruotsi ei ole puolueeton konfliktissa johon YK:n turval-
lisuusneuvosto on ottanut kantaa, Ruotsi ei ole ideologisesti puo-
lueeton. Puolueettomuuspolitiikan saavutuksina hiin mainitsi puo-
lestaan menestyksellisen toiminnan maailmanlaajuisessa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa ja humanitaarisessa toiminnassa. Nimi kan-
nanotot olivat Ruotsin vakiintuneen doktriinin ja kielenkiytén mu-
kaisia. Puheen kokonaisuudessa ne kuitenkin veiviat huomiota
sivuun puolueettomuuspolitiikan ydinkysymyksista.

Ruotsin EY-jasenyyttd Schori perusteli samoin sanankiintein
kuin muutkin:

»Kun maailma ympérillimme muuttuu, muuttuvat myss Ruot-
sin puolueettomuuspolitiikan edellytykset. Se mikéd ei ollut
puolueettomuuspolititkkamme mukaista blokkijaon Euroopassa
20 tai 30 vuotra sitten voi hyvinkin olla sen mukaista Pariisin
peruskirjan Euroopassa.»

Ruotsin mukanaolon WEU:ssa Schori torjui:

»Ruotsin kaltainen liittoutumaton maa ei kuitenkaan voi osal-
laistua timéinlaatuiseen yhteistyohén. Arvioimme, ettd EY:n ja
WEU:n vilille luodaan yhdysside kuitenkin niin, etti liittoutu-
mattomalla maalla on oikeus jaada WEU:n ulkopuolelle.»
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Ennen kuin Schori kiteytti puheensa EY-jasenyytti kisitelleen
osan, hin korosti vield sen tirkeytti, etta Ruotsi omalla politii-
kallaan yllapitad vakautta Pohjolassa. Siksi Ruotsi ei saa tehdi
turvallisuuspolitiikassaan sellaisia muutoksia, jotka saattaisivat
synnyttdd sen vaikutelman, ettd Ruotsi nivotaan mukaan linti-
seen turvallisuusjirjestelmain. Vensjan tuli voida luottaa siihen,
ettei Ruotsi pidstd alueelleen minkién suurvallan joukkoja.
EY-jasenyydesti Schori sanoi lopuksi niin:

»Ruotsi aikoo siis hakea EY:n jisenyytta siilyttien liittoutu-
mattomuutensa. Tamd ei ole ilmaus siitd, ettd Ruotsi pyrkisi
eristaytyneeseen turvallisuuspoliittiseen linjaan uudessa Euroo-
passa vaan siitd, ettd pyrimme todellista yleiseurooppalaista rau-
hanjirjestysta odotettaessa edistimain rauhanomaista kehitys-
téd ja vakautta Itimeren piirissa.

Liittoutumattomuus on vain Ruotsin oma asia. Samalla us-
komme, ettd voimme toteuttaa menestyksellisemmin edella
mainitsemiani turvallisuuspolitikkkamme muita puolia, kun olem-
me yhteistyossd muiden EY-maiden kanssa.»

Myés nami kappaleet heréttivit kysymyksia. Schori ei puhunut
puolueettomuudesta vaan liittoutumattomuudesta. Hin sitoi
liittoutumattomuudenkin ajallisesti sithen kauteen, joka kuluisi
uuden yleiseurooppalaisen turvallisuusjirjestelmin rakentami-
seen. Han katsoi, ettd muussa turvallisuuspolitiikassa kuin puo-
lustusyhteistyossé jasenyys tarjoaisi paremmat toimintamahdol-
lisuudet kuin ulkopuolella oleminen.

Schorin puheen tekstid analysoimalla paadytian vaistamétes sii-
hen johtopiitskseen, etti se seki kisitteellisesti ettd asiasisillon
puolesta oleellisella tavalla poikkesi sithenastisista ja myos valitts-
masti sen jalkeen julkisuudessa esitetyisti Ruotsin kannanotoista.

Schorin puheeseen sisiltyvisti argumenteista olisi voitu hel-
posti jatkaa siihen johtopiitokseen, ettd Ruotsi luopuu puo-
lueettomuuspolitiikastaan ja lopulta myos liittoutumattomuu-
destaan: perinteinen puolueettomuuspolitiikka liittyi kylmin
sodan kauteen, joten se oli menettinyt ajankohtaisuutensa —
siitd on nyt jaljelld vain liittoutumattomuus, josta siitikin voi-
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daan ja tulee luopua sitten kun yleiseurooppalainen turvallisuus-
jarjestelmi on valmis.

Kisitteitd »puolueettomuuspolitiikka» ja »liittoutumatto-
muus» verrattaessa on syyti muistaa, ettd niilld on Ruotsin va-
kiintuneessa puolueettomuusdoktriinissa ollut oleellinen ero.
Liittoutumattomuus on ajankohtainen asiaintila, johon ei sislly
mitdin tahdonilmaisua tulevaisuuden varalle; puolueettomuus-
politiikkaan sisiltyy tahto pysyi sotien ulkopuolella. Sana »lii-
toutumattomuus» ei kerro mitian ulko- ja turvallisuuspolitiikan
muusta sisillostd, kun taas puolueettomuuspolitiikka sisdltdi
tiettyji kiyttaytymissaintdja mm. koskien ldhialueiden turvalli-
suuspolitiikkaa, Eurooppa-politiikkaa ja maailmanlaajuista tyoti
rauhan ja turvallisuuden hyviksi.

Miki merkitys Schorin puheelle on annettava? Oliko se hi-
nen vyksityisajatteluaan vai ulkopoliittisen johdon »koepallo»?
Liittyiko se ldhestyviin vaaleihin, joissa oikeisto painoi piille
myés Eurooppa-politiikassa?

Schorin puheen tekee joka tapauksessa ymmiirrettaviksi se,
ettd tuona ajankohtana EY:n ja sen jisenmaiden puolelta esitet-
tiin voimakkaita kannanottoja, etti Itivallan, Ruotsin ja Suo-
men tulee jaseneksi liittyessddn luopua puolueettomuudestaan
ja liittoutua. Niillekin EY:n edustajille, jotka hyviksyivit aina-
kin toistaiseksi jasenmaan liittoutumattomuuden, oli puolueet-
tomuuden kisite vaikeasti ymmérrettivi. Sen pelittiin tarkoit-
tavan mm. sitd, ettd puolueettomat maat eivit olisi yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa »solidaarisia» yhteisélle
ja ettd ne eivit aidosti pyrkisi etsiméin jisenmaiden keskiniisti
yhteisymmiirrystd niissd asioissa. Téstd syystd oli luonnollista,
ettd Ruotsissa pohdittiin uusia muotoiluja, joilla oman maan
asema ja politiikka saataisiin EY:n piirissi oikein ymmirretyksi.

Schorin puhe niyttii kuitenkin avanneen ovia pidemmalle —
Ruotsin ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinjan muuttamiseen.

Ruotsin hallituksen virallinen kanta tuli selvadkin selvem-
miksi, kun pddministeri Ingvar Carlsson antoi 14.6. valtiopii-
ville selonteon Ruotsin hakemuksesta liittyd Euroopan yhteiséén.
(s. 24-29) Selonteko perustui keskusteluihin, joita oli kiyty ulko-
asiainneuvostossa mukana olevien puolueiden johtajien kanssa.
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»Muuttuvassa Euroopassa muotoutuu myds Ruotsin ulko- ja
turvallisuuspolititkka uudelleen. Eurooppalainen identiteetti
saa ulkopolitiikassamme kasvavan merkityksen. Uusi poliitri-
nen tilanne avaa uusia mahdollisuuksia ottaa osaa myos ulko-
ja turvallisuuspoliittiseen yhteistyohén muiden Euroopan mai-
den kanssa.

Mutta edelleen merkitsevit Pohjois-Euroopan ja Pohjois-At-
lantin strategiset realiteetit sitd, ettd méaritelma liittoutumat-
tomuus rauhan aikana, joka tihtdd puolueettomuuteen sodan
oloissa’ siilyttdd perustavanlaatuisen merkityksensi.»

Puolustuspolitiikkaa kasitellessain Bildt totesi (s. 35):

»Myos voimakkaasti muuttuvassa Euroopassa edellyttaa liitto-
utumaton turvallisuuspolitiikkamme voimakasta puolustusta.»

Selonteon pohjalta kiydyssi keskustelussa ulkoministeri Marga-
retha af Ugglas arvosteli Ruotsin edellisia hallituksia siit4, etti
suhteita lintiseen Eurooppaan oli laiminlyéty (s. 82):

»Paljon kallista aikaa on menetetty yhteyksiemme kehittiami-
sessd Eurooppaan. Se aktiivinen ulkopolitiikka, jota Ruotsi 70-
ja 80-luvulla harjoitti, teki vain harvoja vililaskuja linsi-
eurooppalaisiin  pddkaupunkeihin matkalla eksoottisempiin
paikkoihin.»

Ruotsin linjan hin mééritteli samaan tapaan kuin Bildt:

»Ruotsi antaa aktiivisen panoksensa siihen uuteen eurooppalai-
seen turvallisuus- ja yhteistydjirjestykseen, joka on syntymassi
sosialististen diktatuurien ja suunnitelmatalouksien romahdet-
tua. Eurooppalainen identiteetti saa ulkopolitiikassamme kas-
vavan merkityksen ja se antaa uusia sysiyksid pohjoismaiselle
yvhteistyslle. Vaikka uusi poliittinen tilanne luo uusia mahdolli-
suuksia osallistumiselle myds ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
yhteistyohén muiden Euroopan maiden kanssa, merkitsevit -
hialueidemme strategiset realiteetit siti, etti turvallisuuspolitii-
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kan peruslinja, joka on kokoavasti miaritelty ’liittoutumatto-
muudeksi rauhan aikana, joka tihtdi puolueettomuuteen sodan
oloissa’, edelleen siilyttda merkityksensa.»

Niiden varovaisten ensimmiisten kannanottojen jilkeen seki
padministeri Bildt ettd ulkoministeri af Ugglas pitivit voimakas-
sanaisia puheita, joissa he arvostelivat Ruotsin siihenastista puo-
lueettomuuspolitiikkaa.

Paaministeri Bildt puhui 13. marraskuuta Bonnissa aiheesta
»Ruotsi — vastahakoisesta innostuneeksi (engagerad) eurooppa-
laiseksi». (s. 90-97) Téssd puheessa hiin antoi oman tulkintansa
Ruotsin ulkopolitiikan historiasta. Puheessa oli vahvoja ideolo-
gisia painotuksia.

Bildt aloitti tulkitsemalla EY -jasenyyden hakemista kiin-
teentekeviksi Ruotsin historiassa:

»Vuosikymmenten itse valitun eristdytymisen jilkeen Ruotsi
padrti ryhtyé tiyteen yhteistyshon Linsi-Euroopan muiden de-
mokraattisten kansakuntien kanssa.»

Bildt tulkitsi Ruotsin valinneen puolueettomuuspolitiikan myos
toisen maailmansodan jilkeen sen vuoksi, ettd »Ruotsin yleisen
mielipiteen silmissd oli ollut suuressa méérin puolueettomuuspo-
lititkan ansiota, ettd Ruotsi oli onnistunut pysyttdytyméan nii-
den (maailman)sotien ulkopuolella». Niissi puolueettomissa
maissa — kuten Norjassa ja Belgiassa — jotka eiviit olleet onnistu-
neet pysyttaytyméain sodan ulkopuolella, puolueettomuuspoli-
titkka oli puolestaan joutunut huonoon huutoon.

Sivuuttaen kokonaan Ruotsin geopoliittiseen asemaan liitty-
vit niakokohdat Bildt tulkitsi, ettd Ruotsi oli nimenomaan his-
toriallisen kokemuksen nojalla jiinyt aikanaan sivuun Ranskan
ja Saksan ympirille syntyneesta yhteistyosti: »uskottiin, etti
tietty eristdytyminen muun Euroopan asioista voisi tulevaisuu-
dessa edistdd maan turvallisuusetuja».

Bildt tulkitsi 1950-luvulta alkaneen Linsi-Euroopan kahtia-
jaon johtuneen suuressa médrin siiti, etti titd ajanjaksoa muo-
vanneella poliitikkosukupolvella oli ollut erilaisia historiallisia
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kokemuksia. Uusien poliitikkosukupolvien ottaessa vastuun ti-
lanne oli muuttumassa.

Bildt tulkitsi Ruotsin »kolmannen tien» (sosialidemokraatti-
sen) sisdpolitiikan liittyneen puolueettomuuspolitiikkaan:

»Vaikka ei ollutkaan olemassa mitain suoraa yhteytti, kehittyi
erdgnlainen henkinen kytkentid yhtiilta puolueettomuuspoli-
titkan — turvallisuuspolitiikan alueella — ja toisaalta sen talous-
ja sosiaalipolitiikan vilill4, jota kutsuttiin "ruotsalaiseksi keski-
tieksi’.

»Pitkén aikaa oli Ruotsin politiikan vallanpitajilld taipumus
tarkastella Ruotsia maana, joka ns. 'kolmannen tien’ politiikal-
laan saattoi rakentaa siltoja iddn ja linnen vilille — ei vain
turvallisuuspolitiikassa vaan myos haettaessa jonkinlaista
kompromissia kahden kilpailevan yhteiskunta- ja talousjirjes-
telmin vilille.»

Bildt totesi, ettd timéan politiikan edellytykset olivat loppuneet,
minka lisiksi »kolmannen tien» sisdpolitiikka oli tiysin epaon-
nistunut.

Puheensa turvallisuuspoliittisen osuuden Bildt aloitti totea-
malla, ettd »Yhteison piirissi on edelleen monia poliitikkoja,
jotka kysyvit, onko Ruotsin ulkopolitiikka sopusoinnussa Yhtei-
son pitkén aikavilin tavoitteiden kanssa». Hin jatkoi:

»Ruotsin edellinen hallitus on selvisti julistanut — ja uusi halli-
tus on toistanut sen vield voimakkaammin sanankiintein —,
ettd me tunnemme Rooman sopimuksen ja yhteniisyysasiakir-
jan poliittiset tavoitteet ja ettid olemme valmiit ja halukkaat
niiden péitosten lipiviemiseen, jotka tulevat olemaan nyt me-
neillddn olevien hallitusten vilisten konferenssien tuloksena.

Meidén ulko- ja turvallisuuspolitilkkkamme on vilttdmatei
sopeutettava seké niihin tekijoihin ettd Euroopan uusiin reali-
teetteihin.

Uskon, etti tissd yhteydessi voidaan tehdi kolme tirkes
johtopadtosta.

Ensiksikin on ilmeisti, ettei kisitettd 'puolueettomuuspoli-
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tilkkka' voida endad kiyttad sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
asianmukaisena (adekvat) yleiskuvauksena, jota haluamme toteut-
taa eurooppalaisissa puitteissa. Meidin polititkassamme tulee ole-
maan selvi eurooppalainen identiteetti.

Toinen johtopaitos on, ettd Ruotsilla on yhté suuri intressi
kuin muillakin Euroopan kansakunnilla siihen, ettd maan-
osaamme saadaan rakennetuksi uusi turvallisuusrakenne, joka
kisittelee, hallitsee (bemistra) ja ratkaisee ne turvallisuuspo-
liittiset uhkat ja jannitteet, joita me hyvin todennikoisesti
kohtaamme tulevaisuudessa. Olemme valmiit osallistumaan ra-
kentaviin keskusteluihin siitd, kuinka voimme myotivaikuttaa
tahan.

Kolmas johtop#itds on, ettd timi ei missdén suhteessa va-
pauta meitd vastuusta itse puolustaa suurta ilmatilaamme ja
meidin laajoja maa- ja merialueitamme, joilla on strateginen
sijainti Pohjois-Atlantin ja Venijin luoteisosan vililla. Turva-
taksemme timin aiomme reaalisesti kohottaa puolustusmenoja
tulevan viisivuotisen puolustuspéitdsjakson aikana.»

Ulkoministeri Margaretha af Ugglas puhui 4. joulukuuta 1991
Ulkopoliittisessa instituutissa aiheesta »Itseriittoisuudesta yhteis-
toimintaan — Ruotsin ulkopolitiikka muutoksessa». (s. 101-108)
af Ugglas aloitti puheensa kisittelemilld Ruotsin ulkopolitii-
kan historiaa. Puheen timi osa rikkoi kisitystd Ruotsin puo-
lueettomuuspolitiikan johdonmukaisuudesta.

Ruotsin jittdytymisen ydin-Euroopan yhdentymisen ulkopuo-
lelle af Ugglas tulkitsi Bildtin ravoin johtuneen kahdesta syysti:
sota-ajan kokemuksista ja siitd, ettdi »monet kuvittelivat, ettd
jonkinasteinen eristdytyminen muusta Euroopasta edistiisi mei-
din turvallisuusetujamme».

1960-luvun alun paitostd jattaytyda EEC:n ulkopuolelle af
Ugglas avoimesti arvosteli:

»Ruotsin politiikka koki kuitenkin 3okin, kun Iso-Britannian
vuonna 1961 Tanskan, Irlannin ja Norjan seuraamana yllittien
haki jasenyyttd EEC:ssi. Paaministeri Erlanderin ns. 'Metalli-
puheessa’ julkituoma Ruotsin vastaus tihin kehitykseen osoit-
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ti, kuinka pitkille itseriittoisuuden suuntaan Ruotsin ajattelu
oli edennyt. Seki ulko- etti sisdpoliittisia syité esitettiin sille,
ettd emme voineet ryhtyi johtavien linsieurooppalaisten de-
mokratioiden kanssa yhteistyohon, joka Rooman sopimuksen
mukaan sulki ulkopuolelleen puolustuspolitiikan.»

1970-luvun alussa, jolloin laajeneminen oli jilleen esilld, Ruotsi
valitsi »minimiratkaisun, vapaakauppasopimuksen», totesi af
Ugglas ja jatkoi:

»Seitsemidnkymmenta- ja kahdeksankymmentiluvut olivat kai-
kessa oleellisessa menetettyjid vuosikymmenii ajatellen yhteis-
tydtd muun Euroopan kanssa. Kun Euroopan yhteiso otti aske-
leita kohti syventyvii integraatiota, katsottiin EY:n ja EFTA:n
vilisen yhteistyén kehittimisen riittavin. Tana aikana hallituk-
sen sydan ei ollut eurooppalaisessa yhteistydssd vaan aivan
muualla, usein sosialistisissa kokeiluissa kolmannessa maailmas-
sa. Puolueettomuuspolitiikka, joka oli alun perin pyrkinyt piti-
main meidit sotien ulkopuolella, sai uusia ja pitkillemenevia
ulottuvuuksia.

Olof Palmesta tuli kolmannen tien politiikan kaunopuheinen
edustaja kansainviliselld areenalla — toisin sanoen oli kysymys
erddnlaisesta ideologisesta puolueettomuudesta kahden vastakkai-
sen blokin vililld. Han katsoi, etti puolueettomuuspolitiikka oli
antanut meidan ulkopolitiikallemme erityisen profiilin, jonka ole-
tettiin tekevin meidit kykenevammiksi kuin muut edistimiin
rauhaa ja oikeudenmukaisuutta sek palvelemaan sillan rakentaja-
na idin ja linnen vililla.»

Ruotsin uuden ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan af Ugglas
madritteli samalla tavalla kuin Bildt Bonnin puheessaan.

Joulukuun 7. piivand Tukholmassa puolueensa nuorisojirjes-
ton kokouksessa pitdmissadn puheessa Carl Bildt puhui Ruotsin
sodanjilkeisistd valinnoista pehmedmmin kuin Bonnin puhees-
saan (s. 110): :

»Mutta myds lantinen Eurooppa jakaantui niihin kansakuntiin,
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jotka liittoutuivat, ja niihin, jotka hyvin perustelluista syistd
valitsivat puolueettomuuden.»

Kun ulkoministeri af Ugglas puhui Berliinissd 16.12., hin puo-
lestaan vield hieman teristi ideologista ja puoluepoliittista argu-
mentaatiotaan (s. 114):

»Sen jilkeen kun yritykset saada aikaan skandinaavinen puo-
lustusliitto olivat kariutuneet, Ruotsi valitsi aseellisen puolu-
eettomuuden turvallisuuspolitiikkansa perustaksi. Jotkur kat-
soivat, ettd puolueettomuuspolitiikka sulki pois osallistumisen
niihin yhteistyon rakenteisiin, joita Linsi-Euroopassa ryhdyt-
tiin 40-luvun lopulla ja 50-luvulla rakentamaan, kun taas toiset
— ja heihin kuului minun puolueeni — painottivat sen tirkeyttd,
ettd Ruotsi ryhtyisi lansieurooppalaisten demokratioiden kans-
sa laajaan yhteistydhén, jonka ulkopuolella Rooman sopimuk-
sen mukaan oli puolustuspolitiikka.»

Vuoden 1991 aikana — hallitusvaihdoksen yhteydessid — Ruotsin
ulkopolitiikka selvisti muuttui.

Piaministeri Ingvar Carlssonin viimeinen linjapuhe toi sel-
keisti esiin Ruotsin sithenastisen peruslinjan, jota Carlsson il-
moitti jatkettavan myos EY-jdsenyyden oloissa.

Pidministeri Carl Bildtin ja ulkoministeri Margaretha af Ugg-
lasin ensimmaiiset kannanotot, hallituspoliittisen selonteon yh-
teydessi kiytetyt puheenvuorot, toivat esiin jatkuvuutta. Vanha
ulko- ja turvallisuuspolitiikan mééritelmé pidettiin vield voimassa,
mutta sanaa »puolueettomuuspolitiikka» ei ollut endid mukana.
»Eurooppalaiselle identiteetille» ei vield annettu sisiltoa.

Marras-joulukuussa péi- ja ulkoministeri pitivit selkedsanai-
sia puheita, joissa uutta linjaa hahmoteltiin. He eivit tyytyneet
perustelemaan uutta linjaa vain olosuhteitten muutoksella, vaan
he kytkividt muutokset pitkdaikaiseen ulkopoliittiseen erimie-
lisyyteen oman puolueensa ja sosialidemokraattien valill: uusi
politiikka esitettiin oman perinteisen politiikkan johdonmu-
kaisena jatkona. Kannanottojen ideologinen ja puoluepoliitti-
nen painostus osoittavat, ettei hallitus hakenut konsensusta,
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vaan se pyrki piinvastoin kirjistimaan eroja suhteessa opposi-
tioon.

Kysymys herds, miksi hallitus niin teki. Halusiko Bildt ide-
ologisilla painotuksillaan ja omilla historian tulkinnoillaan ker-
ta kaikkiaan muuttaa sen kuvan, joka Ruotsista oli ulkomailla
ollut? Katsoiko hén, etti se oli valttimatonti Ruotsin EY-jise-
nyyden edistidmiseksi? Halusiko hallitus nikemyseroja kirjista-
milla ja ideologisoimalla voittaa poliittista kannatusta? Vai pu-
huivatko uuden hallituksen johtohenkilst vain aatteensa ja
omantuntonsa velvoituksesta?

Vaikka Ruotsin politiikka muuttui selvisti, siilyi kuitenkin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydin, liittoutumattomuus. Ovi jai
auki liittoutumisesta luopumiselle, mutta hallitus teki tiysin sel-
viksi sen, ettd nikopiirissi olevassa tulevaisuudessa Ruotsi olisi
liittoutumaton ja ettd se huolehtisi itse puolustuksestaan.

Kisitteen »puolueettomuuspolitiikka» ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan kokoavana nimitykseni hallitus nyt selvisanaisesti hylkisi.
Sosialidemokraattisen politiikan kritiikki viittasi sithen, etti tilld
ensi sijassa tarkoitettiin puolueettomuuspolitiikkaa ulkopolitiikan
yleislinjana. Samalla avautui kuitenkin ovi my®s sille, ettid Ruotsin
liittoutumattomuus ei vélttdmatta enaa sisiltiisi sitoumusta pyrkis
pysyttdytymaan kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella.

3.2. SUOMI
Suomessakin pidettiin vuonna 1991 eduskuntavaalit. Maalis-
vaaleissa hallituspuolueet kirsivit tappioita, ja Harri Holkerin
johtaman sinipunahallituksen tilalle tuli Esko Ahon johtama
keskiryhmien ja Kokoomuksen yhteishallitus. Pertti Paasio jatti
ulkoasiainministerin tehtiviit minun hoitooni.
Témin vuoden aikana tasavallan presidentti Mauno Koivisto ei
kayttinyt omissa puheissaan puolueettomuuden kisitetti lainkaan.
Uudenvuodenpuheessaan ja valtiopiivien paittijaispuhees-
saan Koivisto ei médritellyt Suomen asemaa eiki linjaa ollen-
kaan. Uusien valtiopiivien avajaisissa 5. huhtikuuta hin puhui
vain naapurisuhteista (s. 57):
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»Suomi jatkaa naapurisovun linjaa, joka on antanut hyvii tu-
loksia ja jolla on hyvii edellytyksié taata rauha ja turvallisuus
alueellamme.»

Vuoden 1991 ULAan sisiltyy Uudessa Suomessa 22.9. julkaistu
Koiviston haastattelu, jossa hin selvitti suhtautumistaan puo-
lueettomuuteen (s. 71):

»On tapana puhua erikseen puolueettomuudesta ja liittoutu-
mattomuudesta, ja kyllihin ndmi kisitteet eroavat toisistaan.
Erot eivit kuitenkaan ole sellaisia, ettd meiddn ulkopoliittinen
asemamme muuttuisi siitd miksikdin, jos siirrytidn kayttimaan
tité toista ilmaisua.

Ruotsihan mairittelee virallisluontoisesti itsensa liittoutu-
mattomaksi maaksi, joka tdhtdd puolueettomuuteen kriisitilan-
teessa. Arkikielessi Ruotsi kutsuu itsedin puolueettomaksi
maaksi.

Liittoutumattomuus on objektiivinen kisite: maa joko on
jonkin sotilasliiton jasen tai ei ole. Puolueettomuus on suhteel-
linen kisite. Ollaan jonkin suhteen puolueettomia. Erityisesti
kriisin oloissa on tirkeatd, hyviksytidianks ja tunnustetaanko
puolueettomuus ja kunnioitetaanko sitd. Viimeksi toisen maail-
mansodan ajalta on esimerkkeja puolueettomiksi julistautuneista
maista, joiden puolueettomuutta ei kunnioitettu, vaan se jii yksi-
puoliseksi julistukseksi.

Kun Neuvostoliitto ei joitakin vuosia sitten halunnut kéyt-
tidd meistd 'puolueeton maa’ -ilmaisua, minulla oli mielessini
ettd todetaan sitten olevamme liittoutumaton maa. Sehén on
selkei asia, onko vai ei. Siihen ei loppujen lopuksi kuitenkaan
ollut varsinaista tarvetta menna.

Ajateltaessa nykyistd tilannetta ja edessd olevia pulmia en
nde, ettd asemamme muuttuisi miksikiidn, vaikka kiyttaisimme
erilaista sanontaa.»

Vaikka Koivisto tissd lausunnossaan otti lihtokohdakseen
Ruotsin kiyttdmén puolueettomuuspolitiikan mééritelmin, hin
ei pitdytynyt ruotsalaisten kayttamiin késitteisiin.
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Ruotsalaisen kielenkiytén mukaan liittoutumattomuus ei ole
sama asia kuin puolueettomuus: liittoutumattomuus on puolueetto-
muuspolitiikan viline; puolueettomuuspolitiikkaan sisiltyy ennal-
ta ilmoitettu tahto pysyttéytyi sotien ja selkkausten ulkopuolella.

Téssd mielessd puolueettomuus on yhti objektiivinen kisite
kuin liittoutumattomuuskin: maa joko on sodan ulkopuolella tai
ei. Sodanaikaiseen puolueettomuuteen liittyy kylli erdénlainen
»harmaa vyshyke»: puolueettoman maan suhtautuminen sodan
osapuoliin. Mutta sama koskee my®és liittoutumista: maalla voi
olla tosiasiallinen liittosuhde, vaikka siti ei olisi liittosopimuk-
sella muodollistettu.

Uuden Suomen toimittaja jatkoi keskustelua kysymalli:
»Entd Neuvostoliiton tapahtumien ja muiden mullistusten vai-
kutus puolueettomuuteen?» Koivisto vastasi (s. 71-72):

»Ehké on syytd palata vield taaksepiin. Olimme 1983 vierai-
lulla Yhdysvalloissa. Ennen kiyntié Valkoisessa talossa varapre-
sidentti George Bush tarjosi illallisen. Kerroin hinelle aiko-
muksesta midritelld seuraavana piivanid meidian ulkopolitiik-
kamme siten, ettd se ensisijaisesti rakentuu hyville suhteille ja
luottamukselle naapurimaiden kanssa ja ettd puolueettomuus-
politilkkamme mukaisesti yllapidimme hyvia suhteita muiden-
kin maiden kanssa. Toivoin, ettei meitd Yhdysvalloissa kasitet-
tiisi silld tavoin vidrin, ettd me asettaisimme muulle maailmal-
le erilaisia standardeja kuin naapureille. Bush totesi lyhyesti,
ettd Yhdysvalloilla ei tietenkdin voi olla mitién tillaista maa-
rittelyd vastaan. Seuraavan piivian keskustelujen pidtreeksi
luinkin Valkoisen talon puutarhassa jirjestetyssi tilaisuudessa
timéin lausunnon jota sittemmin on kutsuttu 'Rose Garden
formulaksi’.

Jo senkin takia, etti taustalla on niin monia vaiheita, minus-
ta tuntuu yksinkertaisimmalta todeta, ettd meidin ulkopolitiik-
kamme on naapurisovun politiikkaa. Kun lisiksi haluamme olla
sovussa kaikkien muidenkin kanssa, siitd seuraa, etti kansain-
vilis-poliittinen kiyttiytymisemme ei ole agressiivista ja etti
pyrimme pysytteleméin kiistojen ulkopuolella sikili kuin se on
mahdollista.»
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Téssi Koivisto antaa tulkinnan vuoden 1983 maééritelmilleen ja
kertoo sen taustasta. Vastaus lienee ymmarrettiva niin, etta tilla
médritelmalld Koivisto halusi purkaa jannitteitd iddnsuhteista ja
ettid hin halusi ennakkoon varmistaa, ettei Yhdysvallat reagoisi
kielteisesti tihidn kannanottoon.

»Rose Garden formula» asetti naapurisuhteet selkeisti puo-
luettomuuspolitiikan edelle, ja siind puolueettomuuspolitiikalla
tarkoitetaan vain Suomen yleistd toimintalinjaa. Tdmé vastasi
kylmin sodan kauden yleistd kiytintod 1970- ja 1980-luvun
kannanotoissa. Merkillepantavaa on, etti formulasta puuttuu se
tasapainottava kannanotto, ettd Suomi pyrkii pysyttiytymiin
suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella. Tasté syysti Koi-
visto ilmeisesti halusi ennakkoon selvittai reagoisiko Yhdysval-
lat kielteisesti uuteen muotoiluun.

Uuden Suomen haastattelussa Koivisto meni pidemmiille
kuin »Rose Garden formulassa» méiritteleméilld Suomen koko
ulkopolitiikan »naapurisovun politiikaksi», johon liittyy pyrki-
mys olla hyvissi suhteissa muidenkin maiden kanssa.

Uuden Suomen haastattelussa toimittaja totesi, ettd »puo-
lueettomuudesta keskusteltaessa mm. edellisen hallituksen ulko-
ministeri on sanonut, ettei puolueettomuus ole enii mielekasts,
kun tavallaan ei ole endi puolia». Koivisto vastasi ison muutok-
sen olevan se, etti halki Euroopan kulkenut pitkiaikainen vas-
takkainasettelu oli purkautunut. Hin jatkoi:

»Kylld meididn perinteiselld asennoitumisellamme edelleen on
perustansa siitd huolimatta, odotetaanko vastaisuudessa joita-
kin uusia vastakkainasetteluja. Mutta maailmahan on tiynni
erilaisia eturistiriitoja, jotka tosin eivit vilttimictd kirjisty pit-
kiaikaiseksi vastakkainasetteluksi.»

Vastauksessaan Koivisto siis sivuutti sen, ettd Pertti Paasio oli
lausunnossaan asettanut puolueettomuuden kyseenalaiseksi koko-
naisuudessaan, seki turvallisuuspolitiikan perusratkaisuna etti Suo-
men yleislinjana. Hin vastasi vain asian toiseen puoleen ja sanoi
uskovansa, ettd puolueettomuuspolitiikkaa edelleen tarvitaan suh-
tautumisessa erilaisiin maailmalla esiintyviin eturistiriitoihin.
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Koiviston kanta tismentyy vield haastattelun loppupuolella,
EY-jasenyyttd kisiteltdessd. Toimittaja kysyi ja Koivisto vastasi
ndin (s. 75):

»US: Jo EY:n taysjasenyyttd hakeneelle Itdvallalle puolueetto-
muus on — toisin kuin Suomelle — joko/tai -kysymys, koska se
on kirjattu valtiosdantoon. Eiké puolueettomuus ole niin Iti-
vallalle integraatiossa vaikeampi ongelma kuin muille?

— EY:hin antoi Itdvallan hakemuksesta lausunnon, joka si-
sélsi heidén kannaltaan sekid myonteisti etti kielteisti, vaikka
julkisuudessa kerrottiin lihinna vain myonteiset puolet. Lau-
sunnossa oli aikamoisia varauksia sen suhteen, voiko puoluee-
ton maa olla jisen.

US: Suomessa on sanottu useissa yhteyksissd, etti puolueet-
tomuus on ehdoton reunaehto, josta pidimme kiinni. Mutta
mitd se puolueettomuus sitten tarkoittaa?

— Niin, miti se sitten tarkoittaa? Luullakseni sita ei voida tilla
hetkelld tismentii eiké ole syyrikaan. Ei pidi rajata omaa ase-
maamme ahtaammaksi kuin on vilttimitonti. »

Tilla haastattelulla Mauno Koivisto nayttis valmistelleen tieti
Suomen mahdolliselle EY-jasenyydelle. Tiahén viittaa ennen
muuta se, ettd hin pitdid mahdollisena korvata sana »puolueet-
tomuus» kasitteelld »liittoutumattomuus», ja tama néyte liictyvin
nimenomaan  puolueettomuuspolitiikan  turvallisuuspoliittiseen
puoleen.

Tiéssd yhteydessid herid kysymys, oliko Pierre Schorin tou-
kokuussa pitima puhe vaikuttanut Mauno Koiviston — ja myés
Pertti Paasion — kannanottoihin ja oliko kenties taustalla ollut
suomalaisten ja ruotsalaisten sosialidemokraattien vilisia kes-
kusteluja.

Vuoden 1991 ULAssa ei ole juuri lainkaan pésministereiden
merkittivid ulkopoliittisia kannanottoja. Harri Holkerilta ei
16ydy ainuttakaan tillaista puhetta, Esko Aholta kaksi.

Tukholmassa 10. kesikuuta pitimissiin puheessa Esko Aho
korosti — puolueettomuuden kisitetta kiyttamittid — Suomen ja
Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden yhtene-
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vyyttd. Hin ilmoitti Suomen kunnioittavan Ruotsin ratkaisua
hakea EY-jasenyytti. (s. 205-206)

Syyskuun 3. piivini Aho piti UKK-muistoesitelmén Helsin-
gissi. Han kisitteli Suomen asemaa Euroopassa, mutta jétti sovi-
tun mukaisesti puolueettomuuspolitiikan esityksensd ulkopuo-

lelle (s. 282):

»En tissi yhteydessi kasittele Suomen puolueettomuuspolitiik-
kaa, koska se on ulkoministeri Viyrysen teemana hianen huo-
misessa puheessaan Rovaniemella.»

Tatd puhettani kisittelen tuonnempana.

Alkuvuodesta ulkoministerini toiminut Pertti Paasio piti kol-
me sellaista puhetta, jotka ULA julkaisi.

Tammikuun 3. péivani Paasio puhui Oslossa aiheesta »Suo-
men turvallisuus uudessa Euroopassa». (s. 234-236) Puolueetto-
muuden hin méritteli ndin:

»Puolueettomat maat yleensi pyrkiviat pysyttdytyméén kan-
sainvilisten ristiriitojen ja kriisien ulkopuolella. Tdmin vuoksi
ne eivit ole liittyneet sotilasliittoihin. Tamén lisdksi ei ole
olemassa yhti ainoata linjaa, joka olisi nihtivissi puolueetto-
mien maiden kiyttiytymisessi kansainvélisissd kriisitilanteissa.
Mutta puolueettomuus merkitsee sitd, ettd korostetaan malril-
lisuutta ja vuoropuhelua ja sita, ettd viltetdén joutumasta krii-
sien osapuoleksi.»

Paasio toi esiin puolueettomien maiden roolin kansainvilisessé
politiikassa ja jatkoi:

»Kuitenkaan nykyain ei ole syytd vihatelld myoskédan turvalli-
suuden sotilaallista ulottuvuutta. Huolehtiessaan puolustustar-
peistaan puolueettomat maat ovat tukeneet muuttuvan Euroo-
pan sotilaallista vakautta.

Suomessa, kuten muissa Euroopan puolueettomissa maissa,
suhteista kehittyvain Euroopan yhteisoon on tullut merkittivi
kysymys — ei vain keskustelussa vaan myos toiminnassa.»



138

Todettuaan tilanteen ETA-neuvotteluissa Paasio korosti, ettei
jasenyys ollut nyt ajankohtainen asia Suomelle. Hin jatkoi:

»Puolueettomille maille - olipa niiden tavoitteena jasenyys tai
ei — EY:n tulevalla kehitykselli on suuri merkitys. Minki muo-
don poliittinen unioni saa? Kuinka turvallisuus- ja puolustus-
asioita kisitelldédn Yhteison pairoksentekojirjestelmassi tule-
vaisuudessa? Téllaiset kysymykset odottavat vastaustaan.»
»Puolueettomuus on palvellur Suomea hyvin, ja me uskom-
me, ettd se on palvellut hyvin myds naapureitamme ja koko
Eurooppaa. Ja uskon, etti niin on oleva kauan. Juuri timi eu-
rooppalainen ja meidin lhialueemme Lipikiy nyt dynaamista,
etten sanoisi radikaalia, muutosta. Meillid ei ole houkutuksia
tehdi hitiisid muutoksia huolellisesti harkittuihin kannanottoi-
himme. Mutta olen varma siiti, etti tieddmme timin vuoden
lopussa paljon enemmiin kuin miti tiedimme vuoden alkaessa.»

Kuopiossa maaliskuun 4. péivini pitimissiéin puheessa Paasio
jatkoi samalla linjalla (s. 113):

»Suomen kansainvilinen asema on nykyisessikin tilanteessa
vakaa. Tunnustettu puolueettomuutemme on tarjonnut meille
nytkin hyvin lihtokohdan rakentaa kansainvilisii suhteitam-
me. Sen soveltaminen ei ole johtanut monien pelkaamiin eris-
tyneisyyteen, eiki siitd luopuminen tarjoaisi kestivia suomalaista
tietd muutosten Euroopassa.»

Kolme piivéd myShemmin Paasio piti Helsingin yliopistolla lu-
ennon aiheesta »Puolueettomien ja sitoutumattomien maiden
paikka maailmankartalla». Puheessaan han arvioi, ettid Ruotsi
hakisi EY:n jisenyyttd jo ennen syksya. Tiassi yhteydessi hin
otti esille EY:n tulevan kehityksen (s. 44):

»Euroopan yhteison ulko-, turvallisuus- ja etenkin sotilaspoliit-
tinen rooli on vield selkiintymittd. Kehitykseen vaikutravat
sekd EY:n ulkoisessa ympiristossi tapahtuvat poliittiset muu-
tokset ettd EY:n sisdinen tavoitteenasettelu. Yleiseurooppalai-
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set turvallisuusrakenteet, seki NATOn, Linsi-Euroopan Unio-
nin (WEU) ja EY:n keskiniissuhteet ovat parhaillaan aktiivi-
sen pohdinnan kohteena. Euroopan Yhteisé on asettanut ta-
voitteekseen poliittisen unionin luomisen. Sen lopullinen sisal-
t6 on avoin. Euroopan Yhteison ratkaisut tulevat joka tapauk-
sessa olemaan merkittivii puolueettomien maiden kannalta.»

Ulkoministerikautensa loppuun saakka Pertti Paasio oli siis silld
kannalla, ettd Suomen tulee jatkaa puolueettomuuspolitiik-
kaansa ja etti EY-jasenyys riippuisi siité, voisimmeko myds jése-
nyyden oloissa sdilyttdd puolueettomuutemme.

Heti jatettydin ulkoministerin tehtdvan Paasio muutti kan-
taansa seki puolueettomuuden ettd EY-jisenyyden suhteen.

Paasio alkoi puhua, ettei puolueettomuutta voi enéi olla, kun
ei ole puolia, joiden suhteen olla puolueeton; niité lausuntoja presi-
dentti Koivisto kommentoi edelli selostetussa haastattelussaan.

Toisaalta Paasio ehdotti heti ulkoministerién jatettydan, ettd
Suomen tulisi hakea jasenyytta EY:ssd; nditd kannanottoja presi-
dentti Koivisto kommentoi viime vuonna ilmestyneessd muis-
telmakirjassaan (s. 526).

Tultuani ulkoministeriksi en vilittomisti esittdnyt mitddn
julkisia linjanvetoja. Ensimmaisen linjapuheeni pidin syyskuun
4. paivina: esitelmoin Rovaniemelld pidetyssd Paasikivi-seuro-
jen neuvottelukunnan kokouksessa aiheesta »Puolueettomuus
yhdentyvissi Euroopassa». (s. 250-251)

Aluksi méirittelin Suomen aseman ja polititkan néin:

»Euroopan puolueettomilla mailla on kullakin oma erityinen
historiansa ja maantieteellinen asemansa. Suomen puolueetto-
muus ei ole nojautunut kansainvilisiin sopimuksiin tai takuisiin,
vaan se on ensi sijassa poliittinen tahdonilmaisu. Sen sisilté on
yhteydessd muuttuvaan ympiristoon.

Puolueettomuuspolitiikallamme olemme katsoneet voivam-
me edistda parhaimmalla tavalla kansallisia etujamme ja pyrkié
sen avulla sellaiseen kansainviliseen jarjestykseen, joka nojau-
tuu rauhanomaiselle yhteistyolle ja kansainvilisen oikeuden
kunnioittamiselle.
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Suomi ja Ruotsi ovat puolueettomuutensa avulla pyrkineet
vahvistamaan geopoliittisesti tirkein alueensa turvallisuutta ja
vakautta. Téssd ne ovat onnistuneet. Maantieteellisesti tarkas-
tellen Pohjola on varsin suuri osa Eurooppaa. Tilli valtavalla
alueella sotilaallinen jannitys on vuosikymmenet ollut matala,
vaikka Pohjolan vilittoméssa laheisyydessi on suurvaltojen
kannalta elintirkeité strategisen aseistuksen keskittymis.

Tama vakautta edistivi tehtivi sdilyy maillamme myss vas-
taisuudessa. Vaikka suurvaltojen vastakkainolo poistuu, eri osa-
puolten vililla voi syntyi vaikeitakin intressiristiriitoja. Oman
tekijinsd muodostavat myos Euroopan poliittiset, sosiaaliset ja
taloudelliset epivarmuus- ja epavakaustekijiit.

Suomi saattoi puolueettomuusroolinsa myéti toimia aloit-
teentekijéni eurooppalaisten yhteistydjirjestelmien luomiseksi.
Olimme sillanrakentajia kahden vastakkaisen leirin valilli.»

Tissa kannanotossa olivat mukana puolueettomuuden seki tur-
vallisuuspoliittinen etts yleinen ulottuvuus. Turvallisuuspoliitti-
sen perusratkaisun osalta Suomea ja Ruotsia kisiteltiin rinta rin-
nan. Seuraavassa kappaleessa tulee esille tihin liittyvi jatku-
vuus: »tdma vakautta edistéiva tehtivi siilyy myss vastaisuudessas.

Puheeni loppupuolelia kisittelin niitd kysymyksid, joihin
puolueettoman maan on EY-jasenyytti harkitessaan vastattava.

Téhan aihepiiriin tulin kertaamalla siihenastiset tapahtumat:
Itédvalta ja Ruotsi olivat hakeneet jisenyytti. Itivalta oli esitti-
nyt pysyvda puolueettomuutta koskevan varauman, Ruotsi ei,
mutta Ruotsin hallitus oli valtiopiville esittimissddn julistuk-
sessa todennut, ettd »rauhan aikana liittoutumattomuus muo-
dostaa Ruotsin puolueettomuuden ytimen ja se on Ruotsin ni-
kemyksen mukaan yhdistettivissi EY-jasenyyteens.

Totesin, ettei vield voida tietad, onko ja milli tavalla puolu-
eettomuus yhdistettavissi jdsenyyteen, mutta sen sijaan voimme
nihdé ne ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymykset, joissa puo-
lueeton maa joutuu EY:n jiseneni kokeeseen.

Jaoin ne neljidan ryhmaén (s. 252-253):

»Ensimmaisena ovat yhteiset ulkopoliittiset kannanotot. Tama
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osa EY:n ulkopoliittisesta yhteistyosté ei tuottane puolueetto-
mille maille ongelmia. Jasenmailla on mahdollisuus omaankin
profiloitumiseen, kunhan ne vain ovat solidaarisia muita jisen-
maita kohtaan.

Toisena ovat sanktiot. EY:n keskeinen viline omien poliittis-
ten tavoitteiden toteuttamisessa ovat taloudelliset ja muut pa-
kotteet. Jasenyytti harkitsevan puolueettoman maan on selvi-
tettivi itselleen, voiko se sovittaa tillaisiin sanktioihin osallis-
tumisen oman puolueettomuuspolitiikkansa raameihin.

Kolmantena haasteena ovat sotilaalliset interventiot. EY:n
piirissd on keskusteltu siita, ettd yhteisolld tulisi olla yhteiset
interventiojoukot, joilla se voisi puuttua alueensa ulkopuolisiin
kiistoihin ja selkkauksiin. On myos keskusteltu siitd mahdolli-
suudesta, ettd joukot perustettaisiin Lénsi-Euroopan unionin
WEU:n puitteisiin, mutta niiden kiytésta voisi paattaa EY. In-
terventiojoukkoja voitaisiin esilld olleiden suunnitelmien mu-
kaan kéyttda myos ilman asianomaisen maan suostumusta. Puo-
lueeton maa joutuu harkitsemaan, voisiko se olla mukana paét-
tamissa tallaisten interventiojoukkojen kiyttédmisestd ja ken-
ties osallistua niihin itsekin.

Neljintena kysymykseni on yhteinen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka. Jotkut EY:n jasenmaat tahtovat, etté EY:lle tulisi
luoda yhteinen puolustusjérjestelmé. Yhteisilld EY-maiden paa-
toksilld se on pidetty tulevaisuuden optioiden joukossa. Puo-
lueettomuuden ydin on se, etti asianomainen maa ei kuulu
sotilaalliseen liittoutumaan ja etti se pitdd omaa puolustustaan
koskevan péitoksenteon omissa kisissaan. EY-jasenyyttd harkit-
seva puolueeton maa joutuu arvioimaan, voisiko se jéseneksi
liittyessadn pysyvasti turvata tdmén puolustuspoliittisen itse-
naisyytensa.

Edelli esittimani kysymykset tulevat pohdittaviksi, kun
Suomessa ryhdytidn ETA-sopimuksen valmistuttua keskustele-
maan tulevista integraatioratkaisuistamme. Uskon, ettd Suo-
messa tulee olemaan laaja yksimielisyys siitd, ettd tahdomme
tulevaisuudessakin siilyttad puolueettomuutemme. Olosuhtei-
den muuttuessa puolueettomuuden luonne on muuttunut ja se
muuttuu edelleen. Integraatioratkaisujen yhteydessi joudumme
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pohtimaan perusteellisesti puolueettomuuspolitiikkamme tule-
vaisuutta.»

Tamd jasentely perustui puolueettomuuspolitiikan kahteen
ulottuvuuteen.

Neljannessi kohdassa on kysymys turvallisuuspoliittisesta pe-
rusratkaisusta: puolueeton maa ei voi olla mukana sotilaallisessa
liittokunnassa; jos EY:lle tulee yhteinen puolustus ja jos siithen
on pakko osallistua, jisenyys ei ole sovitettavissa yhteen puo-
lueettomuuden kanssa.

Toinen ja kolmas haaste ovat puolueettomuuspolitiikan ylei-
sen ulottuvuuden ja turvallisuuspoliittisen perusratkaisun vili-
maastoa, jota olisi tarkemmin selvitettavi.

Léhtokohtani oli, ettd puolueettomuus — vieldps laajan yksi-
mielisyyden vallitessa — tahdotaan siilyttaa. Tahin tulin viela
puheeni lopussa (s. 253):

»Suomen puolueettomuus rakentuu pitkille perinteelle ja ko-
kemukselle. Puolueettomuusasema on vastannut kansallisia
etujamme. Puolueettomuuspolitikkamme on ollut hyvi valine
osallistuessamme tyshon turvallisen ja yhteistyshakuisen Eu-
roopan rakentamiseksi. Tama tyo jatkuu.»

Marraskuun 14. piivini puhuin eduskunnassa ulkopoliittista se-
lontekoa koskeneessa keskustelussa. Tissid puheessani jatkoin
samalla linjalla (s. 78):

»Suomen puolueettomuus ja sithen liittyvd asianmukainen
puolustuskyky on osoittautunut toimivaksi turvallisuuspoliitti-
seksi ratkaisuksi. Yleisesti ottaen Suomen oma turvallisuus pa-
ranee suursodan vaaran viistyessi ja aseidenriisunnan edetessa.
Itse meidén on syyti heijastaa ulospiin vakautta ja pitkajintei-
syyttd paitsi ulkopolitiikkamme keinoin, myss puolustuspolitii-
kallamme.»

Selonteossa Suomen asema ja politiikka maariteltiin néin:
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»Suomen tavoitteina ovat hyvit suhteet kaikkien maiden ja
etenkin naapurimaiden kanssa seki kansainvilisen rauhan ja
yhteisymmarryksen edistiminen ETYKin ja YK:n toimintaky-
kyd vahvistamalla. Nami ulkopolititkkamme perustavoitteet
sailyvit ennallaan.

Puolueettomuus ja sithen liittyvin asianmukaisen puolustus-
kyvyn ylldpitdminen on meneilldén olevan murroksen oloissa
edelleen toimiva turvallisuuspoliittinen ratkaisu. Vakaan tilan-
teen siilyttiminen Pohjois-Euroopassa on Suomen ulkopolitii-
kan pysyvi tavoite.»

Tami masritelmi on ldhelld kylmén sodan kaudella kiytettyja
muotoiluja: naapurisuhteet kiyvit puolueettomuuden edellé.
Puolueettomuus mairitelldin kuitenkin nyt nimenomaan tur-
vallisuuspoliittiseksi ratkaisuksi. Kannanotto tuo esille myds
puolueettomuuden jatkuvuuden: se on meneillddn olevan mur-
roksen oloissa toimiva ratkaisu, Pohjois-Euroopan vakauden sii-
lyttaminen on Suomen pysyva tavoite.

Vuoden 1991 loppupuolella Mauno Koivisto tuli ulos kuores-
taan ja antoi haastattelun, jolla hén selvisti availi ovea Suomen
EY-jasenyydelle. Uudessa Suomessa 22.9. julkaistussa haastatte-
lussa Koivisto ilmoitti hyviksyvinsa sen, ettd puolueettomuu-
den kisitteesti luovutaan ja siirrytdin sen asemesta kiyttamaan
kasitettd »liittoutumattomuus».

Paaministeritasolla ei ollut sellaisia ulkopoliittisia linjanveto-
ja, joissa olisi puututtu puolueettomuuteen tai Suomen mahdol-
liseen EY-jdsenyyteen.

Ulkoministerin paikalla tapahtui vaihdos. Pertti Paasio piti
loppuun saakka kiinni puolueettomuudesta, mutta hin ei ehdot-
tomasti sulkenut pois mahdollisuutta, ettd Suomesta voisi tésté
huolimatta tulla EY:n jisen. Sama peruslinja jatkui, kun tulin
Paasion seuraajana ulkoministerin tehtévaén.

Jatettyddn ulkoministerin tehtévdt Pertti Paasio muutti
kantansa. Hin esitti, etti Suomen tulisi hakea jasenyytta Eu-
roopan yhteiséssa. Han alkoi puhua siiti, ettei puolueettomuu-
delle ollut sijaa, kun ei ollut enéé puolia, joiden vililla olla puo-
lueeton.
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4. VUOSI 1992

Vuoden 1992 alussa EY solmi yhteistydsopimukset Baltian mai-
den kanssa. Maaliskuussa perustettiin Itimeren valtioiden neu-
vosto. ETA-sopimus allekirjoitettiin toukokuun alussa. Maast-
richtin sopimus ratifioitiin vuoden mittaan useimmissa jdsen-
maissa. Tanskan kansaniinestyksessi #snestdjien enemmists
hylkisi sopimuksen, Ranskassa se tuli taparasti hyviksytyksi.
Sveitsissd ETA-sopimus kaatui kansaniinestyksessa.

Huhtikuussa 1992 Bosnia-Hertsegovina julistautui itseni-
seksi. Pian sen jilkeen alkoi laajamittainen sisillissota Bosnian
muslimien, kroaattien ja serbien valill. Syksylla alueelle si-
joitettiin YK-joukkoja lihinna huolehtimaan humanitaarisen
avun perillemenosta.

Maaliskuun 13. paiviini Suomi jatti EY:lle hakemuksensa tul-
la yhteisojen jiseneksi. Norja jitti oman hakemuksensa 27. mar-
raskuuta.

* sk ¥k

Ruotsissa Carl Bildt ja Margaretha af Ugglas ottivat entisti
enemman etdisyyttd edellisen hallituksen politiikkaan ja avasi-
vat tietd Ruotsin sotilaalliselle liittoutumiselle.

Suomessa Ahon hallitus paatti pitda kiinni puolueettomuu-
desta, jonka ytimeksi uudessa Euroopassa midriteltiin sotilaalli-
nen liittoutumattomuus ja itseniinen puolustus. Mauno Koivis-
to ei puhunut Suomen puolueettomuudesta mitién. Vuoden lo-
pulla — sen jalkeen kun oli kiynyt ilmi, etts puolueeton Suomi
voi liittyé EY:66n — Koivistokin puhui varovaisin sanankizntein
puolueettomuudesta.

4.1. RUOTSI
Tammikuun puolivilissi 1992 paéministeri Carl Bildt vastasi
valtiopéivilli Gudrun Schymanin kysymykseen, joka koski
Ruotsin ulkopolitiikan miritelmia.

Vastauksessaan Bildt kytki perinteisen puolueettomuuspolitii-
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kan ja sen vakiintuneen médritelmidn 40 vuotta kestineisiin
iddn ja linnen vastakohtaisuuksiin.
Selostettuaan Euroopassa tapahtuneita syvillisia muutoksia

Bildt jatkoi (s. 22):

»On niinollen helppo niahdi etti edessimme on joukko toivoa
herittivid mutta vield epivarmoja mahdollisuuksia. Euroopan
koko turvallisuusympéristé on muotoutumassa uudelleen (sto-
pas om).

Jos etsimme historiallisia vertailukohtia nykyiselle tilanteel-
le, piadymme lihinnd molempien maailmansotien jalkeisiin
vuosiin. Silloinkin Euroopan tilanteessa tapahtui perustavan-
laatuisia muutoksia, jotka vaikuttivat tuntuvalla tavalla myds
meididn maahamme.

Tiaminkaltaisissa tilanteissa Ruotsin hallitus on aina tark-
kaan siilyttinyt toimintavapautensa eikd se ole sitoutunut
mihinkddn tiettyyn muotoon ulkopolitiikkansa maéérittelemi-
sessd.»

Bildt totesi, etti toisen maailmansodan jilkeen puolueetto-
muusmidritelmai kaytettiin vasta sen jilkeen kun skandinaa-
vista puolustusliittoa ei oltu saatu aikaan ja kun Atlantinliitto
oli muodostettu. Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen vuosina
1919-21 tilanne muistucti Bildtin mukaan nykyistd tilannetta:
»silloin kuten nytkin oli avoinna monia mahdollisuuksia tule-
van turvallisuusjirjestelméin kehitykselle».

Niissi oloissa Ruotsin hallitus ei kutsunut ulkopolitiikkaansa
»puolueettomuuspolitiikaksi» eikd »liittoutumattomuudeksi»,

totesi Bildt ja jatkoi (s. 22-23):

»Nyt meidin on toimittava samalla tavalla. Samalla tavoin
kuin molempien maailmansotien jilkeen on Euroopan turvalli-
suuspoliittinen tilanne kylmin sodan kauden péityttyi radikaa-
listi muuttumassa.

Me emme tiedd millaiseksi Euroopan tuleva turvallisuusjar-
jestys tulee, mutta me haluamme olla mukana rakentamassa
sitd. Tilloin emme voi lukita itsedamme kiinnilyotyihin muotoi-
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luihin. Emme sellaisiin jotka ovat syntyneet aivan toisissa olo-
suhteissa, mutta emme sellaisiinkaan jotka saattavat kehityksen
my6td nopeasti vanhentua.

Ruotsi ei ole koskaan — toisin kuin eridt muut Euroopan
maat — julistanut olevansa ns. pysyvisti puolueeton maa, ja
olemme siksi tarkkaan vilttineet sitomasta politiikkaamme
kansainvilisin sopimuksin tai kansallisin laein. Kun vaatimuk-
sia politiilkkamme pysyviksi sitomiseksi on tehty, ne on aina
torjuttu.»

Todettuaan Euroopan tilanteen perustaltaan muuttuneen ennen
muuta siksi, ettei Euroopassa enid ole keskeniin kilpailevia
suurvaltablokkeja, Bildt tuli vastauksensa ytimeen (s. 23):

»Muun muassa titi taustaa vasten mutta myds sitd taustaa vas-
ten, ettd haluamme tiysin ottaa osaa Euroopan unionin tyshon, ei
nimike 'puolueettomuuspolitiikka’ enzé sovi ulko- ja turvallisuus-
polititkkkamme kokoavaksi nimikkeeksi.

Se mitd nyt voimme antaa, on joukko turvallisuuspolitiik-
kamme lihtokohtia.

Kova ydin turvallisuuspolitiikassamme on sotilaallinen liit-
toutumattomuus, johon liittyy velvollisuus yllapitda turvaavaa
itsendista puolustuskykyi, jotta voisimme olla puolueeton so-
dan syttyessa ldhialueellamme (for att vi skulle kunna vara
neutrala i hiindelse av krig i vart naromrade). Kukaan muu ei
puolusta Ruotsia, ja me puolustamme vain Ruotsia.

Nykyisessd Euroopan prosessissa ei ole mitiin, mikd vapaut-
taisi meidat vastuusta itse suojata meidin suurta ilma-, meri- ja
maa-aluettamme.

Miti tulevaisuus voi tuoda tullessaan, sitd emme tiedd. Meil-
la ei ole syytd sulkea mitddn ovia eiki tarpeettomasti sitoa
itseamme tulevaisuutta ajatellen.»

Huomionarvoista tissd kannanotossa on ensinnikin se, ettd
Bildt esitti kaksi syyti siihen, etta puolueettomuuspolitiikan ki-
sitteestd luovutaan: Euroopan muutos ja Ruotsin halu tiysin
osallistua unionin tyshon.
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Toiseksi Bildt vahvisti selvin sanankééntein Ruotsin olevan
sotilaallisesti liittoutumaton maa. Toisaalta hin rajasi sodanai-
kaisen puolueettomuuden lihialueeseen, kuten edellinenkin
hallitus viimeisissi kannanotoissaan teki. Oleellista on myés se,
ettd kannanoton mukaan vahvaa puolustuskykyé tarvitaan, jot-
ta Ruotsi voisi olla puolueeton. Toisin sanoen: hallitus ei sitou-
tunut olemaan puolueeton lihialueellakaan kiytavissi sodassa —
se halusi vain, ettd timi mahdollisuus on olemassa.

Kolmas merkillepantava yksityiskohta oli se, ettd Bildt jatti
tulevaisuuden varalle kaikki ovet avoimiksi — siis myos liittoutu-
misen.

Tihin liittyen on syyti todeta, ettd helmikuun alussa — 3.2. —
pitiméssddn puheessa Carl Bildt kehitti linjanméérittelya vield
hieman. Siithen mennessi hin oli ilmoittanut, ettei »puolueet-
tomuuspolitiikkaa» enid voida pitad Ruotsin ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kokonaisnimikkeend. Uusimmassa muotoilussa
puhutaan turvallisuuspoliittisesta doktriinista (s. 29):

»...on kaikki syy puhua ratkaisevasta muutoksesta turvalli-
suuspoliittisessa doktriinissamme. Ja juuri titd taustaa vasten
nimike 'puolueettomuuspolitiikka’ ei enid sovi sen politiikan
yleisotsakkeeksi, jota me tahdomme ja jota me tulemme har-
joittamaan.»

Tiami muutos kielenkaytossa vahvistaa sita kisitystd, ettd halli-
tus oli luopumassa puolueettomuuspolitiikasta myds sanan tur-
vallisuuspoliittisessa mielessi eli se ei endéd ennalta sitoutunut
pyrkimykseen pysyttiytya sotien ulkopuolella.
Ulkoasiainministeri Margaretha af Ugglas kiytti Budapestissi
20. toukokuuta pitimissidn puheessa tiltd osin vanhaa muotoi-
lua, mutta kannanoton asiasisilto tuki edelli esitettyi tulkintaa

(s. 61):

»Uudessa eurooppalaisessa ympéristossa ei kisite 'puolueet-
tomuus’ ole endi asianmukainen (adekvat) ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkamme yleiskuvaus. Yhta hyvin on niin, ettei Ruot-
si ole minkidn sotilasliiton jasen, ja silli on edelleen vastuu
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itsendisesti puolustaa ja suojella laajaa aluettaan. Tissi histo-
riallisessa tilanteessa haluamme kuitenkin myétavaikuttaa sel-
laisen uuden turvallisuusarkkitehtuurin luomiseen Eurooppaan,
joka voi rajoittaa ja hallita konflikteja tulevaisuudessa. Tama
padméérd mielessimme olemme tarkkoja siini ettemme sulje
ovia yhteistysltd alueemme muiden maiden kanssa.»

Se tapa, jolla af Ugglas sitoi sanoilla »kuitenkin» ja »tima paa-
midrd mielessimme» tuohon kappaleeseen sisiltyvit ajatukset
yhteen, viittaa siihen, etti ovea liittoutumiseen haluttiin pitdi
avoimena.

Toukokuun 26. paivini valtiopiivit hyviksyivit yksimielises-
ti Ruotsin ulkopolitiikalle uuden masritelmin, joka oli lihelld
sitd muotoilua, jota Carl Bildt kaytti valtiopiivivastauksessaan
tammikuussa:

»Ruotsin sotilaallinen liittoutumattomuus, joka tihtii siihen,
ettd maamme voisi olla puolueeton sodan syttyessi ldhialueel-
lamme, siilyy.»

Kesakuun 4. paivini — marsalkka Mannerheimin syntymapaiv-
né — Carl Bildt piti puheen Helsingissi. Tissikin puheessa hin
korosti kaikkien ovien olevan avoimina. Puheeseen sisiltyi
myds viittaus sithen mahdollisuuteen, etti Suomi ja Ruotsi paa-
tyisivit samanlaisiin ratkaisuihin (s. 73):

»Ruotsin ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusedelly-
tykset ovat tdnddn enemmin yhteiset kuin miti ne ovat ehki
koskaan nykyaikana (i modern tid) olleet.

Mitd timéa voi merkitd tulevaisuutta ajatellen, sitd emme
tiedd. Mutta tihén tiytyy pited — kuten yleensikin Ruotsin
turvallisuuspolitiikkaan sind ylimenoaikana jolloin siirrytiin
uuteen Eurooppaan — ettd meilld ei Ruotsin osalta ole syyta
sulkea mitin ovia eikd ennakolta sulkea pois mitiin mahdolli-
suuksia.

Voimme valitella niitd mahdollisuuksia yhteistyshén Ruot-
sin ja Suomen vililld, jotka on menetetty, mutta me emme sen



149

vuoksi saa kieltd sitd mikd on jaljelld eikd laiminlyoda sita
miti voidaan tulevaisuudessa rakentaa.»

Elokuun 11. paivini ilmestyneessi Svenska Dagbladet -lehdessi
julkaistiin Carl Bildtin artikkeli »Turvallisuuspolitiikka itses-
tadnselvyys EY-yhteistyossa». Tassa Utrikesfrigor -julkaisuun
sisllytetyssia kirjoituksessaan Bildt selvitti omaa suhtautumis-
taan Ruotsin puolueettomuuteen. (s. 210-214) Hinen lih-
tokohtanaan oli suurléhettilss Sverker Astromin artikkeli, jossa
tami oli todennut, ettd EY-jiasenyyden ja puolueettomuuden
vililld oli ilmeinen vastakkainasettelu ja ettd nyt oli keskus-
teltava »mahdollisista vaihtoehdoista puolueettomuuspolitiikal-
le, joka ei enai palvellut tarkoitustaan». Bildt yhtyi Astromin
kantaan:

»Vastakohtaisuus puolueettomuuspolititkan sdilyttimisen ja
EY-jasenyyden vililld on niin selvd, ettei sitd tarvitse osoittaa.
Ei ollut myoskasn sattuma, ettd valtiopiivit kevialld synty-
neessid uudessa ja merkittdvissd kannanotossaan ei halunnut
tukea vasemmistopuolueen ja joidenkin yksittiisten sosialide-
mokraattien aloitteita, joissa vaadittiin toistamaan se vuoden
1990 valtiopdivikannanotto jasenyydestd EY:ssi puolueetto-
muuspolitiikka sailyttien, johon on usein vedottu.»

Viliotsikon »Ylimenovaihe» jilkeen hiin jatkoi:

»Sen sijaan valtiopdivit totesivat, ettd olemme nyt turvalli-
suuspolitiikassa ylimenovaiheessa, jolle kaksi piirrettd ovat
luonteenomaisia. Politiikkamme kova ydin sotilaallisen liittou-
tumattomuuden muodossa siilyy edelleen. Samanaikaisesti tah-
domme olla tdysin mukana ja rakentaa uutta eurooppalaista
turvallisuusjirjestysti kaiken sen kera miti se voi merkité.»

Korostettuaan tilanteen tdysin muuttuneen Bildt totesi nyt ole-

van kysymys Ruotsin sitoutumisesta kehittyvain uuteen ulko- ja

turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon — myos EY:n puitteissa.
EY-jasenyyden ja sen ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteis-
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tydn hén katsoi antavan merkittivia mahdollisuuksia Ruotsin
turvallisuuspolitiikalle. Bildt jatkoi:

»Kuten hallitus ja valtiopdivit ovat tihdentineet, pidimme
edelleen itsellimme mahdollisuuden, jos niin tahtoisimme, olla
puolueeton lahialueellamme syttyvissi sodassa. Mutta on sa-
manaikaisesti selviid, ettd niiden mahdollisten konfliktien kir-
jo, joissa Ruotsin olisi luonnollista julistautua kansainvilis-
oikeudellisesti tdysin puolueettomaksi, on kaventumassa ole-
mattomiin (smalna av).»

Tamian jilkeen Bildt tavanomaisesta ruotsalaisesta kielenksy-
tostd poiketen tulkitsi, ettd Ruotsi ei ollut ollut puolueeton Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisissa sodissa. Hanen mielestiin Ruot-
si oli ollut vain »ei sotaa kiyvi» (icke krigférande) maa.

Viitattuaan Venijin epavarmaan tilanteeseen ja ponnistelui-
hin siihen liittyvien uhkien torjumiseksi hin jatkoi:

»]Jos ndmi ponnistelut epaonnistuisivat, taytyisi jokainen tilan-
ne arvioida silloin vallitsevien olosuhteiden mukaan. Mutta ei
ole epitodenniiksisté, ettd tulevaisuuden Ruotsilla olisi samoja
tunteita kuin vuonna 1939, jos Venija sellaisessa kuvitellussa
tilanteessa yrittiisi mahdollisesti tehd4 jotain sen kaltaista, jos-
ta tunnettu venildinen demagogi ja presidenttiehdokas Zhi-
rinovski on jo puhunut julkisuudessa. Hin tahtoo painostaa
Suomea, Viroa, Latviaa ja Liettuaa ja mieluimmin valloittaa ne
kaikki uudelleen.

Kuka uskaltaa viittid, ettd puolueettomuus olisi automaatti-
sesti Ruotsin linja sellaisessa tilanteessa?»

Bildr tulkitsi varsin rohkeasti valtiopiivien padtostd: hin katsoi
liittoutumattomuuden vain ylimenokauden ratkaisuksi. Puolu-
eettomuus ldhialueilla oli hinen mielestdan korostetusti vain
mahdollisuus. Ja lopulta hin - puolueettomuuden kisitetti
omalla tavallaan kiyttien — antoi ymmartis, ettei Ruotsi olisi
puolueeton lidhialueen konfliktissa.

Seuraavana vuonna Bildt piti puheen, jossa olivat samat ai-
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nekset kuin tissi artikkelissa. Tuolloin syntyi voimakas julkinen
keskustelu. Tédhin puheeseen palaan tuonnempana.

Myshemmin syksylld — 6.10.1992 — annetussa hallituspoliitti-
sessa selonteossa oli aikaisempaa niukempi ja sisillollisesti uusi
turvallisuuspolitiikkaa koskeva kohta:

»Ruotsi on sotilasliittoutumien ulkopuolella. Tama asettaa vaa-
timuksia omalle kyvyllemme ylldpitéa riittdvan vahvaa puolus-
tusta.»

Tamai teksti heijastelee sitd muutosta, joka hallituksen politii-
kassa oli edellisen selonteon jilkeen tapahtunut. Perinteistd
médritelmdd ei enad kiytetd, sanaa puolueettomuus ei endé
esiinny. Ruotsi on vain »liittoutumaton» maa. Tulevaisuudesta
ei sanota mitdan.

Hallitus ei siis kayttanyt sitd uutta maéritelméi johon valtio-
piivit olivat vain muutamaa kuukautta aikaisemmin yksimieli-
sesti padtyneet. Se meni kannanotossaan pitemmiille.

4.2. SUOMI
Vuoden 1991 loppupuolella tehty selvitystyd loi perustan sille,
ettd Suomen hallitus saattoi vuoden 1992 alkukuukausina maa-
ritelld sen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan, jota maa uudes-
sa Euroopassa noudattaa ja jota se toteuttaisi myos EY-neuvotte-
luissa ja EY-jasenyyden oloissa.
Aivan vuoden 1992 alussa Suomen hallitus antoi eduskun-
nalle selonteon mahdollisen EY-jasenyyden vaikutuksista.
Selonteossa kisiteltiin aluksi sanktioita ja interventioita:

»Puolueettomalle maalle voi muodostua periaatteessa ongel-
maksi osallistuminen sanktioihin ja interventioihin. Mikali tél-
laiset EY:n toimet nojautuvat kollektiiviseen, sopimuspohjai-
seen yhteistyojarjestelméin, ei ongelmia ilmeisesti synny.»

Kollektiivisiksi yhteistydjarjestelmiksi madriteltiin YK ja myos
ETYK.
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Puolustuksen osalta tilanteen todettiin olevan avoin. Puolus-
tusulottuvuutta tultaisiin todennikaisesti kehittimiin WEU:n
puitteissa, joten Suomen olisi myshemmin méiriteltiva suhteensa
tdhdn jarjestoon. Selonteossa korostettiin, ettd »yhteisen puo-
lustuspolitiikan kehittelyn reunaehtona on jisenmaiden turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisten perusratkaisujen kunnioittaminen».

Suomen omasta asemasta ja politiikasta selonteossa todetaan:

»Kylmin sodan jalkeisessi asetelmassa korostuu Suomen puo-
lueettomuuden ydin, pysyttaytyminen sotilasliittojen ulkopuo-
lella, jotta maamme voisi mahdollisessa sodan tai sotilaallisen
kriisin tilanteessa pysya puolueettomana. Timidn tavoitteen
tueksi Suomi ylldpitaa asianmukaista, turvallisuusympiristoon
nihden uskottavaa itseniista kansallista puolustuskykyi.»

»Suomen ulkopolitiikassa puolueettomuudella on ennen
kaikkea turvallisuuspoliittinen ja geopoliittinen sisilts. Tavoit-
teena on edistéd kansainvilista yhteistoimintaa ja estid maan
joutuminen mukaan eurooppalaiseen selkkaukseen seki vahvis-
taa ja yllipitas vakautta Pohjois-Euroopassa. Tillaisen tavoit-
teen edistiminen vaikuttaa EY:n omien tavoitteiden valossa
mahdolliselta Suomelle my&s EY:n jiseneni.»

Selonteossa siis lihdettiin siitd, ettd Suomi jatkaa puolueetto-
muuspolitiikkaansa sellaisena kuin se on kylmin sodan kauden
paatyttya kehittynyt: puolueettomuuden ytimeksi madriteltiin
»pysyttdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella, jotta maamme
voisi mahdollisessa sodan tai sotilaallisen kriisin tilanteessa py-
sya puolueettomana»; sen merkityksen todettiin korostuneen.
Toisessa kappaleessa puolueettomuuspolitiikan muiksi tavoit-
teiksi médriteltiin:
— edistdd kansainvilista yhteistoimintaa,
— estdd Suomen joutuminen mukaan eurooppalaiseen selk-
kaukseen ja
— vahvistaa ja yllépitaa vakautta Pohjois-Euroopassa.

Kylmiin sodan kaudella kehittyneen Suomen puolueettomuusdokt-
riinin valossa selonteon kannanottoja voidaan tulkita seuraavasti:
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1. Puolueettomuus, sotilaallinen liittoutumattomuus, siilyy
Suomen turvallisuuspoliittisena perusratkaisuna; Suomi pyrkii
toimimaan siten, ettd timi asema voi sdilyd; Suomi pyrkii estd-
méan sotilaallisten selkkausten syntymistd erityisesti ldhialueil-
laan; jos sota tai sotilaallinen kriisi syntyy, Suomi pyrkii pysyt-
tiytyméin sen ulkopuolella.

2. Puolueettomuuspolitiikan yleisesti ulottuvuudesta on uuden
Euroopan oloissa luovuttu; siitd on jaanyt jiljelle vain sellainen
toiminta, joka liittyy puolueettomuuden turvallisuuspoliitti-
seen yrimeen.

3. Sanktioiden ja interventioiden muodostama »harmaa vyo-
hyke» todetaan ongelmattomaksi, jos niitd koskevat paitokset
tehdiain YK:n tai ETYKin puitteissa. Selonteon yhteenveto-
osassa todetaan, ettd »tismallisesti ndmi kysymykset olisivat selvi-
tettdvissd vasta jasenyysneuvotteluissa».

Maaliskuussa eduskunnalle antamassaan tiedonannossa hallitus
madritteli Suomen aseman lyhyemmin:

»Muuttuneessa Euroopassa, jossa ei ole enia kylman sodan kah-
tiajakoa, Suomen puolueettomuuden ydintd voidaan luonneh-
tia sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puolus-
tukseksi. Tamin politilkkan keskeinen tavoite on Pohjois-
Euroopan vakauden ja turvallisuuden ylldpitdminen ja vahvis-
taminen. Tétd tavoitetta tukevat naapuruussuhteiden kehitys
Venijian kanssa, Pohjoismaiden yhteisén vahvistuminen seki
[tdmeren yhteistyon luominen.»

Selostettuaan Maastrichtin sopimuksen puolustuspoliittista osaa
hallitus totesi:

»Suomen ldhtokohtana Euroopan yhteisdssd on itsendinen
puolustus. Suomi ylldpitaa turvallisuusympiristéonsi nihden
uskottavaa kansallista puolustuskykya. WEU:n jdsenyys ei ole
EY-jisenyyden edellytys. Suomen ratkaisut jatkossa riippuvat
siitd, milld tavoin WEU:n asema Euroopan yhteison ulko- ja
turvallisuuspolitiikan toteuttajana muotoutuu.»
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Heti tiedonannon tekstin valmistuttua annoin Tampereen yli-
opistolla 2.3. pitdmissidni puheessa tulkinnan sen sisillosta

(s. 101):

»Hallituksen tiedonannon ulkopoliittinen osa antaa selvin
vastauksen julkisuudessa esitettyihin kysymyksiin Suomen puo-
lueettomuudesta: Suomi on edelleen puolueettomuuspolitiik-
kaa harjoittava maa. Tiedonannossa todetaan, etti Euroopan
kahtiajaon viistyttyd Suomen puolueettomuuden ydinta voi-
daan luonnehtia liittoutumattomuudeksi ja itsengiseksi puolus-
tukseksi.

Tiedonannon teksti on kasitteellisesti selked. Puolueetto-
muuden kisiteh4n on periisin kansainvilisesti oikeudesta, mis-
sa puolueettomaksi kutsutaan valtiota, joka on toisten valtioi-
den vilisen sodan tai selkkauksen ulkopuolella. Puolueetto-
muuspolitiikaksi on ryhdytty sanomaan sellaista rauhanajan poli-
tilkkaa, joka tekee puolueettomuuden sota- ja kriisitilanteissa
mahdolliseksi. Témin puolueettomuuspolitiikan ydin on sotilaal-
linen liittoutumattomuus ja itsenidinen puolustus. Sen lisiksi
sithen kuuluu kaikki sellainen kansainvilinen toiminta, joka
yllipitai ja vahvistaa turvallisuutta varsinkin asianomaisen val-
tion lahiympiiristossi. Nédmikin puolueettomuuspolitiikkamme
osatekijit sisdltyvit tiedonannon asianomaiseen kappaleeseen.»

Kytkin Suomen puolueettomuuden sen geopoliittiseen taustaan,
ja totesin, ettd geopoliittinen tilannekin voi tulevaisuudessa
ehki muuttua:

»Suomen puolueettomuudella on vahva geopoliittinen tausta.
Maamme sijaitsee strategisesti merkittivilla alueella. Kylmin
sodan kaudellakin Pohjois-Euroopan tilanne siilyi kuitenkin
vakaana ennen muuta sen vuoksi, ettd Neuvostoliitolle tirkei-
den kohteiden — Murmanskin ja Leningradin alueiden — vilit-
tomassi liheisyydessi oli kaksi puolueetonta maata — Suomi ja
Ruotsi —, minki lisiksi Norja ja Tanska noudattivat NATO-
suhteissaan rajoituksia, joiden mukaan ne eivit rauhan aikana
ota alueelleen vieraita tukikohtia eivitki ydinaseita.
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Uuden Euroopan pohjoisosassa Neuvostoliiton paikalla on
uusi suurvalta Venijd, jolle edelld mainituilla strategisesti tir-
keilld kohteilla on ainakin yhti suuri sotilaallinen merkitys
kuin niilld oli Neuvostoliitolle. Niissé oloissa on koko Euroo-
pan etujen mukaista, ettd Ruotsi ja Suomi voivat ainakin niko-
piirissd olevassa tulevaisuudessa siilyttda vakiintuneen turvalli-
suuspoliittisen asemansa. On tietysti mahdollista, ettd Venija
tulevaisuudessa yhdentyy Lansi-Eurooppaan siten, ettd Pohjois-
Euroopan geopoliittinen asema muuttuu.»

Puolueettomuusasema olisi siis sdilytettdvi ainakin niképiirissi
olevassa tulevaisuudessa. Siitd voitaisiin kuitenkin tulevaisuu-
dessa luopua, mutta vain siind tapauksessa Pohjois-Euroopan
geopoliittinen asema muuttuisi sitd kautta, ettd Vendji yhden-
tyisi Lansi-Eurooppaan.

Maaliskuun 13. piivini pidin puheen Tukholman maanpuo-
lustuskorkeakoululla. Téssd puheessa toistin Tampereella sano-
maani, mutta uuttakin oli (s. 109):

»Suomi pyrkii siihen, etti maamme voisi olla puolueeton suh-
teessa lahialueillamme tulevaisuudessa mahdollisesti syttyviin
sotiin tai selkkauksiin — siis olla niiden ulkopuolella. Puolueet-
tomuuspolitiikkamme ydintd voidaan luonnehtia sotilaalliseksi
liittoutumattomuudeksi ja itseniiseksi puolustukseksi. Turvalli-
suuspolitiikan tidrkeidnid osana on suorituskykyisen, turvallisuus-
ympiristoon nihden uskottavan itseniisen kansallisen puolus-
tuskyvyn yllipitiminen.

Kylmin sodan kaudella Pohjois-Euroopan vakaa tilanne pe-
rustui sithen, ettd Neuvostoliitolle tirkeiden sotilaallisten koh-
teiden liheisyydessa oli kaksi puolueetonta maata — Ruotsi ja
Suomi —, minki lisiksi Norjalla ja Tanskalla oli NATO-yhteis-
tyossiddn omaehtoisia rajoituksia, joiden mukaan ne eivit rau-
han aikana ottaneet alueelleen vieraita tukikohtia eivitki
ydinaseita.

Uudessa Euroopassa Neuvostoliiton paikalla on demokra-
tiaan ja markkinatalouteen suuntautuva Veniji, jonka kehityk-
seen liittyy kuitenkin vield pitkdin epivarmuutta. Ainakin ni-
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kopiirissi olevassa tulevaisuudessa on kaikkien kannalta jérke-
vad, ettd Pohjolan vakiintunut turvallisuuspoliittinen asema
sdilyy ennallaan. Niin sanoessani otan tietysti huomioon sen
mahdollisuuden, etta tulevaisuudessa Pohjois-Euroopan geopo-
liittinen tilanne saattaa oleellisella tavalla muuttua.»

Uutta oli se, ettd puolueettomuus rajattiin »lihialueillamme tu-
levaisuudessa mahdollisesti syttyviin sotiin tai selkkauksiin».
Témé muotoilu oli taismilleen sama, jonka Ruotsin ulkopoliitti-
nen johto oli edellisend vuonna omaksunut ja jonka valtiopii-
vt hyviaksyivit kevailla 1992.

Sisdllytin timén rajauksen puheeseeni ennen muuta sen
vuoksi, ettd se mielestini selvensi puolueettomuuden olemusta
uudessa Euroopassa, ja osoitti, ettd perinteisesti puolueetto-
muuspolitiikasta poikkeava kiyttiytyminen suhteessa muualla
syntyvien selkkausten osapuoliin oli mahdollista. Toisin sanoen:
Suomi olisi avoin keskustelemaan osallistumisesta EY:n yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Hallituksen tiedonannon esitteli eduskunnalle pidministeri
Esko Aho. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta hin sanoi

(s. 124):

»Suomi on aina harjoittanut politiikkaa, jonka tavoite on Poh-
jois-Euroopan vakaus ja turvallisuus. Maantieteellisen asemam-
me ja historiamme kokemusten perusteella pyrkimyksendmme
on puolueettomuus lihialueillamme mahdollisesti syntyvissi
selkkauksissa. Puolueettomuuspolitiilkkamme ydintd voidaan
tamdn pdivan Euroopassa luonnehtia sotilaalliseksi liittoutu-
mattomuudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Yllipidimme
suorituskykyistd, turvallisuusympiristoomme nihden uskotta-
vaa kansallista puolustuskykya.»

Tami puhe oli selonteon ja tiedonannon linjan mukainen.
Ahokin rajasi puolueettomuuden lihialueilla mahdollisesti syn-
tyviin selkkauksiin. Myshemmin timi rajaus jai pois lihinna
sen vuoksi, ettd presidentti ei siiti pitinyt.

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto hyviksyi omalta osal-
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taan valtioneuvoston piirissi syntyneet kannanotot. Itse hin ei
puhunut alkuvuodesta Suomen asemasta ja linjasta julkisuudes-
sa mitdan. Mielenkiintoista on todeta, ettei hin puuttunut ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan edes valtiopiivien avajaispuheessaan
7. helmikuuta, jolloin valtioneuvoston selonteko oli jo annettu
eduskunnalle. Sen sijaan hin selonteon nojalla kisitteli laajasti
maatalouspolitiikkaa. (s. 35-37)

Kuten olen kirjassani On muutoksen aika 2 (Juva, 1993) kerto-
nut, suhtautumisesta Suomen puolueettomuuteen syntyi halli-
tuksen piirissd kiistoja. Kokoomus ja RKP tahtoivat, etti aina-
kin puolueettomuuden kisitteesti olisi luovuttava. Keskusta ja
SKL halusivat siilyttdd puolueettomuuden sellaisena kuin se oli
uudessa Euroopassa muotoutunut. Kirjassani kerroin myés siité,
ettid Koivisto ei ollut tyytyviinen siihen, ettd puolueettomuus-
politiikasta tahdottiin pitda kiinni. (s. 57-74)

Mauno Koiviston syyskuussa 1995 julkaistun muistelmateok-
sen — samoin kuin edelld selostetun Uudessa Suomessa julkais-
tun haastattelun — perusteella néyttii olleen niin, ettid Koivisto
halusi vilttda kaikkia sellaisia kannanottoja, jotka saattaisivat
muodostua esteeksi Suomen EY-jasenyydelle. Titi tukee sekin,
ettd Koivisto syksyn 1992 puheissaan miéritteli Suomen aseman
ja linjan samaan tapaan kuin valtioneuvoston kannanotoissa oli
alkuvuodesta tehty — kutsumatta kuitenkaan sitd puolueetto-
muuspolitiikaksi. Ndmé puheet hdn piti sen jilkeen, kun oli
saatu varmuus sithen, ettd EY hyviksyy Suomen omat linjaukset.

Alkusyksyyn 1992 saakka EY:n edustajat suhtautuivat eri ta-
voin Suomen mahdollisuuteen jatkaa puolueettomuuspolitiik-
kaansa EY:n jiseneni. Tuolloin nidkemykset yhteniistyivit: EY
hyviksyy puolueettoman Suomen jisenekseen. EY:n puolelta ase-
tettiin vain kaksi ehtoa: (1.) Suomen tulee luvata, ettd emme
estd muita maita kehittdmistd puolustusulottuvuutta ja (2.) mei-
din ei tule ennakolta sulkea pois mahdollisuutta osallistua siihen.

Virallisella vierailullaan Belgiaan presidentti Koivisto piti esi-
telmidn Eurooppa-yliopistossa 28. lokakuuta. Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta hin sanoi (s. 265):

» Turvallisuus pysyy Suomen tapaiselle maalle ydinkysymykse-
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ni: se liittyy olemassaoloomme itsendisend kansakuntana ja
valtiona.

Euroopan kahtiajakautuneisuus on viistynyt. Toisaalta kuo-
hunta, ristiriidat ja vikivaltaisuudet ovat valitettavan yleisi
erdilld mantereemme alueilla.

Haluamme vastakin séilyttda oman lihialueemme poliittises-
ti ja sotilaallisesti niin vakaana kuin mahdollista. Uskomme,
ettd ndmé pyrkimykset ja Euroopan unionin jisenelle kuuluva
osa yhteisessi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ovat sovitettavis-
sa yhteen.»

Selvemmin Koivisto puhui kolmea piivad myohemmin viralli-
sella vierailullaan Luxemburgiin. Ote puheesta paaministeri Jac-
ques Santerin tarjoamalla lounaalla (s. 185):

»Suomen harjoittama ulkopolitiikka on pyrkinyt lisazméan va-
kaurtra ja turvallisuutta Pohjois-Euroopassa. Jyrkisti kahtiaja-
kautuneessa maailmassa titd pyrkimystimme parhaiten palveli
puolueettomuuspolitiikka, jonka tarkoituksena oli pitdd maa
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella. Suomen puolueettomuuspo-
litiikka ei perustunut mihinkiin oikeudellisiin velvoituksiin.

Puolueettomuuspolitiikan perustaa ei sanan entisessi mieles-
sd enia ole, koska idén ja linnen vastakkaisuus on lakannut ja
kaikki Euroopan maat ovat sitoutuneet niihin yhteisiin arvoi-
hin, jotka on kirjattu Helsingin paitésasiakirjaan ja Pariisin
peruskirjaan.

Toisaalta poliittinen sekasorto, ristiriita ja vikivalta ovat hy-
vin yleisid maanosamme eriilla alueilla. Tissd tilanteessa me
haluamme pitii Euroopan pohjoisosan poliittisesti ja sotilaalli-
sesti niin vakaana kuin mahdollista. Me pyrimme osaltamme
tahdn ravoitteeseen pysyttaytymailld sotilasliittojen ulkopuolel-
la ja yllapitdmilld uskottavaa itseniistd puolustusta.»

Koivisto siis puhui puolueettomuudesta vain menneessi aika-
muodossa. Toisaalta hin maéritteli Suomen edelleen jatkuvaksi
politiikaksi sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itseniisen
puolustuksen.



159

Samana piivini, jona Koivisto puhui Luxemburgissa, jatti
Suomi EY-komissiolle ULAssa julkaistun (s. 139-142) muistion,
jossa esitettiin nikokohtia Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta. Muistiota laadittaessa oli otettu huomioon komission
edustajien kanssa kiydyt keskustelut.

Puolueettomuuden kannalta merkittivit muistion osat oli si-
joitettu kahden viliotsikon alle. Otsakkeen »Suhtautuminen
kansainvilisiin ristiriitoihin» alla todettiin:

»Suomen puolueettomuudella on ollut geopoliittinen lihto-
kohta ja turvallisuuspoliittinen tehtivi. Suorituskykyinen puo-
lustus on tukenut puolueettomuutta.

Kahtiajaetussa Euroopassa puolueettomuus on ollut keino
pysytelld suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella. Suomen
puolueettomuus on ollut poliittinen valinta. Se ei ole perustu-
nut kansainvilisoikeudellisiin sopimuksiin tai sitoumuksiin.

Puolueettomuuspolitiikasta kehittyi Suomen ulkopolitiikan
keskeinen menetelmi. Euroopan kahtiajaon ja suurvaltojen vas-
takkaisuuden viistyminen merkitsee, ettd perustaa laaja-alaisel-
le puolueettomuudelle ei enii ole. Kaikki Euroopan valtiot ovat
sitoutuneet ETYKin puitteissa samaan arvoyhteiséén, jonka
periaatteiden kunnioittaminen miaria kansainvilisten suhtei-
den kehityksen.»

Tista kannanotosta kiy — tosin vilillisesti — ilmi, etti puolueet-
tomuuspolitiikan turvallisuuspoliittinen ydin siilyy, mutta puo-
lueettomuuspolitiikka ei ole endi Suomen yleislinja.

Otsakkeen »Perusratkaisu EU:n jiseneni» alla timi tismentyy:

»Suomen on toiminnassaan otettava huomioon se, ettid olem-
me sotilaallisten liittokuntien ja niiden turvallisuustakuiden ul-
kopuolella. Puolueettomuuden ydin — sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja uskottava itseniinen puolustus — siilyttda siten
puolustusratkaisuna merkityksensd Suomen turvallisuudelle.»

Muistiossa todettiin, ettd Suomen itsendinen puolustus on sopu-
soinnussa Maastrichtin sopimuksen velvoitteiden kanssa, koska
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sopimus ei tee Euroopan unionista sotilasliittoa eiki korvaa ji-
senten tai jasenehdokkaiden nykyisia puolustusratkaisuja. Muis-
tioon oli kuitenkin kirjoitettu, ettd »Suomi voi EU:n jiseneni
sdilyttad itsendisen puolustuksen puolustusratkaisunaan siihen
asti, kunnes unionin puitteissa mahdollisesti sovitaan kaikkia
jasenid sitovasta yhteisestd puolustuksesta». Tissi on syyti kiin-
nittdd huomio sanoihin »sovitaan» ja »kaikkia jisenia sitovas-
ta». Muistiota kirjoitettaessa oli jo tiedossa, ettei EU edellyti
Suomen ennakolta sitoutuvan olemaan mukana mahdollisesti
syntyvissi yhteisessd puolustuksessa.

Sanktioihin ja interventioihin muistiossa otetaan kantaa
otsakkeen »Suhtautuminen kansainvilisiin ristiriitoihin» alla.
Muistiossa todetaan:

»Pédtokset yhteiseen toimintaan ryhtymisesti on tehtivi yksi-
mielisesti. Enemmistopadtokset voivat tulla kysymykseen li-
hinni yhteisten toimien tiytintoonpanossa. Paatokset velvoit-
tavat kaikkia unionin jasenia.

Mikili yhteisten toimien tiytintdonpano aiheuttaa jisen-
valtioille merkittivii vaikeuksia, voidaan niihin etsia yhteisesti
sopiva ratkaisu.»

Presidentti Koiviston lokakuun 30. paivani 1992 Luxemburgissa
pitimén puheen jilkeen ULA julkaisi vield yhden hinen sen
jalkeen pitdminsi tirkein puheen, puheen Suomen itsenisyy-
den 75-vuotispdivini. Suomen asemasta ja politiikasta hin sa-

noi (s. 50):

»Maantieteellisen asemamme ja tekemiemme sopimusten
vuoksi meille oli tirkess, etrd Neuvostoliitto ei kokenut turval-
lisuuttaan uhatuksi Suomen ilmansuunnalta. Samoin meille oli
tiarkedd saada lintiset naapurimme ja linsivallat vakuuttuneiksi
siitd, ettd me kaikissa mahdollisissa tilanteissa tulisimme huo-
lehtimaan maamme alueen koskemattomuudesta.

Omaksumamme politiikka tihtdsi omien kansallisten etu-
jemme varjelemiseen, mutta samalla pyrimme ottamaan huo-
mioon muiden turvallisuusedut seki aikaansaamaan laajempaa
yhteisymmarrystd Euroopassa ja maailmassa.
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Nimi pyrkimykset perin edeltijaltini Urho Kekkoselta ja ne
ovat minuakin toimessani eldhdyttineet.

Maailma on muuttunut ja toimintaympiristémme on muut-
tunut, erikoisen voimakkaita ovat olleet itdisessd naapurimaas-
samme tapahtuneet muutokset. Mutta maantieteellinen ase-
mamme ei ole muuttunut eiké historiallinen kokemuksemme.

Haluamme edelleen miti parhaimpia suhteita naapureittem-
me ja kaikkien muitten maitten kanssa. Meill4 on niiden kans-
sa samat arvot ja yhteiset tavoitteet uudessa Euroopassa. Jat-
kamme pyrkimyksidmme osallistua jatkuvasti tiivistyviidn eu-
rooppalaiseen integraatioon.

Emme ole hakemassa mitiddn uusia jérjestelyji sotilaallisen
turvallisuutemme parantamiseksi.»

Kahdessa ensimmiiisessi kappaleessa Koivisto maidritteli Suo-
men aikaisemman linjan, mutta ei puhunut siitd puolueetto-
muuspolitiikkana edes menneessd aikamuodossa. Kaksi seuraa-
vaa kappaletta toivat esiin jatkuvuuden perusasioissa: maantie-
teellinen asema ja historialliset kokemukset eivit ole muuttu-
neet. Seuraava kappale tuo mieleen »Rose Garden formulan»:
naapurisovun politiikka ja puolueettomuus Suomen yleislinjana,
mutta sanaa »puolueettomuuspolitiikka» siind ei esiinny. Vii-
meisen kappaleen voidaan katsoa siséltivin puolueettomuuden
ytimen, liittoutumattomuuden, sdilymisen mutta nditi sanoja
siind ei ole.

Edell4 selostetun pidministeri Ahon eduskuntapuheen liséiksi
vuoden 1992 ULA julkaisi toisen hinen kannanottonsa, jolla
on merkitysti titd selvitystd ajatellen.

Aho puhui Ruotsin Maanpuolustuskorkeakoulussa 4. touko-
kuuta aiheesta »Suomen turvallisuus ja ldhialueet: muutosten
tarkastelua». Tiéssd puheessaan Aho ei midritellyt Suomen poli-
tiikkaa. Hin tyytyi toteamaan, ettd »Suomen ja Ruotsin arviot
kansainvilisestd tilanteesta ja Pohjolan turvallisuudesta ovat
nyt lihempiini toisiaan kuin ehki koskaan aikaisemmin». Suo-
men hakemuksesta tulla EU:n jiseneksi hiin sanoi (s. 98):

» Turvallisuuspoliittinen ulottuvuus ei ole ollut etusijalla Suo-
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men integraatiopddtoksessd. Tamai ei suinkaan tarkoita sitd, et-
teivitké yhdentymisen ulko- ja turvallisuuspoliittiset vaikutuk-
set olisi tarkeitd. Suomi hyviksyy ne Maastrichtin sopimuksen
velvoitteet, jotka, kuten tunnettua, viittaavat myés puolustus-
ulottuvuuden kehittdmiseen. Vaikka sotilaallisia kysymyksia ei
kisitelld tulevissa jasenyysneuvotteluissa, neuvottelee Suomi
Brysselissd lihtien siltd pohjalta, jonka maan vahva puolustus-
perinne on luonut.»

Tissd kannanotossa on mielenkiintoista todeta, ettd argumen-
taatioon jasenyyden hakemisesta tulee mukaan turvallisuuspe-
ruste, vaikka se ei ollutkaan Ahon mukaan ollut »etusijalla».
Aikaisemmissa ULAan sisillytetyissi Suomen ulkopoliittisen
johdon kannanotoissa turvallisuuspoliittinen ulottuvuus oli ol-
lut esilld vain potentiaalisena ongelmana. Mielenkiintoista on
sekin, ettei padministeri tdssi yhteydessd méiritellyt Suomen
omaa linjaa turvallisuuspolitiikkaa koskevissa ratkaisuissa. Tis-
sidkin on syyti viitata puheen pidon ajankohtaan: vasta alkusyk-
systd kévi ilmi, ettd selonteon ja tiedonannon linja on sovitetta-
vissa yhteen EY-jisenyyden kanssa.

Olen jo edelli selostanut kahta ULAan siséllytettya ulkomi-
nisterin puhetta. Kolmannen tissi sarjassa julkaistuista vuoden
1992 merkittivistd puheistani pidin Paasikivi-seuran vuosiko-
kouksessa 27. marraskuuta. Tuolloin selostin EY:n kanssa kaytyja
keskusteluja ja esitin arvioita Suomen jisenyyden nikymisti.
(s. 44-48)

Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta totesin:

»Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Suomen ja EY:n tavoiteet
ovat samansuuntaiset. Talld osa-alueella meillé ei néyti olevan
ylikdymattomia vaikeuksia. Néyttda olevan mahdollista, etti
Suomi voi EY:06n liittyessddn siilyttda puolueettomuutensa
sellaisena kuin me olemme sen itse kylmin sodan kaudella
midritelleet.

Kylmin sodan kaudella Suomi kehitti itselleen laaja-alaisen
puolueettomuuspolitiikan. Puolueettomuuspolitiikalla oli geo-
poliittinen ja turvallisuuspoliittinen lihtokohta. Sen keskeinen
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periaate oli, ettd Suomi pyrki pysyttiytymaan suurvaltojen vi-
listen ristiriitojen ulkopuolella ja ylldpitimian hyvia suhteita
kaikkiin maihin. Suomen puolueettomuuspolitiikkaan kehittyi
yleisid periaatteita, joita pyrittiin soveltamaan kaikkeen Suo-
men kansainviliseen toimintaan.

Kylmin sodan vaistyttyi tillaiselle laaja-alaiselle puolueetto-
muuspolitiikalle ei ole endd perusteita. Uudessa Euroopassa
olemme mairitelleet puolueettomuutemme uudelleen: sen yti-
meni ovat sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puo-
lustus.»

Tassd kannanotossa perustana oli Suomen aikaisemman
puolueettomuusdoktriinin kaksiosaisuus. Puolueettomuuspoli-
tilkkka ei ollut uudessa Euroopassa endd Suomen ulkopolititkan
yleislinja, mutta sen turvallisuuspoliittinen ulottuvuus oli edelleen
olemassa.

Edelld lainattujen kappaleiden jdlkeen selvensin asiaa vield
ndin:

»Monet katsovat, ettei uudessa Euroopassa olisi tilaa minkéén-
laiselle puolueettomuudelle. Tavan takaa kysytddn, minka suh-
teen Suomi on puolueeton nyt kun Euroopan kahtiajako on
padttynyt. Tamé kysymys perustuu vanhentuneeseen kylmén
sodan aikaiseen ajatteluun.

Kun Suomen puolueettomuus on pelkistynyt turvallisuuspo-
liittiseen ytimeensd, se perustuu kansainvilisen oikeuden ja
kansainvilisen polititkan vakiintuneeseen kisitteistéon. Alun
perin puolueettomaksi on ryhdytty kutsumaan maata, joka on
toisten valtioiden vilisen sodan ulkopuolella eli puolueeton
siihen nahden. Puolueettomuuspolitiikka on sellaista rauhan
ajan toimintaa, joka tihtdd puolueettomuuteen mahdollisesti
syttyvissi sodissa. Tillaisen puolueettomuuspolitiikan ydin on
se, ettei valtio kuulu sotilaallisiin liittoutumiin ja ettd silla on
itsendinen uskottava puolustus.»

Lopuksi tdsmensin vield aikaisemmin esittimiini arviota, etti
voisimme liittyd EY:66n sellaisena kuin olimme:
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»EY:n komission lausunto Suomen jisenyyshakemuksesta ja
meidin siitid saamamme tulkinnat viittaavat sithen, ettd Suomi
voi EY:06n liittyessaan sdilyttdad puolueettomuutensa. EY:n ja-
senend on meididn oma asiamme harkita ja paattas, sailytam-
mek® silloinkin puolueettomuutemme vai luovummeko siita.

Jasenyys EY:ssd ei synnyttiisi sotilaallista liittosuhdetta eiki
se siis antaisi meille sen mukaista turvaa. Jasenyys antaisi meille
mahdollisuuden liittoutua, mutta se ei velvoittaisi meita luopu-
maan puolueettomuudestamme. Niin ollen Suomi niyrttia voi-
van liittyd EY:60n sellaisena kuin me olemme.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja siihen liittyvan puolustus-
ulottuvuuden osalta Maastrichtin sopimus on vilja. Se luo poh-
jan niiden alojen yhteistyon tulevalle kehitykselle. Jaseneksi liit-
tyessimme meilta edellytetdin vain sité, ettd suhtaudumme myon-
teisesti yhteistyon kehittdmiseen emmeki sulje ennakkoon pois
omaa osallistumistamme siihen.

EY:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puolustusulottu-
vuuden kehityksestd péitetddn tulevissa hallitusten vilisissa
konferensseissa. Niin syntyvit sopimukset on aikanaan ratifioi-
tava jokaisessa jdsenmaassa. Jos asemamme joskus tulevaisuu-
dessa muuttuu, siitd paattad Suomen kansa perustuslakiemme
mukaisesti.»

Vuoden 1992 alussa eduskunnalle antamissaan selonteossa ja
tiedonannossa Suomen hallitus paatyi maarittelemain Suomen
maaksi, joka edelleen harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa.
Puolueettomuuden ytimeksi madriteltiin sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja itsendinen puolustus.

Kun hallitus padtti, ettdi Suomi hakee jasenyyttia Euroopan
yhteisossi, se ilmaisi tahtonsa olevan, ettd Suomi voisi silyttid
tdmin asemansa myos EY:60n liittyessaan.

Alkusyksysta kévi ilmi, ettd tima tavoite oli mahdollista saa-
vuttaa. Lokakuun lopulla EY:n komissiolle jittiminsi muistion
Suomen hallitus perusti tille yhteisymmirrykselle.

Presidentti Koivisto hyviksyi valtioneuvoston piirissi synty-
neet kannanotot, mutta omissa puheissaan hin sanoi hyvin vi-
hin. Vasta syksylld Koivisto kaytti valtioneuvoston selonteon
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sanontaa, mutta sitikin karsien: puolueettomuuden kisitettd
hin ei kiyttinyt muutoin kuin menneisyydestd puhuessaan.
Liittoutumattomuudesta Koivisto puhui edelleen jatkuvana
Suomen politiikkana.

Paaministeri Aho puhui tiedonannon antamisen yhteydessi
sen sanamuotoihin tukeutuen. My6hemmin keviilla pitiméssain
puheessa Aho ei miiritellyt Suomen asemaa ja politiikkaa.

Omissa kannanotoissani pitdydyin valtioneuvostossa hyviik-
syttyihin asiakirjoihin. Alkuvuoden puheissani perustelin ja tul-
kitsin hallituksen linjaa nimenomaan viitoskirjani kisitteiston
pohjalta. Loppuvuodesta arvioin, etti hallitus voisi saavuttaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikan osalta asettamansa neuvottelutavoitteen.

Samanaikaisesti kun Suomessa vuoden 1992 alussa omaksut-
tiin samankaltainen puolueettomuuspolitiikan méritelmi, jota
Ruotsi oli kiyttinyt, alkoi Ruotsin hallitus Carl Bildtin johdolla
irrottautua siité.

Ruotsin keskustelulla ja sielld tapahtuneilla muutoksilla oli
heijastusvaikutuksensa Suomeen. Bildtin hallituksen politiikka
ndyttdd rohkaisseen Kokoomusta ja RKP:tta ajamaan saman-
suuntaista linjaa Suomessa. Sosialidemokraatit oppositiosta ké-
sin tukivat nididen puolueiden pyrkimyksid. Paine puolueetto-
muudesta luopumiseen oli voimakas etenkin viel4 siini vaihees-
sa, kun se néytti olevan jasenyyden ehto.

Julkisuudessa esitetyistd virallisista kannanotoista on vaikea
paitelld, mitd motiiveja oli niill4, jotka halusivat luopua puo-
lueettomuuden kisitteesti.

Carl Bildtin osalta ndyttaa kysymyksessi olleen tietoinen pyr-
kimys liittoutumiseen.

Suomessa niyttdi olleen erilaisia mielipiteitd ja pyrkimyksi.
Joidenkuiden osalta niyttid ensi sijassa olleen kysymys pyrki-
myksesti vain varmistaa Suomen jisenyys EY:ssd, toiset niytti-
vit ajatelleen, ettd Suomen tulisi ainakin ajan oloon liittoutua.

5. VUOSI 1993

Helmikuun 1. pdivand 1993 avattiin virallisesti neuvottelut Ité-
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vallan, Ruotsin ja Suomen liittymisestd Euroopan yhteiséon.
Toukokuussa Tanskassa toimeenpantiin uusi kansanainestys,
jossa Maastrichtin sopimus hyviksyttiin. Samoihin aikoihin so-
pimus hyviksyttiin Britannian parlamentissa. Sopimus astui voi-
maan 1. marraskuuta 1993.

Bosnian serbit hylkisivit ns. kontaktiryhmén laatiman rauhan-
suunnitelman, ja Bosnia-Hertsegovinan verinen sisillissota jatkui.

k K 3k

Ruotsissa Carl Bildtin hallitus jatkoi edelliseni vuonna omaksu-
mallaan linjalla. Hallituksen kannanotot poikkesivat valtiopii-
villd syntyneistd yksimielisistd kannanotoista. Oppositiojohtaja
Ingvar Carlsson arvosteli voimakkaasti hallituksen ulkopolitiikkaa.

Mauno Koivisto puhui puolueettomuudesta vihin ja vain
menneessid aikamuodossa. Esko Aho ei puhunut ULAan sisally-
tetyissid puheissaan puolueettomuudesta lainkaan. Paavo Viyry-
nen puhui puolueettomuudesta samoin kuin aikaisemminkin.
Heikki Haavisto esitti oman doktriininsa, joka oli ldhelld Mau-
no Koiviston ajattelua.

5.1. RUOTSI

Helmikuun 1. pdivini Brysselissi jirjestetyssa EY-neuvottelujen
avajaisistunnossa Ruotsin avauslausunnon esitti Eurooppa- ja
ulkomaankauppaministeri Ulf Dinkelspiel. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta hin sanoi seuraavan (s. 29):

»Haluamme myétivaikuttaa tyshén uuden eurooppalaisen tur-
vallisuusjérjestyksen luomiseksi YK:n peruskirjan, ETYKin pe-
riaatteiden ja pddtosten sekd muiden kansainvilisten oikeuspe-
riaatteiden pohjalta. Siksi haluamme ottaa tiysin osaa Unionin
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Poliittisella pdatoksellimme ottaa tiysin ja aktiivisesti osaa
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on laaja parlamentaa-
rinen tuki. Ruotsilla ei ole mitidin oikeudellisia esteita tallaiselle
mukanaololle. Olemme valmiit ottamaan kannettavaksemme sa-
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mat sopimuksiin perustuvat oikeudet ja velvollisuudet, jotka Yh-
teison nykyisilld jasenilld on.

Kuten Ruotsin valtiopdivit ovat dskettiin julistaneet, Ruot-
sin sotilaallinen liittoutumattomuus siilyy yhd (bestar allt-
jamt). Toisaalta me ymmaérrdmme, ettd pitkilla aikavililla ta-
pahtuva yhteisen puolustuspolitiikan muotoileminen, joka ajan
oloon voisi johtaa yhteiseen puolustukseen, on yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan padmadrd, josta tullaan keskustele-
maan edelleen vuoden 1996 tarkistuskonferenssin puitteissa.
Me emme aio estid Euroopan unionin kehitysti kohti titi pii-
maaraa.»

Viimeinen kappale on laadittu siten, etti siind ei sitouduta osal-
listumaan yhteiseen puolustuspolitiikkaan eikd yhteiseen puolus-
tukseen, mutta titd ei myodskain suljeta pois. Ruotsi toisaalta
lupaa, ettei se estd muita jisenmaita kehittimastd puolustusulot-
tuvuutta. TAmé vastasi niitd ehtoja, jotka EY oli hakijamaille
asettanut.

Helmikuun 24. piivind ulkoministeri Margaretha af Ugglas
antoi valtiopdiville ulkopoliittisen selonteon. Siind hin kaytti
samankaltaista muotoilua kuin miti hallitus oli kiyttinyt edelli-
sen lokakuun selonteossa (s. 11):

»Sotilaallinen liittoutumattomuus siilyy yhi (bestar alltjimt)
samanaikaisesti kun me osallistumme uuden eurooppalaisen
rauhanjirjestyksen ja turvallisuusjirjestelmin rakentamiseen.
Eurooppalaisen yhteistyon laajentaminen antaa edellytyksid
luoda rauhaa ja vakautta koko Eurooppaan.»

Hieman myshemmin hin sanoi:
»Elamme nyt aikakautta, jolloin aikaisempia selvid madritelmia
ei endd voida soveltaa, aikakautta, jolloin uusissa olosuhteissa

etsitddn uusia yhteistoiminnan muotoja.»

Edelleenkiin hallitus ei siis kiyttanyt valtiopdivien hyviksymii
ulkopolititkan uutta méiritelmid. Yllemerkitty toinen lainaus
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ulkoministerin puheesta lienee tarkoitettu perustelemaan sit,

ettei valtiopaivien hyviksymaa miiritelmas ole kiyterty.
Toukokuun 27. piiviand Carl Bildt puhui jélleen Bonnissa,

Konrad Adenauer -séition jarjestamassi tilaisuudessa (s. 69):

»Pian sen jilkeen kun olin tullut hallituksen piimiehen teh-
tivain tein tdilla Bonnissa pitimassini puheessa selviksi
(markerade), ettei eni ollut perusteltua (relevant) puhua
Ruotsin ulko- ja turvallisuuspolitiikan kokonaisuudesta puo-
lueettomuuspolitiikkana. Kun blokkien vilinen vastakohtai-
suus Euroopassa oli purkautunut, ja kun me olimme hakeneet EY:n
jasenyyttd, oli timé kisite menettinyt sisaltonsa ja merkityksen-
s (sitt innehall och substans).

Jos on puolueettomuuspolitiikka timéin paivan Euroopassa
menettanyt sisiltonsd, niin ndyttad myos liittopolitiikka olevan
muuttumassa. On tosiasia, ettd aikaisemmin puolueettomalla
Ruotsilla on suuremmat mahdollisuudet ja suurempi tahto antaa
aktiivinen sotilaallinen panoksensa rauhan turvaamiseen enti-
sessd Jugoslaviassa kuin miti liittokuntaan kuuluvilla valtioilla,
esimerkiksi Saksalla, on.

Ja timén my6ti tulee nyt esille monimuotoisempi (méngfa-
setterat) turvallisuuspoliittinen malli, jossa jatkuva neuvonpito
yhteisten ratkaisujen loytamiseksi yhteisiin ongelmiin merkit-
see enemmin kuin aikaisempi jako puolueettomiin tai liittou-
tuneisiin valtioihin.

Jossa muinoin puolueettomille maille on ilmeisti, ettei kiy
pdinsd vain pysyttdytya sivussa, mutta jossa liittoutumille mail-
le on yhti ilmeistd, ettd ei ole olemassa mitdan automaattisia
vanhoihin sopimuksiin sisiltyvii kaavoja (formler) siihen,
kuinka senkaltaisia ongelmia, jotka naemme nyt entisessd Ju-
goslaviassa, tulee ratkaista.

Tiytyy olla etujemme mukaista saada tahin yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan mukaan niin monta Euroopan maata
kuin mahdollista.»

Tassa yhteydess4 Bildt mainitsi erityisesti Keski-Euroopan maat.
Yhteisessi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tuli olla vahva yhdys-
side myds Venijisn.
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Tissd Bildtin puheessa huomio kiintyy siihen, ettd hin tulkit-
si puolueettomuuspolitiikkaa kovin ahtaasti siind mielessa, ettd
puolueeton Ruotsi ei olisi hinen mukaansa voinut osallistua
Jugoslavian kriisin ratkaisemiseen. T#t4 ei perinteinenkéén puo-
lueettomuuspolitiikka olisi tietystikddn estinyt.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettid Bildt rinnasti —
tosin epitarkoin muotoiluin — Jugoslavian kriisin hoitamisen
niihin velvoitteisiin, joita NATOn jisenmailla on toisiaan ja
liittokuntaa kohtaan. Tilli tavoin ero liittoutumattomuuden ja
liittokuntaan kuulumisen vililld hamértyi.

Toisaalta hiin puhui ikiin kuin puolueettomuuden vaihtoeh-
tona yleiseurooppalaisesta turvallisuusjérjestyksestd, jossa myos
itdisen Euroopan maat — Venijid myéten — olisivat mukana.
Sellaiseen kuuluminen ei olisi ollut ristiriidassa Ruotsin perin-
teisen puolueettomuuden kanssa.

Bildtin puhe siis kaiken kaikkiaan loi epitarkan kuvan perin-
teisen Ruotsin puolueettomuuspolitiikan olemuksesta ja myos
siitd, millaista politiikkaa hinen johtamansa hallitus aikoi sen
asemesta harjoittaa.

Lokakuun alussa antamassaan hallituspoliittisessa selonteossa
paaministeri Carl Bildt kéytti jilleen uutta muotoilua. Tassd
puheessaan hin kytki Ruotsin puolustuksen niihin tehtiviin,
joita Ruotsilla oli rauhan turvaamisessa (s. 10):

»Pian ryhmitetdin toinen pohjoismainen YK-pataljoona Bos-
niaan osana niitd yhteisia ponnistuksia, joilla pyritdan lievitta-
midn kirsimyksid ja turvaamaan rauhaa. Konkreettisesti — ja
pohjoismaiden yhteisin toimin — me osoitamme, etti olemme
tosissamme, kun haluamme antaa panoksemme Euroopan yh-
teisen turvallisuuden hyviksi.

Siind on myds meidin puolustuksellamme merkittivi rooli.
Ruotsi on sotilasliittojen ulkopuolella. Tami asettaa vaatimuksia
meidin kyvyllemme yllipitaa vahvaa puolustusta.»

Tamikin muutos kannanoton muotoilussa on merkittivi.
Aikaisemmin Ruotsi oli noudattanut puolueettomuuspolitiikkaa,
jonka mukaan Ruotsi on liittoutumaton maa, jopa pyrkii pysyttay-



170

tyméén sotien ulkopuolella. Tét4 politiikkaa tuki vahva puolustus.

Vastatessaan Gudrun Schymanin kysymykseen tammikuussa
1992 Bildt oli itse kytkenyt puolustuksen tehtivit nimenomaan
ja vain Ruotsin puolustamiseen:

»Kova ydin turvallisuuspolitiikassamme on sotilaallinen liittou-
tumattomuus, johon liittyy velvollisuus yllipitdd turvaavaa it-
sendistd puolustuskykyi, jotta voisimme olla puolueeton sodan
syttyessa ldhialueellamme. Kukaan muu ei puolusta Ruotsia, ja
me puolustamme vain Ruotsia.»

Nyt Bildt antoi Ruotsin puolustusvoimille toisen tehtivin —
rauhan turvaamisen Bosniassa —, joka ylli lainatussa kappaleessa
menee jopa oman maan puolustamisen edelle.

Marraskuun 17. piivind — Latvian kansallispivin aattona —
Carl Bildt piti Ulkopoliittisessa instituutissa puheen, jossa hn esit-
ti oman tulkintansa toukokuun valtiopaivipaitoksesti (s. 116):

»Meidan perinteinen puolueettomuuspolitiikkamme oli poli-
titkkkaa blokkeihin jakaantunutta Eurooppaa varten, jossa itse
asiassa vain yksi ainoa sota oli mahdollinen ja jossa meidin
polititkkamme tihtési pysyttiytymiseen sen sodan ulkopuolel-
la. Olisiko se onnistunut vai ei, sitd emme saa koskaan tietia.
Mutta vaikka todennikéisyys ei ehki ollut kovin suuri, olisi
tamd sota vetdnyt maamme ylle niin suuret kauhut, etti ne
paremmin kuin hyvin antoivat perusteet harjoitetulle politii-
kalle.

Nyt on tilanne perustaltaan muuttunut. Ainoa minki tie-
ddmme on se, etti se sota, joka aikaisemmin oli ainoa mahdol-
linen, on nyt kédymassd mahdottomaksi. Mutta kaikki ne muut
konfliktit, jotka blokkien jaadyttémassi Euroopassa olivat mah-
dottomia, tulevat nyt aivan rtoisella tavalla olemaan mahdol-
lisia.

Me olemme yhi sotilasliittojen ulkopuolella ja siten meilli
on vastuu siitd, ettd voimme itse puolustaa aluettamme. Olen
ymmartényt, ettei kukaan téssa maassa tai sen ulkopuolella pyri
muuttamaan titi asiaintilaa.
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Sotilaallinen liittoutumattomuus tahtda — valtiopdivien
kiinnilydmin uuden muotoilun myété — siihen, ettd 'maamme
voisi olla puolueeton lihialueellamme syttyvéssi sodassa’. Poli-
titkassamme ei ole endi sitd automatiikkaa, joka oli seurausta
Euroopan jakautumisesta blokkeihin. Mutta me siilytimme
tiyden vapauden valita puolueettomuus lihialueellamme syn-
tyvissa konfliktissa.»

Bildt siis tulkitsi valtiopiivipiatoksen siten, ettei sithen sisilly
Ruotsin ennalta ilmoitettua pyrkimysti pysyé lahialueella sytty-
viin sodan ulkopuolella; timi olisi vain mahdollisuus.

Mutta Bildt meni vieli askeleen pitemmiille (s. 116-117):

»Samanaikaisesti ei ole helppo nihda, miki olisi se lahialueit-
temme mahdollinen konflikti, josta Ruotsin kansa tahtoisi
maansa vetaytyvin sivuun — kansainvilisen oikeuden saant6jen
mukaiseen puolueettomuuteen.

Kukaan ei voi vaatia, ettd me annamme ennakkotiedon siita,
kuinka toimisimme tilanteessa, jossa lahialueemme maat jou-
tuisivat uhatuiksi tai hyokkayksen kohteiksi. Sen taytyisi muun
muassa riippua siitd, kuinka konflikti alunalkaen olisi syntynyt
ja kuinka tilannetta arvioitaisiin muissa paakaupungeissa ja
niissi jirjestdissd, jotka vastaavat Euroopan turvallisuudesta.

Mutta kun minun on vaikea nihdi puolueettomuus toden-
niikdisena Ruotsin valintana niissd konfliktitilanteissa joiden
voimme kuvitella syntyvin lihialueillamme, niin tdméa johtuu
siitd, ettd se (puolueettomuus) asettaa niin tiukat rajat sille,
mitd voimme tehdid voidaksemme lihinnd poliittisesti auttaa
naapureita, jotka tarvitsevat meidin tukeamme. Enkid mini
usko, ettd sen paremmin meidin intressimme kuin Ruotsin
kansan kisitys siitd miti sdddyllinen kéyttdytyminen vaatii, tu-
lisi puhumaan niin rajoitetun suhtautumisen puolesta.

Niin ei kaynyt Suomen talvisodan aikana, ja minusta tuntuu
vield vihemmin todennikoiselta, ettd niin kévisi meidén aika-
namme.

Me emme enii eli Euroopassa, joka olisi totalitéérisen suurval-
tadiktatuurin varjossa. Sen sijaan elamme Ruotsissa, joka on tul-
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lut yhii vieraammaksi kylmalle passiivisuudelle sen suhteen mit
meitd ymparoivassa maailmassa tapahtuu.»

Tissikin kannanotossa Bildt kaytti puolueettomuuspolitiikan
kisitettd hyvin kapea-alaisesti. Perinteisen ruotsalaisen kielen-
kayton mukaan Ruotsi oli puolueeton Suomen ja Neuvostolii-
ton vilisten sotien aikana — se ei ottanut niihin osaa. Ruotsin ja
ruotsalaisten Suomelle antama tuki mahtui hyvin niihin kayt-
tdytymissaantoihin, jotka kansainvilinen oikeus puolueettomal-
le maalle marittelee.

Kun Bildt antoi ymmirt, etti Baltian maat saattaisivat kon-
fliktitilanteessa saada Ruotsilta samanlaista tukea kuin Suomi
sai talvisodan aikana, ei hin itse asiassa puhunut mistiin sellai-
sesta, miké olisi ollut ristiriidassa Ruotsin perinteisen puolueet-
tomuuden kanssa. Hin ei viitannutkaan mahdollisuuteen, etti
Ruotsi voisi antaa niille maille sotilaallista apua — mutta ei
my&skéddn sulkenut siti pois.

Oppositiojohtaja Ingvar Carlsson sanoutui irti Bildtin kan-
nanotosta ja sanoi paaministerin syyllistyneen vakavaan ulko-
poliittiseen ylilyéntiin. Hén katsoi hallituksen poikenneen val-
tiopdivien yksimielisesti kannanotosta.

Jo ennen Bildtin puhetta Carlsson oli 15.11. ilmestyneessi
Dagens Nyheter -lehdessi arvostellut hallituksen ulkopolitiik-
kaa siitd, ettd se lihettdd ulkomaille kahdenlaisia viesteji ja
heikentii siten Ruotsin uskottavuutta:

»Nyt on kuitenkin niin, ettd paaministeri Bildt puoluetovereit-
tensa af Ugglasin ja Bjorckin kanssa luo epivarmuutta Ruotsin
politiikasta lihettamilla kahdenlaisia viestejé. Yksi viesti on se,
johon yhdyimme valtiopiivills, yli puoluerajojen.

Toinen viesti, useimmiten ulkomailla esitetty, lahtee siits,
ettd puolueettomuuspolitiikka on kuollut. Valtiopéivien paitos
Ruotsin turvallisuuspolitiikasta on yksiselitteinen, mutta kun
Bildt, af Ugglas ja Bjorck puhuvat, j4i kuulijoille — seks koti-
maassa ettd ulkomailla — kerran toisensa jilkeen epivarmuus
siitd mitd Ruotsi haluaa. Tamé on turvallisuuspolitiikan vaihto-
ehdoista huonoin.»
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Kahta piivid myshemmin Bildt piti edelld selostetun puheensa
Ruotsin Ulkopoliittisessa instituutissa.

Joulukuun 7. piivind sotatieteellisessd akatemiassa pitédmads-
sdan puheessa Carl Bildt kytki Ruotsin maanpuolustuksen laa-
jempaan turvallisuuspoliittiseen kehykseen, jossa kolme ensim-
miistéd turvallisuuspolitiikan tehtivia olivat:

1. ankkuroida Ruotsi lujasti Euroopan unionin yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan,

2. rakentaa paittiviisesti yhteistyon verkkoa Ruotsin, Baltian
maiden ja Venijan vilille ja

3. hallita kaikkia niitd jannityksia ja konflikteja, joita piilee
entisen Neuvostoliiton valtavalla alueella.

Ja neljas oli (s. 127):

» Turvallisuuspolitiikkamme neljas tehtiva — jonka toteuttamis-
ta helpottavat edistysaskeleet kolmessa edella mainitussa — on
oman alueemme ja siten maamme vapauden varjeleminen kai-
kilta niilea uhkatekijéilta, joita ennemmin tai mychemmin voi-
daan ajatella syntyvan.

Ja timi tehtiva siilyy perustoiltaan muuttumattomana. Me
pysymme sotilaallisesti liittoutumattomina, emmekd voi siten
laskea toisten olevan valmiita vastaamaan Ruotsin puolustuk-
sesta, jos meilti puuttuisi tahto tai kyky selviytya tista tehté-
vista.»

Puheen puolustusosuudessa Bildt keskittyi valtaosaltaan tarkas-
telemaan Ruotsin oman alueen puolustamista. Lopussa han siir-
tyi kisittelemédn rauhanturvatoimintaa (s. 130-131):

»Niihin tehtéviin, joille tulevaisuudessa on my&s oman puolus-
tuksemme muovaamisessa annettava aikaisempaa suurempi
merkitys, kuuluu sen kyky osallistua erimuotoisiin rauhanturva-
tehtdviin.»

Bildt varoitti niitd, jotka kuvittelevat, ettd olisi mahdollista saa-
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da aikaan merkittavisti halvempi puolustus samaan aikaan kun
Ruotsilla tulee olla kasvava kyky osallistua erilaisiin rauhantur-
vaoperaatioihin. Hin muistutti, ettd oman alueen puolustami-
nen asevelvollisten voimin on suhteellisesti halvempaa kuin
mukanaolo niissé vapaaehtoisuuteen perustuvissa tehtivissi,
jotka muuttuvassa Euroopassa ovat lisddntymissa.

Tami puhe oli sen linjan mukainen, jota Bildt oli vuoden
mittaan hahmottanut. Ruotsi oli liittoutumaton maa, joka huo-
lehtii itse puolustuksestaan. Toisaalta Ruotsi oli ottamassa aikai-
sempaa enemman vastuuta — myos sotilaallista — rauhan ja tur-
vallisuuden vahvistamisesta Euroopassa.

Vuonna 1993 Ruotsin ulkopolitiikassa jatkui se kehitys, joka
alkoi hallitusvaihdoksen seurauksena edellisen vuoden lopulla.
Toukokuussa syntyi valtiopiivilld yksimielinen padtds Ruotsin
politiikan uudesta mééritelmasti. Hallitus kéytti kuitenkin péa-
asiassa siitd poikkeavia omia muotoilujaan, ja tulkitsi siti taval-
la, johon oppositio ei yhtynyt.

5.2. SUOMI

Suomessa toimittiin edellisen vuoden alussa syntyneen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjanvedon pohjalta. Ulkopoliittiseen joh-
toon kuuluvat kéyttivit niihin nojautuvia omia muotoilujaan.

Toukokuun alussa 1993 ulkoasiainministeri vaihtui, kun ero-
sin valtioneuvoston jasenyydesti ja luovutin timin tehtivin
Heikki Haaviston hoidettavaksi.

Alkuvuodesta pitimissiin ULAssa julkaistuissa puheissa pre-
sidentti Mauno Koivisto ei miiritellyt Suomen asemaa ja poli-
tiikkaa.

Uudenvuodenpuhetta presidentti ei pitinyt lainkaan.

Valtiopéivien avajaispuheessa hiin ei méritellyt Suomen linjaa.

Moskovassa 5.3. jarjestetyilli juhlapaivallisilli hin sanoi
(s. 122):

»Pohjois-Euroopan turvallisuuden ja vakauden lujittaminen on
ollut Suomen ulkopolitiikan keskeisiz pyrkimyksid. Niin on jat-
kossakin. Oman alueemme vakaat olot ja hyvin toimivat naapuri-
suhteet palvelevat koko Euroopan etua.»
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Kahta piivii myshemmin Koivisto puhui Itdvallan liittopresi-
dentin kunniaksi jarjestimillddn illallisilla. Tassakian puheessa
hin ei puhunut puolueettomuudesta eiké edes liittoutumatto-
muudesta, vaikka hinen vieraanaan oli puolueettoman maan
valtionpdémies. Viittaus maiden aseman yhtiliisyyteen sisaltyi

niihin virkkeisiin (s. 194-195):

»Suomen kannalta on myonteisti, ettd EY-jasenyydestd neu-
vottelevat samanaikaisesti Itivalta, Norja ja Ruotsi. Meilla on
useita samankaltaisia neuvottelutavoitteita ja tarvetta tiivii-
seen yhteydenpitoon.»

Loppuvuodesta presidentti Koivisto sisillytti jalleen puheisiinsa
midritelmia Suomen asemasta ja politiikasta.

Italian presidentille tarjoamillaan juhlapgivillisilla Koivisto
puhui puolueettomuudesta menneessé aikamuodossa (s. 202):

»Jyrkisti kahtiajakautuneessa maailmassa Suomi noudatti puo-
lueettomuuspolitiikkaa. Meille se merkitsi epévarmoissa oloissa
harjoitettua kansallisen edun politiikkaa. Rakensimme hyvia
suhteita naapureihimme ja kaikkiin valtioihin. Onnistuimme
tekemdian asemamme ja pyrkimystemme ansiosta hyodyllisia
palveluksia kansainviliselle yhteisolle.»

Todettuaan olojen syvillisesti muuttuneen Koivisto jatkoi (s. 203):

»Suomen vastaus Euroopan muuttuneeseen tilanteeseen on ol-
lut selkei ja johdonmukainen. Teimme viime vuoden kevialla
historiallisen paitoksen hakea Euroopan yhteison jasenyytta.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme perusta on huolellisen uu-
delleentarkastelun kohteena. Pidmiidrimme on Euroopan rau-
han, vakauden ja kansojen hyvinvoinnin turvaaminen yhteis-
ten arvojen pohjalta. Euroopan yhteisélld on parhaat edellytyk-
set toimia niiden tavoitteiden toteuttamiseksi.»

Tissd kannanotossa huomio kiintyy siihen, ettd Koivisto sanoi
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustan olevan uudelleen-
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tarkastelun kohteena. Heti periiin hin totesi, ettd Euroopan yhtei-
solld on parhaat edellytykset toimia Suomen paddmairin toteut-
tamiseksi. Miten tima on ymmirrettivi? Tahtoiko hin sanoa, etta
harkittavana oli osallistuminen myss puolustusyhteistyshon?
Lokakuun 28. piivani Koivisto puhui Puolan presidentille
tarjoamillaan juhlapéivallisilli. Tissakaan puheessa Koivisto ei

puhunut Suomen puolueettomuudesta eiki edes liittoutumatto-
muudesta (s. 208-209):

»Jéttéessdén hakemuksensa EY:n jiseneksi Suomi ilmoitti hy-
vaksyvinsa tulevan Euroopan unionin yhteiset velvoitteet seki
valmiutensa osallistua téysipainoisesti yhteiseen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan. Siti edelleenkehitettiessd emme sulje pois
mitddn vaihtoehtoa, mutta emme tunne asemaamme uhatuksi
emmeki omalta puoleltamme tarvetta uusiin turvallisuusjarjes-
telyihin.»

Tiéssé puheessa Koivisto toi esiin Suomen sitoutumisen yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Hin korosti kaikkien ovien ole-
van avoimina. Mutta hin ei tuonut esille Suomen tahtoa sailyttad
sotilaallinen liittoutumattomuutensa ja itsenzinen puolustuksensa.

Euroopan parlamentin téysistunnossa 16.11. puhuessaan pre-
sidentti Koivisto kiytti muotoilua, johon sisiltyi méidritelma
Suomesta liittoutumattomana maana (s. 242):

»Suomi ei pyri vapaamatkustajaksi turvallisuuskysymyksiss.
Me emme tunne itseimme uhatuksi emmeki ole hakemassa
uusia turvallisuusjarjestelyja. Suomen politiikkana on sotilaalli-
nen liittoutumattomuus seki itsendinen ja uskottava puolustus.

Me olemme valmiit Euroopan unionin jésenend tiysin osal-
listumaan yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seka sen
edelleenkehittimiseen niin kuin Euroopan unionisopimuksessa
on madritelty. Me emme sulje pois mitisin vaihtoehtoa.»

Paaministeri Esko Aho piti vuonna 1993 kolme sellaista ULAs-
sa julkaistua puhetta, joissa niiden luonteen vuoksi saattoi ottaa
kantaa Suomen asemaan ja linjaan.
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Tammikuun 14. piivini padministeri puhui Maanpuolustus-
korkeakoulun avajaisissa. Mielenkiintoista téssd puheessa on en-
sinnikin se, ettd puhuja ei madritellyt Suomen turvallisuuspo-
liittista linjaa. Toinen mielestdni merkittdva havainto on se,
ettd hin antoi puolustusvoimille entisti haastavampia tehtévia
rauhan turvaamisen alalla.

Aho totesi ajan vaatimuksen olevan, ettd Suomenkin on aloi-
tettava keskustelu ja tarvittaessa otettava kantaa »niihin uusiin
velvoitteisiin, joita taistelujoukkojen kiyttdminen kriisinhallin-
nassa saattaa tuoda Suomelle EY:n ja ETYKin puitteissa.»

Aho jatkoi (s. 332):

»Tassa katseet kohdistuvat puolustusvoimiin. Rauhanturvatoi-
minta ja kriisinhallintaan osallistuminen kuuluvat tiné péivé-
ni ja tulevaisuudessa puolustusvoimien keskeisiin tehtéviin.
Rauhanomaisen kansainvilisen jérjestyksen puolustaminen on
Suomen puolustamista.

Suomella ei ole kiytettivissaan joukkoja, jotka voisivat osal-
listua rauhaanpakottamistehtiviin eika niita tehtivia voi hoi-
taa reservildisten ja varusmiesten voimin. Téllaista toimintaa
varten jouduttaisiin rakentamaan uudentyyppinen ammattiso-
tilaisiin perustuva joukko. Suomi voisi pyrkid hoitamaan osuu-
tensa kriisinhallinnassa myos erikoistumalla koulutukseen ja
erilaisiin tukitehtdviin.

Kaikissa tapauksissa Suomelle on tirked, ettd pelisdannot
ovat selvit ja ettd perinteinen rauhanturvatoiminta ja taistelu-
tehtiviid mahdollisesti edellyttava kriisinhallinta voidaan pitaa
selkeisti erossa toisistaan.»

Titd puhetta on mielenkiintoista verrata Ruotsin paédministerin
saman vuoden lopulla pitimain edell selostettuun puheeseen.
Toisaalta sitd on syytd tarkastella syksylla 1995 eduskunnassa
kaydyn keskustelun valossa.

Tilld puheellaan Esko Aho kaynnisti keskustelua kriisinhal-
lintajoukon muodostamisesta, mutta ei ottanut siihen itse kan-
taa. Toisaalta hin madritteli kansainvilisen jérjestyksen puolus-
tamisen olevan »Suomen puolustamista».
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Syyskuun 16. pidivénd pidministeri Aho puhui Suomen Eu-
rooppa-politiikasta Helsingiss jirjestetyssd Wilton Park -konfe-
renssissa. Aho midritteli Suomen politiikan niin (s. 226):

»Suomen lihtékohtana EY-jisenyysneuvotteluissa on sotilaal-
linen liittoutumattomuus ja itseniinen puolustus. Maamme
on pinta-alaltaan suuri, mutta viestomadriltiin pieni. Geopo-
liittisesti sijaitsemme herkilla alueella. Padctaviisesti ja tavoit-
teellisesti olemme vihitellen luoneet puolustuksen, joka tyy-
dyttda tarpeemme ja sopii voimavaroihimme. Huolimatta ny-
kyisistd taloudellisista vaikeuksistamme emme aio horjua tilta
tielta.

Olemme niin kehittineet puolustuspolitiikan, joka edist:i
vakautta ja jota muut valtiot kunnioittavat. T:imi on panok-
semme turvallisuuden ja vakauden lujittamiseksi Pohjois-
Euroopassa ja koko maanosassamme. Témi siilyy vastakin kes-
keiseni tehtivinimme. Mielestini tamin harkitsevan politii-
kan ja mahdollisen EY-jisenyytemme vililli ei ole ristiriitaa.

Tassa yhteydessd muistuttaisin, ettd olemme tiysin valmiit
osallistumaan aktiivisesti Maastrichtin sopimuksen mukaisen
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muovaamiseen ja to-
teuttamiseen. Olemme avoimia naképiirissi olevien vaihto-
ehtojen suhteen.

Tamé koskee myss suhteitamme Linsi-Euroopan unioniin,
jolle on annettu erityisid tehtivid Maastrichtin sopimuksessa.
Teemme tarpeelliset paatokset puolustusulottuvuuden ja ylei-
semmin turvallisuusrakenteiden kehittymisen valossa.»

Aho ei puhunut puolueettomuudesta, mutta hiin kdytti muutoin
selonteon ja tiedonannon sanontaa. Toisessa kappaleessa hin
antoi ymmértad Suomen aseman ja politiikan sdilyvin, mutra
kahdessa viimeisessa kappaleessa hin jitti oven avoimeksi myos
liittoutumiseen.

Lokakuun 25. piivina Aho puhui integraationeuvottelukun-
nan kokouksessa. Téssd puheessa hiin kisitteli lihinni neuvottelu-
tilannetta — ei niiden lihtokohtia tai tavoitteita. (s. 285-288)

Aho ei uskonut, etti osallistuminen yhteiseen ulko- ja turval-



179

lisuuspolitiikkaan aiheuttaisi Suomelle ongelmia. Puolustusulot-
tuvuuden osalta hin totesi, etti paitoksid on tarkoitus tehdi
vuoden 1996 hallitusten vilisessi konferenssissa ja ettd Suomen
pyrkimykseni on osallistua tiysivaltaisena jésenend tihin ko-
koukseen ja sen valmisteluihin.

Vuoden 1993 ULAssa on julkaisu kaksi sellaista ulkoministe-
rind pitimaini puhetta, joissa madrittelin Suomen asemaa ja
linjaa.

Tammikuun 12. paivina jarjestettiin Vendjian ulkoministerin
Andrei Kozyrevin vierailuun liittynyt yhteinen tiedotustilaisuus.
Sen avauslausunnossa madrittelin aluksi Suomen ulkopolitiikan;
ne olivat samat, joihin olin viitoskirjatyossini padtynyt (s. 114):

»Uudessa Euroopassa Suomen ulkopolitiikan lihtskohdat ja
tavoitteet ovat entiset — samat, jotka ne ovat olleet koko itse-
niisyytemme ajan. Pyrimme edistdmééin kansallisia etujamme
huolehtimalla kansamme itsendisyydest, turvallisuudesta ja
hyvinvoinnista. Ymmarrimme, ettd kansalliset etumme liitty-
viit erottamattomasti Euroopan ja koko maailman kansojen yh-
teiseen etuun. Meitd elahdyttivit toiminnassamme ne yleis-
inhimilliset periaatteet ja tavoitteet, jotka sisaltyvat mm. ETY-
Kin paitésasiakirjaan, Pariisin peruskirjaan ja YK:n peruskir-
jaan.»

Vilittomisti timin jilkeen maarittelin Suomen politiikan:

»Uudessa Euroopassa Suomen perinteinen laaja-alainen puo-
lueettomuuspolitiikka on menettianyt merkityksensd. Nykyi-
sissi oloissa korostuu puolueettomuutemme ydin, sotilaallinen
liittoutumattomuus ja itsendinen, uskottava puolustus. Turval-
lisuuspoliittisen asemamme perusta on siis sailynyt ennallaan.

Suomen turvallisuuden kannalta on ensiarvoisen tirkeid, ettd
meilld on hyvit suhteet naapureittemme kanssa ja ettd meidan
lahialueillamme on vakaat olot. Tisséd suhteessa emme sadstd pon-
nistuksiamme. Olemme tyytyviisid siitd, ettd Neuvostoliiton ha-
jottua saatoimme vilittomasti luoda toimivat yhteistyosuhteet sen
seuraajavaltioon Vendjadn.»
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Tissd yhteydessi — kahdenvilisessi yhteydenpidossa Venijain —
esitin siis saman mééritelmin kuin muuallakin.

Tammikuun lopulla — 25.1. - pidin esitelmin Tanskan Ulko-
poliittisessa seurassa. (s. 64-68) Se perustui puheluonnokseen,
jonka olin laatinut jasenyysneuvottelujen avauslausunnoksi.
Saatoin kéyttia sen téssi tilaisuudessa, kun avauslausunnon pi-
téjaksi sovittiin ulkomaankauppaministeri Salolainen.

Puheeni alussa kertasin Suomen historian padvaiheet. Osoi-
tin, ettd Suomen puolueettomuuspolitiikka on vanhempi kuin
kylmin sodan kausi; tama selvensi kuulijoille puolueettomuu-
den kisitettd. Todettuani, ettei yhteinen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka nayttiisi aiheuttavan meille ongelmia, jatkoin:

»Sotilaallisen turvallisuuden osalta Euroopan yhteisossi ja
my6s NATOssa lahdetaan ilmeisesti siitd, ettei uuteen Euroop-
paan syntynytti sotilaallista tilannetta tule nyt ryhtyd muutta-
maan. Suomen ja Ruotsin puolueettomuus — niiden sotilaalli-
nen liittoutumattomuus ja itseniinen, uskottava puolustuskyky
— ndyttavit sopivan hyvin Euroopan nykyiseen turvallisuuspo-
liittiseen arkkitehtuuriin.

On luonnollista, ettei Suomi EY:n jasenens pyri estimiin
sen puolustusulottuvuuden kehittimista Maastrichtissa péite-
tylld tavalla. Olemme valmiit ottamaan tihin tyohén rakenta-
vasti 0saa ja antamaan oman panoksemme mm. rauhanturvatoi-
mintaan. Emme sulje pois sitikaéin mahdollisuutta, etta joskus
tulevaisuudessa osallistuisimme Euroopan unionin mahdolli-
seen yhteiseen puolustukseen WEU:n puitteissa tai liittyisimme
NATOn jaseneksi.

Meilld on siis avoin mieli, kun jarjestimme suhteitamme
uuteen Eurooppaan. Tami on oikea asenne alati muuttuvassa
toimintaymparistossimme. Térkeintid meille on, ettd tulevai-
suuden ratkaisut osaltaan vahvistavat Pohjois-Euroopan turval-
lisuutta ja vakautta.»

Ensimmiisessd kappaleessa oli asian ydin: Suomi sdilyttiada puo-
lueettomuutensa myés liittyessddn unioniin. Toisessa kappalees-
sa oli kanta niihin reunaehtoihin, jotka EU puoleltaan oli aset-
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tanut: emme kiyti veto-oikeuttamme puolustusyhteistyén esti-
miseen — emme sulje ennakolta pois mukanaoloa myoskiin
puolustusyhteistyossd. Viimeisessd kappaleessa oli puolestaan
reunaehto: ratkaisujen tulee turvata Pohjois-Euroopan turvalli-
suutta ja vakautta.

Suomen avauspuheenvuoron siis kaytti Pertti Salolainen. Ha-
nen puheensa avainkohdat hiottiin yhdessid. Kuten kirjassani
On muutoksen aika 2 (s. 101) kerroin, oli timi tyd vaikeaa.
Salolainen ei olisi halunnut puhua puolueettomuudesta. Lopulta
saatiin kuitenkin aikaan kannanotto, joka vastasi hallituksen
aikaisempia linjauksia.

Taminkin puheen alussa oli historiallinen osuus, jossa Suomen
puolueettomuuspolitiikan tausta tuli esille. Avainkappaleet olivat:

»Emme usko kohtaavamme ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan
liittyvissa kysymyksissd suuria ongelmia. Jaamme teidén kans-
sanne saman arvomaailman ja yleiset kansainvilispoliittiset ta-
voitteet. Tulemme omien nikemystemme pohjalta ottamaan
aktiivisesti osaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitta-
miseen.

Kylmén sodan jilkeisessia Euroopassa Suomen noudattaman
puolueettomuuspolitiikan ydin on sotilaallinen liittoutumatto-
muus ja itsendinen puolustus, mikid on kisityksemme mukaan
koko Pohjois-Euroopan tilanteen kannalta mydnteinen tekija.

Suhtaudumme avoimesti tulevaisuuteen ja olemme valmiit
rakentavasti mydtivaikuttamaan Euroopan unionin puolustus-
ulottuvuuden kehittdmiseen. Olennaista meille on, etté ratkai-
suilla edesautettaisiin Pohjois-Euroopan vakautta ja turvalli-
suutta.»

Toukokuussa ulkoasiainministeriksi nimitetty Heikki Haavisto

piti ensimmaiisen ULAssa julkaistun puheensa 21.6.1993. Siina
hin sanoi (s. 268):

»Kisityksemme mukaan Suomi voi EY:66n liittyessddn siilyttad
puolueettomuutensa sellaisena kuin se on kylmién sodan jilkei-
sessa tilanteessa médritelty.»
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Ja jatkoi:

»Eréét EY-maat ovat esittiéineet arvioita, joiden mukaan puolu-
eettomuuspolitiikka rajoittaisi jasenkandidaattien osallistumista
EY:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Niinp on esi-
tetty, etta neuvotteluissa tulisi saada naista asioista jonkinlaiset
takeet. Olemme keskustelleet niistd kysymyksista lukuisten ta-
paamisten yhteydessa EY-maiden ministereiden ja komission
jasenten kanssa. Talld hetkelld nayttaa silts, ettd suuria ongelmia
— jos ollenkaan — ei talla alalla jasenyysneuvotteluissa tulisi.
Toisaalta EY on vasta kehittelemissi yhteisii positioitaan niis-
sd kysymyksissa.»

Heindkuun 31. piivin puheessaan Haavisto ei enai puhunut
puolueettomuudesta (s. 396):

»Olemme jasenyyttid hakiessamme ilmoittaneet hyviksyvimme
Maastrichtin sopimuksen ja sen tavoitteet. Tama tarkoittaa myos
aktiivista ja myonteisti osallistumista sopimuksen mukaiseen yh-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

EY:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka sisaltia myos yhteisen
puolustuspolitiikan, jopa yhteisen puolustuksen mahdollisuu-
den. Puolustus sisiltyy Maastrichtin sopimukseen yleisen ta-
voitteen muodossa. Suomesta ei siten tule EY:n jaseneksi tulles-
saan puolustusliiton jdsenti. Pidimme edelleen lihtokohra-
namme liittoutumatonta asemaamme ja itsendistd puolustus-
tamme.

Emme kuitenkaan voi emmeki halua sulkea ennalta pois mi-
tidn mahdollisesti eteentulevaa kehitysvaihtoehtoa. Niihin voi
periaatteessa tulevaisuudessa sisiltyd myos liittoutumisen mah-
dollisuus. Tallaiset ratkaisut ovat kuitenkin kaikissa olosuhteissa
meidén omia ratkaisujamme. Olemme aikanaan omien etujemme
pohjalta itse vaikuttamassa niihin. EY:n jisenmaiden on mssr
keskustella mm. niisté asioista vuonna 1996 alkavassa hallitusten
vilisessi konferenssissa.»

Elokuun 23. piivini ulkoministeri Haavisto esitti katsauksen
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edustustonpidllikkokokouksessa. (s. 37-41) Tissd puheessa hin
otti kiyttoon uuden tavan méidritelld Suomen asema ja linja.
Katsauksensa alussa Haavisto otti kantaa doktriineihin:

»Monet ovat kaipailleet ulkopolitiikkaan selkeiti doktriineja,
kuten kylmin sodan aikana, jolloin ne auttoivat meité luotsaa-
maan Suomea kansainvalisten ristiriitojen keskelld. Toiset ovat
katsoneet, ettd maailmaa hallitsevat nyt kansallisista hallituk-
sista riippumattomat taloudelliset voimatekijit — turvallisuus-
ja ulkopolitiikka kuuluisivat siten menneisyyteen.

Itse kuulun niihin, jotka katsovat, ettd Suomen tulevaisuus
on taloudellisten tekijoiden ohella mitd suurimmassa maérin
riippuvainen siitd, miten pystymme politiikan keinoin vaikut-
tamaan ja toisaalta sopeutumaan ympéristomme muutoksiin.
Turvallisuuskysymys laajasti ymmarrettyné kuuluu siis mielesté-
ni edelleen Suomen agendalle. Toisaalta en usko, etti jaykar
doktriinit juuri auttavat nykyisessi Euroopan tilanteessa.»

Tami Haaviston lausunto suuntautuu ilmiselvisti hdnen edelta-
jaansi, joka oli tiukasti pitanyt kiinni Suomen puolueettomuus-
doktriinin siitd osasta, joka oli hinen mielestddn uudessakin
Euroopassa ajankohtainen.

Talli lausunnollaan Haavisto irtisanoutui siithenastisesta
doktriinista ja alkoi luoda sen tilalle uutta.

Katsauksessaan Haavisto ei puhunut Suomen puolueettomuu-
desta. Taysin uutta oli se, ettd hin mééritteli Suomen tavoitte-
levan EY-jisenyydelld myos parempaa turvallisuutta:

»EY-jiasenyyshanke on Suomelle paitsi taloudellinen my6s tér-
keid turvallisuuskysymys, vaikka emme koekaan asemaamme
mitenkiin uhatuksi.»

»Olemme korostaneet, ettd Suomen lihtokohtana on soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus. Euroopan
unionin jasenyys ei tee meista sotilasliiton jasenté. Tulevia rat-
kaisuja ei voida nyt ennakoida mutta suhtaudumme jatkokehi-
tykseen myos turvallisuudenalueella rakentavasti ja avoimella
mielella. Keskustelu Euroopan turvallisuudesta on tirkeda.»
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Toinen kappale muistuttaa ulkopoliittisen johdon aikaisemmin
eri yhteyksissd antamia lausuntoja, mutta sen sanamuoto voi-
daan tulkita avaukseksi kohti liittoutumisen mahdollisuutta:
liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus on lahtékohta, suh-
taudumme jatkokehitykseen myés turvallisuuden alalla raken-
tavasti ja avoimella mielell4.

Tata tulkintaa vahvistaa se, ettd EY-jasenyydella ilmoitetaan
olevan myos turvallisuustavoite. Tama synnyttia sen ajatuksen,
ettd Suomen on timin turvallisuusedun saadakseen oltava tiy-
sin mukana tdmén alan yhteistyossi.

Lokakuun 11. piivina Seindjoella pitimissisn puheessa ul-
koministeri Haavisto puhui puolueettomuudesta menneessi
aikamuodossa. Hin kytki sen nimenomaan kylmin sodan
kauteen. Blokkijaon maailmasta puhuessaan hin sanoin

(8- 32);

»Suomi loysi kuitenkin téssd asetelmassa turvan puolueetto-
muudesta, etdilldolosta blokkien vilisist ristiriidoista. »

»Suomen geopoliittinen asema ei ole merkittivasti muuttunut
niiden myllerrysten seurauksena. Veniji on suurvaltanaapuri,
kuten asian laita on ollut aina 1700-luvulta lahtien. Toisaalta
on selvad, ettd hieman pidemmalli aikavililli myss Suomen
geopoliittinen asema saa uutta sisaltéd. Niin on ennenmuuta
siksi, ettd maanosamme yhdentyminen sininsi mataloittaa
kynnyksié, poistaa konfliktien siemenii.»

Haavisto siis katsoi, ettd Suomen geopoliittinen asema oli muut-
tunut, vaikkakaan ei merkittivisti. Hian piti selving, ettd se
muuttuu edelleen.

Venijin tapahtumia késiteltyiin Haavisto sanoi (s. 53):

»Mahdollinen jisenyys Euroopan yhteisossi olisi Suomen kan-
nalta historiallinen askel. Emme olekaan hakeneet jdsenyytti
hetken mielijohteesta, vaan vakaan harkinnan perusteella.
EY-jasenyys muuttaisi toteutuessaan myénteisesti Suomen
kansainvilistd asemaa. Suomi haluaa osallistua maanosamme
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kehityksen muotoiluun Euroopan yhteisén kautta. Euroopan
yhteisén arvovalta maanosan vakauden ankkurina kasvaa.
Niin ollen Suomen EY-jasenyyshanke saa lisdé turvallisuuspo-
liittista sisiltéd. Samalla maamme EY-jasenyys muodostuu myés
aiempaa perustellummaksi.»

Niissa kappaleissa Haavisto kisitteli EY:n roolia laajemmassa
eurooppalaisessa yhteydessd, joten ndméi viittaukset Suomen
omaan turvallisuuteen eivit niyti tarkoittavan mahdollista mu-
kanaoloa puolustusulottuvuudessa.

Hieman myshemmin Haavisto sanoi (s. 54):

»Viime aikoina on julkisessa keskustelussa taitettu paljon peista
siitd, tulisiko Suomen harkita joitain uudenlaisia, maan itsenii-
sen puolustusratkaisun korvaavia jarjestelyja. Tassa keskuste-
lussa on mielenkiinto kohdistunut Pohjois-Atlantin puolustus-
liitto NATOn mahdolliseen laajentumiseen.

Tiedossamme on, ettd NATO tutkiikin parhaillaan keinoja,
joilla liittokunta voisi muuttua perinteisesté sotilasliitosta Eu-
roopan uusien realiteettien mukaiseksi turvallisuusliitoksi. Liit-
tokunta pyrkii siihen, etti se voisi, ei endi toimia vain kollek-
tiivisen puolustuksen jérjestoni, vaan heijastaa tehokkaasti sta-
biliteettia maanosanlaajuisesti. Tamin keskustelun yhteydessa
on kiynyt yhi ilmeisemmiksi, etté liittokunta pyrkii tulevissa
ratkaisuissaan vaikuttamaan siihen, ettid Venijin suhdetta eu-
rooppalais-amerikkalaisiin instituutioihin tiivistetdan.

On syyti kuitenkin korostaa, ettd Suomella ei juuri nyt ole
mitiin tarvetta tehdi uusia valintoja turvallisuus- ja puolustus-
politiikassaan. Mikili Suomesta tulee EY:n jisen, otamme niihin
asioihin kantaa viimeistdin vuonna 1996 kokoontuvassa EY:n
hallitustenvilisessi konferenssissa. Siihen mennessi ehdimme
kansallisessa keskustelussa punnita eri vaihtoehtoja huolellisesti.
Niinikidn kansainvilinen tilanne antanee parempia osviittoja
siitd, miten maanosan turvallisuusjirjestystd on syytd edelleen
kehittad.»

Tissd puheessa huomio kiintyy siihen, ettd Haavisto esitti myo-
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tisukaisia nakokohtia Suomen mahdolliseksi liittymiseksi NA-
TOon. Seuraava kappale laajentaa tarkastelun EY:n puolustus-
ulottuvuuteen. Tissd kappaleessa ovat merkillepantavia aika-
méareet: Suomella ei juuri nyt ole tarvetta uusiin turvallisuus-
ja puolustuspoliittisiin valintoihin; EY:n jdseneni ottaisimme
»néihin asioihin kantaa viimeistiin vuonna 1996 kokoontuvas-
sa EY:n hallitustenvilisessi konferenssissa».

Lokakuun 15. pdiva ulkoministeri Haavisto piti puheen Suo-
men ja EY:n vilisessd parlamentaarisessa yhteiskomiteassa. Pu-
heen linja oli sama kuin hénen aikaisemmin syksylli pitdmiensi
puheiden. Sama koskee myss Haaviston Washingtonissa 18. lo-
kakuuta pitimainsd puhetta. Se heritti aikoinaan vilkasta kes-

kustelua sen vuoksi, ettd han puhui »euro-atlanttisesta yhtei-
sostid» (s. 283-284):

»Viime vuonna Suomi paitti hakea Euroopan yhteison jise-
nyyttd. Meille se oli merkittiva poliittinen paitos, joka perus-
tui padasiassa taloudellisiin mutta my6s turvallisuuspoliittisiin
harkintoihin. Piztoksen teki helpoksi se tosiasia, ettid Suomi on
lipeensi eurooppalainen maa, euro-atlanttisen yhteisén jasen.
Me jaamme samat arvot: demokratian, markkinatalouden, lain
kunnioituksen ja yksilon oikeuksien kunnioittamisen.

Geopoliittiselta kannalta katsoen Suomi sijaitsee historialli-
sesti aralla alueella. Me korostamme edelleen Suomen sotilaal-
lisen liittoutumattomuuden ja itseniisen puolustuksen merki-
tystd. Me uskomme, ettid ne edistiivit koko maanosan turvalli-
suutta ja vakautta.

Tulevaisuudessa Euroopan unioni pitda sisilldédn yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan — ja lopulta yhteisen puolustus-
politiikan, joka saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen. Suomi
on valmis ottamaan osaa Unionin yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan ja sen edelleen kehittimiseen Maastrichtin so-
pimuksessa miiritellylld tavalla. Me emme omalta osaltamme
sulje pois mitaan vaihtoehtoa kun on kysymys sotilaallisesta
turvallisuudesta.»

Puheesta syntynyt kohu oli turha: Haavisto puhui arvoyhteisés-
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ti. Se ymmirrettiin vidrin todennikoisesti kahdesta syysti:
Haavisto oli hieman aikaisemmin puhunut myétisukaisesti Suo-
men mahdollisesta liittymisestda NATOon; kisitettd »euro-atlant-
tinen» kiytetdin yleensd nimenomaan NATO-yhteyksissi.

Viimeinen vuoden 1993 ULAan sisillytetty Haaviston kan-
nanotto oli hinen lausuntonsa 21.12. sen johdosta, ettd EY:n ja
hakijamaiden vilill4 oli saavutettu yhteisymmarrys ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta. Hakijamaat ja jisenmaat hyviksyivit yh-
teisen julistuksen, jolla jisenmaiden katsottiin hyviksyneen ha-
kijamaiden avauspuheenvuoroissa esitetyt kannanotot.

Lausunnossaan Haavisto mainitsi Suomen asettaneen tavoit-
teensa eduskunnalle annetuissa selonteossa ja tiedonannossa. Hin
ei selostanut niiden sisaltdd, mutta kertoi niitd edistetyn eri yhteyk-
sissi kiydyissd keskusteluissa ja neuvotteluissa EU:n jisenmaiden
kanssa. Haavisto totesi niitd esitellyn myos tasavallan presidentin
ja hallituksen jasenten keskeisissi puheissa. Hin jatkoi (s. 297):

»Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa saavutettu neuvotteluratkaisu
lihtee siiti, ettd Suomi hyviksyy jiasenyyden perustana olevan
Maastrichtin sopimuksen V luvun maariykset ja sen poliittiset
tavoitteet.

Suomi on niissd neuvotteluissa ja jisenmaiden kanssa kéy-
missddn keskusteluissa selostanut polititkkaansa ja todennut,
ettd kylmén sodan jilkeisessi tilanteessa lihtékohtanamme on
sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen, uskottava puo-
lustus. Olemme valmiit osallistumaan unionin yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan kehittimiseen rakentavasti ja aktiivi-
sesti myds ns. puolustusulottuvuuden osalta. Emme téssd suh-
teessa sulje etukiteen mitéin vaihtoehtoa pois.

Olemme voineet vakuuttua siitd, ettd politilkkkamme perus-
teet eivit ole ristiriidassa unionin jisenyyden tuomien velvoittei-
den kanssa. Tiltd pohjalta on hyvi jatkaa.»

Jasenyysneuvottelut kidynnistyivit helmikuun alussa 1993.

Juuri ennen neuvotteluja ja niiden avaamisen yhteydessi
Suomen hallitus ja sen edustajat esittivit lausuntoja, joiden lin-
jasta oli syntynyt EY:n kanssa yhteisymmirrys jo edelliseni syk-
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synd. Niiden ldhtokohta oli, ettd Suomi EY:66n liittyessidn si-
lyttiisi puolueettomuutensa sellaisena kuin se oli vuotta aikai-
semmin laadituissa selonteossa ja tiedonannossa madritelty.
Suomi suhtautuisi rakentavasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan kehittimiseen. Suomi ei ennakolta sulje pois mahdolli-
suutta olla mukana myés puolustusyhteistydss.

Ulkopoliittisen johdon lausunnot poikkesivat kuitenkin sel-
visti toisistaan.

Presidentti Mauno Koivisto ei edelleenkiin puhunut Suo-
mesta puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavana maana. Hiinen
sitoumuksensa EY:n suuntaan olivat voimakkaat. Hin ei kaikis-
sa yhteyksissd puhunut edes Suomen liittoutumattomuudesta.

Paaministeri Esko Aho ei ULAssa julkaistuissa puheissaan
kayttinyt puolueettomuuden kisitettd, muutoin hin pitaytyi
vuoden 1992 muotoissa.

Omalta osaltani toin edelleen voimakkaasti esille Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa, mutta toisaalta ilmaisin selvisti
Suomen valmiuden harkita tulevaisuudessa — tietyin edellytyk-
sin — my6s mukanaoloa sotilaallisessa yhteistyossi.

Keviilla ulkoministerin tehtivit vastaanottanut Heikki Haa-
visto jatkoi aluksi edeltjinsd linjaa, mutta kehitti syyskesalla
oman doktriininsa, joka oli lahelld presidentti Koiviston ajatte-
lua. Haavisto puhui puolueettomuuspolitiikasta vain menneessi
aikamuodossa, hin antoi EY-jisenyydelle myos turvallisuuspo-
liittiseen perusteen ja hin toi esille sen mahdollisuuden, etti
Suomi voisi ehk jo varsin nopeasti luopua sotilaallisesta liittou-
tumattomuudestaan.

Ulkoministeri Haaviston omaksuma linja herittia kysymyk-
sid, joihin hinen puheistaan on vaikea saada vastausta.

On selvid, ettd presidentin mielipiteet vaikuttivat Haaviston
kannanottoihin. Samaan suuntaan kivivit myos useiden ulko-
ministerion keskeisten virkamiesten pyrkimykset. Padministeri
Aho toisaalta jatkoi hallituksen aikaisempaa linjaa muutoin,
mutta puolueettomuudesta hinkiin ei enidd puhunut.
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6. VUOSI 1994

Itidvallan, Norjan, Ruotsin ja Suomen jisenyysneuvottelut pét-
tyivit maalis-huhtikuun vaihteessa. Samoihin aikoihin Unkari
haki — ensimméiseni itdisen Keski-Euroopan maana — EU:n
jasenyyttd. Kesidkuun puolivilissd jasenyyssopimus tuli hyviksy-
tyksi Itivallan kansaniinestyksessid. Korfun huippukokouksen
yhteydessi allekirjoitettiin sopimus neljan uuden jisenen liitty-
misestd unioniin. Korfulla allekirjoitettiin lisiksi Venijan ja
EU:n vilinen kumppanuussopimus. Lokakuun 16. piivini jise-
nyyssopimus tuli hyviksytyksi Suomen ja 13. marraskuuta Ruot-
sin kansaniinestyksessi. Norjan kansaniéinestyksessa 28.11. ja-
senyyssopimus hylittiin.
Sisillissota Bosnia-Hertsegovinassa jatkui.

* %k %

Ruotsissa Carl Bildtin hallitus jatkoi aikaisemmalla linjallaan.
Syksylld padministeriksi palannut Ingvar Carlsson pitédytyi tou-
kokuussa 1992 valtiopiivilld syntyneeseen méiritelméin Ruot-
sin kansainvilisesti asemasta ja ulkopolitiikasta. Hin torjui
selvin sanoin Ruotsin sotilaallisen liittoutumisen.

Suomessa Martti Ahtisaari puhui Suomen puolueettomuudes-
ta vain menneisyyden ratkaisuna. Esko Aho ja Heikki Haavisto
puhuivat Suomen puolueettomuudesta, mutta vain harvoin.

6.1. RUOTSI
Ruotsissa vuosi 1994 oli vaalivuosi. Syyskuussa pidetyt vaalit
johtivat hallituksen vaihtumiseen: Carl Bildtin johtama porva-
rillinen hallitus jatti paikkansa, ja sen tilalle tuli Ingvar Carlsso-
nin johtama sosialidemokraattinen hallitus.
Utrikesfrigor-julkaisuun sisiltyy vain kaksi Bildtin hallitus-
kauteen ajoittuvaa merkittidviaa ulkopoliittista kannanottoa,
molemmat ovat ulkoministeri Margaretha af Ugglasin puheita.
Helmikuun 1. piivini ulkoministeri esitelmoi aiheesta »Ruot-
si ja Euroopan turvallisuusjéirjestys. Tissd puheessa hin kommen-
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toi 21.12.1993 EU:n ja hakijamaiden vilill4 aikaansaatua yhteis-
ymmirrysté ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (8-9):

»Tuolloin EU ja nelja hakijamaata Suomi, Norja, Itivalta ja
Ruotsi pidsivit yksimielisyyteen yhteisesti julistuksesta. Siini
jilleen kerran vahvistetaan yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tikkkaan se kanta, joka koko ajan on ollut voimassa. Julistus
merkitsee sité, ettd Ruotsi ei ryhdy mihinkéan, miki menee yli
niiden oikeuksien ja velvollisuuksien jotka koskevat nykyisii
jasenmaita. EU:n ja meidén valilld vallitsee siis taysin yhteinen
nikemys koskien koko ulko- ja turvallisuuspoliittista lukua.

Yhteisjulistus on hyvin tyydyttivi. Se tiyttia Unionin toi-
vomuksen, ettd hakijamaat ilman varauksia tai oikeudellisia
esteita hyviksyvit EU:n ulko ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet
(ambitioner), sellaisina kuin ne on Maastrichtin sopimuksessa
midritelty.

Mutta se myos kunnioittaa tiysin hakijamaiden nikékohtia
sellaisina kuin ne madriteltiin neuvottelujen avauksen yhtey-
dessé.»

Ulkoministeri vakuutti, ettd »meidn sotilaallinen liittoutumat-
tomuutemme pysyy.» Hin kertoi, ettid kahdenvilisissd kontak-
teissa EY:n jidsenmaihin oli saatettu esittda kysymyksid Ruotsin
pitkdaikaisista sotilaallisista aikomuksista, mutta neuvottelujen
yhteydessa valtiopgivien paitskseen perustuva Ruotsin julkituo-
ma linja oli todettu tédysin vakuuttavaksi.

Kesikuun 16. pdivani ulkoministeri af Ugglas puhui kansain-
vilisen NATO-seminaarin yhteydessi aiheesta »Ruotsin turval-
lisuuden vanhoja ja uusia pilareita muuttuvassa Euroopassa».
(s. 47-52) Téssi puheessa hin palasi tulkintoihin Ruotsin ulko-
polititkan historiasta. af Ugglas totesi, ettid Ruotsin turvallisuu-
den ensimmaiinen pilari edusti jatkuvuutta sotilaallisen liittou-
tumattomuuden muodossa:

»Ulkomailla ei puolueettomuuspolitiikkaa ole aina pidetty niin
kovin kunniakkaana, mutta useimmat tunnustivat sen kuiten-
kin realistiseksi ja rakentavaksi tieksi. Ja me olemme maksaneet
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siitd tekemallad kalliita sijoituksia kansalliseen puolustukseem-
me. Kylmin sodan kaudella pohjoisessa ei ollut sotilaallista
tyhjiotd, ja alueen strategisesta merkityksestd huolimatta saa-
tettiin kahden blokin sotilaallista ldsn4oloa sielld rauhan aika-
na rajoittaa ja jinnitys voitiin pitdd alhaisella tasolla. Vahva
Ruotsin puolustus tuki alueellista vakautta ja se tukee siti edel-
leen.

1950-luvulta 1980-luvulle puolueettomuuspolitiikkaa koros-
tettiin Ruotsin ulkopolitiikan perustana — siind méérin, etta
ihmiset joskus unohtivat, ettei puolueettomuus koskaan ollut
padmddra sindnsd, vaan viline. Myos poikkeuksia tista politii-
kasta ja yrityksid loytdd muita ratkaisuja tehtiin. Yksi sellainen
oli liittyminen 1920-luvulla Kansainliittoon, jolla oli sanktio-
politiikka ja jossa Saksa ja Neuvostoliitto eivit olleet mukana.
Toinen oli yritykset rakentaa skandinaavinen puolustusliitto
1940-luvulla.

Kylmén sodan kaudella puolueettomuuspolitiikan vilineelli-
nen luonne kuitenkin joskus hukattiin. Seurauksena itse omak-
sumistamme rajoituksista oli se, etti jattdydyimme sivuun myos
sellaisesta poliittisesta yhteistyostd, jonka olisi voitu katsoa
mahdollisesti olevan rasite valitsemamme politiikan uskotta-
vuudelle. 23 vuotta sitten tuli silloinen Ruotsin hallitus siihen
tulokseen, ettd jasenyys Euroopan yhteisossd ei ollut turvalli-
suuspolitiikkamme mukaista.

Halusin kertoa timain teille tehdikseni selviksi sen, miki on
muuttunut ja mika ei ole muuttunut. Ruotsi jatkaa pysyttiyty-
mistéd sotilasliittojen ulkopuolella. Jatkamme vahvan kansalli-
sen puolustuksen ylldpitamistd. Niami tekijit edustavat jatku-
vuutta.»

Tésté puhuja tuli »toiseen pilariin»:

»Perustavanlaatuinen muutos on se, etti meidin intressimme
ottaa jilleen aktiivisesti osaa eurooppalaisiin kysymyksiin on kor-
vannut ne ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyota koskeneet
rajoitukset, joita me aikaisemmin asetimme itse itsellemme. Ja
tama siirtda minut Ruotsin turvallisuuden toiseen pilariin.



192

Kun on kysymys toisesta pilarista, haluan viitata Euroopan
unioniin. Ruotsin péitds hakea EU:n jisenyyttid on todenni-
koisesti kaikkein tirkein ulkopoliittinen piitds toisen maail-
mansodan, ehki jopa vuosisadan alun, jilkeen. Myds Ruotsissa
sitd aletaan pitdd sind. On olemassa tietoisuus historiallisesta
ulottuvuudesta; 180 vuoden jilkeen kytkeydymme jilleen
maanosamme kysymyksiin (knyter vi dter an till kontinentala
frégor) organisoidulla tavalla.»

af Ugglasin muut »pilarit» olivat suhteet lihialueisiin, trans-
atlanttiset suhteet sekid ETYK ja YK.

Tissa puheessa ulkoministeri af Ugglas kiytti jilleen puo-
lueettomuuden kisitettd tavalla, joka poikkeaa vakiintuneesta
ruotsalaisesta kielenkdytostd. Ruotsin ulkopolitikkan nimen-
omainen tavoite on ollut puolueettomuus — pysyttiytyminen
sotien ulkopuolella, vaikkakin timé tavoite on puolestaan ollut
viline »perimmdisten padmiirien», kuten rauhan, turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin, edistimisessi. Liittoutumattomuus on
puolestaan korostetusti katsottu puolueettomuuspolitiikan rau-
hanaikaiseksi vilineeksi.

Terminologisesti erikoista on my®s se, ettd af Ugglas tulkitsee
jalleen liittymisen Kansainliittoon poikkeukseksi puolueetto-
muuspolitiikasta. Totta on se, ettd pyrkimys skandinaaviseen
puolustusliittoon voidaan katsoa »yritykseksi loytad muita rat-
kaisuja», vaikkakin sen tarkoituksena oli hakea turvaa suhteessa
suurvaltoihin — yhdenlaista puolueettomuuspolitiikkaa sekin.

Seuraavakin kappale herittaa kysymyksia. Kun Ruotsin halli-
tus 1970-luvun alussa paétti, ettd maa jittiytyy EY:n ulkopuolel-
le, titd perusteltiin sill4, ettd puolueettomuuspolitiikan uskotta-
vuus kirsisi jasenyydestd yhteisossd, jonka kaikki jasenet yhti
lukuun ottamatta olivat NATOn jasenid. Vaikka EY ei ollut-
kaan sotilasliitto, olisi jasenyys siini siis hallituksen mielesta
asettanut kyseenalaiseksi luottamuksen siihen, ettd Ruotsi tule-
vaisuudessa mahdollisesti syntyviissid sotatilanteessa olisi puo-
lueeton. Kuinka siis voidaan katsoa, etti jattaytyminen EY:n
ulkopuolelle oli osoitus siité, ettd »puolueettomuuspolitiikan vi-
lineellinen luonne oli hukattu»?
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Eiko kysymys ollut siitéd, ettd EY-jasenyys olisi voitu tulkita
erdénlaiseksi liittoutumiseksi, minka vuoksi sodanaikaisen puo-
lueettomuuden uskottavuus olisi kirsinyt?

Mielenkiintoinen on myés viimeiseen kappaleeseen sisiltyvi
rinnastus: edellisen kerran Ruotsi osallistui »organisoidulla ta-
valla» maanosan asioihin silloin kun se kivi suurvaltana eu-
rooppalaisia sotia. Mité johtopaitoksid tisti on vedettivia EU-
jasenyyden suhteen?

Myos paaministeri Ingvar Carlssonin johtaman hallituksen
ulkopoliittiset kannanotot olivat vuoden 1994 lopulla kovin
niukat. Utrikesfragor julkaisee yhden ulkoministeri Lena Hjelm-
Wallénin puheen ja yhden paiaministeri Carlssonin puheen.

Uusi ulkoministeri esitelméi 23. marraskuuta Ulkopoliittises-
sa instituutissa aiheesta »Ruotsi, Eurooppa, maailma — yhteinen
turvallisuus». Puheessaan hin kisitteli muun muassa EU:n tule-
vaisuutta (s. 61-69):

»My®6s ulko- ja turvallisuuspolitiikasta keskustellaan perusteel-
lisesti. Jo nyt — nykyisessi muodossaan — voi elinvoimainen
Euroopan unioni tehokkaasti tukea koko Euroopan turvalli-
suutta. Jos enemmistd EU-maista tahtoo kehittii yhteisen puo-
lustuksen, ei Ruotsi heita kapuloita rattaisiin heidin pyrkimyk-
silleen. Haluan kuitenkin tehdi selviksi sen, ettei Ruotsia voi-
da pakottaa sellaiseen puolustusyhteisoon. Tassa asiassa paitos-
valta on yksinomaan Ruotsin valtiopiivien ja hallituksen ki-
sissd.

Valtiopiivit ovat poliittisen yksimielisyyden vallitessa pit-
tidneet siité, ettd Ruotsin politiikkana on sotilaallinen liittoutu-
mattomuus, joka tihtda siihen, ettd voisimme olla puolueet-
tomia lihialueella mahdollisesti syttyvissi sodassa. Tama yksi-
mielisyys heijastelee perinnetti, jolla on korvaamaton mer-
kitys.»

Ulkoministeri korosti, ettei saa olla epaselvyytti Ruotsin turval-
lisuuspolititkan perustasta, politiikan, joka niin kauan on anta-
nut maalle turvaa. Hin jatkoi:
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»Myos tinddn liittoutumattomuutemme tukee Euroopan va-
kautta. Tuntuu seki aikaan sopimattomalta etti tarpeettomalta
keskustella liittymisesti sotilasliittoon ajankohtana, jolloin uh-
kat ovat ensi sijassa ei-sotilaallisia. Tasta lahtokohdasta kisin
me voimme osallistua ja me tulemme aktiivisesti osallistumaan
Euroopan turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Me olemme
mukana rakentamassa uutta turvallisuusarkkitehtuuria — toivot-
tavasti ilman blokkien viilisid vastakohtaisuuksia.»

Padministeri Ingvar Carlsson piti linjapuheensa Suomessa, Paa-
sikivi-seuran 14.12.1994 jirjestimassi tilaisuudessa. (s. 83-91)

Pddministeri Carlssonin lihtokohta oli sama kuin hinen
edeltéjinsi aikoinaan esittimi:

»Ruotsin ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustavan-
laatuiset edellytykset ovat nyt enemmin samankaltaiset kuin
ne ovat olleet koskaan sotien jilkeisend aikana. Ne sallivar ja
tekevit mahdolliseksi yhi laheisemmin neuvonpidon (samrid)
meidin maittemme vililla.»

Carlssonin puheesta on luettavissa vastinetta Carl Bildtin pu-
heille, joissa timi oli antanut omia tulkintojaan Ruotsin ulko-
polititkan historiasta ja maan suhtautumisesta kansainviliseen
yhteistyohon.

ETY-jérjeston tehtivistd puhuttuaan hiin jatkoi:

»Tarvitaan myos EU:n yhreistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
EU:n jasenena Ruotsi tahtoo saada aikaan edistyksellisen, vah-
van ja tehokkaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan. Nien
tdmin yhteistyén enemmiin mahdollisuutena kuin vaikeutena.
Osten Undénista lihtien on ollut olemassa johdonmukainen
linja — mahdollisimman voimakas yhteistyo ja tiivis vaikutta-
minen tarkedssi rajat ylittdvissa rauhantyossi ja ulkopoliittises-
sa toiminnassa samaan aikaan kun Ruotsi siilyttad itselldsn
mahdollisimman suuren toimintavapauden omassa puolustus-
polititkassaan. Téhédn kuuluu mys ajatus, ettd turvallisuuspo-
liittisesta itsemédradmisoikeudesta voidaan luopua sitd mukaa
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kuin kansainvilinen rauhan ja turvallisuuden rakenne kehittyy,
kuten tapahtui Ruotsin liittyessd Yhdistyneisiin kansakuntiin.»

Todettuaan ymmirtineensi, ettd Suomi aikoo hakeutua WEU:n
tarkkailijaksi, Carlsson jatkoi:

»Tamé on luonnollinen valinta myés Ruotsille. Meidin soti-
laallinen liittoutumattomuutemme, joka tihtas siihen, etti voi-
simme olla puolueettomia lahialueella syttyvissi sodassa, siilyy.
Mikéin muutos téssi politiikassa ei ole ajankohtainen. Se on tu-
kenut ja se tukee Euroopan vakautta.»

Késiteltydin NATOn ja WEU:n tulee kehitysti Carlsson palasi
Ruotsin politiikkaan:

»Olemme aina katsoneet, ettd toimintamme yhteisen turvalli-
suuden puolesta on sopusoinnussa sen kanssa, ettemme rauhan
aikana ota kannettavaksemme mitdin sotilaallisia liittovelvoit-
teita. Valtiopiivien vahvistama Ruotsin sotilaallinen liittoutu-
mattomuus, joka tihtdd siihen, ettd maamme voisi olla puo-
lueeton sodan syttyessi ldhialueillamme, pysyy. Uskomme, etti
tami politiikka, yhdessia muiden pohjoismaiden turvallisuuspo-
liittisen aseman (hallning) kanssa, on ollut se malli, joka on
taannut pitkdaikaisen, ilahduttavan, — sallikaa minun sanoa —
melkein himmistyttivin vakauden Pohjois-Euroopassa sotien
jilkeisend aikana. Politilkkkamme edellytykset ovat tietysti nyt
muuttuneet, mutta olemme vakuuttuneet, ettd myos nyt vallit-
sevassa tilanteessa Ruotsi voi nimenomaan liittoutumattomana
maana parhaimmin tukea jarjestelmillisti tyota rauhan raken-
tamiseksi Euroopassa.

Ruotsin osalta NATO-jisenyys ei siis ole ajankohtainen. Mi-
nun arvioni on, ettid Ruotsin NATO-jisenyys heikentiisi Ruot-
sin kansallista turvallisuutta eiki suinkaan vahvistaisi sitd.»

Padministeri Ingvar Carlsson ja ulkoministeri Lena Hjelm-
Wallén pitdytyivit niissi puheissaan toukokuussa 1992 synty-
neeseen yksimieliseen valtiopiivapaatokseen — ulkoministeri
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korostaen erityisesti ulkopoliittisen yksimielisyyden merkityst.

Erona edellisen hallituksen kannanottoihin on myds se, etti
liittoutumattomuus esitetdén pitkiaikaisena, myos tulevaisuu-
dessa kiyttokelpoisena ratkaisuna, kun Bildtin hallituksen kan-
nanotot — ainakin jotkut niistd — antoivat ymmirta, ettd liit-
toutumattomuudesta voitaisiin tulevaisuudessa luopua. Kun
Carlsson katsoi puheessaan, ettid Ruotsi voi nimenomaan liit-
toutumattomana maana vaikuttaa parhaimmin kansainviliseen
kehitykseen, hin tuli lihelle Ruotsin vanhaa puolueettomuus-
politiikan doktriinia. Bildtin hallitus puolestaan torjui titi
»opinkappaletta» ja uskoi Ruotsin voivan vaikuttaa kansainvi-
liseen kehitykseen parhaimmin sitoutumalla tiiviiseen yhteis-
tyohon muiden linsimaiden kanssa.

Niiltd osin molempien kannanotot ovat osittain viitteellisii,
joten niitd on vaikea sanatarkasti verrata keskenain. Lainaukset
molempien hallitusten kannanotoista puhuvat puolestaan.

6.2. SUOMI
Suomessa kiytiin vuonna 1994 presidentinvaalit, joissa Martti
Ahtisaari valittiin Mauno Koiviston seuraajaksi.

Vuoden 1994 ULAan sisiltyy kaksi Mauno Koiviston puhet-
ta: uudenvuodenpuhe ja puhe valtionpiivien avajaisissa. Kum-
massakaan Koivisto ei méiritellyt Suomen asemaa ja politiik-
kaa. Uudenvuodenpuheessaan hin viittasi EU-jasenyyden tur-
vallisuuspoliittisiin perusteisiin toteamalla, ettd »kaikissa olo-
suhteissa meididn on itse huolehdittava asioistamme ja eduis-
tamme, seki taloudestamme etti turvallisuudestamme.» (s. 29)

Ensimmiiset Martti Ahtisaaren puheet ovat hinen huhti-
kuun puolivilissi Ruotsiin tekemailtian valtiovierailulta. Sen
paremmin piivillispuheessaan 13.4. kuin seuraavana piivini
Ruotsin Ulkopoliittisessa instituutissa pitimaissiin esitelméssi-
kdan Ahtisaari ei lainkaan maéritellyt Suomen asemaa ja linjaa.

Esitelmissidan Ahtisaari lainasi hyviksyvisti padministeri
Bildtin Suomessa kesillid 1992 esittimin arvion (s. 69):

»Suomi ja Ruotsi ovat nyt turvallisuuspoliittisesti samankaltai-
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sessa asemassa. Laajaa huomiota saaneessa Mannerheim-esitel-
massdan 04.06.1992 padministeri Carl Bildt totesi: 'Ruotsin ja
Suomen turvallisuuspolitiikan lihtokohdat ja edellytykset ovat
tanin samankaltaisemmat kuin koskaan aiemmin omana aika-
namme’.»

Toisaalta Ahtisaari antoi aikaisemmin vallinneesta tilanteesta
lausunnon, joka poikkesi vakiintuneesta kisityksesti (s. 68):

»Tilla vuosisadalla maanosamme suurissa muutoksissa olemme
kulkeneet naapurimme Ruotsin kanssa kaikesta huolimatta tur-
vallisuuspolitiikassa pitkille eri teita.»

Ahtisaari ei siis yhtynyt siihen tulkintaan, etti molemmat maat
olivat etenkin kylmin sodan kaudella olleet samankaltaisessa
asemassa keskendin, kun molemmat olivat olleet liittokuntiin
kuulumattomia, puolueettomia maita. Ahtisaaren myshemmin
pitimien puheiden valossa timi niyttéi liittyneen siihen, ettd hin
halusi vilttéa perinteisen puolueettomuuskésitteiston kiyttoa.
Toukokuun 16. pdivini presidentti Ahtisaari puhui Maan-
puolustuskurssiyhdistyksen vuosikokouksessa Helsingissi. Puo-
lueettomuuspolitiikasta hidn puhui menneessi aikamuodossa

(s. 432-433):

»Luomalla toimivat naapuruussuhteet Neuvostoliittoon Suomi
selviytyi tdysivaltaisuutensa ja toimintavapautensa siilyttien
siiné ahtaassa paikassa, johon suurvaltapolitiikka oli sen sysan-
nyt sodan jalkiselvittelyissa.

Puolueettomuuspolitiikka oli Suomen keino vahvistaa riip-
pumattomuuttaan ja osallistua ja vaikuttaa, ennen muuta
YK:ssa ja ET YKissi.

Suomen perimmiisten turvallisuusetujen mukaista on sen var-
mistaminen, ettd etupiirijaon ja voimapolitiikan Eurooppaan ei
ole paluuta. Suomi on jittinyt kylmin sodan aikaisen erityisase-
mansa taakseen. Yksindisen tien korvaa yhteinen viyla.

Olemme purkaneet hallitusti menneen jirjestelmin raken-
teet kuten Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset ja
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yya-sopimuksen. Olemme sitoutuneet yhtenaistyviin Euroop-
paan ja sen toimintaperiaatteisiin. Téssd toteutuu maamme Eu-
rooppa-politiikan pitki linja. Johdonmukaisena tavoitteenam-
me on uudenlaisen jakautumisen ehkiiseminen.

Kylmén sodan kaudella korostui Suomen huolenpito ja vas-
tuu Pohjois-Euroopan vakaudesta ja Pohjolan turvallisuudesta.
Tami tavoite sdilyy pitkdn linjamme osana, mutta se antaa
uusia tehtévid, kun myés lihialueellamme kahtiajako on pur-
kautunut.»

Puolueettomuuspolitiikassa Ahtisaari niki olleen kaksi puolta,
yhtidltd riippumattomuuden turvaava (turvallisuuspoliittinen) ja
toisaalta yleinen osallistumisessa ennen muuta YK:n ja ETYKin
toimintaan.

Toinen ja kolmas kappale on kai ymmarrettivi siten, etti
Suomi oli Ahtisaaren mukaan jo jittinyt puolueettomuuspoli-
tiikkan kaikilta osin taakseen. Tdmén hin niytti perustavan sii-
hen kisitykseen, ettd Euroopan kahtiajako oli paattynyt.

Toisaalta hin viimeisessd kappaleessa toi esiin sen, etti Suo-
men tulee edelleen pitdd huolta ja kantaa vastuuta Pohjois-
Euroopan vakaudesta.

Myshemmin hin palasi tihin teemaan (s. 434):

»Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittiset asemat ovat tiniin
samankaltaiset. Olen varma siit4, etta Suomi ja Ruotsi tulevissa
valinnoissaan pitdvit lahtokohtanaan vakauden siilymisti ja
lujittamista lihialueellaan.»

Aivan puheensa lopussa Ahtisaari maédritteli suhtautumisensa
Suomen omaan asemaan ja politiikkaan yhtymailld presidentti
Koiviston Strasbourgin puheeseen (s. 435):

»Kunnioitettu edeltdjini, presidentti Koivisto kasitteli 16.11.
1993 puhuessaan Euroopan parlamentissa Strasbourgissa maam-
me turvallisuuspoliittista lihestymistapaa EU:n jasenyyden kyn-
nykselld. Hén totesi seuraavaa: "Suomi ei pyri vapaamatkusta-
jaksi turvallisuuskysymyksissa. Me emme tunne itseimme uha-
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tuksi emmeki ole hakemassa uusia turvallisuusjérjestelyjd. Suo-
men politiikkana on sotilaallinen liittoutumattomuus seki itse-
niinen ja uskottava puolustus. Me olemme valmiit Euroopan
unionin jisenend tidysin osallistumaan yhteiseen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan seki sen edelleenkehittidmiseen niin kuin EU-
sopimuksessa on madritelty. Me emme sulje pois mitdin vaihto-
ehtoa.’»

Tassa puheessaan Ahtisaari siis ilmoitti jatkavansa edeltdjansi
linjaa: Suomi on liittoutumaton maa, jolla on itsenidinen puo-
lustus. Puolueettomuudesta hinkéén ei puhunut muutoin kuin
taaksejdsineeni ratkaisuna.

Pielavedelld syyskuun 3. piivini puhuessaan Ahtisaari sanoi

(s. 85):

»Suomen turvallisuuspoliittinen tilanne on hyvd. Meihin ei
kohdistu sotilaallista uhkaa, mutta meidén on silti huolehditta-
va kyvystimme suojata itsendisyyttimme ja alueellista koske-
mattomuutamme. Sen voimme tehdi jatkaen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden politiikkaa.

Euroopan turvallisuuspoliittinen kehitys on kuitenkin jatku-
vasti arvioitava uudelleen. Niin on my6s niiden keinojen laita,
joita turvallisuuden vahvistamiseksi tarvitaan. Euroopan unio-
nin laajentuminen Keski- ja Itd-Eurooppaan seki Baltiaan on
tiarked tavoite. Unionissa kdynnistyy vuonna 1996 hallitusten
vilinen konferenssi, missd arvioidaan unionin institutionaalis-
ten kysymysten ohella my6s ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Uusia ratkaisuja on tehtdvd punniten ja niin, ettd Euroopan
yhteinen turvallisuus ja koko maanosan yhteistyorakenteet
vahvistuvat. Tissd tyossda haluamme olla mukana.»

Tissa oli selvd kanta liittoutumattomuuden jatkamiseen. Vuo-
den 1996 konferenssia koskeva kohta viittaa siihen, ettei puo-
lustusulottuvuuden kehittimisessi tulisi puhujan mielestd pitda
kiirettd. Tama Martti Ahtisaaren kannanotto oli tiukempi kuin
Mauno Koiviston aikanaan esittimit.

Tampereella 24.9. — hieman ennen kansaniénestystd — piti-
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missadn puheessa presidentti Ahtisaari muotoili sanottavansa
hieman toisin (s. 315-316):

»Paljon on keskusteltu siitd, onko edessaimme sotilaallinen liit-
toutuminen, kun unionissa vuonna 1996 ryhdytisn kisittele-
maan hallitusten vélisessd konferenssissa myos turvallisuuspoli-
tiikan syventimista.

Kuten olen eri yhteyksissi korostanut, Eurocopan turvalli-
suustilannetta on jatkuvasti arvioitava uudelleen. Niin on myés
niitd keinoja, joilla turvallisuutta vahvistetaan. Kylmin sodan
aikaiset liittokuntarakenteet — ne, mité niisti on jiljella — so-
peutuvat parhaillaan uuteen aikaan. Meneilld4n on uuden, kat-
tavamman eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen luominen.
Tiéssa meidan on oltava mukana vakiintuneen politiikkamme
pohjalta. Sithen meilli on paljon annettavaa.»

Tissd lainauksessa voidaan tulkita olevan kannanotto siihen,
ettd Suomen liittoutuminen voisi tulla kysymykseen, jos se liit-
tyisi »kattavamman» eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen
luomiseen. Téma tuo mieleen Carl Bildtin pitimit puheet. Sit4
on vaikea ymmairtidd, mitd viittaus »vakiintuneeseen politiik-
kaamme» tarkoittaa.

Washingtonissa 7.11. pitiméssidn puheessa presidentti Ahti-
saari puhui taas hyvin selvisti sen puolesta, etti Suomi sailytti-
si vakiintuneen turvallisuuspoliittisen asemansa (s. 125-126):

»Unionin jésenend Suomen etujen mukaista on vahvistaa va-
kautta koko Euroopassa. Miki meidian panoksemme sitten voisi
olla?

Yksi on itsendisen ja uskottavan puelustusvalmiuden yllipi-
to. Se on ollut térkedti Pohjois-Euroopan vakaudelle menneini
vuosina, ja se on tarkeita viela nykydan. Toinen on panoksem-
me konfliktien ratkaisussa. Suomella on huomattavat ansiot
Yhdistyneiden kansakuntien rauhanturvatoiminnassa aina
1950-luvulta lihtien. Olemme valmiit jakamaan kertyneen ko-
kemuksen vanhojen ja uusien kumppaneiden kanssa.

Haluan viela lisit4, etta Suomen nykyiset puolustusjirjeste-
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lyt vastaavat tarpeitamme — meilld ei ole turvallisuusvajetta.
Turvallisuusasioissa aiomme olla antava, emme vastaanottava
osapuoli.»

Samaa on sanottava Ahtisaaren Berliinissd 23.11. pitimastd pu-
heesta (s. 138):

»Liitymme Euroopan unionin jaseneksi polititkkkanamme soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsendisen, uskottavan puolus-
tuksen yllapito. Uskomme voivamme tiltd pohjalta parhaiten
vahvistaa Pohjois-Euroopan vakautta ja turvallisuutta.

Tarkoituksemme on osallistua unionin yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kehittimiseen aktiivisesti ja rakentavasti.
Lihdemme siitd, ettd unionin muut jisenmaat kuuntelevat
turvallisuudesta esittimiamme nikemyksid ja ottavat ne huo-
mioon.»

Ahtisaari ei siis puhunut puolueettomuudesta muutoin kuin
menneisyyden ratkaisuna. Puheissa oli viesti, ettd Suomi silyt-
tdisi liittoutumattomuutensa turvatakseen Pohjois-Euroopan
vakautta ja turvallisuutta. Téss4 on ero Koivistoon nidhden, joka
lausunnoissaan piti auki ovea liittoutumiseen.

Vuoden 1994 ULA-materiaali sisaltid viisi sellaista padaminis-
teri Esko Ahon puhetta, joissa han mééritteli Suomen aseman ja
linjan. Kahdessa niistd Aho puhui puolueettomuudesta, kolmes-
sa ei.

Irlannissa 10.1. puhuessaan padministeri kommentoi edellisen
vuoden lopulla saavutettua neuvottelutulosta néin (s. 245):

»Viimeisin ministerikokous kirjasi hakijamaiden lihes vuosi
sitten esittamat avajaispuheenvuorot. Tuolloin Suomi totesi,
ettd sen puolueettomuuden ydin kylmin sodan jilkeisessa Eu-
roopassa on sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puo-
lustus.

Olen iloinen voidessani sanoa, etti ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan alalla Suomi saavutti alun perin asettamansa tavoitteet
tyydyttivilla ravalla.»
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Eduskunnan vilikysymyskeskustelussa 13.6. puhuessaan Aho
kéytti toisenlaista sanontaa — puolueettomuus puuttui (s. 289):

»Suomen turvallisuuden perusratkaisu on sotilaallinen liittou-
tumattomuus ja uskottava, itsendinen puolustus. Liittymalla
Euroopan unioniin Suomi ei tisti perusratkaisusta luovu.
Emme ole hakemassa uusia puolustusjirjestelyji tai turvalli-
suustakuita.»

Lokakuun 11. piivind Aho puhui maanpuolustuskurssilla. Mu-
kana oli taas puolueettomuuden kisite (s. 339-340):

»Suomi ei tunne asemaansa uhatuksi. Emme ole hakemassa
turvatakuita. Olemme miéritelleet asemamme kylmin sodan
jilkeen toteamalla, ettd puolueettomuutemme ydin on sotilaal-
linen liittoutumattomuus seka itsenginen, uskottava puolustus.
Talld politiikallamme voimme parhaiten tukea Pohjois-Euroo-
pan vakautta ja vahvistaa Euroopan turvallisuutta.

Olemme sitoutuneet jisenmaalle kuuluvin oikeuksin ja vel-
vollisuuksin osallistumaan Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittamiseen. Olen vakuuttunut siiti,
ettd Suomen kansalliset nakokohdat ja edut otetaan tissi tyds-
sé tasavertaisesti ja tdysimédériisesti huomioon. Turvallisuus on
jokaisen kansakunnan perimmiinen kysymys, josta se vastaa
aina itse.»

Edinburghissa marraskuun 21. piivini ja Brysselissd 30. marras-
kuuta pitimissiéin puheissa Aho ei sen sijaan puhunut puolueet-
tomuudesta:

»Perinteisen turvallisuuden mielessé Suomi ei tunne olevansa
uhattuna. Me emme liity Euroopan unioniin saadaksemme tur-
vatakuita. Me harjoitamme sotilaallisen liittoutumattomuuden
politiikkaa ja yllédpidimme itsenaists, uskotravaa puolustusta.
Tilla tavoin voimme uskoaksemme parhaiten tukea turvalli-
suutta ja vakautta ei vain Pohjois-Euroopassa vaan koko maan-

osassa.» (Edinburgh, s. 368)
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»Suomi ei tunne olevansa uhattuna. Me emme liity Euroo-
pan unioniin saadaksemme turvatakuita. Liittyessimme unio-
niin harjoitamme sotilaallisen liittoutumattomuuden politiik-
kaa ja yllipidimme itseniista, uskottavaa puolustusta, joka on
mitoitettu meidin erityisolojamme ajatellen.» (Bryssel, s. 373)

Molemmissa puheissa Aho katsoi jésenyyden parantavan Suomen
turvallisuutta sanan laajemmassa merkityksessi. Brysselin puheessa
han ilmoitti Suomen harkitsevan tarkkailijan asemaa WEU:ssa,
mikd »ndytrid vastaavan meidin kansallisia tarpeitamme ja
etujamme». Tissd yhteydessd hén ei siis puhunut puolueettomuu-
desta.

ULA -materiaaliin sisiltyi kaikkiaan seitsemin sellaista ulko-
ministeri Heikki Haaviston puhetta, joissa hdn mééritteli Suo-
men aseman ja linjan. Ensimmaiisessd niistd — tammikuun 17.
piivinid maanpuolustuskurssin avajaisissa pitamissaan — han
kéytti sanaa »puolueettomuus», mutta vain siteeratessaan Suo-
men avauslausuntoa. Puheen asianomainen kohta on muutoin
sama kuin paiministeri Ahon hieman aikaisemmin pitdmén pu-
heen teksti, mutta Haavisto lisisi virkkeen siitd, ettei Suomi
sulje pois mitéin vaihtoehtoa.

Ulkoministeri selosti ensin joulukuun julistusta, jossa hakija-
maat antoivat omat sitoumuksensa. Han jatkoi (s. 411):

» Toisaalta julistus kirjaa hakijamaiden vajaa vuosi sitten esittd-
mit avauspuheenvuorot. Tuolloin Suomi totesi, ettd sen puolu-
eettomuuden ydin kylmin sodan jélkeisessid Euroopassa on soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsendinen, uskottava puolus-
tus. Suhtaudumme tulevaisuuteen avoimin mielin, emmeka
sulje mitddn vaihtoehtoa pois.»

Mikkelissi 24. helmikuuta pitimissiin puheessa Haavisto puhui
puolueettomuudesta menneisyyteen liittyen, mutta siten ettd tdmé
virke voidaan ymmiirtida myos nykypiivid koskevaksi (s. 413):

»Ulkopolitiikassa olemme toimineet ennustettavalla ja luotet-
tavalla tavalla puolueettomuudesta ldhtien. Ympéristomme va-



204

kaus ja turvallisuus on meidinkin turvallisuuttamme ja lujittaa
koko Euroopan turvallisuutta.»

Puheen muissa osissa Haavisto kahteen kertaan msritteli Suo-
men politiikaksi liittoutumattomuuden ja itsendisen puolustuksen.
Samaa muotoilua Haavisto kéytti myés Himeenlinnassa 18.
huhtikuuta pitimissiin puheessa.
EVAn seminaarissa 4. toukokuuta puhuessaan Haavisto rau-
hoitteli keskustelua EU:n puolustusulottuvuudesta (s. 284):

»EU:n puolustusulottuvuus on leimannut keskustelua Suomes-
sa tavallaan perusteetta. Kaikissa EU-piskaupungeissa ymmiir-
retddn, ettd on suomalaisten oma asia tehdi sotilaallista tur-
vallisuutta koskevia ratkaisuja. Mitidn syyta padtoksenteon
kiirehtimiseen ei ole. Oman turvallisuutemme kannalta on juu-
ri nyt tahdellisempia olla luomatta uusia sotilaallisia rajalinjoja
Pohjois-Eurooppaan kuin etsis konkreettisia turvallisuustakeita
tilanteessa, jossa emme koe sotilaallista uhkaa. Suomen sotilaal-
lista turvallisuutta koskevien ratkaisujen on kaikissa vaiheissaan
perustuttava maamme kansallisen turvallisuuden maksimoin-
tiin.»

Suomen ja NATOn vilisen rauhankumppanuussopimuksen al-
lekirjoittamisen yhteydessi 9.5. Haavisto totesi (s. 424):

»Osallistumalla rauhankumppanuustoimintoihin Suomi ei etsi
uusia puolustusratkaisuja. Suomen politiikkana on sotilaallinen
liittoutumattomuus ja itseniinen puolustus.»

Lokakuun 3. paivina Jyviskylissda Haavisto korosti itsendisen
puolustuskyvyn sailyttémisen tarkeytes. Kuun lopulla — 25.11. —
Tokiossa hin jilleen kiytti vakioformulaansa: liittoutumatto-
muus ja itsendinen puolustus.

Uusi presidentti Martti Ahtisaari otti alusta alkaen etiisyytta
puolueettomuuspolitiikkaan muun muassa irtautumalla siité
yleisesti vallalla olleesta tulkinnasta, etti Suomen ja Ruotsin
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turvallisuuspoliittinen asema on ollut samankaltainen. Nama
4énenpainot tuovat mieleen Carl Bildtin tulkinnat Ruotsin ul-
kopolitiikan historiasta.

Vuoden mittaan pitimissain puheissa Ahtisaari kaytti eri-
laisia sanontoja. Niiden yleislinja vastasi presidentti Koiviston
edellisend vuonna pitamia puheita: puolueettomuudesta Ah-
tisaari puhui vain menneisyyden ratkaisuna, liittoutumatto-
muuden tulevaisuudesta hin puhui eri puheissaan hieman eri
tavoin.

Paaministeri Esko Ahon puheissa oli kaksi rinnakkain esiin-
tynyttd muotoilua: joskus hin puhui puolueettomuudesta, joskus
ei. Tassi oli muutos edelliseen vuoteen, jolloin Aho ei kiyttinyt
puolueettomuus-sanaa lainkaan. Liittoutumattomuudesta hén
puhui ratkaisuna, joka jatkuisi myds EU-jasenyyden oloissa.

Ulkoministeri Haavisto ei edelleenkién puhunut puolueetto-
muuspolitiikasta Suomen linjana, mutta parissa puheessa han
kaytti ata kasitetta tavalla, joka voidaan tulkita myos nykypai-
vii koskevaksi. Aikaisemmat kannanotot jdsenyyshankkeen
turvallisuuspoliittisista tavoitteista olivat nyt poissa, samoin
viittaukset mahdollisuuteen, etti liittoutumattomuudesta voi-
taisiin jo niképiirissd olevassa tulevaisuudessa luopua.

Vuoden 1995 alussa Ahon hallitus antoi eduskunnalle selon-
teon Suomen EU-politiikan suuntaviivoista. Siihen sisillytetty
maritelmi poikkesi oleellisella tavalla vuoden 1992 alun muo-
toiluista: puolueettomuuden kisitettd ei endd kiytetty.

7. VUOSI 1995

Vuoden 1995 alussa Itivalta, Ruotsi ja Suomi tulivat EU:n jase-
niksi. Toukokuun puolivilissa Ranskan presidentti vaihtui: Mit-
terrand ldhti, Chirac astui virkaansa.

Sisillissota Bosnia-Hertsegovinassa jatkui. Syksylld saatiin
vihdoin aikaan rauhansopimus, joka néyttii johtavan rauhaan
koko entisen Jugoslavian alueella.

k 3k ok
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Ruotsi palasi aikaisemmalle puolueettomuuslinjalleen, vaikka-
kin uusia sanontoja kiyttien. Oppositiojohtaja Carl Bildt irtisa-
noutui hallituksen kannanotoista ja arvosteli niiti.

Suomessa Ahon hallitus antoi eduskunnalle EU-selonteon,
jossa Suomea ei endd médritelty puolueettomaksi maaksi. Martti
Ahtisaari ei puhunut Suomen puolueettomuudesta. Paavo Lip-
ponen ja Tarja Halonen edustivat samaa linjaa, mutta sisallytti-
vt sanan »puolueettomuus» joihinkin puheisiinsa. Jaakko
Blomberg midritteli Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kak-
si »koulukuntaa».

7.1. RUOTSI
Alkuvuodesta Ruotsin puoluejohtajat  kavivit neuvotteluja
Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjasta. Pi&ministeri
Ingvar Carlsson pyrki aikaansaamaan yhteisymmarrystd, joka
vahvistaisi Ruotsin asemaa my&s EU:n hallitustenvilisessi kon-
ferenssissa. Yhteisymmairrykseen ei kuitenkaan pidsty. Tdm4 na-
kyi myés julkisuudessa esitetyistd kannanotoista.
Oppositiojohtaja Carl Bildt piti Bonnissa 13. helmikuuta pu-
heen, jossa hin maaritteli omaa linjaansa:

»Ensimmiisen maailmansodan jilkeen Ruotsi kuului niihin
maihin, jotka paneutuivat voimakkaimmin kollektiivisen tur-
vallisuusjérjestyksen rakentamiseen Kansainliiton puitteissa.

Kun kivi selviksi, ettid tamai yritys olisi turha — mutta vasta
silloin, ei aikaisemmin — vetiytyi Ruotsi aluksi niin sanottuun
pohjoismaiseen puolueettomuuteen, joka jatti avoimeksi mah-
dollisuuden sotilaalliseen liittoon naapureittemme kanssa, ja
lopulta kansalliseen puolueettomuuteen sotavuosien aikana.

Myoskiin toisen maailmansodan pédtyttya kansallinen puo-
lueettomuus ei ollut Ruotsin ensimmiinen turvallisuuspoliitti-
nen valinta.

Vasta sen jilkeen kun ponnistelut skandinaavisen puolustus-
liiton rakentamiseksi olivat epaonnistuneet, palattiin puolueet-
tomuuspolitiikkaan. Mutta silloinkaan siiti ei suinkaan tullut
ikuisesti kiinnilyoty ratkaisu, vaan se oli enemminkin meidin
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kansakunnallemme itsestdénselvi seuraus siité tilanteesta, joka
koko Euroopassa oli syntyva.

Koskaan Ruotsi ei ole valinnut puolueettomuutta ensisijai-
seksi ratkaisuksi. Se on aina ollut ratkaisu, johon olemme pa-
lanneet, kun tavoittelemamme paremmat ratkaisut eivit olleet
mahdollisia.»

Bildt totesi, ettd juuri silloin Ruotsin turvallisuuspolitiikassa oli
meneilldin uudelleen suuntautumisen vaihe, jolloin ei voitu tie-
ti4, millaisiksi tulevaisuuden ratkaisut muotoutuvat. Hén jatkoi:

»Ruotsin valtiopiivilla kiyty perusteellinen keskustelu ja sen
jilkeen kevaalla 1992 lapiviety turvallisuuspolitiikkamme tiet-
tyjen osien uudelleenmuotoilu on nihtiva tata historiallista
taustaa vasten.

On itsestidn selvid, ettd tama oli merkittédva saavutus. Muo-
toilut, joita on vuosikymmenten ajan pidetty pyhing, voidaan
muuttaa vain hyvin painavin perustein. Ja nyt syntyneessi uudessa
tilanteessa oli itsestiidn selvid, ettid puolueettomuusautomatiikas-
ta oli luovuttava ja yhti itsestdanselvaa oli, ettd puolueetto-
muusoptio siilytetdin ennallaan.

Sen jilkeen kiyty keskustelu siitd kysymyksestd, millaisissa
konfliktityypeissa muodollinen kansainvilisoikeudellinen puo-
lueettomuus vastaisi Ruotsin linjaa, oli sekd hyodyllinen etta
myds opettavainen, ja sitd varmasti tullaan jatkamaan.

Me emme koskaan tule suhtautumaan vilinpitaméattomasti
Baltian maiden olemassaoloon kohdistuvaan uhkaan, aivan ku-
ten emme voineet ajatellakaan, etta olisimme talvella 1939-40
katsoneet valinpitaméttomasti sitd, kun Suomi taisteli olemas-
saolostaan — nimi mekanismit ovat jo entuudestaan turvalli-
suuspoliittisen doktriinimme oleellinen ainesosa.

Mutta luonnollisesti kehitys menee eteenpain. Kun Ruotsi
on Unionin jésen ja kun olemme aktiivisesti mukana rakenta-
massa Unionin yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, nayttaa
epatodennikoiseltd, ettd kansainvilisoikeudellinen puolueetto-
muus voisi olla Ruotsin ohjenuorana konfliktissa, joka koskisi
toimivan ja elinvoimaisen unionin jotakin toista jasentd.
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Olen piinvastoin vakuuttunut siitd, ettei Ruotsin turvalli-
suuspoliittinen profiili aikamme kehittyvissi Euroopassa tule
olemaan vetéytyva, vaan siti tulee leimaamaan osallistuminen
kulloistenkin kriisien ja konfliktien ratkaisemiseen tihtidvien
ehdotusten ja suunnitelmien toteuttamiseen.»

Kun Bildt piti timan puheen, hin tiesi, ettd hallitus esittiisi
oman linjansa vain muutamaa pdivdd myShemmin. Kun neu-
vottelut yhteisymmirryksen saavuttamisesta olivat tuloksetto-
mina katkenneet, Bildt kiirehti kertomaan julkisuudessa oman
kantansa juuri ennen hallituksen julkisuuteen tuloa.
Sosialidemokraattisen hallituksen kannan esitti valtiopdivilla
22.2. ulkoministeri Lena Hjelm-Wallén. Hin toisti vuoden
1992 valtiopiivilli yksimielisesti hyviksytyn Ruotsin ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan mégritelméan, mutta hin tdydensi sitd niin:

»Jotta Ruotsi voi parhaiten edisti turvallisuuspoliittista va-
kautta, vaaditaan kuitenkin, etti kéyttdytymisemme on ennus-
tettavissa. Paittivaisyytemme yrittdd pitdd maamme sodan ul-
kopuolella nikyy siin, etti Ruotsi pysyy sotilaallisten liittoutu-
mien ulkopuolella ja etti silld on riittava kokonaismaanpuolustus.
Emme saa myéskésn herittia muissa valtioissa odotuksia Ruotsin
sotilaallisesta osallistumisesta aseellisen konfliktin sattuessa.
Ruotsin ei tarvitse asettaa, eiki se toivo missiin muussa suhteessa
asettavansa rajoituksia, miti tulee osallistumiseen eurooppalaiseen
yhteistyohon.

Olemme vakuuttuneita siiti, etti sotilaallisesti liittoutumat-
tomana maana Ruotsi voi parhaiten edesauttaa turvallisuutta
lihialueellamme ja rauhanrakentamista koko Euroopassa.

Lihialueellamme haluamme edistii askettiin itsendisyyten-
s takaisin voittaneiden maiden kehitysts ja vakautta. Olemme
tehneet selviksi, etti uhka Baltian maiden vapautta ja turvalli-
suutta kohtaan, ei voi jattaa Ruotsia valinpitiméttomaksi.

Aktiivinen osallistuminen Euroopan valtioiden tavoittele-
mien padmairien saavuttamiseksi hyddyttda Ruotsin turvalli-
suutta. Jasenyytemme Euroopan unionissa antaa meille mah.-
dollisuuden osallistua rakentavasti sen ulko- ja turvallisuuspo-
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liittisen yhteistyon kehittimiseen. Ruotsi ei tavoittele jasenyyt-
td sen paremmin NATOssa kuin WEU:ssakaan. Osallistumme
PFP-yhteistyohon ja rakennamme suhteemme WEU:iin aktii-
visen tarkkailijajasenyyden varaan.»

Tissa kannanotossa nayttaa olleen viisi viestid, jotka selventi-
viit hallituksen politiikkaa edellisen hallituksen linjaan nihden:

1. Ruotsi pyrkii paittiviisesti pysyttdytyméén sotien ulkopuo-
lella; ovea puolueettomuudesta luopumiseen ei pideta auki.

2. Baltian maissa ei heritetid odotuksia Ruotsin sotilaallisesta
puuttumisesta, jos ne joutuisivat hydkkéyksen kohteeksi; tarken-
nus Bildtin puheesta syntyneisiin tulkintoihin.

3. Liittoutumattoman aseman ansiosta — ei »sitoutumisen» kaut-
ta — Ruotsi voi parhaimmin rakentaa rauhaa Euroopassa.

4. Uhka Baltian maita kohtaan ei voi jattaa Ruotsia »vilinpi-
timittéomiksi» — tismennys, joka liittyy Bildtin puheesta synty-
neisiin tulkintoihin.

5. Selvi kanta NATO- ja EU-jiasenyyteen —siihen, ettei Ruotsi
aio luopua liittoutumattomuudestaan.

Niin Ruotsi oli palannut perinteisen puolueettomuuspolitiik-
kansa linjalle, vaikka aikaisempaa vakiomiiritelmii ei ena sel-
laisenaan kiytetty. Paluusta puolueettomuuden uuteen mééritel-
méan ei ollut yksimielisyyttd: Carl Bildt ei sitd hyviksynyt, jot-
kut muut olisivat halunneet palata myds vanhaan puolueetto-
muuden mééritelmain.

7.2. SUOMI

Suomessa pidettiin maaliskuussa 1995 eduskuntavaalit, jotka
johtivat hallituksen vaihtumiseen. Esko Ahon johtama keski-
ryhmien ja Kokoomuksen yhteishallitus jatti paikkansa ja sen
tilalle tuli Paavo Lipposen johtama vasemmistopuolueiden,
RKP:n, vihreiden ja Kokoomuksen muodostama hallitus. Hel-
mikuun alussa ulkoministeri vaihtui: tammikuussa sairastuneen
Heikki Haaviston tilalle tuli Paavo Rantanen.



210

Ahon hallitus antoi helmikuun 14. piivina eduskunnalle se-
lonteon Suomen EU-politiikan suuntaviivoista. Siini hallitus
médritteli Suomen aseman ja linjan niin:

»Suomi liittyi unionin jaseneksi sotilaallisesti liittoutumatto-
mana maana, jolla on itseniinen ja uskottava puolustus. Liit-
toutumattomuus on vallitsevissa olosuhteissa perusteltu ratkai-
su oman turvallisuutemme ja Pohjois-Euroopan vakauden ja
turvallisuuden kannalta.»

Vuoden 1992 alussa annetun selonteon ja tiedonannon linja ja
EY-neuvottelujen avauslausunnon muotoiluihin nihden ero on
selvi: puolueettomuutta ei ole enéi mukana.

Ulkoasiainministeridstd saamaani aineistoon sisiltyi vain yksi
Ahon hallituskauteen ajoittunut ulkopoliittisen johdon kan-
nanotto, ulkoasiainministeri Paavo Rantasen Ostrobotnialla
13.3. pitdmi puhe.

Rantanen méritteli Suomen aseman niin:

»Suomi on liittynyt Euroopan unionin jiseneksi sotilasliittoi-
hin kuulumattomana maan, joka yllipitaa itsendistd ja uskotta-
vaa puolustusta. Jésenyys on tuonut mukanaan myés osallistu-
misen unionin kehittyviin ulko- ja turvallisuuspoliittiseen yh-
teistyohon. Tahidn mennessia kertyneiden kokemusten valossa
voimme sanoa, ettd yhteistyd muiden EU-maiden kanssa on
mm. yhteisesti arvoperustasta johtuen luontevaa ja ongelma-
tonta.»

»Unionin jasenyys liittdd meidat kiinteaan yhteisdén, jonka
turvallisuus on kaikkien jisenmaiden etu. Tita kautta Suomen
kansainvilinen asema vahvistuu ja turvallisuutemme lisééntyy.»

Rantasen nikemysti selventii hinen 1. huhtikuuta 1995 Ruot-
sin radiolle antamansa haastattelu. Haastattelun juonnossa todet-
tiin Rantasen sanoneen, ettd »Ruotsin turvallisuuspolitiikka tai
Ruotsin turvallisuuspoliittinen keskustelu kulkee taaksepiin ja etti
molemmat maat ovat liittoutumattomia, mutta nikemykset etiin-
tyvit yhi enemmin toisistaan (&sikterna gér alltmer isir)».
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Vastatessaan toimittaja Bengt Lindrothin kysymykseen Ran-
tanen kommentoi sanomaansa ndin:

»Oli ehki vaarallista sanoa niin, mutta kisitykseni — joka on
syntynyt menneiden vuosien aikana — on, ettd padministerind
Carl Bildtilli oli dynaamisempi linja. Uudella hallituksella,
joka varmasti huolehtii hyvin tarkasti Ruotsin eduista, on
enemman perinteiden leimaama tapa tarkastella asiaa.

Ajatteletko siis Ruotsin nykyisen hallituksen tapaa toistaa ehka
hieman tiukempaa muotoilua sen suhteen, mihin liittoutumat-
tomuus tihtai?

Sitd ajattelen.

Kuinka on Suomessa? Millainen on Suomen linjan tdsméllisem-
pi médritelma tilla hetkelld?

Uskon, ettd voimme madritelli sen seuraavalla tavalla: kun
Suomi tuli EU:n jéseneksi, korostimme sité, ettéd jisenena Suo-
mi tulee olemaan liittoutumaton maa, jolla on uskottava, itse-
ndinen puolustus — ettd pidimme titd ratkaisua parhaimpana
ratkaisuna nykyisissi oloissa —, mutta emme ole halunneet eh-
dottomasti torjua (undvika) mitdin vaihtoehtoa, jos olosuhteet
muuttuvat. Niin ollen on olemassa pieni ero ja vivahde, kun
(Suomen politiikkaa) verrataan (Ruotsin politiikkaan).»

Ulkoasiainministeriésti saamaani aineistoon sisdltyy kolme
Suomen ulkopoliittisen johdon vuoden 1995 alussa pitdmad
muuta linjapuhetta, yksi presidentin, yksi padministerin ja yksi
ulkoministerin pitama.

Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari puhui Euroklubin jir-
jestamassa tilaisuudessa 10. huhtikuuta. Suomen asemasta ja po-
litiikasta hin sanoi:

»Suomen tie tissd murroksessa on ollut padosin suotuisa. Ase-
mamme on selkiintynyt ja turvallisuutemme on vahvistunut.
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Nikopiirissa ei ole sellaisia tekijsitd, jotka kyseenalaistaisivat
ne ratkaisut, joita olemme tehneet. Jatkamme tilld turvallisuus-
poliittista kumppanuutta edistivin sovittelun ja yhteistyon
tiell4.

Suomalaisille maan harjoittama ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka on aina ollut poikkeuksellisen tirkes huolenaihe. Timi on
seurausta historiastamme. Nin on tanainkin. Pidimme tirkes-
ng, ettd niissd asioissa tarjoamme parasta asiantuntemusta, ter-
vettd harkintaa ja padimaritietoisuutta. Puolueettomuuspoli-
tiikkamme oli kylman sodan aikana eurooppalaisen vakaus- ja
yhteistyopolitiikan yksi keskeinen tekija. Nyt kylmin sodan
jalkeen olemme asettaneet uusia paamarii ja valinneet moni-
puolisempia keinoja niiden ajamiseen.»

Ahtisaari puhui siis edelleen puolueettomuuspolitiikasta vain
kylméin sodan kauteen liittyneeni linjana. Siti hin ei sanonut
mitd ovat Suomen ulkopolititkan uudet paamairit ja keinot.
Han ei myoskdan madritellyt mitenkiian Suomen uutta linjaa.
Toukokuun 8. piivini Maanpuolustuskurssiyhdistyksen tilai-
suudessa puhunut pasministeri Paavo Lipponen sen sijaan mai-
ritteli Suomen linjan. Hin kiytti puolueettomuuden ksitetti:

Mité puolustukseen tulee, Suomi on vuosikymmenten ajan pyr-
kinyt pitimaan ylli vakaata ja ennustettavaa tilannetta Pohjois-
Euroopassa. Suomen ja Ruotsin puolueettomuus on ollut Pohjo-
lan vakauden tirkes ainesosa. Lihtokohtamme on, ettd Suomi
edistas nykyisissikin oloissa Pohjois-Euroopan vakautta parhai-
ten liittoutumattomana maana, jolla on itseniinen, uskotrava
puolustus. Suomi ei koe turvallisuusvajetta eik ole hakemassa
uusia turvatakuita. Olemme tyytyviisid nykyisiin ratkaisuihim-
me. On tirkeéd, ettd kaikki ymmirtavit ratkaisujemme perim-
miltddn tahtaavan yhreistyovaraiseen Eurooppaan.

Jokaisen valtion tehtivini on sen omien turvallisuustarpei-
den maritteleminen. Eriit Keski- ja Ita-Euroopan maat katso-
vat, ettd niille on tarkoituksenmukaista liittys Naton jéseniksi.
Suomi ei titd harkitse. Mutta meidin ei ole syytd myoskidn
tyrkyttdd neuvojamme muille heidan turvallisuutta koskevissa
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kysymyksissi. Keskeistd on, ettd tehtévit ratkaisut vahvistavat
seki koko Euroopan ettd kaikkien yksittdisten valtioiden tur-
vallisuutta eivitki sitd heikenna.»

Lipponen puhui siis Suomen ja Ruotsin puolueettomuudesta
kiyttien sanamuotoa, joka voidaan tulkita joko siten, ettd puo-
lueettomuus on padttynyt tai siten, ettd se jatkuu. Seuraavan
virkkeen »kin»-liitteella hin veti yhtildisyysmerkin Suomen ja
Ruotsin perinteisen puolueettomuuden ja Suomen nykyisen liit-
toutumattomuuden vilille.

Ulkoministeri Tarja Halonen puhui 23. toukokuuta Paasikivi-
seurassa. Hin puhui puolueettomuudesta samalla tavalla kuin
Lipponen pari viikkoa aikaisemmin:

»Oman puolustuksensa osalta Suomi on vuosikymmenten ajan
pyrkinyt pitiméin ylla vakaata ja ennustettavaa tilannetta
Pohjois-Euroopassa. Suomen ja Ruotsin puolueettomuus on ol-
lut Pohjolan vakauden tirked ainesosa. Lihtokohtamme on,
ettd Suomi edistdd nykyisissikin oloissa Pohjois-Euroopan va-
kautta parhaiten sotilaallisesti liittoutumattomana maana, jolla
on itsendinen, uskottava puolustus.»

Kesikuun 6. piivini eduskunnalle antamassaan selonteossa hal-
litus ei kuitenkaan madrittele Suomea puolueettomaksi maaksi.
Puolueettomuuspolitiikan maaritelladn kuuluneen vain kylman
sodan kauteen:

»1dan ja linnen kahtiajaon paittymisen jilkeen puolueetto-
muuspolitiikka, jota Suomi noudatti kylmén sodan aikana, ei
ole kayttokelpoinen toimintalinja. Suomi pyrki kelmén sodan
aikana vilttimain poliittisia ja eritoten sotilaallisia sidonnai-
suuksia, jotka voisivat vetia Suomen mukaan suurvaltojen risti-
riitoihin. Uusissa olosuhteissa Suomen toimintalinjana on aktiivi-
nen osallistuminen kansainviliseen poliittiseen ja turvallisuuspo-
liittiseen yhteistyohon turvallisuusongelmien estimiseksi ja rat-
kaisemiseksi.

Liittyessiin unionin jaseneksi Suomi ei ole tehnyt turvalli-
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suuspoliittisia varaumia sen perustamissopimusten tai Maastrich-
tin sopimuksen velvoitteisiin. Suomi on liittynyt unioniin soti-
laallisesti liittoutumattomana maana, joka osallistuu aktiivisesti
ja rakentavasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan luomiseen
ja toteuttamiseen. Toimintakykyinen unioni on Suomen edun
mukaista.

Suomi noudattaa pidittyviai asennoitumista sotilaalliseen
liittoutumiseen. Suomen tekemiit ratkaisut eivit sisilld sotilaal-
lisia turvallisuustakuita eiki muita yhteiseen puolustukseen liit-
tyvia velvoitteita.»

Ensimmaiinen nisti kappaleista pitaa sisillddn mielenkiintoisen
vertailun aikoinaan harjoitetun puolueettomuuspolitiikan ja ny-
kyisen politiikan vililld. Se on kai ymmirrettidvi niin, ettei
Suomi osallistuessaan kansainviliseen yhteistyohon ens pyri
vilttiméan sellaisia poliittisia eiki sotilaallisiakaan sidonnai-
suuksia, jotka voisivat vetdd Suomen mukaan suurvaltojen risti-
riitoihin. Liittoutumiseen hallitus ilmoittaa kuitenkin Suomen
noudattavan »pidéttyvid asennoitumista». Tihan asiaan selon-
teossa palataan vield hieman myshemmin:

»Pysyttiaytymalli sotilasliittojen ulkopuolella Suomi tukee val-
litsevissa olosuhteissa parhaiten Pohjois-Euroopan ja siti kautta
laajemmin Euroopan vakautta. Ottaen huomioon Suomen ja
Ruotsin historiallisen erityissuhteen ja samankaltaiset edut li-
hialueilla Ruotsin harjoittama turvallisuuspolitiikka on aina ol-
lut erittéin tirkea tekija Suomen turvallisuudelle.

Euroopan unionin tavoitteena on unionin yhteisten arvojen
ja etujen seki riippumattomuuden turvaaminen seki unionin ja
sen kaikkien jasenvaltioiden turvallisuuden lujittaminen sen
kaikissa muodoissa. Toimintakykyinen ja yhtenginen Euroopan
unioni, jossa kaikkien jisenmaiden edut otetaan tasapuolisesti
huomioon, vahvistaa Suomen turvallisuutta. Jisenyys unionissa
auttaa torjumaan Suomeen kohdistuvia sotilaallisia uhkia ja
estamadn poliittisia painostusyrityksii.

[tsendisena valtiona Suomi puolustaa poliittista tiysivaltai-
suuttaan ja alueellista koskemattomuuttaan. Suomi voi YK:n
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peruskirjan mukaan pyytdd muiden maiden apua ja tukea, jos se
joutuu hyokkiyksen kohteeksi.»

Ensimmiiisessi niistd kappaleista on vahva rinnastus Ruotsiin.
Lihialueita koskeva painotus tuo mieleen Ruotsin ulkopoliitti-
sen linjan méaritelman, jonka mukaan Ruotsi pyrkii pysyttéyty-
méin puolueettomana lahialueella mahdollisesti syttyvissa so-
dissa. Suomen hallitus ei kuitenkaan Ruotsin turvallisuuspolitii-
kan yhteydessi kiytd sanaa puolueettomuus.

Kaksi muuta kappaletta muodostavat mielenkiintoisen koko-
naisuuden. Korostettuaan ensin EU:n sisdistd solidaarisuutta ja
sen yhteisid turvallisuustavoitteita hallitus toteaa, ettd Suomi
voisi hyokkiyksen kohteeksi jouduttuaan pyytii apua ja tukea
muilta YK:n jasenmailta. Tdma on kai tulkittava siten, ettd
hallitus luottaa siihen, ettd Suomi saisi hyokkayksen kohteeksi
jouduttuaan muilta EU:n jasenmailta YK:n peruskirjassa tarkoi-
tettua sotilaallista apua, vaikka emme olisikaan sotilaallisessa
liittosuhteessa niiden kanssa.

Loka—marraskuun vaihteessa kiydyssid selonteon palautekes-
kustelussa kiytetyt puheenvuorot vahvistavat titd késitysta.
Niissd uusi doktriini tiydentyy: mukaan tulee valmiusjoukko.

Paiministeri Paavo Lipponen madritteli eduskuntapuhees-
saan rauhanturvaamisen »kriisienhallinnan sotilaalliseksi yh-
teistyoksi». Hén totesi, ettd Suomea ei pakoteta téllaiseen yh-
teistyohon, ja jatkoi:

»Kuitenkin Suomelta voidaan kohtuudella myés odottaa omaa
panosta kriisien sotilaalliseen hallintaan Euroopan unionin ja-
seneni, ja edellisen hallituksen aikana hyviksytyn Maastrich-
tin sopimuksen osapuolena Suomella on moraalinen velvolli-
suus osallistua unionin solidaarisuuteen myos niissd asioissa.
Vastapainoksi me voimme paremmin perustein saada unionin
tukea, jos joudumme itse uhan alle. Suomen turvallisuus unio-
nin jisenend ja eurooppalaisena maana ei ole yksipuolinen eika
vain yhdensuuntainen asia.»

Oppositiojohtaja Esko Aho tulkitsi pdaministerin kannanottoja
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siten, ettd kysymys olisi ikaan kuin askeleesta »sotilaallisen liit-
toutumisen suuntaan». Han torjui timin sanomalla, ettei meilld
»ole syyti suoraan eikd vaivihkaa rauhanturvatoiminnan kautta
sitoa itseimme sotilasliittoihin».

Padministeri Lipponen vastasi:

»Haluan edustaja Aholle huomauttaa, ettd Suomella on YK:n
jdsenmaana aina oikeus puolustaa itsesdn ja myos saada apua
maanpuolustukseen. Tihan ei vaadita mitéén liittoutumista, ja
eurooppalaisena maana, kun me olemme mukana tillaisessa
rauhanturvayhteistoiminnassa, johon sisaltyvit yhteiset harjoi-
tukset, me samalla parannamme yhteistoiminnan mahdolli-
suuksia siind tilanteessa, etti me tarvitsisimme puolustukseem-
me vahvistusta.»

Lipponen ei méiritellyt Suomea puolueettomaksi maaksi, mutta
jalleen hiin kaytti muotoilua, joka voidaan tulkita eri tavoin.
Hin korosti jatkuvuutta Suomen ulkopolitiikassa ja maritteli
Suomen aseman niin:

»Emme enéd harjoita perinteisti puolueettomuuspolitiikkaa,
koska se kuului kylmin sodan kahtiajakautuneeseen Euroop-
paan. Mutta jatkuvuuden nimessi Suomi ei ole liittynyt eiks liity
sotilasliittoihin, vaan pysyy liittoutumien ulkopuolella. »

Kun Lipponen sanoi, ettd Suomi ei enad harjoita perinteisti
puolueettomuuspolitiikkaa, syntyy mielikuva, ettd Suomi har-
joittaa uudenlaista puolueettomuuspolitiikkaa — mutta titd ei
Lipponen sanonut. Hallituksen selonteossa kevsll esitetty lin-
jaus ja padministeri Lipposen puheiden kokonaissisiltd viittaa-
vat pdinvastoin siihen, ettei hin sen paremmin sanoissa kuin
teoissakaan ollut puolueettomuuden linjalla.

Oppositiojohtaja Aho ei puhunut puolueettomuudesta mi-
tddn. Hén yhtyi selvisanaisesti selonteon médritelmasin:

»Hallituksen selonteon keskeinen,.ja ehdottomasti oikea lih-
tokohta on, etti Suomen turvallisuuspolitiikan perustana on
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sotilaallinen liittoutumattomuus ja uskottava, itsendinen puo-
lustus.»

Vuoden 1995 alkupuolella, hallituksen vaihdoksen yhteydessa,
tapahtui siis mielenkiintoinen muutos.

Edellinen hallitus oli viimeisessd kannanotossaan, EU-selon-
teossa, luopunut kiyttidmistid puolueettomuuden kisitettd. Sen
padministeri ei oppositiojohtajanakaan endd puhunut Suomen
puolueettomuudesta.

Uuden hallituksen péiaministeri Paavo Lipponen ja ulkominis-
teri Tarja Halonen sen sijaan puhuivat puolueettomuudesta, vaik-
kakin vaikeasti tulkittavin sanakéintein. Hallituksen, pidaminis-
terin ja ulkoministerin kannanotoista voi kuitenkin péatell4, ettd
se ei toteuttanut puolueettomuuspolitiikkaa. Valittuun kielen-
kayttoon saattoi olla oma vaikutuksensa silli, ettd Ruotsin sosia-
lidemokraattinen hallitus oli muutamaa kuukautta aikaisemmin
paittanyt sekid sanoissa ettid teoissa palata puolueettomuus-
politiikan tielle. Lipposen ja Halosen kielenkéytté oli omiaan
peittimiin titd eroa Ruotsin ulkopolitiikkaan nihden.

Ulkoasiainministeridsti saamaani aineistoon sisiltyi my®os ali-
valtiosihteeri Jaakko Blombergin 3. huhtikuuta 1995 pitdm4 esi-
telma »Suomen turvallisuuspolitiikka Euroopan unionissa —
haasteet ja mahdollisuudet». T4dm4 esitelmi selventii sitd ajat-
telua, jonka kautta hin ja monet muut ovat piityneet luopu-
maan puolueettomuuspolitiikasta.

Jaakko Blomberg on toiminut ulkoasiainministerion poliitti-
sen osaston johdossa 1980-luvun lopulta lihtien, ensin osasto-
paillikkona ja sitten alivaltiosihteerini.

Kuten olen kirjoittamassani kirjassa muun muassa kertonut,
Jaakko Blomberg esitti alkuvuodesta 1992 kirjoittamassaan muis-
tiossa, ettei Suomen tulisi ennalta sitoutua olemaan puolueeton
lihialueen sodissa tai selkkauksissa — siis ei sitoutua pyrkimykseen
pysyttaytyd niiden ulkopuolella. (Vayrynen P. 1993/2, 5.66) Kir-
jastani kiy ilmi, ettd arvelin Jaakko Blombergin mielipiteen kiy-
neen yksiin presidentti Koiviston ajatusten kanssa.

Blombergin Suomessa edustama linja oli sama, jolle Carl
Bildtin johtama Ruotsin hallitus noina aikoina suuntautui.
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Huhtikuussa 1995 pitimassdan puheessa Jaakko Blomberg
tulkitsi Suomessa olevan kahden turvallisuuspoliittisen »koulu-
kunnan» ajattelua:

»Ensimmainen on perinteellinen ja hakee mallin kylméin sodan
ja sitd edeltdvistd kokemuksista. Sen mukaan ratkaisevaa on
kuinka Suomi suhtautuu kolmansien maiden viliseen konflik-
tiin. Turvallisuuspolitiikka mazritelldan sen mukaan, miti tal-
laisen tilanteen uskotaan vaativan. Pyrkimyksestd pysya kol-
mansien maiden konfliktien ulkopuolella seuraa tarve vilttia
mitéén sellaisia sidonnaisuuksia, jotka voisivat vaikeuttaa titi.
Tami koulukunta kutsuu kannattamaansa linjaa puolueetto-
muuspolitiikaksi.

Toinen lihtee siitd, miti tavoitteita ja tehtivid meilld nyt,
vallitsevissa olosuhteissa on kisilla. Vallitsevissa olosuhteissa
on todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, etti ristiriidat
voidaan ratkaista rauhanomaisesti. Paillimmaiisend on sen
vuoksi pyrkimys vahvistaa valtioiden vilisia yhteistyorakentei-
ta niin, ettid aseellisen konfliktin mahdollisuus entisestiin vi-
hentyisi.

Kylmiin sodan aikana Suomi pyrki vilttimaan sidonnaisuuk-
sia, eritoten sotilaallisia, jotka voisivat vetdd meidit mukaan
idin ja linnen vilisiin ristiriitoihin. 1990-luvulla on johtava
piirre Suomen politiikassa ollut hakeutuminen mukaan ja osal-
listuminen poliittiseen ja turvallisuusyhteistyshén.

Kysymys ei ole siité, etti olisimme luopuneet tai luopumassa
pidittyvistd asennoitumisestamme sotilaalliseen liittoutu-
miseen. Piinvastoin, turvallisuuspoliittinen yhteistyd, johon
olemme halunneet osallistua, ei sisilli turvallisuustakuita tai
yhteisen puolustuksen kaltaisia velvoituksia.

On helppo kuvata Suomen turvallisuuspoliittista linjaa kyl-
min sodan jélkeisessi maailmassa dramaattisena muutoksena:
erillisyydesta osallistumiseen. »

Viimeisen kappaleen luonnehdinta on sama, jota Carl Bildt ja
Margaretha af Ugglas kiyttivit siind vaiheessa, kun Ruotsin
hallitus heidin johdollaan luopui puolueetromuuspolitiikasta.
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Kolmas kappale on saman siséltinen kuin kesikuussa anne-
tun selonteon asianomainen kohta. Mitd Blomberg silli tarkoit-
taa, kdy ilmi seuraavasta lainauksesta:

»Suomessa oli ja on vielikin sellaisia, jotka eivit usko meidin
perusongelmamme miksikddn muuttuneen: Suomi on ididn ja
linnen vilissa eikd myonteinen suhdanne idén ja linnen vililla
ole mitatdinyt opetuksia, jotka nojaavat historialliseen koke-
mukseemme. Piitehtivimme on sen vuoksi varautua sotaan.
Titi asennetta — edelld mainittua ensimmaistd koulukuntaa —
ei ole aihetta viheksyi. On perusteltua huolehtia siitd, kuinka
voisimme valttida sekaantumisen uuteen suursotaan.

Pisasiallinen vastaviite tille koulukunnalle on, ettd nykyi-
sissd oloissa paras tapa vilttdd joutumasta sekaantumaan uuteen
suursotaan on osallistua ja panostaa sen estdmiseen. Tama oli
tietysti tiarked juonne Suomen politiikassa jo kylmin sodan
aikana. Silloin saattoi liittoutumaton valtio harkituin toimin
edistad liennytystéd iddn ja linnen vililld. Nyt tilanne on toi-
nen: yritetaan estda Vendjan eristdytyminen ja muiden uusien
jakolinjojen syntyminen. Vilityspalveluksia on riittavisti tar-
jolla.

Uusissa oloissa Suomi ei ole endi iddn ja linnen viilissd.
Euroopan unioni on demokraattisten valtioiden yhteis6. Sen
jaseneni meidin turvallisuusetumme ovat suurelta osin kytkey-
tyneet yhteen muiden unionijisenten etujen kanssa. Vain vi-
hian on meilld keskusteltu siitd, mitd unionijasenyys Suomen
turvallisuudelle merkitsee. Tosin on sanottava, ettd turvalli-
suuspolitiikka on unionissa vasta muotoutumassa, eiki sen ar-
viointia Suomen kannalta voi perustaa kaikilta osin vakiintu-
neeseen kiytdntdon ja tosiasioihin.

On luonnollista, ettd samastuminen unioniin ja sen tavoit-
teisiin tapahtuu vihittdin, varsinkin Suomen kaltaiselle kansa-
kunnalle, joka on pitkdan tottunut itsellisyyteen ja sitoumuk-
sien vilttdmiseen.»

Jaakko Blomberg antaa puolueettomuuspolitiikan kannattajien
ajatuksista hyvin puutteellisen kuvan.
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Eivit puolueettomuuspolitiikan kannattajat suinkaan vastus-
ta Suomen osallistumista turvallisuutta lisiéiviin yhteistyohon.
He lihtevit vain siiti, ettd timéin osallistumisen tulee tapahtua
sillid tavoin, ettd Suomi voi pysyttiytyd tulevaisuudessa mahdol-
lisesti syttyvien sotien tai selkkausten ulkopuolella.

[tse asiassa tyo rauhan lujittamiseksi ja vakauden vahvistami-
seksi on rauhanaikaisen puolueettomuuspolitiikan oleellinen
osa.

Puolueettomuuspolitiikan kannattajat eivir ajattele, etti siitd
olisi hyétyéd vain kriisi- tai sotatilanteissa. He katsovat, puolu-
eettomuuspolitiikkaa harjoittava maa voi joissakin tapauksissa
edesauttaa myonteistd kansainvilistd kehitystd tehokkaammin
kuin liittoutunut valtio. He katsovat myds, etti Suomen ja
Ruotsin liittoutuminen saattaisi horjuttaa Euroopan turvalli-
suutta mm. siten, ettd se vahvistaisi d4rivoimia Venijilli ja
jyrkentiisi siten Vendjin ulkopoliittista linjaa.

Siind Blomberg on oikeassa, etti puolueettomuuspolitiikan
kannattajat ottavat huomioon sen mahdollisuuden, etti idin ja
linnen vastakohtaisuudet saattavat tulevaisuudessa jilleen voi-
mistua. Juuri tasta syysti he pitdvit tirkeini, ettd Suomi myos
EU:n jiseneni jatkaa puolueettomuuspolitiikkaansa.

Blombergin oma ajattelu lihtee toisenlaisesta tilannearviosta.

Ensiksikin Blomberg néytt4d pitavin itsestdéinselvyytend, etti
EU:lla tulee olemaan vahvistuva turvallisuuspoliittinen luonne.
Hin néyttaa lihreviin siitd, ettd EU:lla ilman muuta tulee joskus
olemaan my6s yhteinen puolustuspolitiikka ja yhteinen puolus-
tus. Han ndyttad lihtevén siits, ettd tillainen kehitys on Suo-
men etujen mukaista ja ettd Suomen tulee sitd edistid ja olla
siind tidysin mukana.

Tirté tulkintaa tukee my®és seuraava kohta hiinen puheessaan:

»Kansallisella tai muutoin unionin ulkopuolisella politiikalla
on edelleen ja varmasti viela pitkaan merkittivi osuus jasenten
kayttdytymisessi. Unioni on turvallisuusyhteiss, jota sen ji-
senet ovat sitoutuneet edelleen kehittimiin. Se tapahtuu seka
vhteisosektorilla etta hallitusten vilisen yhteistyén puitteissa
tavoitteena entista kiinteampi poliittinen unioni.»
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Toinen Blombergin lihtokohta néyttii olevan se, ettd Venijin
ja linsimaiden vilille on syntynyt sellainen uusi suhde, jonka
ansiosta niiden viliset vakavat ristiriidat ovat ikuisiksi ajoiksi
poistuneet ja jonka vuoksi niiden vilinen sotilaallinenkaan
selkkaus ei olisi end4d mahdollinen. Hanen mukaansa oleellisen
tiarkedd on nyt se, ettid »yritetdin estidd Vendjin eristiytyminen
ja muiden uusien jakolinjojen syntyminen». Han korostaa, ettei
Suomi ole enii idin ja linnen vilissi: »turvallisuusetumme ovat
kytkeytyneet yhteen muiden unionijisenten etujen kanssa».

Tassda Blombergin ajattelussa on sisdinen ristiriita. Eiko Suo-
men toiminta EU:n turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden vahvis-
tamiseksi ole nimenomaan toimintaa, joka synnytti4 uusia jako-
linjoja? Veniji kokee NATOn laajentamisen juuri itsensi eris-
timiseksi. Eiké EU:n kehittyminen tiiviiksi turvallisuusyhtei-
soksi ja lopulta sotilasliitoksi sekd sen laajeneminen itd4npiin
merkitsisi sen kannalta samaa kuin NATOn laajeneminen?

On vaikea sanoa, miki paino Blombergin puheelle on annet-
tava. Se kertoo ainakin hinen omasta ajattelustaan ja niisti
perusteista, joiden nojalla hin jo varhaisessa vaiheessa padtyi
sille kannalle, ettd Suomen tulee luopua puolueettomuudesta.
Virkamieheni hén on ollut mukana valmistelemassa ulkopoliit-
tisen johdon puheita ja hallituksen yhteisid kannanottoja. Ali-
valtiosihteerini toimiessaan hin — jo Kekkosen presidenttikau-
della syntyneen tyénjaon mukaisesti — avustanut erityisesti pre-
sidenttid puheiden ja muiden kannanottojen valmistelemisessa.

Kun timin tutkimusraporttini johtopéitdsosassa analysoin
ulkopoliittisessa keskustelussa kiytettyjd argumentteja, nojau-
dun keskeiselld tavalla Blombergin puheeseen: siind hin on esi-
tellyt varsin selkedsti keskustelussa esillid olleet kaksi vaihto-
ehtoa.



Johtopiitokset

Edelld lapikdymini seitsemén vuoden aineisto antaa varsin hy-
vin mahdollisuuden yht4iltd arvioida viitoskirjani teoreettisia
osia kaytinnén kokemusten valossa ja toisaalta tarkastella sit,
kuinka Suomen ulkopoliittinen doktriini on niini vuosina
muuttunut.

Viitoskirjassani esitin hypoteettisen kuvauksen siitd, miki oli
silloinen Suomen ulkopoliittinen doktriini, ja kuinka maamme
ulkopoliittinen johto oli sithen paatynyt. Tama tyd perustui
ulkopoliittisen doktriinin yleiseen médritelmiiin, aksiomaatti-
seen olettamukseen ulkopoliittisen padtoksenteon rationaali-
suudesta sekd madritelmidn ulkopolitiikan paamédrista. Lisaksi
viitoskirjaani sisiltyi joukko timin selvityksen johdonto-osaan
koottuja olettamuksia sekd doktriinista ettd ulkopoliittisesta
padtoksenteosta.

Nyt kun Suomen doktriini on muuttunut, voidaan viitéskir-
jani teoreettista osaa testata kdytinnossi. Toisaalta tissd selvi-
tyksessi kiytetty aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella Suo-
men doktriinin sisélléssd tapahtuneita muutoksia. T#llsin lahts-
kohtana on viitdskirjassa esittiméni doktriini ja sen perustana
ollut kasitteisto.

Esitin johtopiitskseni vastaamalla niihin kysymyksiin, jotka
johdanto-osassa esitin.

Tutkimukseni aineisto tarjoaa hyvin pohjan myés johdannos-
sa esittelemieni argumentaatioteorioiden soveltamiseen.

Ennen kuin ryhdyn esittelemiin johtopaatéksidni, on tirkeda
huomauttaa niistd rajoituksista, jotka kiyttimini aineisto ja
tutkimusmenetelmit sille asettavat.

Aineistonani ovat miltei yksinomaan ulkopoliittisen johdon
viralliset julkiset kannanotot ja niistikin vain ne, jotka ulko-
asiainministeri6 on katsonut erityisen painaviksi.

Tekstien analysoiminen ei anna juurikaan mahdollisuutta pizs-
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ti perille siiti ajattelusta, jolle kannanotot rakentuvat. Argumen-
taatioteorian avulla voi tosin piistd hieman pintaa syvemmiille,
mutta tilldin on paljolti kysymys olettamusten esittdmisesta.

1. TEORIA KAYTANNOSSA

1.1. Ensimmiinen tehtivini oli selvittii, oliko doktriinin muut-
tumiseen johtanut paitoksentekoprosessi ollut esittdmini kiy-
tinnéllisen padttelyn mallin mukainen.

Yleinen johtopaitokseni on, ettd se oli. Ulkopolitiikan sii-
henastisia padméidrid ei asetettu kyseenalaisiksi. Ehdotuksia
doktriinin muuttamiseksi perusteltiin yleensi sills, ettd olosuh-
teet olivat nyt aivan toiset kuin kylmin sodan aikakaudella.
Tallsin viitattiin id4n ja linnen vilisen vastakkainasettelun lie-
ventymiseen ja yleiseurooppalaisen yhteistyon kehittymiseen.

Toinen kysymykseni kuului: »Onko Suomen ulkopoliittinen
doktriini toiminut viime vuosien murroksessa paitoksentekoa
suuntaavana tekijana?»

Ennen kuin vastaan tihin kysymykseen, on syyti esittdé kol-
me huomautusta.

Ensinnikin on paikallaan kysyi, onko piitoksentekoa ohjan-
nut doktriini vai onko méara4va merkitys ollut itse olosuhteilla.
Kiyttimini doktriinimééiritelmin valossa timi kysymys ei niyti
olevan olennainen: doktriini perustuu paitoksentekijéiden kisi-
tykseen vallitsevasta ja tulevasta tilanteesta.

Toiseksi on syytd todeta, ettd doktriini kiyttimini médritel-
min mukaan on valtion toimintaohjelma, mutta se ei viltta-
mittd ole — ainakaan sellaisenaan — julki lausuttu. On siis mah-
dollista, ettd padtoksentekija noudattaa doktriinia, vaikka hin
ei kannanotoissaan tuo sit esille.

Kolmas huomautukseni koskee viime vuosien tilanteen poik-
keuksellisuutta. Ulkopoliittinen doktriini ndyttdd toimivan ul-
kopolitiikkaa suuntaavana jirjestelmini varsin hyvin silloin,
kun eletidn vakiintuneissa oloissa ja otetaan kantaa paivinkoh-
taisiin tilanteisiin. Nyt on ollut kysymys rajusta muutoksesta,
jossa doktriinin ohjausvaikutus on vihaisempi.
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Kiéyttdmani aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella dokt-
riinin ohjaavaa vaikutusta vain yhdelta kannalta: onko puolu-
eettomuusdoktriini vaikuttanut siihen, kuinka padtdksentekijit
ovat suhtautuneet Suomen liittymiseen EU:iin ja nimenomaan
sen puolustusulottuvuuteen.

Kéyttaimani aineiston mukaan paaministerit Harri Holkeri ja
Esko Aho lahtivit siitd, ettd Suomen puolueettomuusaseman
sdilyminen olisi edellytys EU:iin liittymiselle. Sama koskee ul-
koministereiti Pertti Paasio ja Paavo Viyrynen.

Epévarmempi on se johtopiitos, etti presidentti Mauno Koi-
visto ja ulkoministeri Heikki Haavisto olisivat olleet valmiit
hyviksymaan puolueettomuudesta luopumisen, jos tima olisi ol-
lut jasenyyden ehto. Tdmai arvio saa tukea presidentti Mauno
Koiviston muistelmateoksesta, johon viela lopuksi palaan.

Presidentti Martti Ahtisaari, paéministeri Paavo Lipponen,
ulkoministeri Paavo Rantanen ja ulkoministeri Tarja Halonen
tulivat tehtéviinsa vasta siind vaiheessa, kun paine puolueetto-
muudesta luopumiseen oli hellittinyt, joten heidin osaltaan ei
tdmdn aineiston perusteella voida esittda mitain arviota. Paavo
Rantasen harvalukuiset julkiset lausunnot sijoittavat hinet li-
helle Heikki Haaviston linjaa.

Ruotsin pidtsksentekijoiden osalta jako kahteen on selvi:
péaéministeri Carl Bildt ja ulkoministeri Margaretha af Ugglas
eivit pitaneet Ruotsin puolueettomuusdoktriinia omaa toimin-
taansa rajoittavana tekijind, kun taas padministeri Ingvar Carls-
son ja ulkoministeri Sten Andersson hyviksyivit liittymiseen
EUiin vain silld ehdolla, ettd Ruotsi voi jatkaa puolueettomuus-
politiikkaansa.

Edelld jo totesin, ettd paatoksentekiji voi noudattaa tiettyi
doktriinia, vaikka hin ei lausukaan sitid — ainakaan sellaisenaan
— julki. Tama liittyy jo johdannossa esittamisni kysymykseen:
»Onko julkilausutun ja todellisen doktriinin vililla ollut ristirii-
taa ja onko doktriinilla ollut pelifunktiota?»

Mauno Koiviston kannanotot ja toiminta viittaavat siihen,
ettd hin ainakin alkuvaiheessa tosiasiassa noudatti — jopa tiu-
kasti — Suomen »vanhaa» ulkopoliittista doktriinia, mutta ei
tuonut sitd kannanotoissaan julki. EU-jasenyyden tullessa rat-
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kaisuvaiheeseen hin nayttia olleen valmis irrottautumaan dokt-
riinista. Tassdkin on syytd viitata Koiviston omiin muistelmiin.

Painvastainen ristiriita julkilausutun ja todellisen doktriinin
vililtd on léydettivissi Heikki Haaviston toiminnasta hinen
ulkoministerikautensa alkuvaiheesta. Haavisto jatkoi aluksi
kannanotoissaan edeltdjinsi linjaa, vaikka han ilmeisesti jo sil-
loin noudatti tosiasiassa sitd uutta doktriinia, jonka hiin lausui
julki elokuussa 1993. Samankaltaisesti toimi Ruotsissa Carl
Bildt siind vaiheessa, kun hin alkoi muuttaa oman maansa dokt-
riinia. Téllainen julki lausutun ja todellisen doktriinin vilinen
ristiriita ndyttiidkin olevan tavallinen silloin, kun doktriini on
muuttumassa.

Enti pelifunktio, onko sit# ollut havaittavissa?

Doktriinin pelifunktio on tullut esille lihinna siing, kuinka
jotkut ovat kiyttineet puolueettomuuden ja liittoutumattomuu-
den kisitteiti.

Uuteen Eurooppaan siirryttiessi monet halusivat, ettid puo-
lueettomuudesta luovutaan, ja toivat sen julki.

Monet muutkin tahtoivat, ettd Suomi luopuisi puolueettomuu-
destaan tai ainakin varautuisi sithen, mutta he eivit tahtoneet
sitd suoraan sanoa. Niinp4 he pyrkivit siihen, etti puolueetto-
muuden késitteestd luovutaan ja aletaan puhua liittoutumatto-
muudesta tai jopa sitoutumattomuudesta. Niin muotoilluilla eh-
dotuksilla Suomen doktriiniksi voidaan katsoa olleen »pelifunk-
tio»: julkisuuteen ei ole kerrottu todellisia tarkoitusperia.

Edella sanottu ei tietenkién koske kaikkia niiti, jotka tahtoi-
vat luopua puolueettomuuden kisitteesti ja ryhtyid puhumaan
vain liittoutumattomuudesta: kaikki tita esittineet eivit ehka
olleet perilld niiden kisitteiden sisallosta tai he antoivat niille
omia tulkintojaan.

1.2. Toinen kysymykseni koski paitoksentekijoiden paamia-
ritietoisuutta, rationaalisuutta ja johdonmukaisuutta. Kysyin
myos, olivatko esimerkiksi padtoksentekijoiden sympatiat tai
antipatiat vaikuttaneet ratkaisuihin.

Kéyttdmani aineiston perusteella on hyvin vaikea arvioida
paatoksentekijoiden rationaalisuutta ja johdonmukaisuutta.

Kannanotoista on toki léydettivissi epdjohdonmukaisuuksia.



226

Yksi niistd on se, ettd puolueettomuuspolitiikasta luopumista
perusteltiin kylmin sodan pasttymiselld ja sill, ettei ole enaa
puolia, joiden suhteen olla puolueeton. Tét4 ja muita epijoh-
donmukaisuuksia arvioitaessa on otettava huomioon edelld esi-
tetty mahdollisuus, ettd kysymys on saattanut olla ristiriidasta
julkilausutun ja todellisen ajattelun valilld — esimerkiksi pyrki-
myksestd »pelata» doktriinilla.

On ilmeisti, ettd paitoksentekijoiden paamadritietoisuudes-
sa, rationaalisuudessa ja johdonmukaisuudessa on eroja, jotka
heijastuvat ainakin jossakin miirin heidin julkisiin kannanot-
toihinsa. Niiden perusteella ei kuitenkaan voida vetid kovin
pitkille menevid johtopéitoksia. [lmeistd on, ettd suurissa linja-
ratkaisuissa padtoksentekijéiden piadmaiiritietoisuus, rationaali-
suus ja johdonmukaisuus ovat parhaimmillaan.

Piitoksentekijoiden antipatioita tai sympatioita ajatellen on
mielenkiintoista panna merkille, kuinka voimakkaasti ideolo-
giset seikat nayttivit vaikuttaneen Carl Bildtin ja Margaretha
af Ugglasin ajatteluun ja toimintaan. Piinvastainen esimerkki
Suomesta on Harri Holkeri, joka oman puolueensa toisensuun-
taisista aatteellisista sympatioista huolimatta puolusti Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa ja asetti sen EU-jasenyyden edelle.

1.3. Kolmas selvitykseni kohde olivat ulkopolitiikan paamza-
rdt, toimijat ja toimijoiden maailmankuva.

Viitoskirjassani médrittelin ulkopolititkan padmaiirit yleisel-
l4 tasolla. Doktriinikuvauksessani ldhdin siis siit4, ettd paatok-
sentekijoilld oli ollut samat padmadrit, joiden saavuttamiseksi
he olivat tietyssd toimintaympiristossi pédtyneet tiettyyn ulko-
poliittiseen doktriiniin.

Téssa selvityksessd kiytetty aineisto tuo esiin ulottuvuuden,
jota en ottanut pAdmédrid miiritellessini huomioon: ideologi-
set, puoluepoliittiset nikokohdat.

Eri puolueilla on erilaisia nikemyksi4 esimerkiksi siita, mil-
laista »hyvinvointia» tulisi tavoitella. Ulkopolitiikan osa-alueet
saavat erilaisissa aatemaailmoissa erilaisen painoarvon. Puo-
lueilla on aatteellisia sympatioita ja antipatioita muita maita ja
niiden poliittisia jirjestelmii kohtaan. Mukana saattaa olla
myos eri puolueiden valtapoliittisia laskelmia.
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Téma selvitykseni ei ole muuttanut késitysténi siitd logiikas-
ta, jolla Suomessa kylmin sodan kaudella piadyttiin silloiseen
ulkopoliittiseen doktriiniin.

Uudessa Euroopassa on kuitenkin kiynyt ilmi, ettid ulkopoli-
titkan padmédrit on ymmairrettiva komplisoidummin kuin miti
viitoskirjassani esitin. Tdmé on syytd ottaa tulevassa ulkopolitii-
kan tutkimuksessa huomioon.

Ulkopolitiikan toimijoiden vaihtuminen on vaikuttanut kei-
nojen valintaan. Ruotsissa muutos Carlssonista Bildtiin oli suo-
rastaan dramaattinen. Suomessa vastaavanlainen ilmio — vaik-
kakin selvisti vihiisempéni — oli nihtivissd Haaviston tullessa
Suomen ulkoministeriksi.

Toimijoiden késitykset tilanteesta ja keinoista niyttivit
muuttuneen muutoinkin kuin itse tilanteen muuttumisen kaut-
ta. Uuteen Eurooppaan siirryttiessi oli osa paitoksentekijoisti
valmis hyviksymdin EU-jdsenyyden ja myds luopumisen puo-
lueettomuudesta, vaikka he katsoivatkin perustilanteen siily-
neen ennallaan.

Yhteenvedon omaisesti on tissid syyta todeta, ettd viitoskir-
jassa esittimini olettamukset Suomen ulkopolitiikan paimaa-
rien pysyvyydestd, toimijoiden perusajattelun samankaltaisuu-
desta ja heidin maailmankuvansa yhdenmukaisuudesta ovat
osoittautuneet osittain virheellisiksi.

Tadmin toteamuksen selventimiseksi voimme ottaa esille
Ruotsin tilanteen, missd samat ilmiét on havaittu selvempina.

Kun siirryttiin uuteen Eurooppaan, tuli entisti selvemmin
esille vanha ulkopoliittinen nikemysero ennen muuta oikeiston
ja sosialidemokraattien valill4.

Kylmin sodan kaudella Ruotsin ulkopolitiikasta oli ollut laaja
yhteisymmirrys, ja maan peruslinja oli miiritelty samoja sanon-
toja kiyttden. Kun olosuhteet muuttuivat, Carl Bildt ryhtyi
muuttamaan Ruotsin ulkopolitiikan peruslinjaa. Hin ei kuiten-
kaan tyytynyt perustelemaan titi vain olosuhteiden muutoksel-
la, vaan myés silli, ettd edelliset sosialidemokraattiset hallituk-
set olivat hidnen mielestddn harjoittaneet vairia politiikkaa
mm. silloin kun Ruotsi ei liittynyt 1970-luvun alussa Euroopan
talousyhteis66n.
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Bildtin kannanotot osoittavat hinen tulkintansa olevan,
ettd ndenndisesti laajasta yhteisymmarryksestd huolimatta hinen
puolueellaan oli ollut oleellisilta osiltaan erilainen doktriini kuin
sosialidemokraateilla. Doktriinikaaviotani kiyttien heilli oli
ollut:

erilaiset PAAMAARAT (niiden perustana olleiden erilaisten
arvojen vuoksi)

erilainen MAAILMANKUVA, erilainen KASITYS TILAN-
TEESTA JA KEINOISTA JOILLA TAVOITTEISIIN PAAS-
TAAN

erilainen DOKTRIINI.

Suomessa tilanne on ollut toisenlainen sen vuoksi, etti kaikkien
merkittidvien puolueiden doktriini on ollut oleellisilta osiltaan
sama kuin maan virallinen linja. Taélld geopolitiikan realiteetit
ovat vaikuttaneet voimakkaammin kuin naapurimaassamme.
Suomessa yhdenmukaisuuden paine on ollut voimakkaampi
kuin Ruotsissa.

Niinpa Suomessa ei ollut uuteen Eurooppaan tultaessa yhtiin
puoluetta, joka olisi voinut ryhty4 ajamaan luopumista puolu-
eettomuudesta kylmin sodan aikaisiin kannanottoihinsa vedo-
ten. Suomessa ideologiset erot ovat tulleet esille toisella tavalla:
yhtadltd puolueet ja toisaalta yksittiiset poliitikot ovat tulkin-
neet seki aikaisempaa doktriinia ettd muuttuneita olosuhteita
kovin eri tavoin.

Suomessa ei ole esitetty, etti ulkopolitiikan paamairit olisivat
olleet vadriat. Mysskidn ei ole viitetty, ettd doktriini olisi ollut
virheellinen — etté keinot, toimintaohjelma olisi valittu viirin.
Erimielisyydet ovat liittyneet siihen, kuinka toimintaympéristén
on katsottu muuttuneen ja miti johtopiztoksii siiti olisi tehtiva.

Kaytannossd on syntynyt kaksi perusnikemysti, kaksi keske-
néin erilaista doktriinia.

Jotkut ovat katsoneet, ettd Suomen geopoliittinen asema on
sdilynyt entisenkaltaisena, koska Venijin ja lansimaiden vilille
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voi edelleen syntyid vastakohtaisuuksia ja selkkauksia, joten
Suomen tulee jatkaa puolueettomuuspolitiikkaansa.

Toisten mielestd uudessa Euroopassa on syntynyt EU:n joh-
dolla sellainen yhteisty®, joka estdd Venijin ja linsimaiden vi-
liset vakavat ristiriidat, joten Suomi voi ja Suomen tulee olla
mukana EU:n turvallisuusyhteistyossd, miki johtaa lopulta liit-
toutumiseen.

Témén koulukunnan kanssa samaan johtopiitokseen tulevat
ne, jotka pitivit Vendjin ja linsimaiden vilisia selkkauksia
mahdollisina ja jopa todennikéisin, mutta katsovat, ettd juuri
niiden varalta Suomen tulee liittoutua. Tt nikemysti edusta-
vat eivit mielellddn perustele kantaansa avoimesti, vaan yhty-
vit julkisuudessa niihin, jotka uskovat Venijin ja lansimaiden
vilisten vakavien ristiriitojen ikuisiksi ajoiksi kaikonneen.

Puoluekohtaisesti nikemykset eivit ole olleet yhtenevaisi.

Ruotsin pagdpuolueista sosialidemokraatit ovat tahtoneet py-
syd puolueettomuuslinjalla, kun taas oikeisto on tahtonut siiti
luopua.

Suomessa Keskusta piti ainoana suurena puolueena pitkiin
kiinni puolueettomuudesta — seki asiana etti kisitteeni —, kun-
nes kannanottojen sisiltd Esko Ahon johtaman hallituksen toi-
mikauden lopulla muuttui. Seki Kokoomus etti SDP olivat heti
murroksen alettua valmiit siitd luopumaan. Kaikissa niissa puo-
lueissa on ollut eri tavoin ajattelevia.

Kysymyksid herdttivi on se havainto, etti Ruotsin ja Suomen
sosialidemokraattien tiet ovat poikenneet niin voimakkaasti
toisistaan.

1.4. Viimeinen kysymyksisténi liittyy vilittomasti edells esi-
tettyyn: ovatko erilaiset tavat médéritelld Suomen linja »vanhas-
sa Euroopassa» nikyneet mielipide-eroina itse politiikasta.

Mielestini ovat. Vaikka Suomen peruslinjasta oli kylman so-
dan kaudella laaja yksimielisyys, oli tietysti olemassa mm.
ideologioihin perustuvia nakemyseroja. Monet niistd, jotka si-
sdistivit voimakkaasti puolueettomuuspolitiikan — Paasikiven ja
Kekkosen linjan —, ovat uudessa Euroopassa pyrkineet siti jatka-
maan. Siihen kriittisesti suhtautuneet ja myds timin mielensi
ilmaisseet, ovat herkimmin puolueettomuudesta luopuneet.
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2. PUOLUEETTOMUUS UUDESSA EUROOPASSA

2.1. Tissa selvityksessa kiytetty aineisto ulottuu vaiheisiin, jol-
loin viel toimittiin kylmin sodan kaudella kehittynytti linjaa
noudattaen, joten sen perusteella voidaan paitells, oliko viités-
kirjassa esittiméni hypoteettinen doktriinin méritelmi oikea.

Ensimmaiiseen kysymykseeni vastaan: aineisto tukee sen oi-
keellisuutta.

Paaministeri Harri Holkeri piti vuosina 1989 ja 1990 useita
puheita, joissa hin maéritteli Suomen aseman ja linjan timén
mukaisena.

Pidministeri Aho ei juurikaan ehtinyt méiritelld Suomen
asemaa ja politiikkaa »vanhassa Euroopassa». Sama minun on
todettava itsestini ulkoministerina.

Ulkoministeri Pertti Paasion puheissa oli jossain masrin kes-
kindisid eroavuuksia, mutta eriissd puheissaan hin kiytti esitti-
méni doktriinin mukaista médritelmia. Mikiin hinen puheis-
taan ei toisaalta poikennut esittimistini doktriinista. Paasion
tdimén mukaiset puheet jatkuivat hinen ulkoministerikautensa
loppuun saakka. Heti sen paittymisen jilkeen hin teki tiys-
kaannoksen: puolueettomuus ei kuulu uuteen Eurooppaan.
Témai lienee liittynyt siihen, ettd hin alkoi samaan aikaan pu-
hua Suomen liittymisestid EY:66n.

Presidentti Mauno Koivisto oli vuodesta 1983 alkaen kiytti-
nyt omaa »Rose Garden formulaansa», joka poikkeaa viitoskir-
jani doktriinimééritelmasti, mutta ei ole sen kanssa ristiriidassa.
Vuonna 1989 ja sen jilkeen hin oli pidittyviinen madrittele-
midn mitenkddn Suomen asemaa ja linjaa. Erityisen pidittyvai-
nen hén oli puhumaan Suomen puolueettomuudesta.

Uuteen Eurooppaan siirryttidessd kannanotot alkoivat vihitel-
len muuttua. Muutokset eivit olleet samankaltaisia eivitka edes
yhdensuuntaisia; ne vaihtelivat eri ajankohtina. Eri paitoksen-
tekijit kiyttivit erilaista kielti ja erilaisia maaritelmia.

Tahin kohtaan sisiltyvi toinen kysymykseni koski puolueet-
tomuus-kisitettd: kiytettiinko siti ja tarkoitettiinko silla yleista
vai turvallisuusulottuvuutta vaiko molempia. Kun puolueetto-
muus »uudessa Euroopassa» pelkistyi ytimeensd, on kysymyksen
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toinen osa merkityksellinen vain »vanhaan Eurooppaan» liitty-
vand.

Ulkopoliittisen johdon kannanottoja edellisessé luvussa ana-
lysoidessani olen jo esittdnyt kasitykseni siitd, milld tavoin puo-
lueettomuuden késitettd on kéytetty. Tastd syystd esitdn téssd
vain lyhyen tiivistelmin.

Presidentti Mauno Koivisto puhui puolueettomuudesta hyvin
harvoin ja silloinkin menneisyyteen jd4vini tai jéfineend asia-
na. Télloinkin hiin puhui puolueettomuudesta Suomen yleiseni
toimintalinjana, ei sanan turvallisuuspoliittisessa merkityksessa.

Presidentti Martti Ahtisaaren kielenkiytté ja mééiritelmit
ovat padpiirtein vastanneet hinen edeltsjinsi linjaa.

Paaministeri Harri Holkeri puhui puolueettomuuspolitiikasta
sen molempia ulottuvuuksia tarkoittaen. Hin piti puheensa
»vanhassa Euroopassa».

Paaministeri Esko Aho puhui puolueettomuudesta vain »uu-
dessa Euroopassa». Télloin hin yleensd pitidytyi vuoden 1992
alussa syntyneisiin muotoiluihin. Vuonna 1993 Aho ei puhunut
puolueettomuudesta ollenkaan, vuonna 1994 vain harvoin. Ha-
nen johtamansa hallituksen alkuvuodesta 1995 eduskunnalle
antamassa EU-selonteossa ei sanaa »puolueettomuus» enii
esiintynyt.

Padministeri Paavo Lipponen kiytti keviilld 1995 muotoilua,
joka voidaan tulkita myés siten, ettd hin pitdd Suomen edelleen
puolueettomana maana. Ulkoministeri Tarja Halonen puhui
tismilleen samalla tavalla. Syksylld Lipposen kielenkiytté oli
samankaltaista kuin keviilli. Hallituksen, piddministerin ja ul-
koministerin muut kannanotot kuitenkin osoittavat, ettei halli-
tus noudattanut puolueettomuuspolitiikan linjaa.

Ulkoministeri Pertti Paasion kausi paittyi kevaalld 1991, jo-
hon saakka hiin puhui selvisanaisesti puolueettomuudesta.

Omat kannanottoni perustuivat itse esittimééni doktriiniin.

Ulkoministeri Heikki Haavisto puhui aluksi samaan tapaan
kuin edeltijinsid, mutta elokuussa 1993 hiin kehitti oman dokt-
riininsa, jossa puolueettomuus ei ollut mukana. Seuraavana
vuonna hin puhui puolueettomuudesta, mutta tulkinnanvarai-
sesti. Paavo Rantasen linja oli samankaltainen kuin Haaviston.
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Kolmas kysymykseni koski sitd, onko ollut kysymys vain kisit-
teestd vai myds itse asiasta, puolueettomuudesta, ja onko kisit-
teitd muuttamalla pyritty avaamaan tieti poliittisen linjan
muuttamiselle.

Tihin kysymykseen on vain kannanottoja erittelemill:i mah-
dotonta vastata: kysymys on paljolti motiiveista, joita aineis-
toon sisaltyvit kannanotot eivit tuo esille. Téltd osin viittaan
sithen analyysiin, jonka esitin johtopaitésten kohdassa 1.3.

Tissa yhteydessi muistutan siitd johtopaatoksesti, jonka Vil-
ho Harle teki timin teoksen johdantoluvussa selostetussa arik-
kelissaan »Mauno Koivisto — sankari vasten tahtoaan?»: ulkopo-
litikan kielen muutoksessa oli ollut kysymys itse politiikan
muuttumisesta.

2.2. Kysymys kuului: »Onko puolueettomuudesta luopumista
ajaneiden ensisijaisena tavoitteena ollut maan turvallisuuspo-
liittisen perusratkaisun muuttaminen vai onko pyrkimykseni ol-
lut raivata sivuun este, jonka on koettu tai oletettu olevan maan
EY/EU-jasenyyden tielli?»

Téhankin kysymykseen on aineistoon sisiltyvii kannanottoja
analysoimalla mahdotonta vastata. Tassakin on kysymys motii-
veista, joita asianomaiset padtoksentekijit eivit ole itse kannan-
otoissaan esittaneet. Téssikin viittaan johtopiitdsten kohtaan
13,

2.3. Lopuksi minun oli haettava vastausta kysymykseen, milla
tavoin Ruotsin kannanotot ovat vaikuttaneet Suomessa kiytyyn
keskusteluun ja tailla tehtyihin paatoksiin.

On selvad, ettd Ruotsissa kiyty keskustelu ja sielld tehdyt
padtokset ovat vaikuttaneet voimakkaasti Suomen politiikkaan.
Voidaan pitdd varmana, ettei Suomi olisi hakenut EY:n jise-
nyyteé, ellei Ruotsi olisi jittinyt omaa hakemustaan. On myés
selvad, ettd Ruotsin keskustelu puolueettomuuden ja EY-jase-
nyyden keskindisestd suhteesta vaikutti Suomessa kiytyyn vas-
taavaan keskusteluun.

Kiytettavissi olleen aineiston perusteella voidaan sanoa, etti
Ruotsissa esitetyilld kannanotoilla on ollut suora vaikutus Suo-
meen ainakin kolmessa yhteydessi.

Merkittivin niistd on se yhteys, joka niyttid syntyneen kabi-
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nettisihteeri Schorin kevaalla 1991 pitimaan esitelméin. Silla
niyttid olleen — suora tai vilillinen — vaikutuksensa presidentti
Mauno Koiviston lehtihaastatteluun syksylld 1991. On ilmeista,
ettd kysymyksessi oli laajempi yhteydenpito Ruotsin ja Suomen
sosialidemokraattien vililli: Pertti Paasio alkoi heti ulkominis-
terin virasta luovuttuaan — samoja sanankasnteitd kuin Schori
kiyttien — puhua siitd, ettd puolueettomuus on menettdnyt
ajankohtaisuutensa. Tuolloin sosialidemokraatit alkoivat irrot-
tautua puolueettomuuden kisitteestd ja siirtyivit puhumaan
vain liittoutumattomuudesta.

Toinen tapaus liittyi alkuvuoteen 1992, jolloin puhuin Suo-
men puolueettomuudesta lahialueilla. Samaa sanontaa kaytti
myshemmin myds pédministeri Aho. Témd idea oli perisin
Ruotsin kannanotoista.

Kolmas ilmeinen tapaus on vuoden 1995 alkupuolelta. Kun
Ingvar Carlssonin hallitus oli helmikuussa asiallisesti ottaen pa-
lannut Ruotsin perinteiselle puolueettomuuslinjalle, siséllyttivét
paaministeri Lipponen ja ulkoministeri Halonen puheisiinsa
muotoilun, joka on tulkittavissa myds siten, ettd Suomessakin
puolueettomuuspolitiikka jatkuu. Tassd ndyttdd kuitenkin ol-
leen kysymys pyrkimyksesta peittdd kielenkaytolld eroa Suomen
ja Ruotsin ulkopoliittisen linjan valilla.

3. ARGUMENTTIEN ANALYYSI

Kolmas tutkimustehtévéni oli analysoida aineistoani retoriikan
menetelmin.

Tassa tyossdni tarkastelen niitd argumentteja, joita ulkopoli-
titkan toimijat ovat kiyttineet. Talla pyrin yhtédéltéd havainnol-
listamaan heidén ajatteluaan (Stephen Toulminin teoria) ja sita
tapaa, jolla he ovat pyrkineet vaikuttamaan muihin toimijoihin
(Chaim Perelmanin teoria), seki toisaalta testaamaan nididen
argumentaatioteorioiden kayttokelpoisuutta ulkopolitiikan tut-
kimuksessa.
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3.1. STEPHEN TOULMIN JA JAAKKO BLOMBERGIN
»KOULUKUNNAT » S

Vaikka Stephen Toulminista on tullut retoriikan tutkijoille tir-

kei filosofi, ei hin kehittéinyt teoriaansa nimenomaan heidin

tarpeitansa varten. Hén tutki argumentaatiota pattelyprosessin

— ei kommunikaation — osana.

Kaytin tdssd Toulminin teoriaa sen alkuperiiseen tarkoituk-
seen: sen ajattelun havainnollistamiseen, jolla tiettyihin johto-
paitoksiin on paadytty.

Toulmin esitti teoriansa seuraavan kaavion muodossa:

D 2 50,00.C
Since Unless
W R

On account of

B

Téssa kaaviossa esiintyvit kirjaimet tulivat seuraavista sanoista:

= data, suomeksi: tiedot.

= claim, suomeksi: viite.

= warrant, suomeksi: oikeutus.

= backing, suomeksi: tuki.

= qualifier, suomeksi: (tissd) varauma.
rebuttal, suomeksi: (tdssd) vastaviite.

TOEEO O

i i s R L

Tamén kaavion mukaisessa argumentaatiossa esitetiin viire
(C), joka perustuu tosiasiatietoihin (D). Viitetts perustellaan ja
se tehdain oikeutetuksi (W). Oikeutusperustelua tuetaan lihin-
ni joillakin faktoilla (B). Argumentaatioon saattaa liittyd myos
varauma (Q), joka esitetasn sen vuoksi, etti on tekijoitd, vasta-
vaitteitd (R), jotka saattavat asettaa viitteen kyseenalaiseksi.
Seuraavassa esitin timin kaavion mukaisessa muodossa ne
kaksi periaatteellista ajattelutapaa, jotka viime vuosien ulkopo-
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liittisessa keskustelussa ovat tulleet esille. Tama esitys nojautuu
aineistooni sisaltyviin Jaakko Blombergin keviilla 1995 pitd-
min puheeseen ja siité esittamiini kommentteihin.

3.1.1. Puolueettomuuspolitiikkaa on jatkettava

Molempien »koulukuntien» kannattajat ovat pitaneet kiistatto-
mana tosiasiana (D) sité, ettid Suomen kansainvilinen toiminta-
ympiristo on oleellisella tavalla muuttunut.

Puolueettomuuspolitiikan jatkamisen kannattajat ovat edel-
lyttineet, ettd puolueettomuudesta on pidettivi kiinni (C),
koska Suomen geopoliittinen asema ei ole ratkaisevalla tavalla
muuttunut (W).

Titi oikeutusperustelua he ovat tukeneet argumenteilla (B),
ettid Venija on suurvalta ja ettéd kokemus osoittaa Vendjin ja
lansimaiden keskindisten suhteiden voivan jélleen kiristya.

Puolueettomuuspolitiikan kannattajat ovat kuitenkin esitta-
neet varauman ja vastaviitteen: jos kuitenkin (Q) Eurooppa
integroituu siten, ettei Venijin ja Lénsi-Euroopan vilille voi
enii syntyi ristiriitoja (jos esimerkiksi Venja olisi samassa soti-
lasliitossa linsimaiden kanssa), voisi Suomikin luopua puolueet-
romuusasemastaan ja liittoutua (R).

3.1.2. Puolueettomuuspolitiikasta on luovuttava

Ne jotka ovat halunneet Suomen luopuvan puolueettomuudes-
taan, ovat perustelleet kantaansa Suomen kansainvilisen toi-
mintaympiriston muutoksella (D), jonka he ovat katsoneet ole-
van niin syvillekdyvi, ettd Suomen olisi muutettava turvalli-
suuspoliittista perusratkaisuaan. Viitettd »puolueettomuudesta
on luovuttava» (C) he ovat perustelleet silld, ettéd puolueetto-
muuspolitiikka kuului kylmin sodan kauteen ja Euroopan kah-
tiajakoon; uudessa Euroopassa ei voisi endé syntya sellaisia Ve-
nijan ja lansimaiden valisid konflikteja, joista sivussa pysyttdy-
tymiseksi puolueettomuuspolitiikka oli aikoinaan luotu (W).
Titi oikeutusperustelua on tuettu lihinnd silli viitteelld, ettd
olemalla mukana Linsi-Euroopan turvallisuuspoliittisessa yh-
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teistydssd Suomi voisi estidi maanosamme uuden kahtiajaon ja
Venijin eristamisen (B).

Puolueettomuuspolitiikasta eroon pyrkivit toimijat eivit ole
yleensi esittineet tille kannalleen varauksia taj vastaviitteiti.
Joissakin kannanotoissa on kuitenkin arveltu siirtymékauden
puolueettomuusasemasta liittoutumiseen olevan pitkd, joten sen
aikana tapahtuva muutos voitaisiin ottaa ratkaisuja tehtiessi
huomioon. Tétd voidaan pitai eriénlaisena Toulminin paittely-
kaavioon sijoittuvana varauman ja vastaviitteen yhdistelmins.

Jaakko Blombergin puhetta eritellessini totesin, ettid hinen
edustamansa »koulukunnan» johtopaiitskseen voitaisiin pédsti
my&s toisella logiikalla, jota ei kuitenkaan yleensi esitets julki-
suudessa. Tdmi vaihtoehtoinen ajattelu lihtisi siitd arviosta,
ettd uusi vastakkainasettelu Venijin ja lansimaiden vililld on
mahdollinen ja jopa todenniksinen, ja sen vuoksi Suomen piti
liittoutua.

Tiéssa ajattelussa on lihtokohtana — asianomaiselle toimijalle
selvini »tosiasiana» (D) — Venijin muodostama sotilaallinen
uhka. Oikeutusperusteluna (W) on historiallinen kokemus ja se,
ettei Suomi saanut talvisodan sytytty apua lidnsimailta. Liszpe-
rusteluna (B) esitetdan joskus kasitys suurvaltojen yleisesti ole-
muksesta ja Suomen kuulumisesta »linteens».

Témin ajattelutavan edustajilla ei ole kannalleen varaumia
(Q) tai vastaviitteitid (R). Ainoa este sen toteutumiselle on se,
ettei liittoutuminen olisi mahdollista — ettei tit vaihtoehtoa
olisi tarjolla tai etti siihen ei katsottaisi voitavan turvautua. Siksi
he eivit tuo esille omaa maailmankuvaansa — Venijin uhkaa —,
vaan yhtyvit julkisissa perusteluissaan niihin liittoutumisen
kannattajiin, jotka perustavat kantansa olettamukseen, ettei Ve-
nijén ja lansimaiden valisia konflikteja eni voi esiintyé.

Nami kaksi logiikkaa yhdistimalla passtazin kolmanteen, jota
ainakin jotkut toimijat ovat ilmeisesti seuranneer.

On ilmeistd, ettd moni toimija kokee maailmankuvan hyvin
epévarmaksi. Pééllimmaisens on usko Euroopan kahtiajaon py-
syvddn padttymiseen. Toisaalta mielessd on uusien konfliktien
mahdollisuus ja siihen liittyva Vensjin pelko.

Ykkésvaihtoehdossa mainitsin sits edustavan »koulukunnan»
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eradnlaiseksi varaumaksi ja vastaviitteeksi sen, ettd siirtymikau-
si puolueettomuudesta liittoutumiseen on pitki ja ettd sen aika-
na tapahtuvat muutokset voitaisiin ottaa ratkaisuja tehtéessa
huomioon.

Kaytannossi timi harkinta-aika tuskin toimisi niin, ettd kon-
fliktin tullessa niképiiriin liittoutumishankkeesta luovuttaisiin.
Eiké todennikéisempaa olisi se, ettd liittoutumista pyrittéisiin
talloin kiirehtimaén?

Pasttelykaaviossa nimi ajattelutavat yhdistyvit seuraavasti:

Maailma on muuttunut oleellisella tavalla, mutta emme vield
tiedd, kuinka olosuhteet tulevaisuudessa kehittyvit (D). Suo-
men tulee mennd mukaan Lénsi-Euroopan turvallisuusyhteis-
tyohon ja pyrki sita kautta liittoutumaan (C).

Oikeutusperusteluja (W) on kaksi:

(1.) jos asiat menevit hyvin (jos Venijin ja lansimaiden vilille
ei synny konflikteja), liittoutuminen ei aiheuta ongelmia ja
(2.) jos tilanne kirjistyy, Suomi saa tarvitsemaansa sotilaallista
ja muuta apua liittokumppaneiltaan.

Julkisuudessa esitetdén vain ensimméinen oikeutusperustelu ja
sithen liittyvit tukiperustelut, jolloin voidaan vilttda liittoutu-
misvaihtoehtoa koskeva julkinen keskustelu ja siihen liittyvit
ristiriidat.

Varauma ja vastaviite esiintyvit tissi logiikassa toisessa muo-
dossa kuin ykkosvaihtoehdossa: jos tilanne karjistyisi (Q), viite
(C) siilyisi ennallaan, mutta sen (liittoutumisratkaisun) perus-
relut muuttuisivat: Suomi liittoutuisi, jotta saisimme sotilaallista
ja muuta apua mahdollisesti syntyviissa konfliktissa (R). Tata
varaumaa ei esitetd julkisesti, silli se liittyy julkisuudelta salat-
tuun oikeutusperusteluun.

Tami ajattelutapa niyteaa »turvalliselta» sen vuoksi, etté se
avaa erilaisia vaihtoehtoja. T4hin on viitattu julkisuudessa, kun
on sanottu, etti liittymilld Euroopan unioniin Suomi avasi itsel-
leen mahdollisuuden erilaisiin turvallisuuspoliittisiin valintoihin.

Mutta tamakin logiikka on osoittautunut pettavaksi: nyt
ndyttaa kayvan niin, ettei liittoutumisen vaihtoehtoa olekaan
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tarjolla — ei ainakaan lahivuosina. Tahin palaan tutkimusra-
porttini lopussa.

3.2. CHAIM PERELMAN: »YLEISOT» JA ARGUMENTTIEN
LUONNE

Chaim Perelmanin argumentaatioteoria kuuluu nimenomaan
retoriikan alueeseen. Se antaa vilineet analysoida, millaisilla
argumenteilla ulkopolitiikan toimijat ovat pyrkineet vaikutta-
maan yleisesti (=univeraaliyleiséén) ja toisaalta tiettyihin koh-
deryhmiin (=erityisiin yleissihin).

Kéytetyt argumentit eivit viltramértd ole niitd, joilla argu-
mentoija on itse pidtynyt omalle kannalleen.

3.2.1. Yleisot
Ulkopolitiikassa on useita yleisoja.

Universaaliyleison muodostavat oman maan kansalaiset, mutta
jossain maarin myds muiden maiden kansalaiset — suurvaltojen
ulkopolitiikalla on jopa maailmanlaajuinen universaaliyleis.

Suomen ulkopolitiikassa universaaliyleisé rajoittuu omaan
maahan, mutta jossakin méirin myos Ruotsiin ennen muuta sen
vuoksi, ettd niiden kahden maan ulkopolitiikassa on yhtiliisyytt.

Ulkopolitiikan erityisi yleisdji ovat muiden maiden ulkopo-
liittinen johto, oman maan ulkopolitiikan asiantuntijat sek: ulko-
asiainhallinnossa tyoskentelevit. Tssi selvityksessia EU — komis-
sio ja jasenmaiden hallitukset — on hyvin tirkes erityinen yleisg.

Uuteen Eurooppaan siirryttiessi Suomen ulkopoliittinen
doktriini, toimintaohjelma, muuttui. Muutoksen sisallésti ol
erimielisyyttd: jotkut halusivat sailyttss puolueettomuuspolitii-
kan ytimen myds uudessa Euroopassa, toiset halusivat luopua
puolueettomuudesta kokonaan.

Molemmat »koulukunnat» joutuivat perustelemaan omaa
kantaansa seki universaaliyleisolle ettd erityisille yleisoille.

Puolueettomuuspolitiikan kannattajat saattoivat esittii sa-
mat argumentit sekd universaaliyleisolle ett erityisille yleisaille.
Argumentaatiossa otettiin kuitenkin EU-jasenyysneuvottelujen
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lihestyessi ja niiden kiynnistyessa kdyttoon argumentteja, jotka
eri yleisot ymmartéisivt eri tavoin.

Puolueettomuuspolitiikan kannattajatkin korostivat, etté liit-
toutuminen EU:n puitteissa tai NATOon on tulevaisuudessa
mahdollista. Tama oli viesti Euroopan unionille: Suomi suhtau-
tui avoimin mielin myds sotilaalliseen yhteistyohon, mitda EU
meiltd edellytti. Universaaliyleisdon péin korostettiin, ettd liit-
toutumisen mahdollisuus koski sellaista tulevaisuuden uutta ti-
lannetta, jossa esimerkiksi Venajikin olisi lansiliiton jasen.

Ne jotka halusivat Suomen luopuvan puolueettomuusasemas-
taan esiintyivit universaaliyleison suuntaan siten, ettd tama pyr-
kimys ei tullut esille. Suomen sanottiin olevan liittoutumaton maa.
jolla on itsendinen puolustus. Puolueettomuus-kisitteestd luopu-
mista perusteltiin tulkitsemalla puolueettomuuspolitiikka vain
kylman sodan kauteen kuuluneeksi politiikaksi, jolle ei ollut sijaa
uudessa Euroopassa: nyt se tuli korvata sanalla liittoutumattomuus.

Brysselin suuntaan heidan argumentaationsa oli toisenlainen:
liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus olivat vilivaiheen
ratkaisu, jota perusteltiin sill4, ettei puolueettomuudelle toistai-
seksi edes ollut vaihtoehtoa. Tita ei esitetty julkisissa lausun-
noissa, joissa tyydyttiin vain yleisella tasolla korostamaan Suo-
men valmiutta olla tiysin mukana unionin yhteisessi ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa.

Ulkoasiainhallinnossa tyoskenteleviit olivat samalla kertaa
seka universaaliyleison osa ettd oma erityinen yleisonsé. He jou-
tuivat tydskentelemaan ristipaineissa, kun poliittisella tasolla oli
erilaisia pyrkimyksid.

Ulkopolitiikan asiantuntijoiden muodostamalla erityisylei-
s61l4 on omat keskustelufooruminsa — muiden muassa Ulkopoli-
tiikka-lehti ja alan ammartikirjallisuus. Naita foorumeja molem-
mat »koulukunnat» kayttivit hyvikseen saadakseen oman kan-
tansa asiantuntijoiden tietoon ja hyviksymiksi.

3.2.2. Mairi vai laatu?
Argumentaation lihtokohtien osalta Perelmanin teorian avain-
kisitteet ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen »lokus».
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Teorian mukaan puolustajien, vanhaa sdilyttavien, tulisi kiyt-
tad argumentteja, jotka olisivat ensi sijassa suurempaan madriaian
vetoavia, kun taas uudistajien tulisi kayttii kvalitatiivisia argu-
mentteja.

Kéaytinnossi timi jaottelu ndyttdd toimivan. Puolueetto-
muuspolitiikan kannattajat vetosivat yleiseen mielipiteeseen,
jossa heidin kantansa sai vahvaa tukea. Toinen koulukunta
osoitti ymmértdmystd sitd kohtaan, etti kansalaiset edelleen
kannattivat puolueettomuuspolitiikkaa, mutta he katsoivat sen
johtuvan erignlaisesta vanhoillisuudesta. He perustelivat, etti
oli nykyaikaisempaa — ja siis laadullisesti parempaa — olla kiytti-
méttd puolueettomuuden kisitett:.

Toisaalta jako kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin argumenttei-
hin ei ndyti toimivan toisessa suhteessa. Puolueettomuuden
kannattajat ovat vedonneet laadulliseen argumenttiin, kun he
ovat perustelleet puolueettomuusaseman ainutlaatuisuutta ja
sen paremmuutta Suomen kaltaiselle maalle. Liittoutumispoli-
tilkan kannattajat ovat taas vedonneet miiriin: kahtiajaon
paityttyd Suomi on samanlainen kuin muutkin lansieurooppa-
laiset maat — tassikidn mielessi puolueettomuudelle ei heidin
mielestiin ollut ensé perusteita.

3.2.3. Yhdistivi ja hajottava strategia

Myos argumentaation kulkua analysoitaessa voidaan tukeutua
Perelmanin teoriaan: paivaihtoehdot ovat assosiatiivinen (yh-
distivi) ja dissosiatiivinen (hajottava) tekniikka.

Teorian mukaan siilyttivi osapuoli kiyttad assosiatiivisia ar-
gumentteja ja muutokseen tihtizivi puolestaan dissosiatiivisia.

Niin niyttis olleen myss Suomen puolueettomuuspolitiikkaa
koskeneessa keskustelussa.

Ne jotka ovat halunneet Suomen luopuvan puolueettomuus-
politiikastaan, ovat pyrkineet rikkomaan ulkopoliittista doktrii-
nia ennen muuta médrittelemillid puolueettomuuden vain kyl-
min sodan asetelmaan kuuluneeksi politiikaksi.

Puolueettomuuden puolustajat ovat puolestaan tavan takaa
perustelleet omaa kantaansa palaamalla siihen puolueettomuu-
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den perusméiritelmzn, johon seki Suomen ettd Ruotsin puolu-
eettomuuspolitiikka on nojautunut — he ovat siis pyrkineet pita-
misn koossa doktriiniin sisdltyvien argumenttien keskindista
yhteytta.

Arvotransformaatiosta tissd on ollut kysymys siind mielessa,
etti puolueettomuuspolititkka on irrotettu sen tavoitteesta —
pyrkimyksesti pitad maa sotien ja selkkausten ulkopuolella.
Puolueettomuuspolitiikka on esitetty seuraukseksi siitd, ettd Eu-
rooppa oli kahtiajakautunut. Kun timi syy oli poistunut, voitiin
viittad puolueettomuuden menettineen merkityksens.

3.3. TEORIA JA KAYTANTO

Edells esitetty analyysi osoittaa sen, ettd Toulminin ja Perelma-
nin teoriat soveltuvat kiytettaviksi myos ulkopolitiikan tutki-
muksessa.

Tassikin joudutaan toteamaan oikeaksi se Perelmanin itsensd
esiintuoma rajoitus, etti argumentaatiorakenteiden erittely ei
anna todistusaineistoa toimijoiden aikomuksista, siis motiiveis-
ta. Saman jouduin toteamaan myds tdmén tutkimusraportin toi-
sen osan johtopaatoksissi: teksteja analysoimalla emme saa sel-
vyyttd motiiveista. Siihen tarvitaan muunlaista aineistoa ja mui-
ta tutkimusmenetelmii.

4. TODISTUS MOTIIVEISTA: MAUNO KOIVISTON
OMAKUVA

Kuten edelld jo totesin, ei tissd tutkimuksessa kayttaméni ai-
neisto anna mahdollisuutta kovin pitkille meneviin johtopaa-
toksiin. Ennen muuta ulkopoliittisen johdon motiiveja on sen
perusteella hyvin vaikea arvioida.

Kahden piitoksentekijan osalta on kiytettdvissd aineistoa,
joka kertoo myos heidén vaikuttimistaan ja tavoitteistaan.

Omasta ajattelustani ja toiminnastani olen kertonut kirjoissa-
ni On totuuden aika 2 ja On muutoksen aika 2. Niihin en katso
olevan aihetta kajota, silld ajatteluni ja toimintani perusteet
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kayvit ilmi vaitoskirjastani ja tisti teoksesta. Viittaan tissikin
tdmén tutkimukseni normatiiviseen luonteeseen.

Presidentti Mauno Koiviston ulkopoliittiset muistelmat EHis-
torian tekijit ilmestyivit timén tydni oltua jo loppuvaiheessa.
Téstd syystd olen merkinnyt selvitykseni analyysiosaan vain
muutaman viittauksen tihin teokseen. Lisiksi poimin tihin
johtopéitdsteni loppuun muutamia oleellisia lainauksia Koivis-
ton teoksesta, ja esitin niistd oman arvioni.

Ensimmainen lainaukseni on Koiviston kirjan sivuilta 547—
548, missi hin siteeraa omaa lausuntoaan hallituksen ulko-
asiainvaliokunnalle 24.4.1992. Lainaus on tillainen:

»Valtioneuvoston tiedonantoa valmisteltaessa tuli esille uusi
médritelmd puolueettomuudesta. Totesin, ettei minulla ollut
mitddn huomauttamista muotoiluun, jossa puolueettomuus
médritellddn sitoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puolustuk-
seksi.

Ulkovaltojen edustajat ovat esittineet minulle kysymyksis,
mitd nykytilanteessa ja tulevissa rilanteissa puolueettomuus
merkitsisi. Olen heille vastannut, etti ensiksikin on olemassa
reaalinen mahdollisuus, ettd Suomesta ei tule EY:n jdsentd. Jos
jo nyt irtaannumme vanhoista mésritelmista, miki silloin olisi
meidin asemamme sen jilkeen? Olisimme ei-puolueeton, ei-
sitoutumaton.

Minusta on tirkeits, ettei osallistuta keskusteluun, joka joh-
taisi siihen, ettd EY:n olisi pakko vaatia meiti tismentiméiin
kantojamme asioihin, joista emme tiedi mits kaikkea siitd seu-
raisi, jos niin teemme. Minusta pulmasta selvitdin silld, erd
pidattaydytdsn sithen, mitd on sanottu eiki ryhdyta selitta-
médn eikd sen enempid keskustelemaan siitd, miti kaikkea se
tulisi merkitseméin.

Kun olemme kerran jisenanomuksen jdttdaneet, niin ei saisi
tehdd mitdén semmoista, joka jollakin tavalla sita prosessia
vaarantaisi ja monimutkaistaisi.»

Toinen lainaukseni on keskusteluista, joita presidentti Koivisto
kavi lokakuun lopulla 1992 komission puheenjohtajan Jacques
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Delorsin ja Luxemburgin paaministerin Jacques Santerin kanssa

(s. 550-551):

»Delors kysyi: 'Mika on asenteenne ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan?

Vastasin: "Me olemme valmiita tulemaan jaseneksi liittoon,
mutta emme ole vieli jisenid, joten sanomme olevamme puo-
lueettomia. Emmehén voi olla ei-jisenid, ei-puolueettomia, ei-
liittoutuneita. Asemaamme ei voida maéritelld vain negaatioi-
den kautta. Asemastamme on vaikea antaa lyhyttd maaritel-
mid, sen selostamiseen tarvitaan enemmén sanoja. Turvalli-
suustarpeemme on keskeinen asia. Voi olla vaikea saavuttaa
edes sadan prosentin sitoutumisella sataprosenttista turvalli-
suutta.’

Delors kysyi: 'Entdas WEU?

Vastasin: 'En voi nyt antaa vastausta. Meidén téytyy tutkia
asiaa ja harkita tarkemmin.’

Delors sanoi: 'Teidin tiytyy tehdé valintanne.’

Vastasin: 'Me olemme valmiita paattimain optiostamme.’

Olin tavannut NATO:n piasihteerin Manfred Wérnerin en-
nen keskusteluani EY:n komissiossa. Myos téssd keskustelussa
sanoin saman: Mikiin liitto ei voi taata turvallisuutta satapro-
senttisesti. Me olemme valmiita keskustelemaan ja katsomaan,
miten tilanne kehittyy.

Keskustellessani Luxemburgin padministerin Jacques Sante-
rin kanssa toistin taas saman: me emme asettuisi minkén yh-
teisesti sovittavan jarjestelyn tielle, mutta tilla hetkelld suh-
teemme NATO:00n ja WEU:hun oli vielé ratkaisematta. Tote-
sin, ettd yksi EY:n jasenmaa, Irlanti, ei ollut kummankaan ji-
sen.

Santer korosti, etti kaikkien tiytyi tietad, millaisiin puolus-
tusta koskeviin masriyksiin oltiin sitoutumassa, ja pitdisi antaa
sitournus osallistua tydhon yhteisten padmédrien saavuttami-
seksi. Tamai koski myos puolueettomia maita.

Totesin, etti Suomi oli parhaillaan siirtymivaiheessa. Me
emme olleet vield jisen emmeki voineet olla varmoja, ettd
meisti sellainen tulisi. Tdméin vuoksi emme voineet luopua
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aikaisemmasta, hyviksi havaitusta turvallisuuspolitiikastamme.

Vakuutin, etti kun meidit olisi hyvaksytty jaseneksi, olisim-
me valmiit ottamaan tayden vastuun. Sanoin, ettemme tunte-
neet itsedmme uhatuiksi emmeki olleet hakemassa uusia tur-
vallisuustakuita. Me emme halunneet muodostua taakaksi tuo-
malla mukanamme turvallisuusongelmia liitolle, johon olimme
liittymassa. Toisaalta, me tuskin kykenimme edesauttamaan
turvallisuusponnisteluja muualla.

Sanoin, ettd meilli oli omat historialliset kokemuksemme ja
sen perusteella pyrimme yllipitimasn hyvia suhteita kaikkiin
naapureihimme.

Santer totesi, etti mybs Luxemburgilla oli omat historialliset
kokemuksensa. Kollektiivinen turvallisuusyhteistys oli heidin
kokemuksensa mukaan parasta kaikille, my&s puolueettomille
maille.

Vastasin, ettd meidin asennettamme ei kuvannut hyvin mi-
kaan parin sanan maaritelma, vaan kuvaus pyrkimyksistimme.
Toistaiseksi olimme olleer sotilasliittojen ulkopuolella ja puolu-
eettomia. Kun uusiin turvallisuusratkaisuihin ldhdettiin, kat-
soimme, ettd sataprosenttisen sitoutumisen ehtona olisi sadan
prosentin turvallisuustakuut.

Kun tapasin Esko Ahon vierailun jalkeen 6. marraskuuta
sanoin, ettd tarkoitukseni ei ollut EY-jasenyysasiaa enempis
ajaa. Totesin, ettei naképiirissani ollut asioita, jotka olisivat
tehneet jésenyysasian ylivoimaisen vaikeaksi. Ilmoitin, etts ha-
lusin olla kaikista vaiheista, erityisesti turvallisuuspoliittisista
asioista, hyvin informoitu.

Matkan aikana kiydyt keskustelut osoittivat, ettd EY vaati
uusilra jéseniltiasn enemmin kuin vanhoilra. Vanhojen jisen-
ten joukossa oli hyvin erilaisia kasityksid, oli vaikea nihdi
mihin suuntaan turvallisuuspoliittiset ratkaisut olivat menossa.
Kun tapasin Englannin ulkoministerin Douglas Hurdin Lon-
toossa 10. marraskuuta, sanoin hinelle todenneeni Brysselissa
eldmin tosiasiana, etti jasenyytti hakeva maa ei voinut kiyt-
tdytyd samalla tavalla kuin jéisenmaa. Jos me halusimme jase-
neksi, meidin oli oltava valmiit allekirjoittamaan tehdyt sopi-
mukset. Lisasin: "On tietysti hieman erikoista, jos hakijoiden
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on oltava parempia jasenid kuin niiden, jotka ovat jo jésenid.
Mutta tissd suhteessa meilli ei ole valinnanvaraa.’»

Lainaukseni Koiviston kirjasta ovat laajat, jotta lukija voisi nih-
di sen asiayhteyden, jossa hinen kannanottonsa tulivat esille.
Koiviston lausunnot antavat aihetta seuraaviin huomautuksiin:

1. Hin tulkitsee valtioneuvoston tiedonantoa virheellisesti sa-
noessaan, ettei hinelld ole huomauttamista muotoiluun, jossa
puolueettomuus médritelldén sitoutumattomuudeksi ja itsenéi-
seksi puolustukseksi. Tosiasiassa selonteossa ja tiedonannossa
pédritellidn puolueettomuuden ytimeksi liittoutumattomuus ja
itseniinen puolustus. Niiden sanojen merkityksessa on oleelli-
nen ero, kuten timén teoksen edellisessé luvussa osoitin.

2. Molemmissa yhteyksissi — seki hallituksen ulkoasiainvalio-
kunnalle annetussa lausunnossa etti keskusteluissa Delorsin ja
Santerin kanssa — Koivisto perusteli pitdytymistd aikaisempaan
linjaan vain sillé, ettei ollut varmaa, tulisiko Suomesta EY:n
jasen. Koivisto ei missaan yhteydessi eikd millaan tavalla esit-
tanyt puolueettomuuden siilymisté jasenyyden ehtona.

3. Koivisto tulkitsi EY:66n liittymisen merkitsevin myos Suo-
men turvallisuuspoliittisen perusaseman muuttumista: Suomi
oli siirtymivaiheessa, taimin vuoksi ei oltu voitu luopua aikai-
semmasta turvallisuuspolitiikasta.

4. Koivisto asetti EY-jasenyyden etusijalle; puolueettomuuspo-
litiikka ei saanut olla este jaseneksi padsemiselle.

Hieman myéhemmin Koivisto tdsmensi ajatteluaan ja osoitti
sen menneen vield pitemmalle. Nimi kappaleet nayttavic liit-
tyvit selostukseen keskustelusta, jonka Koivisto kertoo kiy-
neensi 17. kesikuuta 1993 hallituspuolueiden puheenjohtajien
kanssa (s. 553-554):

»EY-jasenyyden turvallisuuspoliittiset vaikuttimet ja vaikutukset
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edellyttivit malttia. Turvallisuuspoliittiset syyt olivat mielestini se
nakokohta, joka kaikkein voimakkaimmin puhui siihen suun-
taan, ettd meidén piti EY:66n liittyd. Taloudelliset syyt olivat kui-
tenkin toisen luokan kysymyksia.

Mutta titi ei minusta saanut menni julkisuuteen sanomaan.
Siihen argumenttiin ei pitinyt menna viittaamaan. Perustelin
tatéd silld, ettd jos me sanoisimme, etti turvallisuuspoliittisista
syistd meiddn tulisi liittys, eika liittyminen sitten toteutuisi-
kaan, niin mikd meidin asemamme sitten olisi? Minun arvioni
mukaan se olisi heikompi.»

Koivisto siis kertoo muistelmissaan painokkaasti, etti hinen pe-
rustelunsa EY:66n liittymiseksi oli ollut ensi sijassa turvallisuus-
poliittinen. Témén hin oli todennut hallituspuoueiden puheen-
johtajille kesilld 1993. Ylle lainatut kappaleet lienee tulkittava
siten, ettd Koivisto ei sittenkiin — toisin kuin kannanottoja
analysoimalla voisi paitella — kokenut puolueettomuutta EY-
jasenyytté rajoittavana tekijini, vaan — ainakin kesilld 1993 —
hén katsoi puolueettomuudesta luopumisen olleen nimenomai-
nen EY:66n liittymisen tavoite.

Tiissakin yhteydessi Koivisto esitti puolueettomuudessa pitéyty-
misen perusteeksi sen, ettei Suomesta ehki tulisikaan EY:n jAsenti.

Kaikissa edelld lainatuissa kannanotoissa tulee selkesti esille
doktriinin »pelifunktio»: todellisia tarkoitusperii ei haluttu esit-
tdd julkisuudessa.

Koiviston muistelmissa on mielenkiintoinen yksityiskohta,
joka liittyy rauhaan pakottamiseen. Koivisto kertoo puheenvuo-

rostaan hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 20.9.1993
(s. 554-555):

»'Kun katselin papereita, niin silmi tarttui semmoiseen sanaan
kuin turvallisuuspolitiikka. Mit4 se on? Onko se puhetta, onko
se neuvottelua, onko se funtsausta? Jos se on tekemist, niin
onko se kuljetusalan hommia? Mita kaikkea turvallisuuspoli-
tiikka enda sisiltas, kun ruvetaan karsimaan ikdvimmasti péds-
td? Pian turvallisuuspolitiikka on yhti kuin siit puhuminen.’
Viitaten kiytyyn keskusteluun rauhaanpakottamisesta jat-



247

koin: 'Lintinen maailma eldd varsin levedsti. Jos siitd pitdisi
ottaa jotakin pois tai jonkun terveytensi ja henkensd panna
alttiiksi, niin siihen ei ole valmiutta. Missd on se voima, kun
alkavat asiat menni oikein huonosti, panna voima voimaa vas-
taan? Se on vield nikematta’»

Toisessa yhteydessi (s. 512-513) Koivisto kirjoittaa keséstd
1993 niin:

»Kesin aikana hallituksen piirissa valmisteltiin lakia, joka
mahdollistaisi meididn osallistumisemme rauhaanpakottami-
seen. Hanke kuitenkin kariutui jo hallituksessa, missd hanketta
alettiin eparoida.

Minulle timi keskustelu oli tuskaista seurata. Totesin halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunnalle, ettd mitd me olemme YK:ssa
ollenkaan, jos meilli ei ole timmoisti valmiutta. Sanoin, etten
kehtaisi Yhdistyneisiin Kansakuntiin lainkaan mennd, jos val-
tuuksien saamista ei edes yritetty.

Ei yritetty, mutta Yhdistyneisiin Kansakuntiin vield me-
nin. . .»

Mauno Koiviston muistelmateos avaa uuden nikoalan hinen
ajatteluunsa.

Sisillollisesti hinen politiikkansa naytraa olleen hyvin lihel-
14 Carl Bildtin linjaa: EY:66n liittyminen oli myos turvallisuus-
poliittinen projekti. Heidén toimintatapansa oli kuitenkin hy-
vin erilainen: Bildt lausui kantansa ja sen perustelut avoimesti —
jopa provosoivasti — julki, kun taas Koivisto toimi varovaisesti ja
todellisia tarkoitusperidén salaillen.

5. UUSI DOKTRIINI, VAIKO UUSVANHA!

Vilho Harle patti artikkelinsa »Mauno Koivisto — sankari vas-
ten tahtoaan?» lauseeseen: »Niin lukija loytad itsensi keskeltd
uhkapelid . . .».

Tuosta pari vuotta sitten kirjoitetusta artikkelista ei kay suo-
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ranaisesti ilmi, mitd Harle uhkapelills tarkoitti, mutta hin néyt-
tdd viitanneen siihen mahdollisuuteen, ettd syntyisi konflikti
Venijin ja lansimaiden vililla.

Nyt ndyttad kuitenkin kiyneen niin, etti Suomen viime vuo-
sien ulkopolitikkka on osoittautumassa »uhkapeliksi» aivan
muusta syystd. Téma politiikka on perustunut olettamukseen,
etti liittoutumisen vaihtoehto tulee olemaan tarjolla. Ainakin
nyt ndyttédd kuitenkin silts, ettei titi mahdollisuutta ole aina-
kaan lahivuosina kiytettivissa: EU ei muutu sotilasliitoksi eiki
NATO laajene — ei ainakaan siten, ettd Suomi voisi padsti sen
jaseneksi.

Téssa tilanteessa Suomen asema on hankala: maan ulkopoliit-
tinen johto on pyrkinyt luopumaan puolueettomuudesta ja siir-
tymddn liittoutumattomuusvaiheen kautta liittoutumiseen,
mutta matkan ollessa kesken on sen paamaara siirtynyt ulottu-
mattomiin.

Turvallisuuspolitiikassa on kaksi periaatteellista vaihtoehtoa:
puolueettomuuspolitiikka tai liittoutuminen. Suomen hallituk-
sen virallisen kielenkiytén mukaan Suomi ei ole nyt kumpaa-
kaan: olemme ei-puolueeton ja ei-liittoutunut maa. Liittokun-
taan Suomi ei niyttiisi ainakaan lihivuosina pddsevin, vaikka
sitd tahtoisikin. Puolueettomuutemme uskottavuuden Suomi on
ainakin osittain menettinyt.

Suomen hallitus on reagoinut tshin tilanteeseen kehittimal-
l& uutta turvallisuuspoliittista doktriinia. Sen lihtskohtana
ndyttdd olevan se kokemus, joka saatiin Yhdistyneiden kansa-
kuntien toiminnasta Kuwaitin vapauttamiseksi.

Suomen uudessa doktriinissa on kolme osaa:

1. YK:n peruskirja velvoittaa jisenmaat antamaan sotilaallista
apua hyskkayksen kohteeksi joutuneelle jasenelle.

2. Kun Suomi on poliittisessa liitossa EU:n muiden jasenmai-
den kanssa, on niilld merkitykseltian sotilaalliseen liittosuhtee-

seen verrattavissa oleva velvoite avun antamiseen.

3. Tdmén avun saamista Suomi pyrkii varmistamaan osoitta-
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malla »solidaarisuuttaan» — muun muassa osallistumalla tarvit-
taessa taistelutoimintaan my6s ulkomailla, omien rajojensa ul-
kopuolella.

On syytd kysyi, onko timi rakennelma realistinen ja Suomen
kansallisten etujen mukainen.

Kuwait oli ennen Irakin hyskkaystd puolueettomuuspolitiik-
kaa harjoittava liittoutumaton maa. Sité ei vapautettu ensi sijas-
sa kansainvilisen yhteison ylevien periaatteiden vuoksi vaan siksi,
ettd Lihi-idin 6ljyvarojen hallinta siilyisi linsimaiden késissa.

YK ei olisi toimintakykyinen, jos sen turvallisuusneuvoston
pysyva jasen olisi selkkauksen osapuoli tai jos kriisi muutoin
koskettaisi vilittomésti sen omia etuja.

Yhti vihin on perusteita silld olettamuksella, ettd EU:n ja-
senmaat tulkitsisivat poliittisen unionin muodostavan samanve-
roisen velvoitteen kuin WEU:n tai NATOn turvatakuut. Rea-
lismia ei ole siinikidn ajatuksessa, ettd suomalaisten taistelu-
joukkojen lihettiminen kriisialueille synnyttiisi tdiménkaltaista
sitoutumista Suomen puolustamiseen.

Suomella on edelleen valittavanaan myos toinen tie: palata
selkeille puolueettomuuslinjalle.

Tamén linjan lihtokohtana olisi se realiteetti, ettei EU:sta
ainakaan toistaiseksi tule sotilasliittoa eiki NATO-jésenyys olisi
ainakaan lahivuosina tarjolla. Ainakin nikopiirissi olevassa tu-
levaisuudessa Suomi on siten liittokuntiin kuulumaton maa.

Niissd oloissa Suomi voi ilmoittaa, ettd se pyrkii pysyttayty-
miin kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella — eli ettd Suomi
on puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava (= puolueeton) maa.

Suomen puolueettomuuden uskottavuuden vahvistamiseksi
tarvittaisiin muutos seki politiikassa etté kielenkiytossa.

Politiikan sisallon osalta on tirkeas, ettd Suomi pitid selvan
etdisyyden kaikkeen, miki voidaan tulkita askeleeksi kohti liit-
toutumista. Taistelutoimintaan tarkoitetun valmiusjoukon muo-
dostaminen ei ole puolueettomuuspolitiikan mukaista. Perintei-
seen ja myos ns. laajennettuun rauhanturvatoimintaan puoluee-
ton Suomi voi edelleen osallistua.

Suomen puolueettomuuspolitiikkaan voisi kuulua suuntautu-
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minen pohjoismaiseen turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon.
Suomi ja Ruotsi siilyttiisivit puolueettomuutensa, Norja ja
Tanska ne omaehtoiset rajoitukset, jotka ne ovat liittosuhteel-
leen asettaneet. Pohjoismainen turvallisuusjarjestely kytkeytyisi
laajempaan lénsi- ja paneurooppalaiseen yhteyteen, ja siihen
sisiltyisivit Pohjolan oloihin soveltuvat turvatakuut.

Aktiivisuus pohjoismaisissa puitteissa olisi perusteltua senkin
vuoksi, ettd Suomi ja Ruotsi saattavat muutoin joutua Euroopan
turvallisuusarkkitehtuurissa niputetuiksi yhteen Baltian maiden
ja erédiden itdisen Keski-Euroopan maiden kanssa.

Jotta Suomen puolueettomuuspolitiikka olisi uskottavaa, tuli-
si kielenkdyténkin muuttua: Suomen tulisi madritelld itsensi
puolueettomaksi maaksi. Téti kieltd ymmarretdsn myos EU:ssa:
sielld puhutaan yleisesti neljist4 puolueettomasta jiasenmaasta.

Puolueettomuuslinjalle palaamisen pitiisi olla helppoa.

Mitddn peruuttamatonta muutosta ei ole ainakaan vield ta-
pahtunut. Suomi on edelleen liittoutumaton maa, yhteistyosuh-
teet NATOn kanssa eivit ole ristiriidassa puolueettomuuden
kanssa. Suunnitellusta valmiusjoukosta voidaan viels luopua:
valmiusjoukon luonteesta on annettu julkisuudessa niin epi-
médrdinen kuva, ettd se voidaan helposti muuttaa perinteisen
tai laajennetun rauhanturvatoiminnan yksikoksi, joka ei osallis-
tu taistelutoimintaan.

Kielenkaytossikaan ei ongelmia pitiisi synty4. Nykyisen hal-
lituksen péé- ja ulkoministeri ovat molemmat puhuneer Suo-
men puolueettomuudesta, joskin epiméiriisin sanankizntein.
Sanontojen selventiminen olisi pienelti niyttivi askel; kielen-
kaytté muodostaisi verhon, jonka taakse politiikan muutos kit-
keytyisi.
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