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Kirjan ensimmainen osa kasittaa
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na vuosina joutui puolueen nuori
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Han kayttaa kertomuksensa tu-
kena hallussaan olevia muistiin-
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antaa niiden puhua koko voimal-
laan. Kirjan keskeisend tausta-
hahmona on presidentti Kekko-
nen, johon Vayrysen suhteet vuo-
sien mittaan fiivistyivat. Vahvasti
ovat lasna myos niin Koivisto ja
Sorsa kuin etenkin “taistelevat
tohtorit” Karjalainen ja Virolai-
nen. Yhteydenpidosta Viktor
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Paavo Vayrynen on poliitikko joka heréttaa intohimoja. Koko
uransa ajan hanellé on ollut vahva kannatus kansan keskuu-
dessa. Hyvin monille suomalaisille on hénen toiminnastaan
kuitenkin syntynyt kielteinen kasitys.

Paavo Vayrynen kirjoittaa julkisuuskuvastaan:

“Osa kielteisista mielikuvista on syntynyt sen vuoksi, etta en
ole aina voinut julkisuudessa puolustautua. Osa niistd on
muodostunut sen vuoksi, ettd en ole saanut aantani kuuluville.
Osa niistd on suoranaisen mielikuvaterrorin tulosta.

Olen paattanyt kirjoittaa kaksiosaisen kirjan, jossa kerron
asioista ja tapahtumista sellaisina kuin olen ne itse ndhnyt ja
kokenut. Kerron toimintani |ahtkohdista ja tavoitteista.

En vaita, eftd minun kertomukseni on ainoa ja lopullinen
totuus. Uskon kuitenkin voivani oleellisella tavalla taydentaa
viime vuosikymmenten tapahtumista julkisuudessa syntynyttd
kuvaa ja samalla tasapainottaa sita.

Samalla toivon voivani vastata my6s usein esitettyyn kysymyk-
seen, mika minun julkisuuskuvassani on vinossa. ltse kullakin
on mahdollisuus lukea tama kirja ja tehda omat johtopaatok-
sensd siitd, onko Paavo Vayrynen julkisuuskuvansa nakéinen
mies.”
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SAATTEEKSI: MIELIKUVAT JA TODELLISUUS

Marraskuun 28. piivina 1992 pidin Seindjoella puheen, jossa
ilmoitin olevani kiytettivissi keskustan presidenttichdokkaaksi
vuoden 1994 presidentinvaaleissa:

»Viime kuukausina minulta on jatkuvasti kysytty, olen-
ko kiytettavissi Keskustan presidenttiehdokkaaksi
vuoden 1994 presidentinvaaleissa. Toistaiseksi en ole
vastannut tahan kysymykseen. Nyt vastaan.

Ennenkuin annan vastaukseni, haluan kertoa Teille
syyn sen viipymiseen.

Kokemukseni vuoden 1988 presidentinvaaleista oli-
vat myonteiset. Vaalikampanjan aikana saatoin nostaa
keskusteluun mielestini tirkeitd asioita. Sain eldvin yh-
teyden ddnestdjiin. Vaalin tulos oli hyva. Se loi myos
pohjaa Keskustan kannatuksen kohoamiselle mydhem-
missi kunnallis- ja eduskuntavaaleissa.

Sittemmin ovat olosuhteet huonontuneet. Suomen
poliittinen elami on kehittynyt vaarallisella tavalla mie-
likuvapolitikkan suuntaan. Asiakysymyksilli ei enid
ndytd olevan suurta asiallista merkitystd. Poliitikkojen
asiantuntemus, patevyys ja kokemus ndyttdvit olevan
toisarvoisia. Monet poliitikot tavoittelevat pintasuosio-
ta ja gallup-kannatusta. Lehdistén toimintatavat tuke-
vat titd kehitystd. Presidentin vaalitapakin muutettiin
populistisessa innostuksessa timan hengen mukaiseksi.

Keskustelu presidentin vaalitavasta oli masentavaa.
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Painavia asia-argumentteja ei noteerattu. Minut pyrit-
tiin jadvadmain, koska puhuin joidenkuiden mielesta
’omassa asiassani’. Vastustajat arvelivat minun taktikoi-
van: viitettiin, ettd en usko parjaavini suorassa kansan-
vaalissa.

Molemmat nima viitteet olivat perusteettomia. En
esiintynyt omassa asiassani, silld tuolloin en vield ollut
paittanyt, olisinko presidenttichdokkaana. Toisaalta
tieddn kokemuksesta, etti voin menestyd myds suoras-
sa kansanvaalissa. Olin huolissani valtiollisen jirjestel-
mimme periaatteista, en itsestani.

Kokemukseni kautta tieddn, ettd nykyisessi poliitti-
sessa ilmapiirissa mielikuvapolitikan pahimmat puolet
tulevat riikeisti esiin. Mielikuvapolitiikka ei ole vain
myonteisten mielikuvien rakentelua, se on myos kiel-
teisten mielikuvien tuottamista, mielikuvaterroria. Tas-
td tieddn jotakin, Niissi oloissa ehdokkuus ei erityisesti
houkuttele.

Kun vuoden 1994 presidentinvaalit lihestyivit, syn-
tyi Keskustassakin suunnitelmia vaalien hoitamiseksi.
Ensin paitettiin lykitd ehdokkaan asettaminen vuoden
1992 Kokkolan puoluekokouksesta mydhemmin jérjes-
tettdviddn ylimairiiseen puoluekokoukseen. Kokkolan
puoluekokoukseen puolueen johto valmisteli esityksen
ehdokkaan asettamiseksi esivaalin kautta. Ehdokkaat
esivaaliin tulisi asettaa timin vuoden loppuun mennes-
sd. Esivaali jarjestettiisiin ensi huhtikuun alussa. Ehdo-
kas asetettaisiin ylimaaraisessa puoluekokouksessa ensi
vuoden kesikuussa.

Ennen Kokkolan puoluekokousta esitin puolueen
johdolle vakavan vetoomuksen, ettd esivaali ja ylimaa-
riinen puoluekokous lykittdisiin ensi vuoden syksyyn.
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Perustelin esitystdni silld, ettd lykkdys rauhoittaisi po-
liittista tilannetta. Arvelin, ettd suunnitellun aikataulun
toteuttaminen kiynnistiisi vaalitoiminnan heti Kokko-
lan puoluekokouksen jilkeen. Esitykseni tyrmittiin.
Puoluekokouksen piitokseen ei sisillytetty edes val-
tuutusta, jonka nojalla puoluevaltuuskunta tai puolue-
hallitus olisi voinut vield harkita esivaalin tai ylimaarai-
sen puoluekokouksen aikataulua.

Kokkolan puoluekokouksen jilkeen presidenttipeli
on kdynnistynyt tiydelld vauhdilla, eiki sitd voida endd
hillita tai pysdyttaa. Tassa tilanteessa myds minun kan-
nattajani tahtoivat lahtei liikkeelle. Kdynnistyi nimien
keruu ehdokkuuteni tueksi. Hyviksyin timin ilmoitta-
en samalla, ettd otan kantaa mahdolliseen ehdokkuu-
teeni vasta myohemmin.,

Olen lykdnnyt kannanottoani ehdokkuuteeni siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd ehdokkaaksi ryhtyminen
on nykyisissi oloissa minulle vaikea ratkaisu. Viittasin
jo edelli yleiseen tilanteeseen. Empimiseeni on myds
syy, joka liittyy nykyiseen asemaani Suomen poliittises-
sa eldmassi.

Olen ollut tyytyvdinen tyohoni ulkoasiainministeri-
nd. Yhteistyoni presidentti Mauno Koiviston kanssa on
sujunut hyvin. Olen voinut toteuttaa minulle tarkeitd
tavoitteita. Valtioneuvostossakin ulkopoliittinen yhteis-
tyd on sujunut tyydyttavasti.

Sisdpolitiikassa ja erityisesti talouspolitiikassa on ol-
lut ongelmallinen tilanne. En ole pitinyt hallituksen
enkd oman puolueenikaan linjaa joka suhteessa oikea-
na. Olen kuitenkin ollut lojaali seki hallitusta etti puo-
luettani kohtaan, enki ole esittinyt julkista arvostelua.

Muut eivit kuitenkaan ole olleet rehtejd minua koh-
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taan. Julkisuuteen on jatkuvasti syotetty juttuja, joiden
mukaan olen hiirikkd, joka vaikeuttaa hallituksen toi-
mintaa ja aiheuttaa maalle vahinkoa. Vuotoja ovat sies-
tineet vaatimukset siit4, ettd minun olisi erottava halli-
tuksesta.

Tami kaikki on ollut presidenttipelid. Minusta on
tehty pallo, jota kaikki potkiskelevat halunsa mukaan,
Pelaajien intohimoja ei ole mitenkiin hillinnyt se, etten
ole tihin pdivdin mennessa vield ottanut kantaa omaan
ehdokkuuteeni.

Kokemusteni perusteella olen ajatellut, ettd minun
on hyvin vaikea olla seki ministerini etta presidenttieh-
dokkaana. Teenpi tai sanonpa miti tahansa, joudun
olemaan jatkuvasti valheellisen ja ilkedn julkisuuden
kohteena. Tamai vaikeuttaa hallituksen toimintaa ja te-
kee minun eliméni hyvin hankalaksi. Tulevaisuudessa
tilanne ilmeisesti vain pahenee.

Olen joutunut pohtimaan, kuinka minun olisi niissa
oloissa elimini jarjestettava.

Olen joutunut kysymiin itseltdni, olisiko minun jit-
tdydyttivi sivuun presidentinvaaleista vai pitaisikd mi-
nun kenties erota hallituksesta.

Kun Keskustan puoluekokous on paittanyt, ettd se
nime#a oman presidenttichdokkaan, on timan mukaan
toimittava. Puolueen tulee voida asettaa se ehdokas,
johon jisenisté vahvimmin luottaa. Ehdokkuudesta
kieltdytymiseen tulisi olla painava henkilékohtainen
peruste. Sellaista minulla ei ole.

Tisti syystd olen joutunut pohdinnoissani toisen vai-
kean valinnan eteen: olisiko minun luovuttava valtion-
euvoston jasenyydesta.

Olen harkinnut tit4 asiaa pitkdan ja perusteellisesti.
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Olen ollut hyvin lihelld sitd ratkaisua, ettd pyytaisin
eroa hallituksesta. Ehdin jo kirjoittaa timan puheeni
luonnokseen ilmoituksen siitd, ettd pyydan vapautusta
valtioneuvoston jasenyydesta.

Kiytyini viime piivini asiasta keskusteluja ja nukut-
tuani vield muutaman yon yli olen kuitenkin tullut sii-
hen tulokseen, ettd minun on kaikesta huolimatta jat-
kettava tyotani hallituksessa. Nykyisissa vaikeissa olois-
sa hallitusta on tuettava. Erota ehdin mydhemminkin,
jos se kiy viistimattomaksi.

Samalla kun olen piittinyt jatkaa tyotani hallituk-
sessa, olen paattanyt, ettd pyrin vastedes tahanastista-
kin tarkemmin vilttimiin julkisia kannanottoja halli-
tuksen talouspolitiikasta ja muusta ajankohtaisesta sisa-
politiikasta. Talld tavoin pyrin helpottamaan hallituk-
sen asemaa ja rauhoittamaan samalla omaa eldamaini.

Olen siis ratkaisuni tehnyt ja ilmoitan sen nyt Teille:
olen kiytettavissa Keskustan ehdokkaaksi vuoden 1994
presidentinvaaleissa.»

Tiedotusvilineet vilittivat puheeni kansalaisten tietoon. Ne an-
toivat tuoreeltaan myds tulkinnan puheestani ja tavasta, jolla sen
pidin. Radiossa kerrottiin moneen kertaan, etti olin ollut voi-
makkaasti liikuttunut ja ettd vetosin puoluevaltuuskunnan ja-
senten saalintunteeseen. Toisissa tiedotusvilineissa sanottiin mi-
nun piditelleen kyyneleiti tai suorastaan itkeneen.

Voimakkaimmat niistd tulkinnoista olivat mielikuvaterroris-
mia, tosin hyvin lievia ja vaaratonta.

Tosiasiassa olin syddnjuuriani mydten harmistunut, siis vihai-
nen. Olin tarkoittanut puhua lujasti, jopa hyokkaavisti. Siina
erikoisessa tilanteessa kuitenkin yllittden herkistyin.

Minulle kivi ymmartidkseni samoin kuin kivi presidentti
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Mauno Koivistolle, kun hiin avatessaan vuoden 1986 valtiopii-
vid puolusti eduskunnan edessi paatdstddn siirtdd arkipyhduu-
distuksen voimaanpanoa. Mutta silloin ei julkisuuteen esitetty
tulkintaa, ettd presidentti itki eduskunnan edessa. Se olisi tietys-
ti ollutkin vaira tulkinta, niinkuin oli minun puheestani Seindjo-
ella annettu tulkinta.

Mielikuvat poliitikoista syntyvit monin tavoin. Ennen muuta
ne muodostuvat toiminnan ja sen saaman julkisuuden kautta.
Asiat eivit kuitenkaan ole aina niin kuin ne nayttavit olevan. Ja
lisaksi tieto ja mielikuvat vilittyvit ihmisille aina tiedotusvilinei-
den kautta.

Kun sanotaan, ettd Vayryselli on huono imago, ei yleensa
tarkoiteta virkatehtivien hoitamista, vaan muita seikkoja, jotka
liittyvat kuvaani ihmiseni ja poliitikkona.

Jokaisen poliitikon julkisuuskuva perustuu ennen muuta ha-
nen omaan persoonallisuuteensa. Myonteisimmait julkisuusku-
vat syntyvit poliitikoista, jotka mukautuvat helposti toisten tah-
toon. Heitd pidetdian mukavina ihmisini, joista kenellakéin ei
ole mitdin pahaa sanottavaa.

Julkisuuskuvan muotoutumiseen vaikuttaa myds se, suostuu-
ko poliitikko alistumaan mielikuvapolitiikan pelisazntéihin. Jul-
kisuusjirjestelmastd saa helposti ja myonteisessa savyssi lipi sel-
laisia kannanottoja ja toimintaa, joita jirjestelmi pitad oikeina ja
tarkeini. Poliitikkojen joukossa on timin vuoksi runsaasti julki-
suuskuplia, ihmisii, joiden todellinen kyvykkyys ja pitevyys on
paljon vihiisempi kuin miti heidin julkisuuskuvansa perusteel-
la voisi luulla — ja piinvastoin.

Mini en ole alistuja enki sopeutuja. Olen tahtoihminen. Py-
rin toteuttamaan sen, mitd pidin oikeana. Synnytin paineita ja
vastapaineita. Kun ajan oikeana pitamidni asioita eteenpiin,
saan toiminnalleni voimakasta kannatusta, mutta myos ankaraa
vastustusta. Luonteeni vuoksi olen toiminnassani suoraviivai-
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nen, enki tule aina ottaneeksi riittdvasti kanssathmisiini huomi-
oon. Tissa on julkisuuskuvani perusta.

Toisaalta en ole ryhtynyt toimimaan mielikuvapolitiikan eh-
doilla. Olen ajanut oikeina pitimiini asioita, vaikka olen tiennyt
niiden olevan vastoin johtavien tiedotusvilineiden tahtoa ja
yleistd mielipidetta. Olen ajatellut, etta tulokset loppujen lopuk-
si ratkaisevat. Olen ajatellut, ettd yleinen mielipide kaantyy,
kunhan tosiasiat tulevat esiin. Usein olen ollut suorastaan pak-
kotilanteessa: minun on pitinyt asemani vuoksi toimia tavalla,
joka ei ole ollut julkisuusjarjestelmin mieleen.

Oma osuutensa kielteiseen julkisuuskuvaani on myos silld,
ettd olen joutunut hyvin nuorena erittdin vaativiin tehtaviin.
Olen tehnyt nuoruuttani virheiti, joihin kokeneempi ihminen ei
olisi syyllistynyt. Olen joutunut oppimaan asioita kantapiin
kautta toimien koko ajan julkisuuden armottomassa valokeilas-
sa.

Ne luonteenpiirteeni ja toimintatapani, joiden vuoksi julki-
suuskuvani on huono, ovat toisaalta olleet poliittisten menestys-
teni perusta. Alusta alkaen olen hankkinut kannatukseni nimen-
omaan niille asioille, joita olen pyrkinyt toteuttamaan. T3ll3 ta-
voin nousin puolueen johtoon ja tilld tavoin olen saanut kansa-
laisten tuen yleisissi vaaleissa. Kun olen hankkinut kannatukse-
ni toteuttamalla omaa linjaani, olen saanut kannattajieni tuen
my®6s vaikeissa tilanteissa. Mielikuvapoliitikoille kiy vastoinkay-
misten tullen usein huonosti.

Olen pohtinut sitakin, onko myds kisitys minun vahaisestd
kansansuosiostani tietynlaisen mielikuvapolitiikan tulosta. Tul-
tuani ainestyksen kautta keskustapuolueen puheenjohtajaksi
vuonna 1980 minut valittiin nelja kertaa yksimielisesti uudelleen
tahdn tehtivaan. Kansanedustajan vaaleissa olen jatkuvasti saa-
nut danimiirin, joka on ollut suhteellisesti yksi suurimmista
koko maassa. Viime eduskuntavaaleissa sain Uudeltamaalta 13-
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hes 23 000 d4ntd; kukaan muu ei ollut yhtid suosittu omassa
vaalipiirissdan. Ja vuoden 1988 presidentinvaaleissa saavutin
kakkostilan ponnistaen asemista, jotka eivit totisesti olleet hel-
pot. Mutta mielipidetutkimuksissa saadaan tuloksia, joiden pe-
rusteella voidaan kirjoittaa otsikoita Suomen episuosituimmas-
ta poliitikosta.

Osa kielteisistd julkisuuskuvista on siis syntynyt poliittisen
toimintani yhteydessi ja ne johtuvat luonteestani ja tavastani
toimia.

Mutta imagooni liittyy myds piirteitd, jotka ovat tietoisen
mielikuvaterrorin tulosta. Julkisuuden terrori-iskut ovat usein
politiikan ja tiedotusvilineiden yhteispelid: joku poliitikko antaa
vinkin iskun kohteesta ja asiasta innostunut toimittaja iskee.

Henkiloon kayvi ja vyon alle iskevi julkisuuspeli on ikévinta.
Tillaiset terroriteot osuvat yleensi ensi sijassa siviilikohteisiin,
naisiin ja lapsiin, ja ne sattuvat kipeasti. Niitd kohtaan poliitikot
ja heidin ldheisensa ovat tdysin suojattomia.

Henkil66n kdyvid mielikuvaterrori ei valttimitta tarvitse
aseekseen mitd4n tosiasioita ja haluttaessa totuutta voidaan kisi-
telld miten tahansa.

Paavo Viyrysen julkisuuskuvaan liitetdan tavan takaa muun
muassa lentoemintien nipistely ja liiallinen alkoholin kayttd.

Omasta mielestani olen aivan tavallinen suomalainen mies.
Pyhimys en ole, enki ole sellaisena pyrkinyt esiintymadnkiin.
Alkoholia kiytin samalla tavoin kuin muutkin, jotka elavit sa-
man tapakulttuurin piirissi: poliitikot, talouselimin johtohen-
kilot, virkamiehet, toimittajat. Lahes jokainen joka yleensa kayt-
tad alkoholia tulee joskus nauttineeksi sita liikkaa. Ja useimmat
suomalaiset kiyttavit alkoholia. Lentoemintid en ole nipistellyt.

Minusta julkisuudessa esitetyt haviistysjutut ovat olleet joko
kokonaan perdttdmii tai vahvasti liioiteltuja. Niitd uskoo ken
tahtoo.
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Vakavampana nien sen ongelman, joka liittyy siihen kuvaan,
joka on syntynyt toiminnastani poliitikkona. Parin vuosikymme-
nen kuluessa ihmisten mieliin on iskostunut monia kielteisid
mielikuvia Vayrysesta. Pahimpia ovat viitteet, ettd olisin maan-
petturi ja ettd olisin lakia rikkoen nostanut kansanedustajan pai-
varahoja. Astetta lievempii ovat mielikuvat hiikailemattomasta
pyrkyristd ja pelurista. Harmittomimpia ovat mielikuvat yon yli
nukkujasta ja vayryilijastd. Ne kaikki ovat vahingollisia ja omas-
ta mielestini ne kaikki ovat enemmin tai vihemmin vaaria.

Osa niista mielikuvista on syntynyt sen vuoksi, etten ole aina
voinut julkisuudessa kertoa koko totuutta ja puolustautua. Osa
niista on muodostunut siksi, etten ole saanut aantani kuuluville.
Osa niista on suoranaisen mielikuvaterrorin tulosta.

Olen piittanyt kirjoittaa kaksiosaisen kirjan, jossa kerron asi-
oista ja tapahtumista sellaisina kuin olen ne itse nahnyt ja koke-
nut. Kerron oman toimintani lahtokohdista ja tavoitteista.

Kirjani ensimmiinen osa kisittelee Urho Kekkosen presi-
denttikautta, toinen ajoittuu Mauno Koiviston presidenttikau-
teen.

Hallussani on runsaasti muistiinpanoja, asiakirjoja ja kirjeit.
Kaytan niitd dokumentteina kertomukseni tueksi. Lainaan niita
melko paljon alkuperiisessi muodossaan antaakseni niiden pu-
hua koko voimallaan. Tuon esille melko laajasti toimintani lah-
tokohtia ja tavoitteita, jotta lukija ymmartiisi sen taustan, johon
valtapolitiikan tapahtumat ovat liittyneet. Tami kirja tdyttaa siis
osittain myds puhe- ja kirjekokoelman tehtavaa.

Valitettavasti en ole pitinyt paivakirjaa enki ole jarjestelmal-
lisesti arkistoinut tarkeitd asiakirjoja. Huomaan kuitenkin, ettd
arkistointini on toiminut kohtuullisesti varsinkin silloin, kun jo-
takin todella tirkedd on tapahtunut. Arvokkainta materiaaliani
ovat kirjeet Urho Kekkoselle ja Mauno Koivistolle. Niiss olen
usein selostanut ajankohtaisia asioita.
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Kirjani sisallolliset painotukset mairdytyvit kiytettivissdni
olleen aineiston mukaan; julkisuudessa jo tiedossa olevia asioita
olen ottanut mukaan vain siteeksi. Esimerkiksi keskusteluni
Viktor Vladimirovin kanssa saavat kirjani ensimmiisessi osassa
suhteettoman osuuden sen vuoksi, etti minulla on niistd run-
saasti dokumentaatiota. Toisaalta olen halunnut kertoa yhtey-
denpidostani hineen verrattain laajasti, jotta minuun lyddyn
maanpetturi-leiman jirjettdmyys kivisi jokaiselle lukijalle tiysin
selvaksi.

Tamin kirjan kirjoittaminen on ollut hankalaa sen vuoksi,
ettd kasittelen poliittisen elimiamme lzhihistoriaa. Selostan ta-
pahtumia, joissa mukana olleet ihmiset ovat edelleen elossa; osa
heista on vieldi mukana poliittisessa toiminnassa. Katson, etti
minulla on oikeus kirjoittaa niistd ajoista ja kertoa oma nike-
mykseni; kisittelen asioita, joista muut — myos poliitikot —
ovat jo runsaasti kirjoittaneet.

En viitd, ettd minun kertomukseni on ainoa ja lopullinen
totuus niistd asioista, joista kirjoitan. Uskon kuitenkin voivani
oleellisella tavalla tiydent3i viime vuosikymmenten tapahtumis-
ta julkisuudessa syntynyttd kuvaa ja samalla tasapainottaa siti.
Historian tutkijat laativat aikanaan synteesin ja esittdvit oman
tulkintansa.

Samalla toivon voivani vastata myds siihen usein esitettyyn
kysymykseen, mikd minun julkisuuskuvassani on vinossa. Itse
kullakin on mahdollisuus lukea timi kirja ja tehdi siitd omat
johtopditoksensa: onko Paavo Viyrynen julkikuvansa nikdinen
mies.

Tamin kaksiosaisen kirjan valossa lukijani saa valaisua myds
sithen, mita tarkoitin 28.11.1992 pitamallani puheella.

Minulle timin kirjan kirjoittaminen on ollut henkisti tera-
piaa. Olen palauttanut mieleeni taakse jadneitd tapahtumia. Olen
voinut tarkastella niitd nykypdivin perspektiivistd. Olen voi-
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nut asettaa taakse jadneet kiistat ja taistelut laajempaan yhtey-
teen ja ymmartdd paremmin niit4, joiden kanssa olin aikanaan
eri mielta. Toivon, ettd lukijani voivat kokea saman.

Tuusulan Suoharjussa 7.2.1993

Paavo Viyrynen
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URHO KEKKOSEN SUOMI

Olin 9-vuotias, kun Urho Kekkonen valittiin tasavallan presi-
dentiksi vuonna 1956. Hamirasti sen muistan.

Vuonna 1962 niin Kekkosen aivan lihelti. Olin airuena nuo-
risoseuraviaen Oulun suvijuhlissa, joita hin kunnioitti lisndolol-
laan.

Kouluvuosina sain Kekkosesta sekid myonteisia ettd kielteisia
vaikutteita. Vanhempani suhtautuivat hineen myénteisesti. Su-
vussamme ja vanhempieni tuttavapiirissa oli myos Kekkosen
vastustajia.

Isdni isid oli maltillinen ja isinmaallinen kommunisti, joka vii-
meisini elinvuosinaan kuitenkin ilmeisesti a4nesti keskustapuo-
luetta. Hinen veljensi oli taistolainen. Isastini ja hinen sisaris-
taan ja veljistadn tuli maalaisliittolaisia.

Vuoden 1968 presidentinvaalit olivat ensimmaiset vaalit, joi-
hin minulla oli ikini puolesta mahdollisuus osallistua. Kun en
jarjestdnyt ajoissa itselleni mahdollisuutta d4nestiaa Helsingiss,
jai aanioikeuteni kayttamattd. Kekkosta olisin danestinyt, mutta
en mitenkain innokkaasti.

Kansanedustajaksi tultuani en tuntenut tarvetta hakeutua yh-
teyteen Urho Kekkosen kanssa. Viistin yhden hinen yrityksen-
sd yhteyden aikaansaamiseksi. Vuoden 1973 lopulla tapasin
Kekkosen ensimmiisen kerran kahden kesken. Meidin valil-
lemme syntyi siitd alkaen liheinen yhteistyd, joka kesti hinen
presidenttikautensa loppuun saakka — siis lihes kahdeksan
vuoden ajan.

Miksi Kekkonen halusi liheistd yhteistydtd nuoren kansan-
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edustajan ja keskustapuolueen varapuheenjohtajan kanssa?
Miksi hin antoi voimakkaan tukensa keskustapuolueen nuoren
polven pyrkimyksille?

Kyyninen Kekkosen vastustaja voisi sanoa, ettd kysymys oli
hanen kyltymittomisti vallanhalustaan: kun hin koki Ahti Kar-
jalaisen ja Johannes Virolaisen kilpailijoikseen vuoden 1978 pre-
sidentinvaaleissa, hin paitti raivata heidit tieltian ja nostaa
puolueen johtoon uuden sukupolven.

Tama selitys ei mielesténi vie perille. Kekkonen oli jatkoajan
saatuaan niin vahvassa asemassa, ettei hinen tarvinnut piitata
kilpailijoistaan. Sitd paitsi sosialidemokraatit ratkaisivat vuoden
1978 presidentinvaalit jo huhtikuussa 1975 asettumalla tuke-
maan Kekkosen uudelleenvalintaa.

Minun tulkintani on, ettd Urho Kekkonen tunsi henkilékoh-
taista vastuuta entisen puolueensa tulevaisuudesta. Uskon
myos, ettd hinen vaikuttimenaan oli tietty syyllisyyden tunne
siitd, ettd puolue oli hinta tukiessaan joutunut kokemaan kovia.
Lisaksi arvelen, ettd hin halusi rakentaa itselleen voima-asemaa,
josta kisin hin voisi rajoittaa sosialidemokraattien valtaa itsensa
yli.

1970-luvun alussa keskustapuolueen tila oli surkea. Puolue
kirsi vuosikymmenen ensimmiisissid eduskuntavaaleissa murs-
katappion. Tamin vuoksi viljelijaviestd ja puolueen vanhoilliset
voimat vaativat paluuta vanhaan, maalaisliittoon. Sisdinen valta-
taistelu oli lisaksi vahingoittanut puoluetta pahasti.

Puolueen vaikeudet liittyivat kahdella tavalla Kekkoseen.
Vuoden 1968 presidentinvaalien suuri vaaliliitto oli ilmeinen
virhe: keskustapuolueen kannattajakunnassa niin liheistid yh-
teistyotd vasemmiston kanssa kammoksuttiin. En tiedd, kuka
tdaman keksi ja paatti. Toisaalta keskustapuoluetta rasitti 1960-
luvun lopun hallituspolitiikka. Kun keskustaa kovimmin painet-
tiin ja kun puolueen johto tahtoi jattdd vasemmistoenemmistoi-
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sen hallituksen, Kekkonen esti sen.

Aivan 1970-luvun alussa Kekkosen suhde keskustapuoluee-
seen oli etdinen ja tyly. Han ilmeisesti koki molemmat tohtorit
kilpailijoikseen. Karjalaisen kanssa hinelld ilmeisesti oli varsin
hyvi suhde siihen saakka, kun Ahti alkoi osoittaa kirsimattd-
myyttadn paastd hinen paikalleen. Perii voi olla siinikin arvios-
sa, ettd hin alkoi jo melko varhaisessa vaiheessa epiilld Karjalai-
sen sopivuutta presidentiksi.

Kekkosen suhde keskustapuolueeseen 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa oli myds kiaantopuoli hinen suhteestaan sosi-
alidemokraatteihin ja yleensikin vasemmistoon. Kun eduskun-
taan tuli vuoden 1966 vaaleissa vasemmistoenemmistd, Kekko-
nen joutui hyvin riippuvaiseksi sosialidemokraateista. Vuoden
1970 vaalien jilkeen tilanne ei korjaantunut, silld edelleen hin
vilttamatta tarvitsi sosialidemokraatteja saadakseen aikaan
enemmistohallituksia. Kekkonen oli erityisen riippuvainen
SDP:sta siihen saakka, kun hidnen jatkoaikansa varmistui. Tédsta
sai keskustapuolue kirsid: meidin oli presidentinkin vaatimuk-
sesta osallistuttava hallitusyhteistyohon SDP:n sanelemin eh-
doin.

Kuva itsevaltaisesta Kekkosesta on ainakin talti ajalta virheel-
linen.

Kun Kekkosen oma tulevaisuus oli varmistunut, hian alkoi
taustalla hyvin voimakkaasti tukea nuorten pyrkimyksii keskus-
tapuolueen uudistamiseksi. Tuki sai myos nikyvin ilmauksen,
kun presidentti kunnioitti lasndolollaan keskustanuorten 30-
vuotisjuhlaa vuonna 1975.

Kun olin 1970-luvun alussa ainoa nikyvd nuori poliitikko
keskustapuolueessa, jouduin kantamaan paavastuun puolueen
uudistamisesta. Tamin vuoksi Kekkosen tuki kanavoitui ensi
sijassa minun kauttani. Vuosien varrella luottamus kasvoi ja
nousin yhi vaativampiin ja yhi tuulisempiin tehtaviin.
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Tirkeinti olivat Kekkosen antamat neuvot ja ohjeet, tilaisuu-
det keskustella hinen kanssaan. Sain kidydi poliittista korkea-
koulua sekid ulko- etti sisdpolitiikassa. Ratkaisevissa tilanteissa,
ennen muuta hallituspolitiikan kianteissa sain Kekkoselta arvo-
kasta tukea. Ja kun puolueen sisiiset ristiriidat uhkasivat tehdi
tyhjiksi puolueen johdon uudistamisen vuonna 1980, hin puut-
tui paattaviisesti asioihin.

Kalevi Sorsa oli 1970-luvulla mahtava mies. Hin tunsi voi-
vansa maaritd asioista miten tahtoi. Urho Kekkonenkin oli hi-
nestd riippuvainen.

Ensimmaiisen kerran Kekkonen pani Sorsaa jarjestykseen ke-
vaalld 1975, jolloin han tuki taustalta keskustapuolueen nuorta
polvea aluepoliittisessa kiistassa ja silloisen hallituksen kaatami-
sessa. Sen jilkeen Kekkonen runnasi kokoon keskustajohtoisen
Miettusen hallituksen, ensimmiisen jossa mind olin mukana.
Kekkosen tahdosta Karjalainen ja Virolainen jdivat sivuun. Hal-
litusryhmin runko rakennettiin hinelle liheisten voimien va-
raan. Keskustalla oli tdssi hallituksessa varsin vahva asema. Sor-
sa oli haluton yhteistydhon niilli ehdoilla ja hajotti hallituksen
syksylla 1976.

Enemmistohallituksen hajottua Miettunen sai tehtavakseen
muodostaa keskiryhmien vihemmistohallituksen. Sill oli kain-
teentekevi vaikutus. Se osoitti Sorsalle, etta maata voidaan halli-
ta myds ilman SDP:n mukanaoloa. Toisaalta vahemmistohalli-
tuksen taival olisi ollut jatkossa vaivalloinen. Syntyi yhteinen
intressi muodostaa Sorsan johtama enemmistéhallitus touko-
kuussa 1977. Siind SDP:1l3 oli selvi yliote.

Syksylld 1977 Sorsa koki pahan pettymyksen. Hin esitti mi-
nulle pitkille menevid vaatimuksia sosialidemokraattien nimit-
tamisesta ulkoministerién virkoihin. Kun en suostunut, hén jir-
jesti kolmenkeskisen tapaamisen Tamminiemessi. Sorsa ilmei-
sesti kuvitteli, ettd Kekkonen asettuu hanen kannalleen. Niin ei

21



kidynyt. Tama tapaus osoitti Sorsalle kaapin paikan ulkopolitii-
kan hoidossa. Tilla alalla SDP:n vallalle oli pantu rajat.

Kun Koiviston hallitusta muodostettiin keviaalla 1979, sai
keskusta presidentilti voimakkaan tuen. Toisaalta Kekkonen
puuttui jilleen voimakkaasti myos keskustapuolueen sisdisiin
vit hallituksen ulkopuolelle. Tama merkitsi siti, ettd keskusta-
puolueen osalta hallitusyhteistydstd vastasivat ensi sijassa Eino
Uusitalo ja Paavo Viyrynen.

Koiviston hallituksessa keskustalla oli johtava asema. Tamin
ansiosta puolueen jisenistd ja kannattajat olivat tyytyviisid
omien ministereiden toimintaan. Tami auttoi puolueen pu-
heenjohtajan vaihtamisessa kesalld 1980.

Vuoden 1981 alusta lihtien hallituspoliittinen linjamme ko-
veni entisestadn. Sosialidemokraatit vastasivat samalla mitalla.
Hallitus menetti toimintakykynsi. Tama olisi padtynyt hallituk-
sen vaihtumiseen syksylla 1981, mutta ennenkuin tihin vaihee-
seen ehdittiin Urho Kekkonen sairastui ja joutui luopumaan
tehtavistadn,

Urho Kekkosesta on kirjoitettu sittemmin paljon. Hinen pit-
kidn valtakautensa jilkeen ovat purkautuneet monet patoutu-
mat. Julkisuudessa Kekkosesta on piirretty kammottava kuva.

Kerron tissi kirjassani Kekkosesta sellaisena kuin mina hanet
1970- ja 1980-luvulla tunsin. Monien »paljastusten» tultua julki-
suuteen olen joutunut pohtimaan, miki on totuus aikaisempien
vuosikymmenten Kekkosesta.

Olen havainnut, ettd suurella kohulla markkinoidut paljas-
tukset ovat olleet kuplia. Ainakaan toistaiseksi ei ole esitetty
nayttdd niiden viitteiden tueksi, ettd Kekkonen olisi toiminut
maan edun vastaisesti tai kdyttanyt laittomia tahi muutoin tuo-
mittavia menettelytapoja. Sotien jalkeisisti vuosikymmenistd
puhuttaessa on syytd muistaa, etta silloin elettiin poikkeusolois-
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sa, joissa polititkankin yleiset pelisdannét olivat toisenlaiset kuin
nykyiin,

Sitd paitsi on nihtdvd metsd puilta: miten Suomen olisi kiy-
nyt, jos Kekkosen vastustajat olisivat voittaneet. Mikai olisi ollut
Suomen asema kylmin sodan kaudella, jos meill3 olisi ollut huo-
not suhteet Neuvostoliiton kanssa? Se olisi ollut sanalla sanoen
kurja. Emme olisi saaneet itsellemme sitd etua, minkd saimme
yhteistyostd Neuvostoliiton kanssa, mutta emme mydskian niita
etuja, joita saatoimme saada yhteistydssa lannen kanssa.

Kekkonen teki valttimittomyydestd hyveen. Kansallisten
etujemme vuoksi hin ryhtyi yhteistyohon pelottavan itinaapu-
rin kanssa. Hin tiesi sithen liittyvdt mahdollisuudet ja rajat.
Kaikki muut eivit rajoja tunnistaneet.

Kekkonen hyddynsi idinsuhteet Suomen eduksi ja loi samalla
meille liikkkumatilan etujemme hoitamiseksi lanteen pain. Huo-
not iddnsuhteet olisivat johtaneet piinvastaiseen — pienempain
liikkumavaraan lannen suuntaan.

Kekkosen vastustajat ovat viittaneet, ettd hian pelasi Mosko-
van kortilla sisapoliittista pelid kdyttden hyvikseen Neuvostolii-
ton kommunistista puoluetta.

Minun kokemukseni 1970-luvulta ja 1980-luvun alusta eivit
mitenk3in tue titd vaitettd. Kekkosellekin NKP:n vaikutusvalta
Suomessa oli realiteetti, joka oli otettava huomioon. NKP:n
edustajilla oli hyvin laajat yhteydet seki poliitikkoihin etta ta-
louseldmin edustajiin. Vuonna 1977 Neuvostoliiton suurldhe-
tystoon tuli lahetystoneuvokseksi Viktor Vladimirov. Vanhem-
mat poliitikot ja talouselamin edustajat tunsivat hanet entuu-
destaan. Tutustuin Vladimiroviin pian hinen tultuaan, mutta
alkuvaiheessa tapasin hintid melko harvoin.

Suurlahettilds Stepanovin palattua kesilla 1979 kotimaahansa
Vladimirovin tehtdvit lisadntyivit ja vaikutusvalta kasvoi. Siita
alkaen meilli oli tarve tavata useammin. Keskustelimme yleensa
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kolmenlaisista kysymyksisti: ajankohtaisista valtioiden vilisista
asioista, kansainvilisesta tilanteesta ja Suomen sisipolitiikasta.

Vladimirov oli vaikutusvaltaisen asemansa vuoksi hyvin mie-
lenkiintoinen keskustelukumppani. Hin tiesi paljon ja hinelli
oli kanttia puhua vapaasti. Hinen kauttaan oli kaikki tirkeim-
mit asiat hoidettava. Vladimirov oli korrekti. Han pyrki hoita-
maan asiat tavalla, joka olisi molempien maiden etujen mukai-
nen.

Vladimirov joutui usein hankalaan vilikiteen, kun hin sai
Moskovasta ohjeita, joita hin ei pitinyt oikeina. Tillaisia tilan-
teita syntyi mm. suhtautumisessa keskustapuolueen sisdiseen ti-
lanteeseen ja vuoden 1982 presidentinvaalien yhteydessi. Tal-
16in Vladimirov jitti ohjeet ainakin osittain noudattamatta ja
pyrki muuttamaan niita.

Vladimirov tapasi kaikkia Suomen tirkeimpia vaikuttajia. Jo-
kainen merkittavd suomalainen poliitikko tapasi hidntd usein;
muutamia oikeistopoliitikkoja hin tosin kartteli. Talouselamin
kaikki keskeiset johtajat tapasivat Vladimirovia saannollisesti.
Hinelld oli paisy presidentti Kekkosen luo, ja sama kiytintd
jatkui presidentti Koiviston kanssa.

NKP:n toiminnassa oli paljon ikdvii piirteitd. Kuitenkin Suo-
men poliittinen jirjestelmi toimi kaiken aikaa tyydyttavisti. Ni-
menomaan Urho Kekkosen tiukka ote asioihin piti meidin po-
liittista elamddmme raiteillaan.

Enta mika oli pelatty ja vihattu K-linja? Aluksi se oli Kekko-
sen liheisten tukijoiden 16yhi joukko, jota yhdisti samankaltai-
nen yhteiskunnallinen ajattelutapa ja sukunimen alkukirjain.
Sitten siitd tuli Ahti Karjalaisen valtapoliittinen tukiryhma.
1970-luvulla kisite K-linja sai myds laajemman merkityksen: sii-
t4 tuli puoluetta uudistavien voimien, kekkoslaisten tunnus. Ta-
td tahdottiin kayttad yleispoliittisistakin syista: NKP:lle keskus-
tapuolueessa oli arvokasta vain K-linja. 1970-luvulla nama kaksi
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K-linjaa olivat olemassa piillekkiin ja sisakkiin.

Seka Ahti Karjalainen ettd Johannes Virolainen olivat onnet-
tomien olosuhteiden uhreja.

Karjalaisen kohtaloksi tuli olla ikuinen ehdokas Urho Kekko-
sen seuraajaksi. Sen vuoksi hintid kampitettiin kovin ottein.

1970-luvun alussa, ollessaan paaministerina, Ahti Karjalainen
oli mies parhaimmillaan. Tuolloin hidnen kannatuksensakin oli
vahva. On ilmeista, etta hinet olisi valittu presidentiksi, jos vaa-
lit olisi jarjestetty vuonna 1974. Taman tiesivit Kekkosen lisaksi
my&s Virolainen ja sosialidemokraatit. Siksi kuningastie katkais-
tiin ja Kekkoselle jirjestettiin jatkoaika.

Karjalainen joutui entistd pahempaan kujanjuoksuun. Hinen
piti tehdi aloite Kekkosen uudelleen valitsemiseksi vuonna
1978. Sita hin ei tahtonut tehdi. Hinelld kiytettavissa ollut aika
loppui ja aloitteen tekivit sosialidemokraatit kevaalld 1975.

Karjalainen luuli, ettd hinelli olisi voimaa uhmata Kekkosta
ja syrjayttaa hinet. Tdmin tunteen antoi se tuki, jota héin sai
NKP:lta ja talouselimisti.

Tosiasiassa Karjalainen oli heikoilla. Mitd heikommaksi ha-
nen asemansa kavi, sitd riippuvaisemmaksi hin tuli NKP:n tues-
ta ja sitd alastomammaksi kavi hanen yhteistyonsa NKP:n kans-
sa. Kekkonen koki, etti Karjalainen pelasi Moskovan kortilla
hanta vastaan. Tissa oli lopullisen vilirikon syy. Tissi oli syy
sithen, ettei Karjalaista nahty ulkoministerind Miettusen vihem-
mistohallituksessa vuonna 1976 eiki sen jilkeen.

Titd kaikkea ei Ahti Karjalainen herkkini ihmiseni kestinyt.
Hin alkoholisoitui, ja joutui julkisuuden hampaisiin myos téstd
syystd. Kierre paheni ja inhimillinen murheniytelma oli valmis.

Kun Ahti Karjalaisen »muistelmat» ilmestyivit, en voinut sa-
noa hinestd pahaa sanaa. Surin hinen kohtaloaan poliitikkona
ja ihmisena.

Karjalainen oli tehnyt kustantajan kanssa sopimuksen muis-
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telmakirjan kirjoittamisesta, mutta ei pystynyt saamaan sitd ai-
kaan. Kun hin oli nostanut jo runsaasti ennakoita lihinna palk-
kana avustajalleen, hin joutui rahapulassaan suostumaan siihen,
ettd muistelmat kirjoittaa Jukka Tarkka. Niin hanen salaiset pa-
perinsa joutuivat vihamielisiin kisiin ja hdnen elimantyostdan
annettiin hanelle itselleen vahingollinen tulkinta. Ja kirja mark-
kinoitiin yrityksella leimata minut maanpetturiksi ja tuhota mi-
nun poliittinen urani.

Johannes Virolainen oli ihmiseni ja poliitikkona toista maata:
suunnattoman tarmokas ja luonteensa puolesta henkisesti vi-
hemmin haavoittuva.

Johannes Virolainen joutui poliittisella urallaan merkilliseen
tilanteeseen. Hin oli sotien jilkeisten vuosikymmenten merkit-
tavin keskustan uudistaja. Hin aloitti uransa kansanedustajana
ennenkuin olin syntynyt; kun hin lopetti, me olimme eduskun-
nan etupenkkiliisii eli eduskuntaryhmin kaksi virkaiiltdin van-
hinta jasenta.

Virolainen oli mukana nuorisoliikkeen perustamisessa. Hin
johti puolueen aatteellista tyotd ja ajoi lapi puolueen vilttamit-
tdmin nimenmuutoksen maalaisliitosta keskustapuolueeksi. Ei
ollut hinen vikansa, ettd muutamat liberaalit olivat kiusaa teh-
dikseen rekisterdineet paremman nimen »keskustaliitto», eivit-
ki siitd luopuneet.

Puolueen kannalta oli harmillista, etta Virolainen erehtyi niin
innokkaasti ajamaan korkeakoulujen hallinnonuudistusta juuri
ennen vuoden 1970 vaaleja. Otan osan syyllisyydestd: minikin
olin hint3 sithen kannustamassa. Mutta Lapin vaalikentilla taju-
sin, ettd hirvittava virhe oli tapahtunut. Kun kansa karsi koivis-
tolaisen talous- ja rakennepolititkan ankarista seurauksista, kes-
kusta touhusi radikaalin korkeakoulujen hallinnonuudistuksen
parissa. Vaalitappion suuruuden yksi syy oli tdssa.

1970-luvulla Virolainen joutui valtapoliittisista syistd tukeu-
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tumaan puolueen vanhoillisimpiin voimiin. Valtataistelussa
Karjalaisen kanssa hin leimautui Neuvostoliiton silmissd K-lin-
jan vastustajaksi ja samaistui »oikeistovoimiin», Uskon, ettd yo-
pakkashallituksen taakkakin olisi saattanut sulaa Virolaisen har-
teilta, ellei hin olisi joutunut puolueen sisiisessa valtapoliittises-
sa kilpailussa huonoon valoon.

Virolainen leimautui myds puolueen uudistamisen vastusta-
jaksi. Kun puheenjohtaja joutui nojautumaan eduskuntaryhmin
ja puolueen vanhoillisiin voimiin, oli puolueen poliittinen linja
nuorten kannalta huono. Siksi Virolaisen syrjayttimisestd tuli
nuorille tirkei tavoite. Samaan tahtasi Karjalainen ennen muuta
valtapoliittisista syista.

Virolaisen suhde Kekkoseen oli koko ajan jannittynyt. Kek-
konen tarvitsi Virolaista monessa tilanteessa ja arvosti hinen
monia ominaisuuksiaan. Toisaalta hin erityisesti 1970-luvun lo-
pulla tuki yrityksida puheenjohtajan vaihtamiseksi. Yksi syy jan-
nitteisiin oli se, ettd Virolainen pelasi usein yhteen sosialide-
mokraattien kanssa tavalla, jota Kekkonen ei pitinyt hyvinai.

Tissi oli Virolaisen aseman yksi onneton puoli myds puolu-
etta ajatellen. Kun Virolainen joutui ahtaalle puolueessa, hin oli
hyvin riippuvainen SDP:n suhtautumisesta. Sosialidemokraatit
ja varsinkin Sorsa puuttuivat usein keskustapuolueen sisaisiin-
kin asioihin Virolaista auttaakseen. Sorsan hallitukset vuosina
1972-75 ja 1977-79 olivat tastakin syystd keskustapuolueen
kannalta kehnoja.

Virolainen tiesi timain itsekin. Palattuaan vuonna 1987 uu-
delleen eduskuntaan hin kertoi kerran ryhmikokouksessa kes-
kustelustaan Sorsan kanssa. Saman kertomuksen hin sisallytti
my6s kirjaansa »Viimeinen vaalikausi». Sorsa oli valittanut sita,
ettd minun kanssani on kovin vaikea tehdi yhteisty6ti. Virolai-
nen kertoi ryhmille vastanneensa:
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»No helppohan Sinun oli minun kanssani tulla toi-
meen, kun mini annoin aina Sinulle periksi. Paavo ei
anna.»

Johannes Virolainen oli kunnioitettava poliitikko. Hin pyrki
toimimaan maan ja puolueen parhaaksi. Vaikka me jouduimme
1970-luvulla ja aivan 1980-luvun alussa kamppailemaan keske-
niamme, ei hin jilkikdteen kantanut kaunaa. Kun puolue lihti
johdollani nousuun, hin iloitsi siitd yhti paljon kuin minakin.

Viimeiselld vaalikaudellaan 1987-91 Johannes Virolainen an-
toi painavan panoksen ryhmin tyohon. Téssa hanen kokemuk-
sellaan ja muistillaan oli melkoinen osuus. Kun Holkerin halli-
tusta muodostettiin, hin heti muisti: tilanne on aivan sama kuin
1948, jolloin sosialidemokraatit hallitsivat kokoomuksen tuella
ja maalaisliitto tydnnettiin vaalivoiton jilkeen oppositioon.

Mauno Koivistoon tutustuin oikeastaan vasta hinen paami-
nisterikaudellaan. Aliarvioin hidnen kykynsi poliitikkona. Tul-
kitsin hidnen erilaisuutensa kehnoudeksi. Se olikin etu, jonka
hin hyddynsi taitavasti.

Kansan silmissi Mauno Koivisto ei ollut lainkaan poliitikko.
Kun keskustapuolue yritti varoittaa sosialidemokraattien ylival-
lasta, meiti ei kuunneltu. Mydhempi kokemus oli osoittava, ettd
olimme oikeassa.

Aika ja olot muuttuivat sopivasti Mauno Koiviston tullessa
presidentiksi. Aika oli hinelle ja hin aikaan sopiva.

Niin oli Kekkonenkin aikansa tuote ja aikaansa sopiva johta-
ja. Suomella on ollut hyvi herraonni.
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TIE VALITSI MINUT

En pysty sanomaan, milloin p#itin ryhtya poliitikoksi. Sellaista
ajankohtaa ei ole. Tulin mukaan vihitellen. Asemat ja tehtavit
avautuivat ikaankuin itsestaan. Tie valitsi minut.

Kouluaikana minulla ei ollut mitdin yhteyttd puoluepolitiik-
kaan. Kotikylillini toimi vahva Keminsuun nuorisoseura, joka
veti ikidiseni nuorison piiriinsi. Poliittisille nuorisojirjestdille ei
jadnyt tilaa. Koulunkaan harrastustoiminnassa ei vield tuolloin
ollut puoluepolitiikkaa.

Olin jo koulupoikana hyvin kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista. Luin paljon yhteiskunnallista kirjallisuutta. Valtiotie-
teellinen tiedekunta kutsui puoleensa. Ajattelin tuolloin, ettd
minusta voisi tulla opettaja, tiedemies, toimittaja — tai ehki
poliitikko.

Toisaalta matematiikan ja fysiikan opettajani kannusti minua
opiskelemaan niitd aineita tai pyrkimain Teknilliseen korkea-
kouluun. Noudatin hinen neuvoaan ja osallistuin Teknillisen
korkeakoulun karsintakursseille kesilld 1965 heti ylioppilaaksi
tultuani. Minut valittiin opiskelemaan paperi-insinooriksi. Kar-
sintakurssi varmisti sen, minki jo ennakkoon aavistin: tekniikka
ei ollut minun omin alani. Samalla olin osoittanut itselleni ja
muille, etti olisin padssyt muuallekin kuin valtiotieteelliseen tie-
dekuntaan, jonka arvostus ei tuolloin ollut kovin korkealla. Sin-
ne paasin ylioppilastodistukseni perusteella.

Syksylld 1965 menin suorittamaan asevelvollisuuttani Pohjan
prikaatiin Ouluun ja sieltid reserviupseerikouluun Haminaan.
Minut koulutettiin jalkavikijoukkueen johtajaksi.
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Armeija-aikanani jatkoin kulttuuriharrastuksiani. Aliupseeri-
koulussa sain paidvastuun kurssijuhlien jirjestimisesti. RUK:n
kurssijuhlassa lausuin runon ja pidin puheen naiselle. Juhlan
jarjestelyissd oli keskeisesti mukana my6s Paavo Liski.

Keviailld 1966 osallistuin valtakunnallisiin kulttuurikilpailui-
hin Kuopiossa. Voitin Suomen mestaruuden puhekilpailussa.
Thmettelin sita, ettd minun oli hyvin vaikea saada titd varten
lomaa RUK:sta. Urheilukilpailuihin, jopa mitattomiinkin, lomat
irtosivat helposti.

Suoritettuani asevelvollisuuteni aloitin opintoni Helsingin
yliopistossa syksylld 1966. Ensimmaiisen opiskeluvuoteni keski-
tyin opintoihin, harrastukset jaivit vihemmille. Kesidn 1967 tein
toitd kotitilallani.

Toisesta opiskeluvuodesta alkaen olin enemmin mukana
opiskelijaelimin riennoissa. Eniten kiytin aikaa osakuntatoi-
mintaan,

Osakuntaty6ssd suuntauduin ennen muuta kahteen asiaan:
aluetutkimustychon ja osakuntatoiminnan organisaation kehit-
timiseen.

Pohjois-Pohjalaisen osakunnan aluetutkimustydssi sain kes-
keisen aseman. Olin sen ensimmiinen paasihteeri vuosina
1967-68. Osakunnan perinteista kotiseutututkimusta pyrittiin
tuolloin nykyaikaistamaan ja suuntaamaan se kotimaakuntaa
enemman hyddyttavaksi. Omankin pro gradu-tyoni tein naissd
puitteissa. Empiirisen aineiston kokosin Kainuusta keviilld ja
kesalla 1968.

Osakunnassa olin kapinallinen. Toiminta jyrasi vanhoissa rai-
teissa. Erityisen tyytymiton olin Pohjalaiseen valtuuskuntaan,
Ostrobotnialla toimivan kolmen osakunnan yhteiselimeen, jolla
oli hyvin merkittdvd asema. Valtuuskunnan jasenet valittiin va-
lilliselld vaalilla ja sinne oli tullut tavaksi valita vanhimpia osa-
kunnan jisenii. Olin mukana tyossd, joka tihtisi radikaaliin
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organisaatiouudistukseen. Ostrobotnialle suunniteltiin yleisilla
vaaleilla valittavaa parlamenttia ja sille vastuullista hallitusta.
Timi tyo jii kesken, kun valmistuin ja tulin valituksi eduskun-
taan,

Puolueen jaseneksi ja ehdokkaaksi
eduskuntavaaleissa

Poliittiseen toimintaan aloin osallistua vasta kevaalla 1968, jol-
loin liityin Helsingin opiskeleviin keskustanuoriin (HOKN).
Puoluevalinta ei ollut minulle itsestadnselvyys, vaikka olinkin
kasvanut keskustalaisessa kodissa. Opiskelijana tutkiskelin itse-
ani ja paadyin keskustan jaseneksi. Ratkaisevin perusteeni oli se,
ettd keskustalla oli paras aluepoliittinen ajattelu ja aluepolitiik-
ka. Aluksi olin varsin passiivinen jisen. Aktiivisen poliittisen
toiminnan kausi alkoi vasta seuraavana syksyni.

1960-luvun loppu oli opiskelijamaailmassa vasemmiston yli-
vallan aikaa. Opiskelijajirjestoissd muilla ei ollut paljon sanan-
valtaa,

Mieleeni on painunut valtio-opin opiskelijoiden Kannunvala-
jat-jarjeston kokous syksylli 1969. Puheenjohtajan vaalissa otti-
vat toisistaan mittaa vasemmiston ja keskustan ehdokkaat. Vaa-
lin yhteydessi kiytiin tiukka ideologinen keskustelu. Kiteytin
oman puheenvuoroni arvostelemalla sosialistista yhteiskuntajir-
jestelmaa siitd, ettd poliittisen ja taloudellisen vallan yhdistami-
nen samoihin kisiin johtaa vahingolliseen vallan keskittymiseen.
»Ja tihin kaatuu marxismi», julistin puheenvuoroni lopuksi ko-
hottaen kiteni taistelutervehdykseen. Mielestimme me voitim-
me viittelyn, mutta vasemmiston ehdokas tuli ddnestyksessi va-
lituksi.

Keviilld 1968 tutustuin vaimooni Vuokkoon. Rakastuimme
tulisesti. Seuraavana kesini vietimme kaiken vapaa-aikamme
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yhdessd. Olin koko kesin Helsingissd sen vuoksi, ettd tyosken-
telin kesatoimittajana radion uutis- ja ajankohtaistoimituksessa.
Syyskesilldi menimme naimisiin.

Radioty6ssi elin jannittivii hetkid sen vuoksi, ettd Neuvosto-
liitto miehitti tuolloin TSekkoslovakian. Minut lihetettiin teke-
main raporttia Tehtaankadulta, missi oli meneilldan suuri Neu-
vostoliiton vastainen mielenosoitus. Tein mielestini hyvin ra-
portin, mutta sitd ei ajettu ulos. Uutispaillikko Ralf Friberg oli
saanut madrdyksen, ettd uutisoinnin tulee olla mielialoja rau-
hoittavaa.

Syksylld 1968 tein pahan virheen. Olin anonut apurahaa opis-
kellakseni Yhdysvalloissa ja saanut sen. Tarkoitukseni oli tehda
sielld aluepolitiikkaa kisittelevd pro gradu -tutkielma. Apura-
han anomisen jilkeen olosuhteet olivat kuitenkin muuttuneet.
Olin avioitunut ja Vuokko odotti lasta. Téstd huolimatta lihdin
Amerikkaan. Ajattelin, ettd kestdisimme eron toisistamme. Em-
me kestdneet. Parin kuukauden kuluttua palasin kotiin. Syksy
oli meille raskas.

Kotiin palattuani kivin kisiksi opintoihin. Tidssd vaihees-
sa polititkan tie alkoi toden teolla viedi minua mennessain.
HOKN:iin tarvittiin sivutoimista toiminnanjohtajaa. Otin mie-
lellani tehtdvin vastaan siitdkin syystd, ettd tarvitsin rahaa per-
heeni elatukseen.

Tultuani HOKN:n palvelukseen, olin mukana jirjestimissa
Vanhan ylioppilastalon valtausta ja osallistumassa sithen — en
kuitenkaan eturivissi. Me ylioppilaat arvostimme siti, ettd Kek-
konen ymmiirsi ja kannusti meit.

Vuoden 1969 alussa minulle avautui vield parempi paikka,
kun Keskustan opiskelijaliittoon (KOL) tarvittiin vt. paasihtee-
ri. Viran vakinainen hoitaja Olli Saarela oli tullut nimitetyksi
opetusministeri Johannes Virolaisen poliittiseksi sihteeriksi. T4-
mikin tydpaikka oli perheemme taloutta ajatellen enemmin
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kuin tarpeellinen: Tiinaliisa syntyi helmikuussa 1969.

Tulin siis opiskelijajirjestdjen toihin sattuman kautta. Kysy-
myksessi oli tilapidinen tehtivi, Kevadn 1970 eduskuntavaalien
jalkeen Saarelan oli miiri palata KOL:n paasihteeriksi. Minun
oli katseltava itselleni muita toitd. Hain paikkaa television ajan-
kohtaistoimituksessa ja tulin valituksi. TV-tyoni alkoi lokakuus-
sa 1969. Siini vaiheessa en vield tiennyt, ettd minulla olisi mah-
dollisuus olla ehdokkaana seuraavan keviin eduskuntavaaleis-
sa.

Kun ehdokkuuteni tuli mydhemmin syksylli esille, jouduin
tekemiin vaikean valinnan. Keskustelin asiasta Pekka Silvolan
kanssa, joka oli dskettiin tullut keskustapuolueen puoluesihtee-
rin paikalta Yleisradion palvelukseen. Hin suositteli, ettd kiel-
tdytyisin ehdokkuudesta. Hin korosti tuntevansa tilanteen La-
pissa ja arveli, ettei minulla olisi mitaan mahdollisuuksia tulla
valituksi, kun joutuisin ottamaan mittaa sellaisista miehista kuin
Veikko Hanhirova ja Pekka Vilmi. Lisaksi hin totesi, ettd jou-
tuisin vaikeuksiin tydnantajani kanssa. Minut oli valittu a-studi-
oon vuoden koeajaksi. Silvola arveli, ettd sosialidemokraatit es-
tdisivit vaalien jilkeen paluuni kuvaruutuun ja joutuisin joihin-
kin toisarvoisiin tehtaviin.

Harkitsin tilannetta tarkkaan ja tulin siihen tulokseen, ettd
minulla sittenkin voisi olla mahdollisuus tulla valituksi. Keskus-
tapuolueessa piirissi ja varsinkin Pohjois-Suomessa oli tuolloin
suuri tyytymittdmyys oleviin oloihin ja silloisiin paattajiin halli-
tuksessa ja eduskunnassa. 1960-luvun lopun ankara rakenne-
muutos rusensi ihmisid. Lappi oli lyhyessa ajassa menettianyt 10
prosenttia viestostian Eteld-Suomeen ja Ruotsiin. Adnioikeus-
ikirajan alentaminen 20 vuoteen oli lisinnyt nuorten danestijien
mairad. Naissd oloissa valituksi tuleminen ei ndyttinyt aivan
mahdottomalta. Siksi p#itin ottaa riskin ja antaa suostumuksen

olla ehdokkaana.
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Asia ei kuitenkaan ollut silli selvi. Perd-Pohjolan piirikokous
valitsi minut ehdokkaaksi vain siltd varalta, ettd Lapin piiriko-
kous kaataa vaaliliiton Liberaalisen kansanpuolueen kanssa.
Niin kivi, ja tulin varasijalta ehdokkaaksi.

Ehdokkuuteni johti vilittdmiin karanteeniin. Joululomani
meni pro gradu -tutkielman viimeistelemiseen. Tutkimukseni
koski kunnan optimikokoa. Ehdin saada tyoni valmiiksi siten,
ettd saatoin merkitd vaaliasiakirjoihin oppiarvokseni »valtiotie-
teen kandidaatti».

Kun valituksi tuleminen oli enemmin kuin epivarmaa, oli
minun varmistettava itselleni tyydyttava vaihtoehto. Suunnitte-
lin tuolloin, etta ryhtyisin jatko-opintoihin. Mielessni oli viitds-
kirjan laatiminen maakuntaitsehallinnosta. Ehdin jo alustavasti
keskustella Kulttuurirahaston yliasiamiehen Erkki Salosen
kanssa mahdollisuudesta saada apurahaa viitoskirjan tekemisti
varten,

Mutta paitin ottaa vaalit tosissani. Tammikuun puolivilista
alkaen otin palkatonta virkavapaata ja ryhdyin vaalityohon.

»Wallan maaraa jarjestaytyminen»

Keskustan opiskelijaliiton paisihteerini ollessani olin kirjoitta-
nut keskustalehtiin kiertoartikkelin »Vallan maaraa jirjestiyty-
minen». Sit kirjoittaessani en tiennyt olevani itse ehdokkaana.
Se oli puheenvuoro, jolla pyrin kannustamaan nuoria osallistu-
maan tosissaan seuraaviin eduskuntavaaleihin. Ehdokkaaksi tul-
tuani artikkelin ajatukset olivat oma alustava vaaliohjelmani,
mutta siind oli perustaa toiminnalleni koko seuraavaksi vuosi-
kymmeneksi.

Artikkelissani kytkin nuorten aseman laajempaan yhteiskun-
nalliseen yhteyteen. Kirjoitukseni lihtokohtana oli jirjestovallan
madradva asema. Myonsin, ettd yhteiskunnan eri tahojen jirjes-
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tdytyminen on vakiinnuttanut taloudellisia ja yhteiskunnallisia
oloja, mutta samalla »se on myds saattanut yhi vaikeampaan
asemaan ne organisaatioiden ulkopuolelle jadvit syrjaryhmit,
joilla ei ole mahdollisuuksia tai halua jirjestaytya». Totesin, ettd
meidin yhteiskunnassamme voimakkaimmin jarjestaytyneet vi-
estoryhmit ovat »hyvinpalkattu ammattitaitoinen tyGviesto se-
ki toisaalta tyonantajapuoli». Jatkoin:

»Niiden voimakkaiden ja yhteiskunnan kehitysta kes-
keisesti suuntaavien ryhmien viliin jadvit ne viestoryh-
mit, jotka eivit ole pystyneet tai eivit ole halunneet jir-
jestdytyd. Piivittdisissa ratkaisuissa niiden ryhmien déni
jaa kuulumattomiin ja he jaavat vallankaytosta ja sen tu-
loksista osattomiksi. Niihin jarjestaytymattomiin kuulu-
vat alimmin palkattu teollisuustydviestd, alipalkattuina
din joukossaan pientilalliset — seki valtaosa nuorisosta.
Periaatteessa samaan syrjittyjen ryhmain voidaan laa-
jemmin ajatellen sijoittaa koko kolmas maailma.»

»Lukumairdisesti vahidisen hyvinpalkatun ammatti-
tyOvaeston saavuttama suuri valta osoittaa virheelliseksi
sen vasemmistolaisten ideologioitten pohjana olevan
olettamuksen, ettd valta on silld joka omistaa ja ettd
valta voidaan tasata tasaamalla omaisuus. Omaisuus ei
takaakaan endi nykypaivina valtaa, vaan vallan maarai
jarjestaytyminen. Organisaatiosta johtuvan vallan voi
tasapainottaa vain vastaorganisaatio. Vallan tasaisen ja-
kautumisen ja taloudellisen tasa-arvon voivat turvata
ne vallankdytdn muodot ja ne organisaatiot, joihin ko-
ko kansa tai koko ihmiskunta voi tasapuolisesti vaikut-
taa. Tastd syysta niilld tulisi sdilyttia mahdollisimman
paljon valtaa.»
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Jérjestovallan ohella kisittelin artikkelissani myds tiedotusvili-
neiden ja korkeakoulujen valtapoliittista merkitysta:

»Nykyisessd tiedonvilityksen yhteiskunnassa yhi tir-
keimmiksi muodostuu manipulaatiokoneiston, tiedo-
tusvilineiden hallinta. Vallalla on ratkaisevaa merkitys-
td yhteiskunnassa vasta kun se kohoaa niin suureksi,
ettd se saa otteen tiedottamisen ja kasvatuksen muo-
dostamaan aivopesumekanismiin. Se joka mairia tie-
dottamisen ja opetuksen sisillon pystyy tekemdin
omista ajatuksistaan ja paamairistaan kansan ajatuksia
ja paamairid. Tehokkaan tiedotuksen ja opetuksen
avulla kansan ratkaiseva enemmisté saadaan esitti-
mdin omina tavoitteinaan niitd asioita, jotka ovat val-
taapitdville tarkeita.

Yliopistolla on erityisen suuri merkitys yhteiskun-
nassa, sillid sielld luodaan ja jaetaan siti tietoa, jonka
pohjalta yhteiskuntaa kehitetdan. Yliopistoissa anne-
taan tiedot ja osittain myds arvopaamairit niille ihmi-
sille, jotka strategisilta paikoilta ratkaisevat, millaista
yhteiskuntaa meille rakennetaan. Ulkoinen yhteiskunta
on Suomessakin osoittanut suurta mielenkiintoa yli-
opistoihin. Vield viime keviini jopa erdit opiskelija-
ryhmit vaativat, ettd korkeakoulujen hallintoon tulisi
ottaa mukaan my®ds talouselimin, tydmarkkinajarjestd-
jen ja kuntien edustajia. Tami olisi merkinnyt korkea-
koulujen lopullista alistamista tukemaan tuottamisen ja
kuluttamisen jarjestelma3. Nykydankin on jo pyritty yli-
opistojen ty0 jirjestimdan siten, ettd se parhaimmin
palvelisi elinkeinoelimin tehokkuuden vaatimuksia.
Till4d hetkelld yliopistotydskentelyssi on tuskin ainoa-
takaan sellaista kysymysti, joka asetettaisiin perusteelli-
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sesti kyseenalaiseksi ja kritiikin kohteeksi. Kannatankin
korkeakouludemokratiaa ensisijassa juuri siitd syysti,
ettd siten paistddn vihitellen kriittiseen tutkimukseen
ja opetukseen, eikd vain vahvisteta niitd varsin kyseen-
alaisia pyrkimyksia, joita talouselamalla on.»

Artikkelini kirki suuntautui erityisesti vastikddn etujirjestojen
kesken solmittuun vakautuksen jatkosopimukseen. Palkankoro-
tuksissa oli suosittu »organisaatioidensa kautta voimakkaita
suurituloisia ryhmittymii toteuttamalla ns. sekalinjaa puhtaan
pennilinjan asemasta».

»Riikein epikohta vakauttamisessa kuitenkin on alle
18-vuotiaiden jittiminen vakautussopimuksen ulko-
puolelle. Valtaosalla niistd nuorista on niin alhainen
palkka, ettei heidin elinolosuhteitaan voida pitad inhi-
millisina. Edes 18 pennin korotus ei olisi vield nostanut
heidin elintasoaan kohtuulliseksi. Valtaapitivien yli-
vallan yhteiskunnassa osoittaa se, ettei tiedotusvalineis-
si edes yleensd mainittu asiasta mitdin. Vakauttamis-
ratkaisussa on yhi selvemmin ilmennyt my6skin poliit-
tisen vallan siirtyminen eduskunnalta etujirjestdille.
Titid kautta edelleen vihenevit niiden ryhmittymien
vaikutusmahdollisuudet, jotka eivit ole organisoitunei-
ta ja joille eduskunta on ainoa kanava etujen ajamiseen.

Vallasta nayttaa tulleen etujirjestéille jonkinlainen
itsetarkoitus. Vastustaessaan vihimmiistulolakia pe-
rustelee ay-likke kantaansa silld, ettd vahimmaistulon
turvaaminen vahentiisi tyontekijoiden halua jérjestay-
tyd. Niin uudistuksen ajaminen vihentdisi ammattiyh-
distysliikkeen mahdollisuuksia edelleen lisita valtaan-
sa.
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Vallan keskittyessi voimakkaimmin jarjestdytyneille
ryhmille jaad eduskunta nuorten kaltaisen syrjaryhmin
ainoaksi mahdollisuudeksi paasti osalliseksi vallankiy-
tostd ja sen tuloksista. Syrjaryhmien etujen turvaami-
seksi olisikin eduskunnalla pyrittivi pitimiin lopulli-
nen paatosvalta ja samalla olisi laajennettava syrjiryh-
mien mahdollisuuksia padsta entisti enemmin mukaan
poliittiseen paatoksentekoon.»

Tista siirryin artikkelin toiseen terdviin kirkeen, vastikdin hy-
viksyttyyn uuteen vaalilakiin, jossa nuorten osallistumismahdol-
lisuuksia ei ollut riittavisti lisitty:

»Askettdin eduskunnassa hyviksytty dinioikeusikira-
jan alentaminen yhdelld vuodella jii pelkiksi kauniiksi
eleeksi, kun samaan aikaan hylittiin vaaleissa asetetta-
vien ehdokkaiden miirin kaksinkertaistaminen. Niin-
pa nuoret nyt voivat danestda vuotta nuorempina entis-
td vanhempia ehdokkaita. Eduskunta hylkisi yhti it-
sekkidasti ddnioikeusikdrajan alentamisen 18:aan vuo-
teen. On aika omituista, ettd yhteiskunta asettaa lapsel-
le velvoitteita jo seitsenvuotiaana, mutta valtaa ja vas-
tuuta vasta 20-vuotiaana. Koko demokraattinen jirjes-
telma tulisi taltd osin mullistaa. Ensi vaiheessa tulisikin
mielestdni ddnioikeus ulottaa kaikkiin peruskoulutuk-
sen saaneisiin 16 vuotta tiyttaneisiin.»

Vaalilain uudistuksesta siirryin vaatimaan kansanvallan turvaa-
mista ja nuorten aseman parantamista puolueissa:

»Muutoin puolueet yleensi noudattavat demokraattisia
menettelytapoja, mutta puoluetta d4nestivien nuorten
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osuus puolueen piitoksenteossa on yleensd vain muo-
dollinen. Helpoin tapa nuorten vallan lisddmiseksi ja
nuorten yhteiskunnallisen aseman jirjestimiseksi on
puoluelaitoksen, kaikkien puolueiden valtaaminen.
Esitykset erityisen nuorten puolueen perustamiseksi
ovat mielettdmii. Thmisen maailmankatsomus ja hanen
asennoitumisensa yhteiskunnan peruskysymyksiin on
se perusta, jolle puolueiden tulee rakentua. Olemme-
kin jo onneksi paasemissi luokkapuolueista ja eturyh-
mipuolueista asenteellisiin ryhmittymiin. Nuorten vel-
vollisuus on jokaisen asenneryhmin sisilla turvata nuo-
risolle se asema miki sille kuuluu. Perustettakoon jo-
kaiseen puolueeseen nuorten todellinen vastaorgani-
saatio, joka tekee nuorison puolueelle niin valttamatto-
miksi, ettd puolueiden on pakko ottaa nuorten vaati-
mukset huomioon.»

Ja lopuksi esitin vield tiivistetyn perustelun sille, ettd nuorten
vaikutusvaltaa on koko yhteiskunnan etua ajatellen lisdttava:

»Me nuoret emme tunne tita yhteiskuntaa omaksem-
me. Me katselemme yhteiskuntaa hyvin ennakkoluulot-
tomasti. Nuorten herkkii oikeudentuntoa ja pyrkimys-
td ihanteellisuuteen loukkaa voimakkaasti epdoikeu-
denmukaisuus ja epikansanvaltaisuus yhteiskunnas-
samme. Ne nuoret, jotka ovat kiinnostuneet yhteiskun-
nallisista asioista, ovat joutuneet yhi uudestaan totea-
maan kuinka yhteiskunnallisen vallan puuttuminen te-
kee turhiksi yritykset ajaa nuorten kannalta téirkeitd uu-
distuksia. Nuorten todellisten vaikutusmahdollisuuk-
sien lisidminen on keskeinen keino nuorison viihtyvyy-
den lisddmiseksi. Nyt kun koko koulutusjarjestelmaa
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on lihdetty demokratisoimaan kiy tilanne pian kesti-
mattomaksi, kun demokraattisen koululaitoksen kehit-
timia aktiivinen ja itsendinen nuoriso alkaa vaikuttaa.
Yhteiskunnan tiarkeimmiksi pyrkimykseksi pitad tule-
vina vuosina tulla radikaali vallan hajautus yhteiskun-
nassa ja sen laitoksissa.»

Sen lisaksi ettd ajoin vaalikampanjassani voimakkaasti nuorille
yleisesti tarkeita asioita, painotin myds aluepolitiikkaa. Lapille
ja varsinkin Lapin nuorille aluepolitiikan tehostaminen oli yli-
voimaisesti tirkein asia. Vaalityossd minulle oli suuri apu siitd,
ettd olin opiskelujeni yhteydessa ja myds osakuntatyossa erityi-
sesti harrastanut aluepolitiikkaa.

Vaality6 on Lapissa hyvin raskasta. Minakin ajoin pikku-Fia-
tillani noin 15 000 kilometria ja pidin kaikkiaan noin 150 puhe-
tilaisuutta. Kun lahdin liikkeelle, minulla ei ollut edes talviren-
kaita autooni. Isdni osti minulle uudet nastarenkaat todeten,
ettd muuta taloudellista tukea hin ei vaalityohoni pystykdin an-
tamaan.

Sain tuekseni innostuneen nuorten joukon. Mutta tukea tuli
my6s vanhemmalta vieltd. Thmiset olivat tyytymattomia sillois-
ten kansanedustajien tydhon. Sodankylildiset suuttuivat lisiksi
siitd, etteivit saaneet itselleen mieluisaa ehdokasta. Koillis-La-
pissa Olavi Lahtelaa aikanaan tukeneet etsiviat hinen tyyppis-
taan uutta ehdokasta. Perdpohjolan piirissd naiset olivat pahoit-
taneet mielensi siit4, ettd Hanhirova ja Vilmi olivat taktikoineet
vahvimman ehdokkaan, Kyllikki Wallenin, sivuun. Minunkin
ehdokkuuteni oli osa Vilmin ja Hanhirovan taktikointia: padsin
listoille kerdamain muutamia satoja d4nid ja turvaamaan istu-
vien edustajien uudelleenvalinnan.

Yksi tuekseni tulleista entisista Olavi Lahtelan kannattajista
oli kemijarveldinen rakennusmestari Erkki Kouri. Hianeen mi-
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nut yhdytti hinen poikansa Pentti Kouri, johon olin tutustunut
Helsingissa.

Tirkeimpiin tukijoihini kuului Rovaniemen saast6pankin toi-
mitusjohtaja Esko Ollila. Hanelli oli vaikutusvaltaa sekd Rova-
niemen kaupungissa ettd muualla Lapissa.

Kampanja onnistui hyvin. Tulin valituksi 6016 adnelld eli sain
suuremman kannatuksen kuin keskustapuolueen muut ehdok-
kaat. SKDL:n Anna-Liisa Tiekson danimaira oli toki korkeam-
pi. Keskustapuolueen ehdokkaista valittiin lisikseni Hanhirova
ja Vilmi uudelleen. Lapin piiri menetti molemmat paikkansa ja
jai ilman edustusta.

Tyohon »kettufarmilla»

Keskustapuolueelle vaalitulos oli katastrofaalinen. Edellisissd
vaaleissa puolue oli saanut 49 kansanedustajaa, minka lisaksi
Juho Tenhiild oli siirtynyt liberaaleista keskustaan. Uudessa
eduskuntaryhmissi oli vain 36 edustajaa. Olin 23-vuotiaana
keskustapuolueen ainoa nuori kansanedustaja ja samalla koko
eduskunnan nuorin. Toiseksi nuorin ryhmimme jisen oli Matti
Ruokola, joka oli tuolloin jo lihes 40-vuotias.

Matti Ruokola, Ahti Pekkala ja Mauno Manninen jakoivat
kanssani yhteisen tyohuoneen eduskuntatalon kuudennessa ker-
roksessa. Sielld meilli oli kdytettavissimme yksi kirjoituskone ja
yksi puhelin. Sittemmin ovat kansanedustajien tydolosuhteet ai-
ka tavalla parantuneet.

Heti alussa sain esimakua poliittisesta juonittelusta »kettufar-
milla», joksi kyyniset lehtimiehet eduskuntaa kutsuivat.

Ystivini Risto Volanen esitteli minut jo ennen eduskunta-
tyon alkamista Artturi Jimsenille, joka kavi ahkerasti neuvotte-
luja ryhmiin jirjestaytymisesta. Han kysyi, olisinko kiinnostunut
ryhmin sihteerin tehtdvistd. Tdta kautta, sanoi hédn, padsisin
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ryhmin vaikutusvaltaiseen tydvaliokuntaan ohi vanhempien
edustajien. Otin tarjouksen vakavasti ja kysyin siitd mm. Martti
Miettusen mielipiteen. Kun hinkin piti ajatusta hyvina, ilmoitin
Jamsenille suostuvani.

Suuri oli hammistykseni, kun Veikko Hanhirova esittikin,
ettd Pentti Pekkarinen valittaisiin edelleen sihteeriksi ja minut
varasihteeriksi. Niin paitettiin. Jilkikiteen Jamsen tuli minulle
sattimaddn Veikkoa, joka hinen kertomansa mukaan oli toiminut
vastoin sovittua. MyShemmin sain tietda, ettd sihteerin paikka
oli »myyty» ennakkoon ainakin kolmelle ryhmin jasenelle ja
Jamsen jilkikiteen kiersi selittimissi tapahtunutta niille, joita ei
valittu.

Oli ryhmin jérjestdytymisessd minun kannaltani toki hyvai-
kin. Sain varajisenen paikan ulkoasiainvaliokuntaan, minka li-
saksi tulin Johannes Virolaisen varamieheksi Parlamenttien vili-
sen liiton (IPU) Suomen ryhmin johtokuntaan. Niin padsin heti
eduskuntaurani alussa kansanvilisten kysymysten ja ulkopolitii-
kan pariin.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien tuloksen perusteella oli ko-
vin vaikea muodostaa uutta hallitusta. Edellisessd eduskunnassa
oli vasemmistoenemmistd, ja koko vaalikauden ajan meilld oli
keskustan ja vasemmiston yhteishallitus. Uudessa eduskunnassa
ei ollut mitdan selkedd enemmistéd, kun Suomen maaseudun
puolue sai periti 17 kansanedustajaa. SMP oli — kuten puheen-
johtaja Veikko Vennamo asian joskus miritteli — »ei-sosialisti-
nen vasemmistopuolue». Sen varaan ei voitu rakentaa porvaril-
lista enemmist6hallitusta. Toisaalta vanhalla pohjalla oli vaikea
jatkaa: keskustapuolue oli kirsinyt suuren vaalitappion paljolti
sen vuoksi, ettd osa sen ddnestijistd oli vierastanut yhteistyotd
vasemmiston kanssa.

Keskustapuolue oli hallitusta muodostettaessa avainasemas-
sa. Hallituskysymyksen ratkaisemiseen tarvittiin runsaasti aikaa
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myds sen vuoksi, ettd keskustapuolueen tuli ensin ratkaista oma
sisainen tilanteensa kesikuun puoluekokouksessa. Toukokuun
puolivilissd presidentti Urho Kekkonen nimitti Teuvo Auran
johtaman virkamieshallituksen.

Mikkelin puoluekokouksesta tuli virikis ja vikevd. Paineita
purettiin ja henkilévalinnat ratkottiin ddnestysten kautta. Vaali-
tappio yhdisti jo pitkdan keskendin kilpailleiden vahvojen toh-
toreiden — Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolaisen — ja heiddn
tukijoittensa edut ja voimat. Karjalainen oli valmis tukemaan
Virolaisen uudelleenvalintaa, kun timi puolestaan hyviksyisi
Karjalaisen luottomiehen puoluesihteeriksi ja tukisi lisiksi ha-
nen paisydin uuden hallituksen paaministeriksi.

Puoluesihteerin vaalissa minunkin nimeni tuli esille. Lahinna
pohjoissuomalaiset kokousedustajat epdilivit Mikko Immosen
sopivuutta puoluesihteerin tehtiviin ja pyysivit saada ehdottaa
minua. Annoin suostumukseni tietden, ettd en tulisi valituksi.

Keskustelin kokouksen aikana Ahti Karjalaisen kanssa. Han
kehotti minua luopumaan ehdokkuudesta. Kieltdydyin kieltiy-
tymistd ja totesin hanellekin, ettd Immonen joka tapauksessa
valitaan. Jo siina vaiheessa olin tietoinen siitd mahdollisuudesta,
etti voisin ehki tulla paiaministerin sihteeriksi Karjalaisen halli-
tukseen.

Kokous meni suunnitelmien mukaan. Eino Haikala havisi
selvisti puheenjohtajan vaalissa Johannes Virolaiselle ja Mikko
Immonen peittosi minut puoluesihteeristd aanestettiessd. Ja
puoluekokous avasi tien hallitusneuvotteluille. Puoluekokouk-
sen julkilausumassa pahoiteltiin aluksi sité, ettd vaalien jilkeen
oli jouduttu turvautumaan toimitusministeristoon, kun vaaleissa
menestyneet puolueet eivit kyenneet tarjoamaan hallituspoliit-
tista vaihtoehtoaan. Kannanotossa kiirehdittiin toimintakykyi-
sen parlamentaarisen enemmistohallituksen muodostamista ja
pidettiin parhaimpana sellaista enemmistéhallitusta, jonka run-
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gon muodostavat poliittisen kentin keskustaan lukeutuvat puo-
lueet. Ohjelman suhteen puoluekokous asetti kovat ehdot.
Hallituksen tuleva muodostaja Ahti Karjalainen oli jo sun-
nuntaiaamuna antanut oman tulkintansa tilanteesta ja kannan-
oton merkityksestd: ainoa mahdollinen hallitusvaihtoehto on
vanhan kansanrintaman uusi konstruktio, jossa vaalien tulos
otetaan huomioon ja enemmistd tulee ei-sosialistisille puolueil-

le.

Paaministerin sihteeriksi

Hallitusneuvottelut olivat pitkit ja hikiset. Neuvottelut kiytiin
Suomen Pankin kerhohuoneistossa Snellmaninkadulla. Minun
tehtdvikseni tuli toimia Ahti Karjalaisen sihteerind ja avustaja-
na.

Karjalaisen pyrkimykseni oli pitid Veikko Vennamo mukana
neuvotteluissa siten, ettd puolue joko tulee mukaan tai sitten se
jad omasta syystain oppositioon. Neuvottelut kestivit viisi viik-
koa. Niiden aikana kivi selviksi, ettei SMP tosiasiassa halua
hallitukseen, mutta se halusi pelata »mustaa Pekkaa» muiden
kisiin.

Heindkuun 15. piivini hallitus voitiin vihdoin nimittda. So-
sialidemokraatit saivat viisi, keskustapuolue nelji, SKDL kolme
ja RKP kolme salkkua. Liberaalit saivat yhden hallituspaikan ja
lisaksi hallitukseen tuli puoluetta lihell4 oleva ammattiministeri,
Jaakko Itild. Toinen hallituksen ammattiministereisti oli Olavi
J. Mattila. Keskustan ministerit olivat Katri-Helena Eskelinen,
Artturi Jamsen ja Nestori Kaasalainen. Mini tulin pAéministerin
sihteeriksi. T4lld tavoin paikattiin osittain hallitusryhmin alueel-
lista jakautumaa, kun Pohjois-Suomi jii ilman ministeria.

Pddministerin sihteerin tehtdvi oli minulle todella arvokas.
Piisin 23-vuotiaana mukaan seki eduskuntatyshon ettd valtio-
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neuvoston toimintaan. Niin sain nuorena nopeasti oppia sen,
kuinka Suomen valtiollinen jarjestelma kdytannossd toimii.

Ahti Karjalainen johti hallitusneuvotteluja erinomaisesti. Han
kykeni saamaan aikaan hallitussopimuksen, joka oli keskusta-
puolueen kannalta hyvi. Hallitukseen tuli kokoonpano, joka
antoi keskiryhmille tukevan enemmiston. Keskustan hallitus-
ryhmi kykeni toiminnallaan nopeasti parantamaan déinestdjien
luottamusta omaan puolueeseensa. Tassa suhteessa tarkeitd rat-
kaisuja olivat mm. maatalousverotuksen epikohtien korjaami-
nen, Kehitysaluerahaston perustaminen seki rintamasotilasela-
kejarjestelmin kiynnistiminen.

Hallitustaan Karjalainen johti taitavasti ja jantevisti. Hinelld
oli takanaan mittava kokemus ja tukenaan vahva asiantuntemus
varsinkin ulko- ja talouspolitiikassa. Hin oli hyvikuntoinen ja
energinen.

Keviilld 1971 SKDL:n sisainen tilanne johti siihen, ettd puo-
lue jattdytyi pois hallituksesta. Muut jatkoivat ja Karjalaisen II
hallitus muuttui Karjalaisen IIb hallitukseksi.

Mydhemmin kevialld toteutui Karjalaisen paaministerivierai-
lu Neuvostoliittoon. Kuuluin hinen seurueeseensa. Kavin tuol-
loin ensimmiisen kerran suurvaltanaapurissamme. Vierailulla
oli komeat puitteet ja se oli hyvin tuloksekas. Kaikesta saattoi
nahdi, ettd isdnnit halusivat talla vierailulla tukea Karjalaisen
valintaa seuraavaksi presidentiksi. Moskovasta matka jatkui Kri-
mille, missa oli mukana myds ulkomaankauppaministeri Patolit-
Sev.

Vierailun kommunikeaan sisaltyi uusi luonnehdinta Suomen
ulkopolitiikasta. Olin tdysin sivussa kommunikean laatimisesta.
Suomen puolueettomuus mairiteltiin nyt heikommin kuin ai-
kaisemmin. Presidentti Kekkonenkin oli hyviksynyt uuden
muotoilun. Mielessani on epiilys, ettei hidn tehnyt sitd tiysin
vapaachtoisesti eikd mielelladn. Historian tutkimus timin aika-
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naan selvittinee,

Syksylli 1970 osallistuin kahdelle mielenkiintoiselle ulko-
maanmatkalle. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta matkusti Ge-
neveen ja Brysseliin perehtyikseen paikan pailli Suomen ja
EEC:n vilisiin neuvotteluihin vapaakauppasopimuksen solmi-
miseksi. Timin matkan yhteydessi tutustuin Veikko Venna-
moon. Hinen kanssaan minulla on siiti lihtien ollut hyvit suh-
teet. Toinen matkani suuntautui yhdessi Johannes Virolaisen
kanssa IPU:n konferenssiin Haagissa.

Ahti Karjalainen menestyi tydssiin paaministerind hyvin —
liiankin hyvin. 1960-luvun lopulla voimansa tuntoon noussei-
den sosialidemokraattien oli vaikea tyytyi siihen, ettd hallituk-
sella oli keskustalainen linja. Keskustan piirissi oli vahvoja voi-
mia, jotka tahtoivat muutoksen puolueen sisiiseen vallankiyt-
t66n. Puolueen sisgiset jannitteet olivat tulleet usein esiin kipe-
rissa poliittisissa tilanteissa.

Syksylld 1971 syntyi tilanne, jossa MTK ilmeisessi yhteisym-
mirryksessa Johannes Virolaisen ja hinen tukijoittensa kanssa
esitti ehdottoman vaatimuksen maataloustulon jilkeenjdsnei-
syyden hyvittamisesta viljelijoille. Sosialidemokraatit panivat yh-
ta jyrkasti vastaan. Tuloksena oli hallituskriisi, eduskunnan ha-
jottaminen ja virkamieshallituksen nimittiminen.

Urho Kekkonen ilmiselvisti tuki pyrkimyst4 hallituskriisiin ja
uusiin vaaleihin. Han, kuten Virolainenkin, ilmeisesti ajatteli,
ettd uudet vaalit heikentaisivit SMP:n asemaa, vahvistaisivat
keskustaa ja synnyttiisivit eduskuntaan toimintakykyisemman
kokoonpanon. Lisiksi Kekkosen toimintaan saattoi vaikuttaa
hinen tyytymittdmyytensd Ahti Karjalaisen toimintaan.

Minulla oli Karjalaisen kanssa hyvi yhteistyo. Aivan kitkaton-
ta se ei ollut. Karjalaisella oli oma luotettujen joukko, johon
mini en silloin enkd myShemminkiin kuulunut. Tissi oli yksi
Karjalaisen heikkous: pieni asemaansa vartioiva tosiluotettujen
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joukko. Toisaalta hiin ei ymmirtinyt keskustanuorten aatteellis-
ta ajattelua. Tiastd syystd minun ei ollut helppo kirjoittaa hinelle
puheluonnoksia. Useissa tapauksissa tilasin niitd muilta.

Vaikka Karjalainen tietoisesti valitsi sihteerikseen aktiivipolii-
tikon, kansanedustajan, hin varsinkin jilkikiteen joskus arvos-
teli minua siit3, etti olin ollut liian kiinnostunut omasta urastani
ja ettd olin omistanut liian vihin ajastani tehtavaani hinen sih-
teerindan. Ehki niissd kommenteissa nikyi myos se miki tuli
myShemmin yhi enemmin esille: Karjalainen piti minua kilpai-
lijanaan tai ainakin potentiaalisena kilpailijanaan.

Arvostelussaan Karjalainen oli tietysti oikeassa. Minulla oli
runsaasti tyotd Lapin kansanedustajana, minki lisaksi jouduin
osallistumaan ty6hon puolueen uudistamiseksi.

Yksi omista tdistdni paaministerin sihteerikaudella oli ensim-
miisen kirjani »K6yhin asialla» kirjoittaminen. Aloitteen teki
Kirjayhtymin kirjallinen johtaja Keijo Immonen, joka toivoi mi-
nun kirjoittavan pamfletin heidin julkaistavakseen.

Kirja oli yhdistelmi aatetta ja kiytinnon politiikkaa. Aatteel-
lisuudessaan kirja ei ollut erityisen vahva. Sen sijaan monet kiy-
tinnon polititkan kannanotot ja pohdinnat ovat osoittautuneet
ajan saatossakin kestaviksi.

Vaalien kautta »nappulaliigaan»

Kun presidentti Kekkonen hajotti eduskunnan, hin méarisi uu-
det vaalit toimitettaviksi 2. ja 3. piivind tammikuuta 1972, Vaa-
lien pddteema oli maatalouspolitiikka. Sosialidemokraatit jakoi-
vat joka kotiin »Iso jako» -nimisen lehden, joka kisitteli pelkis-
tadn syksyn maatalouskiistaa. MTK vastasi jakamalla jokaiseen
kotiin »QOikaisu»-nimisen julkaisun, jossa maatalouskiistaa selvi-
tettiin toisen osapuolen kannalta.

Oma vaalitaisteluni perustui yhtaalta tydhoni Lapin kansan-
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edustajana ja padaministerin sihteerina seki toisaalta juuri ilmes-
tyneeseen kirjaani. Pohjolan Sanomissa julkaistu vaalihaastatte-
luni oli otsikoitu »Koyhan asialla». Kun haastattelija kysyi, mika
on vaaleissa tarkeinti, vastasin:

»Se, ettd keskusta vahvistuu. Se antaa meille mahdolli-
suuden jatkaa kuluneella vaalikaudella keskustan joh-
dolla aloitettua tyotd pienituloisten ihmisten olojen
korjaamiseksi ja alueellisen eriarvoisuuden poistami-
seksi.»

Menestyin vaaleissa hyvin. Sain 8132 dant4, miki oli jilleen en-
nitys keskustan ehdokkaiden joukossa. Puolueelle kivi kehnos-
ti. Adnimadra aleni ja paikat vihenivit yhdelld. Maaseudulla
yleensd hieman voitettiin, mutta vaestokeskuksissa havittiin.

Eduskuntaryhmi nuorentui hieman. Valituiksi tulivat mm.
Olavi Martikainen ja Juhani Saukkonen. Martikaisesta tuli mi-
nulle hyvin liheinen tydtoveri ja ystava.

Hallitusneuvottelut olivat vaikeat, silld edellisen hallituksen
hajottanut maatalouskiista oli edelleen olemassa. Neuvotteluissa
kavi selvasti ilmi, etteivat sosialidemokraatit halunneet enem-
mistohallitusta, vaan he pyrkivit aikaansaamaan oman vihem-
mistohallituksensa. Niin myos kivi. Helmikuun lopulla nimitet-
tiin Rafael Paasion johtama SDP:n vihemmist6hallitus. Kun
hallituksessa oli runsaasti nuoria ministereitd, sita ryhdyttiin
kutsumaan nappulaliigaksi.

Omalta osaltani arvioin vaalien jilkeen syntynytti poliittista
tilannetta mm. Pohjois-Karjalan piirikokouksessa 16.4.1972:

»Kun Karjalaisen II hallitus viime syksyna kaatui, oli
neuvottelujen ja tapahtumien eri vaiheissa sellainen
tuntuma, ettd olimme mukana nédytelmassa, jonka kisi-
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kirjoitus oli ennalta kirjoitettu ja joka paityisi joka ta-
pauksessa ennenaikaisiin vaaleihin tekisimmepa me sit-
ten mitd hyvansa. Kaikesta padttden voimansa tunnossa
olleet sosialidemokraatit olivat kyllastyneet heikkoon
poliittiseen asemaansa keskustaenemmistoisen halli-
tuksen vahemmistona ja halusivat puoluetaktisista syis-
td vaaleja, jotka toisivat kenties muutoksen poliittisiin
valtasuhteisiin.

Saman ennaltamiirityn vaikutelman saattoi saada
my0s tammivaalien jalkeen hallituksen muodostamises-
ta neuvoteltaessa: sosialidemokraatit olivat paittaneet
kaikin keinoin ajaa asioita oman vihemmistohallituk-
sen suuntaan.»

Arvostelin sosialidemokraatteja siitd, ettd he olivat itsekkiiden
puolue-etujen vuoksi pyrkineet vahemmistohallitukseen, vaikka
maan etu olisi ehdottomasti edellyttinyt enemmistohallituksen
muodostamista. Totesin, ettd maatalousratkaisussa hallitus nou-
datti oman asemansa turvatakseen yllittavad kohtuullisuutta.
Kommenttini oli:

»Tamin ratkaisun jilkeen on tullut todistetuksi se mitd
keskustapuolue on koko ajan viittanyt: viime syksysta
lhtien ei ole itse asiassa ollut kysymys kokonaisuuden
kannalta loppujen lopuksi melko vihiisestd maatalous-
kiistasta, vaan tdmai kiista on ollut vain vilikappale so-
sialidemokraattien valtapyrkimyksissa.»

Lopuksi vetosin sosialidemokraatteihin, ettd he kdynnistéisivat
neuvottelut enemmistohallituksen muodostamiseksi. Viittasin
tassd yhteydessi mm. neuvotteluihin EEC-vapaakauppasopi-
muksesta, joiden loppuunviemiseen tarvittaisiin ehdottomasti
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enemmistohallitus.

Vihemmistohallituksen toiminta oli kdytinndssi varsin han-
kalaa. Lopulta hallitus kaatui omaan ndpparyyteensa. Se antoi
eduskunnalle esityksen vihimmiiselikeuudistuksen toteuttami-
sesta. Eduskunta laajensi pakettia huomattavasti, miki johti lo-
pulta umpikujaan ja neuvotteluihin enemmistéhallituksen muo-
dostamisesta.

Paasion hallituksen aikana tapasin ensimmaisen kerran Mau-
no Koiviston. Hin oli valtiovarainministeri. Han etsi minut k-
siinsd keskustellakseen valtiovarainvaliokunnan verojaostossa
kasiteltdvana olleesta melko vahiisestd asiasta. Keskustelu ei
tuottanut hinen toivomaansa tulosta. Meilli ei ollut mitdan ha-
lua auttaa vihemmistohallitusta, jonka syntyhistoria oli edelld
kuvatun kaltainen.

Pohjois-Karjalan piirikokouksen puheessani erittelin myds
tammivaalien tulosta. Lihtokohtana olivat odotukset vaalivoi-
tosta. Nami toiveet perustuivat Karjalaisen hallituksen saavu-
tuksiin ja sithen, ettd maatalouskiistan arveltiin tuovan keskus-
talle lisikannatusta. Jatkoin:

»Vaalien kokonaistulos oli meille karvas pettymys, jolta
vain viileimmit realistit valttyivait. Varmana pidetty
voitto kaintyi selviksi tappioksi, jonka karvautta ehka
parhaimmin lievensi edellisten vaalien monin verroin
suurempi tappio. Nyt vaalitulos tuntui menneisyyden
valossa milteipi voitolta. Voitontunnetta lisid myos se,
ettd miltei kaikkialla, minne puolueen kenttiverkosto
ulottuu, puoluetta kohtaan tunnettu luottamus lisdan-
tyi, mikd on nakynyt seki mielialoissa etti lisadntyneina
aanimiddrind. Ei ihme, etta jarjestovaen keskuudessa ol-
laan varsin tyytyvaisia puolueen viime aikojen toimin-
taan.
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Yleisesti tyytyviisyydestd huolimatta on kuitenkin
pakko nihdi karut tosiasiat. Pettdvan tyytyvaisyyden-
tunteen varaan ei johtopaatoksia voi perustaa. Tosiasi-
assa puolue hivisi vaalit ja tappio on puolueen tulevai-
suutta ajatellen suurempi kuin mitd numerot osoittavat.
Vihalukuisat voitot saavutimme kehitysalueiden muut-
totappiomaakunnissa, kun taas suurimmat menetykset
kohtasivat meita vikirikkailla muuttovoittoalueilla suu-
rimpien kaupunkien seutuvilla.»

»Mitd meilli on sitten vaaleista opittavaa? Vaalit
osoittivat meille selvisti miki on taminhetkisen kanna-
tuksemme katto puhtaissa maatalousvaaleissa. Tulevi-
na vuosina tami kannatuksen katto laskee suurinpiir-
tein samaa vauhtia kuin maatalousviestén maara vihe-
nee. Oikea johtopiitds vaaleista on siis se, ettd puolu-
eemme tulevaisuuden kannalta on vilttamitta kaikin
keinoin pyrittavd voittamaan keskustalaiselle maail-
mankatsomukselle ja puolueemme tavoitteille kannat-
tajia kaikista vdestopiireistd.»

Minulle tima johtopaitds tammivaalien tuloksesta antoi kaksi
kovaa haastetta. Yhtdiltd oli vilttimatonta aloittaa voimakas
aatteellinen ja ohjelmallinen kehitystyd, jonka kautta voisimme
koota keskustalaisesti ajattelevat ihmiset yli ammatillisten ja
muiden rajojen oman puolueemme kannattajiksi. Toisaalta oli
vilttimitonti 16ytaa keskustapuolueen ja MTK:n vilille maata-
louspolitiikan hoitamisessa sellainen tydnjako, joka turvaisi hy-
vin viljelijavieston aseman ja joka samalla loisi edellytykset puo-
lueen kasvulle vahvaksi yleispuolueeksi. Tahdn tihtdavaa kes-
kustelua olin jo kdynnistinyt mm. »K&yhin asialla» -kirjassani.
Vastaisuudessa oli niitd pyrint6ja tehostettava.
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Puolueen johtotehtéviin

Vaalitappio synnytti keskustelua puolueen johdon uudistami-
sesta Jyvaskylan puoluekokouksessa. Keskustanuoret ehdottivat
15.4.1972, ettd minut olisi valittava puolueen puheenjohtajaksi.
Vastasin heille Perni6ssd 17.4. pitimissini puheessa. Yhdyin
nuorten kantaan johdon uudistamisen tarpeellisuudesta, mutta
ilmoitin olevani vastahakoinen asettumaan puheenjohtajaech-
dokkaaksi.

Puheenjohtaja-asiassa olivat liikkeelli myds muut kuin kes-
kustanuoret. Pidjohtaja Jaakko Pajula kannattajineen lahti tosi
yritykseen. He ottivat yhteyttd minuunkin ja ehdottivat kaup-
paa. He tukisivat minua puoluesihteeriksi, jos min4 kannattaisin
Pajulaa puheenjohtajaksi. En suostunut tihin.

Pajulan kannattajat kuitenkin levittivit maakunnissa tietoa,
ettd tuen hidnen ehdokkuuttaan. Tilanne oli minulle kiusallinen.
En halunnut itse ehdokkaaksi. Pidin johdon vaihtamista suota-
vana, mutta en tahtonut tukea Pajulaa. Ratkaisin ongelman ryh-
tymilli sittenkin itse puheenjohtajanvaaliin. Lopulta Pajula luo-
pui. Virolainen voitti minut 4d4nin 1 355-423. Sain siis hieman
yli 30 prosenttia vaalissa annetuista d4nistd. Myohemmassa va-
rapuheenjohtajien vaalissa tulin valituksi.

Nuorena, aatteellisia kysymyksia harrastavana varapuheen-
johtajana sain tehtivikseni puolueen ohjelmatyén johtamisen.
Se oli minulle mieluisa ja haastava tehtava.

Kesilld tein kaksi ulkomaanmatkaa. Ensin lihdimme Vuokon
kanssa lomamatkalle Bulgariaan. Mukana olivat myos Orvokki
Kangas ja Erkki Haukipuro puolisoineen. Tilld matkalla mei-
dén oppaanamme ja tulkkinamme oli Georgi Jelensky, mies,
joka 1970-luvun lopulla loikkasi linteen.

Toinen matkani suuntautui Isoon-Britanniaan. Matkakump-
paninani oli toinen Lapin kansanedustaja, kokoomuksen Jouni
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Mykkinen. Perehdyimme ennen muuta aluepolitiikkaan. Sain
matkaltani hyvid ideoita oman aluepolitiikkamme kehittdmisek-
si.

Loppukesisti jatkettiin ponnistuksia enemmistdhallituksen
aikaansaamiseksi. Neuvotteluista tuli vaikeat mm. sen vuoksi,
ettd elikepommi jouduttiin osittain purkamaan.

Keskustapuolueen  puoluevaltuuskunnan  kokouksessa
25.8.1972 hallitushanke oli pahassa vastatuulessa. Tamai johtui
erityisesti siitd, ettd Ahti Karjalainen ei aktiivisesti tukenut tdtd
hanketta. Hin oli myds vastahakoinen osallistumaan muodos-
tettavaan hallitukseen. Tilanne laukesi vasta sen jilkeen, kun
presidentti Kekkonen yllittden marssi kokoukseen ja vetosi voi-
makkaasti hallitusratkaisun puolesta. Kokous keskeytettiin ja
uudessa kokouksessa 29.8. hallitusratkaisu hyvaksyttiin 4anin
92-27.

Keskustan ministerivalinnat olivat mielenkiintoiset. Karjalai-
nen suostui lopulta vastoin tahtoaan ulkoasiainministeriksi. Vi-
rolaisesta tuli valtiovarainministeri ja paaministerin sijainen.
Haukipuro valittiin maatalousministeriksi. Minakin olin ehdolla
hallituksen jaseneksi, lahinni opetusministeriksi. Virolainen ju-
naili ddnestykset siten, etti valituksi tulivat hanen tahtonsa mu-
kaisesti Marjatta Vidninen opetusministeriksi ja Pentti Pekkari-
nen sosiaaliministeriksi. Toinenkaan tohtori ei tukenut minun
valintaani valtioneuvoston jiseneksi.

Olin pettynyt. Tunsin silloin, ettd minun olisi koulutukseni,
pitevyyteni ja myds kokemukseni perusteella tullut paastd mi-
nisteriksi. Myohemmin olen ajatellut, etté saattoi olla seki puo-
lueen edun ettid oman etuni mukaista, etti jain hallituksen ulko-
puolelle. Nyt minulla oli aikaa ja tiysi vapaus paneutua aatteelli-
seen ja ohjelmatychon seki keskustapolititkan uudistamiseen.
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AATTEEN VOIMALLA

Sorsan hallituksen muodostaminen vakiinnutti hallitustilanteen.
Naytti mahdolliselta, ettd hallitus toimisi koko vaalikauden ke-
vadseen 1976 saakka.

Minulle timi nikdala avasi mahdollisuuden keskittyi aatteel-
liseen ja ohjelmalliseen uudistustyohon. Siihen liittyen pyrin jat-
kamaan puolueen ja sen politiikan uudistamista.

Keskityin erityisesti selkiinnyttdamain keskustapolitiikan aat-
teellista perustaa. Pureuduin keskusteluun elimin ja politiikan
arvoista. Tassd oli kysymys paluusta keskusta-aatteen juurille.
Samalla pyrin selventimiin aatteellisia eroja suhteessa vasem-
mistoon ja oikeistoon tavalla, joka olisi ihmisille mahdollisim-
man helposti ymmirrettavissa.

Kysymys oli aatteellisesta pohdinnasta aatteen omilla ehdoil-
la, mutta samalla tavoitteenani oli kirkastaa puolueen aatetta
siten, ettd sen kannatus voisi vahvistua ja kasvaa. Yhtaalta oli
pyrittava siihen, etti tirkeiden kannattajaryhmien — ennen
muuta maaseudun ja kehitysalueiden ihmisten — nikemykset ja
puolueen aate kivisivit mahdollisimman pitkille yksiin. Toi-
saalta pyrkimykseni oli vetdi puolueen piiriin uusia kannattajia,
varsinkin nuorisoa.

Naistd aineksista ja kdytinnon polititkan kokemuksista latau-
tui paine, joka johti »pommipuheeseeni» keskustapuolueen
puoluevaltuuskunnassa vuoden 1973 lopulla. Niistd aineksista
syntyi kevailld 1974 ilmestynyt kirja »On muutoksen aika».

Heti tammivaalien 1972 jalkeen aloin lukea aatteellisen tyon
kannalta tirkeitd artikkeleita ja kirjoja. Erityisesti paneuduin

54



filosofiseen ja ekologiseen kirjallisuuteen. Tuo vuosi oli tdss3
suhteessa erityisen antoisa. Tuolloin ilmestyivit kirjat »Viela eh-
dimme pelastua» ja Rooman klubin raportti »Kasvun rajat».
Suomessa ilmestyivit Kyosti Pulliaisen ja Pertti Seiskarin kirja
»Ympiristdmme systeemit» sekd Reijo Wileniuksen teos »Tie-
toisuus ja yhteiskunta».

Lukemani pohjalle alkoi rakentua radikaali aatteellinen ja po-
liittinen ndkemys. Aloin yhid enemmin asettaa kyseenalaiseksi
silloisen yhteiskunnallisen kehityssuunnan ja vaatia politiikkaa,
joka vastaisi paremmin luonnontalouden ja ihmisen tarpeita.
Nimai kaksi tavoitetta liittyivit toisiinsa: seké luonto etta ihmi-
nen kirsivit siitd, ettd yhteiskunnan kehittiminen perustui liiak-
si materialistisiin arvoihin.

Aatteellinen kehitystyd kiteytyi omiin puheisiini ja kirjoituk-
siini seki johtamani ohjelmatyon tuloksiin.

Paavo Vayrysen puhe Urho Kekkoselle

Yksi mittavimmista haasteistani oli pitai juhlapuhe Lapin sivis-
tysseuran 40-vuotisjuhlassa marraskuun lopulla 1972. Itse presi-
dentti Urho Kekkonen oli lupautunut kunnioittamaan tilaisuut-
ta lasniolollaan. Puhuin Urho Kekkoselle.

Minulla oli se kisitys, ettd Kekkonen ei ollut riittdvisti tutus-
tunut niihin ajatuksiin, joihin nuorkeskustalaisten »vihrean aal-
lon» politiikka perustui, eiké ollut niitd ymmartanyt. Ajattelin,
ettd Lapin sivistysseuran juhlassa saisin sanani perille. Kekko-
nen piti kovasti Lapista ja saamelaisista. Heididn elimanmuoton-
sa ja kulttuurinsa kautta arvelin voivani vaikuttaa Kekkosen
ajatteluun ja toimintaan. Tahin puheeseen kiteytin silloisen aat-
teellisen nikemykseni ja yhteiskunnallisen ajatteluni.

Johdannosta alkaen puheeni oli osoitettu nimenomaan Urho

Kekkoselle:
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»Ihmiselimi on kovin lyhyt monien keskeisten yhteis-
kunnallisten ilmididen ymmartamiseksi ja kehityssuun-
tien arvioimiseksi. Pitkiikdisimmaitkin meistd voivat
saada omakohtaisten havaintojen perusteella vain
puutteellisen poikkileikkauskuvan dynaamisesti etene-
vastd ja monimutkaisesta tapahtumien virrasta. Siksi
yhteiskuntaelimii seuraavien on tuiki tarpeellista
hankkia itsellensi tietoja ihmisen ja hianen elinympiris-
tonsi kehityksestd niin kaukaa kuin tiede pystyy niita
antamaan. Kuluneiden vuosien, vuosisatojen ja vuosi-
tuhansien taustaa vasten saattaa jokin jopa kokonaisen
sukupolven kestinyt kehitysjakso nayttiytya kokonaan
uudessa ja yllattiavassa valossa.»

Kuvailin puheessani saamelaiskulttuuria tukeutuen tunnettuun
saamelaisuuden tutkijaan Karl Nickuliin. Saamelaiskulttuuri oli
»varsin ldhelle meididn piiviimme itsendinen ja omaperiinen
kulttuuri, johon vieraat vaikutteet sulautuivat sita taydentivina
uusina piirteind. Saamelaisuus kasvoi ja kehittyi vihitellen kalo-
tin karun erdmaaluonnon kulttuuriksi. Saamelaisten elinkeinot
perustuivat niukkojen elinmahdollisuuksien mahdollisimman
tehokkaan hyviksikdytén varaan, mutta olivat samalla tdysin
luonnonmukaisia.»
Rinnastin saamelaiskulttuurin talonpoikaiskulttuuriin:

»Saamelaiskulttuuri ja talonpoikainen yleiskulttuuri
olivat monessa suhteessa samanlaiset. Molempien pe-
rustana oli luonnon kanssa sopusointuinen elamantyyli,
joka erilaisista luonnon oloista johtuen vain johti erilai-
siin elinkeinoihin. Kumpaankin kulttuuriin kuului eli-
mellisesti vired henkinen kulttuuri, johon kaikki paisi-
vit todella osallisiksi. Edelleen niille oli yhteisti kiintei-
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den yhdyskuntien, siitojen ja kylien, muodostuminen,
joille olivat ominaisia liheiset ihmissuhteet ja yhteisvas-
tuun tunne, solidaarisuus. Molemmat olivat tasapainoi-
sia ja elinvoimaisia, jatkuvasti edistyvid kulttuureja,
joissa kehitys vankasti nojasi aineelliseen ja henkiseen
perinteeseen. Ne olivat myds molemmille hyddyllisessa
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ilman, ettd toinen
kulttuuri olisi hegemoniallaan suistanut toisen raiteil-
taan. Niin siitakin huolimatta, ettd saamelaiset olivat
jatkuvasti levittdytyvin padvieston tieltd vetdytyvi ja
turvallisuutensa puolesta uhattu kansa. Se mika uhkasi
henked, omaisuutta ja vanhoja oikeuksia ei uhannut
omintakeisen kulttuurin siilymisti ja elinvoimaa.»

Mutta sitten valtiolliset rajat pirstoivat yhtendisen saamenkan-
san. Valtiot alkoivat enemmin ja enemmin puuttua saamelais-
ten elimiin. Ratkaiseva kdinne huonompaan tapahtui, kun ta-
lonpoikaisyhteiskunta alkoi teollistua. Talonpoikaiskulttuurin ja
sen arvojen tilalle tunkeutui teollinen kulttuuri omine arvoi-
neen. Timin uuden kehityksen ja uuden arvomaailman tulo
merkitsi aikaisempaa voimakkaamman ja saamelaiskulttuurin
ominaispiirteitd tuhoavan vaikutussuhteen syntymista yleiskult-
tuurin ja saamelaisuuden vilille.

Kysymys oli siit4, ettd ihminen siirtyi nopeasti »luontoa hy-
viksikdyttavistd, mutta luontoon mukautuvasta luonnonihmi-
sestd luontoa hyviksikiyttavaksi ja sitd voimakkaasti muutta-
vaksi teollisuusihmiseksi. Tdmi ihmisen siirtyminen, kuten
luonnontieteilijit sanovat, ekosysteemiin kuuluvasta luontokap-
paleesta omaa teknosysteemidin rakentavaksi ihmiseksi on tie-
tysti ollut hyvin pitki ja hidas muutos, jossa teollinen vallanku-
mous merkitsi vain oleellista kdinnettd ihmisen mahdollisuuk-
sissa muokata ymparistodan.»
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Kuvattuani omin sanoin teollisen yhteiskunnan toimintaperi-
aatteita otin avukseni akateemikko Kustaa Vilkunan, yhden
Kekkosen liheisimmisti ystivistad. Hén oli kirjoittanut dskettiin
artikkelin »Talonpoikaiskulttuuri ja kerskakulttuuri», jota laina-
sin puheessani:

»Meidit, jotka olemme nyt vanhoja, opetettiin lapsuu-
dessamme sadstamain ja elamiin hillitysti. Nyt sdzsti-
minen ja tallellapito on pantu hipedin ja sen vastakoh-
dasta, tuhlauksesta, on tehty hyve. Hyvinvoinnin niky-
viksi mittariksi on tullut kulutuskyky ja kulutushalu.
Kansantuotteen kasvusta, siitd mitd koneet jauhavat ko-
koon, on tullut valtakunnallinen ja yleismaailmallinen
epijumala. Rakentava yhteiskuntamme on saanut uuden
nimen: kulutusyhteiskunta ja edelleen kasvuhakuinen
kulutusyhteiskunta, jossa kerskakulutus kiy helpommin
kuin yksindisessd talossa tai sivukyldssia. — Viihtyvyys,
puhdas vesi, puhumattakaan tyonilosta, ovat sivuseik-
koja. Paidasia on, etti paljon tuotetaan ja paljon kulute-
taan, kulutetaan nopeasti suuresta kasasta valiten. Ja tir-
keiti on, ettd ollaan tyytymattdmii ja kyltymattémis, et-
t4 halutaan aina enemmin ja aina parempaa.»

Vilkunasta siirryin arvioimaan sitd, mita teollisen kulttuurin -
pimurto on merkinnyt: »Tasapainoiset ja ihmisen tirkeimmit
tarpeet huolellisesti huomioonottaneet vanhat kulttuurit menet-
tivat kasvuvoimansa.» Jatkoin auktoriteetteihin tukeutuen kult-
tuurien olemuksesta:

»Joskus tuntuu, etti kulttuurillakin on oma hienovarai-
nen ohjausjirjestelméinsi samaan tapaan kuin elollisella
luonnolla. Jos kulttuurin perusta tai sen ohjausjirjestel-
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mi tuhoutuu, nayttii sen kehitys pysihtyvin. Virolai-
nen kansatieteen professori Gustav Riank onkin maari-
tellyt kulttuurin ’perinteeseen sidotuksi henkiseksi ja
aineelliseksi varustukseksi, jolla ihmisen olemassaolo
lepad’.»

»Tamidn madritelman valossa teollinen yhteiskun-
tamme ei ole kulttuuria, silld *henkinen ja aineellinen
varustuksemme’ ei ole sidottu perinteisiin, vaan tuo-
tantoon ja kulutukseen, kasvavaan tuotantoon ja kulu-
tukseen. Se madrda tdmin pidivin yhteiskunnan kehi-
tyksen, eivit ihmisten tarpeet kuten vanhoissa kulttuu-
reissa. Tastd ovat selvanid osoituksena lisdantyvit sosi-
aaliset ongelmat, joihin ihminen hakee pinnallisia seli-
tyksidan. ’Saamelaisten nikokulmasta yleiskulttuuriam-
me voidaan verrata mieheen, joka katkaisee vasiten jal-
kansa ja yrittaa sitten kivelli puujaloilla’, sanoi Karl
Nickul dsken mainitussa esitelmissddn.»

Puheeni huipentui teollisen kasvuyhteiskunnan ekologiseen ar-
viointiin ja siitd avautuvaan kysymykseen muutoksen mahdolli-
suudesta:

»Totesimme edelld, ettd ennen teollista vallankumousta
ihminen eli sopusoinnussa luonnon kanssa. Hin kiytti
hyvikseen vain osan uudistuvien luonnonvarojen —
eldvin luonnon — tuotosta ja uudistumattomia luon-
nonvaroja vain olemattoman vihin.

Sen sijaan uusi teollinen kasvuyhteiskunta on syvissi
ristiriidassa ihmisen elinympiriston kanssa. Lisaantyvi
tuotanto niet perustuu uudistumattomien luonnonva-
rojen, ennen muuta 6ljyn ja metallien, lisidntyville kiy-
tolle. Ja miki pahinta: uudistumattomien luonnonvaro-
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jen kiihtyvd hyviksikdyttd johtaa luonnon saastumiseen
ja ihmisen perustarpeiden tyydyttimiseksi valttamattd-
mien uudistuvien luonnonvarojen tuoton vihenemi-
seen. Nyt olemme siis tuhlaillen kerskakulutuksella ha-
vittimassd tulevien sukupolvien olemassaolon edelly-
tyksid. Meistd monet ovat tuudittautuneet sithen us-
koon, ettd luonnonvaroja on vield miltei loputtomiin ja
ettd tiede aikanaan ratkoo syntyvit ongelmat. Epiile-
mittd tiede voi tuoda kuvaan uusia kehitysedellytyksia,
mutta se voi muuttaa vain aikataulua, ei tapahtumien
kulkua.»

»Historian — ja tulevaisuuden valossa timin piivin
teollista elimédnmuotoa sen kaikkine piirteineen on vai-
kea ymmirtad ja mahdotonta hyviksyd. Teollinen kult-
tuurimme nayttdd kulkevan kohti lisddntyvii tasapainot-
tomuutta ja kohtaavan viistamittid elinympiristdmme
rajat. Vai alkaako uusi inhimillinen kulttuuri, joka ottaa
tietoisesti johtaakseen tapahtumien kulun ihmisen tir-
keimpien tarpeiden pohjalta ja johdattaa teollisen kult-
tuurimme samankaltaiseen sopusointuun ihmisen ja hi-
nen ympiristonsa valilla, jossa vanhat kulttuurit olivat?

Thmisen on kai pakko oppia kivelemain puujaloilla,
silla omat jalkansa hin niyttdd jo lopullisesti katkais-
seen.»

Niin puhui 26-vuotias Paavo Viyrynen 72-vuotiaalle Urho
Kekkoselle. En tiedd mitd Kekkonen puheestani ajatteli. En saa-
nut hineltd mitddn palautetta. Mieleeni jii epdilys, etten saanut
sanomaani perille ja ymmarretyksi.

Pari kuukautta timin jilkeen, tammikuussa 1973 pidin Tu-
russa esitelmén aiheesta »Taloudellinen suunnittelu yhteiskun-
tasuunnittelun osana». Esitys oli ajatuksellista jatkoa Lapin si-
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vistysseurassa pitamalleni puheelle.

Asetin aiheeni laajempaan yhteyteen todeten, etti eri poliitik-
kojen, poliittisten puolueiden ja yhteiskuntasuunnittelijoiden
mielipide-erot yhteiskuntasuunnittelun tavoitteista ja painopis-
teistd johtuvat pohjimmiltaan erilaisista ihmiskasityksistd. Yh-
teiskuntasuunnittelua koskeva keskustelu on siis poliittista kes-
kustelua sanan varsinaisessa merkityksessa.

Jaottelin ihmisen tarpeet Reijo Wileniuksen tapaan aineelli-
siin, sosiaalisiin ja henkisiin. Ihmisen aineelliset tarpeet — aina-
kin aineelliset perustarpeet — on varsin helppo madritelli ja
tyydyttdd. Sen sijaan sosiaalisten ja henkisten tarpeittemme tyy-
dyttdminen on hyvin vaikeaa senkin vuoksi, ettemme edes tiedi
millaisia ne ovat. Aikaisemmin niiti ei ollut tarpeenkaan tuntea,
kun kulttuurit kehittyivit itseohjautuvasti eikd yhteiskunnan
toiminta vield sanottavasti vaikuttanut niiden tarpeiden tyydyt-
tamisen edellytyksiin ja tyydyttimiseen. Nykydin taas yhteis-
kunnallinen pidtoksenteko vaikuttaa ratkaisevasti ihmisten sosi-
aalisen ja henkisen ympiristén muovautumiseen. Jatkoin:

»Hitkahdyttivaa on todeta, ettd yhteiskuntapolitiikassa
ja yhteiskuntasuunnittelussa ei ole edes juuri keskusteltu
ihmisen ei-aineellisista tarpeista ja niiden tyydyttimises-
td, milld tdytyy olla ratkaiseva merkitys ihmisen hyvin-
voinnille. Sen sijaan suunnittelu tihtda ihmisten aineelli-
sen hyvinvoinnin jatkuvaan kohoamiseen, vaikka tailld
alalla perustarpeemme voidaan jo tiysin tyydyttdd.»

Téstd periaatteellisesta huomautuksesta siirryin lahemmiksi
suunnittelun ja politiikan kiytint6a. Totesin, ettd usein koroste-
taan taloudellisen suunnittelun ensisijaisuutta suhteessa muu-
hun suunnitteluun silld perusteella, ettd taloudellinen toiminta
luo voimavaroja myds muilla yhteiskuntasuunnittelun lohkoilla
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tapahtuvalle edistymiselle. Hyviksyin osittain timin lihtékoh-
dan, mutta totesin jatkoksi, ettd tima taloussuunnittelun keskei-
syyden korostaminen on usein johtanut sithen johtopiitokseen,
ettd yhteiskunnan koko toiminnan tulee tihditi taloudellisen
suunnittelun paiamaiirien edistimiseen. Kun taloudellisen toi-
minnan paimairiksi meilli kuten muissakin teollistuneissa
maissa on asetettu mahdollisimman nopea kasvu, on kaikkien
talouseldmin osien ja koko yhteiskunnan edellytetty toteuttavan
tehokkaasti tata tavoitetta.

Totesin, ettd nykyaikaisen teknologian luonteeseen nayttia
kuuluvan tuotannon voimakas keskittyminen, mikili se halu-
taan saada mahdollisimman tehokkaaksi:

»1960-luvun lopulla, jolloin meilld ensimmaisti kertaa
harjoitettiin todella suunnitelmallista kasvupolitiikkaa,
keskittyivdt uudet tyopaikat miltei tyystin padkaupun-
gin ympiristoon, vaikka tuolloin olivat jo kiytdssi en-
simmiiset kehitysaluelait. Keskittymisen nopeutta lisisi
kasvutavoitteen saavuttamiseksi tarpeellinen elinkeino-
rakenteen muutoksen nopeuttaminen ja maatalouden
ylituotannon supistaminen. Voimakas ja nopea vieston
kasaantuminen maaseudulta ja kehitysalueilta teolli-
suus-Suomeen on puolestaan asettanut mm. yhdyskun-
tasuunnittelun toivottoman tehtivin eteen. Harvene-
van vieston alueilla palvelutaso romahtaa ja kunnan
vino viestorakenne tekee kunnan suunnittelutoimin-
nan ddrimmiisen vaikeaksi. Samaan aikaan suurkau-
punkialueilla yhdyskuntasuunnittelu on kykenemiton
selviytymadn liiallisesta muuttopaineesta, minka seu-
rauksena rakennetaan epiviihtyisid vaille palveluksia
jaavia asumalihioitd. Liikennesuunnittelu menettii
my0s otteensa kehitykseen ja sen tehtiviksi jaa pahim-
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pien ruuhkautumien purkaminen. Nopean kasvun
edellyttimi vikivaltaisen voimakas elinkeinorakenteen
muutos edellyttaa paitsi ihmisten alueellista likkkuvuut-
ta, myos ammatillista liikkkuvuutta. T4ssd murroksessa,
jota suunnittelun eri sektorit eivit kykene riittdvisti oh-
jaamaan, monet ihmiset joutuvat kdrsimdin seki ai-
neellista ettd henkistd hatad.»

Toistin yhtyvini sithen ajatukseen, etti taloudellinen suunnitte-
lu on ensisijainen ja tirkein kaikista suunnittelun lohkoista,
mutta:

»Tastd pitdisi kuitenkin paityd edelld sanotun perus-
teella kokonaan toiseen johtopaitokseen kuin siihen,
ettd yhteiskunnan toiminnan tulisi kokonaisuudessaan
tahdita taloudellisen suunnittelun tavoitteiden saavut-
tamiseen. Koska taloudellinen suunnittelu tdysin kes-
keisesti maaraa yhteiskunnan kehityksesta, tulisi talou-
dellisessa suunnittelussa ottaa huomioon muiden suun-
nittelun lohkojen asettamat tavoitteet, siis alueellisen ja
yhdyskuntasuunnittelun tavoitteet seki sosiaali- ja kult-
tuuripolitiikan tavoitteet. Taloudelliselle suunnittelulle
voitaisiin asettaa omia tavoitteitaan vain niissad rajoissa,
jotka muiden suunnittelulohkojen tavoitteet maarai-
vat.»

Lopuksi kiinnitin huomioon tilastoinnin ja taloustieteen vaka-
viin puutteisiin:

»Merkittava askel tdhdn suuntaan on astuttu, kunhan
on saatu kehitetyksi sellainen taloudellisen toiminnan
mittaamistapa, joka todella mittaa ihmisten hyvinvoin-
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nin kehitysta.

Edelld sanotun perusteella — ja ottaen huomioon
elinympiristémme realiteetit, luonnonvarojen niuk-
kuuden ja niiden haavoittuvuuden — taloudellisen
suunnittelun ja taloustieteen piirissd olisi aika ryhtya
suunnittelemaan sellaista yhteiskunnan taloudellisten
toimintojen kokonaisuutta, joka ei rakentuisi ainakaan
nykymuotoisen taloudellisen kasvun maksimoinnin va-
raan. Téna pdivina taloustiede ei tarjoa todellista vaih-
toehtoa nykyiselle kehityssuunnalle, olemme toimin-
nassamme kasvun vankeja.»

Lapin sivistysseuran puheen ja Turun esitelmin linja heijasteli
sitd pohjaa, jolle johtamani ohjelmaty6 perustui. Meneilldan oli
yhti aikaa seki laaja-alainen erityisohjelmien uudistaminen ettd
vuoden 1968 yleisohjelman ajankohtaistaminen.

»Maaseutuhenkinen elamankatsomus»

Syyskuussa 1973 jirjestettiin puoluevaltuuskunnan ylimaarai-
nen kokous, joka keskittyi nimenomaan ohjelmatyéhén. Minun
tehtdvanini oli esitelli erityisohjelmien aatteellista perustaa. Ki-
teytin esitykseni johdannossa keskustapolitiikan aatesisillén sa-
noihin »maaseutuhenkinen eliminkatsomus», kisite, joka oli
ollut Johannes Virolaisen aatteellisen tyén motto. Nojauduin
esityksessdni ennen muuta »keskustalaisen nuorison piirissi vii-
me vuosina kiytyyn vilkkaaseen aatepoliittiseen keskusteluun,
jonka perustana on tietysti puolueen pitki ja kunniakas aatteel-
linen ja poliittinen perinne». Ohjelmien aatteellisen perustan
madrittelin ndin:



»Jokaisen poliittisen ideologian, jokaisen maailmankat-
somuksen perustana on jokin ihmiskisitys, kasitys ih-
misen olemuksesta ja hinen tarpeistaan. Jokainen po-
liittinen ideologia ilmoittaa tavoitteekseen ihmisen on-
nellistuttamisen, ihmisten tarpeiden mukaisen yhteis-
kunnan rakentamisen. Poliittisten puolueiden tavoit-
teissa ilmenevit suuret erot johtuvat siis pohjimmiltaan
siitd, etta niilla on erilainen kasitys ihmisen olemukses-
ta ja tarpeista. Jo Santeri Alkio aikoinaan arvosteli tera-
visti seka oikeistoa ettd vasemmistoa nimenomaan liial-
lisesta materialistisuudesta, keskittymisestd yksinomai-
sesti ihmisen aineellisten tarpeiden tyydyttimiseen.
Maalaisliittolaisen ja keskustalaisen kisityksen mukaan
meilld ihmisilld on suuri joukko ei-aineellisia tarpeita,
jotka on myds otettava yhteiskuntaa kehitettdessa huo-
mioon. 'Thmisyyden ja sen kehitystarpeen’ tulee olla
paitoksenteon pohjana.

Keskustalaisen ihmiskisityksen mukaan, sellaisena
kuin olen sen kisittanyt, jokainen ihminen on ainutker-
tainen, itsendiseen ajatteluun ja luovaan toimintaan
pystyva olento. Me ihmiset pystymme siis, jos siihen
kansanvallan periaatteiden mukaisesti tarjotaan mah-
dollisuus, mairaamain yhteiskunnan kehityksen omien
tarpeittemme ja oman tahtomme mukaisesti. Tami
edellyttii sellaisten hallinnollisten rakenteiden luomis-
ta, joissa ihmisten on todella mahdollista vaikuttaa asi-
oihin. Ennen muuta tissi on kysymys pitkille menevin
desentralisaation toteuttamisesta hallinnossa eli paa-
tantdvallan siirtimisestd mahdollisimman lahelle niita
ihmisid, joita paatokset koskevat.

Keskustalainen ihmiskisitys nikee ihmisen erotta-
mattomana osana ymparistoaan, johon kuuluvat myos
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toiset ihmiset, ennen muuta laheisimmit ihmiset: per-
he, suku ja naapurit. Keskustalainen ihmiskisitys ko-
rostaa erityisesti tasapainoisen lapsuuden kasvuympi-
riston merkitystd tunne-elamiltdan ja mieleltdan tasa-
painoisen ihmisen varttumiselle. Tama painottaa kodin
ihmissuhteiden elintarkeytti lapselle. Lapsen ainutker-
taisia taipumuksia tukeva kasvatus kodin piirissi ja
koulussa kehittdd meista sisaltorikkaaseen elamiin pys-
tyvid ihmisia.

Keskustalaisen ihmiskasityksen mukaan ihmiset ovat
halukkaita yhteistoimintaan ja yhteisvastuuseen, soli-
daarisuuteen, jos tahin luodaan edellytykset. Ihmisilla
on tarpeita myos hengen elamin alueella, jonka erdini
ilmauksena on kansan omassa keskuudessa virinnyt
korkeatasoinen henkinen kulttuuri. On helppo yhtyi
siithen kisitykseen, jonka mukaan maaseutumainen eli-
manmuoto, taloudellisesti ja henkisesti korkealle kehit-
tynyt talonpoikainen kulttuuri on varsin hyvin tayttianyt
keskustalaisen ihmiskisityksen vaatimukset. Sensijaan
nykyinen yhteiskunta ja etenkin sen kehityssuunta on
ihmiselle monessa suhteessa kielteinen.

Keskustalaisen ihmiskisityksen kannalta yhteiskun-
tamme, samoin kuin muiden teollistuneiden yhteiskun-
tien, suurin virhe on yksipuolinen ja jopa kiihkea suun-
tautuminen aineellisten tarpeittemme tyydyttimiseen.
Yhteiskunnalla en tarkoita tdssi valtiovaltaa tai joitakin
etdisia paatksentekijoitd: yhteiskunta olemme me
kaikki. Talonpoikaisen kulttuurin piirissd arvot olivat
toisessa jarjestyksessd; kuluttaminen, tuottaminen ja ai-
neellisen elintason tavoittelun vimma ovat teollistuneen
yhteiskunnan tuotteita.

Kehityksen yksipuolinen suuntautuminen aineellis-
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ten tarpeittemme mukaan on merkinnyt ei-aineellisten
tarpeittemme — henkisten ja sosiaalisten — tarpeit-
temme laiminlydmisti. Aineellinen hyvinvointimme on
kylld ainakin keskimiiriisesti huomattavasti lisdanty-
nyt, mutta muissa suhteissa kehitys nayttad piinvastai-
selta. Hyvit ihmissuhteet ja henkinen tasapaino on me-
netetty aineellisen hyvinvoinnin hintana.»

Eriteltyéni teollistumiseen ja kaupungistumiseen liittyvid ihmis-
ten henkistd ja sosiaalista hyvinvointia heikentineitd yhteiskun-
nan kehityspiirteitd tulin seuraaviin johtopaatoksiin:

»Keskustalaisen ihmiskisityksen valossa yhteiskunnan
kehitys on teollistumisen ja kaupungistumisen myota
mennyt monessa suhteessa vinoon. Selvini osoitukse-
na siitéd, etta aineellisten tarpeittemme tyydyttimiseen
suuntautunut yhteiskuntaelimimme laiminlyo tai jat-
tad huomioonottamatta jotakin hyvin tirkeda meissa ih-
misissd on se, etté sosiaaliset ja mielenterveydelliset on-
gelmat nayttavit lisddntyvin kaupungistumisen ja teol-
listumisen tahdissa. Yhteiskunnassa ilmenevit tamin-
kaltaiset ongelmat kirjistyvit jopa niin nopeasti, ettd
erddt asiantuntijat ennustavat niiden kdyvin piakkoin
sietimattomiksi eli ennustetaan, ettd yhteiskuntamme
ennenpitkdd kohtaa sosiaaliset rajansa.

Mutta teollistuneen maailman kiihkeid tuotannon
kasvun pyrkimys on tormiimissi myds ekologisiin,
elinympiristmme asettamiin rajoihin. — Teolliset
elinkeinot, jotka perustuvat pdiosin ns. uusiutumatto-
mien luonnonvarojen hyviksikiyttéon, ovat nopeasti
tuhoamassa loppuun eriiti maapallon niukkoja raaka-
ainelahteitd. Teollisten yhteiskuntien nykyinen kehitys-
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suunta ei perustu kestaville ekologisille periaatteille.

Keskustalaiselta kannalta katsoen ja tieteen esiintuo-
mien tosiasioiden valossa yhteiskuntamme kehitys-
suunta on siis monessa suhteessa virheellinen. Nykyai-
kainen tiede on osoittanut maalaisliitto-keskustapuolu-
een aatteellisen perustan ja tavoitteet oikeaan osuneik-
si. Monet politilkkamme keskeiset tavoitteet ja kohdat,
joita vieldA muutama vuosi sitten arvosteltiin vanhoilli-
siksi, edustavatkin nykyaikana parasta edistyksellisyyt-
tdi. Myos maaseutuelinkeinojen perustavanlaatuinen
merkitys ihmiskunnalle ollaan laajemmin tajuamassa.

Oikeaan ihmiskuvaan perustuva ja my6s aineelliselta
perustaltaan kestivi politiikka on perustettava maaseu-
tuhenkisen eliminkatsomuksen varaan. Maaseutumai-
seen eliminmuotoon liittyneet ihmiselle vilttimatts-
miit piirteet on kyettdvi tarjoamaan myds teollistuneen
yhteiskunnan jisenille. On syytd korostaa, etti tdssi-
kiin ei ole kysymys maaseudun ja kaupungin vilisestd
ristiriidasta, vaan kysymys on maaseutuhenkisten rat-
kaisujen l6ytdmisestd mydskin kaupunkiyhteisoja vai-
vaaviin suuriin ongelmiin ja nimi parhaimmat ratkai-
sut ovat loydettdvissd juuri keskustalaisen politiikan
perustalta. Jos me yritimme turvata maaseutukulttuu-
rissa vallinneet parhaat piirteet timin pdivan ihmisille,
niin se edellyttdd ennen muuta radikaalin aluepolitiikan
harjoittamista, jotta ihmisille voitaisiin niin maaseudul-
la kuin kaupungeissakin tarjota viihtyisi ja turvallinen
elinymparist6.»

Sitd mukaa kun aatteellinen kehitystyo ja ohjelmien uudistami-
nen edistyivit, kasvoi mielessani ristiriita puolueen aatteen ja
sen kiytannén politiikan vililld. Mittani téyttyi, kun hallitukses-
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sa vesitettiin keskustapuolueen voimakkaasti ajama aluepoliitti-
nen uudistus ruuhka-alueiden kasvun rajoittamiseksi.

Aluepoliittinen Eriisi

Jo kesilld 1972 pidin Ruotsin Ylitorniolla Suomen ja Ruotsin
keskustanuorten yhteisessi seminaarissa puheen, jossa edellytin
siihenastista tuntuvasti voimakkaampia toimenpiteitd alueelli-
sen keskittymisen hillitsemiseksi. Se oli aatteellinen kannanotto.

Puheeni lahtokohta oli se toteamus, ettd monet pitdvat kes-
kittymiskehitystd »luonnollisena» ja hyviksyttavani. My6nsin,
ettd se onkin luonnollista siind mielessa, ettd ihmisten enemmis-
tO pitda sitd luonnollisena, mutta »se on tdysin luonnotonta ja
vaarad, jos kehityksen ja edistyksen mittapuuna pidetdan ihmi-
sen tirkeimpien tarpeiden tyydyttimista. Tamin kehityksen
luonnottomuuden voi havaita myds tutkimalla keskittymisen
kanssa kisikiddessd etenevid ihmisten henkistd sopeutumatto-
muutta osoittavia ilmiditad.»

Totesin, ettd muutoksen on kuitenkin pakko tapahtua —
ekologisista syisti:

»Jatkuva taloudellinen kasvu, johon liittyy raaka-ainei-
den kulutuksen jatkuva lisdintyminen on luonteeltaan
eksponentiaalista, kiihtyvidd, joten erdiden tirkeiden
luonnonvarojen rajalliset mairit kiytetadn loppuun jo
muutamassa vuosikymmenessi. Samaan aikaan tuotan-
non kasvu lisad mys saastumista, miki saattaa tai on jo
saattanut kohtalokkaalla tavalla vahingoittaa eldvaa
luontoa, jonka tasapainosta ihmisenkin elimisen edel-
lytykset ovat riippuvaiset. Kun tahin vield lisatdan se,
etti maapallon vihenevisti luonnonvaroista on vuosi
vuodelta taistelemassa yhi lisdantyva viakimiiri, voi-
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daan nahdi, kuinka viistimittdmiin umpikujaan ny-
kyinen kehitys johtaa.

Ennen pitkdd ihmiskunnan on ryhdyttdvad sidsti-
maan eraitd tirkeitd luonnonvaroja seki toisaalta tehti-
vi kaikkensa tuotannon kehittamiseksi elinympiris-
tomme kanssa sopusointuiseksi. Tuotannon perusteet
on muutettava. Lisddntyvadn raaka-aineiden kulutuk-
seen ja lisddntyvdin saastumiseen johtavasta nykymuo-
toisesta taloudellisesta kasvusta on joskus pakko luo-
pua. Tapahtuuko se kymmenen, kahdenkymmenen,
viidenkymmenen vai sadan vuoden kuluttua, sitd on
vaikea sanoa.

Kun keskittymisen tie on kuljettu loppuun, aloite-
taan voimakas desentralisaatio. — Niin kauan kun
yleistd talouspolitiikkaa hoidetaan mahdollisimman
suurta taloudellista kasvua tavoitellen, niin kauan kehi-
tysaluepolitiikkaan on miltei mahdotonta saada riittd-
vid tehoa. Toisaalta taas joskus viistimitti joudutaan
tilanteeseen, jossa desentralisaatio on samalla tavalla
"ainoa’ ja "luonnollinen’ vaihtoehto kuin nyt on keskit-
tyminen ja kehitysalueiden autioituminen.»

Titi taustaa vasten asetin kehitysaluepolitiikalle kaksi ajankoh-
taista tavoitetta: alueelliset viestotavoitteet ja nithin pohjautuvat
elinkeino-, sosiaali- ja kulttuuripoliittiset ohjelmat seki ruuhka-
alueiden kasvuun puuttumisen. Viimeksimainitusta sanoin:

»Olen tullut tdysin vakuuttuneeksi siitd, ettd kehitys-
aluepolitiikan voimistaminen edellytt4d yritysten sijoit-
tumista ohjaavan jirjestelmin luomista. Ei ole mahdol-
lista eika tarpeenkaan luoda yksityiselle talouselimiille
jarjestelmia, joka madrdisi minne yritys on sijoitettava.

70



Sen sijaan on tarpeen ja mahdollista luoda jirjestelmi,
jolla voidaan mairitd minne yritys ei voi sijoittua, Ta-
mé kdy piinsi esimerkiksi mairaamalli tiettyd kokoa
suuremman teollisuuskiinteiston rakentaminen luvan-
varaiseksi. Lupia mydnnettaessa tulisi pyrkia estimain
yritysten sijoittuminen paikkakunnalle, jolla on tyypilli-
set ruuhka-alueen tunnusmerkit kuten tydvoimapulaa.
Tietysti tallaisen jirjestelmin tulee olla riittivin jousta-
va. Tamin lisdksi olisi saddettdvd erityinen vero tai
maksu niille yrityksille, jotka kaikesta huolimatta sijoit-
tuvat ruuhka-alueille. Tamai ylimaardinen taloudellinen
rasitus kaytettiisiin niihin ylimasriisiin kustannuksiin,

jotka aiheutuvat yrityksen sijoittumisesta ruuhka-alu-
eelle.»

Syksylld 1973 eduskunta kisitteli Suomen ja EEC:n vilistd va-
paakauppasopimusta. Sosialidemokraatit vaativat sopimuksen
hyviksymisen ehtona sidddettiviksi ns. suojalakeja. Keskusta-
puolueella ei ollut vastaavanlaisia vaatimuksia, mutta olimme
edellyttineet, ettd tdssd yhteydessd tehostetaan aluepolitiikkaa
nimenomaan ruuhka-alueiden kasvua hillitsemilld. EEC-selvi-
tystoimikunta, jossa olin keskustapuolueen edustajana, oli yksi-
mielisesti tukenut vaatimustamme aluepolitiikan tehostamisek-
si. Hallituksessa esityksemme oli hylitty. Tistd kiukustuneena
kiytin eduskunnan tiysistunnossa jyrkkisanaisen puheenvuo-
ron,
Aluksi perustelin aluepolitiikan tehostamisen tarvetta:

»Erityisen huolissamme olemme olleet siiti syysti, ettd
sopimuksen solmiminen merkitsee alueellisen keskitty-
misen voimistumista. Kehitysalueiden nykyinen teolli-
suus nayttad kylla hyotyvan aika tavalla sopimuksesta.
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Sen sijaan Euroopan markkinoiden varaan rakentuva
uusi teollisuus pyrkii ilmeisesti sijoittumaan Helsingin
seudulle ja muille ruuhka-alueille, kuten Efta-kaudella
syntynyt teollisuus on sijoittunut — onhan Helsingin
seutu yksindan saanut yli 90 % viime vuosikymmenelld
tapahtuneesta tyopaikkojen lisdyksestd. Tastd syystd
keskustapuolueen paittivit elimet ovatkin viimeisen
puolentoista vuoden aikana useaan otteeseen vaatineet,
ettd ruuhka-alueiden kasvua on ryhdyttava lainsdaadan-
nollisin toimenpitein rajoittamaan. Olemme uskoneet,
ettd timd on poliittisesti mahdollista, silld sosialide-
mokraatit ovat iloksemme tehneet samansisiltdisen
paitoksen.»

Totesin meidan joutuneen vakavasti epailemaddn SDP:n vilpitto-
myyttd, kun hallituksen asianomaiset jasenet suunnitteluminis-
teri Matti Louekoski ja tydministeri Valde Nevalainen eivit ol-
leet saaneet aikaan ehdotuksia ruuhka-alueiden kasvun rajoitta-
misesta. Jatkoin:

»Kun asianomaiset sosialidemokraattiset ministerit ei-
vit ole tehneet ehdotuksia ruuhkalainsiaadannoksi, laa-
dittiin keskustapuolueen piirissi suunnitelma, jonka
mukaan valtiovarainministeriosta esiteltavaan inves-
tointiverolakiin tehtiisiin tarvittavat muutokset alueel-
lisen kehityksen tasapainottamiseksi. Tarkoituksena
oli, ettd investointivero olisi ulotettu koskemaan my&s
tuotannollisia investointeja. — Verosta olisi voitu
myontaa vapautus, mikili sijaintipaikka on aluepoliitti-
sesti hyviksyttivissd tai jos yritys kykenee esittimain
pitavat perustelut, joiden mukaan se ei voi sijoittua
muualle kuin ruuhka-alueille. Tama laki olisi merkin-
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nyt nimenomaan myds ns. vili-Suomen aluepolitiikan
aloittamista, silld se olisi siirtanyt ruuhka-alueiden kas-
vua myos Eteld-Suomen pienempiin keskuksiin ja taa-
jamiin,

Ministerivaliokunnassa lakiesitys vesitettiin siten, et-
ta se tulisi tuotannollisten investointien osalta koske-
maan vain Helsingin seutua. Enempiin eivit ystavam-
me sosialidemokraatit suostuneet. Hallituksessa SDP ei
suostunut edes Helsingin seudun kasvun rajoittami-
seen, vaan edellyttivit, ettd investointiverolaki sdade-
tain periaatteessa entisessa muodossa.»

Arvostelin puheessani ankarin sanoin sosialidemokraatteja hei-
din polititkkansa kaksinaamaisuudesta ja sekavuudesta. Vihin-
tdan yhtd tyytymiton olin oman puolueeni ministeriryhmain,
mutta tdmin jitin eduskunnassa sanomatta. Oman puolueen
arvosteleminen jdi pari viikkkoa my6hemmin pidettiavain puo-
luevaltuuskunnan kokoukseen.

Pommipuheesta muutoksen aikaan

Joulukuun 1. piivdnd ilmoitin puoluevaltuuskunnalle, etten
»katso voivani nykyisilld edellytyksilli jatkaa puolueen varapu-
heenjohtajan tehtivissi ensi kesin jilkeen». Perustellessani il-
moitustani kuvasin aluksi lyhyesti nopean teollistumisen ja kau-
pungistumisen aiheuttamia epikohtia. Sen jilkeen arvostelin
kovin sanoin keskustapuolueen politiikkaa:

»Nayttad siltd, ettei keskustapuolueen politiikassa ole
ollut eiki ole selkedd nikemysti siitd, mitd yhteiskun-
nassamme on tapahtumassa ja miten meidin tulisi ta-
pahtuvaan kehitykseen suhtautua. Vuoden 1968 ylei-
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sohjelman mukaan puolueemme kannattaa voimakasta
kasvupolitiikkaa ja rakennemuutoksen nopeuttamista,
eli polititkkaa, joka musertaa maaseudun. Poliittista
voimaamme ei kdytinnon politiikassa kdytetd maail-
mankatsomuksemme mukaisesti parhaalla mahdollisel-
la tavalla, vaan me nipertelemme toisarvoisten asioiden
parissa. Viimeiseni murheellisena esimerkkini tésti on
suhtautuminen ruuhka-alueiden kasvun rajoittamista
tarkoittaviin lukuisiin puoluevaltuuskunnan paatok-
siin. Vaikka puoluevaltuuskunta on miiritellyt useissa
paitoksissaan ruuhka-alueiden kasvun rajoittamisen
ensisijaisen kiireelliseksi aluepoliittiseksi toimenpiteek-
si, el asiaa saatu hallituksen kisittelyyn ennen kuin
muutama viikko sitten, ja silloinkin asiasta vihin danin
ja taistelutta luovuttiin. Muutoinkin on aluepolitiik-
kamme ollut liian ponnetonta.»

»Viime aikoina olen siis tullut kipedsti tajuamaan,
kuinka elintirkedd puolueemme ja koko yhteiskunnan
kannalta on se, ettid keskustalainen maailmankatsomus
padsee taas puhtaimmillaan ja tehokkaasti vaikutta-
maan yhteiskuntapolitiikassamme. Toisaalta aatteelli-
sesti puhdaslinjainen keskustalaisuus alkaa selvisti saa-
da yhi laajempaa ymmairtimysti osakseen. Samaan ai-
kaan olen joutunut toteamaan, ettd puolueemme kiy-
tanndn polititkasta puuttuu miltei tyystin aatteellinen
nikemys. Siitd puuttuu sellainen ote ja jantevyys, joka
vakuuttaisi ihmiset aatteemme peruslinjasta. Kaytan-
ndn politiikkamme ei toteuta aatteellisesti linjakkaiden,
puoluevaltuuskunnan lihes yksimielisesti hyviksymien
uusien ohjelmien henkei ja kirjainta. Aatteellinen ra-
mettyneisyys on puolestaan johtanut mm. siihen, ettd
politiikkamme rajalinja oikealle on viime aikoina hi-
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martynyt. Tama kavi ilmi esimerkiksi korkeakoulujen
hallinnonuudistusta kisiteltiessi, jolloin puolue ratkai-
sun hetkelld hylkisi tyystin opiskelijajirjestonsa kasi-
tykset ja sivuutti puoluevaltuuskunnan ja puoluehalli-
tuksen lukuisat paitokset.»

Arvostelin voimakkaasti puolueen sisdisen paitoksenteon jarjes-
telmii, joka ei toiminut riittivin kansanvaltaisesti. Asioita ei
riittavasti kisitelty puolueen piittivissd elimissd eikd niiden
paatoksid otettu riittdvisti huomioon. Niilla perusteilla ilmoi-
tin, ettd nden nykyisilld edellytyksilld turhaksi jatkaa yrityksid
vaikuttaa puolueen polititkkaan varapuheenjohtajan tehtivissa.
Joutuisin vain puolustamaan politiikkaa, jota en sisimmaissani
pidi oikeana. Totesin voivani nykyoloissa toimia yhteiskunnalli-
sen vakaumukseni hyviksi tehokkaammin muilla keinoin.

Puheeni jilkeen alkoivat arvailut minun todellisista vaikutti-
mistani. Yksi arvauksista oli, ettd pyrkisin jo seuraavassa puo-
luekokouksessa puolueen puheenjohtajaksi. Niin en ajatellut.
Pidin itsestadnselvyytend, ettd Johannes Virolainen jatkaa pu-
heenjohtajana. Tarkoitin miti sanoin: en ole kaytettavissa ellei
meno muutu.

Olin pyrkinyt »pommipuheellani» ensi sijassa saamaan ai-
kaan »laajan keskustelun puolueemme aatteesta, tavoitteista ja
linjasta». Itse lupasin palata tahidn keskusteluun toisessa yhtey-
dessi. Tilli viittasin suunnitelmaani kirjoittaa kirja.

Kirjan padsanoma oli valmiina mielessini. Tahdoin kirjoittaa
teoksen, jolla voisin laajasti ja seikkaperisesti osoittaa keskusta-
puolueen aatteellisen linjan himirtymisen ja sen seuraukset ih-
misille, luonnolle ja maamme taloudelle.

Kun otin yhteyden aikaisemman kirjani kustantaneeseen Kir-
jayhtymaan, kohtasin ongelman. Kirjayhtymi arkaili, voisiko se
julkaista kirjan, joka voisi olla poleeminen Johannes Virolaista
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kohtaan. He halusivat ennen vastauksen antamista tietda kirja-
hankkeestani enemmin. Poltin tistd pareeni ja otin yhteyden
WSOY:66n. Hannu Tarmio otti mielelldan kirjan julkaistavak-
seen.

Kirjan liht6kohdaksi otin Santeri Alkion ajatukset ja maalais-
liiton puolueohjelmat. Kuvasin, kuinka sosialidemokraatit Pek-
ka Kuusen johdolla kehittivit taloudellisen kasvun suorastaan
ideologiakseen ja kuinka he sitd 1960-luvun lopulla Mauno Koi-
viston johdolla toteuttivat.

Omaa puoluettani arvostelin siitd, etti se ajautui kasvupolitii-
kan myotiilijaksi ja jopa kannattajaksi. Tdmi perustui mielesti-
ni aatteelliseen hamértymiseen, miki kivi ilmi mm. Tampereella
vuonna 1968 pidetyssia puoluekokouksessa hyviksytysti yleis-
ohjelmassa. Vaadin suunnan muutosta seki keskustapuolueen
politiikkaan ettd Suomen kehitykseen. Kirjani nimeksi merkitsin
»On muutoksen aika».

Jo ennen kirjan julkaisemista otin julkisuudessa tarkastelta-
vakseni yhden vuoden 1968 yleisohjelmaan sisiltyneen puut-
teen: keskustapuolueen suhteen yhteiskuntajirjestelmain.

Tammikuussa 1974 ilmestyneessi »Kansamme puolesta»
-lehdessi julkaistiin artikkelini »Keskusta-aate kestdd nykyajan
haasteet», jossa pyrin kolmen ruudukon avulla osoittamaan, ett4
keskustapuolue ei ole vain ei-sosialistinen vaan myos ei-kapita-
listinen puolue; rajalinja oikealle oli himartynyt, kuten puolue-
valtuuskunnan puheessani olin todennut.

Artikkelini mukaan keskusta kannattaa parlamentaarista de-
mokratiaa, sekataloutta, puitetaloutta ja rakenteeltaan desentra-
listista talousjdrjestelmdd. Katsoin, ettid keskustan omaleimai-
suus tulee parhaimmin esiin toteuttamalla puolueen omien
ihanteiden mukaista talouspolitiikka, jolle on ominaista pyrki-
mys kohti hajautusta.

Kansamme puolesta -lehden artikkelin sisiltimit ajatukset
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tulivat oleelliseksi osaksi kirjaani. Kirjoitin teokseni lahes koko-
naan eduskunnan talviloman aikana ja se ilmestyi loppukevail-
14.

Kirja sai hyvin vastaanoton. Aatteellisia kysymyksia harrasta-
neet keskustalaiset olivat siitd suorastaan innostuneita. Lahetin
limpimaiskappaleen myds presidentti Urho Kekkoselle. Tapa-
sin hintd hieman myéhemmin. Hin kommentoi kirjaani melko
nuivasti. Jilleen minulle jii se tunne, etten ollut saanut ajatuksi-
ani ymmarretyiksi.

Pidjohtaja Mauno Koivisto arvioi kirjaani Suomen Sosialidemok-
raatin palstoilla syyskuun alussa 1974. Hinen yleisarvionsa oli:

»Paavo Viyrysen julkisuuteen saattama ’On muutoksen
aika’ on osin sekava, osin epitoivoinen, mutta ei miti-
ton kirja.»

Koivisto esitti kirjani sisillostd tulkintoja, joille siitd ei 16ydy
pohjaa eiki tukea.

»Kirjan poliittisen sisillon kirki on suunnattu keskusta-
puolueen jobtoon; ystivit halutaan loytid lihinnd taisto-
laisten kommaunistien piiristd. Kirjan talouspoliittisen si-
sallon kdrki on suunnattu kasvupolitiikkaa vastaan ja
tavoiteltu tulevaisuuden nikymd on loydetty menneestd
obieletystd ajasta.»

»Vain epatoivoinen ibminen voi Viyrysen lailla vakavis-
saan uskoa, ettd jokin merkittdvad maird maataloudesta
irtautunutta viked olisi objattavissa takaisin barjoitta-
maan maataloutta Viyrysen ihannoimalla tavalla ilman
koneita, lannoitteita ja myrkkyji.»

¥



Koivisto teki kirjani perusteella myds poliittisen arvion ja johto-
paatoksen:

»Vayrysen linja edustaa oppositioon bivuttautumista:
katkkien niiden liittoa, joita yhdistid sosialidemokratian
vastaisuus. Keskustapuolueelle se ilmeisesti merkitsisi
vallan kabvasta luopumista, mutta ei silti suinkaan mi-
tddn uutta uljasta eloa. Toisin kuin Viyrynen ilmeisesti
edellyttad, en suinkaan omalta osaltani ollut tyytyvéiinen
kansanrintamaballitusten aikaansaannoksiin. — Kun
nyt luin Viyrysen kirjan, voin timéin péaivin nikokul-
masta todeta, ettd ei kaikki kansanrintamaballitusten ai-
kana koettu mikiin turba vaiva ollut. Kun aikaa kuluu
ja edellytykset paranevat — ja niitd voidaan aina yrittiid
parantaa — voidaan ehkd uudelleen yrittid jatkaa siitd
eteenpdin, mihin tyovienpuolueitten yhteistoiminnassa
vitmeksi jiatiin.»

Vuonna 1979 Mauno Koivisto tuli jilleen kansanrintamahalli-
tuksen paaministeriksi. Hallitusneuvotteluissa hin sanoutui var-
sin selvin sanoin irti 1960-luvun lopun kasvupolitiikasta. Hin
muistutti siitd, ettd kasvupolitiikan is oli Pekka Kuusi.

Keskustapuolue ja MTK

Toinen 1970-luvun alun suuri projektini oli maatalouspoliittisen
paitoksenteon uudistaminen. Ensimmiisen kerran otin tihin
asiaan laajemmin kantaa keskustanuorten suvijuhlilla Punkahar-
julla 5.6.1971. Tuolloin oli meneillian vaihe, jolloin keskusta-
puolue pyrki jilleen saavuttamaan maatalousvieston luotta-
muksen. Tissi tydssa oli onnistuttu sithen mennessa hyvin. Va-
roitin puheessani siit4, ettd timan menestyksen mukanaan tuo-
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ma tyytyviisyys saattaa olla vaarallista, ellei samaan aikaan tar-
kastella puolueen tulevaisuutta myds pitemmalld tahtaykselld.

Lihtokohtani oli, ettd puolueen kannattajien selvd enemmis-
t6 ja puolueen luottamushenkiléiden vield selvempi enemmisto
oli maatalouden harjoittajia. Puolueen tulevaisuuden rakennus-
tyotd oli siis tarkasteltava maatalousvieston nikokulmasta ja
puolueen uudistamisen oli tapahduttava sen ehdoilla — muu-
toin timi keskustelu jiisi vaille asiallista merkitysta.

Lihtokohtani oli synkki arvio siitd, kuinka viljelijavdestd
tuolloin suhtautui puolueeseen:

»Maatalousvieston keskuudessa katsotaan melko ylei-
sesti, ettd keskustapuolueen on kaikin voimin paneu-
duttava maatalouskysymysten hoitamiseen, koska puo-
lue on ainoa kanava, jota kautta se tuntee voivansa te-
hokkaasti ajaa asioitaan.

Kun viljelijavdeston asema varsinkin viime vuosina
on heikentynyt suhteessa muihin viestopiireihin, on
moni viljelija vastustajiemme propagandatulvassa tullut
siihen kisitykseen, ettd vaikeudet johtuvat keskusta-
puolueen huonosta halusta hoitaa maatalousasioita.
Tistd on johtopiitokseni ollut entistd tiukempi vaati-
mus, ettd puolueen on keskityttdvd maatalousasioiden
ajamiseen ja lopetettava puheetkin kannatuksen laajen-
tamisesta muihin viestopiireihin. Tami lyhyelld tahtii-
melld joidenkuiden mielestd oikealta tuntuva ratkaisu
kaantyy kuitenkin ajan mittaan maataloudenharjoittajia
vastaan.

Tarrautuminen pelkistddan maatalouskysymyksiin
kaventaa puolueen kannatuspohjaa nykyisestainkin,
mikd merkitsee puolueemme viajaamatonta pienene-
mistd maatalousviestdn mairin tulevina vuosina nope-
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asti supistuessa. Voidaan ajatella, ettd puolueen edus-
kuntaryhmissi olisi parin vuosikymmenen kuluttua ta-
ta tietd ehki noin 15 edustajaa. Vaikka niin pieni ryhmi
tekisi kaikkensa, ei se kykenisi riittavisti turvaamaan
maatalousvieston asemaa.»

Totesin, ettd maalaisliiton ensimmiiset vuodet keskustapuolu-
eena eivit olleet tuottaneet toivottua tulosta, vaan puolue oli
kokenut vaalitappion toisensa jilkeen. Uusia kannattajia ei ollut
juurikaan kyetty hankkimaan, mutta SMP oli keinoja kaihtamat-
ta lohkaissut kipein loven puolueen maaseutukannatukseen,
»Ovatko ne erehtyneet, jotka ovat lihteneet viemain puoluetta
yleispuolueeksi?», kysyin.

Ongelmaksi totesin sen, ettd puolueen ulkoinen yleiskuva on
maatalouden lipitunkema. Tamin vuoksi meidan hyvit tekom-
me esimerkiksi vihimmaiispalkkajirjestelman aikaansaamiseksi
ja korkeakoulujen hallinnon uudistamiseksi eivit ole olleet 4é-
nestijien silmissi uskottavia. Jatkoin niin:

»Viljelijoiden mielestd esittimini viite saattaa sisdltad
sen ajatuksen, ettd maatalousasioita ei saa ajaa niin voi-
makkaasti kuin tdhin asti. Niin ei ole asianlaita. Maata-
lousasioita on mielestini ajettava nykyisti tehokkaam-
min, mutta samalla maatalouden kannalta nykyista vii-
saammin. Maatalousviestolld on tilld hetkelld kaytos-
saan kolme voimaa ammatillisten asioidensa hoitami-
seksi: maataloustuottajajirjestd, keskustapuolue sekd
kaupalliset jirjestot. Naiden kolmen lohkon toiminnan
tehokkuudesta erikseen ja yhdessi riippuu maatalous-
vdeston tulevaisuus maassamme.»
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Suurimmaksi puutteeksi totesin sen, ettd tuottajajarjeston ja
puolueen suhteet eivit ole kohdallaan. Ongelmana on se, ettd
tuottajajirjestd arvostelullaan heikentda puolueen kannatusta
viljelijéiden keskuudessa. Toisaalta MTK on liian heikko, joten
maatalousasiat rasittavat puoluetta ja sen kuvaa liiaksi. Yhdeksi
syyksi ammatillisen jirjestiytymisen heikkouteen myonsin sen,
ettd »puolue on poliittisista syista halunnut omia maatalousasiat
itselleen».

Totesin, etta puolueen ja MTK:n vilisen vastakkainasettelun
yhteni syyni on se, ettd maataloustuloratkaisut tehd4dan maata-
loustuottajien ja kuluttajien edustajana esiintyvin valtiovallan
vililla. »Mutta pitadko asioiden vilttimattd olla ndin?», kysyin
ja vastasin:

»Eikd olisi perusteltua liittdd maataloustuloratkaisu
yleisiin tyomarkkinapoliittisiin neuvotteluihin? Tzll6in
kaikki tulonsaajapiirit olisivat saman pdydin ymparilld
ja voitaisiin yhdessd vertailla eri vdestdpiirien oikeu-
denmukaista tulokehitysti ja tehdi sen perusteella rat-
kaisut. Niissa neuvotteluissahan olisi ldsna kaikkien
kuluttajapiirien edustus. Tami rakenteellinen muutos
aiheuttaisi sen, ettd tuottajajirjeston vastapuoli ei olisi
enad hallitus eli keskustapuolue vaan muut etujirjes-
tot.

MTXK:n siirtyminen neuvotteluihin SAK:n ja STK:n
kanssa panisi luultavasti vauhtia myds maatalousvies-
ton ammatilliseen jarjestdytymiseen, jonka pitdisi nyky-
oloissa olla tiivista yli puoluerajojen. Muutoin ei MTK
etujirjestdjen kamppailussa voi maataloutta menestyk-
sekkaisti puolustaa. Johdon kovuus ei auta ellei takana
ole luotettava kenttd. Ymmirrian varsin hyvin, ettei
neuvottelumenettelyn muutos ole mitenkain yksioikoi-
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nen eiké yksinkertainen asia, mutta siihen toisaalta liit-
tyy painavia etuja.»

»Koyhin asialla» -kirjassani kiittelin sitd tapaa, jolla syksyn 1971
maatalouskiista hoidettiin:

»MTK esiintyi tdssa asiassa etujirjestdn tapaan tiukan
paattavaisesti. Keskustapuolue puolestaan asettui tuke-
maan tuottajien etujirjeston vaatimuksia, koska ne oli-
vat puolueen mielesti oikeutettuja.»

Kommentoin my&s kokoomuksen muutama kuukausi aikaisem-
min MTK:lle jattamaa kirjelmai, jossa paheksuttiin sitd, ettd
jarjeston johtopaikat ovat keskustalaisten hallussa eikd kokoo-
muksella ole siella riittdvaa jalansijaa:

»Mielestani kokoomuksen vaatimus poliittisen jakautu-
man tasapainottamiseksi tuottajajirjestdssa olisi hyva
toteuttaa, mutta samalla jirjeston sisdinen ja ulkoinen
toiminta olisi politisoitava. Mielestini tuottajajarjeston
pitéisi avoimesti tukea niitd ryhmid, jotka toteuttavat
parhaimmin sen tavoitteita.»

Vastasin myds niille, jotka olivat esittimieni ajatusten vuoksi
pahoittaneet mielensi:

»Olen jo tihidn mennessi saanut havaita, ettd esittama-
ni ajatukset ovat kipuhellid. Monelle varsinkin tuottaja-
jarjestossa mukana olevalle esittimini ajatukset saatta-
vat tuntua "hyokkailylta’ ja’"MTK:n saavutusten ja mer-
kityksen viheksymiseltd’ erityisesti siksi, ettd olen jou-
tunut yksipuolistamaan sanontaani saadakseni ajatusra-

82



kennelmani selviksi ja saadakseni my6s aikaan keskus-
telua niistd tdrkeistd asioista. Ympiripyoreiti ajatuksia
on turha esittda. Toivoisin kuitenkin, ettd ndisti asiois-
ta olisi mahdollista rauhallisesti ja viiledsti keskustella
ilman arvovaltamuureja, silli nykyiset raiteet johtavat
vaistimitta umpikujaan.»

Maatalouspoliittisen piitoksenteon jirjestelma askarrutti mi-
nua siind madrin, ettd suunnittelin tatd aihepiirid myos lisensi-
aattityoni ja vaitoskirjani aiheeksi. Kesikuun lopulla 1973 lihe-
tin Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella tydskenneelle
tohtori Ilkka Heiskaselle alustavan tutkimussuunnitelman ai-
heesta »Maatalouden suunnittelu- ja ohjausjirjestelma». Tarkoi-
tukseni oli laatia viitekehys, joka pohjautuisi niihin eri asteisiin
tavoitteisiin, joita eri tahot voivat maatalouspolitiikalle asettaa.
Tutkimuksen empiirisen osan yhteydessi toivoin voivani »esit-
tdd joitakin ajatuksia siitd, kuinka maatalouden paitoksenteko-,
suunnittelu- ja ohjausjirjestelmai olisi kehitettdvi.

Viitoskirjan teosta ei tuolloin kuitenkaan tullut mitddn. Muut
kiireet painoivat paille.

Suunnitelma suurkeskustan luomiseksi

Samaan aikaan kun uudistusvoimat pyrkiviat muokkaamaan kes-
kustapuolueesta aatteellista yleispuoluetta ja turvaamaan siten
keskustan vaikutusvallan, oli vireilld myés laajempi suunnitelma
keskustavoimien painoarvon lisaimiseksi Suomen poliittisessa
elimassa. Tamin projektin nimi oli »K 80».

K 80 tahtisi siihen, ettd Suomeen muodostettaisiin uusi po-
liittinen ryhmittyma, joka koostuisi keskiryhmisti ja kokoomuk-
sen maltillisista voimista. Suunnitelman mukaan kokoomus tuli
hajottaa kahtia, jolloin uuden puolueen ulkopuolelle jisi darioi-
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keistolainen ryhmittyma.

En ollut mukana, kun K 80 perustettiin, vaan tulin erdiden
muiden tapaan mukaan vasta myohemmin. Ydinjoukon muo-
dostivat Juha Vikatmaa, Mikko Immonen, C. O. Tallgren ja Ju-
ha Sipild. Myohemmin mukana olivat mm. Pertti Salolainen ja
Pir Stenbick. Usein mukana oli myds Ahti Karjalainen. Ty6ta
avusti Jussi Kaistin johtama toimisto.

K 80 perustettiin sosialidemokraattien ylivallan lopettamisek-
si Suomen poliittisessa eldmissi. Perusongelmana oli poliittisen
keskustan hajanaisuus. Keskustavoimia oli keskiryhmien liséksi
myds kokoomuksen sisilld. Niin ollen keskustavoimien vaaleis-
sa saama kannatus pirstoutui ja keskusta sai vihdn kansanedus-
tajia. Lisiksi keskustavoimat eivit voineet olla riittavissa yhteis-
tydssd keskeniin, kun osa niisti oli sidoksissa darioikeistoon ja
siten yleispoliittisessa paitsiossa. Niissi oloissa sosialidemokraa-
teilla oli ehdoton ylivalta muihin puolueisiin nihden. Nékopii-
rissd oli jopa vasemmistoenemmistd seuraavissa eduskuntavaa-
leissa.

Ajatus uuden puolueen perustamisesta syntyi ilmeisesti ko-
koomuksen remonttimiesten keskuudessa. Se sopi hyvin kes-
kustapuolueelle, joka olisi titd kautta saanut voimanlisii itsel-
leen. Uuden puolueen perustaminen liittyi ajatuksiin Ahti Kar-
jalaisen valitsemisesta presidentiksi vuonna 1978. Ty6 kuitenkin
tehtiin siten, ettd laadituissa muistioissa presidenttikysymystad ei
kisitelty. Hankkeelle piti saada mm. Johannes Virolaisen ja
Harri Holkerin tuki, joten sen piti niyttid pelkilta puolueken-
tin uudelleenjirjestelyltd. Karjalaisen tehtdvina oli pitaa Urho
Kekkonen sopivalla tavalla tietoisena vireilld olevasta suunnitel-
masta.

K 80 oli enemmin kuin keskusteluryhmi. Kysymyksessa oli
projekti, jonka puitteissa tehtiin yksityiskohtainen suunnitelma
uuden puolueen muodostamisesta. K 80 tuotti laajoja ja yksi-
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tyiskohtaisia muistioita siitd, millainen olisi uuden puolueen or-
ganisaatio ja ohjelma. Lisaksi hahmoteltiin erilaisia vaihtoehtoja
niistd menettelytavoista, joilla uusi puolue synnytettiisiin.

K 80 toimi erityisen aktiivisesti vuoden 1973 loppupuolella,
jolloin suunnitelmaa kisittelevit muistiot koottiin vuoden 1974
syksyyn ulottuvaksi toimintasuunnitelmaksi.

Esilli oli kaksi periaatteellista mallia uudeksi puolueeksi: kat-
tojarjeston luominen tai ns. parlamenttipuolue. Ensinmainittu
malli olisi merkinnyt mukana olevien ryhmien — keskustapuo-
lueen, RKP:n, LKP:n ja maltillisen kokoomuksen — toimimista
ainakin aluksi itsendisind puolueina. Myohemmin ne olisivat
voineet sulautua yhteen. Parlamenttipuoluemallissa olisi muo-
dostettu kaikkien keskustavoimien yhteinen parlamenttiryhma,
jonka muodostamisen yhteydessi olisi sovittu yhteistydsta puo-
lueiden tasolla.

Suunnitelmat tahtasivit syksyyn 1974. Maalis-huhtikuussa oli
tarkoitus paattad, kumpi malli valitaan. Parlamenttipuolue olisi
perustettu syys-lokakuussa 1974. Samaan ajankohtaan mennes-
si piti saada aikaan darioikeistolainen ryhmittyma siina tapauk-
sessa, ettd edettdisiin kattojirjeston tietd. Uuden puolueen ni-
meksi kaavailtiin mm. yhteistyoliittoa tai sosiaalista yhteistyoliit-
toa.

Paljon piinvaivaa nihtiin sen selvittamiseksi, kuinka suunni-
telmasta kerrottaisiin avainhenkiléille, joita olivat Harri Holke-
ri, Johannes Virolainen ja myohemmissa vaiheessa myos Urho
Kekkonen. Lopulta paadyttiin siihen, ettd Tallgren kertoo suun-
nitelmasta Johannes Virolaiselle, joka puolestaan hoitaisi Hol-
kerin.

Virolaisen informoimiseksi laadittiin erityinen muistio. Siind
lahtokohdaksi otettiin mielipidemittauksista nikyvid uhka
SDP:n vahvistumisesta, mika saattaisi johtaa vasemmistoenem-
mistoon. Keskiryhmien asema hallituksessa oli heikentynyt sen
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jalkeen, kun ammattiministerini hallitukseen tullut Heikki Tuo-
minen oli siirtynyt yhia selvemmin SDP:n leiriin. Huolestutta-
vinta oli se, ettda SDP:ll4 oli vahva asema nuorten keskuudessa,
mika vinoutti koko nuorisopolitiikan kentin vasemmistolaiseen
suuntaan.

Tallgrenin oli maira kertoa Virolaiselle, ettd keskusteluissa
Immosen, Sipilin ja Vikatmaan kanssa on syntynyt ajatus poliit-
tisen kentin nelijaosta, jossa kaikki keskustavoimat koottaisiin
yhteen. Omana ratkaisumallinaan hinen tuli esittda kattojarjes-
tod noudattaen seuraavia periaatteita:

— pysyva hallitusyhteisty6 (yhtendinen suhtautuminen
hallitusvastuuseen)

— pysyvit valtakunnalliset vaaliliitot

— paatantivallan jako kannatuksen suhteessa

— kunkin puolueen omaleimaisuuden siilyttiminen

— puolueorganisaatioiden siilyttaminen

— yhteinen viljiarakenteinen periaateohjelma, jonka li-
siksi puolueilla olisi omat ohjelmansa

Tallgrenin oli mairi ehdottaa tydryhmin perustamista titd asiaa
tutkimaan. Mukaan voisivat tulla esim. Immonen, Sipili, Sten-
back ja Vikatmaa. Kaksi viimeksimainittua piti esittda siitd syys-
td, ettdi RKP:n ja kokoomuksen puoluesihteereiden olisi vaikea
osallistua tyohon, joka saattaisi johtaa nididen puolueiden hajoa-
miseen.

Lopuksi Tallgrenin oli maara kertoa keskustelleensa asiasta
my6s Karjalaisen kanssa. Tilld perusteella Tallgren arvelisi, ettei
Karjalainen vuotaisi asiaa julkisuuteen eiki asettuisi oppositi-
oon, jos hinelle tistd suunnitelmasta kerrottaisiin.

Tahin loppuvat muistiinpanoni ja muistikuvani K 80 -hank-
keesta. Ilmeisesti se raukesi meneilldin olleeseen valtapoliitti-
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seen kehitykseen ja epiilykseen puolueiden johtohenkiliden
halukkuudesta sen toteuttamiseen. Hankkeen ilmitulo olisi toi-
saalta ollut monille kiusallista — riskeja ei voitu ottaa. Jiljelle
siitd jai pyrkimys keskiryhmien yhteistyon kehittimiseen — ja
Eeva Kuuskoski-Vikatmaan siirtyminen kokoomuksesta kes-
kustapuolueeseen kesilla 1980,

Vaikka olin siis mukana K 80 -hankkeessa ja olisin ollut mu-
kana sen toteuttamisessa, olin kaiken aikaan empivi sen jarke-
vyyden suhteen. Erityisesti minua arvellutti se, ettei keskusta-
puolueen oma aatemaailma olisi ehki saanut kovin vahvaa jalan-
sijaa uudessa liittopuolueessa. Toisaalta keskustapuolueen oma
kuva olisi tdssd yhteistydssd saattanut hamartyd. K 80 oli ensi
sijassa valtapoliittinen hanke. Lisdksi epirdintiini vaikutti se,
ettd keskustapuolueessa oli meneilladn lupaava uudistustyd, jo-
ka ndytti tarjoavan mahdollisuudet puolueen uuteen nousuun,
Nimenomaan syksylla 1973 uskoni tdhin kylld aika tavalla hor-
jui.

Yhteys Urho KekRRoseen syntyy

Syksyn 1973 tapahtumilla oli oma valtapoliittinen taustansa se-
ki keskustapuolueessa etti suhteessani Urho Kaleva Kekko-
seen.

Maalaisliitto-keskustapuolueessa oli koko sen olemassaolon
ajan kiyty ankaraa sisdistd valtataistelua. Urho Kekkonen joutui
politiikassa mukana ollessaan kidymain jatkuvaa taistelua puolu-
een sisdisen oikeiston kanssa. Virolainen syrjaytti V. J. Sukselai-
sen puheenjohtajan paikalta Kouvolan puoluekokouksessa
vuonna 1964 dinin 888-866. Tamain taistelun ja tdpéran ddnes-
tysratkaisun haavat olivat vield vereslihalla, kun paisin seuraa-
maan KOL:n piisihteerind puoluehallituksen tyovaliokunnan
kokouksia vuonna 1969. Osat olivat kuitenkin vaihtuneet: Jo-
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hannes Virolaisesta oli tullut puolueen vanhoillisten voimien
luottomies. Jo vuosien ajan tohtorit Ahti Karjalainen ja Johan-
nes Virolainen olivat kiyneet keskiniista presidenttichdokaskil-
paansa.

Mikkelin puoluekokouksessa vuonna 1970 tohtoreiden int-
ressit yhdistyivit. Virolainen siilytti puheenjohtajan paikkansa
Karjalaisen tuella. Hintana olivat paaministeriys ja puoluesih-
teerin paikka.

Pian Karjalaisen hallituksen muodostamisen jalkeen tohtorei-
den erimielisyydet tulivat jilleen esiin. Varsinkin maatalouspoli-
tilkassa Virolainen hiillosti hallitusta. Ja syksylli 1972 hin oli
taustalla vaikuttamassa siihen, ettd hallitus kaatui.

Varapuheenjohtajaksi tultuani aloin kiyttdda puoluevaltuus-
kuntaa, puoluehallitusta ja puoluehallituksen tydvaliokuntaa
foorumeina, joilla ajoin tirkeini pitimidni asioita eteenpiin.
Sain puolue-elinten enemmiston tuen useimmille ajatuksilleni ja
pyrin sielld aikaansaamaan ministeriryhmii ja eduskuntaryhmia
sitovia padtoksid. Tahanhin viittasin myds pommipuheessani.
Olin todella suuttunut siiti, ettei puolue-elinten pastoksia nou-
datettu.

Olin alusta alkaen tietoinen jinnitteesti Urho Kekkosen ja
Ahti Karjalaisen vililld. Ajattelin silloin, ettd Kekkosen luopu-
misilmoitus pitdd ja ettd Ahti olisi paras mies hinen seuraajak-
seen. Lahdin joka tapauksessa siiti, ettd pyrin yllapitaimadn hy-
via suhteita molempiin.

Aluksi minulla ei ollut mitdidn yhteyksii Kekkoseen. Kevaalla
1972 hin lahetti minulle nipun aluepolitiikkaa kisittelevii lehti-
leikkeita. Ymmarsin hidnen vihjaavan, ettid voisin ottaa yhteyttd
hineen, mutta en ottanut. Tami oli kaiketi tiettyi lojaalisuutta
Karjalaista kohtaan.

Olin pettynyt siihen, ettd Karjalainen ei niyttinyt ymmartivin
»vihredn aallon» ajatuksia. Olin pettynyt my®s siihen, ettd hin
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pysyi »tosiuskovaisten» muodostaman piirin sisalld eikd avautu-
nut avoimeen yhteydenpitoon kanssani. Syksyn 1972 hallitusrat-
kaisun yhteydessa kivi ilmi, etti lojaalisuus vilillimme oli ollut
yksisuuntaista.

Niissd oloissa aloin syksylla 1973 harkita uudelleen suhdetta-
ni Urho Kekkoseen. Ajattelin, ettd minun olisi sopivan tilaisuu-
den tullen haettava yhteytti hiineen. Timi kisitykseni vahvistui,
kun alkoi kidyda selvaksi, ettd hinen presidenttikautensa jatkuisi
poikkeuslain turvin vuoteen 1978. Edessi oli runsas nelji vuotta
hinen presidenttikauttaan.

Tilaisuuteni tuli, kun pommipuheen pitimisen aika koitti.
Ennen puoluevaltuuskunnan kokousta lihetin Kekkoselle pu-
heeni alustavan luonnokseni ja pyysin saada tavata hinti. Perus-
telin tapaamispyyntdani halullani varmistaa, ettei puheen piti-
minen aiheuttaisi tirkeille asioille mitdin vahinkoa.

Kekkonen otti minut vastaan. Tamminiemen portilla poliisi
kysyi: »Mitis poika tailtd hakee.» Esittelin itseni kansanedusta-
ja Viyryseksi ja kerroin tapaamisesta sovitun. Mies meni epaus-
koisen nikoiseni koppiinsa soittamaan. Hetken kuluttua hin
avasi portin ja pyysi anteeksi kdytostaan.

Tapasin Kekkosen tuolloin ensimmiisti kertaa kahden kes-
ken. Hin suhtautui minuun hyvin ystivillisesti ja teki heti alkuun
sinunkaupat. Keskustelussa hin ei ottanut kantaa siihen, olisiko
puhe pidettdvi vai ei, mutta totesi sen, ettei siitd ainakaan vahin-
koa ole. Itse hin selvin sanoin arvosteli puolueen tilaa ja varsinkin
Virolaisen toimintaa puolueen puheenjohtajana.

Pian puoluevaltuuskunnan kokouksen jilkeen annoin sano-
malehti Keskisuomalaisen toimittajalle Pekka Oksalalle haastat-
telun, joka heritti runsaasti huomiota. Annoin siini vastauksen
kahteen kysymykseen, joita toimittaja ei edes esittinyt.

Kun keskustelu toimittajan kanssa kiertyi presidenttikysy-
mykseen, sanoin omasta aloitteestani:
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»Saatetaan hyvinkin aikanaan nihdi eri tahoilla, ettd
presidentti Kekkonen jatkaisi nykyisenkin toimikau-
tensa jalkeen.»

Tallainen ajatus liikkui jo monien mielessa. Talld halusin osoit-
taa tdydellistd lojaaliuttani Kekkosta kohtaan. Hinen kanssaan
en tistd puhunut — en etukiteen enki takakiteen.

Haastattelija uteli, mihin asetun puolueen sisdisessi virikar-
tassa. Vastasin:

»Olen niin aito keskustalainen kuin vain voi olla. Olen
keskusta-keskustalainen, jolle puolueen aatteellinen ja
poliittinen perinne on kaiken perusta. Se on alkiolais-
maalaisliittolais-keskustalainen linja.»

Kun toimittaja ei esittanyt odottamaani kysymysti, jouduin sen
itse tekemain:

»Kysy nyt vain. Kylld mini tieddn, mita sinulla on mie-
lessd. Samaa te kysytte aina: Johanneksen vai Ahdin
poika?»

»Mina vastaan kylld auliisti. En kuulu kenenkiin
poikiin.»

»Henkilokysymykset eivit ole padasia. On valittava
jokaiseen tehtdvddn henkild, joka sithen parhaiten so-
pii.»

Nimai harkiten annetut ja tarkkaan muotoillut lausunnot mer-
kitsivit sitd, ettd olin ottanut rohkean askeleen. Pyrkisin ole-
maan itsendinen suhteessani kumpaankin tohtoriin ja hakisin
tukea tyolleni suoraan Kekkoselta. Keskusteluni hinen kans-
saan oli osoittanut, ett hin oli kiinnostunut ja huolestunut puo-
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lueen asemasta. Ymmiirsin, ettd hin tunsi tiettyd henkilokoh-
taista vastuuta puolueen tulevaisuudesta.

Seuraavan kerran tapasin Kekkosen tammikuun lopulla
1974. Tapaamisemme liittyi siihen, ettd Johannes Virolainen oli
ilmoittanut puoluehallituksen kokouksessa, ettei hin ole kiytet-
tavissa puolueen puheenjohtajaksi Seindjoen puoluekokoukses-
sa. Kukaan ei juuri uskonut, ettd hin olisi tosissaan. Hinen
tarkoituksensa oli mobilisoida omat joukkonsa liikkeelle. Niin
ajatteli Kekkonenkin, Téssd tapaamisessa sain vahvistusta sille
kisitykselleni, etti presidentti on hyvin halukas keskustelemaan
puolueen asioista ja kertomaan omista kisityksistddn. Lisdksi
hén tuntui olevan valmis mys puuttumaan asioihin tavalla, joka
olisi héinelle mahdollinen. . |03 4

" Vuoden ¥974valtiopiivit alkoivat dramaattisesti. Sosiaalimi-
nisteri Pentti Pekkarinen sai surmansa auto-onnettomuudessa
juuri ennen valtiopéivien avajaisia. Keskustapuolueen oli valitta-
va hinelle seuraaja. Toisaalta vireill4 oli suunnitelma eduskunta-
ryhmin puheenjohtajan vaihtamiseksi. Eino Uusitalon tilalle ol-
tiin ajamassa Mikko Kaarnaa.

Johannes Virolaisen suunnitelmissa nimi kaksi asiaa liittyivat
toisiinsa: hdn ajoi Uusitalon syrjdyttdmistd ja kannatti minun
valintaani sosiaaliministeriksi.

Karjalainen lihipiireineen kannatti sosiaaliministeriksi Reino
Karpolaa. He edellyttivit, ettd mini kieltdydyn Karpolan hyvik-
sl

Piitin kieltaytyd. En tahtonut asettua vilikappaleeksi Karja-
laisen ja Virolaisen viliseen kiistaan. Kannatin tietysti Uusitalon
valintaa ryhmin johtoon.

Karpola valittiin ministeriksi yksimielisesti. Kaarna voitti Uu-
sitalon yhdell danella.

Tamin ryhmikokouksen seurauksena eduskuntaryhmin ti-
lanne huononi oleellisesti. Virolaisen tukijat ryhtyivit pitiméin
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omia kokouksiaan valmistellakseen ryhmissi esille tulevia asioi-
ta. My6s K-linja aloitti sdannélliset kokouksensa; niiden tarkoi-
tuksena oli myds sitoa minut ja minun lihimmit ystavini Karja-
laisen tahtoon.

Tést’edes K-linja oli jakautunut kahtia. Osa siihen kuuluvista
ymmiirsi K-linjan Kekkosen linjaksi, jossa oleellista oli politiikan
kekkoslainen sisilts. Karjalainen lihimpineen piti K-linjaa ensi
sijassa puolueen ja eduskuntaryhmin sisiiseni valtaryhmittymai-
n.

Puolueen ohjelma uudistuu

Virolaisen yllattivi ilmoitus, ettd hin luopuu puolueen puheen-
johtajan tehtdvistd, synnytti uuden tilanteen, jossa minultakin
kysyttiin, olisinko valmis asettautumaan puheenjohtajachdok-
kaaksi. Vastasin helmikuun lopulla 1974 ilmestyneessi Poltto-
piste-lehdessi niin:
»Nyt kun paikka on jidimissi auki — olen tulkinnut
niin, ettd Virolaisen ilmoitus on lopullinen — on tir-
keiitd, ettd kaikki kysymykseen tulevat henkil6t, jotka
nauttivat luottamusta puolueen kentilld, todella voisi-
vat olla kiytettivissi.»

»Omalta osaltani voin sanoa, etten ole pyrkimassi
mainittuun tehtdviain. En halua siiti kuitenkaan ehdot-
tomasti kieltdytyakadn. Silti olen sitd mielti, etti jokin
kolmas henkilo saattaisi olla minua sopivampi. Omaa
ehdokasta minulla ei kuitenkaan ole.»

Puoluevaltuuskunnan kokouksessa huhtikuun lopulla Virolai-
nen ilmoitti, ettd hin on sittenkin kiytettivissi. Tuolloin mi-
nuun vedottiin puolueen edun nimissi ja toivottiin, ettd mini-
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kin jatkaisin puolueen johdossa. En suostunut viel siinid vai-
heessa ottamaan kantaa omaan asemaani. Halusin itse valita
ajan ja paikan.

Kalajoella jarjestettiin kesiakuun alussa keskustanuorten suvi-
juhlat. Sielld pidin 2.6.1974 puheen, jossa kerroin suhtautumi-
sestani varapuheenjohtajien vaaliin. Mutta ennen siti esitin ni-
kemykseni puolueen sisdisestd tilanteesta. Lihdin liikkeelle
pommipuheeni jilkeen kiydysti aatteellisesta keskustelusta:

»Aatteellisen keskustelun uudelleen viridminen ei ole
merkinnyt keskustapuolueen rivien hajoamista ja eri-
mielisyyden synnyttamista, kuten monet ovat hatiilleet
epdilemddn. Puolueen perusperiaatteita koskeva kes-
kustelu on pdinvastoin yhteniistanyt kisityksiamme.
Taman osoittaa selvisti myos uuden tarkistetun ylei-
sohjelman kisittely, jonka keskeisistd osista on vallin-
nut lahes tiydellinen yksimielisyys. Toisaalta kukaan ei
ole ryhtynyt puolustamaan vuoden 1968 yleisohjelmaa,
jonka on voitu osoittaa monessa kohden poikenneen
puolueen perinteisestd ja aina ajankohtaisesta yhteis-
kunnallisesta ajattelusta. Nyt viimeisii paivid voimassa-
olevan Tampereen puolueohjelman arvostelu ei ole se-
kdin ollut puolueelle vahingoksi. Virheistikin on voita-
va puhua, jotta suunnanmuutoksen valttimittomyys
ymmarrettdisiin ja tarvittavat muutokset voitaisiin teh-
da.»

Samalla kun kiittelin puolueen aatteellista yksimielisyytti, jou-

duin toteamaan, ettd puolueen rivit ovat kidytinnon politiikasta
paitettdessa usein hajallaan:
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»Kysymys on puolueen kiytinnéllispoliittista linjaa
koskevista vastakohtaisuuksista, jotka ovat sivyttineet
puolueen sisiisii tapahtumia etenkin kolmen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Keskustapuolueessa vaikuttaa
kaksi voimakasta poliittista perinnettd, jotka pyrkivit
suuntaamaan puolueen toiminnan haluamaansa suun-
taan. Kysymys ei ole selvisti rajattavista ja organisoitu-
neista ryhmistd, vaan kahdesta toisistaan selvisti poik-
keavasta ajattelutavasta.»

Totesin, ettd poliittiset mielipiteet keskustapuolueessa jakautu-
vat himmistyttavasti eri alueiden vaurauden mukaan, myds
maakuntien sisilld. Aluerajat eivit ole ehdottomat, mutta ne
auttavat hahmottamaan todellisuutta. Erot tulevat esiin mm.
suhtautumisessa tasa-arvoon, aluepolitiikkaan, ulkopolitiik-
kaan, puolueen kannatuspohjan laajentamiseen seki yhteistys-
hén muiden puolueiden kanssa.

»Naitd kahta poliittista perinnettd on joskus nimitetty
vasemmistokeskustalaisuudeksi ja oikeistokeskustalai-
suudeksi. On myds puhuttu puolueen oikeistosta ja va-
semmistosta. Nami kisiteparit ovat mielestini harhaan
johtavia eikd niit pitiisi kdyttdd. Kehitysalueilla vallit-
seva 'kekkoslainen’ keskustalainen ajattelu on nimittiin
selkeisti keskustalaista, seki oikeistosta etti vasemmis-
tosta erottautuvaa. Vasemmistolaiselta se tietysti niyt-
tad kaukaa oikealta katsoen, mutta timi on nikohar-
ha.»

»Keskustapuolueen tulevaisuus ja sen mahdollisuu-
det vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen riippuvat rat-
kaisevasti siitd, millaista poliittista linjaa se toteuttaa.
Keskustapuolueen kannatus maan eri osissa osoittaa

94



selvisti, ettd vain selkei edistysmielinen keskustalai-
suus voi saavuttaa luottamusta myés tyovieston kes-
kuudessa, jonka poliittiset valinnat ensi kidessa ratkai-
sevat yhteiskuntamme kehityksen suunnan. Vanhoilli-
suus ja samaistuminen oikeistoon taas takaa varmim-
min keskustapuolueen kutistumisen ja vasemmiston
voimien kasvun; sosialidemokraattien hegemonian.»

Korostin, ettd kannatuksen kasvattamisen ohella meidin on tir-
keid kiinnittdd huomiota myds puolueen yleispoliittiseen ase-
maan, missi ulkopolitiikalla oli ollut ja oli suuri merkitys:

»Ulkopolitiikasta saamme siis kiittaa myds sisapoliitti-
sia saavutuksiamme. Tulevaisuudessakin meidin on pi-
dettdvd huolta siiti, ettid ulko- ja yleispoliittinen ase-
mamme on hyvi. Ne, jotka toimivat puolueen ulkopo-
liittista toimeliaisuutta vastaan, nakertavat pohjaa myos
tuloksekkaan sisipolitiikan hoitamiselta.»
»Puoluekokouksessa valittava puolueen johto on
velvoitettava noudattamaan politiikkaa, joka takaa
puolueemme kannatuksen kiintymisen selvdin nou-
suun. Ulkopolititkan on kiytivi sisipolitiikan edelld ja
sisdpolitiikassa aluepolitiikan kaiken muun edell. Ai-
neellisesti ja henkisesti turvattomien ihmisten on saata-
va keskustapuolueesta itselleen luotettava tuki. Thmi-
sen ja luonnon realiteetit on otettava kaiken toiminnan
perustaksi uuden yleisohjelman mukaisesti.»

Johdattelin kuulijani kohti kannanottoani tilittden henkilkoh-
taisia tuntojani:
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»Olen tullut monien muiden ihmisten tapaan viime
vuosina tajuamaan sen syvin ristiriidan, joka vallitsee
nykyisen teollistuneiden yhteiskuntien elimanmuodon
ja niiden kehityssuunnan seka ihmisen ja luonnon reali-
teettien valilld. Vaikka olen luonteeltani optimisti, olen
joutunut toteamaan, ettd rakennamme aineellista hy-
vinvointiamme kestimittomalle perustalle ja ettd sa-
malla tuhoamme ihmisyyden ja sen kehitystarpeen
edellytyksid. Ekologisista tosiasioista tietoisen ja ihmi-
syyttd tajuavan ihmisen ei ole helppo eldi ja vaikuttaa
yhteiskunnan valtarakenteissa, joiden koko valtava voi-
ma vie kehitystd luonnon ja ihmisen kannalta kieltei-
seen suuntaan. Itselleen olisi helpompi toimia valtara-
kenteista vapaana koettaen vaikuttaa ihmisten tietoi-
suuteen ja yleiseen mielipiteeseen suunnan muuttami-
seksi, silld arvojen ja ihmisten asenteiden muuttumises-
ta kaikki riippuu.

Valtarakenteissa toimiminen tuntuu mielekkaaltd
vain, jos niistd kisin voi edes jonkin verran vaikuttaa
niakemystensd hyviksi. Puolueen varapuheenjohtajana
toimiminen ei viime syksyni tuntunut antavan tita vai-
kutusmahdollisuutta, vaikka se miti olen halunnut, on
ollut vain puolueen perinteisen ajattelun toteuttamista.
Vaikka puolueen politiikassa ei olekaan nikynyt kovin
selvia muutoksia, eikd puolueen paitoksentekoon liit-
tyvid ongelmia ole vield ratkaistu, ovat asiat monessa
suhteessa lupaavasti muuttuneet. Ennen muuta aatteel-
linen perusta kiytinnon polititkan tehostamiseksi on
lujittunut.»

My®nsin, ettd esittimini arvio mydnteisista muutoksista keskus-
tapuolueessa saatta olla viiri ja ettd pettymys voisi olla palkka
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sithen luottamisesta. Totesin, ettd vakaumukseni pakottaa mi-
nut kuitenkin uskomaan siihen, etti keskustapuolueen johtopai-
koilla on vast’edes mahdollista vaikuttaa oleellisiin yhteiskunta-
politiikan kysymyksiin: pienintakain mahdollisuutta ei ole varaa
laiminlyéda. Jatkoin:

»Koska olen toiminut puolueen johdossa ennen muuta
keskustalaisen nuorison edusmichend, on minun an-
nettava erityinen paino myGs nuorisojirjestdn mielipi-
teelle.

Niilld perusteilla ilmoitan nyt olevani mukana vaa-
lissa puolueen varapuheenjohtajia valittaessa, jos titd
koskeva ehdotus puoluekokouksessa tehdain.

En aseta ehdokkuudelleni mitiin ehtoja. Sen sijaan
tdytdn itse pyytdmattd erdaan ehdon, jonka puolueen oli-
si mielestdni asetettava jokaiselle luottamustoimeen eh-
dolla olevalle henkilélle, — ilmoitan sen poliittisen lin-
jan, jolle haluan puoluetta osaltani johdattaa, jos minut
valitaan. Haluan toimia kekkoslaisen poliittisen perin-
teen vahvistamiseksi keskustapuolueen politiikassa.»

Tédssa puheessani miirittelin ensimmaisen kerran »kekkoslai-
sen» linjan liittden puolueen silloisen tilanteen siihen aikaan,
jolloin Urho Kekkonen oli aktiivipoliitikko ja maalaisliiton to-
dellinen johtaja. Alkiolaisesta aatteesta totesin olevan vallalla
yksimielisyyden, mutta kiytinnén politiikassa totesin olevan
kaksi vallitsevaa ajattelutapaa: kekkoslaisuus ja sen vanhoillinen
oppositio.

Seindjoen puoluekokouksessa kesikuussa 1974 minun teh-
tavdndni oli jalleen esitelld erityisohjelmien aatteellista taus-
taa. Puheessani ei ollut uusia avauksia, vaan toistin niiti ajatuk-
sia, joita olin uudistusprosessin aikaisemmissa vaiheissa tuo-
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nut esiin.
Puheeni lopussa puutuin ohjelmien merkitykseen kiytinnén
polititkan perustana:

»Ohjelmilla ei ole itseisarvoista merkitystd, ne tarjoavat
vain perustan kiytinnon politiikalle. Uusi yleisohjelma
lujittaa kdytinnon polititkan perustaa. Sille voimme yh-
teistuumin rakentaa sellaisen poliittisen linjan, joka tur-
vaa kannatuksemme kasvun ja yleispoliittisen asemam-
me lujittumisen. Nuoret ovat liittineet tahan linjaan
kaksi kunniakasta nimed, Santeri Alkion ja Urho Kek-
kosen nimet. Heiddn aatteellisen ja poliittisen linjansa
noudattaminen on varmasti myds tulevaisuudessa kes-
kustapuolueelle menestyksen tae.»

Seindjoen puoluekokous valitsi Johannes Virolaisen yksimieli-

sesti uudelleen puolueen puheenjohtajaksi. Mind sain valtakir-
jan jatkaa varapuheenjohtajana.

Uusi Roti ja sen tuho

Kesillda 1974 minulla oli tilaisuus esitelld vihredn aallon ajatuk-
sia sekd itddn ettd linteen. Samana kesini saatoin toteuttaa vih-
reitd periaatteita myds yksityiselamassani.

Heindkuun alussa jarjestettiin Rovaniemelld Kalotin rauhan-
paivit Suomen kalottitoimikunnan isdnnyydessd. Toimikunnan
puheenjohtajana pidin juhlapuheen kalottipdivien paijuhlassa.
Puheen piiasiallinen sisiltd liittyi kalottialueen turvallisuuteen,
mutta siihen yhteyteen saatoin sijoittaa mieltdni askarruttaneita
ajatuksia ihmisesti ja luonnosta. Neuvostoliitosta tulleelle val-
tuuskunnalle puheeni taisi olla ensi kosketus lansimaissa virin-
neeseen ekologiseen keskusteluun. Otin liht6kohdakseni sen,
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ettd monet ihmiset, varsinkin nuoret, tuntevat eliminsi turvat-
tomaksi.

»Merkittavimmat turvallisuudentunnetta vahentavit
tekijat liittyvit *avaruusalus’ maapallon rajallisiin mah-
dollisuuksiin sietdd erditd nykyisid kehityssuuntia.
Huolenaiheet eivit koske ensi sijassa nykypiivai, vaan
tulevia vuosikymmenid, joiden kuluessa tarvittavat
muutokset on saatava aikaan. Ennen muuta on kysy-
mys ravinnon riittavyydestd, uudistumattomien luon-
nonvarojen suunnitelmallisesta ja sddstaviisestd kdytos-
td ja ilman, vesien ja maaperin saastumisen lopettami-
sesta sekd likaantuneen ympiriston puhdistamisesta —
sikili kuin se on endd mahdollista.»

Tédmin jilkeen siirryin teemaan, joka on ollut minulle sittemmin
hyvin laheinen seki toiminnassani ulkoministerini etta tieteelli-
sessé tyOssani:

»Tarvitaan maapallonlaajuista yhteisty6tad luonnonva-
rojen kiyton suunnittelemiseksi, elinympiriston suoje-
lemiseksi sekd maailmanlaajuisten tasa-arvo-ongelmien
ratkaisemiseksi. Kansallisten etujen turvaaminen ja
kansojen vilinen solidaarisuus, kansainvilinen yhteis-
vastuu lihentyvit toisiaan ulkopolitiikan tavoitteen-
asettelussa. Kansallisen edun tavoittelu, oman kansan
hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisidminen, voi toteutua
vain siten, ettd koko ihmiskunnan elintirkeit ongelmat
voidaan kaikkien tyydytykseksi kestivisti ratkaista.
Niidenkin, joille kansainvilisen yhteisvastuun ajatus on
vieras, on oman etunsa vuoksi opittava ottamaan huo-
mioon kokonaisuus.»
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Heti kalottipiivien jilkeen matkustin Yhdysvaltoihin noin kuu-
kauden mittaiselle tutustumismatkalle. Olin yksi niistd kymme-
nistd nuorista suomalaisista vaikuttajista, jotka ovat olleet Yh-
dysvaltain hallituksen kutsusta tutustumassa tihin maahan. Ta-
pasin matkani aikana suuren joukon asiantuntijoita ja poliitik-
koja. Kaikkialla pyrin keskustelemaan niist4 teemoista, jotka oli-
vat tulleet aatteellisen kehitystyon aikana minulle laheisiksi,

Matkaltani sain paljon mieltid kuohuttavia vaikutteita. Koin
tuhlailevan amerikkalaisen elimintavan hyvin vieraaksi itselleni.
Amerikkalainen yhteiskunta — varsinkin sikildiset suurkau-
pungit — olivat kaiken sen pahan ruumiillistuma, jota vastaan
olin kotimaassa saarnannut. Kirjoitin matkani innoittamana pari
lehtiartikkelia, joissa toin tuntoni ilmi. En muistanut hyvien ta-
pojen mukaisesti tuoda esiin amerikkalaisen yhteiskunnan mo-
nia myonteisid puolia. Jalkikiteen kuulin, etti sikilaisiin arkis-
toihin nimeni kohdalle vedettiin timin vuoksi musta viiva.

Syksylld 1974 aikaani ja voimiani kului yksityisasioiden jarjes-
timiseen. Aatteellinen herdaminen ja siihen liittyvi elimantuska
synnyttivit tarpeen jarjestelld uudelleen perheemme elinoloja.

Kun tulin kansanedustajaksi, meill oli Helsingin Laajasalos-
sa kaksio, asunto, jossa olin asunut lihes koko opiskeluaikani.
Vuonna 1971 muutimme tilavaan rivitaloasuntoon Oulunky-
ldan.

Niin kauan kun olin padministerin sihteeri, timi asumisjr-
jestely oli ainoa mahdollinen. Jos Vuokko ja Tiinaliisa olisivat
asuneet Lapissa, olisin voinut olla perheeni parissa hyvin vihin.

Sen jilkeen kun olin tavallinen kansanedustaja, tilanne muut-
tui. Aloimme keskustella siitd mahdollisuudesta, ettd muuttai-
simme Lappiin. Sen jilkeen kun Taneli oli syntynyt helmikuussa
1973 nama keskustelut lisaantyivit. Vuonna 1974 ostimme lo-
pulta talon Kemin maalaiskunnasta, liheltid minun kotiani. Syk-
sylla 1974 muutimme Helsingistd Lappiin.
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Talo oli meille hyvin mieluisa. Se sijaitsi rauhallisella alueella
ja meilld oli suuri tontti. Kansanedustajana saatoin siainnéllisesti
tulla kotiin perjantai-iltaisin ja matkustaa Helsinkiin vasta tiis-
taiaamuna. Viikonloppuisin piti liikkua maakunnassa, mutta
yleensi paisin aina yoksi kotiin.

Syksylld 1974 aloin paneutua talouspolitiikkaan. Opiskelin
sitd hieman Helsingin yliopistossa, mutta en siitd innostunut.
Tuolloin kansantaloustiede oli teoreettista, matemaattisesti pai-
nottunutta ja elamalle vierasta. Kesin Amerikan-matkallani vie-
railin my6s Pentti Kourin luona, joka suoritti tuolloin kansanta-
loustieteen jatko-opintoja MIT:ssa Bostonissa. Kysyin hinelti,
mitd minun olisi luettava, ettd oppisin ymmartimain kansanta-
louden toimintaperiaatteita ja talouspolitiikan perusteita. Hin
neuvoi minua lukemaan Paul A. Samuelsonin teoksen »Econo-
mics». Syksylld ostin timin teoksen ja luin sen huolellisesti.
Pentti Kouri oli oikeassa: timi teos auttoi minut alkuun talous-
politiikan tirkealls tiella.

Helmikuun 8. piivini 1975 pidin puheen oman osakuntani,
Pohjois-Pohjalaisen osakunnan vuosijuhlassa. Puhuin idealis-
mista ja realismista poliittisessa toiminnassa. Vertailin toisiinsa
kommunistien ja keskustalaisten ajattelutavan eroa tissi suh-
teessa — niami olivat sithen aikaan opiskelijamaailman vahvim-
mat ajatussuunnat. Kysyin ja vastasin:

»Eik6 poliittisilla liikkeilld tulisi olla kyky yhdist4d
idealismi ja realismi toisiaan tukeviksi osiksi synteesii?
Vallankiiytt6 raa’an realismin tai kyynisyyden tuntein ja
ajatuksin on kauhistus. Poliittisen toiminnan perustana
tulee aina olla ihanteet, maailmankatsomus. Mutta yhti
tuhoisaa on myds idealismi vailla kiytinnén tosiasioi-
den tajua. Onko sellainen yhteiskunnallinen toiminta
oikeaan osunutta, joka ei kanna huolta maastamme ja
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kansastamme tin4in ja huomenna olemassaolevien rea-
liteettien puitteissa? Mita kayttod on tdssd ja nyt poliit-
tisella voimalla, jolla ei ole otetta jokapdiviiseen vallan-
kiyttoon maamme ja kansamme ylosrakentamiseksi?

Eiké poliittisen liikkeen strategian tulisi olla kaksija-
koinen: yksi osa "timinpuoleista’, toinen 'tuonpuoleis-
ta’ varten? Tarvitaan idealistisia etdistavoitteita, joiden
saavuttamiseen kypsytidin suurten yhteiskunnallisten
kehityslinjojen kautta. Mutta tarvitaan myds realisti-
nen, vallitseviin tosiasioihin perustuva ohjelma olojen
kehittamiseksi tdstd eteenpdin.»

Tamikin puheeni heijasteli silloin voimakkaina kokemiani hen-
kilokohtaisia tuntoja. Edelliseni kesdni olin puhunut samasta
asiasta keskustanuorten suvijuhlilla. Minun oli hyvin vaikea so-
vittaa toisiinsa ehdotonta idealismiani ja kdytinnon politiikan
jokapiiviisid ratkaisua. Ratkaisin timin ristiriidan »kaksoisstra-
tegialla», jonka puitteissa saattaisin edistdd ihanteitani tehok-
kaimmalla mahdollisella tavalla seki jokapiiviisessa paatoksen-
teossa ettd pitemmalla tihtiykselld. Pilkkakirveet vdansivat kak-
soisstrategiani toiminnaksi, jossa »puhutaan yhtd ja tehddin
toistax».

Helmikuun puolivilissi 1975 matkustin Reykjavikiin, missa
pidettiin Pohjoismaiden neuvoston istunto. Vuokko matkusti
lasten kanssa siksi ajaksi kotiinsa Vilppulaan. Kun palasin Islan-
nista perjantaina 21.2. myohain illalla, soitin Vuokolle heti len-
tokentiltd. Hin kertoi, ettd talomme palaa. Riensin kaupunki-
asunnollemme ja otin sieltd yhteyttd isddni ja naapureihin. Mi-
tdan ei ollut tehtivissd. Kaikki mitd omistimme tuhoutui.

Jouduimme aikamoiseen ahdinkoon. Talomme oli vajaasti
vakuutettu, eikd korvaus kattanut liheskdin vahinkoamme.
Helsingin asuntoamme ei vieli ollut saatu myydyksi. Kaytin sité
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kaupunkiasuntonani.

Paitimme, ettd palaneen talon tilalle rakennetaan uusi koti.
Tiilivuoraus jai lahes ehyeksi. Sen sisdin rakennettiin uusi talo.
Oulunkylidn asunto myytiin ja tilalle hankittiin To616std pieni
kaksio, joka olisi myohemmin minun Helsingin-asuntoni. Siini
asuimme kevitkauden. Rakennustéihin ryhdyttiin heti kun se
oli mahdollista. ,

Tulipalo sekoitti pahan kerran meidin elimdmme. Tilannetta
ei helpottanut se, ettd odotimme kolmatta lastamme. Yksityis-
elimin jirjestiminen otti paljon aikaa ja vaivaa.

\.‘IJ

Aluepolitiikan Riistasta hallituskriisiin [/
Huhtikuussa 1975 eduskunnassa syntyi vaikea aluepoliittinen
kiista sosialidemokraattien ja keskustan vililld. Keskusta ajoi pa-
rannuksia hallituksen esitykseen uudeksi aluepoliittiseksi lain-
saadanndksi. Kun niisté ei voitu sopia, syntyi hallituskriisin uh-
ka.

Olin jo aikaisemmin kevialld tullut tietimain, ettd Urho Kek-
konen oli tyytymitén Sorsan hallituksen toimintaan, Oljykriisin
yhteydessi ja sen jilkeen taloutemme piisi pahasti ylikuumene-
maan. Kansantalous oli jo ajautunut sydksykierteeseen ja tyotto-
myys oli alkanut kasvaa. Sorsan hallituksen talouspolitiikka oli
epaonnistunut noususuhdanteen hillitsemisessd, eikd hallitus
nayttanyt kykenevin taloutta tervehdyttamiin. Yhdessi keskus-
telussamme Kekkonen ajankohtaiseen tilanteeseen viitaten har-
mitteli, ettd vaalikausi aikanaan pidennettiin kolmesta neljain
vuoteen. Kdymieni keskustelujen perusteella arvelin, ettd presi-
dentti ei vilttimitta panisi pahakseen, jos syntyisi hallituskriisi.
Siksi rohkenin ajaa aluepolitiikassa hyvin kovaa linjaa.

Noina aikoina minulla oli lzheinen yhteistyd Eino Uusitalon
kanssa. Hin hoiti ensi sijassa yhteydet Kekkoseen. Yhteni rat-
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kaisevista piivistd hin oli kuitenkin poissa, joten sovimme, ettd
mini soitan presidentille.

Kiistan kirjistyttya kriisin partaalle Kekkonen oli tehnyt Sor-
san ja Virolaisen pyynnostd sovitteluehdotuksen. Puhelinkes-
kustelumme koski keskustapuolueen suhtautumista presidentin
ehdotukseen.

Kerroin Kekkoselle etten tieda, kuinka Virolainen suhtautuu.
Arvelin, ettd hin pyrkisi saamaan kompromissin hyviksytyksi,
jolloin horjuvan hallituksen taival voisi paittyd hdnen kannal-
taan paremmin. Uskoin kuitenkin, ettei Virolainen taistele vas-
taan, jos me vastustamme kompromissiesityksen hyviksymist.

Totesin, ettd me mieluummin olisimme ehdottomalla kannal-
la. Samalla me kuitenkin ilmoittaisimme, ettd tulemme omalta
osaltamme turvaamaan tirkeini pidettyjen hallituksen esitysten
lipimenon eduskunnassa. Huomautin, etti tissi toimintalinjas-
sa on kaksi arvelluttavaa seikkaa. Ensiksikian emme missédn
tapauksessa halua toimia presidentin tahdon vastaisesti, emme-
ki edes synnyttdd tillaista vaikutelmaa. Toisaalta on tirkeds,
ettd aluelait saataisiin maltillisesti korjattuina hyviksytyiksi. Jos
hallitus kaatuu, eduskunnan enemmistd ilmeisesti hyvaksyy paa-
osan keskustan parannusehdotuksista. Mutta meilld tulisi olla
varmuus, ettei lakeja vedeti pois eduskunnasta ja ettd ne tulevat
vahvistetuiksi.

Totesin, ettd kantamme on vield auki. Olemme halunneet
saada lisad selvitysti asiaan ja ennen muuta tietdd luottamuksel-
lisesti hanen kantansa.

Kekkonen ei ottanut asiaan suoraa kantaa. Hin kehotti esiin-
tymédn sovinnollisesti. Presidentti niki olevan kaksi mahdolli-
suutta. Hin sanoi, ettei hin siiti kirsi, jos me hylkdzmme hinen
ehdotuksensa. Lisiksi hin uskoi voivansa huolehtia siiti, ettei
esityksi vedeti pois ja ettd lait vahvistetaan. Toisaalta hin esitti
sen mahdollisuuden, etti lakeja voitaisiin parantaa, jolloin halli-
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tus ei valittomasti kaatuisi. Han kuitenkin esitti hyvin selvisti
sen arvion, ettd hajotusvaaleihin joudutaan jo joulu-tammikuus-
sa, jos tdstd vaiheesta padstiin yli.

Keskusteluni Kekkosen kanssa vahvisti aikaisemman kisityk-
seni siitd, etta meididn on pysyttdvd tiukalla kannalla. Arvioin,
ettd keskustapuolueelle hallituskriisi nyt ja tdssd asiassa oli pa-
rempi vaihtoehto kuin mydhempi kriisi, joka olisi ehka ollut
SDP:lle edullisempi. Yhdistimme sovinnollisuuden ja tiukkuu-
den eduskuntaryhmin kannanottoon 6.5.1975. Kannanotto-
luonnos valmisteltiin kokouksessa, johon osallistuivat lisikseni
Ahti Karjalainen, Eino Uusitalo ja Mikko Immonen.

Aluelait hyviksyttiin eduskunnassa 20. toukokuuta presi-
dentti Kekkosen kautta tehdyn vilitysratkaisun mukaisina. Kes-
kustan parannusvaatimuksiin oli miiri palata puolen vuoden
kuluttua.

Aluepoliittinen kiista oli paljastanut lopullisesti Sorsan halli-
tuksen toimintakyvyttomyyden. Toukokuun 23. piivdni kes-
kustan puoluehallitus kehotti puolueen ministereiti valittomasti
eroamaan hallituksesta. Viikkoa mychemmin hallitus pyysi pre-
sidenttid hajottamaan eduskunnan ja miiraimain ennenaikai-
set eduskuntavaalit. Kesikuun 6. piivini presidentti Kekkonen
madrasi uudet vaalit pidettdviksi 21.-22.9.1975.

KeRkRonen keskustanuorten juhliin

Kesikuun puolivalissi jarjestettiin jilleen keskustanuorten suvi-
jublat, talli kertaa Nurmeksessa. Kysymyksessi oli samalla
NKL:n 30-vuotisjuhla. Nuoret olivat saaneet vihii, ett itse Ur-
ho Kekkonen saattaisi olla valmis kunnioittamaan juhlaa lasni-
olollaan, ja esittaneet hinelle virallisen kutsun. Hyvissa ajoin
ennen suvijuhlia Kekkonen ilmoitti puhelimitse minun kauttani,
ettd hin saapuu Nurmekseen.
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Lauantain K-tapahtumassa pitimissini puheessa uhkuin voi-
tonvarmuutta. »Ensimmaista kertaa kolmeentoista vuoteen kes-
kustapuolue on saavuttamassa voiton edessiolevissa syyskuun
eduskuntavaaleissa. Itse voitosta voimme olla verrattain varmo-
ja, mutta kannatuksen lisiyksen mairi riippuu vaalitydmme tai-
tavuudesta ja voimakkuudesta.» Voitonvarmuudesta huolimatta
olin my6s huolestunut: puolueen sisdinen yhteniisyys oli pahasti

jarkkynyt.

»Puolueemme kiytinndn politiikan linjaa koskevien
erilaisten kisityskantojen vilinen vuorovaikutus ei ole
16ytanyt luonnollisia uomiaan sithen tapaan kuin poli-
tiilkkamme aatteellisen perustan selvittelyssi tapahtui.
Politikkkamme suuntaa ei ole kyetty ratkaisemaan puo-
lueen sisiselld keskustelulla, vaan erimielisyys on kote-
loitunut puolueen sisgisiin ryhmittymiin, joiden keski-
ndisen voimainmittelyn kautta yritetddn saada aikaan
ratkaisu puolueen linjakysymyksiin. Linjaerimielisyyk-
sien ratkominen puolueen sisiiselld voimankiytolld on
hyvin vaarallinen tie, joka saattaa pahimmassa tapauk-
sessa johtaa puolueen jirjestélliseen hajoamiseen, ku-
ten muissa puolueissa on tapahtunut.»

Varoitin siitd, ettd sisdinen riitely voisi heikentia puolueen sisi-
ja ulkopoliittisia toimintamahdollisuuksia. Arvostelin sosialide-
mokraatteja siitd, ettd he olivat puuttuneet keskustapuolueen
sisdisiin kiistoihin tukemalla »niité virtauksia, jotka parhaimmin
auttavat SDP:n omia valtapyrkimyksid.»

Ehdotin, ettd vastakohtaisuudet tulisi yksituumaisesti purkaa
»avoimeksi puolueen poliittista linjaa koskevaksi keskusteluk-
si». Oman linjani miirittelin selvisti ja kehotin nuoria toimin-
taan:
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»Meilldi on vuosi aikaa selvittdd erimielisyydet, jotta
seuraavasta puoluekokouksesta saadaan yhteniinen ja
kohottava tapahtuma. Thmisyyden yhteiskuntaa ei ra-
kenneta muutoin kuin kiyttamalla poliittista voimaa. Ja
sitd voimaa me saamme vain alkiolais-kekkoslaisen kes-
kustapuolueen kautta.»

Seuraavan piivin padjuhlan, NKL:n 30-vuotisjuhlan kunniavie-
raana oli lupauksensa mukaisesti Urho Kekkonen. Tami oli
Kekkoselta melkoinen veto. Hin oli koko presidenttikautensa
ajan pysyttdytynyt pois poliittisista tilaisuuksista. Poikkeuksia-
kin toki oli ollut — kuten vierailu keskustapuolueen puolueval-
tuuskunnassa syksylla 1972. Nyt hin tuli nayttavasti poliittisen
nuorisojirjeston tilaisuuteen. Tami antoi mahtavaa rohkaisua
keskustanuorille ja kohotti nuorisoliikkeen arvovaltaa. Kekko-
nen tahtoi ilmaista niyttavisti tukensa keskustanuorten pyrki-
myksille.

Nurmeksen juhlista riensin suoraan Ruotsin Sundsvalliin,
missd esitin keskustapuolueen tervehdyksen veljespuolueen
puoluekokoukselle. Ruotsin keskustapuolue eli tuolloin voima-
kasta nousukautta, joten puheeni ote oli hyvin optimistinen:
uskoin keskustavoimien nousuun kaikissa Pohjoismaissa.

»Tami on tdysin luonnollista siksi, etteivit sen parem-
min oikeistokapitalistiset kuin vasemmistososialistiset-
kaan ideologiat voi antaa vastausta ihmisen suurimpiin
ajankohtaisiin ongelmiin. Suurimmat vaikeudethan
ovat suorastaan aiheutuneet siitd, ettd vasemmisto- ja
oikeistoideologiat ovat sivuuttaneet kaksi perustavan-
laatuista yhteiskuntakehityksen lahtokohtaa, ihmisen ja
luonnon realiteetit.»
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Arvosteltuani vasemmistoa ja oikeistoa yksipuolisesti materialis-
tisesta arvomaailmasta, toin esiin oman vaihtoehtoni:

»Nyt sanovat eri alojen johtavat asiantuntijat — luon-
nontalouden, ympiristénsuojelun, sosiologian, psyko-
logian jne. asiantuntijat —, ettd vastaus on hajautukses-
sa, desentralisaatiossa. Ratkaisu on siin4, ettd pyritddn
sdilyttdmadn ja vahvistamaan niitd piirteitd yhteiskun-
nassa, jotka ovat vilttimittomid ihmisen kaikinpuoli-
selle hyvinvoinnille. Johtavat asiantuntijat puhuvat siis
keskusta-aatteen puolesta.»

Menestyksen ja menetyksen syyskuu

Ruotsista matkustin Lappiin, talonrakennustéihin. Taloa raken-
nettiin kovalla kiireelld sen vuoksi, ettd kolmannen lapsemme
oli madra syntyi 15.9.

Se oli rankka kesi. Hajotusvaalit oli miiritty pidettiviksi
21.-22.9. Rakennustdiden ohella piti huolehtia myds vaalitoi-
minnasta. Niissi oloissa jouduin myds jaamiin pois ETYK:in
huippukokouksen vastaanotolta, jonne minut oli ulkoasiainva-
liokunnan jisenena kutsuttu.

Vaalitydssini korostin sitd, ettd asemani puolueen johdossa
on eduksi Lapin viestélle. Pohjolan Sanomien vaalijuttu otsi-
koitiin: »Maakunnan luja puolustaja Keskustapuolueen johdos-
sa». Vaalijutussa kisiteltiin aluepoliittista kiistaa, jonka lopulli-
nen ratkaisu oli jadnyt valittavalle uudelle eduskunnalle. Lopuk-
si toimittaja kysyy: »Mitd sanot, kun perhe uuden kuopuksen
kanssa muuttaa uuteen kotiin ja vaalit on pidetty?». Vastasin:

»Jos vauva on terve ja vaalit menevit hyvin, niin on
vaikea kuvitella tyytyviisempai miesté».
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Niin ei kdynyt. Olin vaalitilaisuudessa Tervolassa, kun Vuokko
lahti sairaalaan omalla autolla. Synnytys oli alkamassa, mutta
jotain oli vinossa. Hin ajoi huonokuntoisena ensin viirin sai-
raalarakennuksen eteen ja joutui jatkamaan matkaansa. Asiat
eivit olleet kunnossa. Vauva oli kuollut ennen synnytysti. Teh-
tiin leikkaus, jossa Vuokonkin henki oli vaarassa. Se oli kova
isku.

Keskeytin vaalityoni sithen. En pystynyt jatkamaan. Luotin
siihen, ettd ddnestijit timan ymmartaisivit.

Keskusta voitti vaalit. Puolueen ddnimaira kasvoi vuodesta
1972 yli 60 000:1la ja déniosuus 16,4 %:sta 17,6 %:iin. Oma #i-
nimddrini kohosi edellisten vaalien 8132:sta 9696:een. Edus-
kuntaryhmi uudistui melkoisesti. Uusia nuoria ja nuorekkaita
kansanedustajia olivat mm. Kalevi Mattila, Esko Pekonen, Pet-
ter Savola, Hannu Tenhiil4, Juhani Tuomaala, Toivo Ylijirvi ja
Lasse Aikis.

Marraskuun alussa matkustimme Vuokon kanssa NKP:n
kutsusta lomamatkalle Moskovaan ja Krimille. Loman olimme
totisesti ansainneet. Matkan yhteydessi erds NKP:n virkailija
halusi keskustella kanssani. Se oli hyvin erikoinen keskustelu.
Olin tavannut Helsingissd puoluesuhteita hoitavia diplomaatte-
ja, mutta kukaan heisti ei ollut esiintynyt yhtd suorasukaisesti.

Hin aloitti sanomalla, ettei Ahti Karjalaisella ole heidin ni-
kemyksensi mukaan enii mahdollisuutta presidentiksi — ehki
muihin tehtaviin, kuten paaministeriksi. Heidin mielestiin tar-
vitaan uusia, nuoria miehii. »Olemme ajatelleet, ettd sinusta
tulisi presidentti Kekkosen jilkeen», hin sanoi. Heidin kisityk-
sensd mukaan Kekkonen on jo liian vanha, eikd hinen pitiisi
endd jatkaa. Hin ei tismentinyt tarkoittiko hin vuotta 1978,
mutta jatkoi: »ellei sinulla ole mahdollisuutta vield 1978, niin
ehka paiministeriksi».

Yritin puolustella Karjalaista. Totesin, ettd hinen asemansa
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on vaikea, kun Sorsa tukee Virolaista, eivitkid suhteet Kekko-
senkaan kanssa ole ongelmattomat. Keskustelukumppanini py-
syi lujana: on tullut liian paljon kielteistd, Karjalaisen terveys on
huonompi kuin UKK:n.

Myohemmin toinen virkailija puhui suhtautumisesta Karja-
laiseen hieman myonteisemmin. Jos nyt tai lihiaikoina tulee va-
linta, tulee Karjalainen kysymykseen. Hankin viittasi Karjalaisen
terveyteen. Hinkin puhui hyvin myénteisesti minun tulevaisuu-
destani.

Olin ymmalld kuulemastani. Johtopaitokseni oli, ettd minua
testattiin. Olin varovainen kommenteissani.

Kotiin tultuani kerroin keskusteluista sekd Kekkoselle etti
Karjalaiselle. Raportti Ahdille oli suurpiirteinen; kaikkea en
kehdannut kertoa.

Kekkoselle kerroin Neuvostoliiton-matkastani 21.11.1975
jarjestetyssa kahdenkeskisessi tapaamisessa. Kekkonen kuunteli
ja nyokkiili. Ainoa hianen kommenttinsa oli, ettd NKP:ssa on
erilaisia mielipiteitd. Téssa yhteydessi hin tdysin ylldttden sanoi,
ettei Karjalaisesta tule ulkoministeria.

En vieldkiin tiedd, miki oli Moskovassa kidymieni keskuste-
lujen tausta. Sen havaitsin, ettd molempien keskustelukumppa-
neitteni urakehitys oli sittemmin heikko.

Opetusministeriksi hatatilahallitukseen

Tapaamiseni Kekkosen kanssa 21.11. oli kaksivaiheinen. Ensin
mukana oli myds Virolainen, lopuksi keskustelimme kahden
kesken.

Kolmenkeskisessi osuudessa pohdittiin hallituskysymysta.
Martti Miettunen oli »runnattu» hallitusneuvottelujen johtoon
lokakuun lopulla. Neuvottelut polkivat paikallaan.

Kekkonen arveli, ettda SDP:n asenteen vuoksi menee melko
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kauan ennenkuin saadaan aikaan enemmisthallitus. Hin arvioi
Sorsan olevan muita halukkaampi.

Virolainen otti esille ajatuksen keskustan vihemmistohalli-
tuksesta ja esitti painavia perusteluja sitd vastaan. Hin totesi
sanoneensa minulle, ettd voidaan kuitenkin muodostaa vihem-
mistohallitus, jos te sitd haluatte.

Minikin olin vahemmistohallitusta vastaan.

Keskustelussa kuitenkin paidyttiin siihen, ettd ilmaisisimme
valmiutemme vihemmisthallituksen muodostamiseen. Silti
tarkoitus oli, ettd Liinamaan hallitus toistaiseksi jatkaisi. Talld
tavoin oli tarkoitus lihinni painostaa sosialidemokraatteja
enemmistohallitukseen. Lisiksi vihemmistohallituksen muo-
dostaminen oli varteenotettava vaihtoehto, jos virkamieshallitus
kaatuisi.

Timin jilkeen jatkoimme kahden kesken. Kekkonen tiedus-
teli minulta, onko meidin palavereissamme kisitelty vahemmis-
tohallitusta. Sanoin, ettei ole muutoin kuin dirimmaisena vaih-
toehtona, kuten dsken. Kerroin, ettd Virolainen tukee Liina-
maan hallituksen jatkamista, kun taas Karjalainen olisi valmis
vetimain viahemmistohallitusta,

Kekkonen kertoi kuulleensa, etti Karjalainenkin on kaata-
massa Miettusen johtamaa hallitushanketta. Taman kiistin. Ker-
roin, ettd Ahti on ollut valmis tulemaan mukaan tihin hallituk-
seen,

Kekkonen sanoi, etti molempien — seki Karjalaisen etté Vi-
rolaisen — ei pitiisi olla mukana, jos vahemmistohallitus syntyy.
Kerroin Virolaisen jo todenneen, ettei hian lahtisi mukaan,

Sitten Kekkonen otti kantaa minun asemaani: »Silta varalta,
etta tulee vihemmistohallitus, sanon, ettei sinun piddi menni
mukaan. Ryvettiisivit liikaa.» Selostin hinelle vaikeaa asemaani
sen vuoksi, ettd kieltdydyin vuonna 1974, ja toivoin, ettd pois-
jaamiseeni olisi jokin hyvd peruste. Hin vastasi: »Katsotaan.
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Suhteet muihin puolueisiin ja poliitikkoihin kirsisivit.»

Lopulta neuvottelut johtivat tulokseen. Ohjelmakysymykset
jtettiin suureksi osaksi avoimiksi. Marraskuun viimeiseni pii-
vdnd 1975 nimitettiin Martti Miettusen johtama keskustan ja
vasemmiston enemmistShallitus. Opetusministeriksi nimitettiin
Paavo Matti Viyrynen. Muut kaksi keskustaministerid olivat
Reino Karpola ja Heimo Linna. Puolueen johdon edustajana
minulle tuli painava poliittinen vastuu timan hallituksen toi-
minnasta.
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PITKA MARSSI

Martti Miettusen johtama »hitatilahallitus» syntyi vaikealla pih-
tisynnytykselld. Kivulloista oli sen elimakin. Sosialidemokraatit
kokivat, ettd heidit oli pakotettu osallistumaan tdhin hallituk-
seen. Hallituksella ei ollut yhteisti talouspoliittista nikemysta.
Tahin se lopulta muodollisesti hajosikin.

Hallituksen alkutaival oli poikkeuksellinen. Hallitusohjelma
neuvoteltiin jilkikdteen ja se valmistui vasta tammikuun lopulla
1976.

Ensit6ikseen hallitus joutui korjaamaan Liinamaan virka-
mieshallituksen eduskunnalle antaman budjetin. Justeeraus oli
talouspoliittisesti outo: veroja korottamalla hankittiin varoja,
joilla rahoitettiin valtion jirjestimii tydllisyystoita. Veroista osa
kohdistui nimenomaan yrityksiin. Tama tyollisyyspaketti lisasi
tyottomyytta.

Minun tydpanoksestani melkoinen osa suuntautui hallituk-
sen yhteisten asioiden kisittelemiseen. Olin mukana keskeisissi
ministerivaliokunnissa. Olin ainoa keskustaministeri, jolla oli
asema puolueen johdossa. Poliittisena sihteerinini oli Seppo
Kiiridinen,

Opetusministeriossd padllimmiisia kysymyksid olivat mm.
korkeakoulujen tutkinnonuudistus, korkeakoulujen hallinnon
kehittdminen, peruskoulu-uudistuksen jatkon varmistaminen ja
pienten kylikoulujen toiminnan turvaaminen. Hallituskaudesta
tuli lyhyt, joten jitin seuraajalleni Marjatta Viiniselle perinnok-
si suuren joukon valmisteluun pantuja asioita.

Keviin 1976 lisibudjetin yhteydessi oli esilli sittemmin pal-
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jon kohua ja harmeja aiheuttanut projekti, kuvaputkitehdas Val-
co. Hallituksen enemmisté vastusti titd hanketta. Sosialidemo-
kraatit sitd voimakkaasti ajoivat. Valco oli osa heidin suunnitel-
mastaan rakentaa Suomeen laaja valtiollinen elektroniikkateolli-
suus. Tistd olin hyvin perills, silli Nokian johto oli saanut k-
siinsd hanketta koskeneen muistion, jonka he luovuttivat mi-
nunkin kiyttéoni.

Kalevi Sorsa teki Valcosta hallituskysymyksen. Niissi oloissa
keskiryhmien ministerit Ingvar Melinii lukuunottamatta suos-
tuivat pitkin hampain hyviksymiin Valcon kidynnistamisen. Mi-
nd liitin paatokseen oman puumerkkini toteamalla, ettd hanke ei
ole liiketaloudellisesti kannattava, mutta se voidaan perustella
kansantaloudellisesti, jos tehdas sijoitetaan kehitysalueelle. Olin
Savonlinnan kannalla.

Valco-hanke aiheutti veronmaksajille satojen miljoonien
markkojen menetykset, nykyrahassa laskien ehki noin miljardin
verran. Jilkikdteen joku totesi, ettd nimi oppirahat ehki sitten-
kin kannatti maksaa, jotta suuremmilta sosialidemokraattisen
teollistamispolitiikan virheiltd voitiin vilttya.

Kuvaputkihankkeen yhteni puuhamieheni oli Saloran pia-
johtaja Jouko Nordell. Tilla valtion investoinnilla oltiin tuot-
tamassa tuntuvaa liiketaloudellista hy6tyd nimenomaan Saloral-
le.

Salora oli esilli myhemmin myds sen vuoksi, ettd yhtid oli
lahettinyt ylellisid lahjoja mm. keskeisille hallituksen jasenille.
Lisaksi yhti6 oli myynyt ohi kirjanpidon ja verotuksen tuottei-
taan, minké vuoksi Nordell joutui vankilaan. Nordell vietti ylel-
listd elamida ja kestitsi ruhtinaallisesti my&s vieraitaan, heidin
joukossaan hallituksen keskeisii jisenid, erityisesti sosialide-
mokraatteja,

Kun kaikki Valcoon ja Saloraan liittynyt oli tullut julki, tutki-
vat seki oikeuskansleri ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta
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Kalevi Sorsan ja muiden ministereiden toiminnan laillisuutta.
Kukaan ei joutunut syytteeseen.

Huhtikuun alussa 1976 edustin Suomen hallitusta Moskovas-
sa jarjestetyssa Y YA-juhlassa. Matka onnistui hyvin. Huomiota
heritti se, ettd juhlavastaanotolle osallistui politbyron jasen Di-
mitri Ustinov, joka oli asemansa puolesta epitavallisen korkea
vastaanoton paivieras. Keskustelin hinen kanssaan pitkaan.
Myohemmin hinestd tuli puolustusministeri. Ustinov puhui
myonteisesti sekd Kekkosesta ettd Karjalaisesta ja lahetti mo-
lemmille terveisia. Myos alemman tasoiset NKP:n ihmiset tuki-
vat selvasanaisesti Karjalaista.

Matkan jilkeen raportoin kirjeitse Urho Kekkoselle. Kerroin
hinelle, ettd Ahti Karjalaisen asema oli keskusteluissa koroste-
tusti esilla.

Samassa kirjeessi selostin Kekkoselle sisdpoliittista tilannetta.
Kerroin vaikeuksista yhteistyossa sosialidemokraattien kanssa.
Pelkisin, ettd he pyrkisivit eri asioissa kiristimain keskiryhmia.
Jatkoin:

»Olemme epiilleet SDP:n tahtoa voittaa hallitusyhteis-
tyossd ilmenneet vaikeudet, silli SDP ja Sorsa eivit
tunnu pitdvin nykyistd vaalitulokseen perustuvaa ase-
maansa riittdvin hyvini. Sorsa esiintyy maan mahta-
vimpana. Hian puhuu varomattomasti niin, ettd timi
hinen asenteensa on laajalti tiedossa. Saattaa olla, ettd
SDP keskustapuolueen oikeiston tukemana tahtoisi
piaasti sille edullisen vilivaiheen jilkeen demarijohtoi-
seen hallitukseen. SDP saattaa luottaa — oikein tai vaa-
rin — siihen, ettei keskusta kykenisi jatkossa huolehti-
maan asemastaan. Mainitsen Sinulle, ettd Johannes Vi-
rolainen on valmis keskustan vihemmistohallituksen
muodostamiseen. Itse en ole vaihtoehtoja pohtinut,
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kun olen pitanyt valttimattomini keskustan ja sosiali-
demokraattien vilisen yhteistyon jatkumista.»

Samassa kirjeessi selostin Kekkoselle my®s tietoja, joita olin saa-
nut tilanteesta ulkoasiainministeridssd. Minulle oli kerrottu, ettd
Sorsa pyrki kovin ottein jirjestelemiin asioita siten, ettd avain-
paikat varsinkin idinsuhteissa olisivat sosialidemokraattisten
virkamiesten kisissa. Kerroin UM:n harvalukuisten keskusta-

laisten virkamiesten pelkiivin, ettd Sorsa pyrkii saamaan ulko-
politiikan johdon titd kautta SDP:n kisiin.

Esa Timonen puheenjohtajaechdokkaaksi

Samalla kun aloitin uraani valtioneuvostossa, jatkoin tydtini
keskustapuolueen uudistamiseksi. Pitka marssi jatkui.

Puoluekokouksen lihestyessi nousi puheenjohtajakysymys
jalleen esille. Kokemukseni Jyviskylin ja Seinjoen puolueko-
kouksia edeltdneistd tapahtumista olivat osoittaneet sen, ettei
keskustapuolue ollut vield kypsi johdon radikaaliin nuorenta-
miseen. Toisaalta ajattelin, ettd johdon vaihtaminen on ehdoton
edellytys sille, ettd puolueen kannatus voisi kasvaa ja sen yleis-
poliittinen asema vahvistua. Téstd syystd jouduin harkitsemaan
sitd mahdollisuutta, ettd puheenjohtajaksi valittaisiin joku mi-
nua vanhempi henkild. Keskustelin asiasta sekid Kekkosen etti
Uusitalon kanssa, jotka molemmat pitivit puheenjohtajan vaih-
dosta vilttimattomina,

Maaliskuun 18. pdivind 1976 lihetin Urho Kekkoselle kir-
jeen, jossa kasittelin puheenjohtajakysymysta:

»Viime kertaisen keskustelumme jilkeen jiin mietti-
mddin vield pubeenjohtajakysymysti, jonka ajatustyon
tuloksena olen saanut uuden idean. Libtékobtana on
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arvioni siitd, ettei keskustapuolueen yleispoliittinen ase-
ma kestd Virolaisen uudelleenvalintaa. Jos tamd arvio on
oikea, voisin saattaa myllyt pyérimdan julkaisemalla
obeisen kannanoton vield ennen ensi pybdd. Asialla on
mielestini kova kiire sen vuoksi, ettd Jussi on kovasti
litkkeelld ja Suorttasen piiri atkonee ottaa asiaan kantaa.

Kysyisin nyt mielipidettdsi ja neuvoast. Onko tilanne-
arvioni oikea? Toisin sanoen, tulisivatko olosubteet en-
nen puoluekokousta ja sen jilkeen muodostumaan sel-
laisiksi, ettd minun kanttini kestid pysyd kannanotto-
luonnoksen padtoksissd. Ellei suunnitelmani ja kannan-
ottont Sinua sellaisinaan miellyta, miten niitd olisi muu-
tettava? Minun mieleeni ei ole tullut parempaa vaibto-
ehtoa, jos tilanne arvioidaan semmoiseksi, ettd puolueen
ja maan kannalta vaibdos olisi nyt vilttiméton. Muussa
tapauksessa palannemme tutkimaan tilannetta muiden
vaihtoehtojen pobjalta.

Olen pubunut tisti vain Eino Uusitalolle, joka omas-
ta puolestaan on ajatuksen hyviksynyt. Sovimme hinen
kanssaan, ettd esitin idean Sinulle ennenkuin kukaan
muu saa siitd tietad.»

Kirjeen liitteeni oli alustava puheluonnos, joka perustui Kekko-
sen ja Uusitalon kanssa kdymiini keskusteluihin. Olimme paity-
neet sithen ajatukseen, ettd Esa Timonen voisi olla sopiva ehdo-
kas puheenjohtajaksi. Puheluonnokseen olin kirjoittanut ehdo-
tuksen, ettd hinet valittaisiin puolueen puheenjohtajaksi. Uusi
ideani oli se, ett3 olisin ilmoittanut jittadvini varapuheenjohtajan
paikan, jos Virolainen jatkaa puheenjohtajana.

Viikkoa myohemmin lihetin Kekkoselle huomattavasti lie-
vennetyn version, joka tuli vield hieman muokattuna julkisuu-
teen 30.3. antamanani lausuntona. Se kuului niin:
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»Ensi kesdn puoluekokouksen lahestyessi levottomuus
ja suoranainen hermostuneisuus keskustapuolueessa
on lisddntynyt siind miirin, ettd jopa hallitusyhteistyo
tastd karsii. Puolueeseen niyttdd muodostuneen sisii-
nen oppositio, joka nostattaa mielia hallituksen toi-
menpiteiti ja keskustapuoluelaisia ministereiti vastaan.
Tdma on sikili perin merkillista, ettd arvostelua aiheut-
taneet asiat on puolueen johdossa kisitelty yksimieli-
sesti. Kun arvostelu monissa tapauksissa kohdistuu tiy-
sin kohtuuttomasti minuun, olen tulkinnut, etti jotkut
arvelevat minun havittelevan puheenjohtajan paikkaa
ensi kesdnid. Jotta saisin paremman tyérauhan, olen
padttanyt tuoda julki ajatukseni ja aikomukseni.

Mini en aio ryhtyi puheenjohtajachdokkaaksi, vaik-
ka tiedin monien siti toivovan, Tdhdn on kaksi syyta.
Ensiksikin hallituksen tyd edelleen vaikeutuisi, jos jo
alkanut keskustelu ja toiminta jatkuisivat. Toiseksi luu-
len, ettd minun ehdokkuuteni — samoin kuin puheen-
johtaja Virolaisen ehdokkuus — herittiisi osassa puo-
luetta levottomuutta ja vaikeita ristiriitoja. Tésta syysta
olin mukana sovintoneuvotteluissa, joissa etsittiin kom-
promissia kesin henkil6valintoihin,

Olen toivonut, ettd puheenjohtaja Virolainen ennen
edellista puoluekokousta antamansa selvisanaisen il-
moituksen mukaisesti luopuisi puheenjohtajan paikas-
ta. Keskustapuolueessa on useitakin henkilditi, jotka
pystyvat varmasti hyvin hoitamaan puheenjohtajan teh-
tavan. Olihan meidin keskuudestamme nykyjohdon ul-
kopuolelta mahdollista l6ytad paaministerikin, joka on
hoitanut vaikean tehtdvinsi kunnioitusta herittivin
taidokkaasti. Myds puheenjohtajaksi voimme valita
henkilon, joka voi koota meitd ja eheyttdd puoluetta,
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jos meilld kaikilla on siihen halua. Niin koyhi timi
puolue ei ole, etti olisi valittava vain Virolaisen ja Viy-
rysen valilld.»

Kysyin puheessani, miksi puheenjohtajan olisi nyt vaihduttava.
Kehotin jokaista itse tykdninsid punnitsemaan, millaista pu-
heenjohtajaa ja johtoa puolue tisti eteenpiin tarvitsee ja miten
kukin nimi edellytykset tiyttd4. Perustelin omaa kannaottoani
silld, ettd olin huolestunut keskustapuolueen yleispoliittisen ase-
man kehityksestd. Olin esittényt siitd oman arvioni jo NKL:n
Nurmeksen suvijuhlilla edelliseni kesini. Totesin, ettd sittem-
min tuolloin esittdmini nikemys oli vahvistunut, vaikka edus-
kuntaryhmin kokoonpanossa tapahtuneet muutokset olivatkin
tilannetta hieman korjanneet. Jatkoin:

»Monet ovat tottuneet kuvittelemaan, ettei keskusta-
puolueen sisiisilld tapahtumilla ja puoluejohdon valin-
noilla ole mitdén merkitysti meidin ulko- ja sisapoliit-
tisten toimintaedellytystemme kannalta. Tami kisitys
on naiivi, sen varaan ei ratkaisuja saa rakentaa. Pel-
kain, ettd keskustapuolueen yleispoliittinen asema
heikkenee ja meidin vaikutusvaltamme vihenee ellei
puoluekokousvalintoja tehdi viisaasti. Tama merkitsisi
sitd, ettd sosialidemokraattien asema vastaavasti suh-
teellisesti paranisi ja vasemmiston ote maamme asioihin
vahvistuisi. Tamén vuoksi sosialidemokraatit ovat jo
pitkddn pyrkineet vaikuttamaan keskustapuolueen si-
sdisiin asiothin muun muassa lehtikirjoittelun avulla.
Tuskin he tdtd tekevit keskustapuolueen asian eteen-
painviemiseksi.»
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Esitin sen toivomuksen, ettd puheenjohtaja-asian kisittely siir-
tyisi junttapuuhista avoimeen, ilmaa raikastavaan keskusteluun.
Tavoitteeksi esitin puoluejohdon yksimielisen valinnan. Uutta
johtoa kokoonpantaessa tuli muiden seikkojen ohella ottaa riit-
tavan vakavasti huomioon tarve vahvistaa keskustapuolueen
yleispoliittista asemaa. Ehdotin, etti puolueen johdon valinta
jatettéisiin puoluekokouksen tehtiviksi kiaydyn keskustelun jal-
keen ja sen perusteella. Perustelin vieli sitd, ettd olin ottanut
kantaa puoluekokousvalintoihin:

»Olen talld kannanotolla tahtonut ottaa avoimeen poh-
dintaan erditd nakokohtia, jotka puoluevien ja ennen
muuta puoluekokousedustajien tulee vilttimatta tie-
tad, jotta he osaisivat kaikki nikokohdat huomioonot-
taen tehda oikeat ratkaisut niissi asioissa, joista padtin-
tavalta ja vastuu on annettu puoluekokoukselle. Ilman
tallaista avointa ja julkista asioiden esittimistd — nike-
mykseni salaten — olisin ottanut itselleni vastuun, joka
kuuluu puoluekokouksessa paitosvaltaa kiyttaville.

Olen sanonut sanottavani siind tarkoituksessa, etti
muut tekisivit samoin: julkista keskustelua tarkeisti
asioista eivat voine viistdd ne, jotka todella uskovat asi-
ansa oikeutukseen.»

Pohjois-Karjalan piirikokous piitti 3.4.1976 pyytad maaherra
Esa Timosta puheenjohtajachdokkaaksi. Kymmenti piivaa
mychemmin Timonen kieltaytyi. Hin perusteli kieltiytymistdan
Suomenmaan palstoilla mm. silld, ettd Virolainen on luvannut
luopua puheenjohtajan paikasta vuoden 1978 puoluekokouk-
sessa. Niinollen on turha riidelld puheenjohtaja-asiasta Helsin-
gin puoluekokouksessa, joka on samalla puolueen 70-vuotisjuh-
lakokous.
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Timosen kieltidytyminen synnytti nuorten keskuudessa petty-
myksen tunteen: puolueen uudistuminen eteni hitaammin kuin
he olivat toivoneet. Osallistuessani NKL:n puoluekokoussemi-
naariin toukokuun 1976 alussa yritin lohduttaa ja kannustaa
nuoria:

»Keskustanuorten viime vuosien jatkuvat menestykset
nuorisopolitiikassa ovat vain yksi osoitus vihrein nuo-
rison tydn onnistumisesta. Sen ohella nimittdin nuorten
asema puolueessa on muutamassa vuodessa ilahdutta-
vasti vahvistunut. Kun keskustanuorten ja puolueen
vililla ei ole keskinaista luottamusta hiiritsevia erimie-
lisyytta, ovat nuoret voineet puoluejirjestojen kaikilla
tasoilla saavuttaa merkittavin aseman.

Tilli vuosikymmenelld osastoissa, kunnallisjarjes-
toissd, piiritasolla ja puolueen keskusjohdossa on ta-
pahtunut luontevaa nuorentumista.»

»Puolueen ja nuorisojirjestén tyon jatkuva yhden-
suuntaisuus on keskustapuolueelle arvaamaton voima
verrattuna useimpiin muihin puolueisiin. Nuorisolta
tami edellyttdd vakaata ja harkitsevaa toimintaa, puo-
luevielta nuorison riittavaa huomioonottamista.»

Nuoria kehotin maltillisuuteen ja malttavaisuuteen:

»Keskustapuolue voi tavoittaa uudestaan poliittisen
elimamme johtopaikan vain siten, ettd me kannatuksen
laajetessa siilytimme saumattoman luottamuksen ny-
kyisen kannattajakuntamme piirissa. Vastakohtaisuuk-
sien kasvu ei vie asetettuun paamaarian: muutoksiin on
voitava yhteisesti kypsya.

Avoin ja kansanvaltainen toimintapa herittaa luotta-
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musta ja johtaa siten varmimmin ja nopeimmin asetet-
tujen paamairien saavuttamiseen.»

Kokemukset puheenjohtajakeskustelusta olivat saaneet minut
vakuuttuneeksi siitd, ettd puolueen johdon nuorentaminen on
vield vaikeampi prosessi kuin miti olin uskonutkaan. Olin my6s
ymmirtinyt, ettd tissi onnistuminen edellyttaa luottamuksen
rakentamista puoluevden keskuudessa. Toimintatapojeni oli
muututtava.

Syksylld puhuin asiasta Kekkosen kanssa. Totesin hinelle,
ettd Virolaiseen olisi vastaisuudessa suhtauduttava uudella ta-
valla. Jatkuvasta vastakkainasettelusta ei ole hyétyi ja se vahin-
goittaa puoluetta. Tissd yhteydessa keskustelimme myds siitd,
ettd puoluetoimiston ja koko jirjestékoneiston tehokkuutta olisi
parannettava.

Myo6hemmin syksylli sain kirjeen Antero Aholta, arvostetulta
seki puolueen ettd MTK:n luottamusmieheltd. Tami Reisjirven
mies oli ajamassa minua puoluesihteeriksi vuonna 1970, mutta
totesi nyt olevansa tyytyviinen silloiseen tappioonsa: keskusta-
puolueessa on vaikea nousta puheenjohtajaksi puoluesihteerin
paikalta. Nyt hin oli paittinyt tehdd minusta puheenjohtajan jo
vajaan kahden vuoden kuluttua, mutta saadakseen paatoksensa
toteutetuksi hin tarvitsi »hieman minun apuani».

Aho olisi ollut valmis vaihtamaan puheenjohtajan jo Helsin-
gin kokouksessa, silli hinen mielestdan me »nykyisellddn pe-
taamme sosialidemokraateille voimistuvaa otetta seki ulko- ettd
sisapolitiikassa». Ty puheenjohtajan vaihtamiseksi olisi aloitet-
tava heti — ei kuitenkaan julkisuudessa vaan ennenkaikkea
huolehtimalla siitd, ettd »maatalousviesto tietdd, mikd mies Paa-
vo Viyrynen on». Hin katsoi, ettd maatalousvieston keskuu-
dessa olen »kirjoittamaton lehti». Hin kaipasi minulta maata-
louspoliittista puhetta ja maatalouspoliittisia kannanottoja. Héan
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odotti, etta rakentaisin luottamusta viljelijaviest6on ja sen luot-
tamusmiehiin,

1970-luvun lamalaakkeet

Kun keskeiset henkildvalinnat ratkesivat jo ennakkoon, saattoi
Helsingin puoluekokous kesikuussa 1976 keskittyd asiakysy-
myksiin. Kun kysymyksessi oli samalla puolueen 70-vuotisjuhla,
oli erilaisia oheistapahtumia runsaasti. Minunkin ohjelmaani
kuului kaikkiaan kuusi puhetta, joista nelji olin kirjoittanut etu-
kdteen. Tirkeimmit niistd — tavoiteohjelman esittelypuheen-
vuoro puoluekokouksessa ja puhe nuorten K-tapahtumassa —
painottuivat talouspolitiikkaan,

Aloitin ohjelmapuheeni lainaamalla Santeri Alkion puhetta
maalaisliiton vuosikokouksessa vuonna 1913: »Ei mikiin maail-
massa ole ikuista. Kaikkein vihiten sitd voivat olla puolueohjel-
mat. Elimi muuttaa yhtd my&tiin ei ainoastaan muotojaan vaan
my6s edellytyksidan. — Jos pysymme paikallamme, joku muu
tempaa edistyksen lipun kddestimme.» Tilld perustelin siti, et-
td puoluekokoukseen oli tuotu jilleen uusi ohjelma, 70-luvun
lopun tavoiteohjelma:

»Eldmi ei ole viimeisten vuosien aikana muuttanut ai-
noastaan muotoaan vaan myos edellytyksidin. Elimme
parhaillaan harvinaisen syvin taloudellisen laman kou-
rissa. Laaja ty6ttomyys, inflaatio, ulkomaankaupan ali-
jadmadisyys ja suuri ulkomainen velka rasittavat kansan-
talouttamme yhtaaikaisesti. Vastaavaa tilannetta emme
ole koskaan aikaisemmin kokeneet.

Ollaksemme rehellisia meidian on tunnustettava, et-
teivit nama vaikeudet ole yksinomaan kansainvilisen
laman aiheuttamia. Tihin tilanteeseen on johtanut
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myds maassamme 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla
harjoitettu talouspolitiikka.

Suurta taloudellista kasvua on tavoiteltu muuttamal-
la ennennikemittémin rajusti elinkeino- ja tuotantora-
kennettamme, tuomalla maahan runsaasti ulkomaista
pddomaa sekid tekemilld tuotantomme riippuvaiseksi
ulkomaisista raaka-aineista, energiasta ja tuotantovali-
neista. ‘

Piddomia ei ole riittavisti kidytetty tuotannollisen toi-
minnan, maa- ja metsitalouden ja teollisuuden omalei-
maiseen kehittamiseen, vaan niitd on liiaksi suunnattu
palveluelinkeinojen ja byrokratian paisuttamiseen seki
kalliisiin ruuhkainvestointeihin. Niin myonteisen ta-
louskehityksen edellytykset ovat voimakkaasti heiken-
tyneet. Viimeinen kohtalokas virhe oli parin viime vuo-
den aikainen 16ysi raha-, tulo- ja finanssipolitiikka, jo-
ka perustui nopeaan ulkomaiseen velkaantumiseen
poikkeuksellisen voimakkaan noususuhdanteen kuk-
kuroilla.

Kun me nyt tarvitsisimme kipeasti ulkomaista pii-
omaa tyollisyyden hoitamiseen ja vaikeuksissa ponnis-
televan tuotantotoiminnan elvyttimiseen, ei velkojen li-
saaminen enai ole mahdollista; olemme viime vuosina
syOneet osan tulevaisuudestamme.»

Niina aikoina nimi 1970-luvun puolivilissi esittimini ajatuk-
set tuntuvat hyvin ajankohtaisilta. Jo silloin taloutemme rakenne
oli kehno. Silloinkin oltiin syvissi lamassa sen vuoksi, ettd ta-
lous oli padstetty ylikuumenemaan. Nyt tilanne on samankaltai-
nen, vaikkakin paljon pahempi.

Silloiseen taloudelliseen tilanteeseen viitaten korostin puo-
luekokouspuheessani, ettd uutta ohjelmaa kisiteltdessd on pi-
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dettivd mielessd »lahivuosien taloudelliset vaikeudet, joiden
voittaminen vaatii tukevaa talouspoliittista otetta sekd malttia
yhteiskuntapoliittisten uudistussuunnitelmien kehittelyssa».

Samaa asiaa kisittelin myos puheessani K-tapahtumassa. To-
tesin, ettd suhtautuminen julkisen talouden kasvuun on nyt hy-
vin oleellinen kysymys. Arvostelin vasemmistoa, joka silloisista
talouden kehitysnakymistd valittamatta vaatii »uudistuspolitii-
kan» jatkamista, milld he tarkoittivat julkisen talouden paisutta-
mista ja talouseldmii kahlitsevan byrokratian laajentamista. To-
tesin, ettd »seki valtion ettd kuntien taloudessa on siten huikeita
ja kasvavia paineita menojen lisaamiseksi.» Jatkoin:

»Kun taloudellinen kasvu ainakin lahivuosina ja my6-
hemminkin hidastuu, ei julkisen talouden tuntuviin
laajennuksiin ja kansalaisten tulojen samanaikaiseen li-
saamiseen ole mahdollisuutta. Erityisen pieni on liikku-
mavara sen vuoksi, ettd olemme viime vuosien velkaan-
tumisella syoneet osan timin ajan ja lihivuosien toi-
meentulostamme. Niinpi julkisen byrokratian laajenta-
minen ja julkisten menojen lisidminen voi tapahtua
vain ottamalla verotuksella julkiseen kiytt66n osa ny-
kyisestd yksityisen kulutuksen tasosta. Muuta aineellis-
ta elintasoa olisi siis alennettava, jotta meilld olisi varaa
palkata lisad virkamiehid ja myontdd heidin kasiensd
kautta varoja yhi uusiin ja uusiin tarkoituksiin.»

Torjuin sen vasemmiston esittimin ajatuksen, ettd verorasituk-
sen kasvu voitaisiin panna elinkeinoelaimin kannettavaksi. Na-
mi verot alentaisivat yksityista kulutusta toista tietd: tydttdmyyt-
td lisddmilld ja reaalipalkkojen kehitystd alentamalla. Niinpa
oleellista uutta kasvuvaraa julkiseen talouteen voitaisiin saada
ennen muuta nykyistd toimintaa jarkeistimalld ja menoja tur-
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himmasta passti karsimalla. Painopisteen tuli nyt siirtyd tuotan-
nollisiin investointeihin:

»Kasvuvimman jatkaminen juuri julkisessa taloudessa
olisi erityisen tuhoisaa, silld se kaivaa maata kansanta-
louden tervehdyttamisen alta: uusien virastojen ase-
mesta me tarvitsemme uusia teollisuuslaitoksia ja na-
vettarakennuksia, jos mielimme hititilan valttaa.
Tervehdyttimisohjelman paikohtia on siis byrokra-
tian kasvun taltuttaminen muun muassa hallintoa jir-
keistamilld seki julkisten menojen pysyvi asettaminen
kansantalouden kantokyvyn puitteisiin. Tamén ei tar-
vitse merkitd kehityksen pysayttimistd, vaan pikem-
minkin painvastaista: edistyksellisti byrokratian keven-
tdmistd ja omaehtoisuuden lisdimista yhteiskunnassa.»

Puheeseeni K-tapahtumassa sisiltyi myds sapekas kommentti
keskusteluun, jota Suomessa oli kiyty suhtautumisesta kasvupo-
litiikkaan ja taloudelliseen kasvuun. Sana keskustelu esiintyi pu-
hetekstissini lainausmerkeissi. Erityisen kiukustunut olin siité,
etti talouseliman piirissé oli esiintynyt »kovaotteista kasvupoli-
tiikan arvostelijoiden rusikointia»:

»Lievinti on ollut heidén leimaaminen vaarallisiksi hai-
hattelijoiksi, torkeinti heidan tahallinen vadrinymmir-
taminen. Viimeksi mainitusta esimerkkind voi mainita
erdaan talousmichen huudahduksen laman ja tyotto-
myyden kouriin joutuneille ihmisille: ’nolla-kasvun
kannattajat voivat olla nyt tyytyviisid, kasvu on pysih-

tynyt’.»
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Tarkoittamani »eris talousmies» oli Ahti Karjalainen — tdmin
useimmat kuulijani tiesivit.

Havainnollistaakseni kiytyid kasvukeskustelua totesin, ettd
siind on ollut kaksi pdavirtaa, jotka on usein tahallaan tai tahat-
tomasti sotkettu yhteen:

»Ensinndkin kritiikki on koskenut Suomessakin 1960-
luvun puolivilissa kiynnistettyd uutta talouspolitiik-
kaa, jossa taloudellisen kasvun nopeuttaminen asetet-
tiin kaikkea yhteiskuntapolitiikkaa kattavaksi tavoit-
teeksi yli muiden ja jossa kasvun tavoittelemiseksi kiy-
tettiin siten epdinhimillisii ja ajanoloon my®ds taloudel-
lisen kasvun kannalta tuhoisia keinoja.

On voitu osoittaa, ettd elinkeinorakenteen muutok-
sen nopeuttaminen ja puutteellinen aluepolitiikka joh-
tivat yhdessi yhteiskunnalle hyvin raskaiden ruuhkain-
vestointien kasvuun, joihin tuotannon kasvattamiseen
kipeisti tarvittavia voimavaroja on upotettu. Edelleen
valikoimaton, pelkkiin kasvulukuihin tuijottava raken-
nepolitiikka on johtanut palveluelinkeinojen ja julkisen
hallinnon sairaalloiseen paisumiseen varsinaisen tuo-
tantotoiminnan — peruselinkeinojen ja teollisuuden —
kustannuksella.

Arvaamattoman suuri kansantaloudellinen tappio
on aiheutunut siit, ettd rakennemuutoksen nopeutta-
minen ajoi Ruotsiin huomattavan mairin parhaassa
tydidssd olevaa vaestoamme. Vihiiset eivit ole my0s-
kdain ne kustannukset, jotka on uhrattava nopean ra-
kennemuutoksen ja keskittymisen aiheuttamien sosiaa-
listen vaurioiden paikkailemiseen ja hoitamiseen. Sa-
nalla sanoen: harjoitettu kasvupolitiikka on epainhimil-
lisyytensi ohella oleellisin nykyisiin taloudellisiin vai-
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keuksiimme vaikuttava syy. Titi ei voida kiistad. Kor-
keintaan voidaan viittii, ettd parin, kolmen viime vuo-
den aikainen 16ysi raha-, tulo- ja finanssipolitiikka mit-
tavine ulkomaisen velan kasvuineen on maiirallisesti
mittavampi hititilan aiheuttaja.

Toisena periaatteellisena ja pitemman aikavilin kysy-
myksend kasvun kriitikot ovat kiinnittineet huomiota
taloudellisen kasvun ekologisiin, luonnontaloudellisiin
rajothin. Ehkd kielenkiyttd on ollut epatismillistd ja
ehki jotkut ovat ampuneet raskaastikin yli, mutta pe-
rusviittamat ovat kestdneet kritiikin ja hyokkiilyt.

Eittdmadttomana tosiasiana pysyy, ettei maapallo kes-
td loputtomiin teollisuustuotannon mairillista kasvua
likimainkaan nykyisessa muodossa. Uusiutumattomien
luonnonvarojen riittimattdmyys seki elinympiristom-
me saastuminen asettavat tille ehdottomat rajat. Koko-
naan uusilla tuotanto- ja toimintamenetelmilld voidaan
nyt nahtidvissd olevat rajat ylittdd, mutta jossakin on
takaraja.

Tami kannanotto teollisuustuotannon mairilliseen
kasvuun ei tarkoita siti, etteikd kansantalous voisi ny-
kyisten ja muuttuvienkin laskentatapojen mukaan jat-
kuvasti kasvaa. Eriissi tapauksissa taloudellinen kasvu
saattaa tuoda muassaan ekologisesti kestavimpii tuo-
tantomenetelmii. Oleellista on suunnata laadulliseen ja
henkiseen kasvuun. Yksi kiytinnon johtopiitds on se,
ettd meidin on kiinnitettavi erityinen huomio uudistu-
vien luonnonvarojen hyviin hoitoon, miki edellyttia
uutta maaseutuystavallista politiikkaa.»

Aluepolitiikasta puhuessani korostin erityisesti tarvetta rajoittaa
ruuhkakeskusten kasvua, milld voitaisiin tehostaa kehitysalue-
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politiikkaa ja samalla parantaa Eteld-Suomen sisiista alueellista
tasapainoa. Téssi olivat siemenet sille aluepolitiikan historialli-
selle kompromissille, jonka SDP ja Keskusta saivat aikaan 1980-
luvun puolivilissi:

»Suurimman hyddyn tillaisesta ruuhkakeskusten kas-
vun rajoittamisesta saisivat kuitenkin niiden keskusten
nykyiset asukkaat. Ruuhkakeskusten laajenemisen py-
sahtymisestd sddstyvit voimavarat voitaisiin kdyttdd
niilld alueilla jo asuvan viestn asunto-olojen paranta-
miseen, sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalvelujen kohen-
tamiseen sekd elinympiriston viihtyisyyden ja turvalli-
suuden lisdimiseen, sanalla sanoen: ruuhkakeskusten
ihmisten eliman laadun kohottamiseen.»

Sosialidemokraatit kaatavat hallituksen

Heindkuun alussa 1976 hallitus ratkaisi tirkeimmilti osiltaan ne
aluepoliittiset kiistat, joihin Sorsan hallitus oli kevailli 1975
kaatunut. Kymmenen Pohjois- ja Iti-Suomen kuntaa maarittiin
tuolloin kehitysalueiden ykkdsvyohykkeen lisitukialueiksi.

Elokuun 9. pdivini puhuin keskustanuorten suvijuhlilla Saa-
rijarvelld. Sanomani oli, etti sisdpolitiikassakin tarvitaan lienny-
tysta:

»Mikili liennytyshenki pddsisi riittivisti vallalle sisapo-
lititkassa voisi nykyisestd vaivoin kokoon runnatusta
hallituksesta tulla byvinkin pitkdikdinen. Poliittisen eld-
miamme kypsyminen liennytykseen olisi erityisen viltta-
mitontd juuri nyt, kun kansantalouden tervebdyttimi-
nen edellyttii laajapobjaista, pitkijinteistd ja vastuullis-
ta yhteistoimintaa puolueiden valilld.»
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Elokuussa hallitus aloitti jokasyksyisen budjettiriihensi. Neu-
vottelut olivat tavanomaista sitkeammiit, liennytyshengesti ei ol-
lut tietoakaan. Syyskuun 10. piivini kirjoitin Urho Kekkoselle
kirjeen, jossa selostin tilannetta seuraavasti:

»Paavelan laatima budjettiesitys on niihin taloudellisiin
oloihin talouspoliittisesti oikeaoppinen: se on tinkkuu-
dessaan inflaatiota ja vaibtotaseen alijiimid rajoittava
sekd luo elpymisen edellytyksii talouselimillemme. Sa-
malla se on kieltimaitti tyollisyyden hoidon kannalta
heikko tai epirealistinen, ellei aiota ensi vuonna varsi-
naisen budjetin mdidriraboja ylittid. Ylitystarvetta on
vatkka esityksessd arvioitu edullinen talouskehitys toteu-
tuisikin, silld mabdollinen nousukausi ei tuo vield ensi
syksynd vaikeille tyollisyysalueille belpotusta.»

Totesin kirjeessani, ettd »tietysti Paavela on sosialidemokraat-
tina vetanyt hienokseltaan kotiinpiin, vaikka yleisesti ottaen esi-
tys on verrattain tasapuolinen». Kerroin, ettd keskustapuolue
voi vihiisin korjauksin hyviksyi esityksen, jos saadaan pitavit
takeet siita, etti ty6llisyys hoidetaan ensi vuonnakin kunnolla.

Sitten siirryin poliittisen tilanteen arviointiin. Lihtékohtani
oli, ettd maan kannalta katsoen enemmistohallituksen jatkami-
nen on valttimatontd. Jatkoin:

»Ilmeisesti neljin puolueen hallitus olisi — jos se ylipdi-
tidn olisi mabdollinen — vield vaikeampi kuin timdi
nykyinen. Toisaalta vibemmisto- ja virkamieshallitukset
etvit kykenisi ajamaan lipi taloudellista tervebdyttimis-
ohjelmaa. Umpikujaan ajautuneen yhteistyon saattaisi
pelastaa kaksi vaibtoehtoista ratkaisumallia:
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1. kommunistit saisivat taas erivapauden esittid eridvit
kdsityksensd tai

2. tebddan taloudellisesti vibemman oikeaoppinen bud-
Jetti, jossa muut jossain mddrin taipuvat SKDL:n vaa-
timuksiin, jolloin tyollisyyteen varattaisiin muutamia
satoja miljoonia.»

Tyollisyysrahojen lisiksi ongelmana oli maatalous, jonka osalta
tilanne oli budjettiesityksen laatimistilanteeseen nihden muut-
tunut. Keskustapuolue esitti, etti maatalouskysymykset selvitet-
tdisiin toimikunnissa, joiden tydn tulokset olisivat kiytettivissd
ennen budjetin eduskuntakisittely.

Totesin, etta molemmat ratkaisuehdotukset olivat vaikeita
SDP:lle, joka ajoi erittdin kovaa linjaa sekd kommunistien ettd
meididn suuntaan. Arvioin, ettd kohdan 2. mukainen ratkaisu
voisi syntyd kommunistien ja keskustan yhteisten intressien
pohjalta, mutta vaikeutena on SKDL:n jatkuva pysyttiytyminen
tdysin eparealistisissa vaatimuksissa.

Liahetin kirjeen Kekkoselle vasta 13.9., jolloin esitin viel4 lisa-
kommentin:

»Minua benkilokohtaisesti viebattiisi erityisesti kritsin
laukaiseminen siten, ettdi SKDL:n ja keskustapuolueen
intressit yritettiisiin sovittaa yhteen. Minulla on nimit-
titn se vaikutelma, ettd sosialidemokraatit viime kevidin
opetuksista huolimatta tabtoisivat ajaa nykyisen yhbteis-
tyon umpikujaan. Nykyisessd tilanteessa keskustapuolu-
een otkeisto-/maataloussiipi saattaa olla hyvinkin hedel-
millinen yhteistyékumppani SDP:lle. Demareille riittii
toistaiseksi se, ettd he eivit suostu maatalouden ongel-
mien kobtuulliseen ratkaisemiseen nykyisessi hallitus-
poliittisessa asemassaan. Asiat saattavat ajautua stiben,
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ettd vain SKDL:n ja keskustan yhteistyé voi estid balli-
tuksen hajoamisen — jos nyt sitten SKDL on halukas
olemaan edelleen hallituksessa. Tulokseen pddseminen
edellyttiisi, ettd kansandemokraatit tyytyisivit selvdsti
alkuperiisii mdirirabavaatimuksia vibdisempdan lop-
putulokseen.

Jatkamme budjetin jaubamista, mutta hyviltd ei ndy-
td. Tdssd asetelmassa on jotain mitda.»

Mit4i siind olikin. Sosialidemokraatit olivat paattineet kaataa
hallituksen. Tihin paistikseen he myés kiristivat veropoliittista
linjaansa talouspoliittisesti mahdottomilla ja keskiryhmille po-
liittisesti vaikeilla vaatimuksilla.

Hallituskriisiin haettiin ratkaisu siten, ettd Martti Miettunen
sai tehtivikseen muodostaa keskiryhmien vihemmistohallituk-
sen. Alkuperiisten kaavailujen mukaan mind olisin jatkanut
opetusministerind. Tarjouduin kuitenkin itse tydvoimaministe-
rin paikalle. Halusin padstd mukaan talouspoliittiseen péatdk-
sentekoon. Tiesin, ettd paikka olisi tuulinen, mutta en silti ar-
kaillut tarttua tihin tehtaviin.

Syyskuun 29. piivini 1976 Miettusen vihemmistShallitus ni-
mitettiin. Ministereiksi tulivat sekd Ahti Karjalainen ettd Johan-
nes Virolainen. Muut keskustapuolueen ministerit olivat Keijo
Korhonen, Eino Uusitalo, Marjatta Viininen, Jouko Loikka-
nen ja Orvokki Kangas. Korhosesta tuli ulkoministeri. Minun
tilalleni opetusministeriéén tuli Marjatta Vadndnen. Hin sai
hoidettavakseen koko ministerion.

Lokakuun 1. piivin Suomenmaassa »testamenttasin» opetus-
ministerion asiat Marjatta Vaanaselle. Esitin kymmenen keskeis-
td ja ajankohtaista asiaa siitd salkusta, jota olin hoitanut:
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10.

Kasvatustavoitteiden uudistaminen.

. Tiedepolitiikassa tiedeneuvoston aseman korosta-

minen suhteessa Suomen akatemiaan seki korkea-
koulujen osuuden lisddminen tieteellisessa tutki-
muksessa.

. Korkeakoulujen tutkinnonuudistuksen tarkistami-

nen siten, etti aikoinaan sovitun uudistuksen paa-
periaatteita kuitenkin noudatetaan.
Korkeakoulujen hallinnon uudistaminen vialjan
puitelain pohjalta.

. Alueellisen korkeakoulupolititkan tehostaminen

mm. perustamalla Lapin korkeakoulu.
Opintotuen rahoituksen turvaaminen,

. Ammatillisen koulutuksen laajentaminen sekd

maa- ja metsitalouden ammatillisen opetuksen jil-
keenjddneisyyden poistaminen.

Lukiokoulutuksen edellytysten parantaminen
etenkin syrjaseuduilla.

Pienten koulujen toimintamahdollisuuksien tur-
vaaminen.

Toimikunnan asettaminen valmistelemaan esiluo-
kan liittimista peruskouluun.

Lisdksi annoin poliittisen testamentin. Korostin siti, ettei l3hi-
vuosina ole mahdollisuutta muuhun kuin keskustan ja vasem-
miston enemmistohallitukseen. Tastd syystd suhteita tuli vaalia
erityisesti vasemmisto-oppositioon. Taman halusin sanoa saa-
dun kokemuksen perusteella. Marjatta Vaininen oli edellisell
opetusministerikaudellaan saavuttanut mainetta »hallituksen ai-
noana micheni», kun hin siirsi vasemmistoa lihelld olevien
kulttuurijirjestdjen maararahoja muille jarjestoille. Vasemmisto
suuttui tastd ja Kalevi Kivistd seuraavana kulttuuriministerind
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palautti jakosuhteet ennalleen. Ajattelin, ettei olisi hyvi, jos ti-
ma4 toistuisi.

Tydvoimaministerin raskas salkku

Minun sisdantuloni tydvoimaministeriton ei ollut helppoa. Kei-
jo Liinamaa, sosialidemokraatti ja entinen paaministeri, oli mi-
nisterion kansliapaillikkona. Edellisten tydvoimaministereiden
aikana asioista oli hyvin pitkille pddttinyt kansliapaillikon joh-
tama ministerién johtoryhma. Muutin heti timin kiytinnon ja
aloin itse johtaa johtoryhman kokouksia. Ministeridn sisdisiz
valtasuhteita heijasteli sekin, etti kansliapiillikolli oli talon pa-
ras tydhuone — ministeri oli sijoitettu hyvin kehnoihin tiloihin.
Annoin miirayksen jirjestella huoneet uudelleen siten, ettd mi-
nisteri sai kunnon tyétilat.

Tyovoimaministerion virkakunta oli vahvasti sosialidemo-
kraattista. Minun onnekseni tydvoimaosaston paillikkénd kui-
tenkin oli Hannu Ettala, hyva keskustalainen virkamies. Hin oli
minulle tirked avustaja, silld hin osasi asiat ja kykeni jatkuvasti
kehittamain uusia ideoita tydllisyyden tehokkaaksi hoitamisek-
si. Poliittiseksi sihteerikseni otin keskustapuolueen Keski-Suo-
men piirin silloisen toiminnanjohtajan Mauri Pekkarisen.

Tybvoimaministerin tehtdva keskustan vihemmistohallituk-
sessa suurtyottomyyden oloissa oli kova paikka. Sain jatkuvasti
vastaanottaa ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmistopuolueiden
masinoimia lahetystoja, jotka pyrkivit luomaan huonon kuvan
hallituksen tyollisyyspolitiikasta. Jouduin pitimain lahetystéille
vastauspuheita, joissa korostin, ettd tydllisyyden kehitys riippuu
ennen muuta yleisesti talouspolitiikasta ja tulopoliittisista rat-
kaisuista. Tydvoimaministerio voi vain jonkinverran valikoiden
lievittda tyollisyysongelmaa,

Sen lisiksi, ettd tapasin lihetystdji tyévoimaministeridssi ja
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eduskunnassa, tein runsaasti matkoja eri puolille maata. Vai-
keimpia olivat vierailut alueille, joilla vasemmisto- ja oikeisto-
puolueet olivat erityisen vahvoja. Tilaisuudet onnistuivat yleen-
sd tyydyttdvisti, mutta julkisuus oli yleensi kovin kielteista.

Hyvi esimerkki tdstid oli kdyntini Tampereella joulukuun
alussa 1976. Aamulehti uutisoi vierailustani kohtuullisen hyvin,
vaikkakin jutun otsikointi ja ingressi olivat harhaanjohtavia.
Seuraavan piivin Aamulehdessi julkaistiin Tampereen kaupun-
gin sosialidemokraattisen kaupunginsihteerin Tapani Mattilan
kirjoitus »Niin sen niin»-palstalla. Hin esitti kolme syytosta
minua kohtaan:

1. Olen vain Pohjois-Suomen tydvoimaministeri, enka
vilitd eteldn teollisuuskeskusten tydttomista.

2. Hallitus keskittyy liiaksi inflaation torjuntaan, mista
syystd tyottomyys on kasvanut.

3. Olen esittanyt Tampereella uusien pysyvien tyo-
paikkojen rakentamiskieltoa Pirkanmaalle.

Vastasin Mattilalle Aamulehden palstoilla otsakkeella »Vairin
nditte tai ymmirsitte». Kun timi vastine kuvaa hyvin silloin
kdytyi talous- ja tydllisyyskeskustelua, lainaan sen tahdn koko-
naisuudessaan:

»1. Tyottdmin kannalta ei ole suurta eroa silld, asuuko
hin Eteld-Suomessa vai kehitysalueella eiki silla mika
on alueen suhteellinen tyottomyys. Myonsin alustuk-
sessani, ettd tyottdmini oleminen on varmaan toi-
meentulon ja viihtyvyyden kannalta raskaampaa suur-
kaupungissa kuin maaseudulla. Lisaksi sanoin — ja se
on myds totta, ettd tyottdmyyden yhteiskunnalliset vai-
kutukset ovat sitd suuremmat mitd suurempi on alueen

135



suhteellinen tydttémyys. Onhan toki eroa silld, onko
joka 30. vai joka 5. tydvoimaan kuuluva henkil6 jolla-
kin paikkakunnalla tyottomana.

Yhdyn siihen, ettd suhteellisen tydttdmyyden ohella
on otettava huomioon absoluuttiset tydttdmyysnume-
rot, kuten sanoin alustuksessani ja kuten on tehty. Ti-
md on otettu huomioon mm. siten ettid yrityksille
myonnettavid suhdanneavustuksia ja -lainoja on suun-
nattu runsaasti myos Eteld-Suomeen. Kysyin Tampe-
reella ja kysyn tdssd: miten muuten tyévoimaministeri-
on tulee ottaa tahinastista enemmin absoluuttiset tyol-
lisyysnumerot huomioon? Tarkoittaako Mattila, etti
valtion tydohjelman tydllisyysvarat on suunnattava Ete-
la-Suomeen? Kun tydohjelman nimetyt tydkohteet pai-
nottuvat vahvasti eteldin, merkitsisi tyollisyysvarojen-
kin osoittaminen eteldin jyrkkii tyollisyyden heikenty-
mistd vaikeimmilla ality6llisyysalueilla. T4td uusjakoa
en usko tamperelaistenkaan haluavan. Koko maan tyo-
voimaministerind minun on pakko toteuttaa tasapuoli-
suutta niin hyvin kuin kykenen.

2. 'Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa onkin on-
gelmana lihinni se, miten pitkille inflaation torjunnas-
sa voimme mennd, ts. kuinka suuren ty6ttémyyden
suomalainen demokratia kestdd’, kirjoittaa Mattila tyot-
tomyydestd. Viite on allistyttavi, totuus on jokseenkin
pdinvastainen. Ellemme saa voimaperiiselli otteella in-
flaatiota nopeasti kuriin, pahenee kilpailukyvyn heik-
kenemisestd johtuva teollisuusalojen tySttomyys yhi
enemman. Laajenevan tyottomyyden edessi tydvoima-
viranomaiset ovat voimattomia, ellei taloutemme tasa-
painottamista saada kiireesti tositeolla kayntiin, Hyvaa
kuvaa ei anna se, ettd timmoisessi tilanteessa asioiden
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hoito on tyénnetty vihemmistohallituksen kapeille har-
teille.

3. Kayttadkseni Mattilan kisitteistéd, on minun pi-
dettdvd tyrmistyttavina sitd, ettd Mattila viittda minun
vastustaneen uusien pysyvien tyopaikkojen rakentamis-
ta Pirkanmaalle. Kayttimissini puheenvuorossa sanoin
tdysin selvisti, ettd muun muassa Tampereelle on luo-
tava tyopaikkoja poistuvien tydpaikkojen tilalle seki
alueen omia tydvoimavaroja varten. Sen sijaan olin ja
olen sitd mielti, ettei Tampereelle eikd muualle Eteli-
Suomeen pidi tieten tahtoen rakentaa tydpaikkoja, joi-
hin ty6voima olisi hankittava kehitysalueilta. Tami on
muun muassa aluepoliittisen lainsdidinnon seki valtio-
neuvoston vahvistamien viestd- ja tydpaikkasuunnittei-
den mukainen kannanotto.

Tamperetta ei ole tietdikseni sorrettu asuntolainojen
jaossa. Hiameen lddni on saanut suunnilleen viestonsi
suhteellista osuutta vastaavan miirin asuntolainoja ja
Tampere siitd varmaan riittivin osan. Varojen niuk-
kuuden pitiisi siten olla samalla tasolla kaikkialla, ellei
jokin seutu pyri kasvamaan kohtuuttomasti muiden
alueiden tydvoiman varassa.

Ei tamperelaisille ole hyotyd, vaan haittaa siitd, ettd
Tampere voimakkaasti kasvaen vetdd ihmisia kehitys-
alueilta ja oman maakunnan reuna-alueilta. Ajamani
maan virallinen tydvoima- ja aluepolitiikka on tampere-
laistenkin etujen mukaista.»

Vasemmistopuolueiden poliitikot arvostelivat hallitusta erityi-
sesti sen vuoksi, ettd tyottdmyys oli ennitysmiisen korkealla
tasolla. Tyovoimaministeri sai virkansa puolesta pahimmat syy-
tokset piilleen. SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen muun
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muassa sanoi, ettei Suomessa ole koskaan ollut yhtd huonoa
tyGvoimaministeria kuin tima Viyrynen, silld tyottomid ei ole
koskaan ollut niin paljon. On mydnnettivi, ettd tunsin tiettyd
mielihyvid voidessani myohemmin vastata Saariselle. Kun seu-
raajani Arvo Aallon ministerikaudella ty6ttémyys nousi kaksin-
kertaiseksi minun ministerikauteni luvuista, kysyin Saariselta,

oliko hin koskaan nihnyt niin kehnoa tyévoimaministerid kuin
Aalto oli.

»Muutoksen tuulet»

Virkatehtdvieni ohella olin jatkuvasti kiinnostunut aatteellisesta
keskustelusta. Tunsin tarvetta kirjoittaa uuden kirjan, jossa voi-
sin ottaa huomioon sen keskustelun, jota oli kiyty »On muutok-
sen aika»-kirjan ilmestymisen jilkeen.

Marraskuussa 1976 lihetin Hannu Tarmiolle suunnitteilla ol-
leen kirjani jasentelyn ja tiedustelin, olisiko WSOY valmis kus-
tantamaan sen,

Uuden kirjani tydnimi oli »Muutoksen tuulet». Johdantoon
ajattelin sisallytettiviksi edellisten kirjojeni kritiikin:

— »Koyhin asialla» oli teknokraattinen ja pintapuoli-
nen; siina vaikutti 1960-luvun henki. Muuten edel-
leen OK.

— »On muutoksen aika» on kasvupolititkan analyysin
osalta kiireen pilaama. Tissi kirjassa tdsmennetty
esitys kasvupolitiikan sisillsti ja seurauksista.

— Molemmissa kirjoissa tietty totalitddrisyys on ereh-
dys: yhteiskuntapolitiikan eri lohkoineen ei pida yrit-
tadkadn kattaa kaikkea elimissi. Nuorenkin ihmisen
pitdd oppia hyviksymiin epitiydellisyys monissa
asioissa.
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Kaavailin uuteen kirjaani neljaa lukua. Niistd ensimmaisen oli
mairi olla ajankohtaistettu kasvupolitiikan kritiikki:

— Yleiskuvaus »kehityksesti» globaalista niakokulmas-
ta.
— Suomi ja kasvupolitiikka, keskittaminen
— elinkeinorakenteen muutosten nopeutus
— alueellinen keskittiminen
— padomien keskittiminen
— paatdksenteon ja hallinnon keskittdminen
— Kasvupolitiikan kritiikki
— ekologian,
— sosiaalisten ja mielenterveysongelmien
— seki talouden kannalta.
— Kansantalouden tasapaino-ongelmat; hurja kasvu-
tempaus pohjan jo pettdessi
— 16ysi tulopolitiikka
~ holtiton finanssipolitiikka ja
— tdmin salliva vastuuton rahapolitiikka.
Seuraukset:
— villi inflaatio
— vaihtotasealijazmit ja hurja velkaantuminen seki
— enndtysmadinen tyottomyys.

Toisessa, »muutoksen tuulet»-nimisessd luvussa ajattelin hah-
mottelevani Suomelle uutta suuntaa:

— Hititila on etsikkoaika, luo edellytykset uusille ar-
vioinneille ja suunnanmuutokselle.

— Lyhyen aikavilin talouden tasapainottaminen tulee
sopeuttaa talouden pitkin aikavilin tervehdyttidmis-
ohjelmaan.
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— Suomen kansantaloutta varten tulee kehittia oma
strategia, jonka puitteet sanelee kansainvilinen ta-
louskehitys ja jonka sisillon perustana ovat Suomen
erityiset kehitysedellytykset. Kansainvilisen talous-
kehityksen ennustamisessa on erityisesti nojaudutta-
va ekologisiin perusteisiin ja otettava huomioon ke-
hitysmaiden kasvava rooli.

— Suomen linjaan kuuluvat ainakin seuraavat piir-
teet:

— radikaali aluepolitiikka: desentralismi on tulevai-
suudessa tehokkuutta etenkin Suomessa, jolla on
mittavat uudistuvat luonnonvarat

— byrokratian ja palvelusten kasvun hillintd: muun
muassa sosiaalisia ongelmia ja kansanterveyden
vaaroja ehkaiistdin ennakolta, luodaan terve yh-
teiskunta

— maa- ja metsitaloutta tehostetaan eli uudistuvien
luonnonvarojen hoitoa ja hyviksikiyttod ekologi-
sessa mielessd tehostetaan

— teollisuuden rakennepolitiikka kehitetdan Suo-
men erityisoloja ajatellen, jolloin mm. pyritddn
kidyttimain uudistuvia luonnonvaroja ja valttd-
midn runsasta energian kayttod

— tuloeroja kavennetaan edelleen yrittelidgisyytta tu-
kahduttamatta.

Kolmannen luvun oli mairi kisitelld politikkan uusia kuvioita.
Esitin asian kolmena punktina:

— Kasvupolitiikka oli SDP:n kukoistuskautta, terveh-
dyttiminen puolestaan keskustapuolueen.
- Poliittisen elimin rakenne ei vastaa nykyisia ongel-
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mia, miki heijastuu puolueiden sisdisind ja vilisind
ongelmina. Tahan analyysi puoluekentin tilasta.

— Puolueet ja etujirjestot, aikaisemmasta poikkeava ar-
vio MTK-keskustapuolue suhteesta.

Lopuksi ajattelin kirjoittaa ulkopolitiikasta:

— Eriitd uusia (vield kypsytettdvini olevia) ajatuksia
Kekkosen ulkopolitiikasta.

— SDP ja keskustapuolue virallisen ulkopolitiikan kan-
nalla; historiaa ja nykypaivai.

— Kepun ulkopoliittinen kantti on aina riippunut K-
linjan, kekkoslaisten asemasta. Keskustapuolueelle ei
puolueena ole tulevaisuutta muutoin kuin K-linjan
johdolla. K-linjan kokoomusnuoret?

Kirjaprojektiin liittyen kirjoitin erillisen muistion, joka on em.
jasentelyssa tarkoitettu analyysi puoluekentin tilasta:

»Yhteiskunnallisessa todellisuudessa ja aatevirtauksissa
tapahtuneet muutokset ovat mullistaneet poliittista ela-
mii ja poliittisia valtarakenteita. Kasvupolititkan nou-
su oli sosialidemokratiaa vahvistavaa ja SDP oli sitd
toteuttava keskeinen voima. Keskustapuolue hairahtui
mukaan ja menetti suuren mahdollisuutensa. Tamin
vuosikymmenen vastavaikutus on tullut keskustan hy-
viksi, josta on noussut uutta politiikkaa toteuttava voi-
ma. Sosialidemokraattien paperit ovat menneet sekai-
sin. Osa tahtoo jatkaa entiseen tyyliin, miki ei onnistu.
Huomattava osa katsoo syyksi kapitalismin ja vetai ra-
justi sosialismin suuntaan. Ne harvat, jotka ymmartavit
tilanteen, ovat jattaneet tai jattamassa puolueen.
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Hallituspolitiikassa edelld kuvatut muutokset naky-
viit hyvin selvisti 1960-luvun loppuvuosista ndihin pii-
viin asti. Viime vuosikymmenen alun SDP kiytti kasvu-
poliittisten, "hyvinvointisosialidemokraattisten’ ohjel-
mien luomiseen ja niiden markkinoimiseen seki poliit-
tisen strategian luomiseen. Paasion ja Koiviston halli-
tuksissa kasvupolitiikka ajettiin liapi. Keskustapuolue
oli raiteiltaan eiki saanut omaa linjaansa esiin. Karjalai-
sen IT hallitus aloitti tervehdyttdmisen mm. tehostamal-
la aluepolitiikkaa seki korjaamalla pienviljelijdiden ase-
maa. Hallitus hajosi maatalouspolitiikkaan. Sorsan hal-
lituksessa SDP sai taas yliotteen. Lupaavasti alkanut
tervehdyttiminen pysihtyi keskustan jaityi alakynteen.
Pommipubhe ja kirja. Hallitus hajosi aluepoliittiseen rii-
taan. Vaaleissa keskusta vahvistui ja Miettusen II halli-
tuksen aikana tervehtyminen jatkui. Aluepoliittiset rii-
dat ratkaistiin keskustapuolueen kannan mukaisesti.
Alue- ja tyollisyyspolitiikassa kirkas linja. SDP oli ala-
kynnessd ja pyrki irrottautumaan hallitusyhteistyosta.
Tirkedna syyni halu selkiinnyttda puolueen kisityksia.
Miettusen I1I hallitus saa tilaisuuden aloitteellisesti vai-
kuttaa uuden politiikan hyviksi. Halu tasata tietd yh-
teistyolle SDP:n kanssa rajoittaa oman linjan yksipuo-
lista toteuttamista.

Yhteiskunnassa on ympiristdolojen muuttuessa jou-
duttu sekavaan tilanteeseen, silli puoluejirjestelmin
rakenne ei vastaa ongelmien rakennetta. Puolueet ovat
liiaksi luokkapuolueita, eivit aatteellisia ryhmii, joten
mielipiderajat eivit yhdy puoluerajoihin. Tarvitaan
maanjiristys, jossa danestdjat saavat selvin kuvan vaih-
toehdoista ja valitsevat aatteellisella perusteella puolu-
eensa. Hallituspolititkan hoitamiseksi tarvitaan SDP:n
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ja keskustan yhteistyéti. Kun tapahtuneet muutokset
edellyttavit keskustan johtoasemaa, tulisi SDP:ssa
noustava esiin voimia, jotka ymmartivit ajan vaatimuk-
set ja voivat suurilla linjoilla yhtyi keskustan nikemyk-
siin. SDP:ssa tarvitaan keskustelua ja kisitysten selkiin-
nyttamista.»

Tillaisia olivat hyvin tiivistetyssi muodossa ajatukseni marras-
kuussa 1976. Hannu Tarmio lahetti minulle vastauskirjeen, jos-
sa hin ilmoitti, ettd WSOY ilomielin kustantaa kirjan. Kirjan
kirjoittamisesta ei kuitenkaan tullut mitdin. Valtiolliset tehtavat

veivit lahes kaiken aikani.

Keijo Korhosen umpikuja

Vuoden 1976 loppupuolella aloin aikaisempaa enemmin kiin-
nostua ulkopolitiikasta. Olinhan toki sitd harrastanut monella-
kin foorumilla, mutta nyt ryhdyin entistd aloitteellisemmaksi.
Yhtiiltd kehittelin idean Urho Kekkonen -instituutin perusta-
miseksi, toisaalta aloitin Suomen puolueettomuuspolitiikkaan
liittyvit pohdiskelut.

Ajatus instituutin perustamisesta lihti liikkeelle seki asialli-
sista ettd poliittisista tarpeista. Asialliset syyt selostettiin Juhani
Suomen minun pyynndstini laatimassa muistiossa.

Lahtokohtana oli ajankohtainen tilanne. Vuonna 1977 vietet-
tdisiin Suomen itsendisyyden juhlavuotta ja samoin Venijin val-
lankumouksen juhlavuotta. Seuraavaan vuoteen ajoittuivat
YYA-sopimuksen 30-vuotisjuhlat. Muistiossa todettiin, ettd
meiltd puuttuu lihes tyystin niiden vuosien ulkopolitiikkaan
kohdistuva tutkimustoiminta ja esitettiin, ettd »viimeistdan nyt,
kun valmistaudumme em. juhliin, kaivataan asiantuntevaa, joh-
donmukaista ja suunnitelmallista tutkimusta selittimain Paasi-
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kiven-Kekkosen -linjan muotoutumista ja sisiltod seki teke-
médn samalla tunnetuksi ulkopoliittista ajatteluamme».

Muistiossa todettiin, ettd »jo olemassaolevilta instituuteilta ja
laitoksilta puuttuu tihin tarvittava kapasiteetti ja muut edelly-
tykset; sitd paitsi ne ovat toiminnassaan suuntautuneet aivan eri
alueille. Sen vuoksi tati tarkoitusta varten olisi perustettava ko-
konaan uusi elin. Se voitaisiin perustellusti nimetid Urho Kekko-
nen -instituutiksi — omistautuisihan se valtaosin juuri presi-
dentti Kekkosen elimintydn tutkimiseen ja tunnetuksi tekemi-
seen.»

Poliittinen perustelu instituutin perustamiseen oli se, ettd
muistiossa mainitut olemassaolevat instituutit ja laitokset olivat
lihes tyystin sosialidemokraattien miehittamat. Uusi perustetta-
va instituutti voitaisiin saada keskustalaisiin kisiin, jolloin poliit-
tinen tasapuolisuus toteutuisi.

Muistio oli kirjoitettu siten, ettd Juhani Suomi olisi itse ollut
sopivin instituutin johtaja. Se oli minun ajatukseni ja pyysin
hinta kirjoittamaan muistion tdaman mukaisesti.

Kun lihetin 13.9.1976 kirjeen presidentti Kekkoselle, panin
edelld selostetun muistion kirjeen liitteeksi ja pyysin saada tilai-
suutta keskustella asiasta. Runsasta viikkoa myohemmin tallai-
nen tilaisuus jarjestyi. Kekkonen oli hankkeesta kiinnostunut,
mutta asia jii sithen. Myohemmin timi hanke tuli uudestaan
esille.

Syksylld 1976 kiytiin vilkasta keskustelua Suomen puolueet-
tomuudesta. Vuosikymmenen alusta lihtien Neuvostoliitto oli
ollut hyvin haluton tunnustamaan Suomen puolueettomuutta.
Puolueettomuudesta puhumisen Neuvostoliiton edustajat tul-
kitsivat pyrkimykseksi muuttaa Suomen kansainvilistd asemaa.

Olin hyvin tietoinen tista jannitteestd ja pyrin omalta osaltani
pohtimaan, kuinka tdima ongelma voitaisiin ratkaista. Esitin aja-
tukseni Kekkoselle 12.11.1976 lihettimissani kirjeessa:
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»Olen viime aikoina tyillisyyshuolien obella varsin pal-
jon pohtinut ulkopolitiikkaa niiden vihiisten edelly-
tysten puitteissa, jotka asiantuntemukseni tilld alalla
antaa.

Tiedin, etti Suomen puolueettomuuden esilletuomi-
nen edes virallisen esittimistapamme mukaisesti peb-
mennettynd on viime aikoina berdttinyt kielteistd huo-
miota Neuvostoliiton tabolla. Vaikka asettaa sanansa
taitavasti ja on tarkoituksessaan vilpiton, nayttivit ystd-
vimme mielelldin ymmdrtivin puolueettomuuden ko-
rostamisen hyvien naapuruussubteiden painottamisen
vastakohdaksi. Tiedin myds, ettd kommunikeaneuvotte-
luissa osapuolet ovat olleet eri mielti siitd, madritelliin-
ko YYA-sopimus vain maidemme vilisten subteiden vai
koko ulkopolitiikkamme perustaksi. Virallisissa teksteis-
sd olemme ymmadrtidkseni pitineet kiinni siitd, ettd
YYA-sopimus on vain kahdenvilisten subteiden perusta.
Vihemmian virallisissa yhteyksissd on kuitenkin melko
usein omaksuttu neuvostoliittolainen mielipide. Viimek-
si eilen kuulin padministerin sijaisen suusta muotoilun,
joka lienee selvisti tulkittavissa ndin. (Pidministerin si-
jainen oli tuolloin Abti Karjalainen.)

Minusta yksinkertaisesta maalaismiebestd on tuntu-
nut siltd, ettd em. kiista YY A-sopimuksen merkityksestd
on melko akateeminen kysymys ja diplomaattien viisaut-
ta. Tosiasiassa Suomi lienee saanut puolueettoman ase-
mansa juuri YYA:n nojalla. Mehin olimme sodan héavin-
nyt maa, jolle ylivoimainen voittaja tarjosi liittosubdetta
samaan tapaan kuin erdille muille maille. Neuvotteluis-
sa meidin YYA-sopimuksemme sai kokonaan toisen
luonteen: se ei ole liittosopimus. Tamin nojalla Suomi
on puolueeton, sotilaslisttoutumiin kuulumaton maa.
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Sen sijaan sopimus ei mdidirdd puolueettomuuden sisdl-
tod, vatkka se antaakin sille erityisen leiman. Suomen
puolueettomuusasemaa ei lainkaan beikentdisi, vaan vis-
silld tavalla vabvistaisi edellimainitun tosiasian myonta-
minen.

Neuvostoliittolaisten epiluuloinen asenne puolueet-
tomuuden korostamisen subteen jobtunee osittain siitd,
ettd meilld varsin usein ja aivan oikein selitetiin, ettd
byvit naapuruussubteet ovat luoneet mabdollisuudet ja
tarvittavan litkkuma-alan puolueettomuuspolititkalle.
Puolueettomuus esitetiin siis tavallaan itsendisyyden
osoituksena subteessa naapuriimme. Timd vastakkain-
asettelu voitaisiin vilttad esittimailli tulkinta, jonka mu-
kaan puolueettomuuden korostuminen Suomen ulkopo-
lititkan kokonaisuudessa on libinng viistimaton seu-
raus ulkopoliittisen aktiivisuuden lisiintymisesti. Naa-
puruussubteiden ja puolueettomuuden paino etvit siis
ole tosiasiassa muuttuneet eikd niiti ole pyritty muutta-
maan, vaan Paasikiven kauden jilkeinen aktiivisuuden
lisddntyminen on korostanut YYA-sopimuksesta juontu-
vaa maamme puolueetonta asemaa ulkopolititkkamme
kokonaiskuvassa.

Mielestini ja vabhdisen ymmadarrykseni mukaan kaksi
edelld mainittua ideaa antavat mahdollisuuden, jos on
tarvetta, purkaa viimeatkaista ulkopoliittista vastakkain-
asettelua naapurimme kanssa antamatta peruslinjassa
myoten.»

Tistd kirjeestd alkoi erityinen harrastukseni Suomen puolueet-
tomuuspolitiikkaa kohtaan. Virkatehtavissini olen joutunut sit-
temmin puolustamaan Suomen puolueettomuutta seki suhtees-
sa Neuvostoliittoon etti kisiteltiessa Suomen mahdollista jase-
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nyyttd Euroopan yhteisdssa. Lisdksi tein vuosina 1987-88 lisen-
siaattityon ja vaitdskirjan, jotka keskittyivit nimenomaan Suo-
men puolueettomuuspolitiikkaan.

Niin jalkikiteen voin todeta, etteivit oivallukseni huonoja
olleet. Kirjeessi oli kylld paha kommihdys: ei Suomi saavutta-
nut puolueetonta asemaansa YYA-sopimuksen nojalla. Olisi pi-
tanyt kirjoittaa, ettd YYA-sopimus otti huomioon Suomen puo-
lueettomuuden ja oli sen kanssa sopusoinnussa.

Kirjoitin marraskuussa 1976 edelld selostetun kirjeen Kekko-
selle sen vuoksi, ettd minulla oli tiedossa parikin tilaisuutta,
joissa joutuisin puhumaan ulkopolitiikasta. Halusin tietaa, voi-
sinko presidentin mielesti pitda kirjeessd esitettyyn ajatteluun
perustuvan julkisen puheen. Halusin tietdd olisiko niiden aja-
tusten esittiminen »suotavaa ja viisasta». Kekkonen oli ajatuk-
sistani kiinnostunut, mutta katsoi, ettei minun juuri nyt olisi
syyta puhua puolueettomuudesta mitéan.

Ymmirsin Kekkosen varovaisuuden, silld olin tietoinen niistd
vaikeuksista, joihin silloinen ulkoasiainministeri Keijo Korho-
nen oli joutunut. Hin oli heti ulkoministeriksi tultuaan antanut
Suomen puolueettomuudesta lausuntoja, joihin Neuvostoliiton
edustajat olivat voimakkaasti tarttuneet.

Minutkin kutsuttiin marraskuussa Suomen ulkopoliittista
asemaa kisittelevaan keskustelutilaisuuteen, jossa oli mukana
eri puolueiden edustajia. Keijo Korhonen oli my®6s tilaisuudessa
lasnd. Ymmirsin, ettd tilaisuus oli jirjestetty ensi sijassa sen
vuoksi, ettd hin saisi selvyytta ongelmiin, joihin hin oli joutu-
nut. Max Jakobson laati tilaisuudesta muistion, joka koostui
padasiassa kansainvilisen tilanteen ja Neuvostoliiton polititkan
yleisestd analyysistd. Siihen sisiltyy kuitenkin pehmedssda muo-
dossa yksi tulkinta siitd ongelmasta, jonka mm. Keijo Korhonen
oli kohdannut:

147



»Keskustelussa heitettiin kuitenkin kysymys siiti, vas-
taako virallinen kuva Suomen puolueettomuuspolitii-
kasta sekd Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd suhteista
endi todellista poliittista kdytantoa ja kayttaytymista.
Puolueiden ja poliitikkojen arveltiin olevan valmiit kay-
tinndssd mukautumaan pitemmille Neuvostoliiton toi-
vomuksiin kuin virallinen puolueettomuuspolitiikka
edellyttiisi. Jos niin on, voidaan neuvostoliittolaisella
taholla pitéi virallisten puolueettomuuspoliittisten tun-
nusten korostamista yritykseni muuttaa Suomen ja
Neuvostoliiton suhteiden todellista sisiltod Neuvosto-
liiton kannalta epiedullisempaan suuntaan. Poliitikko-
jen, erityisesti SDP:n ja Keskustapuolueen vilisen kil-
pailun Neuvostoliiton suosiosta todettiin vaikuttaneen
tallaiseen luisumiseen puolueettomuuspolitiikan edel-
lyttamalea kayttdytymislinjalta.»

Tama arvio oli mielestdni oikea, mutta se oli vain osaselitys.

Kisitykseni on, ettd marraskuussa 1976 jirjestetyssa keskus-
telussa ei tullut esille eiki siitd laaditussa muistiossa esiinny tér-
keinti syytd sen paremmin Neuvostoliiton tiukentuneeseen lin-
jaan kuin Korhosen kohtaamiin ongelmiin.

Vuosien varrella olen tullut sithen tulokseen, ettd Neuvosto-
liiton muuttunut suhtautuminen Suomen puolueettomuuteen
johtui ensi sijassa siitd, ettd Moskovassa koettiin ns. tohtorikop-
lan pyrkineen Suomen kansainvilisen aseman muuttamiseen si-
ten, ettd YYA-sopimuksen merkitys Suomen turvallisuuspolitii-
kan kokonaisuudessa heikkenisi.

Sain tihin vahvistuksen muun muassa tapaamisessa, joka mi-
nulla oli Juri Derjabinin kanssa elokuun lopulla 1983, jolloin
hin oli 1ahddssda ministerineuvoksen paikalta takaisin Mosko-
vaan. Selostin keskustelua presidentti Mauno Koivistolle lahet-
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tamassani kirjeessa.

Toisena syyni tapahtuneeseen muutokseen Derjabin mainitsi
sen, ettd Neuvostoliitossa 60-luvun loppuvuosina ryhdyttiin vas-
ta luomaan omaa linjaa suhteessa puolueettomuuteen ja puo-
lueettomiin maihin. HrustSevin aikana toimittiin spontaanisti,
jolloin puolueettomuutta tuettin  NATO:oon sitoutumisen
vaihtoehtona. Suuressa mairin juuri Suomen pyrkimyksista saa-
dun kisityksen perusteella ryhdyttiin luomaan kokonaispolitiik-
kaa suhtautumisessa puolueettomuuteen. Suhtautuminen Suo-
meen muodostui sitten osaksi tdtd kokonaislinjaa.

Sen sijaan Tsekkoslovakian kriisilli tai yleensikdan sosialisti-
sen leirin tapahtumilla ei Derjabinin mukaan ollut osuutta Suo-
messa havaittuun muutokseen.

Korhosen erityiset ongelmat johtuivat siitd, ettd hin joutui
vilikappaleeksi kovaan poliittiseen valtataisteluun. Neuvosto-
liitto tahtoi ulkoministeriksi Karjalaisen. Korhosella Kekkonen
syrjaytti hdnet. Neuvostoliiton edustajat painostivat Kekkosta
arvostelemalla Korhosta. Kun Korhosella oli hyvin korkea julki-
nen profiili seka yleisesti ettd puolueettomuusasiassa, loydettiin
sarmia mihin tarttua. Tilannetta ei helpottanut se, ettd Korho-
nen kuului aikanaan »tohtorikoplaan».

Tama minun tulkintani perustuu omaan kokemukseeni. Sain
kokea samankaltaisen kohtalon, kun jouduin Korhosen jilkeen
samaan asemaan, mieheksi, jolla Kekkonen syrjaytti Karjalaisen
ulkoministerin paikalta.

Keijo Korhosen ongelma jatkui seuraavana vuonna ja ilmei-
sesti vain karjistyi entisestdan. Kdydessini joskus helmi-maalis-
kuussa 1977 Tamminiemessa heti suurlahettilds Stepanovin jal-
keen Kekkonen kertoi minulle, ettd Stepanov oli jilleen moitti-
nut Korhosen puolueettomuuslausuntoja. Hin oli antanut Kek-
koselle paksun nipun lehtileikkeitd Korhosen puheista ja kirjoi-
tuksista, joissa hanen mielestdan oli puhuttu vaaralld tavalla
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puolueettomuudesta.

Martti Miettunen yritti — ilmeisesti Kekkosen pyynnostda —
auttaa Korhosta. Hin jarjesti Lappiin hiihtoretken, johon osal-
listuivat mm. ulkoministeri Korhonen, suurlihettilids Stepanov
ja sisaministeri Uusitalo. Minikin olin mukana. Tiastikéédn yri-
tyksestd ei ollut apua.

Kisitykseni on, etti jo hyvissi ajoin ennen uuden hallituksen
muodostamista Kekkonen oli tullut sithen tulokseen, ettd Kor-
honen ei voisi jatkaa seuraavan hallituksen ulkoministerini. Mi-
tadn todistetta minulla ei tisté ole,

Ulkoasiainministeriksi Sorsan hallitukseen

Marraskuun 17. piivana 1976 ilmestyi Keskisuomalaisessa kak-
soishaastattelu, jossa Kalevi Sorsa ja Johannes Virolainen petasi-
vat paluuta sosialidemokraattien ja keskustapuolueen yhteiseen
hallitusvastuuseen. Heidin tarkoituksensa oli, ettd enemmistd-
hallitus saataisiin aikaan heti seuraavan vuoden alussa. Tissi
haastattelussa molemmat nikivit yhteistyon suurimmaksi on-
gelmaksi maatalouspolitiikan. Virolainen tulkitsi epasuorasti
taannoisen aluepoliittisen kiistan »vilistavedoksi». Hin painotti
tassd yhteydessa, etta »meidin on syytd muistaa joka hetki, ettd
sosialidemokraatit ja keskustapuolue eivit taistele samoista #i-
nestijistd. Silloin on turhaa kaikenlainen poliittisten yksittdispis-
teiden noukkiminen.»

Omalta osaltani otin kantaa hallituskysymykseen seki ennen
joulua pidetyssi SAK:n tyollisyyspoliittisessa seminaarissa ettd
Suomenmaassa tammikuun alussa julkaistussa artikkelissa. Mo-
lemmissa puheenvuoroissa paipaino oli talouspolitiikassa.

Suomenmaan artikkelissa totesin, ettd nykyisessi tilanteessa
ainoa enemmistohallituksen pohja niyttid olevan keskiryhmien
ja sosialidemokraattien yhteistyp — SKDL:n mukaantulo ei
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nayttanyt mahdolliselta. Yhteistyossi keskustan ja SDP:n vililla
on ollut vaikeuksia erityisesti talouspolitiikassa sekd maatalous-,
alue- ja sosiaalipolitiikassa. Talouspolitiikassa ongelmat ovat
koskeneet lihinni rakennepolitiikkaa, lyhyen aikavilin tavoit-
teista on oltu yhtd mieltd. Enemmistohallituksen muodostami-
sen pahin este oli SDP:n sisdinen tilanne:

»Pddpulma on sosialidemokraattien keskindinen eri-
mielisyys talouspolitiikasta. Puolueen vasen laita syyt-
tad nykyista talouspolitilkkaa porvareiden keksimaksi
ja uusoikeistolaiseksi. Kuitenkin nykyinen talouspoli-
tiikka on ennen muuta entisen valtiovarainministeri
Paavelan ja paijohtaja Koiviston kehittimai, ja sosiali-
demokraattiset ministerit ovat sen Miettusen enemmis-
tohallituksen tekemissid periaatepidtoksessi hyviksy-
neet. Vasemmisto ampuu siis tdydelti laidalta puolueen
enemmistod ja vaatii puolueen talouspolitiikan tarkista-
mista SKDL:n linjoille. Mikili enemmist6hallituksen
muodostamisessa jaddain odottamaan SDP:n sisiisen
talouspoliittisen erimielisyyden ratkeamista, on keskus-
tan ja vasemmiston yhteisty toistaiseksi haudattu.»

Ymmirsin sosialidemokraattien poliittiset vaikeudet olla kes-
kustan kanssa yhteistyossi silloin kun SKDL on oppositiossa.
Keskustallahan oli sama vaikeus suhteessa kokoomukseen. Tis-
ta syystahin keskustapuolueessa oli jouduttu jatkuvasti ddnesti-
main osallistumisesta keskustan-vasemmiston hallituksiin. Ar-
velin, etta vahemmistohallituksen toiminnan jatkuessa keskusta
ja SDP tulisivat etddntymiin toisistaan yhd enemmin. Tistd
syysti kirjoitin:
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»Edessi saattaa siis olla tilanne, jossa sosialidemokraat-
tien on tultava hallitukseen erimielisini, kuten keskus-
tassa on saannonmukaisesti jouduttu tekemain.»

Miettusen hallituksen koetinkiveksi muodostui vuoden 1977
valtion tulo- ja menoarvion eduskuntakisittely. Budjetti oli ra-
kennettu terveen talouspolitiikan periaatteiden mukaiseksi.
Eduskunnassa syntyi 9.12.1976 budjettisopimus, jonka mukai-
sesti hallitus sai kokoomuksen ja kristillisten tuen budjettiesi-
tyksensi lapiviemiselle eduskunnassa.

Budjetin kisittelyn yhteydessi sattui vilikohtaus, jossa suh-
teeni paaministeri Miettuseen kiristyivit. Lahdin ty6voimami-
nisterini siitd, ettd budjettisopimuksen yhteydessa olisi listtava
tyollisyysvaroja. Ajattelin, ettd silla tavoin voitaisiin myds torjua
vasemmiston ja varsinkin kommunistien kritiikkia »porvariyh-
teistyohon». Puhuin kovasti timan ajatuksen puolesta ja uskoin
saaneeni kannatusta. Puhuin asiasta myds julkisuudessa.

Pettymykseni oli suuri, kun tyéllisyyden hoitoon ei tullut
lainkaan lisad rahaa. Purin pettymykseni julki hallituksen neu-
vottelussa ja sanoin, etten voi hyviksyi tehtyd sopimusta. Myo-
hemmin minun oli nieltdvi kiukkuni ja hyvaksyttiva se.

Miettunen tietysti loukkaantui siitd, ettd olin arvostellut niin
kirjekkadsti hinen johdollaan syntynyttd sopimusta. Pyysin
myShemmin anteeksi ja kerroin hinelle syyt kéyttaytymiseeni.
Poliittinen asemani oli tukala, kun vasemmisto rokitti minua
koko ajan. Taustalla oli myds henkildkohtainen syy: perhee-
seemme oli tammikuussa syntymissa kolmas lapsi, Lotta. Edelli-
sen lapsen menetimme ja nytkin oli vaikeuksia; Vuokko oli jou-
tunut niiden vuoksi itsendisyyspiivin tienoilla muutamaksi pai-
viksi sairaalaan.

Porvarillisten puolueiden budjettisopimus oli poliittisilta vai-
kutuksiltaan kidnteentekevi. Sosialidemokraatit olivat jo pit-
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kddn kuvitelleet, ettei Suomen asioita voida hoitaa ilman heita.
Kun eduskunnan porvarillinen enemmistd osoitti toimintaky-
kynsi, sosialidemokraattien asenne muuttui. Kevailld 1977 he
olivat valmiit palaamaan hallitusvastuuseen ja unohtamaan ne
lahinni verotukseen liittyneet vaatimuksensa, joihin Miettusen
enemmistohallitus syksylld 1976 oli kaatunut.

Siirtyminen  keskustan vihemmistohallituksesta uuteen
enemmistohallitukseen oli monivaiheinen prosessi. Se kiynnis-
tyi Sorsan aloitteesta keskiryhmien ja SDP:n viliseni luottamus-
keskusteluna maaliskuussa 1977. Huhtikuun 1. piivini keskus-
telut keskeytyivit, mutta kulissien takainen yhteydenpito jatkui.

Omalta osaltani otin kantaa Suomenmaassa 2.4., jolloin arve-
lin, ettd vihemmistohallitus joutuu maksamaan kokoomukselle
entistd kovemman hinnan, jos se joutuu hakemaan oikeiston
tukea seuraavankin budjetin lipiviemiseen.

Huhtikuun 13. piividna keskiryhmit ehdottivat SDP:lle ja
SKDL:lle yhteistyoneuvotteluja. Keskustan puoluevaltuuskunta
paatti 24. huhtikuuta antaa tukensa pyrkimyksille muodostaa
enemmistohallitus.

Vauhtia neuvotteluille antoi presidentti Kekkosen lahestyvi
valtiovierailu Moskovaan. Toukokuun 11. piivina padministeri
Martti Miettunen jatti hallituksensa eronpyynnon. Sorsa sai sa-
mana paivani tehtdvikseen muodostaa enemmistohallitus. Kah-
ta paivid myohemmin hallituksen syntyminen varmistui ja se
nimitettiin 15.5.1977.

Yksi vaikeimmista hallitusneuvottelujen asiakysymyksisti oli
maapaketti, jota koskeva esitys oli jo eduskunnan kisiteltavani.
Sen kisittelemisen yhteydessi keskustapuolueen eduskuntaryh-
mi jakautui siten, ettd kaksitoista edustajaa ddnesti vastoin ryh-
min kantaa. Tdstd syntyi sittemmin usein kiytetty kisite »musta
tusina».

Ulkoasiainministerin valinta oli vaikea ratkaisu. Talld kertaa
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se oli tavallistakin enemmin presidentin kisissd. Kun uuden
hallituksen muodostamiseen ryhdyttiin, oli jo selva, ettd ulko-
ministeri vaihtuisi. Toisaalta Kekkonen ei edelleenkiin halun-
nut Ahti Karjalaista tille paikalle.

En tieda tietenkiin, miti kaikkia keskusteluja noina aikoina
kdytiin, mutta minun nimeni otti tietdikseni esille Eino Uusita-
lo. Témi oli ennakkoluuloton ajatus: valita ulkoasiainministe-
riksi 30-vuotias mies, jolla ei ollut tyokokemusta tiltd alalta.
Kekkonen hyviksyi Uusitalon ehdotuksen ja niinpi tiesin jo
virallisten neuvottelujen kiynnistyessd, mikd minun asemani tu-
lisi olemaan. Kekkosen luvalla timi asia my6s julkistettiin neu-
vottelujen ollessa vasta alkuvaiheessaan; hinkin halusi katkaista
julkisuuden spekulaatiot.

Salkkujaosta neuvoteltaessa syntyi ongelmia sen vuoksi, etti
mikéin puolue ei halunnut ulkomaankauppaministerin salkkua.
Tidsta syystd tehtiin se epatavallinen ratkaisu, ettd ulkomaan-
kauppaministerin tehtévit tulivat ulkoministerin hoidettaviksi:
johdettavakseni tuli koko ministerid. Sain ndin hoidettavakseni
valtaisan tyotaakan. Samalla sain tilaisuuden oppia kaiken ulko-
maankauppaan liittyvin. Téstd minulle on ollut myshemmin
suuri hyoty.

Keskustapuolueen ministeriryhmian jiivit edellisesta halli-
tuksesta minun lisikseni Johannes Virolainen ja Eino Uusitalo,
molemmat entisilld paikoillaan. Muiksi keskustapuolueen mi-
nistereiksi tulivat Olavi Martikainen sosiaali- ja terveysministeri-
06n sekd Taisto Tahkimaa puolustusministerioon. Tahkimaa
tuli hallitukseen erityisesti »mustan tusinan» edusmieheni. Vai-
kutin taustalla molempiin niihin valintoihin.

Jo tasti tilanteesta alkoi minun ldheinen yhteistyoni Taisto
Tdhkdmaan kanssa. Hinen nimitykseensi liittyi pieni ongelma:
hin oli Suomi-Kiina-seuran johtokunnan jisen, miki ei tuolloin
ollut oikein sopivaa — ei varsinkaan puolustusministerille. Soi-
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tin Kekkoselle ja kysyin, mitid hin asiasta ajatteli. Kekkonen
katsoi, ettei tima ole este ministeriksi nimittimiselle, mutta
Tihkidmaan olisi ensi tilassa erottava tistd tehtavista.

Heti kun tieto nimityksestini ulkoministeriksi tuli, sovimme
Vuokon kanssa, ettd jirjestimme taas yksityiselimimme uudella
tavalla, Ulkoministerini joutuisin matkustamaan paljon ja usein
myds viikonloppuisin. Jos perhe edelleen asuisi Lapissa, emme
nikisi toisiamme usein pitkiin aikoihin.

Niinpd paatimme hankkia Helsingistd isomman asunnon ja
vaihtaa Kemin maalaiskunnassa olleen kotimme vaatimatto-
mampaan ja halvempaan. Meilli ei ollut tulipalossa kokemiem-
me taloudellisten menetysten vuoksi tuolloin varaa pitaa itsel-
limme kahta taysimittaista perheasuntoa.

Saimme vanhemmiltani hyvin rantatontin syntymakotini
maista. Jo seuraavana talvena l6ysimme juuri valmistuneen siir-
rettivin talon, joka sopi hyvin tarkoituksiimme. Saimme talld
tavoin itsellemme nopeasti uuden asunnon. Mychemmin — sit-
ten kun meilld olisi varaa — voisimme rakentaa tontillemme
paremman asunnon, jolloin voisimme myydi tdmin siirrettdvin
talon.

Myohemmin Lapin kotiamme alettiin julkisuudessa halvek-
suvaan savyyn kutsua »jalasmokiksi». Meita tdima loukkasi. Ta-
lossa oli kaksi huonetta ja keittio. Siind oli sahkolammitys ja
kaikki mukavuudet. Meill oli erillinen hirsisauna. Meidan sil-
loisiin tarpeisiimme tdmi riitti, enempaan meilld ei ollut varaa.

Puhe »jalasmokista» liittyi poliittiseen ajojahtiin, jolla minun
poliittinen urani yritettiin viisi vuotta myohemmin tuhota.

Kekkosen ohjeet ja opastukset

Hallitus nimitettiin 15.5.1977. Kaksi paivia myohemmin minun
tuli liittyd presidentti Kekkosen seurueeseen ja matkustaa Mos-
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kovaan. Ehtiikseni kiyda perhettini tapaamassa jouduin pois-
tumaan kesken hallituksen tiedotustilaisuuden. Tama heritti se-
ki ihastusta ettd vihastusta.

Valtiovierailu oli mieleenpainuva tapahtuma. Vaikka olin ta-
vannut eri yhteyksissd Neuvostoliiton korkeita edustajia, tulin
nyt ensimmiistd kertaa mukaan huipputason keskusteluihin.
Neuvostoliiton iikkiilld johtajilla ei ollut sittenkédn kovin suu-
ria vaikeuksia ymmirtii, etti Suomessa saattoi olla 30-vuotias
ulkoministeri. Eniten vaikeuksia taisi olla Leonid BreZnevilld,
joka minua miltei sormella osoittaen kysyi vierustoveriltaan:
»Onko tima ministeri?».

Ulkoministeri Andrei Gromyko oli matkoilla, joten ajoin len-
tokentiltd kaupunkiin yhdessd varaulkoministeri KuznetSovin
kanssa. Hin puhui hyvin englantia, kertoi oppineensa sitd Det-
roitin autotehtaalla 1920-luvulla. Sittemmin tdma mies nousi
varapresidentiksi.

Suurlihetyston lounaalla istuin pddministeri Kosyginin vie-
ressi. Hinelle Kekkonen hieman vitsaillen esitteli minut. Hin
kertoi minun menestyneen koulussa. Viitaten taustaani lappilai-
sen pientilan poikana hin arveli minulla olevan oikeansuuntai-
sia yhteiskunnallisia ajatuksia. Kun Kosygin sai kuulla ikdni, hin
ensin himmasteli, mutta muisteli sitten omaa uraansa: hén oli
ollut osapuilleen minun silloisessa idssini miljoonakaupunki Le-
ningradin johtaja.

Otin Kosyginin kanssa puheeksi ihmiskunnan yhteiset ekolo-
giset ongelmat, joiden parissa mieleni jatkuvasti askaroi. Hanen
vastauksensa oli mielenkiintoinen. Hin mydnsi ongelmien ole-
massaolon ja siirtyi tdstd suoraan valittelemaan kuinka suuria
voimavaroja kuluu varustelukilpaan suurvaltojen valilla.

Valtiovierailun anti oli ensi sijassa kaupallis-taloudellinen.
Sen yhteydessi allekirjoitettiin muun muassa 15-vuotinen ta-
lousohjelma seki sopimus Kostamuksen kaivoksen ja kaupun-
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gin rakentamisesta.

Pitkin ajanjakson ohjelman allekirjoittamiseen liittyi muodol-
linen ongelma. Neuvostoliiton toivomuksesta presidentti Kek-
konen oli paittanyt, ettd hin itse allekirjoittaa timin yhteistyo-
ohjelman. Oikeuskansleri pyysi heti nimitykseni jilkeen, etti
yrittdisin taivutella Kekkosta luopumaan tistd oikeudellisessa
mielessd ongelmallisesta suunnitelmasta.

Yritykseni oli turha. Niinpa meneteltiin siten, ettd Kekkonen
valtuutti minut allekirjoittamaan sopimuksen. Juhlallinen alle-
kirjoitustilaisuus oli Suomen kannalta katsoen vain poliittinen
seremonia, jolla korostettiin ohjelman merkitysti. Virallinen al-
lekirjoitus tapahtui mydhemmin suurldhetyston pienessi sivu-
huoneessa Kekkosen ja Kosyginin liasndollessa.

Moskovasta matkamme suuntautui Kirgisiaan, missd harras-
timme kalastusta. Kirgisiassa Kekkonen kertoi kuulleensa kien
kukkuvan kymmenen kertaa. Hin sanoi timan siten, ettd ym-
mirsin hinen ottaneen sen ennustuksena. Kirgisiasta matka jat-
kui Kiovaan, Minskiin ja Leningradiin. Vierailu kesti runsaan
viikon.

Kotiin palattuani aloin perehtyi jarjestelmillisesti uusiin vir-
katehtaviini. Tunsin, ettd minulla on paljon oppimista.

Kesdkuussa matkustin OECD:n ministerikokoukseen Parii-
siin. Siella tapasin mm. Espanjan silloisen ulkoministerin Ore-
jan, joka sanoi olevansa pahoillaan siiti, ettd minut oli nimitetty
ulkoministeriksi. Hin oli hieman yli 40-vuotiaana ollut minun
nimittdmiseeni saakka Euroopan nuorin ulkoministeri. Enai ei
ollut. Hinesti tuli sittemmin mm. Euroopan neuvoston piisih-
teeri.

Ennen matkalle lihto4 sain tiedon, ettd Yhdysvaltain ulkomi-
nisteri Cyrus Vance haluaa tavata minut. Kysymyksessi oli ta-
vanomainen ulkoministeritapaaminen. Kotiin tultuani lihetin
muistion ensin vain Kekkoselle ja pyysin haneltd neuvoa sen
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jakelun suhteen. Aloitin viranhoidon korostetun varovaisesti.

Ensimmainen brittikolleegani oli David Owen, jonka tapasin
syksylld 1977. Viisitoista vuotta mydhemmin nimai aikaisemmat
virkaveljeni Owen ja Vance kutsuttiin johtamaan kansainvilisen
yhteisén rauhanponnistuksia entisessd Jugoslaviassa.

Kesikuun lopulla 1977 pantiin vireille minun ulkoministeri-
vierailuni Neuvostoliittoon. Kekkonen puhui asiasta suurlahet-
tilds Stepanoville. Kesidkuun 23. piivini sain presidentilti lyhy-
en viestin: »Oli puhetta Stepanovin kanssa. Hin oli sitd mielt,
ettd kun Nliitossa vuoden tarkeimmat asiat esilld, matkasi olisi
parasta sijoittaa syksyyn.» Ei toteutunut vierailu syksylld eika
myohemminkiin Kekkosen presidenttikaudella. Ahti Karjalai-
nen kykeni pitimain huolen siit4, ettd kutsua ei esitetty.

Kekkonen neuvoi ja auttoi minua kaikin tavoin. Hin tuntui
kantavan hyvin suurta huolta onnistumisestani. Kesikuun 4.
pdivini sain vastaanottaa hineltd seuraavanlaisen kirjeen:

»H. V.

Sen lisiksi, mitd esitin 3.6. uuden tebtavisi hoitami-
seen litttyvistd asioista, lisiin vield seuraavaa:

Koeta esiintyd parin kolmen libinnd olevan vuoden
ajan (ne ovat vaikeimmat) kuin olisit kymmenen vuotta
vanbempi. Liiku harkiten, hitaanpuoleisests; pubu jos-
kus hidastellen: ulkoministerié on vanhojen tapojen lai-
tos, pukeudu buolellisesti ja tyylikkadsti. Minulla on pa-
ba tapa pitid kdsiini taskussa. Huomasin Nliiton mat-
kan aikana, etti se tapa vaivaa Sinuakin. Kerran bavait-
sin, ettd kun jatit byvdstit erddlle korkeabkolle isantava-
en edustajalle, puristit hinen kdttiin ja toinen katesi oli
housuntaskussa.

Sinua tarkkaillaan buolellisesti ja Sinusta koetetaan
saada irti kaikki mahdollinen Sinun vabingoittamiseksi.
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Stksi juuri lahivuodet ovat tirkedt ja vaarallisetkin, Si-
nulla on vabva kannatus Lapissa, mutta siti voidaan
kovertaa Helsingistd kdsin ja se on — kuten ylli sanoin
— vaarallista.

Témidn paivin Uusi Suomi tietid kertoa minun libet-
taneen myllykirjeen Holkerille. Tietenkdin en sellaista
tebnyt. Torstaina UAV:n kokouksen jilkeen kysyin
Holkerilta, miti merkitsevit vibjaukset US:ssa. Holkeri
oli paboillaan. Sithen timd asia jii. Kunnes tinian US
tietid minun Holkerille libettimadstd kirjeestd, jossa
olen kieltinyt osuuteni vaaliliittotarjoukseen ’ebdotto-
masti ja jyrkdsts’.

Nyt on aika sitd, ettd koeta olla pois julkisuudesta.
Virka vaatii tietynlaista esillioloa, mutta jiti nimd koti-
maan asiat muiden buoleksi. Sinulle riittdd kylla toubua
pdatebtivissdsi.

Mini tiedin omasta osastani mitd pilkka ja irvailu
saattavat ns. uran alussa merkitd. Koeta vilttid antamas-
ta sithen aihetta. Kylld sita riittdd kuitenkin.

HeSa ndyttia tinain kertovan, ettd Abti »ei suostu
Kekkosen valitsijaksi». En usko juttua.

Parbain terveisin

Tuus

UKK»

Kekkosen viittaus vaaliliittotarjoukseen tarkoitti esitystd, jonka
olin hieman aikaisemmin tehnyt. Ehdotin tuolloin, ettd keski-
puolueet esittiisivit vaaliliittoyhteisty6td seuraavan vuoden pre-
sidentinvaaleissa kristilliselle liitolle ja kokoomuksen piirissd
edistysmielisend vihemmistoni toimivalle yhteistydliitolle. En-
nen esityksen tekemistd hankin sille Kekkosen hyviksymisen
silla puheella, etten kerro olleeni yhteydessi haneen. Ilmeisesti
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presidentti katsoi jalkikiteen, ettei operaatio ollut onnistunut ja
kehotti minua vilttamiin julkisia esiintymisid »kotimaan asiois-
sa». Oikeassahan hin tietysti oli: vaaliliittoehdotuksen tekemi-
nen oli ilmeinen virhe.

Seuraava viesti Kekkoselta oli vihemmin sympaattinen. Ilta-
Sanomissa julkaistiin perjantaina 10.6. Markku Saksan tekemi
juttu, joka oli kuvavalintoja my&ten epamiellyttava. Kun Kekko-
nen sai lehden kisiins3, hin silti istumalta kirjoitti minulle kor-
tin, jonka liitteeksi hin pani lehdesti repiiseminsi jutun. Se oli
selvid tekstia:

»H. V.

Ei perkele. Eikis sovittu, etti HeSassa oleva piivisi
kuvaus on viimeinen lajissaan.

Ormaa etuasi mind etsin, enkd muuta.

Parbain terveisin

Urho Kekkonen»

Vastasin Kekkosen viestiin seuraavana piivina. Sain sen tietoo-
ni Lappajirvelle, missi osallistuin NKL:n suvijuhlille. Kirjoitin
ndin:

»Soitin illalla vaimolleni ja sain kuulla terveisesi. Miele-
nt tuli niistd kovin raskaaksi,

Luulen, etti otan huomautuksesi vastaan juuri niin
vakavasti kuin olet tarkoittanutkin. Sen sijaan mieltini
painavat ne monet vaikeudet, jotka huomautuksesi va-
lossa nien ymparillini.

Ensin kuitenkin pari sanaa 'synnistd’, jonka tein llta-
Sanomien kanssa. Olen paboillani, etten kertonut Sinul-
le siitd ennakkoon. Juttu oli jo tehty, kun pubuimme
perjantaina. Helsingin Sanomien jutun aion vetii pois,
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silld se julkaistaisiin vasta myohemmin, jolloin se olisi
menettinyt ajankobtaisuuttaan.

Luulen, ettid olen antamiesi neuvojen perusteella ja
muuntenkin otvaltanut miten minun olisi nyt toimittava.
Sen sijaan en ole kertonut Sinulle niisti seikoista, jotka
vaikeuttavat toimintaani.

Yksi suuri pulma on julkisuus, jota pakosta nayttii
tulevan enemmin kuin on viisasta. Olen kiynyt sieti-
matontd painia toimittajien kanssa, jotka katkki vaativat
haastatteluja. Sanovat, etti on kysymys henkilokuvan
antamisesta lukijoille, minki ei pitaisi olla minun kan-
naltani pabasta. Olen kai antanut litaksi periksi; tunnus-
tan sen ja otan opikseni. Haastatteluja ei endd tule.

Mutta mita teen muulle julkisuudelle. Minun on pak-
ko olla silloin tilléin yleisén ja lebtimiesten tentittivi-
nd, kuten tindain puoluejohdon piinapenkissd. Pakko on
jotakin vastata, jos kysytiin. En voi kieltid itseini ja
mielipiteitini. Ja vastauksista toimittajat tekevit otsikoi-
ta, koska olen monesta syystd heidin silmaitikkunaan.
Tiedin vastauksen: viltd julkisuutta ja pubu varoen.
Yritin parbaani, mutta pelkiin, etti lopputulos ei ole
taysin tyydyttiva.

Edellisti suurempi vaikeus viisaalle toiminnalle on
puolueen sisiinen tila. Virolainen on libtenyt osittain
Jyrddmdan, osittain syleilemdin K-linjan patviltd. Hin
kayttid koko voimansa linjan bavittamiseen. Karjalai-
nen et ota linjasta vastuuta ja viistelee taistelua, kuten
ennenkin. Uusitalo on arka, eikd hinen kanttinsa taida
kestdd asettua Jussin vastapainokst.

Muut K-linjan jobtobabmot ovat vieli vibemmain
taisteluun kykenevid ja/tai halukkaita. Ymmirrin hy-
vin, ettd minun pitdisi sddstad itseant ja vélttdd ristiriito-
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ja. Mutta onko niin tebtivi senkin kustannuksella, ettd
Jussi rubjoo linjan bajalleen? Vai loytyyké Virolaiselle
joku muu vastapaino K-linjalta. Kuka tai ketkd se olisi?

Olen kirjoittanut ylliolevan siind tarkoituksessa, ettd
voisit ymmartid vaikeuksiani ja tihdnastista toimintaa-
ni. Uskon, ettd vaikeudet ovat voitettavissa ja etten petd
Sinun luottamustasi. Tietysti olisin kiitollinen, jos voisit
neuvoillasi vield belpottaa tien loytimisti vaikeuksien
yli»

Julkaisematta jaanyt Helsingin Sanomien juttu oli osa sarjaa,
jossa ihmiset kertoivat ohjelmastaan jonakin paivina. Minun va-
lintani oli 7. kesikuuta, jolloin mm. Ruotsin padministeri Fall-
din vieraili Suomessa. Selostin juttuluonnoksessa ohjelmani aa-
musta iltaan. Aamulla luin lehtii ministeriéssd. Tahin liittyen
sithen sisiltyi myos ajankohtainen poliittinen kannanotto:

»Demarissa Arvo Salo huuleilee K-linjasta ja tulee yhty-
neeksi sithen monenkarvaiseen joukkoon, joka on ym-
martdnyt tai ainakin selittdd vairin televisiolle dskettiin
antamaani haastattelua. Salokin nikyy selittelevin, ettd
K-linjaan kuuluvat kaikki ne — kokoomuksesta kom-
munisteihin —, jotka ovat asettuneet ensi vuoden pre-
sidentinvaaleissa tukemaan Tasavallan Presidentti Ur-
ho Kekkosen uudelleenvalintaa. Timi on harhaanjoh-
tavaa K-linja-nimityksen viarinkayttoa. K-linja on aina
ensi sijassa ollut ja edelleen on keskustapuolueessa nii-
den poliitikkojen joukko, jotka ovat parhaansa mukaan
johdonmukaisesti toteuttaneet ja toteuttavat kekkos-
laista linjaa seki ulko- etti sisdpolitiikassa. Tami ei tie-
tysti merkitse puolueen jaottelemista kahteen leiriin,
silld jokainen puolueen johtoon kuuluva itse ratkaisee
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millaista politiikkaa hian tukee. Toivottavinta olisi, ettd
koko keskustapuolue olisi till linjalla. Arvo Salon ja
Uuden Suomen arvelut uuden V-linjan muotoutumi-
sesta ovat nekin asioiden (tahallista?) sotkemista. Sosia-
lidemokraattien ja oikeiston halu havittdd K-linja kes-
kustapuolueesta on ymmirrettivi, silla keskustapuolue
voi menestya vain siten, etti se jatkaa kekkoslaista po-
liittista perinnettd.»

Arvo Salon kolumni liittyi keskusteluun, joka syntyi toukokuun
lopussa antamastani TV-haastattelusta. Haastattelijana oli Ante-
ro Kekkonen. Vastauksissani kisittelin keskustapuolueen sisais-
td tilannetta tavalla, joka #rsytti ja loukkasi monia Johannes Vi-
rolaisen kannattajia. Siini tilanteessa nuo lausunnot olivat tie-
tysti tarpeettomia ja minulle itselleni vahingollisia. Ehka Urho
Kekkosella oli mielessaan tamakin haastattelu, kun hin kehotti
kirjeessddn minua vilttimiin esiintymistd »kotimaan asioissa».

Yhden ensimmaisistd puheistani ulkoministerini pidin nuori-
soseuravien juhlissa Saarijarvelld 3. kesikuuta 1977. Se oli ideo-
loginen avaus uuteen tehtdviini. Puheeni alussa totesin, ettd
aineellinen tuotanto ja kulutus eivit voi loputtomiin kasvaa, silld
maapallon uusiutumattomat luonnonvarat eivit siihen riiti ei-
vitki luonto ja ihminen sitd kesta. Sitten siirryin kisittelemiin
kansainvilistd politiikkaa tasta nakokulmasta:

»Kansainvilisessa politiikassa on meneilldan hidas
muutosvaihe, jossa kansojen vilisen yhteistyon kanavat
asettuvat yhi selvemmin palvelemaan ihmiskunnan yh-
teisten kohtalonkysymysten ratkaisua.

Viime vuosina aseistuksen rajoittamiseen ja aseiden-
riisuntaan liittyvilla kysymyksilli on ollut keskeinen
asema kansainvilisessa politiikassa. Merkittaviksi uu-
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deksi askeleeksi niiden osalta tulee muodostumaan
YK:n yleiskokouksen edessi oleva aseidenriisunnan
erityisistunto.

Niyttaa siltd, ettd ihmiskunnan aineellisten ja inhi-
millisten voimavarojen tehokas suuntaaminen muiden
maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen edellyt-
tdd ratkaisevaa edistymistd juuri aseidenriisunnassa.
Nytkin toki YK:ssa ja muilla kansainvilisilld foorumeil-
la kiinnitetddn suurta huomiota muun muassa ympiris-
tonsuojelun tehostamiseen, energiakysymysten ratkai-
semiseen seki kehitysyhteistydn voimistamiseen. Teol-
listuneiden maiden ja kehitysmaiden vilisessi keskus-
telussa on jouduttu asetelmaan, jossa teollisuusmaat
vaativat kehitysmailta viestonkasvun tehokasta hillitse-
mistd ja kehitysmaat puolestaan vaativat tuhlaamisen
lopettamista teollisuusmaissa, jotta kolmas maailma
saisi kdyttdad oikeudenmukaisen osan maapallon luon-
nonvaroista. Molemmat ovat oikeassa.

Kansainvilisessa polititkassa on jouduttu uuteen ti-
lanteeseen myos kunkin maan ulkopolitiikan perusteita
arvioitaessa. Yleensa on totuttu ajattelemaan, ettd kaik-
ki maat tavoittelevat ulkopolitiikassaan itsekkaasti
omia etujaan. Kunkin maan ulkopoliittisia aloitteita ja
kannanottoja on siten aina tarkasteltu siltd kannalta,
miten asianomainen maa toiminnassaan nditd etuja
ajaa. Koko ihmiskuntaa koskettavat suuret ongelmat
ovat kuitenkin luoneet tilanteen, jossa niiden voittami-
nen on kaikkien maiden yhteisen kansallisen edun mu-
kaista. Tissi tilanteessa kansakuntien tulisi voida luot-
taa toisiinsa siing, ettd kaikki vilpittomasti pyrkivit rat-
kaisemaan kaikille yhteiset ongelmat, ja siini, ettei nii-
den tarkoituksena ole ajaa niiden hyvien asioiden var-
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jolla omia etujaan. T4ta luottamusta ollaan rakentamas-
sa ja testaamassa.»

Kisitellessdni Suomen talouden ajankohtaisia haasteita korostin
sita, ettd sisapolitiikassakin tarvittaisiin liennytysta. Sitten siirryin
puhumaan niistd muutoksista, joita Suomessa olisi saatava aikaan:

»Voidakseen mahdollisimman hyvin sopeutua edessi
oleviin muutoksiin on Suomen kansan asennoiduttava
monessa suhteessa uudelleen. Sisdpoliittinen liennytys
seka poliittisessa elamassi ettd tydmarkkinoilla edellyt-
tai yli lyhytnikéisten puolue- ja ryhmietujen ulottuvaa
yhteisten etujen ja yksimielisyyden tiedostamista. Titi-
kin vaativampi tehtivi on eliminarvojen muuttuminen
nyt vallitsevasta materialismista ihmisyyttd korostavaan
suuntaan. Tulevaisuudessa ei voida yllapitia sitd harha-
kuvaa, etti aineellisen elintason jatkuva nousu luo tur-
vallisuutta ja onnea. Thmisten on loydettiva onnen to-
dellinen lihde: jatkuva henkinen kasvu ja tyydyttavit,
kehittyvit ihmissuhteet. Kaikkialla maailmassa timi on
tulevaisuuden suunta. Kun aineellinen elintaso on saa-
tu tyydyttavalle, kohtuulliselle tasolle, on edessi huike-
an henkisen ja sosiaalisen kasvun kausi. Tlld suunnalla
kasvulla ei ole rajoja.

Nuorisoseuraliikkeelld samoin kuin tydvienliikkeen
ja muilla sivistysjarjestoilli on nykyisessd tilanteessa
elintarkea tehtdva. Yhteiskuntaa voidaan yhteisponnis-
tuksin parantaa kasvattamalla meistd "hyvid ihmisii ja
kelpo kansalaisia’. — Ehki sivistystyotd tyokseen tai
harrastuksena tekevit voivat yhteistuumin panna kiyn-
tiin nopean henkisen kasvun kansamme keskuudessa
— kansamme onneksi.»
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Kadenvaantd Sorsan kRanssa

Ahti Karjalainen otti raskaasti sen, ettd minut nimitettiin ulko-
ministeriksi. Han puhui eri yhteyksissi siiti, ettd K-linja on ha-
jotettu ja ettd mind olen muodostanut puolueeseen kolmannen
linjan. Puolueasioita hoitavat Neuvostoliiton suurldhetyston vir-
kailijat puhuivat suureen 4ineen samaa.

Syyskuun puolivilissi otin yhteyden ministerineuvos Strelt-
soviin, silloiseen Neuvostoliiton va. asiainhoitajaan, ja vetosin
haneen vakavasti tillaisen toiminnan lopettamiseksi. Keskuste-
lumme jilkeen tilanne oleellisesti parani.

Syksylla 1977 jouduin paaministeri Sorsan kanssa napit vas-
takkain nimitysasioissa. Sorsa teki omia ehdotuksiaan nimitys-
ten ratkaisemiseksi. Kun en suostunut hinen ehdotuksiinsa, hin
jarjesti meille kolmenkeskisen tapaamisen Kekkosen kanssa.
Valmistauduin tapaamiseen lihettamalld Kekkoselle 3.9. synty-
nyttd tilannetta koskevan muistion. Lihetekirjeessi selostin seu-
raavaksi paivaksi sovitun tapaamisen ja syntyneen ongelman
taustaa:

»Vaikeuksien syyni on se, etti Sorsa on esittinyt UM:n
henkilostopolititkan subteen sellaisia vaatimuksia, joita
en ole voinut hyviksyi. Tibin asti olemme pabimmin
iskeneet yhteen Sorsan entistd poliittista sihteerid Rauno
Viemerda koskevassa astassa. Viemerd on aikanaan ollut
UM:n valmennuskurssilla, mutta binti ei ole sen jil-
keen kelpuutettu ministerion palvelukseen. Ollessaan
ulkoministerind Sorsa hoiti tilapdisjirjestelyin Viemerin
ykkossibteerin palkkaeduin Pariisiin  OECD-edustus-
toon. Ensi vuoden budjettiin Sorsa on ajanut Viemeroi
varten peruspalkkaista ykkossibteerin virkaa. Kun Sorsa
pani koko arvovaltansa peliin, taivuin siihen, ettd virka
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perustetaan. Jos Viemeri aikanaan nimitetiin ao. vir-
kaan, hin sivuuttaa UM:n valmennuskurssilla binti pa-
remmin menestyneet byvit virkamiebet karridirissi
ajallisesti 5-7 vuodella.

Nyt Sorsalla on uusia vaatimuksia. Hin edellyttis,
ettd minun olisi suostuttava puoltamaan hirskeii nor-
maalista nimitysmenettelysti poikkeavia sosialidemo-
kraattisia nimityksii. En ole suostunut Sorsan vaatimiin
nimityksiin, koska en nie niihin sen paremmin asiallisia
kuin poliittisiakaan perusteita.

Sorsan vaatimat poikkeusnimitykset aibeuttaisivat
UM:ssd voimakkaan kielteisen reaktion, jonka kobteek-
si joutuisivat tasavallan presidentti ja ulkoministeri.
Vaikka pahoittelen Sorsan ja minun vilisten subteiden
kiristymisti, en aio bevin taipua hinen vaatimuksiinsa.»

Muistioni oli perusteellinen. Aloitin sen tarkastelemalla niiti
menettelytapoja, joita ulkoasiainministerién nimityksisti paitet-
tdessd on noudatettu:

»Ollessaan ulkoasiainministeri Kalevi Sorsa sopi nimitys-
astoista suoraan tasavallan presidentin kanssa neuvottele-
matta ennakkoon paiministerin kanssa. Mielestini timi
menettelytapa on perusteltu ottaen buomioon sen, ettd ul-
koasiainballinto on tasavallan presidentin johdossa. Nyt
Sorsa on edellyttinyt, etti UM:n nimityksistd kdytiisiin
poliittiset neuvottelut hinen kanssaan. Olen kylli valmis
Sorsan omista menettelytavoista poiketen kuulemaan
pddiministerin toivomukset nimitysten subteen ja otta-
maan ne huomioon mabdollisuuksien mukaan. Katson
kuitenkin, ettd on parasta noudattaa Sorsan ulkoministe-
rikaudella vakiintuneita menettelytapoja.»
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Seuraavaksi selostin tilannetta ulkoministeriossa. Esi-
tin sen arvion, etta valtaosa puoluepoliittisesti leimau-
tuneista virkamiehisti on sosialidemokraatteja. Heilld
on vahva asema seki ulkoedustuksessa ettd ministeri-
Ossd. Sorsan vaatimusten lihtkohtana oli tilanne, jos-
sa Jaakko Iloniemi, Yrj6 Viindnen ja Jaakko Blom-
berg olivat siirtymissi ulkoedustuksen tehtéviin. Jat-
koin:

»Sorsa vaatii nyt seuraavia nimityksii:

1. Paavo Lipponen tai Tom Gronberg olisi nimitettivi
poliittisen osaston apulaispiillikéksi ja

2. Jaakko Kalela olisi nimitettivi Blombergin paikalle
»aseidenriisuntatebtiviiny. Lisiksi Sorsa on erikseen
esittanyt, ettd Olli Bergman olisi nimitettivdi OECD-
suurlibettiliiksi.»

Aloitin kommenttini toteamalla, ettei Blombergin jilkeen va-
paudu paikkaa, koska siihen on tarkoitus sijoittaa Bergman. Ha-
nen pohjoismaista asiantuntemustaan tarvitaan ministeriossa.
Nimitys hyvadn suurlahettilispaikkaan herittdisi pahaa verta
ministeri0ssa, silld hanelld on juuri ollut hyvi paikka ulkoedus-
tuksessa. Muita Sorsan ehdotuksia kommentoin niin:

»Sekd Lipposen, Gronbergin etti Kalelan nimitys edel-
Iyttiisi erivapauden myontimistd. UM:n nimitys- ja yle-
nemisjarjestelmd on selvipiirteinen ja vakiintunut. Poik-
keusnimityksii on ollut hyvin barvoin ja ne on yleensi
tehty alhaiselle tasolle. Niinpd Risto Hyvirinen ja Paavo
Kaarlehto atkanaan tulivat tobtoreina jaostopaillikoksi.
Keijo Korhonen ja Jubani Suomi tulivat puolestaan tob-
toreina jaostosibteeriksi,
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Vain sosialidemokraattien kobdalla on menetelty toi-
sin. Osmo Apunen ja Jaakko Blomberg nimitettiin suo-
raan toimistopddllikiiksi. Tom Grénberg tuli suoraan
kebitysybteistyoosaston apulaispiillikiksi ja Lars Lin-
deman periti suurlibettiliiksi. Kaikki ovat siis tulleet
suoraan ylempiin virkoihin.

Nyt Sorsa vaatii, ettd Lipponen voisi tulla suoraan
poliittisen osaston apupiillikoksi tai ettd Gronberg teki-
st uuden harppauksen KYO:sta hanelle tiysin uuteen
tehtividn poliittiselle osastolle ja karridirivirkamiehek-
st. Molemmat vaatimukset ovat mielestini tiysin kob-
tuuttomia.»

Ehdotin, ettd SDP:n aseman heikkeneminen ministeridssi otet-
taisiin huomioon siten, etti poliittisen osaston apulaispaillikok-
si nimitettaisiin Jukka Nevakivi tai Pekka Korvenheimo. Tote-
sin, ettei Korvenheimo oikein ylld apupiillikkotasolle, mutta
sekin nimitys olisi parempi kuin esitetty sivurekrytointi.

Lopuksi esitin ratkaisun lykkdamisti siksi kunnes Keijo Kor-
honenkin voisi sanoa mielipiteensi Sorsan hinelle ehdottamista
laheisisti alaisista. Lykkiys antaisi mys presidentille miettimis-
aikaa, jos se on tarpeen.

Kun Sorsa pyysi kolmenkeskistd tapaamista, hin ilmeisesti
luuli, ettd Kekkonen tukee hinen vaatimuksiaan. Niin ei kiynyt-
kain. Kekkonen asettui minun kannalleni. Pekka Korvenhei-
mosta tuli apulaispiillikko poliittiselle osastolle.

Kun en taipunut SDP:n nimitysvaatimuksiin, asettuivat sosia-
lidemokraatit ikdéinkuin oppositioasemaan. Tt heijasteli mm.
Osmo Apusen kirjoitus Demari-lehdessi lokakuussa 1977:

»Nyt on sitten valjakko vaihdettu. Kepu kahmi laariin-
sa UM:n avainvirat. Paavo Viyrysen, Matti Tuovisen,
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Keijo Korhosen ja, miksei, Juhani Suomen karuselli on
alkanut pyoria. Me demarit katsomme nyt vieresti, ket-
ki matkassa kestdvit ja minne tissi kyydissa paastidn.»

Ristiriitoja esiintyi mm. suhtautumisessa Eteld-Afrikkaan. Paa-
ministeri Sorsa antoi loka-marraskuun vaihteessa lausunnon,
jossa hdn tuki taloudellisia pakotteita Eteld-Afrikan tasavaltaa
vastaan. Lihetin Kekkoselle lehtileikkeen Sorsan lausunnosta ja
kirjoitin ndin:

»Lieneekd pubunut Sinulle ennakkoon, minulle ei. Olen
pyytanyt katken varalta selvityksen siitd, mitd seurautk-
sia kaupallemme olisi Sorsan esittamistd toimenpiteista.
Mielestini linjamme tulee olla kova, mutta on varottava,
ettemme saa hoidettavaksemme sen vuoksi lisid tyotto-
mid. Eteld-Afrikka saa kylli paperia muualtakin kuin
Suomesta. Pitaisiké asiassa toimia? Pyytimdidini selitys-
td on kai ainakin odotettava.»

Sain Kekkoselta hyviksymisen kannalleni.

Yksi ensimmaisistd tulikokeistani ministerini oli syksyn poh-
joismainen ulkoministerikokous. Se jirjestettiin Suomessa, joten
jouduin johtamaan puhetta. Muutenhan se olisi sujunut koh-
tuullisesti, mutta ongelmana oli se, ettd minun oli hyvin vaikea
ymmirtad Tanskan ulkoministerin K. B. Andersenin puhetta.
Myoéhemmiit tanskalaiset kolleegani ovat dantineet kieltdin sel-
vemmin. Mini olen puolestani oppinut tyydyttdvisti ymmarta-
main myos puhuttua tanskaa. Helppoa se ei ole edes niille,
joiden idinkieli on ruotsi. Syksyn 1977 kokouksestakin selviy-
dyin toki kunniallisesti.

Syksyn ohjelmaan kuului my6s matka New Yorkiin Yhdisty-
neitten kansakuntien yleiskokouksen istuntoon. Istunnon yh-
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teydessd tapasin useita virkaveljidni. Térkein oli keskusteluni
Andrei Gromykon kanssa. Tapasimme nyt ensimmiisen kerran.
Gromyko teki minuun syvin vaikutuksen asiantuntemuksellaan
ja kokemuksellaan.

Puheen valmistelin yhteisty6ssi virkamiesten kanssa. Suomen
puolueettomuudesta en puhunut mitdan. Heti virkaan tultuani
Kekkonen oli todennut, ettei minun tule toistaiseksi lainkaan
kadyttad puolueettomuus-sanaa. Ymmarsin, ettd hidn halusi suo-
jella minua ja vilttda samanlaisen tilanteen toistuminen, jollai-
nen syntyi edeltdjani virkakaudella. Tami tilanne jatkui varsin
pitkdin,

Vuosi 1977 oli presidentti Urho Kekkoselle vilkkaan vierailu-
vaihdon aikaa. Kekkonen suoritti valtiovierailun Neuvostoliiton
lisaksi myds Islantiin, Saksan Demokraattiseen Tasavaltaan ja
Tanskaan.

Ulkoministeritason vierailuvaihto kidynnistyi verkkaisesti. Mi-
nun ensimmaiinen ulkoministerivieraani oli Luxemburgin Gas-
ton Thorn, joka toimi sittemmin mm. EY:n komission puheen-
johtajana.

Minun vierailuni ulkomaille painottuivat ulkomaankauppa-
ministerin tehtdviini.

Lokakuussa 1977 matkustin Teheraniin. Silloin meilli oli vi-
reilld runsaasti taloudellista yhteistydtd Iranin kanssa. Minun
yksi tehtavini oli neuvotella siitd, ettd shaahin henkivartiokaar-
tin asuntojen rakentamiseen tarvittavat koneet saataisiin nope-
asti tullista tydmaalle. Seuraavana vuonna alkoi Iranin vallanku-
mous, jonka vuoksi timikin projekti keskeytyi.

Marraskuussa minulla oli Moskovassa ensimmiiiset tavaran-
vaihtoneuvottelut Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeri
Nikolai PatolitSevin kanssa. Jinnitin hieman siti, kuinka yhteis-
tyd minua yli kaksi kertaa vanhemman kollegan kanssa sujuisi.
Patolitsev laukaisi tunnelman sanomalla:

171



»Te olette sekd ulko- ettd ulkomaankauppaministeri.
Mini olen vain ulkomaankauppaministeri. Toivon silti,
ettd voimme neuvotella tasavertaisina.»

Vastasin:

»Te neuvottelette nyt 20. kerran maittemme vilisestd
tavaranvaihdosta ja mini olen ensikertalainen. Toivon,
ettd silti voimme neuvotella tasavertaisina.»

Hyvin kaikki sujui. Sittemmin olimme usein samassa neuvotte-
lupdydassi seki tavaranvaihtopdytikirjoista neuvoteltaessa ettd
talouskomission kokouksissa; olin virkani puolesta talouskomis-
sion varapuheenjohtaja.

Yhteistyd Kari Kairamon kanssa alkaa

Oman virkani ohella seurasin tarkkaan talouspolitiikkaa. Téss4
minulle oli suuri apu siitd yhteydenpidosta, jonka olin jo vuonna
1975 aloittanut talouselimin ja varsinkin teollisuuden suun-
taan. Tama yhteydenpito jatkui sittemmin samalla pohjalla kes-
keytymittdmisti vuoteen 1988 saakka.

Aloite tuli teollisuuden puolelta, jonka piirissid koettiin tar-
vetta rakentaa suhteita ja yhteyksii keskustapuolueen nouse-
vaan nuoreen polveen. Ensimmiinen tapaaminen oli lokakuun
alussa 1975, jolloin Teollisuuden Keskusliiton varatoimitusjoh-
taja Juhani Ristimiki tarjosi lounaan minulle ja puolueen talous-
poliittisen toimikunnan puheenjohtajalle Pentti Koivikolle. Kes-
kustelimme ldhinnd minun kirjastani »On muutoksen aika».
Olimme eri mieltd. Tami yhteydenotto ei johtanut mihinkaan.

Toinen yritys oli parempi. Lokakuun lopulla 1975 tapasin
Nokian toimitusjohtajan Kari Kairamon ja saman yhtién suhde-
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toimintajohtajan Harry Mildhin. Pentti Koivikko oli mukana
my0s tassa tapaamisessa. Padtimme perustaa keskusteluryhmin,
johon Kairamo ja mind molemmat valitsisimme muutamia hen-
kilbita.

Alkuvaiheessa mukana olivat meidin lisiksemme Harri Hin-
tikka, Jaakko Thamuotila, Timo Laatunen, Matti Korhonen,
Heikki Haavisto, Pentti Koivikko ja Esko Ollila. Hieman myb-
hemmin mukaan tulivat Vesa Vainio ja Pentti Kouri. Vuonna
1978 ryhmin sihteeriksi tuli Samuli Skurnik. 1980-luvulla mu-
kaan kutsuttiin vield Tapani Kahri ja Matti Liukkonen. Timo
Laatunen jii sivuun vuonna 1984 tultuaan valituksi kokoomuk-
sen talousvaliokunnan puheenjohtajaksi; hin erosi korrektius-
syistd, kenenkaan puoluekantoja ei ryhmissi kyselty.

Aktiivisimmin Kairamon-Viyrysen keskusteluryhmi kokoon-
tui vuosina 1979-88, jolloin tapaamisia oli kaikkiaan 79. Osan-
otto oli vilkasta, keskimiirin 70 prosenttia.

Emme olleet suinkaan aina yhti mieltd. Toisinaan kivimme
kovia viittelyja. Minulla oli usein erimielisyyksida mm. Matti
Korhosen kanssa. Esimerkiksi tammikuun 5. pdivini 1984 pi-
detyssi kokouksessa keskustelimme silloin kiynnistyneesti ra-
hamarkkinoiden vapauttamisesta. Korhonen oli asiasta innostu-
nut, mind epiilevd. Kritiikkid esittivit myds Kari Kairamo ja
Vesa Vainio. Epiilimme kaikki kolme, ettd suunnitellut toimen-
piteet saattaisivat johtaa teollisuuden rahoitusmahdollisuuksien
ja kilpailukyvyn heikkenemiseen. Omalta osaltani arvelin, etti
»nykyista tiiviimpi kytkeytyminen kansainvilisiin rahoitusmark-
kinoihin voi olla Suomen kannalta vahingollista ja vaikeasti hal-
littavissa.

Matti Korhosesta tuli sittemmin Harri Holkerin valtiosihtee-
ri. Hin oli yksi vahvan markan politiikan innokkaimmista kan-
nattajista. Vield keviilla 1991 hin todisteli Uuden Suomen jul-
kaisemissa artikkeleissa, kuinka hienossa kunnossa Suomen ta-
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lous oli. Alkukesista hin kiitteli siti, ettd ECU-kytkenta tehtiin
ilman devalvaatiota.

Tosiasiassa Holkerin hallituksen vahvan markan politiikka
oli jo kuukausia aikaisemmin vienyt taloutemme pahaan syoksy-
kierteeseen. Kun markan vakautta ei tuettu raha-, tulo- ja fi-
nanssipolitiikalla, tuli valuutastamme pahasti yliarvostettu. Ta-
loutemme kierrettd pahensi se, ettdi Ahon hallitus sitoutui vah-
van markan politiikkaan ja yritti vilttdd devalvaation. Niinpa
jouduttiin pakkodevalvaatioon ja lopulta markan kelluttami-
seen, jotka osaltaan pahensivat tyollisyystilannetta. Holkerin
hallituksen toteuttama vahvan markan politiikka ja sen haaksi-
rikko ovat nykyisen suurtydttdmyytemme murheellinen tausta.

Kairamon-Viyrysen keskusteluryhmin kautta opin jo 1970-
luvun puolivilissd ymmirtimain teollisuuden merkityksen kan-
santaloudelle. Havainto-opetusta sain, kun jouduin hallituksen
jasenend hoitamaan 6ljykriisin jalkeistd syvda lamaa. Siité ldhtien
olen kantanut jatkuvaa huolta siiti, etti teollisuuden kilpailuky-
ky ja kannattavuus olisi riittavin hyva. Silloin kun kilpailukyky
on ollut pahasti menetetty, olen joutunut kannattamaan myos
valuuttakurssipolitiikan kdyttdmistd sen palauttamiseen. Tastd
syystd minuun on lydty vadrimielinen D-miehen leima.

Silloisen Sorsan hallituksen talouspoliittisesta paatoksenteos-
ta olin aika tavalla sivussa. Niissd oloissa pyrin vaikuttamaan
asioihin myos Kekkosen kautta. Lokakuun lopulla 1977 lihetin
hanelle talouspolitiikkaa kisittelevin muistion. Muistioni laht6-
kohtana oli se arvio, ettd avoimessa sektorissa toimivien yritys-
ten kilpailukyky oli kestdmittomin heikko. Huhti- ja syyskuus-
sa tehdyt pienet devalvaatiot eivit olleet tilannetta riittavasti
korjanneet. Kansainvilisen talouden kehitys ei ndyttanyt lahiai-
koina tuova mitdan parannusta sen paremmin kysynnin lisdan-
tymisen kuin hintojen nousunkaan muodossa. Totesin, ettd va-
littavana on kaksi mahdollisuutta: lisitulojen hankkiminen yri-
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tyksille (=devalvaatio) tai kustannusten alentaminen. Devalvaa-
tiosta totesin seuraavan:

»Devalvaatio parantaisi kaikkien avoimessa sektorissa
toimivien yritysten kannattavuutta ja kilpailukykya.
Viitteet siita, etta runsasta tuontipanosta kayttavit yri-
tykset eivit hyotyisi, eivit pida paikkaansa. Nekin hyd-
tyvat sekd viennissa ettd kilpailtaessa tuonnin kanssa,
mutta hyoty on sita pienempi miti suurempi on tuonti-
panos. Ainoastaan ne yritykset jotka ovat holtittomasti
velkaantuneet ulkomaille joutuvat kirsimdin, mutta
niiden epiterveesti hoidettujen yksittiisten firmojen
vuoksi ei kai pitdisi koko kansantaloutta saattaa vara-
rikkoon.

Tyollisyyden kannalta devalvaation mydnteiset vai-
kutukset ovat suuremmat kuin yleensi on mydnnetty,
silld sen seurauksena kysyntia siirtyy ulkomaisista hyo-
dykkeistd kotimaisiin. Ylikorkean valuuttakurssin
vuoksi meilld on meneillddn tuntuva ulkomaisten hyo-
dykkeiden alennusmyynti.»

Esitin devalvaatiolle kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaiinen niisti pe-
rustui julkisuudessa tehtyyn ehdotukseen, ettid palkat jaadytet-
taisiin, Totesin, ettd palkkoja olisi alennettava. Epiilin kuiten-
kin, olisiko se mahdollista, kun valtiontaloudessa ei ole tilaa
mihinkain kompensaatioihin.

Toinen periaatteellinen vaihtoehto voisi olla »ylikorkean kus-
tannustason alentaminen ulkomaista luottoa ottamalla». Tote-
sin, ettd talld selvittaisiin yksi talvikausi, mutta seuraavat olisivat
sitd synkempii, silli kansainvilinen talous ei tule lihivuosina
olemaan yhtdin sen parempi kuin nyt. Johtopaitokseni oli:
»Vaikka talouspoliitikot voivat omaatuntoaan venyttien ehki
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suositella tamin keinon kiyttd4, olisi siitd ehdottomasti luovut-
tava, silld se on tosiasiassa ylikorkean kustannustason rahoitta-
mista»,

Jatkoin arvioimalla poliittista ja tydmarkkinapoliittista tilan-
netta:

»Devalvaatioon suhtautuminen on ollut ristiriitaista.
Niyttia siltd, etti teollisuus ja Suomen Pankki nikevit
devalvaation valttimiattomaksi, mutta edellyttavit, ettd
SAK pyytia siti tai ainakin ennakkoon lupaa olla vaati-
matta palkankorotuksia. Teollisuus lisidksi edellyttd,
ettd valtio jattaa kaiken hyddyn yrityksiin. Myds vasem-
mistopuolueet niyttavit sitoneen kantansa SAK:n mie-
lipiteeseen. Tami on mahdoton tilanne, silld maalle on
aiheutettu suuria ja korvaamattomia vahinkoja ennen-
kuin SAK on kypsynyt ottamaan vastuun.

Eiko tdssi tilanteessa maan hallituksen pitiisi ottaa
vastuu ja toteuttaa devalvaatio jatkotoimenpiteineen.
Valtio voisi omalta puoleltaan piittii, ettei vientimak-
suja periti ja jattad palkkakeskustelut tydmarkkinajar-
jestojen asiaksi. Kun teollisuus devalvaation jilkeenkin
olisi tyhjatasku ja maassa on pian parisataatuhatta tyo-
tontd, luulisi teollisuuden pitivin neuvotteluissa pin-
tansa.»

Esitin Kekkoselle, ettd hian harkitsisi keinoja, joilla hallitus saa-
taisiin liikkeelle. Perustelin kantaani mm. sill, ettd taloudellisen
tilanteen vaikeutuminen heijastuisi myds seuraavan vuoden pre-
sidentinvaaleihin, jolloin oikeisto voisi syyttid presidenttii siit4,
ettd nykyiselld hallituspoliittisella suuntauksella maa on ajettu
vararikkoon.

Talouspoliittinen keskustelu paityi lopulta siihen, etti va-
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luuttakurssi- ja tulopolitiikka yhdistettiin toisiinsa. Helmikuun
puolivilissi markka devalvoitiin 8 prosentilla. Tulopolitiikassa
paastiin ainutlaatuisen hyviin tulokseen: jo sovittuja palkanko-
rostuksia siirrettiin. Valtiontaloudessa tehtiin kovia sdzstopaa-
toksia.

Vuoden 1977 lopulla valmistauduttiin tiiviiseen tahtiin vuo-
den 1978 presidentinvaaleihin. Ennen joulua annoin Suomen-
maalle laajan haastattelun, jossa korostin, etti keskustapuolueen
tulee olla ulkopolitiikassa se ydinjoukko, joka kaikissa tilanteis-
sa antaa varauksettoman tukensa Paasikiven-Kekkosen linjalle:

»Se, ettd presidentti Kekkosen uudelleenvalinnan ybtey-
dessd syntynyt laaja rintama on tunnustanut virallisen
ulkopolitiikan omakseen, ei saa jobtaa keskustapuolu-
een, linjan uranuurtajan piirissd betkelliseenkdiin ber-
paantumiseen.»

Keskustapuolueella oli vaalitydssaan puolellaan se etu, etti saa-
toimme esiintyd puolueena, joka toteuttaa seki ulko- ettd sisi-
polititkassa Kekkosen linjaa.

Keskusta menestyi vaaleissa hyvin. Saimme 19,4 % #inisti eli
reilusti enemmin kuin edellisissi eduskuntavaaleissa. Nuoria
valitsijamiehii oli runsaasti.

Mini sain periti 13 228 didntd, mikid oli suhteellisesti laskien
ylivoimaisesti suurin henkilokohtainen d4nimiiri koko maassa.
Kekkosen ulkoministerind asemani oli hyvin edullinen. Mauno
Koivisto sai Helsingin vaalipiirissid 19 570 dénta.

Presidentin tasolla ei kevitkaudella 1978 ollut kovin paljon
vierailuvaihtoa. Ulkoministeritasolla sen sijaan toteutettiin usei-
ta vierailuja.

Tein ensimmaisen virallisen ulkoministerivierailuni tammi-
helmikuun vaihteessa. Matka suuntautui Ruotsiin. Huhtikuussa
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vierailin Jugoslaviassa ja Irakissa.

Bagdadissa isantinini oli ulkoministeri Saddoun Hammadi.
Tapasin myds silloisen varapresidentin Saddam Husseinin. Sad-
dam teki pelottavan vaikutuksen. Paikalla ollut tulkki vapisi —
ilmeisesti kuoleman pelosta. T4sté vierailusta ja sen aikana luo-
duista kontakteista oli hyotyd, kun matkustin vuoden 1990 lo-
pulla Ulf Sundqvistin kanssa Bagdadiin vapauttamaan suoma-
laisia panttivankeja. Saddoun Hammadi oli silloin varapiami-
nisteri ja meidan arvokkain kontaktimme Irakin johtoon.

Myos Suomeen suuntautuneet ulkoministerivierailut olivat
mielenkiintoisia. Huhtikuun alussa Helsinkiin saapui ulkomi-
nisteri Andrei Gromykon johtama hallitusvaltuuskunta, joka
osallistui YYA-sopimuksen 30-vuotisjuhlaan. Téssa yhteydessa
saatoin kidydi hinen kanssaan perusteelliset keskustelut.

Toinen mielenkiintoinen vieras oli Israelin ulkoministeri
Moshe Dayan. Tami vierailu sai kiusallisia piirteitd, kun vieraa-
ni ei voinut tavata maamme korkeinta johtoa. Presidentti Kek-
konen oli kalastusmatkalla. Paiministeri Sorsa oli Helsingissa,
mutta hinell ei ollut aikaa tavata Dayania. Niinpé vieraani sai
minun lisikseni tavata vain paiministerin sijaisen Johannes Vi-
rolaisen. Kisityksekseni jii, ettd Kekkonen ja Sorsa eivit poliit-
tisista syistd halunneet tavata Dayania.

Huhtikuun 7. piivini 1978 jirjestettiin Unkarin suurlihetys-
tossd mieleenpainuva tilaisuus. Suurlihettilds Matusek oli kut-
sunut Urho Kekkosen saunaan ja piivilliselle sen kunniaksi,
ettd oli kulunut 50 vuotta hinen ensimmiisestd matkastaan Un-
kariin. Mukana oli my6s Kustaa Vilkuna, Kekkosen silloinen
matkakumppani. Kolmas vieras olin min.

Unkariin Urho Kekkosella oli erityissuhde. Hanella oli voi-
makas halu kiyda viela kerran sielld. Matka oli edelleen vireilla,
kun hanen virkakautensa paattyi.

Kevitkaudella 1978 kiersin ahkerasti maakunnissa idinkau-
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pan seminaareissa, joiden avulla pyrittiin vetimiin mukaan
myos maakuntien ja myds pienempii yrityksid. Aiheen seminaa-
reihin antoi Moskovassa edelliseni keviini allekirjoitettu ja sit-
temmin eduskunnankin siunaama pitkin aikavilin talousohjel-
ma.

Kesilld 1978 Suomessa vieraili Neuvostoliiton puolustusmi-
nisteri Dmitri Ustinov. Hin esitti vierailun yhteydessi yhteisten
sotaharjoitusten jirjestimistad. Suomen kannalta timi ajatus oli
tdysin mahdoton ja se tuli tyrmityksi.

Talouspolitiikan linjauksia

Huhtikuun alussa esiinnyin Himangalla jirjestetyssi elinkeino-
poliittisessa seminaarissa. Esitelmissini minun tuli kertoa nike-
mykseni siita, kuinka Suomen tulisi sopeutua maailmantalou-
den muutoksiin. Nain meilld olleen kaksi ajankohtaista tehti-
vai, jotka ovat ajankohtaisia myos nyt:

»wEnsiksikin meidin on mukautettava teollisuutemme
ja koko kansantaloutemme rakenne uusiin oloihin so-
veltuvaksi. Teollisuudessa joudumme ennen pitkii
luopumaan niiden tuotteiden tuottamisesta, joita kehi-
tysmaat kykenevit valmistamaan huomattavasti meiti
alhaisemmin kustannuksin. Vastaavasti on luotava uut-
ta kilpailukykyisempii tuotantoa. Aineellisen elinta-
somme kehitys riippuu téysin siitd, kuinka tehokkaasti
kykenemme muuttuvissa olosuhteissa kiyttimain hy-
viksi taloudelliset voimavaramme, Ellei tdssi raken-
tecllisessa sopeutumisessa onnistuta, saamme tyytya
vastaavasti alhaisempaan elintasoon.

Toiseksi meidin tulee sopeuttaa aineellinen elinta-
somme sellaiseksi, ettd se vastaa kulloistakin taloudel-
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lista suorituskykyimme. Meidin on asetettava elin- ja
kustannustasomme sellaiseksi, ettd tuotantomme on
kilpailukykyisti. Jos yritimme yllapitia ylikorkeaa elin-
ja kustannustasoa, menetimme markkinoita, tyottd-
myys lisddntyy ja elintaso alenee titi tietd. Olemme tot-
tuneet pitkdni tasaisen kasvun kautena siihen, etti elin-
tasomme vuodesta toiseen kohoaa. Nyt meidin on
opittava ymmartamaan, ettd elintaso voi kauankin py-
sytelld paikoillaan ja ettd se voi vililld alentuakin.»

Arvioni oli, ettd sopeutuminen on toistaiseksi sujunut kehnosti.
Kilpailukykyi oli kylld tuntuvasti parannettu, mutta tésti ei oltu

......

Ajankohtaiselta tuntuu naini aikoina tamikin:

»Elintason pudotus on jadnyt lihinni vain tydttémien
taakaksi. Seki teollisuuden kilpailukykyi ettid palkan-
saajien ostovoimaa on parannettu valtiontalouden kus-
tannuksella, miki on johtanut mittavaan budjettialijaa-
madn. Valtiontalouden vajauksen kattaminen koti- ja
ulkomaisin luotoin nayttdd olevan tini ja ensi vuonna
vield mahdollista, mutta viimeistdin seuraavina vuosina
on totuutta katsottava silmiin: valtion menoja on tosi
kovalla kidelld karsittava ja/tai kansalaisten verorasi-
tusta on lisittavd. Kun menojen leikkaamista nyt karte-
taan ja otetaan toistaiseksi lisda luottoa, on valtionta-
louden tasapainottaminen seuraavina vuosina entisti-
kin vaikeampaa, kun rasituksena ovat tuolloin myds nyt
hankittavat luotot.»

»Vaikka kilpailukyvyn parantamiseksi onkin aika ta-
valla aherrettu, ei tuloksia ole saatu aikaan riittdvasti
eikd riittdvan nopeasti ajatellen tydllisyyden paranta-
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mista. Myds viimeisen devalvaation ja sen jilkihoito-
ratkaisun kilpailukykyi parantava vaikutus jii valitet-
tavan vihiiseksi. Askeisten tyomarkkinatapahtumien
valossa lisdaskeleet eivit ainakaan lahiaikoina niytd
mahdollisilta — niin ikévdd kuin timid onkin todeta
ajatellen niitd, jotka ovat joutuneet tai joutumassa
tyOttomiksi.,

Kun emme ole kyenneet nopeasti ja joustavasti kor-
jaamaan teollisuutemme kilpailukykyd, ovat yritykset
kohtuuttomasti velkaantuneet. Teollisuuden investoin-
nit ovat puolestaan romahtaneet tasolle, joka on riitti-
miit6n edes nykyisen tuotantokoneiston yllipitimisek-
si. Ja juuri nyt pitiisi yrityksilld olla taloudellisia edelly-
tyksid poikkeuksellisen laajan investointiohjelman to-
teuttamiseen seki kilpailukyvyn yllapitimiseksi etti
tuotantorakenteemme sopeuttamiseksi muuttuvaan
maailmantalouteen. Siksi yritysten kilpailukyvyn ja
kannattavuuden parantamisella on erityinen kiire.»

Ilmaisin myds huolestumiseni siitd, etti kriisiin joutuneille teol-
lisuudenaloille muodostetut suunnittelutoimikunnat saattavat
péityi esittimaddn kauppapoliittisten suojatoimenpiteiden tai
valtion tuen kiyttimisti vanhan rakenteen ponkittimiseen, kun
nyt pitdisi nopeuttaa rakenteen muutoksia.

Lisiksi esitin, ettd Suomen uuteen rakennepolitiikkaan tulisi
ottaa mukaan myds maaseutuelinkeinojen kehittiminen:

»Suomen tirkein luonnonrikkaus on runsaat uudistu-
vat luonnonvaramme, joiden hoidosta ja hyviksikiytés-
td maatalous, metsitalous ja muut luontaiset elinkeinot
huolehtivat. Suomen uuteen rakennepolitiikkaan tulee
oleellisena osana liittdd maaseudun elinkeinojen masri-
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tietoinen kehittaminen, joka on my6s luonnontalouden
kannalta katsoen parasta elinkeinopolitiikkaa.»

Oulun puoluekokouksessa kesakuussa 1978 jatkoin saman tee-
man kisittelya. Sielld tiydensin talouspoliittista analyysidni
puuttumalla tyéllisyysnakymiin, Lahdin esityksessini siitd, ettd
tyottomyys nayttaa pysyvan korkealla tasolla siinakin tapaukses-
sa ettd elvytyspolitiikka onnistuu hyvin. Siksi esitin esimerkin-
omaisesti kolme keinoa, joilla tyollisyyttd voitaisiin parantaa:

1. On alennettava vilillisid tydvoimakustannuksia ja
hankittava vastaavat varat kulutusta rasittamalla.

2. Energiapolitiikassa tulee rohkeasti lisita omien uu-
distuvien energiavarojemme kayttoa.

3. Tyovoiman tarjontaa olisi ryhdyttidvd rajoittamaan
mm. kotihoidontuen avulla seki edistimilld vapaa-
ehtoisin jirjestelyin ennenaikaista elidkkeelle siirty-
mista.

Puheeni ulkopoliittisessa osassa kiytin puolueettomuuden kisi-
tettd asiayhteydessi, missi sen kiyttaminen oli kaikkein »turval-
lisinta»:

»Vaikka Suomen ulkopolititkan kannalta keskeisintd
onkin kehitys omassa lahiympiristossimme, koskee
kansojen vilisen keskinidisen riippuvuuden kasvu mita
suurimmassa madrin my0s meitd. Pienend maana me
olemme erityisen riippuvaisia yleisestd kansainvilisesta
kehityksesti ja yhteistoiminnasta muiden kansakuntien
kanssa. Suomi on ollut ulkopolitiikassaan aktiivinen
erityisesti niissd kysymyksissd ja silloin, kun olemme
voineet rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikkam-
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me ansiosta eniten vaikuttaa etujemme ja ihanteittem-
me mukaisen kehityksen toteuttamiseen. Viime aikoina
timi on merkinnyt muun muassa voimiemme suuntaa-
mista aseriisuntapyrkimysten tueksi. Epailematta Suo-
menkin ulkopolitiikassa saavat vastaisuudessa entistd
nikyvimmin osan myds kehityskysymysten ja ekologis-
ten ongelmien kasittely.»

Edelldolevan puhuin puolueen varapuheenjohtajana. Yritin noi-
na aikoina muutamia kertoja sijoittaa puolueettomuus-sanan
myds ministerin pitamiini puheisiin, mutta presidentti Kekko-
nen pyyhki sen puheluonnoksia kommentoidessaan aina yli.
Vasta loppuvuodesta 1978 saatoin ensimmaisen kerran ministe-
rind kadyttaa puolueettomuuden kisitettd.

Oulun puoluekokouksesta tuli melko rauhallinen. Ahti Pek-
kala oli ehdokkaana puolueen puheenjohtajaksi. Ahti Karjalai-
nen oli erityisesti kannustamassa hinta ryhtymain ehdokkaaksi.
Kannustajat eivit kuitenkaan sanottavasti hinen valintaansa tu-
keneet. Mini olin reilusti hinen valintansa kannalla ja kerroin
sen myos julkisuuteen. En kuitenkaan uskonut hianen mahdolli-
suuksiinsa.

Itse en edes harkinnut ehdokkaaksi ryhtymisti. Arvioin tilan-
teen sellaiseksi, ettei puheenjohtajan vaihtaminen vield olisi

mahdollista.

Toinen Riista virkanimityksista

Kesikuun lopulla pidettiin Genevessia Kansainvilisen ty6jarjes-
ton, ILO:n kokous. Siell oli esilla kysymys Chilen valtuuskun-
nan valtakirjoista. Suomen edustajat olivat saamansa ohjeen mu-
kaisesti poissa salista silloin kun asiasta danestettiin. Tahdn meil-
14 oli painavat perusteet. Sakari Maittanen kirjoitti asiasta Ydin-
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lehteen rivikan jutun. Hén viitti, ettd kysymys oli jadnmurtaja-
kaupoista ja etti olisin tietoisesti toiminut Kekkosen ohi. Hinen
mukaansa pyrin hankkimaan itselleni »presidentillisti profiilia»
talouseliman piirissd. Maattanen kirjoitti:

»Genevessi kiyttdytymisen muodollista puolta kihmi-
neet Paavo Kaarlehto ja UMn toimistopaillikks, hyvin
péivan sosialidemokraatti Tapani Brotherus kokivat
valtuuskunnan kiyvin kapinaan: Helsinkiin oli pakko
sahkottdd ja ilmoittaa valtuuskunnan vastustavan an-
nettua ohjetta.

Helsingista tuli vastauksena Viyrysen vahvistus, etti
kahvilla on istuttava, kun 34nestys kdydian.

Lehdistd julkisti asian ja Suomen kiyttdytyminen
joutui outoon valoon. Parin piivin paistd Paavon poy-
dlld kilisi puhelin ja langan paissi oli Ukko, joka oli
niin vihainen, ettd ’roven gaspa’, eli perslipi rutisi, ku-
ten Tampereen seudun suppeat suomenruotsalaiset
piirit tapaavat sanoa syodessdan yllin kyllin,

Kuka on antanut luvan muuttaa Suomen ulkopoli-
tilkkaa, kuului tiukka kysymys? Nuorempi valtiomies
Viyrynen joutui laudalle, mutta selvisi siikiahdykselld
selittimalla, ettd asian ovat valmistelleet SDP:n virka-
miehet; silld on puolueen (SDP) siunaus ’ka siini piti
horia niin’, ettei ehtinyt kilauttaa Kultarantaan.»

»Paavo V. alkaa saada eli ottaa poliittista painovoi-
maa. Paavon ja vanhemman velhon Keijo Tero Korho-
sen, 44, kesken on jo kiynnissa kilpailu arvovallasta.

Paavo ei valttamatta joka tilanteessa kuuntele Kor-
hosen kehotuksia, ja hyvi niin. KKlta roiskuu liikaa,
kun hin rappaa rappujaan presidentiksi.»
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Sen lisiksi, ettd ulkoministerid vastasi esitettyihin viitteisiin jul-
kisuudessa, kirjoitin Miittiselle kirjeen:

»QOlen aina pitinyt Sinua yhtend parbaimmista lebtimie-
histimme. Ydin-lehden artikkeli horjutti aika tavalla ti-
td kdsitystd.

Juttusi perustui tiysin tietoihin, jotka olit saanut sup-
peista poliittisista piireistd. Niinpd tulit omissa nimissési
kirjoittaneeksi asioita, joiden todenperiisyytti et lain-
kaan tarkistanut. Artikkeli sisiltii runsaasti viirii tie-
toja pubumattakaan vidristd kdsityksistd ja tulkinnoista.
Nimd kaikki olisi voitu vilttdi jos olisit — byvid jour-
nalistista tapaa noudattaen — hankkinut tietoja tas tar-
kistanut tietosi 'toiselta osapuolelta’. Esimerkkind totaa-
lisista virbeistd mainitsen seuraavat:

1. ILO-dinestyksestd ei kukaan talouselimin edustaja
ollut yhteydessi minuun. Kukaan talouselimin edus-
taja ei ole koskaan esittinyt minulle mitiin sellaista,
mitd jutussasi vditit esitetyn.

2. Tasavallan presidentti ei soittanut minulle enkd mini
soittanut hinelle; emme keskustelleet asiasta pubeli-
mitse. MyGskin kuvauksesi kiymimme keskustelun
sisallostd on taysin vidrd.

3. Yhteydenotot ay-litkkeeseen tapahtuivat apulaisosas-
topddllikkd Korvenheimon aloitteesta.

4. UM:60n ei tullut »kapinamielisti» sibkettd.

En halua mitiin oikaisua, vaan toivon, ettet endi
puutu koko asiaan. Lisiksi toivon, ettet vastaisuudessa
pilaa tihin tapaan nimedisi byvind lebtimiehend.»

En kuitenkaan lahettinyt kirjettd. Ajattelin, ettd se johtaisi vii-
ramielisen julkisen keskustelun jatkumiseen.
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Syyskuun puolivilissé laskettiin Kostamus-projektin perus-
kivi. Paikalla olivat Neuvostoliitosta seki paaministeri Kosygin
ettd ulkomaankauppaministeri PatolitSev. Kostamuksessa pide-
tyn juhlan jilkeen alettiin yhi enemmin puhua Urho Kekkosen
terveydentilasta. Juhlapaikka oli puhujien kannalta hyvin han-
kala. Kostamuksessa oli kylmd, tuulinen sii. Aurinko paistoi
kirkkaasti. Niissi oloissa Kekkosella oli vaikeuksia lukea puhet-
taan. Téstd tapauksesta syntynyt keskustelu oli yliampuvaa.
Tuolloin Kekkonen oli vield hyvissid kunnossa.

Kostamuksessa kiytiin neuvotteluja sekd Kosyginin ja Kek-
kosen kesken etti myds ministeritasolla minun ja PatolitSevin
valilla.

Syksylld 1978 syntyi jilleen kiistaa ulkoministerion virkanimi-
tyksistd. Lokakuun 26. piivini Demari-lehti uutisoi asiasta ri-
vikisti: »Ulkoministerié kapinassa: Viyrynen politisoi nimityk-
set». Jutussa viitettiin minun suunnittelevan jattildismaisen po-
liittisen paketin toteuttamista lahipiivind. Suunnitellun paketin
ytimeksi luonnehdittiin toimistopaallikké Juhani Suomen nimit-
tdmistd neuvottelevan virkamiehen virkaan. Hinen nimityk-
seensd oli jutun mukaan kytketty »kommunistien» Elisabeth
Groopin nimitys virkaan oikeudellisella osastolla. Edelleen vii-
tettiin, ettd olen politisoinut Pauli Oppaan nimityksen kauppa-
poliittisen paillikoksi saadakseni keskustalaisen Matti Liukko-
sen saman osaston apupiillikoksi. Alec Aallon nimittimistd
pressipaillikoksi luonnehdittiin toteamalla, ettd »ministerion
tiedotuksen johtajaksi olisi pitkistd aikaa tulossa pitevd henki-
16».

Kirjoitin seuraavana pdivdna lihinnid presidentin kiyttdon
tarkoitetun muistion, josta tosiasiat kdyvit ilmi:

»1. Groopin tulo ministeriéon on tullut suunnitelmiin
SKDL:n vaatimuksesta. Tami on edellyttinyt tohtori
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Suomen nimittimisti neuvottelevaksi virkamieheksi,
jotta tarvittava toimistopdallikon paikka vapautuisi.
Kun alkuperiisesta suunnitelmasta poiketen Groop on
tarkoitus nimittda oikeudelliselle osastolle, esitetadn
Mansalan nimittimistd vapautuvalle Suomen paikalle.
Mansalan olisi ehdottomasti saatava toimistopaallik-
kyys myds siksi, ettei hantd oman toivomuksensa mu-
kaisesti padstetty Bonniin.

2. Viime kesdni sovittiin sekd T.P.:n ettd Sorsan
kanssa, ettd kauppapoliittisen osaston paallikoksi tulee
Alholm. Ajatuksena oli, etti apulaisosastopaillikkod
Opas toivomuksensa mukaisesti siirtyy ulos ja hinen
paikalleen tulee Rautio Moskovasta. Sorsan mydhem-
mdstd vaatimuksesta on tutkittu Oppaan nimittimistd
osastopdallikoksi. Alholm olisi tille paikalle tietysti yli-
voimaisesti Opasta ansioituneempi. Tadman — selvasti
poliittisen — ratkaisun vastapainoksi on esitetty KTM:n
kauppaosaston apulaispaillikén Matti Liukkosen nimit-
tamistd Oppaan paikalle. Liukkosella on kelpoisuus
UM:n virkoihin, joten hin ei tarvitse erivapautta.

3. Puoluesibteeri Sundquistin esitettyd toivomuksen,
ettd Alec Aalto tulisi pressikeskuksen paillikoksi on asi-
aa pyritty jarjestimiin. Tami edellyttaa Huldenin ni-
mittdmistd Hampurin paikonsuliksi. Normaali menet-
tely olisi jonkun lehdistoneuvoksen nimittiminen pres-
sipaallikoksi ja Aallon tulo alemmalle vakanssille, Ta-
mikin ratkaisu on siis poliittinen.

4. Kuten ylldolevasta kiy ilmi, on koko esilliollut
nimitysjirjestely syntynyt vasemmiston vaatimuksesta
tai toivomuksestaan ja muut osat ovat timin seurannai-
sia. Tdssd valossa Demarin uutinen tuntuu erityisen
kohtuuttomalta. Minid olisin alunperin toteuttanut
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kautta linjan tavanomaisten nimittimis- ja siirtokritee-
rien mukaiset ratkaisut.

5. Demarin viite, ettd olisin virkamiesten lihetystdl-
le arvostellut sosialidemokraatteja, ei pidd paikkaansa.
Totesin vain sen tosiasian, ettei minun ollessani minis-
terind sivurekrytointeja ole suoritettu kaytannollisesti
katsoen lainkaan. Sen sijaan vuosikymmenen alkupuo-
lella rdikeitd sivurekrytointeja oli runsaasti. Mainitsin
esimerkkeini Apusen, Blombergin ja Gronbergin nimi-
tykset. Huomautin lihetystélle, ettei virkamieskunta
tuolloin reagoinut. Niinollen timinkertainen liikeh-
dintd saattaa minut outoon ja epioikeudenmukaiseen
valoon. En epiillyt virkamiesten motiiveja, mutta tote-
sin miki tosiasiallinen poliittinen vaikutus heidin toi-
minnallaan on. Lihetysto yhtyi kisitykseeni. Tapaami-
nen oli hyvin asiallinen ja siind sovittiin eriist4 jatkotoi-
menpiteisti nuoremman virkamieskunnan aseman pa-
rantamiseksi.»

Syyskaudella 1978 vierailuvaihto ei ollut kovin vilkasta. Presi-
dentti Kekkonen suoritti joulukuussa valtiovierailun Espanjaan.
Minulla ei ollut ainuttakaan virallista vierailua ulkomaille. Vie-
raikseni sain Kreikan ja Ruotsin ulkoministerit.

Suomen taysjasenyys EFTA:ssa

Loppuvuodesta 1978 oli voimakkaasti esilli kysymys Suomen
liittymisestd Euroopan vapaakauppaliiton, EFTA:n tiysjdsenek-

Aloitteen tdssa asiassa teki silloinen Geneven pysyvi edusta-
jamme Paavo Kaarlehto. Edustin Suomea EFTA:n ministeriko-
kouksessa toukokuun lopulla, jolloin hin otti asian puheeksi.
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Pyynnostini suurlahettilds lihetti minulle kesikuun alussa
H. V.-kirjeen, jossa hin perusteli tarkemmin ajatustaan.

Yhteni Kaarlehdon lihtokohtana oli EEC:n tuleva laajene-
minen Vilimeren maihin. Tdman hin arvioi johtavan siihen, etti
monet yhteisdn jisenmaat, varsinkin Tanska ja Benelux, pyrki-
vit saamaan jaseniksi Ruotsin ja Norjan. Toisaalta yhteison laa-
jeneminen ja sen merkityksen lisdintyminen saattaisi lisdtd nai-
den maiden omaa kiinnostusta jisenyyteen.

Silloisissa oloissa olisi Suomen kannalta ollut hyvin hankalaa,
jos Ruotsi ja Norja olisivat uudelleen aktivoineet kysymyksen
jasenyydestdin yhteisdssa.

Kaarlehto niaki EFTA:n vahvistamisen yhteni keinona EEC-
houkutusten vihentimiseksi. Tdmai oli hidnen ensisijainen motii-
vinsa ehdottaa Suomen tiysjisenyytta EFTA:ssa.

Toisaalta Kaarlehto totesi EFTA:n jo alkaneen aktivoitua,
mutta Suomen kannalta hankalalla tavalla. Kysymys on ollut
enemminkin EEC-suhteiden limmittimisestd kuin EFTA:n it-
sendisen roolin kehittdmisestd. Kysymys on ollut enemminkin
suuntautumisesta poliittisiin deklaraatioihin kuin kiytinndn
kauppapoliittiseen yhteistyohon. Kun Suomi ei ole tiysjdsen,
voivat jasenet tehdi konsensuksella tahtomansa paitdkset, joista
me joudumme irtisanoutumaan. Niin oli kiynyt EFTA:n huip-
pukokouksessa keviilld 1977. Kaarlehto huomautti kuitenkin,
ettei ensisijaista ole pyrkimys estdd meille epaedullista kehitysta
EFTA:ssa, vaan tirkeintd on voida aktivoida jirjestod tehok-
kaammin meididn tahtomaamme suuntaan. Yhteni uutena toi-
mintalinjana hin mainitsi yhteistyon kehittimisen EFTA:n ja
SEV:in valilla.

Kaarlehdon ajatusta ryhdyttiin tutkimaan kauppapoliittisella
osastolla Paavo Rantasen johdolla. Asiasta laadittiin useita muis-
tioita, joissa tutkittiin EFTA:n tiysjisenyyteen liittyvid nako-
kohtia.
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Syyskuun alussa laaditussa muistiossa lihtékohdaksi otettiin
EFTA:n luonteen muuttuminen. Alun perin timi jirjestd oli
tarkoitettu tilapiiseksi ylimenokauden jirjestelyksi tielli EEC-
jasenyyteen. Toisaalta EFTA oli Iso-Britannian painoarvon
vuoksi NATO-painotteinen. Naisti syistd Suomi liittyi aikanaan
vain liitinniisjiseneksi. Nyt tilanne on toinen, kun jiljelld on
vain pienid ja miltei pelkdstdin puolueettomia maita ja kun
EFTA-maat ovat jérjestidneet suhteensa EEC:n kanssa vapaa-
kauppasopimuksin.

Jasenyyden edut tuossa muistiossa kiteytettiin kolmeksi jo
Kaarlehdon esittimaksi argumentiksi:

1. Jasenend Suomi voisi tehokkaammin vaikuttaa EF-
TA:n toiminnan suuntautumiseen.

2. Jasenend voisimme vaikuttaa siihen, ettd EFTA:sta
tulisi varteenotettava vaihtoehto niille EFTA-maille,
jotka saattavat harkita jisenyyttdi EEC:ssi. EFTA-
yhteistyoti tuli kehittdi siten, ettd siitd tulisi merkit-
tdvd kauppa- ja talouspoliittinen tekija seki EEC:n
ettd Japanin ja USA:n suhteen.

3. Jasenend Suomi voi vahvistaa Euroopan taloudel-
lista liennytyskehitystd mm. edistamilld EFTA:n ja
SEV:in suhteita.

Haittoja jasenyydelli ei nihty olevan. Ainoaksi pulmaksi nihtiin
se mahdollisuus, ettd tdysjisenyytemme saattaisi aiheuttaa epii-
lyja meiddn motiiveistamme ja pelkoja siitd, ettd suhteittemme
vahvistaminen EFTA:aan piin vahingoittaisi taloudellisia suh-
teitamme Neuvostoliittoon ja muihin sosialistimaihin.

Tamin muistion pohjalta keskustelin asiasta syys-lokakuun
aikana useamman kerran presidentti Kekkosen kanssa. Esilli oli
tuolloin myds kysymys Suomen jisenyydesti Euroopan neuvos-
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tossa. Tilanne oli kiusallinen sen vuoksi, ettd kaikki muut jise-
neksi soveltuvat maat olivat EN:n jisenii. Tilanne havainnollis-
tui EN:n jasenkuntaa kuvaavissa kartoissa, joissa Suomi oli viri-
tetty samalla virilla kuin koko itdinen Eurooppa. Tamikin omi-
tuisuus tulisi voida sopivassa yhteydessi hoitaa.

Naissa keskusteluissa todettiin, ettd Neuvostoliitossa suhtau-
dutaan edelleen tavattoman epiluuloisesti kaikkeen sellaiseen,
mika lisdisi Suomen yhteyksié ja yhteistyotd linsimaiden suun-
taan. Esitykseni oli, ettd asettaisimme nyt etusijalle tiysjisenyy-
den EFTA:ssa ja pyrkisimme hoitamaan asian mahdollisimman
nopeasti.

Keskusteluissamme todettiin, ettd Neuvostoliittoa on tist
hankkeesta ennakkoon informoitava. Pohdittuaan pitkdin me-
nettelytapoja Kekkonen antoi minulle ohjeen puhua asiasta ul-
komaankauppaministeri PatolitSevin kanssa, joka oli tulossa
Suomeen lokakuun lopulla. Sain lisiksi ohjeen laatia epéviralli-
sen muistion, non-paperin, jitettavaksi hanelle. Kekkonen kat-
soi, ettei asiasta ole tarpeen vield tdssd vaiheessa puhua muille
hallituksen jasenille.

Paavo Rantanen tdydensi ja viimeisteli asiaa koskeneita muis-
tioita ja laati niiden pohjalta luonnoksen Patolitseville jitettd-
viksi muistioksi.

Muistiot tdydentyiviat mm. silld tdysjasenyyden lisiperustelul-
la, ettd se vahvistaisi Suomen puolueettomuuskuvaa linnessa.
Asiaa tutkittaessa oli tullut esiin myds konkreettisia Neuvosto-
liittoon liittyvii seikkoja: meidin tuli voida jiseneksi liittyessam-
me siilyttda idinkaupan kannalta tarked nestemiisten ja kiintei-
den polttoaineiden tuontisizinnostely. Tétd koskeva vapautus
EFTA-konvention velvotteista todettiin valttimattdmaksi.

PatolitSeville luovutettava runsaan liuskan mittainen non-pa-
per hiottiin huolellisesti. Muistiossa selostettiin yleisell tasolla
EFTA:n muuttumista ja perusteltiin Suomen jasenyytti tavalla,
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joka tekisi sen Neuvostoliitolle ymmirrettiviksi. Muistion lo-
pussa todettiin, ettd jasenyyden edellytyksend on se, ettd voim-
me sdilyttdd olemassaolevat vapaudet EFTA-konvention eriista
velvotteista. Paitteeksi todettiin, ettd kysymystda Suomen mah-
dollisesta tdysjasenyydesti pohditaan parhaillaan ulkoasiainmi-
nisteridssd ja ettd asia saattaa tulla jo lihiviikkoina hallituksen
kasittelyyn, mikili uudelleenjirjestelyyn paadytian. Muistion
ylanurkkaan kirjoitettiin sanat »erittdin luottamuksellinen».

Muistio oli siis laadittu siten, ettd siind annettiin tieto vireilla
olevasta suunnitelmasta. Talld tavoin varattiin Neuvostoliitolle
mahdollisuus ottaa asia esille, mutta Suomi ei tehnyt aloitetta
keskustelujen kaymiseksi.

Jatin muistion PatolitSeville kahdenkeskisen keskustelun yh-
teydessd Smolnassa 22.11.1978. Kerroin saaneeni ohjeet presi-
dentti Kekkoselta, joka toivoi, ettd asia kasiteltdisiin Neuvosto-
liitossa d@drimmaisen luottamuksellisena. Perustelin vield suulli-
sesti hanketta korostaen, ettei sithen ymmirtiikseni sisilly mi-
taan sellaista, miki olisi Neuvostoliiton kannalta kielteista.

Reaktion saimme 27.12., jolloin suurlahettilis Stepanov kivi
presidentti Kekkosen luona. Hin jitti Kekkoselle vajaan liuskan
mittaisen muistion, jossa katsottiin, ettd Suomen siirtyminen
tdysjaseneksi koskee myds Suomelle ystavillismielisten valtioi-
den taloudellisia ja poliittisia etuja ja asiaa tulee huolellisesti
tutkia. Edelleen siina todettiin, ettei ollut poissuljettua, etti tu-
lee tarpeelliseksi keskustella asiasta neuvostoliittolaisen ja suo-
malaisen osapuolen kesken, jos presidentti Kekkonen pitd sitd
tarkoituksenmukaisena.

Neuvostoliiton reaktio ei ollut yllittiva. Odotettua, etta Neu-
vostoliitto halusi keskustella asiasta, vaikkakin olimme toivo-
neet, ettei tata tarvittaisi. Keskusteluja kaytiin sekd Moskovassa
ettd Helsingissi.

Osastopaillikké Paavo Rantanen matkusti muissa asioissa
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Karjalaisen II halli-
tuksen muodosta-
misesta neuvotel-
tiin Resalla 1970
Suomen Pankin
kerhohuoneistos-
sa. Hallituksen
muodostaja ja ha-
nen sihteerinsa
poistumassa neu-
votteluista.

Ahti Karjalainen, Johannes Virolainen ja Paavo Vayrynen aterioivat eduskun-
taryhmén Rokouksen yhteydessa elokuussa 1974.




Keskustanuorten suvijuhlilla Kalajoella 1974 valittiin NKL:n puheen-
johtajaksi Esko Aho. Paavo Véayrynen piti suvijuhlilla tarkean puheen,
jossa hén veti kekkoslaista linjaa.

Eeri HyrkRo, Véayrysen vahva varsi-
naissuomalainen tukimies Seinajo-
en puoluekokouksessa 1974.




Opetusministeri Paavo Vayrynen ottamassa vastaan tydryhman raporttia,
jonka luovuttavat tydryhmén puheenjohtaja kRansliapéaallikkoé Jaakko Num-
minen, osastopaalliRko Voitto Kallio, osastopaallikkd Heikki Klemola ja van-

hempi hallitussihteeri Lauri Lehtonen.

Tydvoimaministe-
rin raskaassa tehta-
vassa Paavo Vay-
rynen sai Rorvaa-
mattoman tuen
osastopdallikRko
Hannu Ettalalta.



Tydvoimaministe-
rina Paavo Vayry-

nen tapasi OECD:n
paasihteerin Emile
van Lennepin.

Kalevi Sorsa ja Paavo Vayrynen hallituksen nimittamisen jalkeen jérjestetys-
sa tiedotustilaisuudessa 15. 5. 1977.
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Valtiovierailun yhteydessa jarjestettiin virallinen lounas Suomen
Moskovan-suurlahetystossa. Urho Kekkonen esitteli [eikkisaan sa-
vyyn Paavo Vayrysen Aleksei Kosyginille.

Kesakuussa 1977 Paavo Vayrynen osallistui OECD:n ministeriko-
koukseen Pariisissa. Kuvassa mukana suurlahettilas Paul Gustafsson.




Syyskuussa 1977 Paavo Vayrynen osallistui ensimmaisen kerran ulkoministeri-
na YK:n yleiskokouksen istuntoon. Vieressa suurlahettilas Ilkka Pastinen ja ali-
valtiosihteeri Jaakko lloniemi, taustalla osastopaallikké Klaus Térnudd ja mi-
nisterineuvos Wilhelm Breitenstein.

Syyskuun alussa 1977
Paavo Vayrynen
isénnoi Helsingissa
pohjoismaisen ulko-
ministerikokouksen.
Kuvassa mukana
Tanskan ulkoministe-
ri K. B. Andersen ja
Ruotsin ulkoministeri
Karin Soder.
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Lokakuussa 1977 ulkoministe-
ri Vayrynen vieraili Iranissa.
Oikealla ulkoministeri Abbas
Ali Khalatbar, joka sai sur-
mansa Iranin vallankumouk-
sen yhteydessa muutamaa
kuukautta mydhemmin.

Suomen itsendisyyden 60-
vuotisjuhlille saapui vieraaksi
Yhdysvaltain varapresidentin
Walter Mondalen puoliso Joan
Adams Mondale.




Kevaalla 1978
Suomessa vierail-
lut Israelin ulko-
ministeri Moshe
Dayan ei saanut
tavata presidentti
Urho Kekkosta ei-
kéa padministeri
Kalevi Sorsaa. Ul-
Roministeri Vay-
rynen joutui sel-
vittdmaan asiaa
eduskunnan kyse-
Iytunnilla.

ﬁmw IAS  F
]fﬁ\ !

Presidentti Kekkosen valtiovierailu Saksan liittotasavaltaan tarjosi tilaisuuden
tutustua liittokansleri Helmut Schmidtiin.
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Saksan legendaarisesta ulkomisteristd Hans-Dietrich Genscherista tuli Véayry-
sen laheinen ty6toveri. TulkRina Sirkka Oehland.

Presidentti Kekko-
nen palaamassa on-
nistuneelta valtiovie-
railultaan Saksan liit-
totasavallasta.




Toinen tapaaminen Kemijoki-lahetystén kanssa marraskuussa 1979. Vayrynen
esittelee yon yli nukuttuaan "karvalakRilahetystolle" oman ratkaisumallinsa.

e T

Helmikuussa 1980 suu-
ri lahetysto pyysi Paa-
vo Vayrysta puheen-
johtajaehdokkaaksi.
Kuvassa mm. ministe-
rit Ahti PekRala, Eino
Uusitalo ja Lasse Aikés
seka eduskuntaryh-
man puheenjohtaja
Matti Ruokola.




Johannes Virolai-
nen onnittelee ha-
vittyaan puheen-
johtajadénestyksen
Turun puolueko-
Rouksessa kesa-
Ruussa 1980. Vuosi-
Rausien kamppailu-
jen jalkeen miesten
valille Rasvoi myo-
hemmin yhteisym-
marrys ja hyva yh-
teistyo.




Kesalla 1981 ulkoministeri Vayrynen vieraili Washingtonissa. Isanta-
na oli ulkoministeri Alexander Haig.

Itsendisyyspaivan vas-
taanotolla 6. 12. 1980.
Vuokon vieressa kaup-
pa- ja teollisuusminis-
teri UIf Sundqvist.




Budjettiriihessa Raytiin myos
tiedotussotaa. Alemmassa ku-
vassa Paavo Vayrynen selostaa
tilannetta lehdistolle valtioneu-
voston yhteydessa péivélla

10. 9. 1981.

[llalla budjettiriihi sai uuden
kaanteen, kun paaministeri
Koiviston uusi ehdotus siirsi
ymustan PekRan» SKDL:n Résiin.
Paavo Vayrynen Rertoi asiasta
lehdistolle,




Koiviston hallituksen keskeiset hahmot: paaministeri Mauno Koivisto
Reskustelee ulkoministeri Paavo Vayrysen kanssa eduskunnan minis-
teriaitiossa marraskuussa 1980.

Vt. presidentti Mauno
Koivisto on saapunut
presidentin esittelyyn 23.
10. 1981. Mauno Koivis-
ton tukija Kalevi Kivisto
seuraa taustalla, kun tule-
va presidentti kattelee ul-
Roministeria, joka joutuu
vaistymaan presidentin-
vaalien jalkeen.




Apeaa tunnelmaa Kuopion yliméaéraisessa puoluekokouksessa. Tohto-
reiden vélissa Kuopion piirin puheenjohtaja, kansanedustaja Petter
Savola.

Valitsijamiesehdokkaana vaalitilaisuudessa Pellon Lankojarvella tam-
mikuussa 1982.




Kotivaen tuRi on ollut téarkea. Ylempi kuva on kevaalta 1977, jolloin
Vayrynen on juuri tullut ulkoasiainministeriksi. Tiinaliisa oli tuolloin
8-vuotias, Taneli 4-vuotias ja Lotta neljan Ruukauden ikainen. Alempi
Ruva on otettu tammikuussa 1980, jolloin Paavon isé Eemeli Vayry-
nen taytti 70 vuotta. Aiti Anna-Liisa oli tuolloin 62-vuotias.




Moskovaan aivan tammikuun alussa. T#ll6in hidn kivi EFTA-
kysymyksesti perusteellisen keskustelun varaulkomaankauppa-
ministeri A. N. ManZulon kanssa. Rantasen antamat perusteelli-
set selvitykset eivit riittineet, vaan Manzhulo katsoi tarvittavan
viel lisdd keskusteluja. Hin kantoi erityistd huolta siitd, kuinka
Neuvostoliiton edut saataisiin varmuudella turvatuiksi. Hanen
asenteensa oli epaluuloinen, ei vastustava.

Samaan aikaan EFTA-tiysjisenyys oli esilli Helsingissa.
Tammikuun 4. paivina kirjoitin presidentti Kekkoselle kirjeen:

»Olin periti himmistynyt, kun Aarne Saarinen alkoi
tandin kyselld Suomen 'suunnitellusta’ EFTA-jisenyy-
destd. Kavi ilmi, etta suurlibettilis Stepanov oli hinelle
Ja Sinisalolle kertonut asiasta! Kiirehdin vaientamaan
sekd hinet ettd Sinisalon ja kerroin beille lybyesti asias-
la.

On aikoihin eletty! Stepanov kertoo dirimmaisen sa-
laisen valtioiden vilisissd subteissa esilliolevan asian
kommunistien jobtajille. Muun muassa ballituksen jise-
nistd vain Sorsa tietdd asiasta. Hin sai minulta informaa-
tion vasta sen jilkeen kun Stepanov oli kertonut siitd
kommunisteille.

Niissd tunnelmissa ja ebdottomasti tekemidttd mitddin
ehdotusta muistutan mieleesi sen mitd Viadimirov on
useammankin kerran sanonut: jos Tasavallan President-
ti antaa ymmartia, ettd suurlibettiliin olisi aika vaih-
tua, tapabtuu ndin vilittomisti. Ennen lomalle libtodin
hin vibjasi, ettd Stepanovin asema on timdin kuun lopul-
la jotenkin harkittavana — ndin asian ymmidrsin.»

Sain Kekkoselta tehtavin keskustella seki Stepanovin ettd Vla-
dimirovin kanssa. Molemmat tapaamiset olivat tammikuun lo-
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pulla, mutta tietysti erikseen.

Selostin tapaamisessani Stepanovin kanssa ensin perustelun
Suomen tiysjasenyydelle EFTA:ssa.

Stepanov totesi aluksi, ettdi hinen kantansa on sama kuin
hallituksensa kanta: toistaiseksi suhtautuminen on avoin, asiaa
tutkitaan. Talla han viittasi sithen, etté olin jossakin yhteydessa
tiedustellut syyti eroavuuksiin hinen mielipiteittensi ja Mosko-
vasta muutoin saatujen viestien vililld. Vastasin tiedusteluni joh-
tuneen siitd, ettd hin oli Saariselle ja Sinisalolle esiintynyt taval-
la, jonka nimi olivat tulkinneet vastustukseksi ja samalla halli-
tuksen kannanotoksi.

Keskustelumme oli hankala. Stepanov korosti asian poliitti-
suutta viittden, ettd tdysjasenyys sitoo Suomen EFTA:aan, jota
tietd ajaudumme EEC:n jaseneksi. Kaikki muutkin hanen argu-
menttinsa olivat kielteisia ja epdilevi. Esittimini vastaviitteet ja
perustelut olivat vahvoja, mutta hineen ne eivit vaikuttaneet.

Stepanov ihmetteli myGs asian kiireellisyyttd. Vastasin olevan
luonnollista toivoa, etti asian liikkkeelle pannut nykyhallitus toi-
voisi voivansa hoitaa asian ainakin siihen pisteeseen, etti jase-
nyyteen pyrkimisesti voitaisiin tehda paatos.

Stepanovilla oli se ajatus, etti asian tarkeyden vuoksi se tulisi
huolellisesti valmistella ja sitten ratkaista johtajien kesken kor-
keimmalla tasolla. Omalta osaltani korostin, ettd muutos on 14-
hinnid muodollinen eiki silla ole mitdan konkreettista merkitysta
Suomen ja NL:n suhteiden kannalta.

Johtopiitokseni oli, ettd Stepanovin oma kanta oli selvisti
kielteinen, vaikka hin toikin tilld kertaa hallituksensa mielipi-
teen tarkasti esille. Hanelld ei niyttinyt olevan oikeaa kisitystd
mm. EFTA:n luonteesta eikid Linsi-Euroopan integraatiokehi-
tyksen nikymista. En kyennyt hdnen paitdan kdantamain.

Sain Kekkoselta kehotuksen tavata Vladimirovia ennenkuin
hin matkustaisi Moskovaan helmikuun alussa. Lahettimissidan
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kortissa Kekkonen totesi, »ettei NL vield ollut muodostanut
kantaansa Suomen mahdolliseen tdysjdsenyyteen».

Kekkosen minulle antama toimeksianto tavata Viktor Vladi-
mirovia ei ollut yllittiva. Samoin oli joskus aikaisemminkin ta-
pahtunut. Tutustuin Vladimiroviin syksylld 1977 varsin pian sen
jalkeen kun hin oli tullut Suomeen. Sen jilkeen olimme tavan-
neet muutaman kerran joskus presidentin toimeksiannosta, jos-
kus jommankumman aloitteesta. Yhteydenpitomme lisdantyi
my6hemmin, kun Stepanov vaihtui Soboleviin ja kaikki poliitti-
sesti merkittdva ja muutoin tirked yhteydenpito kanavoitui Val-
dimirovin kautta.

En ollut laatinut tapaamisistamme muistioita ja olin raportoi-
nut niista presidentille suullisesti. Vuoden 1979 aikana kiytanto
muuttui. Tami johtui kahdesta syystd. Yhtaaltd Vladimirovin
kanssa kiytivien keskustelujen merkitys kasvoi. Toisaalta Kek-
kosen vihitellen vanhetessa minusta tuntui paremmalta kom-
munikoida hinen kanssaan seki kirjallisesti ettd suullisesti.

Tasta keskustelusta kirjoitin siis Kekkoselle lyhyen muistiin-
panon. Kerroin siind selostaneeni aluksi Vladimiroville hank-
keemme perustelut ja jatkoin:

»Vliadimirov arvosteli aluksi asian hoitotapaa. Asia olisi
pitanyt boitaa ’luottamuksellista kanavaa kiyttien’ suo-
raan NL:n jobtoon. Nyt kivi niin, ettei Patolitshev kiin-
nostunut asiasta. Héin sairastui Moskovaan tultuaan ja
unohti saamansa paperin taskuunsa. Sitten bin libetti
sen MID:in byrokratiaan, jossa 'pari sataa’ ihmisti on
tutustunut sithen ja monet ovat ottaneet hitéiisesti kan-
taa. Tdmd vaikeuttaa asian kdsittelyd.

Vastasin, ettd jitimme Patolitshevin harkintaan, mil-
laisen kdsittelyn asia saa Neuvostoliitossa.

Viadimirov kertoi, ettei Moskovassa ole mikidin *dra-
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maattinen asenne’ tihin kysymykseen, vaan sitd kdsitel-
liin asiallisessa hengessi. Hin lupasi matkallaan Mos-
kovaan selvittid NL:n subtautumista ja uskoi, etti beti
matkan jilkeen heidin kantansa on tiedossa. Hin koros-
ti, ettd asia on hoidettava ilman mitiin nikyvid neuvot-
teluja, ’jottei synny siti kuvaa, ettei Suomi ole itsendi-
nen maa’. Hin korosts, etti asia ratkaistaan Moskovassa
laajaa taustaa vasten eiki vain NL:n ja Suomen véliseni
kysymyksend. Timin vuoksi hin ei voinut ennakoida
lopputulosta.

Yhteenvetona totean, ettd Viadimirovin perusasenne
astaan oli byvin myonteinen. Hin tuntui myos ymmidrti-
van asian kdsittelyn nopeuteen liittyvit nikokobdat.»

Myéhemmin osoittautui, ettd EFTA-kysymyksen kisitteleminen
ei tulisi olemaan nopeaa ja vaivatonta. Neuvostoliiton puolella
asiasta oli erimielisyyttd, mika perustui osittain siihen, ettd mo-
nen asiaa kisitelleen asiantuntemus oli puutteellinen. Tarjolla
oli vaara, ettd eduskuntavaalien lihestyessd kommunistit tekisi-
vat tdstd asiasta vaalikysymyksen, miki saattaisi edelleen moni-
mutkaistaa ja vaikeuttaa sen hoitamista. Niinp4 hankkeesta pii-
tettiin tdssd vaiheessa luopua.

Pulmallinen puolueettomuus

Vuoden 1978 lopulla kirjoitin artikkelin Aussenpolitik-lehteen.
Se oli asianmukaisella tavalla presidentti Kekkosen tarkistetta-
vana. Hinelld ei ollut sithen mitiin huomautettavaa. Tami oli
ensimmiinen kerta, kun presidentti hyviksyi sen, ettd kiytin
puolueettomuus-kisitettd esiintyessdni ministerin ominaisuu-
dessa. Joko hin tietoisesti hyviksyi artikkeliin sisiltyneen muo-
toilun tai sitten hin ei ollut kiinnittinyt siihen huomiota.
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Kun Aussenpolitik-lehden artikkeli oli saanut Kekkosen siu-
nauksen, péitin lihettdd hinelle timin tekstin »esityét». Lihe-
tin Kekkoselle kirjeen, jonka liitteeni oli vuodesta 1976 lihtien
laadittuja muistioita ja muuta aineistoa. Tdssi aineistossa asiat
oli ilmaistu selvisanaisemmin kuin julkisuuteen tulleessa artik-
kelissa. Selostin Kekkoselle artikkelin syntyvaiheet ja kirjeeni
tarkoitusperin. Kerroin, etti artikkelin alkuperiinen luonnos
tuli poliittiselta osastolta Térnuddin ja Korhosen hyviksymini
muodossa, jota en voinut puolestani hyviksyi. Puolueettomuus-
sanaa oli kiytetty siind tavalla, joka ei mielestini ollut oikea.
Saatuani riittdvin lisiajan kirjoitti tohtori Suomi ohjeitteni pe-
rusteella lopullisen version, jonka my6s poliittisen osaston johto
hyviksyi. Totesin, etti olisin jo tekstin alistamisen yhteydessi
esittdnyt tahdn aineistoon sisiltyvit perustelut, jos sithen olisi
ollut ajan puolesta mahdollisuus. Niinpi teksti jii puhumaan
puolestaan. Jatkoin:

»Olen peristipiin palannut asiaan kuullakseni Sinun
mielipiteesi niisti pelkistetyistd ajatuksista, jotka ovat
olleet artikkelia laadittaessa mielessi. Obeiset liitteet
antanevat selvin kuvan siiti, mibin muotoilulla on py-
ritty. Minulle olisi hyvin arvokasta, jos voisin joskus li-
hiatkoina keskustella kanssasi niisti elintirkeisti kysy-
myksisti. Tunnen itseni ndissd asioissa kovin kéykiisek-
s ja ldbetin obeismateriaalin kiyttoosi hieman epiréi-
den, koska olen saattanut osua tuumailuissani paban
kerran harbaan. Jos niin on kiynyt, ei mitiin vabinkoa
ole tapabtunut, silld meidin lisiksemme vain pari miesti
on tastd perilld. Julkisuuteen mennyt artikkeli on taas
ntin kirjoitettu, ettei sen julkistamisessa ole ollut mitiin
arvelluttavaa.

Kaipaan Sinulta nyt vastausta kysymykseen: voidaan-
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ko obeisen aineiston osoittamalta suunnalta loytai sel-
lainen ulkopoliittisen linjamme esitystapa, joka aiheut-
taisi tihdnastista vibemmdin kitkaa Neuvostoliiton
suunnalla ja joka samalla antaisi meille mabdollisuuden
viimeatkaista painokkaammin esittid ulkopoliittisen lin-
jamme puolueettomuuspolitiikkana?»

Kirjeessd mainitsemani pari muuta miesta olivat Matti Liukko-
nen, Juhani Perttunen ja Juhani Suomi. Liukkonen ja Suomi
olivat mukana jo vuonna 1976 kiydyissi keskusteluissa.

Lahtokohdaksi otin muistion, jonka olin laatinut vuonna
1976 ja johon perustuvan kirjeen lihetin tuolloin Kekkoselle.
Ongelmaksi tissd tekstissd katsottiin se, ettd Suomessakin asiat
esitettiin usein siten, ettd syntyy vastakkainasettelu kahdenvilis-
ten suhteiden ja puolueettomuuden vililld. Sanotaan, ettd Kek-
konen on luonut Suomelle »liikkumatilan», minki ansiosta Suo-
mi on puolueeton maa. On syntynyt jinnite kommunikeatodel-
lisuuden ja arkitodellisuuden vilille.

Muistiossa esitettiin uutta kaavaa, jossa puolueettomuutta
tarkasteltaisiin kahtiajaon pohjalta. Yhtiilta siihen sisiltyi sel-
kea puolueettomuuden miiritelmi, jossa ei tukeuduta YYA-
sopimuksen johdantoon, vaan koko sopimuksen luonteeseen.
Toisaalta sen lahtokohtana oli, ettd muutos Paasikiven kaudesta
Kekkosen kauteen on ollut ensi sijassa muutos kansainvilisesta
passiivisuudesta suurempaan aktiivisuuteen. Puolueettomuus-
politiikkassa ei siis ole ollut kysymys tietoisesta pyrkimyksesta
heikentdd kahdenvilisten suhteiden merkitystd. Lisdksi muisti-
ossa otettiin kantaa sithen, onko YYA-sopimus ymmirrettiva
vain kahdenvilisten suhteiden vai koko Suomen ulkopolitiikan
perustaksi. Laatimaani muistioon nami asiat oli kirjattu niin:
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»1. Suomen puolueettomuus perustuu YYA-sopimuk-
seen ensi sijassa siten, ettd YYA ei ole liittosopimus,
vaan yhteistydsopimus. Sotilaalliset artiklat ovat keskei-
nen sopimuksen osa, mutta yhteisen tulkinnan mukaan
maamme eivit ole liittolaissuhteessa. Koska Suomi ei
ole liittolaissuhteessa suurvaltoihin, se on puolueeton.
Tamin selvdn tosiasian vield vahvistaa preambulan
teksti. Suomi ei siis ole puolueeton siksi, ettd johdan-
nossa tahdn viitataan, vaan ennen muuta sen vuoksi,
ettd YYA ei ole liittosopimus.

2. Puolueettomuudessa ja suhtautumisessa Neuvos-
toliittoon ei ole tosiasiassa tapahtunut muutoksia, joita
eri tahoilla on nihty. YYA-sopimuksella sinetditiin
Suomen ja Neuvostoliiton suhdejirjestely ja samalla
Suomen liittoutumien ulkopuolinen, puolueeton ase-
ma. Heti sodan jilkeen Paasikiven kautena Suomi oli
kansainvilisesti passiivinen, jolloin Suomen puolueet-
tomuuteen perustuva linja ei tullut esiin. Sveitsin koh-
dalla passiivinen puolueettomuus on mahdollista, kos-
ka silld ei ole YYA:n kaltaista sopimusjirjestelya. Suo-
men kuvassa puolueettomuusasema nikyy selkessti
vain aktiivisessa ulkopolitiikassa. Jos Suomi on kan-
sainvilisesti passiivinen, korostuu kahdenvilinen suh-
de ulkopolitiikan kokonaisuudessa. Paasikiven ja Kek-
kosen ulkopolititkan ero on juuri aktiivisuuden astees-
sa, kysymys ei sen sijaan ole siitd, ettd Kekkonen olisi
ollut korostamassa puolueettomuutta Neuvostoliiton
suhteiden kustannuksella. Kahdenviliset suhteet ovat
kehittyneet YYA:n pohjalta aivan samoin edellytyksin
kuin aiemmin,

3. Esimerkiksi viittely siitd, onko YYA vain Neu-
vostoliiton suhteiden vai koko Suomen puolueetto-
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muuspolitiikan perusta on edelld olevan valossa turha:
YYA:n ei-liittosopimusluonne edellyttid, ettd Suomen
ulkopolitiikan linja on puolueettomuus. Kiista osoittaa,
ettd ulkopolititkan perusteet on Suomessa kisitetty laa-
jastikin virkkusmaisesti, Suomen puolueettomuuden
erityisluonne sivuuttaen.»

Kuten havaitaan, timi taustamuistio kuvaa marraskuussa 1976
Kekkoselle lahettamiini kirjettd selkeimmin sen, mitd silloin
tahdoin sanoa. Arkuuttani tahdoin esitti asiat Kekkoselle vil-
jemmissa muodossa. Téssd on sama virhe kuin silloisessa kit-
jeessdni: ei Suomen puolueettomuus ole perustunut YY A-sopi-
mukseen; puolueettomuus on sopimusta vanhempi.

Marraskuun 1976 muistio on paras osa siti aineistoa, jonka
lahetin tammikuussa 1979 Kekkoselle. Timin muistion muotoi-
lut ovat hyvin lihells sitd méiritelmas, johon paddyin viitoskir-
jassani vuonna 1988. Tuolloin jaoin kisitteiden selventamiseksi
puolueettomuuspolitiikan kahtia eli yhtialtd turvallisuuspoliitti-
seen osaan ja toisaalta puolueettomuuteen Suomen yleiseni lin-
jana suhtautumisessa kansainvilisiin kiistoihin ja osallistumises-
sa kansainviliseen yhteistyohon.

Kuten olen jo kertonut, sain ulkoministeriksi tultuani Kekko-
selta ohjeen olla puhumatta puolueettomuudesta. Tami tilanne
jatkui koko vuoden ja Kekkonen poisti puheluonnoksistani
kaikki puolueettomuus-maininnat. Vuoden 1978 alussa kutsuin
Matti Liukkosen, Juhani Perttusen ja Juhani Suomen kokouk-
seen, jossa viritin heiddn kanssaan keskustelua Suomen puolu-
eettomuudesta. Ajatuksenani oli, ettd yrittdisimme yhdessi ke-
hittai sellaisen Suomen politiikan muotoilun, etti voisin reilusti
puhua puolueettomuudesta Suomen linjana. Tdmin prosessin
lopputulos oli artikkeli Aussenpolitik-lehteen.

Tyon pohjaksi laadin muistion. Siini heijastuivat ne paineet,

200



joihin olin ulkoasiainministerin virassa tormannyt. Puolueetto-
muusajattelu oli vihemmiin kirkas kuin edellisessa vuoden 1976
muistiossa.

Edelleen puolueettomuuden ldhtékohta on aivan oikein Suo-
men turvallisuuspoliittinen asema. Tekstissd torjutaan YYA:n
johdantoon perustuva mairitelma:

»Puolueettomuuspolitiikka» on miiritelty pysyttiyty-
miseksi suurvaltaristiriitojen ulkopuolella. Ongelmaksi
ndyttdid muodostuneen se, ettdi NL edellyttad meidin
myotiilevan heiddn ’rauhanpolitiikkaansa’. Tété risti-
riitaa on lievitetty liittAmilld sana ’rauhantahtoinen’
puolueettomuuspolitiikan maaritelmaan.

Jos puolueettomuuspolitiikka perustetaan ensi sijas-
sa siihen, ettd YYA-sopimus (kuten muutkaan sopi-
muksemme) ei ole liittosopimus, vaan yhteistoiminta-
sopimus, tulee linjallemme viljempi mairitys: olemme
liittoutumaton ja sitnd mielessd puolueeton maa. Pream-
bulan lausuma olisi tismentiva lisimaare. Esimerkiksi
kommunikeoissa sanonnat voisivat olla ennallaan.»

Muistion ajatus oli, ettd jos Suomi voisi vahvistaa puolueetto-
muuskuvaansa korostamalla turvallisuuspoliittista puolueetto-
muusasemaansa, meidin ei olisi tarpeen niin paljon kiinnittaa
huomiota kannanottojemme ja toimintamme perusteella synty-
vain puolueettomuuskuvaan. T4ll6in saattaisivat jannitteet Suo-
men ja NL:n vililtd vihentyd. Niinpa muistiossa esitettiin:

»Puolueettomuuskisite on rajoitettava vain niihin yh-
teyksiin joihin se sopii. Ensi sijassa olisi puolueetto-
muusasemamme kdytdinndn osoituksina kaytettdva
esim. kauppapoliittisia jirjestelyji. Keskeiselld sijalla
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voisi olla suhteiden tasapainoinen kehittiminen itdin ja
lanteen, josta voidaan vetdd linja ETYK:iin. Toissijai-
sesti olisi korostettava halua ja oikeutta pysyttiytyi
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella (Lahi-itd, Afrikan
sarvi etc.).

Muut periaatteet:

a) raubanomaisten ratkaisujen edistiminen, b) yhteis-
tyon edistaminen seki c) kansanvallan, tasa-arvon ja ih-
misyyden toteuttaminen (YK:n peruskiria, ETYK:n pid-
tosasiakiria).

Tissakin muistiossa kisitellain YYA-sopimuksen asemaa Suo-
men ulkopolitiikassa:

»YYA-sopimus on ensi sijassa kahdenvilisten suhtei-
den perusta, mutta se on koko ulkopolititkankin perus-
ta kohdan 1. tarkoittamalla tavalla. Olemalla ei-liittoso-
pimus se luo perustan puolueettomuuspolitiikallemme.
Se my6s vakiinnuttaa kansainvilisen asemamme, koska
sen perusteella Suomen kiyttaytyminen on turvalli-
suuspolitiikan kannalta ennakoitavissa.»

Tissikin on huonoa sanontaa. Ei YYA-sopimus ollut puolueet-
tomuuspolitiikan perusta, mutta se oli laadittu siten, etti se oli
sopusoinnussa Suomen puolueettomuuden kanssa. Keskuste-
lumme paityivat 21.3.1978 piivittyyn muistioon, johon alkupe-
riiset ajatukseni on sijoitettu hyvin koukeroisella tavalla. Muisti-
on johdannoksi on otettu luonnehdinta Suomen olemuksesta ja
maamme ulkopolititkan perusteista:
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— Suomi on
— pieni,
~ liittoutumien ulkopuolella oleva,
— pohjoismainen, demokraattinen valtio,
Joka
— ulkopolititkassaan pyrkit huolebtimaan kansallisis-
ta eduistaan ja mabdollisuuksiensa mukaan toteut-
tamaan thanteitaan.
Ulkopolitiikka nojaa
~ kansan mielipiteisiin,
— geopoliittiseen asemaamme ja
~ historialliseen kokemukseemme.

Suomen aseman ja linjan maiirittely oli tdssd muistiossa jaettu
kahtia. Ensin kisiteltiin naapurisuhteita historian perspektiivis-
ta:

— »Kansallista etua ajatellen naapurisuhteet ovat yli-
voimaisesti tarkeimmiit.

— Pidkysymys ovat suhteet NL:oon. Sotien jilkeen
oli ryhdyttiva rakentamaan NL-suhteet kokonaan uu-
delle pohjalle — ystivyyteen ja yhteistyohon. Sotien
jalkeen tilanne edellytti myos uusia sopimusjirjestelyja
Suomenkin osalta.

Neuvostoliitto tarjosi Romanialle, Unkarille, Bulga-
rialle ja Suomelle saman mallin mukaista YYA-sopi-
musta. Muut solmivat téltd pohjalta sopimuksen. Namai
maat tulivat mukaan, kun vuonna 1955 perustettiin
Varsovan liitto.

Suomen asema muodostui taysin erilaiseksi. Neuvot-
teluissa voitiin molempien osapuolten edut ja nikemys
yhdistia sopimukseksi, joka otti huomioon Suomen
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erityisaseman. Tihin perustuen Suomesta tuli liittou-
tumien ulkopuolinen maa. Suomen liittoutumien ulko-
puolinen asema yhdessid YYA-sopimuksen johdannon
kanssa, jossa on todettu Suomen oikeus pysyttdytya
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella, on luonut meille
edellytykset yllipitid hyvid suhteita kaikkiin maihin.
Tamin Suomen puolueettomuuspolitiikan kannalta on
tarkedd, etti YYA-sopimus on saattanut asemamme
kaikkien spekulaatioiden ulkopuolelle.

Suomen suhteet muihin Pohjoismaihin ovat perin-
teellisesti hyvit ja yhteistydmme niiden kanssa kiinteda.
Sotien jilkeiseni aikana tita tyota on voitu merkittdvis-
ti edelleen kehittaa.

— PN + ministerineuvosto

— ulkopolitiikka

— talous etc.
Yhteistyon kehitysedellytykset ovat edelleen hyvit. Pe-
rinne, yhteenkuuluvuus. Yhteistyolla realistinen pohja,
koska kaikki ottavat huomioon toistensa erilaiset tur-
vallisuus- ja kauppapoliittiset ratkaisut, jotka asettavat
yhteistyolle tarkat rajat eri aloilla».

Muistion toinen osa oli otsikoitu »Kansainvilinen politiikka —
suhteet muihin maihin»:

»Kansallinen etu on miaridvini myos suhtautumisessa
muihin maihin ja kv-politiikan kysymyksiin. Ensi sijais-
ta Suomelle on rauhan siilyminen, joten toimintamme
rauhan puolesta on keskeiselld sijalla ulkopolitiikas-
samme. Muut tirkeit asiat ovat: taloudellinen yhteis-
tyd, ymparistonsuojelu etc.

Joudumme ottamaan kantaa myés kysymyksiin, jot-
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ka eivdt suoranaisesti kosketa omia kansallisia etujam-
me. T4ill6in toteutamme mm. seuraavia ihanteita
— vikivallan vastustaminen,
— rauhanomaisen yhteistyon edistiminen seki
— kansanvalta, tasa-arvo, ihmisyys (YK:n peruskirja,
ETYK:in padtosasiakirja).

Loppupiitelmd: pienen maan vaikutusmahdollisuuk-
sien kannalta on ratkaisevan tirkeds, ettd meilld on hy-
vit suhteet kaikkiin maihin ja ettd me erityisesti valtam-
me sekaantumista suurvaltaristiriitoihin. Tallaista puo-
lueettomuuspolitiikkaa noudattaen voimme tehok-
kaimmin palvella rauhantahtoisten ja edistyksellisten
voimien paamairia samalla kun huolehdimme kansalli-
sista eduistamme ja toteutamme ihanteitamme.»

Aussenpolitik-lehteen kirjoittamani artikkeli perustui tihin
muistioon. Suomen turvallisuuspoliittinen asema maariteltiin
nojautuen YYA-sopimuksen ainutlaatuiseen luonteeseen.

»Tdmad on osaltaan antanut Suomelle Neuvostoliiton
muista sopimuskumppaneista poikkeavan roolin ja
myo0s sen politiikalle toisenlaiset edellytykset ja lahtd-
vilissi syntyneiden, kansainvilistd politiikkkaa hallitse-
vien kahden vastakkaisen rintamaryhmittymin ulko-
puolelle. Timd on ollut tdydellisesti sopusoinnussa
YYA-sopimuksen johdannon kanssa, jonka mukaan
Suomi pyrkii pysyttiytymiin suurvaltojen vilisten etu-
ristiriitojen ulkopuolella.»
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Tissd yhteydessi ei siis kiytetty puolueettomuus-kisitetti, ei
edes liittoutumattomuus-sanaa. Puolueettomuuden madirittely
kytkettiin laajalti maamme kansainviliseen asemaan niin:

»Edelld luonnehtimani perusedellytykset ovat tehneet
Suomelle mahdolliseksi ylldpitda hyvid ja ystavallisia
suhteita kaikkiin maihin ja kansoihin, toisin sanoen,
noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa. Siihen sisaltyy
pyrkimys rakentavaan yhteistyohon myds omistamme
poikkeavia poliittisia ja yhteiskunnallisia ihanteita
edustavien valtioiden kanssa. Yleistien voidaan sanoa
sen olevan rauhanomaista rinnakkaiseloa niin idin
kuin linnen kanssa.

Noudattamamme puolueettomuuspolitiikka luo hy-
vit edellytykset toiminnalle kansainvilisten kiistakysy-
mysten sovittelun ja rauhanomaisen ratkaisun seki
yleensi maailmanrauhan hyviksi. Tillainen toiminta
pitad sisilldin rauhanomaisten, rakentavien ja kansain-
vilisen yhteison edun mukaisten ratkaisujen edistdmi-
sen aina kun sithen ilmenee realistisia mahdollisuuksia.
Laajasti ymmairrettynd se merkitsee toimintaa sotaa
vastaan laajan kansainvilisen yhteisymmarryksen puit-
teissa seki toimintaa riitojen rauhanomaisen ratkaisun
hyviksi ja rauhanomaisen kansainvilisen yhteistyon ke-
hittamiseksi silloin, kun edellytykset sithen ovat ole-
massa.»

Tamin enempii ei Suomen ulkoasiainministerin sopinut puolu-
eettomuudesta vuoden 1978 lopulla sanoa. Ja sekin, mitd sanot-
tiin, piti kietoa monimutkaiseen kokonaisuuteen. Niini aikoina
Neuvostoliiton asenne alkoi vihitellen lientyd mm. sen vuoksi,
ettd Viktor Vladimirov alkoi yhd enemmin vaikuttaa Moskovan
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suhtautumiseen.

Aussenpolitik-lehden artikkelin laatimisesta alkaen puhuin
varsin paljon puolueettomuudesta kiyttien sitd perusmaaritel-
mii, johon artikkelissa paiadyttiin: Suomen puolueettomuuspo-
litiikka tarkoittaa sitd, ettd pyrimme pysyttdytymaan suurvalto-
jen vilisten ristiriitojen ulkopuolella ja yllipitimaan hyvia suh-
teita kaikkiin maihin.

Syksylld 1981 kirjoitin kirjan »Kansallisia kysymyksid». Maa-
rittelin siind asemamme ja linjamme tavalla, jonka koin oikeaksi
siind vaiheessa, kun ensimmainen — vajaat viisi vuotta kestanyt
— ulkoministerikauteni lheni loppuaan:

»Suomi on valinnut peruslinjakseen puolueettomuus-
polititkan. Se on luonnollinen valinta maalle, joka on
sotilasliittoutumien ulkopuolella ja joka pienuutensa
vuoksi tarvitsee hyvit yhteistyosuhteet kaikkiin suun-
tiin. Suomen puolueettomuuspolitiikan ydin on siin,
ettd me pyrimme johdonmukaisesti ja tiukasti pysyttay-
tymdin suurvaltaristiriitojen ulkopuolella. Tama Suo-
men pyrkimys on todettu my6s YYA-sopimuksen joh-
dannossa. Puolueettomuutemme suhteessa suurvalta-
kiistoihin antaa meille hyvit edellytykset yllapitaa hyvia
suhteita kaikkiin maihin. Puolueettomuuspolitiikkam-
me menestyksellisyyden osoittaa sekin, ettd Suomella ei
ole vihamiehid missdin, mutta yhteistydkumppaneita

kaikkialla.»

Tultuani jilleen ulkoasiainministeriksi vuonna 1983 tilanne oli
suunnilleen entisensi. Edelleen Neuvostoliitto suhtautui vaike-
asti Suomen puolueettomuuteen. Presidentti Koiviston valtio-
vierailun kommunikeaan kesikuussa 1983 kirjattiin vuodesta
1971 kaytossi ollut sanamuoto,
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Vuoden 1984 lokakuussa matkustin Moskovaan Vilirauhan-
sopimuksen ja Suomi-Neuvostoliitto-seuran perustamisen 40-
vuotisjuhlaan. Tuolloin puhuin puolueettomuudesta niin:

»Se, ettd Suomi on pienuudestaan huolimatta kyennyt
tekemiin eriitd palveluksia koko kansainviliselle yh-
teisolle, on ratkaisevasti perustunut siihen, etti olemme
onnistuneet pyrkimyksissimme toteuttaa omaa rauhan-
tahtoista puolueettomuuspolitiikkaamme: Suomi on
menestynyt pyrkimyksessdin pysyttiytya suurvaltojen
vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja yllipitdd hyvii
suhteita kaikkien maiden kanssa. Omalla kayttaytymi-
selladn ja toiminnallaan Suomi on saanut aikaan hyvit
suhteet kaikkiin maihin. Suomen vilpittémyyteen ja ta-
sapuolisuuteen luotetaan, joten se voi olla usein hyd-
dyksi kansainvilisia ongelmia ratkottaessa. Tdmi on
nikynyt erityisesti ETYK:in puitteissa, missi Suomi on
voinut yhdessd muiden puolueettomien ja sitoutumat-
tomien maiden kanssa varsin usein auttaa yhteisym-
mirrykseen piasemisessi. Vastaisuudessakin Suomi tu-
lee tehokkaasti hyodyntimain edullista kansainvilistd
asemaansa tydssiaan rauhan, liennytyksen ja aseidenrii-
sunnan puolesta Pohjolassa, Euroopassa ja koko maail-
massa.»

Tihidn kannanottoon sisiltyivat puolueettomuuden molemmat
aspektit, turvallisuuspoliittinen ja yleinen. Se oli sijoitettu asia-
yhteyksiinsd ja muotoiltu tavalla, jota Neuvostoliiton edustajien
oli vaikea arvostella.

Kaikki neuvostoliittolaiset eivat puheeni tdstd osasta pitineet.
Rikoin totuttua tapaa: kahdenvilisissi virallisissa juhlissa ei oltu
pitkiin, pitkiin aikoihin puhuttu puolueettomuudesta.
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Seuraavana vuonna alkoi sitten uusi aika, joka johti perus-
teelliseen muutoksen Neuvostoliiton ulkopolitiikassa.

Palaan vield tammikuun alussa 1979 Urho Kekkoselle lihet-
timaini kirjeeseen Suomen puolueettomuuspolitiikasta. Se ei
johtanut mihinkidin merkitykselliseen sisillolliseen keskuste-
luun meidin vilillimme. Sen sijaan syntyi keskustelu, joka nosti
uudelleen esille jo syksylld 1976 vireilli olleen hankkeen UKK-
instituutin perustamiseksi.

Helmikuun alussa tehtiin uusi ajankohtaistettu muistio »Ul-
kopoliittisen tutkimus-, koulutus- ja tiedotussddticn» perusta-
misesta. Sdati6 puolestaan olisi ylldpitinyt toimialaansa kuulu-
via tehtévid hoitavaa UKK-instituuttia.

Presidentti Kekkonen hyviksyi suunnitelman. Sain tehtivik-
seni jirjestelld sdition tarvitsemaa rahoitusta. Tami osoittautui
yllittaen kovin vaikeaksi. Maatalouden piirissi toimivien yritys-
ten piirissi ei tuolloin ollut kovin suurta sympatiaa minua koh-
taan. Siksi otin yhteytti pankkipiireihin. Vastaus oli nuiva: varat
voidaan jarjestid, jos mind pidin huolta siiti, ettd pellervolainen
sektori hoitaa laiminlyddyt osuutensa EVA:n rahoituksesta.
Niin sdtion perustaminen viivastyi. Lopullisesti hanke hautau-
tui siind vaiheessa, kun urheilupiirit ottivat muutamaa kuukaut-
ta my6hemmin kiytt6onsd nimen UKK-instituutti.

Vaalitappiossa voiton siemen

Vuoden 1978 loppupuolella alkoi eduskuntavaalien liheisyys
tuntua monin tavoin. Puolueet virittelivit itseiiin vaaleihin.
Keskustapuolueen oli midrid kiynnistid vaalitoimintaansa
syksyn puoluevaltuuskunnassa. Sen saama julkisuus oli kuiten-
kin onnetonta. Pihuomio kiintyi kiistelyyn keskiryhmien vaali-
liitoista seki kysymykseen MTV:n uutisista.
Myés presidentti Kekkonen oli kiinnittinyt huomion puolue-

209



valtuuskunnan kokoukseen. Sain hineltd juuri ennen joulua
kortin, johon hin oli kirjoittanut:

»Obella leike Keskusta-lebdestd. Siind on mielestini asi-
aa, jonka voi ottaa perusvireeksi uudelle kepulle.»

Mukana oli mainitun lehden numerossa 12/78 julkaistu paakir-
joitus. Siind moitittiin puoluevaltuuskunnan kokousta siitd, ettd
esilld olivat »viidennen luokan» kysymykset tilanteessa, jossa
SDP ja kokoomus ovat saaneet vaalityonsd hyviin kdyntiin.
Paikirjoituksen ohje puoluevielle oli:

»Nyt on vastuuntuntoisen puolueen jaseniston kolme-
na vaalikuukautena otettava ohjat kisiinsid ja vietava
keskustelu oikeille urille. Keskustapuolueella on nyt ti-
Jaisuutensa todelliseen vaalivoittoon. Tydttémyyden
poistamisessa tarvitaan niitd ennakkoluulottomia toi-
menpiteiti, joita keskuudessamme on pitkddn pohdit-
tu. Muilta on tissd asiassa evait lopussa. Tuotannon
rakenteisiin kiyvé uudistuspolitiikka on nyt avain on-
gelmiin. Samoin kansainvilisen talouden ja tuotannon
muutoksiin sopeutuaksemme on meidén esitettivi lin-
jamme, joka perustuu maan laajojen uusiutuvien luon-
nonvarojen hyodyntamiseen.»

Timi oli rohkaiseva viesti. Urho Kekkonen itse piti oikeina
niitd tavoitteita, joita nuorkeskustalaiset ajoivat. Puheet kekkos-
laisesta linjasta saivat katetta.

Oma vaalitydni Lapissa kaynnistyi hyvin. Kun omat asemani
olivat turvalliset, kiytin suuren osan virkatehtéavilta vaalityohon
likenevistd ajasta tukeakseni muiden nuorten ehdokkaiden
vaaliponnistuksia.
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Pohjolan Sanomien vaalijutussa kerrottiin minun kohonneen
paittyvilld vaalikaudella »johtavien poliitikkojen joukkoons.
Haastatteluosuudessa totesin menestykseni ratkaisevasti riippu-
neen ja riippuvan maakunnan kasvaneesta tuesta, miki oli toi-
saalta tehnyt mahdolliseksi maakunnan asioiden ajamisen yhi
vaikutusvaltaisemmilta paikoilta.

Lehden julkaisemissa vaaliteemoissani oli mukana vahva val-
takunnallinen ote. Painotin Alkion ja Kekkosen perinnén mer-
kitystd keskustapuolueelle:

»Jos alkiolaisen katsomustavan halutaan todella vaikut-
tavan yhteiskunnan kehitykseen, niin on vilttimitonti
harjoittaa titd politiikkaa tohtori Kekkosen luomaa ul-
ko- ja sisipoliittista linjaa noudattaen. Keskustan on
oltava todella kehityksen kirjessi ennakkoluulottomal-
la uudistuspolitiikallaan.

Tama on vilttimitontd. Jos nimittdin keskusta ei
johda yhteiskunnallista uudistusty6ti, niin vasemmisto
ottaa meiddn paikkamme ja lihtee johtamaan maata
sosialistisine ohjelmineen.

Kekkosen yhteiskunnallinen ajattelutapa toteuttaa
nykypiivin olosuhteissa parhaimmalla tavalla Alkion
periaatteita, jotka voidaan kiteyttid sanoihin ihmisyys,
tasa-arvo ja kansanvalta.»

Toinen vahva painotus oli maakunnan asioilla. Jutussa tuotiin
esiin ehdokkaan ansioita Lapin kehittimisessi. Omissa lausun-
noissani painotin aluepolitiikan tehostamisen tirkeytti.

Valtapoliittisen asetelman esitin haastattelussa niin:

»Vaalien padkysymys on se, mihin suuntaan vaalien jil-
keen maata kehitetiin.
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Kun diripuolueet kommunistit tai kokoomus eivit
voi olla hallituspolitiikan johdossa, niin kiytinndssi
vaihtoehtoina ovat keskusta tai sosialidemokraatit.
Vaalien tulos ratkaisee hyvin pitkalle sen, kumpi niisti
voimaryhmittymistd on hallituspolitiikan johtavana voi-
mana.

Mitd suurempi on keskustan vaalimenestys, sitd pa-
remmat mahdollisuudet on keskustan poliittisen otteen
vahvistumiseen.»

Tukiryhmini laatimassa vaaliesitteessi ehdokkaan vaalime-
nestys kytkettiin tuleviin ratkaisuihin:

»Vaalien jilkeen muodostetaan uusi hallitus, ensi
vuonna pidetdin keskustapuolueen puoluekokous.
Eduskuntavaalien tuloksella on painava merkitys nii-
den henkil6valinnoissa.

Sindkin voit ratkaisevasti vaikuttaa siihen, kuinka
vaikutusvaltaisilta paikoilta Paavo voi maan ja kotimaa-
kuntansa asioita hoitaa.»

Keskustapuolue koki vaaleissa tappion. Adniosuus laski vuoden
1975 17,6 prosentista 17,3 prosenttiin. Puolue menetti kolme
kansanedustajan paikkaa. Oma d4nimairini oli edellisten vaa-
lien tasolla: 9497 danta.

Heti vaalituloksen selvittyd tajusin, ettd se luo edellytykset
puheenjohtajan vaihtamiselle seuraavassa puoluekokouksessa.
Vaalitappio koettiin Virolaisen tappioksi. Edellisten vaalien
voitto sen sijaan oli koettu nuorkeskustalaisen politiikan ansiok-
si, kun silloisiin hajotusvaaleihin oli jouduttu aluepoliittisen
kiistan merkeissi.

Ja miki tirkeintd: eduskuntaryhmin kokoonpano muuttui
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oleellisesti aikaisempaa nuorekkaammaksi. Valituiksi tulivat
mm. Kauko Juhantalo, Markku Kauppinen, Lauri Palmunen ja
Mauri Pekkarinen. Puolueen jisenet ja ddnestajit olivat kypsy-
missd sukupolvenvaihdokseen myds puolueen johdon tasolla.
Uusiin nuoriin kansanedustajiin kuului my0s Hannele Pokka,
mutta hin ei ollut puheenjohtajan vaihtamisen kannalla.

Hallitusneuvottelut etenivit tydlagsti. Vaikeutena oli edelli-
sen hallituksen voimamiesten tukala asema. Sorsan suosio ja
kannatus oli alamaissa. Samoin oli Virolaisen laita. Keskusta-
puolueen eduskuntaryhmin kokoonpano ei antanut tukea hi-
nen pyrkimyksilleen. Hallituspuolueiden 15 eduskuntapaikan
tappio ja kokoomuksen 12 paikan voitto synnyttivit voimak-
kaan paineen kokoomuksen mukaantuloon.

Aluksi Harri Holkeri sai tilaisuuden selvittii mahdollisuudet
»poliittisesti toimintakykyisen» enemmistohallituksen muodos-
tamiseen. Vasemmistopuolueet kieltiytyivit eri sanankddntein
osallistumasta samaan hallitukseen kokoomuksen ja kristillisten
kanssa. Sen jilkeen Holkeri joutui toteamaan, ettei jiljelle jaanei-
den voimien varaan voitu muodostaa toimintakykyisti hallitusta.

Tédmin jilkeen ryhdyttiin selvittiméin keskustan ja vasem-
miston yhteishallituksen mahdollisuutta. Perusvaikeus oli sosia-
lidemokraattien ilmiselvd haluttomuus tulla hallitukseen vaali-
tuloksen edellyttimin ehdoin. Esilli oli myds keskustalaisen tai
vihemmistohallituksen mahdollisuus.

Keskustelin hallituskysymyksesti Urho Kekkosen kanssa
huhtikuun lopulla. Tuolloin hin piti selvini, etti hallitusta ei
saada aikaan ennen Saksan-matkaa, vaikka kuinka yritetiin.
SDP:n mukaantulo oli vield epivarmaa. Toin esiin pelkoni, etti
joudumme pitkiin, tuloksettomiin ohjelmaneuvotteluihin, joissa
SDP piisisi tekemiin propagandaa.

Kerroin Kekkoselle tilanteesta K-linjan piirissi ja kysyin onko
hinelld annettavanaan minulle neuvoja:
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»Tilanne on vaikea. Karjalaisen libimmit tukijat ovat
olleet esittimdissi Mikko Jokelaa pubeenjobtajaksi ryb-
midin. Tamd tibtid ilmeisesti minun syrjgyttimiseen
ballituksesta. Eilen erdissi tilaisuudessa Karjalainen
esiintyi enteellisesti. Pubuttaessa YLE:n ballintoneuvos-
ton pubeenjobtajasta hin sanoi, etti ‘meidin keskuudes-
tamme eivit ulkopuoliset poimi ihmisid, vaan me itse
padtimme ketd mibinkin valitaan’. Hin oli Karpolan
etkd Ruokolan kannalla pubeenjobtajaksi hallintoneu-
vostoon.»

Kekkonen kehotti minua olemaan Ruokolan valinnan kannalla,
jota hin piti tehtdvdin parempana. Hin ihmetteli kuinka on
mahdollista, ettd Ahti osallistuu edelleen ’linjan’ kokouksiin,
vaikka ei ole endd ryhmin jisen. Arvelin, ettd hin — samoin
kuin eduskunnasta pudonnut Karpola — aikoo edelleen olla
mukana.

Sitten Kekkonen siirsi keskustelun Virolaiseen. Hanen kan-
tansa oli selvi: sekd Karjalaisen ettid Virolaisen on jaitiva halli-
tuksen ulkopuolelle. Yhdyin tihin ja totesin, ettd meille ilmei-
sesti tulee nelja paikkaa, joista kolmeen tulisi K-linjan edustaja,
yhteen »mustan tusinan» edustaja. Téssd yhteydessd mainitsin
Marjatta Viinisen nimen. Hidnen ministeriyteensia Kekkonen
suhtautui kielteisesti.

Lopuksi arvioin, ettei uudessa eduskuntaryhmissa ollut ko-
vinkaan monta innokasta Karjalaisen tukijaa. Jos Ahti olisi pyr-
kimiassa hallitukseen, hin joutuisi viemdin jonkun toisen K-
linjalaisen paikan, miki ei olisi helppoa.
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Tapaaminen Stuttgartissa

Hallitusta ei todellakaan saatu muodostetuksi ennen presidentti
Kekkosen virallista vierailua Saksan Liittotasavaltaan. Matka
onnistui erinomaisesti. Sen jilkeen Suomessa kiyty ja ulkomail-
lekin levinnyt keskustelu »yleisisti syisti» valitettavasti osittain
pilasi matkan saavutukset. Mutta se kuului Suomen sisapolitiik-
kaan ja vierailun aikana vield avoimena olleeseen hallitusratkai-
suun.

Stuttgartissa minulle soitti bulgarialainen Georgi Jelensky.
Olin tutustunut hineen 1970-luvun alussa, jolloin hin tyosken-
teli Bulgarian talonpoikaispuolueen kansainvilisten asioiden
osastolla. Hin oli mm. mukana, kun olimme Vuokon kanssa
puolueen lomavieraina kesilld 1972. Jelensky oli Bulgarian ta-
lonpoikaispuolueen valtuuskunnan mukana vieli Oulun puo-
luekokouksessa vuonna 1978. Tuolloin hin purki turhautunei-
suuttaan ja tyytymattomyyttadn, Sitten hin loikkasi linteen.

Jelensky pyysi tapaamista. Hetken emmittyni suostuin. Ta-
paamisen jilkeen laadin keskustelustamme muistion, jonka li-
hetin kotiin palattuani Kekkoselle. Lihetekirjeessi kerroin hi-
nen vaiheistaan.

Ruotsista Jelensky oli siirtynyt suoraan Saksaan. Hin kertoi,
ettei hin ollut sithen mennessi pitinyt mitizn yhteyttd omiinsa
eikd suomalaisiin. Hin kertoi olleensa maansa turvallisuuspalve-
lun palveluksessa ja liheisessi yhteistyéssi Neuvostoliiton vas-
taavan organisaation kanssa. Tultuaan Saksaan hin oli kertonut
sikiliisille viranomaisille kaiken tietiminsi Itd-Euroopan mai-
den asioista ja myos Suomesta. Minulle hin halusi kertoa ennen
muuta Neuvostoliiton suhtautumisesta Suomeen. Kirjasin ta-
min osuuden muistiooni niin:
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»NL:n suhtautumisesta Suomeen hin sanoi, etti NL
todella pyrkii vihitellen finlandisoimaan’ Suomen, eli
saattamaan meidat yha tiukemmin NL:n vaikutus- ja
mairdysvaltaan. Tamin vuoksi tuetaan sellaista kehi-
tystd, jossa SDP on mahdollisimman riippuvainen
SKP:sta ja jossa vasemmistolla on johtava asema. Kes-
kustan on nihty ja toivottu kutistuvan ja menettivin
merkitystdan. NL:n silmissa keskustan asema on ollut
kytkettyna Ahti Karjalaiseen, jonka menetettyd mah-
dollisuutensa arvio keskustapuolueesta on muuttunut.
Hin kertoi pyrkineensi muuttamaan titd kisitystd ja
katsoi, etta pientd muutosta on viime vuosina tapahtu-
nut.

Hin kertoi, ettei NL ’luota’ Kekkoseen, koska ha-
nen on koettu tai epiilty toimivan em. NL:n pyrkimys-
td vastaan muun muassa SKP:n vaikutusvallan kaventa-
miseksi ja kokoomuksen saamiseksi hallitukseen. NL
on suhtautunut Paavo Viyryseen epiillen tai torjuvasti,
koska on katsottu, ettd hinelld on tahtoa ja kykya jat-
kaa Kekkosen politiikkaa.»

Ahti Karjalaisesta hin varoitti:

»Ahti Karjalaisen vivy on tiedustelupalvelun mies, jolle
AK on puhunut yllin kyllin sivu suunsa samoin kuin
NL:n edustajille. T4t hin piti Suomen kannalta hyvin
valitettavana ja vahingollisena. Han kertoi, ettd NL:ssa
on jo kauan sitten menetetty usko AK:n poliittiseen
tulevaisuuteen, mutta silti hanta tuetaan. Juuri AK on
katsottu NL:n kannalta katsoen ’sopivaksi’ keskustalai-
seksi johtomieheksi.»
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Karjalaisen vivyi Atanas Tilevid koskeva Jelenskyn viite tuli
vuoden 1982 presidentinvaalien edelli Saksassa julkisuuteen.
Hin haastoi lehden oikeuteen ja sai jutusta tuntuvat korvaukset.

Omalta osaltani en ryhtynyt arvioimaan Jelenskyn puheiden
todenperiisyyttd enki hinen motiivejaan. Vilitin vain Kekko-
selle sen, minki olin hineltid kuullut.

Vierailu Saksaan synnytti jilleen keskustelua presidentti Kek-
kosen terveydentilasta. Hin joutui pitimiin piivallispuheen
hamirissi salissa, jossa hin ei kyennyt riittdvin hyvin nikemain
puheensa tekstia. Hin selvitti timin tilanteen tyylikkissti Goet-
hen sanoin: »Mehr Licht!». Valaistusta parannettiin ja puhe tuli
pidetyksi.

Vuoden 1980 kesikuussa syntyi vastaavanlainen tilanne Tam-
pereen suurkisoissa. Sielld ongelmana oli kirkas auringonpaiste,
minkd vuoksi Kekkonen ei nihnyt kunnollisesti puheensa teks-
tid.

Kekkosen suuri terveydellinen ongelma oli hinen nikénsa.
Sen vuoksi syntyi muutamia tilanteita, jotka voidaan jalkikateen
pyrkid tulkitsemaan siten, ettd hin ei kyennyt enid hoitamaan
tehtévidan. Minun kisitykseni on se, ettd Kekkonen oli kykene-
va hoitamaan asianmukaisesti virkaansa aina siihen saakka, kun
hiin sairastui elokuun lopulla 1981,

Saksan matkalta palattaessa oli Kekkosen kanssa puhetta sii-
td, ettd han lepiisi pari piivdd ja ryhtyisi vasta sitten tihin
hallituksen muodostamiseksi. Jostakin syystd hin kuitenkin 1ih-
ti liikkeelle vield samana piivini. Matkavisymyksen vuoksi hin
ei ollut parhaimmillaan. Kohtuullisesti kaikki kuitenkin meni.

Mauno Koivisto paaministeriksi

Kéymiensi keskustelujen jilkeen Kekkonen asetti hallituksen
muodostajaksi pidjohtaja Mauno Koiviston. Titi ratkaisua
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edelsi tilanne, jossa Kekkonen tiedusteli Pirkko Tyéldjarven ha-
lukkuutta paaministeriksi.

Tami vaihe oli ymmarrettava. Sorsa ei voinut tulla kysymyk-
seen paaministerind. Toisaalta Kekkonen oli aluksi haluton ni-
mittimaan Koivistoa. Hin haki kolmatta vaihtoehtoa. Kun Ty6é-
l4jarvi ei suostunut, ei ollut muuta mahdollisuutta kuin nimittaa
Koivisto. Tissi ratkaisussa Kekkonen niki hyvinkin puolen:
padministeriys pudottaisi Koiviston paajohtajan norsunluutor-
nista kuolevaisten joukkoon, jolloin hinen kansansuosionsa pie-
nenisi. Tamin Kekkonen sanoi minulle hyvin selvisti.

Keskusta ajoi hallitusneuvotteluissa kovaa linjaa. Halusimme
hallitukselle selkeisti keskustalaisen leiman. Keskiryhmilla piti
olla enemmistd ja ohjelman tuli olla kunnollinen. Saimme Kek-
koselta tukea, kun han kiirehti neuvotteluja ja uhkasi muilla
vaihtoehdoilla, ellei tima hanke onnistuisi. Toukokuun 26. pai-
vana uusi hallitus nimitettiin.

Keskustapuolue sai Koiviston hallitukseen periti kuusi mi-
nisterid. Eino Uusitalo ja mini jatkoimme. Valtiovarainministe-
riksi tuli Ahti Pekkala, puolustusministeriksi Lasse Aikis seki
sosiaali- ja terveysministeriksi Katri-Helena Eskelinen. Taisto
Tahkidmaa siirtyi maatalousministeriksi. Kaikki uuden hallituk-
sen ministerit kannattivat puolueen puheenjohtajan vaihtamista
Turun puoluekokouksessa.

Avainasemassa oli Taisto Tahkidmaa. Olin tukemassa hinen
valintaansa jo edellisen hallituksen puolustusministeriksi ja nyt
sitten uuden hallituksen maatalousministeriksi. Meilla oli koko
ajan hyvi yhteistyo.

Keviilld 1979 sovimme Tahkidmaan kanssa alustavasti, etta
hin tukee minua puolueen puheenjohtajaksi ja asettuu itse vara-
puheenjohtajachdokkaaksi. Esilli varapuheenjohtajaksi oli
myds Eeri Hyrkon nimi. Lahtokohtamme oli, ettd Varsinais-
Suomessa oli suhteellisen paljon tyytymittomyytta Virolaista
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kohtaan, joka aikanaan oli syrjayttanyt maakunnan oman mie-
hen, V. J. Sukselaisen puheenjohtajan paikalta. Ajattelimme, et-
td varsinaissuomalainen talonpoika voisi saada vahvan kanna-
tuksen uuteen puoluejohtoon ja tukea siten minun valintaani
puheenjohtajaksi. Toisaalta voisimme parivaljakkona yhtenais-
tad riitojen rikki repimai puoluetta.

Kun Ahti Pekkala tuli valtiovarainministeriksi, nimitteli Ai-
mo Kairamo hinta osuuskassan hoitajaksi. Kairamo joutui hi-
pedin: Ahti Pekkalasta tuli Suomen pitkiaikaisin valtiovarain-
ministeri ja yksi kaikkien aikojen parhaimmista.

Poliittiseksi sihteerikseni tuli nuorisojirjestd NKL:n silloinen
puheenjohtaja, valtiotieteen ylioppilas Esko Aho.

Keskustan eduskuntaryhmin keskuudessa syntyi kiistaa pu-
hemiehen valinnasta. K-linjan piirissd oli voimakasta halua sii-
hen, ettei hallituksen ulkopuolelle jainyttd Johannes Virolaista
olisi valittava puhemieheksi, vaikka hianen ansionsa ylittivat
kirkkaasti muiden ansiot. Otin sen tiukan kannan, ettd Virolai-
nen on valittava.

Kuten poliittisissa piireissa yleisesti tiedettiin, kavivit kaikki
merkittavit poliitikot noina aikoina hallituksen muodostamisen
yhteydessa keskusteluja Neuvostoliiton edustajien kanssa. Tama
oli ollut kuluneiden vuosikymmenten kaytantd. Neuvostoliitolla
oli tapana ilmaista mielipiteensd, joka otettiin vaihtelevalla ta-
valla huomioon. Keskustelut olivat luottamuksellisia ja epaviral-
lisia. Minulla oli tapaaminen samana piivina, 10. huhtikuuta,
seki Vladimirovin ettd Stepanovin kanssa. Raportoin niist3
Kekkoselle.

Vladimirovin painokas viesti oli, ettei kokoomus NL:n kan-
nalta katsoen voi tulla hallitukseen. Mahdollisiin kokoomuslai-
siin »ottopoikiin» hin ei ottanut kantaa,

Vladimirov kysyi, haluaisimmeko me ottopoikia. Vastasin, et-
ta keskustapuolueen asemaa heidin mukanaolonsa helpottaisi,
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jos pohja sdilyy ennallaan. Totesin kuitenkin, ettei keskustapuo-
lue voi olla asiassa aloitteellinen.

Edelleen Vladimirov kysyi, tuleeko keskustapuolueen minun
mielestdni saada paaministerin paikka. Vastasin, etti vaalitulok-
sen perusteella keskustapuolueen on erittdin vaikea osallistua
vasemmistolaisen poliitikon johtamaan hallitukseen, joten pii-
ministerin tulisi olla keskustapuolueesta. Totesin, ettd tima on
puolueessa yleinen mielipide.

Keskustelukumppanini kysyi myds keskustapuolueen kantaa
Koivistoon paaministerind. Vastasin, ettei kysymysti ole kisitel-
ty. Totesin, ettd »keskustapuolueen kentti on voimakkaasti sita
vastaan, ettd Sorsasta tulisi paaministeri. Koivistoon suhtaudu-
taan paljon myonteisemmin, mutta katsotaan, ettd paiministerin
pitiisi olla keskustasta. Poliittisen linjan kannalta Sorsa on tie-
tysti parempi.» Vladimirov ei itse ottanut kantaa Koiviston eh-
dokkuuteen paaministeriksi.

Suurlihettilis Stepanov oli selvisti suorasanaisempi kuin Vla-
dimirov. Hin piti parhaimpana sellaista hallitusratkaisua, jossa
kommunistit eivit ole mukana. Hinen mielestiin kommunis-
tien tulisi selvittdd nyt oppositiossa omia asioitaan. Stepanov
sanoi, ettd Neuvostoliiton kannalta on hyvia kokemuksia puna-
multahallituksista.

Stepanov arvosteli voimakkaasti Ahti Karjalaisen Floridassa
antamaa lausuntoa, jossa timi oli todennut, ettd Suomi voi har-
joittaa sellaista ulkopolitiikkaa, jonka Neuvostoliitto sietdd. Hin
kysyi, voidaanko timmoistd miestd pitda Suomen ja NL:n vili-
sen talouskomission puheenjohtajana.

Stepanov arvosteli myos Koivistoa ja ihmetteli timin kansan-
suosiota. Arvostelussa ei tullut esiin mitain ulkopoliittisia niko-
kohtia, eikd hin ottanut kantaa Koiviston ehdokkuuteen paami-
nisteriksi.

Jostakin syystd Kekkonen otti Neuvostoliiton kannan huo-
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mioon hyvin pitkille. Hallituksen muodostamisen aikoihin ki-
vin hidnen kanssaan keskustelun, jossa vetosin vakavasti sen
puolesta, ettd hallitukseen voitaisiin ottaa pari kokoomusta l-
helld olevaa ammattiministerii — ei siis edes ottopoikaa —,
miki helpottaisi keskustan asemaa ja turvaisi oikeaa laitaamme.
Kekkonen sanoi suutahtaen, ettid voin mini tisti lihteikin —
siis uhkasi erota. Niinpi hallitukseen tuli vain yksi keskustaan
lukeutuva ammattiministeri, Esko Rekola.

SDP:n ministeriryhmin vankin jisen oli Ulf Sundgpvist. Kipe-
rimmissi tilanteissa kivimme hinen kanssaan usein ratkaisevat
neuvottelut.

Yleiset syyt»

Hallituksen muodostamisesta tuli mydhemmin maata jarisyttava
keskustelu. Eduskunnan puhemies Johannes Virolainen antoi
Suomen Kuvalehdelle haastattelun, jossa hin sanoi kaikkien tie-
tavén, ettd ne olivat »yleiset syyt» eivitki »sisdiset syyt», jotka
johtivat kokoomuksen jiimiseen hallituksen ulkopuolelle.

Suurldhettilds Arvo Rytkdnen soitti Bonnista Kekkoselle ja
kertoi, ettd Saksan lehdistssi on tisti asiasta juttuja, jotka pi-
laavat Suomen mainetta. Kekkonen suuttui ja antoi julkisuuteen
murskaavan lausunnon. Tami jitti pahan sirén Kekkosen ja
Virolaisen entisestainkin ongelmallisiin suhteisiin.

Olihan se tavallaan totta, minki Virolainen sanoi, mutta hin
tuli lausunnollaan antaneeksi harhaanjohtavan ja Suomea vahin-
goittavan kuvan maamme kansainvilisesti asemasta.

Koko sotien jilkeisen ajan Neuvostoliiton edustajat olivat
lausuneet enemmiin tai vihemmiin painokkaita mielipiteitd Suo-
men sisdpolitiikasta ja muun muassa hallituksen muodostami-
sesta. Tietyissd vaiheissa painokkaita mielipiteitddn esittivit
myds lénsivaltojen edustajat. On ollut koko ajan suomalaisten
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oma asia missd madrin ja miten nima mielipiteet otetaan huo-
mioon.

Sama on ollut kidytinté myds monissa muissa maissa, varsin-
kin niissd pienissd maissa, jotka ovat suurvaltojen intresseille —
todellisille tai kuvitelluille — tirkeita. Ajatellaanpa vaikka siti,
kuin Yhdysvallat on kautta aikojen hoitanut omaa »takapihaan-
sa».

Suomen jirjestelma toimi olosuhteet huomioon ottaen sitten-
kin varsin hyvin. Meihin kohdistui erityisen suuri paine. Olim-
me maailman toisen johtavan suurvallan naapuri, maan, joka
katsoi Suomen olevan sen omien strategisten etujen kannalta
suorastaan avainasemassa. Neuvostoliitto oli tuolloin ideologis-
ta sotaa kdyvi agressiivinen suurvalta. Meill oli viidenteni ko-
lonnana vahva kommunistinen puolue.

Neuvostoliiton edustajat toimivat yleensi diskreetisti. He
kertoivat luottamuksellisesti oman kantansa presidentille ja
puolueiden edustajille, jotka ottivat sen harkintansa mukaan
huomioon.

Hallituskysymyksen ratkaisemisessa meilld oli myds sisaiset
ongelmamme. Meilli olivat tuolloin vield voimassa kansainvili-
sesti ainutlaatuisen ankarat mairdenemmistosaadokset, joiden
vuoksi hallituksen tukena piti, mikili mahdollista, olla eduskun-
nassa kahden kolmasosan enemmist6. Vasemmisto ei suostunut
tuolloin yhteistyohon oikeiston, kokoomuksen kanssa. Tama oli
vasemmistopuolueille ideologinen kysymys, mutta sosialide-
mokraateille se oli myds valtapoliittinen kannanotto: kun SDP
torjui kokoomuksen, se saattoi pakottaa keskustan yhteistydhon
kanssaan itselleen edullisin ehdoin.

»Sisiiset syyt», aidot ja todelliset sisipoliittiset perusteet hal-
lituspoliittisille ratkaisuille, olivat ulospdinkin tdysin uskottava
peruste siihen, ettei kokoomus ollut hallituksessa. Puhumalla
»yleisista syistd» Virolainen vahvisti ulkomailla sitd kuvaa, ettd
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Neuvostoliitto médrai Suomen sisipolitiikasta. Talld Kekkonen
katsoi Virolaisen vahingoittaneen maan etua.

Samaa mielta oli myds Viktor Vladimirov. Tavatessani hinet
heindkuun alussa, hin arvosteli voimakkaasti Virolaisen haastat-
telua.

Vladimirov luonnehti sitd hyvin vahingolliseksi ei ainoastaan
Suomen vaan my6s Neuvostoliiton kannalta. Tasavallan presi-
dentin lausuntoa hin piti onnistuneena ja vilttimittdmina.

Vladimirov arvosteli myés Ahti Karjalaisen ennen vaaleja an-
tamaa lausuntoa, jossa timi sanoi Suomen hallituksen voivan
harjoittaa sellaista ulkopolitiikkaa, jota Neuvostoliitto sietid —
samaa lausuntoa, jonka Stepanovkin oli tuominnut.

Kirjoitin tapaamisesta laatimaani ja Kekkoselle lahettimaani
muistioon sanatarkasti niin:

»Virhe molemmissa lausunnoissa on siind, korosti Vla-
dimirov, ettd annetaan ulkopuolisille se vddri kuva, ettd
Neuvostoliitto puuttuu Suomen sisiisiin asioihin tai
miirai sen ulkopolitiikasta. Ulospiin olisi annettava se
aivan oikea kisitys, ettdi Suomi paittad itseniisesti
omista asioistaan ja ulkopolitiikastaan, sanoi hin. Me
kylld usein kerromme teille luottamuksellisesti omia
kisityksiamme, mutta ei teidin ole niiti pakko noudat-
taa. Te teette itsendisesti paatoksenne ja otatte harkin-
tanne mukaan huomioon NL:n kisityskannat.
Vladimirov sanoi hyvin tuntevansa vuoden 1958 ta-
pahtumat, koska hin oli silloin tiilld. Koko hallituksen
koostumus ja etenkin Fagerholmin asema paaministeri-
né aiheutti suuria epiilyja Neuvostoliitossa. Fagerholm
tukeutui puolueensa oikeistoon. Vladimirov kertoi sa-
noneensa tuolloin Virolaiselle, ettei maalaisliiton mie-
hen olo ulkoministerini "pelasta’ hallitusta NL:n silmis-
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si. Miettusen asema oli toisenlainen, eikd hin saanut
poliittisia rasitteita tistd hallituksesta. Miettunen oli
’Kekkosen mies’: hin ilmoitti, ettd hin lahtee heti pois
silloisesta hallituksesta, jos sen toiminta vaarantaa Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteet. Vladimirov korosti, et-
tei Virolainen lausuntoa antaessaan ollut ottanut huo-
mioon Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa tapahtunut-
ta kehitystd. Vuonna 1958 maittemme vililld oli paljon
epiilyksid ja epiluottamusta, nyt suhteet ovat luotta-
mukselliset.»

Vladimirov oli avomielisell tuulella. Hin otti kantaa myos hal-
litukseen toteamalla, ettd sen toiminta on vikinaista ja ettd siitd
ei ehki tule kovin pitkdikdinen. Hin arveli, ettd Koiviston toi-
miminen paidministerind tulee heikentdmadn hanen kansansuo-
siotaan. Hén uskoi ndin jo tapahtuneen. »T#ssa mielessd hidn
ndytti olevan paaministeriratkaisuun hyvin tyytyviinen», rapor-
toin Kekkoselle.

Vladimirov arvioi minulle myds kokoomuksen puheenjohta-
jaratkaisua. Hin oli juuri tavannut Ilkka Suomisen. Vladimirov
piti Suomista keskustapuolueelle vaarallisena mieheni. Kokoo-
mus oli hinen havaintojensa mukaan aktivoitunut ulkopolitii-
kassa ja oli yleensi samaa mielti keskustapuolueen kanssa.

Keskustelu keskustapuolueen puheenjohtajan vaihtamisesta
oli kesilld 1979 kiynnissi. Vladimirovkin oli perilla asiasta ja
kommentoi sitd minulle. Hin sanoi, ettd keskustapuolueessa on
nyt todellinen johtajakriisi, joka avaa minulle suuria mahdolli-
suuksia, mutta myds vaaran epaonnistumiseen. Hin arveli, ettd
mahdollinen tappio puheenjohtajan vaalissa merkitsisi minulle
takaiskua, jota ei kannata ottaa vastaan. Vladimirov esitti kisi-
tyksendin, ettei mitdin »vilivaiheen» puheenjohtajaratkaisua
ole viisasta yrittia eiki niitd kyetd viemadn lapi. Hin katsoli, ettd
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aika tekee tydti puolestani ja ettd nyt olisi toimittava hyvin har-
kiten,

Keskustelumme timi osuus kuvaa hyvin sitd, millaisia sisipo-
liittisia ja puolueiden tilanteeseen liittyvii keskusteluja Neuvos-
toliiton edustajien ja suomalaisten poliitikkojen valilli noina ai-
koina kiytiin. Tillaisia keskusteluja kivivit lihinni ne neuvos-
todiplomaatit, joiden tehtiviksi oli annettu hoitaa NKP:n yh-
teyksid suomalaisiin puolueisiin. Useimmat heisti ilmeisesti lu-
keutuivat my8s tiedustelupalveluun.

Kommunistit olivat veljespuolueena oma lukunsa. NKP osal-
listui jyrkin ottein SKP:n sisiiseen vilienselvittelyyn. NKP:n
suhde keskustapuolueeseen oli hyvin samankaltainen kuin hei-
din suhteensa sosialidemokraatteihin. Kokoomuksen asioihin
puuttuminen oli ilmeisesti astetta karkeampaa. NKP:n vaiku-
tusmahdollisuudet riippuivat kunkin puolueen sisiisesti tilan-
teesta. Jos oli kiistoja, tulivat neuvostosuhteet helposti osaksi
niita,

Neuvostoliiton ja NKP:n logiikka suhtautumisessa Suomen
sisdpolitiikkaan oli hyvin selvd — kuulin sen usein juuri Vladi-
mirovin esittdmina. Se kuului tihin tapaan:

Neuvostoliitto on suurvalta, jonka pitdi huolehtia omasta
turvallisuudestaan. Moskovasta kisin katsoen Suomella on suu-
ri strateginen merkitys, kun otetaan erityisesti huomioon Lenin-
gradin turvallisuus ja Kuolan alueen sotilaallinen merkitys. Siksi
on tirkeii, ettd Neuvostoliitto voi luottaa siihen, ettei sen tur-
vallisuus ole Suomen kautta uhattuna. Suomenkin kannalta on
parempi, ettid Neuvostoliiton turvallisuus varmistetaan poliittis-
ta tietd eikd sotilaallisesti. Siksi — ulkopoliittisista syistda —
olemme kiinnostuneita siit4, miten Suomen poliittinen elimi
kehittyy. Emme tietenkéin halua mairiti, ketd henkilditi vali-
taan erilaisiin tehtéviin, mutta toiminnallamme on merkitysti:
ketd kutsumme vierailulle, ketki saavat myénteistd julkisuutta
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hoidettaessa asioita, joihin voimme vaikuttaa. Emme halua an-
taa myonteistd julkisuutta henkiléille, joihin emme luota. Niin
toimivat muutkin maat, varsinkin suurvallat.

Tahtoen tai tahtomattaan NKP:n edustajat kietoutuivat mu-
kaan puolueiden sisiisiin kiistoihin tavalla, joka ei ollut terve.
Itse sain kokea timin ikdvilla tavalla erityisesti siind yhteydessi,
kun keskustapuolueelle valittiin puheenjohtajaa vuonna 1980 ja
presidenttiehdokasta vuotta myohemmin.

Erityistd mielenkiintoa Neuvostoliitto tunsi sithen, kuka on
Suomen presidentti. Suomessa on hyvin presidenttikeskeinen
ulkopolitiikan johtojirjestelmi. Kun Suomessa oli Neuvostolii-
ton luottamusta nauttiva presidentti, saatettiin Moskovassa suh-
tautua rauhallisesti Suomen tilanteeseen.

Heti ensi tapaamisista lihtien Vladimirov kertoi, ettd hinet
on ldhetetty Suomeen huolehtimaan siitd, ettd presidenttikysy-
mys tulisi »hyvin» hoidetuksi. Hinen my6hempi toimintansa
osoitti, ettd hdn tarkoitti tdlli enempéd kuin tietyn henkilon
valintaa. Mutta kesilli 1979 presidenttikysymys ei ollut vield
ajankohtainen.

K-linjan kahtiajako syvenee

Syksy oli puheenjohtajakysymyksen kannalta ratkaisevan tirked.
Silloin kiytiin K-linjan piirissd ankara kamppailu siitd, kuinka
asia olisi hoidettava. K-linja oli jatkuvasti vuodesta 1972 lihtien
vaatinut puheenjohtajan vaihtamista. Nyt kun timi naytti ole-
van mahdollista, syntyi paniikinomainen tilanne, joka niytti sot-
kevan koko asian. Presidentti Kekkonen seurasi tita tilannetta
tarkkaan ja puuttuikin siihen sitten kun mikddn muu ei enad
auttanut.

Raportoin Kekkoselle hinen pyynnostidan saannollisesti pu-
heenjohtajakysymyksen vaiheista. Tavatessamme kerroin hinel-
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le kuulumiset. Elokuun lopulla luonnostelin Kekkoselle kirjettd
tai muistiota, jota en kuitenkaan hinelle lahettinyt. Aioin selos-
taa tilannetta seuraavaan tapaan:

»Kentilld tilanne on bhyvi ja se on kebittynyt hyviin
suuntaan. Selvd enemmistd on vaihdoksen kannalla. Sen
sijaan mielipiteet eivit ole kovin selkiintyneet sen sub-
teen, kuka olisi valittava pubeenjobtajaksi. Kannatusta
on ainakin Pekkalalla, Vidndselld ja minulla. Pekkalan
kannatus on melko vihiistd ja siti esiintyy libinnd siel-
la, missd K-linjan jobto on vastabakoinen tukemaan mi-
nua. Kdsittidkseni lihes kaikki Pekkalan kannattajat
byvéksyvit ybta byvin minut, jos K-linjan eriiden jobto-
henkiloiden asenne selkiintyy.

Puolueessa on myos nuoria, jotka ebki vield yrittivit
jotakin kolmatta vaibtoebtoa, esimerkiksi Pekkalaa. Vi-
rolainenkin saattaa titd tukea ja myos osassa K-linjaa on
tihin barrastusta. Niiden piirien kannalta olisi hyvd,
ettd ristiritdat Virolaisen ja minun vililli kasvaisivat ja
syntyisi edellytykset hakea sovitteluratkaisua. Siksi on
erityisen tirkedd rauboittaa tilannetta, korostaa puolu-
een yhtendisyyttd ja esiintyd maltillisest.

Ne K-linjan johtobenkilot, jotka ovat eri syistd va-
rauksellisia minua kohtaan, ovat esittineet seuraavan-
laisia argumentteja:

1. Abti Karjalainen ei tue Viyrystd, mistd syystd kan-
nanotto minun puolestani koetaan kannanotoksi Abtia
vastaan. Samassa yhteydessi on viitattu sithenkin, ettd
asetelmalla on myos ulkopoliittinen ulottuvuus sen
vuoksi, ettd Karjalainen nauttii Neuvostoliiton ebdoton-
ta tukea. Tahdn liittyy se vidrd kisitys, ettd presidentti-
kysymys liittyy pubeenjobtajan vaaliin.
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2. Vanbempi viki pitad liian suurena muutoksena si-
td, ettd sekd pubeenjobtaja etti puoluesihteeri olisivat
nuoria. Talld argumentilla haetaan Itd-Suomessa tukea
Pekkalalle ja vaibtoehdoksi esitetiin paria Viyrynen —
Miki-Reinikka.

3. Timdn lisiksi minua henkilond arvostellaan —
oman subjektiivisen arvioni mukaan ainakin osittain
baetuin perustein.

Oma kisitykseni on, etti minun on mabdollista syr-
jayttad Virolainen, jos koko K-linja tukee titd ratkaisua
7ja jos pubeenjobtajaratkaisu on osa sopivaa kokonaisuut-
ta. Mielestini ainoa realistinen vaibtoehto on, etti Pek-
kalan ja Viindsen rinnalle varapubeenjobtajaksi vali-
taan mustan tusinan luottomies, esimerkiksi Hyrkko tai
Téibkimaa. Puoluesihteeriksi taas olisi valittava Itd-Suo-
men ehdokas Seppo Kdiridinen.»

Eeri Hyrkolta olin saanut tukea 1970-luvun alkupuolelta alka-
en. Tunnettuna maatalous- ja osuustoimintamieheni ja puolue-
toiminnassa ansioituneena hin oli Tahkimaan veroinen ehdo-
kas puolueen varapuheenjohtajaksi.

Ensimmiinen puheenjohtajakysymysti kisitellyt kirjeeni on
paivitty 9.9.1979. Viittasin kirjeessini keskusteluun jonka olim-
me kiyneet edelliseni keskiviikkona. Tuolloin olin saattanut
kertoa, ettd K-linjan johdon piirissa ndyttda olevan kannatusta
ajatuksella, ettd minut valittaisiin puheenjohtajaksi ja Kaariai-
nen puoluesihteeriksi. Tamin jilkeen oli tapahtunut yllattava
kddnne:

»Viime torstaina Suomen Pankissa pidettiin neuvottelu,
jossa olivat lisnd Abti Karjalainen, Eino Uusitalo, Matti
Ruokola ja Mikko Immonen. Tarkoitus oli pyrkid méa-
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rittelemdin selvd yhteinen linja pubeenjobtajakysymyk-
seen.

Sain ensimmiiset tiedot neuvonpidon tuloksista Matti
Ruokolalta mychiin torstai-iltana. Hin kertoi, etti
kaikki olivat olleet empimitti siti mieltd, etti minun
olisi oltava pubeenjobtajachdokkaana. Matti kertoi, etti
esilld oli myds puoluesibteerikysymys, jossa oli tultu si-
hen tulokseen, etti eriinlainen vilivaibe olisi tarpeen.
Hin kieltiytyi kertomasta, mibin ratkaisuun oli paidyt-
ty. Hin sanoi, ettd asialla on laaja ja monimutkainen
tausta ja ettd hinen on voitava ajan kanssa sitd valottaa.
Kun arvasin, etti vilivaibe tarkoittaa Antti Méiki-Reini-
kan valintaa, esitin suoralta kideltd omana kisityksend-
ni, ettd padtos on buono. Matti ei kiynyt siti lainkaan
puolustamaan, mutta korosti tilanteen vaikeutta ja sitd,
ettd kysymyksessd on ’kompromzissi’.

Lisitietoja sain Eino Uusitalolta perjantaina. Eino
vabvisti tiedon siitd, mibin pubeenjobtajan vaalin osalta
oli yksimielisesti paidytty. Edelleen hin kertoi, ettd puo-
luesibteerin vaalin osalta piddyttiin Antti Miki-Reini-
kan valintaan 2—4 vuodeksi. Hin kertoi kaikkien paikal-
la olleiden kuulleen kentiltd, ettei Seppo Kairidisti hy-
viksytd puoluesibteerin paikalle. Lisiksi bin sanoi, etti
kahden nuoren valitseminen puolueen jobtoon samalla
kertaa kobtasi vaikeuksia. Uusitalo painotti, etti piitds
tehtiin yksimielisest.

Esitin Einolle omana kisityksendini, etti Seppo Kadri-
dinen byviksytiin kentilld belpommin kuin Mdki-Rei-
nikka ottaen erityisesti huomioon sen, ettd puoluesibtee-
rin paikka on ainoa, jobon Iti-Suomi voi saada oman
miebensd. Lisiksi korostin, ettd Virolainen — etenkin
jos hin on menettimissi pubeenjobtajuuden — tulee

229



tekemiin kaikkensa saadakseen oman miehensd puolue-
sthteertksi. Siksi K-linjan ehdokkaan tulee olla kenttii
ajatellen vabvin mabdollinen. Erityisesti himmistelin
sitd, ettd 'kentiltd’ nyt viitetiin kuuluvan Kdidridistd
vastustavia aanid, kun juuri pari viikkoa aikaisemmin
samat neljd henkilod olivat ilman pienintikdin epiréin-
tid asettamassa hinet puoluesibteeriehdokkaaksi. Ky-
syin, ketkd Kidridistd arvostelevat ja milld perusteella.
Eino vetosi omien Eteli-Pohjanmaan tukimiestensi
mielipiteeseen. Hin sanoi heidin todenneen, ettd Viyry-
selle voidaan saada tukea kentilti, mutta Kadridistd ei
hyvéksytd. — Etno korosti tilanteen vaikeutta ja varoit-
teli, ettei minun tulisi puoluesibteeriasiaan puuttua.»

Kerroin kirjeessi vastanneeni, etten tietystikdan voi naissi olois-
sa kovin paljon puuttua puoluesihteerin vaaliin. Totesin painot-
taneeni sitd, ettd ehdokkaaksi olisi asetettava puolueen edun
kannalta paras mies ja sellainen, joka on — Virolaisen rynnikét-
kin huomioonottaen — vietavissa ldpi. Kerroin myds korosta-
neeni, ettd Itd-Suomella tulee olla edustaja puolueen johdossa.
Kirjeeni jatkui:

»Eino kertoi, ettd Itd-Suomen alueellisten nikokobtien
vuoksi suunniteltiin Yli-Savon Margareeta Niskasen
asettamista Marjatta Vidndstd vastaan. Tahbdn vastasin,
ettei Vidndstd kyetd syrjayttimian ja itisuomalaisetkin
sen kylld ymmartavat.

Keskustelun lopussa esitin kysymyksen muodossa
omia arvelujani puoluesibteerikysymyksen saamasta uu-
desta kdinteesti. Eiké olekin nitn, etti kesin alussa
eridt K-linjan piirissa tulivat sithen tulokseen, ettei Viy-
rystd pidd valita pubeenjobtajaksi, vaan olisi piddyttivi
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Pekkalaan? Kesin kuluessa tebtiin kentilli tyotd naissi
merkeissi, mutta lopulta jouduttiin toteamaan, ettei ti-
md naula vedda. Kun K-linjan piirissi pidtettiin yksimie-
lisesti ajaa Kddridistd puoluesibteeriksi, oli eriilli edel-
leen mielessi Pekkalan valinta pubeenjobtajaksi. Nyt
kun pubeenjobtajan vaalissa piidytiin minuun, ei Kii-
ridinen endd olekaan byviksyttivi, koska binen valin-
tansa lisdisi liiaksi lihinnd Einon ja minun vaikutusval-
taa puolueen ja linjan pitrissd. Tihin Eino ei esittinyt
mitdan kommenttia.

Keskustelumme piittyessi Eino oli edelleen Antin
valinnan kannalla ja varoitteli minua puuttumasta asi-
aan.»

Ennenkuin kivin johtopiitokseeni kerroin viel keskustelustani
Immosen kanssa, joka kertoi olleensa eri mieltd ja Kadridisen
kannalla, mutta olleensa melko passiivinen, kun oli kysymys ha-
nen seuraajastaan. Lopetin kirjeeni niin:

»Minulla on se hotjumaton vakaumus, etti Seppo Kaiiri-
disen valinta on puolueelle ylivoimaisesti edullisin rat-
kaisu. Lisiksi banen valintansa Iti-Suomen ebdokkaana
byvilksytiin kentilld luonnollisena ratkaisuna. Sen si-
Jaan yritys ajaa Maki-Reinikka puoluesibteeriksi kobtai-
st voimakasta vastarintaa ja saattaisi jobtaa siihen, ettd
linja menettiisi timin paikan. Ming en kuitenkaan tee
ainakaan toistaiseksi mitdin. Uskon, ettd torstaina sovit-
tu suunnitelma kaatuu varsin nopeasti omaan mahdotto-
muuteensa.»

» Torstain kokoukseen osallistuneet ovat varmaan tar-
koittaneet pitii piitoksensi ainakin toistaiseksi omassa
pitrissddn, joten toivon, ettd et mitenkiin paljasta saa-
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neesi tdssd kirjeessa esitettyd selostusta.

Jos kdy niin, ettd puoluesibteerikysymykseen ei ala
tulla selvyyttd, joudutaan hyvin vaikeaan tilanteeseen.
Miti tebdi esimerkiksi siind tapauksessa, ettd jotkut K-
linjan piirissd asettavat Miki-Reinikan ebdokkuuden
ebdoksi sille, ettd he osaltaan tukevat minua pubeenjob-
tajan vaalissa? Ainakin mind olen ymmalli tissi uudes-
sa tilanteessa.»

Seuraavassa kirjeessini, joka on piivitty 14.9. saatoin kertoa jo
parempaa:

»Yleinen mielipide puolueessa ja myés K-linjan johdon
piirissd nayttda nyt kidntyvin selvisti sille kannalle, ettd
Kadridisestd tulisi tehdi puoluesibteeri. Yritys Méki-Rei-
nikan saamiseksi tille paikalle on kuivumassa kokoon.
Luonnollisin ja belpoimmin lipivietivi joukkue on siis
Vayrynen — Tibkimaa tai Hyrkké — Kidridinen. Pek-
kala ja Viininen sdilyttiisivit paikkansa. — Oma tir-
ked merkityksensd on silld, ettd Viadimirov niin selvdsti
ilmoitti Kdiridisen olevan heidin kannaltaan yhti hyvi
valinta kuin Miki-Reinikka. Tibin yleiskuvaan on lisdt-
tava, ettd Viindsen puolesta tebdiin kentilld voimakas-
ta tyotd hinen valitsemisekseen pubeenjobtajaksi. Tib-
kimaa kertoi, ettd bintd ja hianen ystividin arvostellaan
‘linjan pettimisestd’, kun be eivit anna Marjatalle tuke-
aan.»

Selostin kirjeessdni myds dskettiisti keskusteluani Vladimirovin
kanssa. Kerroin tiedustelleeni, kuinka yhteydet NKP:n ja kes-
kustapuolueen vililld tullaan jirjestimiin sitten kun meidin
johtomme vaihtuu. Kysymykseni johtui siiti, ettd puheenjohtaja
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Virolaisella ei ollut mitd4n roolia niiden hoitamisessa, vaan kaik-
ki oli puoluesihteeri Immosen kisissi. Kerroin hinen vastan-
neen, etta

»pubeenjobtajan vaibtuessa ne tullaan hoitamaan pu-
heenjobtajan tasolla. Viadimirov painotti, etti Immosen
asema on perustunut nimenomaan siihen, etti pubeen-
Jjobtaja ei ole ollut kelvollinen yhteistyokumppaniksi.»

Kiistaa TV-2:n johtajasta

Puheenjohtajakysymys ja K-linjan sisdinen valtataistelu heijas-
tuivat moniin esilld olleisiin ratkaisuihin. Lokakuun alussa kes-
kustapuolueen eduskuntaryhmi teki piitoksen siitd, kuka on
puolueen ehdokas TV-2:n johtajaksi. Asiasta danestettiin. Tapio
Siikala sai 17 adnti ja Jukka Juusela 16 dintd. Yksi ddnestysli-
puista oli tyhjd. Poissa oli kaksi edustajaa. Helsingin Sanomat
tiesi kertoa, ettd Juusela oli voittanut K-linjan kokouksessa kiy-
dyssi ddnestyksessd ddnin 15-8. Siikala oli minun ehdokkaani.

Kekkonen huolestui tistd tapauksesta pahan kerran. Hin
pelkisi, ettd olisin menettelyllini pilannut padasian, puolueen
puheenjohtajan vaihtamisen. Kirjoitin hinelle kirjeen, jossa se-
lostin asian vaiheet ja omat motiivini:

»Kun keskustelimme viime tiistaina puolen péivin jil-
keen kanssasi, minulla oli se kisitys, etti vaalissa on
mukana vain yksi varteenotettava ebdokas, Tapio Sitka-
la. Tuolloin minulle ei edes oltu kerrottu, etti Jukka
Juusela olisi tebtivisti kiinnostunut.

Samana paivind kello 15 oli K-linjan kokous, jossa
asiaa kasiteltiin. Kun oli todettu, ettei Eero Hirkinen
voi jatkaa, esitti Matti Ruokola joukon ehdokkaita. Esit-
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tely kallistui Juuselan byviksi. Siikalasta hin sanoi, ettei
ole tietoa, onko timi kaytettivissd. Tanmin jilkeen ryb-
min ulkopuoliset, Karpola ja Karjalainen ottivat kannan
Juuselan puolesta. Asia oli selvisti ennakolta valmisteltu
Ja jossakin ol pditetty ajaa Juusela TV-2:n jobtajaksi.

Otin varovaisesti Sitkalan nimen esiin ja totesin, ettd
bin on kdytettivissi. Vaikka Sitkalakin sai kannatusta,
yritti Abti Karjalainen pubeenjobtajana ajaa asian beti
padtikseen. Keskustelun jilkeen pidtettiin asettaa kol-
men miehen tyorybma etsimdin yhteisymmairrystd asi-
aan. Tyorybmain valittiin Ruokola, Kauppinen ja Mar-
tikainen. Haluan erityisesti korostaa, etti kysymys oli
yhteisymmadrryksen etsimisestd eikd siitd, kenelld on lin-
Jan piirissd enemmadin kannatusta.

Tyorybma paitti selvittid mielipiteet linjan piirissi.
Selvityksen teki Juuselaa voimakkaasti kannattanut ryh-
min sihteeri. Sen tuloksena oli, ettd linja jakautui voi-
masubtein Juusela 15 dintd, Sitkala 8 dintd. Juuselan
kannattajista huomattava osa piti kuitenkin Sitkalaa pa-
tevimpind esilld olleeseen tebtiviin, mutta kannatti
muista syistd Juuselaa. Voimakkaasti Juuselaa ajavia oli
vain muutama.

Keskustelin asiasta torstaina puolen piivin tienoilla
Matti Ruokolan kanssa. Hin esitti, ettd luopuisin eb-
dokkaastani Juuselan byviksi. Hinkin sanoi, ettd Sitkala
on selvisti parempi TV-jobtajaksi, mutta katsoi, ettd
puoluekokousvalintojen vuoksi olisi parempi tyytyd Juu-
selan valintaan.

Nimenomaan puoluekokousvalintojen kannalta asiaa
harkitsinkin, itse TV-jobtajan valinta oli sivuasia. Pun-
nitsin vaibtoehtoja seuraavaan tapaan:

Jos olisin luopunut, olisi K-linja tarjonnut yksimielisesti
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TV-2:n jobtajaksi benkilod, joka on péitevyydeltiin sel-
visti beikompi kuin toinen esilli ollut ehdokas. — Tal-
lainen dinestys olisi arvioni mukaan vaikuttanut suoras-
taan tuboisasti kesin nikymiin. K-linja olisi voitu osoit-
taa junttaporukaksi, joka puolueen edusta piittaamatta
Jja vikivalloin ajaa tille paikalle Karjalaisen junttamie-
hend tunnetun henkilon.

Saatoin tietysti jo ennakkoon arvioida, ettd K-linjan
piirissd Karjalaiseen libeisesti sitoutunut porukka tulee
reagoimaan voimakkaasti ja ubkaamaan, etti be eivit
voi myotivaikuttaa pubeenjobtajan vaaliin ensi kesina.
Sen sijaan arvelin ja arvelen edelleen, etti piiosa 15
kansanedustajasta ei tule lopulta niin kdyttiytymdiin,
kunban jilkiselvittelyt hoidetaan taitavasti. Mitd tulee
Karjalaiseen, hin on vield viime vitkolla selvisti eri kes-
kusteluissa osoittanut, ettd hin tukee minua pubeenjob-
tajaksi vain siksi, ettei muuta vaibtoehtoa ole ja Virolais-
ta hin ei voi tukea. Vield viime péaiving bin on katsonut,
ettei minua voida ajaa pubeenjobtajaksi, ellei Milki-Rei-
nikka tule puoluesibteeriksi. Toisena vaibtoebtona hin
on edelleen esittinyt parivaljakkoa Pekkala-Kiiridinen.
Minun kdsittaikseni Abti Karjalaisen ja noin viiden
kansanedustajan asennoituminen puoluekokousasiothin
olisi sama kuin nyt, vaikka TV:n vaali olisi mennyt toi-
sin.»

»Pitamalld kiinni kannastani saatoin vaikuttaa sii-
hen, ettd paras mies tulee TV-2:n johtoon. Koska linjan
kokouksessa ei oltu sovittu, ettd enemmin kannatusta
saanut pitdd valita, en ollut mydskéin tekemdssd vastoin
yhteistd padtostd. Puoluekokouksen kannalta oli arvioi-
tavissa, ettd talld toimintalinjalla on vahva myonteinen
vatkutus. Kentilld monet ovat pelinneet, etti minun va-
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lintani jobtaa sithen, ettd Karjalainen minun kauttani
alkaa jobtaa puoluetta. Karjalaisen johdolla K-linja on
monissa tilanteissa toiminut tavalla, jonka vuoksi linjan
maine kentilli on suoraan sanoen buono. Se koetaan
laajasti junttaporukkana, joka tekee jobtonsa henkilo-
kohtaisten etujen ajamiseksi puolueen edun vastaisia
pditoksid. Jos olisin taipunut, olisi seurauksena ollut voi-
makas krititkki K-linjaa kohtaan, joka olisi epailemitti
vakavasti baitannut ensi kesin valmisteluja etenkin juu-
ri nyt, kun aloitetta odotetaan Varsinais-Suomesta.
Osoittamalla itsendisyyttd Karjalaiseen nibden saatoin
tuntuvasti parantaa eteldisen Suomen kentin luottamus-
ta itseeni.

Piidyttyini edelld mainituin perustein siiben, ettd pi-
din kiinni Siikalan ebdokkuudesta, soitin seki Ruoko-
lalle ettd Kauppiselle. Ilmoitin molemmille, etten voi
luopua pétevimmisti ebdokkaasta, joka on vietivissi
lipi yksimielisesti, kun vaibtoebtona on rajua erimieli-
syyttd atheuttava dinestys heikomman ehdokkaan lipi-
viemiseksi. Esitin molemmille, ettd K-linjalle varataan
tilaisuus uuteen kokoukseen joko niin ettd asian kdsitte-
ly siirretiin tai ettd kokous vililld keskeytetiin.»

Selostin, ettd ryhmikokouksessa pidettiin neuvottelutauko,
mutta yksimielisyyteen ei paisty. Kerroin mm. Heimo Linnan
minulle kertoneen, ettd he vievit joka tapauksessa Siikalan 2a-
nestykseen. Niin kivi kuten kavi. Lopetin kirjeeni:

»Olen pahoillani siitd, ettd tapabtumat vyoryivit ratkai-
sevissa vaibeissa niin nopeasti, etten ehtinyt ottaa Si-
nuun yhteyttd. Harkitsin asiaa sellaisista libtokobdista
kdsin, joista arvelen Sinunkin asiaa tarkastelevan ja
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ajoin ehdokasta, jonka tiesin nauttivan Sinunkin kanna-
tustast. Aika nayttii oliko tilannearvioni ja olivatko job-
topditikseni oikeat.»

En joutunut katumaan ratkaisuani. Silld oli itse asiassa tilannetta
selkiinnyttivi ja ilmapiirid puhdistava vaikutus. Ikivinti tissi
oli se, ettd jouduin toimimaan Jukka Juuselan valintaa vastaan,
joka hinkin oli hyvi ehdokas TV-2:n johtoon.

Lokakuun 16. piivina luokseni tuli Itd- ja Keski-Suomen pii-
rijarjestSjd edustava lihetystd Kuopion piirin puheenjohtajan,
kansanedustaja Petter Savolan johdolla. Lihetyston tulosta oli
ennakkoon sovittu. Tarkoituksena oli, ettd timi lihetyst6 alkai-
si vakiinnuttaa puheenjohtaja-asiaa, jossa edelleen oli liikkeelli
monenlaisia ajatuksia ja toimintaa.

Samana piivina oli liikkkeelld myds Satakunnan piirin lahetys-
to, jonka johdossa olivat piirin puheenjohtaja, kansanedustaja
Einari Nieminen ja kansanedustaja Kauko Juhantalo.

Vastasin lahetystdille harkitsevani asiaa ja ottavani siihen kan-
taa mydhemmin. Totesin haluavani seurata, »millaisiksi mielipi-
teet muodostuvat ja millainen kokonaisuus puoluejohdosta on
muotoutumassa».

»Yon vli nukkuja»

Toinen syksylla esilld ollut asia, joka kytkeytyi puheenjohtajan
vaaliin oli niin sanotun karvalakkildhetyston tulo Helsinkiin
marraskuun alussa. Lihetystd tuli kiirehtimédn Kemijoen sizn-
nostelykorvauksia. Tdmin hankkeen tirkedna taustavoimana oli
juuri eduskuntaan valittu Hannele Pokka. Minulla ei lihetystén
saapumisesta ja tarkoitusperistd ollut mitédn tietoa, Virolaisella
tuntui olevan,

Lapin lahetysto esitti, ettd saidettiisiin poikkeuslaki, jolla
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korvaukset ja kalakantojen hoito kiynnistettiisiin vilittomasti
valtion varoin odottamatta meneilldin olleen oikeudenkiynnin
tuloksia. Lahetysto esitti ennakkokorvausten maksamista, jol-
loin lopulliset korvaukset maksettaisiin aikanaan oikeuskisitte-
lyn tuloksen mukaisesti. Lihetystdn jasenet puhuivat esimerkik-
si 60-70 prosentin korvauksista. Kalakantojen hoidon kustan-
nukset valtio perisi aikanaan voimayhtitilta.

Vastasin lahetystolle, ettd heidin esittiminsi ratkaisumalli ei
ilmeisesti ole toteuttamiskelpoinen. Kerroin, ettd edellinen hal-
litus oli tutkinut tarkkaan edellisen Kemijoki-lihetyston kiyn-
nin jilkeen mahdollisuudet lihetyston esittimin poikkeuslain
sadtimiseen, mutta oli joutunut toteamaan, ettei se ole mahdol-
lista. Lupasin tutkia, 16ytyisikd asiaan jokin muu ratkaisu.

Ne ongelmat, joihin viittasin, oli oikeusministeri Christoffer
Taxell lahetystolle jo kertonut. Ne liittyivit siihen, olisiko en-
nakkokorvaus maksettava toimitusmiesten esityksen vai vesioi-
keuden paitoksen perusteella seki sithen, kuinka ennakkoja pe-
ritddn takaisin niiltd, joiden saama korvaus on ennakkoa pie-
nempi tai jotka eivit lainkaan ole korvaukseen oikeutettuja. Li-
saksi asiaan liittyi monia teknisii vaikeuksia.

Myohemmin lihetystd meni eduskuntaan, missi se tapasi pu-
hemies Johannes Virolaisen. Virolainen lupasi sickailematta tu-
kensa lahetyston esitykselle, vaikka hin oli itse ollut edellisessi
hallituksessa tekemissa yksimielista paatdsta, jonka mukaan l4-
hetyston ehdotus on toteuttamiskelvoton.

Kun sain kuulla Virolaisen kannanotosta, minulle tuli kiire
koettaa 16yt4a toteuttamiskelpoinen ratkaisumalli korvausasian
hoitamiseksi. Nukuin ydn yli ja 18ysin ratkaisun. En muuttanut
mieltdni lahetyston esittimin poikkeuslain suhteen, vaan esitin
oman, toteuttamiskelpoisen mallini.

Puhuttuani muutaman juristin kanssa saatoin kannanottoni
myds julkisuuteen. Ehdotin, etti sdddettiisiin poikkeuslaki, joka
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antaa vahingonkirsijoille Jopullisena korvauksena sen, miti toi-
mitusmiehet ovat esittineet. Jos oikeusprosessin tulos olisi va-
hingonkirsijdiden kannalta huonompi, jiisi erotus valtion va-
hingoksi. Talla tavoin voitaisiin vilttdd ne vaikeudet, joiden
vuoksi ldhetystén esittimi malli oli toteuttamiskelvoton.

Lopulta korvausasia hoidettiin tavalla, joka poikkesi seki l4-
hetyston mallista ettd minun esittdmistini vaihtoehdosta. Kor-
vaukset maksoi Pohjolan Voima Oy, jolle valtio antoi takuut
siitd, ettd mahdollisesti likkaa maksettu osuus palautetaan yhtiol-
le. Korvauksen saajien tuli puolestaan antaa vakuudet siit4, ettd
he maksavat takaisin mahdollisesti liikaa saamansa osuuden. Li-
saksi jarjestelmain liittyi mahdollisuus, ettd korvauksen saaja
voidaan vapauttaa velvollisuudesta maksaa liiat korvaukset ta-
kaisin. Myohemmin saddettiin laki, jolle takaisin perinnisti luo-
vuttiin.

Mutkikas ja hankala tisti jirjestelmista siis tuli. Minun eh-
dottamani olisi ollut parempi.

Julkisuudessa asia esitettiin minun kannaltani kielteisessa va-
lossa. Lehdistd ei vaivautunut perehtymiin asiaan, vaan valitti
julkisuuteen kuvan miehesti, joka yon yli nukuttuaan muuttaa
mielensd. Tastd vairistd tulkinnasta syntyi yksi kaikkialla vas-
taantuleva kielteinen mielikuva Viyrysesti: yon yli nukkuja.
Osittain se on kadntynyt toki myonteiseksikin: jotkut ajattelevat,
ettd yon yli nukkumisessa on ollut kysymys harkitsevaisuudesta.
Tama on sitd mielikuvien maailmaa.

Vladimirovin »ongelmat» — Koivisto ja Vayrynen

Marraskuun lopulla tapasin jilleen Vladimirovin ja raportoin
tapaamisen kirjeitse Kekkoselle. Tami keskustelu lihti selostuk-
seni mukaan liikkeelle TV-2:n johtajan valinnasta. Vladimirov
sanoi minun toiminnastani tulleen sen kuvan, etti olin liittoutu-
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nut puolueen oikeiston kanssa. Kiistin jyrkisti timin ja selostin,

kuinka asiat olivat menneet. Vladimirov sanoi tuntevansa hyvin

Siikalan ja pitdvinsi titd Juuselaa patevaimpina TV-2:n johtoon.
Jatkoin selostustani:

»Vladimirov sanoi, etti Suomen sisipolititkassa on kaksi
heiti bhuolestuttavaa seikkaa, tilanne kommunistisessa
puolueessa ja tilanne keskustapuolueessa. Keskustapuo-
lueen osalta hin sanoi syntyneen sen kdsityksen, ettd
otkeiston ja vanhan polven K-linjalaisten obella on kol-
mas linja, jota mind edustan. Hin sanoi, ettd mind ndy-
tin toimivan omin pdin sopimatta asioista K-linjan
muun johdon kanssa. (Kdsitin, ettd hin tarkoitti TV-
jobtajan vaalin obella 1ti-Suomen libetyston kiyntid.)
Vanhan polven K-linjalaisina hin mainitsi Karjalaisen,
Uusitalon, Pekkalan ja Ruokolan. Erityisesti hin korosti
Uusitalon asemaa.

Muistutin Viadimiroville, kuinka hin on itse monessa
yhteydessid painottanut Tasavallan Presidentin asemaa
K-linjan jobtajana. Korostin, ettd kaikkien K-linjalaisten
tulisi toimia yhteisymmidrryksessd presidentin kanssa.
Totesin omalta osaltani pyrkineeni niin toimimaan.
Viadimirov huomautts, ettd paljon riippuu siitd, miten
asiat esitelldin. 'Mindkin voin esitelli asiat mieleisellini
tavalla ja voin siten vaikuttaa kannanottoibin’ hin buo-
mautti. Totesin, ettd presidentti saa niin paljon tietoja
eri puolilta, ettei kukaan voi jobdatella hinen mielipitei-
tiin. Korostin, ettd menettiisin beti presidentin luotta-
muksen, jos yrittiisin jobtaa hinet barbaan enkd pubuisi
totta. Hin myonsi timidn ja perdintyi.»

240



Keskustelussani Vladimirovin kanssa olivat esilld my6s kontak-
tit heiddn ja minun vililla:

»Vladimirov sanoi, ettd Suomessa on kaksi jobtavaa po-
liitikkoa, joiden kanssa heilli ei ole *sianndéllista’ yhteyt-
tdi — mind ja Koivisto. Tilld hin tarkoitti sitd, ettei
uutta tapaamista ole aina sovittu edellisen yhteydessa.
Vastasin, ettd olen toiminut yhteyksissi beibin tasmil-
leen siten kuin hinen kanssaan on sovittu. Huomautin
myos, ettd hin ennen lomalle lihtéidin lupasi beti loman
jalkeen ottaa minuun yhteyttd, mutta hin ei tebnyt sitd.
Hipeillen hin myénsi unohbtaneensa timan.»

Sovimme Vladimirovin kanssa siiti, ettd tapaamme vastaisuu-
dessa useammin.

Esitin tapaamisen yhteydessi toivomuksen, ettd saisin tilai-
suuden tavata kahden kesken Saposnikovin, joka oli piakkoin
tulossa Suomeen. Ajattelin, ettd voisin suoraan hinelle selvittii
keskustapuolueen sisdistd tilannetta. Vladimirov totesi sen vai-
keaksi »sen vuoksi, ettd asia voitaisiin kisittda vadrin. Voisi syn-
tyd se kuva, ettd tapaaminen on jirjestetty jotakuta toista vas-
taan». Han lupasi selvittad asian vaikkapa silti pohjalta, ettd
mukana olisi my&s Uusitalo. Tillainenkaan tapaaminen ei jirjes-
tynyt.

Olin mukana laajemmassa kokoontumisessa, johon osallistui
kymmenkunta ihmista. Téssd yhteydessi kivi ilmi Saposnikovin
kielteinen suhtautuminen minuun. Keskustelussamme silloises-
ta kansainvilisesti tilanteesta hin yllittien tarttui puheenvuo-
rooni, jossa esitin Suomen kannan. Hin rinnasti sen oudolla
tavalla Yhdysvaltain politiikkaan ja arvosteli sita.

NKP kietoutui oudolla tavalla keskusteluun puolueen henki-
I6valinnoista. Moskova uskoi sen, miti Karjalainen heille esitti
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ja antoi tukensa hanen pyrkimyksilleen. Minut leimattiin »ulko-
poliittisesti epaluotettavaksi» mieheksi, joka toiminnallaan »rik-
koo K-linjaa». Sanottiin, ettdi minid olen »linsisuuntautunut».
Tillaista viestid Tehtaankadulta levitettiin,

Vladimirovin asenne ei ollut niin yksioikoinen. Hinelld oli
monipuolinen oma informaatio. Hin ilmeisesti alusta pitden
katsoi, ettd minun arvioni olivat oikeat ja pyrkimykseni puolu-
een edun mukaiset. Hin nihtivisti pyrki vaikuttamaan Mosko-
van kannanottoihin ja toimintaan siten, ettei NKP joutuisi kiu-
salliseen tilanteeseen.

Kekkosen kannasta Vladimirovilla oli ristiriitaisia kisityksia.
Tamai johtui siitd, ettd hin luotti Eino Uusitalon aina edustavan
samaa kantaa kuin presidentti. Syksyn mittaan Uusitalokin hor-
jui. Hidn arvosteli minua Vladimiroville ja suhtautui epiillen
minun puheenjohtajuuteeni. Olin kerran itsekin paikalla tilai-
suudessa, jossa Uusitalo varoitti »linsisuuntauksesta» sen jil-
keen, kun olin puolustanut Suomen puolueettomuuspolitiikkaa.

Marraskuun lopulla pakka oli pahasti sekaisin. Laadin tuol-
loin Kekkoselle muistion keskustapuolueen tilanteesta. Kokosin
siind yhteen edellisind viikkoina kdymieni keskustelujen annin.
Kerroin keskustelustani kahden Ahti Karjalaista lihelld olleen
miehen kanssa — toinen heistd Karpola —, jotka sanoivat, etti

»Ahdin ja hidnen lihimpiensi tuki puheenjohtajan vaa-
liin on saatavissa vain siten, etti sovitaan samalla Karja-
laisen nimedmisestd puolueen seuraavaksi president-
tiehdokkaaksi. Karpola sanoi, ettd Ahdin pitii olla seu-
raava presidentti. "Sitten on sinun vuorosi’, hin jatkoi.
Karpola totesi, etta he eivit luota siihen, ettd mini hy-
viksyisin taman. Vastasin, ettei presidenttikysymys ole
nyt mitenkddn ajankohtainen, eiki siitd voida nyt sopia.
Samalla korostin, ettd hyviksyn toki Ahdin ehdokkaak-
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si, jos porukka niin paattad. Karpola kehotti minua pu-
humaan suoraan Ahdin kanssa. Keskustelun lopussa
hin ilmaisi halunsa tulla puolueen varapuheenjohtajak-
SL»

Tamin perusteella kerroin aikoneeni ottaa yhteytta Karjalaiseen
ja sanoa hinelle saman, minka sanoin Karpolalle, Ainakin olisin
voinut K-linjan vielle osoittaa, etti olen ojentanut kiteni Ahdil-
le. Viimeisimmiit keskustelut kuitenkin panivat minut ajattele-
maan asiaa uudelleen.

Olin juuri tavannut Lapin lddnin maaherran Asko Oinaan,
joka oli hyvin epiilevi sen suhteen, olisiko minun viisasta olla
puheenjohtajachdokkaana. Hin ei uskonut mahdollisuuksiini,
vaan arveli, ettd kamppailu vain ryvettiisi minut ja hajottaisi
puoluetta. Hinen pessimisminsi perustui mm, siihen, ett »kes-
kipolven miehet, kuten Uusitalo, Pekkala, Ruokola, Timonen,
Sipponen, Loikkanen ja Pajula eivit minua tue». Tamin Oinas
arveli perustuvan siihen, ettd kaikilla on omat haaveensa:

»kuka pyrkii puheenjohtajaksi, kuka presidentiksi.
Niin kauan kun Kekkonen on paikallaan ja Virolainen
on paikallaan, on kaikilla mahdollisuutensa. Sinun va-
lintasi puheenjohtajaksi merkitsisi tim#in paikan mene-
tystd ja mahdollisuuksien heikkenemistid korkeimman
paikan suhteen. Kaikki ovat ihmisid.»

Pari piivia myohemmin keskustelin Haukipuron kanssa, joka
yhtyi edelld mainittuun arvioon erdiden keskipolven K-linjalais-
ten suhtautumisesta. Hin lupasi yrittdd vaikuttaa siihen, ettd
Ahti Pekkala osaltaan mairittelisi selvisti kantansa. Kommen-
toin tilannetta Kekkoselle seuraavasti:
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»Koko maa ja etenkin keskustapuolueen jobtoporras
nayttia villiintyneen. Presidentinvaaliin on aikaa yli
neljd vuotta ja muusta ei juuri pubutakaan. Nima speku-
laatiot nayttivit sotkevan myds kaavailut pubeenjobta-
jan vaibtamiseksi. Ihmettelen, miten saisimme keskipol-
ven K-linjalaiset tukemaan pubeenjobtajan vaibdosta.
Heidin olisi tajuttava, ettei presidenttikysymys ole lain-
kaan ajankobtainen ja etti on kysymys vain pubeesnsob-
lagan varbtamisesta. Tianne kentilld on pirikokousten
valossa nitn hyvi, ettd varhdos foteutuu, elleivit mm.
edelld mamitut Omnaan luettelemat henkilot asiaa tabal-
laan sotke.»

Lopuksi totesin, etten ehki sittenkdin tapaa Karjalaista, kun
monien miesten kiyttdytyminen niyttidd johtuvan enemminkin
heidin omista pyrkimyksistdin kuin Ahdin mielipiteesta.

Timidn jilkeen kdydyssia keskustelussa Kekkonen oli sitd
mieltd, ettei Karjalaisen kanssa ole syyti ainakaan siini vaiheessa
keskustella. Hin otti sen selvin kannan, ettei minun pidi suos-
tua keskustelemaan presidenttiasian ja puheenjohtajakysymyk-
sen kytkemisesti toisiinsa.

[Itatee Tamminiemessa

Kekkonen paitti toimia itse. Hian kutsui 29. piiviksi marras-
kuuta 1979 Tamminiemeen iltateelle Ahti Karjalaisen, Jouko
Loikkasen, Jaakko Pajulan, Matti Ruokolan ja Eino Uusitalon.
Mukana oli my6s Juhani Perttunen, joka oli kutsunut miehet
koolle.

Tietoisena tdstd tapaamisesta lahetin Kekkoselle samana pii-
vina kirjeen, jossa esitin asiat hieman pehmeidmmin kuin edelld
selostetussa muistiossa. Olin tavannut uudelleen Oinaan isom-
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massa porukassa, jolloin olin pannut merkille, etti Askokin
asennoituu jotenkin vaikeasti sithen, ettd johto nuorentuisi hy-
vin voimakkaasti. Tist4 jatkoin:

»Olen ilmeisesti aliarvioinut niiti psykologisia vaikeuk-
sia, joihin tormitdin, kun monet ikipolvet ovat jidmas-
sd viliin. Ilmeisesti keskipolven asennoitumiseen vai-
kuttaa juuri timd tunne. Olen términnyt samaan asetel-
maan toki Lapissakin vaalityon yhteydessi: vain harvat
keski-ikiiset ibmiset ovat minua tukeneet, kannatus on
tullut nuorilta ja keski-iin jo sivuuttaneilta. Vanbempi
polvi nikee nuorissa enemmin byvii, kun taas keski-
ikdiset kokevat nuoret joka subteessa kilpailijoikseen.»

Totesin, ettd keskipolvella tulee edelleen olemaan keskeinen
asema, jos johto vaihtuu. Uusi johto tarvitsee vilttimittid sen
panosta. Lisaksi lupasin tehdd parhaani, etti tilanne saataisiin
selkiintymiin ja miritietoinen laaja-alainen tyd puoluekokous-
ta ajatellen liikkkeelle.

Teetilaisuudessa Kekkonen piiasiassa kuunteli lisniolleiden
arvioita ja mielipiteitd. Hinen oma kantansakin tuli selvisti ilmi:
puheenjohtaja on vaihdettava ja K-linjan on pidettivi yhta.

Tilaisuudessa minua kohtaan esitettiin nelji erityisen paina-
vaa syytosta:

[y

. Minulla on liian liheiset suhteet mustaan tusinaan.

2. Olen tehnyt Pihlajamien kanssa kauppoja varapu-
heenjohtajan paikalla.

3. Mustasta tusinasta ei saa valita kahta varapuheen-
johtajaa, kuten suunnitelma oli.

4. Valintani on ulkopoliittisesti arvelluttava varsinkin,

jos mustasta tusinasta tulee kaksi varapuheenjohta-
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jaa. Karjalainen sanoi, ettei hin pane nimedin tallai-
seen »vekseliiny.

Saatuani Perttuselta selostuksen Tamminiemen tapaamisesta l4-
hetin Kekkoselle kirjeen, jossa kommentoin lisniolleiden esitt4-
mid vaitteitd:

»Keskustelu oli erittiin hyodyllinen, silli eridt henkilot
tulivat ulos kolostaan ja paljastivat ajatuksensa. On pal-
jon belpompi toimia, kun tiedimme keskeisten henkilti-
den todellisen subtautumisen. Késitykseni on, ettd jo ke-
vddstd lahtien heidin ajatuksensa ovat olleet samat, mut-
ta bhe ovat ne salanneet.

Syytokset minun subteistani mustaan tusinaan ovat
vailla perusteita. Olen kylli ollut selvisti siti mieltd,
ettei K-linjan pida olla puoluetta hajottamassa ja tarpeet-
tomasti rikkoa subteitaan rybmin vihemmistoon. K-lin-
jan edun mukaistaban on ollut puolueen yhtendisyyden
vabvistaminen linjamme jobdolla. Téstd toimintalinjasta
on yhteisesti sovittu K-linjan kokouksissa.

Kuten Sinulle jo suullisesti totesin, en ole ollut valmis
neuvottelemaan Piblajamien tulosta varapubeenjobta-
jaksi. Sen sijaan olen ollut sitd mieltd, ettd Piblajamien-
kin ebdokkuudesta voidaan kentilld keskustella, jolloin
yleistilanne Eteli-Pohjanmaalla pysyy avoimena. Kiy-
tannéssihan Piblajamdelli ei ole mitain mahdollisuuk-
sia tulla valituksi. Olen siis nimenomaan kieltiytynyt
neuvottelemasta Piblajamien kannattajien kanssa.

Karjalaisen ebdoton kanta, ettei mustasta tusinasta
voitaisi valita kabta varapubeenjobtajaa, on kisittima-
ton. Mustalla tusinalla on nyt pubeenjobtaja ja yksi vara-
pubeenjobtaja. Jos K-linja saa pubeenjobtajan paikan, on
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puolueen yhtendisyyden kannalta vilttimitints, etti
musta tusina saa korvaukseksi varapubeenjobtajan pai-
kan. Mustan tusinan aserathan ovat siis beikkenemads-
sd. Mitd arvelluttavaa tillaisessa "vekselissa’ on?
Ulkopoliittisesta puolesta arvelen, etti ongelmia ei
ole, jos erityisesti Uusitalo, mutta myés Pekkala ja Ruo-
kola minua tukevat. Jos koko keskipolvi on minua vas-
taan, ndyttid asetelma ulkoapiin katsellen pabalta.
Avainbenkilo on nyt Uusitalo. Jos hin ottaa reilun
kannan, ovat ainakin Pekkala ja Ruokola, ebki erdit
muutkin hoidettavissa. Keskustelen Einon kanssa huo-
menna tai viimeistiin keskiviikkona. Ratkaiseva merki-
tys olisi sillé, jos Sind voisit myés pubutella Einoa.
Tilanne alkaa muistuttaa keviin 1977 tapahtumia.
Abti Karjalainen oli vannonut teetilaisuuden jilkeen,
ettei hin tule missiin tapauksessa tukemaan minun eb-
dokkuuttani. Edessi niyttid olevan tilanne, jossa K-lin-
Jjalaisten on tebtivi valintansa ollako Abdin kannalla
vai tukeako puolueen ja K-linjan kannalta vilttimaitonti
ratkaisua. Tamd asetelma ei voi vakavasti ubata pubeen-
Jjobtajan vaibtamista, jos edelld mainitut vaikutusvaltai-
set K-linjalaiset tulevat vaihdosta avoimesti tukemaan.»

Kivin Einon kanssa suorasanaisen keskustelun, jossa puhdistet-
tiin ilmaa puolin ja toisin. Edelleen hin pani tukensa ehdoksi
sen, etté ainakin muutamien Karjalaisen liheisten tukijoiden —
hin mainitsi Orvokki Kankaan, Katri-Helena Eskelisen ja Esko
Pekosen — olisi minua kannatettava. Arvelin, ettei timi ole
mahdollista, ellei Karjalaisen kanta muutu. Raportoin tistd Kek-
koselle. Samassa yhteydessi kerroin kuulleeni Ruokolalta, ettd
minun tukemiseni yhteni ehtona olisi puoluesihteerichdokkaan
vaihtaminen.
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Keskusteluja jatkettiin tiltd pohjalta. Kekkosen neuvosta
suostuin hyviksymain sen kompromissin, ettid puoluesihteerini
jatkaisi Mikko Immonen. Tahin paddyttiin alueellisista syist3;
hinkin on Iti-Suomesta. Suostuessani tukemaan tité ratkaisua
ilmoitin kasitykseni olevan, ettei se ole lipivietavissa.

»Et pida riittdvasti yhteyttd — et anna riittavasti tietoja»

Tammikuun alussa tapasin Viktor Vladimirovin. Esilld olivat
monet ulkoministerin virkaani liittyvit asiat, muun muassa
muutamaa pdivaa aikaisemmin toteutettu Afganistanin miehi-
tys. Tdssdkin tapaamisessa olivat esilli myds puolueen asiat. Se-
lostin hinelle viime viikkoina kiytyja keskusteluja mukaan lu-
kien Karjalaisen epijohdonmukaiset kannanotot eri vaiheissa.
Piitin selostukseni siihen, ettd K-linjan piirissi on lopulta sovit-
tu, ettd puoluejohdon kokoonpanoksi pyritiin saamaan Viyry-
nen, Pekkala, Viininen, Hyrkko tai Tahkimaa sekd Immonen.
Vladimirov oli tyytyviinen siihen, ettd yhteisymmarrys oli saavu-
tettu.

Kekkoselle lahettimaini kirjeeseen kirjasin keskustelun jat-
kon niin:

»Keskustelun kuluessa korostin, kuinka vaikeaksi tilan-
ne on muodostunut siitd syystd, ettd eri vaiheissa on
useitakin eri ratkaisumalleja esitetty nimenomaan Neu-
vostoliiton mielipiteeseen vedoten. Erityisesti viittasin
Katjalaiseen, joka on tilli perusteella esittinyt ensin
Martikaista ja parin paivin kuluttua pitinyt bintd juuri
Neuvostolitton mielipiteen vuoksi mabdottomana. Sa-
malla kun hin tyrmdisi Martikaisen ebdokkuuden, bin
ehdotti Jubantalon valintaa.

Korostin, ettei tilanne puoluesibteerin osalta ole vie-
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likidin ebki lopullisesti selvd. Sanoin ajavani Immosen
valintaa, mutta hyvin monet — jopa Immonen itse —
epitlevit olisiko hanelld riittivii kannatusta. Samoin
totesin, ettd Tibkimaalla on ebki suurempi kannatus
kuin Hyrkélli, joten titd asiaa ei pitaisi vield paitti.
Erityisesti ilmaisin pelkoni siitd, ettd beidin mielipitee-
seensd vedoten ajettaisiin ratkaisua, joka ei ole kdytin-
ndssd lapivietivissa, jolloin Virolainen voittaa koko po-
tin.

Viadimirov ibmetteli kovasti Karjalaisen esittimii
‘terveisid’ ja korosti, ettd beille ei ole edes pubuttu Mar-
tikaisen tai Jubantalon ehdokkuudesta. He eivit ole kos-
kaan mydskiin esittineet mitiin Kaidridistd vastaan,
mutta ovat totvoneet, ettd nuorentaminen tapahtuisi as-
teittain siten, ettd Immonen jatkaisi tai Mdki-Reinikka
valittaisiin. Hin piti selving, ettd Kadridinen valitaan
puoluesibteeriksi, ellei Immosella ole riittivii kannatus-
ta. Hin lupasi tutkia tilannetta tissi hengessd. Samoin
bin lupasi, etteivit he mielipiteineen sekaannu varapu-
heenjobtajan benkiléon.»

»Kysyin Viadimirovilta suoraan, miksi Neuvostolis-
ton subtautuminen minuun ei ole varauksettoman
myonteinen. Hin esitti ainoana selityksend sen, etten
heidin mielestiin pidi tarpeeksi yhteyttd heibin enki
anna riittdvdsti tietoja asioista. "Muita tapaamme séin-
nollisemmin ja tarvittaessa be ottavat yhteytti. Kaikista
tarkeistd asioista keskustellaan meidin kanssamme’, hin
perusteli. Vastasin, ettd olemme jo sopineet siinnélli-
semmdstd yhteydenpidosta ja ettd olen valmis keskuste-
lemaan enemmin niissd rajoissa kuin se on mahdollis-
ta.»

»Kysyin omasta aloitteestani, jobtuuko heidin sub-
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tautumisensa minuun jotenkin Karjalaisesta. Hin vasta-
si, ettei kyse ole yksin Karjalaisesta, vaan myis muista
vanhemman polven K-linjalaisista kuten Uusitalo, Pek-
kala, Ruokola, Karpola ja Immonen. Jos esimerkiksi
Karjalainen tai Uusitalo on eri mieltd kuin mind, he
luottavat ensi sijassa ensinmainittuibin.

Tdssd ybteydessi palasimme uudestaan puolueko-
kouksen valintoihin. Korostin, etti olen puolestant anta-
nut hinelle oikean kuvan puolueen tilanteesta koko
ajan. Monien muiden kannanottoihin ovat saattaneet
vatkuttaa omat intressit. Hin myénsi timin. Tieduste-
luuni hin myds vastasi, ettd viime aikoina kaikki ovat
yhtipitivdsti kertoneet, ettd puoluekokousvalinnoista
on sovittu.»

Kun tapasin Vladimirovin seuraavan kerran aivan tammikuun
lopulla, ei puoluekokousvalinnoista endi sanottavasti puhuttu.
Tilld kertaa tapasimme Vladimirovin pyynndsti ja ennen muuta
virka-asioissa. Selostin tapaamista kirjeessid Kekkoselle:

»Hin oli saanut ilmeisesti objeet hankkia selvyyttd siitd,
miten me arvioimme nykyistd kansainvilistd tilannetta.
Annoin asiasta hinelle selvityksen ja korostin, etti kysy-
mys on henkilokobtaisista kdsityksistini, koska emme
ole ehtineet vield laatia ministeridssd mitiin perusteel-
lista analyysid. Esitykseni Yhdysvaltain polititkan sub-
teen oli melko pessimistinen nimenomaan presidentin-
vaalitaistelun valossa. Painotin sitd, ettd Neuvostoliitol-
la on osaltaan ratkaiseva merkitys tilanteen kehitykseen.
Téhin Viadimirov vastasi, etteivit be aio puolestaan es-
kaloida poliittista kriisid. Hin vakuutti hyvin painok-
kaasti, ettd be tahbtoisivat kaiken jatkuvan Euroopassa ja
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erityisesti Pohjois-Euroopassa rauballisena.
Alivaltiosibteeri Rantasen kanssa kiymiini keskuste-
luihin nojaten otin pubecksi Viadimirovin kanssa seki
raakadljyn etti oljytuotteiden hinnat, joista neuvottelut
ovat kesken. Neuvostoliitto on esittinyt hinnoitteluperi-
aatteisiin meille epiedullisia muutoksia. Viadimirov il-
moitts, ettei hin tunne asiaa, mutta lupasi sithen pyyn-
ndstini perebtyd. Korostin, ettd asialla on myés suuri
poliittinen merkitys. Samoin pyysin, etti hin seuraisi
viranomaisten neuvotteluja saldoaljjiimin umpeenku-
romisesta ja antaisi tukensa ratkaisuille, jotka takaavat
kaupan suotuisan kehityksen. Timin bin lupasi.»

Tdma osuus keskustelustamme oli tavanomainen. Tavatessam-
me puhuimme yleensi kansainvilisesti tilanteesta ja kahden-
vilisten suhteiden ajankohtaisista kysymyksista. Hén tiesi asiat,
hanelli oli kanttia kertoa tiedoistaan ja ottaa kantaa ja hin kyke-
ni vaikuttamaan asioihin. Vaikka en enii hoitanut ulkomaan-
kauppa-asioita, kiintyivit kauppapoliittisen osaston virkamie-
het usein puoleeni, jotta puhuisin asioista Vladimiroville, Tuol-
loin oli kyllé tapana, etti kauppapoliittisella alivaltiosihteerills
oli silloin talléin myds omia tapaamisia hinen kanssaan.

Tissi tapaamisessa puheeksi tuli myds Johannes Virolaisen
poliittinen rooli. Selostin keskustelun Kekkoselle:

»Kun Virolaisen politiikka tuli pubeeksi, huomautin, et-
td hin on ulkopolititkan alalla pyrkinyt kiusallisella ta-
valla ajamaan virallisesta linjasta "vasemmalta obi’. Té-
bin kisitykseen Viadimirov voimakkaasti yhtyi: *Olem-
me buomanneet, etti Virolainen taktisista syisti pyrkii
aina olemaan Neuvostoliiton nikékulmasta katsoen pa-
remmalla kannalla kuin virallinen linja. Tami tuli esille
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muun muassa Kiinan-Vietnamin sodan aikana. Tamd ei
vatkuta meidin subtautumiseemme. Me emme kannata
Virolaisen linjaa. Me kannatamme virallista linjaa, tasa-
vallan presidentin linjaa.’

Keskustelussa kdvi ilmi, ettei Neuvostoliiton subtau-
tuminen sen paremmin Virolaiseen kuin Koivistoon-
kaan ole muuttunut. Hin kumosi hubut, joiden mukaan
Jjomman kumman matka Neuvostoliittoon olisi suunnit-
teilla. Nykyisessd tilanteessa he subtautuvat varoen
kaikkiin jobtavien poliittisten henkildiden vierailuihin.
"Kysymykseen voisi tulla vain tasavallan presidentin vie-
railu, mutta sekiin ei olisi ehkd nykyisessd kansainvili-
sessd tilanteessa byviksi — syntyisi ebki linnessa speku-
laatioita keskustelujen luonteesta’, hin totesi. Koiviston
subteen héin esitti arvion, ettd ajan oloon hinen suosion-
sa laskee ja uudet asetelmat tulevat esiin.»

Tiéssa keskustelussa esille tullut Virolaisen kannanotto Kiinan ja
Vietnamin viliseen sotaan oli minulle ulkoministerind hyvin
kiusallinen. Asiasta annettiin tuoreeltaan puolueettomuuspoli-
tilkkamme periaatteiden mukainen lausunto, jonka kaikki halli-
tusosapuolet olivat hyviksyneet. Hallituksen 21.2. julkaisema
vetoomus oli téllainen:

»Suomi on antanut tukensa Indokiinan kansoille nii-
den jaityi viime vuosikymmenini toistuvasti kansain-
vilisten kriisien puristukseen. Kaakkois-Aasia on jal-
leen kerran joutunut laajojen sotatoimien nayttamoksi
ja tilanne alueella on tullut suurvaltojen eturistiriitojen
kohteeksi. Perustaen toimintansa niille tiedoille, joiden
mukaan Vietnam olisi asevoimillaan osallistunut sota-
toimiin Kamputseassa, Kiina aloitti viime lauantaina
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laajan hyokkiyksen Vietnamia vastaan.

Rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikkansa mu-
kaisesti Suomi tuomitsee voimakeinojen kiyton tai niill
uhkaamisen kansainvilisten kiistojen ratkaisemisessa,

Suomen hallitus on syvisti huolissaan tilanteesta
Kaakkois-Aasiassa ja vetoaa kaikkiin osapuoliin rauhan
palauttamiseksi ja asevoimien vetimiseksi takaisin.
Suomen hallitus antaa tiyden tukensa YK:n piisihtee-
rin ja YKn turvallisuusneuvoston toimenpiteille rau-
han ja turvallisuuden varmistamiseksi.»

Jilkeenpain SKDL:n lehdist$ kuitenkin alkoi arvostella lausun-
toa ja katsoi, ettd Kiinan hyokkiys pitiisi selvin sanoin tuomita.
SKDL:n liittoneuvosto sanoutui irti hallituksen kannanotosta
vaittden, etteivit kansandemokraattiset ministerit olleet ottaneet
osaa asian kisittelyyn. Tami ei ollut totta: sekd ministeri Aalto
etti myds puheenjohtaja Saarinen olivat puhelinneuvottelussa
tekstin hyviksyneet.

Tissa tilanteessa 26.2. Johannes Virolainen antoi lausunnon,
jolla hin yhtyi kommunistien kantaan. Hin esiintyi puolueen
puheenjohtajana: »Me keskustapuolueessa tuomitsemme Kii-
nan kostohyokkiyksen Vietnamiin samoin kuin kaikki muutkin
sellaiset toimenpiteet, jotka merkitseviit yritysti ratkaista kan-
sainviliset kiistat asevoimin.

Kommunistien ja Virolaisen esiintymisten vuoksi katsoin ai-
heelliseksi antaa uuden lausunnon, jonka peruste oli sodan pit-
kittyminen. Tissd uudessa lausunnossa, jonka hallitusosapuolet
hyviksyivit, todettiin olevan vilttimitonti, ettd »Kiina ensi ti-
lassa lopettaa hyokkiystoimensa ja vetid joukkonsa takaisin
omalle alueelleen». Tissikin lausunnossa Kiinan hyokkiys kyt-
kettiin laajempaan yhteyteen eiki siti sen vuoksi erikseen tuo-
mittu.
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Loppusuora avautuu

Jo tammikuussa 1979 kiynnistyivit keskustelut siitd mahdolli-
suudesta, ettd puhemies vaihdettaisiin vuoden 1980 valtiopii-
vien jarjestdytyessa. TAtd ajoivat erityisesti vanhemman polven
K-linjan edustajat. Taustalla oli myos presidentin tyytymitto-
myys Virolaiseen ja erityisesti hinen juhannuspommiinsa. Esilld
oli ajatus, ettd puhemiehen paikka hyvitykseni kevian 1979 hal-
litusratkaisusta annettaisiin kokoomuksen Juuso Haiikidlle.

Lehdistd sai vihid niisti suunnitelmista. Julkisuuteen ne
markkinoitiin nimenomaan siten, ettid suunnitelman takana on
Kekkonen. Vastustin tdtd hanketta. Katsoin, etti se olisi vaaran-
tanut puheenjohtajan vaihtamisen, silli Virolaisen kannattajat
eivit hyvaksyisi hdnen syrjayttimistaan kaikista tehtivista. Ha-
nesta tulisi marttyyri ja hinen kannatuksensa kasvaisi.

Kun puhemiehen vaihtaminen oli tullut julkisuuteen nimen-
omaan presidentin ajamana asiana, oli tarjolla vaara, ettd Viro-
laisen uudelleenvalinta tulkittaisiin hanen voitokseen Kekkoses-
ta. Tastd syystd harkittiin erilaisia tapoja, joilla uudelleenvalinta
perusteltaisiin. Esilld oli ajatus, ettd puhemiehen vaali kytkettai-
siin puoluekokouksen valintoihin tulkiten se osaksi kokonai-
suutta, johon sisiltyy puheenjohtajan vaihdos.

Kaikista niistd suunnitelmista lopulta luovuttiin ja Ruokola
ilmoitti vain, etta han kannattaa puolueen yhtenaisyyden vuoksi
Virolaisen uudelleenvalintaa.

Sen jilkeen kun vilirauha K-linjan sisdiseen kiistaan oli saatu
vuodenvaihteessa aikaan, voitiin vihdoin ryhtyi jarjestelmalli-
seen tyohdn puoluekokouksen valmistelemiseksi. Ensi vaiheessa
koottiin suuri kaikkia piirijarjestoja edustava lahetysto, joka ko-
koontui 12.2.1980 Ostrobotnialle pyytimaan minua ehdok-
kaaksi. Paikalla oli mm. kolme ministerid, 20 kansanedustajaa ja
11 piirijarjeston puheenjohtajaa.
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Lahetyston puolesta puheenvuoron kiytti Keski-Suomen pii-
rin puheenjohtaja, kunnallisneuvos Leo Kuikka. Hin sanoi, etti
on tullut aika toteuttaa sukupolvenvaihdos keskustapuolueen
johdossa ja jatkoi:

»Olemme tulleet vakuuttuneiksi siitd, etti timi on
puolueen jisenkunnan laajan enemmistén mielipide.
Keskustaviki tuntee Sinut viime vuosikymmenen alus-
ta ldhtien suoritetun mittavan ohjelmatyon johtohah-
mona, aatteemme lipunkantajana sekd yhd merkitta-
vampind keskustapolitiikan kiytinnon toteuttajana.
Olemme oppineet luottamaan Sinuun. Uskomme, etti
valitsemalla Sinut keskustapuolueen puheenjohtajaksi
Turun puoluekokouksessa pystymme parhaiten vastaa-
maan edessi oleviin vaativiin haasteisiin.»

Vastasin toteamalla aluksi, ettd en ole voinut ottaa aikaisempiin
kantaa asiaan, koska en ole tiennyt, onko hankkeella riittavia
kannatusta. Jatkoin:

»Lisdksi olen halunnut selvittii, voidaanko puolueen
johdosta muodostaa sellainen kokonaisuus, joka turvaa
puolueen yhtendisyyden. Nyt kantani on selvd. Voin
antaa suoraan kysymykseen suoran vastauksen: olen
kaytettavissd.»

Kerroin vastauspuheenvuorossani sen, milld tavoin puolueen
politiikkaa muuttuu, jos puheenjohtaja vaihtuu:

»Keskustapuolueen politiikan peruslinja on niin va-
kiintunut ja siitd vallitsee niin laaja yksimielisyys, ettei
se muutu. Tahtoisin kuitenkin painottaa kahta asiaa,
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Ensiksi, nykyisissi oloissa on erityisen tirkeid, ettd kes-
kustapuolue kaikin voimin tukee maamme virallista,
Paasikiven-Kekkosen linjan mukaista ulkopolitiikkaa.
Toiseksi, aatteellisuuden tulee nikyi selkedsti puolu-
eemme kiytinnon politiikassa.

Alkaneella vuosikymmenelld meilli on paremmat
mahdollisuudet kuin koskaan aikaisemmin saada aat-
teellemme kannatusta ja toteuttaa sitd kidytinnossi. Nyt
meiddn on koottava rivimme tihin tydhon. Omasta
puolestani olen tehnyt ja tulen tekemiin parhaani, jot-
ta yhtendisyytemme lujittuisi.

Itseemme uskoen, toisimme luottaen, voittomme on
varma.»

Kuten vuodenvaihteen neuvotteluissa arvelinkin, puoluesihtee-
riasia ei ollut selvd. Nopeasti kivi ilmi, ettei Immosella ollut
riittdvdd kannatusta. Hin luopui leikistd. K-linjan vanhempi
polvi, varsinkin Karjalainen, palasi Miki-Reinikkaan. Viela tou-
kokuussa 1980 Karjalainen vastusti parivaljakon Viyrynen-Ki-
ridinen valintaa ja esitti tilalle joko paria Pekkala-Kiiridinen tai
Viyrynen-Miki-Reinikka.

Mutta alkuvuodesta lihtien piisi kansanvalta vaikuttamaan.
Kdvimme Seppo Kiiridisen kanssa kumpikin kovan avoimen
kampanjan. Kummallakin oli oma projektinsa, mutta pidimme
yhteytti ja yhti.

Ulkoasiainministerin kiireinen vuosi

Juuri Sorsan hallituksen vaihtuessa Koiviston hallitukseen saa-
pui Suomeen vierailulle Kiinan varapiiministeri Geng Biao.
Olin hinen isintinsa.

Geng Biaon saapuessa Suomeen Kiinan ja Neuvostoliiton

256



suhteet olivat kireit. Niihin oli vaikuttanut myds muutamaa
kuukautta ennen vierailua syttynyt Kiinan ja Vietnamin vilinen
sota. Jotkut Neuvostoliiton edustajat tuomitsivat vierailun, Vla-
dimirov ei. Hin oli vain kiinnostunut jilkeenpiin saamaan ta-
vanmukaisen informaation kiydyisti keskusteluista.

Juuri ennen Geng Biaon vierailua suulihettilds Stepanov otti
minuun yhteyden ja pyysi tapaamista vilittomisti, vaikka kysy-
myksessi oli viikkonloppu. Otin hinet vastaan lauantaina 5.5.
Smolnassa. Olin varma, etti hin esittiisi Neuvostoliiton protes-
tin Geng Biaon vierailusta. Niin ei ollut. Hin ilmoitti, ettd hi-
nelle oli tullut mardys siirtyd suurlahettilizin paikalta Mosko-
vaan.

Geng Biaon vierailu oli minulle ensimmiinen korkean tason
kosketus Kiinaan. Olin koulupojasta ollut tisti maasta ja sen
kulttuurista hyvin kiinnostunut. Kun olin tullut ulkoministeriksi
toukokuussa 1977 tein paatoksen, etti yrittdisin ministering rik-
koa kolme Suomen ulkopolitiikan tabua. Paitin, ettd pyrin teke-
mién virallisen vierailun Kiinaan, Israeliin ja Korean tasaval-
taan. Myohemmin padsin rikkomaan Kiinan ja Israelin tabut.
Kun vierailin syksylli 1992 Eteld-Koreassa se ei ollut endd tabu.

Israelin matka oli vihilli jirjestyi jo vuonna 1980 osana mei-
ddn Lihi-Iddn politilkkamme aktivoimista.

Palattuani syyskuun lopussa 1979 YK:n yleiskokouksesta kir-
joitin presidentti Kekkoselle kirjeen, jossa selostin kuulumiset.
Matka onnistui hyvin. Ainoa asia, miki ei mennyt kohdalleen,
oli Helsingin Sanomien uutisointi minun lausunnoistani, jotka
koskivat Lihi-Idin tilannetta. Itivalta oli tuolloin muuttamassa
politiikkaansa palestiinalaismydnteisemmiksi. Samoin menette-
livit myds monet muut maat sen vuoksi, etti Israel oli tehnyt
hydkkayksen Libanoniin ja sen toiminta vaaransi UNIFIL-jouk-
kojen turvallisuuden.

Suomen ei tarvinnut muuttaa politiikkaansa, koska siin oli jo
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pitkddn oikeudenmukaisella tavalla otettu huomioon palestiina-
laisten ja my6s PLO:n asema. PLO:ta en puheessani maininnut,
mutta se ei ollut tarpeenkaan.

Helsingin Sanomat uutisoi:

»Puheensa jilkeen keskusteluissa suomalaisten toimit-
tajien kanssa Viyrynen antoi ymmairtia, ettdi Suomen
suhtautumiseen PLO:hon ei mydskiin ole odotettavis-
sa muutosta. Itdvallan kannalle hin viittasi kintaalla.»

Selostin asian kirjeessi Kekkoselle pohdiskellen, olisiko uuti-
sointiin puututtava. Lisiksi kirjoitin:

»Itse asiasta sanoisin, ettd meidankin on kai uusimman
kebityksen valossa barkittava miten voisimme tasapai-
noiseen ja viisaaseen Lahi-Idan polititkkaamme soveltu-
valla tavalla tuoda esiin tukeamme PLO:lle. Timin asi-
an pohdinta on jo ministeriossi kiynnissi. Asiassa on
ilmennyt vasemmiston tabolla paineita, jotka saattavat
purkautua ei-totvotulla tavalla, ellei asiaa huolellisesti
barkita. Lihi-Idin politiikkamme viisaus on siind, ettei-
vat talld alueella tavantakaa tapabtuvat muutokset ole
edellyttineet meiltd uusia, aiemmasta poikkeavia kan-
nanottoja. Tassd valossa on kai taimanbetkistikin tilan-
netta arviottava.»

Kekkonen palautti kirjeeni. Hin oli merkinnyt sen reunaan:

»Oikeassa olet. Mutta ei kitrebditi, meidin on odotetta-
va, miten asta edistyy. Tiistaina tapaamme. Asia on huo-
lellisesti pantava jalalle. Lebtimiehen viiristelyt korja-
taan vasta kokonaiskdisittelyn ybteydessi. UKK »
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Asia pantiin »huolellisesti jalalle». Pidin myohemmin syksylla
Paasikivi-seurassa Lahi-Idin politiikkaamme kisittelevin linja-
puheen. Lisiksi pantiin liikkeelle suunnitelma Jasser Arafatin
kutsumiseksi Suomeen. Kutsun olisivat esittineet eriit jarjestot.
Téhin kokonaissuunnitelmaan liittyi ulkoasiainministerin viral-
linen vierailu Israeliin, vastavierailu Moshe Dayanin edelliseni
vuonna tekemédn Suomen-vierailuun. Arafat ei kuitenkaan hy-
viksynyt jirjestdjen kutsua, eikd virallista hallituksen kutsua
voitu esittad.

Uudelleen Arafatin vierailu tuli esille juuri ennen 1983 edus-
kuntavaaleja. Pdiministeri Sorsa ja ulkoministeri Stenbick kaa-
vailivat kutsujaksi mm. eduskuntaa tai Suomen IPU-ryhmisi,
joiden molempien johdossa oli puhemies Johannes Virolainen.
Vaikka aloite Arafatin kutsumisesta tuli hallituksen piiristi ja
vaikka Virolainen itse hyvissi ajoin peraintyi tastd hankkeesta,
joutui hin julkisuudessa syntipukin asemaan. Tilld oli oma vai-
kutuksensa siihen, etti hin putosi eduskunnasta vuoden 1983
eduskuntavaaleissa.

Syyskaudella 1979 pidin Lzhi-Ita-puheen ohella myss toisen
tirkedn ulkopoliittisen puheen. Oulun Paasikivi-seurassa pita-
missini puheessa »Kansallinen etu, idealismi ja realismi ulko-
politiikassa» kisittelin sekd turvallisuuspolitiikkaa etti muuta
ulkopolitiikkaa. Puhe oli pitkiin ollut vireilld.

Puheen turvallisuuspoliittisessa osassa korostin uskottavan
puolustuskyvyn merkitysta.

»Jos me emme kykene tulevaisuudessakin itse kontrol-
loimaan aluettamme, joudumme vedetyksi voimaryh-
mittymien strategisten ja my&s ydinstrategisten toimin-
tasuunnitelmien piiriin. Vaikka onkin lihdettiva slita,
ettd Suomi ei misséin olosuhteissa tule olemaan hysk-
kadjan ensisijainen kohde, ei meilli siitd huolimatta ole
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varaa laiminly6nteihin. Ne merkitsisivit luopumista sa-
nanvallasta omissa asioissamme ja sen seurauksena pa-
himmassa tapauksessa maamme joutumista toisten val-
tioiden viliseksi taistelutanterecksi — jopa alttiiksi

ydiniskuille.»

Puheellani oli osuutensa tuolloin ajankohtaisessa ulkopoliitti-
sessa keskustelussa. Jopa Kalevi Sorsa oli nahnyt ristiriidan asei-
denriisuntapolititkan ja puolustusvoimien kehittimisen valilla.
Vastasin — Sorsan nimei mainitsematta — niin:

»Nitd viitteitd on vaikea ymmairtad. Eivitko aktiivinen
aseidenriisuntapolitiikka ja Pohjolan vakiintuneeseen
tilanteeseen mydnteiseni ainesosana liittyvd Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ole johdonmukaista,
maan etua palvelevaa turvallisuuspolitiikkaa? Ja mihin
perustuu uskomus, ettd Suomen yksipuolinen luopu-
minen puolustuskyvystdin tai sen vihentiminen johtai-
sivat vastaaviin toimenpiteisiin muissa maissa? Jo nyt
olemme esimerkki muille, maa, jonka puolustusmenot
ovat hyvin vihiiset muihin maihin verrattuna.»

Puheessa oli vastinetta myds niille, jotka olivat arvostelleet Suo-
men muuta ulkopolitiikkaa joko kyynisestd, inhorealistisesta nd-
kokulmasta tai pilvissd liikkuvan idealismin valossa. Otin esi-
merkiksi kauppapolitiikan, kehitysyhteistyopolitiikan ja ihmis-
oikeuspolitiikan ja pyrin osoittamaan, ettd Suomen ulkopolitii-
kassa on yhdistetty oikealla tavalla toisiinsa idealismi ja realismi.
— Tilla tarkastelulla on vahvoja yhtymikohtia myohempian
vaitoskirjatyohoni.

Joulukuun lopussa 1979 Neuvostoliitto miehitti Afganista-
nin. Hallitus antoi 31.12. asiasta lyhyen lausunnon:
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»Afganistanin tapahtumia koskevien tiedustelujen joh-
dosta ulkoasiainministerié toteaa, etta Neuvostoliiton
hallitus on, perusteltuaan joukkojen lzhettimisti Af-
ganistanin johtajien esittimilli pyynnolld, nimen-
omaan todennut tulevansa vetimiain joukkonsa takai-
sin heti tilanteen sen salliessa. Niin ollen Afganistanis-
sa tultaisiin mahdollisimman pian palaamaan normaali-
tilanteeseen, miki Suomen hallituksen kisityksen mu-
kaan vastaa osapuolten ja kansainvilisen yhteisén toi-
vomuksia.»

Myéhemmissid YK-ddnestyksessd Suomi pidittiytyi perustellen
kantaansa sill, ettd asian kisittelystd YK:ssa on syntynyt suur-
valtaristiriita. Silloin tdmi kannanotto Suomessa hyviksyttiin.
Kun Suomi my6hemmin danesti Grenadan tapauksessa Yhdys-
vallat tuomitsevan paitdslauselman puolesta, timi kannanotto
kaivettiin esille ja hallitus joutui vastaamaan moniin kysymyk-
siin.

Kun tapasin Vladimirovin tammikuun alussa, hin selosti
seikkaperiisesti tapahtumia Afganistanissa. Hin tulkitsi SALT-
sopimuksen kohtalon Yhdysvalloissa ja NATO:n euro-ohjus-
péitdksen haluksi siirtyd voimapolitiikkaan. Afganistanin ta-
pahtumat on nihtivd my6s vastauksena tihin haasteeseen. Vla-
dimirov korosti, ettd tulenaralla Lihi-Idin alueella suurvaltojen
tulisi paastd jonkinasteiseen yhteisymmarrykseen. Hin totesi,
ettd Neuvostoliitto ymmarsi USA:n asemaa Iranissa eiki estinyt
paatcksentekoa turvallisuusneuvostossa. Nyt USA:n olisi vas-
taavasti heiddn mielestddn osoitettava pidattyvyyttad Afganista-
nin kysymyksessi. Euro-ohjuksista Vladimirov totesi, etti he
ovat valmiit keskustelemaan amerikkalaisten kanssa kaikista
muista kysymyksistd, mutta keskipitkanmatkan ohjuksista he ei-
vat neuvottele. Hin antoi ymmirtii, etta NATO on hankkinut
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nyt itselleen ylivoiman, joka on ensin tasoitettava. Keskustelun
kansainvilispoliittisesta osasta sain sen selvin kuvan, ettd Neu-
vostoliitto niki suhteensa Yhdysvaltoihin ajautuvan kireiksi ai-
nakin USA:n presidentinvaalien yli. »Edessd ovat kovat ajat»,
kirjoitin keskustelusta laatimaani muistiinpanoon.

Vierailuvaihdon osalta vuoden 1979 syyskausi ja vuoden
1980 kevitkausi olivat suhteellisen hiljaista aikaa. Tasavallan
presidentti ei tehnyt tuona aikana lainkaan virallisia vierailuja.
Ainoa virallinen vierailu Suomeen piin toteutui alkukesisti
1980, jolloin Ranskan presidentti Giscard d’Estaing vieraili
Suomessa. Tatd matkaa valmisteltiin saman vuoden helmikuus-
sa, kun Ranskan ulkoministeri Francois-Poncet teki virallisen
vierailun maahamme.

Ulkoministerin omassa vierailuohjelmassa oli marraskuussa
1979 virallinen vierailu Saudi-Arabiaan. Vuoden 1980 maalis-
kuussa vierailin Bulgariassa ja Romaniassa.

Suomeen piin matkusti syyskuussa 1979 Korean tasavallan
ulkoministeri Park. Huhtikuussa 1980 isinnéin Irakin ulkomi-
nisterin Hammadin virallisen vierailun Suomeen.

Kun vierailuja ulkomaille ei ollut kovin paljon, saatoin kayt-
tda runsaasti aikaa kotimaan asioihin ja ennen muuta Turun
puoluekokouksen valmistelemiseen.

»Yksikin dani olisi riittdnyt»

Turun puoluekokouksen lihestyessi kiersin yhd ahkerammin
maakunnissa. Yleisotilaisuuksia jarjestettiin runsaasti, minka li-
siksi pyrin erikseen tapaamaan kunkin maakunnan maatalous-
viked. Otin varteen Antero Ahon minulle vuonna 1976 anta-
man neuvon. Viljelijivdeston luottamusta vahvisti kuitenkin
enemmin se, ettd maatalouspoliittinen linjamme Koiviston hal-
lituksessa oli kova.
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Maaliskuun lopulla julkaistiin keskustalehdissi Pentti Man-
nisen tekemé »puoluejohtajachdokas» Paavo Viyrysen haastat-
telu. Siind kytiin lapi niitd kysymyksii, jotka olivat puheenjoh-
tajakeskustelussa esilla.

Ingressissd haastattelun sisiltd oli tiivistetty sithen rauhoitta-
vaan sanomaan, ettei puolueen kiytinndn politikkka kansan-
valtaisessa puolueessa muutu, vaikka puheenjohtaja vaihtuisi-
kin. Tlmoitin kuitenkin korostavani kiytinnén politiikassa aat-
teellisuutta, jos minut valitaan.

Haastattelu kiynnistyi kertomuksella Urho Kekkosesta, jon-
ka kerrotaan vuoden 1956 presidentinvaalien edelld tokaisseen
Paasikiven jatkoaikaa ehdottaneille, ettei hin jaksa ventata. Ky-
syttiin, enkd mini jaksa ventata. Vastasin:

»Ei kysymys ole siité, onko minulla aikaa odottaa, kysy-
mys on siitd, onko puolueella aikaa odottaa. Ratkaisu ei
saa olla kiinni henkilokohtaisesta halusta tai halutto-
muudesta. Puoluekokous valitsee puheenjohtajan. Silla
taytyy olla vaihtoehtoja, joista valitaan.»

Perustelin puheenjohtajan vaihdosta seuraavassa puolueko-
kouksessa toteamalla, ettd kahden vuoden kuluttua on erittiin
huono aika siind suhteessa, ettd vuoden 1983 eduskuntavaalit
ovat silloin liian lihelld. Tami oli vastaus siihen, ettd Virolainen
itse ja hinen kannattajansa olivat jilleen kerran esittineet vaih-
dosta kahden vuoden kuluttua.

Kieltdydyin ottamasta kantaa muihin puoluekokouksen hen-
kilévalintoihin. Toimittaja kertoi kentilld kaavailtavan varapu-
heenjohtajiksi Tahkimaata, Pekkalaa ja Viznasti seki puolue-
sihteeriksi Kaaridisti,

Jutussa todettiin, ettd olen viimeisten puolen vuoden aikana
pitinyt arvosteltujen poliitikkojen kirkisijaa: yon yli nukkumi-
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set ja akkikaannokset ovat kiertdneet kansan suussa lahes samaa
vauhtia kuin konsanaan kekkoskaskut tai tankerotarinat. Titd
kommentoin nain:

»Arvostelu kiynnistyi toden teolla, kun ehdokkuuteni
nousi esiin. Mini en ole nihnyt sanottavasti asiallisia
syitd arvosteluun. Tahtoisin tietad, mitd asiallisia perus-
teita naille vitseille on.

Kannattaa kiinnittaa huomiota sithen, milti taholta
arvostelua tulee. Ulkopuolisetkin haluavat sekaantua
keskustapuolueen puheenjohtajavaaliin.»

Keskustan kannatusta ajatellen totesin padongelmaksi sen, ettd
osa etenkin viestokeskusten keskustalaisesti ajattelevista danes-
tajistd tukee nyt kokoomusta siitd syystd, ettd keskustan julki-
suuskuva on viiristynyt: se ei ole dinestdjid puoleensa vetivi.

Sanoin, ettei keskustapuolueen pidd puhua menemisestd tai
pyrkimisestd kaupunkeihin:

»1960-luvun lopun virhe oli, ettd keskustapuolue pyr-
kimalld pyrki kaupunkeihin hyliten oman aatteellisen
perustansa. Puolue yritti kilpailla vaestokeskusten aa-
nestijistd kokoomuksen ja SDP:n kanssa samoilla aseil-
la ja tietysti havisi.

Emme me saa kokoomukselta ddnestdjia menemilla
oikealle emmeki vasemmistolta menemilli vasemmal-
le. Me saavutamme keskustalaisten #dnestéjien luotta-

litiikkaa.

Keskustapuolueen politiikka on ollut hyvaa. Olisim-
me ansainneet paremman kannatuksen. Meidan onkin
osoitettava, ettd keskustapuolue on vahva aatteellinen
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yleispuolue, jonka kaikki ihmiset ammatista ja asuin-
paikasta riippumatta voivat tuntea omaksi puolueek-
seen.»

Turun kokouksen lihestyessi asetelmat alkoivat vihitellen sel-
kiintyd. Minun kampanjani puuhamiehet olivat Markku Kaup-
pinen ja Olavi Martikainen. Myds Esko Ahon — poliittisen
sihteerini — johtamalla nuorisojirjestslld oli tyossa keskeinen
sija.

Huhtikuun 28. piivini tehtiin tarkka piirikohtainen arvio
tilanteesta. Sen mukaan minun arvioitiin olevan niskanpaalla.
Kun luvut laskettiin puoluekokousedustajien teoreettisen mak-
simimadrin mukaan, saatiin luvuiksi 2225-2027 minun hyvik-
seni. Oulun puoluekokouksen osanottajamiirien mukaan lu-
vuiksi saatiin 1201-1106.

Toukokuun 5. piivini tehty kartoitus antoi vield paremman
tuloksen: 1811-1386. Tiedustelu perustui yhteydenottoihin
puoluekokousedustajien kanssa. Tami oli tietysti epévarma me-
netelmi: moni epdvarma vastaa niinkuin uskoo kysyjan toivo-
van. Tehdyssa muistiossa korostettiin lisiksi, etti tietoihin tulee
suhtautua hyvin varauksellisesti mm. sen vuoksi, ettei tiedetd
kuinka laajalti kummankin kannattajat tulevat paikalle Tur-
kuun.

Toukokuun 20. piivini tehty entisti tarkempi arvio osoitti,
ettd tilanne oli ilmeisesti tiukempi, kuin miti olimme aikaisem-
min laskeneet. Ty piitettiin nyt tehostaa darimmilleen.

Turussa jénnitys oli korkealla. Ikituuri oli kokouspaikkana
ahdas ja timikin tiivisti tunnelmaa.

Minun tehtivikseni oli annettu esitelld johdollani valmisteltu
puolueen tavoiteohjelma 1980-luvulle. Tissi yhteydessi sain ti-
laisuuden puhua hieman lagjemminkin ja esitelld ajatuksiani |
puolueen tulevaisuudesta.
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Aluksi esittelin niitd tuloksia, joita puolue oli saanut aikaan
maamme talouden tervehdyttamiseksi ja niitd uusia tavoitteita,
joita tavoiteohjelmassa on tarkoitus asettaa. Padpaino oli kuiten-
kin tavoiteohjelman aatteellisen linjan esiintuomisella.

Vertasin puheessani uutta ohjelmaa edelliseen, 1970-luvun
lopun tavoiteohjelmaan, jossa jo korostettiin talouden terveh-
dyttimisen rinnalla ihmisten henkisten ja sosiaalisten tarpeiden

— ihmisyyden — huomioonottamisen tirkeytta.

»Tami ohjelma perustui siihen tosiasiaan, ettd nopean
taloudellisen kasvun tavoittelu ja raju rakennemuutos
ovat heikentineet ihmisten mahdollisuuksia henkisesti
rikkaaseen ja turvalliseen elimiin, viihtyisddn elinym-
piristoon ja terveisiin ihmissuhteisiin. Téastd selvind
osoituksena on sosiaalisten ja mielenterveydellisten on-
gelmien voimakas kasvu.

Uudessa tavoiteohjelmassa ihmisyyden vaatimus
nousee entisti voimakkaammin esiin. Yhteiskuntamme
toimintaa ja ihmisten eldm3i ei saa miirita mahdolli-
simman nopean taloudellisen kasvun ja liséntyvien ku-
lutusmahdollisuuksien tavoittelu. Santeri Alkion vaati-
muksen mukaisesti ihmisyys ja sen kehitystarve on pan-
tava kaiken toiminnan perustaksi.»

»Elimin henkinen rikkaus ja hyvit ihmissuhteet
riippuvat kuitenkin padasiassa ihmisisti itsestaan. Ela-
minarvot olisi osattava asettaa oikeaan jirjestykseen,
aineellisten tavoitteiden ei tulisi saada yliotetta ihmis-
ten ajattelussa. Meidit kaikki olisi saatava tajuamaan,
ettd meissd on jatkuvan henkisen kasvun tarve ja mah-
dollisuus. — Keskustapuolueen kisityksen mukaan yh-
teiskunnan syvillinen, juuriin menevd uudistuminen
voi toteutua vain siten, ettd me kaikki ihmisina ja yh-
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teiskunnan jisenind kehitymme entisti paremmiksi.
Keskusta-aatteen kannattajalle, alkiolaiselle ei riitd, etti
han yrittdd rehellisesti toimia yhteiskunnan ulkoisten
puutteiden korjaamiseksi, vaan hiinen on myds omassa
eliméssddn ja lihiympiristdssiin pyrittavd toteutta-
maan omia ihanteitaan. Keskustapuolue on keskusta-
laiselle viline yhteiskunnallisen uudistustyon toteutta-
misessa.»

Esittelin mys ohjelmaan sisiltyvin osan »Keskustapuolueen
kansallinen tehtivi», jossa korostetaan puolueen vastuuta maan
virallisen ulkopoliittisen linjan tukijana ja kansallisen eheyden
vaalijana. Jatkoin:

»Voidaksemme johtaa kehitysti kohti terveen talouden
ja ihmisyyden yhteiskuntaa seki tiyttid edellimainitut
kansalliset tehtdvit meiddn tulisi saada lisid voimaa.
Hartioitamme on levennettivi, jotta jaksamme kantaa
raskaan vastuumme isinmaan tulevaisuudesta. Tami
onkin mahdollista, silla olosuhteet ovat — kuten ohjel-
maluonnoksen alussa todetaan — meille hyvin otolli-
seL.»

»Kannatuksemme alenevan suunnan katkaiseminen
ja sen kddntiminen uuteen nousuun edellyttid, ettd
saamme tuntuvasti nykyistd suuremman kannatuksen
viestOkeskuksissa ja erityisesti nuorten ddnestijien pa-
rissa. Tihin uusi ohjelmaluonnos antaa osaltaan hyvit
mahdollisuudet.

Onko puolue hylkddmissi viljelijavaeston, kysytidn,
silli muistissa ovat 1960-luvun lopun kokemukset.
Niistd meidan on otettava oppia. Silloin yritimme laa-
jentaa kannatusta jaljittelemilld kokoomuksen ja sosia-
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lidemokraattien politiikkkaa. Toinen paha virheemme
oli se, ettd puhuttiin suureen dineen 'kaupunkeihin
menemisesti’ ja "kaupunkeihin pyrkimisestd’. Nyt mei-
ddn on tukevasti seisottava juurillamme ja toteutettava
aitoa alkiolaista politiikkaa. Se saa nykydan myGs vies-
tokeskuksissa laajan kannatuksen. Lisiksi meidin on
kokonaan lopetettava puhe ’kaupunkeihin menemises-
ta’. Emme me ole mihinkdin menossa, emmekd mis-
taan lihdossi. Tarkoituksemme on vain koota kaikki
keskustalaisesti ajattelevat ihmiset riveihimme amma-
tista ja asuinpaikasta riippumatta.

Suomessa ja etenkin suurissa viestokeskuksissa on
paljon enemmin keskustalaisesti ajattelevia ihmisia
kuin keskustapuolueella on Zinestdjid. Tastd syystd
meilld on kaikki edellytykset nostaa puolueemme kan-
natus takaisin niihin lukemiin, joissa maalaisliiton par-
haimpina paivina olimme.»

Piitin puheeni samalla tavoin kuin olin paittanyt monet puhee-
ni pitkdn marssini aikana: »Itseemme uskoen, toisiimme luotta-
en, voittomme on varma». Tami iskulause oli erityisen tuttu
salissa olleelle nuorkeskustalaiselle vielle.

Voitin Virolaisen puheenjohtajan vaalissa adnin 1737-1611.
Kansliapaillikko Juhani Perttunen soitti heti presidentti Kekko-
selle ddnestysluvut ja totesi, etti tiukalle meni. Kekkonen vasta-
si: » Yksikin d4ni olisi riittanyt».

Varapuheenjohtajiksi valittiin selvin numeroin Ahti Pekkala,
Marjatta Viininen ja Taisto Tahkdmaa. Seppo Kairidinen voit-
ti puoluesihteerin vaalissa Antti Maki-Reinikan ddnin 1965-908.

Sunnuntain paijuhlassa minun oli pidettavi juhlapuhe. Jou-
duin pulaan, silli en ollut kaiken kiireen keskella ehtinyt valmis-
tella titd puhetta. Kokouksen jilkeen minun piti tavata tuki-
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joukkojani, joten aikaa kirjoittamiseen ei ollut. Niinpi pyysin
kahta hyvii ystiviini, Esko Ollilaa ja Juhani Perttusta, teke-
miin puheen luonnoksen. Hyvin tekivitkin. En muuttanut
montakaan sanaa. Tdmi olikin puheenjohtajakauteni ainoa mer-
kittdvi puhe, jota en itse alusta loppuun kirjoittanut.

Turun kokouksen jilkeen monet sanoivat, etti olin asettanut
itselleni mahdottoman tehtivin, kun oli todennut, ettd »meill
on kaikki edellytykset nostaa puolueemme kannatus takaisin
niihin lukemiin, joissa maalaisliiton parhaimpina piivini olim-
me». Kun kymmenen vuotta myshemmin luovuin puheenjohta-
jan tehtdvisti, saatoin todeta, ettd asettamani tavoite oli saavu-
tettu: keskustan kannatus oli kohonnut mielipidemittausten
mukaan noin 25 prosenttiin. Puolueen kannatus lihti nousuun
heti Turun kokouksen jilkeen, mutta sitten suotuisa kehitys
keskeytyi. Jouduimme kohtaloihin, joista muodostui meille ja
varsinkin minulle puolueen puheenjohtajana melkoinen tuskien
taival. Tarvittiin vuosien sitkei tyd, jolla kannatus saatiin taas
nousemaan,
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TUSKIEN TAIVAL

Ensimmiinen viikkoni keskustapuolueen puheenjohtajana oli
dramaattinen. Pelin avasi Maaseudun Tulevaisuus -lehti tiistai-
na 17.6. julkaisemallaan paikirjoituksella »Sekavin tuntein».
Piikirjoituksessa puhuttiin puoluetoimitsijoista, eduskunta-
ryhmin enemmistdsti ja ministereistd koostuvasta »puoluejun-
tasta», joka paitti syrjayttaa ansiokkaasti toimineen entisen pu-
heenjohtajan. Uutta puheenjohtajaa arvioitiin ndin:

»Uusi puoluejohto on tissid vaiheessa kirjoittamaton
lehti. Puheenjohtaja Viyrynen tunnetaan ammattipolii-
tikkona, jolla ei ole tuntumaa tydelimiin ja joka nuo-
rempana niitti laakereita kannattajiensa keskuudessa
radikaaleilla kannanotoillaan, leimaamalla MTK:n pa-
peritiikeriksi, arvostelemalla maatalousosuustoimintaa
seki suhtautumalla vilinpitimiattomasti ellei viiledsti
maatalouden ongelmiin. Viime aikoina hin on kuiten-
kin ilmoittanut tarkistaneensa suhtautumistaan maata-
louskysymyksiin ja viljelijiin ammattijirjestoon. Tule-
vaisuus nayttad, onko kysymys todellisesta ajattelu- ja
toimintatavan muutoksesta vai paittyiké suunnanmuu-
tos samalla kun puheenjohtajan vaali paittyi.»

Uskomatonta tekstid. Kun arvostelin 1970-luvulla MTK:oa, olin
tyytymiton sen kyvyttdmyyteen hoitaa tehokkaasti talonpojan
asiaa. Olin aina suhtautunut myonteisesti maatalouteen. En ol-
lut ennen puoluekokousta puhunut mitiin muutoksista suhtau-
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tumisessani maatalouteen tai tuottajajirjestéén — siti ei tarvit-
tu.
Kunniansa sai kuulla myds uusi varapuheenjohtaja:

»Maatalousvieston edustajaksi puolueen puheenjohta-
jistoon valittiin Virolaisen tilalle Tahkimaa. Puheen-
johtajavaihdoksen arkkitehdit tarvitsivat hinet voidak-
seen solmia paketin narut kiinni. Tdhkdmaa on viljelija,
jestoissd. Yllattavin usein hinet on viime aikoina nihty
yhteistoiminnassa myds sellaisten ryhmittymien kanssa,
jotka pyrkivit viljelijaviestén voimavarojen hajottami-
seen.»

Ei ollut tassikidn asiapohjaa. Tahkimaan ansiot viljelijani ja
jarjestdmieheni ylsivit hyvin Virolaisen tasolle. Viittaus hajotus-
toimintaan viittasi sithen, ettd Tahkimaa maatalousministerini
oli — aivan oikein — ollut yhteyksissi myés Asutusliiton kans-
sa.

Piikirjoitus huipentui johtopaitokseen:

»Viljelijat suhtautuvat tilanteeseen sekavin tuntein.
Miten uusi puoluejohto tulee suhtautumaan yhteis-
kunnassa vihemmistond olevaan maatalousvieston.
Jadvitké maa- ja metsitalouden ja maaseudun asiat
nyt yksin MTK:n vastuulle. Miten uusi puoluejohto
suhtautuu maataloustuottajajirjestoon ja  viljelijin
omiin yrityksiin. Viljelijiviesté odottaa nyt uuden
puoluejuntan niyttdi halusta ja kyvysta tehdd tydti
maaseudun hyviksi yhdessi viljelijavaeston omien jir-
jestojen kanssa.»
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Piikirjoituskin otettiin vastaan sekavin tuntein. Antero Aho
Reisjarvelti kirjoitti padtoimittaja Jouko Vianiselle kirjeen, jos-
sa hin arveli timin erehdyksessi panneen lehteen Suomen Uu-
tisten paakirjoituksen. Hén lahetti luonnoksen muodossa kasi-
tyksensi siind, millaisen olisi tullut olla MTK:n kaltaisen arvo-
valtaisen organisaation #inenkannattajan piikirjoitus. Aho
luonnosteli otsakkeen »Odottavin tuntein» alla ndin:

»Keskustapuolue uusi viikkonvaihteessa johtonsa. Edus-
tajamadriltaan ennityksellinen puoluekokous valitsi
kansanvaltaisesti danestamilld Paavo Vayrysen (33) jat-
kamaan pitkién ja ansiokkaasti toimineen Johannes Vi-
rolaisen (66) tyotd.»

»Vaikka julkisuudessa on annettu kuva ettd tehty
valinta olisi jonkun pienemmin ’juntan’ aikaansaan-
nosta, on todettava, etti tuo viite kaatuu omaan mah-
dottomuuteensa. Sellaista junttaorganisaatiota ei pysty-
td kdytinnossa luomaan, joka tuon yli 1700 d4anta ym-
péri Suomea pystyisi organisoimaan, etenkin kun kaik-
kialla on ollut molempien kannattajia.»

»Vaikka lehtemme ja huomattava viljelijiden jouk-
ko olisi toivonut Virolaisen vield jatkavan, on puolue-
kokouksen enemmisto asian ratkaissut ja sen pdatostd
on kunnioitettava. On my®ds syytd todeta, ettd enem-
mistd Paavo Viyrysen yli 1700:sta ddnestdjastd oli il-
meisesti jarjestomme jasenid.»

Varjokirjoituksessa todettiin, etteivit tahidnastiset tehtdvini ole
sivunneet aivan laheltd maataloutta. Siind pantiin myonteisesti
merkille minun kannanottoni ja erityisesti toimintani puolueen
ministeriryhméssi, joka oli hoitanut maatalousasioita jamakisti.
Aho piitti kirjoituksensa:
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»Viljelijaviestd ja heidin etujirjestonsi voinee suhtau-
tua luottavaisesti keskustapuolueen uudistuneen joh-
don haluun toimia puolue-elinten piitésten ja puolu-
een ohjelmien mukaisesti viljelijéiden etujen turvaami-
seksi.

Toivotamme keskustapuolueen nuorelle johtajalle
menestystd vaikeassa ja raskaassa tehtdvissi seki toi-
vomme hinen rakentavan hyvit suhteet viljelijsiden
etujarjestoon.»

Antero Aho totesi, ettd timidn Maaseudun Tulevaisuuden
»oman» piikirjoituksen julkaiseminen olisi samalla toimituksen
anteeksipyynt6 uudelle puheenjohtajalle ja puheenjohtajistolle.
»Toisin sanoen: se olisi tarttuminen siihen kiteen, jonka Paavo
Viyrynen kiitospuheessaan ojensi tartuttavaksi», hin kirjoitti.

Ei julkaistu tdté juttua, minkd Aho tietysti hyvin tiesi. Koko
kirje oli hienostunutta vinoilua. Aho tiesi silloin jo sen minki
tiesivit sisdpiireissd kaikki: paikirjoitus oli MTK:n puheenjoh-
tajan Heikki Haaviston kirjoittama.

Haaviston Maaseudun Tulevaisuuteen kirjoittama piikirjoi-
tus oli siin tilanteessa todella vahingollinen. Virolaisen kannat-
tajat olivat katkeria. Monet heisti ja nimenomaan useat maan-
viljelijat erosivat heti puolueesta ja vieli useammat uhkasivat
erota. Tyytymattomait uhkasivat siirtyd kokoomukseen.

Tissi tilanteessa oli uuden puoluejohdon kannalta hyvin ar-
vokasta se, ettd toinen varsinaissuomalainen, kansanedustaja
Eeva Kuuskoski-Vikatmaa, siirtyi kokoomuksesta keskustapuo-
lueeseen.

Eeva oli ollut hyvin tyytymiitén kokoomukseen samoista syis-
td, joiden vuoksi hinen edesmennyt miehensi Juha Vikatmaa
johti nuorkokoomuslaisten uudistusliiketti, remonttimiehii,
Tuolloin — vuoteen 1980 mennessi — uudistusvoimat olivat
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tulleet nujerretuiksi, eikd kokoomuksessa ollut tulevaisuuden
nikymia keskustahenkiselle politiikalle. Eeva oli tutustunut kes-
kustan ohjelmiin ja myds minun ajatuksiini, ja oli niistd kiinnos-
tunut.

Markku Kauppinen oli perilli Eevan ajatuksista. Hanen
aloitteestaan me tapasimme kolmisin ennen Turun puolueko-
kousta. Siini yhteydessi ei vield puhuttu mitdin héinen mahdol-
lisesta siirtymisestdan keskustapuolueeseen.

Tapasimme uudelleen puoluekokouksen jilkeen keskiviikko-
na 18.6. Siini ajatus Eevan puoluevaihdoksesta tuli esille. Viro-
laisen vaihtuminen Viyryseen oli muuttanut tilanteen hinen
kannaltaan oleellisesti. Harkittuaan asiaa seuraavaan piivaan
hiin oli valmis saattamaan julkisuuteen tiedotteen, jonka mu-
kaan hin on eronnut kokoomuspuolueesta ja anonut keskusta-
puolueen jisenyyttd. Hin ja Weijo Pitkdnen olivat ainoat ko-
koomuksen »remonttimiehet», jotka toimivat, kuten olivat aika-
naan paittaneet: kun kokoomusta ei saatu keskustalaiseksi, oli
siirryttdvd keskustapuolueeseen.

Eeva Kuuskoski-Vikatmaan ratkaisu lopetti lyhyeen puheet
siiti, ettd keskustapuolue johdon vaihduttua menettda kanna-
tustaan kokoomukselle. Puolueen sisiinen tilanne alkoi nopeas-
ti rauhoittua.

Minun valintani keskustapuolueen puheenjohtajaksi lisdsi
jannitteitd Suomen poliittisessa elamassa.

Sosialidemokraateille keskustan uudistuminen loi vakavan
haasteen. Aikaisemmin SDP oli voinut varsin suvereenisti maa-
ritd asioista, kunhan se kohtuullisesti tyydytti keskustapuolueel-
le tirkedt maatalousviestdn toiveet ja tarpeet. Myohemmin oli
otettava huomioon myds kehitysalueiden intressit. Nyt keskusta
oli haastava sosialidemokraattien johtoaseman politiikan koko
kentilla.

Mybs kokoomus koki keskustan entistd vaarallisemmaksi kil-
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pailijaksi. Kokoomuslaisten hermostuneisuutta lisisi Eeva
Kuuskoski-Vikatmaan siirtyminen keskustapuolueeseen.

Muiden puolueiden piirissi kytittiin tilaisuuksia vahingoittaa
keskustapuoluetta ja sen uutta johtoa. Keskustapuolue ei saisi
menestya: seki sosialidemokraatit etti kokoomus olivat jo julis-
taneet keskustan kuihtuvaksi auringonlaskun puolueeksi ja va-
rautuneet jakamaan potin keskeniin.

Vield enemmin jinnitteitd aiheutti tietoisuus presidentinvaa-
lien lihestymisesti. Harvat enid uskoivat sithen mahdollisuu-
teen, ettd Urho Kekkonen jatkaisi vuoden 1984 jilkeen. Yhi
useammat epiilivat, kykenisiké Kekkonen viemain meneillizn
olleen kautensa loppuun.

Presidenttikysymys oli vahvasti taustalla myds Turun puolue-
kokouksen henkilévalinnoissa.

Ei Virolainen olisi pyrkinyt kynsin hampain pitimain kiinni
puheenjohtajanpaikastaan, ellei hin olisi laskenut tarvitsevansa
sitd presidenttikamppailussa. Hinen suunnitelmansa ilmeisesti
oli, ettd hin seuraavassa puoluekokouksessa luopuisi ja kiyttaisi
puheenjohtajan paikkaa silloin vilikappaleena varmistaakseen
itselleen presidenttichdokkuuden.

Yhti lailla Karjalaisen suhtautuminen Turun valintoihin pe-
rustui presidenttilaskelmiin. Téstd syysta hin piti tirkeini Viro-
laisen syrjéyttamistd puheenjohtajan paikalta. Toisaalta Ahti ei
tahtonut minun tulevan puheenjohtajaksi, koska hin pelkisi,
ettd minusta voisi tulla hinen kilpailijansa presidenttichdokasta
nimettéessd. Kun minun valintaani puheenjohtajaksi ei voitu es-
tdd, oli pyrittivi ainakin siihen, etti puoluesihteeriksi tulisi Kar-
jalaisen nimenomainen luottomies,

Tuolloin minua ei toki vield pidetty potentiaalisena presi-
denttichdokkaana, mutta monet ajattelivat, ettd muutamassa
vuodessa voisin sellaiseksi tulla. Tistikin syystd saatoin odottaa,
etteivit minun kilpailijani ja vastustajani tulisi jattiméan kaytti-
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mittd ainuttakaan tilaisuutta minun vahingoittamisekseni. Osa-
sin siis olla varuillani — mutta en riittavasti.

Kiistaa nimityRsista ja rauhantutRimuksesta

Ulkopolitiikkaan eivit sisapolitiikan kasvaneet jannitteet ja pre-
sidenttikilpailu kuitenkaan sanottavasti vaikuttaneet. Ainoat ta-
min suuntaiset ilmiot liittyivat sithen, kuinka lehdisto kisitteli
minun sanomisiani ja tekemisidni.

Puoluekokouksen jilkeen jatkoin entiseen tapaan ulkominis-
terin virkani hoitamista.

Kesilld Suomessa vieraili Iso-Britannian ulkoministeri lordi
Carrington. Minulla oli hinen kanssaan mielenkiintoiset ja miel-
lyttavit keskustelut.

Elokuun lopulla kiytin Suomen puheenvuoron YK:n yleisko-
kouksen kehityskysymyksii kisittelevissa erityisistunnossa New
Yorkissa. Syyskuun alussa pidettiin Oslossa tavanmukainen
pohjoismainen ulkoministerikokous. Syyskuun lopulla matkus-
tin uudelleen New Yorkiin osallistuakseni YK:n yleiskokouksen
saantOmadriiseen istuntoon.

New Yorkista palattuani jouduin jilleen sosialidemokraattien
julkiseen rydpytykseen ulkoministerién nimityspolitiikasta. De-
mari otsikoi kohujuttunsa: »UM kuohuu Viyrysen nimityspoli-
tiikkassa». Ingressin mukaan »ulkoministerion virkailijakunta on
kuohuksissaan ulkoministeri Paavo Viyrysen nimityspolitiikas-
ta, joka peittelemitti suosii keskustapuoluelaisia UM:n virka-
miehid virkaidstd ja -asemasta riippumatta». Jutussa vihjattiin,
etti presidentti Kekkonenkin olisi puuttunut minun toimintaani
virkanimityskysymyksissi. Tama viite perustui siihen, ettd pari
liikkkeelldollutta nimitysasiaa oli pysaytetty.

Olin jo ennen matkalle 13htd4 selostanut nimitysasioista halli-
tuksen piirissd kiytyja keskusteluja presidentille. Olimme kes-
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kustelleet Koiviston ja Sundqvistin kanssa siitd, etti vapautuva
hallinnollisen alivaltiosihteerin virka siirrettiisiin kaytettiviksi
kehitysyhteistydosastolla. Hallinnollisella puolella oli liikaakin
johtavia virkamiehid, kun taas kehitysyhteistydasioihin vltti-
mittd tarvittiin alivaltiosihteerin virka. Timan SDP hyviksyi.

SDP esitti tahin virkaan Martti Ahtisaarta tai Pauli Opasta.
Titd perusteltiin myds silld, etti SDP toivoi saavansa jonkun
oman miehensa ministerion johtoryhmain. Sundqyist aikoi esit-
tdd presidentille Oppaan nimittimista.

Ennen matkalle 13ht64 esitin presidentille, etti alivaltiosihtee-
riksi nimitettiisiin Bjorn Alholm, joka oli suurlihettiliini Kai-
rossa. Katsoin, ettd hin oli selvisti ansioituneempi tihin vir-
kaan kuin Opas tai Ahtisaari. Johtoryhmin kokoonpanoa kos-
kevan ongelman esitin ratkaistavaksi siten, ettd poliittisen ja
kauppapoliittisen osaston piillikot otettaisiin mukaan sen tyd-
hén.

Tietoisena SDP:n ehdotuksesta ja sen perusteluista Kekko-
nen hyviksyi esitykseni. Tassa yhteydessi sovittiin, ettd Matti
Kahiluoto nimitetéin suurlihettiliiksi Wieniin. Kun SDP veto-
si presidenttiin, pysiytettiin ndmé nimitykset keskusteluja var-
ten.

Demarin jutussa mielenkiintoisinta oli se, etti alivaltiosihtee-
rin toimenkuvan muutos torjuttiin poliittisin perustein. Kun
henkiléstén edustajat olivat minulle puhuneet hanketta vastaan,
heilld olivat perusteena hallinnon kehittimistarpeet. Nyt Dema-
ri tiesi kertoa, ettd mini suunnittelen toimenkuvan muutosta
siksi, ettei »UM:n hallinnolliseen johtoon paisisi tulemaan so-
sialidemokeraattia, jonka vastuualueena olisi henkildstopolitiikka
ja yleensi hallinnon kehittiminens.

Kirjoitin Kekkoselle kirjeen, jossa torjuin minua kohtaan esi-
tetyt syytokset. Totesin, etti sosialidemokraattisia virkamiehiz
on ministerion erilaisissa johtotehtivissi enemmin kuin kaik-
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kiin muihin puolueisiin lukeutuvia yhteensi. Huomautin, etta
tilanne niyttaa perin samanlaiselta kuin aikaisempien vastaavien
kiistojen yhteydessi:

sSosialidemokraatit ovat nostaneet tavattoman bilyn
antaakseen pontta vaatimuksilleen, jotka tabtidvit puo-
lueen asemien vabvistamiseen UM:ssd. Tallikdin kertaa
ei ulospdisyi ole ebki loydettivissi muutoin kuin neu-
vottelemalla jostakin edes vibiisestd myonnytyksestd
heidin suuntaansa. Tibin olen periaatteessa varautu-
nut.»

Esitin kirjeessini, ettd alivaltiosihteerin toimenkuvan muutok-
sesta luovutaan, koska siité syntyisi repivi kiista. Lisiksi ehdotin
Kekkoselle, etti hiinen kanssaan jo sovitusta Alholmin nimityk-
sesti alivaltiosihteeriksi luovutaan sen vuoksi, ettd hanelld »on
ollut — tosin ilmeisesti melkoisen ajojahdin seurauksena —
Bonnin edustuston piillikkoni vissejd vaikeuksia henkil6stoky-
symyksissd. Hin olisi demareille kovin helppo maalitaulu, kuten
he lienevit itse laskeneetkin.» Siksi esitin, ettd Alholm nimitet-
taisiin suurldhettildaksi Wieniin.

Edelleen ehdotin kirjeessani, ettd kehitysyhteistydosastolle
jirjestetdin alivaltiosihteeri lakkauttamalla vastaavasti jokin vir-
ka. Tille paikalle ehdotin Ake Wihtolia.

Tavatessani seuraavan kerran presidentin hin antoi minulle
ohjeen neuvotella esittamiltini pohjalta sosialidemokraattien
kanssa. Jo parin piivian kuluttua saatoin hinelle kertoa, ettd
ratkaisuun oli padsty. Avainpaikat ratkesivat siten, ettd Matti
Hikkznen ja Wilhelm Breitenstein nimitettiin alivaltiosihtee-
reiksi ja Alholm Wieniin. Niin saatiin aikaan ratkaisu, joka oli
asiallisesti ja hallinnollisesti perusteltu ja jonka sosialidemokraa-
titkin saattoivat hyviksya. Ratkaisun avain oli Matti Hakkdsen
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nimittdminen hallinnolliseksi alivaltiosihteeriksi. Hin ei ole
puoluemies, mutta SDP:n johto luotti hineen.

Lokakuun lopulla 1980 jarjestettiin Suomen Rauhanliiton 60-
vuotisjuhla, johon minut oli kutsuttu juhlapuhujaksi. Jo pitkéin
oli ollut vireilli ajatus, ettdi minun olisi otettava julkisuudessa
kantaa rauhan- ja konfliktintutkimuksen tilaan Suomessa. Pii-
tin turvautua epitavalliseen ratkaisuun ja sanoa sanottavani
Rauhanliiton juhlassa. Siellihin oli paikalla runsaasti niit3, joille
halusin sanomani suunnata. Puheeni otsakkeeksi merkitsin:
»Suomen ulkopolitiikka on rauhanpolitiikkaas.

Kiittelin aluksi rauhantutkimusta siitd, etti se oli auttanut
muodostamaan nykyaikaista laaja-alaista kisitystd rauhan puo-
lustamisen ja edistimisen keinoista. Totesin, ettd tissi tutki-
muksesta on ollut selvii hydtyi kiytinnon elimille.

Suomen rauhan- ja konfliktintutkimuksen ja yleisemminkin
kansainvilisen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimuksen tila ei
ole kiytinnon tarpeita ajatellen paras mahdollinen. Korostin
samalla, etti tieteellisen tutkimuksen tulee tillikin alalla olla
itsendistd ja vapaata — kysymys ei ole pyrkimyksesti alistaa
tutkimustoimintaa palvelemaan kiytinnon vilittomii tarpeita.
Kiinnitin huomiota kahteen epikohtaan.

Ensiksikin totesin, etti nimenomaan rauhan- ja konfliktintut-
kimuksen nimelld tehdylld tutkimustyslli on Suomessa vahva
pasifistinen leima:

»Ainakin ulkopuoliselle on muodostunut se kisitys, et-
tei téssd tutkimustySssi ole juuri lainkaan paneuduttu
sotilaalliseen ajatteluun, jolla on sodan ja rauhan kysy-
myksessd ratkaisevan tirked merkitys. Pasifistisesti
asennoituvalle ihmiselle on tietysti helpointa pysya
etdilld kaikesta, miki liittyy sotilaisiin ja aseisiin ja pyr-
kid sulkemaan se mahdollisimman suuressa miirin tie-
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toisuutensa ulkopuolelle. Realiteetti kuitenkin on, ettd
asevoimat ovat olemassa. Suomenkin tyélle rauhan
puolesta olisi mitd arvokkainta, etta rauhan- ja kon-
fliktintutkimus tarjoaisi luotettavaa tietoa ja asiantunte-
musta kayttéomme myos sotilaalliselta alalta.»

»Mielestdni strategian tutkimus on aivan liian tarke-
44 jatettaviksi yksin sotavien huoleksi. Nain ei ole mis-
sdan meihin verrattavassa maassa tehty. Mutta Suomes-
sa ei alan opetusta, puhumattakaan tutkimusta, harjoi-
teta puolustusvoimien ulkopuolella.»

Toisena epikohtana mainitsin sen, ettd nimenomaan kansain-
vilisen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimuksessa on mukana
useita henkilditd, joiden tyd hyvinkin voimakkaasti heijastelee
asianomaisen omaa maailmankatsomusta:

»Tavanomaisen mittapuun mukaan midritelty objektii-
visuus peittyy usein voimakkaiden poliittisten asentei-
den alle. Tillainen tutkimustyd ei ole luonnollisesti-
kaan erityisen kiyttokelpoista kidytinnén paitoksente-
on tukena. Vield heikommaksi tutkimuksen panos kiy,
jos toimintaan vaikuttaa poliittinen tarkoituksenmukai-
suus.»

Toivoin, ettd rauhantutkimuksen ja yleisemminkin kansainvili-
sen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimuksen piirissa tyoskentele-
vit pyrkisivit kohottamaan tyonsi tuottavuutta ja arvostusta.
Totesin, ett tilld voisi olla merkitysta pyrittaessa lisaidmain voi-
mavaroja tille elintirkeille tutkimuksen suunnalle.

Puheeni saama vastaanotto oli ristiriitainen. Jotkut kiittelivit,
toiset olivat happamia.

Lehdistossi syntyi melkoinen aldkka. Jotkut viittivat, ettd py-
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rin lopettamaan rauhantutkimuksen, toiset sanoivat, ettid olin
loukannut pasifistien vakaumusta. Alan tutkijat vaativat lisii
voimavaroja laventaakseen tutkimuksensa piirid. Tampereen
rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen johtaja ihmetteli, miti
johtopdatoksid puheestani vedetiin Neuvostoliitossa, kun heill4
on ainoana linsimaisena rauhantutkimuslaitoksena hyvit yhtey-
det sinne.

Nimi viitteet olivat perusteettomia. Olin vain virkani puo-
lesta toivonut alan tutkijoilta enemmiin sellaisia tuloksia, joista
olisi hyStya ministerioni kannalta katsoen. Tami oli tarpeen sen
vuoksi, ettd ulkoasiainministerién omat tutkimusresurssit olivat
ja ovat olemattoman pienet.

Puheellani oli taustansa my&s pariinkin kertaan esilld olleessa
ajatuksessa perustaa UKK-instituutti kansainvilisen politiikan
ja ulkopolitiikan tutkimuksen tarpeisiin. Kun siiti ei tullut mi-
tddn, oli tarve pyrkii jotenkin tasapainottamaan alan tutkimus-
ta.

Marraskuun 12. piivini presidentti Kekkonen matkusti vi-
ralliselle vierailulle Moskovaan, Valmistelin matkaa useassa kes-
kustelussa Viktor Vladimirovin kanssa.

Syyskuun alussa kiiydyssi keskustelussa Vladimirov totesi, et-
td heidin tarkoituksenaan on korostaa suhteiden vakiintunei-
suutta maittemme valilld. Lisiksi halutaan kisitelld molemmille
osapuolille tirkeitd kansainvilisia kysymyksii. Korostin osalta-
ni, ettd yhtd hyvin kahdenvilisissd kuin myés kansainvilisissi
kysymyksissi olisi painotettava jatkuvuutta ja pysyvyytta. Olisi
véltettdvi kaikkea, miki Suomessa aiheuttaisi spekulaatioita ja
levottomuutta. Esitin, ettd vaikeat asiat selvitettiisiin »poliittisia
kanavia» pitkin jo ennen kommunikeaneuvotteluja. Tihin Vla-
dimirov oli valmis.

Lokakuun lopulla keskustelin Vladimirovin kanssa oleellisis-
ta vierailuun liittyvisti asioista. Esill olivat taloussuhteet, muun
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muassa energiayhteistyd, Svetogorskin IV vaiheen rakentami-
nen ja TVO:n ydinvoimalan jatteiden kisittely Neuvostoliitossa.
Vladimirov otti esille heididn rautateittensi vaunupulan, jota
hin ajatteli ratkaistavaksi osittain suomalais-neuvostoliittolaise-
na yhteistyona.

Vladimirov otti yllattiden puhecksi myds Suomen mahdollisen
tiysjisenyyden EFTA:ssa, kysymyksen, joka oli ollut esilld alku-
vuodesta 1979. Vaikka Neuvostoliitolle oli jo viestitetty, ettei
tita asiaa ole tarkoitus ottaa esille, halusi hidn kertoa, ettd Mos-
kova suhtautuu nyt kielteisesti Suomen tdysjisenyyteen. Hin
sanoi, etti asian puolesta tarvitaan lisdd argumentteja.

Kommunikeasta hin totesi, ettd he hyviksyvit entisenlaisen
Suomen ulkopolitiikan luonnehdinnan. Samoin hén kertoi, ettd
he ovat valmiit hyviksyméin Afganistanin ja Kamputsean kysy-
myksisté vain yleisen viittauksen niiden Aasian osien ongelmiin
ja yleisen toiveen rauhanomaisten ratkaisujen 16ytdmisesta.

Vierailu sujui erinomaisesti. Paluumatkallaan presidentti len-
tokoneessa ilmaisi tyytyviisyytensi sekd matkaan ettd Suomen ja
Neuvostoliiton keskiniisten suhteiden silloiseen tilaan.

Mind erosin kesken matkaa seurueesta pitddkseni puheen
ETYK:in seurantakokouksessa Madridissa. Ehdin kotiin siten,
etti olin lentokentilld presidenttii vastassa. Astuessaan lentoko-
neen portailta presidentti Kekkonen kohden menetti tasapai-
nonsa ja kaatui. Tdmi johtui hidnen heikentyneestid nidstidn ja
silmilaseistaan, joiden vuoksi hinen oli yleensikin vaikea kul-
kea portaita alaspiin. Kaatumistapauksesta saivat jilleen vauh-
tia huhumyllyt hidnen terveydestédn.

Joulukuussa 1980 Urho Kekkosella oli vakava sairauskoh-
taus. Hin toipui kuitenkin nopeasti ja kykeni jo runsaan viikon
kuluttua jilleen hoitamaan tehtividén. Téma tapaus selvisti hei-
kensi hdnen kuntoaan.

Joulukuun puolivilissi Kalevi Sorsa esitti, ettd Y'Y A-sopi-
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musta olisi jatkettava. Tidmi oli kovin outoa sen vuoksi, ettd
presidentti oli aivan #skettiin vieraillut Neuvostoliitossa, eiki
sopimusta tuossa yhteydessi ollut jatkettu. Tassa mielessi asia ei
ollut ajankohtainen.

Sekd radiouutiset ettdi Uusi Suomi pyysivit 17.12. minun
kommenttiani. Uuden Suomen toimittajan laatima juttu oli hy-
vin epitarkka. Tidmin epitarkan siteerauksen vuoksi asia oli
levidmassa virheellisessi muodossa muihin tiedotusvilineisiin.
Siksi jouduin lihettimain radiohaastattelun tekstin tiedotusvi-
lineiden kiytt66n ja kirjoittamaan Uuteen Suomeen vastineen:

»Otsikossa viitetdin minun sanoneen, etti *Suomi ei
tee yya-aloitetta’. Uutisen ingressissi taas lainataan sa-
nomaani niin: "Suomi ei aio tehdi aloitetta yya-sopi-
muksen jatkamiseksi, mutta luonnollisesti olemme val-
miit keskusteluihin, jos asia tulee lihivuosina ajankoh-
taiseksi.”

Niin en ole sanonut, vaan todennut, etti Suomella ei
ole tilli hetkelli vilittomii suunnitelmia aloitteen teke-
misekss, mutta olemme toki valmiit milloin tahansa
kiymiin keskusteluja sopimuksen jatkamiseksi. Sa-
moin olen sanonut, ettd sopimuksen jatkaminen oz /-
hivuosina ajankohbtainen kysymys, koska sopimus on
voimassa endd kymmenen vuotta ja siti on aikaisem-
minkin hyvissi ajoin ennen voimassaolokauden piitty-
misti jatkettu. Lisiksi olen todennut, etti tietysts kum-
pi tabansa osapuoli voi tehdi aloitteen sopimuksen jat-
kamiseksi.

Samassa uutisessa viitettiin minun sanoneen, ettei
‘Suomen puolelta tulla esittimiin minkéinlaisia muu-
toksia sopimuksen sisaltéon». Niin en ole sanonut,
vaan vastannut, etta sopimusta on aikaisemmin kaksi
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kertaa jatkettu muuttamatta sen sisiltod, eikd tiedossa-
ni ole seikkoja, jotka puhuisivat sen puolesta, ettd sopi-
mukseen nyt tarvittaisiin muutoksia.»

»Virheellisen uutisenne harhauttamana kokoomuk-
sen puheenjohtaja on erehtynyt 19.12. Uudessa Suo-
messa arvostelemaan minua siitd, ettd olisin julkisuu-
dessa sitonut yya-sopimuksemme jatkamisehdotuksen
toisen puolen aloitteeseen’. Kuten edelld olevasta ilme-
nee, en ole tietenkddn niin tehnyt.»

Sosiobiologiasta vayryilemiseen

Vaikeudet Uuden Suomen kanssa olivat vasta alkusoittoa niille
hankaluuksille, joitalehdisto aiheutti minulle alkuvuodesta 1981.
Tuolloin jouduin pahan kerran tiedotusvilineiden riepoteltavak-
si. Pelin avasi TV-2:n ajankohtaistoimitus toimittajien Vesa Toi-
josen ja Eero Ojanperin tekemalld 13.1. ulosajetulla ohjelmalla
Suomen ulkopolitiikasta. Havaitsin mm. sen, etta ulos ajettiin
haastattelun keskeydyttyd kuvattua osuutta, jonka kayttamitta
jattamisesta oli nimenomaan sovittu. Nahtyéni jutun kirjoitin oi-
tis Kekkoselle kirjeen, jossa kommentoin ohjelmaa:

»Ohjelmassa kiytettiin useita lainauksia Sinun Tammi-
niemi-kirjastasi seki haastateltiin Keijo Korhosta, Aimo
Pajusta ja minua. Objelma oli térked. Toimittaja antoi
siind vidrid tietoja ja vidrin yleiskdsityksen Suomen ul-
kopolitiikasta.

Sinun kirjasi sitaatit ja baastattelulausunnot oli useis-
sa kobdin sijoitettu vidriin asiayhbteyteen ja toimittaja
antoi niistd harbaanjobtavia tulkintoja. Ndin syntynyttd
kuvaa Suomen ulkopolitiikan 'todellisesta’ olemuksesta
hin sitten kautta koko objelman kirkevisti arvosteli.»
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Julkisuuteen annoin kommentteja, joissa arvostelin TV-2:n oh-
jelmaa.

Seuraavaksi asiaan tarttui Seura-lehti, jonka toimittaja Hannu
Toivonen tarjosi minulle haastattelun muodossa palstatilaa ni-
kemysteni esittimiseen. Haastattelu tehtiin ja sovittiin sen tar-
kistamisesta. Kun toimittajan yhteydenottoa ei kuulunut, otin
hineen piiin yhteytti. Sain kuulla, etti lehti oli jo painossa. Toi-
mittaja viitti, ettei hdn ollut saanut minuun yhteytti.

Seuran juttu oli yhti hirski kuin Toijosen ja Ojanperin TV-
ohjelma. Se oli otsikoitu: »Viyrynen suuttui omaan naamaan-
sa»,

Lahetin seuraavaan lehteen vastineen. Kertasin ensin jutun
syntyvaiheet ja sen, ettei juttua ollut sopimuksen mukaan annet-
tu tarkistettavaksi. Jatkoin:

»Valittaen saatoin todeta, ettd vastauksiani lyhennetti-
essd ja muotoiltaessa asiasisiltd oli osittain muuttunut.
Paheksun sitd, ettd haastattelu julkaistiin sopimuksem-
me vastaisesti tarkistamattomana ja tistd syystd osittain
virheelliseni.

Muilta osin en toimittaja Toivosen juttuun kajoa.
Hinen oma mielipiteensi TV-ohjelman menettelyta-
voista ja sisillosti ei jad siini arvailujen varaan.

Kysyn tdssd Seura-lehden palstoilla — tosin ensi si-
jassa edelld mainitun TV-ohjelman perusteella —, mi-
hin suomalainen journalismi on menossa. Kuinka kiy,
jos paitoksentekijit ja kansalaiset eivit voi luottaa toi-
mittajien rehellisyyteen? Mihin joudumme, jos toimit-
tajat alkavat ldhinnd sydttdd ihmisille omia mielipitei-
tddn? Miten kdy jos toimittajat alkavat viiristelld tosi-
asioita ja antaa tahallaan viirin kuvan haastateltavien
mielipiteistd, elleivit ne muutoin sovi heidin mielipitei-
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siinsd? Naitd kysymyksii sietiisi mielestini pohtia, en-
nenkuin moista menoa pitemmalle jatketaan.»

Seuraavaksi astui kuvaan Suomen Kuvalehti. Annoin sisdpoli-
tiikkaan liittyvan haastattelun toimittaja Jouni Flinkkilille. Hin
kuitenkin halusi esittdaa kysymyksen myds siitd ajankohtaisesta
ulkopoliittisesta keskustelusta, jota TV-2:n ohjelma oli vauhdit-
tanut. Tunsin tarvetta ottaa sithen kantaa. Kun tiesin Jouni
Flinkkilan hyviksi lehtimieheksi, ajattelin, etti tissihin minulla
on oivallinen tilaisuus nakemykseni esittimiseen.

Haastattelun timin osuuden lihtdkohtana oli Keijo Korho-
sen askettdin ilmestyneessd Kanava-lehdessi julkaistu esitelmi
»Uusrealistin uskontunnustus», joka oleellisella tavalla perustui
ns. sosiobiologisiin oppeihin. Tahdoin selventii omaa kisitysti-
ni niist3 asioista, joita Korhonen esitelmaissiin kisitteli.

Sain jutun tarkistettavaksi vain muutamaa tuntia ennen leh-
den painoon menoa. Olin yllittynyt siitd, ettd juttua oli aika
tavalla korjattava. Lahetinkin tarkistusten mukana viestin:

»Korjauksia on runsaasti. Kuten huomaat, olen varsin
tarkka siitd, ettd haastattelusitaatit vastaavat tismilleen
ajatuksiani. Uusrealismin kohdalla lienet kisittinyt
viarin sanomani. Jos on epaselvaid — selkedsta kisialas-
tani huolimatta —, voit ottaa yhteyden.»

Oleellisinta korjausta Flinkkila ei tehnyt. Tamai ilmeisesti johtui
siitd, ettd juttu ja koko lehti oli jo padtetty myydai otsikoin, jotka
perustuivat virheelliseen sitaattiin.

Haastattelussa ja korjatussa haastattelutekstissi sanoin niin:

»Esitelmissa Korhonen esittelee ns. sosiobiologista ni-
kemystd ihmiskunnan kehityksesti ja tuntuu yhtyvin
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sithen varsin pitkille. Mini en henkilokohtaisesti pidid
tatd kisitystd oikeana, eiki se missiin tapauksessa ole
nikemys, jolle Suomen ulkopolitiikka perustuisi.»

Suomen Kuvalehti julkaisi timin kohdan tillaisena:

»Esitelmdssi Korhonen tuo esille ns. sosiobiologisen
nikemyksen ihmiskunnan kehityksestd ja hin tuntuu
olevan varsin pitkille sen takana. Mini en pidi tita
kisitystd oikeana, eiki se ole missadn tapauksessa Suo-
men ulkopolitiikan perusteiden mukainen.

Titi oleellista korjausta ei ilmeisesti voitu enii tehdd teknisistd
syistd. Otsikot, ingressi ja kansilehti oli jo ehditty panna pai-
noon. Juttu piti myydi sills, ettd kaksi ulkopolitiikan johtomies-
té riitelee ja ettd mind ministerini syytin Korhosta poikkeami-
sesta viralliselta linjalta.

Niinpd Suomen Kuvalehti otsikoi: »Paavo Viyrynen pitid
Keijo Korhosen ajatuksia ulkopolitiikan perusteiden vastaisina:
Ulkopolitiikka ei ole biologiaa». Ingressissi todettiin, ettd »kes-
kustapuolueen kaksi johtavaa ulkopolitiikan virkamiesti ovat
kulkemassa eri teitd. Ulkoministeri Paavo Viyrynen pitaa alival-
tiosihteeri Keijo Korhosen uusrealistisia ajatuksia Suomen ulko-
politiikan perusteiden vastaisina.» Tsti oli vain lyhyt askel ilta-
péivilehden otsikkoon, jonka mukaan olen viittanyt Korhosen
poikenneen Suomen viralliselta ulkopoliittiselta linjalta.

Kun kerroin julkisuudessa Suomen Kuvalehden menettelystd
ja arvostelin sitd, sain seuraavassa Kuvalehden numerossa tdys-
laidallisen. Toimituspiillikké Risto Lindstedt kivi puolusta-
maan lehtedin. Otsikot kuvasivat hyvin jutun tendenssii: »Sa-
nasta miestd ja vaarasta Viyrystd. Politiikassa on vitystelyn ja
kieroilun viliin syntynyt uusi toimintamalli: vayryileminen.»
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Lindstedt viitti, etti olen todellakin sanonut siten kuin jut-
tuun oli kirjoitettu. Hin vetosi Flinkkildn muistiinpanoihin. Ta-
min jilkeen Lindstedt latasi:

»Viyrynen on ilmeisesti joutunut mielipiteestddn kovil-
le ja todennut puhuneensa poliittisesti epéviisaasti.
Vastuu on puhujan ja lausunnon kiistiminen luikuri-
maista menettelyd. Téssd tapauksessa kiistiminen on
sitakin riikeimpad, kun haastateltavan tekemi tarkis-
tusehdotus ei sindnsa edes olisi muuttanut hinen lau-
suntonsa sisaltod.»

Lisaksi Lindstedt ihmetteli, miten on ymmarrettavissa, etta sa-
nan »henkildkohtainen» poisjidminen merkitsisi lausunnon
vairistelya.

Lindstedtin juttu osoitti oikeaksi arvioni, ettd korjaukset ja-
tettiin tekemitta siitd syystd, ettd juttu ja lehti oli jo péitetty
myydi virheelliseen sitaattiin perustuvin otsikoin, eikd niitd
endi ehditty muuttaa.

Olihan Lindstedtin ymmarrettivi, mikd ero muotoiluilla oli.
En ajatellut enki sanonut, ettd Korhosen kisitykset olisivat risti-
riidassa Suomen politiikan kanssa. Tahdoin todeta vain sen, et-
tei Suomen politiikka perustu niihin. Sanalla »henkilokohtai-
nen» oli se painava merkitys, etti en antanut lausuntoa alaiseni
virkamiehen esimichen, vaan itsendni, Véyrysena.

Tkivintd tissd jupakassa oli se, etti presidentti Kekkonen pa-
hoitti siitd mielensd. Kun tapasin hinet perjantaina 30. tammi-
kuuta, hin oli nihnyt vasta iltapiivilehden kirjekkédn jutun.
Kun menin Kekkosen tydhuoneeseen hin sanoi harmistuneena:
»Nyt sini teit pahasti. Mitd tdstd tulee, kun omat miehet riitele-
vit.» Annoin asiasta lyhyen suullisen selostuksen ja lupasin 13-
hettad hinelle kirjeen.
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Kirjeessini asetin Kuvalehden haastattelun laajempaan taus-
taan:

»Sekd Sinun suosituksestasi etti omasta halustani olen
omaksunut ulkoministering erittiin matalan profiilin.
Tissd ominaisuudessa olen kuluneen lihes neljin vuo-
den atkana antanut vain muutaman haastattelun ja piti-
nyt erittiin harvoja merkittivimpii pubeita. Ystivini
ovat pitineet titd melkoisena puutteena, silli niin mata-
lan profiilin politiikka ei anna toteuttajalleen tarvittavaa
uskottavuutta. On sanottu, ettei ministericlli ole minun
toimikautenani ollut selvii linjaa.

Keijo Korbonen on sen sijaan esiintynyt julbisuudessa
byvin usein. Hinelld on tapana esittii asiansa hyvin
pelkistetysti ja monessa asiassa hinelld on voimakkaita
henkilokobtaisia korostuksia. Nimi esiintymiset ovat
merkittivilld tavalla luoneet kuvaa ministeriésti Ja ko-
ko Suomen ulkopolitiikasta.

Ongelmakseni on tullut se, etti minut on pitkille sa-
maistettu Keijon erdissd subteissa varsin kiisteltyyn ajat-
telutapaan. Sen olen saanut tuntea sekd vasemmistopii-
rien kobtuuttoman arvostelun muodossa etti keskuste-
luissani oman puolueeni nuorten kanssa.

Yksi Keijon kiistellyimmisti pubeenvuoroista on Juu-
ri Kanavassakin julkaistu *Uusrealistin uskontunnustus’.
Artikkelissa esitetiin byvin kyynistd niin sanottua sosio-
biologista katsomustapaa, jobon kirjoittaja pitkille yb-
tyy. Artikkelissa esitetiiin esimerkiksi se fatalistinen ki-
sitys, ettd sodat ovat ihmisen perusluonnon vuoksi viis-
tdmattomid. Juuri tatd kobtaa tekstissi on laajalti arvos-
teltu. Suomen ulkopolitiskan ja nimenomaan Sinun toi-
mintasi on ymmdrretty perustuvan sithen kisitykseen,
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etti aktiivisella tyolli rauban, liennytyksen ja aseiden-
riisunnan puolesta uudet sodat voidaan ebkdistd. Kirjoi-
tuksen lopussa Keijo asettaa kyseenalaiseksi Suomen vel-
vollisuuden antaa kebitysapua. Tassa, kuten usein muul-
loinkin Keijo on esittinyt kisityksen, joka potkkeaa ke-
hitysyhteistypolitiikkanmme tavoitteista.

Em. Keijon artikkeli on synnyttinyt keskustelun siita,
ettd Suomen ulkopolitiikka on muuttumassa ja ettd "uus-
realistin uskontunnustus’ on uuden politiikan objelma-
julistus. Muun muassa TV-2:n dskettiinen ulkopolititk-
kaa kisitellyt objelma rakentui tille ajatukselle.

Suomen Kuvalebden toimittaja pyysi minulta baastat-
telun puolueen pubeenjobtajan ominaisunudessa. Hin
esitti kuitenkin myés ulkopolititkkaan liittyvid kysy-
myksii ja halusi erityisesti kuulla mielipiteeni uusrealis-
mista Keijon artikkelin pobjalta.

Miti saatoin vastata? Tulkitsin uusrealismin realis-
miksi, jobon ulkopolitiikan tulee perustua. llmoitin yh-
tyvini Keijon ajatuksiin.

Mutta enti artikkelin muu sisilté? Ellen sanoisi siitd
mitidn, vdittdisivit pabantabtoiset arvostelijat minun
olevan stiti samaa mielti Keijon kanssa. Tdstd syystd
batsoin vilttimittomdiksi sanoa — kun muuta oli julki-
suudessa viitetty —, ettei Suomen ulkopolitiikka perus-
tu sosiobiologisiin kdsityksiin.

Siteerattuani kirjeessi sanatarkasti haastattelun avainkohtaa sel-
laisena kuin olin sen sanonut jatkoin niin:

w]uuri timin kohdan toimittaja omin pdin muutti. Lo-
pullisen baastattelun yleisvatkutelman viirensivit otsi-
kot ja ingressi, jotka etvit vastanneet haastattelun sisdl-
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10d. Sind puolestasi luit jutusta ensi kerran sanomaleh-
distd, jotka olivat kirjistineet asioita edelleen.

Olen syvisti pahoillani siitd, etti haastattelun perus-
teella on luoty se kuva, etti Keijon Ja minun valilld olisi
vakavia nikemyseroja ja ristiriitoja. Kysymyshin on vain
meidin henkilokobtaisista maailmankatsomuksellisista
nakemyseroista. Viiristelylle ja paisuttelulle emme voi
mitddn. Toisaalta minun on peristikiin piin vaikea Yym-
madrtda, kuinka olisin voinut muutoin haastattelijan ky-
symyksiin vastata ilman, etti olisin joutunut »uusrealis-
tin uskontunnustuksessa» esitettyjen, mielestini arvel-
luttavien ajatusten kannattajaksi.

Erityisesti minua harniittaa se, etti timi syntynyt ti-
lanne on aibeuttanut Sinulle mielipabaa.

Ei kai tissd nyt muuta voi kuin odottaa keskustelun
laantumista. Mind en ainakaan aio endi asiaan puut-
tua.»

Paria piivid myShemmin lihetin presidentille luettavaksi
TV-2:n jutusta tehdyn kirjallisen kopion, Lahetekirjeessi perus-
telin uudelleen menettelyini.

Vaikka Kekkonen aluksi suuttui aika tavalla haastattelustani,
hin leppyi aika nopeasti. Tavatessamme sain sen kasityksen,
ettd hin oli itse asiasta kanssani samaa mielti.

Helmikuun 9. piivini kirjoitin Kekkoselle rauhoittavan vies-

»Tapasin tini aamuna Keijo Korbosen. Meilli oli avoin
Ja rebti keskustelu, jossa molemmat paboittelivat synty-
nyttd tilannetta. Keijo harmitteli lehdiston pienesti asi-
asta nostamaa hilya ja totesi, ettd meilli molemmilla on
toki oikeus omiin henkilokobtaisiin mielipiteisiimme,
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vaikka olemmekin virka-asioista yhti mieltd. Olen var-
ma siitd, ettd tapabtuneella ei ole mitdin kielteistd vai-
kutusta meidin benkilosubteisiimme. Kumpikaan ei aio
Julkista keskustelua milliin tavalla jatkaa.»

Keskustelun jatkaminen olisi ollut tdysin toivotonta. Lehdistd
oli laajalti yhtynyt TV-2:n, Seuran ja Suomen Kuvalehden aloit-
tamaan riepotteluun. Kaikkialta julkisesta sanasta huokui pa-
hantahtoinen henki.

Purin mieltini helmikuun 9. piivan kirjeessini Kekkoselle
ndin:

wMieleni on kovin raskas viimeaikaisten vastoinkdymis-
ten vuoksi. Erityisesti minua barmittaa lebdiston riepot-
telu. Kaikesta tapabtuneesta olen vetinyt sen jobtopdai-
t6ksen, ettd olen kylli ollut oikeassa, mutta menetellyt
omalta kannaltani byvin epaviisaasti. Olen ollut varo-
maton, enkd ole muistanut, kuinka monilla tahoilla on
odotettu jotakin sellaista, jobon pédsisi kielteisessd mie-
lessd kdsiksi. Olen saanut opetuksen, joka totisesti pysyy
mielessini.

Nyt en voi tebdi muuta kuin toivoa, ettd julkinen
riepottelu mahbdollisimman pian laantuu. Pitkdiin ai-
kaan en anna ainuttakaan baastattelua. Muutoinkin
olen julkisuudessa mabdollisimman vibin ja dirimmai-
sen varovaisesti.»

Vahinko oli jo tapahtunut. Sain péilleni toisen vdirin leiman:
»yon yli nukkuja» oli nyt myds »viyryilija», joka peruu puhei-
taan ja pyortdd sanojaan.

Tammikuun 1981 tapahtumat saivat toimittajakunnan piiris-
si aikaan myds itsekriittistd keskustelua, mutta sitd ei kiyty jul-
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kisuudessa. Tamin itsekritiikin yksi ilmentymi oli se, ettd Sano-
malehtimies-lehti antoi seuraavana kesini minulle mahdollisuu-
den esittdd sanatarkasti omat arvioni tapahtuneesta ja myds
journalismin periaatteista.

Sain myGs havaita, etti olin joutunut tekemisiin laajemman
ilmién kanssa kuin mitd olin aikaisemmin ymmirtanytkain,
Kauko Pietili piti elokuussa 1981 Lehtitiedon seminaarissa esi-
telmén aiheesta »uusjournalismi». Hin pyrki esittimain tieteel-
lisid perusteluja sille, ettd tammikuussa esille tullut oli hyvii
journalismia.

Maaliskuun alussa 1981 tein virallisen vierailun Iso-Britanni-
aan lordi Carringtonin vieraana. Timin matkan mielenkiintoi-
sin osuus oli tapaaminen »rautarouva» Margaret Thatcherin
kanssa. Hin otti minut vastaan Downing Street 10:ssd. Istuim-
me kodikkaasti ja keskustelimme ystivillisesti. Sain hinesti
henkil6ni aivan toisen vaikutelman kuin miki oli hinen julkiku-
vansa. Hin oli hyvin miellyttiva, suorastaan pehmei. Julkisuu-
den kuvat olivat muotoutuneet mm. siitd, ettd meidinkin lehdis-
simme hinesti oli julkaistu hyvin sotaisan nikéisii kuvia. Hin
oli epiilemitti kova poliitikko, mutta ihmisena hin tuntui ole-
van vallan muuta.

Voitto budjettiriihessa ja kunnallisvaaleissa

Ensimmiisen sisépoliittisen avaukseni puolueen puheenjohtaja-
na tein perhepolitiikassa. Olin sitid toki muutoinkin ajatellut,
mutta lopullisesti varmistuin asiasta saatuani heti puolueko-
kouksen jilkeen Turusta kirjeen erialti kotididiltd. Kirje teki
minuun syvin vaikutuksen. Onniteltuaan minua puheenjohta-
jaksi valinnasta hin kirjoitti niin:
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»Toivon, etti keskustapuolueesta tulee myés kaupunki-
laisten puolue! Toivon, etti se alkaa ajaa minun ja mo-
nen muun lapsiperheen asioita. Olen 27-vuotias kolmen
lapsen kotiditi, mies on teknikko ammatiltaan.

Téytyy vain todeta, ettd huonosti on meidin taloudel-
liset asiat. Suomessa (ebki ei muuallakaan) ei anneta
mabdollisuutta didin jiidi kotiin lapsiaan hoitamaan,
laitoshoitoa vain tuetaan. Meidin lapset ovat 8-, 7- ja
2-vuotiaat. Kotiboidontukea emme saa. Asumistuesta
olemme riidelleet jo pitkiin, kun kaksi vuotta sitten
mies teki ylitoitd muuttaessamme kolme huonetta ja
keittion kdsittiviin ns. puolikunnalliseen asuntoon. Ve-
rodyrit nousi silloin , eivitkd tunnu mitkdidin selitykset
auttavan, etti ylitoisti ne nousi. Jotta muutto olisi ollut
mahdollista, ylitéitd oli pakko tehdi. Tilli hetkelld asu-
mismenot ovat 1100 markkaa kuukaudessa plus henki-
lokobtaisen asuntolainan lybennykset. Mieben brutto-
palkka noin 4000 markkaa. Sittd kun vield tyomatkat
vibennetiin, niin meille ei jii edes kymmenti markkaa
henked kobden kaikkiin menoibin. Jo yksi ladkirissa-
kiynti lidkkeineen on noin 80 markkaa. Nuorimmalla
lapsellamme on ollut useita korvatulebduksia.

Téama kaikki on jobtanut sithen, ettd ruuasta on pak-
ko ’tinkii’. Monipuolista ja terveellistd ruokaa emme
pysty syomidin. Suuremman asunnon tarvitsemme valt-
timitti, kun perheessi on ensi syksynd jo kaksi koulu-
laista. Mabdoton on vain suurempaan muuttaa, kun li-
hes ylivoimaista on maksaa nykyistikin.

Olen ebdottomasti sitd mieltd, ettd osaan hoitaa lapse-
ni yhti byvin kuin koulutetut hoitajat tarbassa hoitaa.
Viittdisinpd jopa, etti lapsemme ovat tasapainoisempia
kuin moni tarhaboidossa ollut lapsi. Tamdn kun te kaik-
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ki poliitikot ymmirtiisitte; minulla ei ole varaa olla ko-
tona, mutta missdin tapauksessa minulla ei ole varaa
mennd tGihin. Ammattitaidottomana (jos edes titi sai-
sin) joutuisin olemaan niin pienelli palkalla, josta vi-
hentdisin lastenhoitomaksut ja tyomatkat, ettei se kan-
nata.

Oma koti on lapsen paras hoitopaikka (poikkeuksia
tietysti on). Ajakaa meidin ns. viliinputoajien asia.
Asuntoasioissakin on paljon tebtivissi. On tirkeii
nuorten parien padsta omaan asuntoon. Erittiin paljon
on myds perbeitd, joissa jo on lapsia, ja joutuvat liian
ahtaissa asunnoissa asumaan.

Kylli olemme paljosta henkilokohtaisesti luopuneet
bankkiessamme kolme lasta, mutta elima ilman lapsia ei
ole mitdin!»

Lahdin liikkeelle Rantsilan ja Pulkkilan kotiseutujuhlissa 20.7.
pitdmissini puheessa, jossa vaadin tuntuvia perhepoliittisia pa-
rannuksia jo vuoden 1981 budjettiin. Totesin, etti tihin hyvi
pohja olemassa, kun hallituspuolueet olivat perhepoliittisen se-
lonteon yhteydessi piisseet yhteisymmirrykseen perhepolitii-
kan piilinjoista.

Olin vastuuntuntoinen ja halusin olla uskottava. Lainavaroin
perhepolitiikkaa ei voitu ryhtyi tehostamaan. Tistd Syyst4 esitin
harkittavaksi liikevaihtoveron korottamista. Laskeskelin, etti
puolen prosentin korotuksella saataisiin 400 miljoonan lisitulot.
Kun elikelsiset saisivat arviolta 0.3 prosentin suuruisesta elin-
kustannusten noususta indeksihyvityksen, oli kysymys aktiivi-
vdeston sisiisestd tulonsiirrosta lapsiperheiden hyviksi.

Suomen poliittiseen kulttuuriin kuuluu, ettei muiden tekemii
ehdotuksia pidi kiittad eikd tukea. Jos mahdollista, pitad yrittdd
siirtdd huomio sivuun tillaisesta ehdotuksesta. Niin kivi nytkin,
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Kilpailijat ja vastustajat levittivit tietoa, ettd keskustapuolueen
puheenjohtaja vaatii verojen korottamista.

Yllittdien Kekkonen tarttui kiyttimaini puheenvuoroon.
Hiin piti virheeni sité, ettd olin esittényt perhepolitiikan tehos-
tamiseen myos rahoituskeinon. Tissd kisityksessa hintid vahvis-
tivat vanhemman polven K-linjalaiset, joiden mielestd tdssd na-
kyi uuden johdon kokemattomuus ja nuoruus. Kekkonen toi-
voi, ettd pyrkisin ennen julkisia kannanottoja keskustelemaan
mm. Eino Uusitalon kanssa.

Itse asiassa en antanut periksi. Budjettiriihessd perhepolitii-
kan tehostaminen oli yksi keskustapuolueen tarkeimmistd vaati-
muksista.

Budjettiriihestd tuli pitkd ja vaikea. Uuden puoluejohdon oli
ajettava kovaa linjaa ja saatava aikaan tuloksia. Perhepolitiikan
ohella meille tirkeitd olivat erityisesti maatalouspolitiikan rat-
kaisut ja rintamaveteraanien aseman parantaminen. Saatoinkin
raportoida siitd Kekkoselle tiahin tapaan:

»Budjettikisittely onnistui keskustapuolueen kannalta
katsoen erittiin hyvin. Tiukka, mutta samalla rauballi-
nen ja sovinnollinen subtautumistapamme oli oikea ja se
vei perille. Olipa ilo olla tiistaina johtamassa puoluebal-
lituksen kokousta, kun ministereitd kilvan ylistettiin.
Minua Turussa kannattaneiden belpotus oli suuri, kun
tulikoe meni byvin.»

Syksyn 1980 kunnallisvaalit olivat uuden puoluejohdon toinen
tulikoe. Keskusta voitti. Vuoden 1976 vaalien 18,4 prosentista
pidstiin 18,7 prosenttiin. Edellisen vuoden eduskuntavaaleihin
verrattuna ddniosuus lisadntyi 1,4 prosentilla. Kunnallisvaalien
jilkeen mielipidemittaukset osoittivat vieldkin parempaa.
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Valtataistelua kentalla ja eduskunnassa

Syksyn piirikokouksissa Virolainen kannattajineen kivi vasta-
iskuun. Kolmessa piirissi vaihdettiin minua kannattanut piirin
puheenjohtaja uuteen mieheen tai naiseen. Enemmiin kuin kos-
tosta siind oli kysymys valmistautumisesta presidentinvaaleihin.

Kirjoitin tasta Kekkoselle palattuani Moskovasta ja Madridis-

»Tdilli Suomessa kaikki ei ole mennyt byvin. Kerroin
Sinulle lentomatkalla Moskovaan, etti Tuomo Sipili
Eteld-Hémeessa ja Tauno Mubonen Iti-Savossa menetti-
vit patkkansa piirin pubeenjobtajana. Viime vitkonlop-
puna vield Keski-Suomen piirin pubeenjohtaja Leo
Kuikka hivisi pubeenjobtajaiinestyksen. — Me emme
ato rybtyd ndissd piireissd kostotoimiin, vaan yritamme
luoda mabdollisimman byvin yhteyden valittuibin. Eri
piireistd on kerrottu, ettei pubeenjobtajan vaibdos tar-
koita, ettd valitut olisivat uutta puoluejohtoa vastaan.

Matkalla Moskovaan Sorsa kertoi minulle, etti Viro-
lainen oli hinelle kerskunut saaneensa ’haltuunsa’ kolme
uutta piirid syksyn kokouskierroksella. Kun tuolloin vas-
ta kaksi pubeenjobtajaa oli vaibdettu, ibmettelin Sorsan
saanaa tietoa. Tuolloin Sorsa muisteli Virolaisen pubu-
neen, ettd kolmas piiri olisi Keski-Suomi. Jiljet jobtavat
sylttytebtaalle! Kabden ensimmiisen vaibdoksen osalta
yritys tuli meille tiytend yllitykseni. Keski-Suomessa me-
kin valmistauduimme hyvin, mutta bivisimme.»

Kekkonen lihetti lyhyen, lohduttavan kommentin:

»Ei se hyvilti niyttinyt ennen Turun kokoustakaan.»
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Marraskuun lopun puoluevaltuuskunnan kokous sujui hyvin.
Sielld otin — myds piirikokoustapahtumien vuoksi — kantaa
presidenttikysymykseen.

»Olemme sitd mieltd, ettd nykyisen presidenttimme Ur-
ho Kekkosen kyvyt ja kokemus ovat niin mittavat, ettd
maan etu vaatii hinen jatkavan mahdollisimman kauan
toimintaansa maan johdossa. Me tuemme hinti niin
kauan kun hin on kiytettavissa.»

»Kun presidentti Kekkosen nykyisesti toimikaudes-
ta on jaljelld vield runsaat kolme vuotta, presidenttiky-
symys ei ole mitenkiin ajankohtainen. Keskustapuolue
ei osallistu ’presidenttipeliin’, ja toivomme, etteivit
muutkaan yrittiisi meiti siihen vetdd. Me tuemme kai-
kin voimin presidentti Kekkosta hidnen vaativassa tyos-
sdan ja haluamme hinelle tydrauhan. Seuraajakysymyk-
seen ehdimme kylld aikanaan ottaa kantaa ja silloinkin
teemme kaikkemme, jotta Kekkosen linja kansallisten
etujemme mukaisesti jatkuisi myds tulevaisuudessa.»

Tammikuussa 1981 nousi jilleen esiin kysymys eduskunnan jar-
jestaytymisestd ja puhemiehen vaalista. Tammikuun lopulla pre-
sidentti Kekkonen kutsui Tamminiemeen Perttusen, Uusitalon
ja minut keskustelemaan tdsté asiasta. Aloitteen tapaamisen jar-
jestimiseen teki Uusitalo.

Kekkonen oli tuohon aikaan hyvin harmistunut Virolaisen
toiminnasta. Kaiken aikaisemman lisiksi hin oli saanut kuulla
siitd, ettd eduskunnan puhemies oli monissa eri yhteyksissd pu-
hunut hinestd hyvin ilkessti. Kekkonen ei kuitenkaan miten-
kain vaatinut puhemiehen vaihtamista. Hin kuunteli meidin
mielipiteitimme. Mini olin puhemiehen vaihtamista vastaan,
Eino sen puolesta, Perttunen ei ottanut kantaa puoleen eikd
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toiseen. Kekkonen pyysi, ettd me keskustelisimme asiasta keske-
namme.

Kolmenkeskisissi keskusteluissamme tilanne oli sama kuin
Tamminiemessi. Eino esitti vaihtamishankkeelle kovia perus-
teluja ja vetosi Kekkoseen. Lopulta suostuin hyvin pitkin ham-
pain siihen, ettd asia otetaan esille K-linjan piirissa. K-linjan
kokouksessakin hanketta epiiltiin, mutta siihen kuitenkin ryh-
dyttiin. Muun muassa ryhmin puheenjohtaja Matti Ruokola
asettui sille kannalle, etti puhemies on vaihdettava.

Malli oli sama, josta oli keskusteltu jo vuotta aikaisemmin:
kokoomus vaatii puhemiehen paikkaa ja keskusta tihin suos-
tuu. Kokoomuksen ehdokas oli Juuso Hiikio.

Operaatio lihti liikkeelle sovitulla tavalla siten, etti Ilkka
Suominen esitti keskustalle yhteistysti Virolaisen vaihtamiseksi
Hiikioon. Sen jilkeen kokoomuksen eduskuntaryhmin pu-
heenjohtaja Pentti Sillantaus kivi asiasta neuvotteluja kaikkien
eduskuntaryhmien johdon kanssa. Meidiin puolellamme yhtey-
denotot jiivit ensi sijassa Matti Ruokolan ja minun hoidettavik-
si.

Pian tima hanke kaatui omaan mahdottomuuteensa. Muut
puolueet alkoivat heittd kapuloitaan rattaisiin. Kun yritys nayt-
ti raukeavan tyhjiin, luistivat sen takaa kaikki. Keskustan ryhmi
asetti yksimielisesti ehdokkaakseen Virolaisen. Sen jalkeen hin
sai kaikkien muiden ryhmien paitsi SMP:n tuen.

Seuraavan piivin Helsingin Sanomissa epdonnistunut hanke
kaadettiin minun piilleni. Lehti otsikoi »Kepu ojensi Paavo
Viyrysta, ryhmi tuki yksimielisesti Virolaista eduskunnan puhe-
mieheksi». Jutussa todettiin, etti Johannes Virolaisen selvi kan-
natus tulkittiin eduskunnassa vanhan valtiomiehen painonnou-
suna Paavo Viyryseen verrattuna — »vaikka tarkoitus oli piin-
vastainen»,

Lehdisté herkutteli asialla perusteellisesti. Helsingin Sano-
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mat tarjosi lukijoilleen seuraavassa numerossaan otsakkeella
»Paavo Viyrynen — viikon nimi» lajitelman mojovimpia kirjoi-
tuksia muista lehdista.

Julkisessa keskustelussa yritys puhemiehen vaihtamiseksi kyt-
kettiin yhteen samaan aikaan ympiarillani kuumana kiyneeseen
keskusteluun ulkopolitiikasta ja journalismista. Niissa oloissa
minulla ei ollut mitaan mahdollisuutta edes yrittda puolustautua
julkisuudessa. Oli purtava hammasta ja kirsittava.

Kekkoselle 9. helmikuuta lihettimissini kirjeessd kommen-
toin my6s puhemies-asian julkista kisittelyi:

»Pubemichen vaaliin liittyneilld tapabtumilla en usko
olevan kentilld kovin suurta merkitystd. Omat lebdet
ovat kdsitelleet asiaa varsin hienotunteisesti, eikd mii-
tddn suoranaisia todisteita epionnistuneesta yrityksestd
ole ollut nibtivissd. Jos vaikeuksia syntyy, ne on kestet-
tava.

Téhdn asti tapabtunut ei murebtimalla parane. Sen
verran on virbeistiin hyvd kdrsid, ettd vastaisen varalle
kaiken mabdollisen oppii. Vihitellen olisi katse kuiten-
kin kiinnettivd tulevaisuuteen ja tebtivd suunnitelmia
sen varalle.»

Koiviston hallitus joutuu ahtaalle

Hallituspolitiikassa vuoden 1981 alkukuukaudet olivat erityisen
vaikeat. Ristiriitoja oli paljon, varsinkin tulopoliittiseen koko-
naisratkaisuun liittyen. Tahto yhteistyon jatkamiseen oli kaikissa
puolueissa hiipunut.

Alusta alkaen hallitusyhteistyo sujui kangerrellen. Keskusta
otti kovan linjan pyrkien erityisesti varjelemaan oikeaa sivus-
taansa, jota vaalivoiton saanut ja hallituksen ulkopuolelle jaanyt
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kokoomus pyrki rokottamaan.

Keskustan kovaan linjaan oli kaksi erityisti syyti.

Ensiksikin keskustan sisdinen tilanne edellytti hallitusryhmal-
té tuloksellista toimintaa. Keviistd 1979 valmistauduttiin Turun
puoluekokoukseen, jota varten tarvittiin ndytt6ja. Puolueen pu-
heenjohtajan vaihduttua piti saada tuloksia puolueen sisiisen
tilanteen rauhoittamiseksi ja uuden johdon asemien vakiinnut-
tamiseksi,

Toisaalta tahdoimme tiukalla linjallamme vaikuttaa presiden-
tinvaalien ennakkoasetelmiin. Ajattelimme, etti keskusta voisi
tilld tavoin synnyttaa tilanteen, jossa paaministeri Koiviston
kansansuosio vihitellen heikkenisi ja presidentinvaalien lihté-
kohdat tasoittuisivat. Niin ei kuitenkaan kaynyt.

Koivisto kykeni jatkuvasti kivelemiin puheenjohtaja Sorsan
johdolla tehtyjen puoluepiitésten yli, eiki hinti tisti juuri aa-
neen puolueen piirissi arvosteltu. Ja jos arvosteltiinkin, se kiin-
tyi hénen voitokseen yleisessi mielipiteessi.

Koivisto ei ottanut hallituksestaan kovin suurta vastuuta.
Hin oli hallituksen puheenjohtaja, joka jousti kaikkiin suuntiin
pitden tirkeimpédnd hallituksen koossapysymisti. Hin pyrki
vilttimadn sekaantumista kiistoihin, hin antoi »poliitikkojen»
riidelld. Kun hallitusta moitittiin, hin my®nsi arvostelun oikeak-
si, mutta siirsi kritiikin kéirjen muihin hallituksen jiseniin.

Vuoden 1981 alkukuukausina alkoi tyytymiittdmyys hallituk-
sen toimintaan selvisti lisadntyi. Padtokset siirtyivit, tuloksia ei
saatu aikaan. Hallitus oli alkanut kiyda toimintakyvyttomiksi.

Myds valtapoliittiset laskelmat alkoivat muuttua. Kaikki jotka
olivat luulleet Koiviston paéministerini menettivin kansansuo-
sionsa, olivat pettyneet. Koivisto osoitti poliitikon kykynsi:
omaksumallaan tydskentelytavalla hin kykeni kiintimsin paa-
ministerind kokemansa vastoinkdymisetkin voitokseen. Niinpi
yksi ja toinen alkoi laskea, ettei hallituksen vaihdos ehki olisi
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mikiin huono asia, vallankin kun istuvan hallituksen tySkyky
oli pahasti heikentynyt.

Niin kulki Urho Kekkosenkin ajatus. Mitd pitempaén halli-
tus jatkoi tyotdin, sitd useammin Kekkonen esitti kriittisid kom-
menttejaan sekd hallituksesta ettd sen paaministeristd. Kekko-
selle Koiviston nimittiminen padministeriksi oli vastentahtoi-
nen ratkaisu. Hinkin oli olettanut, ettd toimiminen paivinpoli-
titkassa murentaisi Koiviston kansansuosiota.

Oleellista oli se, miten sosialidemokraatit kayttaytyisivit.
Kekkosella oli yhteyksid puheenjohtaja Kalevi Sorsan kanssa.
Hin kehotti myds minua olemaan yhteydessi Sorsaan, minka
teinkin.

Tapasin Sorsan 1. piivina helmikuuta 1981. Silloin keskuste-
limme ensimmaisen kerran siité ajatuksesta, ettd pyrkisimme yh-
dessi aikaansaamaan hallituksen vaihdoksen.

Helmikuun puolivilissd laadin Kekkosen pyynndsta muistion
lahikuukausina eteen tulevista poliittisesti ongelmallisista asiois-
ta. Tarkoituksena oli kartoittaa ne tilanteet, joihin hallitus saat-
taisi kaatua — varsinkin, jos niin tahdottaisiin. »Muistio halli-
tuspoliittisesta tilanteesta» oli sanasta sanaan téllainen:

»Ensimmiinen hallitusyhteistyotd uhkaava kiista syn-
tyy tulopoliittisen kokonaisratkaisuesityksen kdsittelys-
td hallituksessa.

Toistaiseksi paaministeri on libinnd kommunistien
pyynnistd siirtinyt paitoksentekoa, eiki sen ajankobtaa
ole sovittu. Jos ballitus joutuu ottamaan kantaa Pekka-
sen esitykseen ennen kuin tyomarkkinajirjestit ovat
pddttineet itse tulopolititkasta, voidaan kokonaisratkai-
suesitysti vaatia hyviksyttivilksi sellaisenaan silla ubal-
la, ettid muutoksia vaativat tabot ottavat vastuun koko-
naisratkaisun mahdollisesta kaatumisesta. Tilloin balli-
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tuksen hajoaminen merkitsisi libes viistimatti myés
kokonaisratkaisun kaatumista. Jos sen sijaan hallitus ki-
sittelee omalta osaltaan kokonaisratkaisuebdotusta vasta
tyOmarkkinaratkaisun synnyttyd, saattaisi hallitus hajota
ilman, etti kokonaisratkaisu vaarantuisi. Aineksia halli-
tuksen bajoamiseen kylli on. Keskustapuolue joutuu
edellyttimiin, ettd ainakin pienituloisille tirked sai-
rausvakuutuksen vibimmaispdiviraba padtetiin asiaa
selvittineen tyérybmin esittimdlld tavalla. Timd ei ole
vastoin Pekkasen paperia, vaan parantaisi sitd. Myés re-
bujen valkuaisveron ja maidon korotetun markkinoimis-
rasituksen perimistavan osalta tulemme ilmeisesti esitti-
mddn tarkistusta. Kommunisteilla on omat muutosesi-
tyksensd. Sosialidemokraatit taas ovat olleet tinkkoina
siitd, ettei Pekkasen paperia voida mitenkéiin muuttaa,

Toinen mabdollinen kriisivaibe on maaliskuun lopus-
sa, silld Pekkasen esityksen mukaan ballituksen tulee
31.3. mennessd sopia maatalouden osuudesta tinin
vuoden ylituotannon markkinoimiseen. Tissi asiassa
keskustapuolueen ja sosialidemokraattien vilille synty-
nee melkoinen kiista.

Mikili ballitus selviii edelli mainituista vaikeuksis-
ta, lienee ensi vuoden budjettiesityksen laatiminen sille
ylivoimainen tebtivi. Hallituksen sisiinen henki on
huonontunut ja poliittinen tahto yhteistyon jatkamisek-
si tdssd kokoonpanossa on vihissi. Niilli eviilld vaike-
an budjettirithen puiminen tuskin onnistuu,

Hallitusyhteistydn paittyminen jo kevittalvella saat-
taisi olla maan asioiden hoidon kannalta edullista, jos
ennakolta voitaisiin varmistua siitd, etti laajapohjaiseen
yhteistyShon voitaisiin palata hyvin Iyhyen ajan kulues-
sa. Erityisesti maatalouden kannalta tirkeiden asioiden
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hoito edellyttiisi pikaista sopimusta keskustapuolueen
ja SDP:n kesken. Ennen kriittisia vaiheita olisi siis pu-
heenjohtaja Sorsan kanssa voitava péipiirtein sopia jat-
kosta siltd varalta, ettd nykyinen yhteistyo ajautuu voit-
tamattomiin vaikeuksiin. Mikili siirtyminen nykyisesté
enemmistohallituksesta uuteen koaliitioon voitaisiin
hoitaa edelld kuvatulla tavalla, olisi maan asioiden hyvi
ja sopuisa hoito turvattu ehki koko vaalikauden loppu-
jaksoksi.

Mikali hallitus hajoaisi budjettierimielisyyksiin, olisi
edessi viistimittd varsin pitkd epivarmuuden kausi
hallituspolitiikassa. Ainakin yksi budjetti jouduttaisiin
tekemidn vihemmistd- tai virkamieshallituksen voimin
ja pahimmassa tapauksessa uutta laajapohjaista halli-
tusta ei endi tilld vaalikaudella saataisi aikaan, vaan
vaaleihin — ehki ennenaikaisiin — jouduttaisiin tilan-
teessa, jossa vasemmisto ja keskusta ovat vaikeissa risti-
riidoissa keskendin.

Jos edelld esitetty tilannearvio katsotaan oikeaksi,
voisi keskustapuolue toimia seuraavasti:

1. Pyrimme siihen, ettd hallitus ottaisi kantaa Pekka-
sen kokonaisratkaisuesitykseen vasta tydmarkkina-
sopimusten synnyttyd. Talloin keskustapuolue pyr-
kii saamaan Pekkasen esitykseen edelld mainitut,
hyvin perustellut muutokset. Ottaen huomioon
kommunistien omat vaatimukset, timi saattaisi joh-
taa hallituskriisiin.

2. Jos hallitus joutuu kasittelemaan kokonaisratkaisu-
esitystd tilanteessa, jossa tyomarkkinaratkaisut ovat
vield auki, harkitsemme, voimmeko toteuttaa em.
tiukkaa linjaa vai perdznnymmekd vaatimuksistam-
me.
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3. Maaliskuun loppuun mennessi ratkaistavassa maa-
talouskysymyksessid otamme sen tiukan kannan, et-
tei maataloudelta peritd enempii valmisteveroja ja
markkinoimismaksuja kuin mit viime syksyn bud-
jettiriihessd sovittiin.»

Tdmén muistion pohjalta kiydyssi keskustelussa presidentti
Kekkonen yhtyi arviooni ja toivoi sen mukaisen toimintalinjan
lapiviemista.

Piitettiinké tuolloin, ettd Koiviston hallitus on kaadettava?
Kylld ja ei. Timi tilanne oli samankaltainen kuin monet aikai-
semmin kokemani tilanteet.

Vuosina 1971, 1975 ja 1976 kaadettiin enemmist&hallitus si-
ten, ettd yksi hallitusosapuoli kiristi linjaansa tavalla, joka johti
hallituskriisiin. Vuosina 1971 ja 1976 hallituksen kaatoivat so-
sialidemokraatit, vuonna 1975 keskustapuolue. Kaikissa niissi
tapauksissa oli periaatteessa mahdollista, ettd hallitus selvizisi
ongelmistaan ja jatkaisi toimintaansa.

Hallituksen kaatamisyritysti ei voida julkistaa — se on pidet-
tdvi hyvin pienen piirin tiedossa. Julkisuuteen piin kukin toimii
itselleen tirkeiden asioiden puolesta. Oleellista on tillin tahto
sopia tai olla sopimatta.

Keviin 1981 tilanne oli samankaltainen kuin edelli mainit-
tuina vuosina. Keskustapuolue ajoi kovaa linjaa itselleen tirkeis-
sd asioissa. Puolue piitti olla taipumaton sillikin uhalla, etti
hallitus hajoaa. Katsoimme, etti timi oli niissi oloissa maan
edun mukaista siten kuin muistiossani perustelin. SDP yritti
puoluepiitdksilldin sitoa oman hallitusryhmiinsi kidet siten,
ettd kriisi saataisiin aikaan.

Tapasin Kalevi Sorsan mm. aamulla 24. maaliskuuta. Kerroin
siitd kirjeessini Kekkoselle:
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»Tapasin juuri Sorsan. Molempien tilannearvio oli enti-
nen. Sorsa epdili Koiviston pyrkivin pilkkomaan esilld
olevat ongelmat, jolloin hin voittaisi lisdaikaa. Sovimme
siitd, ettd pyrimme pitimdin paketin koossa. Sorsa har-
kitsee myds vibimmiiselikekysymyksen kytkemistd
neuvottelukysymyksiin.»

Tuolloin valmistauduttiin ratkaisuvaiheisiin kahdessa asiassa,
seki Pekkasen tulopoliittiseen ratkaisuun liittyvan sosiaalipake-
tin ettd sithen kytkeytyneen maatalouspoliittisen ratkaisun suh-
teen.

Keskustan asema oli siina mielessd edullinen, etti SDP:n ja
SKDL:n vililli oli kova kiista pekkasratkaisuun liittyvisté sosi-
aalipoliittisesta paketista. Keskustakin oli tyytymidton, mutta
olimme joustavia menettelytapojen suhteen: olimme valmiit hy-
vaksymiin paketin sellaisenaan ja yrittdimiin korjauksia myo-
hemmin. Edellytimme, etti hallituksen tulee olla esityksid anta-
essaan yksimielinen.

Maatalouskiista oli SDP:n ja keskustan vilinen. Perusvaikeus
oli se, ettei MTK:kaan hyviksynyt keskustan ajamaa porrastet-
tua markkinoimismaksua, jolla pyrimme tuotannon supistumi-
seeen suurimmilla lypsykarjatiloilla. Tétd kautta laskettiin tuo-
tannon supistuvan siini mairin, ettd yleista markkinoimismak-
sua voitaisiin alentaa noin 2 pennilld. T4ssikin asiassa keskusta-
puolue oli joustava: porrastus voidaan toteuttaa mychemmin,
ellei siitd voida kokonaisratkaisun yhteydessa sopia.

Kun piitoksenteon aika oli kisilld, ndytti hallitus hajoavan
vasemmiston keskiniisiin kiistoihin. Keskustan ei tarvinnut teh-
dd muuta kuin vaatia yksimielisid paatoksid ja edellyttad, ettd
kokonaisratkaisuesityksestd mahdollisesti poikettaessa keskus-
tankin vaatimukset otetaan huomioon.

Presidentti Kekkonen puuttui tilanteeseen 2.4., jolloin hin
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saattoi julkisuuteen tiedotteen keskustelusta, jonka hén oli kiy-
nyt paaministeri Mauno Koiviston kanssa. Sen mukaan paami-
nisteri oli ilmoittanut, ettd eri ministeridissid avoinna olevat ja
esittelykuntoon ehtineet asiat esitellddn presidentille viimeistézn
10. huhtikuuta.

Kalevi Sorsa paljasti korttinsa Uudessa Suomessa sunnuntai-
na 5.4.1981 julkaistussa haastattelussa. Juttu oli tehty kahdessa
vaiheessa. Toimittaja Tuomas Keskinen tapasi Sorsan edelliseni
maanantaina ja tarkistutti jutun loppuviikosta. Haastattelua an-
taessaan Sorsa oletti hallituksen kaatuvan seuraavana piivini,
mutta niin ei kdynytkaan, Tistd huolimatta Sorsa pysyi lausun-
noissaan.

Haastattelun padsanoma oli se, ettei silloinen hallituspohja
nayttanyt enad toimivan. Han kaavaili tilalle punamultahallitus-
ta.

Maanantain tapaamisessa Sorsa arveli, ettei hallitus pelastuisi,
vaikka maatalousratkaisu saataisiin aikaan ja sosiaalipaketti
avattaisiin:

»Niin, kylld se pelastaisi hallituksen hyvin tilapiisesti.
Silloin jatkuisi tuo sama menettely: asiat heiluttaisivat
hallitusta, eiki hallitus asioita, kuten Koivisto kerran
sanoi.»

»Tuolla pelilld ei selvittiisi sellaisista valtavista asi-
oista kuin kansanelikeuudistuksen jatkosta ja budjetis-
ta.»

»Luulen, ettd timi on aika yleinen kisitys muissakin
puolueissa. Viime piivini on enii etsitty syypiita halli-
tuksen kaatumiseen. Eni ei ole keskusteltu substans-
seista juuri lainkaan. Ehkid sekin kertoo, miti ajatel-
laan.»
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Loppuviikosta, torstaina, Sorsan kanta oli ennallaan. Keskinen
kirjoitti jutussaan niin:

»Sorsan maanantainen linja piti yhd. Héin ei nibnyt bal-
lituksella olevan mabdollisuuksia selviti erimielisyyksis-
tiin kommunistien kannan vuoksi.

Mutta hin antoi ballitukselle mabdollisuuden yrit-
tid vield kerran. Puolue ei nytkdin esittinyt atkarajo-
ja.»

Sorsan haastattelua seuranneena maanantaina — 6. huhtikuuta
— Koivisto jirjesti itselleen TV-haastattelun, jossa han ilmoitti
taistelevansa viimeiseen saakka hallituksensa puolesta. Tissd
hintd neuvoi, rohkaisi ja tuki eduskunnan puhemies Johannes
Virolainen. Koivisto vastasi toimittajan kysymykseen pelin kuvi-
oiden muuttumisesta niin:

»Tdhin tilanteeseen tuli monenlaista kuviota. Voisi sa-
noa, etti oli semmoinen pienehkd peli menossa, jossa
pyrkimykseni oli aikaansaada tdssi yhdessi kysymyk-
sessd mahdollisimman suuri yksimielisyys hallituksessa
ja eduskunnassa.

Nyt tahin tuli kokonaan toinen peli hallituspohjasta
ja sen jatkomahdollisuuksista.

Olen kantanut hyvin suuren henkilékohtaisen vas-
tuun tulopoliittisesta ratkaisusta, ja minun taytyy sa-
noa, etta niin raskasta kuin se onkin, niin uhraan sen
mieluummin kuin hallitusyhteistyon, jos siitd on kysy-
mys. Mini tietysti eldn siini toivossa edelleen, etté pa-
ketti pysyisi koossa.»
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Koivisto ilmoitti, ettd hallitus jatkaa tyotansa niin kauan kuin
silld on eduskunnan luottamus. Koivisto lihti siis siitd, ettd hin
pysyy paaministerind ja hallitus jatkaa tyotinsi vaikka kokonais-
ratkaisu kaatuisikin. Tistd huolimatta hallitus olisi tietysti vaih-
tunut, jos se olisi hajonnut sisisiin kiistoihinsa. Tuolloin seuraa-
va hallitus olisi vienyt kokonaisratkaisun satamaan.

Mutta hallitus ei hajonnut. SKDL:n ministeriryhma perdintyi
yllittden kannastaan ja oli valmis hyviksymazin tulopoliittiseen
kokonaisratkaisuun liittyneet lakiesitykset sellaisinaan. Ratkai-
sun avain oli hallituspuolueiden sopimus, jonka mukaan niiti
voidaan eduskunnassa tarkistaa.

Samalla sovittiin, etti asetetaan tyéryhmi, jossa muutokset val-
mistellaan. Maatalouskiista lykittiin tuonnemmaksi. Paketti siis
purettiin ja kiistat siirrettiin avoimina eduskuntaan.

Olin 9. ja 10.4. ulkomaanmatkalla. Ennakkoon oli Uusitalon
ja Pekkalan kanssa sovittu, ettei tilannetta pasteti kisisti. Kun
SKDL antoi ylldttien periksi, emme voineet asialle mitiin. En
tiedd, olisiko voitu, jos olisin ollut paikalla.

Kekkonen otti timin tilanteen hyvin raskaasti. Aarne Saari-
sen kautta oli tullut julkisuuteen tieto, etti hin haluaa hallituk-
sen tai ainakin paiministerin vaihtuvan. Kun Koivisto oli asettu-
nut julkisesti uhmaamaan presidenttii ja kun hallituskriisii ei
syntynytkain, koki hin kriisin laukeamisen omaksi arvovalta-
tappiokseen.

Kiistat siirtyivit eduskuntaan, missi ne saatiin ratkaistuiksi
muutamassa viikossa. Seuraava hallituksen koetinkivi tuli niin
ollen olemaan budjettiriihi.

Vield ennen eduskunnan kesilomaa hallituspolitiikassa syntyi
yllittden dramatiikkaa. Hallitus oli antanut keviilli eduskun-
nalle esityksen aluepoliittisen lainsiddinnén uudistamiseksi.
Tuolloin sovittiin, et lait saddetiin ennen eduskunnan kesilo-
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maa, jotta niitd voitaisiin asianmukaisesti soveltaa seuraavan
vuoden alusta alkaen. Kun eduskunnassa tuli esiin SDP:n ja
kokoomuksen pyrkimys lykitd timin asian kisittely syksyyn,
joutui keskusta tekemddn hallituskysymyksen niiden kisittele-
misesti sovitulla tavalla. Liitimme uhkavaatimukseemme myos
sen, ettd hallituksessa valmiiksi neuvoteltu vihimmiiselakeuu-
distus on annettava vilittdmaisti eduskunnalle. Vaatimuksemme
osui SDP:n puoluekokouksen alkuun, mista syystd paaministeri
Koivisto arvioi sitd provokaatioksi. Sitd se ei ollut, asiasta oli
kysymys.

Timinkin kiistan taustalla olivat hallituspoliittiset laskelmat.
SDP:ssi jarruteltiin meille tirkeiden asioiden etenemistd siltd
varalta, ettd hallitus hajoaisi ja he paisisivit irtautumaan niissa
tekemistadn sitoumuksista. Samasta syystd keskustapuolue kii-
rehti ratkaisujen aikaansaamista.

»Keskustapuolue on yhtendisempi
kuin koskaan Kouvolan puoluekRokouksen jalkeen»

Ensimmaiinen vuoteni keskustapuolueen puheenjohtajana pait-
tyi nuorisojirjestén ja puolueen suurtapahtumiin.

Keskustanuorten suvijuhlilla Kaustisilla puhuessani esitin
valmistumisvaiheessa olleesta NKL:n yleisohjelmasta pari huo-
mautusta, jotka havaitsin ohjelmaluonnosta lukiessani aiheelli-
siksi. Nuoret néyttivit olevan etddntymissi liiaksi reaalielamas-
ta.

Ensin puutuin kansainviliseen vaihdantaan ja yhdentymiske-
hitykseen.

»Meillid keskustalaisilla on varsin selvi kuva siitd, mil-
laiseksi me haluaisimme Suomen rakentaa, jos muuta
maailmaa ei olisi olemassa. Yhteiskuntamme ja kansan-
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taloutemme yhteydet ulkomaailmaan rikkovat idyllin ja
aiheuttavat meille ongelmia. Ennen muuta meiti har-
mittaa se, ettd kansainvilinen kilpailu niytt44 ohjaavan
meidan taloutemme kehitysti keskustalaisen aatemaail-
man kannalta katsoen kielteiseen suuntaan. Luulen, et-
td tekin asioita tarkkaan pohdittuanne joudutte lopulta
toteamaan, ettd kansainvilisen kilpailun vaikutus on
realiteetti, jolle me emme valitettavasti voi mitddn ja
ettd nykyinen vapaakauppaan perustuva suhde ulko-
maailmaan on sittenkin paras vaihtoehto. — Samalla
kun toteamme vapaakauppaan osallistumisen kiytin-
non syistd vilttimittomaksi, meidin tulee tehdi sen
puitteissa kaikkemme omavaraisuutemme ja omaehtoi-
sen kehityksemme turvaamiseksi. Juuri tdssi keskustan
linja eroaa siitd oikeiston ja sosialidemokraattien linjas-
ta, jolla vapaakauppaan aikanaan ryhdyttiin. Oljykriisin
ja sitd seuranneiden taloudellisten vaikeuksien jilkeen
omavaraisuuden merkitys ymmirretidn entistd laajem-
min myds muualla kuin keskustapuolueen piirissd.»

Toinen kommenttini koski suhtautumista uuteen tekniikkaan

tilanteessa, jossa tihdnastisen teknis-teollisen kehityksen seu-
raukset ovat kaikkien nahtivilla:

»Luulen, ettd monien keskustalaisten vaistomainen
vastaus on vaatimus, ettd teknologian kehityksessi pa-
lataan alemmalle kehitystasolle, jolloin ongelmia oli va-
hemmin. Helposti ajatellaan, etti tekniikan kehitys oli-
si jotenkin kahlittava. Toinen ddrimmiisyys on ajatella,
ettd teknologia automaattisesti kehittyy ihmisen ja
luonnon kannalta katsoen paremmaksi. Oikea vastaus
on jossakin ndiden valilli. Monessa suhteessa on todel-
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la palattava kirjaimellisesti vanhaan. Mutta nykyisten
mittavien ongelmien voittaminen kiy pdinsi vain siten,
ettd luodaan uutta ihmisen ja luonnon mukaista tek-
niikkaa. Se ei synny itsestddn, vaan kehitystd on ohjatta-
va. Meidin keskustalaisten on siis otettava myonteinen
ja kannustava asenne teknologian kehittdamiseen. Ih-
miskunnan polttavien ongelmien voittaminen edellyt-
tda voimakasta tieteellisti ja teknistd luomistyotd.»

Kesdakuun 13. ja 14. paivini jirjestettiin Lahdessa keskustapuo-
lueen 75-vuotisjuhlat, joista tuli puoluetta eheyttivi tapahtuma.
Pidjuhlaan osallistui lahes 10 000 ihmista. Puheissani oli voima-
kas historiallinen ja aatteellinen painotus. Juhlakokouksessa pi-
tamassani puheessa kertasin keskustapuolueen saavutukset ku-
luneelta vuodelta ja viitoitin tietd tulevaisuuteen. Tein tdssd pu-
heessani kaksi kiytinnon politiikkaan liittyvaa aloitetta.

Ympiristohallinnon kehittamisessi oli jo pitkdin ollut umpi-
kuja. Kun keskustapuolue vastusti ympiristdministerion perus-
tamista, meidat oli leimattu ympiristonsuojelun vastustajiksi.
Tamin tilanteen halusin korjata.

Keskustapuolueen alkuperiinen kanta oli se, etti maa- ja
metsitalousministeriosta olisi kehitetty luonnonvarainministe-
rid, jolle myds ympiristonsuojelu olisi kuulunut. Tét4 niin jalki-
kiteenkin ajatellen parasta mallia eivit muut kannattaneet. Kun
SDP ja kokoomus ajoivat laajan ympiristoministerion perus-
tamista, oli keskustapuolue jumiutunut kannattamaan silloista
hallintomallia, jossa ympirist6asiat oli hajautettu useaan eri mi-
nisterioon. Lahdessa ilmoitin olevani valmis suosittelemaan
omalle puolueelleni, etta olisimme valmiit kannattamaan suppe-
an ymparistonsuojeluministerion perustamista.

Toinen asia, jossa tarvittiin uudelleenarviointia oli hallinnon
hajasijoittaminen. Oli nahtaviss3, ettei kdytinndssa voida paasta
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eteenpdin olemassaolevien virastojen ja laitosten hajasijoittami-
sessa. Puhuin niin:

»ltse asia, hallinnon alueellinen hajauttaminen, on
edelleen oikea ja sen puolesta on edelleen ponnistelta-
va. Tille on syntymissi myds lainsdadinnéllinen pohja,
kun hallinnon alueellinen hajauttaminen mainitaan uu-
dessa aluepoliittisessa yleislaissa yhteni aluepolitiikan
keinona. Hallinnon hajauttamiseen on nyt l6ydettiva
tehokkaat ja toteuttamiskelpoiset keinot. Ilmeisesti vi-
rastojen ja laitosten keskusyksikoiden hajasijoittamises-
ta on ainakin padosin luovuttava ja ryhdyttivi toteutta-
maan hajautusta niiden puitteissa, kuten monilla aloilla
on jo tapahtunutkin. Tdmi voi tarkoittaa sekd tehtd-
vien ja paatosvallan siirtdmistd maakuntiin ettd virasto-
jen ja laitosten valtakunnallisten toimintojen sijoittu-
mista eri puolille maata.»

Molemmat avaukseni johtivat myhemmin paitoksentekoon
esittimieni suuntaviivojen mukaisesti. Ympiristoministeridsta
tosin tuli laajempi kuin mitd me ehdotimme. My6hemmin timi
on yleisesti katsottu virheeksi.

Sunnuntain padjuhlassa puhuin erityisesti perhepolitiikasta.
Erityisen voimakkaasti puhuin kotihoidontuen kehittimisesti
esittden talle ratkaisulle aatteelliset perusteet. Asetin tavoitteeksi
sen, ettd

»yhteiskunta kayttiisi lahivuosina yhti paljon varoja se-
ki kunnallisen paivihoidon etti kotihoidontuen laajen-
tamiseen. Jos nidin tehddin, voidaan kotihoidontuki
noin viidessd vuodessa laajentaa siten, ettd tukea saisi
jokainen perhe, jolla on alle 3-vuotias kunnallisen pii-
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viahoidon ulkopuolella oleva lapsi. Tilld tavoin myds
vahennettiisiin kalliiden paivahoitopaikkojen tarvetta
ja vastaavasti paikkoja olisi paremmin saatavissa niiti
tarvitseville. Myds pienten lasten vanhempien tydsuh-
deturvaa on pikaisesti korjattava niin, ettd pitempain
lastaan kotona hoitanut tyontekiji voi palata entiseen
ty6honsa.»

Taltd pohjalta lakisadteinen kotihoidontuki myohemmin 1980-
luvulla sosialidemokraattien sitkedsta vastustuksesta huolimatta
jrjestettiin.

Lahden juhlakokouksessa saatoin todeta, ettd puolue oli nyt
yhtenidisempi kuin koskaan Kouvolan kokouksen jilkeen, jossa
Johannes Virolainen syrjdytti V. J. Sukselaisen puheenjohtajan
paikalta. Vaikka puolueessa oli jannitteitd, ne eivit olleet miten-
kadn vakavia. Yhteniisyyden saavuttamista helpotti se, ettd Tu-
run puoluekokouksessa molemmat »linjat» olivat jakautuneet.
Se mika pinnan alla jayti, oli presidenttikysymys.

Yksi kesian 1981 kohokohdista oli vierailuni Yhdysvaltoihin.
Isdnténdni oli ulkoministeri Alexander Haig. Tapasin myds va-
rapresidentti George Bushin.

Suhteet Neuvostoliittoon kangertelevat

Uuden puoluejohdon kannalta katsoen kaikki asiat eivit olleet
kunnossa. Suhteiden hoito NKP:n kanssa oli edelleen omituista.

Ensimmaiisen kerran keskustelin puoluesuhteiden hoidosta
Vladimirovin kanssa heti Turun puoluekokouksen jilkeen.
Tuolloin han kaavaili, ettd NKP kutsuisi Kdaridisen johtaman
valtuuskunnan syyspuolella Moskovaan ja ettd minun vierailuni
olisi seuraavan vuoden puolella.

Syyskuun alussa keskustelimme asiasta uudelleen. Aloitin
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kertomalla kuulleeni suunnitelmasta, jonka mukaan Matti Ruo-
kolan johdolla Neuvostoliittoon matkustaisi poliittinen valtuus-
kunta. Vladimirov myénsi timén todeksi. Hin kertoi ehdotta-
neensa Moskovaan, etti Saposnikov tulisi syksylli Suomeen, jol-
loin minakin voisin hiinti tavata. Sen lisiksi hin puhui epimaa-
riisesti ajankohtiin viittaamatta Kiiridisen ja minun matkasta
Neuvostoliittoon.

Vladimirov kertoi tasavallan presidentin korostaneen hinelle,
ettd uuden johdon kanssa olisi luotava hyvit suhteet. Sanoin,
ettd ymmarrin varovaisen vauhdin yhteyksien luomisessa edel-
lyttden, ettei synny siti kuvaa, ettd uuden johdon suhteet
NKP:n ja Neuvostoliiton kanssa eivit ole kunnossa.

Kun tapasin Vladimirovin joulukuun alussa, eivit NKP-suh-
teet olleet edistyneet, vaan piinvastoin, Nyt Saposnikovin mat-
ka oli siirtynyt seuraavaan maaliskuuhun. Ruokolan johtama
valtuuskunta matkustaisi joskus sen jilkeen. Puheenjohtajan ja
puoluesihteerin matkoista ei ollut nyt mitdin tietoa.

Saposnikovin suunniteltu vierailu toteutui maaliskuun lopul-
la 1981 ja minikin tapasin hinet. Vladimirov oli mukana. Uutta
oli se, ettd heidin suhtautumisensa minuun oli nyt mydnteisem-
pai kuin aikaisemmin. He pyrkivit jopa selittimain, ettd heidin
suhtautumisestaan syntynyt kuva on perustunut visrinkisityk-
siin. Myds Kidridisesta he esittivit mydnteisen arvion. Tapaami-
sen lopuksi Saposnikov esitti minulle ja vaimolleni kutsun vie-
railla NKP:n isinnéimind Neuvostoliitossa.

Saposnikovin suopea asenne ei kuitenkaan painanut kiytin-
nossa mitddn. Toukokuussa 1981 presidentti Kekkonen oli lih-
tenyt jilleen kerran liikkeelle saadakseen jirjestetyksi minun jo
nelji vuotta vireilld olleen ulkoministerivierailuni Moskovaan.
Tavatessani heindkuun alussa Vladimirovin hin otti asian pu-
heeksi. Hian kertoi vierailun olevan Moskovassa vireilld, mutta
sitd ei ollut vielakadn kisitelty politbyroossa. Hiin piti toivotta-
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vana, etti vierailu olisi ennen budjettiriihtd, mutta arveli, ettd se
voisi siirtyd myohempiin ajankohtaan.

Yhti takkuista oli keskustapuolueen johdon ja NKP:n vilis-
ten suhteiden kehittyminen. Kun Mikko Immonen vieraili alku-
kesilli Moskovassa, hin kertoi kotiin palattuaan Kiirigiselle,
ettei NKP halua edelleenkiin hoitaa puoluesuhteita uuden joh-
don kanssa, vaan niitd hoitaisivat hin ja Matti Ruokola. Otin
timin suoraan puheeksi Vladimirovin kanssa, joka torjui Im-
mosen viitteen.

Kesillda Moskovassa vieraili Matti Ruokolan johtama valtuus-
kunta, johon Seppo Kiiridinenkin osallistui. Kdaridinen kertoi,
ettd isannit olivat kilvan ylistineet Immosen ja Ruokolan ansioi-
ta. Ruokola oli kdynyt Saposnikovin kanssa pitkiin kahdenkeski-
sen keskustelun, mutta ei ollut kertonut siitd mitddn oleellista
Kaidridiselle. Mitdin tietoa puolueen johdon matkoista Mosko-
vaan ei saatu.

NKP:n suhtautuminen uuteen puoluejohtoon niytti olevan
riippuvainen minun suhteistani Karjalaiseen. Ellen tue selvisti
hinen presidenttiehdokkuuttaan, en voi asianmukaisesti hoitaa
puoluesuhteita NKP:n kanssa. Kekkonen oli toisaalta johdon-
mukaisesti edellyttinyt, etti en sitoisi kisiini presidenttiasiassa.

Oma kisitykseni on, ettd Kekkonen viimeistdin joulukuussa
1980 kokemansa sairauskohtauksen jalkeen tuli varmuuteen sii-
td, ettd meneillddn oli hinen viimeinen presidenttikautensa. Jil-
kikdteen tulkitsin hinen aktiivisuutensa hallituskysymyksessi
kevailld 1981 siten, ettd hin tunsi voimiensa ehtyvin ja paitti
sen vuoksi toimia ripeisti. Jonkinlaiseksi osoitukseksi Kekkosen
mielentilasta tulkitsin senkin, ettd hin poisti huhtikuun puoliva-
lissd erddstd hinelle alistamastani puheluonnoksesta virkkeen,
jossa olisin esittinyt toivomuksen, ettd hin olisi kiytettivissa
presidenttind mahdollisimman kauan.

Toukokuun 12. piivani 1981 Urho Kekkonen piti viimeisen

316



julkisen puheensa. J. V. Snellmanin syntymin 175-juhlassa Kek-
konen meni ulkopoliittisen ajattelunsa perusteisiin.

Puheessaan Kekkonen nojautui erityisesti Snellmanin Puolan
kapinan aikana 1863 kirjoittamaan artikkeliin »Sota vai rauha
Suomelle», jota voidaan pitid sekd Suomen puolueettomuuspo-
litiikkan ettd iddnpolitikkan ensimmiisend ohjelmajulistuksena.
Presidentti lainasi Snellmania, joka varoitti Suomea sekaantu-
masta Puolan tapahtumiin ja kidyttimisti niitd hyvikseen yritti-
malld palauttaa Suomi Ruotsin yhteyteen. Samoin hin siteerasi
kirjoituksesta kohtaa, jossa Snellman korosti kansallisten etujen
merkitystd kunkin kansakunnan toiminnassa. Sitten Kekkonen
esitti oman kommenttinsa:

»Sanoessaan, ettd jokainen kansakunta elda vain omia
etujansa varten, Snellman saattaa johtaa lukijansa har-
haan. Hinen vakaumukseensa nidet kuuluu tirkes li-
sdys: kansakunnan pyrintéjen on edistettivd koko ih-
miskunnan parasta. Muuten ne eivit onnistu. Toisin
sanoen: Snellmanin kansallinen realismi ottaa koko
ajan huomioon kansallisia etuja ylempini olevat arvot,
ihmiskunnan edut ja tarpeet.

Edelldmainittuun kirjoitukseen sisaltyvit kaikki
Snellmanin poliittisen toiminnan periaatteet. Veniji on
pysyvisti suurvalta ja Suomi sen naapuri, miki ilmaisee
selkeisti geopoliittisen asemamme. Napoleonin sanoja
mukaellen hin kirjoittaa, ettd linsivaltojen voimapoli-
tiikkaan nojaava 'Suomi olisi nyt ja aina Venijin maan-
tieteellinen vihollinen’. Jos Suomi kuitenkin ottaa huo-
mioon Venijin turvallisuusedut ja toimii joustavasti ja
jarkevisti, se saattaa selvitd vaikeistakin tilanteista.»
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Kesin aikana presidenttikysymys oli esilld yhd enemmin, Kir-
jeessani Kekkoselle 6. elokuuta selostin tilannetta seuraavasti:

»Ahbti Karjalainen on palannut tyéhén hyvikuntoisena
ja raittiina. Hin on kertonut pdittineensd luopua koko-
naan alkobolin kaiytosti.»

»Mind en ole vield ollut kahdenkeskisessi keskuste-
lussa Abdin kanssa, vaikka bhin on vilikdsien kautta la-
hettinyt viestid kiinnostuksestaan tavata minua. Olen
halunnut lykitd titd tapaamista selvittidkseni ensin bie-
man tilannetta. Varsin lihiatkoina keskustelu on kuiten-
kin kiytivi.»

»Ellet Sind endd olisi kaytettivissimme, olisi Abti
kuntouduttuaan ymmiirtiikseni ilman muuta meidin
ehdokkaamme. Kaiken edellytyksend tietysti on, ettd
Abdin raittius pitii. Samalla kun Ahdin raitistuminen
on selkiinnyttinyt tilannetta K-linjan piirissi, on ebkd
syntymdssd uusia ongelmia. Kuten varsin tarkkaan tie-
dit, linjan piirissd on ollut sisdisid ristiriitoja ennen
muuta Abdin ja Sinun vilien rikkouduttua muutama
vuosi sitten. Abdilla on ollut oma libipiirinsi. — Toisen
Joukon ovat muodostaneet ne, jotka ovat antaneet kai-
kissa vaibeissa ehdottoman tukensa Sinulle. Sorsan balli-
tuksen muodostamisen jilkeen, jolloin minusta tuli ul-
koministeri, meitd jopa syytettiin ’kolmannen linjan’
muodostamisesta puolueeseen. Tihin keskusteluun ovat
osallistuneet myds NKP:n edustajat.»

»Monet merkit viittaavat sithen, ettd Abti aikoisi pe-
rustaa toimintansa jatkossakin ndiden tosiuskollisten va-
raan. Samoin nayttid siltd, ettdi NKP:n edustajat alkaisi-
vat taas jakaa K-linjalaisia vuobiin ja lampaisiin. Tillas-
nen asetelma olisi kabdessa mielessi onneton: piiasiaa
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ei kyettiisi hoitamaan ja linja bajoaisi pahan kerran.
Abdin pitiisi kdsittdd, ettd hinen libtéasemansa ovat
byvin beikot seki keskustapuolueen kentilli etti ylei-
semmin. Jotta hanell olisi mitiin mabdollisuuksia edes
ehdokkaaksi, hinen tulisi nojata koko K-linjaan ja ni-
menomaan nithin, joilla on vabvin luottamus kentilli.
Tiami on tietysti kovin ennenaikaisten huolten kanta-
mista, mutta ndibin mietteisiin olen tabtomattani vajon-
HUL.»

Seuraavana piivini keskustelin Kekkosen kanssa Kultarannas-
sa. Han hyviksyi sen, ettd ryhdymme ty6hon Karjalaisen puoles-
ta. Tidssd yhteydessid hin kommentoi Karjalaisen yritysti raitis-
tua sanoen, ettd se taisi tulla liian myohiin. Kekkonen asetti
sanansa siten, ettd minulle jii epaselviksi, epiiliko hin Karjalai-
sen yrityksen onnistumista vai sité, ettei hin enii pystyisi kor-
jaamaan asemiaan,

Kilpajuoksu ajan kanssa

Keviin yrityksen epdonnistuttua jatkoin yhteydenpitoani Kalevi
Sorsan kanssa. Tapasimme 9.6.1981, heti SDP:n puolueko-
kouksen jilkeen. Totesimme, ettd hallituksen seuraava koetinki-
vi on budjettiesityksen laatiminen vuodelle 1982.

SKDL paalutti jo alkukesisti lihtien kovaa budjettilinjaa, jo-
ka oli talouspoliittisesti jyrkdssi ristiriidassa keskustan talous-
politiikan kanssa. Taustalla olivat poliittiset laskelmat. Kommu-
nistit, etenkin taistolaiset, halusivat hallituksen hajoavan bud-
jettiriiheen. Kommentoin SKDL:n kannanottoa arvioimalla, et-
td se saattaa johtaa samankaltaiseen tilanteeseen kuin vuonna
1976, jolloin Miettusen hallitus hajosi talouspoliittiseen linjarii-
taan,
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Keskustapuolue asetti omat budjettitavoitteensa pannen etu-
sijalle talouden tervehdyttimisen ja tydllisyyden parantamisen,
mistd syystd me mm. vaadimme investointien liikevaihtovero-
tuksen keventimistd. Edellytimme tiukkaa budjettilinjaa. Pa-
rannuksia toivoimme mm. perhe-, maatalous- ja aluepolitiik-
kaan.

Budjettiriihi alkoi 27. elokuuta. Alkupiivini seuloituivat eril-
leen ne kysymykset, joista tarvittiin poliittisia neuvotteluja. Kun
niihin pdistiin, kivi ilmi, ettd paaministeri Koivisto oli valmis
tukemaan kommunistien esityksia menojen tuntuvaksi lisaami-
seksi ja kattamaan vajetta huomattavasti esitettya suuremmalla
velanotolla. Tamai oli yllattavia senkin vuoksi, ettd hin oli julki-
suudessa tukenut Pekkalan budjettilinjaa. Syyt olivat valtapoliit-
tiset: Koivisto pyrki estimain sen, etti hallitus voisi joutua krii-
siin vasemmistopuolueiden keskindisen kiistan vuoksi.

Asetelmat olivat jo varsin hyvin selvilld 1.9., jolloin kirjoitin
Kekkoselle kirjeen. Olin seuraavana aamuna lihdossi pohjois-
maiseen ulkoministerikokoukseen K6openhaminaan, josta olin
padttanyt palata hallitustilanteen vuoksi kotiin jo seuraavana il-
tana. Kirjoitin niin:

»Hallitusasiassa Eino Uusitalo on pitinyt Sinuun yhteyt-
td meidin puolestamme. Vaikka tunnet tilanteen varsin
hyvin, selostan tissi lybyesti neuvotteluasetelmat bud-
Jettirithessd.

Menopuolella on padtetty tihin mennessi noin 320
miljoonan markan lisiyksistd, josta runsaat 200 mmik
koostuu teknisistd maatalouspiiluokan tarkistuksista.
Linja on ollut tiukka. Eri puolueiden lisiysvaatimuksia
on 810 miljoonan markan verran, josta tyovoimaminis-
terion (=Kajanoja) osuus on 440 mmk. Tebdyt muutok-
set ja esitetyt vaatimukset ovat yhteensi 1130 miljoonan
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markan suuruiset. Tulopuolella on yleisesti edellytetty
taysia 12 prosentin inflaatiotarkistuksia, miki ensi
vuonna alentaisi valtion kassatuloja 430 mmik:-lla verrat-
tuna VVM:n budjettikiriaan. Kun timi luku lisitiin
em. 1130 mmik:aan, ollaan 1560 mmk:n vajeessa.
Pdaministeri on ebdottanut, etti 810 miljoonaan
markkaan nousevista lisiysehdotuksista hyvéiksyttiisiin
vield 400 mmk:n verran. Keskustapuolue on katsonut,
ettd lisdysten tulisi jiida selvdsti alle 200 nimk-n. Dema-
rit ovat tebneet ebki eriinlaisena koepallona ehdotub-
sen 400 mmk:n jaosta. Vaikka bhe ovat esittineet sen
Jakamista kokonaan SKDL:n tirkeind pitimiin kohtiin
— siis tdysin yksipuolisesti —, ovat SKDL:n ministerit
pitaneet tarjousta riittamattomind. Me olemme torju-
neet SDP:n ebdotuksen raameiltaan yli kaksi kertaa lii-
an suurena ja sislloltiin tiysin yhksipuolisena.
Tulopuolella kaikki baluavat tiysimairiisen inflaa-
tiotarkistuksen. Muut ovat kuitenkin valmiit siiti kdy-
linndssd tinkimdin, mutta me olemme hallitusobjel-
maan vedoten edellyttineet tiytti kevennysti
Pidministeri haluaisi kattaa melkoisen osan vajeesta
luotonottoa lisiimilli. Me olemme timin torjuneet.
Vajeen katteeksi me olemme olleet valmiit byviksy-
miin litkevaihtoveron korotuksen, ellei joku esiti pa-
rempaa vaibtoehtoa. Vasemmisto on torjunut ebdotto-
masti LVV:n korotuksen ja ajatellut vajeen katettavaksi
mm. sibkoveroa ja telemaksuja seki alkobolin ja tupa-
kan hintaa korottamalla. Me olemme todenneet, ettei
niistd kerry tarpeeksi. Lisiksi olemme todenneet, etti
monet tulofen kattamiskeinoista ovat kansalaisten kes-
kuudessa kovin epdsuosittuja. Mainittakoon, etti Kivis-
16 esitti alkoholin hinnan korotuksen nostettavaksi 8
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prosentista 12 prosenttiin, mikd toisi 60 mmbk:n lisitulot
ja nostaisi indeksid 0,25 prosentilla. Puolen prosentin
LVV:n korotus toisi suunnilleen samalla indeksivaiku-
tuksella puolisen miljardia!

Esitin eilen julkisuudessa keskustapuolueen kannan-
otot, jotka aiomme vabvistaa tyévaliokunnan kokouk-
sessa ensi torstaina: 1. Emme byviksy suuria lisamenoja
(= korkeintaan 200 mmibk:n lisiykset). 2. Inflaatiotarkis-
tus on tebtivd tiysimddrdisend. 3. Luotonoton puitteet
on pidettivi Pekkalan esittimini. Kun timin lisiksi
vaadimme arvostusperusteiden muutoksen vuoksi varal-
lisuusveroasteikon keventimisti sekd investointien
LVV-belpotusten laajentamista ja niiden ulottamista as-
teittain tiyteen mdirdin, on vasemmistolla nieltdvda.

Kun lyomme kiinni edellimainitut paalut ja vastus-
tamme vasemmmiston ebdotuksia vajeen kattamiseksi
— hyvid vaihtoehbtoja beilli ei ole —, on umpikuja edes-
sd. Tama linja kestid byvin: vastustamme menojen lisid-
mistd ja liiallista luotonottoa, vaadimme hallitusobjel-
man noudattamista inflaatiotarkistuksissa ja esitimme
katteeksi tarvittaessa ainoaa jirkevii vaibtoebtoa,
LVV:n korottamista.

Pieni ongelma on Pekkalan piteleminen. Han on vai-
keassa asemassa. Soitin hinelle dsken ja korostin, ettei
hinelld ole valtuuksia litkkua edelld mainituissa asiois-
sa. Nimenomaan Pekkalan atheuttaman epivarmuuden
vuoksi olen torstain ja perjantain tailla.

Samalla kun ballituksen hajoaminen alkaa ndyttii
vdistamattomaltd — jos me niin haluamme —, kiinnos-
taa meitd keskustapuolueen asemasta vastuuta kantavia
se ballitusvaibtoebto, joka toteutuu, jos nykyinen halli-
tus kaatuu. Kiertelemattd ja kaartelematta kirjoitan ta-
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hin oman nikemykseni.

Jos nykyinen ballitus hajoaa, ei tilalle tietysti beti saa-
da uutta laajapohjaista koalitiota. Budjetti olisi siis vieti-
vd eduskunnassa lipi keskustan ja oikeiston voimin.
Kun keskusta joutuisi kantamaan tisti piivastuun, ba-
luamme olla hallituksessa paittimaissi budjetin sisills-
td. En kuitenkaan pidi keskiryhmien vibemmistohalli-
tusta suotavana, silli se joutuisi raskaaseen kujanjuok-
suun vasemmiston ja kokoomuksen vililli. Siksi kokoo-
mus olisi sidottava vastuuseen muodostamalla keskustan
ja maltillisen oikeiston vabemmistohallitus. Halljtukses-
sa tulisi olla vabva K-linjalainen leima ja kokoomukses-
ta mukaan voitaisiin ottaa vain vasemmistosiiven edus-
tajia.

Hallituskysymys on Sinun kisissisi ja luotamme har-
kintaasi. Toisaalta keskustapuolueen jobto ottaa kovan
vastuun, jos nykyinen hallitus kaatuu. Siksi olen balun-
nut jo ennakolta kertoa kantani ja esittii sen toivomubk-
sen, ettd ottaisit meidin asemamme painavasti huonti-
oon jatkoa punnitessasi. Puolueen jobto joutuu kesti-
mdttomaan tilanteeseen, jos jatko menee meidin kan-
naltamme bhuonosti.»

Tama oli viimeinen kirjeeni Urho Kekkoselle. Se kertoo paljon.

Loppuun saakka keskustapuolueen tarkoituksena oli yhteis-
ymmirryksessa presidentin kanssa pyrkid hallituksen vaihtumi-
seen. Tilalle olisi tullut vilivaiheessa ilmeisesti keskiryhmien tai
titd laajempi poliittinen vihemmistohallitus. Sen jilkeen olisi
palattu keskustan ja vasemmiston yhteistyshén.

Tistd keskustelin Kalevi Sorsan kanssa vield niinkin my6hiin
kuin sunnuntaina 6.9.1981. Hin oli edelleen mukana tissi
hankkeessa. Totesimme molemmat, etti presidentin terveyden-
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tila saattaa aiheuttaa ongelmia suunnitelmamme toteuttamiselle.

Kirjeeni osoittaa vairaksi viitteen, ettd Kekkonen olisi kes-
kustapuolueen johdolle kertonut nimittavinsa Ahti Karjalaisen
padministeriksi. Ainakaan minulle han ei sellaista sanonut. Ku-
ten kirjeestd on luettavissa, en tiennyt edes sitd, millainen hinen
kaavailemansa uusi hallitus olisi ollut. Minulla oli se kasitys, ettd
hin pikemminkin aikoi nimittdd paiministeriksi Eino Uusita-
lon.

Kun tieto Urho Kekkosen sairaslomasta tuli, oli budjettiriihi
umpikujassa. Viime vaiheessa asetelma muuttui siind mielessi,
etta Koivisto teki uuden ehdotuksen, joka olisi ollut SDP:n ja
keskustapuolueen hyviksyttavissa, mutta ei SKDL:n. Tama olisi
jattanyt »mustan Pekan» SKDL:n kisiin. Tahidn mahdollisuu-
teen tartuin hanakasti ja kerroin uudesta kiinteestd heti myos
julkisuuteen. Mutta sitten aika loppui.

Jos Kekkonen olisi jaksanut pitempain, hallitus olisi ilmeises-
ti vaihtunut. Seuraavien presidentinvaalien tulosta timai ei olisi
tietystikaan miksikdan muuttanut.

Syyskuun alun tapahtumissa minua jii vaivaamaan se, ettd
Eino Uusitalolla oli Kekkosen terveydentilasta niin erilainen ki-
sitys kuin kaikilla muilla.

Kun Uusitalo vuonna 1983 julkaisi kirjansa »Jilkipeli», olin
vihilla lahettd hinelle kirjeen. Laadin jo luonnoksen, josta kes-
kustelin Seppo Kiiridisen kanssa. Seppo esitti sithen stilistisid
korjauksia. Lopulta paitin, etti en kirjettd laheti. Kirjeluonnok-
seen kirjoitin kommentin sekid helmikuun 1981 puhemiehen
vaaliin ettd syksyn 1981 tapahtumiin. Puhukoon teksti puoles-
taan:

»Olet siis rybtynyt kirjailijaksi. Mind puolestani otan
tissd vapauden esittid pari huomautusta kirjastast.
Esitdt kirjassast sen arvion, ettd olen tehnyt monia
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virbeitd, koska en ole riittivists kuunnellut itseini koke-
neempia poliitikkoja. Timd pitii varmaankin paikkan-
sa, vaikka et esitikiin tastd esimerkkerd. Toisaalta tie-
dit itsekin, etteivit kaytinnon olosubteet salli keskuste-
lua kaikista eteen tulevista tilanteista ja asioista,

Tasapuolisuuden nimissi olisit voinut muistella myds
niitd tilanteita, joissa olen tehnyt virbeitd juuri sen vuok-
st, ettd olen ottanut itseini kokeneempien poliitikkojen
neuvot varteen. Muistutan mieleesi kaksi tillaista ta-
pausta, jotka muuten samalla ovat niiti virbeitini, joita
Suomen kansa pitinee pabimpina.

Muistat varmaankin elivisti pubemieben vaalin vuo-
den 1981 valtiopdivien alussa. Olin tuolloin lujasti silli
kannalla, ettei pubemichen vaibdokseen pidi rybtyi.
Olin antanut timin kannan myés julkisuuteen. Sing olit
sinnikkddsti Kekkosen mielipiteisiin vedoten toista
mieltd mm. niissi keskusteluissa, Joita kavimme kolwi-
sin Perttusen kanssa. Valitettavasti taivuin Sinun tah-
toosi ja munasin itseni paban kerran. Sing tapasi mu-
kaan kylli pelastit oman nabkasi jittimailli asian hoi-
don toisten harteille.

Toinen emimunaus olivat tapabtumat juuri ennen
presidentti Kekkosen sairasloman alkamista. Minun ar-
vioni oli jo useita paivid ennen Kekkosen sairastumista
se, ettei bin endi pystyisi hoitamaan hallituksen vaib-
dosta. Jatkoin epatoivoista yhden miehen sotaani Sinun
kannustuksesi ja painostuksesi vuoksi. Sinulla oli josta-
kin syysti Kekkosen terveydesti aivan toinen kuva kuin
minulla, Perttusella ja presidentin adjutanteilla. Luotin
Sinun sanaasi ja aiheutin sekd itselleni etti puolueelle
melkoisen vahingon. Peristi piin olen albanut epdilld,
ettd jobdit jostakin syystd minua taballasi harbaan. Vieli
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viimeistd edellisend paivind kerroit pubuneesi Kekkosen
kanssa, joka antoi selvin ohjeen ballituksen kaatamises-
ta. Sind aikana jolloin viitit soittaneesi Kekkoselle hin
oli muissa maailmoissa eikd saanut todistettavasti ainut-
takaan pubelinsoittoa. Tissikdin tilanteessa Sind et tas-
sujasi kastellut.»

Kirjassaankin Eino kertoo keskustelleensa 9.9. Kekkosen kanssa
noin tunnin ajan, jolloin timin »ajatuksenjuoksu oli taysin joh-
donmukaista». Edelleen hin kertoo soittaneensa Kekkoselle
keskustapuolueen puoluehallituksen kokouksen jilkeen 10.
syyskuuta, jolloin hin ei edelleenkiin havainnut »presidentin
puheessa mitian tavallisuudesta poikkeavaa». Thmeellista.

Presidentin sairasloma alkoi virallisesti 11.9.1981. Samana
paivand budjettikiistat ratkaistiin siten, ettd saatoin jilkikiteen
keskustapuolueen puolesta kiitelld syntynytti tulo- ja menoar-
viota.

Keskustapuolueen toivoton tilanne

Presidentti Kekkosen jdityd sairaslomalle saattoi jokainen asi-
oista perilld oleva péitelld, ettei hin endd palaisi hoitamaan vir-
kaansa. Nyt presidentinvaalien valmistelut alkoivat toden teolla.
Toistaiseksi varsinkin keskustapuolue toivoi julkisissa kannan-
otoissaan presidentin pikaista tervehtymistd ja paluuta hoita-
maan virkaansa.

Keskustapuolueen tilanne oli alusta pitéen toivoton. Arvioni
oli, etti Virolaisella tulisi olemaan puoluekokouksessa kahden
kolmasosan enemmistd. Hinelld ei kuitenkaan ollut mitdan
mahdollisuuksia presidentiksi: hinelle ei olisi mahdollista saada
muista valitsijamiesryhmisti juuri lainkaan tukea.

Karjalaisen saaminen ehdokkaaksi niytti mahdottomalta. Jos
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saisimme hanet ehdokkaaksi, hinell3 olisi mahdollisuutensa sen
vuoksi, ettd hin voisi saada tukea seki oikeiston etti vasemmis-
ton valitsijamiehiltd. Nima mahdollisuudet niyttivit kuitenkin
pienilta.

Keskustapuolueen nuori johto oli tukalassa tilanteessa. Olim-
me keskustelleet kuluneina vuosina asiasta useaan otteeseen
Seppo Kiaridisen kanssa. Olimme jo vuosia aikaisemmin enna-
koineet sen tilanteen, jossa syyskuun alussa 1981 oltiin. Kun
vaalitilanne avautui, meilld oli vain yksi vaihtoehto. Meidin oli
asetuttava Karjalaisen kannalle tietoisina siiti, ettd hin ei toden-
nikoisesti tule ehdokkaaksi. Talléin me ajattelimme erityisesti
puolueen yleispoliittista asemaa.

Nikopiirissd oli se tilanne, ettdi maahan valitaan sosialide-
mokraattinen presidentti ja keskustapuolue menettii president-
tipuolueen asemansa. NKP:n edustajat suhtautuivat hyvin kiel-
teisesti Johannes Virolaiseen. He sanoivat, ettd heidin mieles-
tadn Harri Holkerikin on paljon parempi ehdokas kuin Virolai-
nen. Jos keskustapuolueen johto olisi asettunut tukemaan Viro-
laista, olisi puolue joutunut melkoiseen korpivaellukseen.
NKP:n valtapeli olisi ilmeisesti avannut mahdollisuudet siihen,
ettd kokoomus olisi ottanut keskustapuolueen paikan idinsuh-
teissa ja samalla Suomen sisipolitiikassa. Téssi sosialidemokraa-
tit olisivat heitd innokkaasti auttaneet.

Myés kolmansia nimid pohdittiin, mutta hyvii sellaista ei
16ytynyt. Puolue oli siti paitsi niin voimakkaasti jakautunut Kar-
jalaisen ja Virolaisen kannattajiin, ettei kompromissille ndytta-
nyt olevan sijaa. Ajattelimme kuitenkin, etti tilanteen kiirjistyt-
tyd vastakkainasettelu voitaisiin ehki vield laukaista siten, ettd
ehdokkaaksi tulisi joku muu.

Noina viikkoina ainakin kymmenet suomalaiset pohtivat
omia mahdollisuuksiaan olla presidenttichdokkaana ja jopa tul-
la valituksi. Minikin kelasin omat mahdollisuuteni.
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Olin vasta 35-vuotias, mutta minulla oli takani yli 11 vuoden
kokemus kansanedustajana ja lihes kuuden vuoden ministeri-
kokemus. Viimeiset runsaat nelja vuotta olin toiminut ulkomi-
nisterind. Ajattelin, ettd voisin nuorena poliitikkona saada aina-
kin yhti suuren kannatuksen kuin kumpikaan esilli olleista toh-
toreista.

Mutta toisaalta asemani niytti tdysin toivottomalta. Ensim-
miinen vuoteni puolueen puheenjohtajana oli heikentinyt ase-
miani ennen muuta sen vuoksi, ettd olin ryvettynyt puhemiesasi-
assa ja Koiviston hallituksen sisiisissa kiistoissa. Myos edellisen
talven lehdistojulkisuus oli tehnyt tehtivinsa.

Se pienen pieni mahdollisuus kuitenkin oli olemassa, etti
puolueen sisiinen tilanne kirjistyisi niin voimakkaasti, ettd mi-
nikin voisin tulla kysymykseen kolmantena vaihtoehtona. Niin-
pa pditin toimia varman piille. Pyrin hankkimaan itselleni
myonteistd julkisuutta mm. tarjoamalla Apu-lehdelle mahdolli-
suuden ldhettdd toimittaja YK-matkalleni. YK-viikon aikana
kirjoitin kirjan »Kansallisia kysymyksii». Siitd en voinut kenelle-
kdan puhua, ettd pidin ovea auki mahdolliselle omalle ehdok-
kuudelleni.

Ryhdyin siis tukemaan Karjalaisen ehdokkuutta. K-linjan
keskuudessa sovittiin, ettd julkisuudessa toimintaa johtavat en-
nen muuta Ahti Pekkala, Matti Ruokola ja Eino Uusitalo. Lisik-
si sovimme, ettd puolueen puheenjohtaja ja puoluesihteeri pyr-
kivit sailyttimadn toimintakykynsid mahdollisimman hyvini ja
ottavat julkisesti kantaa vasta puoluekokouksen yhteydessi.

Vladimirov ja »maan tapa»

Juuri ennen ldht6dni YK:n yleiskokouksen istuntoon tapasin
Viktor Vladimirovin perjantaina 18.9. Siini olivat esilld kuten
tavallista sekd ulkoministerin virkaani liittyvit asiat ettd puolue-
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tason kysymykset. Keskustelumme kansainvilisessi osuudessa
puhuimme mm. Puolan tilanteesta ja sotilaspoliittisesta kehityk-
sestd Pohjois-Euroopassa. Kahdenvilisissi valtiollisissa suhteis-
sa olivat esilld erityisesti kaupan ongelmat, misti syysti jalleen
kerran puhuimme siitd mahdollisuudesta, etti saisimme ostaa
lisdd 6ljya Neuvostoliitosta. Kuten usein aikaisemminkin, kes-
kustelimme siis my6s taloussuhteista, vaikka ne kuuluivatkin
valtioneuvoston tydnjaossa toiselle ministerille. Seuraavana aa-
muna kirjoitin tapaamisestani Ahti Karjalaiselle kirjeen, jossa
selostin niiti esilld olleita asioita, jotka kiinnostivat hanti talous-
komission puheenjohtajana ja presidenttichdokkuuden tavoitte-
lijana.
Kirjoitin niin:

»Tapasin eilen illalla ministerinenvos Viadimirovin.
Seuraavassa selostan lybyesti keskusteluamme.

Viadimirovin linja on muuttumaton. Hin tulee teke-
madn lujasti tyétd Sinun valintasi puolesta. Tilli kertaa
Neuvostoliitto toimii kuitenkin selvisti varovaisemmin
kuin vuonna 1956, jolloin Kekkosen vastaebdokkaana
oli "Neuvostoliittoon vibamielisesti subtautuvan puolu-
een ehdokas’. Hén korosti sitd, etti sosialidenokraatit
nykyiin lkannattavat byvii subteita Neuvostoliiton
kanssa ja puolue pubeenjobtaja Sorsaa myoten tukee
Koivistoa. Henkilind he asettavat Sinut selvisti Koivis-
ton ylipuolelle ja katsovat, etti keskustalainen presi-
dentti on parempi vaibtoehto kuin sosialidemokraatti-
nen presidentti. Viadimirov ja binen ystivinsi tulevat
vatkuttamaan erityisesti kommunisteibin, mutta myds
muthin puolueisiin Sinun valintasi byviksi.

Victor kysyi minulta, miti Neuvostoliitto voisi muu-
toin tehdd Katjalaisen valinnan hyviksi. Hin itse ajatte-
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li, ettd Suomen ja Neuvostoliiton subteissa tulisi nyt olla
hiljaisempi vaibe, jolloin Koivisto ei saisi sellaista julks-
suutta, joka voitaisiin yrittid tulkita tueksi binelle. Sen
lisiksi bin ajatteli, ettd taloudellisessa yhteistyossd saat-
taisi olla jokin tilanne, jossa Sinun vaikutusvaltasi voisi
korostua. Mind esitin hinelle sen ajatuksen, ettd ensi
vuoden tavaranvaibtopoytikiriassa syntyvit vientiongel-
mat voisivat olla sopiva kohde, jos liytiisimme sopivan
keinon, esim. ljyntuonnin lisiimisen, timin ongelman
boitamiseen. Lupasin harkita titd asiaa.

Tdssi yhteydessi tuli jilleen esille minun mabdolli-
nen vieratluni Neuvostoliittoon, joka, kuten tiedit, on
ollut vireilld jo viime toukokuusta lihtien, jolloin presi-
dentti Kekkonen pditti asiasta. Totesin Victorille uudel-
leen, ettd vierailun toteuttaminen olisi sopivaa tukea
Karjalaisen presidentiksi valinnan puolesta. Minulla pi-
taisi olla puolueen pubeenjobtajana riittivi arvovalta Si-
nun tukemiseesi, kun Koiviston puolestapubujana on
pubeenjobtaja Sorsa, kaksinkertainen pii- ja ulkominis-
tert, joka on tehnyt virallisen vierailun Neuvostoliittoon
molemmissa ominaisuuksissa. Mind olen ollut jo yli nel-
7@ vuotta yhtid mittaa ulkoministerind vierailematta ker-
taakaan tdssd ominaisuudessa Moskovassa. Lisiksi olen
yhteisten pidtosten perusteella joutunut esiintymdin
keskusta-vasemmistoyhteistyén rikkojana, josta etenkin
kommunistit pyrkivit vetimidin yleispoliittisia jobtopid-
toksid. Uskottavuus et ole paras mahdollinen, kun mind
ndistd asemista kdsin kdyn ajamaan Sinun valintaasi ni-
menomaan ulkopolitiikan merkitystd korostaen!

Viadimirov esitti edelleen epiilyji, mutta hyvin lievid
epdilyja, sen subteen, olisiko vierailu joka subteessa tar-
koituksenmukainen. Painavampana seikkana hén totesi,
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eltd asiasta olisi sovittava nyt presidentin sairastuttua
vield Sinun ja Uusitalon kanssa. Kerroin Sinun tukevan
vierailun toteuttamista. Uusitalosta sanoin Victorille
sen, minkd totean Sinullekin vasta tissd, etten oikein
tiedd, missi Eino nyt liikkuu. Olet ebkd pannut merkil-
le, ettei Eino ole ollut mukana useassa keskeisessi pala-
verissa, joissa presidenttiasiaa on kisitelty. Lisiksi hin
oli merkillisen vaisu budjettirithessd ja antoi minun tais-
tella yksin. Mind suoraan sanoen ibmettelen, miti Ei-
non pddssd liikkuu. Timdi ebdottomasti vain meidin
kesken.

Toivon vakavast, etti ottaisit miti pikimmin ybtey-
den Viadimiroviin ja kertoisit hinelle kantasi. Tapaan
Gromykon torstaina, jolloin kutsu olisi luontevaa toteut-
taa. Itse vierailu olisi mielestini pyrittivi toteuttamaan
— varmuuden vuoksi — jo lokakuussa tai viimeistiin
marraskuussa.

Libden iltapdivilli New Yorkiin, missd toivoakseni
lauantaina tapaamme.»

Tisti kirjeestd syntyi valtava kohu, kun Jukka Tarkan kirjoitta-
mat Ahti Karjalaisen muistelmat tulivat julkisuuteen. Jo kesalla
1989 olin kuullut, etti sosialidemokraattien ja kokoomuslaisten
piirissd liikkkuu tietoja maanpetosjutusta, joka syntyy Karjalaisen
muistelmateoksen pohjalta. Kaiken kokemani jalkeen en voinut
kuvitellakaan, etti joku voisi yrittii tehdd minusta maanpettu-
rin. Niin kuitenkin oli.

Suomen Kuvalehti ryhtyi markkinoimaan Tarkan kirjaa kan-
sikuvajutulla, jonka paaviitteet olivat:

»Mauno Koivisto yritettiin 1981 kaataa iddnkaupan
vaikeuksilla.»
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Q,

»Paavo Viyrynen ja Moskova kaavailivat idansuhtei-
siin hiljaista aikaa.»

Nimi otsikot perustuivat Karjalaiselle lihettdmani kirjeen il-
meisen tahallisiin virheellisiin ja harhaanjohtaviin siteerauksiin.
IImeisesti Tarkka luotti siihen, ettei minulla olisi kirjeestd kopi-
ota.

Kun kuulin lehtimiehilti, ettd maanpetossyytos oli pantu liik-
keelle, menin heti kotiin kaivamaan papereitani. Helpotukseni
oli suuri, kun 18ysin kirjeen kopion. Saatoin heti ryhtyd puolus-
tustaisteluun. Siitd tuli vaikea, silli miltei koko lehdisté ehti
tuomita minut tuoreeltaan syylliseksi maanpetokseen.

Vladimirov-jupakka johti eduskunnassa tutkimukseen siita,
olisiko minut asetettava valtakunnanoikeuteen. Asian panivat
vireille syyskuussa 1989 kansanedustajat Kimmo Sasi, Heikki

Kirjoitin tuolloin perustuslakivaliokunnalle selvityksen, jossa

selostin 18.9. kiytya keskustelua:

L -

»Kirjoitin 19.9.1981 Ahti Karjalaiselle yksityisen kir-
jeen, johon sisiltyy seki selostus edellisena iltana minis-
terineuvos Viktor Vladimirovin kanssa kidymastani kes-
kustelusta ettd henkilokohtaisen viestin kirjeen vas-
taanottajalle. Keskustelua selostavalta osaltaan kirjettd
ei voida pitaa tarkkana muistiona tai raporttina, vaan se
on laajasta keskustelusta kirjeen vastaanottajalle laadit-
tu lyhyt tiivistelma. Sanotuin varauksin kirjeen sisélto
kuitenkin vastaa kiytya keskustelua.

Kirjeen kirjoittamiseen oli kolme syytd: 1. Pyrin saa-
maan Ahti Karjalaisen lopullisen tuen presidentti Urho
Kekkosen omalta osaltaan jo paittamille ulkoministe-
rivierailulleni Neuvostoliittoon. 2. Halusin varoittaa
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Karjalaista luottamasta liikkaa Neuvostoliiton tukeen;
myds Mauno Koivisto oli Neuvostoliittoon mydnteises-
ti suhtautuvan puolueen ehdokas, jota puolueen johto
tuki. 3. Halusin saattaa Karjalaisen tietoon erityisesti ne
keskustelussa esiin tulleet nakokohdat, jotka liittyivat
hidnen vastuualueeseensa suomalais-neuvostoliittolai-
sen talouskomission puheenjohtajana.

Tasavallan presidentti Urho Kekkonen sairastui ja
joutui luopumaan virastaan aikana, jolloin kansainvali-
sen polititkan ilmapiiri oli kire4. Suurvaltasuhteet olivat
jannittyneet ja varustelukilpa kiithtymassi. Afganistanin
kriisi oli puhjennut vain paria vuotta aikaisemmin.
Puolan tilanne oli erittdin vaikea.

Tasavallan presidentilldi on Suomessa laajat valtaoi-
keudet ja hin johtaa maamme ulkopolitiikkaa. Kysy-
mys Urho Kekkosen seuraajasta kiinnosti niin ollen
ulkovaltojenkin edustajia. Neuvostoliitossa pidettiin
erittdin tarkedana Suomen ulkopoliittisen linjan jatku-
vuutta. Urho Kekkonen oli ollut Paasikiven-Kekkosen
linjan takuumies ja symboli. Seuraajaksi toivottiin hen-
kilod, joka luotettavimmin turvaisi jatkuvuuden.

Tilanteeni Keskustapuolueen puheenjohtajana oli
vuonna 1981 hankala. Puolue oli jo 1960-luvulta alka-
neen kehityksen seurauksena jakautunut kahtia, Ahti
Karjalaisen ja Johannes Virolaisen kannattajiin.

Presidentti Urho Kekkosen ja Ahti Karjalaisen kiris-
tyneet henkildsuhteet olivat vaikeuttaneet toimintaani
koko ensimmiisen ulkoministerikauteni ajan. Olin ul-
koministerin asemani vuoksi ja muutoinkin lojaali pre-
sidentille. Karjalainen taas koki, ettd presidentti oli mi-
nun avullani syrjayttanyt hanet. Karjalaisen asenne hei-
jastui vahittelevind lausuntoina ja epaluuloisuutena.
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Timin yhtend kiusallisena ilmentymini oli se, ettd
Karjalainen ei tukenut minun ulkoministerivierailuani
Moskovaan.

Mahdollisuudet siihen, ettd Urho Kekkosen tyota
voisi jatkaa keskustalainen presidentti niyttivat hyvin
vihiisilti. Umpikujaan etsittiin monenlaista ratkaisua.
Kahden paiehdokkaan vilille ei saatu sopua samaan
tapaan kuin SDP:ssi eikd kolmatta realistista vaihtoeh-
toa ollut. Tissd tilanteessa Keskustapuolueen johto
asettui loppukesilli 1981 ulkopoliittisia niakokohtia
painottaen Ahti Karjalaisen kannalle, vaikka olikin
nihtivissi, ettd Johannes Virolainen tulisi todennékdi-
sesti valituksi puolueen presidenttiehdokkaaksi. Vaik-
ka puolueen johto tuki Karjalaista, se toimi varovaisesti
pyrkien varjelemaan puolueen yhteniisyytti.

Tapaamiseni 18.9. 1981 Vladimirovin kanssa oli osa
Keskustapuolueen ja Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen vilisestd yhteydenpidosta. Kavin siis keskus-
teluja puolueen puheenjohtajan ominaisuudessa. Ta-
paamista ei jirjestetty ulkoasiainministeriossd eiki
suurlihetyston tiloissa. Kysymyksess ei ollut neuvotte-
lu, vaan vapaamuotoinen keskustelu.

Tapaamisemme yhteydessi Moskovasta juuri palan-
nut Vladimirov halusi antaa minulle informaatiota pre-
sidenttikysymyksestd. Keskustelussa kavi ilmi, ettd hin
tulisi edelleen toimimaan sen puolesta, ettd Ahti Karja-
lainen valittaisiin ensin presidenttiechdokkaaksi ja sitten
presidentiksi mm. keskustelemalla eri puolueiden
edustajien kanssa. Toisaalta hin totesi selvisti sen, etta
myds Mauno Koivisto oli varteenotettava ehdokas, kos-
ka SDP suhtautuu nykyizn Neuvostoliittoon myontei-
sesti ja puolueen johto tukee Koivistoa.
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Edelldi mainitun informaation yhteydessi Vladimi-
rov kertoi, ettd SDP:n todennikéiselle presidenttieh-
dokkaalle Mauno Koivistolle ei tulla jirjestimiin Mos-
kovaan vierailua, jota hinen kannattajansa olivat pyrki-
neet aikaansaamaan. Lisiksi hin ilmaisi valmiutensa
tehdi kauppasuhteissa jotakin sellaista, joka korostaisi
Karjalaisen vaikutusvaltaa. Hin kysyi minulta, mitd se
voisi olla,

En katsonut asiakseni ottaa kantaa kilpailevan puo-
lueen todennikéisen presidenttichdokkaan vierailuun,
joka ei sitdpaitsi edes ollut ulkoasiainministerion kautta
vireilli. Kun Vladimirov omista motiiveistaan lihtien
oli valmis myonteisiin ratkaisuihin idinkaupassa, kiy-
tin hyvikseni titi tilaisuutta Suomelle mydnteisen tu-
loksen aikaansaamiseen ja esitin harkittavaksi 6ljyn
tuonnin lisddmistd uhkaamassa olleen vientiylijgdmin
tasapainottamiseksi.

Keskustelun kuluessa kosketeltiin my6s pitkddn vi-
reilld ollutta ja Suomessa valtiollisella tasolla touko-
kuussa jo paitettyd ulkoasiainministerivierailua Mos-
kovaan. Vierailu oli tissi keskustelussa esilld vain puo-
luetason kysymykseni, silli se oli lykkdintynyt sen
vuoksi, etti asiasta oli Keskustapuolueen piirissi edella
kerrottu ristiriita. Vladimirov piti vierailun toteutumi-
sen edellytykseni sitd, ettd Ahti Karjalainen antaa sille
selkedn tukensa. Lisiksi vierailun toteutuminen olisi
luonnollisesti edellyttinyt myss silloisen vt. presidentin
hyvaksymista.

19.9.1981 kirjoittamani kirjeen tirkein viesti ja rat-
kaiseva syy sen kirjoittamiseen oli se toivomukseni, ett
Ahti Karjalainen antaisi tukensa vierailulleni Mosko-
vaan. Kirjeen tdssd osassa esitin myds nikokohtia, joita
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en esittinyt keskustelussani Vladimirovin kanssa; ne
ovat perusteluja Karjalaiselle. Kirjeellani pyrin osoitta-
maan epiluuloiselle Karjalaiselle, etti vierailu ei toimisi
hdnen etujaan vastaan. Tistd huomautin myos Vladimi-
roville.

Kirjeen ensimmainen sivu ei sisilld mitdan sellaista,
mitd Karjalainen ei olisi entuudestaan tiennyt. Siind on
kaksi oleellista asiaa. Ensinnikin kerron Karjalaiselle,
etta Vladimirov esitti my6tasukaisen arvion Mauno
Koiviston ehdokkuudesta. Toiseksi kerron hinelle
idankauppaa koskeneen keskustelun, josta hin talous-
komission puheenjohtajana oli kiinnostunut. Kirjeen
taman osan muotoiluun vaikutti se, etta tahdoin osoit-
taa toimivani kaikesta huolimatta hinen puolestaan.»

Kirjoittaessani selvitystani perustuslakivaliokunnalle olin todel-
la hankalassa asemassa. Karjalaisen arkiston jouduttua Tarkan
kisiin julkisuuteen tuli tuore dokumentti, jossa kisiteltiin hyvin
arkaluontoisia asioita. Ne liittyivat yhtadlta Neuvostoliiton ja
NKP:n sisiisiin asioihin ja toisaalta keskustapuolueen sisdiseen
tilanteeseen. Minun oli vastattava tavalla, joka olisi kaikin puo-
lin mahdollisimman korrekti.

Se miti kirjoitin oli oikein, mutta paljon oli jitettiva sano-
matta. En voinut kertoa koko alastomuudessaan sitd, millaiset
olivat olleet suhteet minun ja Ahti Karjalaisen vililli ja millaiset
ne olivat syyskuussa 1981. En voinut kertoa, mika oli Vladimi-
rovin todellinen suhtautuminen Karjalaiseen. En voinut kertoa
NKP:n sisdisistd nikemyseroista presidenttiasiassa enka heidin
toiminnastaan tdssd yhteydessa.

Vladimirov toimi seki K-linjan sisdisia kiistoja ettd president-
tikysymysti kisitellessddn hienotunteisena ja taitavana vilikite-
nd Moskovan ja Helsingin vililla. Moskova oli molemmissa asi-
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oissa suoraviivaisesti Karjalaisen tukena. Vladimirovin tuli tie-
tysti noudattaa saamiaan ohjeita, vaikka hin niki, ettei Mosko-
van linja ollut heille itselleen viisas. Niinpi hiin pehmensi omis-
sa keskusteluissaan ja toiminnassaan asioita ja pyrki toisaalta
vaikuttamaan omien nikemystensi pohjalta Moskovan kasityk-
siin ja toimintalinjaan.

Ei Vladimirov syyskuussa 1981 uskonut Karjalaisen mahdol-
lisuuksiin pasti presidentiksi eiki edes presidenttichdokkaak-
si. My6hemmin syksylla hin yritti vaikuttaa siihen, ettd Karjalai-
nen luopuisi ehdokkuudesta jonkun kolmannen henkilén hy-
viksi. Mutta syyskuussa 1981 hinen piti osoittaa Moskovaan,
ettd hin yritti hoitaa Karjalaisen asiaa. Hin pyrki loytimaian
tahin keinoja, jotka olisivat mydnteisii Suomelle ja suomalais-
neuvostoliittolaisille suhteille. Tit4 hin tavatessamme pohti: mi-
téd Karjalaiselle myonteisti hin voisi esittida Moskovaan. Tami
on minun tulkintani siitd tilanteesta ja kiymastini keskustelusta.

Minulla oli samankaltainen asema. Olin asettunut Karjalaisen
kannalle epiréiden ja vastentahtoisesti tilanteessa, jossa en puo-
lueen edun vuoksi muuta voinut tehdd. En uskonut Karjalaisen
mahdollisuuksiin, mutta minun oli osoitettava seki Moskovalle
etté Karjalaiselle, ettd pyrin toimimaan hinen puolestaan. Sa-
malla saatoin toimia Suomen kaupallis-taloudellisten etujen
edistimiseksi. Timi oli minun lihtokohtani keskustelussa
18.9.1981.

Oli tiysin mieletdntd viittad kahdeksan vuotta myShemmin,
ettd mind olisin pyrkinyt pelaamaan Moskovan kortilla ja saa-
maan Neuvostoliiton tukea Karjalaisen kampanjalle. Erityisesti
viimeisten neljin vuoden ajan asetelma oli ollut tiysin piin-
vastainen: NKP oli painostanut minua asettumaan Karjalaisen
kannalle ja Moskovan korttia oli kiytetty minua vastaan. Tamin
tiesivat erittdin hyvin monet niistd poliitikoista ja toimittajista,
jotka minut silloin tuomitsivat tai jotka vaikenivat. Se oli rauk-
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kamaista.

Kaikki eivit kuitenkaan vaienneet. Uudessa Suomessa jul-
kaistiin 8. pdivani syyskuuta 1989 toimitusjohtaja Timo Laatu-
sen kirjoitus »Viyrynen kompastui taas kahteen tohtoriin». Kir-
joituksen lopussa oli P. S.:

»Miksi mind puolustan Viyrysta? Siksi, ettd politilkan
minua paremmin tuntevat antavat kohtuuttomuuden
tapahtua.»

Nimensi alle Laatunen kirjoitti sanat »Itsendisen Suomen déni-
valtainen kansalainen».
Timo Laatunen kirjoitti mm. ndin:

»Paavo Viyrynen siis keskusteli Vladimirovin kanssa
tulevista vaaleista. Outoa olisi ollut, ellei olisi keskus-
tellut. Kaikkihan niistd puhuivat, myos suurlihetystdis-
si. Tehtaankadulla kavivit kaikkien padpuolueiden
edusmiehet ja toimittajat silloin tivasivat idansuhteita
presidenttichdokkailta. Viyrysen asema puolueensa
puheenjohtajana kahden tohtorin vilissi ei ollut help-
po eiki hinen intonsa Karjalaisen puolesta ollut tulen-
palava. Veikko Pihlajamiki todisteli Aamulehdessi
4.9., ettei Viyrynen niitd pahimpia ulkopoliittisen lyo-
miaseen kayttdjid ollut lainkaan. Eikd hdn varmasti
my6skain ollut 16ysiapuheisimpia Vladimirovin keskus-
telukumppaneita.»

»Eletyssi draamassa on mielestini todistettavasti
vain kaksi virhetti, ellei ensimmaiseksi jo tahdota lukea
sitd, ettd Viyrynen ylipaatain kirjoitti keskustelunsa
paperille. Anteeksiannon puolesta puhuu se, etta kir-
jeen saaja oli kokenut poliitikko, entinen pii- ja ulko-
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ministeri sekd talouskomission puheenjohtaja Karjalai-
nen,

Ensimmainen virhe varsinaisesti oli, ett4 Karjalainen
antoi Tarkan kiytt66n julkistettavaksi liian tuoretta
materiaalia. Se oli neuvostoliittolaisen diplomaatin
luottamuksen pettimisti, tietysti myds Viyrysen. Voi-
miensa pidivind Karjalainen ei olisi koskaan niin mene-
tellyt. Tarkankaan poliittinen taju ei ollut riittivin vah-
va varoittamaan tutkijan intoa. Niin saivat kirkasotsai-
set idealistit aiheen pakahtua intoonsa ja poliittiseen
naivismiin,

Toinen virhe oli siing, ett3 Tarkka olikin epitarkka.
Hin ei tekstissadn riittivin selvisti tuonut ilmi, ettd
Viyrynen keskusteli Vladimirovin aloitteesta idinkau-
pan laajentamisesta lisaamalla 6ljyn tuontia eikd suin-
kaan kaupan vaikeuttamisesta. Kuvaavaa vaarinkasitys-
ten herkkyydelle oli, ettd Tarkan oma Suomen Kuva-
lehti my6s meni lankaan ja vaahtosi vidrin premissein.
Poliittisen historian asiantuntijalta virhe on mielestiini
anteeksiantamaton.

En tietenkidin hyviksy vieraan vallan puuttumista
toisen valtion sisiisiin asiothin. En oikein niie paljoa-
kaan poliittisesti moitittavaa Viyrysen menettelyssi,
kun sitd tarkastelen ajankohdan taustaa vasten. Neu-
vostoliitto on koko sodanjilkeisen ajan suosinut talous-
suhteissamme niiti poliitikkoja, joihin se luottaa. Kar-
jalaisen muistelmistakin 16ytyy siiti esimerkkeja. Tark-
kailkaamme nyt vaikkapa Yhdysvaltain taloudellista tu-
kea ja sen edellytyksid. Etteké l6yda yhtidn suosikkia
sen intressipiiristd?»

»Puheenjohtaja Viyrysen velvollisuus oli tukea puo-
lueensa ehdokasta. Kirjeen lihettimisen aikoihin tehti-

339



vin odotettiin yleisesti Karjalaista. Hin oli ollut kruu-
nunprinssi Neuvostoliiton silmissa jo vuosia. Neuvos-
toliitto halusi ohjata mahdolliset lisipisteet talousko-
mission puheenjohtajan pussiin eiké v.t. presidentin.
Aloite ei ollut Karjalaisen eikd Vayrysen. Niinpa Vayry-
sen kirpasestd on nyt paisutettu harkanen.»

»Puheenjohtaja Viyrynen, jonka pyrkimyksid vuo-
den 1982 presidentinvaaleissa koetin vaatimattomalta
osaltani vastustaa, ei ole silmissini sen syntisempi kuin
puheenjohtajakolleegansa Kalevi Sorsa ja Ilkka Suomi-
nen. Oli ministerineuvos heillekin perin tuttu keskuste-
lukumppani. Eivitki keskustelut varmaankaan aina ra-
joittuneet ulkopolitiikkaan. Eipi siis kohista liikaa yh-
destd keskustelusta. Iloitaan, ettd poliittinen kulttuu-
rimme kehittyy ja moraalimme nousee.

Kuulen kahden vanhan valtiomiehen kiantelehtivin
mullassaan Hietaniemessi. Nimi epdortodoksit turva-
sivat sen, ettd puhdasoppisella Tarkalla on varaa sanoa
Kekkosta, Karjalaista ja Viyrysti epaisainmaallisiksi.»

Laatunen oli tarkoittanut, etti hinen artikkelinsa olisi julkaistu
vasta viikonlopun lehdessd, mutta hin aiensi aikataulua sen
vuoksi, etti presidentti Mauno Koivisto puuttui asiaan 7. syys-
kuuta. Laatunen halusi ajatuksensa julki samassa lehdessd, jossa
Koivistonkin kannanotto julkaistiin.

Presidentti Koivisto todisti toisin kuin Laatunen. Hinen mie-
lestddn kirjettini oli »oikein eikd harhaanjohtavasti siteerattu».
Hin luonnehti kirjettd siten, ettd siiné kerrottiin skeskusteluista
vieraan vallan edustajien kanssa toimenpiteisti, joilla vaikutet-
taisiin Suomen sisapolitiikkaan», Presidentti tuomitsi menette-
lyni, mutta katsoi, ettei se ollut »kovin raskauttavaa», kun ottaa
huomioon »sen tilanteen», jossa tuona ajankohtana olin. Koivis-
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to kiisti lisiksi sen viitteen, ettd kirjeestd ilmeneva menettely
olisi maan tapa: »ei se maan tapa ollut silloinkaan, mutta sem-
moista esiintyi».

Julkisuudessa on toistaiseksi kerrottu varsin vihin siitd, mil-
laisia yhteyksid poliitikoilla oli Neuvostoliiton edustajien kanssa
esimerkiksi vuosina 1981-82 ja millaisia keskusteluja kaytiin,
Yksi parhaimmista julkisista lihteistd téssi suhteessa on Antti
Blifieldin ja Pekka Vuoriston vuonna 1982 julkaisema kirja
»Kun valta vaihtui». Kirjaan on suhtauduttava varauksin sen
vuoksi, ettd se on kirjoitettu tendenssimiisesti, voittajan ehdoin.
SDP:n osalta kirja on sievistelevi, keskustan osalta liicitteleva.
Kuitenkin kirja kertoo aika paljon silloisesta »maan tavasta».

SDP:n osalta kirjassa kerrotaan siitd, etti Neuvostoliiton
edustajat olivat keviilld 1981 toivoneet, ettd SDP:n ehdokkaana
seuraavissa presidentinvaaleissa olisi Kalevi Sorsa eikdi Mauno
Koivisto. Kesilld 1981 neuvostoliittolaiset toivoivat, etti Kekko-
nen voisi jatkaa mahdollisimman pitkiin, kun he »eivit tunte-
neet Koivistoa». Vield niinkin my6hd4n kuin marraskuussa
1981 Neuvostoliiton edustajat olivat valitelleet sitd, ettei Sorsa
ollut kiytettivissd ja etteivit »he tunne Koivistoa». Kylli he
Koiviston kaiken aikaa tunsivat, mutta he tahtoivat viestittii
omaa kantaansa siihen, kenen olisi tullut olla SDP:n ehdokas.

SKDL:n ehdokkaaksi Neuvostoliitto pyrki saamaan jonkun
kommunistin, mieluimmin Aarne Saarisen. Blafield ja Vuoristo
toteavat, ettd tilldin Saposnikov ja Smirnov »pitivit silmilld
my6s presidentinvaalin ratkaisevaa ddnestyskierrosta». Niin juu-
ri. He pyrkivit saamaan SKDL:lle ehdokkaan, joka suosittelisi
omilleen Karjalaisen tukemista valitsijamiesten kokouksessa.

Kokoomuksen johto ja myos heidin tuleva ehdokkaansa
Harri Holkeri kavivit neuvostoliittolaisten kanssa avomielisi
keskusteluja siitd, ettd kokoomus auttaa Karjalaisen valitsemi-
sessa presidentiksi. Kokoomuksen johto sitoutui tukemaan Kar-
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jalaista paljon aikaisemmin kuin mind. Harri Holkeri jopa jarjes-
ti Karjalaisen alkoholistiparantolaan kesilli 1981. Kokoomuk-
sen tarkoituksena oli talld tavoin paistd »hovikelpoiseksi». Ts-
t4 mekin keskustelimme kokoomuslaisten kanssa. Ainoa pulma
oli, kuinka saada Karjalainen keskustapuolueen ehdokkaaksi.
Presidenttiehdokkaana Holkeria rasitti mustan hevosen, Karja-
laisen varjo.

Jokainen, joka tuntee Suomen poliittista elimai tuolta ajalta
ja on itselleen rehellinen, joutuu myontimain, ettd tuon kaltai-
set keskustelut olivat silloin Suomessa maan tapa. Esimerkiksi
Tlkka Suominen ja Kalevi Sorsa kivivit Vladimirovin kanssa
aivan samanlaisia keskusteluja kuin minikin; tisti olin kaiken
aikaa tietoinen.

Neuvostoliittolaiset pyrkivit omilla keinoillaan vaikuttamaan
puolueiden ehdokasvalintoihin ja keinot olivat kaikkien puolu-
eiden osalta samankaltaiset. Yksi keinoista olivat vierailut.

Mini en ollut ainoa, jolle ei haluttu antaa virallisiin ja puolue-
vierailuihin liittyvaa julkisuutta ja arvostusta. Mauno Koivistoa
ei kutsuttu vierailulle Neuvostoliittoon, vaikka hén sitd toivoi ja
vaikka hinen avustajansa pyrkivit sitd jarjestimaan. Julkisuu-
dessa — »Tamminiemen pesinjakajissa» — on esitetty viite,
ettd neuvostoliittolaiset olivat vedonneet tissi Sorsan mielipi-
teeseen. Johannes Virolaisen kohtalo oli sama kuin Koiviston ja
minun.

Samaa menetelmii kiytettiin myds puolueisiin nihden. NKP
halusi antaa sosialidemokraateille puoluesuhteissa huomattavas-
ti suuremman arvon kuin keskustapuolueelle. Tama nakyi en-
nen muuta siind, mink3 tasoisia valtuuskuntia Suomeen lihetet-
tiin ja ketd isdntid vieraat Moskovassa saattoivat tavata.
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Asemiin ajo
Vierailuni Moskovaan ei siis toteutunut. Tahin vaikutti ilmei-
sesti sekin, ettd sen arveltiin kohottavan minun mahdollisuuk-
siani mahdollisena kompromissichdokkaana. Niin jalkikiteen
voin my6ntad, ettd timikin oli mielessini, kun yritin saada vie-
railun aikaan.

Karjalaisen tukijoiden oli pyrittdvi toimimaan kahdella rinta-
malla. Yhtialta oli pyrittavi saamaan hinet ehdokkaaksi, toi-
saalta oli koetettava saada muita voimia tukemaan hinen eh-
dokkuuttaan. Talouselimin piirissi ja osassa kokoomusta hi-
nelld oli vahva kannatus. Avainasemassa olivat kommunistit, jot-
ka olivat tissikin asiassa jakaantuneet. Vihemmisté ja osa
enemmistostd oli Karjalaisen kannalla, osa enemmistékommu-
nisteista ja SKDL:n vasemmistososialistit tukivat Koivistoa. Ti-
hin tilanteeseen liittyi Suomenmaassa 17. syyskuuta julkaistu
artikkeli »Kekkosen linja ja Kekkosen enemmisté». Mingkin
olin mukana sit4 laatimassa.

Kirjoitusta tulkittiin siten, ettd Koivistoa lyétiin siing ulkopo-
liittisella lydmikirveelld. Niin ei ollut. Koivistoa kohdeltiin asial-
lisesti. Artikkelissa tarkasteltiin vaalien asetelmia lihinni kom-
munistien nak6kulmasta. Pyrkimykseni oli vaikuttaa heidin
ratkaisuunsa. Kirjoituksen loppuosa pehmensi sen alkupuolta:

»Kun presidentinvaalin ulkopoliittista merkitysti arvi-
oidaan on toki muistettava, ettd Suomen puolueiden
piirissi on tapahtunut sitten 1950- ja 1960-lukujen
merkittavd mydnteinen kehitys, joten ero Kekkosen
enemmiston ja sitd vastustavien valilld ei ole ollenkaan
sama kuin tuolloin, Oma merkityksensi on kuitenkin
silld, millaisissa piireissd valittava presidentti herittiia
luottamusta ja millaisten piirien tuesta hin on viranhoi-
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dossaan riippuvainen. Mutta tirkein on sittenkin hen-
kilokysymys: Suomen ulkopolitikkan korkeimmaksi
johtajaksi on valittava henkild, joka on siihen varmasti
kykenevd. Eikd meille saa riittdd se, ettd johtajamme
yrittad toteuttaa oikeaa linjaa, vaan hinen on oltava
siind paras ja turvallisin kaikista.»

Ilmeisesti talld kirjoituksella ja sen perusteella syntyneelld kes-
kustelulla oli kommunisteihin pikemminkin kielteinen kuin
mydnteinen vaikutus.

Lokakuun alussa pidin puheen, jossa esitin kisitykseni presi-
dentinvaalien niakymista. Tidssd yhteydessi pyrin myds rauhoit-
tamaan ulkopolitiikasta virinnyttid keskustelua:

»Ulkopolitiikan johtaminen on Tasavallan Presidentin
tarkein tehtava. Siksi virkaan tulee Urho Kekkosen jil-
keenkin valita kokenut henkild, jolla on ndytt6a kyvys-
taan johtaa Suomen ulkopolitiikkaa. Siksi presidentin-
vaalin yhteydessi pitdd vertailla ja arvioida ehdokkai-
den ominaisuuksia juuri tiltd kannalta katsoen. Tietysti
kaikki muutkin oleelliset nikékohdat pitdd voida esit-
tad tissa keskustelussa.

Presidentinvaalien yhteydessi kiytivai ulkopoliittis-
ta keskustelua helpottaa huomattavasti se tosiasia, ettd
kaikki merkittavien puolueiden varteenotettavat eh-
dokkaat edustavat Suomen nykyisti virallista ulkopo-
liittista perussuuntausta, Paasikiven-Kekkosen linjaa.
Ei siis ole tarjolla vaaraa, ettid keskustelussa syntyisi
maan kannalta vahingollista ristiriitaa. Se on esimerkik-
si tdysin selvad, ettd Suomi tulee puolestaan jatkamaan
YYA-sopimusta riippumatta siitd, kuka henkild vali-
taan presidentiksi Urho Kekkosen jilkeen.
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Toisaalta on niin, ettd Paasikiven-Kekkosen linjan
olemuksesta esiintyy Suomen leveilli puoluekartalla
erilaisia késityksid. Ulkopolitiikan painotuksista ja vi-
vahteista on syyti keskustella. valitsijoiden tulee tieti,
miki on kunkin ehdokkaan kisitys Suomen ulkopolitii-
kasta; millaisena Paasikiven-Kekkosen linja jatkuu, jos
asianomainen ehdokas tulee valituksi.

Samoin tulee julkisuudessa keskustella ehdokkaiden
edellytyksisti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa. Tissi
vaiheessa on tiedossa vasta yksi ehdokas, sosialidemok-
raattien ’todennikéinen’ presidenttichdokas Mauno
Koivisto. Tamin vuoksi keskustelu on ollut toistaiseksi
vinoutunutta, kun on voitu esittii arvioita vain hines-
td. Keskustelu tasapainottuu ja muuttuu enemmin eh-
dokkaita positiivisessa mielessi vertailevaksi siini vai-
heessa, kun muutkin ehdokkaat on nimetty.

Keskustapuolueen tulee aikanaan valita ehdokkaaksi
henkilo, joka on nimenomaan ulkopolitiikan kannalta
paras mahdollinen: kokenein, ansioitunein, kyvykkiin.
Vaalitaistelun kuluessa meidin tulee ennen muuta tuo-
da esiin oman ehdokkaamme ansioita ja vilttii toisten
ehdokkaiden ja muiden puolueiden arvostelemista. To-
siasiat puhuvat puolestaan.»

Mutta jo tdssd vaiheessa toin voimakkaasti esiin presidentin-
vaalien sisdpoliittisen merkityksen:

»Ulkopolitiikan kannalta katsoen presidentinvaali ei
ole ensi sijassa puoluekysymys, vaan henkilokysymys.
Sen sijaan sisipolitiikkaa ajatellen presidentinvaali on
mitd suurimmassa méirin puoluepoliittinen ratkaisu.
Tasavallan Presidentilld on Suomessa erittiin laajat
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valtaoikeudet my®ds sisipolitiikassa. Jos vasemmistolai-
nen henkild valitaan presidentin paikalle, lisadntyy ko-
ko vasemmiston, mutta aivan erityisesti sosialidemok-
raattien vaikutusvalta arvaamattoman paljon. Mika val-
lan keskittymi syntyykiin, jos sosialidemokraatit val-
taavat itselleen presidentin paikan, kun heilld on jo
vankin asema etujirjestokentissi ja kun he ovat suurin
puolue Suomessa. 1960-luvun lopulla saimme maistaa
kiytannossi tillaista ehdotonta demarivaltaa.

Turvallisin ratkaisu on se, ettd presidentiksi valitaan
edelleen keskustaan lukeutuva henkild, mieluimmin
keskustapuolueen ehdokas. Vasemmistolaisen valinta,
olipa henkilé kuka hyvinsi, mullistaisi maan voima-
suhteet. Tamai olisi merkillinen tilanne maassa, jonka
adnestdjakunnasta viimeistenkin mielipidetutkimusten
mukaan noin 60 prosenttia lukeutuu keskustaan ja oi-
keistoon. Tdmid on myds asia, josta on avoimesti kes-
kusteltava. — Nykyinen tasapainotila keskustan ja so-
sialidemokraattien vililldi on maan kannalta onnellisin
vaihtoehto. Tdmin tasapainon jirkkyminen — niin pel-
kidn — merkitsisi poliittisen kentin voimakasta kah-
tiajakautumista ja puolue-elimin ristiriitojen lisdanty-
mistd. Yhden puolueen ylivalta ei ole hyviksi.»

Kujanjuoksu Kuopion puoluekokoukseen

Keskustapuolueen puoluehallitus ja sen tydvaliokunta kokoon-
tuivat syksyn mittaan hyvin usein.

Puoluehallitus piti ensimmiisen presidentin sairastumisen
jalkeisen kokouksensa 16. piivini syyskuuta. Jo tuolloin ryh-
dyttiin valmistautumaan ennenaikaisiin presidentinvaaleihin.
Julkisuuteen korostettiin presidentin esteen tilapiisyytti ja toi-
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vottiin hanen pian tervehtyvin. Presidenttipelid pyrittiin hillit-
semaan,

Lokakuun 7. piivini kokoontui puoluchallituksen tyévalio-
kunta. Edelliseni piivini presidentti Kekkosen sairaslomaa oli
jatkettu 10. marraskuuta saakka. Tydvaliokunnan kokouksessa
pohdittiin ensimmiisen kerran aikatauluongelmia. N dkopiirissa
oli se mahdollisuus, ettd vaaleihin valmistautumiseen jaisi niin
lyhyt aika, ettemme ehtisi toimia puoluelain ja saantdjemme
edellyttimilli tavalla. Toisaalta emme halunneet korrektiussyis-
td kdynnistda vaaleihin valmistautumista tilanteessa, jossa presi-
dentti Kekkonen oli muodollisesti vasta sairaslomalla.

Lokakuun 14. piivini pidetyssi tydvaliokunnan kokouksessa
esitin sen arvion, etté valtioneuvosto joutuisi toteamaan jo en-
nen 10. marraskuuta, ettd presidentti Kekkonen on saanut pysy-
vin esteen hoitaa virkaansa. Péytikirjan mukaan jatkoin selos-
tustani niin:

»Selvitystyd siitd, mihin aikaan vaalit tulisi tdssi ta-
pauksessa jirjestdd, on hallituksen piirissa kiynnissi.
Tarkoitus on selvittad, sovelletaanko tissi tapauksessa
eduskunnan hajotusvaalien aikataulua, joka antaisi
meille riittdvisti aikaa jirjestdtehtivien suorittamiseen.
Keskustelu henkilgisti voidaan aloittaa puoluejirjes-
toissd vasta, kun vaalit on piitetty pitdd. Sen sijaan
periaatekeskustelua presidentinvaaleihin liittyen voi-
daan kiyda ja se onkin jo lihtenyt hyvin kiyntiin. Kes-
kustapuolueen ehdokkaan markkinoimiseen ei voida
valmistautua, ennenkuin ehdokas on nimetty. Kentilli
on ehdokasasiassa kahta mielipidetti ja on pelattivissa,
ettd ylilydnteja ehdokaskeskustelussa esiintyy. On vaa-
rana, ettd kolmasosa kiytettivissi olevasta ajasta menee

..... .

keskinaiseen kiistelyyn ehdokkaasta, jolloin ji4 vain 60

347



piivdd aikaa valitun ehdokkaan markkinointiin. Kes-
kustelu kentilld on pyrittavd pitimdin mahdollisim-
man asiallisena.»

Samana piivina jarjestettiin minun pyynnostini hallituksen si-
sdinen neuvottelu, jossa keskusteltiin valitsijamiesvaalien aika-
taulusta. Toivoin, ettd valmistautumisaika olisi riittavin pitk3,
jotta puolueet voisivat toimia lain ja sdantdjensd mukaan. Oli
outoa, ettd oikeuskansleri Risto Leskinen ja kansliapaallikko Kai
Korte eivit piitanneet niistd oikeudellisista ongelmista, joita lii-
an kirea aikataulu voisi synnyttaa. He pitivat kiinni siita, ettd
vaalit on jarjestettdva 17. ja 18. tammikuuta.

Puoluehallitus joutui niin ollen vastoin aikaisempia kaavailu-
jaan paattimain jo 21.10, ettd ylimdiriinen puoluekokous pide-
tagn Kuopiossa 22.11.1981. Tita perusteltiin silla, ettd puolue
joutuu muutoin rikkomaan sidant6jain ja jopa lakia.

Kannanotossa korostettiin ulkopolitiikkan merkitystd ja kat-
sottiin, ettd on valittava taltd kannalta katsoen paras mahdolli-
nen presidentti: kyvykkiin, kokenein, ansioitunein. Toisaalta
korostettiin presidentin suurten sisapoliittisten valtaoikeuksien
merKkitysti ja todettiin, ettd »vasemmistolaisen presidentin va-
linta merkitsisi arvaamattoman suurta vasemmiston vaikutusval-
lan kasvua ja maassamme vallinneen, suotuisan kehityksen tur-
vanneen tasapainotilan jarkkymisti».

Pidatos ylimadrdisen puoluekokouksen koollekutsumisesta
kaynnisti ehdokkaiden ja heidin kannattajiensa avoimen toi-
minnan. Lokakuun 26. pdivini poistuivat kaikki pidiakkeet, kun
presidentti Kekkonen pyysi vapautusta tehtdvistaan. Seuraava-
va pidivini hidnen todettiin saaneen pysyvin esteen hoitaa vir-
kaansa ja paitettiin valitsijamiesvaalien toimeenpanemisesta.

Keskustapuolueessa kivi niinkuin oli jo ennakkoon odotetta-
vissa. Tohtoreiden vilille viimeisten 10-15 vuoden aikana latau-
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tunut jannite purkautui tavalla, joka niytti pahasti vahingoitta-
van puoluetta. Tissi tilanteessa puolueen kunniapuheenjohtaja
V. J. Sukselainen kirjoitti puoluehallitukselle kirjeen, jossa hdn
esitti harkittavaksi useita eri vaihtoehtoja, joiden pohjalta puo-
luetta repivi ja sen menestymismahdollisuuksia heikentivi tais-
telu voitaisiin valttds. Hin paitti kirjeensd niin:

»Totvon puoluehallituksen vakavasti pobtivan, miti se
tdssd asiassa puoluevaltuuskunnalle esittii- kebottaako
se vain valitsemaan jomman kumman tebtiviin ilmoit-
tautuneista vai baluaako se jobtaa puoluevaltuuskuntaa
harkitsemaan jotakin muuta mahdollista vathtoehtoa,
Joka saattaisi paremmin variella puolueen iskuvoimaa
niitd tebtivid ajatellen, joita puolueviki oikeudenmukai-
sen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamisessa saattaa
pitdd dinestijikunnan ja koko maan kannalta tirkein-
pind kuin epivarmaa tulosta presidentinvaalissa.»

Sukselaisen kirjetts kisiteltiin 12, marraskuuta jarjestetyssd puo-
luehallituksen kokouksessa. Sielld oli esilli myds puolueen ita-
suomalaisten piirijarjestjen kirje, jossa esitettiin, ettd puolue-
hallitus tutkisi vieli mahdollisuudet yksimieliseen ratkaisuun.
Molempien kirjeiden lihettimisests kiytiin ennakkoon keskus-
telu puolueen johdon kanssa.

Puoluehallitus piitti lihettid puheenjohtajan ja puoluesih-
teerin kenttiikierrokselle, jolla pyrittiin rauhoittamaan tilannet-
ta, korostamaan reiluja pelisiintoja ja etsimiin vield mahdolli-
suuksia yksimieliseen ehdokasratkaisuun. Esilli oli mm. se mah-
dollisuus, ettei puolueella olisi lainkaan ehdokasta. Lisiksi tut-
kittiin kompromissiehdokkaan mahdollisuutta. Tissi yhteydes-
sd minunkin nimeni tuli esille.

Puoluehallitus kokoontui seuraavan kerran 17. marraskuuta
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saadakseen selostuksen kenttikierroksen tuloksista. Kierros on-
nistui padosin hyvin ja se oli hyddyllinen. Ehdokaskysymyksen
ratkaisemisessa siiti ei kuitenkaan ollut apua. Kuopion puolue-
kokoukseen kiytiin alkuperiisista asetelmista.

Kuopiossa jirjestettiin ensin lauantaina 21. marraskuuta puo-
luevaltuuskunnan kokous, joka asettui Karjalaisen kannalle a-
nin 70-63.

Puoluekokouksessa kaikki oli jo ennakolta selvaa. Siitd huoli-
matta oli puheet pidettivi ja keskustelu kiytava ennen ddnestysta.

Omassa puheessani puolustin ensin seikkaperiisesti puolu-
een johdon ja puoluehallituksen toimintaa. Korostin, ettd olim-
me kaikella toiminnallamme pyrkineet miiritietoisesti ja joh-
donmukaisesti huolehtimaan siiti, ettd puolue selviytyisi tastd
vaikeasta tilanteesta mahdollisimman hyvin. Sitten kdvin varsi-
naiseen asiaan:

»Minua on painostettu, jopa uhkailtu olemaan ottamat-
ta kantaa tai asettumaan Johannes Virolaisen tukijaksi.
Tavallisimmin on uhattu sill4, ettd minut syrjdytetdan
ensi kesin puoluekokouksessa puheenjohtajan paikal-
ta, ellen asetu ’oikealle’ kannalle ehdokaskysymyksessa.

Miki olisikaan minulle tdssi tilanteessa ja minuun
kohdistuvan painostuksen vuoksi ollut helpompaa
kuin olla hiljaa tai asettua tukemaan Johannes Virolais-
ta. En ole kuitenkaan voinut niin menetell3, silld olen
henkilokohtaisesti vakuuttunut siitd, ettd maan ja puo-
lueen etu vaatii toista ratkaisua, Ahti Karjalaisen asetta-
mista puolueen ehdokkaaksi.»

Perustelin kantaani ennen muuta ulkopolitiikalla ja silld, etta
Karjalaisella on paremmat mahdollisuudet tulla valituksi kuin
Virolaisella:
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»Ilmeisesti presidentinvaalin tulos vasemmiston ja ei-
sosialististen puolueiden vililld tulee olemaan tasainen.
Vasemmistoenemmistokin on mahdollinen, eiki kes-
kustan ja oikeiston yhteisenemmistd voi parhaimmil-
laankaan olla kovin suuri. Kun vennamolaiset ja perus-
tuslailliset ovat jo ennakolta ilmoittaneet kannattavansa
sosialidemokraattien asettamaa ehdokasta, tarvitsee
meidin ehdokkaamme tukea myds vasemmistosta voi-
dakseen tulla valituksi. Ahti Karjalainen — ja vain hin
— voi juuri ulkopoliittisista syistd saada tuekseen aina-
kin osan SKDL:n valitsijamiehistd. — Mikili ehdok-
kaamme ei ole Ahti Karjalainen, on lopputuloksena en-
simmdisen sosialistisen presidentin valinta tihin maa-
han. Timi on karu kisitykseni.»

Korostin vield luottamusmiesten vastuuta kansanvaltaisessa
paitoksenteossa. Tillaisessa tirkeissi asiassa luottamusmiesten
velvollisuus on sanoa oma mielipiteensi.

»Kun meitd luottamusmiehii on arvosteltu, monet ei-
vit ole ehki tulleet kysyneeksi itseltaan, miksi puolu-
een johdon, puoluehallituksen ja eduskuntaryhmin
suuret enemmistot ovat asettuneet omalle kannalleen,
kun useiden niiden henkildiden kannattajakunta on
toista mieltd. Miksi luottamusmies asettaa oman ase-
mansa uhanalaiseksi? Eivit he tee sitd ainakaan oman
etunsa vuoksi, vaan siksi, etti he katsovat puolueen
edun tata vaativan.»

Asetin tissd suhteessa itsenikin kansanvallan puntariin;
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»Presidenttiehdokaskysymyksen kisittelyssd, kuten kai-
kissa muissakin tehtdvissini puolueen puheenjohtajana,
olen pyrkinyt parhaani mukaan toimimaan maan ja puo-
lueen hyviksi. Jos minut tilld perusteella tai tasta huoli-
matta halutaan syrjiyttia paikaltani, on halukkailla tilai-
suus tata yrittda jo ensi kesin puoluekokouksessa.»

Tissd yhteydessi sain raikuvat aplodit.
Kiivaan keskustelun jilkeen kiytiin danestimain. Johannes
Virolainen voitti odotetusti selvin numeroin 2666-1365.
Pidtosjuhlassa pyrin kokoamaan joukkoja edessi olevaan
vaalitaisteluun. Luotin siihen, ettd ehdokkaamme tulisi kay-
miin voimakkaan kampanjan:

»Nyt puolue koko voimallaan asettuu titd ty6ta tuke-
maan. Korostan, etti jokaisen puolueen jisenen velvol-
lisuus on antaa kaikkensa, jotta saisimme mahdollisim-
man monta valitsijamiesta.

Valitsijamiesten kokouksessa kaikki keskustapuolu-
een valitsijamiehet tekevit kaikkensa Johannes Virolai-
sen valinnan puolesta.»

Kivin tyohon Virolaisen puolesta. Kun ehdokasratkaisu oli ta-
mi, korostui vaalitydssd enemmin sisdpolititkka kuin ulkopoli-
tikkka. Pyrimme varoittamaan siitd, ettd vasemmiston ja varsin-
kin sosialidemokraattien valta kasvaa, jos maahan valitaan sosia-
listinen presidentti. Toimme esiin keskustan turvallisen ja ko-
koavan linjan.

Valitsijamiesvaalin tulos oli odotettu. Mauno Koivisto sai 145
valitsijamiesti ja hinti tukenut SMP yhden. Koiviston vaalilii-
ton ddniosuus oli 43,3 prosenttia ja SMP:n 2,3 %. Toiseksi suu-
rimman valitsijamiesryhmin, 58, sai kokoomus. Keskustan oli
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tyytyminen 53 valitsijamieheen ja 16,8 prosentin #dniosuuteen.
Tulin valituksi 9496 iinelli, miki oli yht 4inti vahemmin kuin
edellisissi eduskuntavaaleissa.

Valitsijamiesten kokouksessa Koivisto valittiin jo ensimmii-
selld ddnestyskierroksella. Hin sai oman puolueensa valitsija-
miesten ddnten lisaksi myds 21 SKDL:n valitsijamichen seki
Pekka Vennamon #inet.

Sorsa taktikoi Vayrysen sivuun

Vaalien jilkeen ryhdyttiin muodostamaan hallitusta. Keskusta-
puolueessa pyrittiin nopeaan hallitusratkaisuun siten, ettd Koi-
viston hallituksen kokoonpanoa muutettaisiin mahdollisimman
vihin, Pelkisimme, ettid laajemmat hallitusneuvottelut ajautui-
sivat helposti umpikujaan ja joutuisimme siten hajotusvaaleihin.

Hallitusneuvotteluissa sosialidemokraattien paatavoite oli
keskustapuolueen puheenjohtajan syrjayttiminen ulkoministe-
rin paikalta. Tami tapahtui siten, etti Sorsa ilmaisi ensin halun-
sa ulkoministeriksi. Kun keskusta esitti entisti salkkujakoa, esi-
tettiin »kompromissina», etti ulkoministeriksi tulisi RKP:n
edustaja, jolloin keskusta saisi vastaavasti kauppa- ja teollisuus-
ministerin paikan. SDP tarjosi titd paikkaa minulle. Ilmoitin
kuitenkin, etti jadn pois hallituksesta, ellen voi jatkaa entiselld
paikallani.

Kun kidvimme puoluesihteerin kanssa tapaamassa presidentti
Koivistoa, hin sanoi, ettei hinelli ole mitiin sitd vastaan, etti
mind jatkaisin ulkoministerind, Hin kuitenkin sanoi, ettei hin
halua ottaa kiistaan kantaa. Edelleen Koivisto totesi, ettd edessi
ovat ennenaikaiset vaalit, ellei nyt muodostettavana ollutta halli-
tusta saada aikaan.

SDP:lla olivat hallussaan valttikortit, me olimme pakkoraos-
sa. Niinpd me suostuimme SDP:n vaatimukseen. Olimme saa-
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neet esimakua siitd, milld tavoin presidentinvaalien tulos vaikut-
taisi Suomen poliittiseen elamaan.

Keskustapuolueen ministeriryhmissi tapahtui useita vaihdok-
sia, vain Pekkala ja Tahkimaa siilyttivit paikkansa. Mikko Jokela
nousi Eino Uusitalon paikalle sisdministeriksi. Kun Kekkonen oli
poissa oli Eino voimaton; kansanedustajista vain Orvokki Kangas
kannatti hintd ministeriksi. Juhani Saukkonen valittiin Lasse
Aikkddn paikalle puolustusministeriksi ja Marjatta Védndnen
puolestaan Katri-Helena Eskelisen paikalle sosiaali- ja terveysmi-
nisteriksi, Uudelle paikalle kauppa- ja teollisuusministeriksi tuli
Esko Ollila. Ministerivalinnat tehtiin siind hengessd, ettd ne
eheyttiisivit presidentinvaalien rikki repimii puoluetta.

Kun presidentinvaalit olivat ohi ja uusi hallitus muodostettu,
olin hyvin visynyt. Takanani oli yli kuuden vuoden yhtijaksoi-
nen kausi valtioneuvoston jiseneni. Niistd kaksi olin ollut seka
ulko- ettd ulkomaankauppaministerini. Lihes kahden vuoden
ajan olin ollut seki ulkoministeri ettd puolueen puheenjohtaja.
Ja viimeksi kuluneen vuoden aikana olin joutunut kdymisn lapi
sietimattoman raskaat vallan vaihtumisen vaiheet. Ajattelin tyy-
tyviisend, ettd voin nyt leviti ja latautua kaikessa hiljaisuudessa.

Puhuimme my®&s kotona siiti, ettd saisimme kaikkien myrsky-
jen ja julkisen parjauksen jilkeen rauhaisan vuoden. Minullakin
olisi aikaa olla enemmin kotona Vuokon ja lasten kanssa. Tiina-
liisa oli tuolloin 13-vuotias, Taneli 9-vuotias ja Lotta vasta vii-
den vuoden ikiinen. Ajattelimme, ettd voisimme viettad pitkdn
kesiloman Kemijoen maisemissa ja nauttia yhdessiolosta. Iloit-
simme jo ennakkoon edessimme olleesta vuodesta.

Niin ei ollut kiyvi. Edessini oli oleva vuosi, josta tuli pahin
sithen saakka kokemistani. Ja talld kertaa iskut osuivat entista-
kin pahemmin Vuokkoon ja lapsiin.
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TILINTEKOA KEKKOSEN AIKAAN

Urho Kekkosen Suomesta siirryttiin lopullisesti Mauno Koivis-
ton Suomeen 27.1.1982, jolloin uusi presidentti astui virkaansa.

Urho Kaleva Kekkosen eldmi jatkui sen jilkeen vield runsaat
nelja vuotta. Hin vietti vanhuuden paividgdn Tamminiemessa.
Sunnuntaina elokuun 31. piivini 1986 hinen eliminsi paattyi.

Olin koko tuon piivin kotona. Luin Urho Kekkosen kirjoit-
tamia kirjoja ja kuuntelin Yleisradion hinen elimintydstain
vuonna 1980 julkaisemaa #inilevykokoelmaa »UKK — #iniku-
via eldmisti». Muistelin niitd vuosia, jolloin olin ollut liheisessi
yhteistydssi hinen kanssaan.

Kun Urho Kekkosen pois menoon oli voitu ennakkoon va-
rautua, voitiin hautajaiset jirjesti jo 7. piivini syyskuuta. Mi-
nut nimitettiin hautajaistoimikunnan puheenjohtajaksi.

Urho Kaleva Kekkosen hautajaiset olivat vaikuttava tapahtu-
ma. Koko maa hiljeni kunnioittamaan hinen eliminty6tiin ja
muistoaan.

Minulle Urho Kekkonen oli ja on itsengisen Suomen merkit-
tavin valtiomies, Uskon, ettd timi tunnustetaan laajalti sen jal-
keen, kun hinen pitkin presidenttikautensa synnyttamit kaunat
ovat purkautuneet. Ehki nyt jo voisi olla aika asialliseen keskus-
teluun Urho Kekkosesta ja hinen elimintydstian.

Urho Kekkosen presidenttikauden loppuun saakka Suomes-
sa elettiin sotien jilkeisissi poikkeusoloissa. Osittain ne jatkui-
vat vield hinen jalkeensikin.

Minun iképolvellani ei ole mitiin omakohtaista tuntumaa
sotien jilkeisten vuosikymmenten poliittiseen elimiin. Kun tu-
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lin eduskuntaan vuonna 1970, sain jonkinlaisen kisityksen siita,
kuinka edessimme ollut vuosikymmen kytkeytyi edelliseen. Ai-
kaisemmista ajoista saatoin tietdd vain sen, mit historian kirjoi-
hin ja muistelmateoksiin oli kirjoitettu ja sen mitd vanhemmat
poliitikot olivat kertoneet.

Valtiollisessa elamissa 1970 luvulle oli ominaista hallituspoli-
tiikkan epévakaisuus. Tami johtui ennen muuta siité, ettei edus-
kunnassa ollut toimintakykyistd enemmistod, jonka varassa pit-
kijinteinen hallituspolitiikka olisi ollut mahdollista. Oma vai-
kutuksensa oli myds puolueiden vilisilld ja niiden sisaisilld valta-
taisteluilla.

1970-luvulla Urho Kekkonen hajotti eduskunnan kaksi ker-
taa, vuosina 1971 ja 1975. Muun muassa niiden pédtosten pe-
rusteella Kekkosta syytettiin omavaltaisuudesta ja ruoskaparla-
mentarismista. Tosiasiassa Kekkonen toimi niiss tilanteissa en-
si sijassa johtavien hallituspuolueiden toivomuksen mukaan.

Vuonna 1971 SDP halusi piistd eroon Karjalaisen hallituk-
sesta ja pyrkimilldi pyrki ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin.
Keskustapuolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen kannatti
tita pyrkimysti. Kekkoselle tima sopi.

Vuonna 1975 hajotusvaaleihin jouduttiin sen vuoksi, ettd sil-
loinen Kalevi Sorsan johtama enemmistéhallitus oli menettanyt
toimintakykynsi. Se ei ollut kyennyt hillitsemédn Suomen kan-
santalouden ylikuumenemista eiki silld ndyttinyt olevan edelly-
tyksid torjua edessi ollutta lamaa. Erityisen tyytymiton silloi-
seen hallitukseen oli keskustapuolueen nuori polvi. Johtopditos
hallituksen toimintakyvyn lopahtamisesta oli yhteinen. Hallitus
itse ehdotti eduskunnan hajottamista ja uusien vaalien toimeen-
panemista.

Vuoden 1981 hallituspolitiikan tapahtumat eivit poikenneet
1970-luvun kiytdnnostad. Tuolloin toimintakykynsd menettd-
neestd Mauno Koiviston hallituksesta pyrkivit eroon seki kes-
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kustapuolueen ettid SDP:n johto. Molemmat puolueet olivat tis-
sd suhteessa jakautuneet. Oman virinsi tille tilanteelle antoi se,
ettd hallituspolitiikan tapahtumat liittyivit monien toimijoiden
mielessd presidentinvaalien laskelmiin. Niiti tapahtumia on sit-
temmin julkisuudessa tulkittu ensi sijassa voittajien ehdoin.

Presidentti Kekkosella oli ratkaiseva asema hallituksia muo-
dostettaessa. Tahin vaikutti sekin, ettd 1970-luvulla toimintaky-
kyisia hallituksia oli vaikea saada aikaan. Ainakin keskustapuo-
lueen osalta Kekkonen puuttui myés ministerivalintoihin ennen
muuta siten, ettd han esti Karjalaisen ja Virolaisen tulon kahteen
hallitukseen.

Presidentin méréivi vaikutus hallitusratkaisuihin ei patty-
nyt presidentinvaihdokseen. Lievdssid muodossa timi tuli esille
jo presidentinvaalien jilkeista hallitusta muodostettaessa. Presi-
dentin kannanotto kiistaan ulkoministerinimityksesti jatti kes-
kustapuolueelle kaksi vaihtoehtoa: luopua tai menni hajotus-
vaaleihin.

Vuoden 1987 hallitusratkaisun yhteydessi presidentti Koivis-
to toimi aktiivisesti saadakseen aikaan toisen hallitusratkaisun
kuin sen, jota eduskunnan enemmistén muodostaneet puolueet
tahtoivat.

Jo 1970-luvun ja 1980-luvun alun kokemukset panivat minut
ajattelemaan, ettid presidenttikeskeinen valtiosdintémme on
monin tavoin ongelmallinen eiki se ole kaikin puolin nykyai-
kaan sopiva. Myshemmiit kokemukseni ovat niiti pohdintoja
lisinneet.

Kekkosta on syytetty mybs siité, ettd kokoomus oli pitkiin
oppositiossa. Epiilemitta tihdn vaikuttivat osittain myds huo-
not suhteet kokoomuksen ja Kekkosen vililli. Mutta kokoo-
muksen pitkidn oppositiokauteen oli myés monia muita syitd,
Painavin sisinen syy oli se, ettd vasemmisto kieltiiytyi valtapo-
liittisista ja ideologisista syistd osallistumasta samaan hallituk-
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seen kokoomuksen kanssa. Yleinen syy oli Neuvostoliiton suh-
tautuminen, joka vaikutti vasemmiston ja keskustapuolueen
kayttdytymiseen.

Neuvostoliiton edustajien puuttuminen Suomen poliittiseen
elimiin 1970-luvulla oli jatkoa sille kiytinnélle, joka alkoi heti
valvontakomission poistuttua. Neuvostoliittolaisten oma perus-
telu tille toiminnalle oli ulkopoliittinen: heiddn kannaltaan —
ottaen huomioon Suomen strateginen merkitys — oli oleellista
se, millainen presidentti ja hallitus Suomessa on.

Monet — mini muiden joukossa — ovat ihmetelleet sitd, ettd
Neuvostoliitto puuttui voimakkaasti hallitusratkaisuun vield
niinkin my6hain kuin vuonna 1979. Timi ilmeisesti johtui la-
hestyvistd presidentinvaaleista: kokoomus haluttiin pitda paitsi-
ossa, jotta sen hallitukseen padsyd voitaisiin kiyttada korttina
presidenttipelissa. T4t todistaa sekin, ettd NKP:n edustajat ke-
silld 1981 tukivat Karjalaisen suunnitelmaa muodostaa porvaril-
linen enemmistdhallitus, jolla olisi korvattu toimintakykynsd
menettinyt Koiviston hallitus.

NKP:n toimintatavat eivit muuttuneet siini vaiheessa kun
Suomen presidentti vaihtui. Téssi suhteessa uuteen aikaan siir-
ryttiin vasta sitten kun uudistuksen tuulet alkoivat puhaltaa
Neuvostoliitossa. Siind mielessa toki tilanne muuttui, ettd presi-
dentinvaalien ratkettua NKP:n edustajien aktiviteetti heikkeni
ja profiili madaltui; palattiin 1970-luvulla vallinneeseen kéytin-
toon.

Tultuani eduskuntaan minulla ei ollut tietoa siitd, millaisia
yhteyksia NKP:lla oli suomalaisiin poliitikkoihin. Minullekin
esiteltiin jo muutaman kuukauden kuluttua neuvostodiplomaat-
ti, jonka kanssa tapasin silloin tallin. Siitd lihtien minullakin oli
oma »kotiryssi».

Ulkoministeritssi tyoskennelleiden ystivieni neuvosta olin
kontakteissani varovainen. Pyrin mm. valttimaan sitd, ettd ta-

358



paamisen yhteydessi sovitaan uudesta tapaamisesta. Niin me-
nettelin myds 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa.

NKP puuttui 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa kohtuutto-
man voimakkaasti Suomen asioihin. Mini jouduin erityisen ko-
vaan puristukseen sen vuoksi, ettd toimin NKP:n tirkeimmin
valtapoliittisen pyrkimyksen vastaisesti.

Jilkikiteen ndihin 1970-luvun ja 1980-luvun alun ilmisihin
on suhtauduttu traumaattisesti. Jotkut ovat paisutelleet ja vaa-
ristelleet asioita ja syyttineet kaikesta Kekkosta. Toiset ovat
viittdneet, ettd ainakin he ovat puhtaita ja viattomia,

Minun mielestini niihinkin oman lihihistoriamme tapahtu-
miin olisi suhtauduttava avoimesti ja asiallisesti. Ei Suomen ti-
lanne sittenkiéin niin huono ollut kuin monet — varsinkin kin-
nynndiset — viittavit. On muistettava, etti olimme tuolloin
lagjentumishaluisen ja ideologista sotaa kiyvin supersuurvallan
naapuri, jolla oli maassamme oma viides kolonnansa. Poliittista
elimaimme piti raiteillaan Kekkosen luja ote. Virheiti tehtiin ja
ylilydnteihin syyllistyttiin. Niistikin pitdisi voida nyt kaikessa
rauhassa puhua.

Paljon on keskusteltu siiti, jatkuiko Kekkosen presidentti-
kausi liian pitkiidn. Nyt jilkikiteen voidaan sanoa, etti jatkui.
Niin ei ajateltu vuonna 1975, jolloin sosialidemokraatit tekivit
aloitteen Kekkosen uudelleen valitsemiseksi vuoden 1978 presi-
dentinvaaleissa. Vaikka Kekkosen terveys iin lisdgdntyessa hor-
jui, oli hiin kykenevi hoitamaan virkaansa elo-syyskuun vaihtee-
seen 1981 saakka.

Urho Kekkonen vaikutti hyvin paljon minun ajatteluuni ja
toimintaani. Sain hinelti ty6lleni ratkaisevan tirkesn tuen. Toi-
saalta meidin yhteistydsuhteemme jossain mairin myos kahlitsi
minua: jouduin ottamaan kaikessa toiminnassani hinen tahton-
sa — todellisen tai kuvitellun — huomioon. Joissakin vaiheissa
menin tissd suhteessa liiankin pitkalle,
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Kun nyt jilkikiteen tarkastelen toimintaani 1970-luvulla,
huomaan syyllistyneeni moniin ylilyénteihin.

Jouduin tekemisiin puolueen sisdisten valtaryhmittymien
kanssa jo ennen eduskuntaan tuloani. 1960-luvun lopulla kes-
kustalainen nuorisoliike oli jakautunut samaan tapaan kuin
puoluekin. Pyrin pysyttidytymain timin kahtiajaon ulkopuolel-
la, mutta sympatiani olivat selvasti Risto Volasen johtaman aat-
teellisia kysymyksid harrastaneen ryhmittymin puolella. Pidin
virheeni siti, ettd puolueeseen perustettiin »Ryhma 70», johon
»vasemmistolaisempi» o0sa nuorisosta samaistui.

Tultuani eduskuntaan olin aluksi puolueen sisiisten »linjo-
jen» ulkopuolella. Kumpikaan valtaryhmittyma ei minua miel-
lyttanyt.

Virolaisen kannattajissa oli perinteistd alkiolaista aatteelli-
suutta enemmin kuin Karjalaisen johtaman K-linjan piirissa.
Virolaisen johtama ryhmittymi toimi kansanvaltaisemmin kuin
silloinen K-linja.

K-linjaan lukeutuvat kansanedustajat olivat yleensi uudistus-
henkisia ja monet heista olivat vakaumuksellisia aatteen ihmisia.
Linjalla oli vahva ulkopoliittinen asema ja sill oli suuri yleispo-
liittinen merkitys koko puolueelle.

En tietystikddn toiminut ennalta laaditun kokonaissuunnitel-
man mukaan, mutta toiminnastani 6ytyy jalkikiteen tietty lo-
giikka. Menin mukaan K-linjaan ja pyrin muuttamaan sen puo-
luetta uudistavien »kekkoslaisten» voimien liikkeeksi. »Alkio-
lais-kekkoslaisuudella» tarkoitin sitd, ettd yhdistettiisiin alkio-
lainen aate ja kekkoslainen kiytinnén politiikan ote. Turun
puoluekokoukseen valmistauduttaessa tavoittelin ratkaisua, jo-
ka rikkoisi vanhat »linjat» ja loisi pohjaa puolueen yhteniisyy-
delle.

Valittuani puoleni en aluksi halunnut esiintya K-linjalaisena.
Aloin puhua julkisuudessa K-linjasta vasta sen jilkeen, kun olin

360



antanut tille kisitteelle uuden, entistd laveamman sisillon.
My6hemmin korostin K-linjaa ja puolueen kahtiajakoa hyvin
voimakkaasti.

Toimin kahteen suuntaan. Yhtiiltd tahdoin vahvistaa Urho
Kekkosen luottamusta siihen, etti toimin hinen linjansa toteut-
tamiseksi. Toisaalta halusin selventiii kisitteellisesti niitd vaihto-
ehtoja, joita puolueen piirissi oli tarjolla; varsinkin nuoriso tar-
vitsee toiminnalleen selvid maamerkkeji.

Erityisesti vuosina 1976-77 kivin liian kovilla kierroksilla.
Yliarvioin omat vaikutusmahdollisuuteni valmistauduttaessa
vuoden 1976 puoluekokoukseen. Olin tuolloin ylihuolestunut
puolueen yleispoliittisesta asemasta. Niisti syistd olin valmis
koviin otteisiin saadakseni Esa Timosen puolueen puheenjohta-
jaksi. Onneksi Kekkonen esti minua tekemisti isompaa virhettid
kuin minki tein. Jo saman vuoden syksylld paitin muuttaa toi-
mintatapojani. Ryhdyin pitkijinteiseen tyshén voittaakseni
puolueen jiseniston luottamuksen. Vain titd kautta voitaisiin
puolueen johtoa nuorentaa,

My®és ulkoministeriksi tultuani arvioin asemani viirin. Unoh-
din vililld sen, mihin olin syksylld 1976 padtynyt. Annoin tar-
peettomia ja itselleni vahingollisia lausuntoja. Ennen muuta toin
julkisuudessa kiirjistetysti esiin puolueen sisiiset kiistat. Yksi syy
K-linjaa korostaviin lausuntoihini oli se, et tunsin oman yleis-
poliittisen asemani hankalaksi sen vuoksi, etti Kekkonen oli
nimittdimalli minut ulkoministeriksi syrjayttanyt Karjalaisen.
Mutta piiasiassa oli kysymys siitd, ettd menetin saavuttamani
menestyksen vuoksi arvostelukykyni. Tassi tilanteessa Kekko-
nen pani minut jirjestykseen.

Turun puoluekokouksen valmistelut sujuivat ndin jilkika-
teenkin arvioiden aivan oikein, Sille en voinut mitidn, etti puo-
luekokouksen henkil6valinnoista jouduttiin pitkallisiin neuvot-
teluihin K-linjan piirissd. Sillekdin en voinut mitddn, ettd
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NKP:n edustajat sekaantuivat niihin keskusteluihin. Lopulta
puheenjohtajan vaalista tuli avoin ja kansanvaltainen tapahtu-
ma.

Puheenjohtajana koin olevani kahlehdittu. Minun oli pyritta-
vi ottamaan Kekkosen mielipiteet huomioon. Tiesin, ettd hanel-
14 oli minun suhteeni suuret odotukset ja pelkisin koko ajan,
ettd saattaisin tuottaa hinelle pettymyksen. Tein pahoja virheita
myds — ja joskus nimenomaan — sen vuoksi, ettd en kiyttinyt
riittdvasti omaa jarkedni ja arvostelukykyéni.

Vuoden 1982 presidentinvaalien vaiheet ja lopputulos olivat
nahtavissi jo siind vaiheessa, kun presidentti Kekkosen sairaslo-
ma alkoi. Keskustapuolueessa tultaisiin kdymain kahden tohto-
rin kaksinkamppailu, jonka Johannes Virolainen voittaisi. Mau-
no Koivisto valittaisiin presidentiksi. Minun tehtdvini oli hoitaa
tamé prosessi mahdollisimman vihiisin vaurioin ja siten, ettd
keskustapuolueen yleispoliittinen asema ei heikkenisi. Omasta
mielestini onnistuin tdssd olosuhteisiin nihden tyydyttavasti.

Sen jalkeen kun Urho Kekkonen oli poissa, minun oli taval-
laan lunastettava oma asemani uudelleen. Vuoden 1983 edus-
kuntavaalien tulos sekd paluuni ulkoministeriksi ja keskusta-
puolueen ministeriryhmin kirkeen merkitsivit sit4, ettd olin ky-
ennyt omin voimin siilyttimasn sen, minkd olin aikanaan Kek-
kosen tuella saavuttanut. Siilytin asemani samalla politiikalla,
jolla olin sen saavuttanutkin — Kekkosen linjaa noudattaen.
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