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SAATTEEKSI: ON MUUTOKSEN AIKA

Tasavallan presidentti on Suomen poliittisen jarjestelmdn tar-
kein luottamushenkilé. Presidentinvaihdos on aina merkittava
tapahtuma kansakuntamme elimissi. Toisinaan presidentin-
vaalien tuloksella on ollut suorastaan kiinteentekevd merkitys.

Sotien jilkeen Suomella on ollut kolme pitkaaikaista presi-
denttii.

Juho Kusti Paasikiven tehtivini oli rakentaa luottamukseen
perustuvat yhteistyosuhteet Suomen ja suurvaltanaapurimme
Neuvostoliiton vilille. Hanen johdollaan Suomi nousi syvaltd
laakson pohjalta avarampiin maisemiin.

Urho Kaleva Kekkosen johdolla kehittyi suomalainen puolu-
eettomuuspolitiikka. Hinen presidenttikaudellaan Suomen ai-
neellinen elintaso saavutti eurooppalaisen huipputason.

Mauno Henrik Koiviston kaudelle osui maanosamme suuri
murros: Neuvostoliiton hajoaminen, kommunistisen maailman-
vallan luhistuminen, uuden Euroopan syntyminen. Koiviston
johdolla Suomi haki paikkansa uudessa Euroopassa. Hinen
presidenttikaudellaan Suomi suistui historiansa syvimpain la-
maan.

Nyt olemme taas laakson pohjalla, josta on lihdettiva pon-
nistelemaan kohti avarampia maisemia. Edessimme ovat mitta-
vat haasteet seka ulkopolitiikassa ettd oman maamme kehittami-
sessa.

Euroopan murros jatkuu. Venijan taloudellinen ja poliittinen
kehitys on vaakalaudalla. Eurooppa yhdentyy, ja Suomen on
l6ydettiva paikkansa tissa kehityksessa.

9



Koko ihmiskunnan tulevaisuus on vaakalaudalla; Suomenkin
tulee kantaa vastuunsa kestavin kehityksen toteuttamisesta seka
omassa maassamme ettd koko maailmassa.

Oman taloutemme pohja on pettinyt pahasti. Olemme yksi
velkaantuneimmista kehittyneistid teollisuusmaista. Valtionta-
loutemmekin on pahasti velkaantunut ja velkaantumiskierre jat-
kuu edelleen. Maassamme on puoli miljoonaa tydtonta.

Olemme kiadnnekohdassa, jossa presidentinvaaleilla on ta-
vanomaista suurempi merkitys. Uuden presidentin johdolla
meidin on ldydettiva itsellemme turvallinen tie levottomassa
maailmassa. Uuden presidentin johdolla meidan on saatava ta-
loutemme ja koko yhteiskuntamme taas terveelle pohjalle.

Vuoden 1994 vaaleissa valittavan presidentin johdolla Suomi
siirtyy uudelle vuosituhannelle: hianen toimikautensa paittyy
vuonna 2000. Jos valittava presidentti onnistuu tehtivassadn,
hin saattaa tulla valituksi uudelleen toimikaudeksi, joka paittyy
vuonna 2006.

Jos Suomen kansa onnistuu ensi talvena valitsemaan hyvin
presidentin, hin voi olla mukana toteuttamassa sen kansallisen
tehtivin, joka meilld suomalaisilla on nyt edessaimme.

Poliittiset puolueet ovat jo asettaneet ehdokkaansa vuoden
1994 presidentinvaaleihin, Meitd on kaikkiaan seitseman. Ta-
min lisiaksi mukaan on 1dhdéssi joukko muita ehdokkaita. Jos
kaikki liikkeelle pannut nimenkeréykset onnistuvat, on mukana
kaikkiaan pitkilti toistakymmentd ehdokasta.

Kun uusi presidentin vaalitapa piitettiin ottaa kaytto6n, ole-
tettiin, ettd ehdokkaiden maiari vahenisi. Uskottiin, ettd mukaan
tulisi vain sellaisia ehdokkaita, joilla on edes jonkinlaiset mah-
dollisuudet paisti toiselle kierrokselle. Ajateltiin, ettd muut
mahdolliset presidenttichdokkaat ja heidan taustavoimansa pyr-
kisivat vaikuttamaan vaalin lopputulokseen ja tukisivat jo en-
simmiiselld kierroksella jotakuta padehdokkaista.
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Toisin kuitenkin kivi. Presidenttiehdokkuus houkuttelee
urallaan eteenpiin pyrkivad poliitikkoa. Asettumalla ehdok-
kaaksi poliitikko kokee kohottautuvansa presidenttisatjaan. Eh-
dokkuus tuo julkisuutta ja se antaa arvovaltaa.

Pienissi puolueissa ei ollut innostusta oman ehdokkaan aset-
tamiseen, mutta ne taipuivat ehdokasehdokkaansa tahtoon.
Keskustan kaksi jasentd pyrkii presidentiksi vastoin oman puo-
lueensa demokraattisia jarjestopadtoksia.

Pyrkyi presidentiksi siis riittda.

Uusi vaalitapa on muutoinkin mullistanut vaalien luonnetta.
Yksi niiden vaalien uutuus ovat olleet puolueiden toimeenpa-
nemat esivaalit.

Ensimmaiseksi esivaalista innostui Keskustan johto. Kun pe-
riaatepiitds esivaalin toimeenpanemisesta tehtiin, luultiin, ettd
kaikki presidenttichdokkuutta tavoittelevat puolueen jisenet
ovat valmiit osallistumaan siihen ja tyytymiin sen tulokseen.
Esivaalin uskottiin antavan puolueelle paljon myonteisté julki-
suutta. Niissi toiveissa petyttiin. Siitd huolimatta esivaali jrjes-
tettiin.

Kun Keskusta oli paittinyt esivaalin toimeenpanemisesta,
seurasivat Kokoomus ja sosialidemokraatit perdssa.

Kokemukset esivaaleista ovat ristiriitaiset. Kaikissa puolueis-
sa esivaali oli neuvoa-antava, mutta siita tuli kdytanndssa sitova.
Kaikki puolueet avasivat esivaalit myds muille kuin puolueen
jasenille. Tama ei ollut loogista: nimenomaan jaseniston tulisi
voida valita puolueen ehdokas. Téami oli ilmeinen virhe: mu-
kaan tuli joukko édnestjid, joiden tarkoituksena oli tehdd puo-
lueelle kiusaa.

Erityisen omituinen oli sosialidemokraattien toimeenpanema
esivaali. Avoimuudessaan se meni pitemmille kuin muiden puo-
lueiden esivaalit: d4nestdd sai kuka tahansa; jasenet olivat samas-
sa asemassa kuin muutkin suomalaiset. Jotkut ulkopuoliset a4-
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nestivit jopa useampaan kertaan.

SDP:n esivaalin lopputulos oli omituinen sekin. Valtaosa
puolueen johtavista luottamushenkildisti tuki Kalevi Sorsan eh-
dokkuutta. On ilmeisti, ettd Sorsa sai enemmiston jasenten an-
tamista danistd. Mutta Martti Ahtisaari sai runsaasti muita d4nii
ja tuli valituksi.

Monet ovat ajatelleet ja sanoneet, ettei puolueilla ole oleellis-
ta merkitystd suorassa kansanvaalissa. On sanottu, etteivit ne
voi ohjailla ddnestijia.

Yhtddltd tama viite pitdd paikkansa, mutta toisaalta ei.

Puolueet ovat ylivoimaisesti vahvimmat vaaliorganisaatiot.
Puoluejirjestot ulottuvat kaikkialle maahan. Ne ovat kokeneita
ja asiansa osaavia kansanliikkeitd. Ne ovat ihmisten omaan va-
kaumukseen ja innostukseen perustuvia jarjestdjd, jotka toimi-
vat ilman yksityiskohtaista ohjausta ihmisten keskella ja ihmis-
ten kanssa. Téstd syystd suurimpien puolueiden ehdokkailla on
parhaimmat mahdollisuudet selviytyi toiselle kierrokselle ja tul-
la valituksi.

Adnestijat joutuvat pohtimaan, kuinka he voisivat tehok-
kaimmin vaikuttaa vaalin lopputulokseen. Oleellista on till6in
se, kutka ehdokkaista paisevit toiselle kierrokselle; siihen on
pyrittdvd vaikuttamaan. Muulle kuin paiehdokkaalle annettu
aani menee tissd mielessd hukkaan.

Jos esimerkiksi Suomen EY-jasenyytta vastustava tai epaileva
ddnestdjd tukee ensimmiiselld kierroksella jotakuta jasenyyden
jyrkkaa vastustajaa, saattaa hin joutua toisella kierroksella valit-
semaan kahden jasenyytta innokkaimmin kannattavan ehdok-
kaan valilta.

Tami jarkeily johtaa sithen, ettd kannatus keskittyy paaeh-
dokkaille. Titd pienpuolueet eivit voi estid — tissd mielessd
puolueiden vaikutusmahdollisuudet ovat aikaisempaa vihai-
semmit. Samoin kiy loppuvaiheessa myds niin sanotuille kansa-
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laisliikkeille: kansa kaikkoaa.

Kun uusi vaalitapa on korostetusti henkilovaali, liikkuvat aa-
nestdjat myos suurten puolueiden vilisten rajojen yli — téti-
kddn puolueet eivit voi estda.

Suurten puolueiden asettamat ehdokkaat ovat hyvin erilaisia.
Tastd syystd ddnestdjat joutuvat ottamaan myos periaatteellista
kantaa. Minki ikdinen tulisi presidentin olla? Millainen koulu-
tus olisi sopiva? Miki merkitys annetaan kokemukselle ulkopo-
litiikan hoitamisessa ja mikd taas kansainvalisissd jarjestoissd
hankitulle kokemukselle? Miki on talouspoliittisen ja muun si-
sapoliittisen kokemuksen merkitys? Tutkitaanko ehdokkaiden
pitevyyttd vai annetaanko julkisuuden kautta saadulle vaikutel-
malle ratkaiseva merkitys?

Piadehdokkaiden kampanjatkin niyttavit olevan hyvin erilai-
sia.

Erot tulivat nikyviin jo esivaalien yhteydessi. Kokoomuksen
ja SDP:n esivaalit olivat suuri julkisuustapahtuma. Erityisesti
valitut ehdokkaat — Raimo Ilaskivi ja Martti Ahtisaari — kavi-
vit tehokkaan mediakampanjan. Keskustan esivaali kaytiin la-
hinni jdseniston ja kannattajien keskuudessa, eiki sille edes ta-
voiteltu laajempaa julkisuutta.

Tunnen Raimo Ilaskiven 1970-luvun alkupuolelta lahtien,
jolloin olimme molemmat kansanedustajia. Sittemmin Ilaskivi
siirtyi arvopaperiporssin johtajaksi ja lopulta Helsingin kaupun-
ginjohtajaksi. Viime vuodet han on ollut elakkeella.

Kun Ilaskivi ei ole vuosikausiin ollut kansanedustajana eika
muutoinkaan hoitamassa valtiollisia asioita, hanet on voitu esi-
telld tuoreena voimana. Jo esivaalikampanjan yhteydessi hinelle
pyrittiin tietoisesti rakentamaan edullista julkisuuskuvaa poliit-
tisen elimin ulkopuolelta tulevana talousasiantuntijana. Toi-
saalta Raimo Ilaskivi on ollut valmis tapaamaan ihmisia, osallis-
tumaan tilaisuuksiin ja ottamaan kantaa. Hintd on arvosteltu
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lihinna kannanottojen populistisuudesta.

Tuntemukseni perusteella rohkenen viittaa, ettd Raimo Ilas-
kivestd julkisuudessa syntynyt kokonaiskuva on osapuilleen oi-
kea.

Martti Ahtisaareen olen tutustunut ulkoministerissa. 1980-
luvun puolivilissi hin tydskenteli kolmen vuoden ajan kehitys-
yhteistyoasioita hoitavana alivaltiosihteerind. Toisen kahdesta
viimeisestd ulkoministerivuodestani hin toimi ministerion val-
tiosihteerind. Muun osan ulkoministerikaudestani hin on ollut
Yhdistyneiden Kansakuntien palveluksessa.

Vaikka Martti Ahtisaari on ollut koko aikuisikdnsd puolue-
mies, hin ei ole koskaan toiminut kunnallisissa tai valtiollisissa
luottamustehtavissa. Tdst4 syystd hin on presidenttiehdokkaana
siind »onnellisessa» asemassa, ettd hineltd puuttuu poliittinen
kokemus. Kun ei ole kokemusta ei ole mydskian »ryvettynyt»
— tdta monet ddnestdjit nyt erityisesti arvostavat.

Esivaalikampanjassaankin Martti Ahtisaari pyrki saamaan
laajaa tukea puolueen ulkopuolelta. Kampanja kosiskeli puolue-
politiikan ja samalla Kalevi Sorsan vastaista ilmapiirid. Puolueen
jaseniston keskuudessa Ahtisaaren kannatus kasvoi sitd mukaa
kun gallupit osoittivat hinen yleisen kansansuosionsa kasvavan:
jasenistd yhi useampi arveli, ettd hinelld olisi presidentinvaaleis-
sa paremmat menestymismahdollisuudet kuin »ryvettyneelld»
Kalevi Sorsalla.

Martti Ahtisaaren esivaalikampanja ja sen jilkeen tehty tyd
ovat olleet puhdaspiirteisti mielikuvapolitiikkaa. Lehdist6d on
kiytetty taitavasti hyviksi. Ehdokas esiintyy pyoOredsti, ei ota
kantaa. Hian kosiskelee kansan keskuudessa vallalla olevaa poli-
tilkan vastaista mielialaa. Kohtaaminen muiden ehdokkaiden
kanssa lykdtdan mahdollisimman my6hiiseen ajankohtaan.

Martti Ahtisaarella ei totisesti ole aihetta olla tyytymiton
omaan imagoonsa.
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Minun lihtokohtani ovat lihes tiydellinen vastakohta sille,
mistd Martti Ahtisaari ponnistaa.

Olen ollut koko aikuisikini mukana valtiollisissa luottamus-
tehtivissi. Eduskunnassa olen ollut vuodesta 1970 lihtien —
ensin Lapin lddnin ja sitten Uudenmaan lddnin vaalipiiristd.
Vuonna 1975 tulin valtioneuvoston jaseneksi, opetusministerik-
si. Seuraavana vuonna siirryin tydvoimaministeriksi ja sitd seu-
raavana ulkoasiainministeriksi. Ulkoministerind olen palvellut
lihes 11 vuotta, kauemmin kuin kukaan muu suomalainen.
Olen ollut jo kerran aikaisemmin presidenttiechdokkaana. Puo-
lueeni puheenjohtajana toimin kymmenen vuoden ajan.

Kun minulla on kokemusta yhteisten asioittemme hoitamises-
ta, olen myos »ryvettynyt».

Poliittinen jirjestelmi on kilpakentti, jossa puolueet ja polii-
tikot ottavat mittaa toisistaan. Jos jarjestelmi toimisi demokra-
tian ihanteiden mukaisesti, kilpailisivat puolueet ja poliitikot
puhtain asein puhtaan asian puolesta; aatteet ja asiat ratkaisisi-
vat — vain ne riitelisiviat keskenain.

Kiytinnossd poliittisessa kilpailussa ovat kuitenkin kéyt&ssd
kovat — toisinaan myds likaiset — aseet. Varsinkin vaarallisim-
pia kilpailijoita yritetddn usein keinoja kaihtamatta vahingoittaa.
Oleellinen osa kilpailusta kiydadn julkisuuskuvilla, imagoilla.
Omia mydnteisia julkisuuskuvia rakennetaan, kilpailijoista pyri-
tddn aikaansaamaan kielteisid mielikuvia.

Jokainen politiikassa mukana oleva ja siind menestyvd — jo-
kainen jolla on kokemusta — »ryvettyy» viistimatta.

Lihtokohtani on siis timé: olen nuoresta idstini huolimatta
ylivoimaisesti kokenein presidenttiehdokas; minulla on erityi-
sesti sellaista asiantuntemusta ja kokemusta, jota presidentin
virkaa hoidettaessa tarvitaan — mutta samalla olen my®s »ryvet-
tynein», julkisuuskuvani on hyvin kehno.

Ainoa mahdollisuuteni on, ettd saan suoran kosketuksen suo-
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malaisiin. Tdmai on yksi syy kirjoittaa kirjoja; ainakin ne tietdvit,
jotka lukevat. Tamai on syy siihen, ettd kdyn kampanjan, jonka
yhteydessi pyrin tapaamaan mahdollisimman paljon ihmisia.

Kampanjani tulee olemaan asiallinen ja voimakkaasti tulevai-
suuteen suuntautuva, Pyrin haastamaan muut padehdokkaat
kidymain keskustelua Suomen ja koko ihmiskunnan tulevaisuu-
desta. Puolustan maamme poliittista jirjestelmai ja vastustan
pinnallista mielikuvapolitiikkaa. Uskon menestyvini ehdokkai-
den vilisissd keskusteluissa. Niissia ehdokkaiden asiantuntemus
ja pitevyys punnitaan, niissd kdytinnon kokemuksella on suuri
merkitys.

Tamin mukaisesti olin ajatellut, ettd kirjoittaisin kolmannen
kirjani vasta mydhdan syksylld — sitten kun asiakeskustelu eh-
dokkaiden kesken olisi padssyt kunnolla vauhtiin.

Martti Ahtisaaren taktiikan vuoksi olen kuitenkin paattanyt
muuttaa suunnitelmiani.

Tultuaan valituksi presidenttichdokkaaksi Ahtisaari paitti
lihtea neljaksi kuukaudeksi Geneveen avustamaan David Owe-
nia ja Thorvald Stoltenbergia heidin tydssaan rauhan palautta-
miseksi entisen Jugoslavian alueelle. Lisiksi hin ilmoitti, ettei
hin koko tini aikana osallistu presidenttichdokkaille jirjestet-
taviin lukuisiin paneelikeskusteluihin eiki muuhunkaan vaali-
toimintaan.

Ymmirrin hyvin sen, etti Ahtisaari katsoi vaikeaksi jatkaa
toimintaansa ulkoasiainministerién virkamiehena sen jilkeen
kun hinesti tuli presidenttichdokas. Samat nakokohdat vaikut-
tivat osaltaan siihen, ettd erosin ulkoministerin paikalta.

Thmettelen sité, ettei Ahtisaari ottanut virkavapautta voidak-
seen osallistua asianmukaisesti vaalitoimintaan. Hin tuntee
Suomen heikommin kuin muut varteenotettavat ehdokkaat.
Hin on padehdokkaista suomalaisille vahiten tunnettu. Suomi
on suuri maa; tdysipainoinen vaalityé vie hyvinkin puolisen
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vuotta. Vetoaminen taloudellisiin syihin ei vakuuta.

Ymmirrin tavallaan sen, ettd Ahtisaari kuitenkin paitti lah-
ted Geneveen. Sitd sen sijaan en ymmirri ollenkaan, ettd hén
parti kieltdytyd osallistumasta koko timén ajan vaalitoimin-
taan: hin laiminlyd presidenttichdokkaalle kuuluvia velvolli-
suuksia. Tiami ei ollut tarpeen; osittainen mukanaolo vaalitoi-
minnassa ei olisi voinut mitenkdan haitata hinen YK-tehtivinsa
suorittamista.

Martti Ahtisaaren ratkaisu osoittaa, ettd hin pyrkii kiymaan
vaalikampanjansa mielikuvapolitiikan asein. Korkealle kohotet-
tu gallup-kannatus pyritiin siilémiin marraskuulle saakka. Sit-
ten alkaa kampanja, joka keskittyy myonteisten mielikuvien ylla-
pitdmiseen ja niiden vahvistamiseen. Asiakeskustelua Ahtisaari
nakojaan pyrkii valttelemaan.

Emme voi jaidd odottamaan marraskuulle. Asiakeskustelu
on saatava kiyntiin. Siksi paatin kirjoittaa kirjani jo nyt kesalla.

Kun julkaisen kirjani jo tissi vaiheessa, ovat siihen sisaltyvit
kannanottoni alustavia ja suuntaa-antavia. Syksymmilla ajatuk-
seni tasmentyvit ja tdydentyvit.

Ahtisaaren osalta minun on tyydyttivi sithen, mitd hdn on
esivaalikampanjan yhteydessi ja sen jilkeen sanonut.

On selvii, ettd kaikki presidenttiechdokkaat esiintyvat muu-
toksen puolesta; kukaan ei kannata nykyisen tilanteen sailytta-
mistd eikd kukaan pidid Suomen nykyista polititkkaa tdysin oi-
keana. Mutta millaiseen muutokseen, millaiseen Suomeen, itse
kukin pyrkii? Kuinka itse kukin ehdokkaista tuo esiin oman
linjansa?

Minun osaltani lihtékohta poikkeaa muista padehdokkaista.
Olen ollut viimeisen neljinnesvuosisadan eduskunnan jisen.
Valtioneuvoston jaseneni olen toiminut suurimman osan vii-
meksi kuluneesta kahdesta vuosikymmenesti. Vield toukokuun
alussa toimin ulkoasiainministerini. Yhteiskunnallisen ajattelu-

17



ni ja toimintani linja on tullut esiin kdytinn6n toiminnassa.

Olen my6s puhunut ja kirjoittanut paljon. Tdma on yhdeksis
kirjani.

Jokainen, joka haluaa, voi saada tiedon siitd, miki on ollut ja
on Paavo Viyrysen yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan lin-
ja.

Nojaudun tissi kirjassani lihihistoriaan ja erityisesti niihin
kahteen vuoteen, jotka toimin paaministeri Esko Ahon johta-
man hallituksen ulkoasiainministerini. Kerron siitd, miti tein ja
sain aikaan. Kirjoittamalla ndistd vuosista voin toteuttaa monien
edelliset kirjani lukeneiden — muun muassa Max Jakobsonin
— toivomuksen.

Kiytannon toiminta kertoo ihmisen yhteiskunnallisesta ajat-
telusta ja tavoitteista enemmin kuin ohjelmat ja tulevaisuuden
suunnitelmat. Siksikin kirjani kisittelee myos elettyi aikaa. Ker-
ron my®s siitd, mihin en ole ollut tyytyvdinen, minki olisin ha-
lunnut tehdi toisin. Télle pohjalle rakennan linjanvetoni tule-
vaisuuteen.

Valtioneuvos Johannes Virolainen ennusti Keskustan ylimai-
raisessd puoluekokouksessa viime kesikuussa, ettd presidentin-
vaaleissa toistuu vuoden 1956 asetelma: silloin lopullinen vaali
kiytiin K. A. Fagerholmin ja Urho Kekkosen vililld, nyt Martti
Ahtisaaren ja Paavo Viyrysen vililld. Niin minakin uskon. Siksi
vertaan téssd kirjassani omia nikemyksidni sithen, mité tiedin
Martti Ahtisaaren nikemyksista.

Ahtisaaren valitsema taktiikka on pakottanut minut pohti-
maan ja osittain myds tarkistamaan poliittisen toimintani peri-
aatteita.

Vuodesta 1970 alkaen olen ollut kansanedustajachdokkaana
kaikkiaan seitsemin kertaa. Presidenttichdokkaana olen ollut
kerran. Kaikissa niissa vaaleissa olen pyrkinyt tiukasti noudatta-
maan kahta periaatetta.
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Ensiksikiin en ole suostunut kehumaan itsedni enki perus-
telemaan valintaani; se on kannattajien tehtdva.

Toisaalta en ole suostunut vertaamaan itsedni toisiin ehdok-
kaisiin enkd ylipaitain arvioimaan heitd; se on ddnestéjien asia.

Tasavallan presidentin uuden valintatavan mukaan toimitta-
essa julkisuus niyttad keskittyvin aikaisempaa enemman ehdok-
kaiden ympirille.

Martti Ahtisaari on julkisuudessa estottomasti kehunut itse-
44n. Hin on vertaillut itseadan muihin ehdokkaisiin. Hin on —
vahintaankin episuorasti — arvostellut muita ehdokkaita.

Kuinka voisin niissi oloissa selviytyd pyhien periaatteitteni
kanssa? En mitenkian — niistd on pakko jonkin verran tinkia.

Martti Ahtisaaresta pyrin kirjoittamaan avoimesti, asiallisesti
ia korrektisti. Hanesté kirjoittaessani noudatan kristillisen etii-
kan »kultaista siantoa»: teen hinelle niinkuin soisin hanenkin
tekevin itselleni — tallainen ehdokkaiden keskindinen keskus-
telu sopii mielestiini hyvin suomalaisiin presidentinvaaleihin.

Tamin kirjani nimeksi olen merkinnyt »On muutoksen ai-
ka». Kaksikymmenti vuotta sitten kirjoitin saman nimisen kir-
jan. Nimien yhtildisyydelld on perusteensa.

Edellinen »On muutoksen aika» -kirjani oli protesti 1960-
luvun lopun koivistolaista talouspolitiikkaa vastaan. Pyrin osoit-
tamaan, ettei silloinen sosialidemokraattinen rakennemuutos- ja
keskittamispolitiikka ollut taloudellisesti jarkevaa, ja esitin omia
ajatuksiani siitd, kuinka Suomen talous olisi tervehdytettéva.
Kirjassani, puheissani ja kirjoituksissani esitin tuolloin oman
vihrein vaihtoehtoni.

Nyt kritiikkini kirki kohdistuu siihen »vahvan markan» ja
whallitun rakennemuutoksen» talouspolitiikkaan, jolla Harri
Holkerin hallitus tuhosi Suomen talouden. Tdmin talouspolitii-
kan taustavoima ja takuumies oli presidentti Mauno Koivisto.
Tiissa kirjassani kerron, kuinka voimme mielestini parhaimmin
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korjata syntyneet vauriot ja tervehdyttii taloutemme.

Niilld kahdella kirjalla on yhtymiakohta senkin vuoksi, ettd
vuoden 1994 presidentinvaalien kautta on vihdoin mahdolli-
suus saada aikaan se yhteiskunnallisen kehityksen suunnanmuu-
tos, johon olen 1970-luvun alusta alkaen pyrkinyt. Nyt kesti-
vadn kehitykseen siirtyminen ei ole endd vain ihanteellinen ta-
voite, vaan se on myods valttamittdmyys ja elinehto.

Tamin kirjan lisinimi »tosiasioita ja haavekuvia tulevaisuu-
den Suomesta» kertoo teoksen kahdesta muusta peruspiirtees-
td. Kerron kirjassani niista lihimenneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden tosiasioista, joihin tulevaisuutemme rakentami-
sen tulee perustua. Omaa toimintaani elihdyttai tavoitteellinen
visio — haavekuva — ihmiskunnan ja Suomen tulevaisuudesta.

Merkitsen kirjaani joukon lihdeviitteitad lahinni helpottaak-
seni niiden lukijoitteni vaivoja, jotka haluavat tutustua siihen,
miti olen aikaisemmissa teoksissani asianomaisesta kysymykses-
ta kirjoittanut.

Tuusulan Suoharjussa 16.8.1993

Paavo Viyrynen
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ITSENAINEN, PUOLUEETON, AKTIIVINEN SUOMI

Ulkopolitikkamme tehtévini on huolehtia Suomen kansan it-
sendisyydestd, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.

Suomen — kuten jokaisen maan — ulkopolitiikan lzhtkoh-
tana on oma kansallinen etu. Nykyain kun kansakuntien keski-
niinen riippuvuus on lisaantynyt, ei kansallisia etuja enad voida
edistdd piittaamatta muista. Tarvitaan yhteisvastuuta ja yhteis-
tydtd, silld kansakunnilla on edistettivanddn monia yhteisi etu-
ja. Lisaksi ulkopolitiikkaan vaikuttavat yleisinhimilliset ihanteet,
pyrkimys rakentaa parempaa maailmaa.

Kunkin maan ulkopolitiikka perustuu sen maantieteelliseen
sijaintiin, toimintaympiristoon ja historialliseen kokemukseen.
Jos olosuhteet muuttuvat, muuttuu myds ulkopolitiikka. Sisa- ja
ulkopolitiikalla on liheinen keskindinen yhteys, niiden valinen
raja on kuin veteen piirretty viiva.!

Suomen tie laakson pohijalta avarampiin maisemiin

Suomen kansa voi olla ylped omasta historiastaan.

Saavutimme itsendisyytemme sinnikkiin tydn tuloksena: nos-
timme suomalaisen kulttuurin kukoistukseensa, vahvistimme ta-
louttamme, loimme valtiollisen elimimme kansanvaltaiset ra-
kenteet. Silloiset johtajamme olivat kaukonikdisia — perustus-
laillisuus ja myontyviisyyssuuntaus tdydensivit ja tasapainotti-
vat toisiaan.

Itseniisyystyon hedelmit kypsyivit poimittaviksi ensimmii-

21




sendistymiselld oli raskas hintansa. Jouduimme vapaussotaan ja
veljessotaan.

Itsendisen Suomen alkutaipaleella taisteltiin Suomen suun-
nasta. Vastakkain olivat kuningasvalta ja tasavalta. Tasavallan
voitto oli kansanvallan voitto. Hallitusmuodon valinta ratkaisi
myds maamme kansainvilisen aseman: Suomesta tuli puoluee-
ton maa.

Suomen poliittisesta jarjestelmisti taisteltiin hallitusmuoto-
ratkaisun jilkeenkin. Arioikeisto uhmasi kansanvaltaa, mutta
sen pyrkimykset torjuttiin.

Suomen suunnasta taisteltiin myos kiytannon politiikassa.
Kansanvallan kannattajat ajoivat lipi radikaaleja uudistuksia,
joilla Suomesta tehtiin kotia kaikille suomalaisille. Rakennettiin
Suomea, jossa — Kyosti Kallion sanoja kiyttaikseni — ei ole
punaisia ja valkoisia, vaan maataan rakastavia suomalaisia.

Kun Neuvostoliitto marraskuussa 1939 hydkkisi Suomeen,
se kohtasi yhteniisen Suomen kansan. Itsendisyytemme alkutai-
paleen tahtopolitiikka oli tuottanut tulosta.

Toteutuivat talvisodan ihme ja jatkosodan ihme. Selviydyim-
me sodan kurimuksesta itsendisend kansakuntana.

Saavutuksemme ainutlaatuisuuden ymmirtia vain vertaamal-
la meitd muihin eurooppalaisiin kansakuntiin: sodassa mukana-
olleiden maiden padkaupungeista vain kolmea ei missadn sodan
vaiheessa miehitetty — ne olivat Lontoo, Moskova ja Helsinki.

Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto tekivit oikeat ratkai-
sut. Suomen kansa taisteli olemassaolostaan ja voitti.

Minun ikipolveni didit ja isat sen tekivit. Veteraanit ja vete-
raanien sukupolvi ansaitsevat tdstd meidin nuorempien ndyrdn
ja syvin kiitollisuuden.

Helppoa ei ollut elimimme sodan jilkeenkdin. Maa oli jil-
leenrakennettava, siirtoviki oli asutettava, raskaat sotakorvauk-
set oli maksettava,
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Myos sotien jilkeinen nousu on uroteko.

Lihdimme syvilti laakson pohjalta ponnistelemaan kohti
avarampia maisemia. Tie oli raskas ja se oli vaaroja tdynna.

Poliittinen asemamme oli uhanalainen. Sotien jilkeen maa-
han jii venalaisen kenraalin johtama liittoutuneiden valvontako-
missio. Kommunistit olivat eduskunnan suurin ryhmittyma.
Valvontakomission poistuttuakin asemamme oli tukala.

Niissd oloissa syntyi Paasikiven ulkopoliittinen linja. My6-
hemmin siiti kehittyi Paasikiven-Kekkosen linja — siitd kehittyi
Suomen puolueettomuuspolitiikka.

Suomen sodanjilkeinen ulkopolitiikka oli viisasta politiikkaa.

Se tuotti maallemme arvostetun ja turvallisen aseman. Se loi
perustan hyvinvoinnillemme. Linjamme oli elinvoimainen ja se
kehittyi aina siihen saakka, kun kumous Venijilld murensi Eu-
roopan sodanjilkeisen kahtiajaon ja avasi tien uuteen Euroop-
paan.
Sodanjilkeinen Suomen kehitys osoittaa kiytinndssi sen,
kuinka onnistunut ulkopolitiikka voi luoda suotuisat olosuhteet
kansakunnan sisdiselle rakennustyolle: saatoimme samanaikai-
sesti yllapitda laajaa idinkauppaa ja kehittad taloussuhteitamme
yhdentyviin Linsi-Eurooppaan. Nimi olosuhteet kdytimme
tdysimaardisesti hyviksemme. Taloutemme kasvoi ja monipuo-
listui. Saavutimme hyvinvoinnin, joka hakee vertaistaan koko
maailmassa.?

Suomalainen tahtopolitiikka tuotti tissikin kauniin tuloksen.

Maailman ja Euroopan murros

1980-luvun lopulla kansainvilinen elimi alkoi ajautua voimak-
kaaseen murrokseen. Siihen liittyy paljon myOnteistd, mutta sa-
malla se on nopeasti murentanut asemamme ja hyvinvointimme
perusteita. Maailma ei ole enii entisensi eikd se endd entisek-
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sensi tule. Koko ihmiskunta ja Eurooppa sen mukana elad syvai
kriisid. Mihin se johtaa — siti ei kukaan tieda.

Toisen maailmansodan jilkeen syntyi maailmanjarjestys, joka
perustui sodan lopputulokseen ja kansakuntien sotilaalliseen
voimaan. Tiltd pohjalta Yhdistyneet Kansakunnat -jarjestokin
perustettiin.

Sodan jilkeen oli kaksi todellista sotilaallista suurvaltaa, Yh-
dysvallat ja Neuvostoliitto. Niiden ympirille muodostuivat soti-
laalliset liittokunnat. Suurvallat liittolaisineen ryhtyivit varuste-
lukilpailuun, joka saavutti mielettémat mittasuhteet. Valtakil-
pailu ulottui myds kolmanteen maailmaan: ldhes jokaiseen alu-
eelliseen konfliktiin tuli mukaan myés suurvaltaulottuvuus.

Varustelukilpailu rasitti suurvaltojen taloutta. Neuvostoliitol-
le taakka kivi ylivoimaiseksi: suuret sotilasmenot nopeuttivat
sen talouden romahtamista ja koko kommunistisen jirjestelmdn
luhistumista.

Sotilaalliseen voimaan perustuneen maailmanjirjestyksen rin-
nalla on kehittynyt toinen valtajirjestelmd, jonka perustana on
kansakuntien teknologinen taso ja niiden taloudellinen voima.
Tiatd kautta Saksa ja Japani ovat kehittyneet suurvalloiksi, joi-
den painoarvo tuntuu kaikkialla maailmassa. Tdhdn vaikutti
osaltaan sekin, ettd toisen maailmansodan jilkeen niiden mai-
den aseellista varustautumista rajoitettiin ja ne saattoivat siten
sijoittaa muita enemmin voimavaroja tekniikan ja taloutensa
kehittamiseen.

Edelleen tietysti sotilaallisella voimalla on merkityksensa.
Kylmin sodan piityttyd tavanomaisia aseita kidytetddn jopa ai-
kaisempaa herkemmin. Mutta kansakunnan teknologinen ja ta-
loudellinen taso vaikuttaa myds sen sotilaalliseen voimaan: Japa-
ni ja Saksa ovat nykyiin sotilaallisestikin vahvoja maita. Mutta
Yhdysvallat on nyt ainoa sotilaallinen supervalta.

Kun vanha maailma ja vanha Eurooppa olivat jakautuneet
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kahtia, on uudessa maailmassa kolme voimakeskusta, joiden
ympirille muut kansakunnat ryhmittdytyvat: Yhdysvallat, Japa-
ni ja Saksan johtama Euroopan Yhteiso.

Taalli Euroopassa vanhan maailmanjirjestyksen murenemi-
nen ja uuden rakentuminen on koettu hyvin kouriintuntuvasti.
Berliinin muuri on kaatunut ja Saksa on yhdistynyt. Rautaesirip-
pu on poissa.

Linsi-Euroopassa heti sotien jilkeen kiynnistynyt yhdenty-
miskehitys etence ja se laajenee koko Eurooppaan: on kaynnis-
tynyt paneurooppalainen integraatio.

Neljis EFTA-maata neuvottelee jasenyydestd Euroopan Yh-
teisossd. Jiseneksi ovat jo lihiaikoina pyrkimissa myds kaksi
Vilimeren maata ja kuusi itdisen Keski-Euroopan maata. Jopa
Veniji on ilmoittanut olevansa joskus tulevaisuudessa halukas
tulemaan Yhteison jaseneksi.

Euroopan tulevan kehityksen logiikka néyttaa padllisin puo-
lin hyvin selvilta: EY laajenee vihitellen ja ajan oloon kaikki
Euroopan maat ovat sen jasenid. Olisi kuitenkin virhe ajatella,
ettd taimi tulevaisuuden kuva ilman muuta toteutuu.

Timin vuoden lopussa tulee kuluneeksi vasta kaksi vuotta
Neuvostoliiton hajoamisesta. Venijilld toteutuneen vallanku-
mouksen jilkimainingit lyovit viela korkeina ja ne muovaavat
omalta osaltaan uutta Eurooppaa.

Myos Euroopan Yhteisén tulevaisuus on vaikeasti ennustet-
tava. Maastrichtin sopimuskin on parin vuoden ikdinen. Se syn-
tyi uuden Euroopan huumassa hyvin kunnianhimoisten tavoit-
teiden pohjalta. Sopimuksen solmiminen oli vaikeaa: se on kom-
promissi, jota kukin jisenmaa tulkitsee omalla tavallaan.

Jo nyt tiedimme, etti oleellisia osia Maastrichtin sopimukses-
ta jid toteutumatta. Ainakaan talous- ja rahaliittoa (EMU) kos-
keva sopimuksen osa ei toteudu sellaisenaan. Puolustusulottu-
vuuden kehittimisen tavasta ja aikataulusta on jisenmailla suu-
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ria nakemyseroja. Vaikka Maastrichtin sopimuksessa puhutaan
»yhi tiiviimmin» unionin rakentamisesta, pyrkivat useat jasen-
maat kiytinndssi jopa painvastaiseen. Myohemmissd huippu-
kokouksissa tehdyt paitokset ovatkin vieneet kehitystd tihan
suuntaan.

Euroopan Yhteison virallisesti hyviksymissa tulevaisuuden-
suunnitelmissa on sisdinen ristiriita. Yhtaalta Yhteiso pyrkii tii-
vistimain yhteistyoti, toisaalta se on valmis ottamaan runsaasti
uusia jasenii. Molemmat tavoitteet eivit voi toteutua. Periaat-
teessa on tarjolla kolme vaihtoehtoa: Yhteiso tiivistyy eiki aina-
kaan sanottavasti laajene, Yhteiso laajenee ja viljentyy tai —
miké niyttdd todennikoiseltd — Yhteiso laajenee ja erilaistuu
sisdisesti.

Viimeistd edellisend ulkoministerikautenani, vuosina 1983—
87, elettiin vield vanhan Euroopan aikaa. Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen uusi paisihteeri Mihail Gorbatshov aloitti
tuolloin uudistuspolitiikkansa, joka tihtdsi Neuvostoliiton ja
sen sosialistisen jirjestelmin sailyttimiseen ja vahvistamiseen.

Kun palasin ulkoministeriksi kevaalld 1991, oli Venijalla siir-
rytty suunnitelmallisesta uudistuspolitiikasta kumouksen tielle:
elokuun 19. piivind vanhoilliset voimat yrittivdt vallankaap-
pauksella estdd Neuvostoliiton hajoamisen, mutta tdma epdon-
nistunut hanke vain nopeutti meneilldan ollutta kehitysta. Vuo-
den 1991 lopulla Neuvostoliitto muodollisestikin hajosi.

Kun jitin ulkoministerin tehtivit kevailld 1987, ei voitu aja-
tellakaan, ettd Suomi hakisi jasenyyttd Euroopan Yhteisossa.

Kun palasin ulkoministerin virkaan keviilld 1991, jouduin
heti ensi tdikseni valmistelemaan sen padtoksen tekemisti, ha-
emmeko jisenyyttd vai emme.
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»Kesalla 1991 epailin Rovasti,
olisiko Suomen jarkevaa hakea jasenyytta EY:ssa»

Alun perin Suomen ja muiden EFTA-maiden suhde Euroopan
Yhteisén piti jarjestad Euroopan talousalueen (ETA) kautta.
Itiivalta ja Ruotsi paattivit kuitenkin hakea EY:n jasenyytti jo
ETA-neuvottelujen ollessa vield kesken.

Seka Itdvallan ettd Ruotsin padtds hakea EY:n jasenyyttd pe-
rustui pitkilti sisapoliittisiin syihin. Ruotsissa sosialidemokraat-
tinen hallitus pyrki talla tavoin torjumaan lamaa ja kohottamaan
puolueen hiipunutta kannatusta. Molemmissa pyrkimyksissddn
se epdonnistui.

Tapasin Ruotsin ulkoministerin Sten Anderssonin Suomessa
heinikuun alussa 1991. Andersson oli yksi innokkaimmista EY-
jasenyyden kannattajista Ruotsissa.

Kysyin Anderssonilta, oliko hin varma, ettd jaseneksi liittymi-
nen on taloudellisesti edullista Ruotsille. Perustelin kysymysti
epiilyllini siitd, olisiko jisenyys taloudellisesti edullinen ratkai-
su Suomelle. Andersson vastasi, ettei hidn tiedd. Sitten hin
omasta aloitteestaan kertoi, ettd sosialidemokraattien piirissa on
runsaasti jasenyyden vastustajia. Hén viittasi erityisesti ammat-
tiyhdistysvikeen ja kuluttajaliikkeen nikemyksiin.

Kesilld 1991 epiilin kovasti, olisiko Suomen jirkevaa hakea
jasenyyttd Euroopan Yhteisossd, mutta ryhdyin ennakkoluulot-
tomasti selvittimaén asiaa.

Euroopan arRRitehtuuri ja Pohjola

Omalta osaltani omaksuin yhdentymiskeskustelussa alusta alka-
en yleiseurooppalaisen ja jopa maailmanlaajuisen nikokulman.
Timi oli keskeinen johtopaitokseni myos ulkoasiainministerion
Brysselissd kesikuun alussa 1991 jarjestimistd suunnitteluko-
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kouksesta.
Raportoin kokouksesta presidentti Mauno Koivistolle 7.6. 1-
hettimissini kirjeessd niin:

»Tyékokous keskittyi paljolti kansainvilisen kebityksen
arvioimiseen ja analysoimiseen. Omat pddllimmiiset
jobtopditiksent ovat seuraavat:

1. Euroopan kebitysti tulee yhi enemmdn analysoida
maailmanlaajuisen kebityksen valossa, jonka voimakes-
kuksiksi ovat kasvamassa Japani, Yhdysvallat ja Saksa/
EY. Maailmanlaajuinen valtakilpailu kiydiin kasvavas-
sa mddrin talouden ja tekniikan aloilla. Suurten EY-mai-
den Eurooppa-politiikka heijastelee vahvasti niiden glo-
baalia ajattelua.

2. Suomen tulisi pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan Eu-
roopan kokonaisarkkitehtuurin muotoutumiseen, jotta
se kehittyisi sellaiseksi, ettd meillikin olisi siind kob-
tuullinen elintila. Yksi avainkysymyksii niyttii olevan
itiisen Keski-Euroopan maiden tuleva asema. Niilld on
omat taloudelliset ja turvallisuustarpeensa, jotka olisi
otettava huomioon. Nyt ne hakevat EY:n jasenyyttd ja
jopa NATO:n jisenyyttd. Kumpaankaan niilli ei ole ai-
nakaan pitkdin aikaan mabdollisuutta. Nyt olisikin py-
rittivi mm. ETYK:n avulla huolebtimaan siita, ettd
ndiden maiden tarpeita voidaan ainakin toistaiseksi tyy-
dyttii muilla tavoin. Téssi mielessd Ranskan esittimd
ajatus konfederaatiostakin on mielenkiintoinen. Saattaa
hyvinkin olla, etti ranskalaiset pyrkivit sithen, ettd kon-
federaation ja jilleenrakennuspankin vililld olisi liber-
nen yhteys.

Ajatus Euroopan arkkitebtuurista ei ole tibin men-
nessd UM:n virkamiebii oikein sytyttinyt. Aion virittdd
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tisti ministeriossd keskustelua. Tulokset alistetaan aika-
naan Sinun harkittaviksesi.»

Alusta alkaen pidin tirkednd myos pohjoismaisen yhteistyon sai-
lyttamisti ja vahvistamista yhdentyvissi Euroopassa. Tahin liit-
tyi myds se ajatus, ettd voisimme yhteistychon ryhtymalld sitoa
Ruotsia muihin pohjoismaihin. Téstd syystd ehdotin edelld mai-
nitussa tapaamisessa Anderssonille, ettd kdynnistdisimme yh-
teispohjoismaisen selvityksen EY-jasenyydesta.

Tapaamisen jilkeen raportoin keskustelustamme suullisesti
presidentti Koivistolle Kultarannassa. Myds paéministeri Aho
oli paikalla. Presidentin pyynnésti kertasin kaydyn keskustelun
hanelle jalkikiteen — 3. heinikuuta — lahettimassani kirjeessa:

wKerroin siitd, ettd keskustelussamme tuli esille mabdol-
lisuus yhteispobjoismaisesta selvityksesti Ruotsin jatet-
tyd jasenanomulksensa. Selvitys voisi koskea sekd tulevia
integraatioratkaisuja ettd pobjoismaisen yhteistyon tule-
vaisuutta muuttuvissa oloissa. Sovimme, etti kumpikin
ottaa ajatuksen esille omalla tabollaan ja siihen palataan
hénen ja minun kesken viimeistiin pohjoismaisen ulko-
ministerikokouksen yhteydessi elokuussa.

Pidministeri kertoi omista keskusteluistaan Tanskas-
sa ja Norjassa. Myds ndissi maissa on kiinnostusta pob-
Joismaisen yhteistyon kebittdmiseen.»

Yhteispohjoismaista EY-selvitysti ei saatu aikaan, mutta yhtey-
denpito on muutoin ollut tiivista.

Pohjoismaisesta yhteistyostd laadittiin sen sijaan virallinen
selvitys, joka johti sen perusteelliseen uudistamiseen.
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»Ajatustydni lahti liikRkeelle Suomen puolueettomuudesta»

Syksylla 1991 hallitus pyrki omalta osaltaan hillitsemain julkista
keskustelua Suomen jisenyydesti Euroopan Yhteisossa. Talla
tavoin haluttiin varmistaa Euroopan talousaluetta koskevan so-
pimuksen syntyminen.

Ulkopoliittisen johdon piirissd jdsenyyspdatdsta kuitenkin
kaiken aikaa valmisteltiin. Oma ajatustyoni lahti liikkeelle Suo-
men puolueettomuudesta ja yleensikin ulkopoliittisesta niko-
kulmasta.

Syyskuun puolivalissd kirjoitin asiasta muistion presidentti
Koiviston kiyttoon. Lihetekirjeessi pohjustin asiaa tuomalla
esiin omaa puoluettomuus-ajatteluani:

»Lahtokohtani on se, etti puolueettomuusasemasta ja
puolueettomuuspolititkasta on ollut meille niin paljon
hydtyd, etti meidin tulisi sdilyttdd siitd kaikki, minkd
voimme. En pidd ajatuksesta, etti alkaisimme esiintyd
vain sitoutumattomana tai liittoutumattomana maana.
En pidi mydskdin ajatuksesta, ettd redusoisimme ase-
mamme erityisyyden vain idinsubteita koskevaksi.

Puolueettomuusasenteemme ja -asemamme perustu-
vat pitkdan perinteeseen, joka tunkee juurensa autono-
mian aikaan ellei kauemmaksikin. Puolueettomuuden ja
puolueettomuuspolitiikan soveltuvin osin sailyttimailld
voimme huolebtia niistd erityistarpeista, joita idansub-
teet meille asettavat.»

Muistio oli tillainen:

»Muistiinpano 15.9.1991
Kun Suomessa rybdytiin keskustelemaan ETA-rat-
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kaisun jilkeisistd vaibtoebdoista, olisi pyrittivi koko-
naisarvioon siitd, olisiko meille edullisempaa jatkaa
ETA-jirjestelmissd vai hakea EY-jasenyyttd. Seuraavas-
sa esitin habmotelman siitd, kuinka vaibtoebdot tulisi
ulkopolitiikan nikiékulmasta perustella.

Jos péidytiin siihen, ettei jasenyyttd ainakaan tassd
vaiheessa baeta, olisi esitettiva useita perusteluja, joiden
joukossa voisi olla epitietoisuus siitd, voisimmeko sovit-
taa puolueettomuusasemamme jisenyyteen. Olisi koros-
tettava, ettei paatds ole lopullinen.

Jos jisenyyttd péitetdin bakea, olisi perustelujen olta-
va ensi sijassa taloudellisia. Lisaksi voisimme perustella
sasenyyttd silld, ettd voisimme jisenend vatkuttaa EY:n
sisdiseen ja ulkoiseen kebitykseen. Jos piitimme bakea
Jisenyytt, meidan olisi voitava miiritelld ja tulkita puo-
lueettomuutemme siten, ettd se on sovitettavissa yhteen
ainakin nikopiirissi olevan EY:n kebityksen kanssa.
Tallsin voitaisiin barkita seuraavia linjaufksia:

— Suomen puolueettomuuden ydin on se, ettemme
kuulu liittoutumaan, vaan pidimme turvallisuuspoliitti-
sen fa puolustuspoliittisen pditiksenteon omissa kdsis-
samme. Puolueettomuuspolitiikkamme tibtid ensi sijas-
sa tdimdn asemamme sitlyttamiseen.

— Osallistuessaan kansainviliseen yhteistyohon ja
ottaessaan kantaa kansainvilisiin  kiistakysymyksiin
Suomi pyrkii edelleen toimimaan puolueettomuusperi-
aatteittensa mukaisesti. Esiinnymme maltillisesti ja ra-
kentavasti. Pyrimme pysyttiytymiin muiden maiden ja
varsinkin suurvaltojen vilisten kiistojen ulkopuolella ja
yllapitamain hyvid subteita kaikkiin maibin. (Namd pe-
riaatteet koskevat toimintaamme seki EY:n sisilld ettd
sen ulkopuolella. Kiistoissa, joissa EY on osapuolt, Suo-
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mi on luonnollisesti solidaarinen Yhteisélle. Muissa
EY:n ulkopuolisissa kiistatilanteissa Suomi sovittaa yb-
teen oman puolueettomuuspyrkimyksensd ja EY:n koor-
dinaation. Suomi voi osallistua sellaisiin EY:n rauban-
turvatoimintoibin tai sotilaallisiin interventioihin, jotka
perustuvat YK:n peruskirian mukaiseen tai mahdollises-
ti syntyvdan eurooppalaiseen kollektiiviseen turvalli-
suusjarestelmiin. Sama koskee osallistumistamme
sanktiothin.)

Kommentti: Tdllaisen linjauksen ongelmana on se,
ettd EY ei ebki byviksy interventioita ja sanktioita kos-
kevia rajauksia. Namd ovat kysymyksid, joita jatkossa on
erityisesti selvitettivd.»

vEnsi kevdaana meilla ei ole viela
edellytyksia paattaa jasenyydestan»

Lokakuun lopulla kirjoitin jasenyyskysymyksestd presidentille
kirjeen, jolla pohjustin tapaamistamme. Oma kantani oli tuol-
loin vield tdysin auki. Kirjeelldni pyrin vaikuttamaan presidentin
ajatteluun. Keskustelussa toivoin saavani selville, miti hin asias-
ta ajattelee. Kirjoitin:

»Asialistalla on integraatiopolitiikka. Tilli kobtaa aion
selostaa lyhyesti ballituksen valmistautumista EY-jise-
nyyttd koskevaan keskusteluun. Tdssd ybteydessi voi-
simme — jos niin tahdot — hieman venttileerata vaihto-
ehtojamme. Omista ajatuksistani tissd aivan lybyesti.
Suomella on niilli nikymin ratkaiseva vaikutus sii-
hen, kuinka EY:n laajeneminen etenee. Jos me piitim-
me hakea jisenyyttd, on Norjan ja Sveitsin pakko seurata
meitd beti. (Sveitsin ilmaisema aitkomus liittyy beidin
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taktiikkaansa ajaa lipi ETA-sopimus fa se tarkoittaa ai-
kaa ETA-kansandinestyksen 6.12.1992 jilkeen.) Tal-
lGin syntyisi tilanne, jossa EY:n laajeneminen nyos Iti-
vallan ja Ruotsin osalta todennikdisesti lykkaintyisi. Jos
me sitrrimme ratkaisuamme, saattavat Notja ja Sveitsi
tehdd samoin.

Timénbetkinen arvioni on se, ettd meilli ei ole vield
ensi keviind edellytyksid lopullisesti padttid jisenyydes-
ti. Jos niin on, meilld on kaksi mabdollisuutta.

Ensiksikin voimme jittid anomuksemme labtien sii-
1, ettd vasta neuvotteluissa selviid, tuleeko meistd jasen
vai ei. Toiseksi voimme lykitd ratkaisuamme, jolloin jo-
ko voisimme edelleen ehtid Ruotsin jisenyysvaubtiin tai
sitten jiidi samaan rybmdiin Norjan ja Sveitsin kanssa.
Viimeksimainittukaan ei olisi huono vaibtoehto.

Kiivin tind aamuna keskustelun paaministeri Abon ja
eduskuntarybmén pubeenjobtaja Kidridisen kanssa puo-
lueen strategiasta EY-asiasta. Sovimme, ettd pyrimme
asian jirjestyneeseen kdsittelyyn pitien kannat toistai-
seksi avoimina.»

Presidentti Koivisto oli pidittyviinen EY-jasenyytta koskevissa
keskusteluissa. Hinen perusajatuksensa oli sama kuin minun:
Suomelle olisi ollut eduksi, jos olisimme voineet ainakin toistai-
seksi toimia ETA-sopimuksen puitteissa. Sain sen kasityksen,
ettd hin oli kallistumassa jasenyyshakemuksen jittdmisen kan-

yWoimmeko valita kahdesta vaihtoehdosta kolmannen?»

Joulukuussa 1991 sain kommentoitavaksi poliittisen osaston
paillikon Jaakko Blombergin laatiman luonnoksen presidentin
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uudenvuodenpuheeksi. Se oli kirjoitettu siten, etti se olisi ilman
muuta tulkittu kannanotoksi, ettd jasenyyshakemus on jitettava.

Tallainen presidentin julkinen kannanotto olisi vaikeuttanut
asian kisittelya Keskustan piirissd. Toisaalta ajattelin, ettd asia
olisi hyva pitda avoimena, jotta kaikkea siihen liittyvii ehdittdi-
siin harkita. Tasté syystd kirjoitin joulukuun 16. pdivini presi-
dentille kirjeen, jossa kerroin omasta ajattelustani.

Olin tuolloinkin vield hyvin epiilevilli kannalla Suomen jise-
nyyden suhteen. Olin tutustunut Maastrichtin sopimukseen ja
tulkitsin sitd hyvin kirjaimellisesti. Tdmian perusteella uskoin
EY:n kehittyvin sellaiseksi ylikansalliseksi ja keskittyneeksi yh-
teenliittymiksi, johon Suomen olisi vaikea liitty4. Toisaalta epii-
lin, ettd emme ehki saisi neuvotteluissa aikaan meille edullista
jasenyyssopimusta.’

Vastuuni EY-ratkaisusta oli suuri. Tiesin, ettd Keskustan
kanta riippuisi minun kannanotostani: jos kannattaisin jasenyys-
hakemusta, tulisi sen jattiminen todennikoisesti puolueessa hy-
viksytyksi — jos vastustaisin, jasenyyshakemusta ei hyviksyttii-
si. Keskustan kanta taas oli ratkaiseva ajatellen paatoksentekoa
hallituksessa.

Presidentille joulukuun puolivilissi lihettdmani kirje kuvaa
hyvin silloista ajatteluani:

»Kolmas asiani on laajakantoinen ja vaikea. Minulla ei
ole vield loppuun barkittua valmista ebdotusta, mutta
erditd ajatuksia, jotka tabdon esittid Sinulle, vaikka ne
ovatkin keskeneriisid.

Sain kimmokkeen siiti, ettd Blomberg antoi minulle
kommentoitavaksi ne ainesosat, jotka hin oli luonnos-
tellut Sinun uudenvuodenpubettasi silmilld pitien. Mi-
nulla oli kaksi yleistd kommenttia. Yhtiiltd esitin bar-
kittavaksi, ettd EY-jisenyyttd koskeva teksti olisi tissd
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vaibeessa neutraalimpaa kuin luonnoksessa. Toisaalta
toivoin, etti ETYK-osuus saisi mielelliin olla laajempi
7a Euroopan kokonaisarkkitebtuuriin suuntautuva.

Kommenttini perustuivat siihen, mitd yleensd EY-jd-
senyydestd nyt ajattelen. Me olemme joutumassa nurk-
kaan tai pitiisiko pikemminkin sanoa putkeen, josta ei
ole byvii ulospaisyd. Tdssd tilanteessa olen pobtinut,
voisimmeko tebdi kuten entinen filosofi ja valita kab-
desta vaihtoebdosta kolmannen.

Taustaksi ensin pari sanaa. Euroopan Ybhteisolli e
niiytd olevan kokonaisnikemystd maanosamme tulevai-
suudesta, vaan se katsoo asioita omasta abtaasta ja itsek-
kidstd nikokulmastaan. Komissiossa on valmisteilla
strategia-asiakiria, jossa habmotellaan EY:n laajenevan
itddnpdin niin ettd jaseniksi tulisivat kaikki muut maat
paitsi Vendji. Ukrainaa ja Valko-Vendyii ei muistaakse-
ni erikseen mainita. Asiakirjassa annetaan se kuva, ettd
uusien demokratioiden jasenyys voisi toteutua subteelli-
sen pian. Asiakirjan mukaan EFTA-maat voisivat tulla
jiseniksi jokseenkin vilittomasti.

EY:n strategiasuunnitelma yhdessd Maastrichtin ko-
kouksen pditdsten kanssa ovat synnyttimdssd paineen,
jossa EFTA-maille ei ndytd jigvin muuta mabdollisuut-
ta kuin bakea jisenyyttd ja nopeasti. Niitd voidaan pai-
nostaa nyt ja myés neuvotteluissa silld, ettd ne saattavat
jiddi samaan rybmdin entisten sosialististen maiden
kanssa.

Taméinbetkinen arvioni on, ettd ainakin Suomelle 7i-
senyys olisi taloudellisessa mielessi epiedullinen ratkai-
su. Jotta yhtdlé olisi meille edullinen, olisi meidin saata-
va EY:ltd merkittivid myonnytyksid. Voitaisiinko niiti
pitdd todenndkdising, kun nykyiset jisenmaat nayttivat
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odottavan ensi sijassa taakan kantajia ja maksunziehii?

Toinen EY:n strategian synnyttimi ongelma liittyy
uusiin demokratiothin. Ne haluaisivat nopeasti ja miltei-
pi millaisilla ebdoilla tabansa EY:n jiseniksi. EY lupaa
niille pikaista jisenyyttd, kunban ne vain kayttiytyvit
kunnolla. Tima lupaus tuntuu edesvastuuttomalta. Kes-
tid pitkddn, ennenkuin ne voivat olla kypsii EYn jise-
niksi. Tind aikana niiden turvallisuustarpeet ja tarpeet
monenkeskiseen  eurooppalaiseen  talousyhteistyohon
jaavat paljolti huolehtimatta.

Kolmas pulma on Vendjin (ja mabdollisesti myés Uk-
rainan ja Valko-Vendyin) asema. Miki on Euroopan ko-
konaistilanne, jos EY alkaa kebittyi yhteisoksi, joka sul-
kee ulkopuolelleen lihes toisen puolen Eurooppaa? M-
ki arvo on linnen poliitikkojen pubeilla, jos idin de-
mokratisoituminen ei johdakaan sen tasavertaiseen osal-
listumiseen eurooppalaiseen yhteistyohon, vaan lopputu-
loksena on ainakin Vendjin eristiminen? Pubeet yhteis-
tydstd Vendjin kanssa eivit paljon paina, jos vendiliiset
kuitenkin jiivit ainoana kansakuntana Euroopan Yh-
teison ulkopuolelle.

Jos EY tuntisi oikealla tavalla vastuunsa koko Euroo-
pasta, se tekisi valinnan kabden vaihtoebdon vililli: jo-
ko se kebittyisi todella yleiseurooppalaiseksi yhteistyo-
Jarjestoksi tai sitten se olisi titviind ja suppeana yhteiso-
nd osana koko Eurooppaa. Jilkimmdiinen vaibtoehto
merkitsisi sitd, ettid ETA voisi olla pitkdaikainen jirjes-
tely, jobon voisi tulevaisuudessa ebki tulla mycs uusia
valtiosta. Téssi vaibtoehdossa tarvittaisiin uusia yleiseu-
rooppalaisia turvallisuus- ja talousybteistyén rakenteita.
EY:ssd ei kuitenkaan niyti olevan kokonaisnikemysti
7a -vastuuta Euroopan tulevaisuudesta.
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Viimeiset viestit Brysselistd kertovat, ettd Suomenkin
tulisi kiirebtid jattamdin anomustaan belmi-maaliskuul-
la, jotta ebtisimme seuraavaan junaan. Tdssd tilanteessa
mieleni kapinoi. En ole ainakaan vield nyt valmis tyyty-
maddn tibin tiukentuvaan aikatauluun, vaikka myon-
ndnkin, ettd se saattaa myohemmin osoittautua realitee-
tiksi.

Toisaalta tabdon kysya, voimmeko valita kabdesta
vaihtoebdosta kolmannen.

Suomi on ETYK:in seuraavan seurantakokouksen
isdntdmaa. Riittiisivatkd meidin voimamme siiben, ettd
saisimme ETYK:issd aikaan kunnollisen keskustelun
Euroopan arkkitebtuurista? Tapabtuisiko ebki talvikau-
tena Vendjilld jotakin, mikd auttaisi tillaisen keskuste-
lun synnyttimisessa?

Me olemme jo aloittaneet keskustelun Euroopan ark-
kitebtuurista. Olen kayttinyt Sinun siunaamiasi pu-
heenvuoroja tisti aibepiiristd. Vastaanotto on ollut kiin-
nostunut, mutta sanoma et ole vield mennyt kunnolla
perille. Ebki voisimme jatkaa talli tielli esimerkiksi
seuraavan suunnitelman mukaan:

1. Sind kayttiisit — jos niin byviksi katsot — uuden-
vuodenpubeessasi Euroopan kokonaistilanteesta huoles-
tuneen pubeenvuoron ja viittaisit mahdollisuuteen kdsi-
telld siti seurantakokouksessa. Viesti menisi tehokkaasti
ETYK-maiden paikaupunkeibin.

2. ETYK-konsultaatiot on tarkoitus hoitaa tirkeim-
pien maiden kanssa ministeritasolla. Voisin ndissa kes-
kusteluissa jatkaa teeman kisittelyd. EY-maiden kanssa
on tarkoitus joka tapauksessa keskustella myés meidin
mahdollisesta jisenyydestimme. Keskustelut paljastaisi-
vat jisenmaiden kdsitykset komission strategiakaavai-
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luista ja toisivat valaisua meidin asemaamme. Samaa
tematiikkaa voitaisiin kdsitelld myds virkamiestason
konsultaatioissa.

3. Kun seurantakokous avataan maaliskuun lopulla
ministeritasolla, voisit pitid kovan avauspubeen, jolla
l6isit alkutabdit seurantakokoukselle. Sen aikana selvi-
disi, voidaanko ETYK:ii kayttii kestivin ja koko Eu-
roopan kattavan yhteistyiarkkitebtuurin luomiseen.

Edelli esittamaini ajatus saattaa tuntua suuruudenbul-
lulta. Silti tabtoisin yrittii sen toteuttamista. Uskon sen
mabdollisuuksiin kabdesta syystd. Ensiksikin suunnitel-
ma tahtdd rationaaliseen, kaikille edulliseen kehitykseen
maanosassamme. Toiseksi: arkkitebtuuriajatuksemme
ovat jo saavuttaneet laajaa myonteistd kiinnostusta.

Jos esittimini suunnitelma kiinnostaa Sinua, olen
valmis kebittelemiin sitd eteenpiin. Jos titd tietd tahdo-
taan kokeilla, olisi-aikataulupaineita billittiva ja pidet-
tivd kanta jasenyyden anomiseen avoimena.

Edelli esittimani ei ole — kuten jo aluksi varoitin —
argumenttien tai ehdotuksen osalta loppuun ajateltua,
vaan se vaatii edelleen kebittimistd. Katsoin kuitenkin,
ettd timd on nyt ollut tarpeen kirjoittaa Sinun harkitta-
vaksesi.»

Tammikuun 6. piivini luonnostelin presidentille lahetettavaksi
uutta kirjettd. Lopulta en sitd kuitenkaan lihettianyt. Luonnos
taydentdi kisitystd siitd argumentaatiosta, joka pyori mielesséni
vield vuoden 1992 alkuviikkoina:

»Olen tiilli maaseudun raubassa pobtinut edessimme
- olevaa EY-ratkaisua. Tiamd kirjeeni on jatkoa sille, mitd
kirjoitin 16.12. Nyt ebki saan paperille hieman analyyt-
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tisempii tekstid kuin silloin.

Analyyttisen tekstin kirjoittaminen tdstd asiasta on
hyvin vaikeaa sen vuoksi, ettd itse asia on niin moninut-
kainen ja sekava. Minun vaikeuksiani lisii se, ettd olen
barrastanut filosofiaa ja bistoriaa.

Minua rasittaa se, ettd Suomen EY-keskustelussa on
aika tavalla unobdettu se, miti on ja mitd tapabtuy itdra-
Jamme takana. Téssd tilanteessa on jilleen tullut esille
poliittisen osaston jobdon kokemuspiirin yksipuolisuus:
laaditut selontekoluonnokset ovat olleet lintisesti rajoit-
tuneita. Viimeisinkdin luonnos ei ole tyydyttivi.

Rajanaapurinamme tulee olemaan ddrimmaisissd vai-
keuksissa kamppaileva suurvalta. Vendjin syvit talou-
delliset ongelmat jatkuvat pitkdin. Sen poliittisessa eld-
missd voi tapabtua mitd tabansa. Vendjin sisiinen kebi-
tys saattaa muuttaa myds kansainvilistd asetelmaa, se
saattaa synnyttid uuden vastakkainasettelun uusilla ra-
jalinjoilla. Keski-Euroopan alueella tapabtuva aseiden-
riisunta siirtid ainakin subteellista painopistettd meidin
libialueillemme. Vendjin vetiytyminen Baltiasta saat-
taa edelleen lisitd paineita meitd kobtaan. Niitd asioita-
han me emme sano ddneen, mutta ne ovat silti olemassa.

Niissd oloissa meidin tulisi voida yllapitdd Vendjin
luottamusta siihen, ettd Suomi on sen ystivillinen naa-
puri ja yhteistyikumppani. Meidin tulisi uskottavalla
tavalla sdilyttii turvallisuuspoliittinen puolueettomuu-
temme. Meidin tulisi kyetd uraauurtaviin ratkaisuihin
kauppasubteissamme ja muussa yhteistyossd. Meiddn tu-
lisi voida auttaa ja tukea erityisesti lihialueittemme ke-
hitystd, jotta elintasokuilu rajallamme kaventuisi — nyt
se on jyrkempi kuin missiin muualla Vendjin ja koko
IVY:n rajoilla.
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Toinen minua syvisti askarruttava kysymys on itse
EYn tuleva luonne. Uudenvuodenpubeesi sanontaa
kayttien minun on tunnustettava, ettd en ole kyennyt
ratkaisemaan omaa kantaani sithen, minkd tulisi olla
pyrkimyksemme suunta.

Maastrichtin kokouksen tuloksista ja niiden tulkin-
noista kdy ilmi, etti EY:sti on kebittymissi uudentyyp-
pinen suurvalta. Nayttii ilmeiseltd, ettd EY:lle tulee
ajan oloon NATO:on liittyvd oma puolustus, jobon ji-
senmaat joutuvat joko kokonaan tai ainakin kaikessa
oleellisessa osallistumaan. EMU merkitsee toteutues-
saan puolestaan sitd, etti ainakin pienten jisenmaiden
itsendisyys pddttyy. Voiko olla itsendisti kansakuntaa il-
man omaa kansantaloutta? Voiko Suomen kaltainen
»osavaltio» olla niissi oloissa muuta kuin periferia?
Kyynikko voi vdittii, etti joudumme periferiaksi joka
tapauksessa. Viitin vastaan: jos olemme itsendinen kan-
sakunta, meilli on ainakin mahdollisuus hyviin, itse-
ndiseen eldmdin.

Suoraan sanoen: minun on vaikea ilmaista pyrkimys
pddstd osaksi sellaista Euroopan Yhteisod, joka nykyt-
rendin toteutuessa muodostuu. Toisaalta minikin epi-
len tai pidin jopa todennikéisend, ettd EY:n kebityksen
suunta muuttuu. Toisaalta on kysyttivd, onko meilli
vaibtoebtoa siind Euroopassa, joka on syntymissi.

Sitten on kysymyksen toinen vaibe: uskommeko voi-
vamme saavuttaa itsedmme tyydyttivit jisenyyden eb-
dot, jos ilmaisemme pyrkimyksen pidsti jiseneksi. Ku-
ten jo edellisessi kirjeessini totesin: minun on vaikeaa
uskoa, ettd EY suostuisi sopimukseen, joka olisi meille
kokonaisuutena katsoen taloudellisesti edullinen. Teol-
lisuuden saamat edut tuskin vastaisivat niiti menetyk-
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sid, jotka koettaisiin idinkaupan puolella. Néilld niky-
min olisimme jisenend merkittivd nettomaksaja EY:n
suuntaan.

Entd millaiselta néyttiisi EY-Suomen asema uuden
Euroopan kokonaisuudessa? Jos EY kebittyy nykyisten
kaavailujen mukaan, siirtyisi meidin turvallisuuteemme
liittyvi péitoksenteko ainakin oleelliselta osaltaan Brys-
seliin, missi Vendidd ei kovin paljon tunneta ja missi
Suomen asemasta et paljon vilitettiisi. Meilld ei olisi
mabdollisuutta itsendisiin kauppapoliittisiin jirjestely-
hin Venijin kanssa; timikin asia ratkaistaisiin Brysse-
lissd. Samoin saattaisi kiydi avustusluontoiselle yhteis-
tyille. Asiamme pditettiisiin muualla, mutta joutuisim-
me ebkd aika tavalla yksin vastaamaan niistd ongelmis-
ta, jotka itdisen naapurimme kebitys saattaisi synnyttaa.

Ylle merkitty saattaa tuntua kovin pessimistiseltd.
Nykyisin tiedoin pidin esittimdini realistisena, mutta
myonnin, ettd EY:n kebityksen suunta saattaa muuttua
paremmaksi. Lisiksi on kysyttivi, onko meilld kuiten-
kaan vaibtoebtoa — tai: onko meilli lainkaan hyvad tai
edes tyydyttivii vaibtoebtoa. Tisti asetelmasta nousi
esiin kysymykseni, voimmeko valita kabdesta vaibtoeb-
dosta kolmannen. Kysynys ei voi tietenkdiin olla sanan-
mukaisesti kolmannesta mahdollisuudesta, vaan siitd,
etti pyrkisimme muuttamaan koko asetelman itsellem-
me suotuisammaksi.

Ensin aikataulusta. Kun tilanne on vatkea, olisi pad-
téksentekoon mielestini varattava mabdollisimman pal-
jon aikaa.

Nyt meille tuputetaan helmikuuta. Timi ei voi olla
ratkaiseva ajankobta. Kysynys on EY:n poliittisesta tab-
dosta. Jos EY niin haluaa, piisemme samaan aikatau-
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luun Itivallan ja Ruotsin kanssa, jos anomuksemme on
jatetty ennen Lissabonin huippukokousta. Jos EY ei ha-
lua, se voi viivdstyttii avis'mme kisittelyd ja pudottaa
meidat kelkasta, vaikka anoisimme jo helmikuussa.

Hitaampi aikataulu antaisi meille mabdollisuuden
asian perusteelliseen kdsittelyyn. Jo libikuukausina voi
tapahtua jotakin, joka voi vaikuttaa pidtokseemme. Té-
nd atkana voisimme kiydd ennakkokeskusteluja keskets-
ten EY-maiden kanssa ja selvittii anomukseen listtyvid
seikkoja. Samassa yhteydessd voisimme vaikuttaa siiben,
ettd emme jiisi »junasta». Samaan ajankobtaan ajoittu-
vat ETYK:in seurantakokouksen valmistelut ja itse ko-
kouksen avaus — tissd yhteydessi voisimme kiynnistdd
keskustelua Euroopan kokonaisarkkitebtuurista. Ja lo-
puksi: Keskusta tarvitsee aikaa oman kantansa muodos-
tamiseen.

Omalta osaltani en ole vield kyennyt piittimdin,
kannatanko jisenyysanomuksen jittimistd, vatko en.
Harkintaan vaikuttaa myos muiden EFTA-maiden kdyt-
taytyminen.»

Kirjeestd ja kirjeluonnoksesta kiy ilmi, kuinka vaikeaksi jase-
nyyskysymyksen koin.

Ajatus »kolmannesta vaihtoehdosta» ei ottanut tulta. Toisaal-
ta oli kdymissi yhi ilmeisemmaksi, ettd piitds puoleen tai toi-
seen on tehtivi alkuvuoden aikana.

Eurooppaan ja maakuntiin jasenyysasiaa selvittdmaan

Lahdin liikkeelle kahteen suuntaan.
Ehdotin Esko Aholle, etti jirjestdisimme keskustavielle ja
muillekin asiasta kiinnostuneille maakunnalliset tilaisuudet,
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joissa selostaisimme jdsenyyskysymystd ja ottaisimme vastaan
kentin evistykset. Maakuntakierros osoittaisi, olisiko jasenyys-
hanke lipivietavissa, jos sille kannalle paityisimme.

Maakunnalliset EY-kokoukset jirjestettiin ja ne olivat hyo-
dyllisia.

Ensimmiisten kenttikokousten aikana en vield ollut maaritel-
Iyt kantaani. Kun osanottajat olivat enimmakseen jisenyyden
vastustajia, muodostuivat keskustelut »vinoiksi»: jouduin kor-
jaamaan heidén esittdmiddn vaaria kisityksia. Tastd syystd mo-
nille syntyi se kisitys, etti olisin jo tosiasiassa asettunut kannat-
tamaan jasenyyshakemuksen jattamista.

Alkuvaiheen kokouksista sain hyodyllistd tietoa ihmisten suh-
tautumisesta asiaan. Evistykset auttoivat meitd maarittelemaén
jasenhakemukseen liittyvid reunaehtoja. Ja kun kantani kierrok-
sen kuluessa muodostui jisenyyshakemukselle myonteiseksi,
saatoin viimeisissd kokouksissa perustella sita.

Toinen tirked projektini suuntautui EY:hyn pdin: ryhdyin
selvittimiin jasenyyskysymystd EY-maiden ulkoministereiden
ja komission jasenten kanssa. Tahén keskustelukierrokseen liit-
tyivit myos ETYK:in seurantakokouksen ja huippukokouksen
valmistelut.

Jisenmaiden ja komission nikemysten selvittiminen oli vilt-
tamitontd sen vuoksi, etti olin ollut viela edellisen vuoden lop-
pupuolella pidittyviinen keskustelemaan jasenyyshankkeestam-
me; tallakin tavoin olin varmistellut ETA-sopimuksen aikaan-
saamista.

Oli kaksi asiaa, joihin pyrin erityisesti saamaan selvyyttd. Yh-
taaltd halusin tietdd, milld tavoin EY tulevaisuudessa kehittyisi:
tulisiko siita sellainen ylikansallinen ja keskittynyt yhteenliitty-
mi, joka ndytti olevan Maastrichtin sopimuksen tavoite. Toi-
saalta halusin selvittad, voisimmeko me saavuttaa itseamme tyy-
dyttavit jasenyyden ehdot erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitii-
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kan sekid maatalous- ja aluepolitiikan osalta.

Jokaisessa tapaamisessa toin esiin Suomen jdsenyyteen liitty-
vit erityiskysymykset.

Kerroin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tidhidn ta-

paan:
»Pohjois-Euroopassa vallitsi kylmin sodan aikana vakaa ti-
lanne osittain sen ansiosta, ettd Neuvostoliiton strategisesti tir-
keiden kohteiden — Muurmanskin ja Leningradin — laheisyy-
dessi oli kaksi puolueetonta maata, Ruotsi ja Suomi. Uudessa
Euroopassa Neuvostoliiton tilalla oli Venija, jonka turvallisuu-
delle nimi kohteet olivat vahintain yhti tarkeit kuin ne olivat
olleet Neuvostoliitolle. Ainakin niakopiirissi olevassa tulevai-
suudessa olisi kaikkien kannalta viisasta, ettd Ruotsi ja Suomi
sailyttdisivdat puolueettomuutensa.

Emme kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd olisimme
myohemmin mukana sotilaallisessakin yhteistyossi, jopa NA-
TO:n jasen. Liittyessimme EY:hyn haluaisimme siis kuitenkin
sdilyttdd puolueettomuutemme, jonka ydin on sotilaallinen liit-
toutumattomuus ja itsendinen puolustus.»

Maatalous- ja aluepolititkan osalta oli tirkeia saada virkavel-
jet ymmartamain, kuinka erilainen Suomi nykyisiin jaisenmaihin
verrattuna on.

Havainnollistin asiaa toteamalla, ettd EY:n pinta-ala kasvaa
50 prosentilla, jos kaikki Pohjolan EFTA-maat liittyvit sen jase-
neksi. Mukaan tulisi ensimmaistd kertaa harvaanasuttuja, kyl-
mii, jopa arktisia alueita. Suomen kasvukausi on lyhyt, kuukaut-
ta lyhyempi kuin Tanskassa, joka on pohjoisin nykyisisti jasen-
maista. Kun EY:n nykyinen alue- ja maatalouspolitiikka ovat
kehittyneet Keski- ja Eteld-Euroopan oloihin, tulisi niité tiyden-
tdd nyt kun uudenlaiset maat neuvottelevat jisenyydestdin.

Sanoin selvisti, ettei Suomi voi liittya Yhteisoon, ellei meidin
erityisolojamme oteta riittavasti huomioon. Huomautin siiti, et-
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ti edellytimme vain EY:n omien periaatteiden ja tavoitteiden
toteutumista myods Suomessa.

Tapaamiset virkaveljieni kanssa aloitin tammikuun 9. pdivina
1992, jolloin kivin Lontoossa ulkoministeri Douglas Hurdin
kanssa Suomen ja EY:n viliset poliittiset konsultaatiot. Niiden
yhteydessi keskustelimme myds Suomen mahdollisesta EY-ja-
senyydesta.

Muutaman seuraavan viikon aikana tapasin kaikki Euroopan
Yhteisén jasenmaiden ulkoministerit lukuunottamatta Italian
Giovanni de Michelistd, joka kavi kiireistd vaalitaistelua. Lisaksi
tapasin useita komission jasenia.

Erityisen antoisa oli keskustelu, jonka kivin Prahassa tammi-
kuun lopulla jirjestetyn ETYK:in ulkoministerikokouksen yh-
teydessda EY:n silloisen ulkoasiainkomissaarin Frans Andriesse-
nin kanssa.

Andriessen tulkitsi Maastrichtin sopimusta toisin kuin monet
muut. Hin korosti, ettd ensimmiista kertaa EY:n historiassa on
nyt hyviksytty se, ettd jisenmailla voi hyvinkin keskeisissa asi-
oissa olla keskeniin erilainen asema. Hian viittasi erityisesti
EMU:a ja sosiaalista ulottuvuutta koskeviin varaumiin. And-
riessen ennusti, ettd EY tulevaisuudessa erilaistuu, miké helpot-
taa Suomen kaltaisten maiden jdsenyytta.

Andriessen sanoi uskovansa, ettei ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan suhteen tule olemaan voittamattomia ongelmia.

Tilti osin olivat saamani vastaukset erilaisia: jisenmaat tul-
kitsivat Maastrichtin sopimusta eri tavoin. Johtopidkseni kui-
tenkin oli, ettd Suomi voisi jaseneksi liittyessién sailyttaa puolu-
eettomuutensa sellaisena kuin me olimme sen muun muassa
eduskunnalle annetussa selonteossa itse midritelleet.

Andriessen sanoi olevansa vakuuttunut siitd, ettd Suomen eri-
tyisolosuhteet otetaan maataloutta ja aluepolitiikkaa koskevissa
neuvotteluissa meitd tyydyttavalld tavalla huomioon — niin on
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tehty aina ennenkin yhteisén laajentuessa. Tapaamisemme jal-
keen hin puhui jo julkisuudessa Suomen »arktisesta maatalou-
desta». Myos muut kiymini keskustelut vahvistivat samaa kisi-
tysta.

Presidentille helmikuun puolivilissd 1992 lahettimissini kir-
jeessa arvioin tilannetta niin:

»Maataloutta ja aluepolitiikkaa koskevissa neuvotteluis-
sa meilld niyttid olevan mabdollisuuksia saavuttaa tyy-
dyttivi tulos, mutta neuvotteluista tulee dirimmdisen
vatkeat. Suomen kannalta katsoen on kysymys byvin
suurista taloudellisista arvoista. Maatalouden jatkuvuus
voidaan turvata ja maaseudun elinvoimaisuus sdilyttii
vain siind tapauksessa, ettd onnistumme neuvotteluissa
hyvin.»

Kirjeeni mukana lahetin presidentille kopion Maaseudun Tule-
vaisuudessa julkaistusta artikkelistani.

»Jasenyyshakemus on jarkevaa jattaa

Maaseudun Tulevaisuuden julkaisema kirjoitus oli osa sitd toi-
mintaa, jolla pyrin — tultuani ensin itse asiasta vakuuttuneeksi
— vakuuttamaan epiilijit siitd, ettd jasenyyshakemus on syyti
jattad. Maaseudun Tulevaisuudessa perustelin kantaani ennen
muuta maatalouden kannalta. Lihdin kuitenkin liikkeelle jise-
nyyteemme liittyvista yleisistd nikokohdista:

»Muutaman viikon kuluttua Suomen on ratkaistava,
haemmeko jasenyyttid Euroopan Yhteisossi. Vield vuo-
denpdivit sitten naytti mahdolliselta, ettd voisimme
elaa pitkdaan Euroopan Talousalueen (ETA) osana ja
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lykita jasenyyskysymyksen tuonnemmaksi. Kansainva-
lisen kehityksen vuoksi joudumme kuitenkin ottamaan
kantaa jasenyyteen jo nyt. Oleellista tissd on se, ettd EY
niyttdd olevan laajenemassa yllittdvin nopeasti myds
itaisen Keski-Euroopan suuntaan.

Jasenyyshakemuksen jittaminen edellyttdd sitd, ettd
me uskomme mahdollisuuteen saavuttaa Suomea tyy-
dyttivi neuvottelutulos. Tdmi ei kuitenkaan merkitsisi
sitoutumista jisenyyteen, silld vasta neuvotteluissa sel-
vidisi, paastiisiinko sopimukseen. Jos sopimus syntyisi,
siitd jirjestettaisiin kansanddnestys. Eduskunnassa sen
hyviksymiseen tarvittaisiin vihintdin kahden kolmas-
osan enemmisto.

Euroopan Yhteisé on uudentyyppinen valtioiden
vilinen yhteistydjirjestd. Valtaosa jasenvaltioiden asi-
oista padtetdin edelleen kansallisissa hallituksissa ja
parlamenteissa, mutta joissakin kysymyksissd paatokset
tehdiin yhteison tasolla. Yleinen periaate yhteisdssi on
se, ettd jokainen paatos tehddin mahdollisimman lahel-
li ihmisid. Tamin mukaisesti yhteisStasolla hoidetaan
vain niiti asioita, joiden luonne tit edellyttaa.

Merkittivien yhteison kehittimistd koskevien paa-
tsten tekeminen edellyttad yksimielisyyttd. Yhteisesti
sovituissa asioissa paitokset voidaan tehdd enemmisto-
tai midrdenemmistopaitoksin. Jos Suomi, Ruotsi ja Ita-
valta tulisivat EY:n jaseniksi, Suomella olisi nykysaén-
tojen mukaan yksi komission 20 paikasta ja yksi minis-
terineuvoston 15 paikasta. Parlamentissa Suomella olisi
enemmin paikkoja kuin miti vikilukumme edellyttaisi.
Parlamentin merkitys EY:ssi on kuitenkin vahainen.

Suomen jasenyys EY:ssi merkitsisi sitd, ettd saisim-
me lisd vaikutusvaltaa meiti itseimme koskeviin asioi-
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hin, Samalla itsendisen toimintamme mahdollisuudet
jossakin mairin kaventuisivat. TAmansuuntainen kehi-
tys on nykyaikana viistimitontd: ongelmat ovat yha
enemmin kansainvilisid, joten niiden ratkaisemiseksi
tarvitaan laajenevaa kansainvilistd yhteistySta.

Jotkut uskovat, ettd EY:std kehittyisi »Euroopan
Yhdysvallat», jolloin jisenmaista tulisi sen osavaltioita.
Naiin uskoin minikin vield pari vuotta sitten. Nyt kisi-
tykseni on muuttunut: EY:std on ilmeisesti kehittymas-
si laaja ja suhteellisen viljd yhteiso.

Jos Suomi liittyy EY:n jaseneksi, olemme mukana
padttamassa yhteison tulevaisuudesti. Jasenyys edellyt-
tad EY:n yleisten tavoitteiden hyviaksymisen, mutta yh-
teison kehittamista koskevista ratkaisuista paitetdan
yksimielisesti. Maastrichtin kokous osoittaa sen, miti
tapahtuu, jos yksimielisyyttd ei saavuteta: sallitaan eri-
laisuus.»

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta totesin ydin-
kysymykseksi sen, voisiko Suomi EY:n jaseneni siilyttaa puolu-
eettomuutensa eli pysyttaytya sotilaallisesti liittoutumattomana
maana, jolla on itsendinen puolustus. Huomautin, ettd Maast-
richtin kokouksen paatdsten mukaan EY:n jasen voisi olla puo-
lueeton, mutta vasta jasenyysneuvottelujen yhteydessi voitaisiin
selvittad, onko EY kehittymassi myds sotilaalliseksi unioniksi ja
jos on, voisivatko Suomen ja Ruotsin kaltaiset maat silti séilyttaa
puolueettomuutensa. Korostin, etti Suomelle puolueettomuu-
den siilyttiminen on yksi jasenyytemme reunaehto.
Kiaytettdvissd olevin tiedoin totesin olevan hyvin vaikea paa-
tella, olisiko jasenyys Euroopan Yhteisossd Suomelle taloudelli-
sesti edullinen ratkaisu. Teollisuudelle Suomen jasenyydesti oli-
si sekd hyotya ettd haittaa. Molempien tasmillinen mairittelemi-
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nen ja mittaaminen on ddrimmiisen vaikeaa. Hyodyt olisivat
kuitenkin ilmeisesti suuremmat kuin haitat. Niin ollen maata-
loutta koskeva sopimus olisi ratkaiseva ajatellen Suomen jase-
nyyden taloudellista edullisuutta:

»Jasenyyden taloudellisiin haittoihin on luettava Suo-
men jasen- ja rahastomaksut EY:lle. Nykyperustein nii-
den on laskettu kohoavan yli 6 miljardiin markkaan.
Mutta timi ei olisi todellinen rahavirta Suomen ja
EY:n vililld. Se ratkeaisi neuvotteluissa, joissa selvidisi,
kuinka paljon me saisimme rahaa EY:n suunnasta maa-
taloutemme ja aluepolitiikkamme rahoittamiseen.
Seki jasenyyden vastustajat ettd sen innokkaat kan-
nattajat ovat selitténeet, ettei Suomi voisi saada EY:1ta
mitddn myonnytyksid, vaan meiddn olisi nieltava EY
sellaisenaan, karvoineen pidivineen. Tdmd on viara
asenne ja viite. Tahidn mennessi jokaisen jasenehdok-
kaan erityisolosuhteet on otettu huomioon ja EY:n yh-
teistd politiikkaa on tarpeen mukaan muutettu. Lisaksi
uudet jdsenet ovat saaneet pitkid siirtymakausia.»

Kynnyskysymykseksi totesin sen, ettd EY:n ja Suomen yhteisin
toimenpitein tasoitetaan sen kilpailuhaitta, jonka kylma ilmasto
ja muut luonnonolosuhteet meille aiheuttavat. Lisdksi tarvitsi-
simme pitkit siirtymiajat sekd EY:n tukea tuotantosuunnan ja
tilarakenteen muutoksiin.

Jasenyydesti voisi olla Suomen maataloudelle my6s hyotyi:

»]asenyys EY:ssda merkitsisi sitd, ettd joutuisimme va-
hentimiin sellaista tuotantoa, jonka kilpailukyky on
meilld heikoin. Mutta vastaavasti meille avautuisi vien-
timahdollisuuksia niiden tuotteiden osalta, joissa kil-
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pailukykymme on paras, kuten nurmiviljelyyn perus-
tuvassa karjataloudessa. Jos saamme aikaan sopimuk-
sen, joka turvaa maataloutemme kilpailukyvyn, saattaa
jasenyys tarjota meidin maataloudellemme mydnteisia
tulevaisuuden nikoaloja.

Suomen maatalouden valtti nyt ja tulevaisuudessa on
meidin tuotantomme luonnonmukaisuus ja tuotta-
miemme elintarvikkeiden puhtaus. Maatalous aiheut-
taa monissa maissa mittavia ymparistdongelmia, joihin
on jo ldhiaikoina pakko tarttua. Eriissa Euroopan
maissa on esimerkiksi liiaksi karjaa, miki aiheuttaa va-
kavia ympiristohaittoja.

On saatava aikaan kansainvilisid sopimuksia, joilla
edistetddn luonnontaloudellisesti kestivaa maatalous-
tuotantoa ja parannetaan elintarvikkeiden laatua. Til-
16in paineet meiddn maatalouttamme kohtaan hellitta-
vit ja meidan kilpailukykymme paranee. Niissd pon-
nistuksissa Suomi tulee olemaan aktiivinen.»

Suomen EY-jasenyyden yhdeksi merkittiviksi eduksi laskin
sen, ettd voisimme titd kautta padstd eroon kansallisista maata-
louskiistoistamme. Jos haemme jasenyytti, olisi kaikkien suoma-
laisten edun mukaista saada aikaan niin hyvi maatalousratkaisu
kuin mahdollista:

»]aseneni joutuisimme joka tapauksessa maksamaan
jasen- ja rahastomaksut. Neuvotteluissa meidan tulisi
saada EY:ltd varoja omaan maatalouteemme ja aluepo-
litikkaamme niin paljon kuin mahdollista. Lisaksi
kaikkien suomalaisten edun mukaista olisi se, ettd voi-
simme tulevaisuudessa yllipitai mahdollisimman suur-
ta maataloustuotantoa. Hinnat olisivat samat ja rahoi-
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tus tulisi EY:n maatalouspolitiikan kautta. Kansalliseen
budjettiimme tarvittaisiin suhteellisen vdhin maata-
lousmairirahoja ja ne saatettaisiin kokea kansallisesti
edullisiksi.

Pitkin harkinnan jilkeen olen tullut siihen tulok-
seen, ettd Suomen jisenyys EY:ssi saattaisi olla maata-
loudellekin parempi vaihtoehto kuin sen ulkopuolelle
jiittdytyminen. Tami tietysti edellyttaisi sitd, ettd onnis-
tuisimme jasenyysneuvotteluissa hyvin.

Olisi mielestani hitikdintid ja tarpeettoman riskin
ottamista, jos laiméyttaisimme nyt EY-oven kiinni. Sil-
loin Itivalta ja Ruotsi neuvottelisivat sen mallin, jonka
mukaan pohjoinen, puolueeton EFTA-maa voisi jase-
neksi liittyd. Myohemmin tuskin saisimme parempaa
sopimusta varsinkin, kun seuraavalla kierroksella saat-
taa mukana olla jo itdisen Keski-Euroopan maita, joilla
on aivan erilaiset maatalousintressit kuin meilla.

Nyt olisi my6s maatalouden kannalta viisasta selvit-
tii jasenyyden ehdot. Jos niin teemme, voimme parin
vuoden kuluttua verrata kahta vaihtoehtoa ja valita
niistd paremman.»

Helmikuun viimeiseni piivini 1992 Keskustan puoluevaltuus-
kunta ja eduskuntaryhmi pitivit yhteiskokouksen, jossa esitys
jasenhakemuksen jittimisesti tuli selvalld dénten enemmistolla
hyviksytyksi. Kuunneltuani asiasta kdydyn keskustelun, kiytin
vastauspuheenvuoron, jossa perustelin ratkaisua nain:

»Kuten te kaikki tieditte, olen suhtautunut hyvin epiil-
len Suomen jisenyyteen Euroopan Yhteisossd. Vield
vuoden vaihteessa minun kantani oli avoin ja hakemuk-
sen jattimiseen nihden hyvin varauksellinen. Tuolloin
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ajattelin, etti me emme olisi tilanteessa, jossa meidin
olisi vield tarvetta tehdi ratkaisuja. Ajattelin, ettd me
voisimme elda toistaiseksi ETA-sopimuksen puitteissa.
Toisaalta epiiilin, olisiko meilli mahdollisuuksia padsta
Suomelle edulliseen jasenyyssopimukseen. Kolman-
neksi olin hyvin tietoinen siité, ettd Keskustan jisenis-
ton piirissd on paljon EY-jisenyyden vastustusta.

Viimeisten parin kuukauden aikana olen osallistunut
kymmeneen puolueen jirjestimaan maakunnalliseen
EY-tilaisuuteen. Samoina viikkoina olen tavannut run-
saasti sckd EY-maiden ulkoministerit ja EY:n komissi-
on edustajia ettd myds muiden Euroopan maiden edus-
tajia. Naissa tilaisuuksissa ja niissd kontakteissa minun
kantani on kypsynyt.

Ensinndkin niissd keskusteluissa, joita olen kiynyt
EY-maiden ulkoministereiden, EY-komission edusta-
jien ja muiden ulkovaltojen edustajien kanssa, olen tul-
lut siihen tulokseen, ettd Euroopan yhdentyminen ete-
nee nopeammin kuin mitd vield askettdin arvioin.
EY:ssihin on kaksi toisilleen vastakkaista pyrkimysti
yhtadlta pyrkimys yhdentymisen syvenemiseen ja toi-
saalta laajentumispyrkimys. Kaytyjen keskustelujen jil-
keen olen tullut sithen kisitykseen, ettd EY tulee laaje-
nemaan ylldttdvin nopeasti myos itdisen Keski-Euroo-
pan suuntaan. Todennikdisesti timid tulee merkitse-
main sitd, ettd EY tulee sisdisesti erilaistumaan. Kun
olen tihédn arvioon paitynyt, olen tullut sithen tulok-
seen, ettd EY on laajenemassa silld tavoin, ettei Suo-
melle ole sen ulkopuolella tilaa. Mutta toisaalta kun EY
laajenee tall tavoin, niin sen sisilld on helpompi olla.

Toinen seikka, jota olen viime viikkojen aikana pyr-
kinyt selvittimadn, on kysymys siitd, millaiseen jise-
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nyyssopimukseen meilld olisi mahdollisuus paasta.
Olen keskustellut Suomen puolueettomuudesta ja
mahdollisuudestamme siilyttad puolueettomuutemme,
jos meistd tulee EY:n jisen. Kiydyissa keskusteluissa
on kiynyt ilmi, ettd timid on todennakoisesti mahdollis-
ta, kun mairittelemme puolueettomuutemme siten
kuin se on tiedonannossa miiritelty ja lihdemme siit,
ettd kysymys on politiikasta, jota me harjoitamme nyky-
tilanteessa ja nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa. Ku-
kaan meistd ei tiedd, millaiseksi Eurooppa pitemmin
paille kehittyy ja mikd meidin asemamme silloin on.
Mutta nyt ja nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa mei-
ddn on tirkedi siilyttdd puolueettomuutemme, ja sii-
hen niyttid olevan mahdollisuudet.

Toisaalta olen pyrkinyt selvittimiin jasenyyshank-
keen taloudellista puolta. Olen pyrkinyt paasemain sel-
vyyteen siitd, olisiko meilli mahdollisuutta sellaiseen
neuvottelutulokseen, etti meille olisi taloudellisesti jar-
kevai liittyd Euroopan Yhteisoon. Taltdkin osin selvit-
tely on tuottanut mydnteisti tulosta. Kun Suomella on
erityisia ongelmia selvitettiviksi jasenyysneuvotteluis-
sa, niin nimi ongelmat ovat saavuttaneet ymmarrystd ja
keskustelukumppanit ovat arvioineet, etté tyydyttaviin
neuvottelutulokseen voitaisiin paasti. Padkysymys jése-
nyyden taloudellista puolta harkittaessa on kysymys
maatalouden ja elintarvitetalouden asemasta. Mielesta-
ni voidaan hyvin painavin perustein sanoa, ettd vain
sellainen jisenyyssopimus, joka on maataloudelle edul-
linen, voi olla Suomelle edullinen.

Maataloudesta on kiyty hyvin virikastd keskustelua.
Olen omalta osaltani pyrkinyt selvittamaan tarjolla ole-
via vaihtoehtoja ja tullut siihen tulkokseen, etti talla
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hetkelld emme pysty arvioimaan, olisiko maataloudelle
edullisempaa, ettd Suomi on EY:n jisen vaiko ei. Mo-
nilla keskusteluun osallistuneilla on ollut tillaista var-
muutta ja he ovat esittdneet mielipiteitddn. Minun mie-
lestini tallaisiin kannanottoihin ei ole riittdvia perus-
teita. Me emme vield tiedi, miki olisi maatalouden ase-
ma, jos Suomi ei olisi EY:n jisen puhumattakaan, ettd
tietdisimme, millaisen jisenyyssopimuksen me voisim-
me maatalouden osalta saada aikaan. Tdmai on selvitet-
tavissd vain neuvottelujen kautta.

Sen lisiksi, ettd EY:n suunnalla on tullut esiin mah-
dollisuus meiti tyydyttiviin jasenyyssopimukseen, on
mydskin Keskustan jaseniston piirissi yleinen mielipide
vihitellen kypsynyt sille kannalle, etti jasenyyden hake-
minen ehkd niissi oloissa olisi viisasta.

Niinpa tami kaikki yhteen vetden olen tullut sille
kannalle, ettd hakemus on jitettdvi. Talloin on tietysti
korostettava, ettd vasta neuvotteluissa selviad, saamme-
ko me aikaan sellaisen neuvottelutuloksen, joka on
meille hyviksyttavi. Nyt on kysymys hakemuksen jatta-

.....

leeko sopimus Suomessa hyvaksytyksi.»

Totesin keskustelusta kiyneen ilmi, ettd niillikin jotka vastusta-
vat hakemuksen jattamistd nyt, on se kisitys, ettd Suomi joskus
tulevaisuudessa hakee EY:n jdsenyyttd; heidin mielestdan ei pi-
taisi hatdilld, vaan pitaisi odottaa — heidin mielestaan olisi pa-
rempi katsoa kuin katua. Vastasin tahdn:

»Minikin olen sitd mielti, ettd on parempi katsoa kuin
katua. Mutta se tarkoittaa sitd, ettd on viisaampaa kat-
soa mitd EY-jidsenyys meille tarjoaisi, jotta voisimme
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verrata siti sithen vaihtoehtoon, ettd me emme jésenek-
si liittyisi. Talld hetkelld meilld ei ole vield tietoa siitd,
kumpi vaihtoehto on meille parempi. Jattamalla hake-
muksemme tarjoamme itsellemme kaksi vaihtoehtoa,
joista voimme valita, Nyt siis olisi hatailyd panna EY-
ovi kiinni. Nyt on valtioviisasta jattdd hakemus ja kdyda
neuvottelut ja siiten valita kahden vaihtoehdon vililtd.»

Jasenyyskysymystd kisiteltdessd jouduttiin keskustelemaan
myos Suomen puolueettomuudesta.

Monet ajattelivat, etti Suomen olisi luovuttava puolueetto-
muudestaan voidakseen tulla EY:n jiseneksi. Mind kuuluin nii-
hin, jotka tahtoivat siilyttdd Suomen puolueettomana maana
myos siind tilanteessa, ettd olisimme EY:n jasen.

Eduskunnalle vuoden vaiheessa annetun selonteon yhteydes-
si Suomi madriteltiin puolueettomaksi maaksi, jonka puolueet-
tomuuden ydin uudessa Euroopassa on sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja itsendinen puolustus. Jo tissa vaiheessa Pertti Sa-
lolainen ja Ole Norrback vaativat, ettd Suomi luopuu puolueet-
tomuuden kisitteestd miaritellessdan omaa asemaansa ja poli-
tilkkaansa.

Jasenyyshakemukseen liittyvid tiedonantoa helmikuussa kisi-
teltiiessi timi kysymys nousi yllittien uudelleen esille.

Tavatessani tammi-helmikuussa EY:n edustajia olin saanut
laajaa ymmirtiamystd selonteossa miiritellylle Suomen puolu-
eettomuudelle. Siiti huolimatta ryopsihti kotimaassa liikkeelle
merkillinen julkinen puolueettomuuskeskustelu, ja asiasta jou-
duttiin vaantamasn kittid eduskunnalle annettavaa tiedonantoa
laadittaessa. Nytkin asiaan tarttuivat innokkaimmin Pertti Salo-
lainen ja Ole Norrback.
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»Suomen puolueettomuus on paljon vanhempi
Ruin kylmén sodan kausi»

Minulle Suomen puolueettomuuden siilyttiminen ja vahvista-
minen on ollut aina tirked.

»On totuuden aika» -kirjoissani olen kertonut siit4, millaista
oli toteuttaa suomalaista puolueettomuuspolitiikkaa vanhassa
Euroopassa.*

Niina aikoina kun tulin 1970-luvun alussa mukaan poliittisen
toimintaan oli Suomella vaikeuksia saada puolueettomuudel-
leen Neuvostoliiton hyviksymisti ja tunnustusta.

Aloitin puolueettomuuspohdiskeluni jo ennen tuloani ulko-
asiainministeriksi. Siind tehtdvdssd pyrin omalta osaltani edel-
leen kehittimiin maamme puolueettomuuspolitiikkaa. Ja kun
poliittisen eliman kiireet vlilla hellittivit, tein viitoskirjan Suo-
men ulkopoliittisesta doktriinista.’

Viitoskirjassani kuvasin Suomen puolueettomuuspolitiikan
sellaisena kuin se oli juuri ennen Neuvostoliiton hajoamista ja
uuden Euroopan syntymistd. Tissd mielessd vaitoskirjatydni
menetti ajankohtaisuuttaan. Minulle siitd kuitenkin oli suuri
kdytinnén hyéty, kun jouduin ulkoministerini etsimiin Suo-
men paikkaa ja linjaa tissi perusteellisesti muuttuneessa toimin-
taymparistOssa.

Kun Euroopan kahtiajako mureni, menetimme suurimman
osan niistd maamerkeisti, joiden perusteella olimme aikaisem-
min suunnistaneet. Nissa oloissa monet suomalaiset ajattelivat,
ettd puolueettomuus ja puolueettomuuspolitiikka olisivat me-
nettineet merkityksensd. Kysyttiin, minki suhteen Suomi on nyt
puolueeton. Tami kysymys osoitti sen, ettd kysyja ajatteli van-
han Euroopan kisittein; Suomen puolueettomuushan on paljon
vanhempaa perua kuin kylmi sota ja Euroopan kahtiajako.
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Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa

Uudessa Euroopassa Suomella oli tarve joka tapauksessa maari-
telli uudelleen oma asemansa ja politiikkansa. Kaytinnossa kes-
kustelu Suomen puolueettomuuden tulevaisuudesta kytkeytyi
kuitenkin kysymykseen Suomen mahdollisesta jasenyydestd Eu-
roopan Yhteisossi. Annoin oman panokseni tihin keskuste-
luun Rovaniemelld 4. syyskuuta 1991 Paasikivi-Seurojen neu-
vottelukunnan kokouksessa pitimissini puheessa. Esityksessi-
ni kartoitin niitd kysymyksid, jotka puolueettoman maan tulee
jasenyytti harkitessaan ottaa huomioon.

Selostin puheessani ensin Itdvallan ja Ruotsin suhtautumista
puolueettomuuteensa:

»Itivalta liitti hakemukseensa pysyvda puolueetto-
muutta koskevan varauman. Ruotsi ei varaumaa esitti-
nyt, mutta hallituksen 14.6.1991 valtiopiiville esitté-
missi julistuksessa todettiin, ettd rauhan aikana liittou-
tumattomuus muodostaa Ruotsin puolueettomuuden
ytimen ja se on Ruotsin nikemyksen mukaan yhdistet-
tavissa EY-jdsenyyteen.

Itavallan jdsenyysanomuksesta 31.7. antamassaan
lausunnossa EY:n komissio pitda Itdvaltaa jésenyyskel-
poisena, mutta toteaa maan kansainvilisoikeudellisesti
pysyvin puolueettomuuden muodostavan ongelman.
Komission mukaan tama kysymys tiytyy selvittda jse-
nyytti koskevissa neuvotteluissa, jolloin on ratkaistava,
miten Itivallan puolueettomuus voidaan sovittaa EY-
jasenyyden velvoitteisiin.»

Totesin, ettd kun neuvottelut eivit olleet vield edes kdynnisty-
neet, emme voineet vield tietdd, onko ja miten puolueettomuus
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yhdistettivissd jasenyyteen. Sen sijaan totesin olevan mahdollis-
ta nihda ne yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymykset,
joissa puolueeton maa joutuu EY:n jiseneni kokeeseen:

»Ensimmiisena ovat yhteiset ulkopoliittiset kannan-
otot. Tdmd osa EY:n ulkopoliittisesta yhteistydsti ei
tuottane puolueettomille maille ongelmia. Jisenmailla
on mahdollisuus omaankin profiloitumiseen, kunhan
ne ovat vain solidaarisia muita jasenmaita kohtaan.

Toisena ovat sanktiot. EY:n keskeinen viline omien
poliittisten tavoitteiden toteuttamisessa ovat taloudelli-
set ja muut pakotteet. Jisenyyttd harkitsevan puolueet-
toman maan on selvitettivi itselleen, voiko se sovittaa
tallaisiin sanktioihin osallistumisen oman puolueetto-
muuspolitiikkansa raameihin.

Kolmantena haasteena ovat sotilaalliset interventiot.
EY:n piirissd on keskusteltu siitd, ettd yhteisslld tulisi
olla yhteiset interventiojoukot, joilla se voisi puuttua
alueensa ulkopuolisiin kiistoihin ja selkkauksiin. —
Puolueeton maa joutuu harkitsemaan, voisiko se olla
mukana piattimissi tillaisten interventiojoukkojen
kayttamisesti ja kenties osallistua niihin itsekin.

Neljantend kysymykseni on yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka. — Puolueettomuuden ydin on se,
ettd asianomainen maa ei kuulu sotilaalliseen liittoutu-
maan ja ettd se pitdd omaa puolustustaan koskevan
paitoksenteon omissa kisissddn. EY-jasenyytti harkit-
seva puolueeton maa joutuu arvioimaan, voisiko se ja-
sencksi liittyessaén turvata tdmén puolustuspoliittisen
itsendisyytensi.»
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Oma lahtdkohtani oli, ettd Suomen on jisenenikin voitava sii-
Iyttad puolueettomuutensa. Uskoin, ettd tdstd olisi Suomessa
laaja yksimielisyys.

Samana pidivana kun puhuin Rovaniemelld Suomen puolu-
eettomuuden puolesta, julkaistiin Salon Seudun Sanomissa
edellisen ulkoministerin ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajan Pertti Paasion lausunto, jonka mukaan Suomen
tulisi hyldtd puolueettomuuden kisite ja alkaa Ruotsin tapaan
puhua liittoutumattomuudesta. Paasio sanoi, ettd »liittoutumat-
tomuudesta on ehki tulossa tismallisempi ilmaisu kuin puolu-
eettomuudesta, koska ei ole puolueita, joiden suhteen puolueet-
tomuus voitaisiin mairitelli». Paasiokin siis ajatteli vanhan Eu-
roopan kisittein.

Vaikka puolueettomuuden kisitettd pyrittiin kaikin tavoin
selventimiin, tuli timé Paasion esittimi argumentaatio jatku-
vasti esille julkisessa keskustelussa. Siihen tukeutuivat myos
Pertti Salolainen ja Ole Norrback, kun he alkoivat eduskunnalle
annettavaa tiedonantoa laadittaessa jilleen kiistelld puolueetto-
muudesta.

Kirjoitin téstd asiasta silloin kirjeen presidentti Koivistolle:

»Olen ollut yllittynyt siit, ettd julkisuudessa on synty-
nyt keskustelua Suomen puolueettomuudesta. Selonteon
yhteydessd tillaista keskustelua ei kiyty. Pidministerin
kanssa olemme libteneet siitd, ettd pidetiin kiinni se-
lonteon sanonnoista.

En née mitiin syytd sithen, ettd Suomi luopuisi puo-
lueettomuuden kdsitteesti. Sehin on perdisin kansain-
vilisestd oikeudesta ja se liittyy sota- tai kriisitilanter-
siin: puolueeton on maa, joka on toisten valtioiden vali-
sen sodan tai muun konfliktin ulkopuolella. Puolueetto-
muuspolitiikalla tarkoitetaan sellaista raubanajan pol-
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tiikkaa, joka tekee mahdolliseksi sodan- tai kriisinaikai-
sen puolueettomuuden. Timin puolueettomuuspolitii-
kan ydin on liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus.
Puolueettomuuspolitiikkaan kuuluu siis muutakin kuin
liittoutumattomuus: sithen kuuluu kaikki sellainen kan-
sainvilinen toiminta, jolla pyritiin estimdiin maan jou-
tuminen sota- tai kriisitilanteeseen. Suomen tapauksessa
timd merkitsee ennen muuta toimintaa Pobjois-Euroo-
pan vakauden ja turvallisuuden edistimisti. Arkikieles-
sd puolueettomuus on kuitenkin usein listtoutumatto-
muuden vastine.

EY-jisenyytta koskeneessa selonteossaan hallitus to-
test, ettd uudessa Euroopassa korostuu Suomen puolu-
eettomuuden ydin — liittoutumattomuus ja itsendinen
puolustus. Timd mddritelmd pelkistii meidin puolueet-
tomuutemme sen alkuperiiseen ytimeen, puolueetto-
muuden turvallisuuspoliittiseen puoleen. Tilli tavoin
mdiritelty puolueettomuus on uudessakin Euroopassa
ajankobtaista polititkkaa.

En ymmirrd, miksi Suomi ei edelleen voisi olla puolu-
eeton maa. Kisitteellisesti puolueettomuus-sanan kiy-
t6lle on edelleen vahva peruste. Suomen kansalle puolu-
eettomuus on tirked asia. Ulkomailla Suomen puolueet-
tomuus koetaan myonteisesti ja sen yllipitiminen koros-
taa polititkkamme jatkuvuutta. Euroopan Yhteisille
puolueettomuuden kisite ei niyti olevan ongelma, kun
mddrittelemme sen edelli esitetylli tavalla.

Puolueettomuuteen vetoamalla voimme parbaimmin
hoitaa Vendjin-subteisiin liittyvit erityisongelmamme.
Ulkoministerion virkamiespobdinnoissa on ollut esilli
toinenkin vaibtoehto: luovutaan puolueettomuudesta ja
pyritidn aikaansaamaan jisenyyssopimukseen Vendji-
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varaumia. Viimeksi mainittu vaibtoehto on mielestini
kaikin tavoin selvisti huonompi.

Norrbackin ja Salolaisen synnyttima julkinen keskus-
telu on mielestini baitallista. Se korostaa puolueetto-
muutta tarpeettomasti. Se synnyttid levottomuutta kan-
san keskuudessa. Se berittii kysymyksii EY:n suunnal-
la ja saattaa jobtaa tiukempaan EY:n neuvotteluottee-
seen turvallisuutta koskevissa keskusteluissa.»

Vaikeuksia yhteistydssa Mauno Koiviston kRanssa

Maaliskuussa 1992 jouduin yllittien ristiriitoihin presidentti
Mauno Koiviston kanssa. Siihen saakka yhteistydmme oli suju-
nut hyvin. Ongelmien syyni olivat nikemyserot EY-asian hoita-
misesta ja erityisesti siitd, kuinka Suomen puolueettomuus maa-
ritellddn.

Maaliskuun 12. piivini minun oli maara pitaa Tukholmassa
turvallisuuspoliittinen esitelma. Saatoin lihettia esitelmini teks-
tin presidentin mahdollisia kommentteja varten vasta edellisend
pidivana. Kun presidentti oli saanut puheluonnokseni, hin pyysi
minua soittamaan itselleen.

Saatuani presidentin langan paihin pahoittelin aluksi sité,
ettd kiireitteni vuoksi olin lahettinyt luonnoksen hinelle kovin
myo6hain. Koivisto aloitti sanomalla arvostelevaan sivyyn, ettd
olen kuulemma pyrkinyt hankkimaan itselleni entistd enemman
kiireitd EY-neuvotteluihin liittyen. Toinen moitteen aihe oli se,
ettd olisin arvostellut Ruotsia siit4, ettd se on luopunut puolu-
eettomuudestaan. Puhetekstisti hin ei ryhtynyt esittimaan yksi-
tyiskohtaisia kommentteja, vaan kehotti hiomaan sitd yhdessd
ministerioni virkamiesten ja kansliapiillikko Jaakko Kalelan
kanssa.

Lihetin vield samana piivina presidentille puheeni lopullisen
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version, joka oli laadittu hanen antamansa ohjeen mukaisesti.
Totesin ldhetekirjeessidni, ettd avainkohdat olivat sanontoja
mydten yhdenmukaiset Ruotsin viimeaikaisten kannanottojen
kanssa. Liitin kirjeen oheen valokopiot padministeri Bildtin ja
puolustusministeri Bjorckin dskettaisista lausunnoista.

Lisiksi palasin niihin kahteen asiaan, jotka han oli puhelimes-
sa maininnut:

»Olen pyrkinyt selvittimain, olisinko jossakin sanonut,
ettd Ruotsi on tebnyt virbeen luopuessaan puolueetto-
muudestaan. Joudun jatkuvasti antamaan lausuntoja ja
haastatteluja, joten virbeitd voi toki tulla. En ole kuiten-
kaan loytinyt tuollaista lausuntoa. Voimakkain sanonta
[6ytyi obeen liitetystd baastattelusta, jonka jouduin anta-
maan suorassa televisiolibetyksessd. Vastaus oli saman-
kaltainen kuin vastaukseni muissa ybteyksissi. Kun olen
puolustanut ja perustellut hallituksen selonteon ja tiedo-
nannon sanontoja, minulta on usein kysytty, miksi
Ruotsi sitten on luopunut puolueettomuus-kasitteen
kaytostd. Olen vastannut: en tiedd, en ymmdrrd, ibmet-
telen miksi. En ole otkein muutakaan sopivaa vastausta
léytinyt. Nythin Ruotsin edustajat jilleen pubuvat puo-
lueettomuudesta, kuten timan kirjeen liitteet osoittavat.

EY-neuvottelujen hoitamisessa libtékobtani on ollut
se, ettd kukin ministeri toimii omien virkatehtiviensd
puitteissa. Sama ndyttii olevan yleinen libtokobta halli-
tuksen piirissi. Tamd periaate ei kuitenkaan jobda yksi-
selitteiseen jobtopddtokseen siitd, kuinka tyonjako olisi
kdytinnossa jarjestettivd.

Neuvottelut EY-jisenyydesti poikkeavat oleellisesti
ETA-neuvotteluista. Jisenyydestd neuvotellaan jisen-
maiden ja kunkin jisenehdokkaan vililli. EY:ssa vasta-
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puolena on ulkoministerineuvosto. Neuvottelujen aibe-
piiri on nyt aivan erilainen kuin ETA-neuvotteluissa.

Jos sovitaan siitd, etti kukin ministeri hoitaa oman
toimialansa asiat, selvidi tyonjako ulkoasiainministerin
ja ulkomaankauppaministerin kesken vain osittain: ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikka kuuluu ulkoministerille,
kauppapolititkka ulkomaankauppaministerille. Ongel-
maksi jidvit tilloin mm. maatalous- ja aluepolitiikka.
Ne kuuluvat tietysti asianomaisille valtioneuvoston jise-
nille, Puralle ja Pekkariselle. Mutta kuka neuvottelee
ministeritasolla silloin, kun asianomaiset ammattiminis-
terit eivit voi olla mukana? Tyonjaosta ulkoministerios-
sd on ballitusta muodostettaessa sovittu vain se, etta mi-
nisteri Salolainen hoitaa kauppapoliittiselle osastolle
kuuluvat asiat, mind muut.

Péiministeri Abo kertoi, ettd olit viime maanantaina
toivonut, etti tyonjaosta sovittaisiin hallituksen keskuu-
dessa. Tiami kiy minulle mainiosti. Hoidan sen tontin,
josta sovitaan. Térkeintd on se, etti lopputulos on mab-
dollisimman hyvi.

En ole ottanut tyonjakoasiaa esille Sinun kanssast sen
vuoksi, ettd en ole halunnut esiintyd itseini koskevassa
asiassa. Olen katsonut, etti ballituksen sisdiseen tyon-
Jjakoon liittyvdt asiat kuuluvat piiministerille, jonka tu-
lee tarvittaessa keskustella niistd Sinun kanssasi.»

EY-neuvottelujen tydnjaosta sopiminen oli hankala asia. Olin
tavan takaa pyytinyt padministeri Ahoa sopimaan tyonjaon Ko-
koomuksen kanssa. Auliisti hin aina lupasi hoitaa asian, mutta
mitddn ei tapahtunut. Koivistolle asia oli ilmeisesti selitetty si-
ten, ettd mind olisin ollut pyrkimassa tdssd asiassa toisten revii-
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Kirjeessini mainittu suora TV-haastattelu tehtiin 27.2. televi-
sion paduutisissa. Se oli kokonaisuudessaan tallainen:

»Toimittaja Jorma Melleri: Tassi vieressini on ulkomi-
nisteri Paavo Viyrynen. EY:n jisenyyden vaikutukset
Suomen ulkopolitikkkaan — se on erittdin oleellinen
kysymys tdssid yhteydessi. Miten...minkilaisia vaiku-
tuksia tilld mahdollisella EY-jasenyydelld on Suomen
ulkopolitiikkaan?

Ulkoministeri Paavo Viyrynen: Térkeintd meille on
se, ettd me voisimme EY:n jisenenikin siilyttdd puolu-
eettomuutemme. Tissd tiedonannossahan on selkeisti
nyt kirjattu se, ettd Suomi on edelleenkin puolueeton,
puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava maa, ja on maa-
ritelty, mitd tima tarkoittaa. Minun arvioni on se, ettd
sellainen puolueettomuus, mitd tiedonannossa tarkoi-
tetaan, olisi mahdollista myoskin EY:n jdsenena.

Melleri: Te uskotte todella, ettd Suomi voisi sailyttda
puolueettomuutensa, sitihian monet epiilevit?

Viyrynen: Kylld. Nikopiirissa olevassa tulevaisuu-
dessa, ottaen huomioon Pohjois-Euroopan kokonaisti-
lanteen, timi ndyttda olevan EY:n, EY-maitten hyvak-
syttavissa. Kukaan ei tiedd, miti pitemmalla tahtdimelld
tapahtuu. Voi olla, ettd meidin toimintaymparistomme
muuttuu niin, ettd meidan politilkkammekin saattaa
muuttua.

Melleri: Minki suhteen Suomi nyt haluaa olla puolu-
eeton?

Viyrynen: Puolueettomuudella tarkoitetaan sité, et-
td me rauhan aikana harjoitamme semmoista politiik-
kaa, etti jos syttyy sota tai kriisi meiddn alueellamme,
niin me voimme jittdytyd sen ulkopuolelle, ja timin
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vuoksi meidin pitad olla liittoutumien ulkopuolella ja
yllipit4d itsendistd puolustusta.

Melleri: Kaikki eivit pidd mitenkdin tarpeellisena
puhua enid Suomen puolueettomuudesta. Miti te sa-
notte tallaisille henkildille, jotka eivat halua, etta Suomi
olisi puolueeton tai etti sitd kutsuttaisiin puolueetto-
maksi.

Viyrynen: Mind en ymmirri titd, koska mielestani
Suomen etujen mukaista on, ettd meidin puolueetto-
muutemme siilyy. Eiki se toisaalta ndytd olevan EY:lle
mikian ongelma, kun me vain miirittelemme puolu-
eettomuutemme tavalla, joka on sopusoinnussa EY-ja-
senyyden kanssa.

Melleri: No miksi tahan puolueettomuus-sanaan nyt
on juututtu nain tiukasti. Mika merkitys silla nyt loppu-
jen lopuksi on?

Viayrynen: No mini ihmettelen, miksi tillainen kes-
kustelu puolueettomuudesta luopumisesta on synnytet-
ty, koska puolueettomuus on Suomelle myo6nteinen
asia, ja se on myonteistd myoskin koko Euroopalle siind
tilanteessa, jossa me nyt ja nikopiirissi olevassa tulevai-
suudessa elimme. Puolueeton-sana kuvaa parhaiten
Suomen asemaa sellaisena kuin me sen itse ndiemme.

Melleri: Kenen...minkd maiden joukossa te haluai-
sitte, ettd Suomi olisi tdssd puolueettomien maiden ryh-
missi, jos sellainen olisi?

Viyrynen: Suomi ja Ruotsi ovat monesta syystd hy-
vin ldhella toisiaan...

Melleri: Ruotsi ei endd halua puhua puolueettomuu-
desta!

Viyrynen: Sitd mini ihmettelen, miksi eivit halua,
koska tosiasiassa heidin linjansa, peruslinjansa jatkuu
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ennallaan. Hekin haluavat olla liittoutumaton maa, jo-
ka yllapitda itsendistd puolustusta, jopa aikoo sijoittaa
runsaasti lisad rahaa puolustukseen.»

Koiviston arsyyntyneisyydelld oli oma taustansa. Olin saanut
kuulla valikisien kautta, ettd Koivisto oli arvostellut minua siita,
ettd pidin liian tiukasti ja dogmaattisesti kiinni puolueettomuu-
desta. Minulle hin ei titd koskaan sanonut ja nytkin kritiikki oli
vilillista: se kohdistui lausuntoon, jonka olin antanut Ruotsin
politiikasta.

Pulmana Suomen puolueettomuus

Edelld siteerattuun kirjeeseeni Koivisto ei koskaan palannut.
Mutta runsasta viikkkoa myohemmin hinen drtymyksensi tuli
jalleen esille. Télld kertaa hin tarttui pariin sanomalehtihaastat-
teluuni, jotka molemmat julkaistiin Marianpdivin tienoilla.
Haastattelut luettuaan presidentti otti yhteyden paaministeri
Ahoon ja pyysi hallituksen ulkoasiainvaliokuntaa koolle.

Kuultuani tistid lihetin presidentille kirjeen, jossa selostin
haastatteluja:

»Kuulin padministeri Abolta, etti olet toivonut tapaa-
mista ballituksen ulkoasiainvaliokunnan kanssa. Yhdek-
si syyksi ymmirsin eridt viimeaikaiset lausunnot, niiden
joukossa minun baastatteluni Turun Sanomille ja Savon
Sanomille.

Ymmidrrin byvin reaktiosi sen julkisuuden perusteel-
la, joka sunnuntaina syntyi. Minikin kiukustuin sen
vuoksi aika tavalla.»
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Selostin kirjeessini edellisend perjantaina tehdyn kahden haas-
tattelun vaiheet.

Arvelin, ettd presidentti oli tuohtunut Turun Sanomissa ja
Savon Sanomissa julkaistusta haastattelusta, jossa olin pitdnyt
Suomen NATO-jisenyytti joskus tulevaisuudessa mahdollise-
na. Radion uutistoimitus laati tasti haastattelusta harhaanjohta-
van uutisen, jota luettiin sunnuntaiaamun uutislahetyksissi.
Tista syytd lahetin »toimituksille tiedoksi» lyhyen viestin:

»Radion uutislibetyksissd on tind aamuna luettu lubyt-
td sibkeuntista, joka antaa harbaanjobtavan kuvan Tu-
run Sanomissa ja Savon Sanomissa julkaistusta haastat-
telustani. Tosiasiassa baastattelussa on vain toistettu
hallituksen aikaisempi kanta ja perusteltu sitd. Toivon,
ettd toimitukset mahdollisessa »pomppu»-uutisoinnis-
saan antavat oikean kokonaiskdsityksen baastattelun si-
sillostd. Nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa Suomen
asema siilyy nykyiselliin. NATO-jisenyys tuli esille toi-
mittajan kysymyksessd, jobon vastatessani viittasin ko-
konaan uuteen tulevaisuuden tilanteeseen, jossa jopa
Vendja olisit NATO:n jisen.»

Vaikka timi sanoma oli selvisti tarkoitettu vain toimitusten
omaksi tiedoksi, tekivit Yleisradion uutistoimitukset siitd uuti-
sen ja viittivdt minun tarkentaneen tai tdydentineen haastatte-
lulausuntoani. Asiallisesta haastattelustani syntyi kerta kaikki-
aan omituinen tv- ja radiojulkisuus.

Presidentille lihettimissani kirjeessd selostin lisiksi sosiali-
demokraattisten lehtien Uutispalvelun tekemin jutun syntyvai-
heet. Tassa tapauksessa toimittajan tekema juttu oli sen verran
kehno, ettei siitd saanut korjaamallakaan kunnollista.

Selostukseni jalkeen jatkoin ndin:
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»Olen kuitenkin ymmirtinyt, ettd reaktiollesi tihin asi-
aan saattaa olla laajempi tausta. llmeisesti olet ollut jos-
tain syystd tyytymaitin minun toimintaani. Tamahan tu-
Ii ilmi myés pubelinkeskustelussa, jonka kivimme 11.
maaliskuuta.

Téma tilanne askarruttaa minua kovasti. Olen hoita-
nut virkaani parbaan kykyni mukaan. Olen ymmirtiik-
seni toiminut Sinun hyviksymiesi suuntaviivojen mu-
kaan ja valtioneuvoston pdittimilli tavalla. Olen tebnyt
lujasti tyotd. Varsinkin alkuvuosi oli darimmaisen ras-
kas, kun minun oli varsinaisten virkatehtivieni obella
tatvuteltava oman puolueeni viked EY-hakemuksen
kannalle.

Olen ollut iloinen siitd, ettd beti viime kevddstd alka-
en meidin yhteistyomme on sujunut byvin. Olen ollut
omaan asemaant ja tyohoni byvin tyytyvdinen.

Yhden asian olen kokenut ongelmaksi, julkisuuden.
Mini joudun asemani vuoksi tavan takaa tilanteisiin,
joissa en voi vilttdd lausuntojen antamista. Vastausten
antaminen kuuluu virkavelvollisunksiini. Nykydin ul-
kopoliittinen keskustelu on vapaata eikd ministerikdin
voi olla ottamatta sithen osaa. Tissikin subteessa olen
pyrkinyt esiintymiin niissd puitteissa, jotka on yhdessi
midritelty.

Jos Sinulla on jotakin huomautettavaa minun toimin-
tani subteen, toivoisin, ettd pubuisit sittd minulle suo-
raan ja mieluummin kabden kesken. Olen milloin ta-
hansa kaytettivissd.»

Mychemmin sain kuulla, ettd Koivisto olikin reagoinut ensi si-
jassa Uutispalvelun juttuun, jonka Demari-lehti julkaisi maa-
nantaina 23. maaliskuuta. T#ssikin tapauksessa presidenttid oli
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arsyttanyt tapa, jolla toin esiin Suomen puolueettomuutta.
Maaliskuun 26. pdivini lihetin presidentille uuden kirjeen:

»Demarilebtien uutispalvelun jutun tehneen toimittajan
kobdalla ongelma oli se, ettei bin ymmidrtinyt eroa yb-
tdiltd ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon ja toi-
saalta puolustusyhteistyon vililla.

Huaastattelutilanteessa tein selviksi, ettd Suomi on il-
man varaumia valmis osallistumaan ybteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Puolueettomuudesta pubuin
vain puolustusulottuvuuden osalta siten kuin selonteos-
sa ja tiedonannossa on esitetty.

Toimittaja halusi erityisesti vastausta sithen, olistko
Suomen EY:n jisenend pakko osallistua esim. Vendjiin
kobdistettaviin pakotteisiin. Timd kysymys askarruttaa
ihmisid laajalti. Olen katsonut, ettd tihin on voitava
vastata yleisesti viitaten Maastrichtin kokouksen paatok-
sen sisdltamdin mabdollisuuteen olla toimeenpanematta
pédtistd, jos sen toimeenpaneminen on jisenmaalle by-
vin vaikeaa. Tamdihin ei ole ristiriidassa sen sitoumuk-
sen kanssa, ettd olemme valmiit tiysin osallistumaan yb-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Vastatessani
edelli mainitulla tavalla olen kieltiytynyt spekuloimasta
milliin mahdollisesti eteen tulevilla tilanteilla.

Toimittaja Lappalainen sotki jutussaan toisiinsa yb-
tiiltd Suomen tabdon siilyttii puolueettomuutensa ja
toisaalta pakotteiden toimeenpanon. Korjasin jutusta
kaikki kobdat, joibin timd vidrinkdsitys sisaltyi. Yhden
korjauksen toimittaja jitti kuitenkin tekemattd. Obessa
kopio toimittajalle libettimastini korjauksesta ja leb-
dessi julkaistusta jutusta. Otsikkoa en korjannut, silld
siiben liittyvin puolueettomuusviittauksen voidaan kat-
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soa tarkoittavan juttuun sisiltyvda puolustusulottuvuut-
ta koskevaa kobtaa.

Edelli todetulla tavalla syntyi juttu, joka on kebno,
kuten jo edellisessa kirjeessini totesin.»

Kirjeessd mainitsemani haastattelun yksityiskohta oli oleellinen.
Toimittaja kirjoitti juttuun nain:

syntyy konflikti, Suomella on Viyrysen mielestd mah-
dollisuus pitai kiinni puolueettomuudestaan painavista
kansallisista syistd.»

Haastattelussa ja lahettimissini korjauksessa timin virkkeen
loppu kuului: »Suomella on Viyrysen mielestda mahdollisuus
jaadd painavista kansallisista syistd pakotteiden ulkopuolelle».
Seuraavassa virkkeessd oli viittaus Maastrichtin sopimuksen
asianomaiseen kohtaan.

Kun tapasin presidentin seuraavana piivani, hdn vastasi kir-
jeisiini niukkasanaisesti, ettd minulla oli ollut kova vauhti ja ettd
silloin sattuu virheitid. Tiama vastaus ei ollut erityisen valaiseva.

Kun ristiriita Koiviston kanssa askarrutti minua kovasti, py-
rin saamaan hdnen lahipiiristdin lisd4 tietoa siitd, mista oikein
oli kysymys.

Tamin perusteella kirjoitin huhtikuun 13. pdivina 1992 ha-
nelle tdstd aihepiiristi vield yhden kirjeen:

»wMeidin keskindisissi subteissamme esille tullut ongel-
ma on askarruttanut ja vaivannut minua kovasti. Siksi
robkenen kirjoittaa asiasta vield timdin kirjeen.

Olen saanut sen kdsityksen, ettd pulma on edelleen
olemassa. Tihdn viittasi se tapa, jolla kommentoit rajan-
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ylityspaikkoja koskevaa esitystini viime tiistaina. Kun
sanoit, ettei asiassa pitdisi kiirebtid, kuulin sanojen vilis-
td moitteen itsellent.

Keskustelussamme 27.3. suurldbettiliin esittelyn yh-
teydessi sanoit, ettd minulla on ollut liian kova vaubti ja
sen vuoksi on tullut virbeitd. Ymmirsin, ettd kiteytit
ongelman ytimen tihin.

Olen pyrkinyt selvittimdin itsellent, mitd virbeitd oli-
sin tebnyt. Kun en ole sellaisia loytinyt, beridd mielessi-
ni kysynys, oletko ollut minun tietimattini kanssani eri
mieltd jostakin tai joistakin ulkopoliittisista kysymyksis-
td.

On tietysti bakuammuntaa yrittid arvata, missa kat-
sot virbeitd tapabtuneen. Yritin kuitenkin.

Hakuammuntani perustuu sithen, ettd joistakin asi-
oista on ollut erilaisia kdsityksid myds ulkoasiainminis-
terion pitrissd. Eridvilld kannalla ovat olleet lihinnd so-
sialidemokeraattiset virkamiehet — viittaan tdssd erityi-
sesti Jaakko Blombergiin. Timin vuoksi be ovat esitti-
neet matkan varrella kriittisii huomioita kannanottoihi-
ni nibden.

Yksi mainitsemistani asioista koskee Suomen puolu-
eettomuutta. Jo Leif Blomquist pani litkkeelle ajattelua,
Jjonka mukaan Suomen tulisi luopua puolueettomuudes-
taan ja tehdi EY-jisenyyden yhbteydessi Neuvostoliitto-
varauma. Blomberg on avoimesti sitd mieltd, etti puolu-
eettomuudesta on kokonaan luovuttava, siis sekd kdsit-
teestd ettd itse asiasta — ndin olen asian ymmartinyt.»

Kirjeen liitteeni lahetin presidentille Jaakko Blombergin laati-
man muistion ja siitd hinelle esittiméni kommentit. Blombergin
kanta poikkesi omastani erityisesti kahdessa suhteessa.
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Ensiksikin hdnen mielestiin Suomen ei tulisi vedota sithen
Maastrichtin sopimuksen kohtaan, jonka mukaan jasenmaa voi
tietyin perustein olla toimeenpanematta yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan liittyvdd paatosta.

Toisaalta hin katsoi, ettei Suomen tulisi ennalta sitoutua ole-
maan puolueeton lihialueen sodissa tai selkkauksissa — siis ei
sitoutua pyrkimykseen pysyttiyty niiden ulkopuolella.

Selostettuani muistion ja omat kommenttini, jatkoin kirjetta-
ni ndin:

»Téssd esitin vield lisakommentin. Blomberg perustelee
kantaansa silli, ettd varaisimme binen ebdottamallaan
tavalla itsellemme lisdd litkkumavapautta. Lopputulos
olisi kai kuitenkin piinvastainen.

Ensiksikin, jos emme viittaisi jisenyytemme kdsitte-
lyn ybteydessi Maastrichtin kokouksessa pddtettyyn
mahdollisuuteen olla tietyin edellytyksin toimeenpane-
matta yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tebtyji
pditoksid, kaventaisimme litkkumavapauttamme EY:n
jisenend. Tissd poikkeaisimme Ruotsista, joka kommu-
nikaatiossaan EY:n kanssa selvisti tuo esiin timéin mab-
dollisuuden.

Toiseksi, jos ilmoitamme, etti emme ennakolta sitou-
du pysyttiytymiin libialueellamme syttyvin sodan ul-
kopuolella (puolueettomana), luovumme kiytinndssi
puolueettomuus-optiosta ja meitd rybdytiin kdsittele-
midn maana, joka sotatilanteessa olisi sotilaallisessa liit-
tosubteessa. Timdkin kaventaisi tulevia toimintamab-
dollisuuksiamme.

Viime keskiviikkona jirjestetyssd EY:n valmisteluja-
oston kokouksessa kansliapiillikké Jaakko Kalela oli
saamani tiedon mukaan esiintynyt saman suuntaisesti
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Blombergin muistiossa esiintyneiden ajatusten kanssa.

Olen ymmirtinyt, etti olet eri vaibeissa hyviksynyt
hallituksen kannanotot. Oma toimintani on ymmirtdiik-
seni ollut sopusoinnussa niiden kanssa. Olen joutunut
julkisuudessa kisittelemiin puolueettomuutta enem-
min kuin olisin pitinyt suotavana, mutta timan ovat
saaneet aikaan ne, jotka ovat tahtoneet luopua puolueet-
tomuudesta ja synnyttineet stitd kiistan.

Toinen esimerkki kisityseroista koskee kysymysti
Euroopan laajemmasta arkkitebtuurista. Jaakko Blom-
berg on ollut kriittinen sitd kobtaan, ettd olen ottanut
voimakkaasti esille yleiseurooppalaisen yhteistyon erityi-
sesti turvallisuus- ja talouskysymyksissa. Olen ymmadrtd-
nyt, ettd hinen mielestiin meidin tulisi mukautua EY-
keskeiseen integraatioon eiki ottaa yleiseurooppalaisia
asioita kovin voimakkaasti esille.

Mielestini on ollut tirkedi, ettd Suomella on ollut
aktiivinen ja rakentava Eurooppa-polititkka, joka on pe-
rustunut yleiseurooppalaiselle pobjalle. Timd on ollut
tirkeid seki itse asioiden ettd Suomen kuvan kannalta
katsoen. Olen kiynyt ndistd asioista hedelmallisid kes-
kusteluja virkaveljieni kanssa. Yhdysvaltain virkamies-
ten kriittisyys perustui beidin drtymykseensd ranskalai-
sia kohtaan ja luuloonsa, ettd tukisimme Ranskan aja-
tuksia. Tosiasiassa olemme byvin libelld Saksan kantaa.
Témd asia on sittemmin selvitetty.

Euroopan arkkitebtuuriin liittyvit peruslinjat olen
esittanyt jo alkusyksyn artikkeleissani ja pubeissant, jot-
ka olen ennakkoon libettinyt Sinun hyviksyttiviksesi.
Olen katsonut, ettd timi on antanut minulle valtuudet
toimia esittamieni linjojen mukaisesti. Missiin vaibees-
sa en ole saanut mitiin muuta viestid Sinun nikentyk-
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SIStast. -
Edelli kirjoitetun valossa minulle siis herid kysymys
Sinun kannastasi niibin asiothin. Samalla heridi myos
kysymys tarpeesta parantaa tyétapoja tillaisten mahbdol-
listen védrinkdsitysten vilttamiseksi.

Olen tihin saakka ajatellut, etti uusia kannanottosa
sisdltavien pubeiden ja kirjoitusten alistaminen Sinulle
riittdd. Nyt on tarkoitus parantaa systeemid siten, ettd
edessd olevista kysymyksisti laaditaan lisiksi positiopa-
pereita, jotka voidaan kisitelli Sinun ja hallituksen ul-
koasiainvaliokunnan yhteisissi kokouksissa.

Nimd uudentyyppiset kokoukset ovat varmaankin
hyédyllisid. Toisaalta pelkiin, ettd presidentin ja ulko-
ministerin viikkopalavereiden poistuminen tai niiden
oleellinen vihentyminen saattaa haitata yhteisymmir-
ryksen yllipitimistd talld tasolla.

Toivon, ettd meidin yhteistyossimme voitaisiin pala-
ta sithen hyviin tilanteeseen, jossa olimme ennen viime
viikkojen tapabtumia. Meidin molempien tyé kdy muu-
ten kovin vaikeaksi ja raskaaksi. Omalta osaltani teen
tdssd subteessa parbaani.»

Kirjeeni lopussa korostin, ettd minulla oli ollut ja oli hyva yhteis-
tyd Jaakko Blombergin kanssa. Olimme vain olleet joistakin asi-
oista eri mieltd, miki oli voitu avoimesti todeta.

Kirjeessini mainitut presidentin ja hallituksen ulkoasiainvali-
okunnan yhteiskokoukset kiynnistyivit maaliskuun tapahtu-
mien seurauksena. Presidentti Koivisto padtti jarjestyttdd joka
viikko hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksen, jossa hin
olisi itse lasnd. Kevailld 1992 niitd kokoontumisia oli lahes vii-
kottain. Vihitellen kokoukset harvenivat, ja lopulta palattiin
vanhaan kiytintoon.
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Suurlahettilas Alholm:
yUlRoministeriossa on SDP:n ylivaltar

Presidentti Koivistolle 13. huhtikuuta 1992 lihettamani kirjeen
ymmirtdmiseksi on tarpeen kertoa hieman siitd, millainen on
ulkoasiainhallinnon virkamieskunnan puoluepoliittinen tausta.

Kun palasin neljin vuoden tauon jilkeen ulkoasiainministe-
riksi kevaalld 1991, oli ulkoasiainministerién ylin virkamiesjohto
siirtynyt sosialidemokraattisten virkamiesten kisiin. Ministerién
kansliapaallikoksi, valtiosihteeriksi, oli juuri ennen ministerin-
vaihdosta nimitetty Martti Ahtisaari. Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan avainpaikalla, poliittisen osaston piillikkoni, oli
Jaakko Blomberg.

Kun presidentti ja ulkoministeri viime vuosina vakiintunutta
kdytintod noudattaen tapasivat viikottain, oli paikalla sosialide-
mokraattisen presidentin ja keskustalaisen ulkoministerin lisak-
si kolme virkamiestd, joilla kaikilla oli sosialidemokraattisen
puolueen jisenkirja — kansliapaillikk Jaakko Kalela, valtiosih-
teeri Martti Ahtisaari ja osastopaillikkd Jaakko Blomberg. Sit-
temmin kokoonpano muuttui, kun Ahtisaari lahti YK-tehtaviin
Geneveen ja kun Jaakko Laajava tuli poliittisen osaston pailli-
koksi Blombergin jilkeen, joka puolestaan siirtyi alivaltiosihtee-
rin paikalle.

Juuri ennen kevadn 1991 ministerinvaihdosta ulkoministeri-
6n nimityspolitiikasta syntyi julkista keskustelua, kun silloinen
Suomen suutlihettilis Tukholmassa, Bjorn-Olof Alholm, kir-
joitti asiasta artikkelin Suomen Kuvalehteen.

Alholm kirjoitti siitd, kuinka sosialidemokraatit olivat Sorsan
ja Paasion ministerikausien aikana michittaneet lahes kaikki se-
ki ulkoasiainministerién ettd ulkoedustuksen avainpaikat.

Alholm korosti sité, ettei puolueeseen kuuluminen tieten-
kiin tee virkamiehesta epépitevii; »heiddn joukossaan on mo-

75



nia tehtdvinsi hyvin suorittavia henkil6ita».
Hin jatkoi:

»Ongelmaksi puoluejisenyys muodostuu, kun yhden
puolueen jasenten keskiniinen yhteydenpito luo ulkoa-
siainhallinnon sisille eradnlaisen ohjaus- ja valvontame-
kanismin, jolla on myds yhteys puoluetoimistoon. Til-
laista ei ole ennen ollut. Tosin yhteen aikaan olivat
eraat tirkeit virat lahinna poliittisella osastolla keskus-
tapuoluelaisten hallussa, mutta nimi olivat Urho Kek-
kosen tai Ahti Karjalaisen henkilokohtaisia luottomie-
hid, eikd puolueella sindnsi ollut heihin vaikutusval-
taa.»

»Puolueen jasenet muodostavat keskeniin solidaari-
sen joukon, erdinlaisen rilssiluokan, jonka jisenille ei
voi kidyda huonosti. Kirkevimmit arvostelijat puhuvat
UM:n mafiasta. Puolueen jisenet eivit mydskdin puhu
jasenyydesta avoimesti, se ikddn kuin salataan. Miksi
nidin on, voidaan vain arvailla. Aidossa demokratiassa
ei puoluejisenyydessa pitiisi olla mitadn peittelemista.
Ja kun kollegat saattavat virkamiessiirron yhteydessi
huomauttaa, ettd siina saat ’politrukin’ itsellesi, niin sil-
loin on jotain vialla timédn pdivin Suomessa.»

»Ulkoasiainministeridssa on hajanaisina ilmidina ai-
na ollut intrigeja. Niitd ei kuitenkaan koskaan aikai-
semmin ole voitu havaita harjoitetun jirjestyneeni toi-
mintana. Yhden puolueorganisaation taloontunkeutu-
misen my6td nidin on kuitenkin kaynyt.»

»Monet kollegat katsovat, ettd ulkoasiainministerion
hallinto ei toimi demokraattisesti. Yhteni osapuolena
ovat puolueeseen kuuluvat etuoikeutetut virkamiehet.
Toisena osapuolena on heterogeeninen ympiri maail-
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maa hajoitettu joukko sitoutumattomia virkamiehii,
joilla ei ole mitdén vastaavanlaista tukiorganisaatiota
kotimaassaan.»

Alholmin artikkeliin liittyi toimituksen juttu »ruusujen ylivallas-
ta». Kaaviossa ministerion organisaatiosta sosialidemokraatit oli
merkitty ruusun kuvalla. Kirjoituksessa kerrottiin, ettd

»SDP:n kiinnostus ulkoministerion virkanimityksiin on
jo vanhaa perua. Paavo Viyrysen (kesk) ollessa ulkomi-
nisterini sosialidemokraattien mahdollisuudet vaikut-
taa suoraan nimityspolitiikkaan olivat vdhaiset.»

Jutussa selostettiin, ettd siitd syystd sosialidemokraatit kayttivét
hallitsemaansa ulkoasiainhallinnon virkailijayhdistysta vaikut-
taakseen minun toimintaani virkanimityasioissa: »yhdistyksen
toimintaa laheltd seuranneet luonnehtivat sen kayttdmia mene-
telmii varsin aggressiivisiksi».

Kuvalehden seuraavassa numerossa ulkoasiainministeri Pertti
Paasio vastasi Alholmille. Hin puolusti tehtyja paatoksia. Lisak-
si hin viheksyi sosialidemokraattisia virkanimityksid ja niiden
merkitysta,

Toukokuun lopulla 1991 sain silloin jo elakkeelle siirtyneelta
suurldhettilds Alholmilta kirjeen:

»Arvoisa Veli,

Saanen mainita tiedoksesi seuraavaa.

Suomen Kuvalebdessi julkaistun kirjoitukseni job-
dosta olen saanut yksinomaan myonteistd palautetta, se-
ki kirjallista ettd suullista. — Paasion vastineen jitin
omaan arvoonsa. Muut demarit ovat minuun pdin vaten-
neet.
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Talomme ulkopuolelta olen saanut obeisen kirjeen
henkililti, joka on pitkiin palvellut kehitysybteistyon
puitteissa. Selostamani menettelytavat ovat siis todella
levinneet laajalle toimintaamme kebitysmaissakin suo-
rastaan vatkuttaen.

Ajattelin, ettd Sinun olisi ebkd byvi saada lukea myos
UM:n ulkopuolisen kokemuksista 'maamme palveluk-
sessa’. Asianomainen kirjoittaja antoi minulle luvan li-
bettdd timain kirieen Sinulle tiedoksi, kuitentkin silli toi-
vomuksella, ettei hinen nimedin paljasteta — dineen
ajattelemisen pelko maassamme on edelleen suuri!

Omasta puolestani baluaisin uskoa, ettdi paluusi
UM:n jobtoon on omiaan luomaan sordiinoa 'mafian’
toiminnalle ja néiin myés parantamaan huonoa ilmapii-
rid. Mutta atvan itsestiin ei kobennusta saada aikaisek-
si.

Toivotan Sinulle vilpittomdsti onnea ja menestystd
poikkeuksellisen tarkedssd ja erityisesti tind paivind
vaativassa tebtivdssasi.

Parbain terveisin
Bjorn Albolm»

Alholmin kirjeen liitteen oli héinen itsensi saama kirje. Kehitys-
yhteistyotehtavissd toiminut minulle tuntematon kirjoittaja se-
losti omia kokemuksiaan:

»Vaikka olenkin tydskennellyt vain kebitysybteistyon
saralla, on eteeni tullut mainitsemanne puoluepelin kar-
vas totuus jo kahdeksankymmentiluvun alussa.»
»Voin. . .vakuuttaa, ettei sosialidemokraattien tai bei-
td labelld olleeseen rybmittymiin kuulumattomilla ollut
helppoa vieraissa maissa. Ja silti oli kyse Suomen kentil-
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le libettimisti 'tasa-arvoisesta’ henkildstdstd, jonka piti
toimia yhteisen hyvin vuoksi. Mainitsemanne rybmilku-
vin mukainen seurustelu oli tosiasia, ja vidriuskoisia vd-
hiteltiin. YKn ja parin muun pobjoismaan palveluksessa
ollessani en ole kokenut mitddin vastaavaa.

Monen kehitysybteistyon kobdemaissa nykyisin toi-
mivan suurlibettiliin kuva, joka olisi tullut varustaa
ruusulla, puuttui Suomen Kuvalebden artikkelista. Moni
aikanaan kentilli toimineista ‘mafiaan’ kuuluviksi kat-
sottavista virkamiebistd on nyt siirretty kebitysyhteistyo-
osaston korkeisiin virkoibin, jotka nimitykset vaatisivat
samanlaista poybintid. Asiantuntemus on usein ollut si-
vuseikka.

Nyt kun sosialidemokraattinen hegemonia ainakin
vibiksi aikaa on katkennut, toivotaan uusia raikkaita
tuulia. Toivottavasti *mafiakin’ ymmdrtid sen, eikd ase-
tu siilipuolustusasemiin.»

Edelli kerrottu pitdd paikkansa myds sen perusteella, mitd mini
olen saanut ulkoministerikautenani tietaa.

Kun tulin ulkoasiainministeriksi kevailld 1977, omaksuin vir-
kanimityksissi sen linjan, jota Urho Kekkonen ja Ahti Karjalai-
nen olivat noudattaneet: kaikkia virkamiehid kohdellaan tasa-
puolisesti; puolueen jasenyydesti ei saa olla hyGty eiki haittaa.

Nuorena ulkoministerind jouduin valittémisti sosialidemok-
raattisen jyrdn alle: paaministeri Kalevi Sorsa yritti painostaa
minua hyviksymiin riikeitd sosialidemokraattisia virkanimityk-
sid. Kieltiydyin. Sain tuekseni Urho Kekkosen ja kykenin pita-
madn pintani.

Olen »On totuuden aika» -kirjoissani kertonut kuinka jou-
duin myshemminkin SDP:n painostamaksi. Aivan kuten Kuva-
lehdessi kerrottiin, oli UHVY:n, Ulkoasiainhallinnon virkailija-
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yhdistyksen, johto mukana tissi toiminnassa. Puolustin parhaa-
ni mukaan linjaani ja onnistuin mielestini suhteellisen hyvin.¢

Kokemukseni mukaan seki Urho Kekkonen ettd Mauno Koi-
visto ovat noudattaneet virkanimityksissi samankaltaisia peri-
aatteita. Kumpikin hyviksyi yleensi ulkoasiainministerin ehdo-
tukset. Kumpikin lahti siit4, ettei ulkoasiainhallinnon virkanimi-
tyksista kdyda neuvotteluja puolueiden vililld tai hallituksen pii-
rissd. Molemmat joutuivat kuitenkin tastd periaatteesta jossain
mairin tinkimain,

On totta, ettd paaministeri Harri Holkerin hallituksen mo-
lemmat sosialidemokraattiset ulkoministerit edistivdat tehok-
kaasti omaan puolueeseensa lukeutuvien virkamiesten urakehi-
tysta.

Yksi tissd suhteessa raikeimmisti tapauksista oli Martti Ahti-
saaren nimittdminen valtiosihteerin virkaan. Edellinen valtiosih-
teeri Ake Wihtol ehdotti, etti tille paikalle olisi nimitetty alival-
tiosihteeri Aarno Karhilo. Ulkoasiainministeri Pertti Paasio eh-
dotti kuitenkin Martti Ahtisaarta, jonka presidentti nimitti.

Karhilo on yksi kaikkien aikojen parhaimmista suomalaisista
diplomaateista, jolla on hyvin monipuolinen kokemus. Hin tuli
ulkoministeriédn jo 1950-luvun alussa, ja palveli suurlahettilaa-
na mm. Pariisissa ja Moskovassa sekd Suomen pysyvini edusta-
jana YK:ssa. Hinelld on akateeminen loppututkinto. Hin oli
valtiosihteerin virkaan seka pitevin ettd sopivin.

Martti Ahtisaari oli palvellut ulkoministeriéssi vain kehity-
syhteistyotehtivissa. Hin oli ollut suurldhettildana vain yhdessa
kehitysmaapaikassa, Tansaniassa. Lisdksi hinelld oli tyokoke-
musta toiminnasta YK:n palveluksessa. Hinelld ei ole akatee-
mista loppututkintoa. Ahtisaari oli kuitenkin muodollisesti pa-
tevi, silld hin oli saanut erivapauden tulla nimitetyksi ulkoasi-
ainhallinnon virkoihin.

Mini en olisi ehdottanut enka esitellyt Martti Ahtisaaren ni-
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mittimistd valtiosihteeriksi.

Kun Martti Ahtisaari lahti syksylld 1992 entistd Jugoslaviaa
koskeviin rauhanneuvotteluihin Geneveen, sai Aarno Karhilo
pienen hyvityksen siitd vairyydesti, jonka hén oli valtiosihteeri-
nimityksessi kokenut: hénet nimitettiin vs. valtiosihteeriksi. Té-
mi kausi jai kuitenkin Iyhyeksi, kun Ahtisaari palasi kesakuun
alussa 1993 kuukaudeksi virkaansa viettaakseen kesilomaansa.

Kiista EY-neuvottelujen tybnjaosta

Presidentin ja minun vilisid suhteita kevilldi 1992 hiertdnyt
EY -neuvottelujen tydnjako oli ollut jo pitkddn esilld hallituksen
plirissa.

Keskustelin asiasta useaan otteeseen paaministeri Ahon kans-
sa. Ensimmiisen kerran otin asian esille jo ennen jasenhake-
muksen jattamistd: pidin tirkednd, ettd asia sovitaan ennenkuin
hakemuksesta paatetaan.

Maaliskuun 22. piivina kirjoitin Esko Aholle kirjeen, josta
silloinen tilanne kiy selvisti ilmi:

»Kirjoitan Sinulle EY-neuvottelujen tyonjaosta, joka
buolestuttaa minua aika tavalla.

Kaikki viittaa sithen, ettd Kokoomus on koventanut
hakemuksen jittimisen jilkeen omia otteitaan. Tyon-
jaosta sopiminen saattaa nyt olla paljon vaikeampaa
kuin se olisi ollut ennen ratkaisevien piitdsten tekemis-
ta.

Kokoomus néyttii laskeneen, ettei myénnytyksilld
tiedonannon tekstisti neuvoteltaessa ollut suurtakaan
merkitystd. He libtevit siitd, ettd jatkossa nojaudutaan
eduskuntaan, missi be voivat pelata yhteen demareiden
kanssa. Molemmat oireellisesti korostivat tiedonanto-
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keskustelussa sitd, ettd tavoitteet asettaa eduskunta se-
lontekomietinnéssiin. Toisaalta Kokoomus néyttid las-
kevan, ettd neuvotteluja koskevan tyonjaon epimadrdi-
syys hyodyttii beiti: virka-asemaltaan korkeammalla
olevana ministerind Pertti soittaisi ensi viulua.

Emme voi laskea kovin paljon sen varaan, ettd neu-
votteluja jobtava ministerirybmd saisi kunnon otetta
neuvotteluihin: ylin jobto on Koivistolla ja eduskunnal-
lakin on neuvotteluissa keskeinen rooli. Neuvotteluja
jobtava ministeri voi pelata nailld tekifoilla.

Olen visymiseen saakka matkan varrella pubunut sii-
td, ettd tyonjaosta pitiisi hyvissd ajoin sopia siten, ettd
saisimme tukevan otteen neuvotteluibin. Nyt minua ka-
duttaa etten ollut tiukempi ja edellyttinyt ratkaisua en-
nen jisenyyshakemuksen jittamista.

Minun oma asemani on kiynyt kobtuuttomaksi. Olen
kantanut buolta neuvottelujen tyénjaosta ajatellen sita,
ettd asiat menisivit maan ja puolueen kannalta hyvin.
Samassa bengessi olen ollut mukana tihinastisessa tyos-
sd. Minulla on muuta tyota yllin kyllin, joten olisi pa-
rempi, jos muut hoitaisivat EY-asian. Olen kuitenkin
ollut valmis ottamaan tarvittaessa suurenkin vastuun
neuvotteluista, kunhan vain saan sen edellyttimit vai-
kutusmahbdollisuudet.

Nyt olen saanut Koivistolta moitteita siitd, ettd olen
hinen kdisityksensd mukaan pyrkinyt asiattomasti baali-
maan itselleni ylimadriisia tebtivia.

Ratkaisuja et voida mielestini lykitd endd ybtidn titd
vitkkoa pitemmille.

Ymnidrrin byvin, etti koet tyonjakoasian kiusallisek-
si. Toisaalta nykyisen episelvin tilanteen jatkuminen
olisi byvin bankalaa ja vabingollista. Meidin on varmis-
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tettava se, ettd otteemme EY-asiassa pitid. Muutoin oma
vikemme panee metdin molempien péit polkylle.»

En kuitenkaan lihettinyt kirjettd, vaan puhuin asiasta — taas
kerran — Ahon kanssa seuraavana pdivina.

Mittani tayttyi lopullisesti huhtikuun puolivilissd, jolloin la-
hetin asiasta Esko Aholle kovasanaisen kirjeen:

»Olen pubunut Sinulle ainakin parikymmentd kertaa
EY-neuvottelujen hoitamisesta, mutta ilman tuloksia.
En pubu endd, mutta kirjoitan kirjeen.

Kun suosittelin keskustavielle EY-hakemuksen jattd-
mistd, libdin siitd, ettd minulla on omalta osaltani mab-
dollisuus turvata neuvottelujen byvi lopputulos. Tuol-
loin libtékohtana oli, ettd meille tirkeit neuvottelut tu-
lisivat ministeritasolla selvisti minun hoidettavikseni
siltd osin kuin asianomainen ministeri ei voi niitd itse
hoitaa.

Niin ei ole kuitenkaan kiynyt. Prosessi on jo kiyn-
nistynyt. Virkamiestyorybmit ovat alkaneet kokoontua
ja kdsitelld sekd komission lausunnon valmistamiseen
etti itse neuvotteluibin liittyvid kysymyksii. Minunkin
toimialallani on pidetty yksi valmistelujaoston kokous.
Blombergin muistio, josta Sinulle mainitsin, niyttad liit-
tyvin tihin prosessiin. Kokous on pidetty siind benges-
sd, ettd hallituksen politiikkaa pitid muuttaa »enemman
EY-myénteiseksi». Jotkut tabtovat poistaa puolueetto-
muuden viimeisetkin rippeet. Timain asian mind voin
hoitaa ja hoidan.

Virkamiesten jaostotyo tapahtunee kauttaaltaan siind
bhengessd, etti pyydetiin mabdollisimman vihin. Jos
asia libtee tihin putkeen, on vahinkoa mydhemmin vai-
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kea korjata. Kun tyinjakoa Pertin ja minun vililli ei ole
sovittu, en voi mitenkdin puuttua kiynnistyneeseen tyo-
hin. Pertin puolestaan ei tarvitsekaan puuttua — hinel-
le sopii se, ettd virkamiestason pyrkimys toteutuu.

Jos EY-neuvotteluja ei hoideta viimeisen paille byvin,
on Keskusta jobtajineen pabassa vinkéraossa. Meitd syy-
tetiin, ellei neuvottelujen lopputulos ole tyydyttiva.

Tavoitteet tulee asettaa riittivin korkealle. Norjan ul-
koministerin kanssa kiymdini keskustelut jilleen vabvis-
tivat tamin. Stoltenberg arvioi aikaisempaan kokemuk-
seensa viitaten, ettd Suomi ja Norja voivat saada aikaan
hyvin sopimuksen. Héin pubui jopa siitd, ettd Norjan
tulee aluksi olla nettosaaja subteessa EY:hyn kuten
Tanskakin oli.

Tyén ja vastuun jakamisesta on selvdsti sovittava. Mi-
nun kannaltani katsoen on kaksi mabdollisuutta. Yk-
kdsvaibtoebto on se, ettd tyonjako tismennetiin siten,
ettd saan selvin mandaatin hottaa ulko- ja turvallisuus-
politiikan obella ainakin alue- ja maatalouspoliittiset
neuvottelut. Ellei timd toteudu, pyydin, ettd vastuuni
rajoitetaan valtioneuvoston periaatepiatokselld vain ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kaikesta muusta vastai-
sitte Sind ja Pertti. Tilloin mm. en olisi mukana integ-
raationeuvottelukunnassa. En voi kantaa vastuuta asi-
oista, joibin en voi kunnollisesti vatkuttaa.

Asemani ymmirtdiksesi pyydan vield saada muistut-
taa Sinua siitd moitteesta, jonka presidentti atkanaan
minua kobtaan osoitti. Lisiksi kerron, ettd yksi Sinun
avustajistasi — ei kuitenkaan Yli-Lahti — on isossa po-
rukassa sanonut, ettd minun erimielisyyteni Pertin kans-
sa ovat vaarassa rikkoa Keskustan ja Kokoomuksen vile-
7d samaan tapaan kuin hinen mielestiin minun huonot
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subteent Sorsaan olivat syyni SDP:n ja Keskustan eri-
mielisyyksiin. Epdselvyys EY-neuvottelujen tyonjaosta
on ainoa kiista joka Pertin ja minun vililli on ollut.

Toivon, etti ratkaiset neuvottelujen tyonjaon beti
pédsidisen jilkeen jommalla kummalla tavalla. Nain em-
me voi jatkaa.»

Timin kirjeen jilkeen tydnjako saatiin vihdoin sovituksi.

Kiista ratkaistiin siten, ettd meille molemmille tuli tasavertai-
nen yleisvastuu neuvotteluista. Lisiksi sovittiin, ettd mina keski-
tyn erityisesti maatalouteen, aluepolitiikkaan, metsikysymyk-
siin, kalastusasioihin seki tietysti ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan. Muut asiat jaivat Salolaisen ensisijaiseen hoitoon.

Tama oli juuri se tydnjako, joka oli ollut Keskustan tavoittee-
na.

Eurooppalaisen yhteistyon arRRitehtuuri

Suomen ulkopolitiikassa oli jisenyys Euroopan Yhteisossd osa
laajempaa eurooppalaista kokonaisuutta, eurooppalaisen yhteis-
tyon arkkitehtuuria.

ETYK:in seurantakokouksen isintdimaana Suomi saattoi vi-
rittdd keskustelua yleiseuroppalaisesta talous- ja turvallisuusyh-
teistydstd. Se olisi saattanut olla — jos olisimme asiat niin har-
kinneet — vaihtoehto aikaisessa vaiheessa jitetylle hakemuksel-
le jasenyydestdi Euroopan Yhteisdssd. Nyt siita tuli polititk-
kaamme tdydentivi toimintalinja.

Lihtékohtamme oli, etti itdisen Keski-Euroopan maat eivit
voisi vield pitkdan aikaan tulla EY:n jiseniksi, joten niiden ta-
loudellisia ja turvallisuustarpeita tuli voida edistad myos muulla
tavoin. Tilld oli yhtymikohta niiden pyrkimykseen tulla EY:n
jaseneksi. Oli toimittava varoen, jotta nimi maat eivit ymmar-
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tdisi toimintaamme siten, ettd tarkoitus olisi jarruttaa niiden ja-
senyyttda EY:ssd. Tosiasiassahan yleiseurooppalainen yhteistyd
voisi nopeuttaa niiden kehitysti ja siten my6s kypsyttad ne aikai-
semmassa vaiheessa EY-jasenyyteen.

Talousyhteistyon osalta kehittelimme ajatusta, etta Euroopan
Neuvosto voisi ottaa hoitaakseen joitakin taloudellisen yhteis-
tyon kysymyksii. Tilla ehdotuksella on selva logiikka ja sille on
vahvat perusteet.

Kun Euroopan Neuvosto perustettiin, mainittiin sen perus-
kirjassa myos taloudellinen yhteistyd. Kun sitten my6hemmin
jokseenkin samat maat perustivat Euroopan Talousyhteison, jii-
vit Euroopan Neuvostolle vain »pehmeit asiat», kuten kulttuu-
ri- ja ihmisoikeuskysymykset.

Nyt kun Euroopan Neuvoston jasenmiira on kasvanut ja
kun siitd on vihitellen tulossa todella yleiseurooppalainen jarjes-
td, voitaisiin sen puitteissa kehittia esimerkiksi ympiristoyhteis-
tyotd ja yhteistoimintaa infrastruktuurin kehittdmiseksi. Talla
tavoin voitaisiin hyédyntda EN:n vajaakiytossi olevaa organi-
saatiota, johon kuuluvat sekd ministerikokoukset etti parla-
mentti. Nyt ollaan jopa jirjestimissd Euroopan Neuvoston
huippukokousta.

Keskustelin tistd asiasta erityisen perusteellisesti ranskalais-
ten kanssa, jotka ajoivat omaa ajatustaan Euroopan konfederaa-
tioksi. Pyrin osoittamaan heille, ettd Euroopan Neuvoston ke-
hittaminen olisi paras tapa toteuttaa konfederaatio-ajatuksen ta-
voitteita.

Puhuin ajatuksistamme erityisesti Euroopan Neuvoston rans-
kalaisen paasihteerin Catherine Lalumieren kanssa, joka oli niis-
t4 innostunut. Han sanoi tarvitsevansa vain jasenmaiden tuen ja
lisdd voimavaroja.

Puhuin myés Euroopan jilleenrakennuspankin, EBRD:n
ranskalaiselle johtajalle Jacques Attalille Euroopan Neuvoston
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kehittdmisestd siten, ettd hinen rahoituslaitoksensa voisi kiy-
tinnossi toteuttaa niita infrastruktuuriprojekteja, joita EN:ssd
kehiteltaisiin. Han tyrmisi ajatukseni sanoen, ettd hinen pank-
kinsa voi hoitaa koko asian, Euroopan Neuvostoa ei siind tarvi-
ta.

Sen verran on silld suunnalla edistytty, ettd jalleenrakennus-
pankin raportit on péitetty kisitelli myds Euroopan Neuvos-
tossa. Ajatuksemme Euroopan Neuvoston kehittdmisestd ovat
torminneet poliitikkojen ja virkamiesten vanhoillisuuteen. La-
hes kaikki myontavit, etti yleiseurooppalaista yhteistydta tarvi-
taan erityisesti infrastruktuurin kehittamiseksi ja ett sitd varten
tarvittaisiin jokin sopiva foorumi. Mutta kun Euroopan Neu-
vostolla on ollut tietty kapea-alainen rooli, puuttuu ennakko-
Juulottomuutta ja rohkeutta sen laventamiseksi uusille aloille.

Kannatustakin olemme saaneet. Muun muassa Ranska on ny-
kyaan Euroopan Neuvoston tyon kehittimisestd samaa mieltd
kuin Suomikin. Kun presidentti Francois Mitterrand puhui run-
sas vuosi sitten jirjeston parlamentaarisessa yleiskokouksessa,
hin ehdotti sen toimialueen laajentamista muun muassa kulje-
tusten, telekommunikaation ja ympiristonsuojelun suuntaan.

Turvallisuuspuolella kehittelimme ajatusta, ettd ETYK saisi
sithenastista merkittivimmin roolin. T4ssd suhteessa péastiin
Helsingin seurantakokouksessa aimo askel eteenpiin. ETYK
muun muassa maariteltiin YK:n peruskirjan mukaiseksi »alueel-
liseksi jirjestelyksi», helpotettiin kriisinhallintaan liittyvaa paa-
toksentekoa ja tehtiin paitos ETYK:in rauhanturvatoiminnasta.

Jatkossa olisi edettiivd samaan suuntaan. ETYK:in tulisi saada
meidin maanosassamme samankaltainen rooli kuin YK:lla on
maailmanlaajuisella tasolla. ETYK:in pitdisi voida esimerkiksi
tehdi piiitoksid osanottajamaahan kohdistettavista sanktioista.

ETYK:in roolin kehittimisti ajoimme myds valittomien
omien kansallisten intressiemme edistdmiseksi. Suomen kaltai-

87



selle puolueettomalle maalle olisi eduksi, jos Eurooppaan muo-
dostuisi YK:ta vastaava kollektiivisen turvallisuuden jirjestel-
mi. Tillsin ETYK voisi tahdnastistakin tarkemmin maaritella
valtioiden kiyttdytymissdaannot, ja silld olisi vilineet toimia nii-
den suhteen, jotka sdintdja rikkovat.

ETYK:in kehittiminen liittyi myds mahdolliseen jasenyy-
teemme EY:ssi. Yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa voi
syntyi tilanteita, joissa EY-turvautuisi sanktioihin jotakin maata
vastaan. Suomen kaltaiselle puolueettomuuspoliittisen perin-
teen omaavalle maalle olisi eduksi, jos tallaiset sanktiopaatokset
tehtidisiin YK:n tai ETYK:in kaltaisen kansainviliseen oikeuteen
nojautuvan kollektiivisen turvallisuusjirjestelmin puitteissa.

Kylmin sodan kauden paityttyd eurooppalainen turvallisuu-
sarkkitehtuuri on kehittynyt myds siten, etti jiljelle jaanyt lanti-
nen sotilasliitto NATO on omaksunut itselleen uudenlaisen
roolin. Varsovan liiton hajottua luotiin NATO:n yhteistyoneu-
vosto, NACC, jonka ensisijaiseksi tehtdviksi tuli huolehtia soti-
lasliittojen vililla tehtyjen sopimusten toimeenpanemisesta. Sit-
temmin NACC:n tehtavit ovat laajentunut muunkin yhteistyo-
varaisen turvallisuuden edistamiseen.

Suomi tunsi kiinnostusta NACC:n toimintaan ennen muuta
siksi, ettd sielld kasiteltiin meidan lahialueittemme Venijin ja
Baltian maiden sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvia kysymyk-
sid. Siksi halusimme saada tietoja NACC:n tyosta.

Keviilld 1992 esitimme NATO:n sihteeristén kautta tiedus-
telun mahdollisuudesta tiedonsaantiin esimerkiksi osallistumal-
la tarkkailijana NACC:n kokouksiin. Saimme vastauksen, ettei
tarkkailijatoiminta ole ainakaan toistaiseksi mahdollista, mutta
tietoa voisimme saada esimerkiksi is@ntdmaan — seuraavan ke-
sakuussa 1992 jirjestettavin kokouksen osalta Norjan — halli-
tuksen kautta.

Himmaistyksemme oli suuri, kun saimmekin Oslosta kutsun
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osallistua tarkkailijana ministerikokouksen tydhén. Asia oli tul-
lut ilman erityistd valmistelua esille NATO:n ministerineuvos-
ton kokouksessa, jossa oli paatetty kutsun esittimisestd. Lihe-
timme paikalle Oslon suurldhettilddmme.

Asiasta syntyi melkoinen jalkiselvittely, silla NATO:n piirissa
syntyi episelvyyttd siitd, miti itse asiassa oli paatetty. Koskiko
kutsu vain Oslon kokousta vaiko myds tulevia ministerikokouk-
sia? Koskiko kutsu myés osallistumista alemmantasoisiin ko-
kouksiin? Muutaman piivén selvittelyn jilkeen saimme vahvis-
tuksen, etti kutsu koskee kaikkia ministerikokouksia, mutta ei
alemmantasoisia kokouksia.

Timi tapaus ei antanut hyvad kuvaa NATO:n toiminnasta ja
sen piitoksentekojirjestelmistd. Suomessa tisti NATO:n se-
koilusta syytettiin tietysti oman maan hallitusta ja ulkoministeri-
otd.

EY hyvdksyy Suomen puolueettomuuden

Vuoden 1992 kuluessa EY:n suhtautumisessa Suomen puolu-
eettomuuteen tapahtui selva kiddnne.

Alkuvuodesta monien EY:n jasenmaiden edustajat sanoivat,
ettei jasenyyttd ja puolueettomuutta voida yhdistdd toisiinsa.
Kiydyn keskustelun jilkeen moni tosin muutti tai ainakin lie-
vensi kantaansa.

Syksylld EY-puolen kisitykset yhteniistyivit. Tama johtui il-
meisesti keskustelusta, joka oli kayty NATO:n piirissa. Silla
puolestaan oli taustanaan EY:n laajenemisen yhteydessa kiyty
keskustelu.

Kun EY:n edustajat vaativat alkuvuodesta Suomea luopu-
maan puolueettomuudesta, totesimme, ettei EY voi tarjota sille
mitdan vaihtoehtoa: ei ollut edes olemassa puolustusyhteistyota,
johon olisimme voineet liittyd. Jotkut sanoivat, ettd on: Lansi-
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Euroopan Unioni (WEU), jonka sdinndissd on jasenten keski-
nidinen puolustusvelvoite. Jotkut jopa edellyttivit, ettd Suomi
EY:66n liittyessdan tulisi myos WEU:n jiseneksi.

NATO:n piirissa tillainen nikoala ei herittdnyt ihastusta.
Linsi-Euroopan Unioni on NATO:n lansieurooppalainen pila-
ri, jolla ei ole erillist4 johtojarjestelmaa. Jos Euroopan puolueet-
tomat maat painostettaisiin liittymain WEU:iin, syntyisi NA-
TO:lle tosiasiallinen velvoite huolehtia niiden puolustuksesta.
Tillaista vastuualueensa laajennusta NATO ei ainakaan nyt ha-
lua. Yhteni syyni pidittyvyyteen on se, etti puolueettomien
siirtyminen NATO:n sateenvarjon alle lisdisi samansuuntaisia
paineita itdisen Keski-Euroopan maiden suunnalta.

Niinpi syksylld 1992 EY:n kanta selkiintyi: puolueeton Suo-
mi voi tulla EY:n jiseneksi, eikd sen tarvitse sitoutua osallistu-
maan mydhemmin ehki kehittyvdin yhteiseen puolustukseen.
EY:lle riitti se, ettd lupaamme olla jisenend estimittd puolus-
tusulottuvuuden kehittamista, emmeka ennakolta sulje pois
mahdollisuuttamme itse osallistua siihen.

Linsi-Euroopan Unionin suhteen meilld on kolme mahdolli-
suutta: voimme olla ulkopuolella tai sitten liitty4 joko tarkkaili-
jajaseneksi tai tdysjaseneksi. Tarkkailijajisenyyttd EY:n puolella
pidetddn toivottavana, tdysjasenyyteen ei painosteta.

Mielenkiintoista oli kuulla NATO:00n kuuluvien EY-maiden
perustelut: ne olivat miltei tdsmilleen samat, joilla me alkuvuo-
desta heille perustelimme puolueettomuutemme siilyttamista.
Nekin vetosivat Pohjois-Euroopan yleistilanteeseen ja ennen
muuta siihen, kuinka Venaja reagoisi sen muutoksiin.

Niin lopulta kivi, etti taisteluni Suomen puolueettomuuden
puolesta osoittautui myds kdytannossi oikeaan osuneeksi. Vield
kevitkaudella 1992 Suomessakin monet selittivit, ettei puolu-
eettomuutta ja jasenyyttd voida yhdistda toisiinsa. Paineet puo-
lueettomuudesta luopumiseen olivat kovat seki poliittisen joh-

20



don tasolla etti virkamieskunnan piirissd. Syksylld tuli osoite-
tuksi, ettd ne jotka olivat pitineet puolueettomuuden siilytta-
mistd mahdottomana, olivat erehtyneet.

Kun EY:n suhtautuminen Suomen puolueettomuuteen syk-
sylli 1992 selkiintyi, saatoin muun muassa Paasikivi-seuran vuo-
sikokousesitelmissani 27.11.1992 kertoa julkisuuteen, ettd me
voimme EY:60n liittyessimme sailyttda puolueettomuutemme:

»Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Suomen ja EY:n ta-
voitteet ovat samansuuntaiset. Talld osa-alueella meilla
ei niyti olevan ylikdymattdmia vaikeuksia. Nayttai ole-
van mahdollista, ettid Suomi voi EY:66n liittyessadn sii-
lyttid puolueettomuutensa sellaisena kuin me olemme
sen itse kylmin sodan kauden péityttyd madritelleet.

Kylmin sodan kaudella Suomi kehitti itselleen laaja-
alaisen puolueettomuuspolitiikan. Puolueettomuuspo-
litiikalla oli geopoliittinen ja turvallisuuspoliittinen ldh-
tokohta. Sen keskeinen periaate oli, etti Suomi pyrki
pysyttiytymédn suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulko-
puolella ja yllapitimain hyvid suhteita kaikkiin maihin.
Suomen puolueettomuuspolitiikkaan kehittyi yleisid
periaatteita, joita pyrittiin soveltamaan kaikkeen Suo-
men kansainviliseen toimintaan.

Kylmin sodan viistyttyd tillaiselle laaja-alaiselle
puolueettomuuspolitiikalle ei ole endd perusteita. Uu-
dessa Euroopassa olemme miiritelleet puolueetto-
muutemme uudelleen: sen ytimend ovat sotilaallinen
liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus.

Monet katsovat, ettei uudessa Euroopassa ole tilaa
minkianlaiselle puolueettomuudelle. Tavan takaa kysy-
tadn, minka suhteen Suomi on puolueeton nyt kun Eu-
roopan kahtiajako on paittynyt. Tamé kysymys perus-
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tuu vanhentuneeseen kylmin sodan aikaiseen ajatte-
luun.

Kun Suomen puolueettomuus on pelkistynyt turval-
lisuuspoliittiseen ytimeensa, se perustuu kansainvilisen
oikeuden ja kansainvilisen politiikan vakiintuneeseen
kisitteistoon. Alun perin puolueettomaksi on ryhdytty
kutsumaan maata, joka on toisten valtioiden vilisen so-
dan ulkopuolella eli puolueeton siihen nihden. Puolu-
eettomuuspolitiikka on sellaista rauhan ajan toimintaa,
joka tahtdd puolueettomuuteen mahdollisesti syttyvissa
sodissa. Tillaisen puolueettomuuspolitiikan ydin on se,
ettei valtio kuulu sotilaallisiin liittoutumiin ja etta silla
on itsendinen, uskottava puolustus.

EY:n komission lausunto Suomen jisenyyshake-
muksesta ja meidin siitd saamamme tulkinnat viittaavat
sithen, ettd Suomi voi EY:66n liittyessddn siilyttad puo-
lueettomuutensa. EY:n jisenend on meidin oma asiam-
me harkita ja paittid, sailytimmekd silloinkin puolu-
eettomuutemme vai luovummeko siiti.

Jasenyys EY:ssa ei synnyttiisi sotilaallista liittosuh-
detta eikd se siis antaisi meille sen mukaista turvaa.
Jasenyys antaisi meille mahdollisuuden liittoutua, mut-
ta se ei velvoittaisi meitd luopumaan puolueettomuu-
destamme. Niin ollen Suomi niyttdd voivan liittyd
EY:60n sellaisena kuin me nyt olemme.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja siihen liittyvin puo-
lustusulottuvuuden osalta Maastrichtin sopimus on
viljd. Se luo pohjan niiden alojen yhteistyon tulevalle
kehitykselle. Jaseneksi liittyessimme meiltd edellyte-
tdan vain sitd, ettd suhtaudumme myonteisesti yhteis-
tyon kehittimiseen emmeki sulje ennakkoon pois
omaa osallistumistamme siihen.
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EY:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puolus-
tusulottuvuuden kehityksesta piitetddn tulevissa halli-
tusten vilisissa konferensseissa. Niin syntyvit sopi-
mukset on aikanaan ratifioitava jokaisessa jasenmaassa.
Jos asemamme joskus tulevaisuudessa muuttuu, siitd
paattaa Suomen kansa perustuslakiemme mukaisesti.»

Syksyn 1992 kuluessa oli kdynyt yhi selvemmiksi, ettd And-
riessenin saman vuoden tammikuussa esittaimit ennustukset oli-
vat osuneet oikeaan: EY:std oli todellakin kehittymassa véljempi
ja sisaisesti erilaistuneempi yhteisé kuin mitd minikin olin vield
vuotta aikaisemmin luullut.

Niinpi saatoin vastata puheessani selvin sanoin myds niille,
jotka olivat viittaneet, ettd Suomi menettiisi jaseneksi liittyes-
siin itsendisyytensi. Totesin, ettd ndin ei ole:

»EY on pitkille kehittynyt kansainvalisen yhteistydn ja
yhdentymisen jirjestelm, mutta se on edelleen kaikes-
sa oleellisessa itsendisten kansallisvaltioiden yhteiso.
Viimeaikoina esille tullut kansalaismielipide osoittaa,
ettd EY:n nykyistenkin jasenmaiden kansat varjelevat
tarkkaan itsendisyyttaan. Paatoksentekojarjestelma an-
taa jasenmaille vahvat vaikutusmahdollisuudet. Kaikki
merkittdvit paatokset on tehtavd yksimielisesti. Myos
paitoksentekojirjestelmin muuttaminen edellyttd yk-
simielisyytta.

Meilti kysytdin usein, mihin suuntaan Suomi tahtoi-
si kehittaa EY:64 sitten, kun olemme sen jasen. Tdhin
kysymykseen emme voi vastata. Jos vastaisimme, jou-
tuisimme osapuoleksi EY:n sisiiseen kiistelyyn yhtei-
son tulevaisuudesta. Tami voisi vaikeuttaa neuvottelu-
jamme jasenyydestd. Sitd paitsi emme voi tietenkédn
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antaa sitoumuksia tulevien hallitusten ja eduskuntien
politiikasta. Jos meisti tulee jasen, otamme niihin asi-
oihin aikanaan kantaa valtiosiantomme mukaisessa jar-
jestyksess.

Itsendisyyden kannalta pulmallisin yhteistyon ala
ndyttdd olevan talous- ja rahaliiton luominen. EMU:n
kolmannessa vaiheessa muodostetaan yhteinen keskus-
pankki ja yhteinen valuutta. Tdmi kaventaa jisenmai-
den taloudellisen paitoksenteon itsendisyyttd. Tama
voi olla erityisen pulmallista Suomen kaltaiselle suh-
danneherkille ja perifeeriselle kansantaloudelle. Ennen
EY:hyn ja EMU:uun liittymistd meidin on kehitettava
itsellemme sellaiset tulo- ja finanssipolitiikkan instru-
mentit, joilla voimme hallita niissd oloissa taloutemme
kehityksen. Tosin on sanottava, etti EMU-suunnitel-
man tulevaisuus nayttaa nyt enemmin kuin epavarmal-
ta.

Vaikka Suomen mahdollisuudet tulla EY:n jaseneksi
ndyttavit nyt hyviltd, meidin on kaiken aikaa otettava
huomioon myds se mahdollisuus, ettei jisenyydestim-
me padsti sopimukseen tai etti jasenyys viivistyy oleel-
lisella tavalla.

Muutoinkin elimme epdvarmoissa oloissa. Nyt on
tiarkeid, ettd Suomi vahvistaa itseniisyyttddn ja kansain-
vilistd asemaansa, luo itselleen vaihtoehtoja ja kohtaa
rohkeasti tulevaisuuden haasteet. Olemme edelleenkin
oman onnemme seppa.»

Tiassikin puheessani kytkin Liansi-Euroopan kehityksen eu-
rooppalaiseen ja jopa maailmanlaajuisen yhteyteen. Syksyn mit-
taan olin tullut tajuamaan, kuinka voimakkaasti itdisen Euroo-
pan muutokset vaikuttaisivat Lansi-Euroopan talous- ja tyolli-
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syyskehitykseen. Lokakuun alussa puhuin asiasta Wienissi jr-
jestetyssid asiantuntijaseminaarissa. Nyt puhuin suomalaiselle
yleisolle:

»Eurooppa on nyt runsaan kolmen vuoden ajan eldnyt
myllerryksessi, joka ei osoita padttymisen merkkeja.
Muutosten juuret ovat syvalld maanosamme historias-
sa.

Keski- ja Iti-Euroopan murros synnytti aluksi laajan
innostuksen. Maanosaamme halkoneet rajalinjat me-
nettivit merkityksensa. Ideologinen sota piittyi linsi-
maisten arvojen voittoon, ja edessd siinsi kasvavan
kanssakdymisen ja lisddntyvan hyvinvoinnin maisema.
Suursodan uhka viistyi, toivo vakaasta rauhantilasta
Euroopassa vahvistui.

Sittemmin Euroopan kansojen toiveikkuus on laan-
tunut. Itdisen Euroopan poliittiset ja taloudelliset on-
gelmat ovat osoittautuneet odotettua paljon vaikeam-
miksi. Niiden ratkaisemiseksi tarvitaan ponnistuksia,
jotka langettavat varjonsa lintisen Euroopan kehityk-
sen ylle. Ja samaan aikaan lintiselle Euroopalle valtta-
miitdn yhdentymiskehitys on menettinyt elinvoimaan-
sa ja se on joutunut vaikeuksiin.

Euroopan kansojen on katsottava tosiasioita suoraan
silmiin. Kylmin sodan viistyminen vauhdittaa jo vuosia
sitten kaynnistynytta kehitystd kohti uutta kansainvilis-
ti jarjestystd, jonka ytimeni ovat kolme keskendin kil-
pailevaa voimakeskusta. Maailmantalous regionalisoi-
tuu kolmen navan — Japanin, Yhdysvaltain ja Saksan/
EY:n — ympirille. Tassa kilpailussa Euroopan lahto-
kohdat ovat heikoimmat.

Linsi-Euroopassa ei ole vield riittavésti ymmarretty,
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miti itdisen Euroopan murros meille merkitsee. Koke-
mukset Saksan yhtymisestd osoittavat, kuinka mittava
on se taakka, jonka lintinen Eurooppa joutuu kanta-
maan.

Itdisen Euroopan jilleenrakentamiseen tarvitaan val-
tavat taloudelliset voimavarat sekd avustuksina ettd
luottoina. Tdtd rahoitustaakkaa pyritddn jakamaan
maailman vauraiden maiden kesken, mutta padosa siitd
ndyttdd jadvin Linsi-Euroopan maiden hoidettavaksi.
Oman etumme vuoksi meiddn on timi vastuumme
kannettava.

Vield suurempi merkitys on silla, ettd Lansi-Euroo-
pan maat joutuvat avaamaan markkinansa itdisen Eu-
roopan tuotteille. Tdmi prosessi on jo kidynnistynyt.
Euroopan yhteis6é on solminut jisenyyteen tahtadvat as-
sosiaatiosopimukset Puolan, TSekkoslovakian ja Unka-
rin kanssa. Ne johtavat varsin nopeasti vapaakauppaan
EY:n ja niiden maiden vililla. EFTA-maat ovat avan-
neet vastaavanlaiset neuvottelut niiden maiden kanssa.
Myos muiden itdisen Euroopan maiden kanssa on neu-
voteltu ja neuvotellaan joko assosiaatiosopimuksista tai
muunlaisista vapaakauppajirjestelyisti. On kiynnisty-
nyt paneurooppalainen yhdentymisprosessi, jossa ovat
mukana kaikki Itd-Euroopan maat Vendjad myoten.

Yleiseurooppalaisen vapaakauppajirjestelmin ke-
hittyminen luo olosuhteet, joissa elintasoerot maano-
samme lintisten ja itdisten osien vililld alkavat viista-
matta tasoittua. Huomattava osa investoinneista suun-
tautuu itdiseen Eurooppaan, missi tuotanto-olosuhteet
ovat monissa maissa varsin hyvit ja missa tyovoimakus-
tannukset ovat vain murto-osa linsieurooppalaisista.
Timai ei voi olla johtamatta siihen, ettd Lansi-Euroo-
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pan maiden ansiokehitys on tulevina vuosina heikko ja
niiden tyottomyys kasvaa. Investointilama, heikko an-
siokehitys ja tyottomyys synnyttdvit paineita julkisen
talouden leikkauksiin, jotka puolestaan syventavit la-
maa. Kaikki timd saattaa johtaa sosiaalisiin ongelmiin
ja poliittisiin levottomuuksiin — pahimmassa tapauk-
sessa kasvavaan muukalaisvihamielisyyteen.

Meidin lansieurooppalaisten on ymmarrettava, ettd
elimme viistimattomidssd kohtalonyhteydessi itdisen
Euroopan kansojen kanssa — seki hyvissi ettd pahas-
sa. Itdisen Euroopan nykyiset ja lihivuosien ongelmat
ovat meidinkin ongelmiamme. Itdisen Euroopan nou-
su luo pohjaa lintisen Euroopan kansojen hyvinvoin-
nille. Itdisessa Euroopassa on mahtavat inhimilliset ja
aineelliset voimavarat ja se tulee olemaan yksi nopeim-
min kasvavista markkina-alueista.

Itdisen Euroopan kansat on nopeasti autettava suo-
tuisan kehityksen tielle. Tami on ensi sijassa meidin
Linsi-Euroopan ihmisten tehtdva. Mitd ripeimmin me
timan teemme, sitd nopeammin auttamisen taakka
muuttuu meille siunaukseksi. Yhtynyt Eurooppa tulee
aikaa my6ten olemaan tasavertainen kilpailija muille
maailman voimakeskuksille.»

Yleiseurooppalaista yhdentymiskehitysti koskevan arvion poh-
jalta tarkastelin Euroopan Yhteison tulevan kehityksen ndkymia
ja ennustin yhdentymisen dynamiikan siirtyvin nyt tiivistymises-
td laajenemiseen:

»Jos edelld kuvaamani tulevaisuuden kuva on oikea,
saattavat ldntisen Euroopan yhdentymispyrkimykset
joutua tdhinastista pahempaan vastatuuleen. Vaikeu-
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det Maastrichtin sopimuksen ratifioinnissa osoittavat,
ettd monen Linsi-Euroopan maan poliitikot ovat
etddntyneet omasta kansastaan. Samaa on sanottava
my6s monista EY:n jdsenyyttd hakeneista maista. Jos
lama Euroopassa syvenee, timi ristiriita poliitikkojen
ja kansan vililld saattaa kasvaa.

Nyt meidén tulisi kyetd tekemiin realistinen tilanne-
arvio Euroopan tulevaisuudesta. Yhdentymisen saavu-
tuksista on pelastettava se, miki pelastettavissa on. Eu-
rooppa tarvitsee vahvan EY:n kehityksensd veturiksi.
Eurooppa tarvitsee yhteistydn verkon, jonka ytimend
on vahva EY. '

Kiireellisin tehtdvimme on Euroopan talousaluetta
koskevan sopimuksen aikaansaaminen. Ellei Sveitsi ra-
tifioi sopimusta, on kiytivi ripeit neuvottelut, joilla
turvataan muiden EFTA-maiden ja EY:n vilisen ETA-
sopimuksen nopea voimaantulo.

Maastrichtin sopimuksen ratifioiminen on EY:n si-
siinen asia, johon Suomen jisenkandidaattina ei tule
puuttua. Toivokaamme EY:n jisenmaille viisautta ja
voimaa tdmin ongelman ratkaisemisessa.

Minun arvioni on, ettd Maastrichtin sopimuksen ra-
tifioinnissa kohdatut vaikeudet johtavat siihen, ettd yh-
dentymisen dynamiikka suuntautuu vastedes intensiivi-
sesti ekstensiiviseen. Jo Maastrichtissa alkoi kehitys
kohti sisiisesti erilaistunutta yhteiséa. Tdmén suun-
tauksen uskon nyt vahvistuvan.

Jos timé arvioni on oikea, Suomen jisenyyden edel-
lytykset ovat kohentumassa. Jos EY:ssa on vahva tahto
laajentua ja jos EY tulevaisuudessa tdhénastista hel-
pommin hyviksyy jasenmaiden erilaisuuden, saattavat
meidin jasenyysneuvottelumme edetd varsin nopeasti
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ja pidtya tulokseen, jonka Suomen kansa voi hyvaksyi.

Mutta EY:n vahvistuva ekstensiivinen dynamiikka
johtaisi yhteison laajenemiseen my6s itdisen Euroopan
suuntaan. Jos niin tapahtuisi, EY tekisi valttdmatto-
myydesta hyveen.»

Jasenyysneuvottelut Raynnistyvat

Arvioni osoittautui oikeaksi. Joulukuussa EY:n huippukokous
pétti, ettd jasenyysneuvottelujen aikataulua nopeutetaan. Ai-
kaisemmin edellytettiin, ettd Maastrichtin sopimus on kaikkialla
ratifioitu, ennenkuin jasenyysneuvottelut voivat alkaa. Nyt aloit-
tamispiiviksi paitettiin 1. helmikuuta 1993.

Julkisuuteen lausutun julkisen tyytyviisyyden ja optimismin
taustalla minulla oli mielesséni toisenlaisia epdilyja. Joulukuun
13. piivina 1992 kirjoitin niistd presidentti Koivistolle.

Ensin kirjoitin keskustelustani suurlihettilis Derjabinin
kanssa, sitten siirryin EY-asiaan:

»Minulla on paba aavistus, etti neuvottelujen kdynnisty-
minen jo nyt on ensi sijassa kadrenaru EY:n vaikealle
sisiiselle sopimuspaketille. Yhtiilti kobeesiomaat on
ehki taivuteltu hyviksymdiin budjetti lupaamalla niille
lisiresurssejia uusilta jisenmailta, joista siis odotetaan
merkittivid nettomaksajaa. Toisaalta neuvotteluilla py-
ritiin painostamaan tanskalaisia byviksymdin Maast-
richtin sopimus.

Maastrichtin péitosten valossa meidin neuvottelu-
Jemme nikymit eivit ole kovin valoisat. Minun kdsityk-
seni on, ettei meidin liittymisemme tule Suomessa by-
viksytyksi, ellemme tule melkoiseksi nettosaajaksi.
EY:n omien laskelmien mukaan olisimme EY:n nykyi-
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sen maatalous- ja aluepolititkan mukaan nettomaksaja
vain vajaan miljardin markan verran. Jotta meidin eri-
tyisolosubteemme tulisivat oikeudenmukaisella tavalla
huomioon otetuiksi, tulee Suomen maatalouden ja tukea
tarvitsevien alueiden saada tuntuvasti nykyperusteet
ylittdvid raboitusta EY:ltd.

Neuvotteluja saattaa vaikeuttaa myés Tanskan tilan-
teen avoimuus ja Tanskan saama erityisasema. Tdssd on
paljolti kysymys mielikuvista. Tanskaban ei saanut mi-
tidn sellaista, mitd silld ei olisi ollut jo Maastrichtin sopi-
muksen perusteella. Nyt kuitenkin tulkitaan Tanskan
saaneen erityisaseman, jota ei suoda muille. Kuinka Suo-
men kansa timin ymmirtid ja byviksyy? EY:n bieno
laskelma saattaa viedi ojasta allikkoon, kun kaikissa
pohjoismaissa viridd keskustelu Tanskan saamasta eri-
tyiskobtelusta ja oman maan jisenyysebdoista.

Mutta neuvotteluibin tietysti menndin, kun kutsu
kdy. Toivon nikékulma voi olla se, ettd EY:lli on ilmei-
sen voimakas tarve sdilyttid yhdentymisen dynamitkka
ja laajentua. Tdssa tilanteessa EY voi olla valmis yllitta-
vinkin suuriin myonnytyksiin. Meille vaikeaksi kiynee
aikataulu, kun Itivalta ja Ruotsi néyttivat pitdvin nope-
aa jisenyyttd tarkedmpind kuin listtymissopimuksen si-
sdltoa.

Lihden huomisaamuna Tukbolman ETY-kokouk-
seen ja sieltd Yhdysvaltoihin. Kotiin palaan aamulla 22.
joulukuuta. Sitten ryhdyn joulun viettoon ja kiytin rds-
tissd olleita lomapiiviini pitkibkéon joululomaan. Toi-
von hartaasti, ettd tyoni sen sallii.»

Neuvottelujen avausistuntoon valmistauduttaessa jouduimme
jalleen keskustelemaan tydnjaosta ulkoasiainministerin ja ulko-
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maankauppaministerin kesken: kumpi pitiisi puheen Suomen
puolesta.

Muodollisesti tima tehtivi olisi kuulunut minulle. Avajaisis-
tunto oli ulkoministerineuvoston laajennettu kokous. Itdvaltaa
edusti ulkoministeri Alois Mock. Ruotsista oli paikalla Euroop-
pa-ministeri Ulf Dinkelspiel, mutta timi johtui siité, etta siella
EY-asia on annettu kokonaisuudessaan hanen hoitoonsa.

Kun Salolainen piti itselleen poliittisesti tirkeind — Kokoo-
muksen esivaalikampanija oli silloin kiynnissd —, ettd hén saisi
puhua, annoin periksi.

Avauslausunnon laatiminen oli tydlisti. Puheen alustava
luonnos oli kirjoitettu siten, etti siini ylistettiin EY:64 ja koros-
tettiin Suomen valmiuksia liittyd sithen. Vaikka puhe oli koko
hallituksen kannanotto, oli vaikea saada sithen mukaan riittdvin
selvidsanaisesti Suomen omia tavoitteita.

Paavo Vayrysen »avauslausunto»

Viikkoa ennen avajaisistuntoa oli Ké6penhaminassa maari kiy-
di jalleen Suomen ja EY:n puheenjohtajamaan poliittiset kon-
sultaatiot, Samana piivind minut oli pyydetty esitelmdimain
Tanskan ulkopoliittisessa yhdistyksessa.

Tanskan hallituskriisin vuoksi konsultaatiot siirrettiin tuon-
nemmaksi, mutta menin silti pitimdan esitelmin: se oli minun
»avajaislausuntoni». Puheen luonnoksen olin alun perin kirjoit-
tanut siina tarkoituksessa, etté se olisi ollut osa Suomen avaus-
lausunnosta.

Puheessani paalutin Suomen tavoitteita ja varoittelin kuvitte-
lemasta, ettd neuvottelut meidin kanssamme olisivat helpot.

Lihdin liikeelle ulko- ja turvallisuuspolitiikasta:
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»Kun Suomi haki jisenyyttd Euroopan yhteisossa, lah-
tokohtanamme oli se kiisitys, ettid voisimme tilld tavoin
parhaimmin edistdd kansallisia etujamme uudessa Eu-
roopassa. EY on omalta osaltaan selvittanyt kysymysta
Suomen jdsenyydesti ja todennut, ettei ole olemassa
esteitd jasenyysneuvottelujen kidynnistamiselle. Viikon
kuluttua viralliset neuvottelut alkavat.

Monet ajattelevat, etti Suomen ja muiden EFTA-
maiden jdsenyysneuvottelut ovat helpot ja ettd ne voi-
daan viedi piatokseen nopeasti. ETA-sopimuksessa on
jo ratkaistu suurin osa niistd kysymyksistd, jotka liitty-
vit EFTA-maiden jdsenyyteen. Jisenyysneuvotteluihin
kiyvissd maissa on vain runsaat 20 miljoonaa asukasta.

Nimi ennakko-odotukset eivit ole realistisia. ETA-
sopimus tehtiin radtalintyna siten, ettd EFTA-maille
vaikeimmat yhteistyon alat — ennen muuta ulko- ja
turvallisuuspolitiikka sekd maatalous — jatettiin sopi-
muksen ulkopuolelle. Toisaalta etenkin Pohjolan EF-
TA-maiden olosuhteet ovat hyvin erilaiset kuin nykyis-
ten jasenmaiden olot.

Pohjolan EFTA-maat ovat pinta-alaltaan suuria ja
harvaanasuttuja. Jos kaikki nima maat tulevat EY:n
jaseneksi, kasvaa yhteison pinta-ala noin 50 prosentilla.
Ensimmiistd kertaa EY:hyn on tulossa pohjoisen kyl-
mii, jopa arktisia alueita. Suomi ja Norja ovat Venijin
naapurimaita.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ndytd synnyttavin
ongelmia Suomen jisenyydelle. Euroopan yhteisossi ja
myos NATO:ssa lahdetddn ilmeisesti siitd, ettei uuteen
Eurooppaan syntynyttd sotilaspoliittista tilannetta tule
nyt ryhtyd muuttamaan. Suomen ja Ruotsin puolueet-
tomuus — niiden sotilaallinen liittoutumattomuus ja
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niiden itseniinen, uskottava puolustuskyky — ndytta-
vit sopivan hyvin Euroopan nykyiseen turvallisuuspo-
liittiseen arkkitehtuuriin.

On luonnollista, ettei Suomi EY:n jiseneni tule estd-
miin sen puolustusulottuvuuden kehittimistd Maast-
richtissa paatetylld tavalla. On my®s selvii, ettd Suomi
my6s osallistuu sithen mm. antamalla oman panoksen-
sa rauhanturvatoimintaan. Emme sulje pois sitakdan
mahdollisuutta, ettd joskus tulevaisuudessa osallistui-
simme yhteisen puolustuksen jirjestamiseen tai liittyi-
simme NATO:n jiseneksi. Meilld on siis avoin mieli,
kun jirjestimme suhdettamme uuteen Eurooppaan.

Vaikka elimme uudessa Euroopassa, monet ihmiset
ajattelevat edelleen vanhan Euroopan kisittein ja sen
lihtokohdista kisin. Monet eivit ole havainneet, ettd
itdisen Euroopan disintegraation jilkeen on kéynnisty-
nyt paneurooppalainen yhdentymiskehitys, jonka myé-
ta itaisen Euroopan kansakunnat tulevat liheiseen yh-
teistydhon lintisen Euroopan kanssa. Vaikka takatalvet
ovat oikuttelevissa sddoloissa mahdollisia, voimme
luottaa siihen, ettd Eurooppaan muodostuu vihitellen
laaja paneurooppalainen yhteisd, johon kaikki Euroo-
pan kansat kuuluvat. Mutta toistaiseksi on varaudutta-
va my6s huonoihin siihin.»

Kiytin aasinsiltana poliittisia »siita» siirtydkseni kisittelemaén
maatalous- ja aluepolitiikkaa:

»Vaikka Euroopan poliittinen sddkartta muuttuu nyt
nopeasti, silyvit Euroopan ilmastolliset ja maantieteel-
liset olot ennallaan. Suomi on ja me tulemme olemaan
arktinen ja subarktinen maa. Kasvukausi eteldisimmis-
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sakin Suomessa on vain noin 190 piivad, kun se on jo
Tanskassa noin kuukauden pitempi. Meilla on kylma
ilmasto ja harva asutus.

Euroopan yhteisoén nykyinen maatalouspolitiikka ja
aluepolititkka on kehitetty Keski- ja Eteld-Euroopan
oloja varten. Sellaisinaan ne eivit Pohjolan oloihin so-
vellu. Siksi meidin on voitava neuvotella ja sopia yhtei-
sen maatalous- ja aluepolitiikan tdydentdmisesta siten,
ettd niissd otetaan huomioon uusien jasenmaiden eri-
tyisolosuhteet. T4std olemme voineet paistd keskuste-
luissa EY:n ja sen jisenmaiden kanssa periaatteelliseen
yhteisymmirrykseen. Muutokset ovat vilttamattomia,
jotta EY:n periaatteet ja tavoitteet voidaan toteuttaa
my0ds Suomessa.

Meidin on kiytava keskusteluja EY:n kanssa myos
mukanaolostamme talous- ja rahaliitossa. Suomen eri-
tyinen talouspoliittinen ongelma on meidén taloutem-
me suuri suhdanneherkkyys. Liittyessimme EMU:uun
meidin on kehitettdvi hyvin tehokkaita tulo- ja finans-
sipoliittisia vilineitd, joilla voimme tasata suhdanne-
vaihtelujen vaikutuksia talouteemme. Jasenyysneuvot-
teluissa meidan on selvitettidva, kuinka namai keinot so-
pivat yhteen mm. niiden suunnitelmien kanssa, joita
EY:lld on verotuksen harmonisoimiseksi. Lisiksi halu-
amme keskustella siitd, kuinka EY voisi auttaa meita
yhtiiltd suhdanneherkkyytemme vihentdmisessa ja toi-
saalta suhdannevaihtelujen vaikutusten pehmentimi-
sessa.

Kullakin jasenyytta hakeneella EFT A-maalla on suu-
ri joukko neuvottelutavoitteita. Kun jokainen jasenkan-
didaatti neuvottelee erikseen 12 jasenmaan kanssa ja
kun neuvottelut pyritdan hoitamaan paralleelisti, syn-
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tyy varsin monimutkainen neuvottelujen kokonaisuus.
Tistikin syystd kunnianhimoisimmat aikataulutavoit-
teet saattavat osoittautua eparealistisiksi. Suomi on
omalta osaltaan valmis ripeisiin neuvotteluihin.
Suomen perusasenne on se, ettd tahdomme neuvot-
telujen yhteydessi avoimesti selvittdd kaikki ne ongel-
mat, joita meille ja EY:lle saattaa jasenyytemme toteu-
duttua tulla. Tisti syystd neuvottelut saattavat olla vai-
keat, mutta jos ne paatyvit mydnteiseen lopputulok-
seen, meisti tulee mallikelpoinen yhteison jasen.»

Neuvottelut kiynnistyivit verkkaisesti. Jo muutaman viikon ku-
luttua saatoin tehdi sen johtopaitoksen, ettei ratkaisuvaiheisiin
edeti ennen presidentinvaaleja.

Tami oli ratkaiseva peruste sille, ettd katsoin voivani erota
hallituksesta ja keskittyi presidentinvaaleihin. Tavoitteet oli ase-
tettu, eiki ollut suurta merkitysti silld, kuka neuvotteluja niiden
pohjalta lahiaikoina kay.

Toisaalta presidentinvaaleista oli tdmin aikataulun valossa
tulossa todella tirkeit vaalit myds EY-asiaa ajatellen: valittava
presidentti tulee johtamaan Suomen EY-neuvottelujen ratkaisu-
vaiheita.

Venajan »vallanRkumous» ja Suomi

Tuomo Polvinen on kirjoittanut erinomaisen kirjan »Venijan
vallankumous ja Suomi». Luin sen sen uudelleen Neuvostolii-
ton alettua hajota. Havaitsin monia yhtildisyyksid Venijin suu-
ren vallankumouksen ja nyt meneilldn olleen valilla.
Kun palasin runsaat kaksi vuotta sitten jalleen ulkoasiain-
ministerion paallikoksi, jouduin timén prosessin keskelle.
Mihail Gorbatshovin uudistuspolitiikka oli muuttannut neu-
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vostoyhteiskuntaa syvillisesti ja nimid muutokset olivat vaikut-
taneet myds Suomeen. Maittemme suhteissa oli nyt vallalla va-
pautunut ilmapiiri. Gorbatshov oli selvin sanoin tunnustanut
Suomen puolueettomuuden. Ikivi kylld, kauppavaihtomme oli
vihentynyt lihes olemattomiin. Sen sijaan suoraan yli rajan ta-
pahtuva yhteistyd oli virinnyt tavalla, jota ennen perestroikaa ei
voitu edes kuvitella.

Idansuhteissa oli heti uuden virkakauteni alussa merkittava
tapahtuma: presidentti ja rouva Koivisto tekivat kesdkuun lo-
pulla valtiovierailun Neuvostoliittoon.

Olin mukana presidentin ohjelmassa, minki lisaksi minulla
oli erilliset keskustelut ulkoministeri Aleksander Bessmertnyk-
hin kanssa. Keskustelumme oli vapaa ja avoin, kidytimme eng-
lannin kielta.

Muutos Gromykosta Shevardnadzeen oli aikoinaan valtava,
Bessmertnykh oli vielikin »linsimaisempi».

Lahialueyhteisty® Raynnistyy

Idinsuhteissa tartuin ensimmadiseksi ldhialueyhteistohon. Ker-
roin sitd koskevista ajatuksistani presidentille Kultarannassa ke-
sakuun lopulla. Jilkikdteen selostin myos taiman asian kirjeessa,
jonka lahetin presidentin pyynnosti hinelle 3.7.1991:

»Kerroin hallituksen Iti-Euroopan toimintaohjelmaan
liittyen itirajan yli tapahtuvan libialueyhteistyon tilan-
teesta. Tissd subteessa tapabtuu paljon sellaista, jota
UM toiminnan koordinaattorina ei edes tiedd. Kerroin
atkovant vield ennen kesilomaa kaydd rajamaakunnissa
jonkun virkamiehen kanssa selvittimidssd mitd kaikkea
rajan yli tebddin ja mitd suunnitellaan tebtivin, jotta
UM voi koordinoida toiminnan ja selvittia, kuinka val-
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tiovalta voisi sitd edesauttaa. Téssi yhteydessd kerroin
myos padministerin kanssa sovitun, ettd koko toiminta-
objelman ballintoa pyritiin selkiyttamadin.»

Tein virkamatkat Lappiin, Kainuuseen, Pohjois-Karjalaan ja
Eteli-Karjalaan. Jarjestetyissid kokouksissa kavi ilmi, ettd itdra-
jamme yli oli virinnyt monipuolinen ja tiivis yhteistyd.

Esille tuli monia ongelmia. Ladninhallituksilla, kunnilla ja
muilla aluetason organisaatioilla ei ollut laillista oikeutta tehdai
sopimuksia ulkovallan kanssa; tista Holkerin hallitus oli niita
tiukkaan sivyyn muistuttanut. Ladninhallituksilla ei ollut kéy-
tettdvissadn erityisid mairirahoja tdhan toimintaan, joten ne
kayttivit siihen hieman kyseenalaisesti mm. ldanin kehittimisra-
haa. Yritystason yhteistyon rahoitusta ei ollut tarjolla. Yhteis-
tyStd rajoitti myds rajanylityspaikkojen harvalukuisuus.

Maakuntamatkojeni jilkeen 21.7. lihetin presidentille asiaa
koskevan muistion, joka koostui mieleeni tulleista Iti-Eurooppa
— toimintaohjelmaan liittyvista kysymyksista.

Lihetekirjeessini kysyin, olisiko hinelld kommentteja tai vas-
tauksia esittdmiini johdatteleviin kysymyksiin:

»1. Miki on oikea subde multi- ja bi-toiminnan kes-
ken? Miki osuus bi-varoista suunnataan kansainvilisen
koordinaation puitteissa? Eiko Suomen kannattaisi pyr-
kid suureen bi-osuuteen ja sen suuntaamiseen enst sijas-
sa libialueille (Muurmansk, Karjala, Leningradin alue ja
stelld erityisesti Viipurin piiri sekd Baltia)?

2. Multitoiminnassa ja multitasolla koordinoidussa
toiminnassa Suomellekin tarjoutuu koordinaattorin teb-
tivii. EY saanee tebtivikseen NL-avun yleiskoordinaa-
tion, mibin se on jo varautumassa. Esille on tullut Suo-
men mahdollisuus toimia jonkin osan koordinaattorina.
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Eiké oma libialueemme olisi paras »viipale» Suomelle?

3. Suomelle libialueitten vakaus ja niiden suotuisa
kebitys on suorastaan elintirkedd. Nyt kdytinnon yhteis-
tyon pabimpana esteend tuntuu olevan naapurin olojen
sekavuus ja epavakaus, mikd jobtuu mm. valtataistelusta
keskusvallan, tasavaltojen ja alueiden kesken. Voitai-
sitnko Vendjin Federaation kiinnostus yhteistyohon
Suomen kanssa suunnata siten, ettd pyrittiisiin aikaan-
saamaan lihialueyhteistyon puitteissa sopimus, jossa se-
ki NL ettd Vendajd olisivat mukana? Voisiko tilld tavoin
muodostua todellinen ja vakaa erityistalousalue, jobon
kuuluisivat ainakin Muurmanskin, Karjalan ja Viipurin
alueet? Neuvostoliittoa ja Vendjid tima voisi kitnnostaa
ennen muuta siksi, ettd tima alue on ainoa niiden osa,
Jjoka vilittomasti liittyy kebittyneeseen markkinatalous-
maahan. Sen laaja-alainen yhteys ja yhteistyo Suomen
kanssa voisi atkaansaada kebitystd, joka voisi luoda mal-
lia koko neuvostoybteiskunnan uudistumiselle.

4. Valtiolla tulisi olla oma libialuepolititkkansa.
Missd jarjestyksessd yhteistyolle tirkeitd hankkeita aje-
taan, miten madritellian raboitusta vaativien hankker-
den prioriteettijirjestys? Erityisesti on kysyttivd, mikd
on ympadristinvestointien otkea osuus lihialueybteis-
tyon ja koko Iti-Eurooppa -objelman miiriraboista.
Kuolan projekti on erikoistapaus ja jo toteutumassa. Mi-
ten arvioidaan ympiristohankkeista ja muista hankkers-
ta Suomelle saatava byoty tulevaisuudessa? Mikd auttai-
si naapuria tebokkaimmin, olisiko se ebkd jotakin muu-
ta kuin ympiristoinvestoinnit? Voisivatko be hoitaa itse
ainakin pagosan meillekin tirkeistd ymparistoinvestoin-
neista, kun saavat nithin teknistd ja asiantuntija-apua?
Olisiko ympiristoybteistyo siis painotettava mieluum-
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min tutkimukseen, tekniseen apuun ja koulutukseen
kuin mittaviin investointeibin, kuten Leningradin jite-
vesien pubdistamiseen?

5. Itd-Euroopan toimintaohjelman ballinto olisi jir-
jestettivd uudelleen. Olisiko UM:66n perustettava Eu-
rooppa-osasto, joka kdsittelisi kiytinnon ETA-ybteisty-
td ja Itd-Euroopan kebittimisti? Osasto rinnastuisi ke-
hitysyhteistybosastoon ja olisi luonteeltaan toimeenpa-
neva. 'Polititkka’ hoidettaisiin edelleen poliittisella ja
kauppapoliittisella osastolla. Lihialueybteistyon yksi-
tyiskohtainen koordinaatio ei sovi UM:n tebtiviksi.
Voisiko sen hoitaa sisdasiainministerion kunta- ja alue-
osasto? Yleiskoordinaatio sitlyisi UM:lld.»

Presidentti hyviksyi muistiossa esittimani toimintalinjan. Téstd
alkoi Suomen ja Venijan vilinen jirjestelmillinen lzhialueyh-
teistyd. Samaan aikaan vastaavanlaista yhteisty6ti ryhdyttiin ke-
hittimidn myos Baltian maiden suuntaan.

Maakuntakierroksella esille tulleita epakohtia ryhdyttiin vi-
littomasti korjaamaan. Ladninhallitukset saivat erityisen maara-
rahan lihialueyhteistyohon. Teollisen kehitysyhteistyon rahas-
ton (TEKERA) toimialueeksi paitettiin ottaa myds itdinen Eu-
rooppa ja sen nimi paitettiin muuttaa Teollisen yhteistyon ra-
hastoksi. Rajan ylittimisti ryhdyttiin helpottamaan. Kaynnistet-
tiin valmistelut lahialueyhteistyota koskevan sopimuksen solmi-
miseksi Suomen ja Neuvostoliiton vilille.

Vallankaappaus Moskovassa

Elokuun 19. pdivina 1991 kiynnistyi Moskovassa vallankaap-
pausyritys, joka johti Neuvostoliiton nopeaan hajoamiseen.
Kuulin asiasta varhain aamulla radiotoimittajalta, joka soitti mi-
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nulle pyytaikseen kommenttiani.

Aluksi ulkovallat suhtautuivat vallankaappausyritykseen va-
rovaisesti. Yleisesti uskottiin, ettd kaappaus onnistuisi ja uudet
vallanpitijit otettiin realiteettina. Suomen hallitus antoi lausun-
non, jossa toivottiin mahdollisimman pian paluuta »normaalei-
hin oloihin»:

»Suomen hallitus pahoittelee, ettd poikkeustilan julis-
taminen on keskeyttinyt demokraattisen kehityksen
Neuvostoliitossa.

Hallitus seuraa tarkasti Neuvostoliitossa syntynytta
tilannetta.

Hallitus toivoo, ettd naapurimaassamme palataan
normaaleihin oloihin mahdollisimman pikaisesti.»

Monet arvostelivat sanamuotoa liian lievaksi. Suomen aikaisem-
paan politiikkkaan nidhden se oli kuitenkin varsin selvisanainen.

Kainuun Sanomien piitoimittaja Keijo Korhonen katsoi, et-
tei Suomen olisi tullut esittdd minkainlaista kritiikkia vallan-
kaappaushanketta kohtaan.

Seuraavana piivdni jirjestettiin pohjoismainen ulkoministe-
rikokous. Sen julkilausumassa uudet vallanpitdjat tuomittiin ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien laiminlyomisestd. Tanskan
ulkoministeri Uffe Elleman-Jensen arvosteli Suomea siiti, ettei
kokouksessa voitu sopia vield voimakkaammasta sanamuodosta.

Juuri noina aikoina kansainvilisen yhteison suhtautumisessa
Neuvostoliiton tapahtumiin oli tapahtumassa selva kianne.
Lantisten tiedustelupalvelujen kautta saatiin tietoja, joiden mu-
kaan kaappausyritys olisikin epionnistumassa. Muuttunut tilan-
nearvio aiheutti sen etti tiistaina 20.8. monet hallitukset alkoi-
vat antaa tiukkasanaisia lausuntoja kaappaushanketta vastaan.
Pohjoismainen ulkoministerikokous kdynnistyi myohastyneena
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sen vuoksi, ettd Tanskan ulkoministeri tuli sinne suoraan Eu-
roopan Yhteison ministerikokouksesta, jossa EY otti Neuvosto-
liiton tapahtumiin tiukasti kantaa.

Meidin pulmamme oli se, ettei meilla ollut kdytettivissimme
yhti hyvéi informaatiota kuin EY:1l4 oli ollut. Tastd syysta tilan-
nearviomme oli erilainen, emmeki hyviksyneet Tanskan ehdot-
tamia muutoksia yksimielisesti valmisteltuun julkilausumaluon-
nokseen.

Seuraavana piivd annoin Suomen hallituksen puolesta julki-
suuteen lausunnon, jossa kerroin hallituksen ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa kiydysti keskustelusta:

»Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettad on ollut

vikivaltaisuuksia ja pidettiin tirkedni, ettd voimankay-
tosta pidattaydyttdisiin.»

Viro, Latvia ja Liettua itsenaistyvat

Viro, Latvia ja Liettua olivat jo aikaisemmin julistautuneet itse-
nzisiksi. Vallankaappauksen kiynnistyttyd ne toistivat itsenai-
syysjulistuksensa ja ryhtyivit hakemaan itseniisyydelleen kan-
sainvalistd tunnustusta. Myohemmin myds muut neuvostotasa-
vallat antoivat itsendistymisjulistuksiaan.

Vallankaappauksen piityttyd epdonnistumiseen Baltian mai-
den itseniistyminen nopeutui.

Periaatteelliselta kannalta katsoen Viron, Latvian ja Liettuan
itsengisyyden tunnustaminen oli ongelmallista, silld niissé kai-
kissa oli vahvat Neuvostoliiton sotajoukot. Yleensi valtion tun-
nustamisen edellytyksend on, ettd on olemassa valtioalue, jota
laillinen hallitus tosiasiallisesti hallitsee. Niin ei ollut Baltian
maiden laita.

Varsinkin Yhdysvallat, mutta myds Saksa ja muut keskeiset
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eurooppalaiset maat tarkastelivat Baltian maiden asemaa my6s
osana Neuvostoliiton kokonaistilannetta; vallankumouksen syo-
vereihin joutuneen suurvallan vakautta ei haluttu horjuttaa.

Monet maat omaksuivat Baltian maiden tunnustamiseen kui-
tenkin toisen kannan: tunnustamispaatoksilla haluttiin varmis-
taa ndiden maiden itsendistyminen. Tunnustamisen teki hel-
osaltaan hyviksynyt Baltian maiden itsenidistymisen.

Elokuun viimeinen viikonvaihde muodostui kdznnekohdaksi
Viron, Latvian ja Liettuan itsendisyyden tunnustamisessa. Vield
perjantaina 23. elokuuta Suomen ulkopoliittisen johdon piirissa
oli todettu, ettei Baltian maiden itsendisyyttd voida tunnustaa.
T4amin kannan toistin useaan otteeseen seuraavan paivin kulu-
essa.

Sunnuntaiaamuna 25.8. totesin kansainvilisen kehityksen
edenneen niin pitkille, ettd meidinkin olisi annettava lausunto,
joka tukisi itseniistymisprosessia. Laadin luonnoksen kannan-
otoksi ja pyysin presidentiltd valtuutusta antaa se julkisuuteen.

Presidentti kuitenkin toivoi, ettd asiasta jarjestettaisiin hdnen
ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan tapaaminen. Kokous pi-
dettiin vield samana paivina ja julkisuuteen saatettiin hallituk-
sen kannanotto:

»Baltian maiden itseniistymisprosessi on viime aikojen

tapahtumien seurauksena selvasti nopeutunut.
Suomen hallitus on valmis ryhtymiin neuvotteluihin

diplomaattisuhteiden solmimiseksi Baltian maihin.»

Valmius ryhtyid neuvotteluihin diplomaattisuhteiden solmimi-
sesta oli ilmaus siité, ettd Baltian maiden itsendisyys oltiin val-
miit tunnustamaan. Neuvotteluvaihe siirtdisi varsinaisen paa-
toksen hieman tuonnemmaksi, jolloin Neuvostoliittokin ehka
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chtisi antaa oman itseniisyystunnustuksensa. Sanamuoto enna-
koi myohemmin tehtdvan paitdksen muotoa: Suomi ei tunnus-
tanutkaan Viron, Latvian ja Liettuan itsenaisyyttd, vaan totesi
aikanaan annetun tunnustuksen olevan edelleen voimassa.

Tissd prosessissa tiedotusvilineet asettautuivat poliittisen
toimijan asemaan. Eri maiden varovaiset kannanotot tulkittiin
suoranaisiksi tunnustamispaitoksiksi ja hallituksia painostettiin
antamaan selvisanaisia tunnustuksia.

Niinpd sunnuntaina 25.8. radiossa kerrottiin, ettd Unkari on
tunnustanut Baltian maiden itsendisyyden. Samana piivind
Suomeen vierailulle tullut Unkarin presidentti niytti minulle
maansa hallituksen antaman lausunnon, joka oli periaatteessa
samankaltainen kuin edelld mainittu, Suomen myShemmin sa-
mana péivini antama lausunto. Unkarikaan ei siis ollut tunnus-
tamispaitosta tehnyt.

Tapahtumat vyodryivit eteenpdin nopeammin kuin osasimme
edelld mainittua kannanottoa laatiessamme aavistaa. Selkeiti it-
sendisyyden tunnustuksia antoivat jo parin piivan kuluttua mui-
den muassa tiukalla periaatekannalla ollut Saksa ja muut poh-
joismaat. Niinpa Suomi péitti diplomaattisten suhteiden solmi-
misesta jo keskiviikkona 28.8. ja seuraavana piivind saatoin
Suomen hallituksen puolesta allekirjoittaa asiaa koskevat sopi-
mukset kolmen virkaveljeni Lennart Meren, Janis Jurkansin ja
Algirdas Saudargasin kanssa.

Itseniistyneiden Baltian maiden alkutaival oli hyvin vaikea.
Tamin saatoin todeta myos paikanpialld, kun kavin pitdimassi
suurldhetystdjen avajaisvastaanotot niissd maissa. Virossa vie-
railin jo loka-marraskuun vaihteessa, Latviassa ja Liettuassa juu-
ri ennen omaa itsendisyyspaivaimme.

Latviasta ja Liettuasta palattuni kirjoitin itsendisyyspdivana
presidentti Koivistolle kirjeen, jossa raportoin havainnoistani:
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»Molemmissa maissa tilanne on erittiin vaikea. Neuvos-
toliiton ja Vendjin kebitys berittid syvid huolestunei-
suutta tilanteessa, jossa neuvostojoukot ovat edelleen
maassa. Molempien maiden elintarvike- ja muu buoltoti-
lanne on kiymissi kestimattomalksi.

Elintarviketilanteen vaikeus kdvi byvin kouriintuntu-
vasti tlmi Latviassa. Ulkoministeri kertoi, ettd beiltd ub-
kaa loppua leipd jo ennen joulua. Rebun puutteen vuok-
si beitd ubkaavat karjan pakkoteurastukset. Samaan ai-
kaan Riian sataman kautta virtaa amerikkalaista viljaa
Neuvostoliittoon. Latvia on byvin tyytymiton sekd
USA:lta etti EY:ltd saamaansa apuun. Yhdysvallat on
luvannut beille vain pienen erin rebua, EY libettid vain
konsulttejaan. Lupasin kaksi asiaa: kitrebdin Suomen lu-
paaman 50 000 tonnin viljaerin toimittamista; kirjoitan
kirjeen Bakerille, Andriessenille ja van den Broekille ja
vetoan sen puolesta, ettd myos Baltian maiden tarpeet
otetaan avustusohbjelmissa huomioon.

Latvian tilanteen tukaluutta kuvaa se, ettd ulkominis-
teri Jurkans libtee tiniin matkalle Taiwaniin, jolta Lat-
via saa pitkdaikaisen luoton. Hintana on Taiwanin itse-
ndisyyden tunnustaminen!

Seki Latviassa ettd Liettuassa subtautuminen Suo-
meen on ebyen myinteisti. Ainoa siré oli Ritan pressi-
konferenssin kysymys, jossa arveltiin, ettd Suomen apu
Latvialle kompensoi meidin atkaisempaa kalseuttamme
maata kohtaan. Vastasin Suomen omalla tavallaan tuke-
neen Baltian maita niiden itsendistymispyrkimyfksissa.
Suomen linjaan ei ole kuulunut korkea julkisuuden pro-
fiili. Elimd on muutakin kuin julkisuutta. Tarkeimmit
asiat tapahtuvat usein julkisuuden ulkopuolella. Lisilksi
viittasin jo ennen itsendistymistd antamaamme taloudel-
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liseen tukeen. Lisakysymyksid et tullut.

Péiillimmiinen jobtopditos matkani aikana kiymistd-
ni keskusteluista on se, ettd suuren itdisen naapurimme
kebitys saattaa jobtaa tilanteeseen, jossa meidinkin ase-
mamme kdiy todella tukalaksi. Kaikki rationaalisuuteen
perustuvat laskelmat libtevat siitd, ettei N euvostoliiton/
Vendjin padttijilld ole kaytettivissiin vaihtoebtoa, joka
olisi meille vaarallinen. Logiikan siinnit eivit kuiten-
kaan nyt pide siell. Viimeisimmit — myds matkallani
vahvistuneet — tiedot Jeltsinin ja Rutskoin valtataiste-
lusta eivit lupaa byvid. Naapurimme kebitys voi jobtaa
mibin tabansa. Pabimpaankin on varauduttava.»

Valtiolliset suhteet Venajaan luodaan

Vallankaappausyritys vaikutti ratkaisevasti myds Suomen idan-
politiikkaan.

Elokuun tapahtumat olivat kohottaneet Venijin johdon ar-
vovaltaa ja vahvistaneet sen asemaa. Niytti yha selvemmaltd,
ettd Neuvostoliitto saattaisi hajota, jolloin Venijisté tulisi itse-
niinen valtio. Niinpd meiddn oli tirkedd ryhtyd kehittdmédn
suhteitamme Venijin johtoon.

Toisaalta vallankaappausyritys osoitti Neuvostoliiton olojen
epivakauden. Timin kokemuksen jilkeen oli aihetta kiirehtid
YYA-sopimuksen korvaamista uudella sopimusjarjestelylla.

Sopimusjirjestelyistd keskusteltiin ensimmaisen kerran 9.
pdivini syyskuuta, kun tapasin Moskovassa Neuvostoliiton uu-
den ulkoministerin Boris Pankinin. Keskusteluja jatkettiin seu-
raavassa tapaamisessamme New Yorkissa 22. syyskuuta. Tuol-
loin saatoimme sopia siitd, ettd kdynnistimme neuvottelut uu-
desta, YYA-sopimuksen korvaavasta sopimuksesta.

Jo tissd yhteydessa sovimme, ettd uusi sopimus on samankal-
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tainen kuin ne sopimukset, jotka Neuvostoliitto oli solminut
muun muassa Ranskan ja Saksan kanssa. Sovimme, ettd neuvot-
telut kidynnistetdan lokakuun puolivilissa, jolloin ulkoministeri-
on poliittisen osaston paallikké Jaakko Blomberg tulisi jo aiem-
min sovitulla virkamatkallaan Moskovaan.

Neuvottelutilannetta mutkisti se, ettd Neuvostoliitto oli hajo-
amassa. Suomi ratkaisi timdn pulman kiynnistimilld saman-
aikaiset sopimusneuvottelut sekid Venijin ettd Neuvostoliiton
kanssa. YYA-sopimuksen korvaavan naapurisopimuksen lisaksi
neuvoteltiin myds uudesta kauppasopimuksesta ja lahialueyh-
teistyon puitesopimuksesta.

Sopimusneuvottelujen aloittaminen Suomen ja Venijin vilil-
ld oli merkittavd askel. Ryhtyessiin neuvottelemaan Venijin
kanssa valtiollisten sopimusten solmimisesta Suomi tavallaan
tunnusti sen itsengiseksi valtioksi; sopimusten allekirjoittamisen
tiedettiin merkitsevin Venajan itsendisyyden muodollistakin
tunnustamista. Tastd syystd ulkoministeridssd pohdittiin mah-
dollisuuksia kytked Venijin kanssa tehtivit sopimukset Neu-
vostoliiton kanssa solmittavaan naapurisopimukseen. Lisaksi
me toivoimme, ettd Venijin asema selkiintyisi neuvottelujen ku-
luessa.

Esimerkiksi Saksa samoihin aikoihin nimenomaisesti kieltdy-
tyi sopimusneuvotteluista Venijin kanssa. Suomen rohkeus
ryhtyd neuvottelemaan johti kdytanndssi siihen, ettd tulimme
olemaan ensimmiinen maa, joka allekirjoitti valtiollisia sopi-
muksia Venijan kanssa tammikuussa 1992.

Suomen ja Neuvostoliiton valinen naapurisopimus valmistui
marraskuussa, se parafoitiin joulukuun 9. piivina ja ulkominis-
teri sai valtuudet sen allekirjoittamiseen 13. joulukuuta. Sopi-
muksen allekirjoittamista pyrittiin kiirehtimaan sen vuoksi, ettd
YYA-sopimuksesta haluttiin Neuvostoliiton epavarmojen olo-
jen vuoksi paasta mahdollisimman pian eroon. Sopimuksen mu-
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kaan YYA-sopimus lakkaisi olemasta heti kun uusi sopimus on
allekirjoitettu.

Olimme jo alustavasti sopineet ulkoministeri Edouard She-
vardnadzen kanssa, etta sopimus allekirjoitettaisiin Moskovassa
18. joulukuuta.

Olimme Suomessa epivarmoja siitd, kuinka Venija suhtau-
tuisi sopimuksen allekirjoittamiseen. Testasin tétd my0s pane-
malla vireille pyynnon, etti voisin tavata matkani aikana myds
Venijin hallituksen edustajia.

Joulukuun 16. piivini selostin tilannetta kirjeessini presi-
dentti Koivistolle:

»Matka Moskovaan on vireilld, mutta sen toteutuminen
on vield epivarmaa. Yksi kriteeri lienee se, onko Gor-
batshov vieli keskiviikkona presidenttind. Ellei hin oli-
53, olisi kai Shevardnadzen asema allekirjoittajana enem:-
min kuin kyseenalainen. Toinen kriteeri on se, jarjestyi-
siké minulle tapaamisia Vendjin edustajien kanssa. Tal-
vitie tapaa huomenna Vendjin MID:in edustajia ja Der-
Jabinin. Huomenna puolelta paivin saanemme tietdd vii-
meisen tilanteen, joten voimme keskustella asiasta ta-
paamisemme yhteydessd. Toistaiseksi matkaa valmistel-
laan normaaliin tapaan.»

Seuraavana piivini matkasuunnitelmasta kuitenkin luovuttiin.
Neuvostoliiton hajoaminen eteni nopeasti. Oli joka tapauksessa
selvii, ettei Neuvostoliiton korkein neuvosto enii voisi vahvis-
taa sopimusta. Venijin hallitus antoi ymmiirtia, ettei se pitanyt
sopimuksen allekirjoittamista suotavana.

Runsasta kuukautta myohemmin — 20. tammikuuta 1992 —
paaministeri Esko Aho ja varapdaministeri Gennadi Burbulis
allekirjoittivat Suomen ja Venijin vilisen naapurisopimuksen.
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Heti timan jilkeen he vaihtoivat ulkoministereiden allekirjoitta-
mat kirjeet, joilla YYA-sopimus vihdoin lakkasi olemasta voi-
massa. Samassa tilaisuudessa allekirjoitettiin myos kauppasopi-
mus ja lahialueyhteistydsopimus.

Lihialueyhtestydsopimus koskee Suomen ja Venijin vilistd
yhteistyétdi Muurmanskin alueen, Karjalan tasavallan, Pietarin
kaupungin ja Leningradin alueen kehittamiseksi. Se on kansain-
vilisestikin ajatellen ainutlaatuinen sopimus. Se luo lailliset
puitteet aluetason yhteistyolle. Suomen hallitus rahoittaa yhteis-
le tiettyja etuja.

Varapaaministeri Burbulisin vierailun yhteydessi minulle tar-
joutui tilaisuus keskustella pitkdin hanen kanssaan. Téssi yhtey-
dessi toin esille sen, ettd me voisimme yhdessi yrittad hankkia
ldhialueyhteistydn kohdealueelle my6s muiden linsimaiden ra-
hoitusta ja investointeja.

Muutamaa piivia myShemmin jarjestettiin Washingtonissa
ulkoasiainministeri James Bakerin koolle kutsuma IVY-maiden
kansainvilistd avustamista koskenut konferenssi. Sen yhteydes-
s saatoin ensimmaisen kerran esitelld kansainvaliselld foorumil-
la Suomea porttina Baltian alueelle ja Venijille. Tarjosimme
yhteisty6ti sekd humanitaarisen avun perille saamiseksi etta tek-
nisen avun ja yhteistyon kdynnistimiseksi muun muassa infrast-
ruktuurin ja maatalouden kehittamiseksi.

Venijin ja Suomen vilisten sopimusten allekirjoittamiseen
varapaaministeri Gennadi Burbulisin johtaman valtuuskunnan
vierailun yhteydessa liittyi viime hetken ongelmia.

Ulkoministeri Andrei Kozyrev soitti minulle sunnuntaiaamu-
na 19.1. — juuri ennen Burbulisin 1dht6a Moskovasta Helsin-
kiin — ja kertoi, ettd presidentti Jeltsin toivoo allekirjoitusten
siirtdmistd hinen suunnitteilla olleen oman Suomen-vierailunsa

yhteyteen. Meille lykkdaminen olisi ollut kiusallista, silld kaikki
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valmistelut oli tehty sovitulla tavalla ja vierailun ohjelma oli
myds julkistettu. Lisaksi lykkiys olisi merkinnyt YYA-sopimuk-
sen voimassaolon jatkumista epimiiriiseen tulevaisuuteen.

Olimme illalla vield uudelleen yhteydessi Kozyrevin kanssa,
mutta vasta seuraavana aamuna — siis allekirjoituspdivind —
saatiin lopullinen varmistus siihen, ettd Burbulisin vierailu vie-
dddn ldpi suunnitellulla tavalla.

»Hiihtodiplomatiaa» Lapin hangilla

Vuoden 1991 lopulla ja vuoden 1992 alkupuolella ETYK toi
Suomeen suuren joukon arvovieraita.

Jo ennen seurantakokouksen alkua kivivit useat IVY-mai-
den valtionpédmiehet allekirjoittamassa ETYK:in paitosasiakir-
jan.

Seurantakokouksen avajaiset jarjestettiin ulkoministeritasol-
la. Vaikka osa ministereisti ei voinut osallistua, muodostui ava-
jaisista tarked ulkopoliittinen tapahtuma.

Kesilld jarjestettyyn huippukokoukseen saapuivat kaikkien
tirkeimpien ETYK-maiden valtionpadmiehet. Olin lentokental-
14 vastaanottamassa useita heista.

Huippukokouksen jilkeen kiynnistyi Vendjin presidentin
Boris Jeltsinin valtiovierailu Suomeen. Tirkeimmit neuvottelut
kdytiin junamatkalla Helsingistd Turkuun. Minulla oli tilaisuus
kiyda hyvin perusteelliset keskustelut virkaveljeni Andrei Kozy-
revin kanssa.

Valtiovierailuun mennessi olin tavannut Kozyrevin jo useam-
man kerran ja meisti oli tullut — niin rohkenen sanoa — hyvit
ystavat.

Syksylld yhteydenpito jatkui hieman erikoisissa merkeissa.
Kozyrev matkusti YK:n yleiskokouksen istuntoon New Yorkiin
perheensi kanssa samalla Finnairin lennolla, jolla mindkin mat-
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kustin. Niinpd me saatoimme aikaistaa New Yorkiin sovittua
tapaamistamme ja kdvimme viralliset keskustelut lentokoneessa
Atlantin ylipuolella. Matkan aikana toistin hinelle jo aikaisem-
min esittimani kutsun, ettd han vierailisi Suomessa.

Tammikuussa 1993 perustettiin Norjan Kirkkoniemelld Ba-
rentsin euro-arktisen alueen neuvosto. Tdma hanke oli lahtenyt
liikkkeelle Norjan hallituksen aloitteesta ja sen esikuvana oli
vuotta aikaisemmin Kodpenhaminassa perustettu Itimeren val-
tioiden neuvosto.

Kirkkoniemelti lensimme Kozyrevin kanssa samalla koneella
Ivaloon, misti kiynnistyi hidnen virallinen vierailunsa Suomeen.
Myés rouva Kozyreva ja Vuokko olivat mukana. Lapin hiljai-
suudessa meilla oli tilaisuus pitkiin keskusteluihin.

Illallisen jilkeen takkatulen daressi annoin Kozyreville muun
muassa seikkaperiisen selvityksen Suomen historiasta. Siind yh-
teydessi kerroin suorasanaisesti, miti Suomessa ajatellaan siita,
mit4 Stalinin Neuvostoliitto oli meitd kohtaan tehnyt. Kerroin
myds suomalaisten toiveesta, ettd nditd vaaryyksid voitaisiin jos-
kus oikaista. Huomasin, etti antamassani selostuksessa oli pal-
jon hinelle uutta.

Kozyrev on hyvikuntoinen mies, joka nuorena oli valmennet-
tavana jopa huippu-urheilijaksi. Hiihtadkin Kozyrev osasi niin
hyvin, ettd saatoin julistaa hinet maailmanmestariksi ulkominis-
tereiden sarjassa. Olimme ladulla suunnilleen tasavikisid. Las-
kuissa hin oli selvisti minua nopeampi, mutta ylimaissa sain
hinti kiinni.

Ivalosta tulimme seuraavana piivina Helsinkiin, missi toteu-
tettiin vierailun virallinen osuus. Kun tiukkaan ohjelmaan ei
mahtunut muuta virallista ateriaa kuin presidentti ja rouva Koi-
viston tarjoama lounas, emme voineet pitaa virallisia maljapu-
heita. Siitd syysta kumpikin ministeri antoi lehdistétilaisuudessa
oman avauslausuntonsa.
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Omassa lausunnossani madrittelin Suomen aseman ja politii-
kan seki naapurisuhteemme perustan:

»Uudessa Euroopassa Suomen ulkopolitiikan ldhto-
kohdat ja tavoitteet ovat entiset — samat, jotka ne ovat
olleet koko itseniisyytemme ajan. Pyrimme edistdmain
kansallisia etujamme huolehtimalla kansamme itsenii-
syydesti, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Ymmiir-
rimme, ettd kansalliset etumme liittyvit erottamatto-
masti Euroopan ja koko maailman kansojen yhteiseen
etuun. Meitd eldhdyttavit toiminnassamme ne yleisin-
himilliset periaatteet ja tavoitteet, jotka sisaltyvit mm.
ETYKin paitosasiakirjaan, Pariisin peruskirjaan ja
YK:n peruskirjaan.

Uudessa Euroopassa Suomen perinteinen laaja-alai-
nen puolueettomuuspolitiikka on menettianyt merki-
tyksensi. Nykyisissid oloissa korostuu puolueettomuu-
temme ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsenii-
nen, uskottava puolustus. Turvallisuuspoliittisen ase-
mamme perusta on siis sdilynyt ennallaan.

Suomen kannalta on ensiarvoisen tirkedi, ettd meil-
13 on hyvit suhteet kaikkien naapureittemme kanssa ja
ettd meidin lihialueillamme on vakaat olot. Tissd suh-
teessa emme sadstd ponnistuksiamme. Olemme tyyty-
viisii siitd, ettd Neuvostoliiton hajottua saatoimme va-
littdmasti luoda toimivat yhteistydsuhteet sen seuraaja-
valtioon Venijaan.»

Karjalan ja muiden luovutettujen alueiden kysymykseen en téssd
julkisessa lausunnossani puuttunut. Tilaisuus ei ollut tahdn oi-
kein sopiva. Toisaalta nakemykseni poikkesi jossain maarin niis-
td lausunnoista, joita presidentti Mauno Koivisto oli tastd asiasta
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eri yhteyksissa antanut.

Tahan kysymykseen otin kantaa ulkoasiainministerin tehta-
vistd vapauduttuani kesikuussa 1993 Kuopiossa jarjestetyssa
Karjalaisten kesijuhlien seminaarissa:

»Suomen ja Venijin vilisessi perussopimuksessa ky-
symys maiden vilisestd rajasta on ratkaistu tukeutuen
ETYK:in paatoksiin. Yhtdilta timd merkitsee sitd, et-
tei kummallakaan maalla ole toiseen sopimuspuoleen
kohdistuvia aluevaatimuksia, toisaalta sitd, ettd rajoja
voidaan muuttaa rauhanomaisesti ja neuvotteluteitse.
Tamin tulkinnan ovat molemmat sopimuspuolet vah-
vistaneet oikeaksi. Toisaalta Veniji on selvisti toden-
nut, ettei silld ole nyt halua kiyda tillaisia neuvottelu-
ja.

Suomen ja Venijin vilinen sopimus merkitsee sitd,
ettei meidin valtiollisissa suhteissamme ole rajoja kos-
kevaa ongelmaa — kysymys ei ole avoin. Toisaalta sopi-
mus pitdd sisillidn sen mahdollisuuden, ettd rajoista
voidaan myhemmin neuvotella.

Monet Suomessa ovat katsoneet, ettei rajoja koskaan
voida tarkistaa. Jotkut ovat jopa katsoneet, ettei Suo-
men kannattaisi ryhtyi aluejirjestelyihin, vaikka ne tu-
lisivatkin mahdollisiksi.

Oma kisitykseni on, ettd tallaisten kannanottojen
esittdjat ovat liiaksi nykypiivin vankeja. Elimme uu-
dessa Euroopassa, jossa on meneillddn yleiseurooppa-
lainen yhdentymiskehitys. Olemme matkalla kohti Eu-
rooppaa, jossa alueiden merkitys korostuu ja valtiollis-
ten rajojen merkitys vihenee. Tami kehitys saattaa joh-
taa tilanteeseen, joka avaa tien aivan uudentyyppiseen
yhteistydsuhteeseen yli Suomen ja Vendjin vilisen ra-
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jan, tilanteeseen, jossa alueiden kaytosta ja my0s rajois-
ta voidaan keskustella kokonaan uudelta pohjalta.»

Ministeri Kozyrevin tammikuinen hiihtomatka Lappiin kéyn-
nisti kevaan 1993 vilkkaan »hiihtodiplomatian».

Se oli alkanut jo edellisena keviini, jolloin Norjan ulkomi-
nisteri Thorvald Stoltenberg oli vieraanani Saariselalla. Silloin
sovimme yhteistydsti pohjoisilla alueilla. Tamin tapaamisen he-
delmii olivat mm. Tromssassa jirjestetty pohjoista merivayldd
kasitellyt asiantuntijakokous sekd Barentsin alueen neuvoston
perustaminen. Sovimme myds siitd, ettd tuemme yhdessi Kana-
dan hanketta Arktisen neuvoston perustamiseksi.

Kozyrevin jilkeen isanndimme yhdessi Vuokon kanssa Sak-
san ulkoministerin ja rouva Kinkelin vierailun, joka toteutui
juuri ennen Helsingiss jérjestettyd Itimeren valtioiden neuvos-
ton kokousta. Tamikin vierailu oli hyvin hyddyllinen.

Ulkoministeri ja rouva Kinkelin vierailuun liittyi yksityiskoh-
ta, jonka vuoksi varmasti muistamme sen aina. Illallinen nautit-
tiin rajavartioston rakentamassa laavussa. Illalla tuuli kaantyi
niin ettd saimme savut silmillemme. Saimme kaikki lievdn savu-
myrkytyksen, rouva Kinkel muita pahemman. Vastaisuudessa
on tillaista »vieraanvaraisuutta» viltettava.

Lapissa Kinkel esitti, ettd tapaisimme Helsingissa yhdessé ul-
koministeri Kozyrevin keskustellaksemme niistd yhteistyokysy-
myksisti, joissa meilld on yhteisid intresseja.

Kun Kozyrev joutui lihtemddn kesken kokouksen Mosko-
vaan, korvasimme timin tapaamisen toisella, jossa lisiksemme
olivat mukana EY:n ministerineuvoston puheenjohtaja Tanskan
ulkoministeri Nils Helveg Petersen ja EY:n ulkoasiainkomissaa-
ri Hans van den Broek. Tissi tapaamisessa paasin kurkistamaan
EY:n sisipiiriin. Tamakin keskustelu vahvisti kisitystdni siitd,
ettd eurooppalaista yhteistyotd pitdisi kehittdd rationaalisen ark-
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kitehtuurin pohjalta siihen tapaan kuin olin jo aikaisemmin aja-
tellut. EY:n piirissakin sille on ymmartamysta.

Moskovaan matkustanut Kozyrev tuli takaisin Suomeen to-
teuttakseen aikaisemmin sopimamme matkan Lappiin. Jilleen
keskustelimme ja hiihdimme. Ensimmaisen paivin hiihtoretkem-
me suuntautui Sallasta yli rajan Rohmoiva-tunturille, sille, jonka
»vuokraamisesta» oli keskusteltu jo vuonna 1986. Tilla matkalla
keskustelimme muun muassa Viron veniliisvihemmiston ase-
masta ja Viron jisenyydestd Euroopan Neuvostossa. Yritin saada
Kozyrevin ymmirtimaiin asioita myos Viron nakokulmasta.

Keviilld juuri ennen eroamistani hallituksesta saimme Lap-
piin vieraaksemme vield ulkoministeri ja rouva Douglas Hurdin.
Hekin innostuivat hiihtimisesta ja Lapin lumoavasta luonnosta.
Hurdinkin kanssa syntyi niissd oloissa hyvin avoin keskustelu
muun muassa EY:n tulevaisuudesta ja meidin jasenyysneuvotte-
luistamme.

Kevitkauden 1993 yksi kohokohta oli presidentti ja rouva
Koiviston valtiovierailu Moskovaan. Sen yhteydessi keskustel-
tiin tietysti ensi sijassa Vendjin kehityksestd ja kansainvilisen
polititkan suurista linjoista. Mutta esilld olivat myds kahden-
vilisen yhteistydn kysymykset. Niitd pohjustettiin jo hyvissd
ajoin ennakkoon keskusteluissa, joita kivin suurlahettilas Derja-
binin kanssa. Selostin niitd presidentti Koivistolle kirjeessani
13.12.1992:

»Kuten mainitsin perjantaina, tapasin viime viikolla Juri
Derjabinin. Keskustelussamme oli esilli erityisesti kol-
me tirkedd ajankohtaista asiaa, joita voitaisiin pyrkid
edistimdin mm. Sinun vierailullasi Moskovaan ja Kozy-
revin vieratlulla Suomeen.

Informoin Derjabinia siitd toiminnasta, jobon Suomi
on rybtynyt edistiikseen uudenlaista yhteistyotd Vend-

124



fin ja linsimaiden vililld. Tamd todettiin tirkedksi ai-
heeksi myds Suomen ja Vendjin vilisissi keskusteluissa.

Toisena tirkeind kysymyksend esilli oli libialueyb-
teistyon vauhtiin saaminen, mikd edellyttia sita, ettd Ve-
ndsin ballitus tekee pdditikset vakaiden ja suotuisien
puitteiden luomiseksi tille tyélle. Esilld olivat myds laa-
Jemmat perspektitvit: kun meitd libelli olevien Vendjin
osien kebitysedellytyksii parannetaan, on mabdollista
houkutella tille alueelle yhteistybhankkeita myos muis-
ta linsimaista.

Kolmas keskeinen keskustelunaibeemme oli Barent-
sin alueen kaasu- ja oljyvarojen byodyntiminen. Tdssd
astassa on Suomessa kiynnistymissd entistd tebokkaam-
pi valmistelutyé. KIM:n Bo Géran Erikssonin ja Masan
Martin Saarikankaan pyynnistd jirjestin viime vitkolla
neuvottelun, jossa pobdittiin suomalaisten mabdolli-
suuksia edistid tatd asiaa. Mukana oli myés Pekka Tuo-
misto. Sovimme, ettd pyrimme aikaansaamaan erityisen
talouskomission tyorybmin vain titd hanketta varten.
Sisdisen koordinaation parantamiseksi ns. mannerjalus-
tatyorybmiin kutsutaan mukaan myés KTM:n Eriksson
ja UM:n edustaja. Timin valmistelun ansiosta Sinun
matkasi valmistelut voidaan boitaa tehokkaasti. Kuten
muistat, Jeltsin oli henkilokobtaisesti byvin kiinnostu-
nut suomalais-vendliisestd yhteistyostd Barentsin meren
luonnonrikkauksien hyodyntimisessa.»

Ensimmiinen kirjeessa mainituista asioista — uusimuotoinen
yhteistyd Vendjin ja linsimaiden vililli — tarkoitti sité, ettd
Suomi oli itsensd presidentti Koiviston johdolla kaynnistanyt
johtavien linsimaiden, EY:n, Kansainvilisen valuuttarahaston ja
Maailmanpankin kanssa keskustelut, joilla pyrittiin vauhditta-
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maan yhteistyotd ja avustustoimintaa Venijin suuntaan. Mosko-
van vierailulla oli tarkoitus keskustella tastakin asiasta.

Valtiovierailun lihestyessd sain presidentiltd valtuudet val-
mistella muistion yhteistyon ajankohtaisista kysymyksistd annet-
tavaksi ennakkoon Venijin hallitukselle. Muistioon sisaltyivat
ne asiat, jotka olivat esilld keskustelussani Derjabinin kanssa.

Valtiovierailun yhteydessa voitiin panna vauhtia neuvottelui-
hin, joilla sovittaisiin lihialueyhteistyolle myonnettavista vero-,
tulli- ja maksuhelpotuksista. Liikkeelle 1ahtivat myos neuvotte-
lut Barentsin meressi sijaitsevan hiilivetyesiintyméan hyodynta-
misestd Nesteen omana projektina.

Moskovassa minulle oli jirjestetty erityinen tapaaminen lahi-
alueyhteistyostid. Venijin puolelta kokoukseen osallistuivat lzhi-
alueiden kaikki korkeimmat johtajat.

Moskovassakin sain tilaisuuden vapaamuotoisiin keskustelui-
hin virkaveljeni kanssa. Kozyrev kutsui minut ja Pietarin por-
mestarin Anatoli Sobtshakin iltateelle kotiinsa. Tassd tilaisuu-
dessa he kertoivat luottamuksellisesti Venijan sisdisesta tilan-
teesta.

Kun jitin ulkoministerin tehtdvit 5. toukokuuta 1993, tunsin
voineeni tehdi varsin paljon Suomen uuden Eurooppa-politii-
kan kehittimiseksi. EY-neuvottelut olivat kdynnissia. Venijan
suhteet oli saatu jalalle. Yhteistyé Viron ja muiden Baltian mai-
den kanssa sujui hyvin. Pohjoismaista yhteisty6ta oli tehostettu.
Subregionaalinen yhteistyd Itimeren ja Barentsin alueilla oli
saatu mukavasti kayntiin.

Tyytyviinen saatoin olla myos siihen, ettd olin voinut kaksi-
vuotisen ministerikauteni aikana toteuttaa kdytinndssa niita ih-
miskuntapolitiikan tavoitteita, joita olin kehitellyt viitoskirjaani
ja »Yhteinen tehtdvimme» -kirjaa vuosina 1987-89 kirjoittaes-
sani.

126



IhmiskuntapolitiiRkaa Rion kRonferenssissa

Pian hallituksen muodostamisen jilkeen valtioneuvosto asetti
toimikunnan valmistelemaan Suomen osallistumista Yhdistynei-
den Kansakuntien ympiristo- ja kehityskonferenssiin (UN-
CED). Koska UNCED oli keskeinen YK-polititkan tapahtuma
ja koska sen aihepiiri ksitti useiden ministeriiden toimialat,
minut nimitettiin virka-asemani perusteella toimikunnan pu-
heenjohtajaksi. Varapuheenjohtajiksi tulivat ymparistdministeri
Sirpa Pietikiinen ja kehitysyhteistydministeri Toimi Kankaan-
niemi.

Suomen valmisteluissa lahdettiin aluperin siit4, ettda UNCED
on konferenssi, joka on enemmin kuin ympiristonsuojelu- ja
kehitysyhteistyokonferenssi: se kisittelee kehitystd ja ympiristo-
kysymyksii koko laajuudessaan. Toimikunnan tyd keskittyi kah-
teen padteemaan, jotka olivat kulutus- ja tuotantotapojen muu-
tos lihinni teollisuusmaissa sekd viestonkasvun hillitseminen ja
kdyhyyden poistaminen kehitysmaissa. Erilliskysymyksin olivat
esilli metsi- ja energia-asiat.

Sain tehtdvikseni johtaa myds Suomen valtuuskuntaa tdssd
Rio de Janeirossa Brasiliassa jirjestetyssi konferenssissa. Presi-
dentti Koivisto osallistui lisaksi konferenssin yhteydessa jérjes-
tettyyn huippukokoukseen.

Kiytin konferenssissa Suomen pédpuheenvuoron. Siind saa-
toin tuoda esiin niit ajatuksia, joita olin jo vuosia aikaisemmin
kehitellyt’:

»Elinympiristolle haitallisten tuotanto- ja kulutustapo-
jen muuttaminen niyttdd olevan yksittiisissd maissa
vaikeaa. Siksi tarvitaan kansainvilisii sitovia sopimuk-
sia, joiden nojalla yksittiiset kansakunnat joutuvat to-
teuttamaan kehitystd uudelleensuuntaavia toimenpitei-

127



td. Kulutus- ja tuotantotapoja muuttavat toimet hyvik-
sytddn silloin, kun ne perustuvat kaikkia valtioita yhta
lailla velvoittaviin sopimuksiin.

Tuotantotapojen muutos ei koske vain teollisuutta.
My6s maataloustuotantoon liittyy vaikeita ymparisto-
ongelmia. Maataloustuotteiden vapaakaupan edetessi
on entistakin tarkeampaa huolehtia kansainvilisen yh-
teistyon avulla siitd, ettd kaikkialla siirrytddan luonnon-
taloudellisesti kestaviin tuotantotapoihin.»

Kisittelin puheessani myds ympiristd- ja kehitysongelmien mo-
nitahoista suhdetta:

»Kehitysmaissa koyhyys, ympiristén turmeltuminen ja
vieston lilan nopea kasvu muodostavat keskenian si-
doksissa olevan noidankehin joka tulisi murtaa. Vies-
ton nykyinen kasvu ylittdd maapallon kestokyvyn.
Maailmassa on tulevan vuosisadan alkupuolella yli 10
miljardia ihmistd. Kehitysmaiden vieston kasvu on eh-
ka suurin yksittdinen syy laajamittaiseen kéyhyyteen ja
ympiriston turmeltumiseen.»

Puhuin my®s siitd, etta UNCED-konferenssin tulosten toimeen-
panemiseksi — muun muassa Agenda 21 -toimintaohjelman ja
ilmastonmuutossopimuksen toteuttamiseksi — tarvitaan lisda
voimavaroja, jotka kehittyneiden maiden tulee jarjestad. Samalla
huomautin siitd, ettd kehittyneiden maiden kesken pitiisi taak-
ka jakaa oikeudenmukaisesti, »jolloin huomioidaan maiden
kansantalouksien todellinen vahvuus, luonnonvarojen kaytto ja
niiden ympiristolle aiheuttama rasite».

Suomen edustajan oli noloa esiintya UNCED:issa sen vuoksi,
ettd hallitus oli juuri supistanut tuntuvasti meidin tukeamme
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kehitysmaille ja YK:lle. Tastakin syystd puhuin taakan oikeu-
denmukaisesta jakamisesta, milli tarkoitin mm. Japanin, Saksan
ja Yhdysvaltain rahoitusosuuksien kasvattamista.

Lopuksi kisittelin puheessani YK-jarjestelmin uudistamista.
Korostin, ettid »Yhdistyneilli Kansakunnilla tulee olla johtava
asema siina toiminnassa, jolla ihmiskunta siirtyy kestavdan kehi-
tykseen». Totesin, etti UNCED:issa ollaan ottamassa vasta en-
simmaisia askeleita tilld polulla.

Edellytin YK-jarjestelmin uudistamista siten, ettd sen insti-
tuutioita koskevat uudistukset voitaisiin vahvistaa maailmanjar-
jestén 50. juhlavuonna 1995.

Pian UNCED-konferenssin jilkeen sain havaita, kuinka vai-
keaa oli panna tdytantd6n sitd, mistd Riossa oli sovittu.

Heti Suomeen tultuani otin esille energiaverotuksen kehitt-
misen siten, etti edistetddn siirtymisti fossiilisista polttoaineista
uusiutuviin energianlihteisiin. Kesikuulle aiennetussa budjetti-
rithessd voitiin sopia siitd, etta tillainen energiaverotus toteute-
taan. Kesilld valtiovarainministerid kuitenkin ajoi veropoliitti-
sessa ministerivaliokunnassa lapi paatoksen, joka merkitsi kéy-
tinnossd vain sihkoveron korottamista. Varsinaisessa budjetti-
riihessd energiaverotusta voitiin kovan kidenviinnon jilkeen
korjata siten, ettd mukaan tuli enenmmin hiilidioksidipaastoi-
hin perustuvaa veroa.

Helmikuussa 1993 Ahon hallitus teki periaatepiatoksen koti-
maisen uusiutuvan energian kiyton lisadmisesti tuntuvan hiili-
dioksidiverotuksen avulla. Lakiesitystd valmisteltaessa tamikin
periaatepaitds vesittyi pahan kerran.

Syksylli 1992 sain tuntumaa sithen, millaista on toteuttaa kes-
tavin kehityksen periaatteita kokonaan toisenlaisessa ympiris-
tssi — Kiinassa. Teimme Vuokon kanssa virallisen vierailun
Kiinan kansantasavaltaan ja Korean tasavaltaan. Lisaksi kavim-
me Hongkongissa.
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Kiinassa on nyt noin 1200 miljoonaa ihmistd. Heiddn elin-
tasonsa on niihin aikoihin saakka ollut hyvin alhainen. Nyt ta-
lous kasvaa voimakasta vauhtia ja ihmiset vaurastuvat nopeasti.
Minulle kerrottiin, ettd Kiinassa on jo 30 miljoonaa perhett,
joilla on varaa ostaa oma auto.

Jokainen ymmirtdd sen, ettei kaikkialla maailmassa voida
paastd samaan kulutustasoon kuin miké rikkaissa teollisuus-
maissa nyt on: maapallon luonnonvarat eivit sithen riitd, eikd
herkki elinympiristomme sitd kestd. Toisaalta me emme voi
sanoa kiinalaisille, ettd heidin tulisi edelleen ajaa polkupyorilla,
kun me vain entisestaan lisdqisimme henkildautojemme mairia.
Meidin on varauduttava hillitsemiin omaa kulutustamme, jotta
koyhien maiden ihmiset voisivat tyydyttia edes aineelliset pe-
rustarpeensa.

Aineellisessa tuotannossa ja kulutuksessa on syntynyt saman-
kaltainen tilanne, jollainen oli aikaisemmin asevarustelun suh-
teen. Meidin on pakko ryhtyi hillitsemdidn aineellista »varus-
tautumistamme», jotta voisimme sailyttad elinymparistomme
elinkelpoisena ja jotta voisimme — kestdvan kehityksen periaat-
teiden mukaisesti — turvata kohtuulliset elinehdot my6s tulevil-
le polville.

Tissi tarvitaan kansainvilisid sopimuksia, joilla kansakunnat
yhdessi sopeuttavat ihmisen talouden luonnon talouteen. Tarvi-
taan nykyistid tehokkaampi Yhdistyneet Kansakunnat -jarjestd,
joka voi johtaa ihmiskunnan kestavin kehityksen tielle.

YK:hon tarvitaan »kehitysneuvosto»

Yhdistyneissia Kansakunnissa on jo pitkdin keskusteltu jirjeston
perusteellisesta uudistamisesta. Tama johtuu erityisesti kolmes-
ta syysta.

Ensiksikin maailmanjirjeston palvelujen kysynti on kasvanut
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voimakkaasti kylmin sodan jilkeisina vuosina, ja YK on siten
kohdannut aivan uudenlaisia haasteita.

Toiseksi, YK tdyttdd kahden vuoden kuluttua 50 vuotta ja
lihestymme vuosituhannen vaihdetta.

Ja kolmas uudistussuunnitelmien vauhdittaja on siis ollut vii-
me vuonna Riossa jirjestetyn YK:n ympirist6- ja kehityskon-
ferenssin, UNCED:in seuranta.

YK:lla on kaksi paatehtivaa. Yhtaaltd sen tulee yllapitad rau-
haa ja turvallisuutta. Toisaalta sen tulee toimia taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen aikaansaamiseksi, ympiriston suojelemi-
seksi seki kulttuuriyhteistyon ja ihmisoikeuksien edistamiseksi.

YK voidaan pelkistien nihdi kahtena pilarina, joista toisen
muodostaa toiminta rauhan ja turvallisuuden edistamiseksi ja
toisen kaikkinainen toiminta kehityksen edistamiseksi.

YK:n turvallisuuspilari on varsin hyvin kehittynyt ja myds
peruskirja on tiltd osin hyvin ajan tasalla. Kylmén sodan kauden
jalkeen peruskirja on alkanut eldd ja YK on kyennyt varsin te-
hokkaaseen toimintaan. Saatujen hyvien kokemusten pohjalta
YK:n turvallisuuspilarin toimintaa ollaan edelleen kehittamassa
paasihteerin laatiman »Agenda for Peace» — toimintaohjelman
pohjalta.

YK:n kehityspilari on kehittynyt paljon heikommin kuin tur-
vallisuuspilari eiki peruskirjakaan ole tiltd osin ajan tasalla. Vii-
si vuosikymmenti sitten ei ollut mitdan kisitysta mm. nykyisista
ympiristo- ja kehitysongelmista. Talous- ja sosiaalisektori ja
muut kehityspilariin liittyvit toiminnot ovat hajallaan ja toimin-
ta on tehotonta.

UNCED:in seuranta on aluksi jirjestetty siten, ettd YK:hon
perustettiin kestavin kehityksen toimikunta. Tamakin elin lisaa
maailmanjirjeston hajanaisuutta. On syytd peldtd, ettd uusi toi-
mikunta »koteloituu» siten, etteivit kestdvan kehityksen peri-
aatteet vaikuta riittdvisti koko kehityspilarin toimintaan.
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Ensi vuosituhannelle siirryttdessd tarvitsemme nykyistad te-
hokkaamman YK:n. Vain YK voi toteuttaa siti maailmanlaa-
juista johtajuutta, jota ihmiskunnan nykyisten ja tulevien ongel-
mien ratkaisemisessa valttimatta tarvitaan. Erityisesti kehityspi-
laria on vahvistettava ja sen toimintakykyd on parannettava.

YK:n yleiskokous antoi vuoden 1992 lopulla paisihteerille
tehtdvin laatia asiakirja »Agenda for Development», toiminta-
ohjelma kehityksen edistamiseksi. Tdma ty6 tarjoaa yhden lih-
tokohdan YK:n talous- ja sosiaalisektorin uudistamiseksi siten,
ettd se kykenee johtamaan ihmiskuntaa kestivin kehityksen tiel-
le. Kehityspilaria varten YK:hon tulee luoda turvallisuusneuvos-
toa vastaava »kehitysneuvosto», jolle tulee antaa riittavit valtuu-
det kestdvin kehityksen toteuttamiseksi kaikkialla maailmassa.

Suomi on ollut aloitteellinen YK:n perusteelliseksi uudista-
miseksi. Viime vuoden syyskuussa New Yorkissa jirjestetyssi
pohjoismaiden ulkoministeritapaamisessa tein titd koskevan
aloitteen. Sittemmin asiaan on palattu ja on sovittu pohjoismai-
sesta yhteistydstd tissikin asiassa. Suomi toimii tdssd hankkees-
sa pohjoismaiden vilisenid koordinaattorina. Lopullisesti tdstd
voitiin sopia vasta Ruotsissa 3.—4. toukokuuta 1993 jirjestetyssa
ulkoministerikokouksessa.

On tirkeii, ettd pohjoismaat sanovat painavan sanansa kauas
tulevaisuuteen tahtddviin YK:n uudistussuunnitelmiin. Saman-
aikaisesti tietysti jatkamme ja tehostamme kiytinnonlaheista ly-
hyen tahtdyksen YK:n uudistamistyota.

Omalta osaltani olen pyrkinyt viemdin YK:n uudistamista
eteenpiin my6s Liberaalisen Internationaalin puitteissa.

Johdin tyoéryhmaii, joka valmisteli LL:lle raportin YK:n vah-
vistamisesta. Jitin raportin yhdessi LI:n puheenjohtajan Otto
Lambsdorffin kanssa YK:n piasihteerille Boutros Boutros-Gha-
lille joulukuussa 1992.

Piisihteeri piti LI:n ja muiden vastaavien puolueiden muo-
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dostamien kansainvilisten jarjestdjen panosta merkittivina.
Hin muistutti siitd, ettd hin oli itse toiminut aikaisemmin Sosia-
listisen Internationaalin (SI) varapuheenjohtajana.

Sosialistinen Internationaali on ollut puolueiden kansainvali-
sistd jarjestoistd ylivoimaisesti vaikutusvaltaisin sekd YK:ssa ettd
muilla foorumeilla. Linsimaiden sosialidemokraattiset puolueet
ovat muun muassa tukeneet toistensa ehdokkaita tarkeisiin kan-
sainvilisiin tehtaviin. Heilld on ollut kannattajia myGs monissa
kehitysmaissa, joiden johtavat puolueet ovat kuuluneet SL:iin tai
ovat olleet sité lihelld. Puoluepolitiikalla on ollut vaikutuksensa
siihen, etti mm. Willy Brandt, Olof Palme ja Gro Harlem
Brundtland ovat johtaneet kukin tirkedi kansainvilistd komis-
siota.

YK on tehoton ja Rorruptoitunut

Myos YK:n hallintoa on perusteellisesti uudistettava. Nykyaén
se on tehoton ja — ikivi kylla — myds korruptoitunut; rahan
kaytto on toisenlaista kuin mihin me olemme esimerkiksi Suo-
messa tottuneet.

Me suomalaiset olemme voineet saada kokemusta YK-jirjes-
telmassi vallitsevasta »kulttuurista» Helsingissi sijaitsevan YK-
yliopiston alaisen, talous- ja kehitysongelmia tutkivan WIDER-
instituutin kautta.

Olin itse aikanaan mukana, kun WIDER:ia pyrittiin Suo-
meen saamaan. Allekirjoitin Suomen hallituksen puolesta sen
perustamiseen liittyneet sopimukset.

Uskoin tuolloin, ettda WIDER voisi antaa todella merkittavin
panoksen kehitysmaita hyddyttavaan taloustutkimukseen. Ajat-
telin, ettd tami olisi tehokas tapa kiyttdd meiddn kehitysapuva-
rojamme. Uskoin, ettid saisimme WIDER:in avulla Suomeen
merkittavin ulkomaisten tutkijoiden yhteisdn, joka rikastuttaisi
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meidin akateemista elimaimme. Toivoin, ettd Suomen yhtey-
det kehitysmaihin WIDER:in avulla vahvistuisivat.

Kun jitin ulkoasiainministerion kevailla 1987, oli WIDER
saanut toimintansa melko tyydyttidvdin vauhtiin. Kuitenkin jo
silloin oli nihtivissi, ettd sen perdin on katsottava.

Kun palasin ulkoministeriksi kevaalla 1991, olivat WIDER:in
asiat pahalla tolalla. Myénteisissd odotuksissamme olimme pet-
tyneet, mutta sen lisiksi laitoksen toimintaan liittyi taloudellisia
epaselvyyksia.

Oli kiynyt ilmi, ettd laitokselle nimenomaan suomalaisten
tutkijoiden palkkaamiseen mydnnettyja varoja oli kdytetty mui-
hin tarkoituksiin, eikd niist4 ollut saatu kunnollista tilitysta. Paa-
omarahaston varoja oli YK-yliopiston ja Suomen hallituksen va-
lisen sopimuksen vastaisesti siirretty valilld ulkomaille.

Kun ulkoministerio ja valtiontalouden tarkastusvirasto tutki-
vat Suomen ja WIDER:in vilisissd suhteissa esille tulleita epa-
kohtia, syntyi se kisitys, ettd laitoksen toimintaan saattaa liittyd
vakavia sekavuuksia ja jopa vairinkiytoksii — vakavampia kuin
ne, joista Helsingin Sanomat kirjoitti kuukausiliitteessdin
6.2.1993. Epiilyksii lisisi se, ettd WIDER:in johtaja esti Suo-
men hallituksen asettaman ehdokkaan nimittdmisen laitoksen
avoinna olleeseen hallinto- ja talousjohtajan tehtivain, vaikka
tastd oli YK-yliopiston kanssa periaatteessa sovittu.

Kun YK-yliopiston rehtori Heitor Gurgulino de Souza tuli
vierailulle Suomeen toukokuun lopussa 1991, otin alivaltiosih-
teeri Mauri Eggertin ja osastopaillikkd Benjamin Bassinin pyyn-
nostd esille WIDER:iin liittyneet epiilyt. Vetosin hineen, ettd
WIDER:in asiat tutkittaisiin perusteellisesti, jotta Suomen halli-
tuksen luottamus sithen saataisiin palautetuksi. Hin lupasi toi-
mia pyyntoni mukaisesti. Selvyyttd asioihin ei kuitenkaan ole
saatu, vaikka YK:iin ja YK-yliopistoon on sittemmin vedottu
lukuisia kertoja.
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Viimeisen kerran tapasin de Souzan helmikuussa 1993. Mu-
kana oli myds WIDER:in viliaikainen johtaja professori Mihaly
Simai. Ennen titd tapaamista hankin presidentti Koivistolta ja
hallituksen ulkoasiainvaliokunnalta valtuudet kiyttaa WIDE-
R:in asioissa entistd kovempaa kieltd ja muun muassa vélayttaa
mahdollisuutta, ettd Suomen hallitus purkaisi WIDER:ia koske-
van sopimuksen, ellei selvyytti asioihin saada.

Vaikka toimin ulkoministerindg WIDER-asiassa hyvin tiukas-
ti, on ministeriota arvosteltu timén asian hoitamisesta.

Kehitysyhteistyoministeri Toimi Kankaanniemi on jopa vih-
jaillut, ettd Martti Ahtisaari, Kalevi Sorsa ja mind olisimme jo-
tenkin sekaantuneet WIDER:in episelvyyksiin.

Kankaanniemi sanoo Maija Hurrin kirjoittamassa kirjassa
»Toimi Kankaanniemi — Periaatteen mies» nain:

»En ihmettelisi, vaikka Viyryselld, Sorsalla ja Abtisaa-
rella olisi enemmiinkin selvitettidvid WIDER :in asioiden
subteen.»

Toinen presidenttiehdokas — Keijo Korhonen — on julkisuu-
dessa syyttinyt ulkoministerién johtoa haluttomuudesta tutkia
WIDER:iin liittyvid epaselvyyksii. Aikaisemmin myds Suomen
YK-lihettilddna toiminut Korhonen kirjoitti asiasta Kainuun
Sanomien piakirjoituksessa 19.4.1993:

sSuomen ulkoministerio pyysi YK:n pidmajalta tietoja
WIDER:in ylimdiriisen tilintarkastuksen tuloksista.
YK kieltiytyi luovuttamasta tarkastusraporttia vedoten
sen luottamuksellisuuteen.

Keti YK:n pidmaja suojelee? Miti virkamiebet peit-
televit? Juttu on selvitettivi pobjia myiten.»

»Nuo 25 miljoonaa dollaria kivivit vilill jossakin.
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Epailliin, ettd ne olisivat olleet korkoa kasvamassa kei-
nottelumarkkinoilla, vaikkapa Cayman Islandilla. Rabat
on sittemmin palautettu, mutta korkotulojen kobtaloa ei
tunneta. Jo muutamankin kuukauden tuotto on ollut
melkoinen.

Kuka tai ketki byétyivit keinotteluoperaatiosta? Vas-
tausta ei saada, kun YK kieltiytyy yhteistyosta.

Kenen kdskystd tai toimeksiannosta rabastirrot teb-
titn?

Suomen ulkoministeriolli on oma ballinnon ja talou-
denpidon tarkastusyksikké. Se on tutkinut WIDER:in
asioita, mutta vain tiukasti suomalaisen ballinnon osal-
ta. Ministerion jobto on tiettivésti ollut haluton ulotta-
maan ministerion tarkastusta Suomen WIDER:ille luo-
vuttamiin raboihin, joilla operaatioita sanotaan tehdyn.
Mistd baluttomuus?

WIDER:in sotkut sivuavat libeisesti myds ajankoh-
taista julkisuusrakentelua Suomessa. Martti Abtisaari oli
WIDER:in alkuaikoina hallinnollisista asioista vastaa-
vana alipiisibteerind YK:n piimajassa New Yorkissa.
Siind vaiheessa kun tutkimukset kiynnistettiin ja niiden
tavoitteet ja rajat mairdttiin, Abtisaari oli Suomen ulko-
ministerion valtiosibteerind vastuussa ballintoratkaisuis-
ta.»

Ainakin minun osaltani — ministerion silloisen piillikén osalta
— Keijo Korhosen arvostelu on perusteetonta. Tein kaiken
mahdollisen WIDER:iin liittyneiden epiilysten selvittamiseksi.

Perusteettomia ovat myds Toimi Kankaanniemen vihjailut,
etta minulla olisi WIDER:in asioissa jotakin erityistd selvitetta-

Siind Kankaanniemi ja Korhonen sen sijaan ovat oikeassa,
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Paaministeri Esko Ahon johtama hallitus nimitettiin 30.4.1991. Sen
ulkoasiainministeriksi nimitettiin valtiotieteen tohtori Paavo Vayrynen,
jolla oli tuntuvasti pitkaaikaisempi hallituskokemus kuin yhdellakaan
muulla ministerilla. Virkaialtaan toiseksi vanhin oli sosiaali- ja terveys-
ministeri Eeva Kuuskoski. Paaministerin sijaiseksi nimitettiin aluksi
tyoministeri [Ikka Kanerva.



Toukokuun alussa 1991 ulkoasiainministeri Vayrynen oli mukana
presidentti ja rouva Koiviston virallisella tydvierailulla Yhdysvalloissa.
Presidentti George Bushin Vayrynen oli tavannut jo tdmén ollessa
varapresidentti. Ulkoministeri James Baker oli hdnelle uusi tuttavuus.



Ylemmassa kuvassa ulkoministeri Vayrynen ja sisaministeri Mauri
Pekkarinen kertovat 19.8.1991 [ehdistolle Suomen hallituksen suhtau-
tumisesta Neuvostoliitossa kaynnistyneeseen vallankaappaukseen.
Alemmassa kuvassa ulkoasiainministeri selostaa eduskunnan kysely-
tunnilla Suomen idanpolitiikkaa ja erityisesti kaynnistymassa olleita
neuvotteluja YYA-sopimuksen korvaavasta uudesta sopimuksesta.



Lokakuun lopulla 1991 ulkoasiainministeri ja rouva Vayrynen vieraili-
vat Virossa ja jarjestivat siella suurlahetyston avajaisvastaanoton.
Vayrysen silloinen virkaveli ulkoministeri Lennart Meri esitteli
vieraalleen Viron vanhan virallisen lipun, joka oli ollut neuvostovallan

aikana turvassa ulkomailla.




Ulkoasiainministeri Paavo

Vayrynen keskustelee ministeri-
oOnsa kahden keskeisen virka-
miehen — Martti Ahtisaaren ja
Jaakko Blombergin — kanssa
joulukuussa 1991. Alemmassa
kuvassa Vayrynen on lehtivaen
piirittdmana 19. joulukuuta,
jolloin oli kaynyt ilmeiseksi, etta
Neuvostoliitto hajoaa.




Ylemmassa kuvassa ulkoministeri selostaa lehdistolle Suomen idan-
suhteita hallituksen iltakoulun jalkeen. Edellisena paivana oli [uovuttu
lopullisesti suunnitelmista alleRirjoittaa Neuvostoliiton kanssa neuvo-
teltu naapurisopimus. Alemmassa kuvassa Vayrynen — Suomen pitka-
aikaisin ulkoministeri — tapaa maaliskuun lopulla 1992 tydbhuonees-
saan Venajan ulkoministerin Andrei Kozyrevin. Taustalla olevaan
tauluun on ikuistettu Suomen kolmanneksi pitkRaaikaisin ulkoministeri
Carl Enckell.



Tammikuussa 1992 Paavo
Vayrynen ryhtyi selvittamaan
EY-Rysymysta tapaamalla seka
virkaveljiaan etta maakuntien
ihmisia. Ylemmassa kuvassa
Vayrynen Reskustelee Saksan
ulkoministerin Hans-Dietrich
Genscherin Ranssa Bonnissa.
Alempi Ruva on otettu Fors-
sassa jarjestetysta tilaisuudesta,
jossa han selvitti yhdessa
maatalousministeri Martti
Puran kanssa EY-jasenyytté
erityisesti maatalouden kan-
nalta.




Toukokuussa 1992 ulkoministeri Vayrynen isannoi turvallisuuspolitiik-
kaan ResRittyneen pohjoismaisen ulkoministerikokouksen
Konigstedtin kartanossa Vantaalla. Ministerin poissaollessa edusti
[slantia ulkoasiainministerion virkamies. Presidentti Boris Jeltsinin
valtiovierailun yhteydessa heinakuussa 1992 ulkoministeri Rirjoitti
Suomen puolesta tukun Suomen ja Venajan valisid sopimuksia.



Syksylla 1992 Paavo Véyrynen paatti asettua presidenttiehdokkaaksi
vuoden 1994 vaaliin. Ylemmassa kuvassa paaministeri Esko Aho ja
ulkoministeri Paavo Vayrynen tapaavat syyskuun alussa eduskunnan
kahvilassa. Tuolloin Vayrynen oli kallistumassa sille kannalle, etta han
on ehdokkaana ja ottaa vaalit tosissaan. Alempi Ruva on Seinajoen
puoluevaltuuskunnan Rokouksesta, jossa Vayrynen ilmoitti olevansa
Réaytettavissa.
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Lokakuussa 1992 ulkoasiainministeri ja rouva Vayrynen suorittivat

virallisen vierailun Kiinan kansantasavaltaan ja Korean tasavaltaan.

Koreassa Vayryselle myonnettiin korkea kunniamerkki, jonka presi-
dentti Roh Tae Woo luovutti hanelle henRilokohtaisesti.



Vuokko ja Paavo Véyrysen matka suuntautui myos Hong Kongiin,
missé heilla oli tilaisuus tutustua laivasta Rasin kaupungin satamaan.
Vierailu Kauko-Itaan oli ainoa kauemmaksi suuntautunut Vayrysen
virkamatka, jolla Yuokko oli mukana. Vuoden 1992 lopulla Liberaali-
sen Internationaalin puheenjohtaja Otto Lambsdorff ja varapuheen-
johtaja Paavo Vayrynen jattivat YK:n paasihteerille, Sosialistisen Inter-
nationaalin entiselle varapuheenjohtajalle, Boutros Boutros-Ghalille
Vayrysen johdolla laaditun raportin YK:n vahvistamisesta.



..
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“Hiihtodiplomatiaa” Lapin hangilla. Ylemmaéssa kuvassa ulkoministeri
Vayrynen on julistanut tammikuisen hiihtoretken jalkeen Andrei
Kozyrevin hiihdon maailmanmestariksi ulkoministereiden sarjassa.
Kahta kuukautta myéhemmin olivat ulkoministeri ja rouva Klaus Kinkel
Vayrysten vieraina Lapissa. Illallista vieraille tarjottiin laavulla, johon
oiRuRas tuuli tyonsi silmia kirvelevan savun.




Ylemmassa Ruvassa Andrei Kozyrev ja Paavo Vayrynen alleRirjoittavat
maaliskuun alussa 1993 maiden valisia sopimuksia Moskovassa. Suo-
men puolelta mukana olivat muiden muassa RansliapaallikRo Jaakko
Kalela, vs. valtiosihteeri Aarno Karhilo ja suurlahettilas Arto Mansala.
Alempi kuva on otettu Helsingissé jérjestetyn Itdmeren valtioiden
neuvoston kokouksen yhteydessa maaliskuussa 1993. Kuvassa ovat
mukana kaikkien neuvoston jasenmaiden ulkoministerit seka EY:n
komission ulkopolitiikasta vastaava jasen Hans van den Broek.



Ulkoasiainministeri Paavo Vayrynen vapautettiin valtioneuvoston
jasenyydesta presidentin esittelyssa 5. toukokuuta 1993. Alemmassa
kuvassa Abo Akademin professori Allan Rosas promovoi Paavo Vayry-
sen valtiotieteen tohtoriksi Turussa 14. toukokuuta 1993.




Alkuvuodesta 1993 Paavo Vayrynen Rirjoitti Raksiosaisen teoksen “On
totuuden aika”. Ylempi kuva on Rirjan ensimmadisen osan julRistamis-
tilaisuudesta. Alemmassa Ruvassa teRija luovuttaa Rirjaansa Viron
presidentille Lennart Merelle ja hanen puolisolleen. Mukana kuvassa
on myos suurlahettilas Jaakko Kaurinkoski puolisoineen.



Kuvia perhelbumista Tanelin lakkiaisista kevaalla 1991. Taneli Riinnit-
taa lyyran Vuokon rintaan. Lotta ja Paavo ihailevat Tanelin saamaa
lakkiaislahjaa. Tiinaliisa on polvistunut valmistamaan juhliin voileipia
entisen luokkatoverinsa kanssa.



ettd Martti Ahtisaari on ollut haluton siihen, ettd WIDER-epa-
selvyydet tutkitaan. Hin pyrki valtiosihteeriksi kesalld 1991 tul-
tuaan jopa keskeyttimiin niita koskeneet tutkimukset.

Minikin jouduin ministerini timin kiusallisen asian kanssa
tekemisiin.

Heti ministeriksi tultuani sain kuulla ministerion virkamiehil-
t4, ettd WIDER:in epaselvyyksii koskeneet epiilyt kohdistuivat
myos Martti Ahtisaareen. Naiitd epailyksid oli lisdnnyt se, ettei
Ahtisaari ollut tukenut Suomen hallituksen vuonna 1990 viralli-
sesti ehdolle asettaman henkilén nimittdmista laitoksen hallinto-
ja talousjohtajaksi, vaan hinelld oli ollut oma ehdokkaansa. Li-
siksi sain kuulla Ahtisaaren luvanneen WIDER:in johtajalle Lal
Jayawardenalle, ettd hin Suomeen tultuaan lopettaa laitokseen
kohdistuneet tutkimukset.

Heti virkauduttuaan Ahtisaari vetosi minuun voimakkaasti,
ettd keskeyttdisin WIDER-tutkimukset. Torjuin hidnen ehdo-
tuksensa ja vetoomuksensa, kerroin kuulleeni my6s haneen it-
seensd kohdistuvista epiilyistd ja kielsin erityisesti tasta syystd
hinta puuttumasta mitenkiin WIDER:in asioihin. Mychemmin
sain kuulla, ettd Ahtisaari oli toiminut antamani maarayksen
vastaisesti.

Kehitysyhteistyoministeri Toimi Kankaanniemeen Ahtisaari
sen sijaan kykeni vaikuttamaan. Vuoden 1991 lopulla Kankaan-
niemi — minulle asiasta mitdin puhumatta — lihetti YK-yli-
opiston rehtorille kirjeen, jossa hin ilmoitti Suomen hallituksen
hyviksyvin WIDER:in talousjohtajaksi muunkin suomalaisen
kuin hallituksen ehdottaman henkilon — siis myds Ahtisaaren
oman ehdokkaan. Helmikuun lopulla 1993 Kankaanniemi syr-
jaytti WIDER:ia koskevien asioiden kisittelemisestd osastopaal-
likké Benjamin Bassinin, jolle niama asiat virka-aseman perus-
teella kuuluivat ja joka oli tunnollisesti tutkinut laitosta koske-
neita episelvyyksia.
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Edelld mainittu mm. WIDER:ia koskenut tapaamiseni presi-
dentti Mauno Koiviston kanssa oli 16. helmikuuta 1993. Ker-
roin hinelle ennakkoon tisti asiasta kirjeessd, jonka lahetin
edelliseni piivini eli 15. helmikuuta. Tésta kirjeesta kay tasmal-
lisesti ilmi, miki oli tilanne tuolloin:

»Kun palasin keviilld 1991 ulkoministerin virkaan, tor-
misin beti WIDERia koskeviin ongelmiin. Ministerios-
sd oli vabvoja epdilyji, ettdi WIDERissa oli syyllistytty
suoranaisiin vidrinkdytoksiin. Lisdksi tietooni saatettiin
epiily, ettd Martti Abtisaari olisi ollut tavalla tai toisella
yksi edunsaajista.

WIDER kuuluu tyénjaossa ministeri Kankaanniemel-
le. UM:n tarkastusyksikki on kuitenkin minun rootelis-
sani.

Kaynnistin beti selvitykset WIDERin vditetyistd epd-
selvyyksistd. Niitd on tebty sekd tarkastusyksikissa ettd
valtiontalouden tarkastusvirastossa, jotka eivit kuiten-
kaan voi suorittaa instituutin sisdistd tarkastusta. Siksi
olen ollut useampaan otteeseen yhteydessi YK-yliopis-
ton rebtoriin ja pyytinyt kunnollisen tilintarkastuksen
suorittamista WIDERissa. Samaa olen pyytinyt YK:n
sibteeristoltd. Vasta sen jilkeen kun WIDER:n uudeksi
jobtajaksi valittu professori Griffin oli — perustellen rat-
kaisuaan mm. WIDERia koskevilla taloudellisilla epa-
selvyyksilli — kieltiytynyt ottamasta tebtivid vastaan,
on tilintarkastus — internal audit — paatetty kdynnis-
tad.

Martti Abtisaarta koskeville viitteille ei ole ainakaan
tahin mennessi tullut esitn mitdin nayttod. Abtisaaren
oma kdyttiytyminen on ollut omituista. Tultuaan valtio-
sihteeriksi hin yritti keskeyttiddi WIDERia koskevat tut-
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kimukset. Titi toimintaa bian jatkoi sen jilkeenkin, kun
olin nimenomaisesti kieltinyt hintd kajoamasta WIDE-
Rin asioihin. WIDERin talousjobtajaksi Abtisaarella oli
oma ehdokas, mika jobti siiben, etti Suomen ballituksen
ehdokas jit valitsematta.

Suomessa WIDERin astoita tutkivat nyt sekd valtion
tilintarkastajat ettd oikeuskanslerinvirasto. YK:n ja koti-
maiset selvitykset saattavat tuoda jotakin valaisua esitet-
tyihin vditteisiin.»

Kirjeeni lopussa perustelin presidentille siti, etten ollut ottanut
WIDER:iin liittyneiti epéselvyyksii hinen kanssaan aikaisem-
min esille: kysymys oli ollut epiilyisti ja viitteistd, joiden toden-
perdisyytta oli pyritty selvittimadn normaalina virkatyond. Nyt
kun WIDERin ongelmista oli syntynyt myds ikdvaa julkisuutta
— viittasin tilli Helsingin Sanomien kuukausiliitteen juttuun
— olin pattinyt esittdi, ettd voisin antaa hinelle asiasta selvi-
tystd. Tista syysti WIDER oli esilld seuraavan péivin tapaami-
sessamme.

Presidentti antoi tukensa kovalle linjalle suhteessa WIDER:-
iin. Kirjettdni hin ei kommentoinut.

On syyti korostaa, ettei presidentille lihettdmissini kirjeessd
kerrotuille Ahtisaareen kohdistuville epiilyille ole ainakaan tois-
taiseksi kyetty esittimain mitin todisteita. Nyt kun kehitysyh-
teistydministeri Kankaanniemi on julkisuudessa vihjaillut myds
minulla olevan WIDER:in asioissa jotain »selvitettdvida», on mi-
nun myds oman oikeusturvani vuoksi edellytettivd, ettd hin
yhdessi ulkoministeri Heikki Haaviston kanssa hankkii tdyden
selvyyden WIDER:in asioista.

Tihin mennessi YK on kieltinyt antamasta Suomen halli-
tukselle keviilld 1993 tehdyn tilintarkastuksen tuloksia. Se on
mybs kieltaytynyt hyviksymisti sitd, ettd suomalaiset tilintar-
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kastajat voivat tutkia WIDER:in tilit.

YK:n tdhdnastinen suhtautuminen WIDER-tutkimuksiin on
perustunut osittain myds siihen, ettd se on saanut Suomesta —
sekd poliittiselta ettd virkamiestasolta — erilaisia viesteji tdstd
asiasta. Jos Suomen hallitus tiukasti ja yksiselitteisesti vaatii tiy-
dellisti selvitysta WIDER:in toiminnasta ja taloudesta, on YK:n
pakko suostua se antamaan. On huomattava, etti laitoksen saa-
ma rahoitus on tullut kidytannéllisesti katsoen kokonaan Suo-
men veronmaksajien rahoista.

Koko YK-jirjestelmassi tarvitaan ilmaa puhdistava ja moraa-
lia kohottava suursiivous. Ihmiskuntapolitiikan vilineeksi tarvi-
taan tehokas YK-jarjestelma.

»Suomen talouden Runtoonpano
on tarkein ulkopoliittinen tehtavamme»

Murheellisinta viimeisessa ulkoministerikaudessani on ollut se,
ettd olen joutunut toteamaan kiytanndssi sen, miti taloutemme
syoksykierre merkitsee meidin kansainviliselle asemallemme ja
vaikutusvallallemme.

Jo 1980-luvun alkupuolelta lihtien olin julistanut sité, ettd
pientenkin maiden asema ja vaikutusvalta perustuu nyt ja tule-
vaisuudessa niiden teknologiseen tasoon ja taloudelliseen voi-
maan. Siksi asetin tavoitteeksi Suomen kehittimisen »pieneksi
talousmahdiksi», maaksi joka olisi pienesti koostaan huolimatta
vahva vaikuttaja.

Holkerin hallitus ei ryhtynyt vahvistamaan Suomen taloutta,
vaan pani liikkeelle kehityksen, jonka vuoksi Suomi on yksi vel-
kaantuneimmista teollisuusmaista ja jonka vuoksi taloutemme
on syvissa kriisissa.

Taloudellisen kriisin vaikutukset Suomen asemaan ja ulkopo-
litiikkaan ovat olleet tuhoisat.

140



Kun tulin ulkoministeriksi vuonna 1977, oli kehitysyhteistyd-
hon varattujen méérarahojen osuus vain 0.16 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Esittelin tuolloin hallitukselle periaatepaatok-
sen, jonka mukaan timi luku kaksinkertaistettaisiin seuraavan
viiden vuoden aikana. Tdma onnistui.

Seuraavaksi tavoitteksi asetettiin 0.7 prosentin bkt-osuuden
saavuttaminen vuosikymmenen loppuun mennessa. Kun tavoit-
teen saavuttaminen oli epAvarmaa, tehtiin siitd Sorsan hallituk-
sessa kesilld 1985 selvdsanainen periaatepiitos. Tassikin osa-
puilleen onnistuttiin: Suomen kehitysyhteistydn maéirarahat
nousivat vuonna 1989 0.63, vuonna 1990 0.65 ja vuonna
1991 0.8 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Laman aikana mairirahoja on supistettu siten, ettd vuonna
1993 ollaan 0.4 prosentin tasossa. Nyt kaavaillaan mairdrahojen
supistamista edelleen.

Kehitysyhteistyomairirahojen supistuminen on johtanut sii-
hen, ettd myds poliittisesti tarkeda humantaarista apua ja muun
muassa apua kansainviliseen pakolaistoimintaan on voimak-
kaasti supistettu. Kun Suomi on aikaisemmin perustellut tiuk-
kaa linjaansa pakolaisten vastaanottamisessa silld, ettd annamme
vastaavasti runsaasti varoja pakolaisten auttamiseen ulkomailla,
on tdmi perustelu nyt mititditynyt. Suomen kuva kansainvili-
sen yhteison piirissd on kovasti kirsinyt. Meidin uskottavuu-
temme ihmiskuntapolitiikan toteuttajana on heikko.

Varojen puute on hidastanut myds lhialueyhteistyén kehit-
tamisté, vaikka sitd voidaan perustellusti pitaa ulkopolitiikkkam-
me ehka tirkeimpini prioriteettina. Téllainen sédstaminen voi
tulla meille todella kalliiksi.

Suomi on ollut YK:n johtavien rauhanturvamaiden joukossa.
Sadstosyistd meiddn on rajoitettava osanottoamme; téssikin
olemme menettineet myonteistd mainettamme.

Ulkoministeriokin on joutunut supistamaan henkilostodan.
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Voimavarojen puutteen vuoksi meidin on tarkkaan harkittava,
millaisiin projekteihin voimme ryhtyi; kaikkea tirkedd emme
voi tehda.

Ulkoasiainhallinnon kannalta tilanne tuntuu kohtuuttomalta.
Kansainvilisen yhteistoiminnan lisdintyessa tyomaird kasvaa,
mutta voimavarat samanaikaisesti vahenevit. Omituisinta tdssd
on se, ettd raamibudjetointi antaa muille ministeridille mahdol-
lisuuden lisitd omaa kansainviliseen toimintaan erikoistunutta
henkil6stodian sekd kotimaassa ettd ulkomailla, mika sekin kas-
vattaa ulkoasiainhallinnon koordinointivastuuta ja tyomaaraa.

Sadstimisen ei vilttimittd tarvitsisi kohdistua valtakunnan
elintirkeisiin etuihin siten kuin Suomessa on nyt tapahtunut.
On olemassa runsaasti esimerkkeji siitd, ettd hallitukset ovat
huolehtineet ulkopolitiikkansa voimavaroista ja kansainvilisista
velvoitteistaan — jopa kehitysyhteistyon riittavastd rahoittami-
sesta — myos taloudellisen kriisin oloissa.

Ahon hallituksessa ei kuitenkaan koskaan kiyty kunnollista
keskustelua sddstamisen yleisestd linjasta, vaan se muotoutui
valtiovarainministerion diktaattina.

Menoja ei karsittu minkdin selkedn periaatteen mukaisesti.
Kehysten pohjana oli kyll4 tietty laskentaperiaate, mutta niiden
pohjalta valtiovarainministeri® justeerasi ministeriokohtaiset
raamit mieleisikseen. Hallituksessa raameja oli mahdotonta
muuttaa, silli jonkin pdiluokan miirirahojen kasvattaminen
olisi edellyttinyt muiden ministereiden sadstavin vielakin enem-
min. Tésti ei tietenkdidn voitu sopia.

Suomen kansainvilinen asema ja vaikutusvalta edellyttavit
sitd, ettd Suomen talous pannaan ripeasti kuntoon. Jo lahivuosi-
na on valtion menojen kohdentamista huolellisesti harkittava.
Maan elintirkeiti etuja ei sadstoilld saa vaarantaa.
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Millaista olisi presidentti Vayrysen ulRopolitiikka?

Juho Kusti Paasikivi iskosti suomalaisten mieleen ulkopoliittista
realismia korostamalla, ettd kaiken viisauden alku on tosiasioi-
den tunnustaminen. Tille lujalle perutukselle ovat ulkopoliitti-
sen toimintansa rakentaneet myds Urho Kekkonen ja Mauno
Koivisto.

Julkisessa keskustelussa on joskus viitelty siité, tulisiko ulko-
politiikan olla realistista vai idealistista. Tama kysymyksenaset-
telu on viara. Ulkopolitiikassa tarvitaan seki idealismia etti rea-
lismia.

Tavoitteet tulee asettaa idealistisesti — niiden tulee perustua
kestaviin arvoihin ja ihanteisiin.

Tilannearviot on tehtivi armottoman realistisesti: tosiasiat on
tunnustettava.

Ja myés keinot tavoitteiden saavuttamiseksi tulee valita realis-
tisesti — siten ettd ne vievit perille.

Nimi periaatteet soveltuvat itse asiassa kaikkeen yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Taltd pohjalta olisi jokaisen paatoksenteki-
jan toimittava.

Urho Kekkosen realismia oli muun muassa se, ettd hin puhui
ja kirjoitti 1950-luvulla Suomen tiestd »levottomassa maailmas-
sa».

Levoton on sekin maailma, jossa me nyt elamme. Neuvosto-
liiton hajoaminen ja sen johtaman kommunistisen valtajarjestel-
min luhistuminen on vaikuttanut maanjiristyksen tavoin kan-
sainviliseen eldmaan, Jilkijaristykset ovat meneillddn. Ne vai-
kuttavat myds Euroopan yhdentymiskehitykseen. Elimme epi-
varmoissa oloissa, joissa saatamme kohdata arvaamattomia on-
gelmia ja vaaroja.

Niissi oloissa tarvitsemme ulkopolitiikassamme armotonta
realismia, mutta tarvitsemme myds idealismiin perustuvaa lujaa
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tahtoa turvallisen, oikeudenmukaisen ja luonnontaloudellisesti
kestdvin Suomen, Euroopan ja maailman rakentamiseksi.

Ulkopoliittisen idealismimme perusta on J. V. Snellmanin fi-
losofiassa. Hin korosti kansallisuusaatteen merkitysta. Hin ko-
rosti sitid, ettd kansakunnan voima on sen sivistyksessa.

Toisaalta Snellman korosti kansakuntien velvollisuuksia ih-
miskuntaa kohtaan. Hinen ajatteluaan elihdytti hegelildinen
ajatus yleisinhimillisesta sivistyksestid, johon koko ihmiskunnan
kehitys voisi perustua.®

Oman ulkopoliittisen ajatteluni ja toimintani linja kdy ilmi
siitd kdytannon tyosti, jota olen Urho Kekkosen ja Mauno Koi-
viston presidenttikausien kuluessa ulkoministerina tehnyt, ja sii-
td, mitd olen ulkopolitiikasta kirjoittanut. T4td kuvaa on kuiten-
kin syytd tidydentia.

Ulkoministerina olen saanut varsin vapaasti toteuttaa tirkei-
ni pitdmiini tavoitteita. Presidenttini voisin vaikuttaa Suomen
politiikkaan kuitenkin vield enemmin kuin ministerina.

Valintani presidentiksi merkitsisi kdytinndssa sitd, ettd Suo-
men ulkopolitiikassa korostuisivat entisestdan ne piirteet, joita
olen pitinyt ja pidan tirkeina. Ulkopolitiilkkaamme tulisi kaiken
kaikkiaan tahénastista aktiivisempi ote.

Puolustaisin presidenttini kaikin tavoin Suomen itseniisyyt-
td, turvallisuutta ja hyvinvointia — my®s huolehtimalla puolus-
tusvoimien ylipaillikkona puolustusvoimiemme suorituskyvys-
td. Sailyttaisin Suomen puolueettomuuden, mutta olisin avoin
myos arvioimaan asemaamme uudelleen, jos muuttuvat olosuh-
teet sitd edellyttaisivit.

Ulkopoliittisistakin syistd kiirehtisin toimenpiteitdi Suomen
talouden tervehdyttamiseksi.

Eurooppalaista yhteistyoti kehittdisin yleiseurooppalaisesta
ETYK:in nikokulmasta pyrkien luomaan sellaisen yhteistyon
arkkitehtuurin, jonka puitteissa kaikki Euroopan kansat voisivat
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tyydyttii taloudellisen yhteistyon ja turvallisuuden tarpeensa.

Suomen jisenyysneuvotteluissa Euroopan Yhteisén kanssa
ajaisin loppuun saakka selkeid ja médritietoista linjaa. Jos neu-
vottelut paityisivit sopimukseen Suomen jisenyydestd, huoleh-
tisin siitd, ettd se kasitellddn korostetun kansanvaltaisesti seka
kansanadnestyksessa ettd eduskunnassa.

Jos Suomesta tulee EY:n jdsen, pitiisin hyvin tarkeind jase-
nyytemme ensimmaisii vuosia, jolloin Suomi hakisi paikkansa
Yhteiséssi. Suomen nykyisen valtiosdinnén mukaisesti presi-
dentti edustaisi Suomea EY:n huippukokouksissa. Paaministeri
olisi tarvittaessa mukana. Olisin kuitenkin valmis — jos asiasta
syntyy laaja yhteisymmirrys — valmistelemaan sellaista parla-
mentarismin periaatteille rakentuvaa valtiosdantouudistusta,
jonka toteutuessa Suomen edustautuminen siirtyisi kokonaan
padministeritasolle.

Panisin vauhtia lahialueyhteistyohén Venijan seka Viron ja
muiden Baltian maiden kanssa. Kiyttiisin kaiken arvovaltani
sen hyviksi, ettd kaupasta ja muusta talousyhteistydstd Venijin
kanssa tulisi jalleen ulkomaisten taloussuhteittemme oleellinen
osa. Pyrkisin siihen, ettd Suomesta tulisi todellinen linnen port-
ti Venijille, miki vahvistaisi myds meidan omaa talouttamme ja
edistiisi idinkauppaamme.

Karjalan kysymysti pitiisin esilld Venijin kanssa tekemiem-
me sopimusten mukaisesti.

Edistiisin tehokkaasti alueellista yhteistyota Pohjolassa, Ita-
meren piirissd sekd Barentsin alueella ja koko Arktikumissa.

Huolehtisin siiti, ettd Suomella on aktiivinen rooli ihmiskun-
tapolitiikassa ja Yhdistyneiden Kansakuntien vahvistamisessa.
Erityisesti toimisin sen puolesta siitd, ettd ihmiskunta siirtyisi
mahdollisimman nopeasti luonnontaloudellisesti kestavin kehi-
tyksen tielle.
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...enta presidentti Ahtisaaren?

Miti tieddimme Martti Ahtisaaren ulkopoliittisesta ajattelusta ja
toiminnastar

Kiytinnon toiminnan perusteella voimme arvioida hénti oi-
keastaan vain kehitysyhteistyon osalta. Oltuani kolme vuotta
yhteistyossi hdnen kanssaan naitd asioita hoitamassa voin sanoa,
ettei ajattelussamme ja linjassamme ole tilté osin ainakaan kovin
merkittdvid eroja.

Ulkoministerion valtiosihteeri on ensi sijassa hallinnollinen
virkamies, kansliapaillikké. Myos valtioneuvoston kanslian
paallikolld ja valtiovarainministerién korkeimmalla virkamiehel-
14 on valtiosihteerin virkanimike. Muut vastaavat virkamiehet
ovat edelleen — ainakin toistaiseksi — kansliapaallikoita.

Ulkoasiainministeriossd on kaikki sisillollisesti merkittavit
tehtdvit jaettu alivaltiosihteereiden ja osastopaillikdiden johta-
mien »linjojen» kesken. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ollut
presidentin, ulkoministerin ja poliittisen osaston paallikén muo-
dostaman ytimen kisissa.

Martti Ahtisaari on hoitanut ulkoministerion valtiosihteerin
tehtivda runsaan vuoden ajan kesistd 1991 syksyyn 1992. Sina-
kiin aikana hin ei siis ole varsinaisesti osallistunut ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen paatoksentekoon.

Suomen ja Neuvostoliitto/Venijin vilisten suhteiden hoita-
miseen Ahtisaari ei ole osallistunut kdytannéllisesti katsoen lain-
kaan. Kauppapolitiikkaa hin ei ole hoitanut koskaan. My&skiin
Suomen yhdentymispolitiikkaan Ahtisaari ei ole sanottavasti
osallistunut.

Ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikan osalta joudumme siis
etsimiin Ahtisaaren linjaa hinen puheistaan, kirjoituksistaan ja
haastatteluistaan.

Ainoa tietooni tullut merkittdvd Ahtisaaren linjanveto siséltyy
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hinen haastatteluunsa Kotimaa-lehden numerossa 48/1993. Sii-
ni hin otti kantaa seki Suomen EY-jdsenyyteen ettd puolueet-
tomuuteen.

EY-jasenyydesti Ahtisaari sanoi ndin:

»— ’Suomen osalta olen aina lahtenyt siitd, ettd mei-
din tulisi olla jasenid niin nopeasti kuin mahdollista,
jotta voimme olla vaikuttamassa kehitykseen. Uskon
mukanaoloon, poissaolo ei tuo minkdanlaista ratkaisua.
Se merkitsee vain sitd, ettd muut paattavat asioista, jot-
ka vaikuttavat meidin elamaamme.’

— ’Haluan, ettd ajamme taitavasti omia asioitam-
me’, hiin toteaa ja toivoo, ettd Pohjoismaat voisivat toi-
mia EY-kysymyksessa yhdessa.

— ’Mutta lahden kylld itse siitd, ettd tulivat muut
skandinaavit mukaan tai eivit, meidin pitdd menna.’

Ahtisaarelta kysyttiin, tarkoittaako puolueettomuus vield jota-
kin. Hidn vastasi:

» -"Puolueettomuus on tyokalu, ei sithen liity mitdan
itsetarkoitusta. Se oli kylmin sodan vaiheessa hy6dylli-
nen ja tirkei, mutta nyt sitd tiytyy tarkastella tilantees-
sa, jossa elimme, jossa idin ja linnen vastakkainasette-
lu on hivinnyt. Ruotsalaisilla ja itdvaltalaisilla on muu-
ten samantapaisia ajatuksia.’

Puolueettomuuskeskustelu tdmin paivdn Suomessa
liittyy Ahtisaaren mielestd sithen, ettd varaudutaan
EY:n ulkopuolelle jaamiseen.

'Minusta olisi kuitenkin tirkeimpai, ettd keskityttai-
siin neuvottelemaan sellainen EY-sopimus, joka saa
Suomen kansan enemmiston taakseen.’-»
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Niama Martti Ahtisaaren lausunnot osoittavat, etta ainakin meil-
1d kahdella on hyvin erilaiset nikemykset ulko- ja turvallisuus-
politikkkamme keskeisimmisti asioista.

Ahtisaari on innokas EY-jisenyyden kannattaja. Hin lihtee
jopa siitd, ettd Suomen olisi liityttava EY:66n, vaikka muut poh-
joismaat — Ruotsi ja Norja — eivit liittyisikdian. Niin voima-
kasta kannanottoa en ole aikaisemmin huomannut julkisuudes-
sa esitetyn.

Itse suhtaudun Suomen EY-jisenyyteen kriittisesti. Minun
kantani riippuu neuvottelujen lopputuloksesta: arvioin aika-
naan tarjolla olevia vaihtoehtoja ja teen oman piitokseni vasta
silloin. Kisitykseni on, ettei Suomen pidi liittyd EY:hyn, ellei
ainakin Ruotsi ole my®&s liittymissi siihen.

Ahtisaaren puolueettomuus-lausunto on kai luettava ja tulkit-
tava siten, ettd hin katsoo Suomen liittymisen EY:66n merkitse-
vin puolueettomuutemme padttymistd — ettd puolueettomuus
voisi liittyd vain elamiin EY:n ulkopuolella.

Minun kantani on toinen: mielestini Suomen tulee siilyttaa
puolueettomuutensa liittyessian EY:hyn, eikid meiddn pida an-
taa tdssd suhteessa mydskian mitdian sitoumuksia tulevaisuuden
varalle. Suomen on pidettiavd omaan turvallisuuteensa liittyvit
ratkaisut omissa kisissdan.

Toivottavasti Ahtisaari syksyn ja talven mittaan kertoo enem-
man Suomen ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikkaan liittyvis-
td nakemyksistdin, jotta voimme niistd keskustella.
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SUOMESTA PIENI TALOUSMAHTI

Talouspolitiikkaan aloin paneutua toden teolla 1970-luvun al-
kupuolella.

Talouspoliittiseen ajatteluuni oli suuri vaikutus sillé, ettd olin
hallituksen jiseneni — jopa tydvoimaministerind — tervehdyt-
timdssd Suomen taloutta sen jilkeen kun olimme joutuneet
1970-luvun puolivilissd »hitatilan» partaalle.

Ensimmiisen 6ljykriisin yhteydessi taloutemme kavi ylikier-
roksilla: menetimme kilpailukykymme ja kansantaloutemme
passi pahasti velkaantumaan. Yli varojen elamistd seurasi syvi
lama ja suurty6ttomyys; silloin puhuttiin hatatilasta.®

1970-luvun lamavuosista lihtien olen kantanut erityista huol-
ta teollisuutemme kilpailukyvysta ja vaihtotaseemme tasapai-
nosta.

1980-luvun alkupuolella opin ymmirtimain, kuinka voimak-
kaasti kansakunnan kansainvilinen asema ja vaikutusvalta on
riippuvainen sen teknisestd tasosta ja taloudellisesta voimasta.
Tiamin vuoksi aloin kehitelld ajatuksia Suomen kehittimisestd
»pieneksi talousmahdiksi». Ajatukseni oli, etti Suomen teolli-
suuden kilpailukykyi olisi vahvistettu ja ettd Suomesta olisi tul-
lut vaurastuva ylijaamatalous.

Kiytinnossd tahan naytti avautuvan mahdollisuuksia, kun
eduskuntaan oli vuoden 1987 eduskuntavaaleissa syntymassi
perinteisten porvarillisten puolueiden tukeva enemmistd. Ta-
voittelin ensi sijassa laajapohjaista hallitusta, jossa my6s sosiali-
demokraatit olisivat mukana, mutta olin valmis myos porvarilli-
sen enemmistohallituksen muodostamiseen.
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Voitimme vaalit, mutta hivisimme hallitusneuvottelut. Mau-
no Koivisto, Kalevi Sorsa ja Harri Holkeri muodostivat kokoo-
musjohtoisen, mutta sosialidemokraattista politiikkaa toteutta-
neen sinipunahallituksen.'

Holkerin hallitus omaksui vahvan markan politiikan ja sitou-
tui silloin jo yliarvostettuun markan kurssiin. Kun hallitus ei
kyennyt pitimain kurissa hinta- ja kustannuskehitystd, paheni
markan yliarvostus entisestdin: Suomesta tuli maailman kallein
maa. Vahvan markan talouspolitiikka pilasi kansantaloutemme
rakenteen: teollisuuden ja viennin osuudet kansantaloudesta
pienenivat entisestaan.

Markan yliarvostus ja rahamarkkinoiden hallitsematon va-
pauttaminen johtivat yhdessi suureen vaihtotaseen alijadgmain
ja kansantaloutemme alkoi nopeasti velkaantua ajankohtana,
jolloin talouskehitysta olisi pitanyt hillitd ja jolloin vaihtotaseen
olisi pitdnyt olla ylijiamaiinen. Tissd on oleellinen syy pankkik-
riisiimme ja valtiontaloutemme suuriin vaikeuksiin.

Tiasti kaikesta hallitusta varoitettiin syksystd 1988 lahtien, jol-
loin oli selvisti nihtivissi, ettd taloudellinen kehityksemme oli
suistumassa raiteiltaan.

Tista olen kertonut tarkemmin »On totuuden aika 2.» -kir-
jassani.'!

»HolRerin hallitus
jatti jalkeensa pahan kRonRurssipesans»

Vuoden 1991 eduskuntavaalien jilkeen Keskusta sai hoidetta-
vakseen pahemman konkurssipesin kuin mitd olimme ennen
vaaleja osanneet aavistaa.

Vaaleihin kiytiessd me vield luulimme, ettd valtiontalous olisi
ollut kohtuullisessa kunnossa; erityisesti tilld hallituspuolueet
olivat vaaleihin saakka kehuskelleet.
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Vilittomasti vaalien jilkeen kavi ilmi, ettd ylijaamaiseksi véi-
tetty vuoden 1991 budjetti olikin pahasti alijiaméinen. Tehdyis-
ti sadstopaitoksistd huolimatta alijaimi kohosi yli 30 miljardiin
markkaan. Téstd vaje repesi seuraavana vuonna yli 60 miljardiin
markkaan, vaikka menoja edelleen tuntuvasti supistettiin. Tana
vuonna jatkuu sama meno, vaikka sadstolinjaa on entisestaankin
tiukennettu. Ensi vuosi ndyttdd yhtd huonolta.

Nykyisellddn valtion vuotuiset kokonaismenot ovat yli kol-
manneksen suuremmat kuin kokonaistulot. Alijaima on melko
tarkkaan yhti suuri kuin ne menojen lisaykset, jotka Holkerin
hallitus neljassd vuodessa toteutti.

Toinen paha yllitys oli pankkikriisi. Se on osaltaan syventi-
nyt valtiontalouden alijadmaa.

Sen me tiesimme, ettd markka oli raskaasti yliarvostettu ja
vaihtotase sen vuoksi pahasti alijadmainen.

Holkerin hallitus jitti seuraajalleen hyvini aikoina velkaantu-
neen kansantalouden, jonka velkaantuminen edelleen jatkui. Se
jatti jalkeensa valtiontalouden, jossa oli hirvittava rakenteellinen
alijaimi ja joka oli tast syystd viistimittd joutuva pahaan vel-
kakierteeseen. Holkerin hallitus jatti seuraajalleen kansantalou-
den, jonka rakenteen vahvan markan — ylikalliin markan —
politiikka oli pahasti vaurioittanut.

En ollut mukana kevain 1991 hallitusneuvotteluissa. Tdma
oli minulle aivan uutta: vuodesta 1970 lihtien olin ollut neuvot-
telemassa kaikkien niiden hallitusten muodostamisesta, joissa
Keskusta oli ollut mukana. Sivusta saatoin kuitenkin seurata
neuvottelujen etenemista.

Salkkujaon tirkein ratkaisu koski valtiovarainministerion
paallikkyyttd. Olin tisti paikasta vilpittomisti kiinnostunut: se
oli muodostettavan hallituksen ylivoimaisesti tirkein tehtdva.
Lisiksi epiilin, ettd presidentti Mauno Koivisto ei ehki hyvik-
syisi minua ulkoasiainministeriksi, virkaan, jota valtiovarainmi-
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nisterin tehtavin ohella saatoin itselleni ajatella. Iiro Viinanen
pyrki valtiovarainministeriksi ja Kokoomus antoi hinelle tuken-
sa. Keskustan oli annettava periksi. Niin minusta tuli jalleen
ulkoasiainministeri.

Salkkuja jaettaessa tapahtui kaksi ilmiselvaa virhettd: valtio-
varainministeriéon ja sosiaali- ja terveysministeriéon tuli kum-
paankin vain yksi ministeri. Kummankin ministerin tyétaakka
on ollut kohtuuton ja asioiden hoito on tistd kirsinyt.

Erityisen valitettavaa on se, ettei hallituksessa ole ollut erillis-
td vero-, hallinto- ja pankkiministerid; niind aikoina sellaista
olisi totisesti tarvittu.

»Sitoutuminen vahvan markan politilkkaan
oli kohtalokas virhe»

Hallitusohjelmasta tuli kohtalainen. Siihen sisiltyi kuitenkin
kohtalokas virhe: sitoutuminen silloiseen valuuttakurssiin ja sa-
malla vahvan markan politiikkaan.

Talouspolititkassa Ahon hallitus oli erimielinen. Paaministeri
Aho ja valtiovarainministeri Viinanen toteuttivat linjaa, jota en
kaikin osin hyviksynyt. En ollut ainoa toisinajattelija.

Suurin erimielisyys liittyi vahvan markan politiikkaan.

Olin alusta alkaen sitd mielti, ettd markan paha yliarvostus
olisi ollut purettava mahdollisimman nopeasti ja mieluimmin
siten, ettd syntyy tulo-, finanssi- ja valuuttakurssipolitiikan tasa-
painoinen kokonaisuus.

Kun Ruotsi valuuttaspekulaatioita torjuakseen touko-kesi-
kuun vaihteessa 1991 kytki valuuttansa ECU:uun, syntyi Suo-
messa paine tehda sama ratkaisu. Tiassd yhteydessa hallituksen
ja Suomen Pankin piirissd syntyi keskustelua siit4, olisiko mar-
kan kurssia tissi yhteydessi tarkistettava.

Esko Aho otti minuunkin yhteyttd kysyikseen kantaani. Mi-
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nulla oli vastaus valmiina: ECU-kytkenta ja sitd ennen 12 pro-
sentin devalvaatio.

Aho kuitenkin kertoi, etta ainoat siind vaiheessa esilla olleet
vaihtoehdot olivat nolla tai nelji. Viimeksimainitusta olisi Suo-
men Pankissa syntynyt ddnestyspéitos ja se olisi edellyttanyt va-
luuttaputken kaventamista.

Niista vaihtoehdoista minikin suosittelin nollaa. Olin silla
kannalla, etti asiaan olisi palattava mahdollisimman pian — esi-
merkiksi budjettiriihen yhteydessi — jolloin olisi voitu pyrkid
aikaansaamaan laaja kilpailukykyi vahvistava talouspoliittisten
ratkaisujen kokonaisuus.

Tillaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan yritetty, vaan tavoitteeksi
otettiin devalvaation vilttiminen toteuttamalla niin sanottu si-
siinen devalvaatio eli alentamalla kustannuksia sopimusteitse.
Tami yritys paittyi marraskuussa toteutuneeseen pakkodeval-
vaatioon.

»Minulle Rerrottiin,
etta devalvaatiovuoto tuli Ahon lahipiirista»

Syksyn talouspoliittisissa paineissa syntyi ikévé karhdmi, jossa
minut pyrittiin saattamaan huonoon valoon.

Syyskuun lopulla — tulopoliittisten neuvottelujen aikana —
pidettiin Keskustan palkansaajapiivit. Paaministeri Aho sanoi
sielld, ettd tuloratkaisuksi riittaa nollalinja ja lomaltapaluuraho-
jen poistaminen. Témi oli vastoin sitd, misti olin hinen kans-
saan keskustellut.

Pidin Ahon esittimai ratkaisua riittaimattémanid ja ilmoitin
kantani seuraavana torstaina kokoontuneelle puoluehallituksen
tyovaliokunnalle. Perustelin kantaani silld, ettd vientiteollisuus
— sekid metsi- ettd metalliteollisuus — kavivit raskailla tappi-
oilla. Devalvaatiota en kuitenkaan vaatinut enki esittényt.
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Keskustelua jatkettiin tydvaliokunnan seuraavissa kokouksis-
sa. Lokakuun 17. piivand kiyty keskustelu vuodettiin minun
kannaltani katsoen kielteisessi muodossa julkisuuteen.

Helsingin Sanomissa kerrottiin kokouslahteisiin viitaten mi-
nun esittdneen »kiertoilmauksin, ettd iso devalvaatio on ainoa
keino saada vientiteollisuus vetamaan».

Viliotsikon mukaan »Viyrysta pidettiin selkain puukottaja-
na»:

»Kokouksessa olleet keskustan ministerit antoivat
Aholle tukensa. Muutamat heistd ihmettelivit, miksi
Viyrynen piileskelee kuukausikaupalla, ei kerro nike-
myksistdan hallituksessa, antaa Ahon kantaa vastuun ja
puukottaa yllattaen selkaan.»

Tosiasiassa Aho oli noina viikkoina omassa ministeri- ja edus-
kuntaryhmissiidn kiytannollisesti katsoen yksin: vain hin oli
optimisti, vain hdn uskoi tulopoliittisen ratkaisun syntyvin ja
olevan riittiva. Minulle kerrottiin, ettd devalvaatiovaitteitd kos-
kenut vuoto oli periisin hinen lahipiiristddn.

Pari piivia mychemmin syntyi Kalevi Sorsan ehdotus tulopo-
liittiseksi ratkaisuksi. Minultakin pyydettiin kommenttia. Ollak-
seni tasmillinen ja tullakseni oikein lainatuksi annoin sen kirjal-
lisessa muodossa 22.10.:

»En ole omasta aloitteestani ryhtynyt kdymaiin julkista
talouspoliittista keskustelua. Muut ovat saattaneet
kdyttamidni puheenvuoroja julkisuuteen ja nekin vir-
heellisesti.

Talouspoliittisella ajattelullani on oma taustansa.
Olin hallituksen jdseneni nostamassa Suomea edelli-
sestd vakavasta lamasta. Tuolloin opin kantapain kaut-
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ta sen, ettd kansantalouden ja kansakunnan menestymi-
nen edellyttdd huolehtimista teollisuuden kilpailuky-
vysti ja kannattavuudesta. Sittemmin olen johdonmu-
kaisesti pyrkinyt huolehtimaan teollisuuden toimintae-
dellytyksista.

Tapahtunut kehitys osoittaa, ettd huoleni on ollut
perusteltu. 1980-luvulla teollisuuden ja viennin osuu-
det bruttokansantuotteesta ovat tuntuvasti alentuneet.
Timi on yksi pahimmista Suomen rakenneongelmista.

Viimeisten viidentoista vuoden ajan olen tarkastellut
Suomen talouden tilaa ja tulevaisuutta enimmikseen
ulkoasiainministerin virkapaikalta kisin. Kansainvali-
nen nikokulma auttaa nakemiain millaisissa vaikeuksis-
sa me joudumme tulevaisuudessa kamppailemaan.
Lintinen integraatiokehitys johtaa siihen, ettd teolli-
suutemme mutta myos koko kansantaloutemme ja yh-
teiskuntamme joutuvat kiristyvasn kilpailuun. Kilpailu-
paineita lisia myos itdisen Euroopan kehitys: sielld tuo-
tetaan yhi enemmin lintiseen tekniikkaan perustuvia
edullisia tuotteita. Ja Suomikin joutuu antamaan tule-
vaisuudessa kasvavassa mairin avustuksia seki lanteen,
itddn ettd etelddn.

Niissd oloissa Suomen talouden tulisi olla erityisen
hyvissi kunnossa. Teollisuutemme kilpailukyvyn, kan-
nattavuuden ja vakavaraisuuden tulisi olla vahva. Niin
ei ikdva kylld ole. Suurin huolen aihe on se, ettd keskei-
nen vientiteollisuus kiy raskailla tappioilla. Jatkuessaan
tima olisi Suomelle tuhon tie.

Tamia on se tausta, jota vasten olen talouspolitiik-
kamme ratkaisuja tarkastellut. Talouspoliittinen nike-
mysero padministerin kanssa tuli esille noin kolme viik-
koa sitten, jolloin han antoi lausunnon, jonka mukaan
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tuloratkaisuksi riittdd nollalinja ja lomarahojen poista-
minen. Olin tdstd arviosta eri mieltd ja sanoin sen seu-
raavalla viikolla puoluehallituksen tydvaliokunnan ko-
kouksessa. Keskustelua jatkettiin kahtena seuraavana
torstaina. Ja viime viikolla keskustelu vuodettiin vir-
heellisessa muodossa julkisuuteen.

Syntynyt tuloratkaisu on hyvi. Se on karkeasti arvi-
oiden noin kaksi kertaa parempi kuin esilld ollut »nol-
la-miinus-lomarahat»-linja. Vientiteollisuuden asemaa
tima ratkaisu ei kuitenkaan — ikava kylla — riittavisti
korjaa. Vientiteollisuuden kilpailukyvyn ja kannatta-
vuuden palauttaminen edellyttai jo luvatun liikevaihto-
verojarjestelyn lisaksi myos muita lahinna veroihin ja
maksuihin liittyvia ratkaisuja.»

Olin sitd mieltd, ettd tuloratkaisun lisdksi tarvittaisiin devalvaa-
tio, mutta sitd en voinut julkisuuteen sanoa. Siksi edellytin vien-
titeollisuuden kilpailukyvyn parantamista verojen ja maksujen
avulla,

Tiesin, ettd presidentti Mauno Koivisto vaikutti taustalla seki
hallituksen ettda Suomen Pankin johtoon. Tiasta syystd lahetin
lausuntoni hinelle tiedoksi; halusin varmistaa sen, ettid presi-
dentti on oikein informoitu minun ajatuksistani ja siitd, miti oli
tapahtunut. Halusin talld tavoin myds varjella meidin keskinii-
sia suhteitamme, jotka olivat kehittyneet suotuisaan suuntaan.

Lihetekirjeessini kommentoin tapahtunutta niin:

»Lopuksi vield pari sanaa viime viikolla syntyneesti ta-
louspoliittisesta hissikdstd. Totesin Sinulle jo viime vii-
kolla, ettd tyovaliokunnassa kiydyn luottamuksellisen
keskustelun virbeellinen vuotaminen julkisuuteen ol ta-
hallinen provokaatio. Sittemmin ikivd julkisuus asian
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ympirilli on jatkunut. Kun tulin kotiin Luxemburgista,
toimittajat pyysivit minulta kommenttia tupo-sopimuk-
sesta. Ollakseni tasmallinen annoin asiasta obeisen kir-
jallisen lausunnon, jossa tulkitsin tilannetta omalta kan-
naltani. Abolla on tapabtuneesta toinen tulkinta, jonka
bin on puolestaan julkistanut. Keskustelimme asiasta
tindan kabteen otteeseen ja sovimme, ettd julkinen kes-
kustelu tistd asiasta lopetetaan.»

Timi kidrhama jai sikseen.

»Oli selvasti nahtavissa, ettei Sorsan esitys
paranna vientiteollisuuden RilpailukyRya riittdvasti»

Mutta talouspoliittinen tilanne ei rauhoittunut. Vientiteollisuu-
den vaikeuksista tuli yha halyttavimpia tietoja: oli selvasti nih-
tdvissd, ettei Sorsan esitys paranna sen kilpailukykya riittavasti.
Toisaalta sopimusesityksen lipimeno tydomarkkinoilla oli enem-
min kuin epivarmaa. Markkinat reagoivat: korot nousivat.

Tista syystd kirjoitin Esko Aholle 27.10.1991 kirjeen, jossa
esitin oman niakemykseni:

»Perjantain tilanne raba- ja valuuttamarkkinoilla antaa
minulle aitheen kirjoittaa Sinulle matkalukemiseksi pie-
nen kirjeen. Pelkiin ndet, ettd tilanne ei alkavallakaan
vitkolla rauboitu. Pabimmillaan saattaa vabingollinen
epavarmuus jatkua koko marraskuun ajan.

Levottomuuteen niyttii olevan kaksi syytd. Yhtailtd
on vallalla epdvarmuutta siitd, saadaanko tebty ratkaisu
viedyksi piitokseen. Toisaalta tiedetiin, etteivit tehdyt
pditokset vield riiti keskeisen vientiteollisuuden pelasta-
miseen.
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Pubuin perjantaina pubelimessa Jarl Kéhlerin kanssa,
joka kertoi, etti metsateollisuus tebnee tind vuonna 6
miljardin markan tappiot. Tebtyjen pidtosten jilkeenkin
— mukaan lukien piilevin LVV:n palautus — ensi vuo-
delle ennustetaan 4,5 miljardin markan tappioita. Ras-
kaan metallin tilanne lienee libes yhti vaikea.

Olen ollut koko ajan sitd mieltd, ettd Suomen taloutta
ei kyetd nykyisessd tilanteessa jirkevisti tervebdyttd-
miin, ellei kiytetd myos valuuttakurssipolititkkaa. Syk-
syn prosessissa olisi tullut siksi pyrkid ja padstd devalvaa-
tion ja vakauttavan tuloratkaisun yhdistelmain.

Nyt kun tuloratkaisu on osoittautumassa riittamatto-
miksi, tarvitaan uusia paatoksii. Valtio voisi keventdi
teollisuuden kustannuksia vield joillakin toimenpiteilld,
mutta ne suuntautuisivat osittain véirille taboille. Li-
siksi olen enemmin kuin buolissant siitd, ettd valtion-
talouden alijiima on jo nyt kasvamassa vaarallisitn mit-
toihin. Raaka totuus on se, ettd ainoa tuntuva lisikeino
vientiteollisuuden nostamiseksi jaloilleen on devalvaa-
tio.

Jos raha- ja valuuttamarkkinoiden sekava tilanne vie-
li ensi vitkollakin jatkuu ja jos on oletettavissa, ettd
sama tilanne jatkuu koko kuukauden, olisi mielestini
harkittava uusia ratkaisuja. Siltd varalta, ettd tillainen
tilanne syntyy, esitin Sinun barkittavaksesi sitd mahdol-
lisuutta, etti talouspolititkan kokonaisuuteen sisillytet-
tiisiin vield oikein mitoitettu devalvaatio. Timd edellyt-
tiisi luonnollisesti tuloratkaisun muuttamista esimer-
kiksi siten, ettd palkan alentamisen vaatimuksesta luo-
vuttaisiin ja tyydyttiisiin vain TEL-maksujen siirtoon.
Tillainenkin toimenpiteiden kokonaisuus olisi nykyo-
loissa deflatoorinen eikd siis merkitsisi muutosta balli-
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tuksen inflaatiota bidastavaan peruslinjaan. En tieten-
kiin tunne tilannetta tyomarkkinoilla niin byvin, etti
pystyisin arvioimaan, olisiko ja miten tillainen kokonat-
suus vield aikaansaatavissa. Jatin timin asian kokonaan
Sinun barkittavaksest.

En ole ymmirtinyt enki edelleenkdin ymmarri sitd,
ettd markan selvisti ylikorkeasta kurssista tabdotaan pi-
tii binnalla milld byvinsd kiinni. Talouden tasapainot-
taminen vain deflaation avulla vaatii mielestini kerta-
kaikkiaan kobtuuttoman taloudellisen, sosiaalisen ja po-
liittisen binnan. Lisiksi timd polititkka pitid sisalldin
sen riskin, ettd taloutemme joutuu tiysin ballitsematto-
maan tilaan. Tastd ovat monet pitevdt talousasiantunti-
jat selvin sanoin varoittaneet.

Toivon, ettd barkitset esittdmdani ajatusta mathkasi ai-
kana. Palataan asiaan.»

Lihetin tamén kirjeenkin tiedoksi presidentti Koivistolle. Saate-
kirjeessd kommentoin syntyneen talouspoliittisen kiistan poliit-
tista puolta:

sLabetin Sinulle timin mukana luottamuksellisesti tie-
doksi paiministeri Esko Abolle eilen libettimani kir-
jeen. Luonteeni mukaista on se, ettd kannan asioista
laajempaa huolta ja vastuuta kuin mitd asemant viltta-
mittd edellyttdisi. Siksi libetin timan kirjeen.

Olen taas joutunut mielestini ilman omaa syytini
melkoiseen julkiseen riepotteluun. Enbin tehnyt muuta
kuin sen, mikd minulle mielestini kuuluikin: sanoin sul-
Jetussa sisipiirin kokouksessa kisitykseni harjoitettavas-
ta talouspolitiikasta. Tuloratkaisun syntymisen jilkeen
en voinut olla kommentoimatta. Tein sen varovaisuus-
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syistd kirjallisena lausuntona, jonka kopion Sinulle ai-
kaisemmin libetin.

Monista paksuista julkisuuden viitteistd paksuin on
ollut se, etti olisin pyrkinyt hallituksen kaatamiseen.
Mind olen enemmin kuin tyytyviinen nykyiseen ase-
maani ja nykyisiin tebtiviini. Jos hallitus vaibtuisi, mi-
nun asemani voisi vain huonontua. Olen nykyisen halli-
tuksen varmin tukimies. Juuri siksi olenkin kantanut
huolta hallituksen talouspolitiikan onnistumisesta.»

Esittdimaani mahdollisuuteen ei tartuttu. Sorsan sopimusehdo-
tusta yritettiin vieda paatokseen, mutta rahamarkkinoiden epi-
luottamus sen toteutumiseen ja sen riittdvyyteen johti lopulta
markan pakkokellutukseen ja devalvaatioon.

Paljolta vahingolta olisi valtytty, jos markan yliarvostus olisi
purettu aikaisemmassa vaiheessa ja hallitulla tavalla. Vienti ja
teollisuustuotanto olisivat alkaneet elpyi aikaisemmin ja valuut-
takeinottelijat olisivat jddneet nuolemaan nappejdan.

»Wahvan markan politiikka oli yhteinen julkinen itsepetos»

Syksylli 1991 minua arvosteltiin voimakkaasti julkisuudessa.
Vaikka korot olivat korkealla harjoitetun virheellisen talouspoli-
titkan vuoksi, syytettiin tistd minua, joka olin uskaltanut sanoa
taman totuuden oman puolueeni sisdpiirin kokouksessa.
Marraskuun lopulla annoin Turun Sanomille ja Savon Sano-
mille talouspoliittisen haastattelun, joka julkaistiin 23. marras-
kuuta. Vastasin siina niille, jotka olivat minua pitkin syksyi pot-

kiskelleet:

»— Jo pitkdin oli nihtdvissi, ettei Suomen talouden
ajankohtaisia tasapaino-ongelmia voida ratkaista, jos
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valuuttakurssipolitiikkaa ei lainkaan kaytetd. Elava eli-
mi on nyt osoittanut sen todeksi, Vdyrynen toteaa.

Hinen mielestaan Suomessa harjoitettu vahvan mar-
kan talouspolitiikka on perustunut ’yleiseen ja julki-
seen itsepetokseen’. — Meilld oli aikanaan ulkopolitii-
kassa vain yksi oppi. Eri mielti olleita lyotiin nuijalla
paahan. Nyt talouspolitiikkaan on syntynyt samanlai-
nen tilanne. On vain yksi oppi. Jos toisin ajattelee, on
heti vaarissa. — Kuitenkin tima oppi on ollut vaaraa.
Kaytannon eldmi osoitti, ettd tdysin kiinted valuutta-
kurssipolitiikka ei nykyisissd oloissa menestynyt. Ta-
louselaman asiantuntijat kauttaaltaan tiesivat, ettei
markan aikaisempi kurssi voinut kesta.

Viyrysen mielestd devalvaatiota vaatineiden joukos-
sa oli myds ’spekulantteja ja pelureita’. Padosin markan
arvon alentamista vaatineet henkilot ovat hinen mu-
kaansa toimineet vastuuntuntoisesti ja tilanteen edellyt-
tamalla tavalla.»

Arvostelin myos devalvaation jilkeistd talouspoliittista keskus-
telua:

»— Julkisesta keskustelusta saa tilld hetkelld sen kisi-
tyksen, ettd Suomessa kaikki olisi hyvin, jos jotkut epé-
moraaliset ihmiset eivit olisi lihteneet spekuloimaan ja
ajaneet itsekkaistd syistd devalvaatiota lapi. — Totuus on
toisennikoinen. Meilla yritettiin sellaista talouspoliittis-
ta ratkaisua, joka olisi ollut muuten hyvi, mutta vientite-
ollisuus olisi romahtanut. Suomen kansantalouden etu
on kuitenkin menestyvi vientiteollisuus. Minkaén vies-
toryhmin tulokehitys ei voi olla suotuisa, jos vientiteolli-
suus ei menesty. Téssd se itsepetoksen ydin on ollut.»
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Haastattelusta syntyi voimakas keskustelu, jolla selvasti pyrittiin
lyémaidn kiilaa minun ja presidentti Koiviston keskindisiin suh-
teisiin. Myos haastattelun ulospanossa rakennettiin vastakkaina-
settelua minun ja presidentin vilille.

Tistd syystd kommentoin haastattelua Koivistolle 2. joulu-
kuuta 1991 lihettimaissani kirjeessa.

»Matkasi aikana syntyi kirbimi, joka oli minulle mel-
koinen yllitys. Annoin Turun Sanomien taloustoimitta-
jalle jo aikoja sitten sovitun baastattelun. Vastasin baas-
tattelussa niille, jotka hieman aikaisemmin olivat lyo-
neet minua kuin vierasta sikaa. Juttu berdtti yllittavin
kiivaan reaktion. Eniten minua harmitti se, ettd minun
lausuntoni tulkittiin erimielisyydeksi Sinun kanssasi.
Torjuin timin tulkinnan tuoreeltaan.

Jélleen julkisuudessa arvioitiin motiivejani ja pubut-
tiin presidenttipelisti. Tille ei niytd voivan mitiin. To-
siastassa ajatukseni kiyvit toiseen suuntaan. Olen kovin
epdilevd, olenko edes kiytettivissd presidenttiehdok-
kaaksi. Siti paitsi olen jo pitkiin olettanut Sinun olevan
edelleen ebdokkaana ja jatkavan presidentting.»

Tallainen oli suhtautumiseni presidentinvaaleihin joulukuussa
1991. Siini vaiheessa ei vield ollut mitdin tietoa Koiviston omis-
ta suunnitelmista. Mahdollisen oman ehdokkuuteni suhteen
olin empivilld kannalla. Tilla viestillini halusin osoittaa Koivis-
tolle, ettd lehdiston viitteet minun toiminnastani ja sen vaikutti-
mista olivat perattomia.
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Keskustelua Suomen suhteesta
Euroopan talous- ja rahaliittoon

Ajankohtaisen valuuttakurssipoliittisen tilanteen yhteydessd
aloin pohdiskella myds asian periaatteellista puolta. Nakopiiris-
si oli se mahdollisuus, ettd Suomi hakisi Euroopan yhteison
jasenyytti, jolloin joutuisimme ottamaan kantaa siihen, olisim-
meko mukana EMU:ssa, Euroopan talous- ja rahaliitossa.
Ajatteluni lahtSkohtana oli syvi epiily EMU-suunnitelman
realistisuudesta. Perehdyin talous- ja rahaliittoa koskeviin suun-
nitelmiin marraskuussa 1990, jolloin olin mukana pankkival-
tuusmiesten vierailulla Brysseliin. Matkalta palattuani kirjoitin
keskustalehtiin kolumnin, jossa toin ilmi epailyni:

»Monet asiantuntijat ovat pitineet Euroopan talous- ja
valuuttaunionin nopeaa muodostumista itsestaansel-
vyyteni nyt, kun siitd on tehty poliittinen periaatepaa-
tos. Piillisin puolin ndyttda siltd, ettd unionin nopeaa
toteutumista vastustaa vain Iso-Britannia. Pinnan alla
vaikuttavat kuitenkin my6s toisensuuntaiset voimat.

Poliittinen paine talous- ja valuuttaunionin nopeaan
toteuttamiseen liittyy Saksan yhtymiseen. Erdat muut
Euroopan Yhteisojen jisenmaat tahtoisivat ’sitoa’ vah-
vistuvan Saksan tiiviiseen yhteistydhon itsensd kanssa.
Saksa puolestaan tahtoo osoittaa olevansa ’hyvi eu-
rooppalainen’, joka yhtymisestidn ja itdisen yhteistyon-
si voimistumisesta huolimatta haluaa olla tiiviisti mu-
kana EY:n kehittimisessa.

Tulevaisuudessa vaikeudet tulevat viistdmatta esiin.
Saksa tulee varmasti asettamaan tiukat yksityiskohtaiset
ehdot valuuttaunionin toteuttamiselle. Saksan keskus-
pankki on kiytinnossi jo nyt Euroopan todellinen kes-
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kuspankki ja Saksan markka on jo nyt johtava eurova-
luutta. Saksa on valmis luopumaan nykyisesti asemas-
taan vain siina tapauksessa, etti yhteinen keskuspankki
ja valuutta ovat sen talouden kehitykselle vahintdan yh-
td hyvit kuin nykyinen jarjestelma.

Monelle jisenmaalle valuuttaunioni aiheuttaa mel-
koisia ongelmia. Rahapoliittisen yhteistyon tiivistyessa
jasenmaiden finanssi- ja tulopoliittinen itsengisyys ka-
ventuu. Taloudenpidoltaan vihemmin kurinalaisissa
maissa yhteinen rahapolitiikka saattaa johtaa taloudelli-
sen kehityksen hidastumiseen, suureen ty6ttomyyteen
ja muuttoliikkeeseen vahvimmin kasvaville keskusalu-
eille. Ndama seikat aiheuttavat kasvavaa vastarintaa mo-
nissa EY:n jasenmaissa.»

Niin kirjoitin siis runsas vuosi ennen Maastrichtin sopimuksen
allekirjoittamista. Samoihin aikoihin olin valmis lydmiin vetoa
siitd, etten tulisi nakemain piivii, jolloin Englannin puntaa ei
enai olisi. Vaikka pidin EMU:n toteutumista hyvin epavarma-
na, kiytin sitd koskevaa suunnitelmaa yhtena perusteluna vas-
tustaa Suomen jasenyyttd EY:ss.

Lokakuun lopulla 1991 presidentti Koivistolle kirjoittamassa-
ni kirjeessd otin esille my6s sen, kuinka Suomi voisi menestyi
EY:n talous- ja rahaliitossa:

»Olen viime aikoina pobtinut yleisemminkin taysin
kiintein valuuttakurssin polititkan soveltuvuutta Suo-
melle. Integraation logiikka jobtanee siihen, ettd Suomi
on — vatkka me muubun pyrkisimmekin — yhd ritppu-
vaisempi metsitaloudesta ja sithen liittyvdstd muusta te-
ollisuudesta. Metsiteollisuus tulee vastaisuudessakin
olemaan hyvin subdanneberkkid. Niistd syistd kansan-
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talouteemme syntyy aika-ajoin vabvoja buumeja, jolloin
kustannuskehbitys vaistimatti karkaa kisistd. Ja buumin
jalkeen joudumme laskukauteen, jonka atkana meidin
tulisi libakirveelld leikata kustannuksia. Onko meidin
mahdollista luoda néiden heilabtelujen edellyttimai si-
sdistd joustoa, jolla voisimme atkaansaada tasaisen ta-
lous- ja tyéllisyyskebityksen? Eiké meidin pitiisi voida
tulevaisuudessakin kiyttid myos revalvaatiota ja deval-
vaatiota beilabtelujen vaimentamiseen. Kun meidin on
ilmeisesti kuitenkin ankkuroiduttava nykyistikin voi-
malkkaammin eurooppalaiseen raba- ja valuuttajirjestel-
mddn, olisi tirkedd yllapitid joustoa avaran valuuttaput-
ken avulla; putkea olisi siis pikemminkin avarrettava
kuin supistettava. EY-jisenyyteen tulevaisuudessa liitty-
vit yhteinen valuutta ja keskuspankki tuntuvat sopivan
Suomen kaltaiselle maalle perin huonosti. Tissd subtees-
sa poikkeamme epieduksemme kai kaikista muista Eu-
roopan maista Islantia lukuunottamatta.»

Kun hallituksessa kisiteltiin EY-jisenyyden hakemiseen liitty-
vaa tiedonantoa eduskunnalle, nostin esille ne ilmeiset vaikeu-
det, joihin joutuisimme, jos olisimme mukana EMU:n kolman-
nessa vaiheessa. Asiaan ei tuolloin ehditty tarkemmin paneutua,
joten tiedonantoon kirjattiin, ettdi EMU:n talous- ja rahayhteis-
tyon vaikutukset Suomen kansantalouteen ja talouspolitiikkaan
selvitetdin.

Pidin tdrkeini, etti tastd kysymyksesti saataisiin aikaan jul-
kista keskustelua. Kauppalehden OPTIO:n maaliskuussa 1992
julkaisemassa haastattelussa pohdiskelin Suomen talouden eri-
tyisongelmia ja toin esiin mahdollisuutta joustavaan valuutta-
kurssipolitiikkaan:
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»Joustavuus valuuttakurssipolitiikassa olisi Vayrysen
mukaan tapa, jolla Suomi voisi pdastd parempaan tu-
lokseen kuin yrittamalla vikisin yllapitaa taysin kiintedd
valuuttakurssia.

Viyrynen kieltdd kuitenkin puhumasta devalvaatio-
politiikasta.

— Yleisessi kielenkiytossi esiintyy paljon epatark-
kuuksia. Taysin kiintedn valuuttakurssipolitiikan vaih-
toehtona nihdiin vain devalvaatio-inflaatio -politiikka.

Viyrynen itse puhuu joustavuudesta.

— Suomen kansantalouden rakenteeseen sopisi
erittdin hyvin se, ettd meilld olisi kiinted keskimaarai-
nen valuuttakurssi suhteessa Eurooppaan. Mutta va-
luuttaputken sisilld olisi joustoa, kansallista liikkuma-
varaa.

Tamin liikkumavaran sisilld voisi valuutan arvoa
muuttaa edelleen. Titd Viyrysen joustoksi nimittimaa
valuuttakurssipolitiikkaa on ennen kutsuttu devalvoi-
miseksi ja revalvoimiseksi.»

Korostin haastattelussa, ettd jos menemme mukaan yhteiseen
keskuspankkiin ja valuuttaan, ei paluuta enii ole. Sen jilkeen
olisimme menettineet kansallisen lilkkumavaramme. Edellytin,
ettd selvitimme jo ennen jasenyysneuvotteluja, mitd EMU:n eri
vaiheet meille merkitsevit ja miki olisi se talouspolitiikka, jolla
tulisimme toimeen. Vaadin, ettd ongelmista on keskusteltava jo
jasenyysneuvotteluissa; EY:n suuntaan tulee olla avoin ja rehel-

»Puheeksi on otettava tiedossa olevien ongelmien lisak-
si myos sellaiset asiat, joista voi tulla ongelmia.
— Jasenyysneuvotteluissa on selvitettavd kaikki
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mahdolliset ongelmat joita voi tulla eteen. Muuten me
pudotamme itse rimaa ja pyrimme vain sisddn yhtei-
s60n, sanoo Vayrynen.

Ongelmien peittelystd voi seurata vaikeuksia myo-
hemmin, varoittaa Vayrynen. Suomi joutuisi huonoon
valoon, jos se ei EY:n jiseneni pystyisikdan kayttayty-
miin odotetulla tavalla.»

Esitin, ettd Suomen olisi turvauduttava varaumaan, ellei jousta-
van valuuttakurssipolitiikan korvaavaa talouspoliittista asetta

keksita:

»— Jos osoittautuu, ettda EMU:n kolmas vaihe on meil-
le ongelmallinen, olisi jo jasenyysneuvottelujen yhtey-
dessa pyrittivd siihen, ettd meilld olisi samantapainen
varauma kuin Iso-Britannialla, eli me voisimme vield
erikseen harkita tahan EMU:n kolmanteen vaiheeseen
mukaanmenoa.»

Katsoin, etta EMU:n kaksi ensimmiist vaihetta eivit ole meille
mahdottomia, vaan pikemminkin vilttimattomid. Toisaalta en
uskonut EMU:n kaikkien vaiheiden toteutuvan ainakaan aiotus-
sa aikataulussa.

Haastatteluni lahtokohtana oli drtymys siihen, ettd ekonomis-
tit puhuivat vain EMU-yhteistydn hyvistd puolista ja sivuuttivat
kokonaan siihen liittyvit ongelmat. T4htisin kannanotoillani sii-
hen, ettd syntyisi keskustelua siitd talouspolitiikasta, jolla voi-
simme olla EMU:n kolmannessa vaiheessa mukana:

»— Ekonomistien pitad nyt kertoa, miti olisi se talous-
politiikka, jolla me voisimme tulla toimeen jos olemme
mukana EMU:n kolmannessa vaiheessa.»
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Haastatteluun sisiltyi myds selvd kannanotto ajankohtaiseen va-
luuttakurssipolitiikkaan:

»— Uutta devalvaatiota ei nyt enai tarvita, vaan kiyn-
nistetylld tulo- ja finanssipolitiikalla saadaan riittavat

tulokset aikaan.»

»Talouspoliittinen Reskustelu
tuo mieleen keskiajan noitavainot»

OPTIO:n kansi lanseerasi haastattelun harhaanjohtavalla taval-
la. Siind minut leimattiin ikuiseksi D-mieheksi.

Tista haastattelusta syntyi voimakas keskustelu, joka — ikava
kylli — meni pahasti pieleen. Minun viitettiin haastattelussa
vaatineen devalvaatiota tai ainakin kannattaneen devalvaatio-
inflaatio -politiikkaa.

Asiasta syntyi keskustelua myos eduskunnassa hallituksen
EY-tiedonantoa kisiteltdessd. Tassikin keskustelussa minua
syytettiin devalvaation ajamisesta ja devalvaatio-inflaatio -poli-
tilkan tukemisesta. Ja tietysti myds viitettiin, ettd korot olivat
timin vuoksi korkealla.

Vastasin syytoksiin ja lopetin puheenvuoroni arvostelemalla
Suomessa ja myds eduskunnassa kiytivin talouspoliittisen kes-
kustelun tasoa:

»On sindnsd masentavaa, ettd Suomi on historiansa eh-
ki pahimmassa taloudellisessa kriisissd tekemissa rat-
kaisua (EY-jasenyys), joka merkittavalla tavalla vaikut-
taa sithen, millaista talouspolititkkaa me voimme har-
joittaa, ja tdssa tilanteessa vakavaksi tarkoitettu ja aika
pitkille mietitty talouspoliittinen puheenvuoro saa
kohtelun, joka tuo mieleen noitavainot keskiajalla. T4l-
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td pohjalta ei talouspolitiikkaa Suomessa voida hoitaa.
Ulkopoliittinen keskustelu Suomessa on jo vapaata.
Toivon, ettd myos talouspoliittinen keskustelu vapau-
tuisi.»

Eduskuntakeskustelussa minulta kysyttiin, mikid voisi olla
EMU-yhteistyon vaihtoehto. Vastasin, etti se voisi olla silloisen
periaatteellisen tilanteen sdilyminen: kytkenti eurovaluuttaan ja
riittava likkkumavara valuuttaputken sisilld. Muistutin siit4, etta
esimerkiksi Iso-Britannian ja Portugalin valuuttaputki oli silloin
12 prosentin suuruinen.

Helsingin Sanomat raportoi muiden lehtien tapaan eduskun-
nassa kiydysti keskustelusta. Piakirjoituksessaan Helsingin Sa-
nomatkin tulkitsi minun puhuneen devalvaation puolesta, syytti
minua korkojen korkeudesta ja yhtyi niihin, jotka halusivat
vaientaa talouspoliittista keskustelua:

»Ulkoministerin mydtamieliset devalvaatioajatukset ai-
heuttivat jo himminkii rahamarkkinoilla, kun ne tule-
vat yhti aikaa metsiteollisuuden tappiolukujen kanssa.
Arvovaltaiselta taholta annetut lausunnot nostavat ta-
min piivin maailmassa herkisti korkotasoa, mika puo-
lestaan heikentas pankkien ja yritysten tilaa. Syksyinen
devalvaatio nosti jo korkotasoa ja teki myds Suomesta
kansainvilisesti epiluotettavan maan. Pienikin vihje
kdynnistad nyt nopeasti uudet spekulaatiot. Sen Viyry-

nen toki tietdd, mutta haluaa ilmeisesti jilleen ottaa ris-
kin.»
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Paavo Vayrysen ehdotus Suomen talousstrategiaksi

Kun ekonomistien suunnalta ei kuulunut ehdotuksia EMU-jése-
nyyden oloihin soveltuvaksi talouspolitiikaksi, paatin esittad jul-
kisuudessa omia ajatuksiani puheessa, jonka pidin EVA:n jarjes-
timassa tilaisuudessa toukokuussa 1992.

Lihdin liikkeelle analysoimalla Suomen talouden erityispiir-
teitd ja niistd johtuvia erityisongelmia:

»Suomen talousstrategian keskeiseni tavoitteena tulee
tulevaisuudessakin olla teollisuustuotantomme moni-
puolistaminen ja sen suhdanneherkkyyden viahentdmi-
nen. Meill tulee olla miiritietoinen teknologia- ja te-
ollisuuspolitiikka mm. elektroniikka- ja bioteknisen te-
ollisuuden kehittamiseksi. Teollisuutemme kokonaisra-
kenteen monipuolistamisessa emme voi kuitenkaan
luottaa kovin hyviin tuloksiin, silld integraation logiik-
ka johtanee pikemminkin siihen, ettd ainakin pienem-
mit kansantaloudet erikoistuvat vahvimmille alueilleen
ja siten yksipuolistuvat. Niinpd meiddn on varaudutta-
va siihen, ettd taloutemme suhdanneherkkyys siilyy
osapuilleen samankaltaisena kuin tihinkin saakka.

Ongelman ydin on siind, ettd voimakkaissa nousu-
suhdanteissa meidan kustannus- ja hintatasomme pyr-
kii nousemaan kilpailijamaita nopeammin. Nousun tai-
tuttua kirjistyy yritysten heikentynyt hintakilpailukyky
helposti kannattavuuskriisiksi, mika syventai laskusuh-
dannetta ja saattaa pahimmillaan johtaa syvdan lamaan.
Sekd nousua ettd laskua jyrkentid se, ettd metsateolli-
suustuotteiden maailmanmarkkinahinnat vaihtelevat
voimakkaammin kuin muiden teollisuustuotteiden kes-
kimaariiset hinnat.
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Tihin mennessid suhdannevaihteluja ja niiden syn-
nyttimii ongelmia on hoidettu ennen muuta valuutta-
kurssipolitiikan avulla. Valuuttakurssipolitiikkaa ei
ole kyetty kiyttimiin riittavasti ylikuumenemisen es-
timiseen noususuhdanteissa, jolloin korjaukset on
jouduttu tekemddn hyvin suurina toiseen suuntaan:
Suomen taloudessa on ollut vallalla inflaatio-devalvaa-
tiokierre.

Liittyessian EMU:n toiseen ja erityisesti kolmanteen
vaiheeseen Suomi joutuu luopumaan kokonaan omasta
valuuttakurssi- ja rahapolitiikastaan. Ellemme me ky-
kene kehittimiin muita talouspolitiikkamme instru-
mentteja suhdannevaihtelujen hallitsemiseen, joudum-
me tilanteeseen, jossa vaihtelut tuotannossamme ja
tyollisyydessimme olisivat hyvin voimakkaat ja Suo-
men kustannus- ja hintatasolla olisi taipumus nousta
ylikorkeaksi. Naissi oloissa maamme ei olisi houkutte-
leva investointikohde. Todennikéisesti taloutemme
kasvuvauhti jaisi talloin alhaiselle tasolle ja tySttomyy-
sasteemme olisi pysyvisti hyvin korkea.

Kun arvioidaan Suomen mahdollisuuksia selviytya
taloutensa jyrkistd heilahteluista ja niiden seurauksista,
on muistettava myos meidin perifeerinen sijaintimme
ja taloutemme suhteellisen alhainen tuottavuus. Kyl-
min ilmaston, harvan asutuksen ja syrjdisen sijaintim-
me vuoksi meilli on korkeammat kustannukset kuin
kilpailijoillamme. Kun lisiksi tuottavuutemme on al-
haisempi kuin tehokkaimmissa Keski-Euroopan mais-
sa, tulee meidin yleisen kustannustasomme olla alhai-
sempi kuin niiden. Ellemme kykene yllapitdmaan riitta-
vin alhaista ja vakaata kustannus- ja hintatasoa, emme
kykene kiyttamaan tdysimadriisesti hyodyksi omia voi-
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mavarojamme. Niin sanottu Teksas-ilmi6 tdilld Pohjo-
lan periferiassa olisi kohtalokas.»

Jotta voisimme vilttaa tillaisen tulevaisuuden, meidin tuli kes-
kustella perusteellisesti siit4, millaista olisi taloudenpitomme sit-
ten kun olemme EY:n jisen. Niilli pohdinnoilla totesin olevan
kiire, silld ne vaikuttavat jo jisenyysneuvotteluihin. Jos tulemme
siihen lopputulokseen, ettd mukanaolo talous- ja rahaliitossa ai-
heuttaa meille muita maita suurempia sopeutumisongelmia, on
meidin tavalla tai toisella pyrittivi aikaansaamaan itsellemme
tarvitsemaamme talouspoliittista liilkkumavaraa.

Kerroin, etta hallitus on tietoinen niista ongelmista, joita EY-
jasenyys saattaa aiheuttaa meidin talouspolitiikallemme: edus-
kunnalle annettuun EY-tiedonantoon sisiltyy ilmoitus, etti nii-
den kysymysten selvittelyi jatketaan.

Viittasin puheessani mm. maaliskuussa ilmestyneessi OP-
TIO-lehdessi julkaistuun haastatteluuni, jossa olin omalta osal-
tani pyrkinyt virittimddn keskustelua. Puolustauduin jilleen
haastattelusta esitettyja vidria tulkintoja ja syytoksid vastaan:

»Tiukkasin. . haastattelussani ekonomisteilta ehdotuk-
sia siitd, kuinka voisimme hoitaa talouttamme sitten,
kun olisimme mukana EMU:n kolmannessa vaiheessa.
Keskustelu ei lihtenyt kuitenkaan liikkeelle — ehka
osittain sen vuoksi, ettd haastattelu leimattiin julkisuu-
dessa tueksi devalvaatiopolitiikalle. Timi on tiysin
vaarid leima. Olen ollut ja olen vakaan markan kannat-
taja. Julkisilla kannanotoillani ja myos OPTIO-lehden
haastattelullani olen pyrkinyt nimenomaan siihen, etti
I6ydettisiin keinot yritystemme kilpailukyvyn turvaa-
van kustannus- ja hintatason ylldpitimiseen ja siten va-
luuttakurssimme vakauden turvaamiseen. OPTIO-leh-
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den haastattelun piateema oli kuitenkin kysymys Suo-
men talouspolitiikasta sen jilkeen kun olemme mukana
EY:n talous- ja rahaliitossa.»

Kysyin puheessani, miten hillitsemme EY:n jdsenend taloutem-
me ylikuumenemista noususuhdanteissa ja kuinka taas lievitim-
me yritysten kilpailukyky- ja kannattavuusongelmia laskusuh-
danteissa. Miti finanssipolitiikan vilineiti on kiytettavissa? Oli-
siko tulokehitykseen saatavissa suhdannekehitystd tasaavaa
joustavuutta uudistamalla tydmarkkinajirjestelmaa?

Annoin itse kysymyksiini kolme vastausta, osan niista kysy-
myksen muodossa:

»Suhdannevaihteluihin liittyvien taloudellisten ongel-
miemme ydin niyttad olevan se, ettd ansiotaso ja hinnat
joustavat helposti yléspiin noususuhdanteessa, mutta
jousto alaspdin laskusuhdanteessa on hyvin vihaista.
Voitaisiinko esimerkiksi ajatella, etti palkoissa olisi tun-
tuva yrityksen tulokseen sidottu osa, joka vaihtelisi suh-
dannetilanteen mukaan? Voisiko puun hinta vaihdella
samaan tapaan? Olisiko l6ydettivissi keino ulottaa vas-
taava jousto myds suljetuille sektoreille? Ajan oloon tal-
lainen joustavuus johtaisi suotuisampaan ansio- ja ty6lli-
syyskehitykseen kuin nykyinen jaykki jarjestelma.

Toinen mahdollisuus suhdannekehityksen tasaami-
seen voisi olla finanssipoliittisten vilineiden kehittami-
nen.

Yritysverotuksen tai vilillisten verojen tasoa on il-
meisesti vaikea kiyttdd suhdanteiden tasaamiseen. Sen
sijaan henkilsihin kohdistuvan tuloverotuksen saante-
leminen voisi olla paremmin mahdollista. Noususuh-
danteessa verotusta tiukennettaisiin ja laskusuhdan-
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teessa vastaavasti kevennettiisiin. Julkisessa taloudessa
tulisi pyrkid vakaaseen menokehitykseen: noususuh-
danteessa budjettien tulisi olla ylijaamaisia, jolloin jul-
kinen velka supistuisi — laskusuhdanteessa budjetit
voisivat vastaavasti olla alijaamaisid. Vaikka julkisten
menojen taso muutoin pyrittdisiin pitimain vakaana,
voitaisiin julkiset investoinnit pyrkid ajoittamaan suh-
dannekehitysti tasaavalla tavalla. Yksityisten investoin-
tien ajoittamiseen voitaisiin vaikuttaa verotuksellisin
keinoin. Tillainen verotuksen, julkisen velan ja julkis-
ten investointien saintely voisi muodostaa varsin te-
hokkaan vilineen suhdanteiden tasaamiseksi.

Kolmas periaatteellinen keino voisi olla EY:n yhteis-
ten rahastojen kehittiminen siten, ettd niitd voitaisiin
kayttad myos sellaisten jaisenmaiden tukemiseen, joiden
rakenteellisena ongelmana on taipumus jyrkkiin suh-
dannevaihteluihin. Tami tuki voisi kohdistua esimer-
kiksi taloutta vahvistaviin ja monipuolistaviin inves-
tointeihin laskusuhdannevaiheissa. Tami tuki voisi tdy-
dentai sitd EY:n tukea, jonka Suomi voisi saada poh-
joisen sijaintinsa ja muiden luonnonolosuhteiden pe-
rusteella maataloutensa ja aluepolitiikkansa rahoittami-
seen.»

Tima puhe sai julkisuudessa asiallisen vastaanoton. Uutisoin-
nissa tosin tulkittiin minun tukeni vakaalle markalle linjan muu-
tokseksi. Tilla tavoin tulkitsi puhettani myos Helsingin Sano-
mien paakirjoitus, jossa todettiin minun »linjantarkistukseni»
aiheelliseksi, »jotta hallitus saa uskottavuutta ja puheet ja teot
vastaavat toisiaan».

EVA-piivin puheeni otettiin hyvin vastaan myds talousela-
min ja ammattiyhdistysliikkeen suunnalla. Ammattiyhdistysva-
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kei viehitti erityisesti ajatukseni siitd, ettd tarvitsisimme tulevai-
suudessakin jarjestdytyneiti tydmarkkinoita ja ammattiyhdistys-
liiketta.

Heini-elokuun vaihteessa 1993 Euroopan valuuttamekanis-
mi (ERM) murtui ja useimmille Euroopan valuutoille péitettiin
sallia 30 prosentin liitkkumavili. Tamai osoitti oikeaksi sen arvi-
on, jonka esitin jo syksylld 1990: EMU-suunnitelma ei ollut rea-
listisella pohjalla. Eurooppa on taloudellisessa mielessi liian he-
terogeeninen, jotta kiintedt kurssit voisivat toimia.

Tiiviin valuuttayhteistyon kariuduttua paadyttineen siihen,
ettid Saksan markasta tulee yhi selvemmin hallitseva eurovaluut-
ta. Se saavuttaa Euroopassa samankaltaisen aseman kuin Yh-
dysvaltain dollarilla on koko maailmassa. D-markkaa ryhdytién
kiyttimiin yhi yleisemmin kaupankiynnin vilineend. Kansalli-
set valuutat tietysti siilyvit edelleen.

Keskustelua korkosaantelysta ja -sdannostelysta

Keviilld ja kesilla 1992 talouspolitiikan vakavaksi ongelmaksi
muodostui korkea korkotaso. Talousoppineet viittivit, ettd ko-
rot alenevat tiukalla tulo- ja finanssipolitiikalla. Téstd syystd
budjettiriihikin aiennettiin kesikuulle. Tiukkojen sddst6paétos-
ten uskottiin alentavan vilittomasti korkoja.

Niin ei kuitenkaan kaynyt. Naytti ilmeiseltd, etteivit talous-
oppineiden teoriat pitineetkddn paikkaansa. Suomen talous oli
niin pahasti hiiriintynyt, etti tarvittaisiin epitavallisia keinoja
sen tervehdyttdmiseen.

Heinikuun 3. piivind 1992 julkaistiin Suomenmaassa artik-
kelini »Talouspolitiikan tydnjako». Arvostelin sithen saakka so-
vellettua talouspolitiikan tyonjakoa ja ennen muuta keskuspan-
kin roolia siini. Kertasin ne virheet, joita Suomen Pankki oli
tehnyt yhtialta rahamarkkinoiden vapauttamisen yhteydessi ja
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toisaalta toteuttaessaan vahvan markan politiikkaa.
Varsinainen kirki kohdistui kuitenkin keskuspankin rooliin
ajankohtaisen pankki- ja rahamarkkinakriisin hoitamisessa:

»Lain mukaan Suomen Pankin pditehtivd on pitdi
maamme rahaolot vakaalla kannalla. Keskuspankin tu-
lee siis huolehtia rahoitus- ja pankkijirjestelmdmme va-
kaudesta ja toimintakyvysta.

Nyt olemme joutuneet kriisiin, jonka syntymiseen
ovat oleellisella tavalla vaikuttaneet keskuspankin teke-
miset ja tekemittd jattdmiset. Pankkikriisin ensimmii-
sen vaiheen Suomen Pankki hoiti itse, mutta toisen vai-
heen lasku lahetettiin hallitukselle. Tima kasvattaa
budjettialijazmaa, lisad valtion velkaa ja johtaa entisti-
kin ankarampiin menosaistoihin.

Sopiikin kysyd, onko pankkikriisida hoidettu talous-
politiikan tydnjaon periaatteiden mukaisesti. Lisiksi on
syyta kysyi, onko hallituksen syyti ottaa itselleen enii
lisataakkaa tehtdvistd, jotka kuuluvat ensi sijassa kes-
kuspankille.»

Esitin, ettd Suomen Pankin tulisi nykyisessd todella vakavassa
kriisitilanteessa ottaa talouspolitiikasta laajempi vastuu kuin mi-
td se on nyt itselleen omaksunut. Ehdotukseni oli:

»Nykyisessi tilanteessa myds epitavalliset toimenpiteet
voivat olla perusteltuja. Nyt kun pankkeja tuetaan ve-
ronmaksajien rahoilla, on syyti harkita esimerkiksi jon-
kinasteisen korkosadntelyn toteuttamista.»

Korkosaintelysti oli keskusteltu hallituksen piirissd, mutta val-
tiovarainministerio oli sen torjunut. Tastd syystd katsoin valtta-
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mittomiksi kdynnistad julkista keskustelua, joka kypsyttdisi
yleista mielipidettd ja padttajid tahdn ratkaisuun.

Kirjoitukseni kiynnisti keskustelun, joka meni aivan hakoteil-
le. Valtiovarainministeri Jiro Viinanen esiintyi Helsingin Sano-
mien palstoilla:

»Viinasen mukaan Suomi ei voi edes ajatella korko-
sidnnostelya solmittuaan Eta-sopimuksen ja haettuaan
EY:n jasenyytta.

*Tihan yhtiloon ei sovi paluu 1970-luvun sddnndste-
lypolitiikkaan. Mini jitan Viyrysen kannanoton kesa-
puheen arvoon’, Viinanen sanoo.

Viinasen mukaan kaikki toimenpiteet on suunnatta-
va markkinakoron pudottamiseen, jota puheet korko-
saanndstelystd vaikeuttavat. "Voi vain kysyd mikd on
perimmiinen motiivi tissd asiassa taas kerran’, Viina-
nen ihmettelee.»

Samassa Helsingin Sanomien uutisjutussa tdsmensin ehdotusta-
ni. Korostin, ettd kysymys olisi tilapdisestd toimenpiteestd, jo-
hon turvauduttaisiin vain silloisen korkokriisin ajaksi:

»— Jollain toimenpiteelld pitiisi padstd siihen, ettd tal-
letuksille ei maksettaisi tiettya prosenttia korkeampaa
korkoa. Se voisi tapahtua joko pankkien keskiniselld
sopimuksella tai muulla tavalla. Talla voitaisiin padsta
sithen, ettd lainakorot voisivat alentua.

— Minun kisitykseni on se, ettd jos korkein talle-
tuskorko olisi jotain kymmenen prosentin luokkaa, se
ei merkitsisi sité, ettd padomia pakenisi ulkomaille, kos-
ka ei mistdan muualta saa téllaista tuottoa.»
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Esitin sen arvion, etti ylimpien talletuskorkojen sddntely alen-
taisi myos markkinakorkojen tasoa.

Turun Sanomissa julkaistussa haastattelussa myds Suomen
Pankin johtokunnan jasen Matti Vanhala — Viinasen tapaan —
tulkitsi minun tarkoittaneen paluuta korkosd@nnéstelyyn. Juttu
oli otsikoitu: »Korkosaanndstely loisi mustan rahan markkinat».
Haastattelussa Vanhala sanoi:

»— Saannostely ei ole talouspolitiikkaa, vaan sen puu-
tetta. Korostaisin mita voimakkaimmin sita, ettd Suomi
ei voi kelata itseddn takaisin minkainlaiseen sadanndste-
lyyn. Silld olisi hirvittivia sivuvaikutuksia.

Suomen elinkeinoelamin raastavimpaan ongelmaan,
ennitysmiisiin reaalikorkoihin, siinndstelytoimilla on
Vanhalan mukaan vain heikentiva vaikutus.

— Pakkotoimet tuhoaisivat kansainvilisten raha-
markkinoiden luottamuksen ja olisivat omiaan nosta-
maan korkotasoa. Korkosdinndstely veisi myds mah-
dollisuuden rahamarkkinoiden kehittimiseen.»

Keskustan tuki Rorkosaéntelylle

Keskustan ministeriryhmi ja puoluehallituksen tydvaliokunta
kokoontuivat 7. heinikuuta 1992. Tami kokous antoi tukensa
saantelyehdotukselleni. Tarvittavia paatoksia paatettiin ryhtya
valmistelemaan.

Julkisuuteen asia syotettiin kuitenkin aivan toisin. Selkeintd
oli Iltalehden teksti. Juttu oli otsikoitu: »Korkosdintelylle ei
tukea: Keskusta tyrmisi Viyrysen linjan». Iltalehti selosti ehdo-
tukseni ja jatkoi:
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»Eilen Viyrynen kiytti itse asiasta puheenvuoron. Kes-
kustan johtoa hin ei kuitenkaan saanut puolelleen.
Puolue oli toisella kannalla.

— Todettiin, ettei sellaiselle tielle lahdetd, (paami-
nisterin sihteeri Olli) Rehn tiivisti keskustelun yhteen-
vedon.»

Oikaistakseni vinoon mennytti keskustelua kirjoitin asiasta uu-
delleen Turun Sanomien ja Savon Sanomien kolumnissani 10.
heinikuuta. Korostin korkojen alentamisen valttimattomyyttd
seki yhteiskunnallisella oikeudenmukaisuudella ettd talouspo-
liittisilla syilla. Toistin ehdotukseni korkosaintelysti ja tdyden-
sin sita:

»Tissd tilanteessa ei ole ynmirtaikseni muuta mahdol-
lisuutta kuin pyrkii vaikuttamaan talletusten ja lainojen
korkotasoon Suomen Pankin ja hallituksen keinoin.
Timai on perusteltua senkin vuoksi, ettd pankkeja tue-
taan julkisin varoin. Korkoihin voidaan puuttua monin
tavoin, esimerkiksi sopimusteitse tai verotusta kaytta-
en. Sadntelysti voidaan ja siitd tulee luopua heti kun
taloutemme on saatu tasapainoon ja markkinamekanis-
mit alkavat jilleen toimia.»

Vastasin kirjoituksessani myds niille, jotka olivat viittineet
ETA-sopimuksen ja EY-neuvottelujen estidvan korkojen sdénte-
lyn:

»Suomen EY-jdsenyytté ajatellen on ensisijaista se, ettd
saamme taloutemme nopeasti niin sanotusti eurokun-
toon. ETA-sopimus tai jasenyyshakemuksemme EY:lle
ei estd meitd kiyttamastd niitd keinoja, jotka ndemme
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valttimattdmiksi. Olisi typeria, jos asettaisimme itse ta-
louspolitiikallemme rajoituksia, joita muut eivit meille
aseta.»

Kirjoitukseni lopussa tein uuden keskustelualoitteen — esitin
rahapoliittista elvyttimisti:

»Korkojen sadntelyn lisiksi olisi harkittava myds elvy-
tystd rahapolitiikan avulla. Oppositiohan on vaatinut
elvyttamistd julkisen talouden kautta velanottoa lisdi-
mailld. Tahin ei ole mitddn mahdollisuutta, silld valtion
velka kasvaa jo nyt liian nopeasti. Sen sijaan varovainen
rahapoliittinen elvyttiminen olisi mahdollista. T4tdkin
mahdollisuutta on tutkittava ja harkittava.»

Rahapoliittiseen elvyttimiseen péistiin vasta vuoden 1992 lo-
pulla sen jilkeen, kun tuhoisasta vahvan markan politiikasta oli
lopullisesti luovuttu.

Korkosidintelysta kdynnistynyt keskustelu jatkui ja se meni
yhid pahemmin asiattomuuksiin. Kun korot olivat levottomat,
syytettiin siitd minua, joka olin viitteiden mukaan kiynnistanyt
keskustelun »korkosdannostelysti».

Viirin oli, etti syytettiin: olin puhunut »korkosadntelysta esi-
merkiksi sopimusteitse tai verotuksen avulla». Syytokset olisi
tullut kohdistaa niihin — muiden muassa valtiovarainministeri
Viinaseen ja pankinjohtaja Vanhalaan — jotka johdattelivat kes-
kustelun sivuraiteille.

Varmistaakseni sen, ettd presidentti Mauno Koivisto on pe-
rilld tosiasioista, kirjoitin hanelle tista asiasta kirjeessdni 20.7.:

»Sinulle ei ole salaisuus, etten ole ollut aivan tyytyvii-
nen sithen tapaan, jolla hallitus on talouspolitiikkaa hoi-
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tanut. Timi koskee sekd ajankobtaista tilannetta ettd
valmistautumista EY-jasenyyteen.

Talouspolititkan ajankobtainen erimielisyys liittyy
sietimittomin korkeaan korkotasoon. Nikemyserot
koskevat seki ongelman vakavuutta etti keinoja korko-
jen alentamisekst.

Minun kisitykseni on se, ettei taloutemme ja ybteis-
kuntamme pitkdin kestd nykyisti korkotasoa. Helibor-
korot eivit anna oikeaa kuvaa tilanteesta. Suurten talle-
tusten korko on yleisesti 15-16 prosenttia, huiput jopa
18-19 prosenttia. Velkaantuneet yritykset ja kotitalou-
det maksavat yleisesti lainakorkoja, jotka asettuvat sel-
visti 15 prosentin ylipuolelle.

Korkeat korot aibeuttavat kolme vakavaa taloudellis-
ta ja sosiaalista ongelmaa:

1. Pankkikriisi pabenee, kun ottolainauksen korot
ovat pilvissi ja pankeilla on melkoinen peruskorkoon
sidottu matalakorkoinen lainakanta. Pankkikriisin bhoi-
tamiseen vaaditaan lisid veronmaksajien rabaa, mikd pa-
bentaa valtiontalouden alijiimii ja lisii valtion laina-
nottoa, miki puolestaan yllipitii korkeita korkoja. Ot-
tolainauksen korkojen alentaminen tervehdyttiisi te-
hokkaasti pankkien taloutta.

2. Korkeat korot kaatavat terveitikin yrityksid, miki
kasvattaa tyottomyyttd. Sekd vararikot ettd kasvava tyot-
16myys kasvattavat budjettialijiimid ja velanottoa, miki
yllapitdd painetta korkoibin. Talouden ndivettyminen
pabentaa episubdetta julkisen talouden ja koko kansan-
talouden vililli. Korkojen aleneminen olisi terveintd ja
tehokkainta elvyttimisti tissd tilanteessa.

3. On meneilliin valtaisa varallisuuden uusjako, jo-
ka aiheuttaa sietimatontd epioikeudenmukaisuutta. Ha-
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vidjind ovat velkaantuneet yrittdjit ja kotitaloudet. Hyo-
tyjid ovat ne rabarikkaat, jotka saavat pankkitileiltiin
turvallisen reaalituoton, joka lihentelee kymmentd pro-
senttia pubtaana kateen.

Kokemukset osoittavat, ettd korot eivit alene tavan-
omaisin keinoin. Markkinatalous ei nayta toimivan siind
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa me olemme. Niko-
piirissd ei ole sellaisia finanssi- tai tulopoliittisia ratka-
suja, jotka voisivat merkittivisti alentaa korkotasoa.
Nissd oloissa on mielestini pakko kiyttid epatavallisia
keinoja. Viittaan lebtiartikkeleihini, joiden kopiot ovat
tamin kirjeen liitteind.

Korkosdintelysti keskusteltiin hallituksessa jo viime
keviind. Keskustan piirissi keskusteluun palattiin td-
mdn kuun alussa, jolloin — julkisuuteen kerrotusta poi-
keten — tyévaliokunta ja ministeriryhmd olivat yksimie-
lisid sittd, ettd epdtavallisitn keinoibin on tartuttava.

Mind en ymmarri miti vabinkoa olisi esimerkikst sii-
td, jos pankit taivuteltaisiin keskendin sopimaan, ettei
talletulkesista toistaiseksi makseta esimerkiksi yli 10 tai
yli 11 prosentin korkoa. Lisiksi voitaisiin sddtid laks,
jolla korkeampikorkoisten tilien lihdeveroa tuntuvasti
korotettaisiin. Téallainen talletuskorko olisi edelleen niin
hyvé, ettei sijoittaja saisi ulkomailta raboilleen parem-
paa tuottoa. Valuuttasiinndstelyd et siis tarvittaisi.

On outoa vedota markkinatalouden pybiin periaattei-
siin tilanteessa, jossa pankkeja tuetaan julkisin varoin.
On epdjobdonmukaista torjua periaatteellisista syistd
korkojen siintely, kun valuuttakurssit ja palkat on tiu-
kasti siinnéstelty. On omituista vedota sithen, ettd
olemme bakeneet jisenyyttd EY:ssd, silld ybteisé ei aseta
meille talouspolitiikan keinoibin liittyvid rajoituksia at-
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nakaan tissi vaibeessa. EY-jasenyyttd ajatellen on tdr-
keinti saada taloutemme nopeasti kuntoon — vaikkapa
epitavallisin keinoin, jos se on vilttimatonta.

Korkojen nopeaksi alentamiseksi on toki olemassa
myds markkinantalouden periaatteiden mukainen kei-
no. Korkeita korkoa yllapitii epiluottamus Suomen ta-
louteen ja valuuttakurssimme kestivyyteen. Ellei mark-
kinoita voida vakuuttaa finanssi- ja tulopoliittisin ratkai-
suin, on mahdollista turvautua valuuttakurssipolitiik-
kaan. Jos devalvaatio-odotus purkaantuisi ja syntyisi jo-
pa revalvaatio-odotus, korot ilman muuta alenisivat. Ti-
Lanne on sikili outo, ettd kilpailukykysyisti devalvaatio-
ta ei nyt tarvittaisi. Omalta osaltani en ehdotakaan de-
valpaatiota — totean vain timinkin keinon olevan ole-
massa.

EY- ja EMU-jisenyyteen Suomi néyttid talouspolitii-
kan osalta olevan menossa side silmilliin. Edessimme
olevista ilmiselvisti ongelmista ei keskustella, eikd nii-
hin varauduta. Omalta osaltani olen yrittinyt viritell
keskustelua mm. obeen liitetylli EVA-piivien pubeen-
vuorollani. Siind esitetyt ajatukset ovat saaneet osakseen
laajaa hyviksymisti, mutta siihen asia on tainnut jaadd.

Ainakin minun jirkeni sanoo, ettd meidin tulist nyt
nopeasti saada taloutemme kuntoon talouspolitiikan ko-
ko keinoarsenaalia kiyttien. Toiseksi meidin tulisi va-
rata itsellemme riittivi sopeutumiskausi EY- ja EMU-
Jjisenyyteen. Ja kolmanneksi: meidan tulisi nopeasti saa-
da aikaan keskustelu siiti, milld talouspolititkalla me
selviydymme sitten, jos tai kun olemme tiysin mukana
EMU:ssa.

EY-jisenyyteen liittyy kysymyksenasettelufa, Jotka
ovat ulko- ja talouspolititkan osalta yllittivin saman-
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laisia.

Ulkopolitiikassa meidin on otettava huomioon se
mahdollisuus, ettei meisti tulekaan EY:n jisen. Sama
koskee mielestini myos libivuosien talouspolitiikkaa.

Jos meisti tulee EY:n jisen, saattaa meilli ainakin
aluksi siilyd puolueettomuuteen perustuva erityisasema;
EY ei ebki vield pitkiin aikaan ole sotilaslittto. Talous-
polititkan puolella on epivarmaa toteutuuko EMU, mis-
sd muodossa se toteutuu ja milloin se toteutuu (ks. mm.
obeiset HeSan julkaisemat jutut). EY-jisenyys saattaa
antaa meille enemmin talouspolititkan kansallista lik-
kumavaraa kuin monet ovat olettaneet. Tistikéin syystd
meidin ei pidd tieten tabtoen sitoa kdsidmme.

Tyytymittomyyteni nykyisen ballituksen talouspoli-
titkkaan liittyy paljolti Kokoomutksen linjaan. Kokoo-
mukselle vapaa markkinatalous niyttid olevan arvo tai
pdimdird sininsd. Tamd nikenrys vaikuttaa Kokoomuk-
sen polititkkaan sekd integraatioratkaisuissa ettd talous-
politiikassa tavalla, joka ei mielestini aina vastaa kansal-
lista etuamme. Minulle markkinantalous on viline —
hyvi renki, mutta huono isintd.»

Kirjeen liitteend olleet Helsingin Sanomien uutisjutut kisitteli-
vit EY:n piirissd kaytyd kriittisti EMU-keskustelua sekd ame-
rikkalaisen huippuekonomistin Martin Feldsteinin »The Eco-
nomist» -lehdessi julkaistua artikkelia.

»Hallitus teki juuri sen Raltaisen paatoksen,
jota olin ehdottanut»

Keskustelu velloi koko heinikuun ajan. Elokuun 6. piivini hal-
litus kokoontui keskustelemaan talouspolitiikasta ja tekemaan
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sitd koskevia paatoksia. Kokoontumisen ensisijainen syy oli kor-
kea korkotaso ja siitd kiyty keskustelu. Hallitus teki talouspo-
liittisen periaatepéatoksen, johon sisiltyi myds korkosédntelyn
toteuttaminen.

»Sopimusteitse» korkosiddntelya paitettiin toteuttaa siten, et-
ti vakuusrahaston kautta vaikutetaan pankkien korkokilpai-
luun. Kiytinndssi tima merkitsi sitd, ettd asiassa pyritddn pank-
kien keskindiseen sopimukseen. Syksylld timé johti toivottuun
tulokseen.

»Verotuksellinen keino» oli aikaisempaa korkeakorkoisem-
pien kolmivuotisten verovapaiden talletustilien luominen. Valti-
ovarainministerid torjui verollisten tilien lahdeveron porrasta-
misen korkoprosentin mukaan. Tama oli vahinko. Veron por-
rastaminen olisi alentanut korkoja nopeasti. Lisaksi se olisi ollut
oikeudenmukaista. Hallituksen neuvottelussa sovittiin kuiten-
kin, ettd porrastusta edelleen tutkitaan ja se toteutetaan, jos
kiyttokelpoinen ratkaisumalli sithen 16ydetién.

Julkisuuteen hallituksen paatés markkinoitiin aivan nurin
piin. Se tulkittiin voitoksi Viinaselle, joka oli torjunut Vyrysen
esittiman »saannostelyn». Tosiasiassa hallitus teki nimenomaan
sen kaltaisen paatoksen, jota olin ehdottanut.

Virheellisiz tulkintoja syotettiin julkisuuteen sekid Kokoo-
muksen piiristd ettd Keskustan omista joukoista.

Elokuussa talouspoliittinen tilanne muuttui. Dollarin kurssin
jyrkka aleneminen ja Euroopan valuuttamarkkinoiden levotto-
muus alkoivat synnyttda paineita markkaa kohtaan. Dollarin
kurssin aleneminen muutti olosuhteita sithen nihden, mita olin
kirjoittanut presidentille heindkuun 20. piivina: vientiteollisuu-
den kilpailukyky heikkeni oleellisella tavalla.

Niissd oloissa viritin keskustelua sekd paaministeri Esko
Ahon etti valtiosihteeri Timo Relanderin kanssa siitd, kuinka
meidin olisi varauduttava tilanteeseen, jossa valuuttakurssimme
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ei ehki kestiisi. Ajatukseni oli, etti viltettdisiin samankaltainen
pakkotilanne, johon ajauduttiin marraskuussa 1991. Vilttamit-
tdmyydesti voitaisiin tehdi hyve: devalvoituminen saattaisi joh-
taa myos korkojen alenemiseen.

Vahvan markan politiikka oli kuitenkin voimissaan. Jilleen
silloista kiinted valuuttakurssia puolustettiin viimeiseen saakka.
Kun toivoton taistelu paittyi kellutukseen, paasivat keinottelijat
jalleen kidrimain voittojaan.

Koivisto paljastaa Rorttinsa

Heti kellutuspaatoksen jilkeen 3. pdivini syyskuuta 1992 presi-
dentti Mauno Koivisto jarjesti tiedotustilaisuuden ja esiintyi
myds televisiohaastatteluissa. Presidentti otti kantaa talouspoli-
tiikkkaan ja erityisesti valuuttakurssipolititkkaan.

Koivisto sanoi, ettd hin oli virkakautenaan hyvin usein kes-
kustellut padministerin ja Suomen Pankin johdon kanssa talous-
politiikasta. Han sanoi kantaneensa huolta talouspolitiikasta eri-
tyisesti siltd osin kuin silld on heijastusvaikutuksia meidin kan-
sainviliseen asemaamme.

Nyt Koivisto otti julkisuudessa selkeisti kantaa ennen muuta
valuuttakurssipolititkkaan. Tamai oli outoa siind mielessi, ettd
juuri tdma talouspolitiikan lohko kuuluu lainsdddiannén perus-
teella nimenomaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle; yleensi
Koivisto on asemaansa vedoten pidattaytynyt ottamasta julkista
kantaa sellaisiinkin asioihin, joiden voidaan katsoa kuuluvan
presidentille.

Koivisto esitti epiilyn, oliko markka ollut yliarvostettu ennen
syksylld 1991 tehtyd devalvaatiota:

»Minun mielestini, jos Suomen markka oli ylipdataan
yliarvostettu ennen viime syksyn devalvaatiota, se ei
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missidn tapauksessa ollut sitd kellutuksen ja suoritetun
devalvaation jalkeen.»

Presidentti katsoi, ettd edellisen syksyn devalvaatio oli ollut liian
suuri. Hin piti silloista kellutusta liian lyhyeni ja sanoi uskovan-
sa, ettd pitempiaikainen kelluttaminen olisi tuolloin vahvistanut
markkaa.

Koivisto arvioi 3. syyskuuta antamissaan haastatteluissa, ettd
silloin meneillizn ollut kellutus péityisi siihen, ettd markan arvo
palaisi lahiaikoina siihen valuuttaputken vaihteluviliin, jossa se
oli ennen kellutuspaitosta ollut.

Helmikuussa 1993 presidentti Koivisto otti osaa talouspoliit-
tisen keskusteluun Talouselimi -lehden palstoilla. Haastattelu
oli otsikoitu: »Joudun puolustamaan hallitusta sita itseddn vas-
taan».

Presidentti moitti hallitusta siité, ettei se ole pysynyt tiukasti
omissa kannanotoissaan ja jatkoi:

»Tilldin voi ndyttdd siltd — ja ilmeisesti ndyttadkin —
ettd olen jadnyt yksin puolustamaan hallitusten — ny-
kyisen ja edellisen — linjaa. Joudun puolustamaan hal-
litusta sitd itseddn vastaan.»

Tulkitsin nima Koiviston lausunnot selkesiksi osoitukseksi siit,
etti hin oli ollut vahvan markan politiikan taustavoima, joka oli
ratkaisevalla tavalla vaikuttanut seki edellisen ettd nykyisen hal-
lituksen talouspolitiikkaan. Koiviston kannanotot viittasivat sii-
hen, ettd hin tulisi tulevaisuudessa puuttumaan talouspolitiik-
kaan enstistikin enemman.
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Vahvan markan politiikka jatkui
viela Rellutuspaatoksen jalkeenkin

Kellutuspaitoksen jilkeen Keskustan ministeriryhmissi kdytiin
tiukka keskustelu siitd, miki olisi hallituksen ja Suomen Pankin
linja suhtautumisessa raha- ja valuuttamarkkinoiden kehityk-
seen: pyrkisiko Suomen Pankki vahvistamaan markan kurssia
pitamilld korkotasoa ylhalld vai annettaisiinko markan kurssin
hakeutua markkinoiden mairdamille alhaisemmalle tasolle. Yh-
tend syyni tahin keskusteluun olivat edelld kerrotut presidentti
Mauno Koiviston lausunnot, jotka henkivit tahtoa palauttaa
markalle ennen kellutusta vallinnut kurssi.

Minun kantani oli selva: korkeat korot vahingoittavat talout-
tamme, vientiteollisuus tarvitsee hyvin kilpailukyvyn, vahvan
markan politiikan jatkaminen olisi vahingollista Suomen talou-
den kaikille osille. Kéytinndssi vahvan markan politiikka jatkui
myohain syksyyn.

Kellutuspdatoksen jalkeen syntyi jilleen omituista julkisuutta.
Kun vierailin syyskuun 14. piivini Haapajirvelld, annoin televi-
siouutisille haastattelun, joka noudatti hallituksen yhteista lin-
jaa. Toimittaja kuitenkin tulkitsi uutisjutun juonnossa lausunto-
ni siten, ettd se »poikkeaa presidentti Koiviston, hallituksen ja
Suomen Pankin nikemyksisti».

Tistd sai [lta-Sanomat aiheen pyyttai lausunnon valtiovarain-
ministeri Iiro Viinaselta. Viinanen antoi lausuntooni perehty-
mittd jyrkkisanaisen lausunnon, josta lehti sai paivin paduuti-
sen.

Iltalehti otsikoi juttunsa ravakisti:

»liro Viinanen iskee devalvaatio-Viyrysti: Joko taas, tima on
aivan uskomatonta!».

Itse juttu noudatteli samaa tyylia:
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»Valtiovarainministeri Iiro Viinanen vaatii padministeri
Esko Ahoa panemaan ministeriryhminsi, erityisesti ul-
koministeri Paavo Viyrysen jirjestykseen.

Viyrynen teki eilen uuden irtioton hallituksen — ja
mybs presidentin — valuuttapoliittisista nakemyksisté.
Hiin toivoi markan kelluttamisen pikaista lopettamis-
ta.»

»IS tavoitti syvaan huokailevan valtiovarainministeri
Viinasen myohain maanantai-iltana:

— Joko taas. Tamihin on aivan uskomatonta. Eikd
jilki jo nay? Kaikki ovat nihneet, mité spekulointi ai-
heuttaa.

Oletteko keskustellut Viyrysen sooloilusta pdami-
nisterin kanssa?

— En vield, mutta asiaan tdytyy palata, jos valtion-
euvosto ei olekaan yksimielinen. Kylld keskustan minis-
teriryhmiin pitda saada ryhtiliike. Ei tillaista voida jat-
kaa.»

Tlta-Sanomien uutisoinnin vuoksi lahetin haastatteluni puretun
tekstin tiedoksi presidentti Koivistolle. Liitin mukaan lahetekir-
jeen:

»Kuten ndet, juonto on barbaanjobtava. liro Viinanen
soitti minulle aamulla ja pyysi anteeksi lausuntoaan —
sanoi tulleensa barbaan jobdetuksi. Hin totesi itse sano-
neensa jossakin tilaisuudessa tind aamuna kellutuksesta
samalla tavalla kuin minikin eilen. Tamain pitvin Hel-
singin Sanomissa on Sirkka Hamdldisen samansisaltos-
nen kannanotto.»
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Julkisuudessa ei Viinanen oikaisuaan ja anteeksipyynt6ddn kui-
tenkaan esittanyt.

»En ole pitanyt hallituksen linjaa
joka suhteessa oikeana»

Vuoden 1992 lopun lihestyessi jouduin ottamaan kantaa siihen,
olisinko ehdokkaana puolueeni jirjestimissa presidentinvaalien
esivaalissa. Tisté asiasta padttaminen ei ollut helppoa.

Toimintani Ahon hallituksessa oli ollut hyvin vaikeaa. Halli-
tuspolititkan tapahtumista oli jatkuvasti sydtetty — myds oman
puolueeni piiristd — vidrid, minulle vahingollisia viitteitd. Niitd
sdestivit lehdistoon levitetyt huhut, joiden mukaan pyrin kaata-
maan hallitusta. Toimittajat »tiesivit» kertoa, kuinka pidin tissa
mielessi tiivistd yhteyttd sosialidemokraatteihin ja erityisesti Ulf
Sundqvistiin.

Kevailld 1992 suhteeni Mauno Koiviston kanssa tulehtuivat
tavalla, joka teki ulkoasiainministerin tehtdvian hoitamisen ras-
kaaksi. Tassdkin asiassa koin asemani kohtuuttomaksi: olin mie-
lesténi toiminut kaikin puolin asianmukaisesti.

Kesilli 1992 olin jo valmis ajattelemaan luopumista presi-
denttiechdokkuudesta. Syksylli tulin kuitenkin siihen tulokseen,
ettd minun on oltava ehdokkaana.

Seuraavaksi jouduin miettimiin, olisiko minun luovuttava
valtioneuvoston jasenyydestd. Olin ollut tyytymaton hallituksen
talouspolitiikkaan, eiki tilanne siind suhteessa niyttinyt olevan
korjaantumassa. Nikopiirissa oli tilanne, jossa joutuisin yha pa-
henevaan julkiseen riepotteluun.

Ehdin jo paattad, ettd eroan tammikuun lopussa 1993, mutta
ystdvini saivat — ennen muuta EY-neuvotteluihin vedoten —
minut luopumaan tisté ajatuksesta. Niinpi ilmoitin puolueval-
tuuskunnassa marraskuun lopussa 1992 pitamassini puheessa
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vain aikoneeni erota. Samalla huomautin kuitenkin, ettd »erota
ehdin myohemminkin, jos se kiy viistimattomaksi».,

Eroaikeillani ei ollut ulkopoliittisia syitd — tdssd suhteessa
tilanne oli syksylla rauhoittunut, mutta sisapolitiikassa ja erityi-
sesti talouspolitiikassa totesin tilanteen olleen ongelmallinen.
Sanoin puheessani, etten ollut pitianyt hallituksen enkd oman
puolueenikaan linjaa joka suhteessa oikeana.!

EY-neuvottelujen vuoksi pidtin siis kuitenkin jatkaa ty6tani
ulkoministerina.

Vuoden vaihtuessa tilanne alkoi kuitenkin jalleen muuttua.

PanRRkituRi paisuu
valtiontalouden alijadama kasvaa

Vahvan markan polititkan vihdoin viistyttyi ja korkojen alen-
nuttua nousi valtiontalouden alijaama talouspolitiikan paahuo-
leksi. Vuoden 1992 lopulla kivi ilmi, ettd alijaama oli noin 10
miljardia markkaa suurempi kuin mitd voimassaollutta kehys-
paitostd tehtdessd oli ajateltu. Tdssd luvussa ei ollut vield edes
mukana pankkituen ennustettua nopeampi kasvu.

Niissi oloissa kiytin aikaa ja niin vaivaa selvittadkseni itselle-
ni, kuinka pankkituki olisi viisainta jarjestad. Olin vakuuttunut
siitd, ettei valtiovarainministerion suunnittelema malli ollut pa-
ras mahdollinen.

Lihtokohtanani oli edellisend kesina talouspolitiikan tyon-
jaosta kirjoittamani kolumni, jossa painotin Suomen Pankin vas-
tuuta raha- ja pankkijirjestelmastd. Talta pohjalta kirjoitin Tu-
run Sanomissa ja Savon Sanomissa 29.1.1993 julkaistun kolum-
nin.
Totesin kirjoituksessani, etta pankkikriisid on ryhdytty hoita-
maan tavalla, joka on hallitukselle raskas ja veronmaksajille kal-
lis. Myonsin, ettd tallakin tielld oli nyt edettdvd, mutta esitin,
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ettd sen rinnalla voitaisiin pohtia myds muita vaihtoehtoja. Esi-
tin harkittavaksi periaatteellisessakin mielessa toisenlaista mallia
kuin mita hallitus oli ajanut.

Esitin sille kolme ldhtokohtaa:

»1. Pankkikriisia tulisi hoitaa maamme koko rahoitus-
jarjestelmin puitteissa eiké vain valtiontalouden kautta
ja veronmaksajien rahoilla. Timi edellyttaa sitd, ettd
Suomen Pankilla on kaavailtua keskeisempi rooli krii-
sin ratkaisemisessa.

2. Pankkikriisii olisi hoidettava pitkijanteisesti ja si-
ten, etti kiinteistdjen, asuntojen ja osakkeiden tulevat
arvonnousut pienentdvit tarvittavan tuen maaraa.

3. Pankkikriisi olisi ratkaistava siten, ettd samassa
yhteydessi puretaan Suomen omalaatuinen ja monin
tavoin epiterve jarjestelmd, jossa talletuspankit ovat
merkittdvid teollisuuden ja muun yritystoiminnan
omistajia. TAmai eriyttdminen toteutettiin Yhdysvallois-
sa 1930-luvun laman jalkeen.»"

Niiden periaatteiden pohjalta esitin mallin, jolla ndma periaat-
teet voitaisiin kdytdnnossa toteuttaa:

»1. Valtiovalta (Suomen Pankki ja/tai valtio) tulisi nii-
den pankkien osaomistajaksi, jotka ovat tosiasiassa
ajautuneet selvitys- ja konkurssitilaan. Lisiksi valtioval-
lan tulisi myontia niille pankeille vaihtovelkakirjalai-
noja. Tilld tavoin parennettaisiin pankkien vakavarai-
suutta ja annettaisiin samalla valtiovallalle lisaa vaiku-
tusvaltaa pankkien tehokkaaksi saneeraamiseksi.

Pankkien tervehtyessi valtiovalta voisi saada ainakin
osan niihin tekemistdin sijoituksista takaisin.
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2. Valtiovallan tulisi edellyttii, ettid pankit luopuvat
kaikesta siitd liiketoiminnasta, joka ei ole varsinaista
pankkitoimintaa. Pankeille jaisivdt vain talletukset ja
lainat sekd niiden omassa toiminnassa tarpeelliset kiin-
teistot.

3. Pankkien omistamat kiinteistot, asunnot ja yritys-
ten osakkeet myytdisiin markkinahintaan uusille sijoi-
tusrahastoille, jotka voisivat olla samantapaisia kuin
Ruotsin allemansfondit. Sijoitusrahastot voisivat aina-
kin perustamisvaiheessa olla ensi sijassa pankkikohtai-
sia, jolloin niiden omistajakunnan runkona voisivat olla
asianomaisen pankin omistajat. Pankki siis tavallaan ja-
ettaisiin kahtia.

Sijoitusrahastojen osakkeita voisivat omistaa vain
luonnolliset henkilét, myds ulkomaalaiset. Niiden
omistusosuus kussakin yrityksessi tulisi rajoittaa riittd-
van pieneksi. Aluksi valtiovaltakin voisi olla osakkaana
sijoitusrahstoissa. Myohemmin valtiovalta voisi myyda
osuutensa ja saada niistd jopa voittoa.

Sijoitusrahastoihin tehtivit sijoitukset voisivat olla
Ruotsin tapaan tiettyyn markkamairain saakka vahen-
nyskelpoisia henkilékohtaisessa tuloverotuksessa. Ti-
min ansiosta pankkitalletuksista siirtyisi ilmeisesti run-
saasti rahaa niihin rahastosijoituksiin, silld niihin liittyi-
si my0s realistinen odotus arvonnoususta.»

Toivoin, ettd esittimastini mallista ja sen mahdollisista muun-
nelmista voitaisiin keskustella asiallisesti.

Laajempaa julkista keskustelua ei ehdotuksestani syntynyt.
Sain kuitenkin vastaanottaa runsaasti myonteisia kommentteja
alan ammattilaisilta. Liikepankkien johtajat ja niiden institutio-
naaliset suuromistajat eivit ehdotuksestani tietenkadn pitineet.

193



Liikepankkien henkil6omistajille ehdotukseni toteuttaminen
olisi ollut edullista.

Esittelin ajatukseni Esko Aholle juuri ennen kolumnini jul-
kaisemista. Hin oli niisti kiinnostunut ja piti kirjoituksen julkai-
semista hyddyllisena.

Samassa keskustelussa toin ilmi epaluottamukseni hallituksen
mahdollisuuksiin selviytyd edessi olevista vaikeuksista ja ilmoi-
tin, etta todennikoisesti lahden hallituksesta vield ennen kesaa.
Perustelin epduskoani sill4, ettei tarvittavia valtiontalouden lisa-
etujirjestdjen yhteisymmirrystd. Sanoin Aholle, ettd hallitus-
pohjaa pitiisi sen vuoksi laajentaa.

Kantani perustui niihin tietoihin, joita olin saanut eri ministe-
rididen mahdollisuuksista toteuttaa tarvittavat lisasaastot: oli il-
meisti, ettei aikaisemmalla linjalla voida enia jatkaa. Momentti-
kohtaiset leikkaukset eivit enii toisi kovin suuria saastja, silld
monessa tapauksessa valtion menot kasvaisivat tuntuvasti toista
kautta. Lisdksi uudet leikkaukset haittaisivat entistd enemmain
valtion ja kuntien tirkeiden tehtivien hoitamista ja ne olisivat
poliittisesti yhd vaikeammin lapi vietavia.

Johtopaitokseksi tuli, ettd lisisadstot voidaan toteuttaa vain
valtion palkkausmenoja supistamalla. Jos tima toteutettaisiin ir-
tisanomisten ja lomautusten avulla, olisi seurauksena tyottomyy-
den kasvu seki tydttdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan meno-
jen lisddntyminen. Ainoa jirkevi tie olisi palkkojen ja/tai mui-
den tyovoimakustannusten alentaminen, miké edellyttéisi sopi-
musten aikaansaamista julkista sektoria edustavien palkansaaja-
jarjestojen kanssa.

Tama jarkeily vei minut siis siihen johtopaitdkseen, etti halli-
tuspohjaa olisi laajennettava — sosialidemokraatit olisi saatava
mukaan paitoksid tekemiddn ja vastuuta kantamaan. Samaan
johtopiitdkseen tulivat samoin perustein samaan aikaan myos
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Seppo Kairidinen, Martti Pura ja Mauri Pekkarinen.

Keskustan eduskuntaryhmissé hallituspohjan laajentamisella
oli vankka kannatus. Kun eduskuntaryhmin puheenjohtaja Sep-
po Kiiridinen kivi vuoden 1993 alkupuolella keskusteluja halli-
tuskysymyksestd, hin toimi asemansa asettamien velvollisuuk-
sien mukaisesti.

Keskusteluja hallituspohjan laajentamisesta

Heti vuoden vaihteen jalkeen niytti tilanne otolliselta, silld myos
sosialidemokraatit kdynnistivit tuolloin aikaisempaa vakavam-
pia tunnusteluja hallituspohjan laajentamiseksi.

Hallituspohjan laajentamismahdollisuuksista oli keskusteltu
jo edellisen vuoden aikana. Minuun otti tdssd tarkoituksessa
yhteytta STTK:n puheenjohtaja Esa Swanljung jo toukokuussa
1992. Hin oli hyvin huolissaan taloutemme tulevaisuudesta.
Hin ei uskonut Ahon hallituksen onnistumismahdollisuuksiin.
Talli perusteella Swanljung esitti, etté olisi pyrittédva aikaansaa-
maan kolmen suuren hallitus. Han piti mahdollisena, ettd sellai-
nen olisi voitu muodostaa minun johdollani.

Olin hyvin pidittyviinen. Sanoin kannattavani silloista halli-
tusta. Totesin olevan hyodyllisti tietdd hinen ajatuksistaan silta
varalta, ettd syntyy kriisi ja ryhdytddan muodostamaan uutta hal-
litusta.

Kesillda 1992 tuli julkisuuteenkin tieto Antti Kalliomden ja
Seppo Kiirizisen yhteisestd kalamatkasta Tenolle. Sielld puhut-
tiin muustakin kuin ilmoista ja kalastuksesta. Muutakin yhtey-
denpitoa oli pitkin vuotta.

Mutta yhteydenpidon luonne muuttui tammikuussa 1993,
jolloin minuunkin otettiin yhteyttd. Tammikuun 28. piivana ta-
pasin Tampereen kaupunginjohtajan Jarmo Rantasen. Hanelld
oli esitettivindin virka-asioita, mutta niiden kisittelemisen jal-
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keen hin halusi puhua poliittisesta tilanteesta.

Rantanen kertoi yksityiskohtiin menemitti, ettd hin on liik-
keelld puolueensa johtohenkildiden kehotuksesta. Hin kertoi,
ettda SDP:ssa on nahty hyvin vaikeaksi keskustella hallituskysy-
myksestd paaministeri-puheenjohtaja Esko Ahon kanssa, joka ei
ndytd haluavan hallituspohjan laajentamista. Téstd syystd hin
halusi kuulla minun kantani hallituspohjan laajentamiseen ja sii-
hen, miten olisi toimittava.

Kerroin, ettd pidan hallituspohjan laajentamista hyvin tirkei-
ni sen vuoksi, ettd hallituksen hoidettavana on yhi vaikeampia
tehtivid. Sanoin, etti en kuitenkaan haluaisi itse kiydai tité asiaa
koskevia keskusteluja. Kehotin ottamaan yhteyden Seppo Kai-
ridiseen.

En tiedd, mikd merkitys minun ja Rantasen viliselld keskuste-
lulla tapahtumien kulkuun oli, mutta joka tapauksessa yhtey-
denpitoa syntyi ennen muuta Seppo Kiiridisen ja useiden kes-
keisten sosialidemokraattien — muun muassa Antti Kallioma-
en, Erkki Tuomiojan ja Lauri Thalaisen — vililla.

Myohemmin keskustelut laajenivat ja niitd kiytiin Esko Ahon
johdolla. SDP:n puolelta olivat mukana seki puolueen etti am-
mattiyhdistysliikkeen johto. Mini en niihin keskusteluihin lain-
kaan osallistunut.

Helmikuun 19. pdivini tapasin kuitenkin Ulf Sundqvistin.
Tama johtui siitd, ettd halusin suoraan hineltd selvittaa, onko
hallituspohjan laajentaminen mahdollista. Lisiksi halusin tietd,
olisivatko STS-pankin asiat esteend hinen omalle ministeriydel-
leen. Syyna yhteydenottooni oli se, ettd Aho oli minulle arvioi-
nut hallituspohjan laajentamisen olevan mahdotonta muun mu-
assa sen vuoksi, ettei Sundquvist ollut hanen mielestidin toiminta-
kykyinen.

Sundqpvist katsoi, ettd hallituspohjan laajentaminen on mah-
dollista. Hén ei uskonut, etta STS-pankin selvitykset voisivat
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tuoda esiin mitain sellaista, miki vaikeuttaisi hinen toimintaan-
sa.

Tiassd yhteydessd on syytd mainita, ettd aikaisemmin olin ta-
vannut puheenjohtaja Sundqvistin kahden kesken vain kerran ja
silloinkin lahinni ulkoministerin virkaan liittyvissa asioissa. Nai-
den kahden tapaamisen lisiksi minulla oli koko Ahon hallituk-
sen toimikaudella vain kaksi muuta timinkaltaista kontaktia
sosialidemokraattien kanssa: edella selostetut tapaamiset Swanl-
jungin ja Rantasen kanssa.

Tissi oli se »jatkuva, tiivis yhteydenpito sosialidemokraattei-
hin», josta lehdet jatkuvasti kirjoittivat.

Ajattelin, etta jotkut saattaisivat selittdd tammikuussa kiyn-
nistyneet hallituskeskustelut Koivistolle »nurin pain». Siksi kir-
joitin hanelle 15. helmikuuta 1993 lihettimissini kirjeessi
my0s tdstd asiasta:

»Viimeisten parin viikon aikana kulissien takana on
kiyty ballituspolitiikkaa koskevia keskusteluja. Haluan
omalta osaltani varmistaa, ettd tieddt, mistd on kysymys.

Tapasin 28.1. Jarmo Rantasen hinen pyynnistiin.
Hin tunnusteli mahdollisuutta parantaa subteita Kes-
kustan ja SDP:n vélilld jopa siind mdirin, ettd voisimme
palata keskindiseen ballitusybteistyohin. En antautunut
substanssikeskusteluun hinen kanssaan, vaan kehbotin
ensi sijassa ottamaan yhteytti Seppo Kdiridiseen.

Sekd Antti Kalliomik: ja Erkki Tuomioja ettd lauri
Ihalainen ovat sittemmin olleet yhteydessi Kidridiseen.
Naissd keskusteluissa on kiynyt ilmi SDP:n mielenkiin-
to tulla hallitukseen ja SAK:n valmius ajaa hyvin vas-
tuuntuntoista tulopolititkkaa, jos hallitustilanne korjau-
tuu. Niissi keskusteluissa on kdsitelty myétisukaisessa
hengessd ajatusta, etti allekirjoittanut voisi vetii mab-
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dollisesti syntyvii uutta hallitusta. Kidridinen on kerto-
nut keskusteluistaan nyos Esko Abolle.

Halusin informoida Sinut ylle merkitystd sen vuoksi,
ettd julkisuudessa on jilleen kerran vditetty minun ole-
van litkkeelld hallitusasiassa. En ole ollut. Aloite on tul-
lut SDP:n suunnalta. En ole keskustellut asiasta muiden
kuin oman puolueent kirkimiesten kanssa.

Sen voin tissd todeta, ettd oma luottamukseni nykyi-
seen ballitukseen on beikkenemiin piin. Tarve laajan
ybteisymmirryksen syntymiseen on kasvanut. Esko
Abhon pusero tuntuu olevan jo aika tybja. Oma asemani
keskeisistd EY-neuvotteluista vastaavana ministerind on
tukala, kuten Sinulle viime marraskuussa kerroin.»

»Ilmoitin,
etta [ahden hallituksesta ennen Resaa»

Tapaamiseni Ulf Sundqyistin kanssa vahvisti sitd kasitystani, et-
tei Esko Aho tosissaan halunnut hallituspohjan laajentamista.

Aholla oli muita optimistisempi kisitys taloudellisesta tilan-
teesta ja hallituksen selviytymismahdollisuuksista. Hin tiesi, et-
tei ainakaan hin voisi olla uuden hallituksen padministeri. Vaik-
ka hin pariin kertaan sanoi, ettei hinen asemansa ole hallitus-
pohjan laajentamisen este, niytti se kiytinnossd kuitenkin sitd
olevan.

Seppo Kairidinen ja Martti Pura olivat saaneet hallitustun-
nusteluista saman kisityksen kuin mindkin. Jossakin maarin ta-
hén arvioon yhtyi myés Mauri Pekkarinen.

Maaliskuun 8. piivini jirjestettiin Kesdrannassa kokous, jos-
sa olivat paikalla Esko Aho, Seppo Kairidginen, Mauri Pekkari-
nen ja mini. Siind sovittiin, ettd hallituspohjan laajentamista
tosissaan yritetdin.
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Tissd tapaamisessa ilmoitin, ettd lihden silloisesta hallituk-
sesta ennen kesdd. Aholle ilmoitukseni ei tullut yllityksena: olin
jo tammikuun lopulla hinelle ilmoittanut, ettd luottamukseni
hallituksen toimintakykyyn on hiipunut ja ettd todennékdisesti
eroan hallituksesta.

Tissi keskustelussa Aho myds kysyi, olisinko valmis osallistu-
maan mahdollisesti muodostettavaan uuteen hallitukseen. Vas-
tasin, ettd vain paaministerind.

Tissa Kesdrannan tapaamisessa Aho itse totesi, ettd hallituk-
sen uskottavuus ja toimintakyky ovat heikentyneet siind maarin,
ettd sitd on perusteellisesti uudistettava, ellei laajempaan halli-
tuspohjaan passtd. Han puhui vaihdoksista keskeisilld ministe-
rinpaikoilla tai jopa salkkujen vaihtamisesta puolueiden valilla.

Aholle antamani vastaus omasta suhtautumisesta uuteen hal-
litukseen oli kypsynyt mielessani jo aikaisemmin.

Presidentinvaaleja ajatellen minulla oli kaksi mahdollisuutta.

Ensisijassa ajattelin irrottautumista hallituksesta vield ennen
kesd. Riviministerin paikka uudessa hallituksessa ei ollut mi-
kadn vaihtoehto tille ratkaisulle.

Toinen mahdollisuuteni olisi ollut paiministeriys: olisin voi-
nut toteuttaa tahtomaani politiikkaa ja kantaa siitd paavastuun
julkisuudessa; tistikin vaihtoehdosta olin periaatteessa kiinnos-
tunut. Tammikuulta lahtien olivat useissa keskusteluissa olleet
esilld seka hallituspohjan laajentaminen ettd hallituksen uudista-
minen siten, ettd padministerikin olisi vaihtunut.

Tami oli Aholle antamani vastauksen tausta.

»Maaliskuun puolivélissa hallituspohjan
laajentaminen néaytti edelleen mahdolliselta»

Maaliskuun puolivilissa — runsasta viikkoa myohemmin — ta-
pasin Seppo Kiiridisen ja Martti Puran. Tdssi keskustelussa

199



tilannearviomme oli ennallaan: hallituspohjan laajentaminen oli
vilttdimitontd ja se naytti edelleen mahdolliselta, vaikkakin ti-
lanne naytti viikko viikolta heikkenevin.

Yhteinen arviomme oli, etti SDP:ssa hallitusratkaisun tar-
keimmit avaimet ovat Kalevi Sorsan taskussa. Sovimme, ettd
Kiiridinen ja Pura pyrkivit ensi tilassa tapaamaan Sorsan. Li-
siksi padtimme myods muutoin tehdi kaikkemme pohjan laajen-
tamiseksi.

Sorsan tapaaminen jirjestyi jo seuraavana paiva. Sorsan kisi-
tys oli, etta hallituspohjan laajentaminen olisi mahdollista. Hin
itse tuki hanketta eikd asettanut sille mitdin ennakkoehtoja.
Hin kehotti jatkamaan yhteydenpitoa puolueen ja ryhmin joh-
toon.

Maaliskuun 24. piivina tapasin Kairidisen ja Pekkarisen.
Mukana olivat my6s puoluehallituksen tydvaliokunnan jdsen
Olavi Martikainen ja minun erityisavustajani Eero Lankia. Pura
ei ollut paikalla, mutta hin oli tietoinen kokoontumisemme tar-
koituksesta.

Tapaaminen oli jarjestetty sen vuoksi, ettd halusin kuulla mu-
kanaolleiden lausunnon kirjeestd, jonka aioin ldhettdd Esko
Abholle.

Kirjeeni ensisijainen tarkoitus oli saattaa Ahon tietoon, ettd
lihden hallituksesta. Ilmoittamalla eroni aikataulun ja selosta-
malla omat vaihtoehtoni pyrin myés asettamaan Ahon temppe-
linharjalle: hallituskysymykseen on saatava viipymitti selvyys.

Mukana olleet tukivat ajatusta kirjeen lahettamiseksi.

Seuraavana paivina — siis 25. maaliskuuta — lahetin Esko
Aholle kirjeen, jossa perustelin eroani ensi sijassa talouspoliitti-

silla syilla:

»Kirjoitan Sinulle hallituskysymyksestd.
Muistutan mieleesi 27. tammikuuta Kesirannassa

200



kiymamme kahdenkeskisen keskustelun ja samassa pai-
kassa 8. maaliskuuta jirjestetyn kokouksen, jobon mei-
din lisiksemme osallistuivat Seppo Kédridinen ja Mauri
Pekkarinen. Niissi tapaamisissa kerroin olevan toden-
nikoistd, ettd eroan ballituksesta ennen kesdd.

Nyt olen ratkaisuni tebnyt. Pyydin vapautusta valtio-
neuvoston jisenyydesti. Toivomukseni on, ettd ministe-
rinvaibdos voitaisiin toteuttaa 15. toukokuuta. Jitin
eroanomukseni beti pdisiiisen jilkeen ja julkistan sen
silloin.

Erooni on kaksi syytd, joista kumpikaan ei ole Sinulle
yllitys. Painavampi niistd on talouspolitttinen.

Nykyisen kurjuutemme keskeinen syy on 1980-luvun
puolivilisti libtien toteutettu vabvan markan politik-
ka. Jo tuolloin markka oli yliarvostettu. Idinkaupan voi-
makkaasti supistuessa olisimme tarvinneet tavanomaista
paremman bintakilpailukyvyn. Holkerin ballitus ei kui-
tenkaan rybtynyt parantamaan kilpailukykyd, vaan ta-
louspolitiikallaan se vain pabensi markan yliarvostusta.

Nykyisen ballituksen pabin virbe oli sitoutuminen
vabvan markan politiikkaan. Olin asiasta eri mieltd ja
toin kantani esille. Katsoin, ettd markan yliarvostus olisi
tullut purkaa ballitulla tavalla yhdistimalld toisiinsa va-
luuttakurssi-, tulo- ja finanssipolitiikka. Kun ndin ei teb-
ty, jouduimme pakkodevalvaatioon, jossa spekulantit
pddsivit kddrimdin suuria voittoja. Samankaltainen ti-
lanne syntyi viime syksynd, kun silloista kurssia yritet-
titn liian pitkdin puolustaa. Sama linja jatkui varsin pit-
kiin kellutuksen alkuvaibeessa.

Kauan jatkunut kalliin markan polititkka on jobtanut
osaltaan sithen, etti teollisuuden ja viennin osuudet
bruttokansantuotteestamme ovat pienentyneet ja olem-
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me joutuneet syviin lamaan. Lamaa on pabentanut se
hallitsematon tapa, jolla markan yliarvostus purkautui.

Syntyneen syvin laman voittamisessa ballituksen ote
et ole viime aikoina ollut riittavin méiritietoinen. Mi-
nulla ei ole enii luottamusta sithen, ettd voisimme sel-
vittid edessimme olevat vatkeudet nykyisen ballituksen
voimin.

Olen joutunut byvin vaikeaan tilanteeseen. Joudun
kantamaan vastuuta sellaisen. politiikan tuloksista, jota
en ole pitinyt oikeana. Joudun puolustamaan hallitusta,
jonka toimintakyvystd en ole vakuuttunut. Siksi on pa-
rempi erota.

Toinen perusteeni liittyy EY-kysymykseen.

Kuten kerroin Sinulle tammikuun lopun tapaamises-
samme, olin viime syksynd jo pdittinyt erota hallitukses-
ta ja mdiritellyt ajankobdankin, tammikuun lopun. Pid-
tin kuitenkin jatkaa ennen muuta EY-neuvottelujen
vuoksi.

Nyt tuo perustelu ei ole endi pitevi. Neuvottelujen
atkataulu néyttii olevan niin verkkainen, ettd ratkaisu-
vaiheet ovat kdsilli vasta presidentinvaalien jilkeen.
EY-asian kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysta silla,
kuka asetettujen tavoitteiden pohjalta neuvotteluja nyt
kdy. Presidentinvaalien lopputuloksella on tissi subtees-
sa sitikin tirkedmpi merkitys.

Kysyit 8. maaliskuuta Kesirannassa, voisinko olla
mukana mabdollisesti muodostettavassa uudessa halli-
tuksessa. Vastasin, ettd vain pdadministerind. Nyt vas-
taukseni olisi sama, jos astaa minulta kysyttiisiin. Jos
minun on niind atkoina kannettava vastuuta hallituksen
polititkasta, tabdon myds taysipainoisesti vaikuttaa sen

tyohan.
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Haluan saattaa ylldolevan tietoosi, jotta voit ottaa mi-
nun ratkaisuni omassa toiminnassasi bhuomioon.»

Kirjeeni sisaltoon ja sivyyn vaikutti painavasti se, ettd luotta-
mukseni hallituksen toimintakykyyn oli vuoden 1993 alkukuu-
kausina entisestddn vahentynyt.

Nikopiirissd oli tilanne, jossa menoja ei kyettdisi riittdvsti
supistamaan puuttumalla julkisen sektorin palkkoihin, vaan
jouduttaisiin asiallisesti ongelmalliseen ja poliittisesti raskaaseen
»juustohdylan» kayttamiseen. Niistd sadstoistd huolimatta néyt-
tivdt tavoitteet valtion velkaantumisen pysdyttamiseksi jadvan
toteutumatta. Taman lisaksi ndytti myds pankkituen hallitsema-
ton kasvu lisidvin nopeasti valtion velan maéraa.

Esko Aho suhtautui kirjeeseeni vakavasti; aikaisemmin hén
ilmeisesti ei ollut ottanut todesta aikomustani erota hallitukses-
ta. Kirje johti 31. maaliskuuta jirjestettyyn tapaamiseen, jossa
Ahon ja minun lisdksi oli mukana my6s Kéaridinen.

Vahvistin téssi yhteydessd sen, minkd olin ilmoittanut Aholle
25.3. lahettimissini kirjeessd: eroan hallituksesta toukokuun
puolivilissa ja julkistan asian heti paasidisen jalkeen. Sovimme,
ettd mind olen vield yhteydessd Sorsaan sen selvittamiseksi, voi-
taisiinko laajapohjaiseen hallitukseen paasta.

Minun poistuttuani Aho ja Kadridinen jatkoivat. Talloin Kaa-
ridinen otti esille mahdollisuuden, jota oli kisitelty useissa kes-
kusteluissa: entépi jos hallitusta uudistettaisiin niin perusteelli-
sesti, ettd myos pad- ja ulkoministeri vaihtaisivat paikkaa. T4a-
min ajatuksen Aho jyrkisti torjui. Perustelut olivat henkilokoh-
taiset. Aho vetosi lisiksi siihen, ettd tillainen ratkaisu ei tulisi
hyviksytyksi Kokoomuksessa ja ettd presidentti ei sitd hyviksyi-
si.
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»Kun hallitusReskustelut paattyivat tuloksettomina,
toteutui eroni suunnitellulla tavalla»

Tapasin Kalevi Sorsan juuri ennen péisidistd. Ennen tapaamista
lahetin hinelle kirjeen, jossa selostin tapaamispyynténi syyn:

»Viime keskiviikkona oli tapaaminen, jossa olivat mu-
kana Esko Ahbo, Seppo Kdiriiinen ja allekirjoittanut.
Olimme yhti mielti siitd, ettd ballituspohjan laajentami-
nen olisi hyvin suotavaa. Kontakteja on ollut, mutta
kunnolliseen keskusteluun asiasta ei ole paisty. Yhtei-
nen arviomme oli, ettd nykytilanteessa Sini olet SDP:n
piirissd avainbenkilo tissa kysymyksessd. Aho ja Kidri-
dinen pyysival, ettd mind selvittiisin Sinun kanssasi vie-
li kerran SDP:n balukkuuden ja mabdollisuudet olla
mukana mahdollisesti muodostettavassa uudessa halli-
tuksessa. Tdmid on siis asiani. Olen litkkeelli sekd puolu-
een pubeenjobtajan ettd eduskuntarybmidin pubeenjohta-
jan kebotuksesta ja beidin valtuuttamanaan.»

Toiseksi asiakseni ilmoitin sen, ettd halusin kertoa hinelle en-
nakkoon toisesta kirjastani, jonka oli maara ilmestya juuri ennen
SDP:n esivaalia. Totesin, ettd »haluan huolehtia siita, etti voit jo
ennakkoon valmistautua kirjan synnyttimain julkisuuteen».
Tilla tavoin halusin valttdd samankaltaisen tilanteen, joka syntyi
kirjani ensimmaiisen osan julkaisemisen yhteydessi.

Tavatessamme Sorsa oli jo ollut yhteydessid puolueeseen ja
vastasi: »on halua ja on kykyi, mutta ehtona on se, ettd paami-
nisterind on sosialidemokraatti». Tata aikaisemmissa keskuste-
luissa sosialidemokraatit eivit olleet ehdottomasti vaatineet it-
selleen padaministerin paikkaa.

Raportoin Sorsan vastauksen Aholle ja Kiiridiselle. Oma
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kommenttini oli, ettd taltdkin pohjalta voitaisiin laajentamista
harkita. Aho ja Kiiridinen katsoivat, ettei sosialidemokraattista
padministerid voida hyvaksya.

Tamin jilkeen keskusteltiin vield mahdollisuuksista uudistaa
hallitusta nykypohjalla. Kun nimikin keskustelut paattyivit tu-
loksettomina, toteutui eroni suunnitellulla tavalla.

Huhtikuun 14. piivin iltana, virkamatkalta palattuani, lahe-
tin presidentti Koivistolle kirjeen, jossa ilmoitin eroavani halli-

tuksesta:

sHuomenna pidetiin Keskustan puolueballituksen ko-
kous, jossa vahvistetaan esivaalin tulos ja tebddin ebdo-
tus minun nimedmisestini puolueen presidenttiehdok-
kaaksi. Tarkoitukseni on, ettd ilmoitan tissd kokoukses-
sa pyytdvini vapautusta valtioneuvoston jasenyydesta.
Aion esittii sen toivomuksen, ettd ministerin vaihdos
voitaisiin toteuttaa toukokuun puolivilissd. Virallisen
eroanomuksen jitin myohemmin.

Eroni perustelut ovat Sinulle tutut sen perusteella,
miti sanoin julkisuuteen marraskuun lopulla. Lisilksi
viittaan silloin kiymaimme keskusteluun.

Marraskuun lopun jilkeen tilanne on muuttunut sii-
nd mielessd, etti EY-neuvottelujen ratkaisuvaiheet néyt-
tivit siirtyvin tuonnemmaksi ja obi presidentinvaalien.
Naitd neuvottelusa voi nyt hoitaa joku muukin kuin mi-
ni. Toisaalta viime kuukausina minun luottamukseni
nykyisen ballituksen toimintakykyyn on hitpunut. Mi-
nistering joutuisin puolustamaan politiikkaa, johon en
itsekdin taysin usko.

Olen kertonut ajatuksistani Esko Abolle jo tammi-
kuun lopulla. Maaliskuun 8. péivind oli neuvottely, jos-
sa ilmaisin eroaikeeni byvin selvisti. Maaliskuun 25.
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piivind kirjoitin Abolle kirjeen, jossa ilmoitin pditti-
neeni erota toukokuun puolivilissi ja julkistavani pdd-
toksent beti pidsidisen jilkeen. Saamant tiedon mukaan
Aho on informoinut Sinua kirjeeni sisallostd.

Abon pyynnisti keskustelimme eropddtoksestini vie-
17 eilen illalla. Keskustelut eivit vaikuttaneet kantaani.
Sen olen Abolle todennut, ettd eroamisent ajankobdasta
voidaan tietysti keskustella.

Olen pahoillani, etti saatoin ottaa yhteyden Sinuun
vasta nyt. Timi jobtui viime kidessi siitd, ettd Aho on
viimeiseen saakka balunnut keskustella paitoksestini.
Asiaan oli méird palata vield tindin. Hin ei kuitenkaan
ole endi ottanut yhteyttd, joten kirjoitan nyt Sinulle.

Olen valmis yhdessi Esko Abon kanssa etsimiin
mahdollisimman byvii ratkaisua ballituksen tiydentd-
miseksi. Lisiksi korostan vield tdssikin, ettd eroni ajan-
kobdasta voidaan tarvittaessa keskustella.

Eroni ei liity mitenkiin tyohoni ulkoministering tai
meidin keskindiseen yhteistyohomme. Olen ollut tdssd
subteessa kaikkeen tyytyviinen.»

Seuraavan piivan puoluehallituksen kokouksessa ilmoitin eros-
tani. Puoluehallitus ja eduskuntaryhma kokoontuivat jo samana
pdividni valitsemaan seuraajani.

Heikki Haaviston nimittdminen oli Ahon valinta. Minulle
hin puhui asiasta vasta sen jilkeen kun muut hallituspuolueet ja
presidentti olivat timin ratkaisun hyvaksyneet. Minikin sen hy-
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yNama eivat olleet hyvié evaita ehdokRaalle»

Samana piivand — 15. huhtikuuta — sovimme Esko Ahon
kanssa, etti ulkoasiainministeri vaihtuu toukokuun puolivilissi,
kuten olin ehdottanut. Aho kertoi presidentinkin hyviksyneen
tdimin ajankohdan.

Seuraavana piivani ministerinvaihdoksen ajankohdasta syn-
tyi kuitenkin hamminkid. Mind kuulin siitd vasta iltapdivalld ra-
dion uutislihetyksesti; minua vaadittiin eroamaan hallituksesta
vilittomasti. Radiossa kerrottiin, etté asiasta oli sovittu hallituk-
sen piirissi ja presidentin kanssa.

Kun minun kommenttiani kysyttiin, vastasin, etta eroni ajan-
kohdaksi on sovittu toukokuun puolivili ja ettd haluan keskus-
tella asiasta presidentin ja paaministerin kanssa.

Vaatimus eroni aientamisesta perustui 15. huhtikuuta anta-
maani lausuntoon, jossa sanoin luottamukseni hallituksen toi-
mintakykyyn hiipuneen. Mind en voinut pitdd titi perustetta
pitevani, silld lausuntoni sanamuoto oli hyvin lievi.

Sanoin julkisuuteen ymmirtavini sen, ettd Kokoomuksen
johto minua potkiskelee, mutta en sitd, etti oman puolueeni
puheenjohtaja on hankkeessa mukana.

Tiahin tilanteeseen liittyi toinenkin ikdva piirre. Paaministeri
Ahon lahipiiristd syotettiin julkisuuteen se viara viite, etté olin
vaatinut itselleni paaministerin paikkaa ja eronnut hallituksesta
sen vuoksi, ettd en ollut sitd saanut.

Huhtikuun 18. piivina kirjoitin presidentille kirjeen, jossa
selostin syntynytti tilannetta omalta kannaltani:

sLihden aamulla Tallinnaan. Timdn epévirallisen
kiynnin syynd on Paavo Rintalan kirjan julkaisenistilai-
suus. Vanba ystivini Paavo Rintala pyysi minua mu-
kaan sen jilkeen kun hin oli saanut toisen vanhan ysti-
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vinsd Lennart Meren kunnioittamaan Viron puolelta ti-
laisuutta lisniolollaan.

Tiistain tapaamiseen minulla ei ole esitettivind vir-
ka-asioita. Sen vuoksi pyydin, ettd voisimme tavata kab-
den kesken. Haluaisin ennen muuta keskustella ulkomi-
nisterin vaibtumisen atkataulusta. Pidministeri Abo eb-
dotti, etti pubuisimme siitd. Lisiksi ottaisin mielellini
esille pari muutakin asiaa.

Jo tdssa kirjeessd ajattelin otkaista viime paivindg julki-
suudessa esitettyji virbeellisii vditteitd.

Alkuvuodesta on kiyty keskusteluja ballituskysymyk-
sestd. Keskustan osalta ne ovat perustuneet siihen voi-
makkaaseen kdsitykseen, etti nykyisen hallituksen on
byvin vaikea selviytyi edessi olevista tebtivistiin.

Aluksi selvitettiin ballituspobjan laajentamista. Tissi
yhteydessd tuli sosialidemokraattien puolelta esille, etti
mindkin voisin tulla kysymykseen uuden ballituksen
padnunisterind. ltse en ndibin tapaamisiin lainkaan osal-
listunut. Kirjoitin ndistd keskusteluista Sinulle 15. bel-
mikuuta.

Sen jilkeen kun oli kiynyt ilmi, ettei ballituspobjan
laajentaminen onnistu, siirtyi Keskustan sisiinen kes-
kustelu kdsittelemdiin ballituksen uudistamista nykyisel-
ld pohjalla. Periaatetasolla timin keskustelun avasi pii-
ministeri Abo neuvottelussa, joka jirjestettiin 8. maalis-
kuuta. Libtskobtana oli se ajatus, etti henkilovaibdok-
set voistvat parantaa hallituksen uskottavuutta ja toi-
mintakykyd.

Maaliskuun viimeisend péivind eduskuntarybmin
pubeenjobtaja Seppo Kiiridinen otti Abon kanssa esille
senkin mahdollisuuden, etti myos pai- ja valtiovarain-
ministeri vaihtuisivat. Keskustan osalta tami olisi mer-
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kinnyt siti, ettd olisimme vaihtaneet patkkaa Abon
kanssa. Timin ajatuksen Abo tuolloin ja myds myohem-
min torjui.

Mini en ole ebdottanut tai vaatinut paikkojen vaibta-
mista enkd ole ollut pyrkimissd paaministeriksi. Suunni-
telmani on koko ajan ollut erota ballituksesta. Olen ol-
lut mukana puolueen sisiisissi keskusteluissa, jotka ovat
tibdinneet siihen, ettd maaban saataisiin nykyistd toi-
mintakykyisempi ballitus.

Omalta osaltani olin rajannut vaibtoehdot sithen, etti
olisin ollut kaytettivissi mabdollisesti syntyviin uuteen
ballitukseen vain paiministerin tebtiviin. Taman kan-
tani toistin Abolle 25, maaliskuuta libettimdssini kir-
jeessd. Olen hammdstynyt siitd, ettd kirjeestini on an-
nettu julkisuuteen vaird tieto, jonka nimetin puolueen
jobdon edustaja on vield "vabvistanut’.

Kirjeeni viimeinen kappale oli tillainen:

‘Kysyit 8. maaliskuuta Kesirannassa, voisinko olla mu-
kana mahdollisesti muodostettavassa uudessa ballituk-
sessa. Vastasin, ettd vain pdaministerind. Nyt vastaukse-
ni olisi sama, jos asiaa minulta kysyttaisiin. Jos minun
on niind aikoina kannettava vastuuta ballituksen politii-
kasta, tabdon myés tiysipainoisesti vaikuttaa sen tyo-
hon.”

Toivon siis, ettd voisimme tavata tiistaina kello 11. Jo
siti ennen pyrin keskustelemaan piiministeri Abon
kanssa.»

Sain kuulla, etti ehdottamani tapaaminen sopii presidentille.
Hiin kuitenkin ilmoitti, ettd aluksi olisi kolmenkeskinen keskus-

209




telu hdnen, paiministerin ja minun vililla.

Seki ministerinvaihdoksen ajankohtaa ettd eroamiseeni liitty-
nytté virheellistd uutisointia kasiteltiin maanantaina 19.4. Kesi-
rannassa jirjestetyssi tapaamisessa. Siind olivat lisikseni muka-
na puolueen ja eduskuntaryhmin johto.

Tissa tapaamisessa saimme Esko Ahon kanssa sovituksi mi-
nisterinvaihdoksen uudeksi ajankohdaksi 4. toukokuuta. Seu-
raavana pdivand tima ajankohta vahvistettiin presidentin kans-
sa. Hin kuitenkin mydhemmin siirsi esittelyn viidenneksi tou-
kokuuta.

Puhuessani Keskustan puoluevaltuuskunnassa 24. huhtikuu-
ta kuittasin huhtikuun tapahtumat toteamalla, ett3 eroni ja seu-
raajani valinta sujuivat hyvin, mutta:

»Jatko ei mennyt yhtd hyvin. Eroni ajankohdasta syn-
nytettiin yllattava kiista. Julkisuuteen levitettiin perit-
tomii viitteitd eroni taustasta. Nama eivit olleet hyvid

evaita ehdokkaalle.»

Eroni jilkeen julkisuudessa esitettiin arvio, ettid suhteet Esko
Ahon ja minun vililli olisivat olleet murskana. Niin ei ollut.
Meilli oli ja on asialliset keskustelu- ja yhteistyosuhteet. Olim-
me vain eri mielti siitd, kuinka asiat olisi viisasta hoitaa. Ahon
tahto toteutui, mini viistyin sivuun.

»Tyota, toimeentuloa ja
vapaa-aiRaa on jaettava uudelleen»

Yksi painava syy eroamiselleni hallituksesta oli se, ettd voisin
siten varata aikaa ja voimia sellaiseen aatteelliseen ja yhteiskun-
nalliseen ajatustyohon ja keskusteluun, jolla voisimme 16ytia it-
sellemme kestivan tien tulevaisuuteen.
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Jo ennen eroamistani hallituksesta aloin suunnata ajatuksiani
entistd enemmin kohti Suomen ja ihmiskunnan suuria tulevai-
suuden haasteita.

Maaliskuussa kiynnistimissini esivaalikampanjassa otin lih-
tokohdaksi sen kriisin, jossa Suomi, Eurooppa ja koko ihmis-
kunta ovat. Puhuin siité, ettd teollistuneet yhteiskunnat ovat
tulleet kehityksensi yhden vaiheen paihin ja niiden on nyt etsit-
tdvd uutta suuntaa. Tama oli valttimatontd, jotta voisimme sai-
lyttdd luontoympiristdmme elinkelpoisena ja parantaa ihmisten
elimisen laatua.

Totesin, ettd tyottdmyys on yhteiskuntamme pahin vitsaus,
johon on todella kovalla kidelld puututtava.

Talvikauden 1992-93 talouspoliittiset uutiset olivat keske-
nain ristiriitaiset. Vaikka vienti ja teollisuustuotanto kasvoivat
hyvia vauhtia, ei ty6llisyys lainkaan kohentunut — péinvastoin.
Alkoi kiyda yhi ilmeisemmiksi, ettd suurtydttomyys oli tullut
jaadakseen.

Esivaalikampanjassani kytkin ty6ttdmyyden laajempaan yh-
teyteen, kansainviliseen talouskriisiin. Johtopaitokseni oli, ettd
entisilli keinoilla ei voida enia jarjestdd kaikille ihmisille miele-
kista tyotd. Tarvitaan uusia keinoja. Ainakin toistaiseksi on ty6-
td, toimeentuloa ja vapaa-aikaa jaettava uudelleen ihmisten kes-
ken.

Suomen tydvoimapoliittinen keskustelu on ollut ddrilaidasta
toiseen heittelehtivaa.

1970-luvun alussa — taloutemme kiydessi sairaasti ylikier-
roksilla — teollisuus alkoi ensimmiisen kerran vaatia tydvoiman
tuontia ulkomailta. Ne puheet loppuivat lyhyeen, kun kiihkedn
kasvukauden jilkeen jouduttiin lamaan ja suurty6ttémyyteen.

Mitaan tasta ei oltu opittu. Kun Holkerin hallitus 1980-luvun
lopulla piisti jalleen taloutemme ylikuumenemaan, alkoivat jo-
pa tydvoimaviranomaiset esittdd ajatuksia tyovoimapulasta ja
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tarpeesta tuoda maahan siirtotyovoimaa.

Tdama keskustelu oli kiynnissd myds kevddan 1991 eduskunta-
vaalien aikaan. Osallistuin sithen »Lapsen #ini» -yhdistyksen
vuosikokouksessa pitimillini, ennen muuta perhepoliittisella
alustuksella.

Vastustin jyrkidsti laajamittaista muuttoliikettd ulkomailta
Suomeen:

»Ulkomaalaisten massamuutto Suomeen ei ole kohtalo,
johon meididn on tahdottomasti alistuttava. Olen va-
kuuttunut siiti, etti tillainen kehitys voidaan maaritie-
toisin toimenpitein valttaa.

Mitd Suomessa sitten olisi tehtéva, jotta selviytyisim-
me valttimittomistd tydtehtdvistimme ainakin pédosin
omin voimin? Tiivistdn tarvittavan toimintaohjelman
viideksi »punktiksi»:

1. Suomessa on ryhdyttivi toteuttamaan miiritie-
toista vdestopolitiikkaa. Syntyvyys on saatava vahvaan
nousuun ja pysymadn selvasti nykyistd korkeammalla
tasolla. Suomessa syntyy nykyidin naista kohden noin
1,75 lasta. Tamai luku olisi saatava nostetuksi vahintian
2,1 lapseen, jotta vakilukumme ei alenisi.

Kokemukset sekd Suomesta ettd ulkomailta osoitta-
vat, ettd lapsiperheiden olosuhteilla on oleellinen vai-
kutus syntyvyyteen. Tulonsiirtoja lapsiperheille on li-
sdttdvi siten, ettd lapsiperheen aineellinen elintaso vas-
taa lapsettoman pariskunnan elintasoa. Nuorten asun-
to-ongelmat on ratkaistava nopeasti mm. rakennutta-
malla riittavisti nuorille sopivia edullisia vuokra-asun-
toja. Lasten kotihoidontuen kehittimisti on jatkettava
korottamalla tuen tasoa ja ulottamalla se myos yli 3-
vuotiaisiin lapsiin.

212



2. Syntyvyyden lisiéntyminen vaikuttaa tydvoiman
midrddn aikaisintaan parin vuosikymmenen kuluttua.
Sithen saakka tydvoimapulaa voidaan lievittda helpot-
tamalla ulkomaille muuttaneiden suomalaisten ja hei-
din lastensa paluumuuttoa. Inkerildisten lisaksi myds
muut suomalaisten lihisukulaiset tulee rinnastaa pa-
luumuuttajiin.

3, Tydeldmid, sosiaaliturvaa, perhepolitiikkaa ja ve-
rotusta on uudistettava siten, ettd ihmiset viihtyvit tyd-
elimissi ja haluavat tehdd nykyistdi enemmin tyota.
Suomessa on jo nyt maailman lyhin tyaika, mutta siita
huolimatta tydaikaa haluttaisiin edelleen lyhentdd. Ja
tydn tuottavuus on Suomessa alhaisempi kuin monissa
meihin verrattavissa maissa.

4. Suomellakin on Ruotsin tauti. Kdytimme liian
suuren osan voimavaroistamme julkiseen hallintoon,
joka pyrkii edelleen voimakkaasti kasvamaan. Toisaalta
yksityinen palvelusektori on kasvanut varsinkin viime
vuosina liian nopeasti. Kansantalouden ja koko yhteis-
kunnan rakennetta on kehitettava siten, ettd nykyista
suurempi osa tydvoimasta ja muista voimavaroista
suunnataan teollisuuteen ja muuhun perustuotantoon.

5. Jos kaikista edelli esitetyistd toimenpiteista huoli-
matta kiy niin, ettd tyovoimaa ei ole riittavasti tarjolla,
on jirkevimpai siirtad padomia kuin ihmisid. Jos jotkut
teollisuuden alat eivit saa riittdvasti tyovoimaa Suo-
mesta, niiden tulee perustaa tuotantoa niihin maihin,
joissa tydvoimaa on tarjolla. Télloin ty6ttomat saavat
tybti ja toimeentulon omassa maassaan eiki heidén tar-
vitse muuttaa vieraisiin oloihin. Suomi puolestaan vilt-
tyy ulkomaisen tydvoiman laajamittaiseen maahan-
muuttoon liittyviltd ongelmilta.
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Niistd punkteista ensimmainen on ylivoimaisesti tér-
kein. Meidin on saatava syntyvyys tasolle, joka turvaa
terveen ja tasapainoisen viestorakenteen siilymisen
Suomessa. Kansakunnan koko ei ratkaise ulkomaisen
tydvoiman tarvetta, vaan oleellista on se, mikéd on vies-
ton rakenne ja kuinka tydvoimaa kadytetddn.»

Myos Ahon hallituksessa jouduttiin kiymiin tiukkaa keskuste-
lua ulkomaalaispolitiikasta. Varsinkin Kokoomus ja RKP kan-
nattivat ajattelematonta »liberalismia» ja pitivit tarkedna varau-
tumista laajaan siirtotyGvoiman vastaanottamiseen.

Tamai asenne heijastui myds pakolaispolitiikkaan: varsinkin
RKP halusi, etti Suomeen vastaanotettavien pakolaisten maaraa
jyrkasti lisataan, Kesilli 1992 jouduin jopa keskeyttdamain lo-
mani, kun sijaisenani toiminut puolustusministeri Elisabeth
Rehn ei halunnut rajoittaa Kosovon albaanien tulvaa Suomeen.

Tosiasiassa Suomella on ollut pakolaispolitiikassaan kestava
linja. Olemme ensi sijassa olleet mukana estdmissa pakolaisuu-
den syntymistd ja auttamassa pakolaisiksi joutuneita palaamaan
pakolaisten auttamiseksi heidin kotialueillaan. Pakolaisten vas-
taanottamisessa Suomeen on ollut pidittyvi, mutta humanitaa-
risesti perusteltu linja.

Suomeen pyrkivien albaanien rajoittamaton vastaanottami-
nen ei olisi ollut timin linjan mukaista.

Tyottémyyden jatkuva paheneminen on muuttanut asenteita
my®s hallituksessa: endi ei siirtotydvoimasta keskustella ja ulko-
maalaislakiakin on voitu tiukentaa.
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Onko kylmén sodan péaattyminen tyottomyyden syy?

Suomessa on nyt puoli miljoonaa tyéténtd, noin 20 prosenttia
tydvoimaan kuuluvista on vailla ty6td. Suomessa tyottomyys on
korkeammalla tasolla kuin muissa vastaavanlaisissa maissa sen
vuoksi, ettid olemme tehneet menneini vuosina pahoja virheita.

Mutta tydttomyys kasvaa nyt muissakin lintisissi teollisuus-
maissa. On ennustettu, ettd lantisen Euroopan tydttomyys ko-
hoaisi yleisesti lahelle siti tasoa, jolla se on nyt Suomessa. Itdisen
Euroopan maissa tydttdmyysluvut ovat kohoamassa jopa tata
suuremmiksi.

Taloudellinen kasvu ja perinteiset tydvoimapolitiikan keinot
eivit voi tyottomyysongelmaa ratkaista. Kysymyksessd on syva
teollistuneen yhteiskunnan kriisi, jonka ratkaiseminen vaatii ko-
konaan uudenlaisen talous- ja tydvoimapolitiikan kehittamista.

Jotta voisimme 16ytda kestdvin perustan uudelle politiikalle,
meidin on kyettiv erittelemiin nykyisen kriisin syyt. Niitd on
useita.

Yksi pessimistisimmisti tulevaisuutemme ennustajista on ol-
lut kirjailija Paavo Haavikko. Hin on ollut myds yksi realisti-
simmista tulevaisuuden ennakoijista: hidn on ollut suurin piir-
tein oikeassa. Yksi Haavikon teeseistd on se, ettd lama johtuu 60
vuotta yhtijakoisesti kdynnissi olleen varustautumisvaiheen
paittymisestd — siis kylman sodan piittymisestd. Tami aika-
kausi alkoi Saksan liikkeelle panemana varustautumisena 1930-
luvulla. Se jatkui sodan jilkeiseni jalleenrakentamisena ja varus-
tautumisena, joka yltyi loppuvaiheessaan laajamittaiseksi kilpa-
varusteluksi. Téssd viitteessd on vinha perd, mutta se vaatii tay-
dennyksen.

Kylmin sodan kauteen kuului kilpavarustelun ohella mybs
teknologinen ja taloudellinen kilpailu idén ja lannen vlilla. Se
antoi molemmille osapuolille motiivin sijoittaa voimavaroja tar-
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keille kasvualoille.

Lénnen kehitystd edisti lisdksi se, ettd se saattoi suojautua
kilpailulta sekd suhteessa itdin ettd suhteessa eteldin: koyhit
ihmiset ja samalla halpa tyévoima olivat rautaesiripun ja kehitys-
maiden rajojen takana. Vaihtosuhde oli lantisille teollisuusmail-
le hyvin edullinen: rikkaat rikastuivat ja koyhit koyhtyivit. Vain
muutamat lansimaiden kanssa liheiseen yhteistychon pyrkineet
ja paisseet kehitysmaat kykenivit teollistumaan ja nousemaan
kéyhyydesta.

Uudessa maailmassa ja Euroopassa asiat ovat toisin.

Voimakkaan varustautumisen kausi todellakin on ohi. Mutta
ohi on myés se kausi, jolloin vauraat linsimaat saattoivat eristia
koyhyyden rajojensa ja rautaesiripun taakse.

Euroopassa on kiynnistynyt yleiseurooppalainen yhdenty-
miskehitys. Berliinin muuri on kaatunut, rautaesirippu on viis-
tynyt. Tavarat ja padomat, vihitellen yhi enemmin my6s ihmi-
set, lilkkuvat vapaasti yli rajojen. Timi johtaa vahitellen talous-
ja tyollisyyserojen tasoittumiseen.

Idissi elintaso nousee, kun halvat tyévoimakustannukset ve-
tdvit sinne investointeja. Lannessd on paineita tydvoimakustan-
nusten — siis elintason — alentamiseen, jotta tydpaikkoja kyet-
taisiin sdilyttdimaan. Siitd huolimatta, etti joustetaan, tyopaikko-
ja menetetddn ja tyottomyys kasvaa.

Maailmanlaajuisesti on meneilldin saman suuntainen kehitys.
Koko maailma on yhdentymissi. Elintaso- ja ty6llisyyserot ta-
soittuvat myds maailmanlaajuisesti. Yhdentyvissd maailmassa
padomat hakeutuvat halvan tydvoiman luo. Yritysten keskinii-
nen kilpailu pakottaa ne kaikki toimimaan samalla tavalla.

Raja-aidat tietysti madaltuvat vasta vahitellen. Halvan tyovoi-
man alueilla toiminta on usein hankalaa ja sielld on myds erityi-
sid kustannuksia. Vaurailla mailla on puolestaan tarjota etuja,
joita koyhissa maissa ei ole.
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Linsimaat voivat toisaalta helpottaa rajojen avautumisen ja
yhdentymisen aiheuttamia tyollisyysongelmiaan ryhtymalld to-
den teolla tukemaan kéyhempien maiden kehitysta.

Entisissd sosialistisissa maissa ja kehitysmaissa on valtavat in-
vestointi- ja kehittdmistarpeet. Teollistuneiden maiden ihmisille
riittdd yllin kyllin tekemistd niiden tavaroiden ja palvelusten
tuottamiseksi, joita koyhempien maiden ihmiset vilttamatta tar-
vitsevat.

Kysymys on vain siitd, kuinka kansainviliset rahoitus- ja yh-
teistydjarjestelmit saataisiin toimimaan siten, ettd tyo loytaa te-
kijinsa ja kaikkien ihmisten perustarpeet saadaan tyydytetyiksi.
Kaupan laajamittainen vapautuminen ja muu kansainvilinen
yhdentymiskehitys ovat siis synnyttineet ja tulevat edelleen syn-
nyttdmaan tyottomyyttd vauraissa maissa. 1amakin on osittain
seurausta kylmin sodan padttymisestd — tiassikin mielessa Paa-
vo Haavikko on siis mielestini oikeassa.

HuipputekniikkRa aiheuttaa tyottomyytta

Samaan aikaan kun entistd vapaampi ja kovempi kilpailu syn-
nyttdd paineita vahentai tyovoimakustannuksia vauraissa mais-
sa, tarjoaa uusin tekniikka siihen ennen nikemiattémia mahdol-
lisuuksia.

Teollisuudessa investoinnit merkitsevit yleensi seki tuotan-
non lisadntymista ettd tydvoiman vahentymistd. Tydvoiman tar-
ve pienenee my6s peruselinkeinojen piirissa. Viime vuosina uu-
sin tekniikka on alkanut mullistaa myo6s palveluelinkeinoja:
muun muassa konttoritehtivissa ihmistyon tarve on nopeasti ja
voimakkaasti vihentynyt.

Naissd oloissa ei vanhalla talous- ja tyovoimapolitiikalla voida
todellakaan jarjestaa kaikille ihmisille mielekisti tyota.

Miti sitten on tehtdva?
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Edelleen tietysti tyollisyyden hoidon perusta on terveessi ta-
louspolitiikassa. Pahasti velkaantuneen Suomen on kasvatettava
teollisuustuotantoaan: vientii on lisittdvi ja tuontia on korvatta-
va kotimaisella tuotannolla. Yritystoimintaa on kannustettava.
Erityisesti tydvoiman kiyttéon kohdistuvia veroja ja maksuja on
kevennettivi ja kerdttdva tarvittavat varat muilla keinoin.

Ainakin ldhivuosina on tyota, toimeentuloa ja vapaa-aikaa jo-
ka tapauksessa jaettava rohkeasti uudelleen ihmisten kesken.
Kun esimerkiksi tyovoimaa on jossakin vahennettivi, olisi vii-
saampaa turvautua osa-aikatyohon kuin siirtdd osa viestd koko-
naan tyottdmyyskortistoon. Kun oppilaitoksista vapautuu nuo-
ria tydmarkkinoille, olisi viisasta palkata suurempi joukko osa-
aikatyohon kuin jittd suuri osa heistd kokonaan tydttdmiksi.

Samalla kun tydtd suoritusportaassa on pakko nykyoloissa
jakaa, tulee johtavassa asemassa olevien tydaikaa pidentis; talld
tavoin voidaan parantaa taloutemme ja yhteiskuntamme suori-
tuskykyi ja lisita tydpaikkojen mairai. Ulkomaalaisetkin ihmet-
televit sitd, kuinka meilld on varaa antaa esimerkiksi korkeille
virkamiehille jopa seitsemin viikon vuosiloma.

Samalla kun me Suomessakin hoidamme ty6llisyytta perintei-
sin keinoin ja ty6ta jakamalla, on meidin oltava muiden maiden
mukana pohtimassa, miti voisi olla se uusi talous- ja tydllisyys-
politiikka, joka toisi meillekin tdystyollisyyden. Tama keskustelu
suuntaa huomiomme talous- ja yhteiskuntajirjestelmiin.

Kommunismin,
sosialidemokratian ja Rapitalismin Rriisi

Kommunistisen aatteen pohjalle rakentuneet sosialistiset yhteis-
kunnat luhistuivat ennen muuta siksi, etteivit ne kyenneet me-
nestymian teknologisessa ja taloudellisessa kilpailussa. Tihidn
yhteni syyni oli puolestaan se, etti kilpavarustelu rasitti suh-
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teellisesti enemmén niitd kuin lansimaita.

Poliittisen ja taloudellisen vallan keskittiminen yksiin kasiin
johti keskittymiseen ja byrokratiaan. Sosialistiset yhteiskunnat
olivat totalitaarisia: niissi rajoitettiin kansalaisten perusoikeuk-
sia ja -vapauksia.

Sosialistisissa jarjestelmissé oli toki hyvidkin puolia. Ne loivat
ihmisille perusturvallisuutta. Elintaso oli alhainen, mutta tulo-
erot olivat kohtuulliset. Sosialismista markkinatalouteen siirty-
neissd maissa tehdyt mielipidemittaukset osoittavat, ettd suuri
osa ihmisistd jilkikiteen toteaa vanhassa jirjestelmissi olleen
jotakin hyviakin.

Kun sosialistiset jarjestelmit luhistuivat, lyotiin linsimaissa
rintoihin: markkinatalouteen perustuva kapitalistinen jdrjestel-
mi oli osoittanut etevimmyytensd. Tyytyviisid olivat tité jarjes-
telméi kannattaneet poliitikot sekd vasemmalla ettd oikealla.

Myshempi kehitys on osoittanut, etté timia riemu oli ennen-
aikainen. Myds markkintalousmaat ovat kokeneet pahenevan
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kriisin.

Markkinatalousmaistakin kriisissd ovat ennen muuta ne, jois-
sa on toteutettu sosialistisiin aatevirtauksiin perustunutta — siis
sosialidemokraattista politiikkaa. Taloudelliset paineet pakotta-
vat nyt supistamaan julkisen talouden menoja — seki sosiaalisia
tulonsiirtoja ettd julkisia palveluja.

Suomi on yksi naistd maista. Meille »sosialismi» tuli Ruotsis-
ta. 1960-luvun lopulla Suomessa oli vasemmistoenemmistéinen
eduskunta ja hallitus. Silloin meilld ryhdyttiin uudistamaan yh-
teiskuntaa kopioimalla sitd, mitd Ruotsissa oli tehty. Tami ta-
pahtui laajan poliittisen konsensuksen hengessi: keskustan ja
oikeiston puolueet eivit tajunneet, ettd ne olivat mukana kopi-
oimassa sosialidemokraattisia uudistuksia.

Keskustassa timi tajuttiin 1970-luvun kuluessa. 1980-luvulla
puolueen asemat vahvistuivat ja se haastoi sosialidemokraatit
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nimenomaan aatteellisesti herkissd asioissa, kuten lasten piiva-
hoidon jirjestimisessd. Taistelu Suomen suunnasta oli kovaa.
Mini sain olla koko ajan etulinjassa. Tastikin oli kysymys ke-
vddn 1987 tapahtumissa.'*

Holkerin hallitus toteutti sosialidemokraattista politiikkaa.
Menoja paisutettiin nopeasti, veropolitiikka oli yrittimistd ja
sadstamista rankaisevaa, tydeldiman uudistuksissakin oli sosiali-
demokraattinen ote. Tdmi tuntui monista suomalaisista »edis-
tykselliseltéa». Tosiasiassa kuljimme véirdin suuntaan.

Olemme tottuneet sosialidemokraattisten periaatteiden mu-
kaiseen sosialismiin; se tuntuu monin tavoin luonnolliselta ja
turvalliselta. Thmiset ovat tottuneet siihen, ettd kunnat ja valtio
jarjestavit mitd erilaimpia palveluja ja etti heilld on oikeus saada
yhteiskunnalta myds muita etuja.

Sosialidemokratia on synnyttinyt Suomeenkin keskittyneen
ja byrokraattisen yhteiskunnan, joka lamaannuttaa oma-aloittei-
suutta ja yrittdjyyttd ja joka passivoi ihmisia.

Koulutusjirjestelmi kouluttaa ihmisid nimenomaan palkka-
tyohén. Thmisille on syntynyt se kisitys, ettd kun yhteiskunta
jarjestad kansalaiselle tietyn koulutuksen, silld on myds velvolli-
suus jarjestdd hanelle sitd vastaava tyd. Ja ellei tyotd jarjesty tai
jos se loppuu, on yhteiskunnalla velvollisuus maksaa lihes taytta
palkkaa vastaava tydttomyyskorvaus.

Sosialidemokraattinen yhteiskunta on hitkahdyttavisti sa-
mankaltainen kuin mitd sosialistiset yhteiskunnat olivat. Niill
on samoja etuja, mutta myds samankaltaisia haittoja.

Sosialidemokraattinen yhteiskunta on jaykki ja sanan avaras-
sa merkityksessd »tehoton». Sen rakentajat ovat unohtaneet, et-
td yhteiskunta olemme me itse: kun me kansalaiset vaadimme
jotakin yhteiskunnalta, vaadimme siti itseltimme; itse meidin
on erilaiset edut ja palvelut maksettava.

Sosialidemokratian kriisi on ollut oikeistolle enemmin kuin
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tervetullut. Nyt kaikkialla vaaditaan verojen alentamista, meno-
jen leikkaamista ja yksityistdmista. Moni vaatijoista ei toimi vain
olosuhteitten pakosta, vaan myts oman aatteensa innoituksesta.

Kiytannon kokemukset osoittavat jo sen, ettei hyvinvointival-
tion alasajaminen ole oikea ratkaisu.

Hyvinvointivaltion jirjestelmit on luotu tiettyjen ongelmien
ratkaisemiseen ja tiettyjen tirkeiden tehtavien toteuttamiseen.
Nimi tarpeet eivit ole mihinkain havinneet. Nyt meidan tehté-
vinimme on l6ytid uudenlaisia — joustavampia, tehokkaampia
ja halvempia — keinoja niiden tyydyttdmiseen.

Tissd tarvitaan ennakkoluulottomuutta ja luovuutta.

Millainen on tulevaisuuden
talous- ja yhteiskuntajarjestelma?

Mutta joudumme menemidn yhteiskunnallisessa ajattelussam-
me vield titd syvemmille: kriisissé eivit ole vain ihmisen luomat
yhteiskunnat, kriisissd on myds tapamme elda.

Léytidksemme toiminnallemme kestivin perustan meidan
on pureuduttava elimin ja politiikan arvoihin ja sitd kautta yh-
teiskunnallisen toimintamme perustavoitteisiin. Ilmeisesti mei-
din on kyettava tulevaisuudessa luomaan itsellemme uusi ta-
lous- ja yhteiskuntajirjestelma.”

Kun puhumme kriisistd tai murroksesta, tarkoitamme tavalli-
sesti sitd, ettd jokin kehityksen jakso on tullut tiensd padhin ja
joudutaan etsimadn uutta suuntaa.

Niin on nyt kiynyt teollistuneille maille ja koko ihmiskunnal-
le: suuntaa on pakko muuttaa.

Maailmassa on lihes kuusi miljardia ihmisti ja vikiluku kas-
vaa nykyiin noin sadalla miljoonalla vuodessa. On arvioitu, etta
maapallon vikiluku kasvaa viistimitti lahivuosikymmenind ny-
kyiseen verrattuna noin kaksinkertaiseksi.
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Kaikkialla maailmassa ihmiset haluavat itselleen korkeam-
man aineellisen elintason eli mahdollisuuden kuluttaa enem-
min, Kun enemman kulutetaan, on enemmin tuotettava. Tahin
eivdt maapallon niukat luonnonvarat riiti, titd ei herkki elin-
ympiristomme kesti.

Uusi tekniikka auttaa meitd sopeuttamaan ihmisen taloutta
luonnon talouteen, mutta silti joudumme perimmiisten kysy-
mysten ddrelle — pohtimaan elimin ja politiikan arvoja.

Saman kysymyksen eteen joudumme my6s ihmisen itsensi
vuoksi. Samasta syysti, jonka vuoksi luonto kirsii, on ihmisten-
kin paha olla.

Aikamme onnettomuus on liiallinen aineellisuus, materialis-
mi. Kun olemme ponnistelleet aineellisen hyvinvointimme ko-
hottamiseksi, olemme laiminlyéneet henkisii, sosiaalisia ja hen-
gellisid tarpeitamme. Siksi niin moni ithminen on sisaltd rikki.
Siksi meilld on niin paljon sosiaalisia ja mielenterveydellisii on-
gelmia,

Kysymys eldmin ja yhteiskunnan kehittimisen perustana ole-
vista arvoista on kipei ja tirked: onko elimin ja yhteiskuntien
kehittdmisen ylin tarkoitus todellakin aineellisen elintason jat-
kuva kohottaminen? Eiké elimissi ja politiikassa ole tirkeim-
pidkin asioita: henkinen hyvinvointi, hyvit ihmissuhteet, hen-
gelliset arvot?

Niihin kysymyksiin vastatessamme joudumme vallanku-
mouksen tielle, joudumme arvojen ja tavoitteiden kumoukseen.

Jos toimimme oikein, voimme tehdi vilttimittdmyydesta hy-
veen. Luonnontaloudellisesti kestidvi yhteiskunta, luonnonmu-
kainen sivistysyhteiskunta, voi tarjota meille henkisti rikkautta
ja hyvit ihmissuhteet: se saattaa antaa elamille uutta arvoa ja
mielekkyyttd.'¢

Tissd voi olla yksi avain myos tydn puutteen synnyttdmiin
ongelmiin,
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Monet meistd ovat kokeneet suureksi puutteeksi sen, ettd
meilld on aina kiire: ei ole aikaa itsensd kehittdmiseen ja ysta-
vyyssuhteitten vaalimiseen. Nyt kun ihmisty6n tarve on edelleen
vihenemissi, on meilld vihdoinkin aikaa itsellemme ja toisillem-
me; tissd mielessi tyon puutekin saattaa muuttua siunaukseksi.

Nimi ajatukset saattavat tuntua idealistisilta, jopa utopialta.
Sitd ne nyt ovatkin.

Mutta tulevaisuudessa ihmiskunnan on pakko kohdata uu-
della tavalla olemassaolonsa ja tulevaisuutensa haasteet.

Tarvitaan uudet, nykyistd kestdvimmat arvot ja tavoitteet.

Tarvitaan myds uudet keinot: tarvitaan talous- ja yhteiskunta-
jarjestelmd, joka on kehitetty niitd uusia tavoitteita toteutta-
maan.

Millaista talouspolitiikkaa
tukisi presidentti Vayrynen?

Talouspolitiikassakin kaiken viisauden alku on tosiasioiden tun-
nustaminen. Tamai viisaus meidin talouspolititkastamme on vii-
me vuosina puuttunut — tissi on syvien vaikeuksiemme yksi
perussyy.

Talouspoliittisen ajatteluni ja toimintani linja kiy ilmi siit4,
miti olen vuosikymmenten varrella sanonut ja tehnyt. Julkisuu-
dessa toimintaani ja sanomisiani on — ikdvi kylld — usein se-
lostettu tarkoitushakuisesti ja joskus suorastaan viarin, kuten
viimeisten kahden vuoden tapahtumatkin osoittavat.

Usein olen saanut kokea todeksi kansanviisauden, ettei to-
tuuden puhujalla ole yosijaa. Aikanaan tosiasiat ovat sitten tul-
leet luonnonlain viistimittdmyydelld esiin, ja tehdyt virheet
ovat paljastuneet.

Tastd huolimatta muistutan jilleen talouden tosiasioista.
Vaikka teollisuustuotanto nyt kasvaa ja vienti vetdd, lisadntyy
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valtiontalouden velka holtitonta vauhtia. Julkisen velan kasvu
varjostaa koko kansantaloutemme tulevaisuutta, ja se johtaa yha
ankarampaan menojen leikkaamisen tulevaisuudessa. Tyotts-
myys ei nykypolitiikalla ainakaan oleellisesti vihene.

Talouspolitiikassa pidvastuu on paaministerin johtamalla mi-
nisteristolla. Presidentin tulee seurata talouspoliittista paztok-
sentekoa ja kiinnittdd huomionsa sen piilinjoihin.

Talouspolitiikan onnistuminen ratkaisee kansakuntamme ai-
neellisen hyvinvoinnin tason, tydllisyyden ja myos sen, kuinka
paljon voimme kiyttdd voimavarojamme niin sanottuihin peh-
meisiin asioihin — muiden muassa julkisiin palveluihin, sosiaali-
turvaan, koulutukseen ja kultuuriin.

Presidentin on kannettava huolta talouspolitiikan onnistumi-
sesta myOs sen vuoksi, ettd Suomen kansainvilinen asema ja
vaikutusvalta riippuvat ratkaisevasti taloutemme kunnosta. Suo-
mesta tulee edelleen pyrkid luomaan pieni talousmahti.

Presidentin tulee pitéi erityisesti silmilld maamme kilpailu-
kykya. Vakaan markan tavoite on oikea, mutta markka ei saa
olla liian kallis. Suomen kaltaisen maan tulee tarkkaan harkita,
millaisessa kansainvilisessi talous- ja rahayhteistydssd olemme
mukana. Oma talouspolitiikkamme on suunniteltava siten, ettd
me menestymme kaikissa oloissa.

Toinen tirked — edelliseen liittyvd — presidentille kuuluva
huolen aihe on maamme vaihtotaseen kehitys. Nyt kun olemme
pahasti velkaantuneet, meilli tulee olla ylijadmaiinen vaihtotase,
jotta voimme lyhentia velkojamme ja vaurastua kansainviliseen
toimintaymparistdomme nahden.

Kolmas makrotason kysymys, johon presidentin pitéi kiinnit-
tdd huomiota, on julkisen talouden tasapainoisuus. Nykyisen
suuruinen valtiontalouden alijaami horjuttaa Suomen talouden
kokonaisuutta. Lisdksi se luo kohtuuttomia sddstopaineita ti-
min vuosikymmenen lopulle ja seuraavalle vuosikymmenelle.
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Valtiontalouden tasapainottamisessa tulee olla nykyista tiukem-
pi ote.

Presidentin tulee ottaa tydllisyyden hoito erityiseksi huolek-
seen — senkin vuoksi, ettd timén ongelman ratkaisemiseksi tar-
vitaan laajaa kansainvilistd yhteistyotd. Tyottomyytta ei kyetd
poistamaan, ellei asiaan tartuta ennakkoluulottomasti. Vanhoil-
la talous- ja tydvoimapolitiikan keinoilla ei saada tuloksia ai-
kaan.

Presidenttini kiyttiisin kaikki vaikutusmahdollisuuteni sen
hyvaksi, ettd ihmiskunta siirtyisi hallitulla tavalla luonnontalou-
dellisesti kestaviin kehitykseen. Tahin liittyy erottamattomasti
toiminta yleisinhimillisen sivistyksen vahvistamiseksi ihmisyy-
den ja sen kehitystarpeen pohjalta. Suomella voisi olla tdssa
tyossd omalta osaltaan tien ndyttdjan asema.

...enta presidentti Ahtisaari?

En ole havainnut, etti Martti Ahtisaari olisi esittdnyt mitddn
talouspoliittisia ajatuksia.

Ennen Geneveen lihtodan Ahtisaari ehdotti, ettd muut eh-
dokkaat antaisivat silld aikaa neuvojaan nykyiselle hallitukselle.
Hiin esittiisi kommenttinsa Suomeen palattuaan.

Odotan niita.
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TODELLISEEN KANSANVALTAAN

Valtiotieteilijani olen ollut aina kiinnostunut valtiosdantémme
ja poliittisen jarjestelmdmme kehittamisesti.

Vaikka olin nuorena radikaali ja olen monessa suhteessa vie-
lakin, olen ollut valtiosdintokysymyksissi aina konservatiivi. T4-
mi on mielestdni oikea asenne.

Vaalikaudella 1983-87 toteutettiin varovainen valtiosdannon
osauudistus. Olin mukana siitd sopimassa.

Jo kevididn 1983 hallitusneuvotteluissa valtiosdannon uudista-
miseen paneuduttiin huolellisesti. Uudistus valmisteltiin asian-
tuntijatasolla siten, ettd mukana oli suurimpien poliittisten ryh-
mien edustus. Myos hallituksessa tehtiin perusteellista tyota.
Ennenkuin esitystd tuotiin eduskuntaan, se kisiteltiin hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmissi.

»Holkerin hallituksen toteuttama
valtiosaantduudistus oli arvelluttava»

Holkerin hallitus omaksui naissikin asioissa uudet tavat. Mihin-
kddn parlamentaariseen tai muuhunkaan kollektiiviseen asian-
tuntijavalmisteluun ei ryhdytty. Oikeusministeri Matti Louekos-
ki valmisteli uudistuksen yhdessi presidentti Mauno Koiviston
kanssa. Valtioneuvostossa ja eduskunnassa se vietiin sellaise-
naan lipi presidenttiin vedoten.

Holkerin hallituksen toteuttama valtiosdinnén osauudistus
oli monin tavoin arvelluttava.

Presidentin uusi vaalitapa ei ollut loppuun saakka harkittu.
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Kaikki johtavat valtiosddntdasiantuntijat vastustivat sitd Suomen
oloihin soveltumattomana. Nyt jilkikiteen monet myOntavit,
ettd tdima mielipide oli oikea.

Pahinta ehki oli se, ettd uudistuksen laatijoilta puuttui joh-
donmukaisuus ajatellen keskeisten valtioelinten asemaa seki
niiden keskinisia valta- ja vastuusuhteita. Suora vaalitapa on
omiaan vahvistamaan presidentin asemaa. Samaan uudistuk-
seen liittyi kuitenkin julkilausuttu — mutta heikosti toteutettu
— pyrkimys vahvistaa eduskunnan asemaa.

»Tama Pokan hanke lahti alusta alkaen vaaraan putReen»

Kiytiannossd tami johti sithen, ettd eduskunnassa hyviksyttiin
ponsi, jossa edellytettiin eduskunnan aseman vahvistamista. Ta-
min perusteella oikeusministeri Hannele Pokka esitti heti ny-
kyisen hallituksen tyon alkaessa asetettavaksi toimikunnan val-
mistelemaan eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan toivei-
den mukaista valtiosaantéuudistusta.

Timi Pokan uudistushanke lahti heti alusta alkaen vairidn
putkeen. Tdhén tydhon olisi tarvittu maan parhaista valtiosaan-
tdasiantuntijoista kokoonpantu komitea. Tissa yhteydessd olisi
tullut tarkastella valtiosdannén kokonaisuutta sen keskeisten
periaatteiden kannalta.

Ministeri Pokka kuitenkin poimi — vakiintuneen menettely-
tavan vastaisesti — toimikunnan jiseniksi itselleen mieleisid
henkil®ité eri puolueista. Puheenjohtajaksi hin »kutsui» vihrei-
den kansanedustaja Paavo Nikulan. Toimeksianto kirjoitettiin
sen pohjalta, mitd edellisen eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa oli ajateltu.

Mini olin virkamatkalla Berliinissd, kun kuulin, ettd ollaan
asettamassa valtiosddntotoimikunta, jonka tehtdvaksi tulisi
muun muassa ulkopoliittista paitoksentekojirjestelmai koske-
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vien uudistusesitysten valmisteleminen.

Vastustin taté jyrkasti, silld en katsonut toimikunnan kokoon-
panoa tihan tehtdvain sopivaksi. Myos toimeksiantoa olisi pita-
nyt tarkistaa. Tastd syystd jitin sijaiselleni pdaministeri Aholle
viestin, ettd asia on pantava poydille tai toimeksiannosta on
poistettava ulkopoliittista paatoksentekoa koskeva kohta.

Ministeri Pokka kuitenkin viitti valtioneuvoston istunnossa,
ettd asiasta on sovittu minun kanssani silld ehdolla, ettd ulkoasi-
ainministerid saa nimeta asiantuntijan toimikuntaan. Nain ei ol-
lut.

Kun tapasin matkani jilkeen presidentti Koiviston, otin toi-
mikunnan asettamisen puheeksi. Kavi ilmi, ettei ministeri Pok-
kikiteen — 3.7. — ldhettamissini kirjeessi selostin asiaa hinel-
le vield nidin:

»Toiseksi otin esille valtiosdantotoimikunnan. Sain
kuulla Berliinissd, ettd asia oli esilld valtioneuvoston ra-
ha-asiainvaliokunnassa. Pyysin vélittamdin paaministe-
rille kantani, ettd toimeksiannosta tulee poistaa ulkopo-
liittista pddtoksentekoa koskeva kobta tai jittid asia
poydille. Ministeri Pokka oli antanut vidrin tiedon, ettd
asiasta on sovittu minun kanssani ja ettd toimikuntaan
on tarkoitus ottaa UM:n edustaja pysyviksi asiantunti-
jakst, ja vienyt astan pditokseen. Nyt oikeusministerio
on pyytinyt ulkoasiainministeriiti nimeimdiin toimi-
kuntaan pysyvin asiantuntijan. Kerroin, ettd en aio ni-
metd ketdan, koska se merkitsisi tietynlaista sitoutumis-
ta toimikuntaan, jonka toimeksianto ja kokoonpano ei-
vat alkuunkaan minua tyydyta.»
»Valtiosdantotoimikunnan asettaminen oli kokonai-
suudessaan merkillinen prosessi. Ministeri Pokka jakoi
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listan viimeiselld viikolla ennen lomaansa ja vaati —
lomaansa vedoten — sen hyviksymisti vilittomasti.
Hallituksen piirissd ei tietiikseni kiyty asiasta mitiin
ennakkokeskustelua ja ainakin Keskustan edustaja ni-
mettiin kysymittd puolueen tai sen eduskuntarybmin
kantaa. Ymmirtidkseni Sinikdin et tiennyt asiasta mi-
taan. Puutuin Kultarannassa vain ulkopoliittista paitok-
sentekoa koskevaan kysymykseen, joka kuuluu minun
virkaani. Asetettu toimikunta ei mielestini kykene asi-
anmukaisesti titi kysymystd selvittimadin. Muutoinkin
pidin toimikunnan kokoonpanoa epionnistuneena.»

Heindkuun 11. pdivina lihetin presidentti Koivistolle kirjeen,
jossa kerroin kidynnistaneeni ulkoministeridssd tyon, jossa tar-
kastellaan asiaa sen omasta nikékulmasta. Kerroin tutkivani,
voisiko ministerio kdynnistia oman selvityksen, jolla voitaisiin
torjua ministeri Pokan asettaman toimikunnan vahingollisia
pyrkimyksia.

Heinidkuun lopulla valtiosiidntokysymykseen palattiin. Presi-
dentin avustaja toimitti minulle viestin, ettid presidentti haluaa
keskustella asiasta kanssani.

Ennen tapaamista kirjoitin presidentille 21.7. kirjeen:

»Kuulin Martti Manniselta, ettd haluat keskustella mm.
edellisessa kirjeessini kisittelemastini valtiosdantéasias-
ta.

Kuten kirjeessini kerroin, olen rybtynyt selvittimiin,
olistko UM:lli perusteita kiynnistii selvitys ulkopoliit-
tisesta paatoksenteosta. Ensimmiinen muistio on jo val-
mistunut ja liitin kopion siitd kirjeeni liitteeksi. En ole
sen sisdltoon tiysin tyytyvainen. Muistio kuitenkin mie-
lestini antaa tukea sille ajatukselle, ettd voisin ebdottaa

229



valtioneuvostolle, ettd se asettaisi komitean tutkimaan
ulkopoliittista paitksentekoa ja alan hallintoa.

Nimenomaisena libtikobtana tulisi olla nykyinen
tehtivien jako keskeisten valtioelinten vililld. Samoin
libtokobtana tulisi olla se, ettd ulkoministeriolld on tu-
levaisuudessakin se erityisasema, jonka voimassaoleva
valtiosdinto sille antaa. Selvitys koskisi talloin mm. sitd,
kuinka laajeneva kansainvilinen toiminta kyetiin tule-
vaisuudessa koordinoimaan. Téssd subteessa on jo nyt
ongelmia, mutta ne kasvavat entisestiin mm. ETA-sopi-
muksen voimaantullessa.

Komitean pubeenjohtajana voisi toimia esim. Seppo
Tiitinen ja siihen voisi kuulua vain muutama ulkopoli-
tiikan tunteva asiantuntija. Toimeksianto ja kokoonpa-
no voitaisiin suunnitella siten, ettd tyé vabvistaa vakiin-
tunutta ulkopolititkan péitéksenteko- ja hallintojires-
telmdii. Kun kysymyksessi olisi komitea, se menisi pai-
navuudessaan ministeri Pokan asettaman toimikunnan
ylipuolelle.

Uskon, etti esitys menisi subteellisen helposti lapi.
Keskusteluni ministeri Salolaisen kanssa Pokan toimi-
kunnasta antavat tukea tille arviolle. Ennenkuin teen
mitiin, baluan kuitenkin kuulla Sinun kdsityksesi asias-
ta.»

Timi valmisteluty johti sithen, ettd valtioneuvosto asetti pai-
ministerin esittelystid Seppo Tiitisen johtaman komitean, jonka
tehtiviksi tuli aluksi laatia ehdotuksia niiksi muutoksiksi valtio-
saintdon, jotka ovat tarpeen ETA-sopimuksen vuoksi. Toisessa
vaiheessa komitean tuli selvittdd, miten valtiosdintod olisi muu-
tettava Suomen tullessa EY:n jaseneksi. Lisiksi komitealle on
annettu tehtiviksi kisitella ulkopoliittisen paitoksentekojirjes-
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telmin uudistamista Nikulan toimikunnan laatiman viliraportin
pohjalta.

Poliittisen jarjestelmamme valta-
ja vastuusuhteet on selRiytettava

Nikulan toimikunnan mietintd muun kuin ulkopoliittisen paa-
toksenteon osalta valmistui kevaalla 1993.

Kuten odottaa saattoi, toimikunnan ehdotukset eivit olleet
kiyttokelpoisia. Niistd puuttui kokonaisnakemykseen perustuva
harkinta.

Suomen valtiosaannén suuri heikous on keskeisten valtioelin-
ten valta- ja vastuusuhteiden sekavuus. Tistd on useita esimerk-
keji seki Urho Kekkosen ettd Mauno Koiviston presidenttikau-
silta. Edellinen valtiosddntouudistus kasvatti niita ongelmia. Ni-
kulan toimikunnan ehdottamat perustuslakien muutokset pilai-
sivat valtiosddntoamme edelleen.

Olen itsekin kannattanut eduskunnan aseman vahvistamista
hallitusta muodostettaessa. Olen ajatellut, ettd eduskunnan pu-
hemiehelli pitiisi olla tassd suhteessa keskeinen, lakiin kirjoitet-
tu asema.

Nikulan toimikunta ehdottaa, ettd padministerin valinta siir-
rettiisiin eduskunnalle. Presidentin valtaoikeuksiin se ei esitd
mitaan merkittavid muutoksia.

Nikulan toimikunta kisittelee paaministerin valintaa valtaoi-
keuskysymyksend. Tosiasiassa kysymyksessd on valtiosddnt66n
ja Suomen poliittiseen jirjestelmididn oleellisesti vaikuttava kes-
keisen valtioelimen valintatapaa koskeva esitys.

Jos paaministerin valinta siirretdin eduskunnalle, mutta pre-
sidentill sdilytetddn nykyiset valtaoikeudet, syntyy omituinen ja
sekava tilanne. Suomessa olisi suoralla kansanvaalilla valittu,
laajat valtaoikeudet omaava presidentti ja kansanvaalilla valitun
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ylimméin valtioelimen eduskunnan nimeémi padministeri. Tassa
tilanteessa valtiosiintdmme kaksijakoisuuden aiheuttamat on-
gelmat olisivat nykyisti suuremmat; valta- ja vastuusuhteet olisi-
vat entistakin epiaselvemmiit.

Valtioelinten valintatavan ja valtaoikeuksien tulee olla sopu-
soinnussa keskenain. Jos halutaan parlamentaarinen, eduskun-
takeskeinen jarjestelmi, on parlamentin valittava presidentti; ti-
hin malliin ei sovi lainkaan se, etti presidentti valitaan suoralla
kansanvaalilla. Suomen valtiosddnt66n — presidenttikeskeisen
ja eduskuntakeskeisen jirjestelman yhdistelmain — taas ei sovi
se, ettei presidentilld olisi lainkaan sananvaltaa padministerid
valittaessa. Jos padministerin valinnassa siirrytdin eduskunta-
keskeiseen malliin, on my6s presidentin valtaoikeudet siirretti-
vd paiministerille.

»On totuuden aika» -kirjassani olen todennut, etti valtio-
sddntomme episelvit valta- ja vastuusuhteet tulisi selkiyttid. Se
voisi tapahtua siirtymilld joko presidenttikeskeiseen tai edus-
kuntakeskeiseen malliin — siis puhtaaseen parlamentarismiin.
Kun amerikkalaistyyppinen presidenttivetoinen jirjestelmi ei
meille sovi, jda ainoaksi vaihtoehdoksi parlamentaarinen jirjes-
telma."”

Parlamentarismiin siirtyminen edellyttdd kuitenkin huolelli-
sesti harkitun valtiosdinnon kokonaisuudistuksen toteuttamis-
ta. Omalta osaltani olen valmis — my®&s presidenttini — tallais-
ta uudistusta edistamain, jos se saavuttaa riittdvin laajan kanna-
tuksen. Suomessa parlamentarismiin siirtymistd vaikeuttaa
muun muassa se, ettd meilld on monipuoluejirjestelmi, jonka
ilmeisesti useimmat suomalaiset tahtoisivat sailytti.
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Etujarjestdjen tulee pysya lestissaan

Menneiltd vuosilta meilldi on runsaasti esimerkkeji siitd, ettd
taloudelliset etujirjestét — varsinkin ammattiyhdistysliike —
ovat pyrkineet vaikuttamaan mairaavilla tavalla hallitukselle ja
eduskunnalle kuuluvaan piitoksentekoon. Tama on ollut vas-
toin valtiosdantémme ja kansanvallan periaatteita.

Etujarjestdjen rooli valtiollisessa paitéksenteossa riippuu ka-
siteltdvidn asian luonteesta. On luonnollista, ettd etujarjestot
pyrkivit vaikuttamaan omaa jasenistdaan koskevaan lainsdddan-
totyohon. Sen sijaan niiden ei tulisi sekaantua eduskunnan ja
hallituksen padtoksentekoon silloin, kun paatetddn myds muita
viestopiireja koskevista asioista.

Voimakkaimmin etujérjestdt ovat vaikuttaneet valtiolliseen
paitoksentekoon silloin kun on tehty suuria tulopoliittisia ko-
konaisratkaisuja. Niihin on sisillytetty muun muassa merkitta-
vid, koko kansaa koskevia sosiaalipoliittisia uudistuksia, jotka
on ajettu véen vikisin l4pi hallituksessa ja eduskunnassa. Sosiali-
demokraatit kiyttivit usein niitd tilanteita hyvikseen toteut-
taakseen sellaisia tavoitteitaan, joita eduskunta ei olisi muutoin
hyviksynyt.

Nyt laman aikana ammattiyhdistysliike on joutunut vaikeaan
tilanteeseen. Monet sen vaatimuksesta hyvina aikoina toteutetut
sosiaalipoliittiset jarjestelmdt ovat osoittautuneet liian kalliiksi
— niitd on pakko ainakin osittain purkaa.

Tissa tilanteessa ay-liikkkeen toiminta on suuntautunut osit-
tain omaa jisenistdd vastaan, kun se on puolustanut passiiviva-
eston etuja. Ellei liian hyviksi sdddettyji sosiaalisia etuuksia voi-
da karsia, muodostuu sosiaaliturvan rahoitus yha raskaammaksi
taakaksi aktiivivdeston harteilla. Korkeat tyovoiman kayttoon
sidotut sosiaaliturvamaksut my6s lisddvit tyottomyytta.

Lakisaiteisen sosiaaliturvan rahastointijarjestelmat ovat luo-
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neet sen viirdn mielikuvan, ettd aktiivivdestd voi sddstdd oman
sosiaaliturvansa. Koko kansantalouden tasolla aktiiviviest6 kui-
tenkin aina — kunakin hetkend — elattaa passiivivieston.

Ammattiyhdistysliikettd ja jarjestaytyneita tyomarkkinoita
tarvitaan myos tulevaisuudessa. Niiden tulee 16yta itselleen uu-
si rooli nyt kun on siirrytty — ainakin toistaiseksi — etujen
vaatimisen ja lisdamisen ajasta niiden karsimisen aikaan.

Ammattiyhdistysliikkeen tuleva asema riippuu siitd, kuinka
hyvin se kykenee uudistumaan ja l6ytamaan paikkansa nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistossaan. Hyvin toimivat jarjestdy-
tyneet tydmarkkinat saattavat olla tulevaisuudessa Suomelle hy-
vin hyddylliset.

Mielikuvapolitiikasta aate-,
asia- ja tahtopolitiiRkRaan

Valtiosddntd madrittelee poliittisen jarjestelmamme rakenteen,
mutta sen kiytintd muotoutuu mukana olevien ihmisten ja jar-
jestdjen tahdon mukaiseksi.

Muihin maihin verrattuna Suomen poliittinen jarjestelma on
toiminut erittdin hyvin. Itsendisyytemme kaikissa vaiheissa —
myds sotavuosina — olemme voineet toimia valtiosddntomme
mairittelemin kansanvallan puitteissa.

Poliittinen jirjestelmdmme tarjoaa ddnestijille runsaasti eri-
laisia vaihtoehtoja, mutta toisaalta olemme kyenneet aina ai-
kaansaamaan toimintakykyisid hallituksia.

Historiassamme on oivallisia esimerkkeji siitd, ettd Suomen
kansa on kyennyt ratkaisevissa tilanteessa muodostamaan yh-
teisen tahdon ja toteuttamaan sen. Poliittinen jirjestelmdmme
on luonut puitteet, joissa on voitu kdydd myos aatteelliselle ta-
solle yltinyttd asiakeskustelua, joka on pddtynyt rationaaliseen
paitoksentekoon. Ja paidtokset on myos kyetty panemaan tay-
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tantoon.

Suomalainen tahtopolitiikka on tuottanut kauniita tuloksia.

Viime aikoina poliittisen jarjestelmimme kehitykseen on kui-
tenkin liittynyt myos huolestuttavia piirteita.

Tulevaisuudessa poliittiset jirjestelmit joutuvat kovalle koe-
tukselle. Kansakunnat joutuvat sopeutumaan kansainvilisiin ja
jopa maailmanlaajuisiin realiteetteihin.

Jotta kansakunta voisi menestyd, sen tulisi kyetd kdymain
keskustelua yhteisisti asioistaan — siis poliittista keskustelua.
Lihtokohtana tulisi olla tosiasioiden tunnustaminen. Keskuste-
lun kautta meidin tulisi voida paatyi jarkeviin ratkaisuihin, joil-
la edistiisimme tehokkaasti turvallisuuttamme ja hyvinvointi-
amme. Tarvitaan tiivistd yhteydenpitoa, kommunikaatiota, paat-
tijien asiantuntijoiden ja kansalaisten kesken, kuten »Yhteinen
tehtdavamme» -kirjassa esitin.'®

Samalla kun seki sisd- ettd ulkopolitilkan haasteet kasvavat,
ndyttid poliittinen jarjestelmdmme kuitenkin kiyvan yha kyvyt-
tomammiksi niitd kisittelemaan. Poliittinen eldma on kdymassi
entistd pinnallisemmaksi ja lyhytjinteisemmiksi, rationaalinen
keskustelu yhteiskunnan ongelmista ja niiden ratkaisemisesta on
kiymissi yhi vaikeammaksi. Politiikastakin etsitddn elamyksia.

Urho Kekkonen kirjoitti 1930-luvun alussa kirjan »Demokra-
tian itsepuolustus». Hin korosti, ettd demokratian on voitava
kayttda myos pakkokeinoja itsensd puolustamiseen.

Kekkonen pelkisi heikon hallitusvallan johtavan diktatuu-
riin. Siksi hin etsi keinoja hallitusvallan vahvistamiseksi Suo-
messa, ja paityi ehdottamaan siirtymistd enemmistovaaleihin.
1970-luvulla Kekkonen kuitenkin ilmoitti muuttaneensa tassa
suhteessa mielensa.

Nyt poliittista jirjestelmddmme ei uhkaa diktatuuri, vaan
anarkia. Ellemme kiy lujasti puolustamaan kansanvaltaista jér-
jestelmdimme, on tarjolla vaara, etteivit valtiolliset elimemme
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kykene lainkaan hallitsemaan kansamme tulevia kohtaloita. Nyt
tarvitaan vakavaa ja vastuuntuntoista suhtautumista yhteiskun-
nallisiin asioihin. Nyt valtiollisten asioiden hoitajiksi tarvitaan
mahdollisimman ammattitaitoiset ihmiset. Meilld ei ole varaa
turhiin virheisiin.

Vuoden 1994 presidentinvaaleissa mielikuvapolitiikan vaarat
ovat todelliset. Sosialidemokraattisen puolueen ehdokas niyttia
kdyvian kampanjan, joka pitdytyy mielikuvapolitiikkaan. Siihen
ndyttaa liittyvan myds annos politiikanvastaista populismia.

Onkohan Martti Ahtisaari huomannut,
ettd presidenttiehdokRkaana hankin on »poliitikko»?

Puhuessaan SDP:n puoluekokouksessa Martti Ahtisaari sanoi,
ettei Suomessa tarvita »poliitikkojen ammattikuntaa, vaan eri
eliminalojen asiantuntijoita, jotka tuntevat yhteiskunnallista
vastuuta».

Tédmi kannanotto ei ole loppuun saakka ajateltu. Yhteiskun-
nan asioita hoidettaessa — kunnallisvaltuustossa, eduskunnas-
sa, valtioneuvostossa ja myds presidentinlinnassa — tarvitaan
ihmisig, joilla on laaja-alainen yhteiskunnan tuntemus ja sithen
liittyvd ammattitaito.

Mielestini poliitikon tulisi olla kuin yleisladkari, joka tuntee
kaikkia ladketieteen aloja jonkinverran, mutta jolla on kyky taju-
ta ihmisen psykofyysinen kokonaisuus ja hoitaa sité taitavasti.
Nykyaanhin my6s erikoistutaan yleislaakiriksi.

Tarvitaan siis paittajid, jotka tuntevat ihmisten arkielimii ja
yhteiskuntaa laajalti ja ymmartavit sitd. Tarvitaan paattijia, jot-
ka hallitsevat laajoja kokonaisuuksia ja jotka osaavat kéyttdd po-
liittista jarjestelmid niiden ihanteiden ja tavoitteiden toteuttami-
seksi, joille he ovat saaneet kansan kannatuksen.

Ajatus, ettei meilli olisi polititkan ammattilaisia — yleislaaka-
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reitd —, vaan ettd valtiollisia asioita hoitaisivat »eri alojen asian-
tuntijat» on pelottava. Meilld on toki kokemusta eri alojen asi-
antuntijoita, jotka ovat olleet hyvia omassa ammatissaan, mutta
jotka ovat olleet surkeita kansanedustajia ja ministereitd. Par-
haimpia kansanedustajia, ministereitd ja presidentteji ovat ol-
leet ne, joilla on ollut laaja yhteiskunnallinen asiantuntemus ja
kokemus. Mauno Koivisto on muuten Suomen tahinastisista
presidenteisti ainoa, joka ei ole koskaan ollut parlamentin jasen.

Pidvastuu valtiollisten asioiden hoitamisesta tulee olla politii-
kan ammattilaisilla, joita tietysti nykyisessa politiikan vastaisessa
ilmapiirissa mielelldzn puhutellaan »ammattipoliitikoiksi».

Martti Ahtisaari meni populismissaan vield askeleen pitem-
mille heinikuun 9. piivini julkaistussa Kotimaa-lehden haas-
tattelussa. Hin sanoi sanatarkasti ndin:

»— ’Pitiisi vakavasti harkita sitd, onko yleensd hyvi,
ettd meilld on ammattipoliitikkoja. Eikd voitaisi katsoa,
ettd ihmiset voisivat harrastaa politiikkaa hankittuaan
jonkun ammatin ja hankittuaan kokemusta siina?’

Ahtisaari sanoo miettineensd my®s sitd, tulisiko po-
liitikkojen toimikausia rajoittaa. Tamidn asian kadnto-
puoli on mahdollinen virkamiesvallan kasvu. Joka ta-
pauksessa hinen mielestddn poliitikon pitdisi aina
muistaa, ett poliitikkona — passattavana — olo ei ole
kenenkdin normaali olotila.»

Kun luin timin Ahtisaaren lausunnon, tunsin itseni loukatuksi
— henkildkohtaisesti loukatuksi.
Ahtisaari suosittelee sitd, ettd politiikkkaa pitdisi »harrastaa»
sen jilkeen kun on hankittu ammatti ja kokemusta siind.
Yleensi poliitikon perusura on juuri tillainen, mutta edus-
kuntatasolla politiikka ei voi olla harrastus, vaan se on raskas
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kokopaivatyd.

Sitten ovat sellaiset tapaukset kuin mini. Minullakin oli am-
matti ja tydpaikka, kun tulin eduskuntaan — olin televisiotoi-
mittaja. Tama ura jdi lyhyeksi, silli Lapin didnestdjit halusivat
minut eduskuntaan itsednsi edustamaan ja maakunnan asioita
hoitamaan.

Minun mielestini eduskunnassa tarvitaan my6s nuoria ihmi-
sid, joilla on omakohtainen tuntuma nuorison ja nuorten lapsi-
perheiden arkielimiin. Meilld Suomessakin on riittavasti koke-
musta siitd, miten asiat hoidettiin, kun eduskunnassa oli pelkis-
tddn keski-ikiisid ja vanhoja ihmisia — melkein pelkastadn mie-
hi.

Toki siiti on muutakin hyotyd, ettd jotkut tulevat nuorina
mukaan eduskunnan ja valtioneuvoston tyohon: keski-ikdisind
— parhaassa tydidssdin — heilld saattaa olla yhteisten asioitten
hoitamisesta jo pitkid ja monipuolinen kokemus.

Martti Ahtisaari vetai yhtildisyysmerkit poliittikkona olemi-
sen ja passattavana olemisen vilille.

Satun pitkin kokemuksen kautta tietamiin, ettei poliitikon
elimi ole »passattavana» olemista — kaikkea muuta. Kansan-
edustajan tyd on raskasta eiki siitd maksettava palkka ole tyo-
mairaan nihden ainakaan liian korkea, kun sitd verrataan esi-
merkiksi virkamiesten palkkoihin.

Kun tavallinen ihminen viettda raskaan tydviikon jilkeen va-
paan viikonlopun, lihtee kansanedustaja liikkkeelle maakuntaan.
Kun tavallinen ihminen viettda rauhaisan kesiloman, on kan-
sanedustajan oltava aina kiytettdvissd. Poliitikkojen toimikau-
det on tiukkaakin tiukemmin rajattu: se joka ei toimi valitsijoita
tyydyttavilla tavalla, ei tule uudelleen valituksi.

Poliitikon luontaisetuihin kuuluu olla jatkuvasti ihmisten
haukuttavana, kiitoksen sanaa me kuulemme harvoin. Huippu-
poliitikkojen luontaisetuihin kuuluu usein myos jatkuva ilkea
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julkisuus. Min olen saanut sit4 osakseni enemmin kuin kukaan
muu.

Ja nyt saan lukea lehdesta Martti Ahtisaaren viitteen, ettd
poliitikkona oleminen on »passattavana» olemista. Lausunnon
antaja on itse 1970-luvun alkupuolelta lihtien viettinyt diplo-
maatin elimii, suurimman osan tésti ajasta ulkomailla. Onko-
han se ihmisen »normaali olotila»?

Ei ollut timakain lausunto loppuun saakka ajateltu.

Onkohan Martti Ahtisaari muuten huomannut, ettd presi-
denttichdokkaaksi asetuttuaan hinkin on »poliitikko»?

Miten presidentti Vayrynen Rehittaisi
Suomen poliittista jarjestelmaa?

Oma maailmankatsomus vaikuttaa jokaisen ihmisen tyohon.
Erityisen suuri on maailmankatsomuksen vaikutus yhteiskun-
nallisessa toiminnassa — kansanedustajana, ministerind, presi-
denttini.

Olen keskustalainen, sanan avarassa merkityksessa myds libe-
raali. Maailmankatsomukseni on siis porvarillinen. Namié ovat
ne peruslihtokohdat, joista kisin olen yhteisi asioitamme hoi-
tanut ja hoidan. Tille pohjalle rakentuvat minun haavekuvani
tulevaisuuden Suomesta ja maailmasta.

Suomen nykyinen valtiosdanté on tyydyttivd, eiki sitd pidd
ryhtyd heikosti valmistelluilla osauudistuksilla muuttamaan. Sen
sijaan on vakavasti harkittava sitd, ettd Suomessakin siirryttaisiin
tulevaisuudessa puhtaaseen parlamentarismiin.

Ammattiyhdistysliikkeen ja muiden taloudellisten etujirjesto-
jen tulee pitdyty4 niihin tehtiviin, jotka niille kuuluvat. Koko
kansaa koskevan piitoksenteon tulee pysyi eduskunnan ja hal-
lituksen kasissa.

Presidenttin pyrkisin siihen, ettd Suomen poliittisessa elé-
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miissd voitaisiin tehdd paitoksia tosiasioiden pohjalta ja jirkipe-
rdisesti — muistaen kuitenkin, ettd tunteet ja inhimillisyys ovat
tdrkeitd. Toimisin mielikuvapolititkan vaarojen torjumiseksi.

Presidenttind pyrkisin suuntaamaan yhteiskunnallista kes-
kustelua keskeisiin asiakysymyksiin. Nostaisin esille erityisesti
sellaisia tirkeiti asioita, jotka eivit muutoin saa osakseen riitti-
vidd huomiota — seki arkipiivin asioita ettd suuria tulevaisuu-
den haasteita.

Pitdisin huolta siitd, ettd yhteiskunnallisesta vallankiytésti
syrjdytyneet ihmiset saisivat 4nensi kuuluville ja oikeudenmu-
kaisen kohtelun.

Pyrkisin olemaan koko kansan presidentti.

...enta presidentti Ahtisaari?

Martti Ahtisaari on ollut 1960-luvulta lihtien Suomen sosialide-
mokraattisen puolueen jisen, siis myds ne vuodet, jotka hin on
toiminut ulkoasiainministerion virkamieheni.

Kaikki ulkoasiainhallinnon virkamiehet eivit ole pitineet
puolueen jisenyytti virkamiehen asemaan sopivana. Esimerkik-
si Ilkka Pastinen — yksi parhaimmista diplomaateistamme —
on usein korostanut sitd, ettd hin paitti periaatesyisti heti mi-
nisterioon tultuaan luopua SDP:n jisenyydesta.

Sosialidemokratian juuret ovat sosialistisissa aatevirtauksissa.

Valtiosddntdasiaan Martti Ahtisaari on ottanut kantaa. Hin
on sanonut olevansa valmis karsimaan presidentin sisapoliittisia
valtaoikeuksia, mutta ei ole sanonut miten. Ulkopoliittiset valta-
oikeudet hin haluaisi siilyttid ennallaan. Ajatustani siirtymises-
td tulevaisuudessa puhtaaseen parlamentarismiin Ahtisaari ei
ole tietddkseni kommentoinut.

EY:n huippukokouksissa tulisi Ahtisaaren mielesti Suomen
edustajana olla paaministeri, mutta »erityistilanteissa» Suomea
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voisi edustaa presidentti. Hin on kuitenkin korostanut, ettd
EY:ssi on toimittava presidentin johdolla — ettd vastuu on hi-
nella.

Ammattiyhdistysliikkeen asemasta Ahtisaari on antanut kes-
kendin ristiriitaisia lausuntoja. Oulussa pitimiassiian puheessa
hin arvosteli sitd, ettd poliittinen jirjestelmiamme ei nousukau-
tena saanut uudistusvoimaansa suoraan kansalta. »Eduskunta
jai usein sivustakatsojaksi, kun etujirjestot ja etujirjestojen eh-
doilla toimivat puolueteknokraatit ratkoivat ongelmia», sanoi
Ahtisaari.

Oikein sanottu. Mutta myohemmin hinen kantansa oli toi-
nen. Huhtikuun 19. piivin Demari-lehti kertoi Ahtisaaren pu-
huneen Tampereella ay-liikkeestd hyvin myonteisesti:

»Ahtisaari tyynnytteli puheessaan selvasti niita tulkin-
toja, joiden mukaan hinen katsottiin Oulun puhees-
saan ottaneen etdisyytti ay-liilkkeeseen. Ahtisaari totesi
olevansa samaa mielti kuin SAK:n puheenjohtaja Lauri
Thalainen etujérjestojen asemasta.»

Presidentin asemasta puhuessaan Ahtisaari on korostanut, ettd
hidn toimisi kokoavana voimana ja kriisitilanteiden laukaisijana.
Sen sijaan hin ei ole kertonut, mihin suuntaan han pyrkisi Suo-
mea ja maamme poliittista jarjestelmia kehittdamain.

Vai antaisiko hin toisten — esimerkiksi puolue- ja ammat-
tiyhdistysjohtajien — mielensia mukaan madrata Suomen asiois-
ta?
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TASAVALLAN PRESIDENTIN
VALITSEE SUOMEN KANSA

Vuoden 1994 presidentinvaalit ovat vaikuttaneet monin tavoin
Mauno Koiviston presidenttikauden viimeisten vuosien tapah-
tumiin,

Koivisto varasi valtiosadntéuudistuksessa itselleen mahdolli-
suuden olla ehdokkaana vield kolmannelle presidenttikaudelle.
Uuden valtiosdannon vahvistamisen yhteydessa heinakuun lo-
pulla 1991 hin lupasi ilmoittaa noin vuoden kuluessa, onko han
ehdokkaana vai ei. Tuolloin — kesillda 1992 — hin kuitenkin
lykkisi kannanottoaan vield tuonnemmaksi, kevddseen 1993
saakka.

Ulkoministeriksi palattuani sujui yhteistyoni Mauno Koivis-
ton kanssa alusta alkaen hyvin. Alkuvaiheessa suhteissamme oli
toki varautuneisuutta, mutta varsin nopeasti paasimme luonte-
vaan yhteistydsuhteeseen. Keviin 1992 ristiriidat tulivat minul-
le siten tdytena yllatyksena.

»HarRitsin eroa hallituksesta
ja luopumista politiikasta»

Kun vaikeudet Koiviston kanssa jatkuivat useiden viikkojen
ajan, jouduin pohtimaan myds omaa asemaani: ei ollut ajatelta-
vissa, ettd olisin voinut niissd oloissa hoitaa asianmukaisesti ul-
koasiainministerin virkaani.

Pohdiskelin kahta mahdollisuutta tilanteen laukaisemiseksi.
Yhtidilta ajattelin, ettd hallituksessa voitaisiin ehka toteuttaa jo-
kin uudelleenjirjestely, jossa siirtyisin jollekin toiselle ministe-
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rinpaikalle. Toinen vaihtoehtoni oli vield radikaalimpi: jaada
pois hallituksesta ja luopua saman tien myGs politiikasta. Kes-
kustelin ajatuksistani myds Esko Ahon kanssa.

Vihitellen ongelmat kuitenkin viistyivit. Tilanteen selkiinty-
miseen vaikuttivat ehki osaltaan myds Koivistolle antamani sel-
vitykset, jotka osoittivat, etti ongelmat olivat ainakin osittain
johtuneet viarinkisityksista.

Alkukesistd 1992 pohdin kovasti yleispoliittista tilannetta.
Keviilld esiin tulleet ongelmat olivat muistuttaneet niitd vai-
keuksia, joita oli esiintynyt vuosina 1985-87. Arvelin, ettd Koi-
visto suunnitteli tavoittelevansa kolmatta kautta ja koki minut
jilleen kilpailijakseen. Kesilld odotettiin Koiviston ilmoitusta
siitd, olisiko hiin vield kiytettivissi. Oman asemani koin tuka-
laksi.

Niini aikoina keskustelin lahimpien ystivieni kanssa. He oli-
vat sitd mieltd, ettd minun olisi viisasta osoittaa sympatiaa Koi-
viston kolmatta kautta kohtaan.

Ystivini perustelivat, ettd niin on joka tapauksessa viisasta
tehdi. Jos Koivisto on ehdokkaana, hin tulee valituksi, ja tall6in
on hyvi olla vileissd hinen kanssaan. Toisaalta sympatian osoit-
taminen on hyddyllista siinakin tapauksessa, ettei Koivisto enaa
jatka: loppukautenaan hin suhtautuisi minuun suopeasti.

»Kaavailin jopa sitd, ettd luopuisin
ehdokkuudesta ja tukisin Koiviston uudelleenvalintaa»

Harkittuani asiaa kesilomallani paitin kirjoittaa asiasta Koivis-
tolle. Kirjoittaessani kirjettd 20. heinikuuta 1992 en vield tien-
nyt, ettd han lykkiisi kannanottoaan tuonnemmaksi. Koivisto
sai kirjeeni kuitenkin vasta, kun lykkdysilmoitus oli jo julkisuu-
dessa.

Muotoilin kirjeeni tarkkaan. Kirjoitin kuten silloin ajattelin:
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Koiviston olisi hyvi jatkaa, se rauhoittaisi minunkin elimaini.
Tuolloin kaavailin jopa sitd mahdollisuutta, etti luopuisin eh-
dokkuudesta ja asettuisin tukemaan Koiviston uudelleenvalin-
taa.

Kirjeessini en kuitenkaan sitoutunut mihinkéin:

»Rybdyin kirjoittamaan Sinulle kabdesta asiasta, jotka
ovat askarruttaneet mieltini ensimmiisen lomaviikkoni
aikana.

Ensimmiinen asiani on saattanut antaa enemmin
pdinvaivaa Sinulle kuin minulle — vuoden 1994 presi-
dentinvaalit.

Menen suoraan asiaan ja totean, etti mielestini olisi
byva, jos olisit vield ebdokkaana ja jatkaisit presidentti-
nd. Omalta osaltani olen valmis minulle sopivalla tavalla
myétivaikuttamaan tillaiseen ratkaisuun. Lisiksi olen
valmis voimieni mukaan tukemaan Sinua korkeassa vi-
rassast.

Kannanottoni perustuu omaan arviooni siitd, mikd
olisi Suomen etu. Kansainvilinen tilanne satlyy libivuo-
sina byvin pulmallisena ja meilli on edessimme suuria
ulkopoliittisia haasteita. Valtiosiinnon uudistaminen
on vireilli. Seki ulkopolititkassa etti valtiosiinnin uu-
distamisessa olet toiminut tavalla, joka kaikessa oleells-
sessa tyydyttid minua. Sinun presidenttikautesi jathunii-
nen loisi vakautta ja turvallisuutta maanime asioiden
hoitoon.

(Se minki edelli totesin valtiosiinnin uudistamises-
ta, koskee nykyisti tilannetta ja vireilld olevia uudistus-
suunnitelmia. Kuten muistanet, en ollut ibastunut presi-
dentin vaalitavan muutokseen. Vuoden 1988 vaalitapa
oli mielestini parempi. Valitsijamiesehdokkaiden nuka-
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naolo vaaleissa oli byvd jirjestelma. Nyt kaytdssd oleva
malli saattaa synnyttid arvaamattoman ja kebnon loppu-
tuloksen. Yksi tehdyn muutoksen huono puoli on se,
ettd vaalitavan muutoksella perustellaan hyvinkin radi-
kaaleja muutoksia presidentin asemaan).

Presidentinvaalit ovat pulmalliset myos omaa asemaa-
ni ajatellen. Keskustan korkea jobto on suuressa viisau-
dessaan ajanut puoluekokouksessa lipi suunnitelman,
jonka mukaan puolue asettaa ehdokkaansa ensi vuoden
kesikuussa. Hubtikuussa jirjestetiin esivaali, jobon eb-
dokkaat tulee asettaa timin vuoden loppuun mennessa.
Kuten ennalta jo saattoi arvata, vaalitoiminta kdynnistyi
heti Kokkolan puoluekokouksen jilkeen.

Tein parbaani sen hyviksi, ettd ylimdiriinen puolue-
kokous ja myds esivaali olisi jarjestetty vasta syksylld
1993. Téima olisi antanut barkinta-aikaa ja rauboittanut
poliittisen tilanteen noin vuodeksi. Minulle kdsittamat-
tomistd syistd puolueen jobto pysyi kannallaan. Esko
Abon kanssa presidentinvaaleista on vaikea keskustella
senkin vuoksi, ettd hinelld niyttii olevan omia pyrki-
myksid jo seuraavia vaaleja silmdlla pitien.

Minun kannaltani tilanne on nyt perin hankala. Jos
rybdyn esivaaliebdokkaaksi, joudun vaalitaistoon kab-
den EY-jisenyyttd vastustavan paban populistin, Hanne-
le Pokan ja Keijo Korbosen kanssa. Hoida siind sitten
samaan aikaan bankalia EY-neuvotteluja! Kaiken huip-
pu on se, ettei estvaaliehdokkailta edellytetd sitoumusta
olla vain Keskustan ebdokkaana. Ainakin Korbonen ai-
koo olla ebdokkaana joka tapauksessa. Hinen ensisijai-
sena tarkoituksenaan on siis kiyttid estvaalin tarjoama
julkisuus oman kannatuksensa kasvattamiseen.

Aion niissi oloissa pitii kantani esivaaliehdokkuu-
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teeni avoimena aivan vuoden loppuun saakka. Kannatta-
Jteni toimintaa en voi kuitenkaan endd pitkddin pidatelld,
silld sekd Korhosen ettid Pokan kannattajat ovat jo aktit-
visesti litkkeelld. Joukkoja jaetaan.»

»Toinen asiani» oli talouspolitiikka — kirjeeni timin osan se-
lostin jo tamin kirjani talouspoliittisessa luvussa.

Presidentti ei reagoinut kirjeeseeni. En sitd odottanutkaan.
Saatoin kuitenkin havaita, ettd hinen asenteensa minua kohtaan
muuttui aikaisempaa myonteisemmaiksi.

»Tulin siihen tulokseen,
etten voi alistua téllaiseen asetelmaan»

Syksylla ajatukseni Koiviston jatkoajasta muuttuivat.

Kiainnekohdaksi muodostuivat ne lausunnot, joita Koivisto
antoi sen jalkeen kun markka oli paistetty kellumaan. Tuolloin
hidn paljasti sen, kuinka keskeinen vaikutus hinelli oli ollut
Ahon hallituksen talouspolitiikkaan. Toisaalta hin osoitti aiko-
vansa vaikuttaa asioihin vastaisuudessa entistd enemmin.

Tuolloin myds vahvistui kasitykseni siitd, ettd Koiviston toi-
minnan motiivina oli myds entisen oman puolueen auttaminen.
Tissid suhteessa han tulisi toimimaan samoin kuin Urho Kekko-
nen presidenttikautensa loppupuolella.

Ajattelin, miki olisi minun asemani, jos Koivisto jatkaisi. Es-
ko Ahosta oli tullut Koiviston uskollinen isintirenki, jonka
kautta hin saattoi saada tahtonsa toteutetuksi. Minun kohtalok-
seni tulisi toimia isdntdrengin apulaisena toteuttamassa politiik-
kaa, jonka piilinjaa en pitiisi oikeana.'” Talouspolitiikassa ni-
kemys- ja linjaero oli selvd. Oli pelittavissa, ettd EY-neuvottelu-
jen ratkaisuvaiheessa syntyisi vaikea ristiriita Koiviston ja minun

vilille.
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Tissd tilanteessa erittelin itseéni ja tuntojani. Tulin siihen tu-
lokseen, etten voi alistua tallaiseen asetelmaan. Jos olen mukana
politiikassa ja kannan vastuuta Suomen asioista, minun on voi-
tava todella vaikuttaa asioihin. Ajattelin myds, millaista kujan-
juoksua seuraavat kuusi vuotta minulle olisivat, kun kilpailijani
ja vastustajani alkaisivat »valmistautua» seuraaviin, vuoden
2000 presidentinvaaleihin. Alkusyksyn kokemukset olivat muis-
tuttaneet mieleeni suomalaisen presidenttipelin pahimmat puo-
let.

Timin ajattelun tuloksena syntyi mielessani radikaali ajatus
omasta tulevaisuudestani: otan seuraavat presidentinvaalit tosis-
sani, ja jos en tule valituksi, luovun politiikasta kokonaan. Ti-
hin suunnitelmaan liittyi ajatus kirjoittaa kirja, jossa puhuisin
suuni puhtaaksi kaikesta siitd, miti olen saanut Mauno Koivis-
ton Suomessa kokea — tdssa suhteessa mittani oli tdysi.

Edellisen vuosikymmenen tapahtumat oli aikanaan selostettu
julkisuudessa voittajien — sosialidemokraattien ja Mauno Koi-
viston — ehdoin. Nyt olisi totuuden aika. Ajattelin kirjoittaa
totuuden — koko totuuden — myds kuluvan vaalikauden ta-
pahtumista.

Aikomukseni oli erota hallituksesta, kirjoittaa kirja ja ilmoit-
taa, ettid presidentinvaaleissa on vaakalaudalla koko minun po-
liittinen urani: elleivit presidentinvaalit tuo perusteellista muu-
tosta Suomen politiikkaan, jitan asiat muiden hoidettaviksi. Ny-
kymenossa en aio olla mukana.

Keskustelin suunnitelmastani ystivieni kanssa. He torjuivat
suoralta kidelti sen ajatuksen, etti ilmoittaisin luopuvani poli-
tiikasta, ellen tule valituksi. Kirja tuli kirjoittaa timin mukaises-
ti. Muut ajatukseni he ymmirsivit ja hyviksyivit.

Kirjoitin puheluonnoksen syksyn puoluevaltuuskuntaa var-
ten. Siihen sisillytin ilmoituksen, etti eroan hallituksesta. Ajan-
kohdaksi aioin ilmoittaa tammikuun lopun 1993.
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Jilleen kivin keskusteluja ystivieni kanssa. Niiden seuraukse-
na poistin puheestani ilmoituksen erota hallituksesta.

Ennen puoluevaltuuskunnan kokousta kirjoitin kirjeen presi-
dentti Koivistolle ja pyysin saada keskustella hinen kanssaan:

»Samalla kirjoitan Sinulle presidenttikysymyksestd. Kir-
Joitin siitd edellisen kerran 20.7. Sittemmin timd asia on
askarruttanut minua hyvin paljon.

Pitkin harkinnan jilkeen olen piittinyt olla kiytet-
tavissd Keskustan ehdokkaana seuraavissa presidentin-
vaaleissa. En nde itsellini olevan muuta mabdollisuutta.
Puoluekokous teki kesilli tasmillisen ja ebdottoman
pdatoksen, etti Keskustan ebdokas asetetaan ylimaidrii-
sessd puoluekokouksessa ja ettd sitd ennen jirjestetiin
esivaali. Jos kieltiytyisin, olisi ebdokas valittava jo il-
moittautuneista. Se ei olisi hyvi asia sen paremmin
maalle kuin puolueellekaan.

Olen tebnyt paitokseni libtien siitd, ettd ratkaisuuni
et vaikuta se, oletko Sind ehdokkaana vaiko et. Subtau-
dun edelleen sympatialla siihen, ettd olisit ehdokkaana
ja jatkaisit presidentting. Jos olet ehdokkaana, tulee ti-
md subtautumiseni esitn vaalitoiminnassani.

Piitos olla kiytettivissi presidentinvaaleissa oli vai-
kea. Tihanastisen kokemukseni perusteella tiedin, etti
vaalitaistelusta tulee ikivi. Minun asemani on erityisen
tukala sen vuoksi, ettd olen hallituksen jisen. Olen jo
Joutunut hallituksen tyéhén listtyvin valbeellisen ja il-
kein julkisuuden kobteeksi. Timd meno ilmeisesti vain
kovenee. Ja vibitellen alkavat myos neuvottelut Suomen
jasenyydesti EY :ssd. Siind asiassa Keijo Korhonen tekee
minun ja koko ballituksen eliman sietimaittomadksi.

Ndissd oloissa mieleeni on tullut ajatus, ettd minun
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olisi ebki seki oman sielunraubani etti ballituksen tyo-
rauban vuoksi erottava hallituksesta. Vuosikausien rie-
pottelun jilkeen en ole endi entiseni. Iskut sattuvat. Va-
pautuminen hallitusvastuusta olisi tissd tilanteessa mi-
nulle belpotus.

Toisaalta tunnen vastuuni maan asioista, enkd tabtor-
si mitenkdin vaikeuttaa niiden hoitamista. Siksi olen
ollut kallistumassa sille kannalle, ettd minun tulisi jat-
kaa tyotini hallituksessa. Piitésti en ole kuitenkaan
vield tebnyt. Jos jatkan, minun on kai tihinastistakin
tarkemmin pidittaydyttivi kaikista sisipolititkkaan liit-
tyvistd lausunnoista.

Keskustelisin mielellini tistd tilanteesta Sinun kans-
sasi perjantaiaamuna, kun meilli on suurlibettildin esit-
tely. Tarvittaessa voin tulla paikalle vaikka varttituntia
atkaisemmin, jos sitd tahdot.

Tarkoitukseni on, ettd ilmoitan vitkonloppuna puo-
luevaltuuskunnassa olevani kaytettivissi ehdokkaaksi.
En née mitdan syytd lykdtd padtokseni julkaisemista. Sit-
td et olisi mitiin byotyd, mutta se antaisi tilaa jatkuville
spekulaatioille.»

Kirjeeni sdvy ei paljastanut muuttuneita ajatuksiani: kasittelin
edelleen myotasukaisesti Koiviston omaa ehdokkuutta.
Kiydyssi keskustelussa kerroin jo padtyneeni sille kannalle,
et jatkan ainakin toistaiseksi hallituksessa. Koivisto harmitteli
sité, ettd presidentinvaalit olivat kdynnistymissa niin varhaisessa
vaiheessa. Hin osoitti ynmirtimystd minun vaikeuksiani koh-
taan ja totesi, ettd Pertti Salolaisella oli samankaltainen tilanne.
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»IImoitin Aholle,
etten ole esivaalissa mukana,
ellei sovittua sitoumusta vaadita»

Seindjoen puheessani kerroin sen, miti olin kesan ja syksyn mit-
taan ajatellut, ja ilmoitin olevani kiytettivissa Keskustan presi-
denttiehdokkaaksi. Puheeni sivyyn vaikutti erityisesti se »tuki»,
jota olin saanut oman puolueeni piirista.

Tilanne ei selkiintynyt edes sen jilkeen kun olin ilmoittanut
olevani ehdokkaana.

Puoluevaltuuskunta teki paatoksen esivaalin sadanndistd.

Puolueen johdon kanssa oli sovittu, ettd esivaaliehdokkailta
vaaditaan sitoumus, jonka mukaan he eivit ole kaytettdvissi
minkdin muun puolueen tai ryhmittymin ehdokkaaksi — siis
samanlainen sitoumus, jollainen on annettava myds jisenddnes-
tyksessd kansanedustajachdokkaista. Asiaa ei kuitenkaan hoi-
dettu puoluevaltuuskunnan asianomaisessa valiokunnassa.

Kun puoluevaltuuskunta kuitenkin edellytti julkilausumas-
saan kaikkien puolueen jasenten tukevan asetettavaa ehdokasta,
tulkitsi puheenjohtaja Aho timin tarkoittavan, etti kaikkien on
sitouduttava esivaalin tulokseen. Puoluevaltuuskunnan jilkeen
sovimme Ahon kanssa jilleen kerran, ettd ehdokkailta pyyde-
taan kirjallinen sitoumus. Puoluehallituskin teki 21. tammikuu-
ta asiasta paitGksen.

Tammikuun 26. pdivini jirjestetyssd puoluehallituksen tyo-
valiokunnan kokouksessa tehtiin kuitenkin piités, ettd esivaa-
liehdokkailta pyydetidn vain kirjallinen suostumus olla ehdok-
kaana, mutta ei minkaanlaista sitoumusta.

Mittani tdyttyi lopullisesti. Seuraavana iltana ilmoitin Aholle,
etten ole esivaalissa mukana, ellei sovittua sitoumusta pyydeta.
Ilman ehdokkaiden sitoutumista esivaalilla ei olisi mitain mer-
kitysta. Totesin Aholle, etta esivaali on vain neuvoa-antava: el-
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leivit sen sdaannot ole asianmukaiset, voin mennd suoraan puo-
luekokoukseen, joka ehdokkaan nimeda. Siella katsottaisiin, ku-
ka on kuka.

Sitoumuksesta voitiin timin keskustelun jilkeen lopullisesti
sopia ja asia tuli vihdoinkin kuntoon.

»Aho Rertoi,
ettei presidenttikaan kannata hallituspohjan laajentamista»

Mauno Koiviston suhtautuminen kevitkaudella kiytyihin halli-
tuskeskusteluihin oli mielenkiintoinen.

Esko Aho kertoi niiden aikana keskusteluista, joita hin oli
presidentin kanssa kidynyt. Viesti oli aina sama: presidenttikdan
ei kannata hallituspohjan laajentamista. Pari kertaa hin arveli
presidentin vastahakoisuuden johtuvan myos siitd, ettd minut
oli mainittu mahdollisena uuden hallituksen paaministerina.

Kuten jo edelld kerroin, kirjoitin presidentti Koivistolle 15.
helmikuuta 1993 kirjeen, jolla varmistauduin siitd, ettd presi-
dentti tietdd, millaisista keskusteluista oli kysymys.

Palasin asiaan presidentti Koiviston kanssa vield kirjeesss,
jonka ldhetin hinelle 3. toukokuuta 1993. Selostin siind vield
kertaalleen kevitkauden tapahtumia ja kisittelin myos héinen
omaa suhtautumistaan asiaan:

»Valmistaudun parbaillaan matkalle pohjoismaiseen ul-
koministerikokoukseen. Eroanomukseni tulee Sinulle
yhti atkaa timin kirjeen kanssa.

Kun keskustelimme viimeksi, lupasin libettii Sinulle
kirjeen, jossa kerron eroani edeltineistd tapahtumista fa
erityisesti Esko Abon toiminnasta niiden yhteydessa.

Viime tammikuussa Keskustan ministeriryhmissd ja
eduskuntarybmissa syntyi se kdsitys, ettei nykyinen bal-
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litus kykene selviytymiin tebtivistiin. Valtiontalouden
vaje osoittautui luultua suuremmaksi, joten tarvittavien
sadstojen aikaansaaminen edellyttia tyémarkkinajires-
tofen myotivaikutusta. Lisiksi totesimme, ettd myds
tyottémyyden vibentimiseksi tarvitaan vilttimatta by-
vid yhteistyotd tyomarkkinajiriestijen kanssa.

Samaan aikaan sosialidemokraatit ottivat yhteyksid
Keskustaan. Erityisesti pubeenjobtajat Sundquist ja Iha-
lainen tuntuivat pyrkivin tosissaan ballituspobjan laa-
jentamiseen. Naytti olevan mahdollista muodostaa ter-
vettd talouspolititkkaa toteuttava ballitus kobtuullisin
ebhdoin. Ainakin osa SDP:n viestd piti mahdollisena
osallistumista keskustajobtoiseen ballitukseen, ei kui-
tenkaan Ahon jobtamaan.

Minulle kuten monille sosialidemokraateillekin jii se
kdsitys, ettd Abo ei vilpittomdsti pyrkinyt hallituspohjan
laajentamiseen. Olisiko tissd pyrkimyksessd onnistuttu,
jos hén olisi sitd tosissaan halunnut? Sitd en voi tietid,
mutta mahdollisuuksia néytti olevan.

Meidin keskusteluissamme Abo viittast jo vitme syk-
synd ballussaan olleisiin  tietoibin, joiden mukaan
Sundquistin pankkitoimintaan liittyvit epdselvyydet oli-
sivat este hinen itsensd hallitukseen tulolle ja ettd nii-
den vuoksi laajentaminen ei onnistuisi. Lisiksi hin
usein viittasi stiben, ettd Sindkdiin et halua hallituksen
laajentamista. Hin arveli timan saattavan liittyd siithen,
ettd minut oli mainittu mabdollisena piiministering.»

Tiamin jilkeen selostin yksityiskohtaisesti Keskustan sisdisia ta-

paamisia ja puolueen piirissd kiytya keskustelua aina siihen
saakka, kun eroni hallituksesta toteutui. Jatkoin:
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»]ilkikiteen julkisuuteen syitettiin se viird tieto, jonka
mukaan olisin itse ebdottanut tai vaatinut paaministerin
vaihtamista ja eronnut sen vuoksi, ettd niin ei kiynyt.
Mitiin en ebdottanut enkd vaatinut. Olin mukana kes-
kusteluissa siitd, voitaisiinko maaban saada nykyistd us-
kottavampi ja toimintakykyisempi ballitus. Minun suun-
nitelmani oli koko ajan erota hallituksesta.»

»Halusin antaaSinulle timin selostuksen ennen muuta
sen vuoksi, ettd Abo on byvin usein hallituskysymyksesti
keskusteltaessavedonnut Sinun mielipiteesi tavalla, jonka
korrektiutta olen epitllyt. En ole kuitenkaan ottanut asiaa
kanssasi pubeeksi, silli tapabtumat eivit koskaan eden-
neet tasolle, jolla siti olisi ollut tarpeen selvittia.

Viimeisten kabhden vuoden aikana meilld on ollut by-
vd yhteistyo, joten minun on mahbdotonta uskoa, etti
persoonani olisi voinut olla esteend nykyistd toimintaky-
kyisemmin ballituksen atkaansaamiselle.

Kiitin Sinua yhteistyén vuosista. Toivon, ettd yhtey-
denpitomme voisi sopivalla tavalla jatkua.

Kuten jo Sinulle sanoin, on uusi kirjani mielestini
korrekti Sinua kobtaan. Se on hikellyttivin avoin ja
sitnd mielessd et ebkd siitd katkin osin pidi. Minulla on
puolestani ollut sisiinen pakko tehdd timi julkinen tili-
tys menneeseen.»

Presidentin esittely 5.5.1993 oli koruton tapahtuma. Kun minis-
terinvaihdos oli tullut paitetyksi, nousin, kiitin ja hyvistelin.
Koivisto ei vastannut mitdan, ei kiittanyt eikd hyvistellyt —
nyokkisi vain.

Kun erosin ulkoasiainministerin tehtavistd, pyydettiin muu-
tamilta alan ihmisiltd arvioita minun toiminnastani. Ilta-Sano-
mista sain lukea muiden muassa seuraavat arviot:
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»Viyrynen osaa asiansa ja hallitsee sisiltokysymykset.
Doktriinin mairittelyssa hieman vanhakantainen. Jous-
tavuutta vaadittaisiin enemman.» (Pertti Paasio, edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja)

»Erittdin pitevd. Uskomaton omaksumiskyky. Ha-
nen sokea pisteensa on Itd-Euroopan vapautuminen,
jossa hin on seuraillut Suomen varovaista linjaa. Neu-
voo, ohjaa ja johtaa, mutta ei kuuntele muita.» (Jérn
Donner, eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan varapu-
heenjohtaja)

»Hin on ollut erittdin pitevi, asiantunteva ulkomi-
nisteri, joka on hoitanut virkaa erittdin ammattitaitoi-
sesti. Hin on ollut hyvin aktiivinen; hidn on hoitanut
my6s henkildsuhteita tirkeisiin ulkoministereihin ihan
viime aikoihin saakka.» (Max Jakobson, ministeri, enti-
nen suurlahettilds)

Nimai lausunnot ldammittivat mieltdni.

»Monet danestajat pitivat Koivistoa
epapoliittisena talousasiantuntijana»

Kun Mauno Henrik Koivisto valittiin presidentiksi, pitivat mo-
net ddnestijat hinti epipoliittisena talousasiantuntijana.

Elivi elimi on nyt osoittanut, ettd Mauno Koivisto on taitava
poliitikko. Kiytinndssia on myds voitu havaita, ettd puoluepo-
liittiset asenteet — sympatiat ja antipatiat — ovat vaikuttaneet
hinen tyohonsi presidentting.

Jos Mauno Koivisto olisi toiminut niiden parlamentaaristen
periaatteiden mukaisesti, joista hin on usein puhunut, olisivat
Suomen asiat toisin kuin nyt.

Vuonna 1987 Suomeen olisi muodostettu keskustajohtoinen
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hallitus — joko kolmen suurimman puolueen ympirille raken-
nettu koalitio tai porvarillinen enemmistohallitus. Tama hallitus
olisi hoitanut asiat toisin kuin Holkerin hallitus: se olisi huoleh-
tinut teollisuuden kilpailukyvystd, eikd se olisi paastanyt kan-
santalouttamme velkaantumaan. Seuraavissa eduskuntavaaleissa
hallituspuolueet olisivat menestyneet tyydyttivisti, ja sama hal-
lituspohja olisi jatkunut niiden jalkeen.

Mauno Koivisto kuitenkin kiytti valtaoikeuksiaan ja muo-
dostutti yhdessi Kalevi Sorsan ja Harri Holkerin kanssa sinipu-
nahallituksen. Talli tavoin hin tuli auttaneeksi suuren vaalitap-
pion kirsineen sosialidemokraattisen puolueen jopa mahtavam-
maksi hallitusvallan kayttajiksi kuin 1960-luvun lopulla, jolloin
eduskunnassa oli vasemmistoenemmistd.

Vuoden 1991 hallitusratkaisussa parlamentarismi toimi. Sosi-
alidemokraatit saivat tehdi kuten halusivat ja jaada oppositioon.
Hallituksessa ovat keskustan ja oikeiston puolueet.

Nykyinen asetelma on sosialidemokraateille hyvin edullinen,
kohtuuttoman edullinen.

Muut puolueet joutuvat hoitamaan maan asioita darimmaisen
vaikeassa kriisitilanteessa, jonka syntymisesti ja syvyydesta sosi-
alidemokraateilla on suurempi vastuu kuin millian muulla puo-
lueella.

SDP:n kannatus kasvaa, vaikka puolueella ei ole ollut esittaa
mitéédn vaihtoehtoa hallituksen politiikalle. Puolueen kannatuk-
sen kohoaminen siivittda myds presidenttichdokas Ahtisaaren
suosiota. Menestyminen presidentinvaaleissa puolestaan var-
mistaisi puolueelle murskavoiton seuraavissa eduskuntavaaleis-
sa ja palauttaisi sen myds hallituspolitiikan johtoon.

Tissa tilanteessa on moni kysynyt, miksi Mauno Koivisto on
ollut haluton hallituspohjan laajentamiseen siten, ettd SDP:kin
joutuisi vastuun kantajaksi.

Koiviston halu vaikuttaa hallituspohjaan ulottuu hinen seu-
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raajansa virkakaudelle: kesilli 1993 hin sanoi, ettei nykyisen
hallituksen pida presidentinvaalien jilkeen jittda eronpyyntdi.
Kevidn 1987 muotoiluja kiyttden voisi sanoa, ettei Koivisto ha-
luaisi jattdd seuraavalle presidentille mitddn osaa vaikuttaa sii-
hen, miten hallituskysymys keviilld 1994 ratkaistaan.

Minun kisitykseni on se, ettd presidentinvaalien jilkeen on
viisasta selvittad, olisiko hallitukseen tehtivd muutoksia. Edus-
kunnan nykyisesti vaalikaudesta on tuolloin jiljelld vield runsas
vuosi. Ryhmien kesken on syyti keskustella siiti, tulisiko ja voi-
taisiinko hallituspohjaa laajentaa. Joka tapauksessa olisi halli-
tuksen kokoonpanoa ehki viisasta tarkistaa.

Oleellista tdssd on se, etti Suomessa tulee aina olla paras
mahdollinen hallitus. Presidentinvaihdos tarjoaa painavan pe-
rusteen ja luontevan tilaisuuden hallituskysymyksen tarkastele-
miseen,

»Qliko Koiviston toinen kausi liikaa?»

On melkoinen paradoksi, ettd Suomi suistui talousmieheni pre-
sidentiksi valitun Mauno Koiviston presidenttikaudella histori-
ansa syvimpain lamaan.

On ilmeisti, ettd presidentilld on ollut keskeinen vaikutus
sekd Harri Holkerin ettdi Esko Ahon johtaman hallituksen ta-
louspolitiikkaan. Sama koskee ilmeisesti myés Suomen Pankin
noudattamaa linjaa. Vastuun tistd politiikasta ovat kuitenkin
kantaneet hallitukset ja niiden tukena olleet eduskuntaryhmit.
Mauno Koivisto sen sijaan ei joudu tilille, kun hin ei ole ehdok-
kaana seuraavissa presidentinvaaleissa.

Viime vuosina monet ovat mielelldin viritelleet keskustelua
siitd, oliko Urho Kekkosen presidenttikausi liian pitka. Kaikki
ovat kai jilkikateen yhtd mielti siitd, ettd SDP:n vireille panema
viimeinen kausi oli liikaa. Monet ovat pitineet myds poikkeus-
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lain sdatamista virheen.

Minun korviini on kuulunut sama kysymys my6s Mauno Koi-
viston presidenttikausien mairistd: »Oliko Koiviston toinen
kausi liikkaa?». Sanotaan, ettd sen varmistaminen vaikutti osal-
taan kevidn 1987 onnettomaan hallitusratkaisuun. Sanotaan, et-
td sen tulokset — ennen muuta talouspolititkan osalta — eivit
ole mairittelevat.

Tallaisilla kysymyksilla on tietysti vain se arvo, mika jalkivii-
saudella yleensikin on.?

On mielenkiintoista nahdi, pysyyko presidentti Koivisto vaa-
litaistelun ulkopuolella — tihin mennessd hin on mielestini
pysynyt.

Jotkut tulkitsivat presidentti Koiviston lausunnot Ahtisaaren
siirtymisestd YK-tehtdviin Geneveen tueksi hinelle, mini en.
Vaikka Koivisto on kieltinyt tulkitsemasta itsedan, kerron tissi,
miten mind hinen lausuntonsa ymmarsin.

Koiviston ensisijainen sanoma oli rauhanpyrkimyksistid an-
nettu — mielestini oikeaanosunut — lausunto, jossa hidn arvos-
teli YK:n uusinta suunnitelmaa Bosnian jakamisesta useammak-
si valtioksi. Talli hin ymmirtidakseni halusi vadrinkisitysten
valttamiseksi irrottaa Suomen hallituksen politiikan siitd YK-
tehtdvistd, johon Ahtisaari oli menossa. Toissijaista oli se, etti
presidentti perusteli ratkaisuaan suostua Ahtisaaren asettautu-
miseen tihin YK-tehtiviin.

»Tasavallan presidentin valitsee Suomen kansa»

Tammi-helmikuussa 1994 on muutoksen aika: Suomeen vali-
taan uusi presidentti. Suomen kansa ratkaisee oman tulevaisuu-
tensa suunnan.

Tissa kirjassani olen kertonut omasta linjastani niissi kysy-
myksissi, jotka ovat presidentinvaaleja ajatellen tirkeimmat: ul-
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kopolitiikassa, talouspolitiikassa seki valtiosadntdasiassa. Olen
verrannut kantaani Martti Ahtisaaren nikemyksiin — silt4d osin
kuin niisti tiedan.

tani perusteella.

Jatan levollisin mielin punnittavaksi sen tyon, minkid olen
kansanedustajana ja ministerind tehnyt — sitd ei ole yleensi
arvosteltu.

Jétin mielellini arvioitavaksi myos toimintani Keskustan pu-
heenjohtajana; 1980-luvun kuluessa Keskustan kannatuksen ta-
so nousi 16-17 prosentista 24-25 prosenttiin.

Taipaleeni ehdokkaaksi vuoden 1994 presidentinvaaleihin ei
ole ollut helppo. Vuosien varrella olen saanut kestdd monia is-
kuja.

Lihden vaaleihin alhaisista suosioluvuista. Suomen johtavat
tiedotusvilineet ovat valinneet suosikkinsa, niiden kautta minun
on vaikea saada sanomaani perille. »Helsingin herroilta» en
sympatiaa saa. Edessini on raskas, mutta antoisa taival kansan
pariin: minun on saatava suora yhteys adnestijiin.

Monet mainonnan ja tiedotuksen ammattilaiset ovat tarjon-
neet minulle neuvojaan ja palveluksiaan ja ehdottaneet, ettd mi-
nikin lihtisin mielikuvapolitiikan tielle.

Minulle on kerrottu, ettd suhteessa muihin padehdokkaisiin
on suurin valttini perhe: viehittdvi vaimo ja kolme nuorisoikais-
ta lasta. Nimenomaan lasten tuominen julkisuuden valokeilaan
muuttaisi heiddn mukaansa kerta heitolla julkisuuskuvani aivan
toiseksi.

Tille tielle emme lihde. Lapsilla on oikeus yksityisyyteen.
Vuokko on mukana siten kuin arvokkaaseen suomalaiseen tyy-
liin sopii. Tdmin perusteella jokainen voi todeta, ettd hidnestd
tulisi Méntyniemeen hyva eminta.

Markkinoinnin ammattilaiset ovat esittaneet minulle ihailun-
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sa Ahtisaaren kampanijan taitavuudesta ja ehdottaneet minulle
samankaltaista toimintalinjaa.

Minua on opetettu sanomalla, ettd tirkeintd on hakea mark-
kinoiden/adnestijien nikokulmasta katsoen oikea tuote — sopi-
va ehdokas — ja huolehtia »tuotekehittelysti». Ahtisaaren koh-
dalla kaikki on minulle kerrotun mukaan mennyt juuri niin kuin
markkinamiehet ovat suunnitelleet, ja jatko ndyttdda menevin
yhti hyvin.

Markkinoinnin ammattilaiset ovat sanoneet, ettd ndissa presi-
dentinvaaleissa puhuminen linjasta ja suunnasta on tdytta pup-
pua; tulevaisuudella ei ole merkitysti, tirkeintd on timi hetki ja
jossain mérin lahimenneisyys. Asioilla ei ole kuulemma merki-
tystd, tunteet ratkaisevat. Kysymys on sopivan henkilon valin-
nasta — kysymys on siit4, kuka on mielikuvien perusteella sopi-
vin. Minulle on kerrottu, ettd mielikuvia voidaan mielikuvapoli-
tilkan keinoin muuttaa.

Kaikesta tastd huolimatta en jaksa uskoa, ettid mielikuvapoli-
titkka voisi ratkaista vuoden 1994 presidentinvaalit. Thmiset aa-
vistavat jo, ettd »herrat» ja »imagot» pyrkivit heitd ohjailemaan
ja ]ohdattelemaan T4amai synnyttda terveen vastavaikutuksen.

Adnestdessddn suomalaiset muistavat sen mitd perustusla-
kiimme on kirjoitettu:

»Tasavallan presidentin valitsee Suomen kansa.»
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VIITTEET

1. Olen kasitellyt perusteellisesti ulkopolitiikan tehtdvii ja ta-
voitteita lisensiaattitydssani (Kansakunta-ihmiskunta ss. 19-43)
ja viitoskirjassani (Suomen ulkopolitiikka ss. 61-92).

2. Ulkopolitiikan ja talouden suhteista olen kirjoittanut kir-
joissani Koyhin asialla (ss. 11-20), Kansallisia kysymyksia (ss.
15-38), Kansakunta-ihmiskunta (63-70) seki Suomen ulkopoli-
tiikka (111-117).

3. Kevailla 1989 kirjoittamassani kirjassa »Yhteinen tehti-
vimme» pidin vield Suomen EY-jisenyyttd mahdottomana (ss.
110-113).

4. On totuuden aika 1. ss. 143-150, 182-183, 196-209 ja On
totuuden aika 2. ss. 82-94, 359-366.

5. On totuuden aika 2. ss. 359-366.

6. On totuuden aika 1. ss. 166-170, 186-188, 276-279 ja On
totuuden aika 2. ss. 100-113.

7. Vuonna 1974 kirjoittamani kirjan »On muutoksen aika»
lahtékohtana oli Rooman klubin kiynnistdmia keskustelu ihmis-
kunnan tulevaisuudesta. Viitdskirjassani kisittelin laajasti ih-
miskuntapolitiikkaa Brundtlandin komission tyén pohjalta.
Katso my6s On totuuden aika 1. ss. 54-78 ja On totuuden aika
2. ss. 94-100, 155-159, 366-369.

8. Yhteinen tehtivimme ss. 159-165.

9. On totuuden aika 1. ss. 123-129, 134-138, 174-177, 179-
182.

10. Olen selostanut seikkaperiisesti Holkerin hallituksen synty-
vaiheet »On totuuden aika» -kirjan 2. osassa sivuilla 159-164,
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168-178, 243-306.

11. 1980-luvun taloudellista kehitystd ja Holkerin hallituksen
talouspolitiikkaa kisittelin sivuilla 199-220, 236-250, 271-274,
308-310, 331-334, 338-351 ja 404-411.

12. On totuuden aika 1. ss. 7-11.

13. On totuuden aika 2. ss. 181-183.

14. Suuntataistelusta sosialidemokraattien kanssa olen kertonut
kirjassani On totuuden aika 1. ss. 293-296 ja teoksessa On to-
tuuden aika 2. ss. 113-116, 123-126, 134-149, 168-178.

15. Naistd asioista olen kirjoittanut 1970-luvun alusta alkaen
muun muassa vuoden 1974 »On muutoksen aika» -kirjassani ja
teoksessa »Yhteinen tehtivimme». Katso myds On totuuden
aika 2. ss. 94-99, 155-159 ja 366-369.

16. Luonnonmukaisen tietoyhteiskunnan kisitteen otin kayt-
t66n Helsingin Sanomiin kirjoittamassani artikkelissa vuonna
1983. Kerron siiti kirjassa On totuuden aika 2. sivuilla 94-100.
Vuoden 1988 presidentinvaalien yhteydessa aloin puhua luon-
nonmukaisesta sivistysyhteiskunnasta (Yhteinen tehtavimme
ss. 159-165).

17. On totuuden aika 2. ss. 423-425.

18. Yhteinen tehtdavimme ss. 139-149.

19. Kiytdn tissd sanaa »isintirenki» samassa merkityksessa
kuin Lasse Lehtinen kirjassaan »Virolainen — tasavallan isdnti-
renki».

20. »On totuuden aika» -kirjojeni johdanto- ja yhteenvetolu-
vuissa olen arvioinut Urho Kekkosen (osa 1. ss. 18-28 ja 355-
362) ja Mauno Koiviston (osa 2. ss. 18-30 ja 420-432) presi-
denttikausia.



