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SAATTEEKSI: ON MUUTOKSEN AIKA 1994

Kun annoin viime elokuussa ilmestyneelle kirjalleni nimeksi
»On muutoksen aika 2», oli tarkoitukseni saada vield ennen
presidentinvaaleja aikaan uusintapainos vuonna 1974 ilmesty-
neestd saman nimisestd kirjastani; esipuheineen sen oli maari
olla »On muutoksen aika 1». Vaalikiireissa tdma jai toteutumat-
ta.

Nyt kun sain kolmen viikon talviloman, minulla on ollut ai-
kaa huolehtia uusintapainoksen julkaisemisesta ja kirjoittaa sii-
hen tiydennysosa — hieman laajempi kuin mité viime vuoden
puolella suunnittelin.

* * %

On hammistyttivii, kuinka paljon yhtilaisyyksid nden nykyisen
tilanteen ja vuoden 1974 valilla.

Se muutoksen tarve, josta puhuin ja kirjoitin kaksi vuosikym-
menti sitten, on kiynyt entistd polttavammaksi. Nykymenolla
ihmiskunta on ajautumassa yha pahempaan ahdinkoon.

Uutta on ennen muuta se, ettd teollistuneet yhteiskunnat —
seki sosialistiset etta kapitalistiset — ovat nyt joutuneet syvaan
kriisiin. T4ma kriisi nayttaa vihdoinkin pakottavan teollistuneet
maat muuttamaan kehityksensa suuntaa. Suurtyottomyys ja uus-
kéyhyys ovat ongelmia, jotka jarisyttavit myos lantisten markki-
natalousyhteiskuntien perustuksia ja pakottavat ne ennakkoluu-
lottomiin, syvalle kdyviin ratkaisuihin. Muutos kohti kestavia

kehitysta voi ilmeisesti vihdoinkin alkaa.
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Vuonna 1974 Suomi oli ajautumassa suuriin taloudellisiin
vaikeuksiin sen rakennemuutos- ja keskittamispolititkan vuoksi,
jota sosialidemokraattien johdolla oli 1960-luvun puolivilista
lahtien harjoitettu. Ongelmia lisisi se, ettei ensimmiisen 6ljy-
kriisin synnyttamai inflaatiokierrettd kyetty hillitseméin, joten
menetimme kilpailukykymme ja suistuimme vuosikymmenen
puolivilissa pahaan lamaan.

Nyt olemme paljon vaikeammassa tilanteessa kuin 1970-lu-
vun puolivilissi. Nytkin lama koettelee koko lantistd maailmaa,
mutta Suomi on sukeltanut muita syvemmalle. Yksi syy tihin
on se, ettdi menetimme Neuvostoliiton luhistuessa mittavan
iddnkauppamme. Mutta jilleen joudumme kirsimain myds ta-
louspolitiikan virheisti, talld kertaa sinipunahallituksen »halli-
tun rakennemuutoksen» ja »vahvan markan» politiikasta — il-
man niitd meilld olisi nyt ehki 200 000 tytonti vihemman.

* % %

Jo 1970-luvun alussa surkuttelin yhteiskunnallisen keskustelun
tilaa Suomessa. Tissd suhteessa tilanne ei ole parantunut —
painvastoin.

Yhteisten asioiden hoitamiseen, politiikkaan, liittyva julki-
suus on lyhytjinteistd ja pinnallista. Térkeistd asiakysymyksista
on lihes mahdotonta saada aikaan keskustelua.

Julkisuusjirjestelmi vie vinoon poliittista elimai. Nykyaika-
na menestyvit parhaimmin ne, jotka suostuvat elimiin julki-
suusjdrjestelman ehdoilla ja luomaan itsestdan sithen soveltuvia
imagoja. Ja nimia poliitikot voivat esiintyi tdssi jdrjestelmissi
kansanvallan esitaistelijoina!

Presidentinvaaleissakin tami arvio sai vahvistuksen.

Jouduin havaitsemaan, ettd ehdokkailla oli hyvin erilaisia
maailmankisityksia — kasityksid siitd, millainen on Suomen,
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Euroopan ja koko ihmiskunnan tilanne, ja miltd tulevaisuus
niyttdd. Valtaosa muista ehdokkaista lihti siit, ettd olot eivit
ole aikaisemmasta ratkaisevasti muuttuneet. He katsoivat, ettd
meilld on tavanomainen lama, josta noustaan elvytystd, jopa vel-
kaelvytysta kiyttien. Tami oli julkisuusjirjestelménkin vallitse-
va kisitys.

Vaalikampanjoiden syksylld kdynnistyttyd jouduin huomaa-
maan, ettei minun ollut mahdollista saada omaa kasitystani julki
muutoin kuin siten, ettd tukijani ostivat ilmoitustilaa laajalevik-
kisista sanomalehdistd. Esimerkiksi elokuussa ilmestyneen kirja-
ni ohjelmallinen sanoma ei saanut johtavissa tiedotusvalineissd
osakseen mitian julkisuutta.

Suorissa television vaalikeskusteluissa nikemyserot tulivat
esille. Siina vaiheessa saatoin havaita, etti ajatuksillani oli laajaa
kannatusta. Niiden keskustelujen perusteella monet ddnestajit
havaitsivat, ettd ehdokkaiden kannanotoissa oli runsaasti puh-
dasta populismia, katteetonta kansan kosiskelemista.

Mutta vaalitaistelun ensimmadisen kierroksen loppuvaihe pai-
nui jalleen mielikuvapolitikoinnin tasolle — asiakysymykset jai-
vit sivuun. Vasta vaalitaistelun toisella kierroksella paastiin
kunnolliseen asiakeskusteluun, mutta siini en saanut enai olla
mukana.

On ilmeisti, ettd ensimmiisen dinestyskierroksen ja samalla
koko vaalin lopputuloksen suorastaan ratkaisi mediavoimien
poliittinen peli.

Tassi mediapelissi oli kaksi vaihetta.

Ensimmaiisessd vaiheessa julkaistiin ddnestdjia johdattelevia
gallup-uutisia; niilld luotiin valheellinen kuva ehdokkaiden kan-
natuksesta ja mahdollisuuksista paast4 ratkaisevalle toiselle kier-
rokselle. Osa gallupeista oli selvisti virheellisid, osaa niisté tul-
kittiin harhaanjohtavasti. Varsin yleista oli se, ettei kerrottu mi-
taan tutkimustuloksiin liittyvistd epavarmuustekijoista.
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Suurin merkitys oli kuitenkin vaalitaistelun loppuvaiheessa
julkaistuilla, toista ddnestyskierrosta koskeneilla gallup-tuloksil-
la. Niille mielipidetutkimuksille ei olisi pitényt antaa kovin pal-
jon painoa, silld toiselle kierrokselle oli syntymissd aivan uusi
asetelma, jossa ddnestdjit paasisivit toden teolla vertailemaan
padehdokkaiden tietoja, taitoja ja nikemyksid. Loppuvaiheen
kampanjoilla oli oleva ratkaiseva vaikutus lopputulokseen.

Toista kierrosta koskeneella gallup-pelilld luotiin dinestijien
keskuuteen »tarkoituksenmukainen» kisitys kunkin porvarilli-
sen ehdokkaan mahdollisuuksista voittaa sosialidemokraattien
ehdokas. Talld pelilld vaikutettiin ratkaisevalla tavalla siihen,
kuinka danestijat kayttaytyivat ensimmaiselld kierroksella.

Mediapelin viimeisessi vaiheessa — juuri ennen vaaleja —
julkisuuteen saatettiin uutinen Venijin Suomelle ldhettamasti
»nootista». Julkisuudessa esitettiin tdysin jarjettdmii vihjailuja
ja jopa suoranaisia viitteitd, ettd nootti olisi ollut yhden ehdok-
kaan, Viyrysen, »tilaama». Tiedotusvilineissa — varsinkin vaa-
lipdivda edeltdneen lauantain televisiouutisissa — tdmai sindnsi
mitaton asia sai valtaisat mittasuhteet: mieliin muistutettiin vuo-
den 1961 noottikriisi.

Tit4 vaaleihin liittynyttd mediavoimien toimintaa voi kuvata
vain sanoilla epirehellinen, jopa rikollinen.

Kun Suomessa péitettiin suoran kansanvaalin kiytt66notos-
ta, asiantuntijat varoittivat siitd, ettd tuloksena saattaa olla medi-
avalta. Tami on nyt kiytinndssi osoitettu. Mutta johtavat medi-
at tietysti ylistavit uuden jirjestelmin kansanvaltaisuutta ja kan-
san suurta viisautta.

Kansa on viisas ja se toimii oikein, jos silld on kiytettdvissdin
riittavasti oikeaa tietoa asioista ja ehdokkaista. Mediavoimien
valta ei ole kansanvaltaa.
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Yhtildisyyttd on myos siind, millaisena ndin oman puolueeni
Suomen Keskustan silloin ja millaisena nden sen nyt.

1970-luvun alussa tein lujasti toitd saadakseni silloisen Kes-
kustapuolueen uudistumaan. Pyrin osoittamaan, ettd kevidn
1970 eduskuntavaalien romahdus oli johtunut ennen muuta
puolueen aatteellisen linjan himértymisestd. Vuonna 1972 tulin
puolueen varapuheenjohtajaksi ja paisin keskeiselld tavalla vai-
kuttamaan sen ohjelmatyohon.

Vuoden 1973 lopulla sain mittani tdyteen: aatteellinen ja oh-
jelmaty6 eivit olleet vaikuttaneet juuri lainkaan puolueen kiy-
tanndn politiikkkaan. Aika oli keskusta-aatteelle mita otollisin,
mutta puolue jyrisi aatteettoman kdytannon politiikan raiteissa.
Puoluevaltuukunnassa pitimassini puheessa uhkasin erota puo-
lueen johdosta, ellei suunta muutu. Perusteluni esitin seuraava-
na keviina ilmestyneessa kirjassani »On muutoksen aika».

»On muutoksen aika» oli ennen muuta puheenvuoro puolu-
een sisdiseen keskusteluun. Yksi suurimmista huolenaiheistani
oli se, ettd puolueen rajalinja oikealle oli hamirtynyt. Tésta syys-
té ndin paljon vaivaa osoittaakseni, ettd Keskustapuolue ei ollut
vain ei-sosialistinen, vaan my®ds ei-kapitalistinen puolue. Kirjoi-
tin elimin ja politiikan arvoista — kirjoitin yhteiskuntajirjestel-
mistd. Nyt kun sosialismi on luhistunut ja kapitalismi syvissa
kriisissd, on niilla ajatuksilla uutta kantavuutta.

Kirjaan sisiltyvin sosialidemokraattisen kasvu- ja rakenne-
muutospolitiikan kritiikin kirjoitin ensisijassa talouden nikokul-
masta; talld tavoin pyrin saamaan ajatuksilleni laajempaa kanna-
tusta kuin mihin pelkilld aatteellisilla argumenteilla olisi ollut
mahdollista paista.

Jalkikiteenkin ajatellen tima kritiikki oli kohdallaan: Suomi
olisi ollut ja olisi paljon parempi maa, jos runsaan kahden vuosi-
kymmenen takainen rakennemuutos olisi toteutettu viisaammin
— jos vauhti olisi ollut hillitympi, jos aluepolitiikka olisi ollut
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tehokkaampaa, jos pienyrittdjyyden asema olisi turvattu. Tamin
me huomaamme erityisen selvisti nykyisen rakennekriisin kes-
kelld: suurkaupungit kirsivit eniten tyottomyydesti ja ne ovat
kurjistumassa, taloutemme rakenne on aivan liian suuryritysval-
tainen.

Titd kahden vuosikymmenen takaista kirjaa luettaessa on pidet-
tavd mielessa silloinen ajankohta ja silloiset olot. Teos oli 27-
vuotiaan nuoren poliitikon karkea analyysi tapahtuneesta kehi-
tyksestd ja summittainen suuntaviitta tulevaisuuteen.,

Oleellisinta tissi teoksessa oli Santeri Alkion ajatuksista ny-
kypiivian ja tulevaisuuteen ulottuva yhteiskunnallisen ajattelun
suuri linja; tdssd mielessd kirjan perussanoma on edelleen ajan-
kohtainen.

Nyt mieleni kapinoi samasta syysté kuin kaksi vuosikymmen-
té sitten: olen tyytymaton oman puolueeni aatteelliseen tilaan ja
sen kaytannon politilkkaan. Adnestijien luottamus horjuu: kan-
natus on pudonnut lzhelle 1970-luvun tasoa.

Presidentinvaaleissa toteutin raskaan, mutta samalla hyvin
antoisan kampanjan. Puhuin ihmiskunnan, Euroopan ja Suo-
men tulevaisuudesta. Sanomani oli samalla kertaa seki aatteelli-
nen ettd kdytinndn ongelmiin konkreettisesti tarttuva.

Sain hyvdn vastaanoton ja paljon uusia kannattajia. Tunsin,
ettd jalleen presidentinvaalit saivat liikkeelle sellaista henkisti ja
poliittista energiaa, jolla on kantovoimaa. Toisaalta pohja petti
omien keskuudessa: puoluevien piirissd on turhautuneisuutta ja
tyytymattomyyttd; hajotustyélle oli otollinen pohja.

Omien voimien hajoamisesta huolimatta voiton mahdollisuus
oli kasilla — siihen saakka kunnes mediavoimat aloittivat oman
pelinsd. Saimme kuitenkin moraalisen voiton, samankaltaisen
kuin vuoden 1987 eduskuntavaaleissa ja vuoden 1988 presiden-
tinvaaleissa. Tistd on hyvi jatkaa.
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Sydantini pakahduttaa nyt sama tunne kuin syksylla 1973:
maailman ja Suomen murros on synnyttanyt entistd suuremman
tarpeen aatteelliselle keskustapolitiikalle, mutta puolue ei ole
kyennyt tihin mahdollisuuteen tarttumaan.

Minulle Keskusta on aina ollut enemman kuin puolue: se on
ollut aatteellinen suunnanniyttiji, jonka sanomalla on ollut laa-
jempikin merkitys. Keskusta on kansanliike, sivistysjarjesto ja
samoinajattelevien ihmisten yhteiso, jota yhdistdvit vahvat aat-
teelliset ja tunnesiteet.

Minulle Suomen Keskusta on paradoksaalinen yhdistelma
kansallista ja kansainvilistd: puolueista suomalaisin, mutta sa-
malla aatteellinen liike, jolla voi olla annettavaa koko ihmiskun-
nalle, nyt kun alamme etsid tietimme kohti luonnonmukaista
sivistysyhteiskuntaa, sitd kulttuuria, joka seuraa sosialistisia ja
kapitalistisia teollisuusyhteiskuntia.

* k%

Oleellista on nyt huomata, etta teollistuneet yhteiskunnat ja ko-
ko ihmiskunta eldvit syvaa historiallista murroskautta. Mitdan
vastaavaa emme ole aikaisemmin kokeneet.

Till tilanteella on kuitenkin joitakin yhtymikohtia 1800-lu-
vun Eurooppaan. Silloin maanosamme keskiosat nopeasti teol-
listuivat. Yhteiskunnalliset olot mullistuivat: syntyi riikeitd epa-
kohtia — koyhyytta ja kurjuutta. Niissa oloissa syntyi uutta yh-
teiskunnallista ajattelua; myos marxilainen aate sai silloin alkun-
sa.

Venijin suuressa vallankumouksessa syntyi maailman ensim-
mainen sosialistinen valtio, Neuvostoliitto, ja sen johdolla sosia-
lismi levittdytyi laajalle itaiseen Eurooppaan ja myds muihin
maanosiin. Yli seitseman vuosikymmenen ajan sosialismi vaikut-
ti ratkaisevalla tavalla ihmiskunnan ja varsinkin Euroopan kan-
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sojen kohtaloihin.

Vield aivan iskettdin elimme tiukasti kahtiajakoisessa maail-
massa. Varsinkin Euroopassa timi kahtiajako oli jyrkki, kun
rautaesirippu eristi kansat toisistaan. Mutta nyt sosialismi on
luhistunut, rautaesirippu on poistunut, ja on kdynnistynyt
yleiseurooppalainen yhdentymiskehitys. Meneilliin on myos
yleismaailmallinen yhdentyminen: aikaisemmin sosialistiseen
»leiriin» kuuluneet kehitysmaat ovat nyt integroitumassa maail-
mantalouteen.

Sosialismin luhistuminen johtui ennen muuta teknis-talou-
dellisesta kehityksesta.

Viime vuosikymmenini teknologia on kehittynyt hyvin nope-
asti, ja aivan viime vuosina on siirrytty huipputekniikan aika-
kauteen. Erot kansakuntien teknologisessa tasossa ovat puoles-
taan kasvattaneet niiden valisia taloudellisia eroja. Talla teknis-
taloudellisella kehitykselli on ollut mullistava vaikutus koko
kansainviliseen jarjestelmain.

Toisen maailmansodan jilkeen syntyi maailmanjirjestys, joka
perustui kansakuntien sotilaalliseen voimaan. Myds Yhdistyneet
Kansakunnat -jarjestd oli osa tdtd sodan voittajien luomaa kan-
sainvilistd jarjestystd. Sodan aloittajien ja havidjien — Saksan ja
Japanin — aseellista varustautumista rajoitettiin.

Pian siirryttiin voittajien laheisestad yhteistyosta niiden keski-
niiseen kilpailuun ja vastakkainoloon. Suurvaltojen — Yhdys-
valtain ja Neuvostoliiton — ympirille syntyivit sotilaalliset liit-
tokunnat, ja vihitellen kahtiajako levittaytyi kaikkialle maail-
maan.

Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ajautuivat kilpavarusteluun, jo-
ka sai lopulta jirjettémit mittasuhteet. Ne joutuivat kdyttimadn
valtavat teknis-taloudelliset voimavarat niihin tarkoituksiin.

Varsinkin Neuvostoliitolle kilpavarustelun synnyttimi suhteel-
linen taakka oli raskas.
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Tamin sotilaalliseen voimaan perustuneen maailmanjirjes-
tyksen rinnalla alkoi kasvaa toinen, kansakuntien teknologiseen
tasoon ja niiden taloudelliseen voimaan perustuva valtajirjestel-
mi. Vihitellen on uusi maailmanjirjestys vahvistunut ja vanhan
suhteellinen merkitys on vahentynyt. Selvin uuden maailmanjir-
jestyksen ilmentymi on ollut Japanin ja Saksan nousu nykyaikai-
siksi suurvalloiksi, joiden vaikutusvalta tuntuu kaikkialla maail-
massa.

Kahtiajakoiseenkin maailmaan kuului oleellisena osana tek-
nis-taloudellinen kilpailu. Léntisessd maailmassa kehitettiin kes-
kindistd yhteistyotd ja tyonjakoa vapaakauppa-ajattelun pohjal-
ta. Huipputekniikan vientii sosialistisiin maihin rajoitettiin. So-
sialistiset maat kehittivat keskiniistd yhteistydtdin suunnitelma-
talouden periaatteiden mukaisesti. Oli kysymys kahden talous-
ja yhteiskuntajirjestelmin keskinagisesti kilpailusta.

Tamin kilpailun Neuvostoliitto ja sosialismi hévisivat. Kun
kilpavarustelu lisiksi nieli valtavan osuuden Neuvostoliiton voi-
mavaroista, luhistui timin suurvallan ja sen johtaman imperiu-
min taloudellinen pohja. Titid kehitystd osaltaan nopeutti
ETYK:in kiynnistimi yleiseurooppalainen yhteistyd.

Vanhan kaksijakoisen maailmanjirjestyksen tilalle on synty-
missé uusi kolminapainen jirjestelmi, jonka keskukset ovat Ja-
pani, Yhdysvallat ja Saksan johtama lintinen Eurooppa. Maail-
ma on regionalisoitumassa: Yhdysvaltain johdolla on syntynyt
Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alue (NAFTA), Kauko-Idassa
alueellinen yhdentyminen etenee useamman erillisen jirjestelyn
puitteissa, Euroopassa on siirrytty EU:n johdolla toteutuvaan
yleiseurooppalaiseen integraatioon. Samaan aikaan etenee my®s
maailmanlaajuinen yhdentyminen, kuten uusin GATT-sopimus
osoittaa.

Tailld Euroopassa vapaakauppaan perustuva yhdentyminen
kiynnistyi pian toisen maailmansodan jilkeen. Kylman sodan
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kaudella se sulki piiriinsa kaikki ne maat, jotka olivat rautaesiri-
pun ulkopuolella. Nyt kun rautaesirippu on poissa, on kiynnis-
tynyt yleiseurooppalainen yhdentyminen, jonka puitteissa itdi-
sen Euroopan maat yhdentyvit lintiseen Eurooppaan. Itdisen
Keski-Euroopan maat ovat pyrkimaissi jo lahivuosina EU:n jise-
niksi. Kaikki itaisen Euroopan valtiot ovat solmineet tai tulevat
solmimaan vapaakauppaan perustuvia yhteistydsopimuksia lin-
tisen Euroopan kanssa.

Voimassaolevien suunnitelmien mukaan EU laajenee asteit-
tain siten, ettd kaikki itdqisen Euroopan maat — jopa Venijia —
voivat tulla sen jaseniksi. Unionin piirissi on kuitenkin voimak-
kaita mielipiteiti, joiden mukaan sen ei tulisi ainakaan merkitti-
visti laajentua, vaan suhteet muihin Euroopan maihin tulisi jar-
jestdd muulla tavoin. Joka tapauksessa on selvii, ettd yleiseu-
rooppalainen yhdentyminen tavalla tai toisella etenee: tulevai-
suudessa tavarat, palvelut, padomat ja ihmiset liikkkuvat yhi va-
paammin yli rajojen koko Euroopan alueella.

Tihdnastinen yhdentymiskehitys on johtanut mittaviin ra-
kennemuutoksiin niissd maissa, jotka ovat olleet siind mukana.
Ne ovat kuitenkin olleet siedettivissd, silli mukana olleiden
maiden keskiniiset kehityserot ovat olleet suhteellisen pienii ja
sopeutuminen on tapahtunut verrattain hitaasti.

Nyt integraatiokehitys on edennyt vaiheeseen, jossa rakenne-
muutokset ovat nopeita ja voimakkaita.

Rautaesiripun viistyttyd on yhdentymisessi mukana hyvin
erilaisia maita. Sen vauhtia on nyt vaikea hilliti — kaupan estei-
ta on pakko suhteellisen nopeasti poistaa.

Yhtiiltd on kysymys kehittyneiden linsimaiden omasta tur-
vallisuudesta: varsinkin itdisen Euroopan maissa saattaa syntyi
vakavia ongelmia, vikivaltaisuutta ja jopa aseellisia selkkauksia,
ellei markkinoita avata niiden tuotteille ja ellei niiden hyvin-
vointi ala kohota.
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Toisaalta yleiseurooppalaisen ja yleismaailmallisen yhdenty-
misen vetureina toimivat suuret lantisten teollisuusmaiden yri-
tykset, jotka ovat rientineet hyddyntimiin niita suhteellisia etu-
ja, joita halpatydvoiman maissa on tarjolla. Ne torjuvat protek-
tionismia, ne ajavat rajojen avaamista.

Nopea yhdentyminen aiheuttaa rajuja rakennemuutoksia en-
nen muuta entisissd sosialistisissa maissa. Suuri osa aikaisem-
masta tuotannosta loppuu, uutta syntyy hitaasti. Kun lisiksi
tuottavuus kohoaa nopeasti, on seurauksena valtava ty6ttomyys.
Tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet ja ne kasvavat edelleen.
Tiami kaikki kuitenkin siedetddn, kun nakopiirissa on elintason
yleinen kohoaminen.

Mutta rakennekriisi koettelee myds teollistuneita linsimaita.
Niin kauan kun rautaesirippu oli paikoillaan, olivat kdyhyys ja
kilpailu patoutuneina sen taakse itdiseen Eurooppaan ja sosialis-
tisiin kehitysmaihin. Yleiseurooppalaisen ja yleismaailmallisen
yhdentymisen kautta syntyy uudenlaista kilpailua, joka muuttaa
kansainvilisen talouden rakenteita.

Yksinkertainen, tydvoimavaltainen tuotanto on nyt siirtymas-
si korkean elintason ja korkeiden tyévoimakustannusten maista
itdiseen Eurooppaan ja kehitysmaihin. Tama on ymmarrettavaa,
silld tydvoimakustannuksissa on valtavat erot. Jos jonkin teolli-
suustyon teettiminen maksaa Suomessa 100 markkaa, voi sa-
man tydn teettda Virossa tai Venijilld alle 10 markalla, mutta
Kiinassa se maksaa vain yhden markan.

On luonnollista, ettd tydvoimavaltainen tuotanto hakeutuu
nyt sinne missi halpaa tyévoimaa on tarjolla — sinne investoi-
daan, sielld syntyy uusia tyopaikkoja. T4illd korkean elintason
maissa on puolestaan investointilama, ja me menetdmme tuo-
tantoamme ja tydpaikkojamme.

Teollistuneiden linsimaiden taloudellista ja yhteiskunnallista
kriisid syventda myos tuottavuuden nopea kohoaminen. Yhden-
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tymisen mukanaan tuoma kiristynyt kilpailu on johtanut siihen,
ettd kaikkialla talouselimissi ja koko yhteiskunnassa pyritdin
nyt tuottavuutta kohottamaan ja kustannuksia sddstimasn kor-
vaamalla ihmistyoti koneilla ja laitteilla. Nykyaikainen huippu-
tekniikka tarjoaa tdhidn ennen nikemittémiid mahdollisuuksia.

Korkean elintason maiden talouskriisi on johtanut vaikeuk-
siin myds julkisessa taloudessa. Valtio ja kunnat ovat menetti-
neet verotulojaan investointilaman, tuotannon ja tydpaikkojen
menetysten seki kasvavan tySttémyyden vuoksi. Samaan aikaan
menot ovat kasvaneet muun muassa siksi, etti tySttomid on niin
paljon. Budjettialijazmia on pyrittavd kuromaan umpeen seki
menoja leikkaamalla ettd veroja korottamalla. Nim4 molemmat
tietysti syventidvit lamaa ja kasvattavat tyottomyytta,

Tiétd meiddn kriisiiamme on hyddyllista tarkastella myds toi-
sesta nakokulmasta. Eiko ole itsestddn selvaa, ettd teollistuneissa
maissa on kdynnistynyt rahassa ja tavarassa mitattavan elintason
aleneminen? Rautaesiripun poistuttua elintasoerot kaventuvat
siten, ettd halpatyévoiman maiden elintaso vihitellen kohoaa,
kun taas me joudumme uudessa kilpailutilanteessa viistimatti
tyytymiéan alhaisempaan kulutustasoon.

Kysymys on nyt siit4, ettd meidan olisi mahdollisimman halli-
tulla tavalla sopeuduttava tihin muutokseen. Kunkin kansa-
kunnan suhteellinen menestyminen riippuu ratkaisevasti siit4,
kuinka joustavasti se kykenee ndihin uusiin oloihin sovittautu-
maan.

Kansainvilisen talouden rakennemuutos ja uuden tekniikan
aikaansaama tuottavuuden nopea lisaantyminen ovat siis yhdes-
sd synnyttineet lantisen Euroopan kriisin: syvin laman, suuren
ja kasvavan tyottomyyden, julkisen talouden vakavat ongelmat.
Ellei aivan uudenlaista talous- ja tyollisyyspolitiikkaa saada ai-
kaan, ovat kehittyneet teollisuusmaat tuomitut jatkuvaan suur-
tyottomyyteen ja muihin mittaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin.

18



Sanoilla murros ja kriisi tarkoitamme siti, ettd jokin kehityk-
sen jakso on tullut tiensd paihin, ja kehitykselle on etsittavi
uutta suuntaa. Niin on nyt kdynyt lintisille teollisuusmaille,
yleensikin teollistuneelle maailmalle ja koko ihmiskunnalle.

Minussa teollistuneiden linsimaiden kriisi on synnyttényt toi-
von paremmasta tulevaisuudesta. Kaksi vuosikymmenti on ku-
lunut siitd, kun ihmiskunta sai ensimmaiisen kerran painavaa
tietoa siitd, ettd teollistuneiden yhteiskuntien johtama kehitys
on piatymissi umpikujaan. Kahden vuosikymmenen ajan on
puhuttu siirtymisestd luonnontaloudellisesti kestavain kehityk-
seen, mutta yhtdin merkittdvdd askelta tahdn suuntaan ei ole
otettu. Uskon, ettd tamid teollistuneen maailman talouskriisi
avaa vihdoinkin tien kohti kestavad kehitysta. Uskon, ettd tdma
kriisi avaa ihmisten silmit nikemdin, ettd perusteellinen suun-
nanmuutos on valttimaton.

Suuntaa on pakko muuttaa erityisesti kolmesta syysta.

Ensimmiinen naistd syistd on luonto. Me olemme tiilla teol-
listuneissa maissa kehittineet sellaisen elimintavan ja sellaiset
tuotantotavat, ettd on syntynyt ristiriita ihmisen talouden ja
luonnontalouden vilille. Tdmai elamintapa ja nima tuotantota-
vat ovat levittaytymissd myds kehitysmaihin.

Ihmisen talouden ja luonnontalouden vilinen ristiriita on sy-
nopeasti, nykyaan noin sadalla miljoonalla vuodessa. On arvioi-
tu, ettd maapallon vikiluku lzhimpien vuosikymmenten aikana
suunnilleen kaksinkertaistuu nykyisesta.

Kaikkialla maailmassa ihmiset haluavat itselleen korkeam-
man aineellisen elintason eli mahdollisuuden kuluttaa enem-
min. Jos enemmin kulutetaan, on enemmin tuotettava. Tatd
meidin herkki elinymparistdmme ei kestd, tahin eivit maapal-
lon niukat luonnonvarat riita.

Uusi tekniikka tietysti auttaa meitd sopeuttamaan ihmisen
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taloutta luonnon talouteen, mutta siitd huolimatta me joudum-
me — erityisesti tdalld korkean elintason maissa — perimmais-
ten kysymysten airelle: onko se elimin ja yhteiskunnan kehitta-
misen tirkein tavoite, ettd voimme vuodesta toiseen kuluttaa
enemman — vai olisiko jotakin arvokkaampaa.

Tdmi kysymys elimin ja politikkan arvoista nousee esille
myJs toisesta syystd — ihmisen itsensd vuoksi: samoista syisti,
joiden vuoksi luonto kirsii, on myds ihmisten paha olla.

Aikamme sairaus on liiallinen materialismi.

Elamissimme ja yhteiskuntaamme kehittdessimme olemme
liiaksi painottaneet aineellisia arvoja ja samalla laiminlyoneet
henkisii ja sosiaalisia tarpeitamme. Emme ole kiinnittineet riit-
tdvdd huomiota elimisen laatuun. Emme ole omistaneet riitta-
visti aikaa ja voimia itsellemme ja toisillemme: itsemme kehitta-
miseen, henkiseen kasvuun, ihmissuhteitten vaalimiseen.

Ja niin meilld on paljon yksiniisyyttd, vithtymattomyyttd —
sosiaalisia ja mielenterveyden ongelmia. Myds tistd syystd on
elimin ja yhteiskunnan kehittimisen arvot pantava uuteen jar-
jestykseen.

Ja kolmas suunnanmuutosta edellyttivi tekija on se akuutti
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kriisi, johon olemme ajautu-
neet. Maailmantalouden rakennemuutokset ja tekniikan kehitys
ovat yhdessi luoneet olosuhteet, joissa me emme voi enii hoitaa
yhteisid asioitamme samalla tavalla kuin aikaisemmin, vaan tar-
vitaan aivan uudenlaista politiikkaa. Uutta politiikkaa me tarvit-
semme ennen muuta tyollisyyden parantamiseksi ja julkisen ta-
louden tervehdyttamiseksi.

Mutta itse asiassa me tarvitsemme vield enemmin — tarvit-
semme uudenlaisen yhteiskuntamallin, yhteiskuntajirjestelmin.
Sosialismi on romahtanut. Kapitalismi on joutunut kriisiin, jota
yritetdan laukaista siirtymilld entistd kovempaan markkinata-
louteen. Titid kautta ongelmia kuitenkaan ei voida ratkaista,
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vaan ne kirjistyvit entisestdan. Niinpd me tarvitsemme uuden-
laisen tavan organisoida talouselami ja koko yhteiskunta siten,
ettd voimme niissd muuttuneissa oloissa huolehtia ihmisten hy-
vinvoinnista.

Elimme historiallista murrosvaihetta, jossa on pakko syntyi
uutta yhteiskunnallista ajattelua ja toimintaa. Uskon, etti olem-
me siirtymassd aatteellisuuden ja aidon poliittisen toiminnan
kukoistuskauteen.

Monet kehittyneiden teollisuusmaiden ihmiset kokevat tulevai-
suuden nakymit ahdistavina. Olemme tottuneet hakemaan tyy-
tyvaisyytta ja turvallisuutta jatkuvasti kohoavasta aineellisesta
elintasosta. Olemme kehittineet elimintavan ja luoneet olosuh-
teet, joissa olemme hyvin riippuvaisia rahatuloista ja tietyisti
kulutushyodykkeista. Kun rahassa ja tavarassa mitattu elinta-
somme alenee, kokevat pienituloiset ihmiset todellista puutetta.

Naissikin oloissa tulevaisuus voidaan kuitenkin nahdi myon-
teisenda mahdollisuutena. Jos kdytimme voimavaramme oikein
ja jos olemme oikeudenmukaisia, voimme jérjestaa kaikille teol-
lisuusmaiden ihmisille hyvin aineellisen elintason. Lisdksi voim-
me luoda olosuhteet, joissa elamisen laatu on tihanastista pa-
rempi. Vilttimattomyydestd voidaan ja siita tulee tehda hyve.

Kaikissa teollistuneissa lansimaissa on kehitys kulkenut sii-
hen suuntaan, ettei »politiikalla» — yhteisten asioiden tietoisel-
la hoitamisella — voida vaikuttaa ihmisten elinoloihin yhti pal-
jon kuin aikaisemmin.

Kaikkialla ovat markkinavoimat saaneet yhia vahvemman ot-
teen. Kaikkialla pyritddn toimintoja yksityistimain ja kilpailua
lisadmaan: markkinavoimille annetaan entistd enemmin tilaa.

Kansainviliselld tasolla ajan sana on yhdentyminen. Kilpailua
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vapautetaan yli rajojen. Tuotteiden ja myds tuotannontekijéiden
on liikuttava vapaasti yli rajojen. Tatd perustellaan silld, ettd
vapaan kilpailun kautta toteutuu kansainvilinen tydnjako, jonka
avulla kaikkien kansojen aineellinen hyvinvointi kohoaa. Alu-
eellista yhdentymisti perustellaan maailmanlaajuisella kilpailul-
la, jossa on menestyttava.

Kisitykseni on, ettd markkinavoimien vapauttamisessa ja yh-
dentymisajattelussa ollaan menemissi liian pitkalle. Nykyisii ja
tulevaisuuden ongelmia ei voida ratkaista siirtymalld yha ko-
vempaan markkinatalouteen. Kansallisvaltiot ovat edelleen tir-
ked polititkan — yhteisten asioiden hoitamisen — taso.

Uskon, ettd kddnne on ainakin Euroopassa jo tapahtunut:
EU:n piirissd korostetaan nyt aikaisempaa enemmin subsidiari-
teettiperiaatetta — hajautusta — kaikessa paatoksenteossa.
Maastrichtin sopimuksen mukainen visio tulevaisuuden Euroo-
pasta on jo kuollut. Onneksi.

Poliittisen paatoksenteon jirjestelmd on vasta muotoutumas-
sa. Yhteisten asioiden hoitamisessa tarvitaan useita tasoja.

Thmiskuntapolitilkkaa — sanan varsinaisessa merkityksessa
— ei vield ole syntynyt; sitd kipeisti tarvitaan.

Alueellinen yhdentyminen on luomassa hyddyllisen yhteis-
tySjarjestelmin; sen tulisi kehittyd luonnollisten tarpeiden edel-
lyttamalla tavalla.

Kansallisvaltio on tulevaisuudessakin tirkein toiminnan taso,
mutta sen sisilld tarvitaan padtoksenteon ja toiminnan rohkeaa
hajauttamista alueelliselle ja paikalliselle tasolle.

Kirjoitin vuoden 1974 »On muutoksen aika» -kirjassani laa-
jalti yhteiskuntajirjestelmista. Silloin kirjoittamani tuntuu edel-
leen ajankohtaiselta. Tulevaisuuden yhteiskunnan tulisi olla par-
lamentaarisen demokratian, puitetalouden ja sekatalouden yh-
distelmi. Talousjdrjestelmin tulee olla rakenteeltaan hajautettu.

Emme voi paasta taystyollisyyteen, ellemme muuta perusteel-
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lisesti taloutemme rakennetta. Tarvitsemme suuren méirin ai-
van pienid, yhden henkilon yrityksia. Tulevaisuudessa meilli tu-
lee olla runsaasti my6s sellaisia pienyrityksii, jotka tarjoavat ih-
misille palkkaty6ta. Osuustoimintaa tarvitaan myds tulevaisuu-
dessa.

Yhteisid asioitamme on jilleen ryhdyttdva tietoisesti hoita-
maan. On keskusteltava eldmin ja politiikan arvoista. Millainen
elimi, millainen yhteiskunta olisi ihmisille hyviksi? Kuinka
voimme sopeuttaa oman taloutemme luonnon talouteen? Kuin-
ka voimme kantaa vastuumme tulevien sukupolvien hyvinvoin-
nista?

Tailld korkean elintason maissa on valttimitontd omaksua
uudet arvot. Emme voi tulevaisuudessa enid hakea tyydytysti
yhi runsaammasta kulutuksesta. Meidin on saatava elimaimme
enemmin henkisté rikkautta itseimme kehittden ja muiden ih-
misten luomistyon tuloksista nauttien. Meidin tulee lisatd yh-
teydenpitoamme ja parantaa suhteitamme toisiin ihmisiin var-
sinkin lahipiirissimme — perheessd, tydpaikoilla, naapurusten
kesken, hyvien harrastusten parissa.

My6s yhteiskunnan kehittimisen perustaksi tarvitsemme ny-
kyistd kestdvimmat arvot.

Yhteiskunnallisella paatoksenteolla on pyrittivd luomaan
olosuhteet, joissa kaikilla ihmisilli on mahdollisuus aineellisesti
turvattuun — ihmisarvoiseen — eldmiin. On luotava olosuh-
teet, joissa ihmisilli on hyvit mahdollisuudet henkisten ja sosi-
aalisten tarpeittensa tyydyttamiseen.

Koko yhteiskunta on rakennettava ihmisten tarpeiden mukai-
sesti nyt, kun tavaratuotannon jatkuvan kasvun tavoitteleminen
on kiymissi tarpeettomaksi ja mahdottomaksi. Uusi tekniikka
auttaa meita tdssd: aineellisten tarpeittemme tyydyttimiseksi
tarvitaan aikaisempaa vihemmian ihmistyotd, joten voimme
kéyttad enemmin aikaa ja voimavaroja elimimme laadun pa-
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rantamiseen.

Toisaalta on vilttimitonti ryhtyd sopeuttamaan ihmisen ta-
loutta luonnon talouteen. Taloudenpidossamme meidin tulee
nojautua aikaisempaa enemmain uusiutuviin luonnonvaroihin.
Uuden tekniikan avulla meidin on suojeltava tahinastista te-
hokkaammin elinympiristodmme ja siistettdvd sekd luonnon-
varoja ettd energiaa.

Kestivian kehitykseen siirtyminen voi kdytanndssi toteutua
vain kansainvilisen yhteistyon kautta. Kansakuntien on sovitta-
va keskenain tavoitteista ja normeista, jotka toteuttamalla ihmi-
sen talous sopeutetaan luonnon talouteen. Eri maiden kansalai-
set ovat valmiit hyvaksymaan tahdn tarvittavat muutokset, kun
he tietdvit, ettd muut kansakunnat toimivat samoin.

Nykyisissi ja tulevaisuuden oloissa korostuu yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden merkitys. Kun joudumme elimiin
niukkuuden oloissa, on tarjolla oleva aineellinen hyvi jaettava
mahdollisimman tasaisesti ihmisten kesken. Jos olemme oikeu-
denmukaisia, voidaan kaikille teollisuusmaiden ihmisille jarjes-
tad hyvi aineellinen elintaso.

Monien kehitysmaiden kansoille on nyt avautunut mahdolli-
suus kohottaa elintasoaan. Halpa tydvoima on tirkei kilpailu-
valtti maailmanmarkkinoilla. Tyévoimavaltaisen tuotannon ke-
hittymisestd alkaa taloudellinen kehitys, joka johtaa viestén
elinolojen kohentumiseen.

Kehitysmailla on mahdollisuus vilttda niitd virheit, joita me
olemme tehneet: ne voivat siirtyi suoraan jilkiteolliseen yhteis-
kuntaan, Vikirikkaissa kehitysmaissa on erityisen tirkedi huo-
lehtia maaseudun kehityksesti, jotta ne voisivat tarjota kasvaval-
le vdestolleen riittavasti ravintoa ja jotta ne voisivat tehokkaasti
hillitd suurkaupunkiensa kasvua ja slummiutumista.

Kehitysyhteistyo on tulevaisuudessa suunnattava uudelleen.
Taloudelliseen kasvuun pidsevit kehitysmaat tulevat toimeen
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omillaan kunhan ne vain jakavat aineellisen hyvinvointinsa oi-
keudenmukaisesti. Kehitysyhteistyd on suunnattava niihin mai-
hin, jotka eivat kykene itse huolehtimaan viestonsid perustar-
peista, ja sen tulee olla ennen muuta humanitaarista apua. Vies-
topolitiikalla tulee olla kehitysyhteistydssi keskeinen sija.
Teollistuneet lansimaat voivat nyt elvyttia omaa talouttaan ja
kohentaa tyollisyyttdan ryhtymilld mittavaan yhteistyohon itéi-
sen Euroopan kansojen ja kehitysmaiden auttamiseksi suotuisan
kehityksen tielle — samaan tapaan kuin Yhdysvallat aikoinaan
kdynnisti Marshall -avun my®6s elvyttiikseen omaa talouttaan.

* % %

Suomella on mielestini edellytykset nousta sen kehityksen kir-
keen, jolla teollisuusmaat alkavat suuntautua kohti kestavaa ke-
hitysta.

Suomalaisilla on laheisempi luontosuhde kuin useimpien
muiden teollisuusmaiden kansoilla. Nykyinen aikuisvdestomme
on suurimmaksi osaksi syntynyt maaseudulla. Useimmat suoma-
laiset viettdvit vapaa-aikaansa luonnon keskelld. Suomalaisilla
on edellytykset ymmiirtas, ettd ihmisen talous on sopeutettava
luonnon talouteen.

Suomalaisilla on vahva hengenelimi. Suomalaiset lukevat
paljon ja kehittdvit itseddn muun muassa kansansivistystyén pa-
rissa; me harrastamme paljon nimenomaan aikuisopiskelua.
Tiéssda maassa on vankka joukko merkittivia filosofeja. Meilld on
hyvit edellytykset kiyda keskustelua eldmin ja politiikan arvois-
ta.

Olemme — omien virheittemme vuoksi — joutuneet syvem-
pain taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kriisiin kuin muut lin-
tiset teollisuusmaat. Tastd syystd meilld on edellytykset ensim-
maisten joukossa ymmirtad muutoksen valttimattomyys.
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Suomi on suhteellisen pieni maa, jossa on toimiva yhteiskun-
ta. Meilld on mahdollisuus hallittuun sopeutumiseen, kunhan
saamme syntymaan poliittisen tahdon tihin muutokseen.

Suomella voi olla merkittivi rooli myds kansainvilisessi yh-
teistyOssa.

Vaikka Euroopan ja maailman jyrkki kahtiajako on poistu-
nut, olemme edelleen kahden kulttuurin rajamaa — linsimaisen
ja venildisen. Tast4 syystd Suomella on erityinen intressi ja eri-
tyiset mahdollisuudet rakentaa sellaista yleiseurooppalaista yh-
teistyotd, jossa otetaan huomioon kaikkien kansojen elinolot ja
tarpeet.

Myos ihmiskuntapolitiikassa Suomea tarvitaan. Meilld suo-
malaisilla on edellytykset olla niiden kansojen joukossa, jotka
ensimmaisind ymmartavat valttamattomyyden ryhtya toden te-
olla toteuttamaan kestivin kehityksen periaatteita koko maail-
massa. Meilld on mahdollisuus — yhdessi muiden samanmielis-
ten maiden kanssa — edistdd tehokkaasti koko ihmiskunnan
yhteisti etua, ja olla mukana rakentamassa parempaa maailmaa
niiden yleisinhimillisten ihanteiden pohjalta, jotka elihdyttavat
kaikkien kansakuntien ponnistuksia.

* %k *

Elimme murrosvaihetta, jossa kehitykselle on etsittdvi uutta
suuntaa. Kdanne on saatava aikaan aivan ldhivuosina.

Nyt tarvitaan useita samansuuntaisia muutoksia, joiden kaut-
ta voimme rakentaa itsellemme ja lapsillemme edellytykset hy-
vaan elamain,

Nyt on kaynyt vilttimattomaksi toteuttaa monia sellaisia uu-
distuksia, joiden puolesta Suomen Keskusta on koko olemassa-
olonsa ajan tyoskennellyt.

Ihmisyys ja sen kehitystarve on pantava kaiken yhteiskunnal-
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lisen toiminnan perustaksi. Materialismin ylivalta on murretta-
va. Meidin on luotava olosuhteet, joissa ihmiset voivat entistd
enemmin etsid itselleen tyydytystd henkisistd arvoista — henki-
sestd kasvusta — ja hyvista ihmissuhteista.

Koyhin asia on tullut polttavan ajankohtaiseksi tdssd suut-
tyottdomyyden ja uuskdyhyyden yhteiskunnassa. Meiddn tulee
ryhtyi paittiviisesti tasoittamaan ihmisten vilisid toimeentulo-
eroja. Meidin on huolehdittava siiti, ettd kaikilla suomalaisilla
on mahdollisuus aineellisesti turvattuun elamain.

Alue- ja maaseutupolitiikassa tarvitaan uutta radikalismia.
Monet »megatrendit» toimivat nyt maaseudun ja maakuntien
hyviksi. Uusiutuvien luonnonvarojen merkitys korostuu, ja
yleensikin on tavoiteltava nykyistd luonnonmukaisempaa ela-
mintapaa. Uusi tekniikka suosii hajauttamista. Nykyinen raken-
nemuutos koettelee erityisesti suurkaupunkeja: niiden vetovoi-
ma heikkenee — monet suurkaupunkien asukkaat hakeutuvat
maakuntiin ja maaseudulle, jos se vain on mahdollista.

Kansanvaltaa on vahvistettava. Meidin on huolehdittava sii-
td, ettd Suomessa kyetdin kidymaiin yhteiskunnallista keskuste-
lua ja ettd voimme sen pohjalta tietoisesti, jarjestyneesti ja de-
mokraattisesti padttia yhteisisti asioistamme ja yhteiskuntamme
kehityksen suunnasta.

Suomen tulevaisuudesta huolta kantavien ja vastuuta tunte-
vien on nyt koottava voimansa poliittisen jirjestelmdmme ter-
vehdyttamiseksi. On harkittava, voidaanko jirjestelmddamme
kansanvaltaistaa valtiosdantéd ja muuta lainsdadantoa muutta-
malla. On harkittava, miten poliittista elimdimme voitaisiin ter-
vehdyttidi sen kdytantdjd kehittden. On luotava olosuhteet, jois-
sa todellinen kansanvalta toteutuu.

Tissa markkina- ja mediavoimien hallitsemassa yhteiskunnas-
sa on suuri houkutus alkaa elii niiden ehdoilla.

Nyt on kuitenkin puskettava vastavirtaan.
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Suomen kansan keskuudessa on jo laaja tietoisuus siité, ettd
kehityksen suuntaa on muutettava. Aatteellinen ja vastuuntun-
toinen politiikka on saamassa yhi vahvempaa vastakaikua. Tis-
s4 on kysymys politilkan moraalista niiden sanojen syvimmissa
merkityksessd: on toimittava tosiasioiden pohjalta, kestivia ar-
voja ja ihanteita toteuttaen, yhteisvastuuta tuntien ja kantaen.

Keskustalla on nyt mahdollisuus tervehdyttis Suomen poliit-
tista elimii elvyttamilla keskustelua elimin ja politiikan arvois-
ta ja tavoitteista — haastamalla muut puolueet keskusteluun
Suomen, Euroopan ja koko ihmiskunnan tulevaisuudesta.

Keskustalla on nyt mahdollisuus toteuttaa tehokkaasti omia
ihanteitaan ja tavoitteitaan. T4td mahdollisuutta me emme saa
hukata.

Meilli pitdi olla unelma ja meidin on toteutettava se.
Tuusulan Suoharjussa 1.2.1994

Paavo Viyrynen
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PALAAN ASIAAN

Yksimielisyyttd pidetaan puolueissa itseisarvon; yksimielisyys
on voimaa, sanotaan. Yksimielisyys on helppo saavuttaa ja sii-
lyttdd, jos kiistakysymyksia kartetaan ja annetaan enemmisto-
mielipiteen tai kuvitellun enemmistomielipiteen johtaa puoluet-
ta. Tulevaisuuttaan ajattelevat luottamushenkilét koettavat aa-
vistaa enemmiston suuntaa ja asettua sen kirkeen. Menestyvin
poliitikon piirteisiin kuuluu pyéreys ja varovaisuus. On turval-
lista vesittaa omat mielipiteet ja olla mahdollisimman monen
kanssa samaa mielta.

Yksimielisyys yksimielisyyden vuoksi on puolueelle vaarallis-
ta. Linja samenee, profiili hamirtyy, politiikasta puuttuu teho-
kas miiratietoisuus. Néenniisen yksimielisyyden pinnan alle
kertyy tyytymattomii, jotka yksimielisyyden vaatimuksilla vaien-
netaan. Tyytymattomit jattavit puolueen ja yksimielisyys on en-
tistakin helpompi saavuttaa.

Minun tarkoitukseni ei ole hajottaa keskustapuoluetta, kun
olen vaatinut keskustelua puolueen tavoitteista. En my6skain
aio luopua puolueesta, jos ajatuksiani ei hyviksytd. Minunkin
mielestini puolueen on syyti olla yhtenidinen. Tahtoisin vain,
ettd me selvittdisimme itsellemme mistd me olemme yhtd mielta.
Ellemme me siti itse tiedd, emme voi polititkallamme my6skién
muita vakuuttaa.

Timai kirja on yksi puheenvuoro keskustapuolueen linjakes-
kusteluun. Kun omalta puoleltani ravistelin keskustelua liik-
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keelle puolueen valtuuskunnassa pitamissini puheessa, lupasin
palata asiakeskusteluun myéhemmin. Puheet ja kirjoitukset ei-
vit ole riittdneet, joten palaan nyt asiaan kirjan vilityksella. En
ole pyrkinyt kirjoittamaan mitdansanomattoman pyoreisti, ku-
ten etuaan ajattelevan puolueen luottamushenkilén tulisi kirjoit-
taa, vaan pikemmin haastavasti ja kirkevisti. Kirja ei tavoittele
yksimielistda hyviaksymistd, vaan se pyrkii antamaan kirpeitd vi-
rikkeitd keskusteluun. Mitddn erityistd uutta en ole keksinyt,
vaan kaiken perustana on maalaisliitto-keskustapuolueen perin-
ne.

Kirjassa mainittujen lahteiden lisdksi olen kayttanyt muistin
virkistimiseksi professori Eino Jutikkalan kirjoja ja kirjoituksia
sekd Suomen historian kisikirjaa. Tasmallisia lahdeviitteita en
ole kirjan luonteen vuoksi merkinnyt.

Kiitdn niitd lukuisia ystavidni, joilta olen saanut apua ja opas-
tusta. Kiitin myds karsivillisyydestd perhettini ja ddnestdjidni,
joilta olen joutunut anastamaan kirjoittamiseen muutamina vii-
me viikkoina kiyttimini ajan.

Eduskunnassa 5.3.1974

Paavo Viyrynen
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AJANKOHTAINEN ALKIOLAISUUS

Vaikka kansainvilinen jannitys iddn ja linnen vililla on viime
vuosina nopeasti lieventynyt ja johtavat suurvallat ovat siirtyneet
laajan keskiniisen yhteistyon aikakauteen, on aatteiden vilinen
taistelu edelleen kiivasta. Neuvostoliiton johtajat ovat jopa sano-
neet ideologisen taistelun kiihtyvin kansainvilisen yhteistyon
lisddntyessd. Siita huolimatta monet arvioivat maailmanlaajuis-
ten aatteiden ja niiden pohjalta rakennettujen yhteiskuntien l4-
hentyviin toisiaan. Aatteellisten vastakohtaisuuksien lieventy-
mistd nahddin myds omassa maassamme, jossa yhteiskuntapoli-
tilkan padtavoitteista katsotaan oltavan laajasti yhtd mieltd. Mo-
lemmat arviot lienevit vadrid: aatteiden merkitys ja niiden keski-
niinen vastakohtaisuus on lisadntymassa.

Mutta menevit miehet puhuvat aatteiden vanhenemisesta —
niiden soveltumattomuudesta nykypiivin ongelmien tulkitse-
miseen ja ratkaisemiseen. Moderni kokoomuslainen, dynaami-
nen konservatiivi, sosiaalisen markkinatalouden kannattaja to-
distaa, ettei tiysin vapaan markkinatalouden toteuttaminen ole
nykyoloissa enai mahdollista eiki tarkoituksenmukaistakaan.
Dynaamiset konservatiivit ovat nykyaikaisen koulutuksen saa-
neita talousmiehia tai sellaisten hyvii ystavia. He eivit nie jar-
jestdytynyttd tyOvdestod vastustajanaan, vaan edellyttivat pain-
vastoin, ettd jarjestdytyminen pitiisi saada ammattijirjestOissa
kattavaksi. He eivit myoskadn nie valtiota vihollisekseen, vaan
ovat piinvastoin huomanneet, etti taitavalla suhdetoiminnalla ja
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jarked puhumalla on mahdollista saada valtiovalta tukemaan ta-
louseliman pyrkimyksia.

Sosialidemokraatit, tyovaenliikkeen puolesta puhujat, de-
mokraattisen sosialismin kannattajat ovat puolestaan todenneet,
ettei kapitalistia kannata pitii vastustajanaan, jos timi vain ym-
mirtaa tyvéenliikkeen kohtuulliset taloudelliset vaatimukset ja
valtapyyteet. Kapitalisti pitdd saada ymmirtamain, ettei valtion
voimistaminen ja sen talouspoliittisen vaikutuksen lisazdminen
ole hidnen etujensa vastaista, silld tyéviaenliikkeen miehet kaytti-
vt talouspolitiikkaansa juuri vahvimpien yritysten auttamiseen.

Sosialidemokraattien luokkaperustana on nykyiin jirjestiy-
tynyt ja keskimddrdisti paremmin palkattu ammattitaitoinen
tyovaesto, jolla on valta-asema ammattiyhdistysliikkeessd. Kes-
kiluokkaistuneen tydvieston ohella sdp saa runsaasti kannatusta
myos toimihenkildiden ja virkamiesten piiristd. Puolueiden kan-
nattajien tulotasovertailussa sosialidemokraattien kannattajien
ansiotaso lahentelee kokoomuksen kannattajien keskimaariisid
tuloja. Kokoomuksen luokkaperustan muodostavat lahinni vir-
kamiehet, suurtilalliset ja teollisuuspiirit. Viimeksimainittujen
lukumairdinen osuus kokoomuksen kannattajista on verraten
pieni, mutta niiden vaikutusvalta puolueessa on sitikin suurem-
pi

Avointa kokoomuksen ja sosialidemokraattien yhteistoimin-
taa ei ole viime aikoina juuri valtiollisella tasolla esiintynyt, mut-
ta kunnalliselimissd se on etenkin suurimmissa kaupungeissa
hyvin yleista. Puoluetason yhteistyota ei vilttimitti tarvitakaan,
sillai kokoomuslaisia nakemyksia edustavat teollisuuspiirit ja
SAK:n sosialidemokraattinen johto voivat tydmarkkinajarjesto-
jen tasolla vaikuttaa asioihin aivan riittavasti. Vaikka neuvotte-
lutilanteissa syntyykin usein aivan aitoja kirjekkiitd mielipide-
eroavuuksia SAK:n ja STK:n johdon vilille, tuntevat molemmat
osapuolet suurta yhteenkuuluvuuden tunnetta keskendin.

34



Kummankin etu on teollisuuden menestyminen myos pitkalla
aikavililli, minka turvaamiseksi ne ovat valmiit yhdessi ponnis-
telemaan. Tyomarkkinajirjestdjen keskindiset sopimukset ja nii-
den valtiovaltaan kohdistama painostus vastaavat sekd kokoo-
muksen etti sosialidemokraattien paikannattajakunnan etuja ja
ovat niiden puolueiden tavoitteiden mukaisia. Puhtaita tuloksia
ei kummankaan osapuolen ole mahdollista saavuttaa, vaan ta-
pahtuva kehitys on kokoomuslaisten ja sosialidemokraattisten
nidkemysten kompromissi.

Yhteistyon uhka ovat kommunistit, jotka pyrkivit tyldisten
tyytymittomyytti lietsomalla valtaamaan tirkeimpii liittoja, jol-
loin sovinnollinen yhteistyd kivisi niiden liittojen osalta mah-
dottomaksi. Kommunistien kannatuksen lisaintyminen olisi uh-
ka myos poliittisella tasolla, silld se merkitsisi sosialidemokraat-
tien vastaavaa heikentymistd. Viime aikoina poliittinen taistelu
tydmarkkinoilla on osoittanut kithtymisen merkkeja.

Mutta kommunistit uhkaavat sosialidemokraattien asemia
myds toisella taholla, nuorison keskuudessa. Etenkin opiskelija-
nuorisosta kommunistit ovat saaneet kannattajikseen suurem-
man osan kuin sosialidemokraatit. Lisiksi opiskelijajarjestoissa
toimivat sosialidemokraatit samoin kuin puolueen nuorisojar-
jeston johto ovat aatteellisesti hyvin kaukana puolueen linjasta.
Sosialidemokraatit ovat huolissaan siitd, ettd monet nuoret puo-
lueen jasenet ilmoittautuvat marxilaisiksi, eivitkd ymmarri eroa
demokraattisen sosialismin ja sen toisen valilla. Useimpien ajat-
telussa ei sdp-johtaja nie mitédn eroa verrattuna skp:n vahem-
miston mielipiteisiin.

Nuorisojirjestéon valittiin viimeksi laitavasemmistolainen
johto, vaikka puolue pani koko arvovaltansa peliin sen estami-
seksi. Niinpi sdp on asettanut kaikki toivonsa tyoldisnuorison
kisissd pitimiseen lihinnd SAK:n nuorisovaliokunnan kautta.
Sdp:n johto on tullut siihen tulokseen, etti opiskelijanuorison
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on riivannut maan kamaralta irronnut idealismi, askartelu aat-
teen kysymyksilld, mikd on johtanut heidit yhta kauas kiytan-
non eldmisti kuin kommunistit.

Tappioiden syyksi selitetddn se, ettd puolueen opiskelijat ovat
liian ldhelld kommunisteja eivitki erotu naistd. Mutta tama seli-
tys onnahtaa. Vasemmistolla on noin puolet kaikista opiskeli-
joista takanaan, niistd valtaosa kummunisteilla. Jos sdp siirtyisi
opiskelijapolitiikassa puolueen linjoille, saisi se ehkd ddnid ko-
koomukselta, mutta menettiisi yhtd varmasti suuren osan kan-
natuksestaan kommunisteille. Sosialidemokraattien nykyinen
opiskelijakannatus on nimittdin sosialismin kannatusta.

Opiskelija- ja koululaismaailmassa on myds toinen vanhoja
ajatustottumuksia vastaan sotiva piirre: keskustapuolue lisi jat-
kuvasti kannatustaan. Sotien jilkeen opiskelleet tietdvit, ettd
maalaisliittolaisuus oli tuolloin pahempaa kuin kommunismi.
Kun ylioppilaspolitiikka viime vuosikymmenen lopulla nopeasti
politisoitui, jdi keskustapuolue aluksi muiden puolueiden jalkoi-
hin. Nyt on tilanne muuttunut. Osittain sen vuoksi, ettd keskus-
talaisilla on edullinen asema toisilleen kiukkuavien vasemmisto-
laisten ja porvareiden vilissi, on keskustapuolue nykyidn miltei
poikkeuksetta kaikkien ylioppilaskuntien hallituksissa. Puolu-
eella on ollut jo muutaman vuoden ajan hallussaan Suomen
ylioppilaskuntien liiton, SYL:n puheenjohtajan paikka ja pariin
kertaan myds arvostetun Helsingin ylioppilaslehden paitoimit-
tajan tehtdva. Suurista ylioppilaskunnista on keskustapuolueen
menestys ollut paras Oulussa (25,8 % aidnistd) ja Jyviskylissa
(22,8 %). Puolueen nousu on jatkunut vuodesta toiseen. Sa-
moin on tapahtunut myds kouluneuvostovaaleissa ja muussa
koululaistoiminnassa.

Keskustapuolueen viime aikainen ja kommunistien jo hieman
aikaisemmin alkanut menestys nuorison keskuudessa on selvdni
osoituksena siita, etta aatteellisuuden merkitys poliittisessa ela-
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missd on lisadntymassi. Nuorison valinta on useimmiten aat-
teellinen ja niilld kahdella puolueella on tissid suhteessa oma
selvipiireinen vaihtoehto. Samaan viittaa my®s taiteilijoiden li-
sadntyva kiinnostus keskustapuoluetta kohtaan, silld luovat ih-
miset aistivat herkisti muutokset ajan hengessa. Nyt nayttaa
kommunistien eteenpiinmeno pysihtyvin, uusi aalto vie kes-
kustaan.

Oikeiston ja vasemmiston aatteet ovat teollistumiskauden
tuotteita, joiden pohjalle nykyiset teolliset yhteiskunnat on ra-
kennettu. Kommunistisen aatteen sovellutuksena ovat syntyneet
sosialistiset yhteiskunnat, kun taas oikeisto-konservatismi ja so-
sialidemokratia ovat olleet kapitalististen yhteiskuntien johtavat
aatteet.

Molemmat kaksi talousjirjestelmad ovat toimineet ensi sijassa
tuotannon mahdollisimman nopeaksi kohottamiseksi. Ne ovat
siis pyrkineet ratkaisemaan ihmiskunnan ongelmat ja lisddmaén
sen hyvinvointia nimenomaan nopean teollistumisen ja kaupun-
gistumisen avulla. Menetelmit ovat suuresti erilaiset, samoin
lopputulos — mutta paljon on myds yhteista.

Keskustalaisuus on taas maaseudun perustalle syntynyt ja
teollista kapitalismia arvosteleva aatesuunta, joka nikee hallitse-
mattoman teollistumisen ja kaupungistumisen ihmisen kannalta
kielteisiksi ilmidiksi. Sen pohjana on siis toinen ihmiskisitys
kuin vasemmiston ja oikeiston ajattelussa, jotka nikevit teol-
listumisen ja kaupungistumisen yksinomaan mydnteisiksi tapah-
tumiksi.

Kun talousjirjestelmin sisiiset voimat ovat politiikan tukemi-
na ajaneet maamme kiihtyviin teollistumis- ja kaupungistumis-
vaiheeseen, on luonnollista, ettd siti omasta niakokulmastaan
arvosteleva kommunismi, mutta ennen muuta keskustalaisuus
ovat saamassa lisaantyvad kannatusta.

Kommunismi tarjoaa vaihtoehtoa yhteiskunnan rakenteisiin
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ja vallankéytt6on. Se tarjoaa omaa talous- ja valtiojarjestelmain-
sd sosialismia, toista teollista jirjestelmaa. Niinpd kommunismi
ei ole vaihtoehto niille, jotka nakevit ongelman olevan juuri
suhtautumisessa teollistumiseen ja kaupungistumiseen. Se ei lu-
paa muutosta niille, jotka katsovat, ettd ihmisen ja luonnon rea-
liteetit vaativat meiltd uutta suhtautumistapaa taloudellisen »hy-
vinvoinnin» lisddmiseen ja tuotannon jatkuvaan voimakkaaseen
kasvattamiseen, kuten keskustalaisuus lupaa.

Alkiolainen aate, jonka monet keskustalaisetkin ovat jo katso-
neet arvottomaksi menneisyyden jaanteeksi, on saanut aivan vii-
me vuosina uutta ajankohtaisuutta. Teollisten kasvuyhteiskun-
tien toimintaa on alettu tiedemiespiireissa yha ankarammin ar-
vostella seki luonnontalouden ettd ihmisyyden kannalta katso-
en. Timin arvostelun peruslihtékohdat ovat suuressa miirin
samat kuin Santeri Alkion ajattelun, joka on kokoamistaan ai-
neksista luonut keskusta-aatteen perustan. Tille perustalle kes-
kustapuolue voi rakentaa kestivin ja edistyksellisen yhteiskun-
tapoliittisen ohjelman nykyisten ja tulevien ongelmien ratkaise-
miseksi.

Keskustalaisuuden heikkoudeksi on usein luettu kansainvili-
syyden puute: keskustalaisuutta sen suomalaisessa muodossa
esiintyy vain kolmessa Pohjoismaassa. Sen sijaan kommunismi,
sosialidemokratia ja oikeistolaisuus, konservatismi ovat mahta-
via maailmanlaajuisia aatteita, jotka ideologisen kamppailun
kiihtyessi kayvit keskendin kaikkialle ulottuvaa titaanien taiste-
lua. Sen tiimellyksessid keskustalaisuuden kansallinen perusta
lienee enemmin etu kuin haitta, silli me kiymme omalla maa-
perallimme rajoitettua puolustustaistelua maamme kansallisten
ominaispiirteiden sailyttamiseksi. Me emme halua Pohjolan,
Euroopan tai maailman valtiaiksi, siksi emme pyri emmeki jou-
du aatteiden maailmanlaajuisen taistelun osapuoleksi.
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MAALAISLIITTOAATTEEN SYNTY

HISTORIALLINEN TAUSTA

Suomen puolue-elami alkoi kehittyi viime vuosisadan puolivi-
lissé ajalle ominaisten kiistakysymysten merkeissi. Puolueiden
muodostuminen noudatteli siti yleisti kehityskaavaa, jonka Jus-
si Teljo on miirittanyt tutkiessadn nykymuotoisten puolueiden
syntyvaiheita. Hinen mukaansa ensimmiiseksi on aina syntynyt
»radikaali» puolue joka arvostelee olevia oloja ja pyrkii saamaan
niihin korjauksia, jolloin vallitsevia oloja puolustavat ja sailytta-
vit voimat joutuvat itsepuolustustarkoituksessa ryhmittymazin
»konservatiiviseksi» vastarintapuolueeksi.

Suomessa ensimmiinen puolueita muodostanut kiistakysy-
mys oli kielitaistelu, jossa uudistuksia eli Suomen kielen aseman
kohentamista vaatineet muodostivat 1860-luvulla suomalaisen
puolueen. Sen vastapainoksi ryhmittyivit kielipoliittista konser-
vatismia edustaneet 1870-luvulla ruotsalaiseksi puolueeksi.

Tillaisena puolueryhmitys sdilyi routavuosiin saakka, vaikka
jo viime vuosisadalla ilmeni merkkeji uudesta puoluemuodos-
tuksesta linsimaisen liberalismin aatteen pohjalta. Tdma lahinna
ruotsalaisen puolueen sisilld kannatusta saanut aatteellinen
suuntaus johti yritykseen yli kielirajojen ulottuvan liberaalisen
puolueen perustamiseksi, mutta yritys epdonnistui.

Ruotsalaisen puolueen piiristd lihteneen liberaalin liikkeen
surkastuttua alkoi suomalaisessa puolueessa esiintya vapaamie-
listen aatteiden kannatusta. Tamin pohjalta syntyneet puolueen
sisdiset ristiriidat olisivat Teljon kisityksen mukaan johtaneet
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puolueen hajoamiseen, elleivit routavuodet ja uudet yhteiskun-
nalliset kiistakysymykset olisi tulleet viliin.

Jo viime vuosisadalla syntyi maahamme myds tyovienliike,
joka koostui aluksi tydvdeston asemaan parannusta halunneista
padasiassa muihin kansankerroksiin kuuluneista, ldhinni suo-
malaiseen puolueeseen lukeutuneista henkiloistd. Vahitellen
tyovaenliike kuitenkin »politisoitui» ja omaksui sosialistisen oh-
jelman. Suomen tydvdenpuolue perustettiin vuonna 1899, ja
nelji vuotta my6hemmin se muuntui Suomen sosialidemokraat-
tiseksi puolueeksi, jolloin myds puolueen periaateohjelma sai
selvisti sosialistisen leiman.

Sosialidemokraattisen puolueen jirjestaytymisen aikoihin
joutui muu osa puolue-eldmaisti routavuosien aiheuttamien uu-
sien poliittisten kiistakysymysten muokattavaksi. Ruotsalainen
puolue asettui passiivisen vastarinnan kannalle veniliisii vallan-
pitdjid vastaan. Pddosa vanhasuomalaisista valitsi myontyvii-
syyspolitiikan, kun taas nuorsuomalaiset ja loput vanhasuoma-
laisista tunnustautuivat perustuslaillisiksi. Viimeksi mainitut oli-
vat myShemmin tiiviissa yhteistydssid ruotsinmielisten perustus-
laillisten kanssa, joten routavuosina voitiin puhua yhteniisesta
perustuslaillisten puolueesta. Yhteys kuitenkin katkesi ja suo-
menmieliset passiivisen vastarinnan kannattajat ryhmittyivit
omaksi puolueekseen. Titd perustuslaillissuomenmielistd puo-
luetta sanottiin nuorsuomalaiseksi, kun taas myontyviisyyslin-
jan haltuun jadnytta suomalaista puoluetta alettiin nimittda van-
hasuomalaiseksi.

Vuosisadan vaihteen tienoilla syntyneilld puolueilla ei ollut
kiinteda jirjestysmuotoa eikd seikkaperiistd ohjelmaa. Niitd ei
perustettu milldin nimenomaisella paitokselld, vaan ne hahmot-
tuivat hitaasti ja miltei huomaamatta tiettyjen johtomiesten ja
lehtijulkaisujen ympirille. Poikkeuksen teki vain tyévienpuo-
lue, jota voitiin jo vuosisadan vaihteessa pitdd puolueena sanan
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varsinaisessa merkityksessd. Vasta yleisen ddnioikeuden toteutu-
minen antoi ratkaisevan sysiyksen muiden puolueiden nykyai-
kaistumiselle seki uusille puolueryhmityksille.

Ainioikeuden laajentuminen noin kymmenkertaiseksi enti-
seen verrattuna merkitsi uhkaa ennen muuta ruotsalaiselle puo-
lueelle, joka oli aikaisemmin saanut hyotyd yliedustuksesta.
Niinpi ruotsinmieliset paittivit perustaa vuoden 1906 alkupuo-
liskolla uuden puolueen, ruotsalaisen kansanpuolueen, joka sai
kootuksi lihes kokonaisuudessaan ruotsinkielisen vdeston rivei-
hins4. Vanhasuomalainen eli suomalainen puolue omaksui uu-
sissa olosuhteissa radikaalin ohjelman seki jyrkin suomalaisuus-
kannan. Nuorsuomalaiset perustivat vuoden 1906 lopulla oman
puolueen, jonka ohjelma oli myds varsin radikaali. Erona vanha-
suomalaisiin oli suhtautuminen veniliisiin: nuorsuomalaiset ot-
tivat tiukan laillisuuskannan, kun taas vanhasuomalaisten asen-
ne oli joustavampi. Vuonna 1906 perustetun maalaisliiton syn-
tyyn palaan vihin tuonnempana.

Uudet mullistukset kohtasivat maamme puolue-eliméi heti
itseniistymisen jilkeen, jolloin oli ratkaistava hallitusmuotoky-
symys seka siihen liittyen ulkopoliittinen perussuuntaus. Nima
asiat loivat uusia vedenjakajia porvarillisten puolueiden keskuu-
teen. Kansalaissodan jilkeen kiistanaiheeksi tuli myos suhtautu-
minen sodan perusteella tuomittujen armahtamiseen. Niiden
suurten linjakysymysten ohella erimielisyyttd puolueiden piiris-
si ilmeni yleisessd yhteiskunnallisessa asennoitumisessa. Vuon-
na 1918 lakkasi kolme puoluetta, nimittiin suomalainen, nuor-
suomalainen ja pieni kansanpuolue. Niiden tilalle muodostui
kaksi uutta puoluetta, kansallinen kokoomus ja kansallinen
edistyspuolue. Kokoomukseen liittyi suomalaisen puolueen
kannattajien enemmistd sekd osa nuorsuomalaisista. Edistys-
puolue sai kannattajansa lihinnd nuorsuomalaisista ja kansan-
puoluelaisista.
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Mikili puoluemuodostus olisi Suomessa noudattanut pai-
piirtein samaa kehitysmallia kuin Keski-Euroopassa, olisi puo-
luekarttamme ollut ndiden muutosten jilkeen kattava. Kansa
olisi jakaantunut sosialistiseen vasemmistoon ja porvarilliseen
oikeistoon, miki olisi rakenteeltaan vastannut kahden puolueen
jarjestelmad. Suomessa samoin kuin Ruotsissa ja Norjassa puo-
luejakautuma muodostui kuitenkin toisenlaiseksi, silldi niissi
maissa syntyi sosialistien ja porvareiden viliin lihinni talon-
poikia edustava maaseutuvieston puolue, Suomessa maalaisliit-
to.

Nykyaikaisen puoluejirjestelmidn perustana on ollut yhteis-
kunnan jakautuminen selvipiirteisiin yhteiskunnallisiin ryh-
miin, yhteiskuntaluokkiin. Puolueiden syntyessi oli ratkaisevaa,
milld tavoin maatalous oli jirjestetty, silld lihes kaikki ihmiset
tyoskenteliviat nykyisten puolueiden muodostuessa maatalou-
den piirissa.

Keski-Euroopassa maaomaisuus oli keskittynyt hyvin harvoi-
hin kisiin. Tyon maatiloilla tekivit vuokraviljelijat tai maatyolii-
set, aiemmin jopa maaorjat, joiden yhteiskunnallinen asema oli
yleensi hyvin heikko. Omaisuus oli ylellisti elimia viettdvin
omistavan luokan hallussa, kun taas maaseudun muu viesto sa-
maistui selvisti tyoviestoon, tyovaenluokkaan. Niissa oloissa
ihmiset ryhmittyivit luontevasti kahteen puoluetyyppiin, sosia-
listisiin tydvaen puolueisiin seki konservatiivisiin oikeistopuolu-
eisiin. Ty6vdenpuolueet ryhtyivit vaatimaan omistussuhteisiin
sosialistisia muutoksia. Kaupunkien porvaristo ja maaseudun
omistava luokka puolestaan ryhmittyivit omiin puolueisiinsa
pyrkien siilyttimiin olemassaolevat yhteiskunnalliset olot ja
turvaamaan omat etunsa.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa on Keski-Euroopan oloista
poiketen ollut perinteisesti vallalla talonpoikainen maanomis-
tusjarjestelma. 1700-luvun maanvuokraus oli Suomessa harvi-
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nainen poikkeus. Ruotsissa ja Notjassa maanvuokraus oli tuol-
loin yleisempad, mutta niissikin valtaosa viljelijoisté oli itsendi-
sid talonpoikia.

Maaseutuvieston kasvu sekd vuokraviljelyd edistdneet lain
muutokset johtivat kuitenkin seuraavalla vuosisadalla Suomes-
sakin vuokraviljelyn nopeaan lisiantymiseen seki ennen muuta
tilattoman vieston mairan kasvuun. Kun talollisia oli vuonna
1815 lihes 60 % maatalousviestostd, oli vastaava luku vuosisa-
dan vaihteessa enid noin kolmannes. Lampuotien ja torpparei-
den suhteellinen osuus viheni mainittuna aikana, kun taas ma-
kitupalaisten, loisten ja muonatorppareiden osuus nousi alle 15
prosentista lahes viiteenkymmeneen prosenttiin.

Tilatonta viestdi oli suhteellisesti vahiten Viipurin, Vaasan ja
QOulun ldsneissd. Vaikka tilatonta viestdd oli suhteellisesti eni-
ten Kuopion ja Mikkelin ldineissd, muodostuivat olosuhteet
eniten Keski-Euroopan oloja muistuttaviksi Uudenmaan, Ha-
meen sekd Turun ja Porin lddneissi, joissa oli runsaasti suurvil-
jelmia.

Kun sosialismi levittiytyi Suomeen, sai se nopeasti puolelleen
eteldisen Suomen tilattoman videston ja vuokraviljelijat, jotka
kokivat yhteiskunnallisen asemansa samankaltaiseksi kuin Kes-
ki-Euroopan tilaton vdestd ja vuokraviljelijit. Sosialidemokraat-
tinen puolue sai suuren kannatuksen Eteld-Suomen tyytymatto-
milti maaseutuviestolta. Maanomistajat puolestaan omaksuivat
vanhoillisen oikeistolaisen ajattelutavan ja siirtyivit puoluemuu-
tosten kautta kokoomuksen riveihin, missa eteldisen Suomen
suurviljelijdiden suuri enemmistd edelleen on. Ruotsinkielisista
suurtilallisista osa lukeutuu myos ruotsalaiseen kansanpuoluee-
seen, vaikka sen maaseutukannatus onkin etupdissi pienituloi-
sen pienviljelijavieston ja kalastajien piirista.

Omistavien ja tyotéa tekevien viliselle vastakohdalle rakentu-
neet oikeistolaiset ja vasemmistolaiset aatteet soveltuivat maas-
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samme kuitenkin vain kolmeen eteldiseen l4aniin, silli muualla
oli maataloudessa yleensi vallalla pienomistukseen perustuva
talonpoikainen maatalous. Nimai talonpojat eivit nihneet mah-
dolliseksi toteuttaa yhteiskunnallisia nikemyksiiin ja ajaa omia
etujaan porvarillisen oikeiston eikd sosialistisen vasemmiston
kautta.

Niinpi tyypilliselld talonpoikaisseudulla Pohjanmaalla syntyi
vuosisadan alussa kaksi erillista hanketta erityisen maaseutuvi-
eston puolueen perustamiseksi. Myohemmin nimi Pohjois-
Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla syntyneet pyrkimykset yh-
tyivdt maalaisliiton muodostumiseen vuonna 1906.

Maalaisliiton kannatus levittdytyi pian yli koko maan, vaikka
se jaikin melko vahaiseksi Himeessd, Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa ja Satakunnassa. Erdin paikoin maalaisliittolaisuus
saavutti jalansijaa vasta siirtovden asuttamisen yhteydessi, jol-
loin vahvasti maalaisliittolainen siirtoviki 16i kiilan aiemmin
kahtiajakoiseen puolue-elimiin.

ALKION SUUNTAVIITAT

Maalaisliiton toiminnan ohjelmallisen perustan loi kirjailija San-
teri Alkio. Omassa eliminpiirissian Eteli-Pohjanmaan talon-
poikien parissa hin kehitti omaperiisen yhteiskunnallisen ajat-
telutavan, joka poikkesi selvisti seki sosialidemokraattien ettd
porvarillisen oikeiston kasityksista. Alkuvuosina maalaisliittoa
muiden puolueiden tapaan askarruttivat maamme itseniistymi-
seen liittyvit ratkaisut, ennen muuta valtiomuotokysymys. Alus-
ta pitden olellisimman osan maalaisliiton tavoitteissa muodosti-
vat kuitenkin taloudelliset uudistusvaatimukset, joista maalais-
liiton politiikkan ominaispiirteet suhteessa oikeistoon ja vasem-
mistoon kayvit selvisti ilmi.

Aatteelliset rajalinjat oikealle ja vasemmalle Alkio 16i arvoste-
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lemalla niitd liian materialistisesta ajattelutavasta. Totta onkin,
ettd porvariston ja tydvien aatteet ovat omaksuneet voittopuoli-
sesti tai yksinomaisesti materialistiset tavoitteet. Oikeiston osal-
ta tama on luonnollista, silld porvaristo on aina mitannut kaiken
rahassa ja tavarassa. On siten selvii, ettd se myos poliittisessa
toiminnassaan pitd4 nditi arvoja etutilalla. Se pyrkii omien kei-
nojensa avulla aineellisen elintason mahdollisimman nopeaan
kasvuun sekid ottamaan tisti aineellisen hyvinvoinnin lisaykses-
ti itselleen valtaosan. Muille viestopiireille annetaan vain se,
miké on vilttimatontd oman vaurastumisen kannalta.

Mutta myds tydvienliike, ainakin sen selvd enemmisté on
omaksunut materialistiset tavoitteet. Sen aluksi luonnollisena
tavoitteena on ollut tydviestdn taloudellisen ja sosiaalisen ase-
man parantaminen. Nykyiin tydvienliike on hyvaksynyt tavoit-
teeksi tuotannon mahdollisimman nopean kasvattamisen, vaik-
ka tapahtuneen taloudellisen kehityksen pitiisi antaa mahdolli-
suudet laajempiin yhteiskuntapolitiikan ulottuvuuksiin.

Talonpoikaisessa arvomaailmassa, jonka piirissi maalaisliitto-
aate syntyi, ei materialismilla ole yleensd ollut keskeistd sijaa.
Talonpoika on piinvastoin perinteisesti luonteeltaan sddstavai-
nen. Hin ei porvarin tapaan siastd rikastuakseen vaan se on
hinelle perinniinen tapa elaa.

Talonpoikaisyhteisdssd, maaseutukylissa talonpojat ovat jo-
kapéiviisessd toiminnassaan toteuttaneet omia ihanteitaan. Kyla
on ollut kiintes yhteistoimintayksikko, jonka jasenet ovat olleet
solidaarisia toisilleen, mista erddna ilmauksena on ollut voima-
kas talkoohenki. Naapuria on autettu tietoisena siiti, ettd jokai-
nen saa vuorollaan tarvitsemansa avun.

Nuorisoseura-aatteen levittdydyttyd ympiri maan kohosi elin-
voimaisimpiin kyliin oma kulttuurikeskus, nuorisoseura, jossa
kylldiset itse loivat kulttuuria ja olivat sen kuluttajia. Hyvit
ihmissuhteet ja kaikinpuolinen turvallisuus ovat olleet talonpo-
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jalle likeisempii tavoitteita kuin ulkonainen koreus ja rikastumi-
nen. Aineellisen turvallisuuden perustana on ollut sukupolvilta
toisille siirtyvi ja perustoimeentulon takaava pientila. Henkisen
turvallisuuden ovat luoneet kiinteit ja luonnolliset ihmissuhteet
perheen piirissd ja naapurusten kesken.

Alkio naki ihmisen osana luontoa. Hinella oli se vakaumus,
ettd luonnollinen elimintapa ja liheinen kosketus eldvizin luon-
toon valmistavat parhaan perustan ihmisyyden toteutumiselle.
Tista syysta Alkio vastusti kaikkia ilmioit4, jotka ndyttivit ole-
van ihmisen perusluonnon vastaisia. Hin arvosteli suurteolli-
suutta ja suuria kaupunkeja, jotka hin niki ihmisyytti rappeut-
taviksi. Sen sijaan hin kauniisti maalasi maaseudun pienviljely-
selimdn ihanuutta ja halusi mahdollisimman monen ihmisen
ryhtyvin maata viljelemian. Alkio vaati suurkaupunkien purka-
mista ja teollisuuden siirtimistd maaseudulle, jotta teollisuus-
tyoviestokin voisi sivutehtdvinain hoitaa pientd maapalaa. Ti-
mi loisi tydvaeston elimain sellaista turvallisuutta, ettd luokka-
vastakohtaisuudet lieventyisivit.

Luokkavastakohtaisuuksien poistamisen Alkio niki erdaksi
keskeiseksi maalaisliiton tehtaviksi, mikd oli erds syy hinen
suurteollisuutta vastustavaan asenteeseensa. Alkio katsoi, ettd
mahdollisimman monen ihmisen kiinnittiminen omaan tychén
maanviljelyksessi ja pienyrityksissi estiisi luokkaerojen ja -vas-
takohtaisuuksien syntymista, silli pienviljeliji ja pienyrittija
ovat samalla kertaa seki kapitalisti ettid tydldinen.

Maatalouden Alkio niki koko yhteiskunnan perustana. Hin
vastusti sosialidemokraattien ja oikeiston pyrkimyksii muodos-
taa maahamme suurmaatalous, joka olisi luonut my&s maatalou-
den piiriin omistavan ja tyotitekevin luokan.

Alkio puolusti pienviljelysta myos taloudellisin perustein: hin
todisteli, etti maat hoidetaan heikommin ja ne tuottavat huo-
nommin suurtiloilla kuin pienviljelmilld. Hin moitti kovin sa-
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noin oikeistoa ja vasemmistoa siitd, ettd nimi olivat laiminlyd-
neet maataloudesta huolehtimisen ja ryhtyneet tuomaan ruoka-
tarpeita ulkomilta. TAmi johti elintarvikepulaan, kun olosuhteet
muuttuivat. Kaikki oli jarjestetty teollisuuden, myds sotatarvike-
teollisuuden hyvaksi, eiki oltu pidetty huolta elintarvikeomava-
raisuudesta.

Tami arvostelu on soveltaen uudelleen ajankohtaista muuta-
man vuoden kuluttua, jos nykyinen meno saa jatkua. Yhti ajan-
kohtainen on Alkion syytds, ettd sosialidemokraatit ja kapitalis-
tit toimivat yhdessi talonpoikien maiden joutumiseksi puutava-
rayhtioille ja sitd tietd talonpoikien hévittamiseksi.

Alkio ei perustanut maalaisliittoa talonpoikien luokkapuolu-
eeksi, vaan yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, joka kokoaisi kaikki
maaseudun voimat taisteluun yhteisten maaseutuhenkisten
ihanteiden toteuttamiseksi, luokkavastakohtien poistamiseksi
seki rauhallisen kehityksen aikaansaamiseksi kansalliselta pe-
rustalta. Hin varoitti talonpoikia vanhoillisuudesta ja vaati
myés tyovaeston oloihin parannuksia. Alkio sanol, etté sosialis-
mi voidaan voittaa vain kilpailun avulla, ei uudistuksia vastusta-
malla.

Alkiolle taloudelliset ja yhteiskunnalliset uudistusvaatimuk-
set eivit olleet pelkkd materialistinen tavoite, kuten oikeistolle
ja vasemmistolle. Alkiolle ne olivat keino siveellisesti ja sivistyk-
sellisesti ehomman yhteiskunnan luomisessa. »Rakentaa valtiol-
lisen ja yhteiskunnallisen valtansa paiasiassa taloudellisiin
etuihin, on kestdmiton, mutta taloudellisilla eduilla on tdssd
suuri merkitys. Maaseudun on perustettava valtansa ennen
kaikkea kansalaiselimin nousevaan yhteiskunnalliseen arvoon,
siveyteen, sivistyksen puhdistamiseen: yleensid ihmiseldmin
nousuun.» Tahin tapaan Alkio asian itse madritteli.

Santeri Alkion ajattelua savyttad voimakas kristillinen vakau-
mus. Alkio oli myds nuorisoseuraliikkeen perustaja ja kova rait-
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tiusmies. Raittiusaatteen ajaminen oli johdunmukainen osa Al-
kion toiminnasta, silld raittiit ja terveet elimintavat ovat osa
ihmiselamin luonnonmukaisuutta.

Nuorisoseuraliikettd Alkio oli perustamassa erityisesti siitd
syystd, ettd maaseudun sivistyselimi saataisiin kohotetuksi.
Nuorisoseura-aate heijastelee Alkion kasvatusfilosofisia nike-
myksid. Hanen kisityksensd mukaan jokaisessa ihmisessi on si-
sdisia kehitysvoimia ja kehitystarpeita, joiden purkautumiselle
on tarjottava mahdollisuus. Han niki sen parhaiten toteutuvat
itsekasvatuksen ja toverikasvatuksen tietd seki tiedollisia taitoja
ettd persoonallisuutta kehittien.

Alkion yhteiskunnallista ajattelutapaa ja sen juuria on toistai-
seksi tutkittu tavattoman vihin. Tidstd syystd olen joutunut
omin sanoin valittamaan hanen maarittamansa politiikkan suun-
talinjat siten kuin olen ne hinen kirjoituksistaan ymmartanyt.
Niiden lyhyt esittely auttanee ymmirtimiin sitd nikokulmaa,
josta kisin yhteiskuntaamme tdssi kirjassa tarkastellaan.

Jotta Santeri Alkion ajatusten tulkinta ei jdisi yksin minun
viitteitteni varaan, olen liittdnyt tihidn kirjaan seuraaviksi lu-
vuiksi kaksi hinen alkuperaisti kirjallista tyotdan. Ne ovat mo-
lemmat periisin 1910-luvun loppupuolelta, minki jalkeen Alkio
ei endd niistd asioista sanottavasti kirjoittanut. Kirjoitusten jul-
kaiseminen kokonaisuutena jittaa pois sen mahdollisuuden, et-
t4 olisin valinnut Alkion ajattelusta vain omaa tulkintaani tuke-
via yksityiskohtia.

Alkion oheisia kirjoituksia tulkittaessa on otettava huomioon
olosuhteissa sen jalkeen tapahtuneet muutokset. Ennen muuta
on tirkedi tuntea poliittisen vasemmiston asema ja sisdinen tila
kansalaissodan vaiheilla. Alkuvaiheessa koko vasemmisto kuu-
lui sosialidemokraattiseen puolueeseen, jota yhdistivit selvisti
sosialistiset tunnukset. Sosialidemokraattien piirissi oli voima-
kas kumouksellinen osa, joka vasemmiston puolelta johdatti ta-
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pahtumat aseelliseen yhteentrmiykseen. Kansalaissodan jal-
keen vasemmisto on ollut jakautuneena kahtia sosialidemok-
raattiseen ja kommunistiseen puolueeseen. Adrimmiiselld va-
semmistolla on tosin ollut pysyvit poliittiset toimintaoikeudet
vasta viime sotien jilkeen.

Kun marxilaiset olivat ryhmittiytyneet omaksi puolueekseen,
alkoi sosialidemokratia yhd enemmin porvarillistua ja asettua
linsimaisen sosialidemokratian muottiin. Sotien jilkeiseni aika-
na on toiminut myds sosialidemokraateista eronnut vasemmis-
to-oppositio. Nykyaan molemmissa suurissa vasemmistopuolu-
eissa on selvid kahtiajakautuneisuutta, miké saattaa vastaisuu-
dessa muuttaa puoluejakautumaa. Sosialidemokraateissa on lan-
simaista sosialidemokratiaa edustavan enemmiston kylkeen
kiinnittynyt joukko marxilaisia sosialisteja, jotka lienevit ajatuk-
siltaan hyvin lahelld SKP:n vihemmistdd. Kansandemokraateis-
sa on puolestaan vahva lihelld sosialidemokratiaa oleva enem-
mistd ja puhtaasti marxilainen vihemmistd. Kun Alkio kirjoit-
taa sosialisteista ja sosialidemokraateista, on nima sanat ymmar-
rettava nykykielelld sanaksi vasemmisto: kommunistiset ja sosia-
lidemokraattiset piirteet ovat yhtyneend samaan puolueeseen.
Sanalla sosialismi hin niyttaa tarkoittavan seki sosialistista yh-
teiskuntajirjestelmaa etti silloisten sosialidemokraattien harjoit-
tamaa kiytinnon polititkkaa nykyisessd valtiojarjestelmassa.

Seuraavia sivuja luettaessa on my0s muistettava, ettd ne on
kirjoitettu monessa suhteessa poikkeuksellisena ajankohtana.
Ennen muuta ensimmiinen maailmansota taloudellisine seu-
rausvaikutuksineen sekid Suomen kansalaissota ovat lyoneet lei-
mansa vihkosten sivuille.
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MAALAISLIITTOLAISTA
TALOUS- ja YHTEISKUNTAOPPIA
(Santeri Alkio 1917)

Uuden aatesuunnan edellytyksia

Maalaisvieston valtiollisesta jirjestdytymisestd puhuttaessa on eri ta-
hoilla edelleen niyttinyt kummittelevan eriitd jirjestiytymistd vai-
keuttavia kompastuskivid, joista siis ndyttdd olevan syytdi muutamista
erittdin ottaa puheeksi.

Se talouspoliittinen pohja, jolle kaupunkien luoma kapitalismi pe-
rustuu on rakentanut koko meididn nykyisen yhteiskuntaelimimme
tavallaan liike-eliman kaupallisia tarkoituksia silmalld pitien. Suomen
talonpoika eli patriarkaalisessa vapaudessaan vieldi muutamia vuosi-
kymmenii sitten. Mutta mikali hin itse tuottajana ja kuluttajana jou-
tui valikdtend toimivan porvarin ostajaksi ja myyjiksi, sikili alkoi hi-
nessi itsessd kehittyd ostamisen ja myymisen intohimo. Hin alkoi
uneksia rikastumisesta, ennen kaikkea rahan ansaitsemisesta. Niinpi
kauppa alkoikin nousta kansallisen elimimme ihannoiduksi elinkei-
noksi viime vuosisadan 70- ja 80-luvuilla. Koko taloudellisessa ela-
missimme oli kauppa se, joka voimakkaimmin veti puoleensa.

Niissd merkeissd muodostui heriilevin maaseudunkin alkava itse-
tajunta. Kun poliittiset ryhmittymiset vuosisadan lopulla alkoivat, oli
niilld puhtaasti valtiollinen luonne. Taloudellisilla ja yhteiskunnallisil-
la nikokohdilla ei ollut mitddn tekemistd sen aikaisten puoluemuo-
dostumien kanssa. Oltiin kaikin »porvareita». Eroitti vain yleisinhi-
millinen vapaamielisyys ja vanhoillisuus, seki sittemmin »perustuslail-
lisuus» ja »myontyviisyys».

Sosialidemokratia toi puolue-elimiin taloudelliset taistelutunnuk-
set. Se 16i virvelinsa siten, ettd kazkki, jotka eivit sithen heti liittyneet,
eroitettiin vastaleiriin. Ne olivat »porvareita». Hiirid kesti vuosikau-
sia, ihmiset epardivit kumpaan kuulua, kun mitéin viliastetta ei ollut.
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Taloudellinen sivistys oli maassa suureksi osaksi viljelemiton. Porva-
rien enempii kuin sosialistienkaan suuret laumat eivit asiallisesti tie-
tineet timin puoluejakautumisen perusteista muuta kuin aavistuksin.
Ja se ei ollut paljon.

Niin tehtiin meisti porvareita ja sosialisteja routavuosien kaaokses-
sa. Suurlakossa suoritettiin ensimmiinen jarjestdytymisprosessi.

Sen jilkeen on suunta pysynyt samana. Eri ryhmissd on vain tyon
ero ollut siini, etti sosialistit ovat jirjestineet omien aatteittensa valai-
semiseksi ja heihin liittyneiden kasvattamiseksi hyvin voimakkaan va-
listustydn, mutta porvarit ovat osottautuneet siihen joko haluttomiksi
tai kykenemittomiksi.

Niin on tultu sithen, ettd se osa maalaisvdestod, joka on viime
aikoihin saakka lukeutunut niihin kaupunkilais-porvarillisiin puolu-
eisiin on vihdoinkin havainnut, ettd heiltd puuttuu niiden kanssa hen-
kisti ja taloudellista yhteyttd. Samaten kuin he taloudellisesti ovat
pakoitetut itsesuojelusvaiston ajamina eroamaan ja jirjestymdan
omien etujensa pohjalla, samalla alkaa sarastaa heille aivan uusi, toi-
sellainen yhteiskunnallinen ja sivistyksellinen mahdollisuus. Maamies
alkaa havaita kuinka alennetussa asemassa hin on ollut silloin, kuin
kauppamies katsottiin olevan yhteiskunnallisessa arvossa hénen yla-
puolellaan. Tihin asti hiin on katsonut rahan kokoomistoimen porva-
rina elimin suurteoksi. Nyt, kun hin alkaa huomata, ettei talonpojas-
ta yleensi oman ammattinsa avulla tule miljondirid, alkaa hinessd
heriti jonkullainen kylldstyminen. Se on ensimmiinen kapitalistisen
kdytdnndn tuottama tyytymittdmyys hinessi. Aavistus, ettei hin ole-
kaan porvari, vaan porvarin lakeija, alkaa kalvaa miesti.

Silloin huomaa hin, etti rehellisinkin mies, jolla on porvarilliset
eliminkisitykset, ei voi olla hinen asianajajansa, koska tdmid mies
sitoo yhteen hiinen ja porvarin taloudelliset ja yhteiskunnalliset edut.

Tillaisia huomioita on tehty viime talven kuluessa. On alettu huo-
mata, etti jos yleensd maanviljelyselimi tahdotaan saada maan elé-
min voimalihteeksi, edellyttdd se, ettd maan taloudellisten, yhteis-
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kunnallisten, valtiollisten ja sivistyksellisten harrastusten keskusvoi-
malihteeksi téytyy asettaa maanviljelys.

Sitd rehellisinkddn porvari, enempii kuin rehellisinkiin sosialisti
ei voi tehd, silld ne kumpikin rakentavat aivan toisille pohjille. Heille
on kumpaisellekin maanviljelys vain elintarpeiden tuotantolihde, tille
uudelle suunnalle on maanviljelys uuden kansallisen elimin keskus-
voimalihde.

Niin kuin monet lukijoista itse huomaavat, on timi aivan vastak-
kaista oppia kuin se oppi, mille porvarillinen ja sosialidemokratinen
maailmankatsomus rakentavat. Lukemattomille maamiehillekin on se
vield aivan yhtd uskomatonta ja himardd kuin esim. kristinoppi oli
esi-isillemme 700 vuotta takaperin. Mutta timin kirjoittajaa, joka us-
koo timin opin tulevaisuuteen, lohduttaa se tieto, ettd maaseutulaisil-
la yleensi ei ole vield paljon selvempii tietoa mydskiin sosialismista.
Sekin liikkuu pelkkien aavistuksien varassa. Télld #aauskolla on kui-
tenkin se vahva puoli, etti jos se toteutetaan, ja omistetaan, se voi jo
aivan muutamien vuosien kuluessa saattaa Suomen maan tuottamaan
koko kansalle riittdvisti leipdd, se saattaa maatydnantajan ja tyon-
tekijan vilit sovitetuiksi samalla kun se vapauttaa heidit kumpaisetkin
noista keskeniin taistelevista luokkapuolueista ja muodostaa vahvan
kansallisyhteiskunnallisen jirjeston, joka tuottaa rauhallisen kehityk-
sen ajan tihin maahan.

MaahenkRi ja tuhlaajapojat

Maanviljelys-yhteiskunnan heikontumisen varsinaisena syyni on ollut
se, ettd porvariyhteiskunta on imenyt siltid taloudellisen elinmehun.
Saatuansa kapitaalit haltuunsa, on se kiyttdnyt niiti jirjestelmillisesti
oman asemansa vahvistamiseksi. Kaupungit ovat muodostuneet por-
variyhteiskunnan linnoituksiksi, joista on hallittu koko ympiréivia
maaseutua. Niihin linnoituksiin on keskitetty taloudelliset varastot ja
sivistysviljelyksen keskukset. Maaseutu on niihin antanut kaikkensa.
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Siten on maaseudulla elimi surkastunut. Sen elinkeinot eivit ole endd
voineet tyydyttdd niiti eliminmittoja ja vaatimuksia, joita kaupunki
on luonut. Maaseudulta on viki virrannut uudenaikaiseen kauppa-
kaupunkiin etsien elimi ja onnea aivan samoin kuin feodaliajan ruh-
tinashoveihin. Suurteollisuus ja suurkauppa ovat muodostuneet kau-
punkielinkeinoksi ja yhteiskunnallisiksi vallankokoomiskeinoiksi.

Maanviljelysalue, maaseutu, alkoi itsestddn muodostua talouseld-
min, yhteiskuntaelimin ja sivistyselimin takamaaksi. Maanviljelys-
seuduissa ei elimin kukoistusta enii pidetty vilttiméttémani eldmén
itsensd, niiden seutujen eldmin etujen kannalta, vaan sen eldmén kan-
nalta, joka kukoisti lahikaupungissa, varsinkin suur- ja padkaupungis-
sa.

Tit4 omituista asiain tilaa ei Suomessakaan yleisemmin tunnustet-
tu ennenkuin nimi sotavuodet ovat avanneet maanviljelysvieston sil-
mi, erityisesti elintarvepolitiikassa. Sosialistit ja porvarit ovat aivan
yksimielisind iloinneet siitd, etti elintarpeita saatiin vapaasti ulkomail-
ta, eivitki ollenkaan valittaneet, vaikka omamainen elintarvetuotanto
kokonaan lakkaisi. Molemmat ovat laskeneet, ettd jos suurteollisuus ja
kaupankiynti kannattavat harjoittajilleen paremmin kuin maanvilje-
lys, on sallittava eittimaton vapaus harjoittaa maassa suurteollisuutta
ja kauppaa ja tuotava leipd ulkomailta. Suurteollisuus on kukoistanut
suojelustullien varassa, siten tehden esim. maanviljelyskoneet melkein
puolta kalliimmiksi kuin ne olisivat ilman tullia. Mutta siité ovat hyd-
tyneet tuottajina suurteollisuus-kapitalistit ja heiddn tyoldisensd, sa-
malla kun siitd ovat kirsineet maanviljelijit ja heidin tyoldisensa ku-
luttafina.

Sota-ajan tultua nousi kotimainen elintarvetuotanto yhtikkid ar-
vossa. Tuhlaajapojat, jotka olivat eldneet missiten ulkomaalaisella lei-
villi ja aina halveksineet »Suomen mustaa leipii», dkkisivat yhtikkia
olevansa kokonaan timin suomalaisen leivin varassa. Mutta kun sen
hinta nyt kysynnin kasvaessa alkoi nousta, alkoivat némi tuhlaajapo-
jat, entiset kot\imaisen leivan hylkijit hermostua. Niin syntyi rajahinta-
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politiikka. Sen tuloksena saadaan nyt merkiti: samalla aikaa kuin me-
talli-, vaate-, kenki-, paperi- y.m. teollisuusaloilla ovat tuotteiden hin-
nat kohonneet 300—500:1la prosentilla, on rajahinnoilla onnistuttu
pitid elintarvehinnat noin 100 prosentin kohoamisen rajoissa. Seu-
rauksena on nyt se, etté elintarvetuotantoa on kolmen vuoden aikana
hallinnollisin ja yhteiskunnallisin puoluetoimin, niin porvarien kuin
sosialistienkin puolelta kaikin voimin tukahutettu. Samalla aikaa on
sota- y.m. teollisuuden palveluksessa ansiomahdollisuudet niin porva-
reilla kuin sosialisteillakin kasvaneet tavattomiin, — kumpaistenkin
yhteiskunta-taloudellisten oppien kanssa tiydellisessi sopusoinnussa.
Mutta nyt, kun sotateollisuus lakkaa ja sosialidemokratisten sodan-
palvelijain rauhanystavilliset imuputket irtautuvat tisti teollisuudesta
materiaa imemdstd, alkaa ansaitsemisjuopumus hieman selviyty4 piis-
td.

Silla elintarvetuotannon »vankeinhoidollinen» yhteiskuntapolitiik-
ka paljastaa hedelminsi. Ensin vietiin sosialidemokratisessa sanoma-
lehdistossd maanomistajilta maine ja kunnia, kun he yrittivit esittda
tuotantoehtojensa taloudellisia lakeja. Sitten otti valtio huostaansa
heiddn tuotantonsa madrddmisen, — toteuttaakseen sosialismia, Etta
sosialismi oikein loistavasti ndyttiisi, mihin se valtaan pidstyidn pys-
tyy, jarjestettiin laajoilla alueilla maataloustydlakkoja. Sosialististen
valtio- ja yhteiskunnallisin jirjestdtoimin onnistuttiin siten estdd suun-
nattomain laajoilla alueilla ky/vétyét. Kaulat kenossa kivivit lakkolai-
set voittajan hurma hehkuen innostuneista silmistd, marssien lidpi kyl-
vamitta jadneiden seutujen, syddmissddn ilkkuen kapitalisteja, joille
nyt tulee suuri vahinko.

Kaikki tdm3 tapahtui aivan kuin unessa. Olihan valtio padttdnyt
takavarikon kautta hankkia viljaa. Sen saannista ei siis tarvinnut epiil-
l4. Olihan hallituksen korkeudesta annettu siunaus lakkotaisteluille ja
kisketty maksaa hyvin, — kannatti jos hyvinsi. Hallitus oli antanut
maamiehelle ruoskaniskun, kuten tukinajaja jo liiaksi piinatulle veto-
konilleen. Ja jii odottamaan seurauksia: syksyn satoa, josta piti tulla
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oikein mestarinyte siit, miten sosialidemokratia jirjestdd elintarve-
tuotannon kun saa vain suunvuoroa ja valtaa.

Nyt on syys kohta kisissd. T4lld vilin on sosialidemokratinen sano-
malehdistd saanut aivan uuden dinen kelloonsa. Ja itse puoluejirjes-
totkin. Jopa hallituskin!

Ettekd ole huomannut, etté hallitus todellakin varoittaa nyt lakois-
ta, koska »ruis muuten varisee peltoon.» Todellakin! Vasta rukiin
leikkuun alkaessa! Tarvittiin siis kolmatta kuukautta ja halla ennen-
kuin kova eliménahdistus sai hallitukselta puristetuksi timin kehoi-
tuksen. Mutta mitd sanoo hallitus siitd, ettd juuri niissd seuduissa,
joissa suurimmat kylvimitti jiineet alueet jiivit kesantoon lakkojen
vuoksi, halla ei ole tehnyt turmiota? Jos hallitus olisi keviilld saanut
tuon sanan suustansa, hallituksella olisi varmasti muutamia kymmenié
miljoonia kiloja enempi nyt takavarikoitavaa, kuin on.

Sosialidemokratiset jirjestot ja lehdet ovat nyt yhtikkii huoman-
neet, etti maan tuotantoa pitdd ruveta lisidamaan. Suomessako? Oi-
kein Suomessa! Maahenki pullistaa noissa piireissi — hatabuutona.
Sosialidemokratimme ovat hekin nyt kansallisen nilinhiadan edessa.
Siiti ei pelasta mikdin muu kuin — isien usko — anteeksi: maahenk:!
Siis he huutavat nyt soiden kuivausta, viljelystd, leivintuotannon li-
sdystd.

Tuhlaajapojat ovat siis kotiin palaamassa. Valitettavasti tilld kertaa
liian mydhiin. Maaemon suomalaisessa kodissa ei ole tille syksylle
end mahdollisuuksia korjata mitd on laiminlydty. Suomeen tulee ka-
mala nilkitalvi. Suurin syy sithen on kolmivuotisessa elintarvepolitii-
kan hallinnollisessa hoidossa ja sosialidemokratisten jirjestdjen ja leh-
tien jarjestelmillisessd maahengen havitystydssa.

Maalaisliitto on kymmenen vuotta opettanut: maanviljelyksen ke-
hitys on asetettava Suomen taloudellisen elimin tirkeimmiksi elin-
ehdoksi: maata on toimitettava jokaiselle, joka sitd haluaa viljelld; val-
tion varoja on tihin tarkoitukseen sddstimittd uhrattava, silld ndin
kantavat ne hyvin hedelmin; Suomen on leipdtuotannossa padstava
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omavaraiseksi.

Jos titéd puhetta olisivat kuulleet edes maaseudun talolliset ja torp-
parit, se olisi jo kantanut runsaampaa hedelmii. Mutta he eivit ole
kuulleet.

Ja niin olemme elintarve-umpikujassa. Téstd umpikujasta pistak-
seen rukoilevat sosialistitkin nyt »maahenkei». Aivan kuin puhutteli-
sivat poppamiestd! Moni heidin entisistd maalaistovereistaan suitsut-
taa samassa hengessd, kun hiti on kidessi.

Mutta maahenki ei kuule hitirukousta, joka vilpillisten huulten
kautta tulee ulos. Se vaatii antautumista. Elividd uskoa. Valmiutta
pitkidaikaiseen ponnistukseen. Se vaatii uutta eliminkisitysti erittdin-
kin Juokkasubteista. Niiden, jotka yhdessi toimivat leivin kasvattami-
sessa, on kuuluttavaa yhteen luokkaan. Vain siten voi Suomi tuottaa
kaikille kuluttajilleen leivin. Vain siten syntyy nyt tarvittava kansallis-
henki. Vain siten opitaan miten on silloin oltava ja elettivi kun ollaan
yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta!

Teollisuustydmies on nostettu, talonpoika poljettu

Kapitalistisen talous-opin periaatteiden kiytintd on johtanut tihin;
vihistd tyostd paljon palkkaa; kaupasta mahdollisimman korkea voit-
to; jollei ostaja jaksa maksaa, hinen on oltava ilman.
Sosialidemokratia on omistanut paiasiassa samat periaatteet. Se on
niitd kuitenkin uudestaan tarkistanut ja sovelluttanut hieman eri ta-
valla. Sen sijaan kun kapitalistisen katsantotavan mukaan oikeus pyy-
tdd vihistd tydstd paljon palkkaa kuului etupiissi keski- ja ylaluokil-
le, laajentaa sosialidemokratia timin oikeuden mydskin ruumiillisen
tyon tekijéihin. Kun timi laajennus synnyttai yli- ja alaluokkien vilis-
sa ristiriidan edellisten ollessa tyon ostajia, jalkimmaiisten tydn myyjis,
syntyy tastd luokkaristiriita. Mutta mikili sosialistit saavat johtavaksi
aineksekseen muita kuin ruumiillisen tyon tekijoita, sikili /uokkaristi-
ritta kiy sekavaksi ja muuttuu katsantotaparistiriidaksi. Niin on tissi
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suhteessa esim. meilld jo huomattavassa madrissd kdynyt. Sosialide-
mokratian johto on nyt jo miltei kokonaan sosialistisen puoluevirka-
miehistén kisissd, joka on palkattu yleensi porvarillisia mittakaavoja
silmalld pitden.

Kapitalististen periaatteiden mukaan, sellaisina kuin ne ilmenevit
kiytannossd, on kaupassa ddrimmiisen suuren voiton kiskominen ai-
van oikeutettu asia. Sosialistit kylld kieltdvit timan, mikali tulee tyo-
vien kulutustarpeiden ostoon. Mutta, jos tyoviki saa hyvin palkan
seurauksena tuottamansa tavaran korkeasta hinnasta — vaikenee so-
sialisti, varsinkin jos tavaran ostajana on maanviljelijaviki. Niin on
kiynyt meilld sotavuosina. Suomen teollisuus on valmistanut Venijal-
le sotatarpeita. Niistd on saatu huikeat hinnat. Samalla on kotimaises-
sa kulutuksessa tarvittavat vaatteet, kengit, rakennustarpeet, tyokalut
y.m. nousseet 300-500 prosenttia. Mutta se tyoviki, joka on hytynyt
niiden tuotanto-olojen hintanoususta, ei ole valittanut. Samalla on
ollut merkille pantava ilmid, ettd Suomen sosialidemokratiset tyoldiset
ovat alistuneet, vastoin sosialistisia periaatteita valmistamaan sotatar-
peita. Ei edes puolue ole, huomataksemme, sitd vastustanut periaat-
teellisista syistd. T#ssd suhteessa ei siis kapitalismilla ja sosialismilla
ole kiytannossd mitddn eroa.

Miti vihdoin tulee siihen kapitalistiseen ajatukseen, ettd kuka ei
jaksa ostaa, jaakoon ilman, hyviksyy sosialismi senkin aina silloin, kun
ei tyovien tyonpuute asetu sille kiytannolliseksi esteeksi. Olkoon
kuinka hyddyllinen tyd tahansa tehtdving, se saa jadda tekemitti, jos
vihemmin hyddyllisestd samalla aikaa vain saadaan parempi maksu.
Niin on tadlld nyt jo pitkdn aikaa, varsinkin maan itdosissa kilpaillut
puutavara- ja sotateollisuustuottaja elintarvetuottajan kanssa, sosialis-
tisen liikkkeen tdydelliselld suostumuksella. Kapitalistien ja tyonteki-
jdin etu on ollut tiydessd sopusoinnussa.

Maanviljelyksesti on viimeiseni kymmenvuotiskautena vauhdin li-
saantyessi sotakautena, vedetty tydvoima kansaa hy6dyttamirtéman,
sekd myoskin ihmiskuntaa vahingoittavan tyon suoritukseen. Siitd on
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maksettu, kuten keinottelusta ainakin, Mutta niin on maa jiinyt vilje-
lemittd, elintarpeet tuottamatta. Nyt vasta kun elintarpeiden tuonti
ulkomailta on lakannut, huomataan nimi kapitalistis-sosialistisen ta-
loudenpidon tukalat seuraukset. Kansalle on laitettu titd nilkdi pit-
kin kehityskauden kuluessa uhraamalla maanviljelys keinottelun alt-
tarille sosialistien ja porvarien yhteistoiminnan kautta.

Maalaisliittolaisen talousopin kannalta timi on huijausta, jossa yh-
teiskunnan etu syrjdytetddn sen tieltd, ettd yksityiset saavat ansaita
yhteisedun kustannuksella.

Téami huijaus, jota sosialistit ja kapitalistit ovat yhdessi harjoitta-
neet, on nyt ollut padsyyni siihen, ettd Suomessa on tdydellinen elin-
tarvepula.

Se on kehittynyt sotavuosina hyvin luonnollista tietd. Ensin mo-
lemmat, sosialistit ja kapitalistit, kaupunkilaiskuluttaja-etuja valvoen,
ajoivat maassa alhaiset elintarvehinnat kiytintoon. Molemmat siis
luopuivat heti ensi otteessa omista periaatteistaan: joka ei jaksa mak-
saa, olkoon ilman! He valtiollisella ja hallinnollisella ylivallalla jarjesti-
vit elintarvekaupan sille periaatteelle, ettd: tuottajan pitdd uhrautua
heidin etujensa mukaisesti.

Vastamuistutuksista huolimatta saddettiin elintarvelaki, jolla maan-
viljelijatuotteet mobilisoidaan hinnoilla, jotka he, sosialistit ja kapita-
listit yhdessé hallituksena maaraavat.

Sitten jdrjestdvit sosialistit maataloustydlakot. Kun maanviljelijt
on nyt saatu elintarvelain alle, katsotaan sopivan ajan tulleen kuristaa
heité vield enempi. Pitdd tyydyttdad myoskin maatyoviki ja torpparit,
jotka jo ovat jonkun aikaa hyvin karsain silmin katsoneet teollisuus-
toveriensa paisuvaa taloudellista ja yhteiskunnallista mahtia. Ja lakot
kdyvit tehoisiksi. Jdd kyntdmittd ja kylvimittd suunnattomat maa-
alueet. Sosialismi toimii jirjestelmallisesti elintarvetuotannon supista-
miseksi.

Kaiken matkaa on sosialistien laskelmat perustettu sille otaksumal-
le, ettd kun maamiesti vain hyvin halveksii, rajoittaa hinen vapaut-
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taan ja lyo mikili mahdollista, se vaikuttaa tuotannon lisdamiseen.
Tama menettelytapa on lainaus entiselti feodaliajan aatelistolta, jolta
sosialistit ovat omistaneet muutenkin monta periaatetta talonpoikien
kohtelussaan.

Nyt on hedelmi kohta kiidessi. Sosialistisen hallinnon hedelmi.

Mutta uskooko kukaan enii, ettd jos maanviljeliji olisi saanut toi-
mia elintarvetuottajana yhtd vapaasti kuin teollisuustyonantaja ja tyo-
mies, ettei meilld, halloista huolimatta, olisi nyt tulossa jotenkin riitté-
vd midra elintarpeita? Ja niiden saantiban nyt on tirkedmpi kuin
hintakysymys.

Jos niin olisi, se tydnpuute, joka sotateollisuuden lakatessa ilmei-
sesti tulee hyvin suurille joukoille, ei olisi niin peloittava kuin se on,
silli s¢seensa luottava, oman ja kansallisen arvonsa tunteva maanviljeli-
jfi voisi nyt tarjota tyotd, ellei hinti tydnantajana olisi sosialistien toi-
mesta julistettu yhteiskunnalliseen holhoukseen.

Sosialistit koettavat tyonpuutetta nyt auttaa rahalla — hitiapuva-
roilla. Kunhan ei siitikin vain muodostuisi kivi, jolla ei ole leivdn
makua!

Sosialistit ovat ilmeisesti siis tihin mennessi elintarvetaistelussa
voittaneet meiddt maalaisliittolaiset: teollisuustydmies on nostettu, ta-
lonpoika poljettu.

Mutta tisti sosialismin voitosta voi ilman suuria erehdyksen pel-
koa sanoa:

»Yksi sellainen voitto vield, ja Suomen kansa on hukassa!»

Sosialistien, Rapitalistien ja maalaisliittolaisten
suhde pienviljelykseen

Seki sosialisti ettd kapitalisti pitdvit pienviljelystd nilkdzammattina.
Kapitalistille ei se tarjoa suuria voiton mahdollisuuksia, sosialistille ei
se tarjoa mahdollisuuksia lakkotaistelun kautta korottaa palkkaansa ja
Iyhentiid tydpaivadnsi. Pienviljelysalueilla likkuvat siis kumpainenkin
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maailmankatsomukselleen vierailla alueilla. Kapitalisti kylld voi suosza
pienviljelystd yhteiskunnallisena olojen jirjestdjini, mutta ei suinkaan
omana elinkeinonaan.

Niinpid onkin Suomen eduskunnassa pienviljelysasioita kisiteltdes-
sd porvaristo yleensi asettunut pienviljelyksen hyviksi suunniteltuja
toimenpiteitd kannattamaan, mutta nimenomaan silli ehdolla, ettei
valtion ryhtyminen pienviljelyksen edistimistoimintaan, tuota valtiol-
le sellaisia erikoiskustannuksia, joita pienviljelys ei verrattain nopeasti
kykene korvaamaan takaisin. Kapitalistinen suunta on kaikkien por-
varipuolueittemme kautta ajanut tissikin »reformissa» aina valtion
toimintaan nihden lyhytnikéisimpid kannattavaisuus-periaatteita.

Sosialistit ovat kaikilla valtiopiivilld jarjestelmillisesti vastustaneet
toimenpiteiti pienviljelyksen edistimiseksi. Niinpi on heidén toimes-
taan kerran jo dédnestetty yli vaalien lepdamiaidn pienviljelyksen edist-
misti tarkoittavat lait, sekd 25 milj. markan raham3irin mydntiminen
tihin tarkoitukseen. TAmi johtuu siiti, ettd sosialistit johdonmukai-
sesti haluavat ajaa kehitysté valtion suurviljelykseen. Siini tarkoituk-
sessa on parhaimpana taisteluarmeijana palkkaty6viestd, joka ei ole
mitenkdin oman edun siteilli maahan kiinnitetty.

Maalaisliittolaiset taasen tahtovat edistdd pienviljelysta siksi, ettd
omaan turpeeseen kiintyisi niin moni vaeltava palkkaty6ldinen kuin
suinkin mahdollista. Siten voitaisiin heille epdvarman palkkaelinkei-
non sijaan saada varma, vaikka ei porvarillinenkaan olotila. Maalais-
liittolaiset pitavit, ettd maanviljelystuotanto pienviljelyspohjalla tulee
kilpailemaan onnistuneesti suurviljelyksen kanssa siksi, ettd voimape-
riinen viljelys niin toteuttuna ja yhi kehittyen tuottaa paremmat tu-
lokset. Yhteiskunnallisesti tarjoo pienviljelys harjoittajalleen vapaam-
man ja riippumattomamman aseman kuin palkkaty6ldisyys. Kansalli-
selta kannalta on mitd suurin vaara, jos maa joutuu porvareille ja
kaikki ruumiillisen ty6én tekijat muuttuvat palkkatydldisiksi. Nima
molemmat nilkovat voittonsa ja elinkeinonsa maasta, mutta yhteis-
kunnallisesti ja kansallisesti ovat he irrallista viked, joiden isinmaa on
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sielld, missi enimmin maksetaan. Pienviljeliji, jatkaen ja kehittden
talonpojan osaa yhteiskunnassa, on kiinted olento, jonka ympirille
kansakunta voi vakavasti rakentaa olemuksensa.

Tallaisen pienviljelyksen kehittimiseen ja vaurastuttamiseen tulee
valtion siis uhrata varoja ja huolenpitoa. Maalaisliittolaiset ovat aina
vaatineet, ettd valtion varoja tihin tarkoitukseen on kiytettdva my0s-
kin whraamalla, eiki aina laskien liikemiesnikékannan mukaan. Se
tarkoittaa, ettd valtion ei ole, pienviljelysti edistdessdin, tarkoin las-
kettava korkotappioitaan, vaan varustauduttava yleensi siihen, ettd
pienviljelijit ryhtyessddn esim. uutisviljelyksiin, saavat niin suuria etu-
ja, etti kelpo kansalaiset voivat asiaan ryhtyd. Ajan oloon tulee titen
perustetuista vieljelyksisté ja niiden asujista valtiolle lujaa kantajouk-
koa, jonka olemassaolo on itse valtion turva.

Edelleen on kisityksemme se, etti porvari-sosialistinen kehityskau-
si on vaikuttanut sairalloisesti seké tyonantajan ettd tyontekijan her-
mostoon. Siten on syntynyt henkisesti kipei aikakausi. Palkat ja voitot
kylli ovat nousseet, on voitu tyydyttdd rahalla hankittavia mielitekoja,
mutta — yhi suuremmat joukot ovat nihneet todellista puutetta. El3-
mi on sirkynyt ulkonaisesti ja siveellisesti. Sota on syttynyt kahden
maailmanvallan, kapitalismin ja sosialismin valilli. Kumpaisellakin on
materia elimin perustus. Taistelukin kiy siis siitd. Elimin siveys,
rauha, veljeys, sopusointu — niille on naurettu.

Nyt saivat he sotaa kyllikseen!

Ja ansaitsivat, toiset tyonantajina, toiset tekijoind! Kumpasillakin
niin kiire, etti leivinhankintaa varten ei muistettu panna kortta ris-
tiin, ennen kuin vakava nilkd oli edessa.

Se on tulos lyhytnikdisesti talouspolitiikasta, jota sosialistit ja por-
varit keskiniisen edun pohjana ovat harjoittaneet.

Miki se maamies onkaan? Thmiskunnan elittiji. Hiljainen tyémyy-
rd. Mies ja nainen, jotka joko palvelijoina, paivityoldisini tai talollisi-
na ovat nyt valmiit monella taholla puremaan pettua ja kansallisen
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hiddin edessid luovuttamaan vield puolen purrusta palastaankin niille,
joiden luokkaetujen edesti he ovat vaaleihin ja joskus lakkoihin kiy-
neet!

Nimikin, nimi rauhalliset ja ihmiselliset maalaisihmiset, nekin
ovat viime aikoina hermostuneet. Miksi, Siksi, ettd »herrain p6ydalti»
ei ole heille pudonnut muruakaan valtiollisten ja yhteiskunnallisten
taisteluiden hedelmini.

Niille tahtoisimme me maalaisliittolaiset saada: ensinnikin kaikille
halullisille omaa maata; toiseksi hyvdid ammattiopetusta; kolmanneksi
keinoja yhteenliittymisen kautta kohota yhteiskuntaa johtavaksi ai-
nekseksi koska he kerran muita eldttdvit. Me olemme vakuutettuja
siitd, ettd jos Suomen valtio kdyttéisi esim. 50 milj. markkaa vuodessa
toistaiseksi maanhankinnan edistdmiseksi tilattomille, torppien itse-
niisiksi tiloiksi lunastamiseen, koko maanviljelysvieston ammatti- ja
luokkasivistyksen kohottamiseen, jo kymmenen vuoden kuluessa
maamme taloudelliset, yhteiskunnalliset ja siveysolot olisivat toiset
kuin nyt. Maan tuotanto lisdantyisi, yhteiskunta rauhoittuisi ja siveys
astuisi taasen maalaispohjalla kansalliseksi ihanteeksi.

Mutta niin kauvan kuin sosialismin ja kapitalismin suurvallat kes-
kenidnkin taistellessa yhdessi kuitenkin hallitsevat timin maan yh-
teiskunta- ja talouselimai, niin kauvan t4illd tulee jatkumaan nilki,
yhteiskunnalliset epikohdat ja siveellinen rappeutuminen.

Sosialismi ja kapitalismi luovat kilpaa irtolaisvden joukkoja. Maa-
laisliitto koettaisi saada heille koteja. Kapitalismi ja sosialismi toimivat
toisiaan auttaen Suomen maiden joutumiseksi puutavarayhtiille ja
sitd tietd talonpoikain havittimiseksi. Maalaisliitto tahtoo panna kaik-
ki voitavansa alttiiksi pysyttddkseen maita talonpojilla, osoittaakseen
tukki-yhtio-maanomistuksen kansallisuutta ja yhteiskuntaa uhkaavan
kirouksen ja saada soita ja korpia kasvamaan leip4.

Edellisten toiminta johtaa tydnantajan ja tyontekijin nopeammin
rahoihin, mutta tyontekijoista se, palkkojen suuruudesta huolimatta
tekee mierolaisia.
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Maalaisliittolaiset taasen voivat tunnuslaulunaan laulaa:
»Joka niemeen, notkoon, saarelmaan kodin tahtoisin nostattaa!»

Kapitalismi ja sosialismi maataviljelevan véeston johdossa

On hyvin ymmirrettivid etti maanviljelijiin ei ole helppo suhtautua
nykyiseen yhteiskunnallisvaltiolliseen asemaan sellaisella ymmirti-
mykselld kuin heidin todelliset etunsa vaatisi. Toiset, varakkaammat
heisti, ovat imeneet itseensi kapitalistiset etukisitteet ja ovat syvisti
vakuutettuja siitd, ettd heidin etunsa vaativat nykyisten valtiollisten
johtavien ryhmien kanssa asettumaan jyrkisti edistysmielistd yhteis-
kunnallista ja taloudellista lainsaadintdd vastustavalle kannalle. Toi-
set, varattomammat ja torpparit, sekd maattomat maatyoldiset ovat
taasen suurin joukoin pysdhtyneet siihen kisitykseen, ettd sosialide-
mokratian edistyminen takaa heillekin elimdnolojen parantumista.
Tadmikin on ymmirrettivissi.

Mutta kumpasetkin erehtyvit syvisti.

Katsokaahan nyt! Edellisissi olemme jo osoittaneet, etté kapitalis-
mi ja sosialismi kalvavat maanviljelysti kahdelta vastakkaiselta puolel-
ta. Kapitalismin kehitys on kohottanut aina ja kaikkialla kaupunkien
elintasoa, mutta polkenut maaseudun elintasoa. Sosialismin kehitys
on tehnyt saman. Kumpaisellakin on maaseudun voima ponnistusa-
lustana ja elinehtona, kuten viime vuosien kiirjistynyt elintarvetaistelu
osoittaa. Kapitalismi on luonut kaupunkiyhteiskuntien rikkauden ja
sivistysvallan, mutta rydstinyt maaseudun tehden suuresta osasta en-
tisid talonpoikaissukujakin tydnetsijiproletaareja. Nyt kapitalismi
parhaillaan rikeeraa puutavara-yhtididen kautta valloittaen maata ja
ajaen maanviljelijasukuja pienen rahapussin kera mierontielle. Koy-
hiin joukot kasvavat.

Teollisuussosialistit ovat, ollakseen johdonmukaisia koyhiliston
aseman parannusaatteelleen, yhdisténeet ndiden maaseudulla kehitty-
vien yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen parantelun omaan teb-
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tdvidnsd. Mutta tulos on ollut kokonaan kielteinen. Yhteiskunnalli-
sessa lainsdadantokokeilussa on meilldkin jo saatu havaita, ettd sama-
ten kuin n.s. porvaripuolueet ajavat puulla maataomistavan talon-
poikaisviestdn asioita, samoin ajavat kaupunki- ja teollisuussosialistit
puulla maatydvien asioita. Téssd on mielenkiintoista panna merkille
ettd kumpaisetkin kiihottavat maalaisvalitsijainsa itsekkdimpii intohi-
moja. Porvaripuolueet katsovat, niet, paraiten ajavansa talonpoikain
asioita vastustamalla ndiden nimissd kaikkea yhteiskunnallista ja ta-
loudellista laisdadintod. Sosialistit taasen eivit ota mitdin kohtuuslas-
kelmia huomioonsa, vaan tyydyttidkseen maaseudun tydviked ovat
valmiita ajamaan ldpi sellaisetkin uudistukset maaseudun kunnalli-
seen elimiin ja tyoehtolakeihin, jotka edistdvit yhteiskunnallista ja
taloudellista vallankumousta, kun varmasti parempia elinehtoja maa-
seudun tyoviaelle. Viimeisiltakin valtiopdiviltd voi 16ytd4 monia tihin
sopivia esimerkkeja.

Tisté tilasta voi paistd viljemmille vesille vain siten, etti maan-
viljelysviest6 saadaan herddmiéin ja valistumaan ymmirtdikseen kuu-
luvansa yhteen yhteisten etujenkin siteilla.

Tilld tielld on oppaana vanhat viitelmdmme: 1:si maamiesten saa-
dakseen maansa kasvamaan hyvin, tdytyy pitda runsaasti tydvoimaa ja
kehittdi viljelyksensd yhd voimaperiisemmiksi; 2:si jos maamies saa
hyvin sadon ja hyvin hinnan tuotteistaan, hin voi maksaa tyovielleen
paremman palkan.

Mutta: jos maamies kiyttdd vihan tyévoimaa, ei hin voi toteuttaa
viljelyksen voimaperiisyytti, eikd maksaa hyvii palkkaa.

Niin siis kahdenpuolinen etu sovinnollisesta yhteistyosti on kielta-
maton.

Jos taas kumpaisetkin kulkevat heiddn ammatilleen vieraitten ja
heididn ammattituotteittensa hinnan alhaisuudesta hy6tyviin luokkien
johdossa, molempain vahinko on yhteinen.

Eduskuntatyossi on lukuisia kertoja nihty, miten porvarit ja sosia-
listit yhtyvit aina, kun joku palkannauttijain etu, tahi huomattavampi
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maatalousreformin vastustus on kysymyksessa.

Sosialidemokratian nykyinen periaate: toteuttaa suurviljelys, havit-
tdd talonpoikais- ja pienviljelys, kaiken todennikoisyyden mukaan
johtaa kruununtorpparijirjestelmiin koko maanviljelyksen alalla. Mi-
kili ei kruununtorppareita sitten saada, suunniteltanee viljelys tapah-
tuvaksi valtion laskuun. Miti leip4, voi ja maito silloin tulisi maksa-
maan, sen voi aavistaa, tuntien tillaisen jirjestelmin tyévauhdin ja
lakkotaudit. T4hin kehitys vie, ellei maamme ydinaines ala jo itsendi-
sesti harkita, miten se ottaisi vallan pois niiltd, jotka vievit maaseudun
asioita hunnikolle.

Tilldin on tirkeitd saada aikaan lainsdddinto, joka turvaa tyorau-
han ja tuotantorauhan siten, etti elimii ja tuotantoa koskettelevat
alat lailla siinnostellddn, silmalld pitden yhteiskunnan ja ennen kaik-
kea, ihmisten terveen kehityksen ehtoja.

Porvarillinen lainsaidintd on lahtenyt ehdottomasti tuotannon
eduista, siksi, ettd porvari katsoo aina etupdissi vain taloudellisia
kannattavaisuusehtoja.

Mutta meikilidiseltd kannalta katsoen timi periaate on hyldttavi.
Maalaisliiton on asetettava ihminen korkeammalle kuin hinen tuotta-
mansa ty6. Sen vuoksi on maaseudun, astuessaan kaupungin kanssa
kilpailemaan yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta vallasta, asetettava
yhteiskunnallisen lainsdddinnén perusaattecksi: hyodyllistd tyota te-
kevin kansalaisen suojeleminen. Talloin saa kehitys terveen pohjan.
Thminen nousee, materia laskee arvossa. Silloin on toivoa siitikin ettd
kansalaiseldimi saa siveellisemmait periaatteet, ihmisten oman arvon
tunto nousee. Elimaltd kysytddn jotain arvokkaampaa kuin kapitaleja.

Maanviljelija, joka jaksaa heittdd katseensa tuonnemmaksi, huo-
mannee, ettd hinelld on oman yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen
rauhansa ehto: etsid kansalaistoveria torpparistaan ja tyontekijastdan,
jotka sittenkin ovat hianen ammattitovereitaan. Levittdd ympirilleen
sitd kisitystd, ettd hdn todella on ympiristonsa taloudellisen hyvin-
voinnin toteuttaja hin, joka omistajana hallitsee kiinteid maaperd.
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Luopua yhteiskunnallisesta »hammas hampaasta» taistelusta, mutta
ryhtyd »maan isind» hetken vaatimiin uudistuksiin. Siten hén voittaa
enimmin ja laskee »maamiehelle» pysyvin pohjan. Ei mikddn ole
maanviljelyksen uuden aseman kannalta arveluttavampaa kuin yhteis-
kunnallinen vanhoillisuus. Yrittdd olla taantumuksellisen porvariston
kanssa aina samaa mielta taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa asioissa,
mutta pitia tyoldisiddn aina luonnollisina vastustajinaan, se on yhteis-
kunnallinen erehdys.

Tilli olemme tahtoneet sanoa: maamiesten ja maatydliisten on
etsittdvi toisiaan ja keskeniin neuvoteltava yhteisisti asioistaan. Heil-
14 on niin paljon yhteisii etuja, ettd niiden pohjalle voi rakentaa edulli-
sempia liittoutumia, kuin kumpasenkin liitoissa toisilla tahoilla. Ra-
kentaa valtiollisen ja yhteiskunnallisen valtansa padasiassa taloudelli-
siin etuihin, on kestdamiton, mutta taloudellisilla eduilla on téssé suuri
merkitys. Maaseudun on perustettava valtansa ennen kaikkea kansa-
laiselimin nousevaan yhteiskunnalliseen arvoon, siveyteen, sivistyk-
sen puhdistamiseen: yleensi ihmiseldiman nousuun. T4lloin taloudelli-
set etundkokohdat saavat olla midrddvid vain sikili, mikili niiden
avulla sorrettuja kansanluokkia kohotetaan taloudelliseen hyvinvoin-
tiin ja vapauteen. Télloin ei my6skiddn luokkataistelu ylhailtd, enem-
péd kuin alhaalta pdinkdin saata olla yhteiskunnallisen harrastuksen
johtavana kiihottimena, vaan sisdinen aavistus ihmisellisistd ja kansal-
lisista padmaaristd, joilla on tulevaisuudenlupaus.

Alkaa uskoko, maanviljelijit, ettd sosialismia voidaan vastustaa es-
timilld yhteiskunnallista lainsdadidnt6d, joka tarkoittaa ruumiillisen
tyontekijin aseman parantamista. Jos sitd umpisilmaisesti vain vastus-
taa, murtaa se tokeensa lakien ylapuolella — kuten nyt jo on tapahtu-
nut. Ja silloin se vie kokonaan rauhalliselta kehitykseltd pohjan. Sosia-
lismi on sellainen maailmanliike, jota ei vastusteta milliin muulla
kuin kiytinnélliselld kilpailulla.

Mutta ken torppareista, pienviljelijoiksi aikovista ja yleensd maa-
tyomiehista laskee voittavansa sosialidemokratian avulla etuja maan-
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viljelyksesti eldviini kansalaisena, hin my6skin katkerasti pettyy.

Sosialidemokratia laskee yhteiskunnan hartioille raskaan taakan,
mutta samalla se kasvatuksellaan veltostuttaa taakan kantajat.

Me tahtoisimme poistaa kapitalistisen kehityksen luomat kasvan-
naiset ja vapauttaa yhteiskunnan vihivikiset harvain vallanalaisuu-
desta. Mutta samalla tahtoisimme kasvattaa yhteiskunnalle uusia, vas-
tuunalaisia kannattajia, jotka uusien oikeuksiensa korvaukseksi kyke-
nevit miehuullisesti tdyttimiin velvollisuutensa.

MAALAISLIITTOLAISESTA NAKOKULMASTA
(Santeri AlRio 1919)

Mista se johtui?

Siitd myrskysti, joka nyt on vienyt haaksirikkoon sosialidemokraatti-
sen, vanhan ja nuorsuomalaisen puolueen, on maalaisliitto yksin sel-
viytynyt eheidni. Tdmi on heréttinyt yleistd kummastusta maassa.
Puolue, jolla oli kiytettidvini heikoimmat johtovoimat, vihimman val-
tiollisia ennakkokokemuksia ja pienin maéri tiedollista sivistystd, on-
nistui niiden kareikkojen lipi suoriutua voittajana.

Mista se johtui?

Syy on luonnollinen ja selvd: Maalaisliitto on Vendjin vallanku-
mouksesta saakka pystynyt jarkihtimittémisti ja johdonmukaisesti
parlamenttarisuuden pohjalla, eiki ole antanut tilapaatapausten hou-
kutella itseddn luokkavallankaappaus-hankkeisiin. Tdmé puolue, jota
elinaikansa oli oikealla ja vasemalla viirin syytetty luokkapuolueelli-
sista taipumuksista, kykeni sellaiseen itsehillintddn, etti se ei tahtonut
tilannetta kiyttaa niin kuin vasemalla ja oikealla kiytettiin. Seuraukse-
na tastid oli, ettd maalaisliitto joutui lopulta virallisesti yksin seisomaan
kansallisen tasavallan vartiostona. Sen ympirille kertyivit laajat tasa-
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valtalaiset kansalaisryhmit. Silloin kun vasemisto yhi hieroi sopimuk-
sia Venijin ja muiden ulkovaltain kanssa Suomen itseniisyyden kus-
tannuksella bolshevikkivallan toteuttamiseksi, tahi, kun monarkisti-
nen oikeisto pyrki istuttamaan vieraan vallan avulla maahan kunin-
kuutta, joka olisi laskennut Suomen kuninkaallisen sukulaispolitiikan
kautta voimakkaan saksalaisen vaikutuksen alaiseksi, silloin maalais-
liitto eduskunnassa yhteni mieheni melkein yksin seisoi itsengisen,
riippumattoman Suomen tasavallan ympirilli valmiina kaatumaan
sen puolesta, tahi sen kanssa.

Eduskuntaryhmissi pysyi kaiken aikaa vallalla jirkihtimiton yksi-
mielisyys. Tdmi horjumattomuus ilmeisesti vaikutti mydskin maalais-
liittolaisiin ympéri maan. Se oli suurta historiallista taistelua, jossa
pédasiassa yksinkertaiset saivat taistella viisaitten neuvoja vastaan.

Kiydyn taistelun ensimmaiiseni sisdpoliittisena tuloksena on ollut
hajonneiden porvaripuolueiden rivien seulominen. He ovat huoman-
neet, ettd entinen armeijajirjestely ei kelpaa. Siten ovat toiset jirjesty-
neet monarkistiseksi oikeistopuolueeksi, varustautuen kansanvaltaa ja
tasavaltaa vastaan julkisesti. Toiset ovat, kokemuksen viisastuttamina,
siirtyneet ldhemmaksi kansaa, pyrkineet vapautumaan oikeistolaisen
luokkataistelun lipusta, edistyksen merkeissi ohjatakseen kansaa va-
paaseen, edistysmieliseen valtioelimiin.

Maalaisliiton on téssi tilanteessa mydskin tarkistettava karttojaan.
Onnistumisemme ei saa meitd uuvuttaa unelmiin, jotka mahdollisesti
pettdvit. Meidin on muistettava, ettd kaikki tihdnastinen on vain
alkua tuleviin kamppailuihin. Jos maalaisliittolaiset haluavat ja ym-
martéavit nyt kdyttdd oikein sitd luottamusta, jonka heidin politiikkan-
sa on kansalta saavuttanut, se kysyy uusia ponnistuksia, joihin lihdet-
tdessd ei saa peljatd uhrauksia, eiki tyota.
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Nalkaisille leipaa, tyottomille tyota

Se, verrattain yleisesti levinnyt kisitys, ettd maalaisliitto olisi erikoises-
ti maanomistajain, tilallisten puolue, on ilmeisesti johtunut siité, ettd
maalaisliitto on aina ajanut sité periaatetta, ettd kaikkien torpparien ja
tilattomain on saatava omaa maata, mikili sitd haluavat. Tosiasia on
kuitenkin, etti maalaisliiton valtiollinen toiminta on melkein poik-
keuksetta osoittanut, ettd on menty sangen pitkille maanomistajain
etujen koskettamisessa silloin, kun on ollut kysymys timin edelld
lausutun periaatteen toteuttamisesta. Niinpd onkin tdytynyt nyt jo
usein tunnustaa, ettd maalaisliiton pyrkimys tehda torppareista itse-
niisia tilallisia, tunnustamalla heille pitkille menevid oikeuksia vuok-
raamiinsa maihin, on ollut enemmin torpparien edun mukaista kuin
sosialistien ajamat periaatteet. Niiden puolueiden tarkoitusten eroa-
vaisuus tissi suhteessa on ollut siind, ettd todellisuudessa on sosialisti-
nen puolue aina tarkoittanut suurviljelystd, jolloin my6skin torppari-
laitos havidisi palkkatydjirjestelmin tieltd. Maalaisliittolaiset ovat
mybskin itsetietoisesti pyrkineet torpparilaitoksen hiévittdmiseen,
mutta muuttamalla torpat itseniisiksi pientiloiksi ja taloiksi. Ndiden
tarkoitusten ero on suuri. Toisaalla pyrkimys tehdi koko maan maan-
viljelysviestd aina riippuviksi palkkatydliisiksi, toisaalla pyrkimys
luoda itseniinen talonpoikaisluokka, jonka elima olisi valtion hol-
houksesta vapaa, mutta joka voisi ottaa valtion johtoon tarmokkaasti
osaa.

Sosialistit ovat laskeneet, ettd maanviljelys muuttuu pienviljelykses-
td suurviljelykseksi samojen luonnonlakien mukaan, jotka ovat kehit-
tineet kisityon tehdasteollisuudeksi. Ryhtymitti tissd viittelemadn
miten tulee kdymiin, voimme kuitenkin mainita, ettd hyvin monet
asianhaarat nyt jo osoittavat, ettd maanviljelyksen kehitysti ei aina-
kaan lihiaikoina pitiisi yhteiskunnan etua silmilla pitden yrittad joh-
taa siithen. Siti vastoin vaatii juuri yhteiskunnan etu, ettd ruumiillista
tydta tekevien ihmisten persoonallisuuden siilyttiminen ja kehittdmi-
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nen saavat yhteiskunnan edun kannalta aivan erikoista suojaa ja huo-
lenpitoa. Suurteollisuus ja sen aikaansaannos, tehdd ruumiillisen
tyontekijoistd koneen osia, on nykyisen porvariyhteiskunnan haaksiri-
kossa osoittautunut ihmiskunnalle onnettomuutta tuottavaksi. Se on
synnyttinyt teoriassa sosialismin ja kdytindssi bolsehevismin. Suurte-
ollisuus ja sen aiheuttama kauppa ovat mobilisoineet ihmiskunnan
lakkaamattomaan luokkasotaan. Siten ovat syntyneet tyon ja kapitaa-
lin kilpailevat suurvallat, joilla ihmisyyden edut ovat muinaisrunoutta,
luokkaedut kiytinnéllisen elimin johtavia periaatteita.

Tastd sotatilasta ovat kansat, ihmiskunta vapautettavat. Maa on
tunnustettava uudelleen kazkkien ihmisten iidiksi. Mutta samalla on
maaemon pojat ja tyttiret tuhlaajapoikina palatessaan maaemon rin-
nalle, velvoitettava tunnustamaan suhteensa maaemoon eliminsi pe-
rusaatteeksi, pyrkimilld vuorovaikutukseen sen kanssa.

Maalaisliittolaisuus pyrkii tihin. Sen vuoksi se asettaa ihmisten
uuden suhtautumisen maanviljelyksen taloudellisen, yhteiskunnalli-
sen ja sivistyksellisen eliminkehityksen uudistustehtiviksi. Se ei aja
sen, tahi timin maanomistusmuodon luokkaetuja, vaan maanviljelys-
seutujen kaikinpuolisen kehityksen etuja. Se ei pue, ainakaan vieli,
toimintaansa mihinkain jaykkiin, lopullisiin muotoihin, vaan valmis-
tautuu kehittimiin muotoja sisillyksen ja kansakunnan tarpeen mu-
kaan. Siitd seuraa, ettd maalaisliittolaiset yleensd vaativat: ettd maa
tulee luonnontilasta, huolimattomuuden lepotilasta ja keinottelutilas-
ta vapautetuksi. Vapautuksen tarkoituksena on saattaa se tuottamaan
nilkiisille leipag, tyottémille tyoti, julistamaan suurteollisuus- ja kau-
punkiorjille siveellistd hermovapautuksen evankeliumia. Se tarkoittaa
ihmisen johtamista takaisin ajatuksin, kourin ja sieluin maahan. Tdmia
siksi, ettd vain tistd johtuvan eliminmuotojen, sisillon ja ajattelun
uudistuksen kautta voi siveellisesti uusi ihmistyyppi kehittyd. Kau-
punkikulttuuri on katsottava osansa historiassa niytelleeksi. Maaseu-
tukulttuuria on nyt astuttava uutta aikakautta luomaan. Kauppa ja
suurteollisuus on alistettava palvelemaan yhteiskuntaa sen kulutustar-
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peiden tyydyttijini. Maanviljelyksesti pitdd tulla se uusi eldménahjo,
jossa uuden ajan ihmisen nero ja toimeliaisuus 16ytévét luomisen mah-
dollisuudet hermostoa vahvistavan kehitystilaisuuden, runous, tiede
ja taide rajattomat miairit uusia polkuja.

Nimi mahdollisuudet kangastavat maalaisliittolaisesta niakokul-
masta katsojan silmdin.

Torpparivapautus

Torppari on »talonpoika», timin sanan vahassa historiallisessa mer-
kityksessd. Yhteiskuntaolojen kehityksen vaillinaisuus ja keskenerii-
syys on pitdnyt hinet vain pitemmille siind ladnityslaitoksen aikuises-
sa tilassa, jossa suurin osa Euroopan talonpoikia on aikaisemmin ol-
lut. Veniliiset talopojat ovat olleet maata omistamattomia téhén pii-
vidn asti. Bolshevismi ei suinkaan ole suunnitellut heidin vapautus-
taan. Siitdpa onkin seurannut, ettd Venijin maaseuduilla nyt kdydaan
anarkistista taistelua pelloista, kuten koirat taistelevat luupalasta.

Torpparivieston vapauttaminen ja tekeminen itsendisiksi tilallisik-
si, on kauan aikaa pidetty Suomen yhteiskuntareformeista tirkeimpa-
nd. Tdm4 asia on nyt lainsdadintotietd alkuasteillaan periaatteessa
toteutettu, kiytinto seuraa jilessd. Se vaatii maanomistajilta henkilo-
kohtaista laajanikoisyyttd samaten kuin yhteiskunnallisesti oikeata
vaistoa.

Kisitimme asian niin, ettd maalaisliittolaisen periaatteen toteutta-
miseksi avautuvat nyt laajat mahdollisuudet. Voi olla, ettd moni suur-
maanomistaja, tuntee etunsa loukatuksi, kun entisestd torpparista
pakkolainsiidinnon kautta tehddin hinen maalleen itsendinen tilalli-
nen. Mutta hidnen tiytyy suhtautua asemaan historiallisen murros-
kauden ihmiseni, alttiina yhteiskunnalliseen leikkaukseen. Nyt taytyy
kuninkaiden ja keisarien luopua kruunuistaan, ei vidryyden edessd,
vaan siksi, ettd ihmiskunnan kehitys vaatii sitd. Asken tiytyi tuhansien
Suomen parhaitten poikain luopua elimistadn, siksi, ettd isinmaan
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vapaus vaati sitd. Koko Euroopan omistavain luokkain, Suomi mu-
kaan luettuna, tiytyy valmistautua suunnattoman raskaisiin veroihin,
voidakseen saada valtioiden raha-asiat taas kuntoon. Omaisuus niin
ollen on nyt, enempi kuin usein ennen, uskottua tavaraa, jonka hallin-
toon yhteiskunta vissilld oikeusmaarilld sekaantuu.

Kun maaviljelijéitd on vaadittu rajahinnoilla luovuttamaan elin-
tarpeita, on se tapahtunut siksi, ettd hidin hetkelld pitii olla kaikki
yhteistd. Joka sen kieltdd, erottautuu samalla yhteiskuntasopimuksen
suojaoikeudesta.

Kun siis on kysymyksessd tehdd torppareista uusia talonpoikia
ndyttad pakkotoimenpide monelle aluksi vastenmieliseltd. Mutta ken
asiaa joutuu syvemmin harkitsemaan, huomaa pian sen jumalallisen
oikeutuksen sekd yhteiskunnalliset edut. Sen kautta talonpoikaisyh-
teiskunta vahvistuu ja saa kilpailukykyisyyden.

Sen maa-alueiden menetyksen, miki tistd seuraa niille, joitten
mailla on torppareita, tulee nopeasti korvaamaan maanviljelysamma-
tillinen ja teknillinen kehitys. Muuten jo kehitys muitakin teitd ahdis-
taa suurten viljelemattémaiin tai heikosti viljeltyjen maaomaisuuksien
jakamiseen useampain viljelijain kisiin. Laajaperiinen viljelys ei kan-
nata ajan pitkddn. Suuri osa maamme suurtiloja kulkee tisti syysti jo
kidestd kiteen. Niiden nopea saattaminen tilattoman maanviljelys-
tyOvdeston ja torpparien omiksi on yhteiskunnallinen vilttimatto-
myys. Mitd jdrjestystd on siind, ettd maatilat viljelemédttémind ovat
keinotteluvilineitd samalla kun sadattuhannet viljeskykyiset tyémie-
het nikevit maassa nilkia! Heidit pitdi johtaa noiden keinottelutilo-
jen omistajiksi ja pian.

Suomen talo on jaettava perillisten kesken. Yhteiskunta ei paise
muuten kehityksen pohjalle. Euroopassa tapahtuu parhaallaan suuri
jarjestely. Pienet kansat saavat muodostaa itseniisid valtioita hajoa-
vain suurvaltain herpautuessa ja lakatessa palvelemasta kehitysti. Kai-
kissa maissa tdytyy samalla tapahtua sellainen uudistus, etti viljeltava
maa joutuu viljelystyokykyisiin kasiin.
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Suomessa on laajoja alueita viljelemittémii, viljelyskelpoisia maita.
Maamme tarjoo niin ollen senkin puolesta sangen laajat mahdollisuu-
det sille uudelle kehityssuunnalle, joka pyrkii toteuttamaan yhteiskun-
nan uudistuksen koko maaseutu-elimin uudisviljelyksen pohjalla.

Keskuksiin Rootut ihmisjouRot takaisin maaseudulle

Suurteollisuuden luoma orjuus on tosiasia, eiki siitd paistd vapauteen
millddn tydpaivijirjestelylli eiki tydvien suojeluslainsiidinnolld niin
kauan kuin tehtaitten sijoituskysymys ja siitd johtuva asuntokysymys
ovat ratkaisematta. Téstd persoonallisuutta hivittivisti orjuudesta
vapautuu tyovaki vasta sen kautta, ettd se vapautetaan elimisti ny-
kyistd tehdasseutujen ja kaupunkien sullottua elimii. T4mi vapautus
kdy mahdolliseksi ainoastaan sen kautta, etti teollisuuslaitokset sijoi-
tetaan maanviljelyselimin yhteyteen siten, ettd teollisuustyéviki voi
osan ajastaan kidyttda maanviljelykseen. Niin jokaisen teollisuustyd-
miehen tulee saada sen verran omaa viljelysmaata, minki hin teolli-
suustyonsid yhteydessi voi viljella.

Pienviljelystekniikan ja viljelyksen erikoistumisen kehityksen kaut-
ta voi lihitulevaisuudessa verrattain pienelti alalta saada taloudelli-
seksi tulokseksi perheen ruokatarpeet.

Paitsi maanviljelyksen tuotannollista puolta, tulisi timin jirjestel-
mén kautta teollisuustydvien suhde yhteiskuntaan perinpohjiin
muuttumaan. Kun heiddn suhteensa teollisuuslaitoksiin lainsdadan-
non ja ammatillisen jarjestdtoiminnan kautta vakiinnutettaisiin, ei
endi jdisi asiallisia syitd m.m. lakkotaisteluiden kautta tyévien joutua
mierontielle, taikka teollisuuslaitosten tydseisauksiin ja lakkoretteli-
hin. Teollisuusty6vden kiertolaisuus lakkaisi suunnattomaksi eduksi
tyovielle itselleen ja teollisuudelle. Heidin kiintei asutuksensa tekisi
heistd vakavaa yhteiskunnallista ainesta, joka ei suinkaan olisi valmis
jokaisessa tilanteessa lakkotaisteluita ja kumousta suunnittelemaan.
Hy6ty teollisuuslaitoksilla tillaisesta tydvien tilan vakiinnuttamisesta

73



olisi niin ilmeinen, ettd sen todistamiseksi ei sanoja tarvitse tuhlata.

Tillaisen, vakinaisesti maahan kiinnitetyn teollisuustydvien ja var-
sinaisen maanviljelysvien viliset luokkarajat hividisivit nopeasti kiy-
tannostd. Yhteiskunnallinen jirjestys sopisi kumpasillekin sama, kes-
kindinen yhteisymmirrys olisi luonnollinen.

Sité siveellisesti uudistavaa, persoonallisesti vapauttavaa merkitys-
td, mikd tilld teollisuustydvdien maahan kiinnittdmiselld olisi samalla
kuin heidét vapautettaisiin tehdaskoneiston liiallisesta hermoja kulut-
tavasta vaikutuksesta, ei ole tilaisuutta tdssi yhteydessi laajemmin
kuvata. Lausumme vain sen kisityksen, etti koko nykyinen maailman
yhteentormidys on suurimmaksi osaksi aiheutunut niisti taloudellis-
yhteiskunnallisista ja siveellisisti ristiriidoista, joita ihmisten liiallinen
kertyminen tehtaisiin ja suurkaupunkeihin on synnyttinyt. Tamai il-
mid ei ole atheutunut ihmisen kehitystarpeesta, vaan porvarillisen an-
saitsemishalun itsetiedottomasta pakkovallasta, jonka alaisena kehitys
on toiminut. Huippukohta on nyt saavutettu. Takaisin palaaminen on
toteutettava. Thmisyyden kehitystarve ja sen edellytykset on pantava
kaiken yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistuksen pohjaksi.

Ja silloin on vilttimattdmyys hajoittaa suurkeskuksiin kootut ih-
misjoukot kautta laajojen maaseutujen, viljelemiin ja varjelemaan si-
t4, sekd tekemdin maa itselleen alamaiseksi.

Maaseudun sivistysolojen uudistus

Maamme vieston suuri enemmistd asuu maaseuduilla ja huimaavan
suuri enemmisti tdstd viestdstd on tydvikei, varsinkin Eteld-Suomes-
sa, jossa tilat ovat vield suuria ja jakamattomia.

Tillaisessa asiaintilassa on ensinnikin selvdd, ettdi maan viestdon
enemmiston elinehdot téytyy saada kehitetyiksi sellaisiksi, ettd he tun-
tevat itsellddn olevan vakavia syitd suojata titd suomalaista yhteiskun-
taa ja puolustaa Suomen valtiollista vapautta. Siihen ei paisti poliisi-
toimin, vaan siihen vaaditaan sellaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia
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uudistuksia, jotka kouraantuntuvalla tavalla osoittavat, ettd tilanne
heidin edukseen muuttuu.

Tillsin on omakotijirjestelmin toteuttaminen ja asunto-olojen uu-
distaminen #ddrimpddn mahdolliseen mittaan otettava ensimmdisten
ajettavien asiaja joukkoon.

Sen lisiksi tulee tyoviden suojelus-, seki vakuutuslainsaddinndon
toteuttaminen. Sairaudet, tapaturmat, vanhuus on yhteiskunnan tur-
vattava. Ei kukaan saa joutua endd puutteeseen niiden tilanteiden
sattuessa. Turvan takaaminen tulee ajanoloon paljon helpommaksikin
yhteiskunnalle, kuin se, etti tydvien piireissa vallitsee lakkaamaton,
kalvava osattomuuden ja tyytymittomyyden tunne.

Mutta maaseutu-elimin menestyminen ei riipu yksistddn nistd
syisti. On olemassa lukemattomia suuria ja pienid asioita, joitten
puutteessa elimi kiy ikiviksi ja kolkoksi, eikd vithtymysté saavuteta,
vaikkakin taloudellinen tila olisi tyydyttava. Ndmi yhdessd muodosta-
vat ne elimin tekijit, joista vithtymys ja tyytyviisyys riippuvat.

Tdssd suhteessa on maaseudun sivistyselimi kokonaisuudessaan
pitekijind. Ken ottaa tihidn kuuluvia seikkoja tarkastaakseen, huo-
maa helposti, ettd maaseudun sivitysolot, mikili ne tarkoittavat ihmis-
ten viihtymyksen ja hyvin mielialan aiheuttamista, ovat aivan satun-
naisuuden varassa. Kun piissi teoreettisen elimin alkeisopetuksen
antamisen luonne, ei yleensi maaseudulla ole mitéén valtion tai kun-
tain toimesta jirjestettyd sivistystoimintaa vihapatoisistd ammattiope-
tuspuuhista puhumatta valistusty6td. Suurin osa vapaata tapahtuu
nuoriso- tahi raittiusseurojen kautta. Jos nekin sammuisivat, olisi
maaseutu kemiallisesti vapaa valistustoiminnasta ja saisi edelleen elaa
vain niissi ikavoivissd mielikuvituksissa, joita sanomalehtien lukemi-
nen synnyttda.

Mitikd me sitten kaipaamme? Ensinnikin talous- ja ammartikou-
luja michille ja naisille joka kuntaan. Edelleen nuoriso-opetusta jatko-
ja kansalais-opintokurssien muodossa jérjestettyind niin, ettd osanotto
kivisi laatuun iltasin ja opetus olisi maksuton. Yleisilla tai kuntain
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varoilla ylldpidettdvid ajanmukaisia kirjastoita hyvine hoitojirjestelmi-
neen. Tieteellisid, taloudellisia ja taiteellisia luennoita. Nuorisoseura-
tyon sellaista taloudellisia tukemista, ettd sen ei tarvitsisi muodostua
rahankiskomis-yrityksiksi ympidri vuotta. Me tahtoisimme urheilu-
kenttid, voimistelusaleja, lukusaleja, erikoisine harjoitushuoneistoi-
neen j.n.e. Kaiken timin lisiksi kotien uudistusta niin, ettd niihin
asettuisi asumaan edistysmielinen, ihmisystivillinen, Jumalaa ja li-
himmiistd rakastava henki. Ettid kodit muodostuisivat uuden yhteis-
kunnallisen kasvatuksen kehdoiksi, joissa yhteiskunnallinen aavistelu
jo saisi kullanhohteiset nikoprismansa, jotka sitten johtaisivat sithen
veljeytymistyohon, jota kohti itsetietoisesti pyrimme.

Téamai kaikki ja monta muuta lisaksi, edellyttdd suurta ihmishengen
herddmystd. Mutta se on tarkoituskin. Herddvin maalaishengen tulee
luoda elimi uudestaan. Kaupunkihenki on nyt aikansa eldnyt. Se ei
voi luoda mitddn uutta. Se kuihtuu materialismin lankeemuksen kera.
Maaseudun on otettava nyt lippu. Sen on kutsuttava avukseen ty6va-
ki, maamies, tietéjit ja taitajat. Heiddn pitdd tulla maaseudulle oppi-
maan ja herdidmiin, saamaan vaikutteita itse elimistd. Sitten uutta
luomaan!

Kaikki tillainen toiminta vaatii valtion johtavaa ja tukeavaa kitti.
Maalaisliittolaisten asiana on etsii titd tukea samalla kuin he henkil6-
kohtaisesti tekevit tydtd ndiden tarkoitusperien saavuttamiseksi.

Maalaisliittolaisuuden ja sosialidemokratian Rilpailu

Ilmeisesti tulevat maaseudulla l3hivuosina suurimerkityksellisimmin
yhteiskuntakamppailun keskendin suorittamaan maalaisliittolaiset ja
sosialistit.

Mitd mahdollisuuksia maalaisliittolaisilla on kiiydessdin tihin tais-
teluun? Saadaksemme tistd jonkullaisen kisityksen tdytyy ensinnd
tarkastaa mitd edellytyksid kumpasillakin on voimainmittelyihin.

Sosialismin voimana tulee edelleen olemaan laajalle levinnyt tyyty-
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mittdmyys. Punaisen kapinan jilkeen on sosialistisen tyovéeston kes-
kuudessa jaanyt sangen voimakkaana elimain kostoajatus, jolla erdis-
si piireissi on voimakas luontainen perustansa. Yhteiskunnallinen
sivistys, mikili se vaikuttaa kykyyn arvioida vaatimusten oikeutuksia
ja uudistusmahdollisuuksia, on sosialidemokraattisesti kasvatetuissa
piireissd sangen alhainen. Titi sivistyksen puutetta saa edelleen kor-
vata usko, jolla tyytymittdmyyden ja kostonhimon yhteydessd on suu-
ri vaikutusvalta. Kuluneen kesin oikeistolainen taantumusvirtaus on
mahtavasti kiihottanut titd uskoa. Sen sijaan, ettd se keviilld oli la-
massa, nostaa se jo taantumuksen jileltd mahtavasti padtansi. Olem-
me siti mieltd, ettd sosialidemokratia on kiytinnossd muodostuva
lopultakin bolshevismiksi, huolimatta muutamain oikeistososialistien
heikosta vastarinnasta.

Tiisté syystd tulee agitatoorisella sosialismilla olemaan hyvin vaiku-
tusvaltainen asema. Se loihtii ajan tullen pian toimeen uudet puolue-
jarjestot. Niiden avulla he varmaan tulevat asettamaan kaikki kapina-
rikkojat marttyyri-asemaan ja esittimiin kapinan kukistuksen kGyhi-
listod vastaan tahdatyksi teoksi.

Edelleen on luultavaa, etti maassa tulee vuosikausia kestimiin
hyvinkin huonoja aikoja. Tydviki on tyénpuutteessa ollessaan aina
vaikeassa taloudellisessa asemassa ja silloin helposti taivutettavissa so-
sialidemokratian d4rimmiisyyksid suosimaan.

Edelleen tuntuu taantumus kaikista merkeistd paittden asettuvan
vahvasti satulaan. Oikeiston voimakaspiirteinen ryhmittyminen mer-
kitsee samalla sen taisteluun varustautumista. Kokemukset jaannos-
eduskunnan aikaisesta oikeistopolitiikasta osoittavat, etti silld taholla
nyt, varmemmin kuin kenties vuosikymmeneen edellisaikana, ajatel-
laan sosialismin vastustamista jarruttamalla edistysta.

Tami kaikki ennustaa suurten yhteiskunnallisten valtataisteluiden
aikaa. Se merkitsee samalla entisti jyrkempii luokkaryhmitysta kay-
tannossi, samalla, kun se merkitsee yhteiskunnallista levottomuutta ja
olojen epivakaisuutta.
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Maalaisliitto on tihin saakka esiintynyt puolueena, joka on kaikes-
sa rakentanut rohkean yhteiskuntakehityksen pohjalle, jonka paamaa-
rini olisi maaseudun parannettu hyvinvointi, syvien rivien, ruumiilli-
sen tyontekijdin yhteiskunnallinen nousu, taloudellinen kehitys ja sivi-
tyksen tekeminen tasaisesti kaikkien luokkien omaksi. Maalaisliitto
on edelleen johdonmukaisesti ajanut Suomen riippumattomuuden ja
tasavaltaisen hallitusmuodon asiaa.

Tietdvitkd nimi edellisajan suuntamerkit mitdin tulevaisuuden
kamppailuihin nidhden?

Kylld, mikili maalaisliittolaiset jaksavat kehittdd suunnitelmiaan
nyt toteuttamalla niitd.

Tissd suhteessa on maalaisliittolaisen ajatustavan tunkeutumisella
kaikkiin tdmin liikkeen kannattajiin tirked merkitys siksi, ettd opitaan
kisittimadn, ettd politiikka, joka perustuu tilapai-voittojen toiveisiin
ja siis satumaisiin syihin, pettdd aina myohemmin. Niin kauan kuin
maalaisliitto on ollut pienend, vihemmin vaikuttavana puolueena, on
sen jasenistd myoskin sikili seuloutunut, ettd sen keskuuteen ei ole
ilmestynyt huomattavammin vaikuttavia riitaisuuden syitd aatteiden
toteuttamisestakaan. Mutta joukkojen kasvaessa tillainen tila muut-
tuu. Ja siltd varalta on edessd oleviin kamppailuihin varustauduttava
sisillisen voiman tarkoitusperiisen kasvatuksen kaurta.

Tamian voiman kokoomisen edellytyksini maalaisliitolla on m.m.

Talonpoikais- ja pienviljelijivdeston lunnollinen yhteenkuuluvai-
suus, joka kehittyy sikili, mikili maalaisvalistus kasvaa luoden omia
olojaan vastaavat sivistys-, talous- ja yhteiskuntamuotonsa.

Torpparivdeston liittyminen yhteis- ja omaetusiteilli maalaisliit-
toon sitd mukaa kuin heidin vapaaksitekemisensi toteutuu ja maalais-
liittolainen eliminkisitys tulee heidin omakseen, on luonnollisen ke-
hityksen valttimiton seuraus.

Maatyovieston ja tilattomanvieston edut ovat valittomissd yhtey-
dessid maanviljelystuotannon etujen kanssa, jos tuotannon harjoittajat
sen ymmirtavit. Kapitalistinen suurteollisuus on tyéviestoon suhtau-
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tuessaan kiyttinyt kahta vastakkaista keinoa. Toiset suurtehtaat ovat
aina pitineet huonoa huolta tydviestiin, heidin asunnoistaan, viihty-
myksestdin, palkastaan. Ne ovat olleet kumouksellisen sosialismin
tirkeimmit kasvatuslaitokset. Toisissa on pidetty tydmiehistd huolta,
heidin asunnoisaan, viihtymyksestdin, lapsistaan. Ja sellaisissa on tyd-
vieston kulttuuri noussut kehittymalld, Tyoviestd on tehty kansalai-
sia, joilla on syytd tukea yhteiskuntaa. Maanviljelysoloista meidin
maassamme on viime talven kapinasyiden tutkimus punaisessa ja val-
koisessa Suomessa todistanut samat ilmiot.

Niimi tosiasiat silmiin edessa tulemme sithen, ettd maalaisliittolar-
suus velvoittaa isintivikei jokaisen ammatin alalla siihen, ettd kaikki
orjuusajan jitteet tydvien elimistd poistetaan tyonantajan henkild-
kohtaisten toimenpiteitten kautta. Jos se tehdiin, voi jo ennakolta
menni takaamaan, ettd tdlld pohjalla liikkkuva poliittinenkin ty6 tulee
saavuttamaan kansan tunnustuksen niin, etti sosialidemokraatia voi-
daan todeta loytineen vastustajansa, jonka edessd luokkataistelun
tunnuksen on pakko vaieta.

Mutta timi tietdd samalla mydskin sosiaalivakuuksien laajassa mi-
tassa toteutumista, kasvatuksen uudistusta ja sivistyksen tekemisti ta-
sa-arvoisesti kaikkien luokkien omaksi ja sen avulla maaseudun hyvin-
voinnin ja viihtymyksen lisidmista.

Tihin kaikkeen pédasiassa sisiltyy maalaisliittolaisen kisitystavan
mukaan se kansallinen kokoomus, jonka ympirille suomalaiset kan-
salliset voimat voidaan koota. Niihin mydskin suomalaisen kansalli-
suuden toteutumismahdollisuudet.

Menestyksen ehtona on siis se, voiko maalaisliittoliike luoda sel-
laista tyytyviisyyttd kansamme elimiin, ettd se kykenee voimallaan
tukahuttamaan sen ¢yytymattdmyyden vuon, josta sosialismi imee voi-
mansa. Thmisissd on olemassa luontainen rauhankaipuu. Jos maalais-
liittoliike voi suunnitella tyytyviisyyden mahdollisuudet yhteiskun-
taamme varten, luontaisesta raubankaipuusta se saa varmasti voimak-
kaan liittolaisen, jolla on omat mahtikeinonsa kukistaa kostonhimo ja
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sen liittolaisvoimat.

Mutta toteutuminen vaatii inhimillisté ja yhteiskunnallista uudesta
synnyttamistd. Vain sen avulla voidaan tasa-arvo toteuttaa, luokkatais-
telu lakkauttaa ja uusi Suomi luoda sellaiseksi, jossa suomalainen kan-
sallisuus toteuttaa itsensi.

Kansanvallan menestyksen ehtoja

On luonnollista, ettd yhteiskunta, joka tositeossa valmistuu nosta-
maan tyovien luokkaa vaikuttavaan asemaan, asettaa sille mydskin
velvollisuuksia. Nidmi velvollisuudet vaaditaan korvauksena niistd
eduista, jotka uusi yhteiskunta heille valmistaa. Korvaukset eivit suin-
kaan ole mikddn maksu niille luokille jotka ennen pitivit valtaa kisis-
sddn, vaan ne ovat takauksena sen yhteiskuntajirjestyksen menestyk-
sestd ja kannattavaisuudesta, joka niin luodaan. Siis vakuutena siiti,
ettd tima kansanvallalle perustuva, sen nojaan rakennettu yhteiskun-
tajdrjestys pysyy pystOssd ja takaa sen kehityksen menetyksen, jota
niilld uudistustoimenpiteilli tarkoitetaan.

Téamain vaatimuksen perustus on ikivanha. Sit edellyttii luonnon-
laki. Ja milloin siitd luovutaan, merkitsee se yhteiskunnallista onnetto-
muutta. Jos yliluokat ovat milloin alkaneet kidyttdi valtaansa siten
hutiloimalla, etteivit ole endd tdyttineet niiti velvollisuuksia, joita
hallitseva asemansa heille asetti, siitd on heti seurannut vallan lasku-
kausi ja lopulta sen menetys. Katsokaa miten vallankumoukset ovat
syntyneet, niin valtiolliset, taloudelliset kuin kirkollisetkin! Aina on
vallanpitijin velvollisuuksiensa laimiinlyonti ja valtansa vairinkiyttd
olleet ndiden kumousten varsinaisina aiheuttajina. Ja jos kansanvalta
aijotan hetkisenkin siilyviksi, tdytyy sen perustaa, ei luokkavaltaan,
joka ei tunne velvollisuuksiaan, vaan velvollisuudentuntoon, joka ko-
hottaa nousevat luokat yhteiskunnan siveellisesti voimakkaimmaksi
vallaksi.

Meidin sosialidemokratiamme oli viime vuosikymmenen kasvatus-
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aikanaan jattinyt joukkojen siveellisen kasvatuksen kokonaan jirjes-
telmisti syrjidn. Se teroitti luokkatunnon herigmisen tarkoituksessa
vain oikeuksia ja elimdnnautintoja. Siten syntyi kansan mielessa sosia-
lismistakin kokonaan vairi kuva. Se muuttui itsekkiidksi vallankaap-
pausunelmaksi, jota toteuttamaan ei vaadittu muuta kuin luokkatie-
toisuutta. Ja kun kasvatus oli tillaista seurasi hedelmi sen mukaan.
Patteritydliiset ja huligaanit ottivat ratkaisun hetkelld komennon, joh-
tajat taipuivat langenneina orjina mukaan ja joukot seurasivat jélesté.
Siten syntyi vallankumousyritys, jonka mielettémyys varmaan kiy tu-
levien vuosien kuluessa vield nykyistikin selvemmaksi.

Mutta jo sitd ennen, heti Venijin vallankumouksen piityttya, alkoi
sosialidemokratia siveellisesti horjua. Se lankesi hallituksessa, edus-
kunnassa ja jarjestoissi eri seuduilla maata tekoihin, jotka veivit no-
peasti tilti liikkeeltd sen luottamuksen, jota porvaritkin osoittivat sil-
le, asettuessaan vihemmistoni hallitukseen ja tuetessaan tdman halli-
tuksen asemaa oman eduskuntaryhminsi epilojaalisuutta vastaan.

Kansallissonnettomuus ja sosialidemokratian vararikko kapinassa
oli kauhea. Mutta pelottavimmalta tulevaisuuteen niahden néyttda se,
ettii nykyinenkiin, oikeistososialistinen johto Helsingissi ei ndy roh-
kenevan miehistelld niin, ettd se lehdessdin katsoisi siveelliseksi vel-
vollisuudekseen tehdi rehellisen synnintunnustuksen ja kdydé paran-
nuksen tielle. Jos tydvien asia ja sosialidemokratian nimissé vield ajet-
tava kansanvallan asia joutuvat edelleen sellaisen johdon ja sellaisten
periaatteiden varaan, johon merkit viittaavat, varmaa on, ettd se lyk-
ki kansan syvien rivien, nimenomaan tydvden asiain korjaamisen
tdssd maassa arvaamattomaan tulevaisuuteen.

Tissd maassa on horjuva harvainvalta saanut lujaa maata jalkainsa
alle sen johdosta, etti sosialidemokraattinen ty6véenliike on muuttu-
nut bolshevistikseksi kapinaliikkeeksi, joka yhi uhkaa yhteiskuntaam-
me. Timi taantumus saa lisad kannattajia jokaisen uuden »kapinan
uudistajan» uhkapuheista, vaikkakin niilld olisi puoli-leikllinen tar-
koitus.
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Niiden siis, jotka todella aikovat elii ja tehdi tyStd tydvien asian ja
rehellisen kansanvallan toteuttamiseksi, on viipymittd kddnnettivi
selkinsi niille, jotka edelleen pyrkivit ty6viessd kasvattamaan kapina-
henkei ja selittimiin bolshevistisia, vikivaltaan turvaavia vaatimuk-
sia koyhilistén oikeutetun katkeruuden hedelmiksi.

Uusi yhteiskunta, uusi Suomi vaatii niiltd luokilta, jotka aikovat sen
vallanpitdjiksi valmistua eriitd ehtoja, joiden suhteen ei kehityksen
luonnonlait salli mitdin lievennysta,

Mainitkaamme niistd muutamia.

Lojaalisuus valtiota, yhteiskuntaa ja kansakuntaa, isinmaata koh-
taan, jokainen itsekds, omaan etuun, taikka luokkaetuun perustuva
teko, joka vahingoittaa valtiota, yhteiskuntaa tai kansakuntaa on rikos,
joka tulee rangaistuksi vallan menetykselli.

Tyotarmo on jokaisen kansakunnan, kansanluokan ja yksityisen
menestyksen ehdoton ehto. Laiskat, veltot ja tyhjintoimittajat saatta-
vat menestyi vain loisolijoina jonkun valtaluokan vanavesissi. Mutta
milloin valtaa pitévi, tai valtaan pyrkivd yksityinen ihminen, yhteis-
kuntaluokka tai kokonaisen valtion kansa veltostuu ja laiskistuu, sil-
loin alkaa se laskeutua historiansa huipulta ja kaivaa omaa hautaansa.

Siveys kaikissa muodoissaan on aina ollut ja tulee aina olemaan
ihmissaavutusten kruunu. Hiviti sivistykseltd yksikin siveyden mo-
mentti — se alkaa heti rappeutua. Tuo esiin kansanluokka tai kansa-
kunta, joka on hylinnyt jonkunkin siveyden kiskyistd, ja jokainen
elimii kokenut tutkija voi osoittaa sinulle juuri siin olevan sen pe-
russyyn joka valmisti tuon luokan tai sen kansakunnan hiviéta.

Syvit rivit muodostavat nyt Suomen kansan valta-aineksen. Jos ne
kdyttdvit valtaansa vain samoin, kuin yldluokat ovat sitd ennen usein
kidyttineet, noustakseen luokkina omia etujaan valvomaan, Suomen
itsendisyysunelma tulee kiiymain lyhyeksi ja kansanvalta saa valmistua
astumaan uusiin kahleisiin. Mutta jos kansalaiset tajuavat, ettd heidin
siveellinen voimansa vaatii tdlld suurella hetkelld terdstimisti ja kdy-
vit siind mielessd miehissi itsekasvatustydhon, Suomea odottaa hei-
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din valtakautenaan hedelmillinen tydn, varallisuuden karttumisen,
hyvinvoinnin ja yleisen viihtymisen hyvi aikakausi.

Ja Suomen kansa, jonka historiallista etsinkohetked kohtasi onnet-
tomuus, on kohottava kansanvallan kunniaan ja sdilyttdvd nimensd
niiden kansojen joukossa, joilla on historiaa varten esitettavina sellai-
sia uusia tekoja, joiden perustuksena eivit ole tilapiset erehdykset,
vaan ihmiskunnan historian johtavat aatteet.
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MAASEUTUYHTEISKUNNASTA
TEOLLISUUSVALTIOKSI

MAALAISLIITON VALTAKAUSI

Maalaisliiton toimintalinjoja

Maalaisliiton toiminnan alkuvuodet olivat ennen muuta puolu-
een taloudellisten ja muiden uudistusvaatimusten tunnetuksi te-
kemistd. Puolueella ei ollut tarpeeksi poliittista voimaa niiden
lapiajamiseen ennen kuin kdannyttiessi 1920-luvulle.

Maalaisliiton toiminnan ensimmaiseksi todella merkittiviksi
teoksi muodostui voitto hallitusmuototaistelussa. Kun vasem-
misto oli lihes tyystin suljettu kansalaissodan vuoksi pois edus-
kunnan ty6sti, oli maalaisliitto ainoa puolue, joka eduskunnassa
johdonmukaisesti ja voimakkaasti vastusti oikeiston pyrkimyk-
sid maamme muodostamiseksi kuningaskunnaksi. Maalaisliiton
vastustuksesta huolimatta oikeisto paitti tuossa tynkdeduskun-
nassa hallitusmuodosta haluamallaan tavalla.

Valtiollista jarjestelmdamme koskenut kiista muodostui vuo-
den 1919 eduskuntavaalien keskeiseksi kysymykseksi, ja maa-
laisliitto sai ilmeisesti juuri tasta syysti tuolloin vydrynomaisen
vaalivoiton. Uudessa eduskunnassa siadettiin sitten maalaislii-
ton johdolla nykyinen hallitusmuotomme. Suomesta tuli tasa-
valta.

Taloudellisista maalaisliiton uudistusvaatimuksista keskei-
simmat liittyivit maanomistusolojen jirjestdmiseen. Puolueen
periaatteen mukaisesti oli vuokraviljelijalle annettava mahdolli-
suus hankkia tila omakseen, minki lisiksi jokaisen piti saada
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maata viljellikseen, joka siti tahtoi.

Torppareiden ja muiden vuokraviljelijéiden osalta asia rat-
kaistiin jo vuonna 1918. Yleinen asuttamislaki sen sijaan sdddet-
tiin vasta vuoden 1922 valtiopiivilli. Maalaisliitto muodosti
mainittuna vuonna Kydsti Kallion johtaman viahemmistohalli-
tuksen, joka ensi toikseen antoi titd tarkoittavan lakiesityksen
eduskunnalle.

Lex Kallioksi ristitty laki samoin kuin myds vuoden 1918 laki
torppareiden vapauttamisesta oli radikaali leikkaus yhteiskun-
tamme kipeimpien ongelmien ratkaisemiseksi maalaisliiton pe-
riaatteiden mukaisesti. Niiden lakien toteuttaminen lujitti yh-
teiskuntamme kansallista perustaa, talonpoikaista maanomis-
tusjarjestelmaa.

Kansalaissodan jilkeen erdiksi vaikeimmista poliittisista ky-
symyksistd muodostui suhtautuminen sodan perusteella tuomit-
tujen punaisten armahtamiseen, mitd vasemmisto vaati. Periaat-
teittensa mukaisesti maalaisliitto hyviksyi armahdukset ennen
muuta rakentaakseen kansalaissopua syvid ristiriitoja nostatta-
neen veljessodan jilkeen.

Vuoden 1918 tapahtumien jilkeen oli luonnollista, ettd da-
rimmiisen vasemmiston toimintaan suhtauduttiin muissa puo-
lueissa epaluuloisesti ja tartuttiin voimakkaasti kaikkiin ilmidi-
hin, jotka antoivat aihetta epiilld sen pyrkivin valtiosddntémme
vastaisiin tekoihin. Maalaisliitonkin johto oli tdssd suhteessa
tiukka otteissaan.

Kolmekymmenluvulla maalaisliitto joutui yhta tiukasti vas-
tustamaan oikeistoradikaalia Lapuan liikett3, joka syyllistyi lait-
tomuuksiin ja jonka tarkoituksena oli valtiosdantémme vakival-
tainen muuttaminen.

Airimmaiisen oikeiston ja d4rimmaisen vasemmiston toimin-
taa ei pidi nahda erillisind ilmidin, vaan ne liittyivét elimellises-
ti yhteen. Jos suhtautuminen dArivasemmistoon olisi ollut salli-

85



vampaa, olisivat oikeistolaiset ilmi6t ilmeisesti vastaavasti voi-
mistuneet, miki olisi ennakoinut uutta yhteentdrméysta.

Viimeiset lihes kolme vuosikymmenti ovat tarjonneet koko-
naan toiset kansalliset ongelmanasettelut kuin ennen sotia eletyt
vuodet. Nyt on ollut etutilalla ulkopolitiikka. Sotien jalkeen
Suomi valitsi J. K. Paasikiven viitoittaman uuden ulkopoliittisen
suhtautumistavan ennen muuta itdiseen naapuriimme Neuvos-
toliittoon.

Mutta kansamme ei tullut Paasikiven linjalle halukkaasti,
vaan suuri osa vikuroi vastaan. Itsestdan selvii tietysti oli, ettd
kommunistit asettuivat tukemaan Paasikiven politiikkaa, ydin-
kysymys kun oli uusi suhtautumistapa Neuvostoliittoon. Muista
puolueista vain maalaisliitto asettui selvisti sitad kannattamaan.

Omasta puolueestaan kokoomuksesta Paasikivi ei saanut tu-
kea ja sosialidemokraatit osoittautuivat kisityksessadn horjuvik-
si. Maalaisliitossakin oli toki Paasikiven linjan vastustajia, ja ky-
symyksestd kaytiin ankaraakin taistelua, mutta lopputulos oli
selvd kannanotto uuden suunnan puolesta.

Maalaisliiton piirissa ulkopoliittista taistelua johti tohtori Ut-
ho Kekkonen, josta tuli Paasikiven linjan vakiinnuttaja myos
koko kansan keskuudessa. Nykyiin ajattelu on suuresti selkiin-
tynyt ja Paasikiven-Kekkosen linjalla on kansan keskuudessa
laaja kannatus. Tietysti Paasikiven-Kekkosen linjalla on nyt mo-
nenlaista taivaltajaa, mutta pidasiasta, idinsuhteista, ollaan laa-
jalti yhta mielta.

Muilta osin sodanjilkeinen ulkopolititkkamme onkin ollut
presidentti Kekkosen luomaa. Hin on toteuttanut ulkopolitii-
kassaan tietysti myds omaa maailmankatsomustaan, Tist4 syysti
ne virallisen ulkopolititkkamme tukijat, joiden aatteelliset 13hto-
kohdat ovat toiset, eivit ole ainakaan kaikissa yksityiskohdissa
sen vilpittdmid kannattajia.

Maalaisliiton politiikan edelld kerrotut vaiheet ovat melko
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hyvin kansan tietoisuudessa, kun sen sijaan puolueen talous-
poliittisesta ajattelutavasta ollaan huonosti perilld. Nyt kun val-
tiollinen jirjestelmimme on vakiintunut ja kun ulkopolitiikka ei
ole enii — ainakaan tilli erdd — aikaisempaan tapaan poliitti-
sen kiistelyn kohde, on puolueiden talouspolitiikan poliittinen-
kin merkitys voimakkaasti korostunut.

Edellisessi osassa esitellyistd maalaisliiton talouspolitiikan
perusteista ovat nykytilanteen valossa aikaisempaa oleellisempia
maatalouden keskeisyyden korostaminen ja pyrkimys mahdolli-
simman suureen kansalliseen omavaraisuuteen.

Maalaisliitto on nihnyt peruselinkeinot, maa- ja metsitalou-
den koko yhteiskunnan perustana, silld ne tuottavat kaiken mitd
ihmiset valttamatti tarvitsevat. Toisaalta maaseutuyhteisdt ovat
puolueen kisityksen mukaan tarjonneet ihmiselle ihanteellisen
elinympiriston. Naista syistd maalaisliitto on katsonut, ettd
kaikki ne ihmiset, joille ei 16ydy yhteiskunnan ja heidn itsensa
kannalta hyddyllisempda tydtid muista elinkeinoista, on pysytet-
tivi maataloudessa. Ei turpeeseen sitoen, vaan tarjoamalla maa-
taloudessa heille sellainen toimeentulo ja muut elimisen edelly-
tykset, ettd maatalousammatti on vertailukelpoinen muiden
elinkeinojen kanssa. Sitd mukaa kun maa teollistuu ja teollisuus
tarvitsee lisdd tydvoimaa, luovuttaa maa- ja metsitalous piiris-
tddn tarvittavan maaran ihmisid.

Omavaraisuusajattelu puolestaan perustuu talonpoikaiseen
jarkeen, jota kokemukset talonpidosta ovat viisastuttaneet. Vel-
kainen ja ulkopuolisista tekijoistd voimakkaasti riippuvainen ta-
lo antaa epavarmemman toimeentulon kuin omavarainen, omil-
laan toimeen tuleva tila. Kansallisissa puitteissa omavaraisuudel-
la on samat myonteiset vaikutukset. Erityisen voimakkaasti
maalaisliitto on korostanut omavaraisuuden tarpeellisuutta elin-
tarkeiden hyddykkeiden, kuten ravinnon osalta.

Edellisten kanssa yhti tirkeiti talouspolitiikan keskustalaisia
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periaatteita ovat edelleen pienviljelmien ja pienyritysten aseman
turvaaminen sekd osuustoiminnan laajamittainen hyviksikiytts.
Maalaisliiton perinteinen suurteollisuuden vastainen asenne on
johtanut sithen, ettd puolue on hyviksynyt varsin laajan valtion
yritystoiminnan nimenomaan suurteollisuuden toimialoilla.

Maalaisliiton arvostelijat ovat usein leimanneet politiikkam-
me ahtaaksi eturyhmipolitiikaksi, jota yritetdin verhota aatteel-
lisuudella. Tavanomaisiin viitteisiin on myds kuulunut, etti
maalaisliitto vastustaa kehitysti, koska se vastustaa teollistumis-
ta.

Kaikki ndmi viitteet ovat pdinvastaisia totuuden kanssa.
Maalaisliiton talouspolitiikkaa ovat hallinneet puolueen aatteel-
liset laht6kohdat ja puolue on ollut teollistamispolitiikan kiyn-
nistdjien kirkijoukkoa. Tietysti maalaisliitossa, kuten muissakin
puolueissa on aina ollut erilaisia suhtautumistapoja, eiki puolu-
eiden toiminta muodosta mitidn taysin selkedd ja johdonmu-
kaista linjaa. Maalaisliiton ongelmana on usein ollut vanhoilli-
suus moraalikysymysten ohella my&s talous- ja sosiaalipolitiikas-
sa. Toisaalta maatalouspolitiikassa on ollut ajoittain aatteetonta
tuottajahenkisyytti.

Kekkosen suunnitelma

Vuonna 1952 ilmestyi laajaa huomiota herittinyt kirja »Onko
maallamme malttia vaurastua», jonka kirjoittaja oli Urho Kek-
konen. Tissi kirjassa hin esitti laajan suunnitelman Pohjois-
Suomen teollistamiseksi. Kekkonen kirjoittaa kansantajuisesti ja
juurevasti, talonpoikaista jirkei kiyttien maamme talouspolitii-
kan keskeisisté ongelmista. Se ei ole kisitteilld keikarointia, ku-
ten viimeaikoina on tullut tavaksi talouspolitiikasta kirjoittaa,
vaan pyrkimyksend on piinvastoin ollut saada kirjan sanoma
jokaisen lukijan ymmirrettaviksi.
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Teoksen lahtokohtana on toteamus, ettd Suomessa on teolli-
suuteen investoitu vuosittain huomattavasti pienempi osa koko-
naisinvestoinneista kuin muissa maissa. Toinen keskeinen ha-
vainto on, etti ei-teollisten investointien osuus kansantalouden
kokonaisinvestoinneista on pienentynyt sotaa edeltineeseen ai-
kaan verrattuna. Myds valtion omistamiin yrityksiin valtion si-
joittamia padomamaaria Kekkonen pitdd vaatimattomina. Kan-
santaloudessa tarvittavien investointien madraa kirjoittaja tar-
kastelee vuonna 1951 valmistuneen Teollistamiskomitean mie-
tinndn pohjalta. Lisiksi hin selvittelee maatalouden investointi-
tarvetta.

Maatalouden investointitarpeita tutkiessaan Kekkonen ottaa
kantaa myds maatalouden asemaan kansantaloudessa.

sMaatalouden rationalisoitumisen tarpeellisuutta ku-
vaavat seuraavat luvut. V. 1950 laskettiin teollisuuden
nettotuotoksi tulevan jokaista teollisuuden palvelukses-
sa olevaa henkili kohti 354 000 mk vuodessa. Jokaista
maatalouden palveluksessa olevaa henkild kohti koi-
tui maatalouden nettotuotosta vain 185 000 mk, kun
huomioon ei oteta metsitalouden, metséstyksen eikd
kalastuksen maatalousvielle antamaa tuloa.

Niiden lukujen perusteella siis voisi tehdd — kuten
eriilli tahoilla on tehtykin — sen johtopaatoksen, ettd
maatalous meilld on talouseldimian kivireki ja ettd vies-
tén kiinnittiminen maatalouteen on lopetettava, kun
maatalouden nettotuotto paati kohti on vain hieman
yli puolet siita miki on vastaavasti teollisuuden netto-
tuotto.

Tihin on sanottava, ettd pakolla lapiviety rakenteen-
muutos, jonka avulla vdestd estettdisiin sijoittumasta
maatalouteen siind kuvitelmassa, ettd se sitten joutuisi
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hankkimaan itselleen tydmahdollisuudet teollisuuden
piiristd, ollakseen kansantaloudelle tuottoisa markoissa
laskien, olisi suuri onnettomuus.

On selvii, ettd teollisuuden laajeneminen sellaise-
naan imee vidked maaseudulta teollisuuden palveluk-
seen, kuten meilld tihin mennessi on tapahtunut-
kin...Luonnollinen siirtyminen teollisuuteen on koko-
naan toista kuin sellainen ohjelma, jonka mukaan esim.
maaseudun asutustoimintaa olisi vastustettava sen ta-
kia, etta se ehkiisee teollisuudessa tarvittavan tyovies-
ton saantia ja ettd maatalouteen kiinnitetty viestd on
huonosti tuottavaa koko kansantalouden kannalta kat-
soen.

Teollisuuden ja maatalouden tuottavuuden vililla
pysyy aina selvi ero, ja teollisuus saa olla huoleton lisi-
tydvoimansa tarpeesta: huonommin kannattava elinkei-
no luovuttaa ensin ylijiiminsi ja sitten jopa itselleen
tarpeellistakin viest6d paremmin kannattavalle elinkei-
nolle. Ruotsin esimerkiksi autioituvine maalaiskylineen
on siitd puhuvana — ja varoittavana — todistuksena.

Mutta yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta on viirin, ettd ero maatalouden ja teollisuuden
tuottavuuden vililld on niin suuri kuin se meilld nyt on.
Siksi on maatalouden tuotanto-olosuhteita parannetta-
va mm. maataloutta rationalisoimalla. Siksi ovat inves-
toinnit maatalouteen vilttamattomat.»

Todettuaan teollisuuden ja maatalouden tarvitsemat sekd muut
valttamattomit investoinnit tavattoman suuriksi, joutuu Kekko-
nen kysymién, mistd saadaan tarvittavat padomat laajan inves-
tointiohjelman toteuttamiseen.
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»Herdi kysymys, emmekd voisi saada ulkomailta laina-
padomaa, ettid investointeja ei tarvitsisi rajoittaa. On-
han maamme kaiken lisaksi tunnetusti hyvi velanmak-
saja.

Tiettyja mahdollisuuksia tdssi suhteessa tietysti on-
kin, mutta toisaalta on muistettava, ettd suhteettoman
suurta ulkomaista velkataakkaa meidin ei ole syyti ot-
taa kannettavaksemme, vaikka lainoja ehka olisi saata-
vissakin. Nykyinen ulkomainen velkamme on jo noin
70 mrd. markkaa. Tosin se on ollut joskus suhteellisesti
suurempikin, mutta nykyisin ovat kulta- ja valuuttava-
rantomme taas pienemmat ja nimenomaan suuruutensa
puolesta epavarmemmat kuin ennen sotaa, joten ne ei-
vit takaa sita liilkkumatilaa ulkomaisten maksusuhtei-
den hoitamisessa, jota suuri ulkomainen velka edellyt-
ta4, varsinkin kun yleistilanne maailmassa nayttda jat-
kuvasti pysyvin epavakaisena.

Ilmeisti siten on, ettd vaikka ulkomaista lainaa jossa-
kin madrin voitaisiinkin saada, ne padomat, jotka tarvi-
taan teollisuutemme kehittdmiseen, meidin on ldhinnd
itse oman kansantaloutemme sisélld luotava: meidén on
sadstettava.»

Ennen kuin Kekkonen kiy selvittelemédn sit, milld keinoin
tarvittava sidstiminen saadaan aikaan, hin korostaa valistus-
tydn merkitysta investointien tarkeyden ymmartamiseksi.

»Se ylimalkainen, ponneton harrastus teollisuuden kas-
vua kohtaan, jota kieltamitt4 kaikissa piireissd on ole-
massa, ei nyt riit; nyt tarvitaan uusi positiivinen, aktii-
vinen suhtautumistapa teollisuuden rnopeassa tahdissa
tapahtuvaa laajentamista kohtaan. Tillainen suhtautu-
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mistapa on luotava erityisesti teollisuustyovieston seki
yleensi palkannauttijain keskuuteen.»

Tuntien tyovdeston ajattelutapaa kysyy kirjoittaja itseltddn, mika
hyvitys palkannauttijoille on annettava siitd, ettd he kuluttaisivat
esimerkiksi 2—3 % vihemmiin ja tavallaan luovuttaisivat sadston
tuotannon kehittimiseen. Hin toteaa kuuluvan ihmisen luon-
toon, ettei tallaista ajatusta oteta innostuneesti vastaan, etenkin
jos kulutusta rajoitetaan teollisuuden harjoittajien eli ns. teolli-
suuskapitalistien omaisuuden lisidmiseksi. Niinpi Kekkonen
péityy toteamaan, ettei tama vaihtoehto ole realistinen.

»Jos sitdvastoin otetaan todesta vasemmistopuolueiden
yhteinen pyrkimys valtion vaikutusvallan laajentami-
seen taloudellisessa eldmissi, niin edelli kisitelty kysy-
mys muuttuu ilmeisesti toiseksi — tai sen pitiisi muut-
tua toiseksi — siina tapauksessa, ettd yhteiskunta saisi
kiytettivikseen sen osan kansantulosta, joka on synty-
nyt kulutuksen rajoittamisen muodossa ja joka voidaan
siirtdd tuotantokoneiston kehittimiseen.»

Niinpd Kekkonen ehdottaa, etti valtio suorittaisi huomattavan
osan tarvittavista investoinneista. Han huomauttaa, ettei valtion
investointien lisiaminen muuttaisi juuri lainkaan yksityisen ta-
louseldmin ja julkisen yrittamisen vilista suhdetta, vaan talous-
jarjestelmin perusta siilyisi entisena.

Kirjan ydin on kuitenkin itse teollistamisohjelma. »Se tulisi
kisittimaan ensi sijassa Pohjois-Suomen luonnonrikkauksien
kdytt6onottamisen, so. Pohjois-Suomen teollistamisen seki sii-
hen liittyvind tieolojen parantamisen ynnid Pohjois-Suomen
maatalouden laajentamisen niin, etti elintarvikkeet lisaantyvalle
viestolle saataisiin alueen omasta piirista» Ohjelma sisaltdd mit-
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tavia puunjalostusteollisuuden hankkeita, vesivoimaloiden ra-
kentamista, kaivostoiminnan kiynnistamisti ja lannoitetehtai-
den rakentamista.

Kekkonen korostaa erityisesti sitd, ettd suunnitellut teolli-
suuslaitokset perustuvat Pohjois-Suomen omiin luonnonrik-
kauksiin, jonka vuoksi teollistaminen kayttdd hyvakseen maan
luontaisia raaka-ainemahdollisuuksia. Muun muassa tésta syysta
hiin toteaa teollisuuden laajentumisen Pohjois-Suomessa olevan
taloudellisesti terveelld pohjalla.

Mutta Kekkonen ei kiinnitid huomiota vain teollisuuden kan-
santaloudelliseen ja liiketaloudelliseen kannattavuuteen, vaan
esittdd suunnitelmansa tueksi painavia aluepoliittisia nakokoh-
tia. Kirjoittaja toteaa Pohjois-Suomen talous- ja elinkeinoela-
min heikoksi ja yksipuoliseksi sek tydttomyyden sen jatkuvaksi
rasitukseksi. Viestonkasvu on sielld vastaisuudessakin erittdin
nopeaa, joten tydvoimaa on tulevaisuudessa tarjolla.

Kekkonen toteaa lasketun, ettd neljasosa Lapin asukkaista on
kansakoulussa ja toinen neljisosa varttumassa kouluikdin.

»Pohjois-Suomen yksipuolinen talouseldmi ei voi si-
joittaa ndin suuria tydkykyisiksi kasvavien vuosiluokkia
hyddyllisesti oman alueen piiriin ja seurauksena on jo-
ko Eteld-Suomeen tai ulkomaille siirtyminen tahi jaanti
kotiseudulle puolittain tydttomyystdiden varaan. Eteld-
Suomi voi tarjota sinne siirtyneille ja todenndkdisesti
voisi tarjota koko Pohjois-Suomen ylija@malle tyopaik-
koja, mutta enemmin ndistd naisista ja miehistid olisi
talouselimallemme hybtyi, jos he voisivat padsta teke-
midn tyOtd omassa tutussa ymparistossaan kuin usein
puolipakolla siirtyneind vieraissa olosuhteissa.»
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Esitettyién ohjelmansa ja sen perustelut toteaa kirjoittaja, ettei
yksityinen yrittelidisyys omaksumansa Eteld-Suomea suosivan
suuntauksen ja padomien niukkuuden vuoksi kykene ainakaan
riittdvdn nopeasti sitd toteuttamaan. »Ainoa kiyttokelpoinen
keino silloin on, ettd valtio rientdd Pohjois-Suomeen ja rakentaa
sen raskaan teollisuuden.» Valtion tulee puolestaan imei suun-
nitelman edellyttimi osa kansantulosta kiyttoonsi, jotta talous-
arvion menopuolella voidaan osoittaa ohjelmaan tarvittavat
madrdrahat. Niin saadaan kansantaloudessa aikaan tarvittava
kulutuksen supistuminen investointien hyvaksi.

»Lyhyesti ja syddmettdmisti sanottuna timi merkitsee
sitd, ettd verotuksen tietd hankitaan valtiolle varat teol-
lisuusohjelman toteuttamiseksi, miki tietdd elintason
nousun estamistd ja veronmaksajan leveimmin liikku-
mistilan siirtimistd muutamilla vuosilla eteenpiin.»

Pelastytettyadn lukijan tuommoisella tulevaisuuden kuvalla, to-
teaa Kekkonen meidin olevan ohjelmaa toteutettaessa onnelli-
sessa asemassa sotakorvausten samanaikaisen loppumisen vuok-
si, joihin kdytetyt madrdrahat voidaan siirtdd Pohjois-Suomen
rakentamiseen, joten veroja ei tarvitse korottaa.

Lopuksi Kekkonen vield lyé jalat alta niiltd vastustajiltaan,
jotka eivit pidi valtion yrittimisen lisddmisestd. Hin niet huo-
mauttaa, ettei valtio halua monopolia itselleen tissi investointi-
toiminnassa, vaan yksityinen sektori saa rakentaa kaiken miti se
haluaa. Titéd halukkuutta Kekkonen kylli vahvasti epiilee hank-
keiden luonteen vuoksi.

»Onko maallamme malttia vaurastua» sisiltia maalaisliitto-
laiselle talousajattelulle pohjautuvan teollistamisohjelman, jon-
ka tiedimme myShemmin padosin toteutuneen. Se oli Pohjois-
Suomelle kultaista nousun aikaa. Itd-Suomi ei saanut tuossa vai-
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heessa samanlaista huomiota osakseen, joten sen mydhempi ke-
hitys kielteiseen suuntaan alkoi jo aikaisemmin kuin Pohjois-
Suomen. Kirja on aluepoliittisen ajattelun kannalta uraa uurta-
va. Se on yksi talonpoikaisen solidaarisuusajattelun sovellutus.

Kuten teoksen esittelysta kdy ilmi, ovat alussa mainitsemani
maalaisliittolaisen talouspolitiikan perusainekset teollistamisoh-
jelman perusta. Maataloudella on nihty keskeinen osuus Pob-
jois-Suomen kohottamisessa, minki lisiksi Kekkonen suorin sa-
noin torjui ajatuksen elinkeinorakenteen pakollisesta muuttami-
sesta. Teollistamista hiin ei esittinyt lipivietiviksi tuomalla paa-
omia ulkomailta, vaan edellytti turvauduttavan kotimaisiin paa-
omiin. Toisaalta uusi suunniteltu teollisuus rakentui kotimaisiin
raaka-aineisiin ja sijoittui aluepoliittiselta kannalta katsoen tar-
koituksenmukaisesti.

Ohjelmasta kiy myos ilmi kekkoslaisen maalaisliittolaisuuden
realistinen asenne valtion yritystoiminnan laajentamiseen: kun
yksityinen yritystoiminta ei ole valmis toteuttamaan yhteiskun-
nan kannalta tirkeiti teollistamistehtévi, on valtion ne suoritet-
tava.

Kemin puolueohjelma

Viimeisessd maalaisliiton puolueohjelmassa, josta paatettiin Ke-
min puoluekokouksessa vuonna 1962 ja sen jilkeen pidetyssi
puoluevaltuuskunnan kokouksessa, kiyvit puolueen yhteiskun-
tapoliittisen ajattelun keskeiset piirteet hyvin ilmi. Esittelen tds-
si puolueohjelman lihinni niitd kohtia, jotka koskettavat lihei-
sesti talouspolitiikkaa.

Puolueen johtaviin periaatteisiin kuuluu ohjelman mukaan
valtakunnallisen suunnitelmallisuuden toteuttamista, jonka ta-
voitteeksi asetetaan maan voimavarojen tehokkaan hyviksikiy-
t6n aikaansaaminen ja yhteiskunnan kehityksen ohjaaminen si-
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ten, ettd valtakunnalliset ndkokohdat ja maan eri osien tarpeet
toteutuvat tasapuolisesti. »Tll6in on keskeistid huomiota kiinni-
tettdvd kotoisten raaka-ainevarojen hyviksikdytto6n perustuvan
tuotantotoiminnan kehittamiseen», sanotaan ohjelmassa.

»Laajassa ja harvaan asutussa maassamme on tuotanto-
toiminta ja kulttuurilaitokset sijoitettava tasapainoisesti
maan eri puolille noudattamalla valtakunnallista haja-
keskitystd, Erityisti huomiota on kiinnitettdvd vajaa-
tySllisyysalueiden seki yleensi maaseudun kehitysedel-
lytysten turvaamiseen. — Asutuskeskuksia rakennetta-
essa on pyrittava viljyyteen, viihtyisyyteen ja tarkoituk-
senmukaisuuteen. Niin luodaan edellytykset yksityi-
seen pienomistukseen perustuvan asunto- ja asutus-
muodon siilymiselle ja kehittymiselle my6s kaupun-
geissa ja muissa taajamissa. Tarvittaessa on yhteiskun-
nan ryhdyttivi toimenpiteisiin asutuksen ja kulttuurin
liiallisen ja epiterveen keskittymisen estimiseksi.»

Talousjérjestelmidn perustana puolue ilmoittaa pitivansi yksi-
tyistd omistusoikeutta ja yrittdjin vapautta, silli ne tarjoavat
edellytykset poliittiselle vapaudelle ja kansanvallan toteuttami-
selle. »Maalaisliitto ei hyviksy kommunistis-sosialistista enem-
paa kuin sellaistakaan jirjestelmai, missi taloudellinen valta on
keskittynyt suuromistajien ja suuryhtymien kisiin.»

Valtiovallan asemaan tuotantotoiminnassa suhtaudutaan
myonteisesti maamme niissé osissa ja talouselimin niilld aloilla,
missa yksityinen yrittelidisyys ei pysty tai ei halua tuotantotoi-
mintaa kansantalouden etujen mukaisesti hoitaa.

Pddomien keskittymiseen otetaan selvisti kantaa. »Suurten
tuotantovilinemaarien keraytymisti yksityisten henkildiden ja
harvainvaltaisesti hallittujen padomayhtioitten kisiin on vastus-
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tettava», sanotaan ohjelmassa. Jo muodostuneiden »suurpado-
man yhtymien» toimintaa edellytetddn valvottavan, jotta ne toi-
mivat kansantalouden kokonaisetujen mukaan.

Taloudellisen vallan keskittymisen vastustus saa tuekseen
johdonmukaisesti vastaavat mydnteiset toimenpiteet. »On pyrit-
tivi luomaan kansanvaltaisesti hallittuja, kansalaisten oma-
aloitteiseen ja omavastuiseen toimintaan perustuvia taloudellisia
yrityksid. Kansanvaltaisella osuustoiminnalla on tassi tirked
tehtivi. Pienyritteliisyyttd on talouselimin kaikilla aloilla edis-
tettdvd ja yhteiskunnan on toimenpiteillddn sitd tuettava, jotta
niin monella kansalaisella kuin mahdollista olisi edellytyksia ta-
loudellisesti itsendiseen toimintaan.»

Maa- ja metsitalouden seki teollisuuden kehittimiseen ote-
taan ohjelman periaateosassa kantaa sanasta sanaan seuraavasti:

»Yhteiskuntamme terveen kehityksen turvaamiseksi on
valttimatonts, ettd maa- ja metsitalous pidetadn joka
suhteessa tasa-arvoisena ns. teollistuneiden elinkeino-
jen kanssa. Maatilataloudesta toimeentulonsa saavalle
viestolle, niin omaa tyotadn tekeville viljelijavaestolle
kuin palkkatyovaellekin, on luotava taloudellisen ja
henkisen elimin kehityksen edellytykset niin, ettd tdima
viestd saa joka suhteessa tasa-arvoisen aseman muilla
aloilla tydskentelevin viestn kanssa. Viljelijavieston
asema on turvattava niin, ettd maamme maatalous voisi
jatkuvasti perustua vapaaseen talonpoikaisomistukseen
ja pienviljelyyn. Maatilatalouteen vilittomisti liittyvien
puutarhatalouden, porotalouden, metsistyksen ja ka-
lastuksen kehityksesti on huolehdittava.
Asutustoimintaa on harvaanasutussa maassamme
jatkettava. Erityisesti huomiota on kiinnitettdva liian
pienten tilojen elinkelpoisuuden parantamiseen. Valti-
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on ja yhtididen metsit on asutustoiminnan kautta saa-
tava takaisin talonpoikaisomistukseen.

Maamme teollistaminen on vilttimatonti ja yhteis-
kunnan on toimenpiteilliin edistettdvd uuden teolli-
suuden syntymistd sekd olemassaolevan teollisuuden
jatkuvaa kehitystd. Teollisen toiminnan yleisid edelly-
tyksid on parannettava ennen muuta likkenneyhteyksii
ja energian saantia edistimalld. Suurteollisuutta on si-
joitettava tasapuolisesti maan eri osiin ja erityisesti va-
jaatydllisyysalueille. Pienteollisuuden kehityksen mah-
dollisuudet on turvattava. Vientiteollisuuden kilpailu-
kyvyn parantamiseen on jatkuvasti kiinnitettava kes-
keistd huomiota.»

Valtakunnallista suunnittelua kisittelevissi osassa 60-luvun ta-
voiteohjelmaa todetaan, ettd tuotannon kasvun hyviksyvit
useimmat puolueet tavoiteltavaksi paamairiksi, mutta sithen
pyritddn ja sithen voidaan paisti monenlaisin keinoin, joiden
yhteiskunnallinen vaikutus on periti erilainen. »Maalaisliitto ei
hyviksy kansan yhteisten taloudellisten voimavarojen kayttoa
suunnittelemattomasti ja koko kansantalouden kannalta epitar-
koituksenmukaisella tavalla, jolla ajanoloon on yhteiskunnan
tervettd kehitystd vaarantavia seuraamuksia. Tallaisia epdsuotui-
sia seurauksia ovat tuotannon kasaantuminen harvoihin keskuk-
siin, suurten vikijoukkojen proletarisoituminen ja elintason kas-
vava ero varakkaiden ja kéyhien seutujen asukkaiden valilld.»

Niistd lahtokohdista asetetaan valtakunnalliselle suunnitte-
lulle seuraavat kolme liht6kohtaa:

1. Maan kaikkien osien voimavarat on saatava tehokkaaseen
kayttoon ja valtettdva asutus- ja tuotantotyhjididen syntymis-
ta.
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2. Maan kehittyneiden ja jilkeenjaineiden alueiden vilisti elin-
tason ja sivistysmahdollisuuksien eroa on tasoitettava, ja

3. elintirkedin perustuotannon aloilla, kuten esim. elintarvike-
tuotannossa, on pyrittiva varmistettuun omavaraisuuteen ja
sailytettdva jo saavutettu omavaraisuus.

Yhdyskuntasuunnittelun osalta esitetddn hyvin edistykselliset
nikemykset ihmisliheisten ja luonnonmukaisten yhdyskuntien
rakentamiseksi:

sTarkoituksenmukaisen yhdyskuntasuunnittelun avul-
la voidaan Suomessa vilttdd ne virheet, joita muissa
linsimaisissa yhteiskunnissa kallein kustannuksin nyt
korjataan, kun ihmiset eivit sielld enidé tyydy asumaan
ylisuurissa ja tayteen sullotuissa kaupungeissa, vaan pa-
kenevat maaseutumaiseen eldmanympiristoon rikas-
tuttuaan niin paljon, ettd voivat sen tehdd. Yhdyskun-
tasuunnittelun toteuttamisella voidaan Suomessa isdn-
maamme laajuutta hyviksi kiyttden paistd ihmisen tar-
peita nykyistid paremmin tyydyttavéan yhteiskuntaan.

Kaupunkisuunnittelun tirkein tehtdvd on luoda
kaupungista ihmisille sopiva elimanympiristd, poistaa
juopa kaupungin ja maaseudun valiltd, tuoda kaupun-
kiin maaseutumaisen yhdyskunnan hyvit puolet ja teh-
di siitd ympardivaa maaseutua palveleva keskus.

Uusien kaupunkimaisten yhdyskuntien suunnitte-
lussa ja vanhojen korjaamisessa ja laajentamisessa on
sovellettava ns. lahidperiaatetta. Kaupungin sitomiseksi
maaseutuun on puutarha- ja suoranaiset maanviljelys-
alueet suunniteltava ulottumaan kaistaleina aina kau-
pungin kaavoitetulle alueelle asti.

Timin periaatteen mukaisella kaupunkisuunnitte-
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lulla paistidn kokonaisten ja huolellisesti suunniteltu-
jen yhdyskuntien luomiseen. Kaupunkien tdhanastinen
rakentaminen on ollut lihinni talojen tai korkeintaan
rakennusryhmien pystyttdmisti. Kaupunkien sosiaali-
sia toimintoja ei ole otettu riittdvisti huomioon. Ny-
kyisestd vdiristd suuntauksesta luopuminen on Suo-
messakin valttimitonta. Siind mielessd rakennusoi-
keutta on supistettava ja lainsdddintéimme niin muu-
tettava, ettd kyetddn estimiin asukasluvultaan ja -ti-
heydeltién liian suurten kaupunkien kasvu. Valtioval-
lan on tuettava niitd toimenpiteité, joilla nyt jo liian
ahtaita kaupunkejamme pyritaan hajauttamaan tytir-
kaupungeiksi.»

Maa- ja metsitalouspolitiikan osalta noudatetaan puolueen pe-
rinteistd ajattelutapaa, joka korostaa maatalouden keskeistd
merkitystd, edellyttiia mahdollisimman korkeaa omavaraisuutta
sekd vaatii talonpoikaisen maanomistusjarjestelman sailyttamis-
ta.

Maapolitiikkaa kisiteltiessd puolue edellyttid, ettd maatalou-
den pitii siilyd rakenteeltaan pientilavaltaisena. »Maalaisliitto
ei hyviksy sosialistista maatalousjirjestelmai, ns. kollektiivista
maataloutta, eikd myoskiin sellaisia toimenpiteiti, joiden tar-
koituksena on pakottaa pienten tilojen omistajia siirtymadn ti-
loiltaan pois, jotta jalelle jadneet tilat sitten yhdistetdsin suurem-
miksi yksikoiksi.»

Asutustoimintaa edellytetddn jatkettavan pienten tilojen elin-
kelpoistamiseksi. Maataloustuotteiden markkinanikymiin suh-
taudutaan realistisesti toteamalla, ettei maataloustuotannolla
ndyti olevan vientid varten maassamme huomattavia edellytyk-
sid. Tdssd esitetddn kuitenkin tdrked varaus: »ainakaan nykyisten
markkinanakymien valossa».

100



Laajassa teollisuuspolitikkka 60-luvulla Kasittelevissd luvussa
otetaan aluksi kantaa teollisuuspolitikan suuntaviivoihin:

»Toimeentulon tarjoamiseksi lisidntyville vaestdllem-
me maalaisliitto pitaa vilttdimattdmina maan teollista-
misen jatkamista ja tehostamista. Suuret luonnonrik-
kautemme ja vieston kasvava ammattitaito yhdessa ko-
timaisen ja ulkomailta lainaksi hankittavan padoman
kanssa tarjoavat sithen hyvit edellytykset. Mutta maa-
laisliitto ei pida oikeana kehityssuuntana sitd, ettd teol-
lisuus keskittyy yhi suppeammalle alueelle maan etelé-
ja lounaisosiin. Raaka-aineiden ja muiden luonnonva-
rojen suhteen rikkaita maan ité- ja pohjoisosia ei saa
jittid autioitumaan. Sen tihden valtiovallan on kaikin
kiiytettivissian olevin keinoin harjoitettava sellaista
teollistamispolitiikkaa, joka johtaa uusien tehtaiden ja
teollisuuskeskusten syntymiseen Itd- ja Pohjois-Suo-
meen seki Pohjanmaalle ja muille vihin teollistuneille
seuduille.

Valtio ei voi meidin oloissamme ldheskéin aina suo-
ranaisesti vaikuttaa sithen, minki alan teollisuuslaitok-
sia rakennetaan, minne ne sijoitetaan ja minkalaiset nii-
den omistussuhteet ovat, koska teollisuuden tuotanto-
toiminnasta 80-90 % kuuluu yksityiseen sektoriin.
Mutta teollistamisen yleiset edellytykset, joihin kuuluu
mm. ammattikasvatus, liikkenneolojen jarjestely, verotus
seki energian ja pidoman saanti, ovat joko kokonaan
tai osaksi valtiovallan maaraamisvallassa. Naitd valillisia
menetelmii kiyttimalla valtio voi merkittavalld tavalla
vaikuttaa myos yksityisyrittelidisyyden hakeutumiseen
haluamilleen alueille. Sen lisiksi valtio voi suoranaises-
tikin vaikuttaa teollistamiseen rakentamalla ja sijoitta-
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malla omassa midradmisvallassaan olevaa avainteolli-
suutta esitettyja tavoitteita edistavalld tavalla.»

Samassa johdantoluvussa asetutaan kannattamaan ns. teollisen
demokratian toteuttamista, jotta laajeneva teollisuutemme ei
muodostuisi yhteiskunnallisten epakohtien ja tyytymittmyy-
den pesikkeeksi niin kuin menneisyydessi on tapahtunut. Maa-
laisliitto edellyttia tutkittavan yritysdemokratian toteuttamista
ns. kansankapitalismin avulla. Mutta lisiksi vaaditaan tutkitta-
van, miten »tyontekijoille voidaan varata tehtaan hallintoelimis-
sé ja johdossa niin suuri vaikutusvalta, etti he tuntevat tygsken-
televinsd omissa yrityksissaan.

Eri teollisuuden haaroja kisitelliin aluepoliittisten nikékoh-
tien valossa ja korostaen omien raaka-ainevarojen hyviksikayt-
tod. Pienteollisuuteen otetaan aktiivin myonteinen kanta. Erds
mielenkiintoisimmista kohdista vuoden 1962 ohjelmassa on
energiapolitiikkaa koskeva luku, josta seuraavassa pari sanatark-
kaa lainausta.

»— Energian tuotannossa niin kuin muillakin elintir-
keilld aloilla on pyrittivd omavaraisuuteen, miki tdssi
merkitsee sitd, ettd energian tuotannon tulee mahdolli-
suuksien mukaan perustua kotimaisten raaka-aineiden
varaan. Kehitys on kuitenkin kulkenut piinvastaiseen
suuntaan. Kun v. 1951 energian kokonaiskulutuksesta
kotimaisten polttoaineiden osuus oli 50 %. niin v. 1957
se oli enid vain noin 40 %. Samaan aikaan tuontipolt-
toaineiden osuus oli kasvanut 30 prosentista 37 pro-
senttiin. Kotimaisista energianlahteisti vesivoiman
ohella merkittévin on polttopuu. Teollisuusjitteelld (li-
peilld ja jitepuulla) on myds huomattava merkitys,
mutta turpeen kaytto on vield vahaistd.»
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»Yhi laajemmaksi paisunut ulkomaisen polttoaineen,
hiilen ja 8ljyn, kaytto limmityksessi ei ole kansantalou-
temme etujen mukaista niin kauan kuin kotimaista
polttoainetta, halkoa, haketta ja turvetta, on tahan tar-
koitukseen riittdvisti saatavissa. Sen vuoksi on tehos-
tettava niita toimenpiteitd, joilla edistetddn kotimaisen
polttoaineen taloudellista kayttod.»

»Sihkoenergian tuotanto on tilld vuosikymmenelld
suunnilleen kolminkertaistettava, jos mieli tyydyttaa
laajenevan talouseldmin tarpeet. Vuosikymmenen lo-
pussa sihkoenergian kulutus on jo niin suuri, ettd vesi-
voimasta saatava sahko ei riittéisi, vaikka kaikki vesi-
voimavaramme olisi rakennettu, mité ei kuitenkaan eh-
ditd suorittaa vuoteen 1970 mennessa. Siahkdenergian
saannin turvaamiseksi valtion on laadittava pitkall
tihtiimelld sihkovoimalaitosten rakennusohjelma, jo-
hon sisiltyvit seki vesivoimalaitokset ettd turve-, hake-
ja muut hdyryvoimalaitokset.

Rakennuskelpoisten vesivoimavarojemme rakenta-
mista on suunnitelmallisesti jatkettava. Pienempien jo-
kien voimalaitokset on rakennettava suunnitelmallisesti
ottaen huomioon samanaikaisesti maa- ja metsatalou-
den kuivatukset seki kalatalouden vaatimukset ja teol-
lisuuden makean veden saannin.

Vuosikymmenen lopulla arviolta lahes puolet sahko-
energiasta on tuotettava hoyryvoimalaitoksissa, jos ato-
mivoimalaitoksia ei siihen mennessa ole riittdvésti ra-
kennettu. Tami kohdistaa huomion héyryvoimalaitos-
ten kiyttimian polttoaineeseen. Emme voi ldhted siit,
ettd sahkdd ruvettaisiin suuremmassa mairin tuotta-
maan tuontipolttoaineiden varassa. Siihen meilld ei ole
syytikiin, koska omat turvevaramme on arvioitu noin
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300 milj. kivihiilitonnia vastaaviksi. Turvevoimalaitok-
sia on ryhdyttdva heti rakentamaan niihin maakuntiin,
missi on kiyttikelpoisia suoalueita.

Sellaisille seuduille, joilla ohutpuuta ja jitepuuta
ei voida muuten edullisesti kayttad, on rakennettava
hakevoimalaitoksia. Silli tavoin kaikki puutavaram-
me tulevat hyodylliseen kiyttéon ja nollarajat katoa-
vat.

Turve- ja hakevoimalaitostenkaan avulla sihkéener-
gian jatkuvasti kasvavaa tarvetta ei voida pitemmin
paille tyydyttdi. Sen vuoksi on jo nyt ryhdyttiva tutki-
maan ja valmistelemaan atomivoimalaitosten rakenta-
mista ja niiden rakentamiseen on ryhdyttavi niin pian
kuin se on taloudellisen kannattavuuden rajoissa. Ato-
mivoimalaitosten rakentamista silmalld pitden uraani-
ja toriummalmien etsintdd on tehostettava.»

Nykytilanteen valossa ndyttiviat maalaisliiton runsaat kymme-
nen vuotta sitten esittimat energiapoliittiset vaatimukset keskei-
siltd osin jarkeviltd, vaikka niissa voidaankin viittaa yliarvioidun
kotimaisten energianlihteiden mahdollisuuksia. Toisaalta on
muistettava, etta maalaisliiton kaavailuissa ei ollut sellaista enni-
tysmiisen rajua teollistamisohjelmaa, joka on viime vuosina eri-
tyisen nopeasti lisinnyt energian kulutusta, vaan tuotantotoi-
mintaa edellytettiin kehitettdvin omavaraisuuden perustalta.

Atomivoimaloiden rakentamiseen suhtaudutaan 1962 ohjel-
massa tuolloin vallinneen optimismin pohjalta myonteisesti. Ny-
kyain keskustapuolueessa asennoidutaan erittiin varauksellises-
ti atomienergian tuotannon lisaamiseen nykyiselld tekniikalla,
jonka kayttoon liittyy useita ymparisto- ja terveysvaaroja.

Osuustoiminnasta on ohjelmaan kirjoitettu oma luku, jossa
korostetaan sen aatteellisia lihtokohtia.
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»Maalaisliiton kisityksen mukaan osuustoiminta ja yk-
sityisyritteliisyys eivit ole ristiriidassa keskeniéin.
Osuustoiminnan tehtdvini on meiddn yhteiskunnas-
samme olemassaolevan talousjirjestelman piirissa esiin-
tyvien epikohtien korjaaminen, mutta ei itse jarjestel-
min muuttaminen.

Kokemus on osoittanut, ettd talousjarjestelmassam-
me esiintyy korjausta kaipaavia epikohtia varsinkin
maatalouden piirissd ja yleensd maaseudulla. Harvaan
asutuilla alueilla saattaa muodostua monopolipisteitd,
jotka sortavat ympiristén heikossa taloudellisessa ase-
massa olevia pieneljid. Osuustoiminnan tehtdviné on
heikkojen auttaminen vahvempien sortoa vastaan. Jo
tillaisen monopolipisteen vaara on riittdva syy siihen,
ettd esim. meijeritoiminta perustetaan osuustoiminnan
varaan. Toisaalta maataloudelle on usein ominaista ns.
kiinteiden tuotantokustannusten korkeus. Niiden alen-
tamiseen osuustoiminta tarjoaa menestyksellisen kei-
non.

Tehtavissian onnistuakseen osuuskunnan on ensi
sijassa palveltava jasenistoddn ja toiminta-aluettaan.
Osuuskuntien keradmii huomattavia padgomia ei saa si-
joittaa muutamiin keskuksiin, vaan niitd on kaytettava
tasapuolisesti toiminta-alueen eri osissa asuvan jasenis-
ton palvelemiseen.

Maaseudulla toimivien osuuskauppojen olisi otetta-
va erdiksi palvelumuodokseen koneiden vuokraami-
nen niité tarvitseville. Samoin osuuskauppojen toimin-
taan sopisi erilaisten kotitaloudellisten koneiden vuok-
raaminen jisenilleen.

Osuuskuntien hallinnon kansanvaltaistamiseksi nii-
den hallintoelinten vaalijirjestelmad olisi muutettava
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silld tavoin, ettd jasenistd kokonaisuudessaan saa tosi-
asiallisen eikd vain teoreettisen tilaisuuden osallistua
edustajiensa valintaan.»

Maalaisliiton 1962 ohjelma on viimeinen puolueen ohjelmista,
jossa sen taloudellista jirjestelmai ja talouspolitiikkaa koskevat
mielipiteet ovat jokseenkin selvipiirteisesti esilld. Sen sijaan
vuonna 1968 Tampereen puoluekokouksessa hyviksytty ohjel-
ma lahtee suurin piirtein samoista aatteellisista lihtokohdista
kuin sosialidemokraattien viimeaikaiset ohjelmat, vaikka eriiti
ohjelmakohtia onkin siilytetty ennallaan.

Vaikka ohjelmien ja kidytannén politiikan valilld on usein ris-
tiriitaa, on puolueohjelmilla hyvin suuri merkitys, silld niistd on
ndhtéavissd, millaista politilkkaa puolue pyrkii harjoittamaan.
Kaytannon politiikasta nimi pyrkimykset eivit aina riittavasti
tule esiin, silld puolueet joutuvat sovittamaan periaatteelliset né-
kemyksensi aina poliittisiin ja vallitsevan tilanteen realiteettei-
hin.

Maalaisliitto-keskustapuolueen isinnin ote suomalaisessa yh-
teiskunnassa nakyy enemmin kuin minkidin muun puolueen,
silld aina vuoden 1966 vaaleihin saakka puolue on ollut lyhyita
keskeytyksiaz lukuunottamatta poliittisen elimimme johtoase-
massa. Sen sijaan mainittujen vaalien jilkeen komentoseuva on
ollut Suomen sosialidemokraattisen puolueen kisissi. Valilld oli
keskustapuolue vieli tovin johtoasemassa Karjalaisen II halli-
tuksen aikana vuosina 1970-71. Muutoin ovat viimeksi kulu-
neet vuodet olleet sosialidemokratian aatteiden soveltamista yh-
teiskuntamme kehittimiseen, vaikka he eivit olekaan voineet
asioista aivan yksinvaltaisesti maarata.
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KASYUPOLITIIKKA LUODAAN

Kuusen suunnitelma

Maalaisliiton valta-asema ja jatkuva menestyminen kerési ennen
muuta sosialidemokraattien taholla voimakasta painetta sen ase-
man murskaamiseen ja sosialidemokraattien méaritietoiseen 13-
pimurtoon Lansi-Euroopan veljespuolueiden tapaan. Puolueen
piiriin kertynyt laaja oppinut eliitti kdynnisti voimakkaan aivo-
tyon puolueen menestymisen tielld olleiden esteiden raivaami-
seksi ja toteuttamiskelpoisen oman vaihtoehdon luomiseksi.
Tarvittavat ainekset saatiin ennen muuta veljespuolueilta, jotka
tiyttd paatd toteuttivat ohjelmiaan muissa maissa. Erityisen ha-
nakasti lienee oppia otettu Ruotsin sosialidemokrateilta, jotka
ovat jo neljinkymmen vuoden ajan rakentaneet yksinvaltaisesti
Ruotsista »hyvinvointivaltiota».

Ensimmiinen laajemmalle levinnyt uusia suuntia viitoittanut
kirjallinen tyé oli tohtori Pekka Kuusen kirjoittama »60-luvun
sosiaalipolitiikka», joka ilmestyi vuonna 1961. Témiin teoksen
kiinnostavin ja koko sosiaalipoliittisen ajattelun mullistanut osa
oli sen talouspoliittinen johdanto, jossa kirjoittaja hahmotteli
tavoitteellisen ja suunnitelmallisen kasvupolitiikan suuntaviivat.

Jotten tekisi ystavilleni Pekka Kuuselle vidryyttd, on minun
heti alkuun todettava, ettei han endd nykyéin ole ainakaan kai-
kissa suhteissa samaa mielti kuin tati kirjaa kirjoittaessaan. Toi-
saalta Kuusi ei liene ollut keskeisin uutta ajattelutapaa Suomes-
sa kehittinyt henkild, vaikka hin onkin tehnyt sita kirjallaan ja
esiintymisillddn laajimmin tunnetuksi.

Tohtori Kuusen ty6 alkaa syvilliselld pohdinnalla nykyaikai-
sen valtion olemuksesta ja tehtivistd, jonka lopputuloksena hin
toteaa yhteiskuntapolitiikan ylimmiksi tavoitteeksi kansalaisen
parhaan edistdmisen.
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Mutta filosofian syvyyksiin tunkeutuneen alkupohdinnan jal-
keen kirjoittaja tyytyy kehittelyssiin hyvin pinnalliseen ja epi-
tieteelliseen paittelyyn siitd, mika kansalaisen paras oikein on.
Hin suorittaa kuvittelututkimuksen’ kysymilld neljiltd henki-
l6lta: »Kun katsot asiaa omalta henkilokohtaiselta kannaltasi,
miti kahta asiaa pidat politiikassa tarkeimpini».

»Tutkimuksessa» vastanneet pienviljeliji, metallimies, auto-
miehen vaimo ja pankkivirkailija pitivit Kuusen mielikuvituk-
sessa itselleen tirkeimpani omaa henkilkohtaista taloudellista
etuaan, jotka edut luonnollisesti kivivit ristiin keskendin. Ja
niin tohtori Kuusi vetdi rohkeasti johtopaitoksen: siis kansalai-
sen peruspyrkimys yhteiskuntapolitiikassa ndytt4a olevan kansa-
laisen oman taloudellisen edun tavoittaminen.

Ja tiedemiehen piittely jatkuu:

»1dami havainto johtaa meidit kahteen toteamukseen.
Ensinnakin on ilmeistd, ettd omaa taloudellista etuaan
tavoittelevien kansalaisten keskeinen yhteiskuntapoli-
tilkka on aina oleva taistelua ristiriitaisten pyrkimysten
vililld... Mutta ilmeistd on myds — ja timia toteamus
on vieldkin merkittavimpi — ettd yhteiskuntapoliitti-
sen kamppailun tulos vastaa silloin parhaiten meidin
kaikkien peruspyrkimyksiagmme, kun meistd mahdolli-
simman monen elintaso samanaikaisesti kohoaa. ..
Olemme siis paityneet seuraavaan: kansalaisten perus-
pyrkimykset yhteiskuntapolititkan alalla toteutuvat
parhaiten silloin, kun kansalaisten elintaso yleisesti ko-
hoaa.»

Loppupaitelmian paasemiseksi tarvitaan vield pieni kukonas-
kel. On loydettiva keino mitata kansalaisten elintasossa tapah-
tuvia muutoksia. Ja l6ytyyhan se: henkea kohti laskettu reaali-
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nen, kiintedssi rahassa ilmaistu kansantulo. Sitten tehdaankin
johtopaitos:

»Kansantulon kartuttaminen kohoaa siis yhteiskunta-
politikan kokoavaksi tavoittecksi. Kansantulon kas-
vuun tiivistyvit — voi sanoa — yksityisten kansalaisten
raloudelliset pyrkimykset yhteiskunnassa. Kansantulon
kartuttamistavoitteesta saa titen yhteiskuntapolitiikan
ylin tavoitekin, kansalaisen paras, itseensa kiintead va-
rid.»

Ympiri on kiiyty ja yhteen tultu péttelytaidon keinoja kéyttéen:
yhteiskuntapolitiikan on ylinti tehtivai tayttiessddn eli kansa-
laisten parasta edistdessddn harjoitettava taloudellista kasvua li-
sagvaa politiikkaa.

Seuraavaksi kirjoittaja esittdi itselleen kysymyksen. Voiko ny-
kyaikainen yhteiskunta todella omaksua kiinteaksi tavoitteek-
seen kansantulon kartuttamisen? Ja seuraava sivu antaa epardi-
mittdman vastauksen:

»Riippumatta siis siitd, miki on oleva valtiovallan oh-
jaavien ja tukevien toimenpiteiden méaré talouselamas-
simme, riippumatta siis talouselimimme valtiovaltai-
suuden asteesta, meidin on pakko todeta: kun me ker-
ran otamme yhteisesti julkisen vallan puitteissa paat-
tiiksemme tuotantoeldmiin kuuluvista asioista, kun
me kerran otamme yhteisesti suorittaaksemme tuotan-
toelamain liittyvid tehtdvid, ndiden yhteisten toimen-
piteidemme varsinaisena tavoitteena ei voi olla muu
kuin kansalaisen taloudellinen menestyminen eli kan-
santulon kasvu».
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Kiteytettyddn ajattelunsa edelld lainattuun paitelmiin jatkaa
tohtori Kuusi valittelemalla sit4, ettei tdtd »yksinkertaisuudes-
saan kenties mitdttdmaltd tuntuvaa tulosta» ole otettu maassam-
me vield huomioon, kuten »silmiys puolueittemme ohjelmiin ja
talouspolitiikkamme vuoden 1954 perusohjelmaan osoittaa». Ja
sitten paljastuvat Kuusen talouspoliittisten oivallusten alkulih-
teet. »Muualla timai taloudelliseen kasvuun tehtddvi kansantu-
loajattelu on yleensd 1950-luvun kuluessa jo valloittanut seka
akateemiset etti poliittiset alan avainasemat. Meilld kansantulo-
ajattelu on lahinni ehtinyt valtion budjettiesityksen perikaneet-
tiin — taloudelliseen katsaukseen — sekd talousmiestemme
nuoren polven keskuuteen.»

Seuraavan luvun kirjassa »60-luvun sosiaalipolitiikka» taytta-
vit kansainvaliset lisiperustelut, jos joku sattuisi vield epiile-
midn, etteivit edellisen luvun perusteet ja paitelmit ole oikeita.
Niinpi kirjoittaja kokoaa seuraavat, tahin tiivistetyt, lisaperus-
teet valaisemaan edellisen luvun johtopaitdksia.

1. Yksityisten ihmisten kéyttdytyminen ohjautuu hyvin suuressa
mairin taloudellisten pyrkimysten mukaan, joten on luon-
nollista, ettd ihmiset myds keskindisessi yhteistoiminnassaan
kansalaisina tavoittelevat taloudellista edistymisti ennen
kaikkea muuta.

2. Kielenkidyttdmme on nimenomaan maapallon koko vieston
ongelmia kisiteltdessa mukautunut kansantuloajatteluun, sil-
13 eri maiden kehittuneisyytta verrataan kansantulon avulla.

3. Kun enemmisté maapallon viestosta on aliravittua, on ym-
mirrettavaa, ettd kansalaiset pitdvit taloudellista edistymista
yhteiskuntapolitiikan tarkeimpana tavoitteena.

4. Kansantuloajattelu valloittaa kehittymiseen pyrkivit kansat
nididen valtiollisista jirjestelmistd riippumatta. Ja Pohjois-
Amerikan Yhdysvalloissa kasvupyrkimys on toistaiseksi saa-
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vuttanut parhaat kaytannélliset tulokset.

5. Nikita HrustSev laskeskeli esitellessdin vuonna 1959 Neu-
vostoliiton uutta seitsenvuotissuunnitelmaa, ettd timén
suunnitelman jilkeen tarvitaan vield ehkd yksi viisivuotis-
suunnitelma Yhdysvaltain saavuttamiseksi ja ohittamiseksi
henkei kohti lasketussa teollisuustuotannossa.

6. Taloudellisen kasvun pyrkimys kitkee itseensd rauhan sie-
menen, silli kansojen vilisten raja-aitojen todetaan olevan
taloudellisen kasvun esteeni.

7. Kansantuloajattelu tuo jarjestysti tietoihimme yhteiskunta-
politiikasta. Politiikan kaoottinen kenttd hahmottuu ymmar-
rettiviksi, kun tajuamme, etti kansalaisen peruspyrkimykse-
ni politiikassa on taloudellinen edistyminen.

Lopuksi tohtori Kuusi kisittelee nykyaan hyvin ajankohtaista
kysymysti taloudellisen kasvupyrkimyksen rajallisuudesta. Hin-
kin toteaa, ettei kansantulon mahdollisimman nopea kartutta-
minen voi toteutua, silli sitd ovat rajoittamassa myOs ankarat
lait.

Ankarimmaksi ja kiytannollisesti katsoen ainoaksi taloudelli-
sen kasvun rajoitukseksi Kuusi nikee ihmisten kulutuspyrki-
mysten mahdollisen vihenemisen: kulutuspyrkimykset heikke-
nevit itsestadn, kun kasvu on jatkunut riittdvan kauan. Tosin
kirjoittaja nyttad tutustuneen amerikkalaisen yhteiskuntakriiti-
kon J. K. Galbraithin ajatuksiin, joiden mukaan tuotannon jat-
kuva kasvu Yhdysvalloissa perustuu keinotekoisesti kiihotet-
tuun kulutustarpeeseen. Tami havainto, jonka tohtori Kuusi
niyttid hyviksyvin oikeaksi, ei kuitenkaan milld4n tavoin vai-
kuta hinen johtopaitoksiinsa.

Edelld mainitun kulutuksen mahdollisen vihenemisen lisdksi
Kuusi mainitsee kasvua rajoittavina tekijoind myds tydajan ly-
hentimisen seki sellaisen taistelujen leimaaman tulonjakopoli-

111




tiikan, joka ei ota kasvun jatkumisen edellytyksia huomioon.

Sen sijaan tohtori Kuusta eivit tuolloin vield lainkaan huolet-
taneet sellaiset rajoittavat tekijit, joita hdn nimittdd aineellis-
teknillisiksi. Sen lisaksi hin ei — uskollisena puhtaasti aineelli-
sille edell esitetyille lihtokohdilleen — hetkeikdan epiréi, etti
kasvun lisddmisen tielld olisi joitakin inhimillisia tekij6itd ja ar-
voja, jotka olisi otettava tavoitteita madrittdessa huomioon.

Mutta Kuusi ei tyydy mielenkiintoisessa kirjassaan vain esitti-
madn perusteluja kasvupolitiikan toteuttamiselle, vaan hin luo
myoskin seikkaperiisen suunnitelman siité, kuinka kasvun tiell
olevat esteet poistetaan ja saadaan taloudellinen kasvu vauhtiin.
Ennen titd suunnitelmaa hin tuo esiin vield eriiti lisaperustelu-
ja itse tavoitteelle kdyttien myds uutta sanontaa »kansa on ta-
loudellinen yhzeisyritys», miki ilmaisu varsin hyvin kuvastaa
kasvuajattelun lihtokohtia,

Yhteinen yrityksemme on tohtori Kuusen mukaan ilmeisen
takapajuinen, silld elinkeinorakenteemme on toinen kuin ’vau-
raissa’ maissa. Ruotsissa vallitsi jo noin vuonna 1940 ja Yhdys-
valloissa noin vuonna 1920 sama elinkeinojakautuma, kuin
meilld vuonna 1960, jolloin Kuusi kirjoitti tassa kasiteltavaa kir-
jaansa. Kirjoittaja todistaa lukijalleen, ettei kansantaloutemme
voi kasvaa, ellei elinkeinorakenne muutu samaan tapaan kuin
vauraissa maissa on tapahtunut.

»Maatalous vo: kasvavassa maailmantaloudessa kannat-
taa vain jatkuvasti supistuvan viestérybmin harjoitta-
mana, koska maataloustuotteiden osuus kokonaistuo-
tannon arvosta jatkuvasti supistuu. Tamd laki on yksin-
kertainen ja ehdoton.»

Tdma elinkeinorakenteen jiljessikaynti muodostuu meille kal-
liksi, kirjoittaa Kuusi.
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»Me voimme epiilemitti pitid maatalouden harjoitta-
mista elimdnmuotona, jonka siilyttimisestd kannattaa
maksaakin. Me voimme toisin sanoen asettaa maatalou-
den suosituimmuusasemaan elinkeinojen joukossa sil-
likin uhalla, ettdi muutalouden suosiminen kokonai-
suuden kustannuksella heikentdi yrityksemme kasvu-
nopeutta. Ja niin olemme tehneetkin. Olemme tuke-
neet maataloutta siind madrin, ettd elintarvikkeiden
osuus vksityisestd kulutuksesta on lapi 50-luvun pysy-
nyt tadlli sitkedsti 38-40 prosenttisena madriltddn,
vaikka maataloustuotannon osuus kokonaistuotannos-
ta onkin samana aikana supistunut lahes viidenneksel-
14. Kun kansa kerran on taloudellinen yhteisyritys, elin-
keinojen keskeisen tulonjaon voi vankoin perustein
suorittaa niin. Tillsin me kuitenkin olemme samalla
hidastaneet tyovoimarakenteen mukautumista tuotan-
non rakenteeseen ja tarjonneet kilpailijoillemme voi-

makkaan edun.»

Niinpi Kuusi toteaa, ettd tydvoiman siirtymisnopeutta maa- ja
metsitaloudesta muihin elinkeinoihin on lisittavd. Hén laskee
tuotantosuhteiden pohjalta, ettd maataloudessa on 350 000 lii-
katydntekijad. Tastd syystd edellisen vuosikymmenen lopun lu-
vuista jo hieman nopeutettu 2 % vuotuinen supistuminen on
riittimton, koska se aiheuttaisi vain noin 140 000 henkilén va-
hennyksen maatalouden tydvoimaan. »Eiko yrityksemme kilpai-
lukykyisyyden turvaaminen vaadi voimakkaampaa rationalisoin-
nin otetta», kysyy Kuusi.

Kun maataloudesta vapautettavan tyévoiman lisiksi piti 16y-
tia paikka myos tyoikiin tuleville niin sanotuille suurille ikaluo-
kille, laskeskelee Kuusi, ettd vuosittain tarvittaisiin teollisiin ja
palveluelinkeinoihin noin 50 000 uutta tySpaikkaa.
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»60-luvun alussa niisti sijoitettavista tydntekijoistd n.
35000 edustaisi suuria ikdluokkia ja n. 15 000 taas
maa- ja metsitaloudesta siirtyvid. 60-luvun jilkipuolis-
kolla suurten ikiluokkien osuus alenisi n. 30 000 sijoi-
tettavaan, jolloin maa- ja metsitaloudesta siirtyvien
maira kohoaisi n. 20 000 tydntekijian. Maa- ja metsita-
loudessa tydskentelevien vuotuinen supistumisnopeus
kasvaisi 60-luvun kestdessi 2 %:sta runsaaseen
3 %:iin. Kun maa- ja metsitaloudesta kaiken kaikkiaan
siirtyisi 60-luvulla teollisiin ja palveluammatteihin n.
175 000 tyontekijad, maa- ja metsitalouden osuus koko
tyovoimasta supistuisi 60-luvun kestdessi n. 25 %:iin ja
maa- ja metsitalouden tuotantosuhteen perusteella mi-
tattu liikatyévoima arviolta noin 50 %:iin».

Ongelman ratkaisu on siis mahdollisimman nopea teollistami-
nen. Teollistamisen yleiset edellytykset Kuusi toteaa hyviksi,
mutta hin pitdd henkisid edellytyksii riittimattomina.

»Teollistamistahtomme on yhi tdnddn sukupolvisten
ajatuspinttymien kahlehtima. Namai ajatuspinttymiit es-
tavdt meitd ymmartamastd nykyaikaisen yhteiskunnan
perusluonnetta kansalaisten yhteisend yrityksend ja
teollisuuden asemaa timin yrityksen tuotannollisena
ytimend. Ndma4 ajatuspinttymat estdvit meitd ymmarta-
mista taloudellisen kasvun perusluonnetta yhteiskun-
tarakenteen pysyvani muuttajana.»

Kuusi perdankuulunutta myds uutta asennoitumista teollisuu-
teen ja sen voittoihin, joiden turvaamista ja kiyttod yrityksen
laajentamiseen han vaatii. Hin vaatii kuluttajan, kapitalistin ja
valtiovallan kasvuhakuista yhteistyota.
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Lopuksi kirjoittaja kertoo suunnitelmansa alueelliset vaiku-
tukset, jotka ovat ennustusten mukaisesti toteutuneet.

»Tyévoiman virtaaminen hiljaisilta alueilta vilkkaan ky-
synnin alueille kuuluu erottamattomana osana talou-
dellisen nousun kuvaan. . . Staattisen eilispaivin ihan-
noinnin on siis vaistyttava mobiilin, tuottavuuden nou-
suun pyrkivin otteen tieltd. Tuottavuuden nousu edel-
lyttid muutosta, tuotantovoimien uudelleen jarjestelya.
Keskeisena ilmioni tassd jatkuvassa muutoksessa on
tydvoima kertyminen koneiden dérelle viestokeskuk-
siin. Ruotsissa ja Neuvostoliitossa vdeston enemmistd
jo asuu kaupungissa; Kanadassa 62 % viestostd asui
kaupungissa jo v. 1951 ja 79 % tulee arvion mukaan
asumaan v. 1980. Teollistamiskautemme tulee siis ole-
maan my6s kaupunkilaistumiskausi.»

Sdp:n ohjelmat uudistetaan

Pekka Kuusi kiinnitti kirjassaan huomiota siihen seikkaan, ettei
minkiin poliittisen puolueen ohjelmassa ole omaksuttu kasvu-
poliittista tavoitetta. Tamé puute tuli nopeasti korjatuksi, silla
sosialidemokraattinen puolue hyviksyi vuonna 1963 tukun uu-
sia ohjelmia, joissa kasvupolitiikalla oli keskeinen sija. Tuolloin
hyviksytysté talous- ja sosiaalipoliittisesta ohjelmasta voidaan
poimia useita titd osoittavia kohtia.

Ty6voiman miaria arvioitaessa on oletettu aivan kuten Kuu-
sen kirjassa, ettd tydvoima kasvaa ldhivuosina noin 35 000:11a
henkilélld vuodessa, minki lisaksi arvioidaan muihin elinkeinoi-
hin sijoitettavan vuosittain lahes 10 000 maa- ja metsitaloudesta
siirtyvaa tyontekijad. Viimeksimainittu luku on alkupuolella
vuosikymmenti 5000 alhaisempi ja loppupuolella vuosikym-
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menti 10 000 alhaisempi kuin tohtori Kuusen asettamat tavoit-
teet, joten my0s vuosittain tarvittava tyopaikkojen médrd on hie-
man alhaisempi, noin 45 000. Tamin saavuttamiseksi edellyte-
tddn kuitenkin nopeampaa kasvua kuin Kuusen esittimi
3,54 % vuodessa. »Taystyollisyyden saavuttamiseksi on valtti-
matonta, ettd reaalinen tuotanto kasvaa vihintdan 5 % vuodes-
sa.» Teollisuuden kasvu esitetddn perusedellytykseksi myos pal-
veluelinkeinojen kasvulle, joten nopea teollistaminen on tavoit-
teiden toteutumiseksi vilttimitonta. Vertailtaessa tohtori Kuu-
sen laskelmia ja edelld lainattua ohjelma toisiinsa kiintyy huo-
mio siihen, ettd ohjelmassa edellytetdin hitaampaa rakenne-
muutosta, mutta nopeampaa kasvua kuin Kuusi ehdotti. Johtu-
neeko tdmi siité, ettei puolue rohjennut kirjoittaa ohjelmaansa
tarkkoja lukuja siitd, millaista rakennemuutosta ehdotettu
5 %:n kasvu edellyttda?

»Elintason nostaminen» otsikoidussa luvussa todetaan, etti
reaalista kansantuloa voidaan korottaa ainakin 5 % vuodessa
voimakkaan teollistamisen avulla, Teollistamisohjelmassa tode-
taan, ettd suurin tydllisyyden nousu voidaan saada aikaan kehit-
tamalld kulutustavarateollisuutta. Tamin teollisuuden alan laa-
jentuminen riippuu kansatulon noususta, joka puolestaan edel-
lyttaa perusteollisuuksien kehittamista. Tést4 syystd teollistamis-
luku talousohjelmassa keskittyy kisittelemdin nimenomaan pe-
rusteollisuuden laajentamissuunnitelmia.

Mitalin toinen puoli l6ytyy maatalouspolitiikkaa kisittelevis-
ta luvusta. Sielld kerrataan viite, jonka mukaan teollisuuden
laajentaminen takaa nopeimman tien kansantulon ja elintason
nousuun. »Teollistaminen antaa uusia mahdollisuuksia myos
maataloutemme tuotannon tehostamiseen ja sen tuotteiden me-
nekin varmistamiseen. Suurimman tehokuutensa maatalous on-
kin saavuttanut pisimmille teollistuneissa yhteiskunnissa.»
Maatalouspolitikkan paamiirini pidetidn sellaista tuotannon
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tehostumista, miki jatkuvasti vahentdd julkisen tuen tarvetta.
Maataloutta tuettaessa on otettava huomioon maan teollistami-
sen vaatimukset, vaati sdp.

Vuoden 1963 ohjelman maatalouspoliittinen kohta on siis
muotoiltu maltillisemmaksi kuin esimerkiksi Kuusen laskelmat
olisivat edellyttineet. Lisiksi esitetyt numerot maatalousvieston
vihenemisesti oli esitetty pienempia kuin Kuusen kirjassa. N&-
mi seikat johtunevat siitd, ettd sosialidemokraateilla oli viela
tuolloin sitkedsti mukana pysyttelevi pienviljelijsjoukko ennen
muuta Pohjois-Karjalassa, jonka nikékohdat on kai ollut pakko
ottaa ohjelmissa huomioon. Yleisestikin on sanottava, ettei kas-
vupoliittinen ajattelu ole vield tiysin hapattanut edella esiteltya
ohjelmaa. Ilmeiseti tissikin on taytynyt olla varovainen, silla
sosialidemokraattisen tyovienliikkeen piirissd on paljon niiti,
joille kasvuajattelun lipeensd materialistiset lahtékohdat ovat
vastenmieliset.

Laajan vuoden 1969 puoluekokouksen hyviksymin ohjelma-
asiakirjan talouspolitiikkaa koskevassa osassa kasvutavoite pe-
rustellaan puolueen voimassaolevan periaateohjelman mukai-
seksi. Puolueen talouspolitiikan tavoitteeksi esitetddn taystydlli-
syys, tulonjaon tasoittaminen ja yleinen elintason nousu. »Kan-
santulon tasainen ja mahdollisimman voimakas kasvu olosuh-
teissa, joissa vallitsee ulkomaankaupan tasapaino ja vakaa rahan
arvo, on keino niiden tavoitteiden toteuttamiseksi.»

Investointi- ja teollisuuspolitiikkaa koskevassa luvussa tode-
taan investoinnit taloudellisen kasvun perusedellytykseksi, joten
investointien rakennetta on muutettava kasvupolitiikan edellyt-
tamalld tavalla.

Ensimmiisend niista aloista, joilla investointeja on lisattava,
mainitaan »energiantuotannon merkittavi lisaaminen», jota kas-
vun ja nimenomaan teollistumisen sanotaan vaativan. Energian-
tuotannon merkittavit lisiykset esitetddn toteutettaviksi nimen-
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omaan Oljyn kdytt6a lisddmalli sekd myohemmin ydinvoiman
avulla,

Toiseksi vaaditaan, ettei likkenneinvestointeja enii kiytettiisi
tyollisyyspoliittisena keinona, vaan padpaino asetettaisiin liiken-
teellisten kapeikkojen poistamiseen. Lisiksi edellytetizn liiken-
neinvestointien tuntuvaa supistamista teollisuusinvestointien
hyvaksi. Viimeksi mainitut todetaankin investointipolitiikan en-
sisijaiseksi  kohteeksi. Teollisuusinvestointien aikaisempaa
osuutta investointien kokonaismairista pidetdin riittimattoma-
ni ja esitetddn sitd nostettavaksi.

Maataloutta ohjelmassa tarkastellaan nimenomaan teollista-
misen nikokulmasta. Niinp4 maatalouspolitiikalle ei esiteti ta-
voitteeksi esimerkiksi maan elintarvikehuollon turvaamista, ku-
ten muiden puolueiden ohjelmissa. Sen sijaan kirjoitetaan, ettd
»maatalouspolitiikkamme perustavoitteeksi on asetettava tar-
koituksenmukaisen maatilayksikén aikaansaaminen, maatalou-
den jirkeistaminen ja kokonaistaloudellisesti oikea tuotannon
rakenne». Tilakoon suurentamisen vauhdin miirdd ohjelman
mukaan yhtiiltd niiden pidomien miird, jotka voidaan kayttda
uusien tyopaikkojen luomiseen ja toisaalta se, kuinka paljon va-
roja on kaytettdvissia maatalouden rakennemuutoksen aiheutta-
miin kustannuksiin.

Maataloustuotannon supistamisen oppia julistetaan uskon-
varmuudella: »Pyrittiessi tarkoituksenmukaiseen maatilatalou-
syksikkd6n on otettava huomioon se, ettd epitasapaino maata-
loustuotannon ja kulutuksen vililli kasvaa. Sen vuoksi maata-
loustuotannon alentamiseen on pyrittivi kokonaispeltopinta-
alaa vahentamilld.» Tilakoon suurentamisen tavoitteeksi asete-
taan vuonna 1980 saavutettava 20 peltohehtaarin keskimaarii-
nen koko.

Ohjelmien pohjana on selvisti sama yhteiskuntapoliittinen
tavoitteenasettelu, jonka tohtori Pekka Kuusi esitti 60-luvun so-
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siaalipolitiikan perustaksi. Ohjelmia ei ole kuitenkaan kirjoitet-
tu aivan yhtd suorasukaisesti, mikd osoittanee sitd, ettei sdp:n
omassakaan piirissa ole tiysin hyviksytty oppineen aivoriihen
tyon tuloksia.

Mutta mitds ohjelmista, teot ratkaisevat. Kun vuoden 1969
sdp:n puoluekokous kisitteli suurta ohjelmakirjaansa, oli vallan
kahvaan pitavilli otteella tarttunut kasvupolitiikkojen joukko jo
vuosien ajan toteuttanut omaa ohjelmaansa. Ja siind toiminnassa
ei tyovaenliikkeen idealisteja ja humanisteja tarvinnut varoa.

Koivisto Iuo strategian

Kun pédministeri Mauno Koivisto julkaisi vuonna 1968 kirjan
nimeltd »Linjanvetoa», saattoivat lukijat saada varsin tarkan ka-
sityksen niistd tapahtumista, jotka johtivat kansanrintamahalli-
tuksen muodostamiseen vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeen.
Kirja sisilsi useita aikaisemmin julkaisemattomia tohtori Koivis-
ton laatimia muistioita seki eraita puheita, jotka kirjan tekijd on
itse katsonut sisillgltaan oleellisiksi. Vuoden 1965 vappupu-
heessaan Koivisto jarkytti puolueensa oikeistoa esittamilla so-
sialidemokraattien ja kommunistien vilistd hallitusyhteistyotd
vaalien jilkeen. Samalla puhuja hyvin asiaperustein torjui aja-
tukset vasemmiston yhteisistd vaaliliitoista, joita kommunistit
olivat ehdottaneet perustettaviksi.

Turun sos.dem. yhdistyksen suljetussa tilaisuudessa pidetty ja
aikaisemmin julkaisematon puhe paljastaa vappupuheen takti-
set lahtokohdat. Tassd puheessa Koivisto ennusti, etté sosialide-
mokraateilla on kaikki mahdollisuudet saada aikaan hyva vaali-
tulos eduskuntavaaleissa. Mutta hin korosti, ettd yhté tirkedd
on se, ettei vaalien tulos valu hukkaan sen takia, ettei sdp pysty
kiiyttimiin sitd hyviksi. Erddni tillaisena mahdollisuutena hin
mainitsi sen, ettd uusi eduskunta hajoitetaan, jos se ei pysty
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saamaan aikaan enemmistohallitusta.
Mitd meidin pitiisi sitten tehdd, kysyy Koivisto itseltddn ja

vastaa:

»Ensiksikin: meidén ei pitdisi missaéin tapauksessa
diskriminoida kommunisteja, koska sithen nojautuu
viime kidessi vdeston viidennesti edustavan maalaislii-
ton ylivalta.

Kommunisteja ei sanota voitavan ottaa hallitukseen
sen vuoksi etti sosiaalidemokraatit sitd vastustavat. Ja
vaikka maalaisliitto olisikin halukas, kommunistit eivit
uskalla ilman meitd. Sivuun on tyénnetty yksi viiden-
nes.

Sosiaalidemokraatteja ei voida ottaa, koska diskri-
minoivat kommunisteja ja ovat ulkopoliittisesti epi-
luulon alaisia. Sivulle on tullut tyénnetyksi puolet kan-
sasta.

Kokoomuspuoluetta pidetdin herran nuhteessa uh-
kaamalla sosiaalidemokraattien armahduksella ja ko-
koomuksen tilalle ottamisella.

Pienempid puolueita pidetiin linjassa palkinnoin ja
uhkauksin.

Nain hallitsee yksi viidennes neljdd viidesosaa vies-
tosta.

Jos me itse suljemme kommunistit pois mahdollisten
hallituskumppaniemme joukosta, me olemme maalais-
liiton armoilla, olipa eduskunnassa sitten vasemmistoe-
nemmisto tai ei.»

Pyrittyddn monin tavoin perustelemaan kommunistien hallituk-
seen ottamista Koivisto paljastaa lisad sosialidemokraattisen joh-
don ajattelutapaa ennen vuoden 1966 vaaleja. Avomieliseen ta-
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paansa hin tiydenta edelld hahmottelemaansa Suomen sisapo-

litiikan kuvaa.

»Olemme koettaneet monella tavalla parantaa suhtei-
tamme Neuvostoliittoon: on puhuttu ystavallisid sano-
ja, on tehty henkildjirjestelyjd, on pidatytty eraista kan-
nanotoista.»

»Niissa nykyisissd oloissa en pidi todennikdisend, et-
ti Neuvostoliitto ryhtyisisi maalaisliiton toivomusten
mukaisesti hiiritsemain meidin vaalikamppailuamme.»

»Nikemykseni on, ettd viime syksynd oli ajoittain
olemassa melkoinen vaara hyvinkin korkeiden neuvos-
tojohtajien taholta tulevista hydkkiyksista puoluettam-
me vastaan.»

Ja pari sivua myohemmin:

»Omasta puolestani odotan, etta kotikommunistiemme
taholta tullaan lahiaikoina ottamaan nimenomainen
kanta meidin ulkopolitiikan diskriminointiamme vas-
taan. Tamian viisaampaa tekoa olisi kommunistien ta-
holta vaikea kuvitella.»

Sosialidemokraattien johdolla nayttii olleen varsin suorasukai-
sesti se kisitys, ettei sdp:n toiminnassa ole ollut mitdén tarkista-
misen aihetta, vaan heiddn ulkopoliittiset vastoinkdymisensi
ovat johtuneet siitd, ettd maalaisliitto, TPSL ja kommunistit ovat
sisapoliittisista syitd aikaansaaneet Neuvostoliitossa luottamus-
pulan sdp:td kohtaan. Kommunistien asenteen Koivisto tosin
arvelee piakkoin muuttuvan,

Koiviston esittimit kasitykset, ettd Neuvostoliitto on puuttu-
nut tai aikoisi puuttua hanen viittimillddn tavalla Suomen sisii-
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siin asioihin, ovat perin merkillisii, mutta ne kuvastanevat laa-
jemminkin sosialidemokraattien tuolloista ajattelutapaa.

Onbhan tdysin selvid, ettd maan ulkopoliittisen johdon ja jo-
kaisen puolueen tulee ottaa omassa toiminnassaan huomioon
myds ulkopoliittiset realiteetit. Jos jokin puolue ei ota niitid huo-
mioon, ei ulkopolitiikan johto eivitki toiset puolueet voi asettaa
sitd johtamaan maata hallituksesta kisin. Tdssd on ollut sosiali-
demokraattien sodanjilkeisten vaikeuksien syy: heissd itsessdan.

Mutta viirista lahtokohdista huolimatta paityy Koivisto oi-
keaan johtopiitokseen: kommunistit on saatava hallitukseen
mukaan. Ei sen vuoksi, ettd nimi toimenpide ainakaan sanotta-
vasti parantaisi sosialidemokraattien ulkopoliittista asemaa,
vaan sen vuoksi, ettd kommunistien mukana olo tasapainottaisi
sosialidemokraattien mukanaoloa hallituksessa.

Tami lahtokohta vaikuttaa myds sosialidemokraattien ohjel-
mallisiin kannanottoihin, joita kaavailtiin hyvissi ajoin ennen
vaaleja hallitusneuvottelujen pohjaksi. Sos.dem. puoluetoimi-
kunnalle 21.1.1966 kirjoittamassaan muistiossa Koivisto toteaa,
ettd ohjelmaa on rakennettava niin, ettd SKDL voisi siihen yh-
tyd, mikili tekee eriniisid kannantarkistuksia. »Siitd riippumat-
ta, padtyvitko hallitusneuvottelut SKDL:n mukaantuloon vai ei,
on meiddn saatava ohjelmakysymyksissi sieltdpdin sivustatu-
kea.» Sen sijaan maalaisliitto-keskustapuolueen nikemyksisti ei
hinen mukaansa ole tarpeen sanottavasti piitata.

Itse toimintaohjelma, johon Koivisto edelld viittaa, koostuu
lahinna talouspoliittisista aineksista. Ennen muuta kisitellddn
valtiontalouden kehitysnakyma, mikd on tulevaa hallituspoli-
tilkkaa ajatellen tirkeda. Toimintaohjelman tavoitteeksi asete-
taan avoimesti kasvupoliittiset ja rakennepoliittiset paamaarit.
Valtiontaloudessa esitetdin paihuomion kiinnittamisti sijoitus-
menojen uudelleen suuntaamiseen. Liiketaloudellisia reaalisijoi-
tuksia piti lisattiman. »Pitemmilla tahtdimella pitdisi padsti sii-
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hen, ettid koko sijoitustoiminta pannaan palvelemaan nopean
taloudellisen kasvun tarpeita.» Tama puolestaan edellyttad Koi-
viston kaavailussa tiukkaa suhtautumista maatalouteen. »Lisa-
siirrot rahastoihin, jotka palvelevat lihinni maataloutta, on saa-
tava supistetuiksi vahiin.»

Maa- ja metsitalousmenojen kasvuvauhdin Koivisto esittad
alustavan karsinnan jilkeen supistettavaksi nollaan,» jolloin
metsitalousmenot voisivat kasvaa siini tahdissa kuin maatalous-
menot supistuvat», Havaittuaan, ettd asutusmairirahat nouse-
vat ennusteen mukaan lihivuosina 7 prosentin vauhtia, toteaa
Koivisto, ettd asutusviranomaiset odottavat oikeata irtipddsyd
lahitulevina vuosina. »Tité ei voida sallia, vaan erittdinkin uu-
sien tilojen muodostaminen valtion toimenpitein on heti lope-
tettava», sanotaan muistiossa.

Toimintaohjelman teollistamista koskeva kohta sisélta lahin-
ni periaatteellisia kannanottoja. Koivisto korostaa, ettd sdp on
ollut samaa mielti yksityisen teollisuuden edustajien kanssa sii-
t4, ettd maata pitda teollistaa, mutta sdp on korostanut »yhteis-
kunnan aktiivisen panoksen valttimattomyytta».

Ja keinoja nopean teollistamisen toteuttamiseksi Koivisto nd-
kee olevan valtiovallalla melko paljon »Valtio voi tehostaa ja
laajentaa omaa yrittelidisyyttan, valtio voi luotonannollansa
edesauttaa yksityisen yrittelidisyyden syntyé ja tehostumista, ja
valtio voi lahinni vero- ja rahapoliittisin keinoin vaikuttaa sii-
hen, mihin yksityisen sektorin investoinnit suuntautuvat.» Ai-
van erityisesti muistion laatija korostaa, ettei »yksityisen paa-
oman muodostuminen ole tapahtuma, joka pitaisi pyrkid esti-
maan»,

Maa- ja metsitalouspolitiikan alalla Koivisto esittaa toteutet-
tavaksi sitd supistuslinjaa, jota hin valtiontalouden nakdkulmas-
ta hahmotteli. Metsitalouden kohdalla muistio ottaa kantaa ky-
symykseen yhtididen maanhankinnan rajoittamisesta, jonka kir-
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joittaja arvelee olevan keskustapuolueen erids vaatimus. »Itse
olisin tdssi asiassa yhtididen maanomistusoikeuden rajoittamis-
ta vastaan», kirjoittaa Koivisto.

Tarkastellessaan lihiajan kasvunikymi Koivisto toteaa, ettd
kaikki ennusteet viittaavat kasvun hidastumiseen vuosina 1966—
67, mutta nousua ennustetaan vuodelle 1968, jolloin ulkomaan-
kaupan ja valtiontalouden vaikeudet olisivat tulleet hoidetuiksi
tai hoitautuneiksi.

Muistiossa viitataan edelleen paajohtaja Klaus Wariksen en-
nustukseen siitd, ettd ulkomaankaupan vaihtotaseen alijaiama
supistuisi ldhivuosina siedettdviin puitteisiin, jos ylldpidetdan
tiukkaa rahapolitiikkaa ja sitd tukevaa finanssipolitiikkaa. Tahin
lausuntoon viitaten Koivisto toteaa, ettd mainitunlainen talous-
politiikka merkitsisi kasvussa »tuollaista kahden prosentin lin-
jaa, jolloin tuontia rajoittaisi lahinni kotimaisen kysynnin heik-
kous».

Tiasta Koivisto saakin aiheen kysyi, voidaanko kasvua lain-
kaan nostaa nahtavissa olevaa suuremmaksi ilman, etta tuonnille
on asetettava maarallisid tai muita esteita. Ja vastauksena on
poliittinen johtopaitds. »IImeisesti vain voimakkaalla enemmis-
tohallituksella olisi mahdollisuuksia ryhtya harjoittamaan kas-
vua tukevaa politiikkaa. Vihemmistohallituksella on tuskin
muuta tietd kuin kahden prosentin linja.»

Ja saatiinhan se enemmistohallitus aikaan, kun kaikki oli en-
nakkoon tarkkaan suunniteltu. Yleinen poliittinen tilanne oli
kehittynyt sellaiseksi, ettd vasemmistoenemmistén muodostu-
minen naytti jo ennakkoon selviltd, vaikka esimerkiksi Koivis-
ton muistioissa tita pidettiin epavarmana. Han kiytti arvioinnin
pohjana Pekka Kuusen suorittamaa laskelmaa seuraavien edus-
kuntavaalien tuloksesta, jos ddnet jakautuisivat samoin kuin
edellisissd kunnallisvaaleissa. Nama laskelmat viittasivat vasem-
mistoenemmistoon.
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Mutta olipa eduskunnan voimasuhde mika tahansa, nayttivit
sosialidemokraatit joka tapauksessa voittavan. Talla kertaa yri-
tettiin erityisen huolellisesti varmistaa, ettd sdp olisi mukana
seuraavassa hallituksessa, mistd syystd puolueen johto arvioi uu-
delleen suhtautumisensa kommunisteihin Koiviston ehdotusten
mukaisesti.

Tamin poliittisen asetelman pohjalta muodostettiin ensin
Paasion johtama ja sitten Koiviston johtama enemmistohallitus,
joissa molemmissa todellinen voimamies oli tohtori Mauno Koi-
visto. Koiviston johtamassa hallituksessa oli suunnittelunimiste-
rini toinen kovapintainen kasvupoliitikko Jussi Linnamo.

Niin sdp:n kasvupoliitikot olivat saaneet itselleen suurimman
mahdollisen vallan omien ajatustensa toteuttamiseksi, silla halli-
tukseen osallistuneet muut suuret puolueet, keskustapuolue ja
kansandemokraatit hyviksyivat sosialidemokraattien laatiman
ohjelman paikohdat.

KANSANRINTAMAN KASVUPOLITIIKKA

Hallitusten finanssipolitiiRka

Vaalikauden 1966—1970 hallitus- ja eduskuntapolitiikka sisiltda
sarjan merkittivia talouspoliittisia ratkaisuja, jotka tahtésivit
johdonmukaisesti sosialidemokraattien asettamien tavoitteiden
toteuttamiseen. Koiviston ennakkokaavailujen mukaisesti vuo-
tuiset valtion tulo- ja menoarviot rakennettiin kasvupolitiikkaa
tukeviksi. Kasvua lisddvia menokohteita paisutettiin, kun taas
epitaloudellisia médrirahoja karsittiin. Valtion taloutta alettiin
hoitaa samaan tapaan kuin johdetaan liikeyrityksia.

Vuonna 1969 alkanut noususuhdamme voitiin kiyttaa tehok-
kaasti hyviksi kasvupoliittisten toimenpiteiden ansiosta. Seura-
vaa taloudellista nousukautta vauhditettiin ja varmistettiin suo-
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rittamalla vuoden 1967 lokakuussa noin 30 % devalvaatio. Se
loi viennille suotuisat kasvuedellytykset ja supisti tuontikysyn-
tdd, mistd syysta maksutasevaikeudet saatiin muutamaksi seu-
raavaksi vuodeksi pois piivijarjestyksesta.

Mutta devalvaatio antoi myds valtiovallalle kiteen ison valtti-
kortin talouspolitiikan hoidossa, silli devalvaation vientiyrityk-
sille tuoma hyéty paitettiin osittain keratd valtion pussiin vienti-
maksujen avulla. Niin koottiin runsaan 600 miljoonan markan
»kasvupaketti», joka kiytettiin juuri taloudellisen kasvun vauh-
dittamisen kannalta keskeisiin perusinvestointeihin.

Devalvaatiolla ja vientimaksujirjestelmalld oli my&s selvit ra-
kennepoliittiset vaikutukset. Devalvaatio antoi vientiteollisuu-
delle melkoisen piristysruiskeen, minki lisaksi teollisuus sai lisa-
vauhtia kasvulleen my6s vientimaksutuloista, Toisaalta vienti-
maksujen periminen esti kantohintojen nousun, miki lisési nou-
sukauteen muutoinkin kuuluvaa kaupunkielinkeinojen vetovoi-
maa.

Edella lyhyesti kuitatut valtiovallan toimenpiteet eivit kuiten-
kaan olleet muuta kuin perustan luomista kasvun kiihdyttami-
selle. Teollisuuden kasvun tirkein liikkeellepanija ei ollut mi-
kddn Koiviston muistioissa tarkemmin kisitellyisti keinoista,
vaan veropolitiikka, johon Koivisto vain viittauksenomaisesti
puuttui,

Uusi elinkeinoverolaki

Vuoden 1967 joulukuun 29. piivind Paasion hallitus antoi
eduskunnalle valtiovarainministeri Koiviston valmisteleman esi-
tyksen uudeksi elinkeinoverolaiksi. Virkamiestaholla suurim-
man panoksen esityksen valmistelussa lienee antanut silloinen
valtionvarainministerion vero-osaston paillikko, professori Olli
Ikkala, joka on nykyiin Teollisuusliiton toimitusjohtaja. Mutta
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lakiesityksen talouspoliittiset perustelut vastaavat aivan yhté hy-
vin my6s valtiovarainministerin ajatuksia.

Lakiesityksen perustelut lihtevit viisaasti liikkkeelle ty6llisyy-
den yllapitamisestd, minkd huomautetaan olevan muun muassa
Suomessa hallituksen lailla mairitty velvoite. Ja sitten siirrytddn
kasvutavoitteeseen. »Korkea ja tasainen tydllisyys tai taystyolli-
syys ei kuitenkaan ole kertakaikkineen tavoite, vaan se on toteu-
tettavissa vain voimakkaana ja tasaisena jatkuvan tuotannon laa-
jenemisen avulla. Jos esimerkiksi tyovoiman tajonnan vuotuinen
liséiys on noin 1 %, kuten Suomessa on asianlaita ldhivuosina, ja
jos tydn tuottavuus lisddntyy vuosittain noin 3 %, edellyttad
korkean ja tasaisen tyollisyyden ylldpitdminen suunnilleen
4 %:n vuotuista kokonaistuotannon kasvua.» Tdmin jilkeen
perusteluissa paakohdittain kerrotaan, millaisia muutoksia yri-
tystoiminnan verotukseen olisi tehtivi, jotta kasvun edellytykset
paranisivat.

Oleellisin esitetty muutos verrattuna aikaisempaan verotus-
jarjestelmdin oli verottavan tulon laskentatavan muuttaminen.

Aikaisempien sianndsten mukaan verotettava tulo madrittiin
omaisuuden miirissd tapahtuneiden muutosten perusteella,
jolloin verotettava tulo oli sama kuin verovelvolliselle vuoden
aikana kertynyt lisiomaisuus.

Elinkeinoverolain mukaan tulo taas mairiytyy vuoden aikana
kertyneiden tulojen ja menojen erotuksesta.

Edelleen uusi jarjestelma merkitsi verotuksessa kiytettévien
tulo- ja menokisitteiden laajentamista ennen muuta menojen
osalta siten, ettd tulon hankkimisesta aiheutuneet kustannukset
hyvaksytadn aikaisempaa laajemmin menoksi verotusta maarat-
tiessd. Nama muutokset tahtisivit siithen, etta yritysten on suo-
rastaan pakko kasvaa. Vanha verojirjestelma oli kasvun suhteen
neutraalimpi ja se kohteli kaikkia yrityksid tasapuolisesti: yrityk-
sen tuloa oli sithen kertynyt lisiomaisuus.
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Uuden jirjestelmin mukaan veron mairi riippuu tyystin tu-
lojen ja menojen vilisestd erotuksesta: mitd enemmin menoja
suhteessa tuloihin, sen vihemmin veroja. Ja kun menokisitettd
on edelld mainitulla tavalla laajennettu, selvidvit kasvavat yri-
tykset kdytinnollisesti katsoen ilman veroja. Niilld on nimittiin
jatkuvasti kdynnissi laajennusinvestointeja, joiden edellyttimilld
menoilla verotettava tulo pudotetaan olemattomaksi. Sen sijaan
sellainen elinkeinonharjoittaja, joka ei halua tai ei voi laajentaa
toimintaansa, maksaa raskaat verot, silli hin ei saa tulojensa
vastapainoksi sanottavasti vihennettivii menoja.

Koska verojarjestelmi suosii kasvavaa yritystd, on silli myds
talouseldmin keskittymistd lisddvi vaikutus, silld kasvavat yri-
tykset, jotka jo muutoinkin ovat kilpailuvahvoja, saavat timin
verolain ansiosta puolelleen lisdedun.

Lisiksi elinkeinoverolaki nykyisessd muodossa tekee yritysten
keskingiset omistussuhteet aikaisempaa edullisemmaksi seki li-
sdd yritysten vilisen fuusioitumisen edullisuutta eriissi tapauk-
sissa.

Lakiesityksen perusteluissa hallitus kasitteli seikkaperiisesti
osakeyhti6iden niin sanottua ketjuverotusta, joka oli valtion-
verotuksesta poistettu, mutta oli edelleen voimassa kunnallisve-
rotuksessa. Ketjuverotuksella tarkoitetaan siti, ettd osakeyhtion
toisesta kotimaisesta yhtiostd saamat osinkotulot ovat veronalai-
sia. Tillainen kunnallisverotukseen sisiltynyt sddnnés oli omi-
aan estimaan sisar- ja tytaryhtididen syntymistd, miki taloudel-
lista kasvua tavoiteltaessa on vahingollista. Niinpi elinkeinove-
rolaki poisti ketjuverotuksen my6s kunnallisverotuksesta.

Fuusiointi puolestaan on edullinen siini tapauksessa, etti hy-
vin velkainen ja jatkuvasti laajeneva yhtié fusioidaan kasvunsa
lopettaneeseen tuottoisaan yhtiéon. Kasvavan ja velkaisen yhti-
on investoinnit voidaan rahoittaa toisen yhtién tuloilla, jolloin
myo6skin viltetdan verotus viimeksi mainitun osalta.
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Timi on perussyy myos erdisiin valtion yhtididen fusioitu-
mishankkeisiin, misti tuoreena esimerkkini on pyrkimys fusioi-
da Oulujoki Oy ja Kemijoki Oy Imatran Voima Oy:66n. Imat-
ran voimalla on suunnitteilla laajoja atomivoimalainvestointeja,
kun taas pohjoisen jokiyhtiét ovat suorittaneet investointinsa
lihes loppuun ja alkavat tuottaa huikeita voittoja, sitten kun
myds poistot on loppuun suoritettu. Fuusio antaisi mahdolli-
suuden siirtdd voittovarat Eteld-Suomen suuriin voimalaraken-
nustoihin maksamatta niistd veroa.

Itse verojitjestelmin muutoksen lisiksi alennettiin yhtive-
ron veroprosenttia 48:sta 43:een, mikd merkitsi kevennystd ve-
rotukseen kaikkien osakeyhtioverovelvollisten osalta, mutta
suhteellisesti ylivoimaisen edun saivat siis edelld mainituista
syistd kasvavat yritykset.

Kasvavien suuryritysten eduksi on laskettava my6s yhtiéiden
1 % suuruisen omaisuusveron poistaminen. Kasvavat suurfir-
mat kartuttavat omaisuuttaan maksamatta siitd juuri lainkaan
veroa, koska jatkuva laajentuminen antaa mahdollisuuden viis-
td4 verotus. Ja kasvavista omaisuuksistaankaan nimi yhtiot ei-
vit siis endd maksa veroa.

Jos tarkastellaan verojakautumaa pienyrittdjin kannalta, ei-
vit kaikki toteutuneet kielteiset muutokset ole tulleet viela esil-
le. Nimittdin samanaikaisesti edelld mainittujen muutosten
kanssa on sosiaaliturvamaksu jatkuvasti kohonnut. Sehin on
luonteeltaan vero tyovoiman kiytdsti ja rasittaa eniten tyoval-
taisia yrityksid, joita pienet yritykset kauttaaltaan ovat.

Elinkeinoverolain ja muiden yritystoimintaan kohdistunei-
den veromuutosten summa voidaan tiivistia toteamukseen, ettd
ne ovat kaytannollisesti katsoen vapauttaneet verosta kasvavat
suuryritykset, mutta ovat lisinneet pienyrittijin verotaakkaa,
ellei kysymyksessi ole laajeneva pienyritys. Tdma ymmarretta-
visti lisaa voimakkaasti teollisuuden ja muun yritystoiminnan
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kasvua, kuten hallituksen esittidmissi elinkeinoverolain perus-
teluissa edellytettiinkin. Yrittajille laki merkitsee kilpailun kiris-
tymistd, jossa menestydkseen on jatkuvasti laajennettava ja te-
hostettava yrityksen toimintaa. Lainsdddintd on kilpailussa
vahvojen puolella.

Mutta teollisuuden ja muun yritystoiminnan verotuksen
muutoksilla oli huomattava vaikutus verojen jakautumiseen
my0s yleisemmin. Suurten ja kasvavien yritysten verojen keve-
neminen alensi merkittivisti valtion yrityksiltd saamia verotulo-
ja. Vuonna 1968 osakeyhtiét maksoivat vield noin viidenneksen
tulo- ja omaisuuverojen kokonaismaaristi, mutta vuonna 1971
niiden maksamat verot olivat endd noin 10 % niiden kokonais-
tuotosta. Lisdksi teollisuus sai verouudistuksen yhteydessi yh-
teiskunnalta tuntuvan kertakaikkisen lahjoituksen.

Aikaisemman verolain mukaan yrityksilld oli mahdollisuus
aliarvostaa varastot jopa sataan prosenttiin saakka. Uusi verola-
ki asetti aliarvostuksen ylirajaksi 50 %. Kun uutta verolakia
ryhdyttiin soveltamaan, olisivat yritykset ilman erityisjirjestelyja
joutuneet maksamaan purkautuvista aliarvostuksista aiheutu-
vasta tulosta veroa. Asia jirjestettiin tekemilld yrityksille mah-
dolliseksi siirt4d vapautuvat piilovaraukset liiketoiminnan kehit-
tamisrahastoihin, joista ne voidaan puolestaan ottaa verovapaas-
ti yrityksen kiyttd6n, jos ne kiytetddn investointeihin, jotka
tayttavat tyypilliset taloudellista kasvua tukevat tunnusmerkit.
Rahastoihin on kertynyt varoja kaikkiaan noin 1 700 miljoonaa
markkaa, jotka siis siirrettiin verovapaasti yrityksen kiytté6n.
Yhteiskunta, valtio ja kunnat, lahjoittivat tdssi yrityksille noin
1 000 miljoonaa markkaa menetettyini verotuloina tulosta, josta
yritykset eivit ole koskaan maksaneet veroa.

Kaikki edelld mainitut yrityksille tarjotut verohelpotukset
ovat merkinneet valtiolle tulojen menetysti, joten vastaava maa-
rd veroja on jouduttu perimiin muilta verovelvollisilta, ennen
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muuta palkansaajilta, Tissé on siis eréis syy palkansaajien anka-
raan verotaakkaan, jonka alentamista on viime aikoina aivan
oikein vaadittu. Erdit sosialidemokraatit ovat vain hakeneet an-
karan verorasituksen syytd liian kaukaa, kun he ovat arvelleet,
etti syyni olisi pienviljelijsiden verotuksen viitetty keveys. Syy-
ti on haettava muun muassa yhtidverotuksen tuoton alenemi-
sesta ja syyllistd omasta puolueesta.

Koivistolaiset verouudistukset eivit rajoittuneet vain elinkei-
noverolain uudistamiseen, vaan sen lisiksi kaytiin toteuttamaan
maatalousverotuksen uudistusta. SDP:hén oli kauan vaatinut,
etti maanviljelijéiti on verotettava »todellisten tulojen mukaan»
eika pinta-alan mukaan, miki oli aikaisemman lain kiytanto.

Maatalousverotus uudistetaan

Maatilatalouden tuloverolakiesitys annettiin eduskunnalla jo en-
nen elinkeinoverolakia helmikuun 24. péivini 1967 ja eduskun-
ta oli jo paattinyt siitd ennen kuin EVL:n esitys tuli kansan-
edustajien paatettavaksi.

Maatalouden tuloverolakiesityksen perusteluissa viitataan
kahteen maataloustuloverolain uudistamista tutkineen komite-
an tyohon, jonka pohjalta ehdotus sanotaan laaditun. Molem-
pien komiteoiden kerrotaan piityneen siihen lopputulokseen,
ettd maatalouden verotuksessa olisi siirryttava sellaiseen todelli-
siin tuloihin perustuvaan verotukseen, joka huomioon ottaen
maatalouden erikoisolosuhteet mahdollisimman suuressa maa-
rin vastaisi muiden elinkeinonharjoittajien verotusta.

Perustelut, yhti vidhan kuin komiteanmietinnotkaan eivit
paljasta, tarkoitetaanko muiden elinkeinonharjoittajien verotuk-
sella tuolloin voimassa ollutta verojirjestelmdi vai suunnitteilla
ollutta uuden elinkeinoverolain mukaista jirjestelméad. Komite-
anmietintdja kirjoitettaessa on kuitenkin tarkoitettu ensin mai-
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nittua, silld elinkeinoverolain sidtimistd ehdottaneet komitean-
mietinndt valmistuivat vasta myohemmin.

Uuden verolain sddtamisti perustellaan silld, ettei voimassa-
oleva verojirjestelma »endi nykyoloissa sovellu tuotantomuo-
doiltaan ja viljelystavoiltaan erilaisiksi kehittyneiden maatilata-
louksien verotukseen». »Hallitus pitdd tirkednd, ettd verotus
maatalouden piirissa eri verovelvollisten kesken yksityistapauk-
sissa johtaa oikeaan tulokseen ja etti verotus maan eri tulonsaa-
jaryhmien osalta perustuu mahdollisimman suuressa maarin sa-
manlaisiin perusteisiin. Tamin vuoksi Hallitus esittdd, ettd saa-
dettiisiin erityinen maatilatalouden tuloverolaki, joka siséltisi
seki maatilatalouden ettd metsitalouden tuloverotusta koskevat
saannokset ja joka maatalouden osalta perustuisi samantapai-
seen nettotulojen verotukseen kuin muiden elinkeinojen vero-
tus.»

Hallituksen esityksen perusteluissa annetaan se kuva, etti
vuoden 1965 komiteanmietinté olisi sellaisenaan otettu lakiesi-
tyksen pohjaksi. Niisti ei kdy ilmi, ettd professori Ikkalan tultua
vero-osaston osastopaillikdksi asetettiin vield komiteanmietin-
noén tarkistustoimikunta, jonka mietintd valmistui 24.11.1966
(Komiteanmietinto 1966: B 118).

Mietint6 laadittiin kahdessa viikossa. Sen johdannosta kiy
ilmi, ettd valtiovarainministeridssd oli jo ennen toimikunnan
asettamista muutettu komiteanmietinndissa esitettyja lakiehdo-
tuksia ottaen huomioon iskettiin valmistuneen Liikeverotuksen
uudistamistoimikunnan mietinnén (Komiteanmietintd 1966: B
86) sisillon. »Ehdotuksen lakiteksti on terminologialtaan ja
maatilatalouden erikoisolosuhteet huomioon ottaen mahdolli-
simman pitkille mys materiaalisten sddnndsten osalta yhden-
mukainen edelld mainitun toimikunnan elinkeinotulon verotta-
misesta laatiman lakiesityksen kanssa», sanotaan mietinndssa.

Varsinaisten ehdotusten jilkeen toimikunta vield toteaa:
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»Edelli mainittujen muutosesitysten lisiksi toimikunta on teh-
nyt valtiovarainministerion esitykseen vield lukuisia pienid kor-
jauksia, joista useimmat ovat vain muodollisia, mutta eriilld on
pyritty entisti tiydellisempdin yhdenmukaisuuteen elinkeinotu-
lon verotuksen uudistusehdotuksen kanssa». Kaikki edelld mai-
nitut lakiluonnoksen muutokset tahtisivit elinkeinoverolain pe-
riaatteiden mahdollisimman tarkkaan toteuttamiseen myoGs
maatalouden verotuksessa, vaikka eduskunnalle annetun esityk-
sen perustelut eivit sitd kerrokaan.

Elinkeinoverolain periaatteet, joiden vaikutukset yritystoi-
minnan verotukseen tulivat edelld esitetyiksi, ndyttaytyvit koko
alastomuudessaan maataloudessa, jossa valtaosa verovelvollisis-
ta edustaa »pienyritystyyppid» tai yritystoiminnasta tyystin
poikkeavaa luontaistaloutta. Vain harvoja tiloja hoidettiin tuol-
loin liikeyrityksen tapaan. Ja niidenkin kohdalla verolain yleinen
periaate johtaa maatalouspolitiikan kannalta epitarkoituksen-
mukaiseen lopputulokseen. Elinkeinoverolain periaatteet ovat
tdysin sopimattomat maatalouden verotukseen ennen muuta sii-
ti syystd, ettei maatilayrityksen tarkoitukseksi sovi jatkuva yri-
tyksen kasvu, kuten elinkeinoverolain mukaiset periaatteet edel-
lyttavit.

Mikili maatilalla harjoitetaan maataloutta perinteisten mene-
telmien avulla, muodostaa tuotannon katon luonnon toiminta-
jarjestelmin optimitasapaino. Perinteinen viljelymenetelmé on
luonteeltaan biologinen, eiki siind kiytetd sanottavasti koneita,
lannoitteita tai myrkkyjd tuotannon »keinotekoiseksi» lisddmi-
seksi. Tillainen tila on tuotantotarvikkeiden suhteen jokseenkin
omavarainen. Tilalla ei siis muodostu sanottavasti rahamenoja
tuotannon lisdamiseksi. Ainoa ajateltavissa oleva lisitulon hank-
kimiseen tiahtadva huomattava menoeri saattaisi olla maan osto,
mutta se ei ole vihennyskelpoinen. Sen sijaan maatalousverola-
kiin sisiltyneet erddt maaraykset lisadvit tillaisella tilalla huike-
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asti verotettavan tulon maaraa. Kun lain mukaan omassa talou-
dessa kulutetut tuotteet on tdysimairiisesti luettava tuloksi, jou-
tuu luontaistalouden kaltaisissa oloissa elivi usein suuri perhe
tdysin kohtuuttomaan tilanteeseen, silli oma kulutus on tillai-
sella tilalla tavattoman suuri suhteessa tilan saamiin rahatuloi-
hin. Ja rahallahan verot on maksettava. Lisiksi pinta-alalisit,
jotka olisi voitu rinnastaa sosiaalisiin tulonsiirtoihin, paitettiin
ottaa mukaan verotettavaa tuloa laskettaessa. Taminkaltaisia
olivat useimmat tilat monin paikoin kehitysalueilla uuden vero-
lain astuessa voimaan.

Mutta myos »nykyaikaisilla» tiloilla jouduttiin mahdotto-
maan tilanteeseen. Tillaisella tilalla tuotantoa voidaan nostaa
koneistamalla tila mahdollisimman pitkille seka lisaamalld lan-
noitteiden ja myrkkyjen kiytt6a. Talloinkin on yliraja vastassa,
silld niillikadn menetelmilli ei tuotantoa voida tietylti peltoalal-
ta loputtomiin nostaa. Niin kauan kuin tuotantoa voidaan lisat4
jatkuvilla menon lisiyksilld, selvidd verovelvollinen hyvin alhai-
silla veroilla. Jos investoinnit ja muut menot vihenevit, nousee
verotus jyrkasti, silld verotettava tulo on suoritettujen investoin-
tien vuoksi noussut, mutta uusia menoja ja poistoja ei enda ole
ainakaan samaa mairii kuin aikaisemmin. Mutta verolain peri-
aate edellyttikin jatkuvaa kasvua. On siis olemassa my®s se kei-
no, ettd hankkii jatkuvasti lisad maata ja soveltaa silld maatalou-
den nykyaikaisia menetelmia. Mutta jos kasvu lakkaa, iskee ve-
rottaja sitd ankarammin miti pitemmille kasvu on jatkunut.

Monissa tapauksissa on ilmeisesti kdynyt niin, etti tilalla kiy-
tetddn verotuksen pitdmiseksi alhaisena jatkuvasti liian paljon
varoja esimerkiksi koneinvestointeihin, jolloin epitaloudellinen
tilanpito koituu viljelijan leivin kavennukseksi. T4st4d on tunne-
tut seuraukset: naapuri kadehtii isantdd, jolla on suuri maara
uusia kalliita koneita, vaikka ei maksa penniikiin veroja. Vain
isdntd itse tietad, ettei ulkoinen kuva anna oikeaa kisitysti isdn-
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tivien toimeentulosta. Joskus timi tapahtuu sydmalla jatkuvas-
ti puupddomaa. Myymalld metsdi saa tuloja, joista vero on pin-
ta-alaperusteen mukaisesti maksettu vahitellen vuosien mittaan.
Niilli tuloilla ostetaan koneita, joiden menot vihennetddn maa-
talouden verotuksesta. Ja kun kone uusitaan, otetaan rahat taas
metsistd. Tatd ulospdin pramealta niyttivéa talonpitoa voi jat-
kaa niin kauan kuin metsissi riittda puuta. Viljelijavaki on ajet-
tu verotuksella samaan kasvun kierteeseen kuin yrittdjd, mutta
viljelijsiden kohdalla lopputulos on ollut vield kohtuuttomam-
pi.

Lihes luontaistaloutta elavilld kehitysalueiden pienviljelmilla
verotus nousi erdissd tapauksissa aikaisemmasta moninkertai-
seksi. Tdmi ei johtunut siité, ettd heilld olisi ollut aikaisempaan
pinta-alaverotukseen verrattuna yhtadn enempaa tuloja vaan sii-
14, ettd aikaisempi verojirjestelma otti uutta paremmin huomi-
oon heidin viljelminsi olosuhteet. Suurilla nykyaikaisilla tiloilla
verot aluksi alenivat jyrkisti, mutta edelld kerrotusta syysta ve-
rot ovat alkaneet vihitellen nousta myds niiden osalta. Tima
verolaki oli sananmukaisesti pienviljelmien tappolaki, silld se vei
kertakaikkiaan kehitysalueiden pientilallisilta ja heidin perilli-
siltddn halut ammatin jatkamiseen. Ja samaan aikaan hallitus
tarjosi »vapaachtoisuuteen perustuvan» mahdollisuuden luopua
maatalouden harjoittamisesta.

Ennen kuin kiiymme sitd kisittelemiin, on syytd mainita pari
sanaa maatalousverolain kansantaloudellisista vaikutuksista ja
vaikutuksesta maatalouden kehitykseen. Maataloustuotannon
tehokkuudelle voidaan antaa monta mairitelmas, joista erds on
Pekka Kuusen kirjassaan kiyttimé. Sen mukaisesti elinkeinon
tehokkuus voidaan mitata vertaamalla sen tuottamaa kansantu-
lo-osuutta tyontekijoiden lukumaaraan.

Mutta maatalouden tehokkuudelle voidaan antaa myds tésta
tyystin poikkeava mairitelm, joka on paljon lahempina maata-
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louden perusluonnetta. Sen mukaan maatalous on siti tehok-
kaampaa mité pienemmilli koneiden, lannoitteiden ja myrkky-
jen méirilld ja mitd pienemmalld tydvoiman magrilla se kyke-
nee tuottamaan maalle omavaraisuuden turvaavan miarin hyvii
elintarvikkeita.

Tillaisessa maaritelmissi on otettu huomioon maatalouden
voimakas riippuvuus luonnontaloudellisista realiteeteista. Ko-
neet, myrkyt ja keinolannoitteet ovat tuotteita, jotka on tehty
uudistumattomista luonnonvaroista, minki lisaksi koneet vield
tarvitsevat energiaa polttoaineen muodossa. Luonnontaloudelli-
sesti ja ennen pitkda yha selvemmin myds kansantaloudellisesti
on kannattavaa pyrkii kiyttamasn niitd mahdollisimman vihin,
Ihmistyovoiman kiyttod ja edelldi mainittujen hyddykkeiden
kiytt6d on punnittava vastakkain, silld ne voivat osittain korvata
toisensa.

Péddomavaltainen ja vihin ty6voimaa kiyttiva tuotanto kas-
vattaa ilman muuta kansantuloa nopeammin, silli se luo myds
tilaa tehdasteollisuuden laajenemiselle. Mutta ellei maatalouden
»liikaty6voimalle» ole todella tehokasta kiyttod teollisuudessa
ja palveluelinkeinoissa, lienee tillainen laskentatapa pettavi. Ja
mitd pitemmiille tulevaisuuteen katsotaan, sitd enemmin koros-
tuvat tydvaltaisten menetelmien edut. Niin uskon. Joka tapauk-
sessa maamme maatalous on joutunut kustannuskierteeseen, jo-
ka johtuu edelld mainittujen tuotantohyédykkeiden hinnan no-
peasta kohoamisesta. Kuluttaja on puolestaan hintakierteessi.
Ja muun muassa nykyinen verolaki pyrkii edelleen lisiimain
maatalouden riippuvuutta niista tuotantotarvikkeista,

Pellonvarausjarjestelma luodaan

Samaan aikaan kun maatilatalouden uuden tuloverolain kurista-
vaa silmukkaa solmittiin, ajauduttiin meilld kasvuteoreetikkojen
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mielesti voittamattomaan maatalouden ylituotantotilanteeseen.
Kasvupoliitikon mielesti kaikki sellainen tuotanto on ylituotan-
toa ja kannattamatonta, jonka tuotantokustannukset vallitsevilla
tuotannontekijoiden hinnoilla ovat korkeammat kuin tuotteet
kansainvilinen hintataso. Tillsin myds tuotantokustannuksiin
vaikuttavat osatekijit on laskettu kansainvilisten hintojen mu-
kaan ja tyovoimakustannukset oman palkkatasomme mukaan.
Aivan niin raakana periaatteita ei ole sentdn tuotu julkisuu-
teen, vaikka sdp:n maatalouspoliittinen ajattelu ainakin vield
1960-luvun lopulla lihti niistd perusasettamuksista.

Jos tarkastellaan tuotettuja ja maahan tuotuja ravintomaarid,
ei ylituotantoa juuri ollut silld meille tuotiin tuolloin huomatta-
via miarii muun muassa karjan rehuksi kiytettyd rehuvalkuais-
ta. Lisiksi maatalouden tarpeisiin tuotiin muun muassa lannoit-
teita ja niiden valmistukseen kaytettyja tuotantotarvikkeita. Nai-
hin omavaraisuuslaskelmiin ei vilitetty nojautua, vaan lahdettiin
siité, ett ylituotanto on valittdmisti valtiovallan toimenpiteiden
avulla poistettava. Kun timi ajatus oli keskustapuolueen kan-
nalta hyvin vaikea, tehtiin pihdet, joilla puolue pantiin aisoihin:
ellei tuotantoa ryhdyti supistamaan, lopetetaan vientitukiaisten
maksaminen, miki olisi merkinnyt maataloushintojen romah-
dusta. Ja raskain mielin keskustapuolue suostui sosialidemok-
raattien suunnitelmiin.

Suunnitelma perustui Ruotsin mallin mukaiseen pellonva-
rausjarjestelmiin, joka oli luonteeltaan vapaaehtoinen. Sen mu-
kaan viljelijd, joka jattda peltonsa pois tuotannosta saa vuosittain
siitd valtiolta korvauksen. Koska jarjestelmin ennustettiin johta-
van kehitysalueilla laajaan paketointiin, oli esilli myds ajatus
Lapin tai koko Pohjois-Suomen jattimista sen ulkopuolelle. Ta-
min katsottiin kuitenkin aiheuttavan eriarvoisuutta viljelijéiden
kesken, joten rajoituksesta luovuttiin. Laki pellon kiytdn rajoit-
tamisesta astui voimaan vuonna 1969, jonka toukokuusta lah-
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tien sitd voitiin soveltaa. Tavoitteena oli saada kahtena ensim-
mdisend vuotena kumpanakin 100 000 hehtaaria pois viljelyn
piirist.

Lakiesityksen perusteluissa kerrotaan ne syyt, joiden vuoksi
ei paadytty esimerkiksi tilakohtaisiin rajoituksiin, vaan otettiin
mieluummin kiytt66n vapaaehtoinen jirjestelma.

»Sellaiset toimenpiteet, jotka rajoittavat yksityisten
maatilojen tuotantokapasiteetin tehokasta kiyttod, vai-
kuttavat yleensa aina tulotasoa heikentivisti ja ovat si-
ten ristiriidassa viljelijavdeston tulojen kasvukehityksen
turvaamisen kanssa. Niin on asianlaita mm. siind ta-
pauksessa, ettid tuotantoteknillisesti tarkoituksenmu-
kaisiksi katsottavia tuontivikirehujen ja lannoitteiden
midrid joudutaan supistamaan tai ryhtyméin tuotan-
non tilakohtaiseen rajoittamiseen. Tasapainottamison-
gelman ollessa viime kidessa tyollisyys- ja tulotaso-on-
gelma olisi se pyrittivi ratkaisemaan supistamalla tuo-
tantokapasiteettia siten, ettd maatilojen lukumiiri ja
viljelyssi oleva peltoala samalla vihenevit.»

Korvaussumma saadettiin kaikkialla samaksi. T4td hallitus pe-
rustelee lakiesityksen perusteluissa seuraavaan tapaan: »Kor-
vauksen maksamista yhtd suurena myds Pohjois- ja Itd-Suomes-
sa kuin muualla maassa puoltaa mm. se, etti kyseisilld alueilla
saastyy sopimuksen tekevien maatilojen osalta maidontuotanto-
avustuksina ja lehminpitopalkkioina maksettavia valtion varo-
ja».

Lain mukaan viljelija on velvoitettu pitimain ainakin tien-
varsilla sijaitsevat ja muiden viljelysten laheisyydessi olevat pel-
lot viljelykunnossa. Peruste on siis maisemanhoidollinen ja tih-
tdd lisiksi rappeutuvan pellon muiden haitallisten ympiristovai-
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kutusten ehkiisemiseen.

Ensimmiisen vuoden saalis oli vajaat 90 000 hehtaaria, mutta
sen ei katsottu riittavan. Niinpa hallitus antoi lokakuun 31. péi-
vini uuden lakiesityksen, jolla pellonvarausjarjestelmaa tehos-
tettiin. Pellonvaraussopimukseen liittyi alunperinkin mahdolli-
suus saada pellonvarauksen piiriin tulevan tilan karjasta teuras-
tuspalkkio. Kun lehmien luku ei kuitenkaan vahentynyt halli-
tuksen kaavailemalla tavalla, esitti Koiviston hallitus vuoden
1970 helmikuussa, ettd lehmien teurastuspalkkiot ulotettaisiin
koskemaan myds muita kuin pellonvarauksen piiriin tulevien
tilojen karjoja.

Kun pellonvarausjirjestelmé oli saatettu téyteen tehoonsa
vuoden 1969 lopulla huipentui kehitysalueen ja myds muiden
seutujen pienviljelijin elimé sydanta kouristavaksi murhendy-
telmaksi. Samoihin aikoihin vuoden lopulla posti toi tienvarren
laatikkoon tiedot vuoden 1968 verotuksen lopullisesta tulokses-
ta seki seuraavan vuoden veroennakosta, joka oli maaritty vuo-
den 1968 verotuksen perusteella.

Siini vaiheessa moni oli kypsi luovuttamaan toivottomaksi
kiyneen taistelun. Vaikeimmilla tyollisyysalueilla pienviljelijée-
limin vaihtoehtona oli nimittain lisdksi voittamaton houkutin,
tydttomyyskorvaus. Pienelld tilalla tuntui vaikeuksien keskeltd
toivottomalta jatkaa, kun monet saivat tyttomyyskorvauksesta
samaan aikaan paremman tulon kuin minka pientilallinen kyke-
ni omalta tilaltaan hankkimaan.. Pienikin tila katsottiin esteeksi
tybttomyyskortistoon paisylle, joten paketoinnin avulla timakin
este poistui. Ja tydttomyyskorvaus on vapaa verotuksesta.

Toitd ei tyottomille ollut riittavdsti osoittaa, silld sdp:n ohjel-
man mukaisesti oli muun muassa liikenneinvestointien koko-
naismadrdd supistettu ja supistukset tehtiin ohjelman mukaan
nimenomaan kehitysalueilla, joilla ne ovat olleet miltei ainoa
valtion tydkohde. Valtion teolliset investoinnit kuten autoteh-
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das, dljynjalostamo, Rautaruukin levyvalssaamo seki atomivoi-
mala rakennettiin eteldin.

Edelld esitettyyn on vieli lisdttiva viime sotien jilkeen asutet-
tujen tilallisten kohtalo. Koiviston aikoinaan esittelemén suun-
nitelman mukaisesti asutustoiminnalle pantiin sulku heti kun
sdp piisi asiasta midrdamiin. Koivisto puhui muistiossaan uu-
sien tilojen muodostamisen lopettamisesta, mik oli vairiin tie-
toihin perustuva tavoite, silld tuolloin vieldi muodostetuista ti-
loista oli paatdkset tehty jo aikaisemmin. Niinpi asutusrahojen
ylipyyhkiminen merkitsi jo muodostettujen tilojen elinkelpoista-
misen lopettamista. Niiden tilojen kehittdmiselle nousi seini
pystyyn jo ennen kuin verolaki antoi lopullisen kuoliniskun.
Tiysin tyhjentyneet asutusalueet eri puolilla kehitysaluetta ovat
tastd murheellisena todistuksena.

Mutta hallituksen maatalouteen kohdistuneiden toimenpitei-
den vaikutukset eivit rajoittuneet vain niihin tiloihin, joilla tuo-
tanto lopetettiin, vaan laaja paketointi vaikeutti monin tavoin
my6s niiden viljelijéiden toimintaa, joilla kaikesta huolimatta oli
vield uskoa ammattinsa tulevaisuuteen. Suurin kielteinen vaiku-
tus oli ehki silld, ettd paketointi monin paikoin kertakaikkiaan
esti tilojen elinkelpoistamisen, silld vuokramaita ei ollut saatava-
na aikaisempiin hintoihin, kun pakettikorvaus oli suurempi.
Myo6skiin ostettavaksi ei maata samasta syystd ollut kohtuulli-
seen hintaan tarjolla.

Eriin paikoin rappeutuneet pakettipellot tuottivat himmas-
tyttdvin mairidn tuholaisia ja rikkakasveja, jotka vaikeuttivat
naapurin viljelystd. Erdin paikoin maidon kuljetusolot huononi-
vat, silli maitomairien viheneminen kertakaikkiaan pakotti
meijerin lopettamaan eriitd keriilyreittej.

Ehkd suurin merkitys oli kuitenkin yleisen ilmapiirin toivot-
tomuudella, joka kerta kaikkiaan vei uskon tulevaisuuteen. Ko-
timaakunta ei tarjonnut muutakaan tulevaisuutta, silld tydtto-
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myys oli vaikea. Eiki hallitus ilmaissut mitain kiinnostusta alue-
politiikan nopeaan tehostamiseen, vaan johtavat sos.dem. minis-
terit laukoivat ilmoille painvastaisia ivaavia mielipiteitd.

Niin toteutui sosialidemokraattien suuri suunnitelma ja se
toteutui paremmin kuin he olivat uskaltaneet toivoakaan.

Kuusen arvion mukaan maataloudesta piti siirtdd 60-luvulla
pois 350 000 tydntekijai, jolloin vuoden 1970 tilanteessa maata-
louden tydvoiman osuus olisi ollut vield noin kaksinkertainen
suhteessa kansatulo-osuuteen. Niin suurta vahennystd Kuusi ei
kuitenkaan jostakin syystd ehdottanut, vaan asetti tavoitteeksi
noin 175 000 ihmisen siirtymisen muihin elinkeinoihin, jolloin
maatalouden tydvoimaosuus olisi vuosikymmenen lopussa ollut
noin 25 %.

Hallituksen politiikka oli paljon karskimpaa, silld tilastot
osoittavat maataloudessa toimivan vieston maaran vahentyneen
viime vuosikymmenen kuluessa noin 720 000:sta noin
430 000:een eli noin 290 000 henkilolld. Prosenteissa viimeksi
mainittu tydvoiman maird on noin 20 % ammatissa toimivasta
viestosta. Nami numerot lienevit hohdokas Euroopan ja luul-
tavasti maailmanennitys teollistumisen ja rakennemuutoksen
nopeudessa.

Eriissi suhteessa suunnitelman toteuttamiseen tuli paha vir-
he. Maataloudesta irrotettavan tyovoiman oli madrd sijoittua
maamme teollisuuden ja palveluelinkeinojen palvelukseen, mut-
ta huomattava osa siiti muuttikin Ruotsiin. Moni sodassa ja
pellonraivauksessa terveytensa menettanyt suuriperheinen rin-
tamamies painoi tilansa oven kiinni, 16i laudat ikkunoihin ja
lihti Ruotsiin. Eipd kai timi Suomi niissd tunnelmissa juuri
isinmaalta tuntunut yhtdin sen enempid kuin Ruotsikaan. Ja
sinne oli jo aikaisemmin siirtynyt suomalaisia, joten tuttaviakin
oli enemmin kuin etelan suurkeskuksista olisi 16ytynyt.

Mutta uudet suunnitelmat ovat jo valmiina. Kun pellonva-
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rausjirjestelmin piiriin saatiin noin 230 000 hehtaaria, miki on
noin kymmenesosa maamme koko peltoalasta, ovat sosialide-
mokraatit vaatineet vieli noin 500 000 hehtaarin poistamista
tuotannosta. Vuoden 1969 ohjelmassa esitetty tilojen tavoiteko-
ko, 20 hehtaaria vuonna 1980 edellyttiisi puolestaan maatalous-
védeston madran vahentamistd noin puoleen nykyisestizn.

Sdp:n hovirunoilija Arvo Salo lennitti muutama vuosi sitten
ilmoille tunnuslauseen ’tapa talonpoika piivissi’. Niiden uu-
sien ohjelmien toteutuminen merkitsisi samaa kielta kiyttiaen 60
talonpojan 'tappamista’ piivissa talld vuosikymmenella.

Keskustalaisen kisityksen mukaan maatalouspolitiikkaa olisi
hoidettava siten, etti viljelijaperhe saa tyypilliseltid suomalaiselta
pienviljelmaltd kohtuullisen toimeentulon, miki ei esti tilakoon
suurenemista eikd muuta maatalouden luonnollista kehitysta.
Sosialidemokraatit ovat edellyttineet ja hoitaneet maatalouspo-
litiikkaa siten, ettd elimi pientilalla kiy tukalaksi ja raju maata-
louden sisdinen rakennemuutos valttamiattomiksi. Sama kasvu-
paine ulottuu myds suuremmille tiloille, silld kohtuulliseen tulo-
tasoon yltiminen edellyttdd myds niilld tilan tuottavuuden jat-
kuvaa kohoamista. Kun samaan aikaan ei ole luotu ennen muu-
ta riittdvien padomien muodossa edellytyksii rakennemuutok-
sen toteutumiselle, on viljelijaviestd elinyt jatkuvassa purituk-
sessa.

Karkea laskelma osoittaa, ettd sdp:n tavoitteeksi asettama ti-
lojen keskimairiisen peltopinta-alan yli kaksinkertaistuminen
1960-luvulla olisi edellyttinyt ainakin 15 000 miljoonan markan
kdytt6a maakauppoihin ja vilttimittomiin investointeihin. Kun
nditd padomia ei ole ollut kiytettivissa, on maaseutu monin
paikoin tyystin autioitumassa, minki jilkeen maatalouden kun-
toon pano elintarvikehuollon turvaamiseksi maksaa vield enem-
man. Perheviljelmien tuhoutumisen jilkeen kasvaa paine teolli-
sen ja suurmaatalouden muodostumiseen.

142



Suomessa maatalouden sisdistd rakeenemuutosta on yritetty
ja yritetdn toteuttaa liian nopeasti. Eik olisi inhimillisempaa ja
taloudellisesti jarkevimpad pyrkid siilyttimédn olemassaoleva
tilarakenne, jolloin viltytdan suurilta investoinneilta? Siita huo-
limatta viljelijavdestd pyrkii kylld mahdollisuuksiensa mukaan
kehittimain elinkeinoaan myds peltopinta-alaa lisiamalla.

KASYUPOLITIIKAN HYOTY JA HINTA

Kansantaloudelliset vaikutuRset

Kasvupolitiikan kasvuvaikutusta on mahdotonta mitata, silld me
emme tieds, kuinka voimakasta kasvu olisi ollut ilman aikaisem-
masta poikkeavaa talouspolitiikkaa. Kuluneiden vuosien kasvu-
numeroita voidaan tietysti verrata laadittuihin ennusteisiin,
mutta timikain menetelmi ei ole luotettava, silla kasvuennus-
teet erehtyvit usein enemminkin kuin kasvupolitiikalla tavoitel-
tu kasvun lisdys.

Ennen sotia vuosina 19261938 vuotuinen keskimidariinen
kasvu oli Pekka Kuusen mukaan noin 3 %. Viisikymmenluvulla
oli muutamia 6 % kasvuun yltineita vuosia, mutta laihojen vuo-
sien vuoksi vuotuinen kasvu jii koko vuosikymmenelld keski-
midrin 2,7 prosenttiin. Vuosikymmenen lopulla kasvu oli voi-
makasta.

Kuusen suunnitelman mukaan piti talous- ja rakennepolitii-
kalla lisita kasvun vauhtia yhdelld prosenttiyksikolla eli
3.5-4 %:iin. Sosialidemokraattisen puolueen vuoden 1963 oh-
ielmassa edellytettiin kasvuvauhdin lisadmistd 5 %:iin.

Tilld ja viime vuosikymmenelli toteutunut kasvu kdy ilmi
seuraavasta taulukosta. Vasemman puoleisessa sarakkeessa ovat
reaalikansantulon kasvuprosentit ja oikean puoleisessa kasvu on
laskettu asukasta kohti.
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Reaalikansantulon kasvu Suomessa vuosina 1960-73
koko kasvu %  asukasta kohti %

1960 9,6 8,8
1961 7,0 6,3
1962 34 27
1963 30 22
1964 6,3 5,9
1965 47 4.4
1966 2.2 1,7
1967 2,7 2,1
1968 2.9 2,6
1969 8,7 91
1970 7,7 8,1
1971 25 1.9
1972 6,9 6,4
1973 5.2 4.8 (ennakkotieto)
1974 30 2,7 (arvio)

Keskimiiriinen kasvu oli ndina vuosina asukasta kohti laskien
4,6 % ja kokonaiskasvu 5,1 % Numeroiden perusteella nayttaa
selviltd, ettd taloudellinen edistyminen viime vuosina on ollut
hieman voimakkaampaa kuin se olisi ollut ilman kasvupolitiik-
kaa,

Toisaalta kasvupolitiikkaan on liittynyt yhteisen »yrityksem-
me», maamme kansantalouden kasvua heikentdvid piirteita.
Koska kansatalouttamme ei ole tiltd kannalta sanottavasti ta-
lousasiantuntijoiden piirissa tarkasteltu, joudun tyytymian vain
eraisiin esimerkkeihin.

Kehitysalueiden ja maaseudun vieston laajamittainen muutto
kotiseudultaan kasvaviin kaupunkikeskuksiin on pakottanut
maamme asuntotuotannon ennen nikemittémiin mittoihin, ja
siitd huolimatta kasvualueilla on jatkuva asuntopula. Asunto-
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tuotannon paisuminen on sitonut hyvin huomattavan maaran
tuotannontekijoiti, jotka olisi ollut mahdollista muussa tapauk-
sessa kiyttid tuotannollisiin investointeihin. Valtion osuus on
noussut vuoden 1965 tasoon verrattuna viisinkertaiseksi, mika
on hieman lisinnyt valtion rahoitusosuutta tuotannon koko-
naisarvosta. Niin ollen myds yksityisten padomien kayttd raken-
nustoimintaan on lisidntynyt. Mikili muuttoaaltoa ei olisi syn-
nytetty, olisi asuntopula ja monet kansantalouden tasapainotto-
muusilmidt voitu vilttad, eiké olisi tarvinnut sitoa laheskédn niin
suuria padomia tuottamattomiin tarkoituksiin. On syytd lisaksi
huomata, etti maaseudun ja maaseutukaupunkien asuntotuo-
tanto kuluttaa vihemmin padomia kuin suurkaupunkien teolli-
nen rakentaminen, silld se perustuu usein suureen omatoimi-
suuteen ja sen seki perusrakennekustannukset ettd yhdyskun-
tien kayttokulut ovat alkaisemmat.

Asuntorakentamisen lisiksi nielee ruuhkautuminen mielettd-
mén suuria muita padomia. Niistd voi esimerkkind mainita vaik-
ka Helsingin metron, jonka rakentaminen tulee maksamaan ar-
vioiden mukaan yli kaksi miljardia markkaa tai paikaupunki-
seudun vesihuoltoon tarvitun ns. Piijannetunnelin, joka tosin
maksaa »vain» noin 300 miljoonaa markkaa. Tamin lisiksi tar-
vitaan huomattava méira muita perusinvestointeja, joihin kiyte-
tyt padomat ovat poissa tuotannollisesta toiminnasta. On lasket-
tu, ettd yksin Helsingin seudun kasvu maksaa vuodessa yhteis-
kunnalle, siis valtiolle ja kunnille, yli miljardi markkaa. Nama
kaikki menevit tuottamattomiin investointeihin. Valmistunei-
den asuntojen miiri on kohonnut viime vuosikymmenen alun
noin 35 000 vuosittaisesta médrista ensin 50 000 asunnon tasol-
le ja parina viime vuotena jopa yli kuuteenkymmeneen tuhan-
teen asuntoon. Niinpd viime vuosina on asuntorakentamiseen
kiiytetty varoja kaikkiaan lihes nelja miljardia markkaa, mika
rahanarvon muutokset huomioon ottaen on noin kaksi miljardia
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markkaa enemmin kuin viime vuosikymmenen alun vastaava
luku.

Hiammastyttavin suuri taloudellinen merkitys on myos eri-
laisten loma-asumusten rakentamisella, miki kuuluu oleellisena
piirteend pitkille kaupungistuneen yhteiskunnan olemukseen.
Ahtaisiin asuntoihin kivierdimaassa sullotut ihmiset haluavat
paeta viikonlopuksi ja loma-ajaksi maaseudulle, missd on puh-
dasta luontoa, viljyytti ja rauhaa. Tahin mennessd maahamme
on rakennettu vasta noin 200 000 kesamaokkid tai huvilaa, mutta
ne lisddntyvit nopeaa vauhtia. Nyt on jo tydldisperheellakin
usein vaaraa hankkia asunnon ja auton lisiksi loma-asunto. Jos
arvioidaan kesimokkien ja huviloiden keskimiairiiseksi hinnak-
si 30 000 markkaa, paadytaan niihin sijoitetun pizoman maaris-
sd vastaavasti kuuden miljardin markan summaan, mikid on
poissa tuotannollisesta toiminnasta.

Kun varsinkin kehitysalueilla vallitsee jatkuvasti vaikeaa tyot-
tomyyttd, on tyollisyyden hoitokin huomattava menoera. Valti-
on tydohjelmaa on jouduttu jonkin verran laajentamaan, minki
lisaksi tyottdmyyskorvauksiin kiytetddn huomattavasti aikai-
sempaa enemman valtion varoja. Tydttomyyskorvaukset ovat
kulutukseen kiytettyni valtion menona vihentimissd tuotta-
vuutta lisdavien investointien miarad. Tydohjelma puolestaan
sisaltad ei-tuottavia tydkohteita, jotka kyllikin ovat ja ovat aina
olleet sindnsi valttimattomia.

Kasvupoliittiseen ajatteluun on kuulunut myds valtion meno-
talouden suunnitteleminen jatkuvan voimakkaan kasvun mukai-
seksi. Tidsta syystd valtion menoja ennen muuta hallintokoneis-
ton paisuttamiseen on suruttomasti lisitty. Menojen runsas li-
saaminen on ollut mahdollista valtion tuloperusteita muutta-
matta, silli inflaatio on jatkuvasti parantanut progressiivisten
veroastekkojen purevuutta. Kasvupolitiikan luomia tai muutoin
syntyneita yhteiskunnallisia ongelmia ratkottaessa esittavit sosi-
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alidemokraatit yleensd uuden ministerion, keskusviraston tai
laitoksen perustamista. Téssa ilmenevit sosialidemokratian sosi-
alistiset piirteet tyypillisimmillddn. Yhteiskunnan ongelmat aja-
tellaan voitavan parhaimmin ratkaista hallintoa paisuttamalla.
Niin luodaan raskas ja keskittynyt hallintokoneisto, jonka ai-
heuttaman taloudellisen taakan kantaminen verojen ja maksujen
tuotantotoiminnassa mukana oleville yhi raskaammaksi.

Edell on kiynyt ilmi, ettd sdp:n kasvupolititkkaan kuulunut
investointien uudelleensuuntaaminen tuotannon kasvua lisdi-
viin kohteisiin on toisaalta samalla lisinnyt tarvetta toisen kaltai-
siin tuottamattomiin investointeihin kuin mistd padomia siirret-
tiin pois. Ndmi investoinnit heikentdvit kansantaloutemme tu-
levia kasvunikymia tuntuvasti, joten tapahtuneen padomien oh-
jailun hydty jaa tassd suhteessa olemattomaksi ja perin lyhyt-
aikaiseksi.

Kasvupolitiikan kansantaloudelliset haitat eivét kuitenkaan
rajoitu vain pasomien epitaloudelliseen suuntautumiseen, vaan
sen lisiksi se on voimakkaasti lisinnyt maamme riippuvuutta
kansainvilisestd kehityksesti seki vihentinyt taloutemme oma-
varaisuutta.

Sdp:n ohjelmien mukaisesti kasvupolitikkaa on hoidettu
tuomalla lisadntyvisti padomaa ulkomailta. Toisaalta energian-
tuotantoa on lisitty nimenomaan 6ljyn avulla ja nyt ollaan siirty-
missi yhd enemmiin atomienergiaa tuottavien laitosten rakenta-
miseen, kuten puolueen ohjelmissa on edellytetty. Energiantuo-
tannon nopea lisi@minenhén mainittiin kasvupolitiikan erddksi
perusedellytykseksi. Oljy- ja ydinenergia ovat molemmat kay-
tannéllisesti katsoen kokonaan tuontitavaraa, silld kotimaisten
toimitusten osuus atomivoimaloissa on melko pieni. Energian
lisaksi myds monien raaka-aineiden, koneiden ja laitteiden
tuonti on voimakkaasti paisunut. Kiireelliseen teollistamiseen
eivit omat padomamme ja kotoiset tuotantohyddykkeet ole riit-
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taneet.

Kasvavan tuotannon tarvitsemien tuotantohyddykkeiden vas-
tapainoksi ei ole kyetty riittavisti lisidamain vientid, joten ulko-
maankaupan tase on jatkuvasti alijidmaiinen, miki alijiiami on
viime aikoina kasvanut hurjaa vauhtia muun muassa 6ljyn ja
erdiden raaka-aineiden hinnan nousun vuoksi. Viime vuonna
kauppataseen alijaimi oli kahden miljardin markan luokkaa ja
vaihtotaseen alijaidma noin 1,6 miljardia markkaa. Vuonna 1974
ennustetaan kauppataseen alijiamin kasvan noin 3 000 miljoo-
nan markan tasolle. Ulkomaan kaupan vaihtotaseen hoitaminen
edellyttddkin todella tuntuvien talouspoliittisten keinojen kayt-
to4, joilla on pakosti kielteinen vaikutus maamme talouteen.

Vaihtotaseen alijaima on jouduttu rahoittamaan ottamalla li-
sad velkaa ulkomailta, jotta Suomen Pankin valuuttavaranto on
voitu pitad edes jotenkin riittdvand, Tami velkaantuminen rasit-
taa talouttamme yhi enemmin. Pitkiaikaisen ulkomaanvelan
miira hypahti viime vuonna noin 11 000 miljoonaan markkaan,
josta aitheutui noin 2 000 miljoonan markan suuruiset velanhoi-
tomenot. Jo edellisend vuotena velanhoitomenot ylittivit 1 500
miljoonan markan rajan. Oljylaskun maksaminen ja muiden
tuontihintojen kohoaminen edellyttinee huomattavan suurten
lisaluottojen ottamista tuonnin rahoittamiseksi.

Oikean kuvan saamiseksi ulkomaisesta velkaantumisesta mai-
nittakoon, etta Suomen ulkomaisen velan miiri oli vuoden
1973 lopussa samaa luokkaa kuin koko linsivientimme arvo
samana vuonna. Bruttokansantuotteeseen verrattuna timi on
noin kaksi kertaa enemmin kuin 1950-luvun alussa, jolloin vel-
kaantumista ei Kekkosen mielesti voitu enéi lisata.

My6s viime aikainen ja ilmeisesti tulevaisuudessakin voimak-
kaana jatkuva inflaatio johtuu hyvin suurelta osalta tuontitarvik-
keiden hintojen noususta. Koko 1960-luvun ajan rahanarvon
aleneminen pysyi keskimiirin noin 5 prosentin tasolla. Sen jl-
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keen inflaation vauhti on tasaisesti kiihtynyt ensin 6,3 %:iin
vuonna 1971, sitten 7,2 %:iin vuonna 1972 ja viime vuonna
lopulta 11,7 %:iin. Taman vuoden osalta ennusteet litkkuvat
tuntuvasti 15 prosentin ylipuolella. Niin suuri inflaatio saa ai-
kaan levottomuutta muun muassa tydmarkkinoilla, mista syysta
inflaatiota kurissa pitdva tyomarkkinapolitiikka kiy hyvin vai-
keaksi.

Hallitsematon ja valikoimaton kasvupolitilkka on johtanut
kansantaloudellisesti ajatellen maamme tilanteeseen, jossa voi-
daan hyvin perustein epiilld sen taloudellista jarkevyyttd. Mutta
kasvupolitiikan tuloksia ei voida mitata yksin taloudellisissa mi-
toissa, vaan sitd on tarkasteltava laajemmasta yhteiskuntapoliit-
tisesta nikokulmasta. On kysyttavi, onko kasvupolitiikalla saa-
vutettu hydty maksetun hinnan suuruinen. Eihdn yhteiskunta
sentdin taloudellinen yritys ole, vaikka sen taloudellisia toimin-
toja voidaankin verrata yrityksen toimintatapaan.

Alueellinen kesRittyminen

Kasvupolitiikka pani liikkeelle rajun alueellisen keskittymisen.
Viime vuosikymmenella tapahtuneesta tydpaikkojen lisdyksesta
noin 95 % eli 90 000 tydpaikkaa sijoittui Helsingin seudulle.
Tilli vuosikymmenelld Helsinki ja sen ldhiseudut ovat kasva-
neet noin 15 000 asukkaan vuosivauhtia, mikd on asetettu myos
lihivuosien tavoitteeksi. Kehitysalueilla puolestaan vikiluku
varsinkin viime vuosikymmenen lopulla aleni nopeasti. Muutto-
liikkeen lopulliset alueelliset viestdvaikutukset eivit ole vield
tulleet esiin, silli vdestérakenteen vinoutumisen aiheuttamat
muutokset alkavat nikyd vasta vahitellen. Kasvavien alueiden
vaestdon alhainen keski-ikd ja kehitysalueiden vieston korkea
keski-iki aiheuttavat tulevaisuudessa luonnollisessa viestonkas-
vussa huomattavan alueellisen eron. Kehitysalueilla syntyviisyys
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pysyy alhaisena ja kuolleisuus korkeana, kun taas kasvualueiden
syntyvyys on suhteellisesti korkeampi ja kuolleisuus alhaisempi.
Erityisen vaikea on tilanne maaseudulla — monin paikoin my6s
kehitysalueiden ulkopuolella.

Keskittymisen voimakkuus on johtunut ennen muuta elin-
keinorakenteen vikivaltaisesta muuttamisesta, joka katkaisi ke-
hitysalueiden talouselimin selkirangan.

Kehitysalueiden talous on aina perustunut nimenomaan nii-
den rikkaiden uudistuvien luonnonvarojen hoitoon ja hyviksi-
kayttoon, siis maa- ja metsitalouteen. Edelli esitetyt maatalou-
teen kohdistuneet toimenpiteet ja metsitdiden yhtaaikainen no-
pea koneellistuminen veivit toimeentulomahdollisuudet kehi-
tysalueiden maaseudun viestdltd, milli oli kielteisii heijastusvai-
kutuksia myds muihin elinkeinoihin, ennen muuta niihin, jotka
ovat vilittomassi yhteydessi peruselinkeinoihin.

Kun samanaikaisesti ei ryhdytty riittdvin kovalla kidella har-
joittamaan teollisuuden aluepolitiikka, oli muutto Eteli-Suo-
meen tai Ruotsiin kehitysalueen ihmisille ainoa vaihtoehto, ellei
jadnyt tyottomyyskortistoon sitkedsti odottamaan uusien pysy-
vien tydpaikkojen syntymistd. Kehitysalueilta siis tuhottiin mo-
nin paikoin huomattava osa sielld olleista pysyvisti tyopaikoista
luomatta tilalle kiytannollisesti katsoen mitddn uutta. Mutta se-
hin oli kasvupoliitikkojen tarkoituskin.

Kun tyottomiksi jadneet tai tyottdmyysuhan alaiset ihmiset
eivit muutoin olleet riittavan halukkaita siirtymiin eteldn teolli-
suuden palveluksen, ryhdyttiin meilldkin Ruotsin mallin mukai-
sesti harjoittamaan tyvoiman liikkkuvuutta seki alueellisesti etta
ammatillisesti lisidvad politikkaa. Toimenpiteind kiytettiin
koulutuspolitiikkaa, tydnvilityksen tehostamista sekd muuttoa-
vustuksia. Koulutuksen lisddmistd perusteltiin jopa aluepoliitti-
silla syilld: se lisaa alueellista tasa-arvoisuutta ja kouluttaa elin-
keinoelimin kehitysalueilla tarvitsemaa tyovoimaa. Tosiasiassa
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koulutuksesta muodostui muuttopolitiikan viline, silld koulutus
mitoitettiin valtakunnallisten kysyntaennusteiden mukaan. Niin
ollen ammattikoulut ja tydllisyyskurssit antoivat ihmisille sellai-
sen koulutuksen, jolla ei ollut kotiseudulla mitddn kayttdd, mut-
ta jonka avulla eteldstd sai vilittdmisti pysyvin tyopaikan. Tot-
takai kolme vuotta tai vaikkapa vain kuusi kuukautta koulua
kiynyt ihminen muuttaa halukkaammin kuin kouluttamaton.
Tyonvilityksen tehostaminen ja muuttoavustusjarjestelmin luo-
minen puolestaan tihtiisivit tdysin avoimesti muuttoliikkeen
nopeuttamiseen.

Kuusikymmentiluvun puolivalissa aloitettu kehitysaluepoli-
titkka on ollut ja on teholtaan tiysin riittimitontd. Sen tehotto-
muuden piiasiallinen syy on se, etti kehitysalueiden taloudessa
keskeiset peruselinkeinot eivit ole mukana. Eivitki ne ole mu-
kana edes uusissa suunnitelmissa, vaikka kehitysalueilta on sitd
voimakkaasti vaadittu. Suunnitelmat pitavit kylld sisilldan maa-
talouden erityisalojen ja sivuelinkeinojen kehittdmisen, mutta
perinteistd maataloutta harjoittavat pienviljelmit ovat turhaan
odottaneet valtiovallan auttavaa kitti. Yritystoiminnan suhteen
kehitysaluelait ovat liian heikot, jotta ne voisivat riittavan tehok-
kaasti vaikuttaa yritysten sijoittumiseen. Kun samaan aikaan
kasvualueiden kasvulle ei ole saatu rajoja, vetivit ne huomatta-
van osan uudesta yritystoiminnasta puoleensa. Ja jokainen ruuh-
ka-alueelle sijoittuva yritys saa aikaan moninkertaisen kasvuvai-
kutuksen, joka vetii kehitysalueen ja maaseudun ihmisid vastus-
tamattomalla voimalla ruuhkan keskelle.

Eri alueiden taloudellisessa perustassa tapahtuneet muutok-
set ovat saaneet aikaan kehitysalueilla kithtyvin taloudellisen
supistumiskierteen, kun taas ruuhka-alueet ovat vastaavasti kas-
vukierteessd. Supistumis- ja laajentumiskierteen aiheuttavat mo-
net taloudelliseen toimintaan liittyvit tekijit, jotka kaiken aikaa
vahvistavat toisiaan.
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Oma merkityksensi tdssd on esimerkiksi verotuksella. Kehi-
tysalueiden taantuva talous on heikentinyt kuntien verotuloja,
misté syysta verotus on niissa tavattoman raskas. Samaan aikaan
kasvualueiden kunnat voivat pitdi verodyrin hinnan alhaisena,
silld vdestén kasvu ja vaurastuminen takaa verotulojen jatkuvan
nousun. Niilli on varaa suorittaa »omista varoistaan» myds
ruuhkautumisen vaatimat lisikustannukset.

Kasvukunnat tosin usein tiysin laiminlydvit esimerkiksi pal-
velujen kehittdmisen pitdikseen verodyrin hinnan alhaisena, jot-
ta kasvu jatkuisi mahdollisimman voimakkaana ja jotta uutta
viked kuntaan tulisi mahdollisimman nopeasti. Viimeksimainit-
tu puolestaan lisid alueen luonnon turmeltumista, pahentaa
muutoinkin kurjia liikenneoloja ja aiheuttaa kaikki muut ruuh-
ka-alueilla hyvin tunnetut haitat. Mutta siitd huolimatta ihmiset
valitsevat kunnallisvaltuustoon ihmisii, joiden ensisijaisena pyr-
kimykseni on kunnan kasvattaminen.

Maa- ja metsatalouden Rehitys

Kasvu- ja rakennepolitiikan vaikutukset maa- ja metsitalouteen
ovat tulleet eriiltd osin esiin jo itse toimenpiteiti esiteltdessa tai
edellisessa aluepolitiikkaa kisitelleessd luvussa. Muutamia ni-
kokohtia on kuitenkin syytd vield tuoda esiin.

Kun maatilatalouden luhistuminen kehitysalueilla todenteol-
la alkoli, riensivdt puutavarayhtiot, maakeinottelijat ja valtio kil-
van ostamaan tiloistaan luopuvien viljelijoiden maita. Kun lisi-
maan ostajia ei monilla alueilla ole ollut lainkaan ja mahdollisten
ostajien taloudelliset mahdollisuudet ovat olleet heikot, ovat
maatalouden ulkopuoliset ostajat saattanut saada maata hyvin
halvalla. Kun maata on ollut runsaasti tarjolla, ei kaikin paikoin
ole syntynyt edes ostajien keskiniista kilpailua. Missi kilpailua
on ollut, on valtio jadnyt yleensi toiseksi. Valtiokin on ostanut
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maata kahden eri organisaation, nimittiin maatilahallituksen ja
metsihallituksen, kautta. Kun metsahallituskin on ollut ostaja-
na, ei valtiolle tullut maa ole ollut kaikilta osin kaytettdvissa
pientilojen elinkelpoistamiseen, vaan metsitalouden etu on ol-
lut ratkaisevana.

Suuren osan talonpojilta pois siirtyneistd maa- ja metsaalueis-
ta ovat ostaneet puutavarayhtidt, jotka ovat, maksamalla kehi-
tysalueilla alhaista kantohintaa, kerénneet itselleen tuntuvan li-
siomaisuuden, joka turvaa niille entistd paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa alentavasti puun hintakehitykseen. Kuvaan on
kuulunut, etti sosialidemokraatit ovat varjelleet tassi suuryhti-
diden etuja, kun eivit ole olleet halukkaita estiméan yhtiéiden
maanostoja. Toisaalta sdp on kynsin hampain pitanyt kiinni sii-
ti, ettd huomattava osa valtion maanostoista tapahtuu metsihal-
linnon valityksella.

Pellonvarausjirjestelmin luonteesta ja vallinneista olosuhteis-
ta johtui, ettd paketointi oli erittdin runsasta vaikeimmilla kehi-
tysalueilla, kun sitd ei taas ole kaytetty juuri lainkaan Etela-
Suomessa. Maatalouteen viime vuosina kohdistuneiden toimen-
piteiden lopullinen yhteisvaikutus ei ole viela tullut nidkyviin,
silld viljelijivieston vino ikirakenne paljastuu vasta lahimman
kymmenen vuoden aikana. Maatalous oli suurten ikaluokkien
tullessa tydikadn niin huono vaihtoehto, ettei useimmilla tiloilla
ole eriilli alueilla jatkajaa tiedossa. Paikotellen uhkaa maatalous
loppua kokonaisista aiemmin elinvoimaisista kylista.

Lappi tuottaa tapahtuneen kielteisen kehityksen jilkeen vain
noin 2/3 kuluttamastaan maitomaarastd. Lainin suunnittelua
johtavien asiantuntijoiden mukaan vastaava luku saattaa kym-
menen vuoden kuluttua olla vain runsaat kymmenen prosenttia,
ellei uusia myonteisii toimenpiteita saada aikaan. Kun karjata-
lous soveltuu varsin hyvin harjoitettavaksi myds Lapissa, tuntuu
jarjettomilta ryhtyd tuomaan meille maitoa eteldsta. Mahdolli-
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simman omavarainen maataloustuotanto on aluepoliittisestikin
Lapille vilttimiton.

Kun on seurannut pellonvarausjirjestelmin ja maatilatalou-
den tuloverolain yhteisvaikutuksia maalaisliiton vankoilla pien-
viljelysvaltaisilla tukialueilla, joutuu ihnettelemiin, kuinka on
mahdollista, ettd keskustapuolue hyviksyi nuo mainitut toimen-
piteet.

Maatalousverotuksen osalta keskustapuolue edellytti pitem-
pid siirtymaaikaa uteen jirjestelmiin, jotta sen vaikutukset olisi
voitu saada esiin. Toisaalta keskustapuolue lienee tissikin asias-
sa luottanut MTK:n asiantuntemukseen, joka ei kylli aina edus-
ta keskustalaista maailmankatsomusta. Tuotannon supistamis-
toimenpiteitd keskustapuolue ei lainkaan hyviksynyt, mutta nii-
hin kai katsottiin olleen pakko alistua, vaikka tilanne oli selvisti
muuttumassa. Silti on syytd kysyd, mitkd poliittiset tai muut
nikokohdat johtivat siihen, ettd nimenomaan paketointijirjes-
telma paitettiin ottaa kiyttdon.

Ensimmiinen maalaisliiton periaatteiden mukainen ratkaisu-
malli kai olisi ollut ulkomaisen rehun korvaaminen kotimaisella
rehuntuotannolla. Mikili timi ei jostakin syysté ollut mahdollis-
ta, olisi kai pitényt etsii nimenomaan sellaiset toimenpiteet, joi-
den avulla olisi voitu turvata pientilojen siilyminen. Eris tillai-
nen keino olisi saattanut olla lannoitteiden kiyton tilapdinen
rajoittaminen tai hillitseminen, joka olisi supistanut tehokkaasti
tuotantoa runsaasti lannoitteita kiyttavilld keskimasriistd suu-
remmilla tiloilla, mutta ei olisi sanottavasti haitannut pienten
tilojen toimintaa. Viherrehun tuotannon lisdiminen olisi tietysti
edellyttanyt lannoitteiden kiyton valikoivaa kasvua. Lannoittei-
den kiytt6a vahentamalld olisi viltytty kokonaisten tilojen laaja-
mittaiselta poistamiselta tuotannosta ja kehitysalueiden selki-
rangan murskaamiselta. Maatalouden tuotantokapasiteetti olisi
toisaalta voitu sdilyttaa markkinatilanteen ennustettavissa ollut-
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ta muuttumista ajatellen.

Mybs metsitalouden piiriss3, jolla on maaseudulla ja etenkin
kehitysalueiden maaseudulla suuri merkitys lisdtyollistdjana ja
maatilatalouden osana, on tapahtunut kehitysilmioiti, joiden lo-
pullinen vaikutus on taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti ky-
seenalainen. Metsiitoissd on pyritty myos valtion metsissa litke-
taloudelliseen kannattavuuteen, misté syysta ihmisty6voima on
nopeasti korvattu yhi tehokkaammilla koneilla. Johonkin méa-
rddn asti timé on tdysin jarkevii raskaiden metsatoiden keven-
tamiseksi. Moottorisaha on nykyddn verraton apuviline ja puu
saadaan tienvarteen helposti traktorin avulla. Mutta traktorei-
den, etenkin suurten metsitraktoreiden ja monitoimikoneiden
asteelle koneistettu metsitalous alkaa saada lisaantyvasti myos
haittavaikutuksia aikaan. Jos puun korjuukustannukset kenties
vihin alenevatkin, saattavat suuret koneet samanaikaisesti teh-
di moninverroin vahinkoa.

Metsitalouspiireissd on viime aikoina epailty nykyaikaisen
»tehokkaan» metsinhoidon todellista tehokkuutta. Naissd tar-
kasteluissa on voitu todeta, etti metsdnhoidossakin ilmeisesti
ainakin tulevaisuudessa kannattaa pyrkii lihemmaksi luonnon-
mukaisia tuotantomenetelmis, metsad olisi siis suojeltava, mika
on sopusoinnussa myds metsin moninaiskdytén vaatimusten
kanssa. Mutta vaikka metsanhoitomenetelmii haluttaisiinkin ta-
loudellisista tai muista syistd suunnata tydvaltaisemmiksi kuin
mihin kehitys on nyt vienyt, saattaa jatkuva koneistuksen, lan-
noitteiden ja myrkkyjen lisddminen olla viistamiton tulevaisuu-
den kuva. Autioituneilla maaseutualueilla ei ole nimittdin kohta
enidi riittaviasti tydvoimaa, joten ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
korvata ihmistyévoima jollakin keinoin, vaikka se tulisi kuinka
kalliiksi tahansa. Téssikin asiassa olisi nahtava huomista pitem-

malle.
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Lisdantyik6 hyvinvointi?

Sosialidemokraattinen kasvuajattelu perustuu siihen olettamuk-
seen, ettd kansantulon ja ihmisten aineellisen elintason kasvu
myos lisdd hyvinvointia. Lisaksi oletetaan, ettd ihmiset ilman
muuta haluavat elimaltd ennen muuta kulutusmahdollisuuk-
siensa lisaantymistd, kuten Kuusen kuvittelututkimukseen vas-
tanneet oli pantu haluamaan. T4lt4 pohjalta yhteiskuntaa paady-
tddn tarkastelemaan yhtend suurena tuotantolaitoksena, joka
toimii ihmisten hyvinvoinnin lisiiamiseksi parhaimmin silloin
kun sen tuotanto on korkein mahdollinen. Raaimmassa muo-
dossaan kasvupolitiikka ei ota huomioon edes kaikkia aineelli-
seen hyvinvointiin liittyvid tekijoita, kuten tyd- ja asuinympiris-
ton terveellisyytta.

Hyvin suurille ihmisjoukoille kasvupolitiikka ei ole missdin
suhteessa merkinnyt hyvinvoinnin lisizntymisti. Monet ovat sen
sijaan tunteneet kasvupolitiikan kauden kielteiseksi, pahoin-
vointia aiheuttaneeksi ajanjaksoksi. Erityisen suuriin ja monessa
tapauksessa ylivoimaisiin sopeutumisvaikeuksiin ovat joutuneet
ne ihmiset, jotka ovat olleet pakotettuja repimain syviin koti-
seudun maaperdan kasvaneet juurensa ja muuttamaan suoraan
suurkaupunkiseuduille Ruotsissa tai Suomessa. Muuton syyni
ei ole useinkaan ollut suoranainen taloudellinen pakko, vaan
sen henkinen ja aineellinen turvattomuus, jonka ennitysmiisen
nopea rakennemuutos ja sen toteuttamiseksi kiytetyt toimen-
piteet saivat maaseudulla aikaan.

Kasvupolititkan luoma yhteiskunta on vahvojen ja tehokkai-
den ihmisten yhteiskunta, jossa yhi useampi tuntee otteensa
pettavan. Yhteiskunnan ja ihmisten on pakko sopeutua yhi te-
hokkaamman tuotannon luomiin olosuhteisiin. Yhteiskuntapo-
litiikan valineestd, tuotannon kasvusta on tullut yhteiskunnan
kehitystd hallitseva tavoite. Thminen on vuosituhansien ja vuosi-
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satojen kuluessa sopeutunut omassa lajikehityksesséin eliméddn
luontaisten elinkeinojen perustalle rakentunutta luonnon ihmi-
sen elimii. Nyt hinen olisi hetkessi kyettivé sopeutumaan téy-
sin luonnottomiin ja hinelle vieraisiin olosuhteisiin. Terveet
vaistonsa siilyttaneet ihmiset tuntevat ja tajuavat, ettei yksitoik-
koinen tehdas- tai konttorityd eiki kerrostaloasuminen ole ih-
misen edellytyksid ja tarpeita vastaava eliménmuoto. Se on téy-
dellinen vastakohta maaseudun eliminpiirille, josta monet ovat
suoraan siirtyneet sorvin tai kirjoituskoneen ddreen.

Useimmat ihmiset kestivit yhteiskunnan muutosten aiheut-
tamat paineet ilman ulkoisia vaurioita. Muutokset ovat epamiel-
lyttdvid ja ne vihentavit viihtyvyyttd, mutta tasapainoinen, vah-
va ihminen kykenee ne kestamain. Mutta jotkut eivit kestd,
heissi ilmenee hiirioita.

Monessa tapauksessa tavanomaisesta kdyttdytymisestd poik-
keavat ilmibt ovat lievid ja vain lihimpien ihmisten havaittavissa.
Perheen sisiiset ristiriidat ja runsas alkoholin kiytto ovat hyvin
tavallisia oireita ihmisten sisdisesti rikkinisyydestd. Usein ndima
vaikeudet johtavat avioeroon tai alkoholismiin, joiden tapausten
midri on viime vuosina nopeasti kasvanut.

Ympiriston kielteiset vaikutukset nikyvit selvisti mySs lap-
sissa ja nuorissa, joiden keskuudessa muun muassa mielenter-
veysongelmat ovat nykyién pelottavan yleisid. Kun ihmisen elin-
kelpoisuus ja tasapainoisuus médraytyy suuressa maarin varhais-
lapsuuden kasvuolosuhteiden perusteella, saattaa esimerkiksi
avioerojen yleistyminen aiheuttaa tulevaisuudessa eriasteisten
nuoriso-ongelmien lisadntymistd. Asiantuntijat epiilevat mys,
ettd ditien lisadntyva tydssikaynti ja lasten siita johtuva laitos-
hoito saattaa lisiti lasten kehityshairiditd. Ja tasapainottomista
nuorista kasvaa tasapainottomia aviopuolisoita ja vanhempia,
joiden lasten kasvuympiristd on entistdkin huonompi.

Sosiaalisten ja mielenterveysongelmien kasvusta on mahdo-
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tonta esittad tarkkoja asiatietoja, silld niitd ei ole mihinkadn
koottuna. Yhteiskuntamme, joka kykenee mittaamaan kansan-
tuotteen kasvun ja sen osatekijat himmistyttavin tarkasti, ei ole
ollut kiinnostunut kerddmiin tietoja ja laatimaan yhteenvetoja
ndista asioista. Erillisten asiatietojen perusteella voi paatells, et-
td sosiaaliset ja mielenterveydelliset ongelmat lisddntyvit suun-
nilleen samalla nopeudella kuin yhteiskunta kaupungistuu. Na-
mi ongelmat ovat kuin jadvuoren huippu osoittamassa, etti pin-
nan alla on lukumiiridisesti valtava lievemmisti tasapainohiiri-
oistd karsivd viihtymattomien ja onnettomien ihmisten joukko.

Nykyaikaisen yhteiskunnan eris suuri puute on, etté se toimii
lohkoittain, vaikka yhteiskunta on yksi sisdisesti sidonnainen
kokonaisuus.

Talouspolitiikka on nyt kohotettu kaiken keskipisteeksi, jota
palvelemaan muut politiikan lohkot on asetettu. Niinpd muun
muassa tiede-, koulutus- ja sosiaalipolitiikan edellytetdin otta-
van huomioon kasvupolitiikan vaatimukset. Harjoitetun talous-
politiikan seurauksista huolehtiminen on muiden kuin talous-
poliitikkojen asia. Talouspolitiikka huolehtii taloudellisten voi-
mavarojen riittavyydesti, jotta muut politiikan lohkot voivat toi-
mia tehokkaasti. Tehokkaimmilleen viritetyn yhteiskuntamme
luontoympiristélle aiheuttamat vauriot ja sosiaaliset ongelmat
pyritdan poistamaan lisidmalld valtion varoja nidihin tarkoituk-
siin.

Usein kuulee esitettivin viitteits, ettd voimakasta kasvua tar-
vitaan juuri siksi, ettd esimerkiksi ympiristonsuojeluun ja sosi-
aalipolitiikkaan on kdytettavissa riittavasti varoja. Todellisen hy-
vinvoinnin kehittdminen edellyttiisi itse talouspolitiikan suun-
nittelemista ihmisyyden ja sen kehitystarpeen sekd ympiriston
suojelemisen edellyttimilld tavalla.
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KANSALLISEEN POLITIIKKAAN

HAMARTYNYT KESKUSTALAISUUS

Viime vuosikymmenen lopun kansanrintamahallitusten talous-
politiikka oli sosialidemokraattien kehittdmien suunnitelmien
toteuttamista, joiden tarkoituksena oli lisitd taloudellista kasvua
muun muassa nopeuttamalla rakennemuutosta pakkokeinoin.
Tami politiikka sisalsi sekd kansandemokraattien ettd kes-
kustapuolueen kannalta katsoen kertakaikkiaan mahdottomia
piitoksid. Kuinka kommunistit esimerkiksi ovat saattaneet olla
mukana ratkaisuissa, joilla on annettu suurpdiomalle ennen na-
kemittomat mahdollisuudet voittojen lisdamiseen ja on samalla
kevennetty oleellisesti sen verotaakkaa? Ja kuinka kommunistit
saattoivat hyviksyi maatilatalouden uuden tuloverolain, joka
kevensi suurten tilojen verotusta, mutta jopa moninkertaisti
pienviljelijan verotuksen? Ja kuinka he hyviksyivit maatalous-
tuotannon supistamisen toteutetulla tavalla? Kommunistien pii-
rissd myonnetiinkin laajasti, ettd kansanrintamahallitusten linja
oli virheellinen. Poliittisesti lankeaa harjoitetun politiikan vas-
tuu sosiaalidemokraattien ohella ennen muuta juuri kansande-
mokraateille, silld he tukivat jokseenkin saumattomasti vasem-
mistoyhteistyon nimissi sosialidemokraattien politiikkaa.
Mutta vaikealta tuntuu ymmirtaa myds keskustapuolueen
toimintaa Paasion ja Koiviston hallituksissa. Néiden hallitusten
talouspolitiikkahan tihtisi johdonmukaisesti maalaisliiton ta-
louspolitiikan aikaansaannosten murskaamiseen ja se oli keskei-
siltd osin tdysin maalaisliiton talouspoliittisten periaatteiden vas-
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taista, jotka olivat kirjattuina muun muassa tuolloin voimassa
olleeseen vuoden 1962 puolueohjelmaan. Ja talouspolitiikan
merkitys koko yhteiskuntapolititkan perustana on teollistuvissa
ja teollistuneissa yhteiskunnissa ratkaiseva. Eri politiikan lohko-
jen yksittdisilla ratkaisuilla on hividvin pieni merkitys, jos ta-
louspolititkan suuntaviivat ovat toisen suuntaiset.

Ymmirrin toki hyvin, ettd puolueiden ja varsinkin keskusta-
puolueen toiminnassa on aina otettava huomioon kokonaistilan-
ne ja ne paljon puhutut poliittiset realiteetit. Viimeksimainittu-
jen paino suhteessa muihin nikokohtiin riippuu tietysti siité,
katsotaanko hallitusyhteistyd muutoin puolueen kannalta sie-
dettaviksi, mahdottomaksi vai itsemurhaksi. Puolueen itsemur-
han vastapainona taytyy kylli olla jo tavanomaista painavampia
toisensuuntaisia realiteetteja. Ja itsemurhalta tuo 60-luvun lo-
pun politiikka lhinna nayttaa.

Olen paatynyt siihen johtopaitokseen, ettd keskustapuolueen
toiminta viime vuosikymmenen lopulla ja sen jilkeen on johtu-
nut aatteellisen, puolueen periaatelinjoja koskevan keskustelun
ja tietoisuuden puutteesta.

Puolueen nimenmuutoksen aikoihin tehdyt linjanvedot eivit
ndytd juuri lainkaan korostavan puolueen talouspolitiikan oma-
leimaisuutta, vaan keskustalaisuus mairitelldan muilla ulottu-
vuuksilla. Korostetaan puolueen maltillisuutta, sovittelevuutta
ja uudistusmielisyyttd. Vasemmisto mairitellddan kumoukselli-
siksi ja porvarit vanhoillisiksi jarruttajiksi. Vilkasta keskustelua
ndytian kdydyn myos puolueen suhtautumisesta sosialisoimi-
seen, johon otetaan kielteinen kanta. Suhtautuminen sosialisoi-
miseen on tarkoituksenmukaisuuskysymys: puolue kannattaa
sekataloutta. Taminkaltaisten kannanottojen perusteella puolue
sijoitettiin todella keskustaan, sosialidemokraattien ja oikeiston
viliin. Vuoden 1968 ohjelmassa keskustalaisuudeksi muuntunut
maalaisliittolaisuus sai aivan uudet lahtokohdat.
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Suurimmat poikkeamat aikaisempien ohjelmien linjasta kos-
kevat kannanottoja taloudelliseen jirjestelmain ja talouspolitiik-
kaan. Talousjirjestelmai koskevassa ensimmiisessa kappaleessa
vedetain linjat talouseldiman omistussuhteiden perusteella, jossa
asetutaan tukemaan sekatalousjirjestelmaa. »Tillainen kolman-
nen tien talousjirjestelmi tarjoaa parhaat edellytykset poliittisel-
le vapaudelle ja taloudellisen kansanvallan toteuttamiselle», sa-
notaan ohjelmassa.

Keskustalainen, »kolmannen tien» talousjirjestelma maaritel-
la4n siis sekataloudeksi. Aikaisemman ohjelman periaatteita si-
saltyy jonkin verran toiseen kappaleeseen, jossa korostetaan
osuustoiminnan merkitystd, vaaditaan taloudellisen demokrati-
an toteuttamista sekd edellytetddn valvottavan, ettd suuryhtiéil-
le, raha- ja vakuutuslaitoksille seki muille padgomayhtymille ker-
tyvid sddstopadomia ohjataan kansantalouden kokonaisetujen
mukaisesti. Siind kaikki mita talousjirjestelmastd sanotaan.

Talouspolitiikan periaatteita hallitsee kasvuajattelu. Kisite
»nykyaikainen markkinatalous», jota kiytetddn ohjelmassa
myonteisessd mielessd, viitannee kapitalistiseen talousjérjestel-
main, jossa vapaan kilpailun ideologia, pddomien kerddminen
sekd niiden voittoa tuottava sijoittaminen ovat perustana. Ta-
louspolitiikan periaatteet on kaikessa nasevuudessaan sijoitettu
kahteen lyhyeen kappaleeseen:

»Nykyaikainen markkinatalous on kilpailutaloutta, jo-
ka kykenee tehokkaasti tuomaan esille taloudellista ke-
hitysti ja kasvua edistdvat inhimilliset voimavarat ja pa-
rantamaan edellytyksid ihmisten henkisesti rikkaalle ja
sidonnaisuuksista vapaalle elamaille. Tavoitteena on ta-
loudellisen kasvun ja tyén tuottavuuden lisidminen se-
ki ulkomaankaupan laajentaminen, jotka takaavat kan-
san laajojen viestokerrosten elintason nousun ja jatku-
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van hyvinvoinnin,

Taloudellisen kasvun edellytykseni oleva kuluttajain
ostokyky on kaikissa olosuhteissa turvattava. Taloudel-
lisen kasvun edellyttimien rakennemuutosten helpot-
tamiseksi kéytettdvini olevia padomia on suunnattava
kansantaloudellisesti tuottaviin kohteisiin.»

Téamin jilkeen esitetddn vield vaatimuksia pienyrittelidisyyden ja
pienteollisuuden puolesta. Vaikeasti tulkittava on virke, jossa
edellytetdan uusi teollisuus ja muu yritystoiminta ohjattavaksi
maan eri osiin »kansantalouden kehitystd ja viestén sijaintia
vastaavasti».

Maa- ja metsitaloutta koskeva ohjelmakohta noudattaa suu-
rin piirtein puolueen aikaisempia kannanottoja, vaikka maalais-
liitolle rakasta ja usein kiytettya sanaa pientila tai pienviljelma ei
siitd juuri 16ydakian. Viimeisen kappaleen vaatimus maatalous-
ohjelman laatimisesta vaikuttaa hieman sosialidemokraattiselta,
silld siind edellytetdin maatalouden sopeuttamista kansantalou-
temme seki kansainvilisen kaupan yhdentymisen luomiin edel-
lytyksiin. Ehka silla tarkoitettiin jotakin muuta kuin mitd sdp
tuonkaltaisella vaatimuksella tarkoittaa.

Vaikka keskustapuolueen ohjelmalliset kannanotot toki poik-
keavat suuresti sosialidemokraattien kisityksistd, ymmirtid nii-
den valossa hyvin sen, ettid puolue hyviksyi Paasion ja Koiviston
hallitusten harjoittaman talouspolitiikan. Mehin olemme hy-
vaksyneet sen lihtokohdat, joten ainakaan peruslinjaan ei vuo-
den 1968 yleisohjelman perusteella ole ollut huomauttamista.

Kun vuoden 1966 vaalien lopputuloksena oli vasemmisto-
enemmistoinen eduskunta, askarruttivat keskustalaisen vien
mielid kokonaan toiset asiat kuin tulevan talouspolitiikan ylei-
nen suunta. Kansa pelkisi sosialismia. Keskustapuolueen vien
mieliin oli iskostettu kisitys, ettd vasemmistolaiset olivat kaikki
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sosialisteja ja kommunisteja, kumouksellisia. Maassa oli vasem-
mistoenemmistd ja yleisradiokin julisti sosialismia; sosialismin
uhka tuntui todelliselta.

Pelkoa lisisi sekin, ettd sosialidemokraatit olivat jo ennen
vaaleja ilmoittaneet siirtyvinsi vasemmalle ja samalla vaatimalla
vaatineet kommunisteja mukaan hallitukseen. Keskustapuolu-
een pitikin jatkuvasti rauhoittaa kannattajiaan vakuuttamalla,
ettei mitiin varmasti sosialisoida. Eikd sosialisoitukaan. Mutta
uhka ei tullutkaan siltd taholta, vaan toiselta suunnalta, josta
keskustalainen viki ei osannut sitd odottaa. Yhteiskunnan aat-
teellisen erittelyn puute esti meitd padsemasta perille siitd miti
yhteiskunnassa tosiasiassa tapahtui.

Virhe on ollut siind, ettd me olemme sanoneet sosialidemok-
raatteja sosialisteiksi ja olemme luulleet ettd he sité ovat. Ja kui-
tenkin alkiolainen nikékulma paljasti jo viisi vuosikymmentd
sitten, ettd tosiasiassa sosialistit, sosialidemokraatit vetdvit ta-
louspolitiikassa yhta koyttd kapitalistien kanssa. Sittemmin ovat
asetelmat tihin suuntaan jatkuvasti selkiintyneet, kun marxilai-
nen tydviestd on nyt omassa puolueessaan ja sosialidemokratia
on yhi enemmin porvarillistunut. Totta kai sosialidemokraat-
tien politiikassa on myds sosialistisia piirteitd ja on sielld puolu-
eessa joukko selvid marxilaisiakin. Mutta siita huolimatta sosia-
lidemokraattinen puolue ei ole Suomessa eikd missaan muussa-
kaan maassa hyviksynyt sosialismia, vaan se kannattaa kapitalis-
tista talousjirjestelmaa.

Tietysti sosialidemokraattien polititkassa on myds sosialistisia
piirteitd, mutta keskeisen tirkedssa talouspolitiikassa he ovat
kapitalisteja, vaikka saattavatkin vaatia joidenkin merkityksel-
tiin vahiisten talouselimin lohkojen sosialisoimista. Sosialide-
mokratian sosialistisuus nikyy muun muassa pyrkimyksistd pai-
suttaa valtiokoneistoa ja ulottaa sen valta lihes kaikille eliména-
loille. Muun muassa sdp:n kulttuuri- ja koulupolitiikka sisaltdd
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sosialistisia piirteitd. Sosialismia on myds pyrkimys yksityisen
omistusoikeuden kaventamiseen, mutta siini sosialidemokraatit
ovat tdysin epajohdonmukaisia. He haluavat kylld maiden siirty-
vin pois talonpojilta, mutta heilli ei ole mitddn sitd vastaan, ettd
maat joutuvat yksityisten keinottelijoiden tai suuryhtididen ki-
siin,

Samaan aikaan kun keskustapuolueessa valppaasti vartioitiin,
ettel mitaan varmasti sosialisoida, toteutettiin vasemmistolai-
suuden ja sosialismin kulissin takana oikeistolaista talouspoli-
tilkkaa keskustan ja vasemmiston yhteistyoni. Kun sosialide-
mokraattien taloussuunnitelma alkoi purra kehitysalueilla ja
maaseudulla, paattelivat ihmiset, ettd timi on nyt sitten varmas-
ti sitd sosialismia. Kun hallitus oli paastinyt talouspolitiikallaan
vapaan kilpailun estotta rehottamaan ja asettunut itse vahvem-
man puolelle heikompaa vastaan toteuttaen niin kapitalismin
oppeja raaimmillaan, sanoi maaseudun viestd pienviljelijéiden
ja pienyrittajien ahdinkoa sosialismin syyksi. Ja keskustapuolue
oli liikaa vasemmalla, kun moisen hyviksyi.

Politiikassa toisen voitto on toisen tappio ja toisen virhe taas
toisen etu, jos sen osaa kiyttdd hyviksi — ja yleensi on aina joku
joka osaa. Tilld kertaa mahdollisuudet avautuivat tullineuvos,
kansanedustaja Veikko Vennamolle, joka yhden miehen ryh-
mallddn tyoskenteli eduskunnassa merkillisen tarmon ajamana.
Hin teki hallituksen ja hallituspuolueiden ehdotuksia vastaan
omat ehdotuksensa, vaikka tiesi niiden raukeavan tyhjiin, koska
ei ollut ketddn, joka olisi kiyttinyt kannatuspuheenvuoron.
Niin Vennamo kerisi laajan aineiston osoittaakseen, ettd hin
kylld on yksinddn yrittanyt puolustaa kansaa, mutta ei ole saanut
lainkaan kannatusta. Vanhat puolueet ovat pettineet kansan,
sanoi Vennamo.

Maaseudun puolueen ohjelma on sekalaisista aineksista ko-
koonpantu, mutta siina kiitettavin huolellisesti otettu huomi-
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oon ne seikat, jotka keskustapuolueen ohjelmissa ja politiikassa
oli laiminlyéty.

Kun keskustapuolueen uudessa ohjelmassa ei ole juuri lain-
kaan sanaa pienviljelija ja kun puolue johdonmukaisesti kayttaa
sanoja tuottaja tai maatalousyrittdji, julkituo Vennamo kaikkial-
la hatddnsd perhe- ja pienviljelmien puolesta. Han vastustaa ta-
lonpojan tappolinjaa, jota kepu hinen viitteittensd mukaan to-
teuttaa hallituksessa. Kepu on unohtanut pienviljelijan ja ajaa
MTK:n ja okyisintien linjaa, julistaa Vennamo.

Ja kun keskustapuolue uudessa ohjelmassaan maarittdd kes-
kustalaisuuden sekataloudeksi, huipentaa Vennamon puolue
yhteiskunnalliset periaatteensa: »SMP vastustaa valtiososialis-
mia ja monopolikapitalismia». Omavaraisuudesta ja kotimai-
suudesta puhutaan kaikissa yhteyksissa.

Tietysti SMP:n ohjelmassa on my&s paljon keskustalaisuudel-
le tiiysin vieraita aineksia, jotka on otettu mukaan éirioikeisto-
laisten tunteiden kutkuttelemiseksi. Mutta talous- ja sosiaalipo-
liittisen ajattelun peruslinja on monessa suhteessa lihempina
alkiolaisuutta kuin keskustapuolueen vuoden 1968 yleisohjel-
ma.

Hallituksen toiminta tuo Vennamolle vaalivoiton loppusi-
lauksen. Hinen puheittensa varmemmaksi vakuudeksi alkavat
maatalouspolitiikan tulokset tuntua. Adni vapisten pienviljelijit
valittivat vaalitilaisuuksissa, etteivdt pysty maksamaan veroja
muuten kuin myymalld yhden kolmesta tai neljistd lehmastién.
Ja ddnestyskopissa esitettiin ainoa protesti, joka oli kaytettavissa:
ikinsd maalaisliittoa ddnestineet miehet ja naiset antoivat epa-
luottamuslauseen keskustapuolueelle ja ddnestivit Vennamon
puoluetta. Samoin teki moni aikaisemmin uskollisesti vasem-
miston puolueita ddnestinyt. Sosialidemokraatit menettivit l4-
hes tyystin Pohjois-Karjalan pienviljelijakannattajansa ja Venna-
mo kerisi sielld suurvoiton.
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Keskustapuolue menetti lihes kolmanneksen eduskuntapai-
koistaan: ryhm#huoneessa oli 14 tuolia liikaa, tarvittiin vain 36.
Muutkin hallituspuolueet kirsivit tappioita, mutta keskusta-
puolueen tappio oli murskaavin, Puolueessa aloitettiinkin tar-
mokas syyllisten ja syiden etsintd. Muun muassa seuraavat kisi-
tykset saavuttivat laajaa kannatusta:

— puolue on ollut litkaa vasemmalla

— puolue on ollut vasemmiston kanssa yhteistySssi

— puolueen nimi on muutettu ja yritetty menni kaupunkeihin;
maaseutu on unohdettu

— puolueen toiminta korkeakoulujen hallinnonuudistusasiasta

— vasemmiston kanssa yhteinen vaaliliitto presidentinvaalissa

— kun kansa ei tiedi riittavasti asioista, voi Vennamon kaltai-
nen poliitikko pettda ihmisia.

Syiden etsinti oli miltei pelkistaan itse kunkin henkilskohtais-
ten kisitysten ja vaikutelmien itsevarmaa esiintuomista. Kulu-
neen vaalikauden tapahtumien ja politiikan jarjestelmalliseen ja
rehelhseen amomtnn ei vakavassa mlelessa pédsty. Kuunneltun
protesti kuultun kipedni halyaanena, mutta siti ei yrltetty tulki-
ta eiki siitd ottaa oppia. Sen yli kaikui kentin varma mielipide.
Ja niin kaikki jatkui periaatteessa ennallaan — paitsi ettd puolue
ilmoitti palaavansa aitovierille palauttamaan viljelijavieston
luottamusta puolueeseen. Se kun oli horjunut.

Huolimatta murskatappiostaan keskustapuolue sai uudessa
muodostettavassa hallituksessa johtavan aseman ja keskustaryh-
mille tuli sithen vastoin puolueiden vilisiz voimasuhteita kes-
kustalainen enemmisto, silli eduskunnan enemmistd muuttui
vaaleissa ei-sosialistiseksi.

Ahti Karjalaisen johtama hallitus sai runsaan vuoden toimi-
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kautenaan paljon hyvii aikaan. Kommunistit olivat ottaneet op-
pia vaalitappiostaan ja tukivat monissa kysymyksissd keskusta-
puolueen nikemyksi. Niinp4 maatilatalouden tuloverolain kor-
jauksessa voitiin ylettémin verorasituksen kohteeksi joutuneet
pientilalliset padstia ikeen alta muuttamalla pinta-alalisit vero-
vapaiksi sekd vapauttamalla omalla tilalla kulutetut maatalous-
tuotteet verotuksesta, vaikka sosialidemokraatit tatd vastustivat-
kin. Muista toimenpiteistd mainittakoon rintamasotilaselikelain
sidtaminen, Kehitysaluerahaston perustaminen sekd paatds te-
ristehtaan rakentamisesta Tornioon.

Nimi ja muut hallituksen saavutukset tuottivat keskustapuo-
lueelle my6tamielisyyttd ja kannatus ndytti olevan taas nousussa.
Hallituksen tydlistalla oli vield runsaasti keskustapuolueelle tar-
keitd asioita, mutta niiden toteuttaminen vaikeutui huomatta-
vasti, kun kommunistit jattivit kevailld hallituksen ja tilalle tuli
kolme sosialidemokraattia.

Karjalaisen hallituksen keskustapuolueelle myonteinen tyd
katkesi onnettomalla tavalla maatalouskiistaan. Sen aiheena oli
MTK:n kesken vuotta esittimi maataloustulon korotusvaati-
mus, joka perustui tehtyyn jilkeenjadneisyysselvitykseen. Tama
aikapommi oli jaanyt Koiviston hallituksen paiviltd kyteméin,
kun se viime toikseen vuoden 1970 kevailld antoi tdysin riitté-
mittoman tulokorotuksen maataloudelle.

Kiytiin maatalousvaalit, jotka osoittivat viimeisellekin epaus-
koiselle, ettd ne ajat ovat ohi, jolloin maalaisliitto-keskustapuo-
lue vield saattoi menestyd maatalousvaaleissa. Menetimme yh-
den paikan lisdé ja, mikd pahempaa, koko keskustaryhmittyma
menetti asemiaan ja supistui pienemmiksi kuin sosialidemok-
raatit yksinaan. Tamin seurauksena on ollut muutos hallituspo-
litiikassa.

Vaikka eduskunnassa ei olekaan vasemmiston enemmistod,
ovat kaksi viimeistd hallitusta olleet sosialidemokraattien hallit-
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semia; ensin vahemmist6hallitus ja sitten enemmistohallitus yh-
dessi keskiryhmien kanssa.

Vaikka sosialidemokraattien ylivalta ei ole ollut vuoden 1970
jalkeen niin selvd kuin edellisen vuosikymmenen lopulla, on
talouskehitys ja talouspolitiikka edelleen noudatellut padosin
samaa linjaa. Uusia toimenpiteiti ei hallituksen taholta ole sa-
nottavasti tarvittu, silli aikaisemmat piitokset tekevit selvii
jalkea, eikd niiden useimpien muuttamista ole edes suunniteltu.
Nyt talouskehitys niyttdd olevan enemmin kuin koskaan aikai-
semmin tyomarkkinajirjestdjen paitintivallassa, joiden keski-
niiset ja valtiovaltaa koskevat sopimukset ovat sysinneet yh-
teiskuntamme kehitystd keskustan kannalta kielteiseen suun-
taan.

Olen saanut sen kisityksen, ettei keskustapuolueella ole vii-
me vuosina ollut eiki nytkiin ole polititkkansa pohjana selkeds
kisitysta siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja miten meidin
pitad siihen suhtautua. Aikana, jolloin keskustapuolueen olisi
pitdnyt ja pitidisi aatteensa velvoituksesta lujasti tukeutua peri-
aatteisiinsa, me olemme vesittineet ohjelmallisia tavoitteitamme
ja alistuneet sosialidemokraattien johdettaviksi. Ndin olemme
sitoutuneet ja samaistuneet sosialidemokraattisen talouspolitiik-
kaan, joka on ollut meidin kannaltamme katsoen kielteisempia
— niin rohkenen sanoa — kuin minkiin toisen puolueen poli-
tiikka.

Ja kun me kuljemme kuin vikuroiva vasikka sosialidemok-
raattien talutusnuorassa, alkavat kasvupolitiikan liikkeelle pani-
jat pestd kasvojaan. Pekka Kuusi on viime aikoina toistuvasti
puhunut taloudellista kasvua arvostellen. Mauno Koivisto taas
on jossain sanonut, ettd vasemmiston viime vuosikymmenen yh-
teistyon lahtokohdat olivat liian yksipuolisesti materiaalisiin ta-
voitteisiin tahtadvit. Siind me kohta kansan silmissd kuljemme
yksin kasvupolitiikan levedd polkua, kun sosialidemokraatit hy-
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pahtavit sivuun ja alkavat arvostella meitd omista virheistan.
Se ei olisi ensimmainen kerta.

KESKUSTALAISTA TALOUS- JA YHTEISKUNTAOPPIA

Yhteiskuntajarjestelméan ulottuvuudet

Vakiintuneessa poliittisessa kielenkiytdssd sovelletaan yleensd
joko vasemmistolaisten tai oikeistolaisten luomaa kasitteistod,
joilla ei ole keskendin juuri mitddn eroavuuksia. Myos yhteis-
kuntatieteissd kaytetty kisitteistd on joko sosialistista tai porva-
rillista, silld tutkimuksessa on yleensa kiytetty ulkomailla luotu-
ja teorioita ja lihestymistapoja.

Ensi vaiheessa suomalaiset yhteiskuntatieteilijat hakivat oppia
ja esikuvia ennen muuta Linsi-Euroopan korkeakouluista, kun
taas viime vuosikymmenelld yhi useamman tieteenharjoittajan ja
opiskelijan mielenkiinto suuntautui uuden mantereen yliopistoi-
hin. Tidmin vuosikymmenen uutuus on marxilaisten teorioiden
lisdantyvi soveltaminen yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.

Yhteistd vierasmaalaisille yhteiskuntatieteen teorioille, lahes-
tymistavoille ja kisitteistdille on se, etteivit ne joka suhteessa
tiysin sovellu suomalaisen yhteiskunnan ilmididen tulkitsemi-
seen. Yhteiskuntaamme ja puolue-elimdamme yritetddn sovittaa
yleensd samaan muottiin lannen pitkille teollistuneiden yhteis-
kuntien kanssa ottamatta huomioon maamme kansallisia erityis-
piirteiti. Valtio-opin kirjallisuudesta puolestaan kiy selvisti il-
mi, ettei pohjoismaisten talonpoikaispuolueiden perusluonnetta
riittavasti ymmarreta.

Porvarillinen ja vasemmistolainen kisitteistd pakottavat tar-
kastelemaan poliittisia puolueita kaksiulotteisella asteikolla. Aa-
ripdissd molemmat nikevit »puhtaan» sosialismin ja »puhtaan»
kapitalismin, joiden viliselle janalle jokaisen puolueen on ase-
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tuttava. Rajalinja miiritelldin porvarien ja sosialistien valilla si-
ten, ettd yksityistd omistusoikeutta puolustavat ovat oikeistolai-
sia ja julkisen omistuksen osuutta lisadvit puolestaan vasemmis-
tolaisia. Keskustalaiset luetaan oikeistolaisiksi ja porvareiksi,
koska he puolustavat talonpoikien ja pienyrittdjien omaisuuden
koskemattomuutta. Kun keskusta kuitenkin hyvaksyy varsin
laajan valtion yritystoiminnan ja on ollut valmis lisaamaan julki-
sen vallan vaikutuskeinoja talouseldimain, sanotaan, etti keskus-
talaiset kannattavat sekataloutta ja puitetaloutta. Seki porvarei-
den ettd vasemmiston mielestd keskustapuolue on menneisyy-
den jidnne, jonka elinkeinorakenteen muutos vihitellen havit-
téd pois.Edelld esitetystd poiketen Suomen kommunistisen puo-
lueen vihemmistd6n lukeutuvat yhteiskunnan tarkastelijat teke-
vit tarkan eron oikeiston ja keskustan vililld seki pitavit toi-
saalta sosialidemokraatteja »oikeistovoimanax.

Jotta pohjoismaisten talonpoikaispuolueiden politiikan pe-
ruspiirteité voitaisiin tulkita riittdvian totuudenmukaisesti on ir-
rottauduttava todellisuutta vairistivista kaksiulotteisesta ajatte-
lusta. Ehki tillainen yhteiskuntajirjestelmii ja poliittisia puolu-
eita tarkemmin erittelevd tarkastelu avaa uusia nidkokulmia
my6s muiden yhteiskunnallisten ajattelutapojen tulkitsemiseen.

Yhteiskuntamme kuvauksen ja poliittisten puolueiden peri-
aatteiden tasmentdmiseksi on tarpeen ensin mairitelld, mitd ka-
sitteelld yhteiskunnallinen jirjestelma tarkoitetaan.

Maalaisliiton ohjelmissa on erotettu selvisti toisistaan valtiol-
linen jirjestelma ja talousjirjestelma, jotka yhdessia muodostavat
puolueen kannan yhteiskuntajirjestelmiin. Sosialismin osalta
tamankaltaista jakoa ei ole tarpeen suorittaa, silld sosialismissa
valtiojdrjestelmd ja talousjirjestelmd muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden. Sen sijaan muiden yhteiskuntien ja poliittisten
puolueiden tarkastelu edellyttiiz monipuolisempaa luokittelua
kuin mihin porvarillinen ja vasemmistolainen ajattelu ovat pi-
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taytyneet.

Valtiojirjestelmidt voitaneen luontevimmin jakaa kolmeen
ryhmiin: parlamentaarinen demokratia, sosialistinen valtiofir-
Jestelmi seki diktatuuri eli yksinvaltius. Talousjirjestelmit on
perinteisesti jaettu vain kahteen tyyppiin, sosialistiseen ja kapita-
listiseen talousjirjestelmdin. Tama jaottelu ei kuitenkaan tuo
esiin keskustapuolueen taloudellista ajattelua, joka ei voi hyvak-
syd kumpaakaan niisti kahdesta talousjirjestelmastd. Voiko sit-
ten olla mitaan kolmatta erillisti talousjirjestelméa? Porvarin ja
sosialistin vastaus on epirdimiton: ei voi olla, keskustalaiset
ovat joko sosialisteja tai kapitalisteja.

Maalaisliitto on pyrkinyt johdonmukaisesti turvaamaan pien-
viljelysvaltaisen, talonpoikaisen maatalouden siilymisen vastus-
tamalla seki kollektiivista ettd suurmaataloutta. Yritystoimin-
nassa puolue on asettunut epardimitti puolustamaan pienyrit-
tijii vahvempien kilpailua vastaan ja on toisaalta vastustanut
padomien keskittymistd ja suurteollisuuden kasvua. Etenkin
maataloustuotteiden ja maataloustarvikkeiden kaupassa maa-
laisliitto on edellyttéinyt osuustoiminnan laajaa hyviksikayttod,
jotta niistd ei muodostuisi yksityisen voitontavoittelun valine. Jo
Alkion ajoista lihtien maalaisliitto on edellyttinyt teollisuuden
sijoittamista maaseutuasutuksen yhteyteen, joten radikaali alue-
politiikka on maalaisliitolle vanha perinne.

Santeri Alkio ei antanut mitdin nimei kannattamalleen ta-
lousjirjestelmalle, mutta hin puhui kylld maalaisliittolaisesta ta-
lousopista. Yhdenmukaisesti voitaneen talousjirjestelmdd ni-
mittdd maalaisliittolaiseksi tai wudemmalla kielelld keskustalar-
seksi talousjirjestelmaksi. Rakenteensa vuoksi sille voi antaa
myds nimen desentralistinen, hajautettu talousjirjestelma.

Jos jaotellaan talousjirjestelmit kolmeen tyyppiin, sosialisti-
seen, kapitalistiseen ja desentralistiseen, voidaan eri yhteiskunta
jirjestelmat kuvata kattavasti muodostamalla ruudukko valtio-
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ja talousjirjestelmien vaihtoehtoisista yhdistelmistd (kuva 1).
Puolueiden sijoittelussa syntyneeseen ruudukkoon ilmenee on-
gelmia ldhinnai siité syysti, ettei monessa puoluessa ole yksimie-
lisyyttd edes suhtautumisessa valtio- ja talousjirjestelmiin. Ruu-
dukkoon sijoittelu vastannee kuitenkin puolueiden johdon kisi-
tyksid ja kdytannon politiikkaa.

Kuva 1. Puolueiden subde talousjirjestelmiin ja valtioir-

jestelmadin
7 Talousjirjestelmi
sosialis-  kapitalis- desentralis-
tinen tinen tinen
1. 2 3.
sosialis- kommunis-
tinen tit
. 4. 3. 6.
Valtio- parlamen- kokoomus keskusta-
jarjes-  taarinen sosiali- puolue
g  demokratia demokraa-
tit
7. 8. 9.
yksinval-
tius

Sosialidemokraatit eivit arvattavasti ainakaan kaikki hyviksysita,
ettd puolue on luokiteltu kapitalistisen talousjirjestelmin kannat-
tajaksi, hehidn ovat mielestiin »demokraattisen sosialismin» kan-
nattajia. Tosiasia kuitenkin lienee, ettei sosialistista talousjirjestel-
mad voida toteuttaa, ellei myds valtiojirjestelmi ole sosialistinen.
Sosialisten uudistusten toteuttaminen ja yhteiskunnan vaiku-
tuksen lisddminen talouselimissi ei ole sosialismia, jos samaan
aikaan kehitetddn kapitalistista talousjirjestelmai. Sosialide-
mokraattien johdolla viime vuosina lisadntynyt valtiovallan

172



puuttuminen talouseldmain (= demokraattisen sosialismin li-
sidntyminen?) on tahdinnyt nimenomaan kapitalististen kehi-
tyssuuntien voimistamiseen maassamme,

Osa perustuslaillisista saattaa niind »kansanvallan rappion»
aikoina haaveilla myds oikeistodiktatuurista (ruutu 8.).
Yhteiskuntajirjestelmien ja puolueiden luonnetta voidaan edel-
leen tismentdi tarkastelemalla talousjirjestelméin toimintava-
pautta suhteessa valtiojirjestelmain, missd ilmenee muutoin sa-
mankaltaisissa yhteiskuntajirjestelmissa huomattavia eroja.
Oheisessa kuviossa (kuva 2) valtiovallan suhtautuminen talous-
jirjestelmiin on luokiteltu kolmeen ryhmiin, jotka ovat keskus-
johtoinen talous eli totalitddrinen suhtautuminen, tdysin vapaa
talous ja puitetalous. Puolueiden sijoittelussa ruudukkoon on
my6s tissd kuviossa yritetty seurata puolueen ’virallisen linjan’
mukaista luokittelua, jolloin vihemmistomielipiteet ovat ehka
joutuneet viarin nimikkeen alle.

Kuva 2. Vdltion subtautuminen talousfarfestelmdin

Talousjiarjestelma
sosialis- kapitalis- desentralis-
tinen tinen tinen
1. 2 3
keskus- kommunis- sosiali-
johtoinen | tit demokraatit
talous
Valtion  giysin 4 % B
suhde valpaa
talous-  talous
elimaa
7. g X
puite- kokoomus- keskusta-
talous sosiali- puolue
demokraa-
tit
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Tassdkin asetelmassa vaikeuden muodostavat sosialidemokraa-
tit, jotka onkin sijoitettu kahteen ruutuun.

Pieni osa sosialidemokraateista tulisi ilmeisesti sijoittaa ruu-
tuun 1. yhdessd kommunistien kanssa. Nuorison piirissahin on
voimakas suuntaus, joka ilmoittautuu marxilais-leninilsiseksi.
Voitolla sosialidemokraateissa lienee kuitenkin nykyisin sellai-
nen ajattelutapa, ettei talousjirjestelmad tarvitse muuttaa sosia-
listiseksi, vaan »sosialistiset» paamairit voidaan saavuttaa tdy-
sin luomalla vahva valtiokoneisto, jonka avulla »sosialistit» voi-
vat madrata talouseldmasti. Tami ajattelutapa edustaa siis kes-
kusjohtoista (valtion johtamaa) kapitalismia, joka on yllittivin
lahelld erédn toisen sosialistiseksi julistautuneen puolueen ajat-
telua, Saksan kansallissosialistista tyvidenpuoluetta. Mutta puo-
lueen enemmistd lienee puitetalouden kannattajia, kuten kes-
kustapuolue ja kokoomuksen virallinen linja.

Kokoomuksessa on kylli melkoinen joukko niitikin, jotka
vield uskovat tiysin vapaaseen kapitalismiin. Ruutu 6 muuten
edustaa ajattelutapaa, jota voisi nimittaa vaikka anarkistiseksi
populismiksi, joka ei tietystikdan voi nykyaikana toteutua.

Kolmanneksi tarvitaan yhteiskuntajirjestelmistd puhuttaessa
varsin usein kiytetyn kisitteen sekatalous selventimisti vastaa-
vanlaisen luokituksen avulla. Téstd on piirretty oma ruudukko
(kuva 3), jonka vasemmalta sivustalta kiyvit ilmi tuotantovali-
neiden omistussuhteista kiytetyt kolme vaihtoehtoa: yhteiskun-
nan omistus, yksityinen omistus ja sekaomistus (sekatalous).

Tiéssd asetelmassa on jouduttu tekemiin hieman vikivaltaa
kokoomukselle, jonka piirissi lienee vielikin voimakkaana se
ihanne, ett4 kaikki tuotantovilineet olisivat yksityisomistuksessa.

Ruudukosta ei kdy suoranaisesti ilmi keskustapuolueen seki
toisaalta kokoomuksen ja sosialidemokraattien toisistaan poik-
keava suhtautuminen talouselimin omistussuhteisiin.

Keskustapuolueen kannattama desentralistinen talousjirjes-
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telmd perustuu pidosaltaan pienomistukseen, kun taas kapita-
lismi johtaa luonnonlain tapaan omaisuuden keskittymiseen yhi
harvempiin kisiin.

Kuva 3. Talouseldmén omistussubteet

Talousjidrjestelmi
sosialis- kapitalis- desentralis-
tinen tinen tinen
1. 2. 3.
hteis- kommunis-
unnan tit
omistus
Omistus- . 5 6
suhteet  yksityi-
talous- nen
elimissy  OmMistus
7. 8. A
seka- kokoomus keskusta-
omistus sosiali- puolue
demokraa-
tit

Tissikin asetelmassa sdp:n sosialistit sijoittuvat samaan ruu-
tuun kommunistien kanssa. Kokoomuksestaan puolestaan huo-
mattava osa lienee sitd mieltd, ettei talouseldmidssd tarvittaisi
lainkaan julkista yrittdjyytta.

Ruudukoiden piirtamisté voitaisiin edelleen jatkaa madritte-
lemilld esimerkiksi suhtautumista omistuksen jakautumiseen.
Tillaisessa asetelmassa keskustapuolue yksinddn edustaisi laajal-
le jakautuvaa pienomistusta, kun taas kaikki muut tukevat
omaisuuden keskittymistd. Vaikka sosialismissa kaikki omaisuus
periaatteessa kuuluu kaikille, on siité padttiminen pakosta kes-
kittynyttd, miki on tietysti yhti olennainen asia kuin itse omista-
misen jakautuminen. Vain pienomistus voi taata sen, ettd my0s
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paitantivalta on hajautettu ja ihmiset voivat todella suoranaises-
ti vaikuttaa talouskehitykseen.

Vaikka kokoomus ja sosialidemokraatit sijoittuvat suoritetus-
sa luokittelussa sainndnmukaisesti samaan lokeroon, on niiden
vililli myds huomattavia yhteiskuntajirjestelmad koskevia eri-
mielisyyksid,

Ennen muuta lienee kysymys siitd, ettd kokoomus haluaisi
pitaa talouseldimidn puitteet mahdollisimman viljini ja talous-
elimin julkisen osuuden mahdollisimman pieneni, kun taas so-
sialidemokraatit haluaisivat laajentaa julkisen yrittimisen osuut-
ta ja asettaa talouselimille mahdollisimman tiukat puitteet.

Suurin osa sosialidemokraateista kannattaa viimeksimainitus-
sa suhteessa kokoomuksesta tyystin poiketen valtiojohtoisen ka-
pitalismin jarjestelmaa.

Keskustapuolueen kanta seka- ja puitetalouden asteeseen on
tarkoituksenmukaisuuskysymys, joka ratkaistaan puoleen tai
toiseen riippuen siitd, miten voidaan tehokkaimmin edistda
puolueen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden toteutumista.
Niinpd muun muassa aluepolitiikassa olemme olleet valmiit
huomattavasti lisiamiin julkisen yrittimisen osuutta seki tiu-
kentamaan yritystoiminnan ohjaksia.

Yhteenvetona esitetdin seuraavassa neljain maamme suurimman
puolueen mielipide yhteiskuntajirjestelmin eri osatekijoihin.

Suomen kommunistinen puolue (SKDL) kannattaa sosialistista
talous- ja valtiojirjestelmai, jossa talousjirjestelmai johdetaan
keskitetysti ja jossa tuotantovilineet ovat yhteiskunnan omistuk-
sessa.

Suomen sosialidemokraattinen puolue kannattaa nykyista valtio-
jarjestelmdamme eli parlamentaarista demokratiaa seki kapita-
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yhteiskunta (sekatalous) ja jossa valtiovalta méiria talouseldmin
toiminnasta (valtiokapitalismi) tai ainakin toiminnan puitteet
(puitetalous).

Kansallinen kokoomus kannattaa nykyistd valtiojirjestelmadm-
me seki kapitalistista talousjarjestelmii, jossa osa tuotantovili-
neisti on yhteiskunnan omistuksessa (sekatalous) ja jossa valtio-
valta méirii talouseldmén toiminnan puitteet (puitetalous).

Keskustapuolue kannattaa nykyisti valtiojirjestelmaamme seka
desentralistista talousjirjestelmdd, jossa osa tuotantovilineistd
on yhteiskunnan omistuksessa (sekatalous) ja jossa valtiovalta
maarii talouselimian toiminnan puitteet (puitetalous).

Keskustapuolueen erottaa omaan sarakkeeseensa kaikissa edella
esitetyissi luokitteluissa suhtautuminen talousjirjestelmain.
Muutoin olemme periaatteessa samaa mielti kuin sosialidemok-
raatit ja kokoomus.

Jos siis halutaan saada esiin keskustapuolueen politiikan pe-
ruspiirteet edella esitettyjen tekijdiden avulla, on paneuduttava
puolueemme talouspoliittiseen ajatteluun. Rajalinja vasemmalle
eli suhteessa sosialismiin on téysin selvi; keskustapuolue ei hy-
viksy sosialistisen jirjestelmin toteuttamista Suomessa. Toisaal-
ta sosialismina ei voida pitai talouseldmin puitteitten tai sekoi-
tussuhteen vihiisii muutoksia. Oleellisin ja eniten sekaannuksia
aikaansaanut kysymys on keskustapuolueen suhde kapitalisti-
seen talousjirjestelmaan.
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Kapitalistinen talousjarjestelma

Erddn parhaimmista kapitalismin maritelmistd olen loytinyt
Otavan Ison tietosanakirjan vuoden 1934 painoksesta. Tamién
artikkelin mukaan kapitalismin, kapitalistisen talousjirjestelmén
tunnusmerkit ovat seuraavat:

»Tuotanto- ja ansiovilineet ovat tyontekijoistd erilliin
olevan kapitalisti- ja yrittdjiluokan omaisuutta, mistd on
seurauksena, ettd timi luokka johtaa tuotantoa ja mia-
rda sen suunnan; sen omiksi joutuvat myos valmistetut
tuotteet, kun taas tuotantoon osaa ottavat tyontekijat
saavat yksityisilld tai joukkosopimuksilla médrityn pal-
kan. K:n vallitessa taloudellisen toiminnan piimairina
on liikevoitto (profiitti). Kapitalistisen liikeyrityksen on-
nistumista ei arvostella sen suoritusten laadun ja tuottei-
den mairin perusteella vaan yksistddn sen antaman voi-
ton perusteella. Tastd taloustoiminnan tarkoitusperin
abstraktisuudesta on itsestdin seurauksena timin tar-
koitusperin rajattomuus, ja viimeksimainitusta taas pyr-
kimys liikeyritysten loppumattomaan laajentamiseen.»

Toiseksi keskeiseksi kapitalismin periaatteeksi voitontavoittelun
ohella tietosanakirja mainitsee pyrkimyksen kiyttda yritystoi-
minnassa mahdollisimman jirkevid menettelytapoja; voiton aat-
teen ohella kapitalismin periaatteena on siis taloudellinen ratio-
nalismi.

Kapitalismin historian tietosanakirja katsoo ulottuvan jopa
vanhalle ajalle, vaikkakin uudenaikaista kapitalismia esiintyy ai-
kaisimmin vasta ristiretkien aikakaudella (1100-1300). Siti en-
nen oli vallitsevana ns. feodaalinen jirjestelmi. Niiden viliin
ajallisesti asettuu ns. kisitydasteen talousjirjestelmi, joka ei ole
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vielakédn tdydellisesti havinnyt.

Feodalismilla on kapitalismin suhteen se yhtildisyys, etté tuo-
tantovilineet eli maaomaisuus olivat tydntekijoistd erotetun luo-
kan, maaomistajain hallussa. Kisitydjirjestelmidn ulkonaisena
tunnusmerkkini taas mainitaan se, ettd tuotantovalineiden
omistajat olivat samalla tydntekijoita.

Edellisistd kapitalismin erottaa selvisti taloudellisen toimin-
nan piivaikutin, Kun feodaalisessa ja kisityojarjestelmissd ta-
voitteena on kohtuullisen toimeentulon hankkiminen perintei-
sia menettelytapoja kiyttien, on toiminnan vaikuttimena kapi-
talismissa voiton saamisen halu.

»Rikastumisen halu ei tosin syntynyt kapitalismin mu-
kana, mutta rikkauden lihteeni ei aikaisemmin juuri
ollut tavallinen taloudellinen toiminta, vaan muut sei-
kat, esim. valloitukset, ryostot, talonpoikain nylkemi-
nen ym. Uudenaikainen kapitalismi sai alkunsa silloin,
kun ihmisissi herisi ajatus, ettd normaalisen taloudelli-
sen toiminnan avulla voitiin luoda rikkautta. Kapitalis-
tisia liikeyrityksid saattoi siis syntyd vasta sitten kuin
taloudellisen toiminnan harjoittajissa oli herdnnyt an-
siovietti ja heiddn kisiinsi oli kerddntynyt jonkin verran
padomavaroja. Ne varat, jotka alkava kapitalismi tarvit-
si, oli keskiajan kuluessa synnyttinyt maankoron ka-
saantuminen, siirtomaatalous, kauppa ym.»

Ensin kapitalismi esiintyi tietosanakirjan mukaan kaupan ja
pankkitoiminnan alalla. Sittemmin se levisi teollisuuden ja vii-
meksi vihdisemmissd mairin myds maatalouteen. Teollisuuden
alalla kapitalismin kukoistusaika alkoi suurten teknisten uudis-
tusten kiyttéonoton seké vapaata kilpailua ehkiisseiden rajoi-
tusten poistamisen jalkeen.
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»Teollisuudessa paisi valtaan koneita kiyttdva suurte-
ollisuus, niin ettd teollisuusyritysten perustaminen ja
ylldpitaminen kysyi entistd suurempia padomia. Teolli-
suuslaitokset, joita ennen oli perustettu etupdssi maa-
seudulle vesiputousten ja metsien liheisyyteen, alkoivat
keskittyd kaupunkeihin, ja tillaisista teollisuuden ja
kaupan keskuksista lihtevi lisiantynyt elintarpeiden ja
raaka-aineiden kysyntid korotti maanviljelystuotteiden
hintaa, mista taas oli seurauksena kapitalismin tunkeu-
tuminen maanviljelyksenkin alalle. Kapitalistiset maa-
talouden harjoittajat irroittivat suuren osan maalaisva-
estdd siitd kiintedsta yhteydesti, missi se ennen oli ollut
maanviljelykseen ja itse maahan, ja vaikeuttivat timin
vdeston toimeentuloa, mm. anastamalla yhteismaat, joi-
den nautinnolla oli ollut suuri merkitys pieneldjien ta-
loudessa, ja muuttamalla maanviljelyksen entistd enem-
min sesonkielinkeinoksi, joka kesilld tarvitsi enemmin
tydvoimia kuin ennen, mutta talvella vihemmin. My6s
se tuntuva sivuansio, mikd maalaisvaestolld oli ollut
teollisesta tydstd, viheni tai loppui kokonaan, kun teol-
lisuuslaitokset alkoivat siirtyd kaupunkeihin, ja kotite-
ollisuus, jota esim. Englannissa ja Saksassa oli laajalti
harjoitettu maaseudulla, ei ajan pitkdin jaksanut kil-
pailla kaupunkeihin keskittyvin suurteollisuuden kans-
sa. Kun viesto samalla oli alkanut nopeammin lisadn-
tya, syntyi maaseudulle liikaviestd, jonka taytyi lihted
etsimidn toimeentulonsa teollisuuskeskuksista ja josta
niin muodoin nouseva suurteollisuus sai tarvitsemansa
tyovoimat.»

Tietosanakirja toteaa kapitalismin voimakkaasti kiihottaneen
yrittelidisyytta ja luoneen uusia arvoja vetoamalla yksilon omaan
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etuun seki tarjoamalla hinelle miltei rajattomat omaisuuden li-
siiminen mahdollisuudet. Tissi pyrkimyksessddn kapitalistinen

sia.

»Teknillisesti tiydellisempien menettelytapojen kéytté-
minen merkitsee yleensd, ettd tuotantovilineitd ja enti-
sestain suurenmoisempia, siis mydskin kalliimpia tuo-
tantovilineitd, esim. koneita, on kiytettivi entistd laa-
jemmassa mitassa. Mutta mitd enemmin padomaa sido-
taan esim. juuri koneisiin, sita vitkallisemmin tapahtuu
itse asiassa padoman muuttuminen jilleen rahaksi, silld
koneisiin kiinnitetty padoma voidaan kuolettaa vasta
pitemmin ajan kuluessa. Puheena oleva tuotanto- ja
kiertoprosessin lyhentimishalu synnyttdd niin muodoin
padoman kiertoajan pitenemistendenssin. Kun yrittaja
tamin johdosta taas koettaa saada mainitun prosessin
lyhennetyksi sitomalla entistd enemmin padomaa tek-
nillisesti tiydellisempiin tuotantovilineisiin, on seu-
rauksena uudelleen pitenemistendenssi, ja niin loputto-
miin. Tésti seikasta johtuu mm. se nykyajan taloudelli-
selle kehitykselle ominainen ilmid, ettd tuotannon ai-
neelliset tekijit, tuotantovilineet ennen kaikkea juuri
koneet, tydntavat yhi enemmin syrjaan elavin tyon.»

1930-luvun jilkeen kapitalismin kehitykseen on tullut uusia
piirteitd, vaikka jirjestelmén keskeiset toimintaperiaatteet ovat
pysyneet entisind. Uusista ilmidistd merkittdvin lienee kansain-
vilisen kapitalismin, pazomien kansainvlisen likkuvuuden voi-
makas lisdantyminen. Samaan aikaan yritysten kansainvilinen
kilpailu on kiristynyt, mitd kautta on toteutunut kapitalististen
talousjirjestelmien vilinen kansainvilinen tyonjako. Tyonjakoa
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ja erikoistumista on lisitty poistamalla kansainvilisestd kaupasta
tulleja ja muita kaupan esteiti. Pasomien vapaa liikkkuvuus seki
ennen muuta maiden keskindiset kehityserot ovat johtaneet
my0s tyovoiman laajaan kansainviliseen liikkuvuuteen, jota on
pyritty helpottamaan.

Kapitalismin uudet kansainviliset ilmi6t ovat johdonmukai-
nen jatke tietosanakirjan artikkelissa kuvatulle kapitalistisen
tuotannon kehitykselle. Kun kapitalismin vallitessa taloudelli-
sen toiminnan paimairini on litkevoitto, ei sen onnistumista
arvostella suoritusten laadun eiki tuotteiden miarin perusteel-
la. Tastd on taas tietosanakirjan mukaan itsestdin seurauksena
pyrkimys liikeyritysten loputtomaan laajentamiseen. Kun koti-
markkinoilla ei ole eniid menekkimahdollisuuksia tai jos vienti
on edullisempaa, siirtyvit yritykset harjoittamaan vientituotan-
toa. Mikili voitontavoittelun kannalta on edullisempaa siirtia
padomat ulkomaille esimerkiksi suljetun tullialueen sisille tai
maahan, jossa on tarjolla halpaa tyévoimaa ja muita tuotannon-
tekijoitd, perustaa yritys ulkomaisia sisar- ja tytaryhtivitd. Kun
erikoistuminen antaa kansantalouksille etua suhteessa ulkopuo-
lisiin maihin, ovat valtiot pyrkineet vastavuoroisesti lisddmain
ulkomaankauppaa poistamalla kaupan esteiti. Kasvava vientite-
ollisuus saa tilloin itselleen paremmat vientiehdot ja uusia
markkinoita, jotka hyviksikdyttimalld kansantalous voi ostaa
entistd edullisempia tuontihyddykkeit.

Valtiovallan monitahoinen puuttuminen talouselimin kehi-
tykseen onkin toinen merkittivi kehityspiirre nykyaikaisessa ka-
pitalismissa. Oikeistolaisten ja konservatiivisten kisitysten mu-
kaan kapitalismin tdytyy voida kehittyd vapaasti ilman, etti val-
tiovalta mitenkddn puuttuu talousjirjestelman toimintaan. Tal-
16in toteutuvassa vapaan kilpailun tilanteessa vahvemmat elin-
keinot ja tehokkaammat yksikot havittavit vihitellen heikot
elinkeinot ja tehottomat yritykset, miki johtaa siihen, ettd ta-
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lousjérjestelmin toiminta jatkuvasti tehostuu. Yhteiskunta saa
kiyttoénsi mahdollisimman paljon hyvid ja halpoja hy6dykkeita
eli aineellinen elintaso nousee mahdollisimman nopeasti — ai-
nakin kulutuksen mazralld mitaten.

Nykyain tasti liberalistisesta kisityksestd on oikeistonkin pii-
rissi vihitellen paljolti luovuttu, kun linsimainen sosialidemok-
ratia on kehittinyt oman »suunnitelmatalouden» mallinsa. Ti-
mi suunnitelmatalous merkitsee laadullisesti uutta vaihetta ka-
pitalismin kehityksessd. Tavoitteet pysyvit edelleen samoina,
mutta niiden saavuttamista pyritdan nopeuttamaan yhteiskunta-
poliittisen suunnittelun avulla. Sosialidemokraatit ovat huo-
manneet, etti kapitalismi on monessa suhteessa tehoton ja kehi-
tyksessiin hidas. Tehottomuus johtuu ennen muuta siitd, ettei-
vit tuotannontekijit siirry riittivin nopeasti tehottomista elin-
keinoista, heikosti tuottavilta tuotannonhaaroilta ja huonosti
tuottavista yrityksistd tehokkaampaan kiytté6n. Erityisen hidas
liikkeissdin on tuotannontekija nimelti tydvoima, silld ihmiset
eivit kiyttiydy taloudellisen rationalismin siéntojen mukaisesti.
Tisti syysti talous- ja yhteiskuntapolitiikka tdytyy suunnitella.

Kapitalistisen talousjarjestelmén vallitsessa suunnitelmata-
loudella tarkoitetaan yhteiskunnan toimenpiteiti, joiden tarkoi-
tuksena on poistaa kapitalistisen jarjestelmiin tehokkuutta alen-
tavia kitkatekijéita. Toimenpiteind kiytetdin muun muassa elin-
keinorakenteen pakollista muuttamista, tydvoiman liikkuvuu-
den lisaamisti, padomien liikkkuvuuden lisdémistd ja niiden oh-
jailua seki suurteollisuuden suosimista vero- ja sosiaalipolitii-
kassa. Niilld toimenpiteilld saadaan ihmiset ja muut tuotannon-
tekijdt siirtymiin tehokkaampaan kiyttoon.

Kiytinnossa toimenpiteet merkitsevit valtiovallan tukevan ja
auttavan kiden ojentamista voimakkaille elinkeinohaaroille ja
vahvoille yrityksille seki kuristavan otetteen tiukentamista huo-
nosti tuottaville elinkeinohaaroille ja yrityksille. Suunnitelmata-
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lous merkitsee siis sanan sosialidemokraattisessa ja kapitalisti-
sessa merkityksessa kapitalistisen kehityksen voimistamista, yh-
teiskunnan voimakasta kapitalisoimista.

Yhteiskuntasuunnittelu-lehti julkaisi numerossaan 2-3/73
norjalaisen sosiologin Ottar Broxin kirjoittaman sosiaalidemok-
raattisen suunnittelun kritiikin, jossa Brox kiyttda tistd esi-
merkkina kalastuselinkeinon kehitystid Norjassa.

»Jotta pienkalastajat saataisiin pestautumaan tuottoi-
siin suurveneisiin, manipuloidaan niiden kahden tyos-
kentelytavan suhteellista miellyttavyytti seki pienkalas-
tuksen mahdollisuuksia kaventavilla etti suurkalastusta
tukevilla toimenpiteilld. Tama synnyttai "kasvua’, kos-
ka ihmisten on elintasoaan yllipitiikseen ansaittava
paljon enemmin kuin ennen ja tultava siis ’tuottavam-
maksi’. Mutta samalla tima vaikuttaa jakeluun, siis tuo-
tantoprosessiin osallistuvien valtasuhteisiin, Kalastajien
strateginen asema Findusiin nihden riippuu heidin
mahdollisuuksistaan jattda troolarit esimerkiksi siirty-
milld pienkalastukseen. Mutta nima mahdollisuudet
on eliminoitu taloudellista kasvua edistivin politiikan
seurauksena. Kisittadkseni tillaisista tapauksista voi
yleistdd hypoteesin, jonka mukaan yhi kasvavat erot
valtasuhteissa ovat valttimiton seuraus sentyyppisesti
kasvupolitiikasta, jota harjoitetaan pohjoimaisissa sosi-
alidemokratioissa.»

Kolmas uusi piirre kapitalismin nykyvaiheessa on jirjestaytynei-
den tydmarkkinoiden syntyminen, miki on osa valtiovallan har-
joittamasta suunnitelmataloudesta. Suomessakin tulopoliittinen
neuvottelujirjestelmi luotiin samanaikaisesti suunnitelmatalou-
den lapilyémisen kanssa. Tyomarkkinakentin selkiytyminen on
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ollut mydnteistd muun muassa siitd syystd, ettd tulopoliittisissa
neuvotteluissa on nyt kokonaisvaltaisempi ote ja voidaan har-
joittaa ainakin ndenniisesti solidaarista tulopolitiikkaa.

Mutta tulopoliittisen neuvottelujirjestelmén viimeiset kehi-
tysvaiheet ovat osaltaan vaikuttaneet myds kapitalismin raaistu-
miseen. Kun tydnantajapuolta neuvotteluissa edustavat lahinni
pédomavaltaiset suuryritykset ja tyontekijipuolta niiden palve-
luksessa olevat tydntekijit, ovat niiden suuryhtiiden edut maa-
rddvina tulopolitiikasta sovittaessa. Téstd erddnd esimerkkind
ovat tuloratkaisuihin liittyneet sosiaalipaketit kuten eldkeratkai-
sut. Elikepakettien ottaminen palkkaratkaisuun on ollut pda-
omavaltaisille suuryrityksille eduksi, silld niilli on suhteellisen
vihin tydvoimaa, eivitki ne joudu siten maksamaan ratkaisuista
maksukykyyn verrattuna yhtd paljon kuin yleensd hyvin tyoval-
taiset pienyritykset. Toisaalta elikevakuutusmaksut kertyvat
suuriin vakuutusyhtioihin, joista suuryritykset voivat saada
edullisesti varoja investointeihinsa. Sen sijaan pienyrittéjat eivat
yleensi suorita suuria investointeja, eivatkd voi kdyttda vakuutu-
syhti6ihin kertyvid pidomia hyvikseen.

Kun tydntekijapuolen jirjestdjd johtavat keskimaaraista hyvi-
tuloisemmat tyontekijit, ovat sosiaalipaketit mys niiden mie-
leen, silld etuisuudet maaraytyvit saannollisesti prosentuaalises-
ti; mitd suuremmat tulot, sitd suuremmat etuudet. Palkkaratkai-
sussa on pakko hivelidisyyssyistd noudattaa suhteellisen solidaa-
rista linjaa, mutta eriarvoisuus saadaan aikaan sosialiturvaa ke-
hittamalla!

Nykyajan kapitalistinen yhteiskunta on kuin suuri yritys, jos-
sa ihminen kisitetaan yhdeksi tuotannontekijiksi. Yhteiskun-
nan kehittimisti ohjaavat vain vahsisessi madrin kansantalou-
delliset nakokohdat, silld sitd johdetaan liikeyrityksen tapaan.
Sen syvillisempii filosofiaa ei yhteiskuntapolitiikan pohjana ole
kuin materialistinen tuotantokeskeisyys.
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Hallitsemattomasti kehittynyt tai sosialidemokraattisen suun-
nitelmatalouden tapaan johdettu kapitalistinen talousjirjestel-
mi on luonut kasvavat ruuhkakeskukset ja aution, rinsistyneen
maaseudun. Se on luonut taloudellisen harvainvallan ja keskitty-
neet talouselimin yksikdt. Se on tuhonnut elivii luontoa ja
pilannut ihmisten elinympiristén. Se on luonut liikkuvan juu-
rettoman tyGvoiman, jonka yhteiskunnallinen turvallisuus on
vain taloudellista laatua: on tuotu sosiaaliturvajirjestelma. Te-
hostuneen tuotannon vaurioittamat ihmiset ovat samassa ase-
massa. Koulutusjirjestelmd on pantu palvelemaan tehokuutta,
samoin tiede. Kaikki alistetaan tuotannon kasvulle ja tehokuu-
delle. Syntyneet inhimilliset ja aineelliset vauriot uskotaan voita-
van poistaa niilld varoilla, joita vielikin tehostuva tuotanto yh-
teiskunnalle tuottaa.

Desentralistinen talous- ja yhteiskuntajarjestelma

Kapitalismin syntysijoilla Keski-Euroopassa alkoivat kapitalis-
min muodot kehittyi feodaalisen jarjestelmin pohjalle. Feodaa-
lisen maatalousjirjestelmin rakenne on samanlainen kuin kapi-
talistisen talousjirjestelmin, sillid tuotantovilineet olivat maata-
omistavan luokan hallussa. Erona kapitalismiin tietosanakirja
mainitsee sen, ettd kapitalismissa tyontekijit ovat olleet vapaita,
kun taas feodaalisen jirjestelmin tydntekijit olivat tuotantovili-
neiden omistajista henkilékohtaisesti riippuvaisia. Ennen kapi-
talismia vallinneen kisitydjirjestelmian toteaa tietosanakirja
eroavan kapitalismista siind, ettd tuotantovilineiden omistajat
olivat samalla ty6liisii. Seki feodaalisesta ettd kisityomaisestd
talousjirjestelmistd erottavat kapitalismin myds taloudellisen
toiminnan menettelytavat ja padvaikutin. Kun kapitalismin valli-
tessa toiminta ohjaavat taloudellinen rationalismi ja voiton saa-
misen halu, ei yksilon taloudellinen toiminta ensinmainituissa
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tarkoita muuta kuin kohtuullisen toimeentulon hankkimista pe-
rinteisid menettelytapoja noudattaen.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa olosuhteet olivat tyystin
erilaiset kuin Keski-Euroopassa. Feodaalista maanomistusjarjes-
telmia ei meilld esiintynyt sanan varsinaisessa merkityksessd
lainkaan vaan maa oli talonpoikien. Sen sijaan taallakin oli huo-
mattava miiri kisityoldisammatin harjoittajia. Tille perustalle
ryhdyttiin maalaisliiton ohjelmien mukaisesti rakentamaan ta-
lousjirjestelmid, joka perustaltaan ja periaatteiltaan poikkeaa
suuresti kapitalistisesta jirjestelméstd. Vuokraviljemien itseniis-
timinen ja tilattoman vieston laaja asuttaminen vahvistivat ta-
lousjiirjestelmin kansallista pohjaa muodostamalla maahamme
uudestaan lihes puhtaan talonpoikaisen pienviljelysjirjestel-
min. Myohemmin asutustoimintaa on jatkettu maalaisliiton pe-
riaatteiden mukaisesti. Yritystoiminnan alalla maalaisliiton poli-
tilkka merkitsi pienyrittelidisyyden voimakasta tukemista ja
suurteollisuuden kasvun hillitsemista.

Maalaisliitto ei ole tahtonut, ettd maataloustuotteiden ja maa-
taloustarvikkeiden kaupasta muodostuisi yksityisen voitonta-
voittelun vilikappale, vaan edellytti, etta se hoidettaisiin osuus-
toiminnan avulla. Osuustoiminnan tehtivinid on jasenkunnan
tasa-arvoinen palvelu, miki edellyttaa luopumista pelkkien Lii-
keperiaatteiden noudattamisesta. Esimerkiksi meijerin ldhell
asuva suuren karjan omistaja ei saa timin mukaan yhtddn pa-
rempaa hintaa maidostaan kuin kaukana meijerista asuva pienti-
lallinen. Mahdollisesti syntyvi ylijazma tulee puolestaan osuus-
toimintaliikkeen toimintaperiaatteen mukaisesti palauttaa jase-
nille.

Keskustalaisen talousjirjestelman rakenne on hajautettu, de-
sentralisoitu, silld sen perustana ovat pienviljelmit ja pienyrityk-
set. Lisiksi maataloustuotteiden ja maataloustarvikkeiden kau-
passa tarvittava liiketoiminta on tukevasti viljelijéiden kisissi,
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eikd se voi muodostua luonteeltaan voittoa tavoittelevaksi liike-
toiminnaksi. Alkio esitti osuustoimintaa myds pienyrittijien yh-
teistoiminnan muodoksi, mutta tit4 ajatusta ei liene sanottavasti
toteutettu. Naiden lisaksi talouselimidzmme on kehittynyt myds
kapitalistinen osa, joka toimii vapaan markkinatalouden perus-
talla. Tdmi onkin tarkoituksenmukainen ja joustava tapa hoitaa
ennen muuta kulutustavaroiden seki palvelusten tuotanto ja ja-
kelu. Tosin myds tilld talouselimin lohkolla maassamme on
perinteisesti melko vahva kuluttajan perustama osuustoiminta-
liike. Vapaan markkinatalouden osan kansantaloudessamme ei
kuitenkaan pidd keskustapuolueen mukaan toimia tdysin va-
paasti kapitalismin lakien mukaisesti, vaan yhteiskunnan on tur-
vattava pienyrittelidisyyden asema ja myds muutoin pidettivi
huolta yhteiskunnan kokonaisedun toteutumisesta muun muas-
sa aluepolitiikan avulla.

Maalaisliittolais-keskustalaisen talouspolitiikan eris johtava
ajatus on maanviljelyselimin keskeisyys, miki edellyttdi, ettd
maatalous on my&s tydllistimisen perusta. Ihmiset siirtyvit pois
peruselinkeinoista vain sitd mukaa kuin muut elinkeinot tarjoa-
vat tarkedmpid tehtivid ja paremman toimeentulon. Yleistden
tamd tarkoittaa, etti elinkeinojen keskindisen ja niiden sisdisen
rakennemuutoksen — jos siti tarvitaan — tulee tapahtua riitti-
vén hitaasti, jotteivit ihmiset joutuisi aineellisen ja henkisen tur-
vattomuuden tilaan. Erityisesti maataloustuotannossa mutta
my6s muilla tdrkeilli tuotannonhaaroilla on keskustapuolue
edellyttinyt omavaraisuuden turvaamista, miki luo varmimman
pohjan taloudelliselle hyvinvoinnille myds ulkoisten olosuhtei-
den muuttuessa.

Desentralistinen talousjirjestelma on kansanvaltainen, silla
pienomistuksen ja pienyritysvaltaisuuden ansiosta mahdollisim-
man monella ihmiselli on mahdollisuus suoraan paittda sen
kehityksesta. Osuustoiminta on kansanvaltaisuutta lisdavid ta-
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lousjirjestelmin osa edellyttien, ettd kansanvalta toimii sen hal-
linnossa. Desentralistiseen talousjarjestelmain kuuluu suurteol-
lisuuden toiminnan valvonta ja ohjaaminen, missd maalaisliitto-
keskustapuolue on perinteisesti hyviksynyt erdiksi keinoksi
varsin laajan valtion omistaman yritystoiminnan suurteollisuu-
den toimialoilla. Johdonmukaiseen desentralistiseen talousajat-
teluun kuuluu myds yritysdemokratian toteuttaminen, jonka
tarve on kipeimmin havaittavissa suurteollisuuden piirissa. Yk-
sityiselle aloitteellisuudelle ja yrittelidisyydelle desentralismi luo
suotuisat edellytykset.

Desentralistisen talousjirjestelmén rakenne edistéd mys alu-
eellisesti tasapainoisen yhteiskunnan muodostumista. Kun ta-
louselimin perustana ovat maakuntien rikkaat uudistuvat luon-
nonvarat, tarvitaan suuri maard ihmisid niiden hoitamiseen ja
hyviksikayttoon, mikd muodostaa kehitysalueiden ja maaseu-
dun perusasutuksen.

Alkion piivisti lihtien maalaisliitto-keskustapuolue on edel-
lyttényt, ettd teollisuus sijoitetaan mahdollisimman suuressa
midrin maaseudulle ja maaseudun keskuksiin, missd my0s uu-
distumattomat luonnonvarat sijaitsevat. Kekkosen esittdma
Pohjois-Suomen teollistamisohjelma oli ensimmainen maalaislii-
ton piiristd lahtenyt nykyaikainen aluepoliittinen suunnitelma.
Sittemmin keskustapuolue on ollut kehitysaluepolitiikan ja alu-
epolitiikan lapimurtaja, mikd osa ei muiden puolueiden kyl-
maiskoisten asenteiden vuoksi ole ollut helppo.

Kun teollisen kapitalismin ennitysmiisen nopea lipimurto
viime vuosikymmenen lopussa tapahtui, keskittyi uusi tuotanto
miltei yksinomaan suurkaupunkiseuduille. Tésté syystd on tullut
ajankohtaiscksi edellyttid kehitysaluepolitiikan ohella myds
suurkaupunkien kasvun rajoittamista, jotta taloudellista toimin-
taa saataisiin elvytetyksi seki kehitysalueiden ettd Etela-Suomen
heikosti kehittyneilld alueilla. Tdmi on kansantaloudellisesti jar-
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kevii ja etenkin suurkaupunkien asukkaiden etujen mukaista,
silld niiden kehitys alkaa vasta sitten, kun ulkopuolelta tuleva
hallitsematon muuttovirta saadaan hiljeneméin. Tama ei tarkoi-
ta muuttokiellon aikaansaamista, vaan ruuhkakeskusten kehi-
tyksen saamista normaalille, luonnolliselle perustalle, jolloin
alueen asukkaiden olosuhteita voidaan tehokkaasti korjata.

Kasvu on edistystd vain niille, jotka haluavat saada itselleen
enemmin valtaa ruuhkakuntia paisuttamalla. Ehképi juuri tésti
syystd keskustapuolueen radikaalit aluepoliittiset vaatimukset
eivit ole saaneet tukea muiden suurten puolueiden taholta.

Desentralismin kisite on kiyttokelpoinen talouselimin ra-
kennetta ja yhteiskunnan alueellista kehitysti kuvattaessa, mutta
sanaa voidaan yhti hyvin kaytt4i ja on usein kiytetty my6s valti-
onhallinnon ja muun hallinnon rakenteesta puhutaessa. Yhden-
mukaisesti voitaneen puhua my6s desentralistisesta yhteiskunta-
jarjestelmastd, mikali yhteiskunnan seki taloudellinen ettd hal-
lintojarjestelmi on rakenteeltaan hajautettu.

Maalaisliitto-keskustapuolueen perinteisesti kielteinen asen-
ne valtion keskushallinnon ja sen alaisen muun hallinnon pai-
suttamiseen sekid valtiokoneiston vallan lisddmiseen ilmentdi
osaltaan puolueen aateperinnén populistisia aineksia. Keskus-
johtoisen valtionhallinnon piitokset ja toiminta on koettu ta-
lonpoikien piirissd kielteisiksi, silld niistd on puuttunut paikal-
listen olojen ja vdeston tuntemus ja ymmirrys. Sen sijaan kes-
kustalaisuuteen on perinteisesti kuulunut itsehallinnollisten toi-
mintayksikdiden merkityksen korostaminen seki niiden itsehal-
linnon loukkaamattomuuden puolustaminen.

Muun muassa kuntauudistusta kisiteltdessi keskustapuolue
on edellyttinyt, ettei kuntien tahdon vastaisia kuntien yhdisti-
misid suoriteta, vaan tassakin kunnioitetaan kuntien itsemaaria-
misoikeutta. Toisaalta puolue on kaikissa vaikeissa puolustanut
pienten kuntien olemassaoloa, silld pienissi kunnissa kansan-
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valta toteutuu valittomimmin ja aidoimmin. Suurten kuntien
hallinto ei ole eniid yhdyskunnan ihmisten itsehallintoa sanan
varsinaisessa merkityksessd, vaan virkakunta ja harvalukuinen
luottamusmiesten joukko padttdvit asioista. Téstd syysta kes-
kustapuolue on edellyttanyt, ettd etenkin vikiluvultaan suurissa
kunnissa tulisi toteuttaa kunnanosahallinto.

Byrokraattisen lidninhallinnon kasvattamisen vaihtoehdoksi
ja vastapainoksi keskustapuolue on pitkddn vaatinut maakun-
nallisen itsehallinnon toteuttamista, jolle nykyisid valtionhallin-
non tehtivia tulisi siirtad sekd laaninhallinnosta ettd keskushal-
linnosta.

Kaikissa niissa kysymyksissi keskustapuolue ja sosialidemok-
raatit ovat olleet jyrkisti eri mielti. Sdp on halunnut rakentaa
keskusjohtoista hallintojarjestelma, keskustapuolue desentrali-
soitua omaehtoisuuteen ja ihmisten aktiivisuuteen perustuvaa
seka itsehallintoperiaatetta laajasti kiyttdavaa hallintoa.

KESKUSTALAISESTA NAKOKULMASTA

Tulevaisuuden haaste

Poliittinen elimi nahdadn usein vain taisteluna poliittisesta val-
lasta, jonka jakautuminen ratkaisee taloudellisten ja muiden etu-
jen jakautumisen eri puolueiden kannattajien kesken.

Tami nikemys on oikeutettu, silld poliittiset puolueet naytta-
vit olevan ja esiintyvan kannattajakuntansa etujarjestona. Poliit-
tiset kiistat puhkeavat usein helpoimmin taloudellisten kysy-
mysten kisittelyn yhteydessd. Kansan kannatus hankitaan ko-
rostamalla puolueen etujirjestdluonnetta.

Mutta toiminnalla on aina my6s maailmankatsomuksellinen
perusta. Niinpéd tydviestdn yhteisten etujen ajamisen nimissa
saatetaan harjoittaa politiikkaa, jonka ehké vain pieni osa tyova-
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estostd hyviksyy. Nykyiset poliittiset rakenteet eivit tee mah-
dolliseksi yhteiskuntakehityksen kansanvaltaista ohjaamista, sil-
1a maailmankatsomukselliset ja puolueiden viliset rajat eivit kiy
yksiin. Ei ole olemassa selvii aatteellisia vaihtoehtoja.

Nykyiin etujirjestdjen toiminta kytkeytyy kiintessti poliitti-
sen tason toimintaan. Tyomarkkinajirjestot ovat ottaneet itsel-
leen vuosi vuodelta yhi keskeisemmin osan ennen muuta ta-
lous- ja sosiaalipolitiikasta paitettiessd. Vaikka keskusjarjestot
néyttdvit kiistelevin ankarastikin keskeniin, toimivat ne perus-
kysymyksissi samoilla linjoilla. Vallan luisuminen tydmarkkina-
jarjestoille ei sanottavasti huoleta ainakaan sosialidemokraatteja,
joiden poliittisia tavoitteita tydmarkkinajirjestdjen toiminta tu-
kee. Yhteiskuntamme kehitysti ohjaakin nykyiin voimistuva
kolmiyhteys SAK-STK-sdp. Oikeisto on tarvittaessa valmis tu-
kemaan titd kolmen suuren yhteistyoti, mutta silli ei ole ollut
oppositiopuolueena tissi suhteessa suuria mahdollisuuksia.

Keskustalaisesta niakokulmasta nayttavat tillaiset valtaraken-
teet tuhoisilta. Ne varmistavat ja voimistavat sen yhteiskunnalli-
sen kehityksen jatkumista, jonka sosialidemokraatit kaynnistivit
vuoden 1966 vaalien jilkeen. Taloudellisten etujirjestdjen pii-
rissd ndyttavdt juuri ne piirit jaavin jalkoihin, joiden puolusta-
minen on keskustapuolueelle elinkysymys.

Pienituloiset tydldiset saavat kylld lakkotaistelussa tukea hy-
vituloisten ammattimiesten vaatimuksia, mutta heidin asiansa
ei tule neuvotteluissa hoidetuksi. Tyénantajapuolella puolestaan
ei pienyrityksilld ole mitdin sananvaltaa, joten ratkaisut tehddan
usein heiddn kustannuksellaan. Maatalouden suhteen niyttid
tyontekija- ja tydnantajapuolen nikemys poikkeuksetta yhtyvin
pyrittdessd painamaan maatalousvieston ansiot ja sosiaaliset
etuisuudet mahdollisimman alas. Pienyrittdjien ja maatalouden
kohdalla tissd ei ole kysymys yksin tulonjaosta, vaan myds elin-
keinorakenteen ja yritysrakenteen muokkautumisesta.
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Nykyiset taloudellisten etujirjestdjen sisiiset ja keskindiset
valtarakenteet johtavat yritystoiminnan, padomien ja taloudelli-
sen vallan keskittymiseen. Maatalouden osalta on tultu rajalle,
jossa on pakko ymmirtdd maatalouden tulokehitys myds elin-
tarvikehuoltomme turvaamisen kannalta eiki vain taloudellise-
na etukysymykseni, jossa vahvemmat voivat surutta sortaa hei-
kompia. Elleivit asenteet ja politiikka muutu, on lzhitulevaisuu-
dessa odotettavissa melkoista puutetta eriisti elintarvikkeista,
miki puolestaan lisid maatalousyrittdjien vdhdisen méardn
vuoksi painetta teollisen ja suurmaatalouden muodostumiseen.

Tydmarkkinajarjeston vallankdyttémahdollisuuksien kannal-
ta on myonteisti, ettd sosialidemokraatit ovat saamassa edus-
kunnassa ja hallituksessa yhi selvemmin yliotteen, sill heidin
politiikkansa piilinjat ovat yndenmukaiset SAK:n ja STK:n joh-
don nikemysten kanssa. Sosialidemokraateille puolestaan tyd-
markkinajirjestot voivat tarvittaessa antaa arvokasta tukea pai-
nostamalla muita puolueita hyviksymiin yhtyman SAK-STK-
Sdp vaatimukset. Poliittisella tasolla tama yhteistyd hyodyttaa
nimenomaan sosialidemokraatteja, joiden kannatus ndyttaa
edelleen lisaintyvin. Elinkeinorakenteen muuttuessa valitsevat
lisdantyvit palkansaajajoukot sosialidemokraatit puolueekseen.

Keskustapulue on saanut maalaisliiton pitkin valtakauden
jalkeen tottua vaikutusvaltansa vahyyteen ja alistua ikdviin tosi-
asioihin.

Vaikka Maataloustuottajain Keskusliiton, MTK:n toiminta
onkin viime aikoina teristynyt, on se edelleen etujirjestdjen kes-
kiniisessi taistelussa alakynnessi. Pienyrittijilla ja pienituloisilla
palkansaajilla, joiden pyrkimykset ovat yhdensuuntaiset keskus-
tapuolueen kanssa, ei taas ole suurissa tydmarkkinajarjestoissa
juuri mitédn sananvaltaa. Keskustapuolue ei siis voi saada etu-
jirjestdjen taholta sanottavasti tukea poliittiselle toiminnalleen.

Toisaalta keskustapuolueen poliittinen voima on tuntuvasti
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pienempi kuin maalaisliiton voima oli: suuresta maalaisliitosta
on tullut keskisuuri keskustapuolue. Titi tosiasiaa ei ole vield
riittdvasti tajuttuy, silld edulliset eduskunnan voimasuhteet ovat
antaneet keskustapuolueelle mahdollisuuden pitii ylla kuvitel-
maa voimien siilymisesti lihes ennallaan. Jos seuraavassa edus-
kunnassa on ennusteiden osoittama vasemmistoenemmistd, tu-
lemme karvaasti kokemaan kuvitelman romahtamisen.

Samat yhteiskunnan alueelliset ja rakenteelliset muutokset,
jotka ovat sosialidemokraateille edulliset, kaivavat koko ajan
pohjaa keskustapuolueen menestymisen alta. Maatalousvieston
maird on nykydin endd noin 18 prosenttia ammatissa toimivasta
véestOstd ja madrdn arvioidaan vihenevin toistaiseksi lihes yh-
den prosentin vuosivauhtia. Elinkeinorakenteen muutos hei-
kentad puolestaan keskustapuolueen peruskannatusta ehki ar-
vioitua nopeammin, silli jiljelle jaavat varmimmin suuret tilat,
joiden isdnnit ovat perinteisesti usein kokoomuslaisia. Ellei kes-
kustapuolue kykene tehokkaasti ja nopeasti hankkimaan ohjel-
milleen ja toiminnalleen laajaa hyviksymistd, uhkaa kannatuk-
semme edelleen nopeasti alentua.

Samaan suuntaan vaikuttavat my6s alueelliset muutokset.
Vuonna 1972 valitun eduskunnan jésenistid 115 oli valittu Ky-
men, Uudenmaan, Himeen sekd Turun ja Porin ladnistd. Ensi
syksyna edustajanpaikkojen alueellista jakoa tarkistetaan, jolloin
ennakkotietojen mukaan Lapin, Oulun ja Mikkelin ld4ni menet-
tavat kukin yhden paikan ja Uudenmaan vaalipiiri saa kolme
edustajaa lisad. Tilldin neljan eteldisimmin ld4nin yhteinen
edustajaluku nousee 118:aan. Vien virtaaminen kehitysalueilta
Eteld-Suomeen ei ole kuitenkaan merkinnyt keskustalaisuuden
levittdytymistd niille alueille, vaan muuttajat ovat korjanneet
riveihinsda kommunistit, sosialidemokraatit ja kokoomus. Erailla
muuttovoittoalueilla keskustapuolueen kannatus on jopa viahen-

tynyt.
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Keskustapuolueen voima on perinteisesti tullut pédosin kehi-
tysalueilta, jotka menettivit jatkuvasti edustajanpaikkojaan va-
eston keskittyessi eteldin. Kehitysalueilla puolueella on hyvin
vahva organisaatio seki maakunnallinen lehdistd, joiden vaiku-
tuspiirissi oleville ihmisille se saa esitetyksi tavoitteensa ja toi-
mintansa ilman vilikisien viaristelyd. Sen sijaan neljd eteldistd
laanii, ennen muuta Uudenmaan lddni, ovat toiminnallista kehi-
tysaluetta. Puolueen tiedotustoiminnankin hoitaminen on sielld
vaikeaa, silli alueen oikeistolaisen ja muodollisesti puolueetto-
man valtalehdiston asenne on kokoomusta ja sosialidemokraat-
teja tukeva ja keskustapuolueen vastainen.

Vuoden 1972 vaaleissa keskustapuolue sai neljan eteldisen
lasinin alueelta vain noin 154 000 #anta, vaikka sielld asuu lahes
2 miljoonaa #inioikeutettua. Sosialidemokraatit saivat puoles-
taan samalta alueelta noin 470 000 inté, miké on 45 000 enem-
min kuin keskustapuolueen valtakunnallinen dédnimaara.

Nykyinen talous- ja yhteiskuntapoliittinen suuntaus ajaa ih-
misid keskustapuolueen ulottuvilta sosialidemokraattien syliin.
Koska olemme nykytilanteessa voimattomia saamaan aikaan
oleellista muutosta yhteiskunnan kehitykseen, on keskustapuo-
Jueen hoidettava politiikkansa, tiedottamisensa ja jarjestotoi-
mintansa niin, ettei elinkeinorakenteen muutosten ja muutto-
liikkeen yhteisvaikutus automaattisesti johda tahan asti toteutu-
neisiin poliittisiin muutoksiin.

Hyvid maaperid keskustalaisuuden lapimurrolle on olemassa
nimenomaan suurkaupunkiseuduilla. Tarvitaan vain politiikan
ja toiminnan huolellista suunnittelua ja madritietoista toteutta-
mista sen hyviksikiyttamiseksi. Thmiset haluavat muutosta, jon-
ka toteuttaja vain keskustapuolue voi vilpittémasti olla.
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Keskustaa tarvitaan

Puolue menestyy, jos ihmiset tuntevat sen olemassaolon tarpeel-
liseksi ja vilttimattomiksi. Maalaisliitto-keskustapuolue on
vanhastaan tunnettu tarpeelliseksi maaseudulla ja kehitysalueil-
la, missa ihmiset ovat seki etujensa puolustamiseksi ettd maail-
mankatsomuksellisista syistd valinneet keskustapuolueen. Var-
sinkaan Eteld-Suomessa eivit vdestokeskusten ihmiset tunne
keskustalaista aatemaailmaa ja kokevat puolueen toimivan hei-
din etujaan vastaan.

Voidakseen menestyi suurkeskuksissa pitad keskustapuolu-
een kyeti osoittamaan edes osalle niiden asukkaista, ettd puolu-
een toiminta on heidan ajatustensa ja etujensa mukaista. Kes-
kustalaisuuden esittiminen teoreettisluontoisena, ihanteellisena
yhteiskuntanikemykseni voi vakuuttaa vain pienen yhteiskun-
taa syvillisesti seuraavan iinestijijoukon. Myds jirkevin ta-
louspolitiikkamme siunauksellisuudesta on laajoja ihmisjoukko-
ja vaikeaa saada vakuuttuneeksi. Siksi tarvitaan myos kdytinnon
keskustalaisia ratkaisuja ihmisten kipeimpiin arkipiivin ongel-
miin,

Tulopolitiikassa keskustapuolue on pyritty leimaamaan yksin
maataloustuottajien etujen puolustajaksi. Viljelijavaestostd on
puolestaan pyritty antamaan se kuva, etti he ovat yleensi varak-
kaita suurviljelijsitd. Tosiasiassa viljelijit ovat keskimadrin hyvin
pienituloista vakei ja harvat suurtilalliset kuuluvat yleensi ko-
koomukseen.

Keskustapuolue on tuntenut pienviljelijoiden ohella syvii
huolta nimenomaan pienituloisimman palkansaajavien kohta-
losta, mika onkin luonnollista, silld valtaosa maaseudulta kau-
punkeihin muuttaneista nuorista on joutunut juuri alimmin pal-
kattuihin tehtéviin. Maalaisliitto nosti aikanaan esiin vaatimuk-
sen viahimmaispalkan aikaansaamisesta, jota ehdotusta tydmark-
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kinajirjestot aluksi vastustivat. Nyt kun jarjestelmd on asentei-
den muututtua vihitellen saatu aikaan, ilmoittavat tyontekijajar-
jestot sen omaksi ansiokseen, osoitukseksi niiden solidaarisesta
palkkapolitiikasta.

Vaikka vihimmiispalkat on nyt méiritelty, on palkansaajien
tulopolitiikassa edelleen paljon korjattavaa. Molempien vasem-
mistopuolueiden tydmarkkinajohto on hyvituloisten tyonteki-
jdiden kisissd, jotka ovat ottaneet oikeudekseen pitad neuvotte-
luissa silmilla lihinnd omaa etuaan ja samassa asemassa olevien
tyoliisten etua, vaikka heidén pitiisi edustaa tasaveroisesti myds
pienituloisia jarjeston jdseni.

Ftujirjestotoiminnan perustaksi on otettu tosiasiassa omien
etujen hiikiilematon ajaminen, vaikka solidaarisuudesta paljon
puhutaan. Itse palkkapolitiikassa niyttda solidaarisuus jollakin
tavoin toteutuvan, mutta muista etuisuuksista padtettéessd voi-
daan eriarvoisuutta lisitd. Toisaalta ammattiyhdistysliike on
kayttanyt vaikutusvaltaansa esimerkiksi veropolitiikkaa uudis-
tettaessa nimenomaan hyvituloisten ihmisten verotuksen ke-
ventimiseksi. Keskustapuolueen tulee saada #dnensd kuulu-
maan myds tyontekijajarjestojen piirissd, jotta pienituloisillakin
olisi kiytettavissaan kanava asemansa parantamiseen.

Ammattiyhdistysliikkeen johto pyrkii pitimain joukkonsa
koossa etsimilli vihollisia jirjestdjen ulkopuolelta, kapitalistien
lisiksi myds pienviljelijoista. Tosiasiassa pienituloinen tydldinen
16ytad itselleen uskollisen kumppanin paremmin pienituloisen
viljelijavden kuin vasemmistolaisten ay-johtajien joukosta.

Myés pienyrittajit ovat pienviljelijéiden ja pienituloisten tyo-
ldisten tapaan nykyisestd tulopolitiikasta karsiva ryhmi. Heilld
ei ole suuresta lukumiiristiin huolimatta mitdin sananvaltaa
tulopoliittisista ratkaisuista piatettiessi, mutta maksajina he
kantavat ratkaisuista usein raskaimman taakan. Tulopolitiikan
valtarakenteet heikentivit ja uhkaavat hivittid pienyrittelidisyy-
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den, joka on talouselimin yhteiskunnallisesti ja kansantaloudel-
lisesti parhain osa.

Keskustapuolue on myés pienyrittijin paras turva, silld ko-
koomuksen politiikka on sidoksissa teollisuuden jirjestsjen toi-
mintaan. Muun muassa pienyrittijille raskaiden sosiaaliturva-
maksujen korotukset on kokoomus hyviksynyt. Nimenomaan
sosiaalipolitiikassa ja veropolitiikassa pienviljelijdiden, pienitu-
loisten palkansaajien ja pienyrittdjien edut yhtyvit. Sosialide-
mokraatit ja kokoomus toteuttavat niitd koskevissa ratkaisuissa
hyvituloisten ihmisten etuja. Keskustapuolue ajaa suurista puo-
lueista yksinaan kéyhan asiaa, silli kommunistit ovat niissa rat-
kaisuissa usein kahta mielti; osa kannattaa keskustapuolueen,
osa sosialidemokraattien linjaa.

Asuntopolitiikassa ovat keskustalaiselta kannalta katsoen
erddt pahimmista yhteiskunnallisista epdkohdista. Viime vuosi-
na on voimakkaasti lisitty nimenomaan vuokra-asuntojen tuo-
tantoa, johon myds valtion asuntotuotantomairirahat ovat en-
tistdi enemman suuntautuneet. Seki oikeisto ettd vasemmisto
ovat tukeneet tatd suuntausta ja edellyttineet vuokra-asuntojen
tuotannon jatkuvan voimakkaana. Osa nykyisesti vuokra-asun-
tokannasta on yksityisten siistjien omistuksessa, jotka ovat
vanhuuden turvaksi sidstineet itselleen ylimadrdisen asunnon.
Mutta valtaosa asunnoista on teollisuuden, pankkien, vakuutus-
laitosten, ammattiyhdistysliikkeen, kuntien ja yksityisten sijoit-
tajien omistuksessa. Asuntomarkkinoille on muodostunut omis-
tava luokka, joka omistaa lisiantyvin osuuden koko asuntokan-
nasta, sekd vuokralaisten luokka, joka kovalla ty6lla hankkii ra-
hat vuokran maksamiseen.

Oikeisto ja vasemmisto ovat puolustelleet vuokra-asuntojen
runsasta tuotantoa silld, ettei pienituloisilla ihmisilld ole varaa
hankkia omistusasuntoa. Tidmai viite on harhauttava, silld ihmi-
silld on toki varaa asua aivan yhti hyvin omistusasunnossa kuin
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vuokra-asunnossa, jos asuntojen rahoitus on oikein jirjestetty.
Jokainen vuokralainenhan maksaa vuokran maksun yhteydessa
asunnon omistajalle todellisten asumiskustannusten ohella myds
sievoisen koron asuntoon sijoitetulle padomalle. Ellei sijoitetuil-
le padomille tulisi riittdvid korkoa, ei padomia hakeutuisi asun-
totuotantoon. Monessa tapauksessa asunnon reaaliarvo lisiksi
nousee, miki sekin tulee asunnon omistajan hyviksi. Mikali
asuntotuotannon rahoitus on oikein jirjestetty, on kaytannolli-
sesti katsoen jokaisella ihmiselld varaa asua omistuasunnossa.

Keskustapuolueen uuden yleisohjelman luonnoksessa edelly-
tetaankin, ettd luodaan jirjestelmi, jonka avulla omistusasun-
non voi hankkia jopa kokonaan ilman omaa padomaa. Mutta
tami ei vield riitd: nykyiset asuntotorpparit, vuokra-asujat olisi
vapautettava. Erityisen riiked on nykyinen tilanne valtion asun-
totuotantomaidrirahojen avulla tuotettujen vuokra-asuntojen
kohdalla, joita muun muassa teollisuuslaitokset ovat saaneet
kayttoonsi. Valtion halvan rahoituksen mukanaan tuoma etu
jad nimittdin suurimmaksi osaksi asunnon omistajalle eiké asuk-
kaalle. Nykyisille vuokralaisille tulisikin tehdd mahdolliseksi lu-
nastaa itselleen vuokrattu asuntonsa. Jirjestelmin toteuttami-
nen olisi aloitettava valtion rahoituksella rakennetuista taloista,
joiden osalta asia on helpointa jirjestad. Lunastus- ja rahoitus-
jarjestelyilli olisi paastava siihen, ettd mahdollisimman moni ih-
minen asuisi omassa asunnossaan ja rikastuttaisi asumisellaan
vain itseiin. Vuokra-asuntoja tietysti tarvitaan edelleen eriille
erityisryhmille.

Erasksi suurimmista ongelmista kaupunki- ja taajamaseuduil-
la koettaneen vastaisuudessa suunnittelematon tai heikosti
suunniteltu taajaman kehitys, joka heikentid ihmisten viihty-
vyyttd. Vaikka yhdyskuntasuunnittelu on nykyaan hyvin perus-
teellista, ndyttdd lopputulos monissa tapauksissa huonolta. T-
hin vaikuttavat monet syyt, mutta niista tirkein on vieston liial-
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linen ja liian nopea kasaantuminen kaupunkeihin. Suurimmat
ovat epikohdat suurkaupungeissa, mutta ne ilmenevit myos
erdiden maaseutukaupunkien kehityksessa. Siellikin missd on
tilaa rakennetaan yhdyskunnat maassamme tiiviimmiksi ja
enemmin kerrostalovaltaisiksi kuin monessa hyvin tihedin asu-
tussa maassa. Maalaiskunnatkin nayttavit pitdvin edistyksen
merkkind ainakin muutaman kerrostalon saamista pitijin kes-
kustaan. Myos pientaloasutus pyritdidn saamaan kunnan keskus-
taajamaan estamilla tai vaikeuttamalla rakentamista kaava-alu-
een ulkopuolelle. Monissa kunnissa tosin haluttaisiin kehittia
kuntaa tasapuolisemmin, mutta valtion mahtava virkakoneisto
pakottaa kaikkien kuntien kehityksen samaan muottiin. Kau-
pungit kasvavat miltei yksinomaan kerrostaloasutuksena, miki
on useissa tapauksissa ainoa riittdvin nopea keino tuottaa kau-
pungin kasvun edellyttimi miiri asuntoja. Maaseutukaupun-
geissakaan ei usein anneta ympiristdarvoille mitdin merkitysta,
vaan kauniin véljan luonnon keskelle rakennetaan oma pieni
kivierimaa.

Maaseutukyli oli elimellisesti perinteen pohjalle kasvanut ih-
misyhteiso, jonka kehityksen miirisi taloudellinen ja sosiaali-
nen tarkoituksenmukaisuus. Pirstottujen kylien ihmiset kerdin-
tyvit nyt kaupunkeihin ja muihin taajamiin, joiden kehitys ei ole
ollut samaan tapaan ohjattu. Valtakunnallisessa ja yhdyskunta-
suunnittelussa ei ole ajateltu taajamien yhteiskunnallisia tehtavia
eiki niiden luonnetta ihmisyhteiséni, vaan ihmiset on nopeasti
kasattu sattumanvaraisesti keskuksiin. Alueellinen suunnittelu
on pikemmin lisinnyt kuin hillinnyt asutuksen keskittymistd ja
siten voimistanut yhdyskuntien kasvun kielteisid piirteitd. Tima
kasvu tuhoaa seki autioituvien kylien etti perinteisten taajama-
yhdyskuntien rakenteet luomatta tilalle mitdén uutta.

Edelld jo mainitussa Ottar Broxin Yhteiskuntasuunnittelu-
lehdessi julkaistussa artikkelissa arvostellaan ankarin sanoin

200



Ruotsin mallin mukaista sosialidemokraattista alue- ja yhdys-
kuntasuunnittelua.

Brox toteaa, etti se on alueellisesti tasapainoisen yhteiskunta-
kehityksen kannalta pahempi kuin tdysin vapaa suunnittelema-
ton kehitys. Aluesuunnittelussa keskittivi vaikutus syntyy ha-
nen mukaansa siitd, ettd palvelusten kehittdmiselle asetetaan
korkeat normivaatimukset, joiden taloudellisesti jarkevi toteut-
taminen edellyttid suurkeskusten muodostamista ja hallinnon
keskittamistd. Brox arvostelee tillaista suunnittelua silld perus-
teella, ettd suunnittelun lopputulokseen voivat vaikuttaa vain ne
tekijat, jotka ovat kvantifioitavissa eli mitattavissa.

»Eri tekijoistd, joita ihmiset punnitsevat vastakkain esi-
merkiksi asuntoa valitessaan, vain ne jotka ovat ilmais-
tavissa luvuin voivat jaada palvelulaskelmaan. Ei ole
epiilystakain siitd, etteivitko esimerkiksi pohjoisnorja-
laiset maaseutuasukkaat pidd parempana asua kotiseu-
dullaan 10 000 kruunun vuosituloilla kuin asua kau-
pungin kerrostalossa, jonka palvelut ovat huippuluok-
kaa. Mutta syyt, miksi ihmiset sidnnéllisesti valitsevat
niin, eivit ole kvantifioitavissa eika niitd sen takia oteta
suunnittelussa huomioon.» Artikkelinsa lopussa seka
populistiksi ettd sosialistiksi tunnustautunut Ottar
Brox ilmaisee pettymyksensd »demokraattiseen sosia-
lismiin», silli sen mukainen suunnittelu on pahempaa
kuin tdysin suunnittelematon kehitys. Hén toivoo, etta
syntyisi edellytykset kokonaan toisiin ldhtokohtiin pe-
rustuvalle suunnittelulle — »suunnittelulle, jonka paa-
miirind on paikallisen yhdyskunnan sailyttiminen ja
kehittiminen elinkeinoelimin luodessa ne keinot, joil-
la pelataan timin padmairin saavuttamiseksi».

201



Suomessakin alue- ja yhdyskuntasuunnittelua on viime vuosina
kehitetty sosialidemokraattisen mallin mukaisesti, mikd on li-
sannyt kehityksen tasapainottomuutta seki kuntien sisalld ettd
niiden kesken. Tdmin suunnittelun tuloksena numerollisesti
harvaanasutun Suomen ihmiset asuvat ahtaissa kerrostaloyhdys-
kunnissa, jotka tarjoavat ehki korkeatasoisia palveluksia, mutta
joissa ihmiset eivit viihdy. Viihtymittdmyyden ongelmat rat-
kaistaan rakentamalla keskusten ulkopuoliseen »loma- ja vii-
konloppu-Suomeen» riittivd miird vapaa-ajan asuntoja. Kes-
kustalaiselta kannalta katsoen timi on tiysin jarjetontd. Meiki-
ldisen kisityksen mukaan tulee ihmisten jokapiiviinen elinym-
piristd muodostaa niin viihtyisiksi ja luonnonlaheiseksi, ettd
ihmiset viihtyvdt vapaaaikanaankin kotiympiristossaan. Tama
edellyttda radikaalin aluepolitiikan harjoittamista muun muassa
liian suurten keskusten kasvua rajoittamalla.

Nykyistd suurempaa ja vaikutusvaltaisempaa keskustapuolu-
etta tarvitaan vilttamattd, ellei yhteiskuntamme kehityksen ha-
luta antaa lopullisesti siirtyd demokraattisen sosialismin mallin
mukaisen kapitalismin kouriin. Keskustalaisuuden vihenemi-
nen merkitsisi sosialidemokraattisen hegemonian toteutumista,
silli eduskuntaan tulisi pysyvd vasemmistoenemmisto. Tastd
syysta sosialidemokraattisen politilkan todellinen olemus on
paljastettava ja kehitettavi keskustalaisuudesta toteutumiskel-
poinen vaihtoehto sen voittamiseksi.

Meidin on kilpailtava vasemmiston puolueiden kanssa kan-
san kannatuksesta tarjoamalla yhteiskunnan muutosta haluaville
ihmisille parempi vaihtoehto sisiisesti ehyen, henkisesti ja ai-
neellisesti korkealle kehittyneen sekid luonnonmukaisen yhteis-
kunnan rakentamiseksi. Edistyksen lippu on pidettava tiukasti
keskustan kisissd seki ulko- etti sisdpolitiikassa.

Keskustapuolueen samaistuminen oikeistoon ja siti tukeviin
etupiireihin varmistaisi pysyvin vasemmistoenemmiston muo-
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dostumisen, silli vain rohkea omaleimainen keskustalaisuus voi
menestyksellisesti kilpailla tyovieston kannatuksesta, joka rat-
kaisee yhteiskuntamme kehityksen tulevan suunnan.

Rajalinjojen raivaamisen oikealle ja vasemmalle ei tarvitse
merkitd poliittisen yhteistyén mahdollisuuksien heikkenemists,
kuten on viitetty, Hallitusyhteistydssikin on toki yhteistyd-
kumppaneiden voitava tuoda esiin omat kannanottonsa niihin
kysymyksiin, joissa on hallituksen sisillé pésty sovitteluratkai-
suun.

Kun sosialidemokraatit viime vuosikymmenella loivat kasvu-
politiikkansa, kilpailivat kaikki puolueet siitd, mika niista kyke-
nee nopeimmin lisa@maan aineellista elintasoa, sill sitd kansan
laaja enemmistd tuntui haluavan. Kun keskustapuolue asettaa
sen rinnalle oman ihmiskeskeisen vaihtoehtonsa, kiy toivotta-
vasti samoin: puolueet kilpailevat siiti kenen politiikkka on kaik-
kein ihmiskeskeisinti ja keskustalaisinta. Keskustalaisen politii-
kan ympirille voidaan kenties tulevina vuosina rakentaa saman-
lainen yksimielisyys kuin sosialidemokraattien tavoitteiden saa-
vuttamiseksi viime vuosikymmenen lopulla.

203



MUUTOKSEN AIKA — KESKUSTAN AIKA

Muutaman viime vuoden aikana on maailmankuvamme alkanut
nopeasti muuttua. Rajatonta aineellista yltikyllaisyytta luvan-
neista tulevaisuuden kuvista on siirrytty kipedin tietoisuuteen
maapallon luonnonvarojen rajallisuudesta ja luonnon tasapai-
non herkkyydestd. Mikili jatkamme toimintaamme eilispiivin
nakymien lumoissa, olemme valmistamassa itsellemme ja tule-
ville sukupolville niukkuuden ja katastrofien maailmaa. Suun-
nan muutosta vaativat danet ovat voimistuneet, mutta ne eivit
ole kuuluneet tai eivit ole tehonneet paitoksentekijéiden kes-
kuudessa.

Kansa haluaa aineellisen hyvinvointinsa lisaantyvin, eiki vie-
likéin usko, ettd nykymuotoinen teollistuminen rakentaa hyvin-
voinnin pettaville pohjalle. Kaikki ndytti siis jatkuvan periaat-
teessa ennallaan. Energiaongelmat saadaan ehki uudella teknii-
kalla ratkaistuiksi ja teollisuustuotannon kasvun rajat on taas
siirretty tuonnemmaksi. Kukaan ei osaa vastata kysymykseen,
milloin tuotanto on riittdvin korkea. Kaikkialla pidetizin saavu-
tettua tasoa riittamattomana, eikd edes keskustella mahdollisuu-
desta tyytyi vallitsevaan tuotannon tasoon ja tasata kulutusmah-
dollisuuksia niin, ettd kaikilla olisi tyydyttavi aineellinen elin-
taso. Sen sijaan me kuljemme silmit sidottuina kohti kuilua,
jonka olemassaolosta olemme tietoisia — emme vain tiedi kuin-
ka kaukana se on,

Vaikka Suomi on suuresti riippuvainen muiden maiden kehi-
tyksestd eikid voi yksin valita toista tietd, voimme ottaa tulevai-
suuden nakymit oman maamme kehittimisessd huomioon. Se
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edellyttdi taloudellisen kehityksen perustamista ensi sijassa
omien uudistuvien luonnonvarojen varaan seki etenkin ulko-
mailta tuotavien uudistumattomien luonnonvarojen kiyton su-
pistamista. Jos me jatkamme entiseen tapaan, olemme niukko-
jen raaka-aineiden hintojen seuraavan kerran noustessa viela
vaikeammassa taloudellisessa kriisissa kuin nyt. Tuotannon ke-
hittamisen tulee olla valikoivaa niin, ettd rakentamamme aineel-
linen hyvinvointi on kestivilld perustalla.

Tulossa olevat muutokset ravistelevat vakiintuneita poliittisia
rakenteita. Vennamot ja Glistrupit eivat ole ohi menevid ilmi6i-
ti teollisuusmaiden politiikassa, vaan ne ovat painvastoin enna-
koineet vield vaikeampia poliittisen elamin kriiseja. Vanhat
puolueet toimivat kaikkialla samansuuntaisesti, vaikka niilld on-
kin suuria keskiniisii eroavuuksia. Todella poikkeavaa realistis-
ta vaihtoehtoa ei ole tarjolla, erot koskevat yksityiskohtia ja vi-
vahteita.

Useimmissa Euroopan teollistuneissa valtioissa vaihtoehtona
ovat oikeistolaiset ja sosialidemokraatit, joiden kisitys yhteis-
kuntakehityksen perussuunnasta on sama. Ihmisten kasvava tie-
toisuus rajun teollistumisen ja kaupungistumisen ihmisyytta tu-
hoavasta ja ekologisesti turmiollisesta vaikutuksesta ei 16yda mi-
tiin myonteistd purkautumistieta poliittiseen paatoksentekoon.
Voimattomat protestiliikkeet johtavat timin poliittisen voiman
hukkaan.

Thmiset ovat alkaneet kaivata poliittisilta puolueilta selkeitd
periaatteellisia vaihtoehtoja. Enii ei puolueilta vaadita yhti pal-
jon kuin aikaisemmin toimenpiteitd nimenomaan oman elinta-
son nostamiseksi, vaan edellytetdn niiden kertovan, kuinka vii-
me vuosina nopeasti paisuneet epikohdat ja ongelmat ratkais-
taan. Esimerkiksi suurkaupunkiseutujen hallitsematon kasvu ja
verorasituksen jatkuva kiristyminen niyttivét olevan puoluei-
den mielesti itsestiin selvid ja luonnollisia tapahtumia, joita el
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pidakaan pyrkid estimain. Thmiset ovat kyllastymissi politiik-
kaan, josta puuttuvat periaatteet ja ihanteet ja jossa taloudelliset
arvot ovat aina maaréavind. Taloudellisiksi etujarjestoiksi jarjes-
tdytyneet puolueet joutuvat vahitellen vastuuseen myds yhteis-
kunnan kokonaisuuden kehityksesta.

Kolmessa pohjoismaassa on aatteellinen vaihtoehto valmiina.
Ruotsin, Norjan ja Suomen talonpoikais-keskustapuolueet ovat
luonnollinen vaihtoehto oikeistolaiselle ja sosialidemokraattisel-
le politiikalle. Niiden aatteellinen perusta on sama kuin kasvun
kriitikkojen nikdkulma ja niiden nykyinen kannattajakunta tun-
tee itselleen laheisiksi ja edullisiksi ne muutokset, jotka kayvit
ennen pitkaa vilttamattomiksi: maaseudun elinkeinojen arvo ja
merkitys kasvaa, rihkamateollisuuden laskee.

Keskustapuolue on koettu vaihtoehdoksi vasta Ruotsissa, jos-

sa yhteiskunnan kehitys on muutaman vuoden pitemmalld kuin
naapurimaissa. Ruotsin keskustapuolueen nousua on auttanut
myo0s selvépiirteinen poliittinen asetelma, jossa sosialidemokraa-
tit ovat yksinddn vastuun kantajia ja keskustapuolue on voinut
kehittdd vaihtoehtonsa oppositiosta kisin. Myds Suomen ja
Norjan keskustapuolueesta voi tulla muutosta haluavien ihmis-
ten vaikutuskanava, mikili ne toimivat oikein. Vaarit valinnat
tai toimettomuus johtavat piinvastaiseen lopputulokseen, puo-
lueiden pienenemiseen ja niiden vaikutusvallan heikkenemi-
seen,
Suomessakin keskustapuolueella on etsikkoaika. Se alkoi jo
viime vuosikymmenen lopulla, mutta emme osanneet kiyttid
sité silloin hyviksemme. Ensimmiinen protestiaalto, jonka piti
tulla keskustapuolueen hyviksi, suuntautuikin meiti vastaan.

Nyt olemme enii keskisuuri puolue, mutta etsikkoaika jat-
kuu. Muodostuakseen voimistuvaksi muutosta haluavien ihmis-
ten vaikutuskanavaksi on keskustapuolueen itsensi muututtava.
Puolueen kestivit periaatteet on palautettava kunniaan ja ra-
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kennettava niiden pohjalle tulevan politiikan suunta. Tarvitaan
rohkeutta, jota vain vankkumaton usko asiamme oikeutukseen
voi antaa. Tarvitaan keskiniisti luottamusta, ettei kenenkiin
tarvitse peliti selkddn ampuijia.

Vaihtoehto on vanhoillisuuteen kipertyva sisiisesti rikkini-
nen pienenevi keskustapuolue. Vaihtoehto on yhteiskunnan
muutospaineissa horjahteleva poliittinen elimd, joka ei voi an-
taa niille luonnollista purkautumistieta.
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