POHJANTAHTI

“Ahkera kirjoittaja huomasi, ettid ihmi

PAAVO
= set tavoittaa paremmin lehden kuin kir
V A Y R Y N E N jojen avulla.

Pohjantihti-lehti ilmestyy nelji kerta:
vuodessa. Tavoite ei ole ihan vaatima
ton: lehti etsii Suomelle kestiiviii tiet
ldpi murroksen.”

(Pekka Tiinanen, Ilta-Lehti 14.3.1998

“Lehti on ylviisti nimeltidn Pohjan
tdhti. Nimi ei vilttimitti ole omaperiii
nen, koska samannimisii lehtid on il-
mestynyt ennenkin. Mutta symbolisest
se on erittdin hyvi. Pohjantihti, latinak-
si Polaris, on aina ollut kulkijalle suun
nanndyttidji, koska se tuikkii pohjoiser
taivaan keskipisteessi ja nikyy paljair
silmin.

Tihtien symboliarvo oikean suunnar
lIoytimisessd on ylimalkaan vahva
Betlehemin tihti johdatti itimaan kol-
; : me tietdjdd vastasyntyneen Jeesukser

- seimelle. Sakari Topeliuksen saduss:
{ : taas koti 16ytyi koivun ja tihden avulla

Viiyrysen lehden kannessa Pohjantiiht

b ) : 1 . s
. ‘ katsoo ylitse muiden ja niikee kauem-
\ : mas kuin muut. Symboliikkaa on myos

siind, etti pohjoisen tihti on selviist
suurempi kuin alempana olevat etelin

B
tihdet.”

ITSENAISEN
SUOMEN -
PUOLESTA

ATENA



-Paavn Viiyrynen

PANEUROOPPA JA
UUSIDEALISMI
\

' "Suomalainen ja eurooppalainen
‘ eliitti uskoo Maastricht-Euroop-

paan kuin pukki suuriin sarviin.
' On kuitenkin hyvi, etté joku poh-
tii vaihtoehtoja siltd varalta, ettid
| projekti epdonnistuu. Tdami jos

miké on Eilii meillikin kiihkeiisti
' kaivattua eurooppalaista moniar-
| voisuull;l.

Vanha IJuuxikivi oli sitd mielti,

ettid Suomessa pitiisi olla kaksi
porukkaa valtiomiehid. Toinen
olisi vallassa ja toinen reservissii.
Viiyrynen on nyt reservissi ja Kir-
joittaakirjoja. Huonomminkin hiin
voisi aikansa kiyttia.”

(Timo Laaninen, Suomenmaa
23.1.1998)

“"Kreivi Richard Coudenhove-
Kalergin ajatusten kiintiminen
suomeksi on samanlainen kulttuu-
riteko kuin EU:n ideologin Jean
Monnetin muistelmien iskettiii-
nen julkaiseminen. Heidiin elinai-
kanaan emme Suomessa tienneet
heistid mitdin.

Se. ettii teoksia kidnnetiin pari-
kymmenti vuotta heidin kuole-
mansa jilkeen, kertoo meidin
muuttumisestamme.”

(Unto Himdildinen, Helsingin
Sanomat 18.4.1998)

ISBN 951-796-160-X

9 7895177961608

991

ITSENAISEN
SUOMEN
PUOLESTA

Paavo Véayrynen on johtanut vime vuosina sitd rintamaa, joka on
toiminut itsendisen Suomen puolesta, kun vahvat voimat — Suomen
"lannettajat” — ovat vieneet Mauno Koiviston johdolla maatamme kohti
taloudellista, poliittista ja sotilaallista liittoutumista.

Tassa teoksessa Vayrynen kertoo omasta toiminnastaan ja antaa
oman tulkintansa maamme lahihistoriasta. Esille tulee runsaasti uutta
tietoa mm. vuoden 1987 hallitusratkaisusta, vuoden 1994 presidentin-
vaaleista ja myéhemmin samana vuonna eduskunnassa kaydysté ns.
jarrutuskeskustelusta. Kaikissa naissa ratkaisuvaiheissa Vayrynen oli
"myrskyn siimassa”, tapahtumien ytimessa.

Paavo Vayrynen kertoo teoksessaan myos siitd henkisestd murrok-
sesta, joka johti hdnen elamansé "hulluun vuoteen”, vuoteen 1998,
jolloin han yhdessa vaimonsa Vuokon kanssa osti vanhainkodin.
Tassa yhteydessa Paavosta paljastuu yllattavia uusia puolia, kun han
kertoo lapsuudestaan, maailmankatsomuksestaan ja siita, kuinka han
paasi elaméantapoja muuttamalla eroon verenpainelaakkeista.

Vaikka teos Iltsendisen Suomen puolesta kasittelee ensi sijassa lahi-
historiaa, se valaisee myo6s tulevaisuutta. Nyt eletaan Vayrysen mie-
lesta "vaaran vuosia”, joiden aikana ratkeaa, sailyykd Suomi itsenai-
sena ja puolueettomana maana vai tuleeko meista keskittyneen EU-
littovaltion syrjainen osavaltio.

Paavo Vayrysen taistelu itsendisen Suomen puolesta jatkuu.

KANNEN KUVA: MATTI BJORKMAN

LEHTIKUVA OY

KANNEN SUUNNITTELU: OTTO HIETAHARJU



Paavo Vayrynen

ITSENAISEN
SUOMEN
PUOLESTA

Atena Kustannus Oy Jyviéskyla



© Paavo Vayrynen 1999
ISBN 951-796-160-X
Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla 1999



Motto:

"Toimiminen vastoin omaatuntoa on vahingollista terveydelle ja mielen-
rauhalle. Siksi en voi periintyi. Tissi seison, enkid muuta voi.”

(Martti Luther Wormsin valtiopaivilla 1521)






Sisallys

LUKITALLE ;oo ieumsssassmmsmmismmassms e massioessmsisssses 9
[ OSA: Reservista etulinjaan ........c.ccceeeereneeinieisnsseeiessssens 11
BELAMANIFIULLY VRIS sissnssiseosssssssmmsnsnmaesrmes 13
BRYSSELISTA POHJANTAHTEEN .........ccocovenimmensnssnssasorsasess 25
Graniittilinnasta lagsipalatsiii .......c.corseesserensesasconsarasssonsasasessoses 25
KHANEAJFKBI scssonsisersrasonsessmsessassnsissnssassassmnsrssssnssasssassusasnisanssrsonsenes 29
IIGSETVRIBA. .. oo s bessmimss s o sas ST e TR SaA RO SR e 31
PANEUIOOPPA .oevvenrenriessensesesnasessesssnssssssnssssssnsssssssssssasssasssssssasesss 33
Luonto ja tAhHtAIVAS ...c.ceeiiiiacssssensessmnarnsssinsssenssssnssssasasensasescsses 39
Politiikan “korkeakoulut” .......cicc.cecmsssesssssssssenssssssnssessonsesnsnsns 45
Kaksi Pohjantahted ...............c.oieenmisisnnisnsiossssnsssssssssssisessnssecs 49
ELAMAN ARVOT .....ooveurerinicmensensancsssssassssssesssssissssssssassnsasassss 53
Hengen voimalla.........c.couesssessessssssarssmssnssnassssssssssassssssrssnsssasenss 53
Terveyttd elAmAEN ........ccccceeeiemerscsonsisessnssassssasssnssassrsasassssessasnses 63
"Rahaahan Se VAN 0N ....cesmssomissuiisiamaimsissrisisisions 69
ETULINJAAN ....oooiiticrenssiscnssssssssscsssessssssesesesssssssssesesssssss 76
II OSA: Lannettynyt vai itsendinen Suomi?.........c..cocevviininnnnn 85
KIRJOJEN MAAILMA .....c.cciiiininiircninisssnssisasisssessesessssesesesases 87
LANNETTYMISEN VARIKAS HISTORIA ...........coomreemnreennne. 94
"TAINIBOTAS <o immunsmossumisamsmspams s amsmsas 109
Asemiin ajo: Holkerin hallitus muodostetaan....................... 109
Keskustan puheenjohtaja vaihtuu ... 119



Eroon Ahon hallituKSesta .....eeeevecvevereeieeseiieieseeeseeeesiseseessesnens 129

PregidentinVaaleihin ... macmpmssanmsasmmmoasiiaimte 137
Jasenyyssopimus syntyy ................. T S T e 159
Eduskuntaryhmén puheenjohtajaksi? ........c.cccocoecivininenenns 165
Jyviskyldn puoluekokoukseen .............cccoouiciiiciniiniiniinninns 173
"Tarrutuskeskustelu” .........cccocoeveveeiiniece e 187
Ulkoasiainvaliokunnasta taysistuntoon ..............cccccceeeevceeee. 192
POYAENEPAND .......oecnnsmmnssarssesonessasiassassssssasassassassiassosbsastbasarsmsrados 195
Bl etk BaMUSIOI ..o v v iveressssesnsseund Sesstosummcadiaiasihun i fadivale 197
Lakiehdotuksen sisdllostd paattaminen ..........c.ccvecvvverennene. 212
Lakiehdotuksen hyvaksyminen ...........cccocoeucnmnecrnenceccicnnnes 214
TAXKEE VOUEED ... onvonmcsrenonesoncensusaensninensnstosssbyssssvassonsarabusbusasisngisins 218
"JATROSOTA™ oo conccnccscssmsmammsisspmensmonm s aitonsss srshatapmpesssisimidenn 220
“Sotapoliisi” ja "kdpykaartilaiset” ............coiiirinreeinnicnnnnns 220
Pohjoinen ulottuvius ........cccueveiiericie e 223
Kouvolan puoluekokoukseen .............cocveeninccninenicininicnnne. 226
Miehen ikddn ja danikuninkaaksi ..........cooeeveecrrinerecnininnnen, 232
Venkoilua ja viivyttelyad ........ccoooiiioniiiccccerecrcceerenes 236
“Viimeinen taiSto” ..........cceereriiicrinnereene et 253
“VAAIRAN VIFIDET” .cionmsssoiesmne Snbes ion fobas 263
Valtioliitosta liltovaliOon o wumsmmsapnwamms i i 263
Keskittynyt vai hajautettu liittovaltio? .........ccccoervevcercinnne. 268
Liittoutunut vai puolueeton Suomi? ............cccurvmrernressnsncnss 276
Hseniimen vai 08avaltio-Suomi? s wassesssmasmmissssmsin 285
LASIPALATSISTA MERIKASARMIIN? .......covererenreererennsenans 290
HENKILOHAKEMISTO .......oonrrrvimnnrissesnsssssssssssssssssssessnessessas 294
KIRTALLSY TEETA. . coiocsonssionsonsonssatitnssmmo ity St 299



LUKIJALLE

Tama kirja on ennen muuta muistelmateos. Avaan lahimenneisyy-
teen kaksi nakokulmaa.

Kirjoitan ensiksikin niistd vuosista, jolloin olen tydskennellyt
Euroopan parlamentissa ja ollut siten “reservissd” kotimaan poli-
tiikasta. Teokseni timéd osa huipentuu viime vuoteen, jota olen al-
kanut kutsua elaméani “hulluksi vuodeksi”. Sen aikana koin syvil-
lekdyvian muutoksen seké henkisessd mielessé ettd elamantavois-
sani.

Toinen ndkdkulmani liittyy sithen viime vuosien kehitykseen,
jota on ryhdytty kutsumaan maamme "lannettymiseksi”. Talla sa-
nalla on erilaisia merkityksid. Yleensa silld tarkoitetaan Suomen
mukaanmenoa taloudelliseen ja poliittiseen liittoon muun Lansi-
Euroopan kanssa. Rahaliiton toteutumisen myéta tama liitto on
syvenemass liittovaltioksi. Tamén kehityksen rinnalla jotkut pyr-
kivit viemadn eteenpdin myos maamme sotilaallista liittoutumis-
ta.

Helsingin Sanomien politiikan toimituksen paallikkoé Unto Ha-
maldinen on kirjassaan “Lannettymisen lyhyt historia” kuvannut
Suomen askeleita kohti poliittista, taloudellista ja sotilaallista liit-
toutumista. Himaéldinen pyrkii timan kehityksen tasapuoliseen ja
kiihkottomaan kuvaamiseen.

Hamaldisen omat sympatiat ovat kuitenkin selvit: lannettymi-
nen on ollut myonteistd ja presidentti Mauno Koivisto on sen eitta-
mittdmana johtajana hinen teoksensa sankari. Minun osakseni on
Himalaisenkin tulkinnan mukaan tullut toimia Koiviston johtava-
na vastavoimana.



Nadin on ollut: olen toiminut lannettymistd vastaan ja itsendisen
Suomen puolesta. Tasta nakokulmasta olen oman kirjani kirjoitta-
nut.

En pidd sanaa “lannettyminen” onnistuneena, silld kysymys ei
mielestdni ole ollut siitd, kuuluuko Suomi lanteen vai ei. Kysymys
on ollut ja on siitd, onko Suomi liittoutunut vai olemmeko itsendi-
nen ja puolueeton maa.

Kirjoittaessani olen kdynyt ldpi maamme lahihistoriaa. Siin yh-
teydessd paljastan ja palautan mieleen hyvin mielenkiintoisia
asioita: késittelen muun muassa vuoden 1994 presidentinvaaleja ja
eduskunnassa kadytya niin sanottua jarrutuskeskustelua.

Vaikka kirjani painopiste on ldhihistoriassa, se suuntautuu tule-
vaisuuteen. Nostan esille niité asioita, jotka ovat erityisen ajankoh-
taisia nyt kun valmistaudumme kaksiin tarkeisiin vaaleihin, maa-
liskuun eduskuntavaaleihin ja kesikuun Eurooppa-vaaleihin.

Kysymys on ennen muuta siitd, millaiseksi liittovaltioksi Euroo-
pan unioni kehittyy ja siitd, kuinka itsendisena Suomi voi tissi ke-
hityksessd sdilya. Siihenkin kysymykseen vastaan, tulisiko Suo-
men liittoutua sotilaallisesti vai olisiko meidéan viisaampaa siilyt-
tid nykyinen asemamme puolueettomana maana.

Tuusulan Suoharjussa 30.1.1999

Paavo Viyrynen
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Reservista etulinjaan




: H-l_'h.' 'rr':l.rl:.','..g:-m'
{.-_;_-.:_.-:,_-.I-.-_!:-'.:'Br.-pg. '_

. o 1'.".1;1-“- LT _. . _

-I-:-;-—if:'lr. I:'"'ii l'i':'-'ll' = -
'. o "a"ﬁh Pledd i:._':-!':' :- f "mﬁ __-.1
.:: ....:- -l.:.-lq-.r a2 .l.'l.r_:_ . -l-.|._|

. &'
. Ill- -?ll'-"-'.l




Elamani hullu vuosi

Viime vuoden aikana monet ovat kyselleet, olenko tullut “hulluk-
si”, “hurahtanut”, “tullut uskoon” tai vakavasti sairastunut. Aivan
vuoden lopulla oikein julkisuudessa julistettiin, etta minusta on
tullut “raivoraitis”.

Thmetysta ovat heréttineet myos poliittiseen uraani liittyneet
ratkaisut — ennen muuta se, ettd halusin lopulta asettua kansan-
edustajachdokkaaksi Uudellemaalle myos kevdan 1999 vaaleissa.
Hulluudeksi — “kuuhulluudeksi” - timékin ratkaisu julkisuudessa
leimattiin.

Ymmiirrin hyvin sen, ettd monet ovat epéilleet minun tulleen
hulluksi. Kun aloimme Vuokon kanssa neuvotella Kemin kaupun-
gin entisen vanhainkodin ostamisesta, sanoimme usein itsekin tata
hanketta hulluksi. Hulluiksi nimittelimme myds itsedimme, kun
olimme tihin hankkeeseen ryhtyneet.

Ajatus “uskoon tulemisesta” lienee syntynyt lahinnd sen vuoksi,
ettd olen useassa eri yhteydessi lainannut sitd, mita Martti Luther
sanoi Wormsin valtiopdivilld vuonna 1521.

Terveydentilaani on epéilty ennen muuta siksi, etta painoni pu-
tosi alkuvuodesta tuntuvasti. TAman vuoksi sain jatkuvasti kuulla,
kuinka surkealta ja riutuneelta naytan.

Raittiutta koskeva viite pitdd paikkansa: tammikuusta 1998 al-
kaen en ole kdyttanyt lainkaan alkoholia.

Kansanedustajaehdokkuus oli yllitys myds itselleni.

Vaikka olen itsekin omaa hulluuttani siunaillut, en ole toki jar-
keini menettinyt. Ainakaan omasta mielestdni en siis ole sanan
varsinaisessa merkityksessa “hullu”.
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Mutta vuosi 1998 on epailematti elamani hullu vuosi.

Kasite “hullu vuosi” on meille tuttu ennen muuta oman maan-
osamme historiasta. Se on liitetty yleensi kahteen vuosilukuun:
1848 ja 1968. Sattumalta ensimmaisesta niistd vuosista tuli vii-
me vuonna kuluneeksi tasan 150 vuotta ja toisesta puolestaan 30
vuotta.

Euroopan hulluina vuosina tapahtui kiénteentekevia muutok-
sia. Vanha jdrjestelma jarkkyi, kun pinnan alla jo pitkdan kyteneet
uudet ajatukset murtautuivat esiin. Nédiden vuosien jilkeen Eu-
rooppa ei ollut endd entisensd. Néin kavi viime vuonna myés mi-
nulle - siksi kutsun sita oman elaméani “hulluksi vuodeksi”.

Euroopan hullujen vuosien aatteellinen ja poliittinen perintd on
vaikuttanut maanosamme kehitykseen, ja se vaikuttaa edelleen.

Vuosi 1848 oli Euroopassa vallankumousten ja levottomuuksien
VUuosi.

Kaikki alkoi Ranskan helmikuun vallankumouksesta, joka johti
kuningasvallan kukistumiseen. Sieltd kumouksellinen liikehdinti
levisi lukuisiin muihin maihin.

Muualla vallankumousyritykset eivit kuitenkaan johtaneet val-
lan vaihtumiseen kuten Ranskassa. Egon Friedell pohtii mahtavas-
sa "Uuden ajan kulttuurihistoria” -teoksessaan syyti siihen, etti
kumous onnistui Ranskassa mutta epaonnistui Saksassa. Syyksi
han tulkitsee sen, ettei Saksassa ollut porvaristoa, joka olisi voinut
voittaa. Friedell jatkaa:

"Ja tassd ndemme taaskin, etta ratkaisevana on aina ja kaikkialla
henki, ei milloinkaan aineellinen mahti. Ranskassakin monarkil-
la oli hallussaan armeija, poliisivalta ja hallintokoneisto; mutta
henked piti hallussaan porvaristo. T4t ajan henkei ei ollut sak-
salaisilla professoreilla, lyyrikoilla ja kiertivilld puhuijilla, ja sen
tihden he eivit voineet saada aikaan vallankumousta.”
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Vuoden 1848 levottomuuksissa purkautui jo pitkdan kasaantunut

tyytymattdmyys. Siihen oli monenlaisia syitd — eri maissa erilaisia.
Yhtialti oli kysymys kansallisuusaatteiden noususta. Kansalli-

suustunteiden heradminen johti kahdenlaisiin seurauksiin.

Habsburgien johtamassa monikansallisessa Itdvallan keisari-
kunnassa syntyi pyrkimyksia kansalliseen itsendisyyteen. Valtiol-
lista itsenaisyytta tavoittelivat tuolloin erityisesti unkarilaiset.

Saksassa ja [taliassa puolestaan ongelmaksi koettiin se, etta kan-
sakunta oli pirstoutunut useisiin valtioihin, joiden oloihin oltiin
laajalti tyytymattomia. Naissa oloissa kansallisuusaate kannusti
ihmisia yhdistymain laajemmiksi kansallisvaltioiksi.

Toinen tyytyméttomyyden aihe olivat kurjat sosiaaliset olot.
Varsinkin Ranskassa ja Britanniassa kansan katkeruutta yllapiti
rikkaan ylaluokan yltikylldinen elama ja suurten kansanjoukkojen
syva koyhyys. Néissé oloissa kehittyivat myos sosialistiset aatteet.
Friedrich Engelsin ja Karl Marxin laatima “Kommunistinen mani-
festi” julkaistiin Lontoossa vuonna 1848.

Ennen vuotta 1848 oli vallalla Wienin kongressissa ja sen jalkeen
luotu kansainvilinen jarjestys. Pyhilld allianssilla pyrittiin vakaut-
tamaan Euroopan olot sekd kansainviliselld tasolla ettd valtioiden
sisdlla.

Aluksi pyhé allianssi oli neljan vallan liitto, joka oli suunnattu
Ranskaa vastaan. Mydhemmin Ranskakin tuli mukaan.

Loppuvaiheessaan allianssi toimi Itdvallan, Preussin ja Vendjan
hallitsijoiden liittona, jolla pyrittiin torjumaan vallankumouksel-
lista toimintaa. Sen avulla palautettiin jérjestystda myds hullun
vuoden synnyttimien kumousten tukahduttamiseksi. Unkarin it-
sendisyysliikettakin oli kukistamassa vahva venéldinen sotajouk-
ko.

Mutta vallankumouksen henki jdi eloon, kuten Egon Friedell
kirjoittaa “Uuden ajan kulttuurihistoriassaan”. Han piti vuotta
1848 Euroopan koko hallitusmuotoelaméan kannalta vuosisadan
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tairkeimpénd. Wienin kongressin jdlkeen mannermaan valtiojérjes-
telma ei ollut enéa ollut — kuten aikaisemmin — jakaantuneena kah-
deksi ulkopoliittiseksi rintamaksi, vaan

“pyhén allianssin yhteenliittimaksi kahdeksi sisipoliittiseksi
(rintamaksi): hallitukseksi ja kansaksi. Nyt nousi yhdella iskulla
kansan yhteisrintama: melkein kaikissa maissa paitsi Englannis-
sa, koska se sielld jo oli sulautunut hallitukseen, ja Venijalla, kos-
ka se sielld oli olemassa vasta maanalaisena. Ja vaikka vanha
herruusasema kaikkialla palautettiin entiselleen, oli se kuitenkin
tuhottu; silld vuoden 1848:n jilkeen absolutismi tosin pysyi ul-
konaisena mahdollisuutena, mutta se oli muuttunut sisiiseksi
mahdottomuudeksi.”

Vuoden 1848 henki oli vaikuttamassa siihen, ettd Saksa yhdistyi
vuosisadan lopulla kansallisvaltioksi ja siihen, ettdi monikansalli-
set monarkiat uuden vuosisadan alkuvuosina ja ensimmaiisen
maailmansodan yhteydessé hajosivat lukuisiksi demokraattisiksi
kansallisvaltioiksi.

Vuoden 1848 henki vaikutti sithen, ettd sosialistiset aatteet saivat
kasvavaa kannatusta. Hullun vuoden aatteellinen ja poliittinen
perintd on siten vaikuttanut aina meidan paiviimme saakka.

Hullun vuoden tapahtumilla on mielenkiintoisia yhtyméakohtia
nykyiseen tilanteeseen Euroopassa.

Pyrkimys kehittdd Euroopan unioni ylikansalliseksi valtioiden
liitoksi ja lopulta liittovaltioksi on synnyttdnyt samankaltaisen ase-
telman, joka oli vallalla pyhén allianssin aikakaudella: hallitukset
ja valtaeliitit liittoutuvat keskendin yli rajojen; toisella puolella
ovat epdilevat kansat. Eliittien mielessd on vain raha ja valta, muut
arvot on poljettu lokaan. Jos tima meno jatkuu, nousevat kansat
nytkin ennen pitkda kapinaan.

| Yhteista on sekin, ettd kansallisuustunteet sekd hajottavat ettd
| yhdistdvit valtioita. Vaikka valtiolliset olot ovat nyt kovin erilaiset

16



kuin 150 vuotta sitten, eivit kansallisuuksien ja valtioiden rajat ole
nytkaan yhtenevdiset.

Nyt ovat vallalla ennen muuta hajottavat voimat: useiden moni-
kansallisten valtioiden yhtendisyys rakoilee.

Tshekkoslovakia hajosi jo kahdeksi valtioksi: Tshekinmaaksi ja
Slovakiaksi.

Belgia on tdysin keinotekoinen valtio. Sanotaan, ettd ainoa bel-
gialainen on kuningas, muut ovat flaameja tai vallooneja. Ellei
molemmista kansallisuuksista koostuvaa Brysselid olisi, Belgian
valtio olisi jo hajonnut. Téhéankin “ongelmaan” saattaa olla ratkai-
su: Brysselista voidaan tehdé liittovaltio-EU:n paakaupunkina sa-
mankaltainen osavaltioihin kuulumaton erillisalue kuin Washing-
ton D.C. Yhdysvalloissa.

Espanja koostuu neljasta kansallisuudesta, joista erityisesti kata-
laanit ja baskit tavoittelevat itselleen mahdollisimman laajaa itse-
ndisyyttd. Iso-Britanniassa itsendisyytta tavoittelee melkoinen osa
Skotlannin ja Walesin vaestosta.

Valtiollista itsendisyytta tavoittelevat kansakunnat nékevat pit-
kille viedyn integraation omaksi mahdollisuudekseen. Kun valtaa
siirretddn Brysseliin ja valtiollisen keskusjohdon — Madridin ja
Lontoon — valtaa siten vihennetdan ja kun “alueille” annetaan li-
sda itsendisyyttd, nama kansakunnat padsevat asemaan, joka on
hyvin lahelld valtiollista itsenaisyytta.

Kansallisuustunteilla on nykydankin myos yhdistava vaikutus.
Pitkille viety yhdentyminen parantaa mahdollisuuksia siihen, etta
valtiollisten rajojen jakamat kansakunnat voivat harjoittaa tiivista
keskinaista yhteistyota tai jopa yhdistya.

Kansallistunteiden yhdistivé vaikutus alkaa tulla véhitellen esiin
mys toisessa muodossa: monet kansat ovat heradmassa puolusta-
maan kansallisvaltionsa yhtenaisyyttd ja itsendisyytta yhd keskitty-
neemméksi ja ylikansallisemmaksi kdyvaa unionia vastaan.

Varsinkin Pohjoismaissa timéd asenne ilmeisesti vahvistuu. Poh-
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joismailla on se — oma kansallisvaltio —, mita katalaanit tai skotit

' tavoittelevat. Niiden maiden kansojen tulisi kaiken jirjen mukaan

ryhtyd puolustamaan itsendisyyttiin ja oikeuttaan paittid mah-
dollisimman laajalti itse omista asioistaan.

Ja viela yksi yhteinen piirre: tulo- ja varallisuuserot ovat nyky-
aankin suuret ja ne nayttavit edelleen kasvavan. Osa ihmisisti on
syrjdytynyt normaalista eliménmenosta. Niissi oloissa kasvaa
piilevé tyytymittémyys, joka tilaisuuden tullen voi purkautua ar-
vaamattomalla tavalla - timénkin vuoksi Euroopalla on joskus tu-
levaisuudessa edessdin taas “hullu vuosi”, ehki useampiakin.

Hullusta vuodesta 1848 kaartuu ajatuksellisia siltoja siithen, mit
olen viime vuosina tutkinut ja mist4 olen kirjoittanut. Yksi naisti
silloista ulottuu toiseen hulluun vuoteen 1968 saakka.

Vuonna 1848 Itavallan keisariksi tuli Frans Joosef I, joka hallitsi
maataan aina vuoteen 1916 saakka. Sen jdlkeen keisarina oli viela
parin vuoden ajan héanen poikansa Kaarle I, Otto von Habsburgin
isd. Vuonna 1912 syntynyt Otto von Habsburg on Euroopan parla-
mentin jdsen ja sen ikdpresidentti.

Nain léhelld on Euroopan hullu vuosi 1848: tyGtoverini europar-
lamentaarikko Otto von Habsburgin isoisi nousi silloin Itivallan
keisarikunnan valtaistuimelle!

Kaksi muuta siltaa liittyy Paneurooppa-liikkeen perustajan
Richard Coudenhove-Kalergin uraan.

Vuonna 1848 kansallisuustunteet vield tukahdutettiin. Seuraa-
van vuosisadan alussa ja varsinkin ensimmaisen maailmansodan
yhteydessa ne purkautuivat vastustamattomalla voimalla esiin, ja
Euroopan monikansalliset monarkiat hajosivat lukuisiksi demo-
kraattisiksi kansallisvaltioiksi. Niissd oloissa Coudenhove-Kaler-
gin oli mahdollista ryhtyé kehittelemiéin ajatusta paneurooppalai-
sesta yhteistyostd kaikkien maanosamme demokraattisten valtioi-
den vililla.

Toisaalta ensimmaéisen maailmansodan yhteydessa Coudenho-
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ve-Kalergi sai omakohtaisen kosketuksen sosialismiin. Muistel-
missaan hin kertoo, kuinka hin joutui vuonna 1919 Miinchenissa
toimeenpannun sosialistisen kumouksen keskelle. Vuoden 1848
"Kommunistisesta manifestista” alkanut sosialismin esiinmarssi
vaikutti niista ajoista lahtien keskeiselld tavalla hanen ajatteluun ja
toimintaan.

Viimeisen kirjansa “Weltmacht Europa” (Maailmanmahti Eu-
rooppa) Coudenhove-Kalergi kirjoitti vuonna 1971. Taman teok-
sen sisaltéon hullu vuosi 1968 ilmeisesti aika tavalla vaikutti.

Vanhoilla paivillian Coudenhove-Kalergi alkoi yha enemman
pelita Neuvostoliiton ja sosialismin ylivaltaa. Tahan osaltaan vai-
kutti se, ettd lansimaiden nuoriso oli viehtynyt sosialistisiin aattei-
siin, ja Neuvostoliiton propaganda saavutti sen keskuudessa
myonteist vastakaikua. Vuonna 1968 liikehdinnan kérjessa olivat
sosialismin nimeen vannovat opiskeljjat.

Ylioppilasmellakat alkoivat Saksassa jo vuoden 1967 puolella,
jolloin ylioppilas Benno Ohnesorg ammuttiin kuoliaaksi Iranin
shaahin vastaisessa mielenosoituksessa. Seuraavana kevaana mie-
lenosoituksen yhteydessa haavoittui Rudi Dutschke -niminen yli-
oppilas.

Ranskassa levottomuudet alkoivat vuoden 1968 toukokuussa
pariisilaisesta Nanterren yliopistosta. Sielld niitd johti Daniel
Cohn-Bendit, jonka sukujuuret ovat Saksassa.

Vuoden 1968 opiskelijaliikehdintd johtui monesta syystd. Mielta
osoitettiin mm. Vietnamin sotaa, Iranin shaahia ja Tshekkoslova-
kian miehitysté vastaan.

Tyytymattomyyttd aiheutti epdvarmuus omasta tulevaisuudes-
ta: opiskelijoiden méari oli kasvanut ja ty6n saanti vaikeutunut.
Koulutusta pyrittiin kehittimaan tehokkuutta korostavaan suun-
taan, mika oli ristiriidassa opiskelijoiden keskuuteen levinneiden
aatteiden kanssa.

Yliopistojen hallinto oli vanhakantaisesti jarjestetty: opiskelijat
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kokivat, etteivit he voineet mitenkdidn vaikuttaa tydyhteisonsi
asioihin.

Hullun vuoden henki levittaytyi myos Suomeen. T4ll4 jarjestet-
tiin vuoden mittaan mielenosoituksia, jotka liittyivat ldhinna kan-
sainvalisiin tapahtumiin. Marraskuun lopulla toteutettiin Vanhan
ylioppilastalon valtaus. Sielld minékin olin mukana, yhteni mo-
nien joukossa.

Johan von Bonsdorff kirjoitti vuonna 1986 kirjan Vanhan valta-
uksesta. Siind han kertoo mys Daniel Cohn-Benditin toiminnasta
ja lainaa hdnen antamaansa haastattelua. von Bonsdorff kirjoittaa
ndin:

“Vuonna 1968 Daniel Cohn-Bendit johtaa Nanterren yliopistolla
Maaliskuun 22. liikettd, joka synnytti Pariisin toukokuun, joka
eli spontaaniuden, tilannekohtaisen suoran toiminnan ja valitts-
mén demokratian varassa, ilman ohjelmaa, ilman valittuja johta-
jia. “Anarkistinen sosialismi’ oli yhteinen nimitt4ji. Maailman-
laajuiselle riistolle ja epdoikeudenmukaisuudelle on luotava
vaihtoehto - se on uskottava: on luovuttava puolueista, parla-
mentarismista, yksityisomistuksesta, kenties koko valtiokisit-
teestakin.”

von Bonsdorff kertoo kirjassaan de Gaullen karkoittaneen Cohn-
Benditin hdnen vanhempiensa synnyinmaahan Saksaan, missi
hén "asuu Frankfurtissa, toimittaa vaihtoehtolehted, on osapéiva-
toissd lastentarhassa ja toimii — vaivoin — Lansi-Saksan vihreiden
piirissd”.

Nykyéan Daniel Cohn-Bendit toimii Saksan vihreiden edustaja-
na Euroopan parlamentissa. Ensi kesdn eurovaaleissa hian on kui-
tenkin ehdokkaana Ranskassa. Niin komeasti Cohn-Bendit “pa-
laa” Ranskaan, mistd hinet kolme vuosikymmentd aikaisemmin
karkotettiin.

Euroopan hullu vuosi vaikutti Suomessa my®és siihen, ettd kor-
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keakoulujen hallintoa ryhdyttiin hyvin radikaalilla tavalla uudis-
tamaan. Vuonna 1969 silloinen paidministeri Mauno Koiviston joh-
tama hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen korkeakoulujen
hallinnon uudistamisesta. Opetusministerind oli Keskustapuolu-
een silloinen puheenjohtaja Johannes Virolainen.

Johannes Virolainen vaistosi oikein ajan hengen ja ymmarsi, etta
nuorten ajatukset on otettava huomioon.

Vuoden 1969 alussa Virolainen sai kdyttoonsa Suomen historian
ensimmaisen poliittisen sihteerin. Piaministerin sijaisena Virolai-
nen oli hyvin kiireinen mies, joten hdnen katsottiin tarvitsevan po-
liittisen avustajan, samankaltaisen, jollainen paaministerillé oli pe-
rinteisesti ollut.

Virolainen valitsi poliittiseksi sihteerikseen Keskustan opiskeli-
jaliiton (KOL) paésihteerin Olli Saarelan. Toimin tuolloin Helsin-
gin opiskelevien keskustanuorten (HOKN) sivutoimisena toimin-
nanjohtajana. Silti paikalta minut valittiin Saarelan paikalle virkaa
tekeviksi paasihteeriksi.

Nimitys Keskustan opiskelijaliiton vt. paasihteeriksi oli tarked
siindkin mielessd, ettd paésin sen ansiosta seuraamaan puoluehal-
lituksen tyovaliokunnan kokouksia. Tuolloin - tasan 30 vuotta sit-
ten — voidaan varsinaisen poliittisen urani katsoa alkaneen. Puo-
lueeseen olin liittynyt vasta kevaalld 1968, vain vuotta aikaisem-
min.

Me silloiset keskustaopiskelijat kannustimme Virolaista aja-
maan radikaalia “mies ja 44ni” periaatetta. Virolainen ilmeisesti
ajatteli, ettd korkeakoulujen hallinnon uudistaminen olisi hanke,
joka kertaheitolla uudistaisi Keskustapuolueen kuvan ja auttaisi
meiti tekeméain lapimurron kaupunkeihin. Lisdksi hdan todenna-
koisesti laskelmoi, ettd timé hanke auttaisi hantéd voittamaan puo-
lelleen nuorison kannatuksen ja lyomaan siten Ahti Karjalaisen
kamppailussa Urho Kekkosen perinnosta.

Opiskelijoiden keskuudessa kiista korkeakoulujen hallinnon
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uudistamisesta epailematta vahvisti Keskustapuolueen kannatusta,
mutta aiheutti se yliopistojen piirissd, jopa opiskelijoidenkin kes-
kuudessa, my0s poliittista vahinkoa. Laajempaa myénteista vaiku-
tusta téssa asialla ei Keskustapuolueen kannatukseen ollut.

Korkeakoulujen hallinnon uudistamisesta tuli lopulta keskeinen
syy siihen, ettd Keskustapuolueen kannatus vuoden 1970 edus-
kuntavaaleissa suorastaan romahti.

Maaseudulla ja maakunnissa elettiin vaikeita aikoja. 1960-luvun
lopulla oli ajettu lapi mm. peltopaketit, lehmien tapporahat ja maa-
talouden verouudistus, jotka aiheuttivat maaseudulla seki aineel-
lista ettd henkistd hataa. Maakuntien elinvoima ehtyi, kun voima-
kas muuttovirta vei sekd eteldn kaupunkeihin ettd Ruotsiin. Ja Kes-
kustapuolueen johto keskitti voimansa korkeakoulujen hallinnon
uudistamiseen!

Tama asetelma liittyi paradoksaalisella tavalla my6s minun eli-
méni kohtaloihin. Olin tuolloin ensimmaisti kertaa kansanedusta-
jaehdokkaana. Korkeakoulujen hallinnonuudistuksesta syntyi
eduskunnassa jarrutuskeskustelu, joka piti istuvat edustajat Hel-
singissd, poissa vaalikentilta.

Jarrutuskeskustelun avulla hallinnonuudistuksen vastustajat
pyrkivit estimdén sen toteutumisen siirtimalld sen kasittelyn yli
eduskuntavaalien. Monet edustajat pitivat pitkid puheita, joita ulko-
puoliset heille kirjoittivat. Keskustelu jatkui pdivikausia. Istunto
keskeytettiin yon ajaksi, ja sité jatkettiin heti aamulla. Jarruttajat
onnistuivat, ja hallinnonuudistus siirtyi vaalien jidlkeen uusiin
uomiiin.

Omissa vaalitilaisuuksissani en puhunut tietenkdidn korkea-
koulujen hallinnosta mitiéan, vaan keskityin niiden ongelmien ka-
sittelemiseen, jotka olivat Lapin ddnestgjille silloin kaikkein tir-
keimpid. Kilpailijoiden agentit ottivat kysymyksissdan korkea-
koulujen hallinnonuudistuksen esille lahinna leimatakseen minut
opiskelijaradikaaliksi. Osasin selittd4 asian kansantajuisesti ja mie-
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lialoja rauhoittavalla tavalla — ja sitten kaénsin keskustelun taas
maakunnan tirkeisiin kysymyksiin, ennen muuta alue- ja maata-
louspolitiikkaan.

Keskustapuolue koki vuoden 1970 vaaleissa romahdusmaisen
tappion, kansanedustajiemme maééra putosi 50:std 36:een. Lapissa-
kin menetimme yhden paikan. Oma kampanjani oli menestykselli-
nen: tulin valituksi ja sain enemman a4nia kuin yksikdan muu Kes-
kustapuolueen ehdokas Lapissa.

Olin 23-vuotiaana nuorin kansanedustaja ja oman ryhmani ai-
noa nuori jasen. Keskustapuolueen romahdusmainen tappio syn-
nytti puoluevien keskuudessa tyytymattomyyttd ja halua nostaa
esiin nuoria voimia. Téssa tilanteessa jouduin nuoresta idstani
huolimatta koviin paikkoihin: puoluesihteeriehdokkaaksi vuoden
1970 Mikkelin puoluekokouksessa, paaministerin sihteeriksi ke-
silld 1970 ja puolueen varapuheenjohtajaksi vuoden 1972 Jyvisky-
lan puoluekokouksessa.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien asetelmat palautuivat mieleeni
viime vuoden lopulla, kun Keskustan Uudenmaan piirin johto
yritti estdd minun paasyni kansanedustajaehdokkaaksi.

Lapissa Keskustapuolueella oli tuolloin mahdollisuus saada eh-
dokkaakseen Eero Méntyranta. Tama ei sopinut Perdpohjolan pii-
rin silloisille voimamiehille, Pekka Vilmille ja Veikko Hanhiroval-
le, jotka pelkésivat oman edustajanpaikkansa puolesta. Niinpa
Maintyranta oli liberaalien ehdokkaana, mika oli Keskustapuo-
lueelle paha menetys.

Itse paasin ehdokkaaksi sen vuoksi, etteivit istuvat edustajat
osanneet minua pelidtd. Maakunnassa puhuttiin, ettd keraisin viiti-
sensataa nuorten dant ja turvaisin istuvien edustajien uudelleen-
valinnan. Toisin kavi.

Niin olivat Euroopan hullun vuoden tapahtumat pienen pienel-
ta osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd poliittinen urani kolme vuo-
sikymmenti sitten ldhti liikkeelle.
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Vuonna 1970 alkanut urani kansanedustajana on jatkunut ndihin
aikoihin saakka. Kuusi kertaa olen saanut valtakirjan Lapin &édnes-
tdjiltd ja kaksi kertaa Uudenmaan véelta. Ja — jos uusmaalaiset da-
nestdjdt niin tahtovat — jatkuu kansanedustajan urani myos kevaan
1999 eduskuntavaalien jalkeen.
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Brysselistd Pohjantdhteen

Graniittilinnasta lasipalatsiin

Vuoden 1995 alusta alkaen olen toiminut Euroopan parlamentissa.
Aluksi meidat Suomen edustajat valittiin eduskunnan paatoksella.
Vuoden 1996 syksysta ldhtien meilld on ollut suorassa kansanvaa-
lissa saatu valtakirja. Vuonna 1994 siddetyn — niin sanotun kak-
soismandaatin kieltdivan - “Lex Vdyrysen” vuoksi en ole voinut
ndind vuosina kayttaa kansanedustajan valtakirjaani.

Olin ehdokkaana vuoden 1995 eduskuntavaaleissa ennen muu-
ta sen vuoksi, etta puolueen johto niin toivoi: kaikkien tuli olla mu-
kana kerdamadssd ddnid ja turvaamassa Keskustan vaalimenestys-
ta. Ehdokkuus eduskuntavaaleissa asetettiin jopa ehdoksi nimi-
tykselle Euroopan parlamenttiin. Kaikki sinne nimetyt eivat tata
ehtoa lopulta tayttaneet.

Vaalikampanjaani varjosti epatietoisuus siitd, kummassa parla-
mentissa tulisin loppujen lopuksi toimimaan. Kerroin aadnestéjille
tasta asiasta niin paljon kuin saatoin. Sanoin, ettd olisin mukana
kotimaan politiikassa, jos sitd kautta avautuisi paremmat vaiku-
tusmahdollisuudet kuin Euroopan parlamentin kautta. Kerroin
my0s, ettd jatkaisin ilman muuta ty6tani europarlamentissa, jos
Keskusta joutuisi vaalien jalkeen oppositioon. Nain sanoessani pi-
din jokseenkin varmana sitd, ettd Keskusta olisi seuraavan vaali-
kauden oppositiossa.

Vuoden 1995 vaalikampanja oli minulle vaikea ennen muuta sen
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vuoksi, ettd kilpailijat ja vastustajat kayttivat tulevaisuuteeni liitty-
nyttd epavarmuutta haikdilematta hyvikseen.

Jotkut sumuttivat ddnestdjia vdittden, ettd aikoisin hoitaa kahta
virkaa ja nostaa kahta palkkaa, vaikka ainakin vaalitydssa olevien
piti tietad, ettd kaksoismandaatti oli erityiselld lailla juuri kielletty.
Toiset taas selittivat, ettd minulle annetut danet “menisivat huk-
kaan”, kun jatkaisin joka tapauksessa Euroopan parlamentissa.

Vaalikampanjan teki vaikeaksi sekin, ettd olin menettanyt EU-
jasenyytta kannattaneiden danid, kun taas jasenyyden vastustajien
kannatusta tavoittelivat useat ehdokkaat, heidan joukossaan myos
ei-EU:lle -kampanjaan nayttavasti osallistunut Risto Volanen Tuu-
sulan naapurikaupungista Jarvenpaasta.

Kaikesta tdsta huolimatta sain lahes 10 000 danta.

Vasta maaliskuun eduskuntavaalien jalkeen oli edessa se totuu-
den hetki, ettd joutuisin eldamadan ainakin muutamat seuraavat
vuodet “meppieldamaa”, tyéskentelemadn Euroopan parlamentis-
sa.

Kotimaan politiikasta oli aika siirtyd reserviin.

Tama oli melkoinen elamanmuutos. Olin ollut koko aikuisikani
— sithen mennessa 25 vuoden ajan — eduskunnan jasen. Tama tyo6-
paikka oli tullut tutuksi ja rakkaaksi. Nyt edessa oli ty6 ulkomailla
ja aivan toisenlaisessa parlamentissa. Arkadianmaéen kotoisa gra-
niittilinna vaihtui kolkoksi lasipalatsiksi.

Vieroitusoireet olivat voimakkaat: ne kdvivit jopa terveyden
paalle.

Jo vuosien ajan olin karsinyt korkeasta verenpaineesta ja saanut
sithen laakitystakin.

Ensimmaisen kerran jouduin lddkehoitoon syksylla 1993, presi-
dentinvaalien edelld. Korkea verenpaine oli vaivannut minua jo
tatd aikaisemminkin, mutta se ei ollut tullut harvakseltaan tehdyis-
sd terveystarkastuksissa esille.

Vuodesta 1993 lahtien olen pyrkinyt pitimdan painoani kurissa ja
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elamdédn muutoinkin terveemmin. Taman ansiosta paasin valilla
eroon lddkityksestd. Kevaalla 1995 oli taas turvauduttava ladkehoitoon.

Oma tulkintani on, ettd kevaan 1995 korkea verenpaineeni joh-
tui ennen muuta stressista.

Tama oli yllattava kokemus. Olin ollut kovissa paikoissa poliitti-
sen urani aikana, ja joutunut sietimaan kovempaa stressia kuin
useimmat muut poliitikot. Kevaan 1995 elamanmuutos aiheutti
suurempia henkisia paineita kuin yksikdan aikaisemmin kokema-
ni tilanne - jopa niin suuria, ettd ne vaikuttivat kielteisesti tervey-
teeni. Ehka ikddntymiselldkin oli tihdn oma osuutensa.

Taman kokemuksen jalkeen ymmarran hyvin, millaisia paineita
yksityiselamadn murrosvaiheet, kuten laheisen ihmisen kuoclema,
avioero tai ty6ttdmaksi joutuminen saattavat kenelle tahansa aiheut-
taa.

Keviaan 1995 kokemuksesta alkoi tie, jota kautta olen askel aske-
leelta edennyt kohti terveempid elimantapoja ja lopulta niihin
muutoksiin, jotka toteutuivat “hullun vuoteni” alussa.

Ty6 on parasta terapiaa, sanotaan. Tama elamanviisaus toimi
minunkin tapauksessani.

Tiesin, ettei jasenyys Euroopan parlamentissa tarjoaisi minulle
mielekésta kokoaikaista tyota. Siksi toivoin alun perin, ettd olisi
mahdollista tytskennelld sekd Euroopan parlamentissa ettd Suo-
men eduskunnassa. Olin tietoinen siitd, ettd EU-parlamentissa oli
kymmenii sellaisia jasenid, jotka olivat mukana myos kansallisen
parlamentin tyossd. Suomessa sdddettiin kuitenkin se edelld mai-
nittu erityinen laki, jolla tima kiellettiin.

On myonnettavi, ettd nykyoloissa on vaikea toimia samanaikai-
sesti sekd Euroopan parlamentissa ettd oman maan kansanedus-
tuslaitoksessa. Tama johtuu ennen muuta istuntojen ja kokousten
aikatauluista. Aivan mahdotonta se ei kuitenkaan ole, kuten koke-
muksesta tiedetaan.

Oma kasitykseni on, ettd itse asiassa kaikkien Euroopan parla-
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mentin jasenten tulisi olla kansanedustajia mys omassa maas-
saan. TAma ei ole vain minun nikemykseni: muiden muassa tun-
nettu tiedemies ja Eurooppa-poliitikko Ralf Dahrendorf on julki-
suudessa esittanyt tallaisen jarjestelman kayttoonottoa. Itse asiassa
kysymys olisi paluusta siihen jarjestelméén, joka oli kdytossé vuo-
teen 1979 saakka.

Kaksoisedustuksen suurin etu olisi siind, ettdi Euroopan parla-
mentin ty0 voitaisiin sen avulla kytkea nykyistd paremmin jasen-
maiden yleiseen mielipiteeseen ja poliittiseen jarjestelméaén. Tallai-
seen kdytintdon siirtyminen edellyttéisi tietysti sité, ettd seka kan-
sallisten parlamenttien ettd europarlamentin tyota jarkeistettdisiin
ja ettd molemmat keskittyisivit hoitamaan vain “oman tasonsa” -
joko kansallisen tai EU-tason asioita.

Tallaiseen jarjestelméan ei liene endd paluuta — ei varsinkaan nyt
kun EU alkaa rahaliiton toteuduttua muuttua liittovaltioksi. Tama
saattaa johtaa pdinvastaiseen muutokseen: Euroopan parlamentti
uhkaa etdantya entistikin enemman jasenmaiden politiikasta ja
kansalaismielipiteesta.

Kun tarjolla ei ollut mahdollisuutta toimia kahdessa parlamen-
tissa, oli tyydyttava yhteen.

Tietysti Euroopan parlamentin tyo voi ty6llistd jasenensd myds
kokonaan. Valiokuntatychon taysin rinnoin paneutuva jasen jou-
tuu kdyttimaan euroedustajan tyohon ldhes kaiken aikansa.

Oma ldhtokohtani oli toinen.

Olen ensinndkin pyrkinyt keskittymaan myos Euroopan parla-
mentin tyossa oleelliseen. Pelkistiden voidaan sanoa, etté olen ollut
erityisesti kahden asian mies: olen puolustanut Suomen itsenai-
syyttd ja etuja.

Toisaalta heti aluksi kévi ilmi, ettd liberaaliryhma oli jopa ylitta-
nyt oman “raportointikiintionsa” niissd valiokunnissa, joiden jase-
neksi tulin. Suomen kannalta tarkeiden tai muutoin minua erityi-
sesti kiinnostavia raportteja ei siten ollut mahdollista paésta laati-
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maan. Silti olen ollut valiokuntatydssda mukana siind missd muut-
kin.

Kun varsinainen parlamenttity® ei tarjonnut riittavasti tyon an-
tamaa terapiaa, ryhdyin sen ohella tekemdan muita siihen liittyvia
toita.

Kaidntdjiksi

Ensimmadiseen projektiini tartuin jo vuoden 1994 puolella.

Marraskuulla olin saanut késiini englanninkielisen version Ja-
mes Goldsmithin kirjasta “The Trap”. Otin heti yhteyden Gold-
smithiin ja tarjouduin kddntamaan hanen kirjansa suomeksi. Asi-
asta sovittiin, ja “Ansa”-niminen kdannoskirja ilmestyi maalis-
kuussa 1995.

James Goldsmith oli hyvin mielenkiintoinen tuttavuus. Han toi-
mi “Kansakuntien Eurooppa” -nimisen ryhmén puheenjohtajana
Euroopan parlamentissa. “Ansa”-kirjan luettuani huomasin, etta
hénen ajatuksensa olivat monessa suhteessa ldhelld omiani.

Goldsmithin mielestd ihmiskunta oli mennyt “ansaan” kolmes-
sa asiassa: maailmanlaajuista vapaakauppaa liian nopeasti edista-
essdaan, tehomaatalouteen siirtyessddn ja turvautuessaan ydinvoi-
maan.

Erityisesti minua viehatti Goldsmithin filosofinen ldhtékohta.
Hénen kirjansa keskeinen luku oli otsikoitu “Mittaaminen vai ym-
martaminen?”. Talla kysymykselld han asettui sen filosofisen paa-
suuntauksen - aristoteelisen ajattelun — kannalle, joka on minulle
laheinen.

Aikaisemmin Goldsmith oli toiminut liike-elaméssa ja hankki-
nut itselleen valtavan omaisuuden. Han ei tullut rikkaaksi naimal-
la rikkaan miehen tyttdren, kuten yleisesti luullaan, vaan héan loi
omaisuutensa omalla ty6lladn ja yrittamisellaan. Goldsmithin en-

29



simmadinen vaimo oli kylld varakkaan tinakeisarin tytdr, mutta
avioliitto toteutettiin vastoin isan tahtoa. Myéhemmin Goldsmith
joutui tukemaan appeaan taloudellisesti.

James Goldsmith toimi liikkemiehend seka Britanniassa, Rans-
kassa etta Yhdysvalloissa. Han omisti mm. kauppaketjuja ja elin-
tarviketeollisuutta. Yhdysvalloissa han toimi ennen muuta metsa-
teollisuuden piirissa.

Goldsmith tuli tunnetuksi nurkanvaltaajana. Nimenomaan Yh-
dysvalloissa hdn osti huonosti hoidettujen porssiyhtididen osak-
keita, ja hankki niissa mdaraamisvallan itselleen. Sitten hdn sanee-
rasi yrityksiddn, ja myi ne sopivana ajankohtana.

Nurkanvaltaajana Goldsmith toimi tavallisten osakkeenomista-
jien eduksi, mutta byrokraattisesti hoidettujen porssiyhtididen joh-
tomiehille hdanen toimintansa oli vaaraksi. Kun Goldsmith kapita-
lismin lakeja hyddyntaen muutti vallitsevaa kulttuuria, hdn joutui
valtaa pitdvien keskuudessa epdilyttdvdan maineeseen.

Virikéds ja monissa piireissa pahennusta heréttavd oli myos
Goldsmithin yksityiselama. Hanen ensimmaéinen vaimonsa kuoli
nuorena. Sen jalkeen Goldsmithilla oli useita avo- tai aviopuolisoi-
ta — joskus samanaikaisestikin.

Liikemiehena Goldsmithilla oli taito ostaa ja myyda juuri oike-
aan aikaan. Kun hén aikoinaan luopui omistamistaan yrityksist,
hénelle jai omaisuus, jonka suuruusluokaksi on arvioitu kymme-
nen miljardia Suomen markkaa.

Liiketoiminnan jitettydan Goldsmith ryhtyi poliitikoksi. Tassa han
seurasi isdnsa jalanjalkid, joka oli ennen ensimmadistd maailmanso-
taa Britannian parlamentin jasen. Saksalaisen ja juutalaisen syntype-
ransa vuoksi hin joutui kuitenkin luopumaan poliittisesta urastaan.

Goldsmith oli sekd Britannian etta Ranskan kansalainen. Britan-
niassa hénet oli aateloitu. Euroopan parlamentissa hian edusti
Ranskaa. Melko suuren osan ajastaan Goldsmith vietti Meksikos-
sa, missd han omisti valtavan maatilan.

30



Goldsmithin viimeiseksi poliittiseksi projektiksi jdi hdnen yri-
tyksensd saada Britannian viime parlamenttivaaleissa kannatusta
uudelle “"kansanaanestyspuolueelle”, joka oli sitoutunut viemaan
kansandanestykseen kaikki EU:n tulevat perussopimukset. Tassid
Goldsmith epaonnistui, vaikka han kaytti tihan hankkeeseen la-
hes sata miljoonaa markkaa.

Pari vuotta sitten Goldsmith kuoli haimasyopaan.

Mutta monet Goldsmithin tarkeistad ajatuksista jaivat elamaan.
Sellaisia ovat mm. hdanen nikemyksena maailmanlaajuisen vapaa-
kaupan ja kansainvilisen kapitalismin aiheuttamista ongelmista.

Nykyaan samankaltaisia ajatuksia esittaa toinen upporikas mies
- paljon Goldsmithiakin varakkaampi - unkarilaissyntyinen Geor-
ge Soros.

Dosentiksi

Saatuani Goldsmithin kirjan kdannetyksi tartuin toiseen projektii-
ni, joka liittyi akateemiseen uraani.

Heti kun olin vuonna 1988 viitellyt valtiotieteen tohtoriksi,
aloin suunnitella dosentin patevyyden hankkimista ja dosentuurin
hakemista. Muiden kiireiden vuoksi tima ajatus ei aluksi johtanut
mihinkdan.

Kevaailla 1995 minulla vihdoinkin oli aikaa.

Niinpa ryhdyin kokoamaan vuosikymmenten varrella kirjoitta-
miani kirjoja, artikkeleita ja esitelmia. Kun ne eivit nayttaneet riit-
tavan dosentuuriin, ryhdyin laatimaan tieteellistd artikkelia ai-
heesta "Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa”. Tamai ar-
tikkeli alkoi tyon edetessd laajentua, ja lopulta siitd tuli vuonna
1996 saman niminen kirja.

Puolueettomuus -kirja oli jatkoa vaitoskirjalleni.

Namd molemmat tieteelliset tyoni ovat liittyneet erottamatto-
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malla tavalla toimintaani yhteiskunnallisissa luottamustehtavissa.

“Vanhassa Euroopassa”, kylmén sodan aikakaudella, jouduin ul-
koministerind pohtimaan jatkuvasti Suomen ulkopolitiikan keskei-
sid ongelmia. Erityisesti minua askarrutti se, miksi sekd Neuvostolii-
tossa ettd lansimaissa suhtauduttiin varauksellisesti tai jopa kieltei-
sesti Suomen puolueettomuuteen. Minun oli vaikea ymmartda tata
erityisesti sen vuoksi, ettd Urho Kekkosen johdolla kehitetty Suo-
men puolueettomuuspolitiikka oli kaiken jarjen mukaan sopusoin-
nussa seki lansimaiden ettd Neuvostoliiton etujen kanssa.

Viitoskirjatyossani pyrin selvittiméan, millaisen ajattelun kaut-
ta Suomi oli paatynyt silloiseen ulkopoliittiseen doktriiniinsa. Li-
siiksi pyrin selkiinnyttimaan Suomen puolueettomuuspolitiikan
madritelmaa siten, ettd se voisi olla alkalsempaa paremmin mui-
den maiden hyviaksyttavissa.

Kylmén sodan kauden péaatyttya jouduin ulkoministerind mu-
kaan prosessiin, jossa Suomi haki paikkaansa uudessa Euroopassa.
Tuolloin kamppailtiin siitd, olisiko Suomen pyrittava sdilyttimaan
puolueettomuutensa vai tulisiko meidan pyrkid liittoutumaan.

Minulle oli tassa tilanteessa suurta hyotya siité, ettd olin tehnyt
lisensiaattityon ja viitoskirjan nimenomaan Suomen ulkopolitii-
kasta. Timan ansiosta saatoin nihda selvemmin kuin moni muu,
miten siirtyminen uuteen Eurooppaan vaikuttaisi Suomen puolu-
eettomuusasemaan ja -politiikkaan.

Reserviin vetdydyttydni halusin myos tieteen keinoin selvittda,
mitd timéan ulkopoliittisen suuntataistelun yhteydessa itse asiassa
tapahtui. Oivalliseksi valineeksi tissa tyossd osoittautuivat ne me-
netelmit, joita retoriikan tutkimuksen piirissd oli kehitelty.

Johtopéitds oli selked: uuteen Eurooppaan siirryttiessa alkoivat
vahvat poliittiset voimat presidentti Mauno Koiviston johdolla
madratietoisesti pyrkid siihen, ettd Suomi luopuisi puolueetto-
muudestaan ja liittoutuisi. Lahinnd Keskusta pyrki uusissakin
oloissa pitiméaén kiinni puolueettomuuden turvallisuuspoliittises-
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ta ytimestd, vaikka laaja-alaiseen puolueettomuuspolitiikkaan ei
ollut endda mahdollisuutta eika tarvettakaan.

Vuonna 1996, jolloin kirjani valmistui, elettiin vaihetta, jossa
Suomi oli joutunut omituiseen vilitilaan. Virallisessa kielenkaytos-
sa oli luovuttu puolueettomuuden kasitteesta ja pyrkimyksena oli
edetd kohti liittoutumista, mutta tie oli sulkeutunut: EU:n kehitys
kohti sotilaallista yhteisty6td oli pysdhtynyt eikd Nato-jasenyys ol-
lut mahdollinen. Totesin kirjani johtopdatoksissd, ettd tarjolla oli
edelleen paluu puolueettomuuden tielle.

Nyt kolme vuotta mythemmin tilanne on edelleen samankaltainen.

Puolueettomuus -kirjani kasikirjoitus oli mukana siind aineistos-
sa, jonka perusteella professorit Vilho Harle ja Ralf Helenius antoi-
vat lausunnon péatevyydestdani dosentin virkaan. He totesivat, etta
tieteelliset ansioni riittavat, ja vuoden 1996 alussa minut nimitet-
tiin Lapin yliopiston kansainvalisten suhteiden dosentiksi. Jo sa-
mana kevddnd pidin ensimmaiset luentoni kansainvalisestd yh-
teistydsta pohjoisilla alueilla.

Dosentuuri johti my6s muutokseen henkilokohtaisessa elamas-
séani.

Euroopan parlamentin jasenend tyoni painopiste oli ollut poh-
joisessa: sieltd minuun eniten yhteyttd otettiin ja sieltd sain eniten
erilaisia toimeksiantoja. Virka — vaikkakin “vain” dosentuuri - La-
pin yliopistossa antoi aiheen hankkia asunnon Rovaniemelta ja
perustaa sinne uuden kodin. Toinen kotimme oli edelleen Tuusu-
lassa. Lisaksi meilléd oli asunto myos Keminmaalla ja Helsingissa.
Valtakunnallinen ty6 vaati erikoisia asumisjarjestelyja.

Paneurooppa

Jo kesilla 1995 tartuin kolmanteen kirjalliseen projektiin; se eteni
siis rinta rinnan puolueettomuus -kirjani kanssa.
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Tama tyo liittyi laajempaan kokonaisuuteen. Heti Euroopan
parlamenttiin tultuani olin alkanut selvittda itselleni meneillaan
olevan yhdentymiskehityksen taustoja ja luonnetta. Pyrin paase-
maan perille siita, kuinka Euroopan unioni oli syntynyt, kuinka se
oli kehittynyt nykyiseen muotoonsa ja mitka olivat sen tulevan ke-
hityksen vaihtoehdot. Hankin késiini tdhdn aihepiiriin liittyvaa
kirjallisuutta ja muuta aineistoa.

Kevailld avustajakseni Brysselissd oli tullut saksalainen Thomas
Krings. Hanen kirjahyllystaan otin kesalukemiseksi kreivi Richard
Coudenhove-Kalergin kirjoittaman kirjan “Weltmacht Europa”
(Maailmanmahti Eurooppa).

Coudenhove-Kalergin kirja oli ilmestynyt vuonna 1971. Teoksen
esipuheen oli kirjoittanut Franz-Josef Strauss.

Tassa teoksessaan Coudenhove-Kalergi esitti perusteluja sille,
ettd Lansi-Euroopasta piti muodostaa Euroopan talousyhteison
ymparille rakentuva liittovaltio, uusi suurvalta, joka kykenisi itse
puolustamaan itsedan ja kohoamaan Yhdysvaltain ja Neuvostolii-
ton veroiseksi maailmanmahdiksi.

Kirjan liitteend oli puhe, jonka Coudenhove-Kalergi oli pitinyt
ensimmadisessd kansainvilisessa Paneurooppa-kongressissa vuon-
na 1926. Siind hin oli hahmotellut paneurooppalaista valtioliittoa
ja torjunut ajatuksen eurooppalaisesta liittovaltiosta.

Kiinnostuin kovasti Richard Coudenhove-Kalergin ajatuksista.
Ennen muuta halusin tietdd, kuinka paneurooppalaisen valtiolii-
ton kannattajasta oli tullut pien-eurooppalaisen liittovaltion kan-
nattaja.

Ryhdyin hankkimaan késiini muita Richard Coudenhove-Kaler-
gin Kirjoittamia kirjoja. Niiden avulla perehdyin Paneurooppa-liik-
keen vaiheisiin ja eurooppalaisen yhdentymiskehityksen vanhem-
paan historiaan. Niiden kautta sain tutustua my6s Coudenhove-
Kalergin mielenkiintoisiin filosofisiin ajatuksiin.

Havaitsin, ettd Richard Coudenhove-Kalergin filosofia ja hanen
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yhteiskunnalliset ajatuksensa ovat lahella omaa ajatteluani.

Paneurooppalainen nakékulma oli juuri se, mitd Euroopan yh-
dentymiseen vilttamatta tarvittiin. Siita olin jo pitkddan puhunut ja
kirjoittanut.

Coudenhove-Kalergin filosofia oli lahella sitda, mihin olin itse
1970-luvun alkupuolella paatynyt. Hanen uusidealisminsa oli sa-
mankaltainen kuin alkiolainen ihmisyysaate.

Innostuin Coudenhove-Kalergin ajatuksista siina maarin, etta
kirjoitin niistd kirjan. Alustava kasikirjoitus oli valmiina jo vuoden
1995 lopulla.

Innostukseni oli ollut vdhén liiallistakin: sain kasikirjoitukseeni
ankaria kommentteja, joissa Coudenhove-Kalergin merkitysta ase-
tettiin realistisiin mittoihin.

Pyrin siihen, ettd saisin kirjani julkaistuksi ulkomailla, lahinna
Saksassa tai Itdvallassa. Kun tama ei ottanut onnistuakseen, julkai-
sin kirjan vuoden 1997 lopulla suomeksi nimella “Paneurooppa ja
uusidealismi”.

Kreivi Richard Coudenhove-Kalergilla oli hyvin kansainvalinen
tausta. Hanen kaksoisnimensa tulee siitd, ettd hanen isoisansa oli
hollantilainen Coudenhove ja isoditinsa kreikkalainen Kalergis.

Kreivi syntyi vuonna 1894 Japanissa, missd hdnen isdnsa toimi
Itavalta-Unkaria edustavana diplomaattina. Hanen ditinsd oli ja-
panilainen.

Vuonna 1922 ilmestyi Richard Coudenhove-Kalergin kirjoitta-
mia artikkeleita, joissa han hahmotteli paneurooppalaista yhteis-
tyotd. Vuonna 1923 ilmestyi hdanen kirjoittamansa kirja “Paneu-
rooppa”. Tasta lahti liikkeelle Paneurooppa-liike. Ensimmainen
kansainvilinen Paneurooppa -kongressi jarjestettiin vuonna 1926.

Ensimmadisen maailmansodan jalkeen oli otolliset olosuhteet
paneurooppalaisen yhteistyon rakentamiselle, silla sodan tyrs-
kyissd olivat monikansalliset monarkiat hajonneet ja oli syntynyt
suuri joukko itsendisia kansallisvaltioita.
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Paneurooppa-liike ryhtyi nimensd mukaisesti (paneurooppa =
koko Eurooppa) rakentamaan yhteistyota kaikkien demokraattis-
ten eurooppalaisten valtioiden vilille. Alkuvaiheessa katsottiin,
ettd mukaan voisivat tulla kaikki maantieteelliseen Eurooppaan
kuuluvat maat Britanniaa, Turkkia ja Vendjda lukuun ottamatta.

Britannian ei katsottu kuuluvan Eurooppaan sen vuoksi, etta sil-
1a oli laajat merentakaiset siirtomaat, ja sen intressit olivat siten
padasiassa Euroopan ulkopuolella.

Turkki katsottiin aasialaiseksi maaksi, jolla oli vain siirtokunta
Euroopassa — aivan kuten Britannialla: Gibraltar.

Venidja puolestaan oli sosialismiin siirtyessadan luopunut demo-
kratiasta.

Coudenhove-Kalergi kirjoitti kuitenkin, ettd joskus tulevaisuu-
dessa namédkin maat saattaisivat tulla mukaan paneurooppalai-
seen yhteisty6hon.

Paneurooppa-liike asetti itselleen kaksi keskeista tehtavaa. Yh-
taalta pyrkimyksena oli kohottaa Euroopan asemaa maailmanlaa-
juisesti, ja toisaalta estdd uuden sodan syttyminen. Padmaarat oli-
vat siis aivan samat kuin ne, joihin on toisen maailmansodan jal-
keen pyritty.

Ensimmadisen maailmansodan jdlkeen Euroopan asema oli heik-
ko. Kansainliitosta ei tullut maailmanlaajuista jarjestéd, kun Neu-
vostoliitto ja Yhdysvallat jaivat sen ulkopuolelle. Eurooppalaiset
kokivat, ettd Kansainliitto oli foorumi, joka antoi ulkopuolisille
maille mahdollisuuden puuttua Euroopan asioihin.

Coudenhove-Kalergin ajatus oli, ettd demokraattisen Euroopan
jarjestiytyminen Paneuroopaksi avaisi tien Neuvostoliiton ja Yh-
dysvaltain liittymiselle Kansainliittoon, jolloin siitd olisi tullut uni-
versaalinen jarjestd. Uusi Kansainliitto olisi koostunut suuralueis-
ta, joista Paneurooppa olisi ollut yksi.

Uuden sodan estamiseksi tuli saada aikaan sovintopolitiikka ja
laheinen yhteistyd Ranskan ja Saksan vilille. 1920-luvun lopulla
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ndissd pyrkimyksissa Kansainliiton puitteissa edistyttiin.

Ranskassa oli tuolloin ulkoministerind Aristide Briand ja Saksas-
sa Gustav Stresemann, molemmat Paneurooppa-aatteen kannatta-
jia. Nama pyrkimykset kuitenkin raukesivat tyhjiin, kun kansallis-
sosialistit nousivat valtaan Saksassa ja kun Briand menetti aseman-
sa Ranskassa.

Kun nykyinen Euroopan yhdentyminen toisen maailmansodan
jalkeen kdynnistyi, oli Paneurooppa-liikkeelld siind keskeinen
merkitys. Esimerkiksi Winston Churchill oli 1930-luvulla ollut yh-
teyksissd Paneurooppa-liikkeeseen. Coudenhove-Kalergi vaikutti
taustalla Churchillin kuuluisaan Ziirichin puheeseensa, jossa hian
ehdotti pitkille menevia eurooppalaista yhdentymista.

Nyt, uudessa Euroopassa, todellinen paneurooppalainen yhteis-
ty6 on mahdollista.

Jo 1930-luvulla Coudenhove-Kalergi katsoi Turkin olevan eu-
rooppalainen maa, kun sielld oli Kemal Atatiirkin johdolla suori-
tettu lansimaisia uudistuksia. Britannia on joutunut luopumaan
siirtomaistaan, ja se on nyt yksi EU:n “vanhoista jasenmaista”. Ja
Venijd on sosialismin luhistuttua astunut demokratian ja markki-
natalouden tielle.

Paneurooppalainen nakokulma on tiarkeda pitad mielessd ennen
muuta sen vuoksi, ettd EU:n piirissd on paljon ahdasta pieneu-
rooppalaista ajattelua. Usein kysytddn esimerkiksi, kuuluuko Ve-
ndja Eurooppaan.

Nyt kun EU on kdynnistdnyt mittavan laajenemisen itddn pdin,
on tiarkeaa tarkastella Eurooppaa kokonaisuudessaan. Itdlaajennus
johtaa lopulta paneurooppalaisiin mittoihin: ajan oloon kaikki itdi-
sen Euroopan maat tulevat tayttimaéan ne jasenyyden ehdot, joi-
den perusteella yhdentoista maan jdsenyys on jo periaatteessa
hyviaksytty; kaikki etenevit kohti demokratiaa ja markkinatalout-
ta.

Toiseen maailmansotaan saakka Richard Coudenhove-Kalergi
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ndyttdd olleen paneurooppalaisen valtioliiton kannattaja. Sodan
aikana hénen ajattelutapansa muuttui, ja han asetti tavoitteeksi
eurooppalaisen liittovaltion luomisen.

Sotien jdlkeisten vuosikymmenten mittaan Coudenhove-Kaler-
gin ajattelutapa kehittyi edelleen. Laheinen yhteistyo Ranskan pre-
sidentin Charles de Gaullen kanssa loitonsi 1950-luvun lopulta
lahtien hdntéd ja koko Paneurooppa-liiketta liittovaltioajattelusta.
Noista ajoista alkaen Coudenhove-Kalergi esitti liittovaltion kau-
kotavoitteena, jota kohden oli edettdva valtioliiton kautta.

1960-luvulla Paneurooppa-liike keskittyi erityisesti toimimaan
Jaltan rauhansopimusta vastaan. Sen tavoitteena oli vapauttaa itii-
nen Keski-Eurooppa Neuvostoliiton ylivallasta. Ajatuksena oli,
ettd Yhdysvallat ja Neuvostoliitto vetdisivat samanaikaisesti jouk-
konsa pois “Euroopasta” eli siitda Paneuroopasta, joka oli muodos-
tettavissa ilman Neuvostoliittoa.

Tassa yhteydessa Coudenhove-Kalergi palasi nuoruutensa filo-
sofiaan ja etsi Euroopalle sielua ja omaa identiteettid: Euroopan
tuli 16ytaa kolmas tie, joka ei olisi bolshevistinen eika plutokraatti-
nen, rahan valtaan perustuva.

Coudenhove-Kalergin esikuvana ei ollut amerikkalainen keskit-
tynyt liittovaltio, vaan hédn pyrki kohti Sveitsin mallin mukaista
jarjestelmaa.

Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa tapahtui kddnne. Pelko
Neuvostoliiton ja sosialismin ylivallasta oli saanut yliotteen Cou-
denhove-Kalergin ajattelussa: hdnesta tuli pien-eurooppalaisen
liittovaltion kannattaja; Lénsi-Euroopasta tuli tehda suurvalta ja
maailmanmahti.

Paneurooppa-liike on edelleen olemassa. Kun Richard Couden-
hove-Kalergi vuonna 1972 kuoli, hdnen seuraajakseen kansainvali-
sen Paneurooppa-unionin johtoon valittiin Otto von Habsburg.

Euroopan parlamenttiin perustettiin pari vuotta sitten Paneu-
rooppa-ryhmd, jonka puheenjohtajaksi tuli Belgian entinen paa- ja
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ulkoministeri Leo Tindemans — mies joka oli paaministeriné al-
lekirjoittamassa ETYK:in paatosasiakirjaa vuonna 1975 ja joka
sittemmin ulkoministerind oli jonkin aikaa minunkin virkavelje-
ni.

Sekd Paneurooppa-unionin etta parlamentin Paneurooppa-ryh-
man linja on enemmankin pien- kuin paneurooppalainen. Tassa
suhteessa ne ovat jadneet kylman sodan aikakauteen.

Luonto ja tihtitaivas

Vaikka Richard Coudenhove-Kalergi on tullut tunnetuksi ennen
muuta toiminnastaan kansainvalisen politiikan piirissa, han oli
koulutukseltaan filosofi.

Richard Coudenhove-Kalergi valmistui filosofian tohtoriksi
Wienin yliopistosta vuonna 1917. Héanen véitoskirjansa kasitteli
etiikkaa.

Ensimmadisen maailmansodan aikana Coudenhove-Kalergi kir-
joitti teoksen “Hyperethik” (Hyperetiikka). Vuonna 1921 se jul-
kaistiin yhdessa héanen viitoskirjansa kanssa nimelld “Ethik und
Hyperethik” (Etiikka ja hyperetiikka). Kahta vuotta myohemmin
ilmestyi teos “Krise der Weltanschauung” (Maailmankatsomuk-
sen kriisi), jossa hén esitti aikaisempien teostensa ajatukset kansan-
omaisemmassa muodossa.

Maailmankatsomuksen kriisilld Richard Coudenhove-Kalergi
tarkoitti sitd, ettd eurooppalaiset ja yleensakin lansimaiset ihmiset
olivat kadottaneet elaménsa eettisen ja moraalisen perustan, kun
kristinusko oli menettinyt asemansa kaiken kattavana henkisena
ja hengellisené auktoriteettina. Niinpa Coudenhove-Kalergi pyrki
loytamaan Euroopalle uutta henkistd perustaa.

Filosofiassaan Coudenhove-Kalergi pyrki yhdistiméaan toisiinsa
etilkan (siveysopin) ja estetiikan (opin kauneudesta). Hanen pe-
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rushavaintonsa oli, ettd kauneus on maailmankaikkeuden johtava
periaate (Weltprinzip): kaikki oli kauniisti jarjestetty mikrokos-
moksesta linnunratajarjestelmiin saakka.

Coudenhove-Kalergin mukaan tdma sama kauneuden periaate
vaikutti myos ihmisten sisdlla: jokaisella ihmiselld oli myétasyn-
tyinen tarve pyrkia kohti sisdistd kauneutta. Téasta syntyi perusta
uudelle etiikalle, joka oli korkeammalla kuin tavanomainen; siksi
héan kutsui sitd hyperetiikaksi.

Coudenhove-Kalergin harmonis-dynaaminen maailmankuva
loi perustan myo6s hanen poliittisille ajatuksilleen. Niinpd hin
myos kansainvilistd yhteistyota kehittdessdan tavoitteli kauniita
yhteistyon rakenteita.

Vuonna 1931 Richard Coudenhove-Kalergi kirjoitti kirjan “Los
vom Materialismus” (Irti materialismista), jossa hédn kéytti filosofi-
astaan nimed “uusidealismi”. Tdssd teoksessa han kirjoitti siitd,
ettd materialismi oli rikkonut sen kompassin, kristinuskon, jonka
avulla ihmiset olivat aikaisemmin suunnistaneet. Nyt oli palattava
luontoon ja opittava taas lukemaan tahtitaivasta; oli opittava suun-
nistamaan Pohjantidhden avulla.

Olen ollut hieman yllattynyt siitd, ettd muut eivét ole olleet ko-
vin ihastuneita Richard Coudenhove-Kalergin filosofiaan.

Olen antanut kirjani my6s muutamien ammattifilosofien kasiin,
mutta en ole havainnut heidan sen sisdlt6on tarttuneen.

Luetin aikoinaan kasikirjoitukseni professori Reijo Wileniuksel-
la, joka piti Coudenhove-Kalergin ajatuksia hyvin mielenkiintoi-
sina.

Minuun Coudenhove-Kalergin uusidealismi vaikutti voimak-
kaasti ennen muuta siksi, ettd se vastasi hyvin pitkalle sita ihmis-
kdsitystd ja maailmankuvaa, jonka olin aikaisemmin omaksunut.
Hinen filosofiastaan sain aineksia, jotka kehittivit edelleen kisi-
tyksidni ihmisestd ja maailmasta.

"Reservildisvuosinani” — ollessani sivussa kotimaan politiikasta
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— olen pyrkinyt muutoinkin tdydentdmaan ja taismentamaan omaa
maailmankuvaani.

Jo nuoruusvuosistani ldhtien olen pohtinut perimmaisia kysy-
myksid. Miten maailmankaikkeus on syntynyt? Mikd on eldman
tarkoitus? Mihin ihmiskunta on menossa?

Téhan pohdiskeluun on liittynyt mielenkiintoni filosofiaa, tahti-
tiedettd, fysiikkaa ja biologiaa kohtaan. Kaikilla nailld aloilla olen
tietysti vain mitaton maallikko.

Vuonna 1986 kirjoitin maailmankatsomuksellisen artikkelin
"Heradva maa” -nimisessi kirjasarjassa julkaistuun teokseen.

Kertasin artikkelissani tiiviisti sen, mitd luonnontiede oli maail-
mankaikkeudesta ja ihmisesta sithen mennessé esittanyt. Kirjoitin
siitd, ettd Luojalla ndyttaa olleen kaikelle oma tarkoituksensa, niin
myos ihmiselle.

Hahmottelin artikkelissani ajatusta, jonka mukaan ihmiskunnan
tehtdvina olisi vieda eteenpéin henkista ja yhteiskunnallista evo-
luutiota:

“IThmiskunnan suuri tehtava on pyrkia seka tieteessd ettd taitees-
sa kohti tiydellisyyttd. Arvokkainta on uraauurtava ty6, joka vie
ihmisen ja inhimillisen kulttuurin evoluutiota eteenpdin. Tata
tietd tietomme ja tietoisuutemme laajenevat. Joskus tulevaisuu-
dessa jotkut suurista arvoituksistamme saavat lisdvalaisua ja
ratkeavat. Joskus ihminen ehka tajuaa sen laajan kokonaisuu-
den, jonka osa han on. Joskus ehkd ymmadrramme, miksi olem-
me olemassa ja miksi meidédn on toimittava juuri ndin. Nyt nain
on tehtdva siksi, ettd se tuntuu Tarkoituksen mukaiselta. Jarkem-
me ja vaistomme sen sanovat.”

Tamankin hengentuotteeni ldhetin parille filosofille.

Olin yllattynyt siitd, ettd Reijo Wilenius muisti tdman artikkelin,
kun keskustelin hianen kanssaan Richard Coudenhove-Kalergin
ajatuksista.
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Viime vuosina olen havainnut, kuinka hyddyllinen tiedon levit-
tamisen viline televisio voi parhaimmillaan olla.

Seurasin hyvin tarkkaan hollantilaisen toimittajan tekemin mo-
niosaisen ohjelmasarjan “"Huima sattuma”. Hian haastatteli maail-
man johtavia tiedemiehid. Ohjelmasarja paittyi haastateltujen
asiantuntijoiden studiokeskusteluun.

Minun huomioni kiintyi tdssa ohjelmasarjassa erityisesti Rupert
Sheldrakeen, brittiin, joka on tutkinut luontoa ja varsinkin eldinten
kdyttaytymista.

Sheldrake viitti tutkimustensa perusteella, etti luonnonlait ei-
vat ole pysyvid, vaan ettd ne muuttuvat. Talld hin tietysti tarkoitti
sitd, ettd meidéan kasityksemme luonnosta ja luonnon laeista muut-
tuvat, kunhan tiedimme niista enemman.

Sheldrake oli tutkinut muun muassa lintuja ja todennut, etta nii-
den “maailmassa” vaikuttaa voimia, joita luonnontiede ei pysty
selittdmdén. Yksi selittiméaton asia oli, kuinka kirjekyyhkyt kyke-
nivat 16ytamédéan kotilakkaansa, vaikka niiden aistit sokaistiin ja
vaikka lakan paikkaa siirrettiin. Toinen selittimétén asia oli infor-
maation vilittyminen lintujen valilla.

Ostrobotnialla jérjestetyssa 50-vuotisjuhlassani puhuin Sheldra-
ken ajatuksista — timan saattavat jotkut mukana olleet muistaa.

Toinen mielenkiintoinen televisiosarja esitteli dskettdin viimeai-
kaista kehitystéd fysiikan piirissd. Se perustui lihinnd maailman-
kuulun fyysikon Stephen Hawkingin asiantuntemukseen.

Tassd ohjelmasarjassa tuli havainnollisesti esille television te-
hokkuus. Olen lukenut Hawkingin ajatuksista, mutta ne ovat
maallikolle kovin vaikeaselkoisia. Fysiikan ilmitiden visualisointi
auttoi ymmartamaan niitd paljon paremmin.

Vaikka uskon kasittaneeni oleellisia osia siitd, miti fyysikot tut-
kivat ja mitd he ovat saaneet aikaan, en oikein jaksa ymmartaa erii-
td heidén perustavanlaatuisia lahtokohtiaan.

Fyysikot kédyttavat paljon aikaa ja voimia sen selvittimiseen,
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kuinka vanha meidan maailmankaikkeutemme on. Miksi? Eikod
maailmankaikkeus ole ollut aina olemassa? Nykyaan ldhes kaikki
nayttivit uskovan siihen, etta miljardeja vuosia sitten oli alkuréjah-
dys, josta kaikki sai alkunsa. Kysymys kuuluu: “Mita oli sitd ennen?”.

Toinen fyysikkojen mielenkiinnon kohde ovat avaruuden mitta-
suhteet. Tahtitieteen havaintomenetelmien kehittyesséd 10ydetdan
yha kauempana olevia galakseja. Maallikkona ajattelen, etta tietys-
ti niin on. Avaruus on ddretdn. Jos jossakin on raja, on sen takana-
kin jotakin.

Ajan ja avaruuden darettémyys ovat kaikille meille vaikeasti
ymmérrettavid asioita, mutta ainakin fyysikoiden tulisi kai ottaa
nama tosiasiat tyonsa lahtokohdaksi.

Ihmettelen usein my®ds sitd, ettd luonnontieteilijoiden maail-
mankuva on niin materialistinen: he uskovat vain sen maailman
olemassaoloon, joka on aineellinen tai joka on muutoin tiedossa
olevin fysiikan menetelmin ja vdlinein mitattavissa.

Jo Albert Einsteinista lahtien olemme tienneet, ettd aine ja ener-
gia ovat yhta. Fuusiossa ja fissiossa vapautuu valtavia maaria ener- -
giaa. Hawking taisi jossakin televisiokommentissaan viitata sithen
mahdollisuuteen, ettd alussa oli ehki vain valtava maara energiaa
— ettd energia muuttui aineeksi, kun maailmankaikkeus “syntyi”.

Kvanttifysiikassa tutkitaan niitd hiukkasia, joista atomit muo-
dostuvat. Tieto-Finlandian dskettdin saanut Kari Enqvist on kirjoit-
tanut ja puhunut siitd, etteivat kaikkein pienimmat alkeishiukka-
set olekaan ehka hiukkasia vaan “tuhruja”.

Ainakin joissakin atomin osissa on todettu olevan energiaa. Siksi
fysiikan hienouksista tietimaton maallikko voi kysyd, ovatko
nama “tuhrut” loppujen lopuksi vain energian ”tihentymia”. Voi-
sivatko aine ja energia olla tassakin mielessa yhta?

Sitikin ihmettelen usein, ettd tiedemiehet pyrkivit kiistimaan
niin sanottujen yliluonnollisten ilmididen olemassaolon.

[hmisilli on aitoja kokemuksia henkisten voimien olemassaolos-
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ta. Telepaattisia ilmidité ei ole kyetty ainakaan kokonaan kiisti-
maan. Sheldraken tutkimukset osoittavat, ettd luonnossa on ilmi-
0itd, joita nykyinen luonnontiede ei pysty selittiméan. Suuri arvoi-
tus on eldma itse: onko senkin syntymisessi ja loppumisessa mu-
kana jokin “voima”, jota emme vield tunne emmeki ymmarra.

Eiko ole aivan luonnollista, ettd on olemassa todellisuus, jota
emme ole vield puutteellisilla aisteillamme ja ymmaérryksellimme
tavoittaneet? Se, mitd kutsumme “yliluonnolliseksi”, on tietysti suu-
relta ja varmasti suurimmaltakin osaltaan huuhaata, mutta on myos
sellaisia “voimia”, jotka oikeasti ovat olemassa, mutta joita nykyi-
nen luonnontiede ei vain pysty havaitsemaan eikd mittaamaan.

Omalta osaltani olen varma, ettid luonnonlait todellakin tulevat
muuttumaan - ettd ne tulevat tdydentymain ja tismentymaan.

Tama avaa huikeita ndkoaloja tulevaisuuteen. Materialismin yli-
valta voi murtua vasta sitten, kun tajutaan, ettd on olemassa myos
“henkinen todellisuus”, joka vaikuttaa luonnossa ja ihmisissa ai-
van yhti lailla kuin tiedossamme oleva aineellinen todellisuus.

Fysiikkaa kisittelevissa televisiosarjassa oli muuten yksi osio,
joka toi heti mieleeni Richard Coudenhove-Kalergin.

Joku mukana olleista tutkijoista pyrki 16ytiméin selityksen
maailmankaikkeuden kehitykseen vertaamalla maapallon eldvia
luontoa makrokosmoksen ilmiéihin. Han oli havainnut, ettd ava-
ruudessa nédytti toimivan samankaltainen itseorganisoitumisen
"laki”, joka on ominainen elaville luonnolle. Han puhui siiti,
kuinka kauniisti molemmat ovat rakentuneet.

Tama tukija oli 16ytdnyt sen kauneuden prinsiipin, jonka Cou-
denhove-Kalergi médritteli maailmakaikkeutta hallitsevaksi peri-
aatteeksi ja joka vaikuttaa kaikkialla mikrokosmoksesta linnunra-
tajarjestelmiin saakka.

Coudenhove-Kalergin mielesti se ulottui myos ihmisen sisim-
pédédn, meiddn henkeemme ja sieluumme.



Polititkan "korkeakoulut”

Coudenhove-Kalergin filosofia palautti minut nuoruuteni aate-
maailman pariin. Se kehitti minussa sita vallankumouksellista

henked, joka johti osaltaan vuoden 1998, elaméni hullun vuoden,

tapahtumiin.

Samoihin aikoihin kun Coudenhove-Kalergin filosofia radikali- |
soi omaa aatteellista ajatteluani, ilmestyi nuorten keskustavaikut- |
tajien kirjoittama kokoomateos “Hyvisti 60-luku”. Se tuotti minul- |

le syvan pettymyksen.

Nuoret kirjoittajat olivat etdantyneet kovin kauas aatteellisen |

keskustapolitiikan juurilta — kirja oli hengeltadn jopa osittain mate-
rialistinen.

Kirjoittajien tulkinta 1960-luvun politiikasta ja sen "poliittisesta
perinnosta” oli pahasti pielessa: me nuorten kritisoimat keski-
ikaan ehtineet keskustapoliitikot olimme nimenomaan asettuneet
oppositioon sitd vastaan.

Teos osoitti myds sen, kuinka pinnallista oli nuorten eurooppa-
poliittinen ajattelu. Muun muassa rahaliittoa kannatettiin siind
koykdisin perustein.

Mieleni teki laatia tisti kirjasta murhaava arvostelukirjoitus,
mutta lopulta luovuin tésté ajatuksesta. Mitdpd hy6tya tallaisesta
yksittaisestd lehtiartikkelista olisi ollut.

Sen sijaan padtin ryhtya toteuttamaan koulutusprojektia, jolla
voitaisiin kohottaa nuorten aatteellista tietoisuutta ja yhteiskun-
nallista tietimystd. Pédpaino oli historiassa, filosofiassa, kansain-
vilisyyskasvatuksessa ja Eurooppa-koulutuksessa. Projektin ni-
meksi tuli “Politiikan korkeakoulu”.

“Korkeakouluun” tuli yli seitsemdankymmentd hakijaa, joista
mukaan voitiin ottaa 35.

Nuoret olivat koolla kuutena viikonloppuna. Yhtend néista vii-
konlopuista kokoonnuimme Brysselissd ja toisena Strasbourgissa.
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Luennoitsijat olivat huipputasoa.

Politiikan korkeakoulu kdynnistyi kevaalla 1996 ja se paittyi ke-
vaalla 1998.

Téhan aikaviliin sijoittui my6s minun “jatkosotani” — toinen
taisteluni Suomen itsendisyyden puolesta.

Sana “jatkosota” liittyy kielenkdyttoon, johon paadyin helmi-
kuussa 1998 jérjestetyn Keskusta-akatemian yhteydessa.

Yhtend akatemian alustajana oli Euroopan tuottaja- ja osuustoi-
mintajarjeston COPA:n padsihteeri Risto Volanen.

Kéydyssa keskustelussa kerroin tapaamisesta, joka minulla oli
ollut Volasen kanssa muutamaa viikkoa aikaisemmin ja jossa olim-
me vertailleet omaa suhdettamme Euroopan yhdentymiseen.

Risto oli aikoinaan EU-jdasenyyttd vastustaessaan oman itsenai-
syystaistelunsa kiynyt ja sen havittyaan tyytynyt sithen mita tule-
man piti.

Oma suhtautumiseni oli toinen: taistelu EU-jasenyydesti oli ol-
lut minulle vasta “talvisota”, sen jalkeen oli alkanut toinen itsenai-
syystaistelu, “jatkosota”, eli kamppailu Suomen liittymisesta raha-
liitto Emuun. Sen paatyttya oli alkanut itsenaisyystaistelun uusi
vaihe, jossa ratkeaisi se, millaiseen liittovaltioon Suomi joutuisi.

Kéydyn keskustelun jilkeen Ilkka-lehden padtoimittaja ja aate-
historian dosentti Kari Hokkanen kysyi minulta, muistanko, mita
oli seurannut jatkosodan jilkeen. Ennen kuin ehdin vastata han
sanoi: “vaaran vuodet”.

Tuosta keskustelusta lahtien olen usein kayttinyt titda kolmi-
osaista vertausta. Kieltaimittéd se on raflaava ja provosoiva, mutta
vissilld tavalla se puolustaa paikkaansa.

"Jatkosodan” merkeissa kdynnistyi my0s toinen politiikan “kor-
keakoulu”, koulutusprojektini “Eurooppalainen Suomi 2000”.

Keskustelu Suomen jésenyydesta rahaliitossa alkoi kdynnistya
vuodenvaihteessa 1996/97. Silloin oli kaynyt selviksi, ettd rahaliit-
to toteutuu Maastrichtin sopimuksen mukaisena.
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Keskusta oli paittinyt vuoden 1996 Kouvolan puoluekokouk-
sessaan, ettd puolueen kannasta Suomen Emu-jasenyyteen paattaa
puoluekokous, tarvittaessa ylimadrainen.

Vuoden 1997 alusta alkaen kaytiin keskustelua siitd, milloin yli-
maéariinen puoluekokous jarjestettdisiin. Tamé keskustelu liittyi
olennaisella tavalla itse asiaan. Jos Keskusta mielisi toden teolla
vastustaa Suomen Emu-jésenyyttd, asiasta piti paattdad mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Paatoksen lykkdaminen merkitsisi
sité, ettd puolue antaisi “Emu-junan” menna menojaan.

Aikataulukeskustelussa tuli esille ero suhtautumisessa Suomen
Emu-jasenyyteen.

Ne jotka olivat kannattaneet Suomen liittymista unioniin ja jotka
olivat tdssd yhteydessa hyviksyneet Maastrichtin sopimuksen, oli-
vat jo periaatteessa siunanneet myds Suomen jasenyyden rahalii-
tossa. Heille kysymys oli endé vain siitd, olisiko ajankohta talou-
dellisessa mielessd sopiva. Poliittisin perustein he eivdt voineet
Suomen Emu-jasenyyttd vastustaa.

Kun ylimaérdinen puoluekokous syyskuun lopulla lopulta jar-
jestettiin, Suomen Emu-jdsenyys oli kdytannossa jo ratkaistu.

Siksi kdynnistinkin jo syyskesilld keskustelun siitd, ettd Emusta
voitaisiin ja siitd tulisi kevdan 1999 eduskuntavaalien jilkeen erota,
jos meidit sithen eduskunnan yksinkertaisella enemmist6lla ja il-
man kansanainestysti vietdisiin. Totesin timén olevan mahdollis-
ta niin kauan kun Suomen markka on vield kiytossi eli vuoden
2002 alkupuolelle saakka. Taman paatoksen tekemiseen tarvittai-
siin vain eduskunnan yksinkertainen enemmisto.

Puoluekokouksessa en tillaista ehdotusta tehnyt, silld tallainen
kannanotto olisi voitu ennenaikaisena helposti torjua: ei ollut aika
paattaa eroamisesta, kun ei ole vield edes liitytty. Niinpd puolue-
kokouksessa tehtiin juuri sellainen paétos, jota olin vuoden alusta
alkaen esittanyt: ei ainakaan ensimmaisten joukossa. Pddtoksen
sanamuotoon ja sen perusteluihin en ollut tyytyvdinen; ne noudat-
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telivat Emu-jasenyyttd myétailleiden nakemyksia.

Puoluekokouksen jilkeen paitin kdynnistada uuden koulutusoh-
jelman, “Eurooppalainen Suomi 2000”. Ajatukseni oli, ettid tima
projekti valmentaisi puolueen keskeista jirjestovikea tekemain
paatosta siitd, ettd Emusta pyrittaisiin aikanaan eroamaan.

Koulutustilaisuudet alkoivat joulukuussa 1997 ja ne paittyivit
maaliskuussa 1998.

Kesken kaiken suunnitelmani kuitenkin muuttuivat.

Heti itsendisyyspdivan jédlkeen julkaistiin Vasemmistoliiton ja-
senddnestyksen tulokset, joiden mukaan enemmist6 hyvéksyi Suo-
men Emu-jdsenyyden. Tdma tulos sinet6i Suomen liittymisen ja
my®s sen, ettei uudessa eduskunnassa voisi olla enemmistda, joka
purkaisi tehdyn Emu-paatoksen.

Téamén vuoksi jouduin vuodenvaihteen tienoilla aivan uuden ti-
lanteen eteen: kun rahaliitto syntyy ja kun Suomi on siind mukana,
joudumme osaksi liittovaltioksi kehittyvaa unionia. Ryhdyin poh-
timaan, millaiseksi Suomen asema tassi liittovaltio-EU:ssa muo-
dostuisi.

Ajatustydni tuotti tulosta: itsendisyystaistelun viimeinen puo-
lustuslinja on toimiminen sen puolesta, ettd EU-liittovaltio olisi
mahdollisimman hajautettu ja ettd sen jisenmailla olisi mahdolli-
simman laaja itsendisyys. Kehitys kohti keskittynytti amerikka-
laismallista liittovaltiota oli torjuttava.

Téssa oli vuoden 1998 puolella jarjestettyjen koulutustapahtu-
mien viesti. Vaki kuunteli tarkkaan perusteluni ja hyviksyi jarkei-
lyni.

Vuosien 1996-98 aikana toteuttamissani koulutusprojekteissa
luennoin my®s aatteen merkityksestd politiikassa: puhuin elimén
ja politiikan arvoista kaiken yhteiskunnallisen toiminnan perusta-
na.

Aatteelliseen niakemykseen perustuivat myos luentoni Euroo-
pan yhdentymisesta.
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Kaksi Pohjantihted

Koulutusprojektit onnistuivat hyvin. Ne rohkaisivat jatkamaan.

Nyt oli kuitenkin pyrittavi loytimaan toimintamuotoja, jotka
vaikuttaisivat laajemmin ja pitemmalle kuin yksittdiset koulutusti-
laisuudet tai muutaman koulutustilaisuuden sarjat.

Niistd lahtokohdista kisin ryhdyin toteuttamaan kahta hyvin
erilaista hanketta, joille molemmille annoin saman Richard Cou-
denhove-Kalergilta “saamani” nimen: Pohjantahti.

Vuoden 1998 alussa alkoi ilmestyé Pohjantéhti-lehti. Se oli jatkoa
sekid ”Politiikan korkeakoululle” ettd “Eurooppalainen Suomi
2000” -koulutusohjelmalle. Pohjantihden ensimmainen numero
sisilsi kaksi omaa laajaa artikkeliani, joissa oli kiteytettynd molem-
pien koulutusohjelmien keskeinen anti: toinen niisté késitteli aatet-
ta ja politiikkaa, toinen Euroopan yhdentymista.

Kirjoittamisesta on tullut minulle elamantapa.

Jo vuosikymmenten ajan olen kirjoittanut sanomalehtiin kolum-
neja. Viime vuosina niitd on ilmestynyt viikottain. Lisdksi olen kir-
joittanut koko joukon puheita ja laajempia lehtiartikkeleita.

Kirjoja olen kirjoittanut jo alun toistakymmenta. Nama teokset
ovat usein liittyneet tilanteisiin, joissa minun on ollut tarkeaa kési-
telld asioita laajemmin kuin mihin lehtikirjoitukset antavat mah-
dollisuuden.

Nyt kun tapahtumien tempo on nopeutunut, on kirja-ase taval-
laan vanhentunut.

Muutaman vuoden sisillid on koettu usein sellaisia kaanteita, joi-
hin liittyen kirjan kirjoittaminen olisi ollut tarpeen, mutta joissa
niiden julkaiseminen on osoittautunut vaikeaksi tai jopa mahdot-
tomaksi. Kunnollisen kirjan kirjoittaminen vaatii tuotteliaaltakin
kirjoittajalta melkoisesti aikaa. Kustantajien suunnitelmiin tallaiset
pikaprojektit eivat hyvin sovellu.

Niinpa kolumnien ja kirjojen liséksi tarvitaan nykydan kolmas
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yhteydenpidon viline: aikakausijulkaisu. Sellaiseen voi kirjoittaa
suhteellisen laajojakin artikkeleita. Sellainen ilmestyy tapahtumia
ajatellen varsin sopivaan tahtiin, muutaman kerran vuodessa.

Voisin ehké saada omia artikkeleitani julkaistuiksi myos olemas-
sa olevissa aikakausikirjoissa, sellaisissa kuin Ulkopolitiikka-lehti
tai Kanava. Niiden suhteen on kuitenkin se ongelma, etta juttu tu-
lee laatia lehden luonnetta silmilld pitéen, mika rajoittaa kirjoitta-
misen vapautta. Toisaalta on tietysti rajansa sillikin, kuinka usein
tallaiset julkaisut yhden kirjoittajan artikkeleita suostuvat julkaise-
maan.

Niinpd péétin perustaa oman lehden, Pohjantihden. Lehti il-
mestyy nelja kertaa vuodessa. Se pyritdian rahoittamaan tilaus-
maksuilla. Lehden toimitussihteereind toimivat yhteiskuntatietei-
den maisterit Ossi Martikainen ja Petri Neittaanmiki.

Pohjantdhden markkinointi kdaynnistyi “Eurooppalainen Suomi
2000” -projektin yhteydessa. Ensimmaéisend vuonna tilaajia oli
noin 500.

Pohjantéhti-lehdelld on aatteellinen linja. Se pyrkii virittelemain
keskustelua elimin ja politiikan arvoista. Se toimii hengen ja ihmi-
syyden puolesta aineen ylivaltaa vastaan.

Tama aatteellinen linja on luonteeltaan yleinen, mutta lehti on
toki hengeltdan selviasti keskustalainen. Tamai ei kuitenkaan mi-
tenkain rajoita lehdessi julkaistavaa aineistoa eika sen palstoilla
kaytavaa keskustelua.

Pohjantdhden Eurooppa-politiikassa on isinmaallinen lihté-
kohta: puolustamme Suomen itsendisyytta.

Mielestimme Suomen liittyminen Euroopan unioniin oli virhe —
ei vain omalta kannaltamme, vaan koko Pohjolan ja koko Euroo-
pan etua ajatellen. Meillé oli parempi vaihtoehto: Euroopan talous-
alue ja Pohjolan yhteiso.

Virheend - seka taloudellisin etta poliittisin perustein — pidimme
my0s Suomen liittymista rahaliitto Emuun. Suomelle olisi ollut vii-
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saampaa jaada yhdessd muiden Pohjoismaiden ja Britannian kans-
sa Emun ulkopuolella ja silyttaé itsendinen raha- ja valuuttakurs-
sipolitiikkamme.

Viime vuonna Pohjantéhti on kdaynyt puolustamaan Suomen
itsenaisyyttd uudella rintamalinjalla. Nyt on kysymys siitd, mil-
laiseksi liittovaltioksi Euroopan unioni rahaliiton toteutumisen
jilkeen kehittyy. Aatteellisen linjansa mukaisesti Pohjantahti
on pyrkinyt siihen, etté liittovaltio-EU olisi mahdollisimman ha-
jautettu ja etté jasenmailla olisi siten mahdollisimman laaja itsendi-
Syys.

Pohjantihti-lehti toimii laajan, paneurooppalaisen nakemyksen
pohjalta ja se kytkee Euroopan osaksi koko ihmiskuntaa.

Lehden lisdksi koulutushankkeeni antoivat inspiraation myos
Pohjantahti-opiston perustamiseen.

Vaikka lehdelld ja opistolla on sama nimi, niiden luonne on hy-
vin erilainen; suurin ero on siind, ettd opisto on yhteiskunnallisesti,
uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton.

Lehden ja opiston eroa voi ehkd parhaimmin selventaa vertaa-
malla niité siihen tapaan, jolla Santeri Alkio aikoinaan toimi.

Alkio pyrki toteuttamaan omia ihanteitaan ja tavoitteitaan seka
vaikuttamalla puoluepolitiikan kautta valtiolliseen padtoksente-
koon ettd kdynnistimalla epdpoliittista toimintaa ennen muuta
nuorisoseuraliikkeen kautta.

Minulle Pohjantihti-lehti on véline siind aatteellisessa tyossa,
jolla pyrin rakentamaan politiikan kautta parempaa Suomea, Eu-
rooppaa ja maailmaa.

Opisto on puolestaan hanke, jolla pyrin luomaan otolliset puit-
teet todelliseen yleissivistavaan koulutukseen.

Opiston on tarkoitus toimia samaan tapaan kuin muutkin kan-
sanopistot, mutta silld on yleinen aatteellinen perusta humanis-
missa. Taltd perustalta se suuntautuu myés kansainvalisyyskasva-
tukseen ja Eurooppa-koulutukseen, joihin se erikoistuu.
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Henkisen kasvun ohella se pyrkii edistimadn my®és terveita eli-
mantapoja: seka sielun ettd ruumiin terveytts, jotka liittyvit erotta-
mattomasti yhteen.

Toteuttamani koulutusprojektit osoittivat, ettd yleissivistavan
koulutuksen tarve on nykyain suorastaan polttava. Elimme valta-
vien mullistusten keskelld, jotka muuttavat kisityksidmme ihmi-
sestd ja maailmasta. Erityisesti ihmisten mieltd askarruttavat kan-
sainvalistyminen ja yhdentyminen, jotka vaikuttavat yhi enem-
man meidédn arkielamaamme.

“Politiikan korkeakoulun” kotimaiset opintojaksot toteutettiin
kansanopiston, Alkio-opiston, tiloissa.

Aluksi tarkoitukseni oli, ettdi myos “Eurooppalainen Suomi
2000” olisi toteutunut nuorille jarjestettyind kansanopistojen vii-
konloppukursseina, joiden toisen pdivin kurssiohjelmaan olisi
osallistunut myds varttuneempaa viked. Kaytinnén syista tasta
mallista projektin edetessa luovuttiin. Osa néistd koulutustapahtu-
mista jarjestettiin kuitenkin kansanopistoissa.

Niiden kokemusten innoittamana ryhdyin vuoden 1997 lopulla
selvittdméddn, millaista kansanopisto-opetus nyky&an on. Sain
selville, ettd kansanopistoissa jirjestetidn endd verraten vi-
hin sellaista yleissivistavaa aikuiskoulutusta, jota varten ne on
alun perin perustettu. Liséksi totesin, ettd kansainvilisyyskasva-
tusta ja Eurooppa-koulutusta on kansanopistoissa kovin vihin
tarjolla.

Naista havainnoista syntyi ajatukseni, ettd on olemassa ilmeinen
tarve uuden kansanopiston perustamiseen.

Toinen lahtokohtani oli kotiseuturakkaus.

Syntymékotini naapurissa oli tyhjilleen jadnyt Kemin kaupun-
gin entinen vanhainkoti. Aloin tutkia mahdollisuutta sijoittaa kan-
sanopisto néihin tiloihin. Kun ne osoittautuivat olevan lihes sellai-
sinaan kansanopiston kayttoon soveliaat, lahti toinen Pohjantéhti-
projektini toden teolla liikkeelle.
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Elaman arvot

Hengen voimalla

Pohjantihti-opistosta tuli hanke, joka taytti muutamaksi kuukau-
deksi elamini ldhes kokonaan. Siitd tuli myo6s projekti, jota toteut-
taessani jouduin toden teolla pohtimaan elaimén arvoja. Siihen hui-
pentui elaméni “hullu vuosi”.

“Hullun vuoteni” ldhestyessa olin palannut jélleen niille aatteel-
lisille juurille, jotka olin 25 vuotta aikaisemmin 16ytanyt. En ollut
toki niitd missadn vaiheessa hylannytkidan, mutta aatteellisuus oli
jaanyt valilla taustalle. Nyt se oli noussut jilleen ajatteluani ja toi-
mintaani hallitsevaksi tekijaksi. Tama johti siihen, etta my6s oman
elamani arvot muuttuivat.

Itse kukin meistd varttuu lapsesta nuoruuden kautta aikui-
sikiin. Jokainen kokee elimissadn murrosvaiheita, jolloin aikai-
semmat elimanarvotkin usein jarkkyviat. Nama kriisivaiheet kuu-
luvat jokaisen ihmisen eldméan: ilman niitd emme voisi kasvaa ja
kehittya. Jotkut kokevat ne voimakkaampina, toiset heikompina.

[hminen on kokonaisuus. Henkinen hyvinvointimme vaikuttaa
ruumiilliseen terveyteemme ja ruumiimme terveys puolestaan
henkiseen vireyteemme. Olympialiikkeen tunnus “terve sielu ter-
veessd ruumiissa” pitdd sisallaan timan viisauden.

Tamén olen kokenut kouriintuntuvasti myos omassa elamassa-
ni: henkisen murrokseni rinnalla kdynnistyi myos terveysprojekti.
Myonteinen muutos hengeneldmaéssd edesauttoi laihtumista ja
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siirtymista entistd terveellisempiin elimantapoihin.

Viime vuoteen huipentunut henkinen murrokseni on ollut pitka
ja monivaiheinen. Uskon, ettd useimmat muut keski-ikdan varttu-
neet ovat kokeneet samankaltaista.

Useimmat ihmiset kokevat ensimmaisen kriisinsd neljainkym-
menen ikdvuotensa paikkeilla. Silloin lapset alkavat aikuistua, ja
omat vanhemmat ldhestyvit elamansa loppua.

Niind aikoina itse kukin joutuu miettimdin oman eliménsa si-
saltoa ja tarkoitusta. Niind aikoina tulee usein ensimmaisen kerran
ajatelleeksi oman eldménsa ehtoota ja sitd, kuinka jaljelld olevat
vuodet olisi viisasta elaa.

Tuossa idssa monet tekevit radikaaleja ratkaisuja. Jotkut muut-
tavat eliméanuraansa. Toiset eroavat puolisostaan. Monet pyrkivit
muuttamaan takaisin kotiseudulleen.

Toinen samankaltainen kddnnekohta on kymmenen vuotta
myShemmin. Syyt saattavat olla samankaltaiset kuin neljainkym-
menen kriisissd, mutta tdssd vaiheessa kuvaan ndyttavit tulevan
myos ihmisyksiloon liittyvat biologiset muutokset. Puhe “viiden-
kymmenen villityksesta” ei liene aivan peraa vailla.

Neljankymmenen kriisin saimme Vuokon kanssa yhti aikaa. Se
johti mm. siihen, ettd ostimme vuonna 1989 pientilan Tuusulasta,
ja muutimme sinne.

Minulla on ollut se onni, etta olen voinut tyéni vuoksi — ensin
Lapin kansanedustajana ja sittemmin Euroopan parlamentin jase-
nend — ylldpitda ldhes jatkuvaa ldheistd yhteytta lapsuuteni koti-
seutuun Keminmaalle. Kun kotiseuturakkaus on idn myéta vah-
vistunut, minun ei ole tarvinnut muuttaa minnekaan — uudelta ko-
tiseudulta vanhalle tai toisinpdin — vaan olen voinut siirtdi vain
olemiseni painopistetta paikasta toiseen.

Perheen eldméai ajatellen ty6honi Lapin kansanedustajana liittyi
melkoisia pulmia.

Kun tulin valituksi eduskuntaan ja saman tien paaministerin
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sihteeriksi, Vuokko ja lapset asuivat suurimman osan vuotta Hel-
singissd. Keminmaalla meilla ei tuolloin omaa asuntoa ollutkaan.

Tama jarjestely ei tuntunut hyvaltd enda sen jilkeen kun ty6 paa-
ministerin kansliassa paéttyi ja olin tavallinen kansanedustaja.

Niinpd muutimme vuonna 1974 kimpsuinemme ja kamp-
suinemme Keminmaalta ostamaamme omakotitaloon. Se paloi tal-
vella 1975, ja seuraavana kesind rakensimme samalle paikalle uu-
den talon.

Kun tulin toukokuussa 1977 ulkoministeriksi, oli taas harkittava
uusia jarjestelyji. Opetus- ja tyévoimaministerind olin saattanut
matkustaa viikonloppuisin Keminmaalle, mutta ulkoministerin
tyGssd tima ei endé kdynyt painsd. Niinpé perhe siirtyi tyoni mu-
kana takaisin Helsinkiin.

Helsingissa asuminen ei meité tyydyttanyt, vaikka meilld olikin
"henkireikinimme” oma talo Kemijoen rannalla.

Neljankymmenen kriisin kourissa me jouduimme pohtimaan
eliman arvoja ja harkitsemaan, kuinka siitd eteenpdin elaisimme.

Olin ollut tyéni vuoksi jatkuvasti lujilla. Kansanedustajan tyon
ohella minulla oli ollut kaiken aikaa muita t6ita. Aluksi toimin run-
saan vuoden ajan paaministerin sihteerind. Sitten minut valittiin
puolueen varapuheenjohtajaksi. Vuoden 1975 lopulta alkaen olin
lihes jatkuvasti valtioneuvoston jasenena. Vuodesta 1980 alkaen
olin ollut myos puolueen puheenjohtajana.

Vuoden 1987 hallitusratkaisu oli minulle raskas pettymys, eikd
sen jilkeinen oppositiotaival ollut helppo. Kaipasin rauhallisem-
paa elimad, ja mahdollisuutta antaa enemman aikaa myGs per-
heelleni.

Kevaillad 1989 teimme Vuokon kanssa kolmiosaisen suunnitel-
man: hankimme maapaikan jostakin Helsingin lahistoltd, siirryn
ehdokkaaksi Uudellemaalle ja eroan puolueen puheenjohtajan
paikalta.

Taméan suunnitelman me sitten toteutimme.
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Tuusulasta ostimme Suoharjun tilan ja kunnostimme sen kodik-
semme. Vaalipiirin vaihto sujui hyvin tilanteessa, jossa sekd Mar-
jatta Vaananen ettd Johannes Virolainen olivat luopumassa edus-
kuntatyosta.

Puolueen puheenjohtajan paikasta luopumisessa tuli mutka
matkaan. Jukka Tarkan kirjoittamasta kirjasta kdaynnistyi urani pa-
hin ajojahti, jossa minua syytettiin jopa maanpetoksesta. Tamin
jupakan ollessa kuumimmillaan en voinut tietenkdan erota. Kun
kohu seuraavana keviina oli jo ohi, toteutin alkuperéisen suunni-
telmani ja erosin.

Se mitd etsimme ja saimme oli rauhallisempi elimai ja korkeam-
pi elamén laatu.

Maalle muuttoa ja vaalipiirin vaihtamista en ole joutunut katu-
maan. Puolueen puheenjohtajan tehtdvasta luopuminen on sen si-
jaan osoittautunut pahaksi virheeksi, josta olen joutunut paljon
kédrsimaan.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin aiheutti muutoksen
uraani, kun tulin nimitetyksi Euroopan parlamenttiin. Tama luot-
tamustehtdvani oli valtakunnallinen, ja se siirsi tyoni painopisteen
jalleen pohjoiseen.

Tahéan vaiheeseen liittyi Vuokon ja minun yhteinen “viidenkym-
menen villitys”: Lappi, Perdpohjola ja Keminmaa saivat taas syda-
messamme suuremman sijan. Ja lopulta ostimme Keminmaalta
vanhainkodin!

Mutta Suoharju jdi olemaan meidén toisena kotinamme. Siitdkin
keskustelimme, ettd olisimme luopuneet Tuusulan tilastamme,
mutta sitda emme lopulta raaskineet tehda.

Olemme jaaneet henkisessa mielessa kahden asunnon, kahden
kodin ja kahden kotiseudun “loukkuun”. Tama on miellyttiva olo-
tila, kun kykenemme nyt olemaan ja elamaan molemmissa. Mutta
usein tuntuu siltd, ettd aikaa on kummallekin kodillemme kerta
kaikkiaan liian vihédn; molempiin olemme kovasti kiintyneet.
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Minulle askel pohjoiseen on ollut tietysti syvempi kokemus kuin
Vuokolle. Olen voinut olla taas enemman ldhelld juuriani. Tima on
ollut tarkeaa sieluni terveydelle.

Keminmaa on synnyinseutuni ja kasvuymparistoni. Vuokolle se
on ollut muutaman vuoden ajan varsinainen asuinseutu, ja muina
aikoina mukava paikka, jossa on voinut levita ja latautua. Mielel-
ladn on Vuokkokin siten “pohjoista ulottuvuutta” elaméassaan vah-
vistanut.

Pohjantdhti-opiston vuoksi lapsuuteni maisema on avautunut
minulle aivan uudella tavalla: vasta nyt olen tutustunut syntyma-
kotini naapurina olleeseen Kemin kaupungin kunnalliskotiin, Nie-
mi-Niemelaan.

Kun synnyin 2. paivdna syyskuuta 1946, oli Keminmaan kotim-
me vasta rakenteilla.

Talomme rakennettiin pienelle tontille, jonka vanhempani olivat
saaneet ostaa vanhaa sotilasvirkataloa Hietalaa isannoineeltd pa-
riskunnalta, Fanny ja livari Granholmilta. Eménta oli omaa suku-
aan Nystrom, ja han oli talossa “olokas” — Iivari oli tullut taloon
vavyksi.

Kemijoen térmaélla oli Hietalan tilan mahtava hirsirakenteinen
taitekattoinen paarakennus. Pihapiiriin kuuluivat navetta ja muut
talousrakennukset.

Meidin talomme rakennettiin Kemijoen rannalle noin sata met-
rid Hietalan talouskeskuksesta pohjoiseen. Kun tontilla oli pihlajia,
sai talomme nimen “Pihlajaranta”.

Tonttimme oli niin pieni, ettd sauna oli rakennettava aivan sen
rajalle - tdhan tontin myynyt naapuri suostui.

My6hemmin vanhemmilleni tarjoutui tilaisuus ostaa lisad Hie-
talaan kuulunutta maata. Sitéd he kipeésti tarvitsivatkin, kun pie-
nissa puitteissa aloitettua vihannesviljelya haluttiin laajentaa.

Vahitellen sivutyonéa aloitettu vihannesviljely laajeni sellaisiin
mittoihin, ettd isdni luopui Perdpohjolan maanviljelysseuran neu-
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vojan tehtavistd vuonna 1957 ja ryhtyi omatoimiseksi vihannesvil-
jelijaksi — siis padtoimiseksi yrittdjaksi.

Syntymakotini kuuluu eteldisimpéné talona Liedakkalan ky-
l44n, ja perheemme vanhemmat lapset, Leena ja Kauko, kdvivat
koulunsakin Liedakkalan kyldkoulussa. Kylidn erikoinen nimi tu-
lee saksalaisesta sukunimesta Liedecken; varhaisen “eurooppalai-
suuden” merkki tamakin.

Minun koulutieni suuntautui eteldan pdin, kun Hervan perille
entiseen suojeluskuntataloon perustettiin uusi kansakoulu. Koulu-
matka oli samaa luokkaa kuin Leenalla ja Kaukolla oli ollut: pari-
sen kilometria.

Vaikka kuuluimme Liedakkalan kyldédn, elamamme suuntautui
eteldan, kirkonkyllle pain. Osittain timé johtui uudesta koulupii-
rijaosta ja siitd, ettd asioimme kirkonkyldn postissa.

Mutta oli sithen toinenkin syy: syntymékotini toisena rajanaa-
purina oli Kemin kaupungin kunnalliskoti, Niemi-Niemeld, joka
ikdan kuin katkaisi yhteytemme pohjoiseen péin. Niemi-Niemelan
maihin kuului laajat alueet, muun muassa runsaan puolen kilo-
metrin verran Kemijoen rantaa.

Kunnalliskoti tuntui vieraalta ja suljetulta, hieman pelottavakin
se oli. Kysymyksessa ei ollut vain vanhainkoti, vaan sen aikaiseen
tapaan sielld asui ja hoidettiin monenlaisia ihmisid, my&s kehitys-
vammaisia ja mielenterveyspotilaita. Kunnalliskodista tuli, kuten
nimikin sanoo, monen eri syistd asuntoa vailla olevan koti.

Lapsena emme omin péin Niemelddn menneet.

Yksi varhaisen lapsuuteni voimakkaimmista muistoista liittyy
kuitenkin Niemi-Niemelaan.

Joskus 1950-luvun alussa — en ollut silloin vield edes kouluidssa
- me lapset menimme isdn kanssa sinne tyoasioissa: lannanajoon.
Meilla itsellimme ei ollut karjaa, joten lantaa kasvilavoihin haet-
tiin Niemi-Niemelasta.

Kaytossamme oli pari Niemeldn hevosta. Kauko ohjasti niista
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takimmaista. Isé oli etummaisen hevosen ohjaksissa, ja me Riitan
kanssa istuimme sen vetimadssa reessa.

Meidan lantakuormamme kaatui korkean lumikinoksen paaltd,
ja me Riitan kanssa hautauduimme lantakasan alle. Isa toimi ri-
peasti ja sai kaivetuksi meiddn paamme esiin, jotta saisimme ilmaa
keuhkoihimme. .

Téaman onnettomuuden jdlkeen sekd meidit ettd meiddn vaat-
teemme pestiin perusteellisesti. Karvalakkia ei kuitenkaan aivan
puhtaaksi ja hajuttomaksi saatu. Sen haju muistutti minua pitkdan
siitd surkeasta tapauksesta, kun olin vahalla hukkua lantaan.

Vaarallisia eivét kunnalliskodin asukkaat ja hoidokit olleet, mut-
ta varsinkin lapsena heita tasta huolimatta pelattiin.

Yksi talon pelottavista asukkaista oli vanhahko nainen, joka oli
menettinyt mielensd terveyden. Kerrottiin, ettd han olisi saanut
sukupuolitaudin, joka olisi hdnen sairautensa aiheuttanut. Hanta
sanottiin “morsiameksi”.

“Morsian” pukeutui vitivalkoisiin vaatteisiin, jotka han itse ka-
sin pesi. Tuolillekaan hédn ei istunut ennen kuin oli asettanut sen
paélle siistin valkoisen liinan. Kun valkoisiin pukeutunut nainen
liikkui syksyn hamaérassd, pelastyivat monet pahan kerran.

Yhtend synkkana syysiltana meille ryntasi kylamme paras pika-
juoksija Timo Toiviainen — mies joka on sittemmin toiminut Kansa-
lais- ja tyovéenopistojen liiton paasihteerind. Timo oli kohdannut
“morsiamen” meille johtavan kujan paassa. Han sanoi, ettei han
ollut koskaan aikaisemmin juossut sataa metria yhta lujaa kuin sil-
loin.

Jostakin “morsian” oli saanut padhansd, ettd han muuttaisi mei-
dan ylakertaamme asumaan. Usein han kadvi tiedustelemassa, mil-
loin asunto valmistuu. Kun puolitoistakerroksisen talomme yla-
kertaan lopulta rakennettiin asuinhuoneet, hdn oli jo siirtynyt tai-
vaan kammareihin.

Sodan jalkeen asuimme ahtaasti, kuten useimmat muutkin suo-
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malaiset. Kuusihenkisella perheellimme oli kdytdssaan kolme pie-
nehkoéd huonetta ja keitti, kaikkiaan noin 70 neliometrid. Yhta
huonetta isd kdytti toimistonaan.

Vuonna 1957 vanhempani ryhtyivit tekeméain remonttia, jolla
yldkerran tilat otettiin kayttoon. Asuimme kesidn saunassa, ja alku-
syksystd padsimme muuttamaan osaan pdarakennusta.

Siitd syksystd tuli murheellinen. Kauko sairastui aasialaiseen in-
fluenssaan ja kuoli sen jilkitautina saamaansa aivokalvontu-
lehdukseen. Hin ehti juuri viettdd viidennentoista syntymapadi-
vansa.

Kauko-veljeni hautajaiset olivat 11-vuotiaalle lapselle hammen-
tdvi ja raskas kokemus. Myohemmin minulle rakkaaksi tullutta P.
Mustapdin runoa “Vaatimattomasta hautauksesta” mukaillen
voin ndin jilkikéiteen sanoa, ettei kuolema ollut minulle silloin vie-
14 tuttu mies. Sittemmin se on kylla tutuksi tullut.

Sina syksynad olin alkanut kdydé oppikoulua Kemissa.

Kansakoulussa koulumenestykseni ei ollut mitenkdén kehutta-
vaa. Niinpd en pdéssyt Kemin lyseoon. Onneksi Kemiin oli perus-
tettu yksityinen yhteiskoulu, joten neljan kansakouluvuoden jal-
keen saatoin aloittaa keskikoulun.

Koulua aloin kulkea rautateitse Niemet-nimiseltd seisakkeelta.
Aluksi kiytossa olivat hoyryveturit, mutta pian ne vaihtuivat kisko-
busseihin, “littahattuihin”. Koulupaivat venyivat pitkiksi, kun aa-
mujuna ldhti seitsemén tienoilla ja kotona olin vasta neljan jalkeen.

Vaikka olimme lapsena vierastaneet tai suorastaan peldnneet
Niemi-Niemelds, suuntautui koulutieni vanhaa koivukujaa my®-
ten kunnalliskodin pihalle ja siitd edelleen maantien poikki rauta-
tien varteen. Koululaisella oli aina kiire, jokainen minuutti oli ar-
vokas.

Minun osaltani oikotietd tasoitti Kauko-veljeni, jonka kanssa
sain muutaman kuukauden ajan koulumatkani tehda. Kun hén oli
poissa, oli koulutienikin kovin yksindinen.

60



Sittemmin aloin kayttaa koulumatkoihini paikallisliikenteen lin-
ja-autoja.

Kun aloitin koulunkdyntini, linja-autojen paatepysakki oli noin
kolmen kilometrin paassd kirkonmaielld. Jokapaivdista koulun-
kéayntia ajatellen matka oli liian pitka.

Kun reitit pidentyivit urheilukentdn luo - noin puolen kilomet-
rin padhan - aloin kulkea kouluun linja-autoa kdyttden. Sittemmin
paatepysakki siirrettiin Niemi-Niemeldn kohdalle.

Vaikka koulutieni kulki useamman vuoden ajan Niemi-Nieme-
lan pihan poikki, pysyi talo minulle edelleen vieraana.

Kun ryhdyin viime kevéaana selvittelemadn sen soveltuvuutta
kansanopistoksi, avasin oven salaperdiseen uuteen maailmaan,
joka oli ollut aivan lahelld, mutta kuitenkin kovin kaukana. Vasta
nyt perehdyin myos talon vaiheisiin.

Pari vuotta sitten valmistuneessa “Keminmaan historiassa” ker-
rotaan, ettd Keminmaalla oli aikoinaan mahtava Niemen tila. Sit-
temmin se jakautui kolmeen osaan, joista yksi oli nimeltian Nie-
mela-Niemi, jota sittemmin alettiin kutsua Niemi-Niemeliksi.

Talon tunnetuin omistaja oli sen viimeinen isanta Matti Niemela,
joka myi sen Kemin kaupungin kunnalliskodiksi vuonna 1916. Sita
ennen tilalla oli toiminut jonkin aikaa karjatalouskoulu.

Matti Niemela oli vaikutusvaltainen mies. Han oli muun muas-
sa mukana perustamassa Perdpohjolan maanviljelysseuraa. Vuo-
desta 1904 vuoteen 1924 han toimi Kemin kaupungin pormestari-
na.

Nykyéan tilalla on nelja kookasta rakennusta.

Vanhan paarakennuksen vanhin osa lienee rakennettu jo 1700-
luvulla. Keminmaan historiassa kerrotaan, ettd Niemen tilan paa-
rakennus tuhoutui Ison vihan aikana vuonna 1723. Saattaa olla,
ettd nykyisen padrakennuksen vanhin osa rakennettiin heti sen jal-
keen.

Rakennuksista suurin, niin sanottu potilasrakennus, on raken-
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nettu kolmessa osassa. Vanhimman hirsirakenteisen siiven ikaa ei
tiedeta. Kiviosat ovat valmistuneet vuosina 1948 ja 1954. My0s ta-
lousrakennus ja navetta on rakennettu sotien jalkeen.

Kunnalliskodissa oli enimmilldan jopa 150 hoidokkia ja asukas-
ta. Se oli aikoinaan lahes taysin omavarainen laitos. Tilalla harjoi-
tettiin voimaperdistd maataloutta. Omasta takaa olivat myos teu-
rastamo, leipomo ja pesula.

Kun ryhdyimme Vuokon kanssa hankkimaan Niemi-Niemeldn
maa-alueita ja rakennuksia Pohjantdhti-opiston kaytto6n, etenim-
me neljassa osassa.

Ensin teimme esisopimuksen, jonka mukaan meille oli tuleva
kahden hehtaarin maa-alue, jolla oli kolme rakennusta. Niitd kut-
suttiin vanhaksi pdarakennukseksi, potilasrakennukseksi ja ta-
lousrakennukseksi. Yhteensa niissa on tilaa yli 5000 nelidmetrin
verran.

Mydhemmin teimme esisopimuksen toisesta kaupasta, jolla os-
tettava maa-alue kasvoi noin puolellatoista hehtaarilla. Téhédn so-
pimukseen liittyi optio osapuilleen samankokoisen alueen ostami-
sesta myohemmin.

Kun kdvimme neuvotteluja ensimmaisen esisopimuksemme so-
veltamisesta, syntyi kompromissi, jonka mukaan esisopimus tuli
koskemaan myos kaupungin omistuksessa ollutta navettaa; suu-
ren karjarakennuksen muut osat kuuluivat naapurina olevalle
ratsastuskeskukselle.

Viimeisestd maakaupasta sovimme vasta sen jilkeen kun muut
kaupat oli lokakuun lopussa 1998 lopullisesti solmittu.

Tama kauppa koski runsaan neljan hehtaarin suuruista maa-
aluetta. Samassa yhteydessa sisareni Riitta ja hanen miehensa osti-
vat runsaan hehtaarin suuruisen peltoalueen, joka oli ollut kotiti-
lamme vuokramaana jo 1960-luvulta alkaen.

Nama kiinteistokaupat merkitsivat sitd, ettd me piskuisella ton-
tilla elimdmme aloittaneet Pihlajarannan lapset olimme avarta-
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neet perheemme tilukset pitkille pohjoisen suuntaan. Tassé as-
tuimme vanhempiemme jalanjdlkid, jotka olivat laajentaneet koti-
tilaamme eteldan pdin.

Aika ndyttad, ovatko Vuokon ja minun tekemaét kaupat niin hul-
luja kuin monet ajattelevat ja niin kuin meista itsestimmekin usein
tuntuu.

Terveytti elimiiin

"Hulluun vuoteeni” liittyi myos eldméantapojeni syviéllekdyva
muuttuminen.

Nuoruusvuosinani olin keskittynyt ennen muuta henkisiin har-
rastuksiin, mutta olin seka ruumiillisen tyon etta urheilu- ja kansan-
tanssiharrastusteni ansiosta myos hyvissa fyysisessd kunnossa.

Tulin siis pitineeksi hyvaa huolta seka sieluni ettd ruumiini ter-
veydesta.

Sen jalkeen kun olin 20-vuotiaana suorittanut asevelvollisuuteni,
aloin useimpien muiden tapaan laiminly6da ruumiillista kuntoani.

Nuoruuden hyva peruskunto kesti pitkdan, mutta jo melko nuo-
resta idstd ldhtien minulla on ollut taipumusta lihomiseen.

Olen pyrkinyt pitdimaan painoani kurissa, mutta heikosti olen
siind pyrkimyksessa onnistunut. Vililla olen pudottanut painoani
tuntuvasti, mutta verraten pian se on noussut ennalleen.

Vaikka fyysinen kuntoni heikkeni véhitellen, ei minulla ollut
vield keski-ikdén tullessanikaan mitdédn varsinaisia sairauksia.

Mutta vuonna 1993 tehdyssa rutiinimittauksessa kévi sitten
ilmi, ettd verenpaineeni oli pahasti koholla.

Minulle maaréttiin verenpainelaikitys. Lisdksi sain kehotuksen
muuttaa elaméntapojani: painoa on pudotettava, lilkkuntaa on li-
sdttdvd, suolan ja alkoholin kayttda on vahennettava.

Noista ajoista ldhtien olen pyrkinyt elimantapojani muuttamal-
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la padsemadn eroon verenpainelddkityksestd. Olen ajatellut, ettei
minun ole mitddn jarked sydda verenpainelddkkeitd, jotta voisin
elad epaterveellisesti.

Vuonna 1996 — 50 vuoden ikda ldhestyessani — pudotin jalleen
painoani ja viahensin alkoholin kdyttdani: siirryin nauttimaan vain
viinejd. Syntymapdivalahjaksi sain muun muassa verenpainemit-
tarin.

Viime tammikuussa jouduin jalleen toteamaan, ettd painoni oli
talven mittaan ja varsinkin joulun tienoilla kovasti kohonnut: vaa-
ka néytti 93 kiloa. Ladkityksesta huolimatta verenpaineeni pyrki
olemaan ylidkantissa. Niinpa paétin jalleen kerran ryhtya laihdut-
tamaan.

Vuosien varrella olen kokeillut liahes kaikkia tietooni tulleita
laihduttamiskeinoja. Monet niistd ovat tehonneet, mutta kaikkien
painonpudotusten jalkeen ovat menetetyt kilot pian tulleet takai-
sin. Sitd paljon puhuttua elamanmuutosta ei ole tullut tehdyksi.

Monia laihdutuskuureja lipikdyneend olen ihmetellyt, kuinka
vihin pitevida tieteellistd tietoa ravitsemuksesta ja sen suhteesta
ihmisen terveyteen on saatavilla. Valistd tulee ajatelleeksi, ettd ko-
tieldinten ravitsemusta on tutkittu enemman kuin ihmisen.

Laihduttamiseen liittyy monia selittimattomia asioita. Yksi niis-
td on se, ettd elimistd ndyttdd oppivan vastustamaan laihduttamis-
ta. Kun jokin keino on kerran tepsinyt, se ei toisella kerralla enda
olekaan yhta tehokas ja nopea. Voikohan tima olla totta, ja mista
tdma voisi johtua?

Sen havainnon olen my®&s tehnyt, ettd henkinen puoli vaikuttaa
ratkaisevasti laihtumiseen.

Osittain tima ndyttaa liittyvén siihen, ettd hyvalla mielella oleva
ihminen on virei ja energinen, mika edesauttaa laihtumista. Mutta
tahankin ilmioon nayttaa liittyvan jotakin, jota on vaikea fysiologi-
sesti selittda. Tahto laihtua ja usko laihtumiseen néyttdd jotenkin
merkilliselld tavalla vaikuttavan elimistomme toimintaan.
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Oma johtopaatokseni onkin: laihdutuskuuri olisi hyva liittaa jo-
honkin sellaiseen projektiin, johon luo myonteisia tulevaisuuden
odotuksia ja joka kohottaa omaa mielialaa.

Minulle sellaiseksi hankkeeksi muodostui Pohjantihti-opisto.

Jollekulle muulle se saattaa olla paljon, paljon pienempi asia —
vaikkapa asunnon vaihtaminen tai jonkin hankinnan suorittami-
nen. Tall6in laihduttaminen voi liittya myos tavoitesdastamiseen.

Oikeaoppinen, omatoiminen laihduttaminen nimittdin ei maksa
mitddn, vaan sen yhteydessa voi tehdd merkittavia sadstoja. Ter-
veellinen ruoka on halpaa, ja laihduttajan pahin vihollinen, alko-
holi, on puolestaan kovin kallista.

Muutos ruokailutottumuksissa ja elimantavoissa toteutuu hel-
pommin, jos se liittyy mielialaa kohottavaan myonteiseen muutok-
sen hengeneldmadssa. Ja tdlla tavoin laihtumisen vaikutuksetkin
saattavat olla pysyvia.

Laihduttamisen keinoja on paljon, ja useita niista olen siis itsekin
kokeillut.

Téassa suhteessa en ole suinkaan ollut yksin: sadattuhannet suo-
malaiset ovat nytkin laihdutuskuurilla.

Europarlamentaarikoista on varsinkin Pertti Paasio kamppaillut
urhoollisesti ylipaino-ongelmien kanssa.

Pari vuotta sitten sain hdnelta vinkin dieetistd, jossa eri aterioilla
syodaan erilaisia ruoka-aineita. Erityisesti oli pyrittdva erottamaan
toisistaan hiilihydraatit ja proteiinit. Se tehosi jonkin aikaa Perttiin,
mutta mina luovuin siitd miltei heti.

Muutaman kerran olen toteuttanut mehupaaston. Jos elaménti-
lanne paastoamiseen sopii, se on mukava ja nopea tapa laihtua.
Alkuvaiheen jalkeen ndldn tunne poistuu. Mieli jotenkin herkistyy,
ja henkinen suorituskyky on hyva. Mutta tdimakin on yksilollista.
Esimerkiksi Vuokolle paasto ei ndyta sopivan: hin saa yrityksesta-
kin pahan paansaryn.

Varsin mukava 16yt6 oli Atkinsin dieetti.
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Téssé laihdutusohjelmassa perusperiaatteena on se, ettd valte-
taan hiilihydraattien nauttimista, joten esimerkiksi leipéa ja peru-
naa ei saa sydda juuri lainkaan. Mutta kaikkea muuta saa nauttia
mielensd mukaan, my®os lihaa ja kalaa.

Atkinsin dieettiin mahtuvat myos tietyt alkoholijuomat, jotka
yleenséd on laihduttajilta tiysin kielletty. Tamakin on lisinnyt At-
kinsin dieetin suosiota.

Atkinsin dieetin haittana pidetdan sitd, ettd ruokavaliosta tulee
helposti liian rasvainen, mika kohottaa kolesterolin maérén liian
korkeaksi.

Kaalikeittodieettidkin olen kadyttanyt useaan kertaan. Minulle se
sopii siind mielessd, ettd pidan kaalikeitosta. Mutta sen nauttimi-
nen padivastd toiseen on kieltimittd vastenmielistd. Kaalikeitto-
dieettia mainostetaan usein myds “rasvanpolttokeittona”, jota
kadytetaan myos sairaaloissa.

Oma havaintoni on, ettd kaalikeittodieetti samoin kuin monet
muutkin laihduttajille tarjotut erikoisruokavaliot ovat itse asiassa
sovellutuksia Atkinsin dieetisté: niihin sisiltyy hyvin vahan hiili-
hydraatteja. Kaalikeiton laihduttava vaikutus perustuu ilmeisesti
lisdksi siihen, ettd sen ainekset — ennen muuta kaali ja selleri —
myos vahentavit elimiston nestemddrda. Samansuuntainen vaiku-
tus on my®s silld, ettd keitossa on vdhéan suolaa.

Kun viime tammikuussa aloitin jélleen laihdutuskuurin, péaatin
pelata varman paalle. Niinpd yhdistin toisiinsa Atkinsin dieetin,
kaalikeittodieetin ja vield kivenndisvesidieetin. Mutta kaalikeiton
osalta kehitin oman sovellutukseni.

Kun kaalikeiton makuun kovin helposti kylldstyy, aloin ajatella,
ettd keiton ainekset voisi yhtd hyvin raastaa vihannessalaatiksi.
Niinpéd ostin kaksi raastinkonetta, yhden Rovaniemelle ja toisen
Tuusulaan, ja ryhdyin tuumasta toimeen.

Raaste on hyvan makuista, kun sita viela hoystaa jollakin vahan
hiilihydraatteja sisaltavalld salaatinkastikkeella.
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Tavallinen kerdkaali on pahasti aliarvostettu ruokatarvike. Kaali
sopii erinomaisesti erilaisten salaattien ainesosaksi siind missa kii-
nankaali tai jddvuorisalaatti.

Niinpa aloitin sovelletun kolmoisdieettini. Pyrin valttimaan ko-
konaan hiilihydraatit. S6in runsaasti varsinkin tiettyja juustoja, li-
haa, kalaa ja Balkanin-makkaraa - ja tietysti hedelmia. Raastetta
sOin usein ja runsaasti. Ja juomana kaytin vain Vichy-vetta.

Paino putosi nopeasti ja oloni oli erinomainen. Raasteesta ja he-
delmistd sain runsaasti vitamiineja ja kuituja. Kaiken kaikkiaan
ruokavalioni oli varsin monipuolinen, ja se sisélsi kaiken tarvitta-
van.

Aloin myos liikkua aikaisempaa enemman. Aina tilaisuuden
tullen kdvin Ounasvaaralla hithtimassa ja Tuusulan teilld kavele-
maéssd. Kun paino putosi ja kunto nousi, kdvi liikkuminen yha
mukavammaksi.

Kolmessa kuukaudessa — huhtikuun loppuun mennessé - olin
laihtunut noin 13 kiloa eli painoin noin 80 kiloa. Siindkin on hie-
man liikaa 176 sentin pituiselle miehelle, mutta tdhén painoon olin
tyytyvéinen.

Pertti Paasio on askettdin 1oytanyt taas uuden laihdutusohjel-
man, jota hdn arvelee minun tietdmattani ainakin osittain noudat-
taneen. Pertin uuden dieetin mukaan on tarkeda paasta oikeaan ta-
sapainoon ruokavalioon sisdltyvien hiilihydraattien, proteiinien ja
rasvojen kesken. Hédn oli laihtunut muutamassa viikossa seitse-
man kiloa.

Pian havaitsin, ettd kysymyksessa on ZONE-dieetti, jota kaustis-
lainen ystavani Sakari Virkkala on pyrkinyt markkinoimaan. Siina-
kin saattaa olla jarked. Mene ja tieda.

Siita lahtien kun painoni oli pudonnut 80 kilon pintaan, sain
kuulla, kuinka surkealta ja kuihtuneelta naytin. Monet varoitteli-
vat, etten saisi laihtua enda enempaa. Jotkut arvelivat laihtumiseni
johtuvan siitd, etta olisin vakavasti sairastunut.
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Laihdutuskuurini aikana en nauttinut lainkaan alkoholia. Sen
kuluessa olin saavuttanut niin miellyttavan olotilan, ettd péatin jat-
kaa sitd raitista elamantapaa, jonka olin painoa pudottaessani
omaksunut. Tdhén ratkaisuun ei liittynyt mitadn dramatiikkaa, se
tuntui itsestaan selvyydelta.

Nuorena olin pitkaan tdysin raitis. Vasta toisen opiskeluvuoteni
alussa menin tissikin mielessid mukaan sellaiseen elamanmenoon,
joka oli opiskelijamaailmassa yleinen.

Sittemmin olen muutaman kerran ollut pitempéénkin raittiina —
varsinkin niind aikoina, kun olen pyrkinyt pudottamaan painoani.

Luovuin siis alkoholista terveydellisista syistd, ja niistd samoista
syistd aion ainakin toistaiseksi elda raittiina.

Lihavuus, alkoholi ja korkea verenpaine liittyvit usein yhteen,
niin minunkin kohdallani.

Alkoholi itsessddn lihottaa — ja siihen sisdltyvat kalorit, jos mitka,
ovat turhia kaloreita. Liséksi alkoholi vaikuttaa lihomiseen myos va-
lillisesti: se liittyy elamantapaan, joka saa painon helposti nousemaan.

Sekd ylipaino etta alkoholi kohottavat verenpainetta, joka on
seki sairaus sindnsa ettd oire. Usein korkea verenpaine on merkki
siitd, ettei ihminen muutoin ole terve tai ettd hdnen elaméantapansa
eivat ole kohdallaan.

Tiedén toki, ettd on runsaasti sellaisiakin verenpainepotilaita,
joiden ongelmat eivat johdu ndisté syistd, mutta rohkenen epiilla,
ettd useimpien johtuvat.

Lihavuus on ongelma niidenkin osalta, joiden verenpaine on sii-
td huolimatta normaali. Ylipaino rasittaa elimistod. Monet pitavat
lihavuuttaan myos esteettisend ongelmana.

Monen laihduttajan perusvaikeus on loppujen lopuksi alkoholi:
se elimédntavan muutos, joka johtaa pysyvaan hoikkuuteen, ei ole
mahdollinen, ellei myos alkoholin kdyttd vihene tai suorastaan
lopu. Ellei taté tosiasiaa tunnusteta, kuluu paljon rahaa ja vaivaa
toivottomiin laihdutusyrityksiin.
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Minun laihtumiseeni tuli uutta puhtia, kun tartuin kevittalvella
Pohjantihti-projektiin. Kesilla painoni taisi ruumiillisen tyon
vuoksi edelleen pudota, mutta titd en varmuudella tiedd, kun en
tullut vaa’alle astuneeksi.

"Rahaahan se vain on”

Viime kevittalvena olin erinomaisessa vireessd. Painoni putosi ja
kuntoni kohosi. Vireilld oli mahtava projekti: Pohjantéhti-opisto.

Tamian hankkeen yhteydessa jouduimme Vuokon kanssa pun-
nitsemaan toden teolla arvokysymyksia.

Kun aloin selvittia Niemi-Niemeldn tilojen soveltuvuutta kan-
sanopiston kdyttoon, ne olivat olleet jo yli kahden vuoden ajan tyh-
jillaan.

Jo pitkdan oli ollut tiedossa, ettd vanhainkoti oli siirtyméssa
muualle. Niinpé olin vuosien varrella usein kysellyt sekd Kemin
kaupungin ettd Keminmaan paattajilta, olivatko he keksineet sen
tiloille mitaan kayttoa. Eivat olleet.

Jossakin vaiheessa oli selviteltavana mahdollisuus, ettd Niemi-
Niemelddn olisi sijoitettu pakolaiskeskus. Tamdn hankkeen ke-
minmaalaiset torjuivat.

Vuoden 1998 alussa otin yhteyden Keminmaan kunnan johtoon
ja ehdotin, ettd kunta selvittaisi mahdollisuudet kdyttad Niemi-
Niemeldn tiloja perustettavan kansanopiston tarpeisiin. Tama aja-
tus ei tainnut olla kovin sytyttava tai ehka sitd ei pidetty realistise-
na: kun otin muutamaa viikkoa mychemmin uudelleen yhteyden
kuntaan, kadvi ilmi, ettei asiaa ollut viela ehditty selvittaa.

Niin ryhdyin itse toimeen, ja menin tutustumaan Niemi-Nieme-
laan. Paksujen lumikerrosten ympardimat rakennukset kaivettiin
esiin. Kaupungin edustajat antoivat selvitysta vanhainkodin vai-
heista ja sen eri rakennusten kunnosta.
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Vaikka olin kasvanut aivan kunnalliskodin naapurissa, en tien-
nyt, millaiset olisivat sen sisatilat. Paaltapdin rakennukset olivat
pahoin ransistyneet.

Kun menin sisdén, olin nakemadstani yllattynyt. Siséltapdin ra-
kennukset olivat siedettdviassa, osittain jopa hyvassa kunnossa.

Kaupunki oli kadyttanyt 1980-luvun alusta lahtien runsaasti va-
roja potilasrakennuksen korjaamiseen. Vesikatto oli uusittu ja hissi
oli rakennettu. Majoitus- ja pesuhuoneita oli kunnostettu ja mm.
suurin osa ikkunoista oli vaihdettu uusiin. Keittioon oli tehty vain
pari vuotta ennen vanhainkodin sulkemista tdyskorjaus, ja se oli
uutta vastaavassa kunnossa.

Vanhainkodin tilat nayttivat lahes sellaisinaan tayttiavan kan-
sanopiston tarpeet.

Keitti6 ja ruokasali olivat hyvdssa kunnossa. Majoitushuoneet
soveltuivat sellaisinaan opiskelijoiden majoittamiseen. Sisitiloissa
oli tarpeen tehdd vain yksi varsinainen investointi: oli rakennetta-
va riittdvan suuri luentosali. Ulkoseinien siistimiseen ja ruokasalin
ikkunoiden vaihtamiseen olisi sen sijaan kaytettava melkoisesti ra-
haa.

Néakemaini rohkaisi minua viemadan opisto-hanketta eteenpain.

Ainoa mahdollisuus naytti olevan, ettd me Vuokon kanssa hank-
kisimme tilat omistukseemme ja vuokraisimme ne perustettavalle
opistolle. Puhuin asiasta Vuokon kanssa, joka hankin hetken em-
mittyddn innostui asiaan.

Neuvottelimme Kemin kaupungin kanssa esisopimuksen, jonka
mukaan ostaisimme pari hehtaaria maata ja kolme rakennusta:
potilasrakennuksen, vanhan pdarakennuksen ja talousrakennuk-
sen. Kaupan toteutumisen ehdoksi asetettiin se, ettd tiloihin saa-
daan sijoitetuksi kansanopisto-opetusta.

Samoihin aikoihin Kemissa suljettiin perinteikas hotelli Meriho-
vi. Sen “jadmistostd” saimme ostaa edullisesti ravintolakalusteet —
ne ovat samanlaiset kuin hotelli Kalastajatorpan vanhalla puolella.
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Lisdksi hankimme majoitushuoneiden kalusteet ja paljon muuta
tarpeellista.

Huhtikuussa muodostettiin Pohjantdhti-opiston kannatusyh-
distys. Minut valittiin sen hallituksen puheenjohtajaksi, varapu-
heenjohtajaksi tuli Lapin yliopiston kansainvalisten suhteiden pro-
fessori Vilho Harle.

Kannatusyhdistys haki valittomasti opetusministeriolta lupaa
kansanopiston perustamiseen ja ylldpitimiseen. Keminmaan kun-
nalta se haki kdynnistys- ja toiminta-avustusta.

Sittemmin opetusministerié hylkasi lupahakemuksen, mutta |
Keminmaan kunta paatti myontaa yhdistykselle 200 000 markan
avustuksen neljaksi ensimmaiseksi toimintavuodeksi.

Kunnan avustuksen turvin toiminta pdatettiin kaynnistaa.

Keminmaan kunnan paadtoksenteossa on ollut ongelmia, joista
kannatusyhdistys on joutunut karsimaan.

Poliittisten ryhmien véliset suhteet ovat jo pitkdan olleet tuleh-
tuneet. Postin tekemin virheen vuoksi Keminmaalla jouduttiin
uusimaan viimeiset kunnallisvaalit, ja niissa ristiriidat edelleen
karjistyivat.

Keminmaalla kaikki puolueryhmit sanovat kannattavansa Poh-
jantdhti-opistoa, mutta nykyisessa ilmapiirissa kaikki eivit ole ol-
leet halukkaat myontdamaan sen toiminnalle vélttimatonta avus-
tusta. Yksi valtuutettu on ryhtynyt valittamaan kaikista avustus-
paatoksista.

Hankaluuksia on ollut myos kunnan rakennus-, palo- ja ympé-
ristoviranomaisten kanssa.

Meille on ollut suuri ylldtys, etta viranomaiset ovat pyrkineet
nyt vetimdan monessa suhteessa selvasti tiukempaa linjaa kuin
mitd vanhainkodin suhteen oli noudatettu. Tassd naytddn mennyn
aarimmaisyydestd toiseen. Kemin kaupungin ylldpitdmaa laitosta
katseltiin hieman “ldpi sormien”, kun taas nyt vaaditaan “varmuu-
den vuoksi” kaiken olevan paremmassa kuin hyvéssa kunnossa.
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Tassa yhteydessa olen kuullut viitattavan siihen, ettd julkisuus
seuraa niin tarkkaan kaikkea mikd minuun liittyy.

Opistohanketta onkin saatellut melkoinen julkisuus. Kun liik-
keelle pannaan laajamittainen projekti, siind on monta sarmaéa, joi-
hin voi halutessaan tarttua. Ilokseni olen havainnut, ettd minulla
on ndin “reservildisendkin” ollut melkoinen julkisuusarvo.

Usein sanotaan, ettéd poliitikolle kaikki julkisuus on loppujen lo-
puksi eduksi — ettd on sama, mitd puhutaan, kunhan vain puhu-
taan.

Nadinhan asiat eivat aivan ole poliitikkojenkaan osalta, saati sit-
ten Pohjantdhti-opiston kaltaista hanketta ajatellen. Mutta tassakin
yhteydessd monenlaisiin julkisuusilmitihin on joutunut tormaa-
maan.

Pahinta on ollut lehdistén kirjoittelu itse opistohanketta vas-
taan. Sellaisella voi aina olla oma vaikutuksensa opistohanketta
kasitteleviin viranomaisiin.

Kesilla kannatusyhdistys kdynnisti opiston tiloissa majoitus- ja
ravitsemustoimintaa, jolla pyrittiin keraamaan varoja sen toimin-
taan.

Tasta syysta tiloja jouduttiin hieman kunnostamaan: suuriin pe-
suhuoneisiin hankittiin WC-kopit.

Syksyn tullen oli tarpeen myos rakentaa luentosali. Aluksi suun-
nittelimme sitd opistorakennuksen ullakolle, mutta sitten paa-
dyimme halvempaan ratkaisuun, ja se rakennettiin hirsirakentei-
sen vanhan puuosan alakertaan.

Aluksi toimimme investointien suhteen hyvin varovaisesti. Kun
tilat olivat edelleen kaupungin omistuksessa, teimme vain vahai-
set ja aivan valttdmattomat kunnostustyot.

Syyskesilld varovainen otteemme jotenkin herpaantui, ja me
ryhdyimme kunnostamaan navettaa.

Kesan mittaan meille oli tullut jonkinlainen sisdinen varmuus
siitd, ettd opistohanke onnistuu. Lisdksi aloimme uskoa siihen, ettd

72



voisimme saada tilat kannattavaan kdyttoon siindkin tapauksessa,
ettd opistohanke lopulta kariutuisi. Niinpa aloimme pitéd melko
varmana, ettd kaupat lopulta tehdadn. Esisopimus oli voimassa
viela vuoden ajan.

Navetassa ndimme mahdollisuuden parantaa opistohankkeen
taloudellista pohjaa. Sen katto oli joka tapauksessa ennen pitkdd
korjattava. Jos sinne rakennettaisiin myds uusi ajosilta ja jos ylaker-
rassa olevan ladon lattia korjattaisiin, voisimme alkaa pitaa siella
latotansseja.

Niin ty6t pantiin kdyntiin, ja alkusyksystd ehdimme jo muuta-
mat latotanssit pitda. Ne osoittivat, ettd paikka on tdhdn tarkoituk-
seen erinomainen.

Syksylld koitti totuuden hetki. Jos mielisimme saada opiston ti-
lat tarkoituksenmukaisiksi, olisi tarpeen tehdé investointeja. Kii-
reellisintd oli saada uusituksi ruokasalin ikkunat. Navetan kun-
nostustoita piti jatkaa jo ennen kesad, jotta tanssitoiminta paasisi
kunnolla vauhtiin.

Niinpé rohkaisimme mielemme ja teimme kaupat jo lokakuun
lopulla.

Sen jalkeen kun rakennukset siirtyivat meiddn omistukseemme,
uusimme heti ravintolan ikkunat. Ndin opiston kaunis ruokasali
tarjoaa entistdkin paremmat puitteet erilaisten perhejuhlien jérjes-
tdmiseen. Muutamat syntymapaivat, sukujuhlat ja héat sielld on-
kin jo jarjestetty.

Ensi kesddn mennessd kunnostamme navetan ravintolaksi, ja ra-
kennamme sen yhteyteen asianmukaiset aputilat. Ensi kesédna lato-
tanssit tullevat olemaan melkoinen menestys. Tama turvaa omalta
osaltaan opistohankkeen taloudellista pohjaa.

Pohjantéhti-opiston perustaminen ja nimenomaan sen tarvitse-
mien tilojen hankkiminen oli mieleton, hullu hanke.

Minua pidetddn saastavaisend, jopa pihind miehend. Sama asen-
ne on leimannut koko perheemme eldimaa. Olemme aina olleet ta-
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lousasioissa varovaisia. Virheitakin olemme toki tehneet, mutta sii-
ta huolimatta meille on ehtinyt karttua hieman omaisuutta.

Nyt paatimme sijoittaa elinikdiset saastomme kaytosta poistet-
tuun vanhainkotiin. Mitddn varmuutta meilli ei ole siiti, ettd sai-
simme joskus edes osan siihen sijoittamistamme rahoista takaisin
tai ettd saisimme sijoituksellemme minkaéanlaista tuottoa. Pahim-
massa tapauksessa menetamme kaikki sijoittamamme rahat. Jos
kaikki kdy hyvin, olemme ehka tulleet tehneeksi taloudellisessakin
mielessa jarkevan sijoituksen.

Téssé tilanteessa olemme hyvin kouriintuntuvalla tavalla pohti-
neet eldmén arvoja.

Olemme tarttuneet henkisessa mielessd meille molemmille hy-
vin tarkeddn opistohankkeeseen. Olemme tehneet investoinnin,
joka minun osaltani liittyy lapsuuteni kotiseudusta huolehtimi-
seen.

Kesén mittaan me ehdimme rakastua Pohjantihteemme, seka
opistohankkeeseen ettd sen tiloihin.

Opiston paikka Kemijoen rantatérmalla on tosi upea. Pihapiiris-
sd ja joen rannalla kasvaa vanhoja puita, myos valtavan suuria leh-
tikuusia, joita en ole muualla pohjoisessa nahnyt. Tilan historia on
kiehtova, ja se antaa paikalle oman arvonsa ja arvokkuutensa.

Téta kaikkea olemme pitdneet niin tarkednd, ettd olemme voi-
neet sanoa itsellemme: jos sddstdvaramme menetimme, voimme
lohduttaa itseimme toteamalla, ettd rahaahan se vain oli.

Tietysti toivomme hartaasti, ettei ndin kavisi, mutta tdhankin
meidéan on ollut varauduttava.

Syksyn mittaan itse opistohankkeen luonne alkoi muuttua.

Alun perin kannatusyhdistys haki lupaa lyhytkursseja jarjesta-
véan opiston yllapitamiseen.

Hakemus tuli hylatyksi. Opetusministerio ei asettanut paatok-
sessddn kyseenalaiseksi lain edellyttiman sivistystarpeen olemas-
saoloa, mutta se katsoi, ettei yksinomaan lyhytkursseja jarjestavan
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opiston toiminnalle ollut riittavia sivistyksellisia ja taloudellisia
edellytyksia.

Lokakuun lopulla uudistimme hakemuksemme. Otimme huo-
mioon ne perustelut, joiden nojalla edellinen hakemuksemme hy-
lttiin. Nyt olemme hakeneet lupaa ensi sijassa linjamuotoisen
opiston yllapitimiseen. Opetusta annettaisiin kansainvélisten suh-
teiden, historian ja valtio-opin linjoilla.

Lyhytkurssitoiminta olisi edellyttanyt sitd, ettd olisin ollut siind
jatkuvasti ja varsinkin viikonloppuisin itse mukana. Tamd olisi si-
tonut kovasti ajankayttoani.

Linjamuotoinen opetus merkitsee sita, ettd opistoon otetaan syk-
syisin opiskelijat, ja he saavat kevaaseen saakka koulumuotoista
opetusta. Viikonloppukursseja on tarkoitus jérjestdd suhteellisen
vahan.

Tama tekee mahdolliseksi sen, ettd voin hoitaa opistohanketta
etaammaltikin, ldhinnd tavanomaisena luottamustehtavana.

Tama teki mahdolliseksi sen, ettd saatoin ajatella olevani sitten-
kin kansanedustajaehdokkaana “vanhassa” vaalipiirissani Uudel-
lamaalla - ettd saatoin harkita siirtymista reservisté etulinjaan.

Tamé tekee mahdolliseksi sen, ettd voin tehda vakavan yrityk-
sen palata Brysselin lasipalatsista takaisin Arkadianméelle.
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Etulinjaan

Jo parin vuoden ajan — syksyn 1996 Eurooppa-vaaleista ldhtien —
olen pohtinut, olisinko vuonna 1999 ehdokkaana eduskuntavaa-
leissa vai eurovaaleissa vai molemmissa. Tassa ajatustydsséni olen
pyrkinyt ottamaan huomioon myos sen, mitd puolue toivoo mei-
dén itse kunkin tekevan.

Puolueen piirissa ajatukset ovat muuttuneet tavalla, jota on ollut
vaikea seurata.

Kun minut alun perin eduskuntaryhman paatokselld nimettiin
Euroopan parlamenttiin, puolue edellytti, ettd olisin ehdokkaana
my0s kevddn eduskuntavaaleissa. Tein niin kuin toivottiin.

Viime vuoden alussa puolueen piirissd vahvistui ajatus, ettei oli-
si moraalisesti oikein olla ehdokkaana kahteen parlamenttiin. Va-
linta olisi siis tehtdva jo ennakkoon.

Niinpéd aloin eldd timén “ohjeen” mukaan ja harkita, kumpaan
parlamenttiin pyrkisin.

Puoluevaltuuskunta kokoontui Kuusamossa 18.-19. huhtikuuta
1998. Ensimmadisend kokouspdivéna julkaistiin Lapin Kansassa ja
parissa muussa lehdessd kolumnini “Pohjantihti johdattaa”.

Kerroin olevani kallistumassa siihen suuntaan, etta olisin eh-
dokkaana Euroopan parlamenttiin. Kytkin ehdokkuuteni 1ahinna
opistohankkeen etenemiseen:

“Jos Pohjantdhti-opiston perustaminen etenee suunnitel-
mien mukaisesti, saattaa vaakani kallistua lopullisesti siihen
suuntaan, ettd pyrkisin jatkamaan tyoténi Euroopan parla-
mentissa. Euroopan parlamentin jisenend minulla olisi hy-
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vit edellytykset huolehtia opistohankkeen menestyksesta.
Suunnistan siis Pohjantahden johdatuksessa.”

Puoluevaltuuskunnassa puhuin samaan tapaan:

"Itse olen ollut ja olen kahden vaiheilla — osittain siksikin, ettei
Keskusta ole vield omalta osaltaan paattanyt pelisdanndista.

Selvinta mielestini olisi, etta Keskustakin paattaisi asettaa eri
ehdokkaat eduskunta- ja eurovaaleihin. Tima merkitsisi sita,
ettd saisimme jo timéan vuoden lopulla asetetuksi Euroopan par-
lamentin vaaleihin hyvit ehdokkaat, jotka voisivat kdyda kun-
nollisen kampanjan, joka voisi tukea my6s Keskustan eduskun-
tavaalityota.

Omalta osaltani olen ollut kallistumassa sille kannalle, ettd va-
litsen joka tapauksessa jomman kumman ehdokkuuden... En-
nen paitoksentekoa haluan saada selvyyden kahteen asiaan: ha-
luan tietad, millaiseksi Vaasan puoluekokous Keskustan poliitti-
sen linjan madrittelee, ja haluan tietdd, kuinka mittava suunni-
telmani ‘Pohjantéhti-opiston’ perustamiseksi etenee.

Nyt kantani on vield avoin.”

Puoluevaltuuskunnassa oli esilld myds puolueen sadntduudistus.

Uudistusta valmisteltaessa oli lahdetty siitd, ettd Keskustan
europarlamentaarikkojen puheenjohtajasta tulee puoluehallituk-
sen tdysivaltainen jasen. Tyovaliokuntaan meidén edustajaamme
ei oltu haluttu ottaa.

Puoluevaltuuskunnan kokouksessa tehtiin esitys, ettd saisimme
paikan myds tyovaliokuntaan. Puolueen johdon vastustuksesta
huolimatta valtuuskunta hyviksyi timéan ehdotuksen dénestyk-
sessi selvin numeroin.

Vaasan puoluekokouksessa kesalld 1998 saannot hyvaksyttiin
valtuuskunnan esittimdssd muodossa.

Puoluekokous péitti myos, etta syksyn puoluevaltuuskunnassa
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puolueelle hyviksytain keskusta-aatteeseen perustuva Eurooppa-
ohjelma.

Namakin ratkaisut vahvistivat sitd ajatusta, ettd pyrkisin jatka-
maan ty6tani Euroopan parlamentissa.

Syyskuussa alkoi kuitenkin ndyttad yha enemman silti, ettei ai-
nakaan kaikkia Eurooppa-vaalien ehdokkaita asetettaisikaan vield
syksylla.

Tahén vaikutti se, ettd nimekkaimmat keskustapoliitikot halusi-
vat pyrkid eduskuntaan ja sita kautta ministeriksi. Tiedossa oli,
ettd jotkut heistd olivat kiinnostuneita ehdokkuudesta myos Eu-
rooppa-vaaleissa, mutta tastd mahdollisuudesta ei voitu edes pu-
hua ennen eduskuntavaaleja.

Ajattelin, ettd ehdokasasettelun osittainen lykkdantyminen an-
taisi minullekin mahdollisuuden olla mukana eduskuntavaaleissa
sulkematta vield kokonaan ovea myoskian ehdokkuudelta Euroo-
pan parlamenttiin.

Niinpé ryhdyin selvittimaan puolueen korkeimman johdon
suhtautumista siihen, etti olisin kansanedustajaehdokkaana Uu-
dellamaalla.

Puhuin asiasta puoluesihteeri Eero Lankian kanssa, joka siihen
aika tavalla innostui. Han tarjoutui puhumaan asiasta Esko Aholle.
Eero ehdotti liséksi, etta pyrkisimme jarjestimaan kolmenkeskisen
tapaamisen.

Tapasimme syyskuun viimeisena péivand Ostrobotnian Jadkari-
kabinetissa, missa oli juuri pidetty puoluehallituksen ty6valiokun-
nan kokous.

Olin yllattynyt siitd, ettei Aho ollut ehdokkuudestani kiinnostu-
nut. Eskolla ei ollut asiasta mitdan myonteistd sanottavaa. Hén ke-
hotti minua keskustelemaan Uudenmaan piirin puheenjohtajan
Antti Kaikkosen kanssa.

Kaikkosen ajatuksista olin siind vaiheessa jo perilld. Hdn oli
saanut tietdd salaiseksi tarkoitetusta keskustelustamme jo en-
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nakkoon ja kiirehtinyt ilmoittamaan minulle, ettei han pitanyt
ehdokkuuttani omalta kannaltaan suotavana, vaikka siitd hanen-
kin mielestdin epdilemitta olisi hyotya puolueelle.

Kun kansanedustajaechdokkuuteni sai néin viileéin vastaanoton,
olin jo siita luopumassa ja suuntautumassa vain Eurooppa-vaaleihin.

Ajattelin, ettd Keskusta voisi koota eurovaaleissa mahtavan vaa-
livoiton, eivitka omatkaan osakkeeni huonoilta nayttineet. Vaali-
menestys loisi suhteellisen hyvan perustan vaikuttaa asioihin Eu-
roopan parlamentista késin.

Sitten tapahtui taas yllattiva kadnne.

Puolue ryhtyi solmimaan Eurooppa-vaaleihin vaaliliittoa, jonka
arvioin meille hyvin epiedulliseksi. Sita perusteltiin “yleispoliitti-
silla syilla”. Puolue oli siis valmis uhraamaan menestystdan Eu-
rooppa-vaaleissa saavuttaakseen jotakin muuta etua.

Toisaalta syntyi suunnitelma, ettd kaikki Eurooppa-vaalien eh-
dokkaat asetettaisiin vasta huhtikuussa 1999. Samassa yhteydessa
Eurooppa-ohjelman aikataulu muutettiin siten, ettd sekin hyvak-
syttdisiin vasta samassa kokouksessa.

Puolue oli siis suuntaamassa kaikki voimansa saavuttaakseen
suurvoiton eduskuntavaaleissa ja paastakseen niiden jalkeen muo-
dostettavaan hallitukseen.

Naissa uusissa oloissa ajatukseni palasivat kansanedustajaeh-
dokkuuteen.

Kun kerran puolue halusi nyt panostaa kaikki voimansa edus-
kuntavaaleihin, oli minunkin oltava mukana. Sivuun jadaminen
tuntuisi rintamakarkuruudelta.

Pohjantihtikin oli alkanut osoittaa uutta suuntaa: opistohanke
oli muuttumassa sellaiseksi, ettei se asettaisi esteitd asettumiselle
etulinjaan.

Samaan suuntaan vaikutti vield sekin, ettd luin syksylld useita
kirjoja, jotka eri tavoin “kannustivat” minua vanhaa sotaratsua
pyrkimaan rintamalle.
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Syyskuun lopulla kdydyt keskustelut olivat osoittaneet, etteivit
puolueen ja piirin johto jostakin syystd minua kuitenkaan rinta-
malle halunneet. Niinpa minun oli toimittava vastoin heidin tah-
toaan.

Omalta osaltani olin toisissa olosuhteissa jo kertaalleen sulkenut
eduskuntavaaleihin kidyvén oven, mutta Uudenmaan piiri oli jatta-
nyt sen toiselta puolelta avoimeksi: nelja ehdokaspaikkaa oli vield
tayttamatta.

Marraskuun 6. pdivand 1998 pidetyssa puoluehallituksen tyéva-
liokunnan kokouksessa tarkistin viela kertaalleen, aikooko puolu-
een johto toteuttaa suunnitelmansa Eurooppa-vaalien vaaliliiton
solmimiseksi ja ehdokasasettelun siirtimiseksi ensi kevaiseen.

Kun néin osoittautui olevan, annoin kokouksessa mukana ol-
leelle Antti Kaikkoselle kirjeen, jossa ilmoitin olevani kaytettévis-
sd, kun Uudenmaan piiri asettaa ehdokkaitaan eduskuntavaalei-
hin.

Yllatykseni oli suuri, kun piirin johto ryhtyi vastustamaan eh-
dokkuuttani.

Olihan se suorastaan uskomatonta, et piiri kieltdytyisi asetta-
masta ehdokkaaksi henkil6d, joka on aikaisemmin valittu sen eh-
dokkaana eduskuntaan. Yksi kansanvallan perussdannoista on,
ettd ddnestdjien on saatava padttdd, uudistetaanko kansanedusta-
jan valtakirja vai ei.

Omalta osaltani olin kieltimattad joutunut menetteleméan poik-
keuksellisesti, kun saatoin antaa suostumukseni vasta sen jalkeen
kun piirikokous oli nimennyt padosan ehdokkaista. Mitdédn sopi-
matonta ei kuitenkaan ollut tapahtunut, kun avoimia ehdokas-
paikkoja oli vield olemassa.

Piirin johdon menettely oli perdti omituinen.

Se ilmoitti suoralta kddelta julkisuuteen vastustavansa ehdok-
kuuttani. Saman tien kutsuttiin koolle piiritoimikunta paattdmaén,
ettei minua listalle oteta.
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Normaali menettely olisi tietysti ollut se, ettd kirjeeni olisi otettu
tiedoksi ja ehdokkuuttani olisi késitelty siind yhteydessd, kun lo-
put ehdokaspaikat taytetaan.

Kansanedustajaehdokkuuteni ympirilla tapahtui outoja asioita.

Kun olin antanut suostumukseni, minulle kerrottiin, ettei talla
hankkeella olisi minkaanlaista kannatusta, kun eduskuntaryhmas-
sikiin minun ehdokkuuttani ei tue juuri kukaan. Thmettelin ko-
vasti, mita tima asia eduskuntaryhmalle kuuluu.

Torstai-iltana 12. marraskuuta Uudenmaan piirin piiritoimikun-
ta kokoontui tekemiin paatostd, ettd minua ei hyvaksyttdisi eh-
dokkaaksi. Minutkin oli kutsuttu paikalle kokouksen alkuun.

Kun minulla oli aikaa, menin iltapaivélld seuraamaan eduskun-
taryhmin kokousta, mihin meilld kaikilla Keskustan europarla-
mentaarikoilla on oikeus.

Puolueen puheenjohtaja Esko Aho tuli my6hdstyneena paikalle.
Hin antoi pienehkon poliittisen katsauksen, jossa han kasitteli
kahta asiaa.

Ensin Aho selosti suunnitelmia, joiden mukaan seuraavaan hal-
litukseen tarvittaisiin EU-puheenjohtajuuden vuoksi tavallista
enemmén ministereita — sekd varsinaisia etta “apulaisministereita”
~ ja my®s tilapéisid, vain puheenjohtajuuden ajaksi nimitettavia.
T4mai néytti olevan ryhmén jasenille mieluisaa kuultavaa.

Sitten Aho otti puheeksi “erdén kansanedustajaehdokkuuden”
Uudellamaalla. Hin sanoi asian olevan piirin kisissd niin ettd
muut eivit voi tehda asiassa mitdan. Aho ei ilmeisesti huomannut,
ettdi mind istuin kokoushuoneessa. Muutamat kansanedustajat
yrittivat hitidntyneesti vaientaa hanet sanomalla, ettei asia ryh-
mikokoukseen kuulunut.

Piiritoimikunnan kokouksesta poistuttuani sain viestin, etta
Aho ja varapuheenjohtaja Seppo Kééridinen halusivat vield sama-
na iltana tavata minut.

Sain yhteyden Ahoon vasta saavuttuani lentokentélle; olin mat-
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kalla Brysseliin. Keskustelimme mahdollisuudesta, etti palaisin
vield kaupunkiin ja lentdisin Brysseliin vasta seuraavana aamu-
na.

Kun tapaaminen sini iltana ei jostakin syysta Kadériaiselle sopi-
nut, tasta suunnitelmasta luovuttiin, ja siirryin lentokoneeseen.

Meilld oli Ahon kanssa puhetta, ettd mahdollisimman pian tuo
tapaaminen jérjestettdisiin. Saman sanoi Aho my®és julkisuuteen.

Olin hyvin yllattynyt siitd, ettd puoluejohto halusi minua tavata.
Sellaista ei ollut vuosikausiin tapahtunut.

Lentéessani Brysseliin aavistelin, etti piiritoimikunta torjuisi
ehdokkuuteni. Perille tultuani sain kuulla, etti aavistukseni oli ol-
lut oikea.

Sitd jdin ihmettelemaan, mita asiaa Aholla ja Kaarigiselld olisi
minulle ollut. Pédéttelin heidan tienneen, millaisen paatoksen piiri-
toimikunta tekisi. Ajattelin, etta he olisivat pyrkineet “rauhoittele-
maan” minua ja vaikuttamaan siihen, etta olisin tyytynyt tehtyyn
paatokseen.

Brysselisséd isanndin vierailijaryhméa, ja olin sielli siten viikon-
loppuun saakka. Sielld jouduin pohtimaan, kuinka menettelisin.

Helsingista alkoi kuulua heti kummia.

Kun kansanedustajaehdokkuuteni oli torjuttu, sain kuulla, ettd
puolueen johdon piirissd kaavaillaan taas muutosta Eurooppa-
vaalien aikatauluun: tiedossa olevat ehdokkaat ly6taisiinkin kiinni
jo marraskuun puoluevaltuuskunnan kokouksessa.

Téma tietooni tullut suunnitelma asetti minut vaikeaan vilika-
teen.

Uudenmaan piiritoimikunta oli ldhes yksimielisesti pdattanyt,
ettd minua ei asetettaisi kansanedustajachdokkaaksi. Vaikka pidin
todenndkoisend, ettd tima piidtds pyodrretaan, en voinut olla tistd
varma.

Téssé tilanteessa minun oli vaikea ottaa kantaa ehdokkuuteeni
Eurooppa-vaaleissa. Jos en antaisi marraskuun kokouksessa nime-
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ta itsedni ehdokkaaksi, paikat taytettdisiin siten, etta myohemmin
minun olisi hankala ehdokkaaksi asettua. Jos taas antaisin asettaa
itseni ehdolle eurovaaleihin, voitaisiin tata kdyttid argumenttina
siind toiminnassa, jolla pyrittiin torjumaan ehdokkuuttani edus-
kuntavaaleissa.

Niinpa paatin ilmoittaa, ettd olen kaytettdvissa ehdokkaaksi
molempiin parlamentteihin.

Marraskuun 22. pdivina 1998 Kouvolassa kokoontunut Keskus-
tan puoluevaltuuskunta asetti minut yhdessa kuuden muun kans-
sa ehdolle Euroopan parlamentin vaaleihin. Sielld Aholla ja Kaa-
ridiselld olisi ollut erinomainen tilaisuus keskustella kanssani,
mutta tihan mahdollisuuteen he eivit tarttuneet. Heidan keskus-
teluhalunsa taisivat tyrehtya siihen, kun ilmoitin olevani kaytetta-
vissd ehdokkaaksi molempiin vaaleihin.

Kansanedustajaehdokkuudestani kaytiin sittemmin piirin edus-
tajien kanssa neuvotteluja. Keskeisessd asemassa oli piirin toimin-
nanjohtaja Pekka Reponen, joka asettui ehdokkuuttani tukemaan.

Joulukuun 8. pdivéna piiritoimikunta paatti dédnestyksen jdlkeen
nimeta minut ehdokkaaksi.

Taidan olla ainoa kansanedustajaehdokas, joka ilmoittaa avoi-
mesti olevansa mukana molemmissa vaaleissa.

Toinen ehdokkuuteni on tietysti ehdollinen. Pyrin vakavissani
palaamaan kotimaan politiikkaan. Jos en téssd paapyrkimyksessa-
ni onnistu, jatkan lentévilla 1dhdolla kohti Euroopan parlamentin
vaaleja.

Tiedin, ettd monet — ehkd jopa kymmenet — eri puolueiden kan-
sanedustajaehdokkaat ajattelevat samaa, mutta eivat siita halua
vield tdssa vaiheessa kertoa.

Tamai ajatus on mielessi etenkin monilla niistd, jotka ovat pyrki-
maéssd ministeriksi. Jos oma puolue joutuu oppositioon tai jos mi-
nisterinpaikka menee muutoin sivu suun, saattaa ehdokkuus Eu-
rooppa-vaaleissa olla hyvinkin kiehtova vaihtoehto.
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Eduskuntavaalien jalkeen saamme siis kuulla monenkirjavia se-
lityksia siitd, kuinka olosuhteet ovat muuttuneet tai kuinka puo-
lueen edun vuoksi on pakko uhrautua.

Oma tavoitteeni on selva. Teen vakavan yrityksen palata koti-
maan politiikkaan. Jos en siind onnistu, pyrin jatkamaan ty&téini
Euroopan parlamentissa.

Olipa asemani tulevina vuosina miki hyvinsa, toimin kaikin
voimin itsendisen Suomen puolesta.
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II OSA

Lannettynyt
vail
itsenainen Suomi?







Kirjojen maailma

Kirjat ovat minulle tdrkeitd. Luen mielelldni aina kun siihen on ti-
laisuus.

Luen eri tavalla kuin monet muut.

Lukutottumukset — aivan kuten ruokailutavatkin — liittyvat itse
kunkin luonteeseen. Ruokapdydassa lautaseni tyhjenee yleensa
ensimmaiseksi. Kirjoja ahmin samaan tapaan. Suvantovaiheet se-
lailen tai harppaan usein yli. Haluan saada nopeasti selville teok-
sen ydinsisallon.

Kirjat ovat minulle tarkeitd myos politiikan vélineend.

Urani alkuvaiheista lihtien olen kirjoittanut kirjoja. Ne ovat liit-
tyneet tavalla tai toisella aatteelliseen ja yhteiskunnalliseen toimin-
taani.

Ensimmaisen kirjani “Kéyhén asialla” kirjoitin jo syksylla 1971.
Se syntyi kustantajan aloitteesta: Kirjayhtyméan Keijo Immonen
halusi saada nuoren keskustapoliitikon ajatukset kansien valiin.
Siita tuli lopulta myos vaalikirja, kun vuoden 1972 alussa jarjestet-
tiin ennenaikaiset eduskuntavaalit.

Seuraavasta, vuonna 1974, ilmestyneestd teoksestani “On muu-
toksen aika” tuli tihdnastisen urani tarkein kirja. Tdmaé teos syntyi
aatteen palossa. Vuosina 1972-73 koin voimakkaan aatteellisen he-
rityksen ja tajusin, kuinka pahasti puolueeni oli etdé@ntynyt omilta
juuriltaan.

Syksylld 1973 uhkasin erota puolueen varapuheenjohtajan pai-
kalta, ellei meno muutu. Siind maarin se muuttui, ettd jatkoin tyo-
tani puolueen johdossa. “On muutoksen aikaa” luettiin paljon, ja
se vaikutti varsinkin silloisen nuorison ajatuksiin.
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Vuodesta 1975 ldhtien olin niin tiviisti mukana hallituspolitii-
kassa, ettei kirjojen kirjoittamiseen ollut aikaa eika syytakian: saa-
toin toteuttaa ajatuksiani vallankdyton ytimessa — ensin opetusmi-
nistering, sitten tyovoimaministerina ja lopulta ulkoministerina.

Seuraavakin kirjani, vuonna 1981 ilmestynyt “Kansallisia kysy-
myksia”, liittyi poliittiseen uraani.

Kun olin tullut vuonna 1977 ulkoministeriksi, monet ajattelivat
minun joutuneen tai padsseen “presidenttiputkeen”. Ulkoministe-
rin tehtdvassa ja “Kekkosen korkeakoulussa” siihen tehtdvaén aja-
teltiin kasvettavan. Puolueessa oltiin sitd paitsi laajalti kyllastytty
“tohtoreiden taisteluun”, Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolaisen
viliseen presidenttikilpaan; monet pyrkivit 16ytimaan kolman-
nen vaihtoehdon.

Jos Urho Kekkosen kausi olisi jatkunut pitempéaén, olisin saatta-
nut nousta varteenotettavaksi seuraajaehdokkaaksi. Syksylla 1981
olin kuitenkin kovin nuori, vasta 35-vuotias. Potentiaalisena presi-
denttiehdokkaana olin joutunut jo melkoiseen julkisuusmyllyyn.
Mahdollisuuteni olivat siten olemattomat.

Ajattelin kuitenkin, ettd tohtoreiden taistelu voisi nostaa esiin
keskustelun kompromissiehdokkaasta. Kaiken varalta kirjoitin
kirjan, jota voitaisiin tarvittaessa kdyttad myos vaalityossi.

Tohtorien taistelun kiihtyessa kolmannesta vaihtoehdosta kes-
kusteltiin, ja minunkin nimeni siind yhteydessd mainittiin, mutta
jalalle nama hankkeet eivit nousseet. Puolueviki oli jo pitkdan val-
mistautunut Karjalaisen ja Virolaisen valiseen taisteluun. Se oli
kédytava katkeraan loppuunsa.

Seuraavat teokseni liittyivat tieteelliseen uraani.

Kun olin vuoden 1987 eduskuntavaalien jilkeen joutunut oppo-
sitiojohtajaksi, minulla oli aikaa kirjoittaa lisensiaattity ja véitos-
kirja. Lisensiaattityoni ilmestyi vuonna 1987 nimelld “Kansakunta
~Ihmiskunta” ja ruotsinkielinen viitoskirjani “Finlands utrikespo-
litik — den nationella doktrinen och framtidens ménsklighetspoli-
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tik” vuonna 1988. Seuraavana vuonna ilmestyi vaitoskirjani suo-
meksi (Suomen ulkopolitiikka — kansallinen doktriini ja tulevai-
suuden ihmiskuntapolitiikka).

Vuonna 1989 julkaisin myos teoksen “Yhteinen tehtivamme —
kansanvaltaisen muutoksen strategia”, joka oli jatkoa vaitoskirjal-
leni. Vaitoskirjatyossani olin perehtynyt maailmanlaajuisiin ym-
paristoongelmiin, ja tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd suunnan
muutos kohti luonnontaloudellisesti kestdvda kehitysta on valtta-
maton. “Yhteinen tehtivamme” -kirjassa pyrin l0ytdmaan strategi-
aa, jolla tima muutos voitaisiin kansanvaltaisesti saada aikaan.
Tama teos on edelleen ajankohtainen.

Sitten olivatkin vuorossa muistelmakirjat “On totuuden aika 1-
2”.

Naiden teosten kirjoittaminen liittyi vuoden 1994 presidentin-
vaaleihin. Poliittisen valtataistelun tuoksinassa olin joutunut jat-
kuvasti julkisuuden hampaisiin, ja timén vuoksi julkisuuskuvani
oli kerta kaikkiaan huono. Monista asioista oli julkisuuden kautta
syntynyt yksipuolinen ja siten virheellinen kisitys — ennen muuta
sen vuoksi, ettd julkisuus, kuten historiankirjoituskin, aina heijas-
telee lahinna voittajien nakemyksia.

"Totuuden aika” -kirjoillani pyrin saattamaan lukevan yleison
tietoisuuteen totuuden "toisen puolen” — sen, mika oli jaanyt vaille
julkisuutta.

Téssa mielessa teoksieni totuus oli ”puoli totuutta”, kuten nii-
den ilmestyessa jotkut vitsailivat. Silloinhan kysyttiin, miksi teok-
sessani oli kaksi osaa. Vastaus kuului: “koska niissa kummassakin
on vain puoli totuutta”.

Enempada en toki niiden vaittanytkaan sisaltavan. Ja sen puolik-
kaan oikeellisuutta kukaan ei edes yrittanyt kiistaa.

Vuonna 1993 kirjoitin vield kolmannenkin kirjan, “On muutok-
sen aika 2”. Sekin oli osittain muistelmakirja, mutta siihen sisaltyi
myo0s presidentinvaaleihin liittyvaa ohjelmallista aineistoa. Vertai-
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lin tdssa teoksissa omia ajatuksiani Martti Ahtisaaren nakemyk-
siin. Kirja julkaistiin samana vuonna myos ruotsiksi.

Kirjan nimi oli sama kuin vuonna 1974 ilmestyneen teokseni.
Presidentinvaalien jdlkeen vuonna 1994 se julkaistiin uusintapai-
noksena, jolloin kirjojen sarja taydentyi: “Muutoksen aikojakin” oli
kaksi. Taman kirjan laajahkossa esipuheessa kommentoin presi-
dentinvaaleja ja vedin linjaa tulevaisuuteen.

Ja aivan viimeisista kirjoistani (Ansa, Suomen puolueettomuus
uudessa Euroopassa sekd Paneurooppa ja uusidealismi) olenkin
taman teokseni alkuosassa jo kertonut. Naillikin hengentuotteilla
on ollut kiinted yhteys aatteelliseen ja poliittiseen ty6honi.

Viime syksyna koin jotakin aivan uutta. Tdhdn mennessd olen
ollut kirjojen maailmassa ennen muuta toimija, subjekti. Nyt huo-
masin, ettd minusta oli tullut kohde, objekti, johon muiden kirjoit-
tamat kirjat jopa ratkaisevalla tavalla vaikuttivat.

Olen toki aikaisemminkin huomannut, etta kirjoilla on tuntuva
henkinen vaikutus: kirjoittaminen on ollut minulle usein terapiaa.

Nyt jouduin huomaamaan, ettd toisten kirjoittamilla teoksilla oli
minuun terapeuttinen, inspiroiva tai provosoiva vaikutus.

Terapiaa olen lukemistani kirjoista varsin harvoin saanut. Léhi-
historiaa on kirjoitettu lahinna valtaa pitdvien, voittajien, ndkokul-
masta. Vain harvat historian tai muistelmien kirjoittajat ovat suh-
tautuneet minun toimintaani tasapuolisen viiledsti. Myonteiset ar-
viot ovat olleet perati harvinaisia. Kuluneena syksyna sain téllai-
siakin lukea.

Parhaimmillaan terapia inspiroi uuteen toimintaan. Nain minul-
lekin nyt kavi.

Samoin vaikuttavat myds provosoivat teokset. Provosoivasti
vaikuttavasta kirjallisuudesta minulla ei ole ollut viime vuosina
puutetta.

Ei pida provosoitua, kun provosoidaan, on Mauno Koivisto it-
seddn ja muita neuvonut.
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En usko, ettd kukaan olisi minua tietoisesti ja tahallaan pyrkinyt
provosoimaan. Useimmat “muistelmakirjailijat” ovat kai pitaneet
minua menneisyyden hahmona, jota voi sen mukaisesti kohdella.
Potku minun suuntaani on taannut monelle kirjalle edes jonkinlai-
sen julkisuuden.

Kuluneena syksyna olen lukenut runsaasti kirjoja, joissa on kasi-
telty Suomen ldhihistoriaa. Ne ovat palauttaneet mieleeni ne suun-
tataistelut, joissa olen ollut mukana. Vaikka monet niista paatyivat
“vihollisen” voittoon, olin toiminut kunniakkaasti omien ihanteit-
teni ja tavoitteitteni puolesta.

Ja samalla tulin saaneeksi kannustusta jatkaa ponnistuksiani pa-
remman huomisen puolesta: monet yksittdiset taistelut ja jopa so-
dat olin hdavinnyt, mutta taistelu jatkuu. Naissa oloissa vanhan so-
taratsun on pyrittiva rintamalle ja tietysti etulinjaan.

Muiden muisteluja lukiessani joudun huomaamaan, kuinka
omituisella tavalla monet menneisyyden tapahtumat voidaan
muistaa ja tulkita. Tallaiset puheenvuorot provosoivat esiin vasta-
viitteitd. Kaikkeen ei ehdi eikd kaikkeen kannata yrittaakaan vas-
tata. Kun riittavasti tulee provosoiduksi — vaikkakaan ei tahallisten
provokaatioiden kautta —, syntyy my®os tarve toimia, tarve nayttaa,
etta periksi ei anneta.

Jalleen olen tullut tilanteeseen, jossa on kirjoitettava kirja.

Julkaisin omat muistelmani kolmessa vuonna 1993 ilmestynees-
sa teoksessa. Sen jdlkeen on tapahtunut paljon. Sen jilkeen on
myos kirjoitettu paljon niistd vuosista, joita olen omissa muistel-
makirjoissani késitellyt.

Joitakin viime vuosina julkaistuista muistelmakirjoista olen julki-
suudessa arvioinut, mutta suurimpaan osaan niistd en ole voinut
puuttua. Siksi julkisuudessa elda vaitteitd ja tulkintoja, jotka eivit
vettd pidd. On siis syytd palata vield 1980-luvun ja tdimé&n vuosikym-
menen alun tapahtumiin. Tassd yhteydessa voin nyt kertoa myos
sellaista, josta en lahinna héavelidisyyssyista aikanaan kirjoittanut.
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Viimeinen muistelmakirjoistani meni painoon jo kesillda 1993.
Sen jilkeen en ole enda ollut valtiollisen elaman ytimessd, mutta
keskeisessi asemassa kuitenkin — varsinkin niissa vaiheissa, kun
kisiteltiin Suomen liittymistd Euroopan unioniin ja rahaliitto
Emuun. Niistd tapahtumista on nyt syytad kirjoittaa ennen muuta
siksi, ettd ne luovat perustan edessimme oleville ratkaisuille.

Jotta osaisimme viisaalla tavalla paattaa tulevaisuudestamme,
meididn on tunnettava menneisyytemme ja ymmarrettiva se oi-
kein. Siksi lahihistorialla ja sen tulkinnoilla on ratkaisevan tarkea
merKkitys.

Lahihistoriaa késitelldan julkisuudessa varsin paljon.

Yleensi siitd kirjoittavat asianosaiset. Aktiivipoliitikot pyrkivat
vaikuttamaan menneisyyttd koskeviin tulkintoihin ldhinné saa-
dakseen pontta omalle uralleen. Politiikasta sivuun jadneet puoles-
taan kiirehtivit julkaisemaan muistelmiaan, jotta heille itselleen
jaisi mahdollisimman hyva jalkimaine.

Lahihistoriasta kirjoittavat usein myos tapahtumien keskelld
elineet toimittajat. Heilld on asioista paljon tietoa. Heilld on usein
myos omakohtainen nakemys ja tulkinta siitd, mité todella tapah-
tui.

Toimittajien kirjoittamat kirjat ovat usein hyvin yksipuolisia.
Niama teokset asettautuvat monesti selkedsti voittajien puolelle, ja
havinneet pyritdan saattamaan kielteiseen, jopa naurettavaan va-
loon. Tillainen kirja menee yleensa hyvin kaupaksi — se osuu ajan
henkeen.

Viime syksyni ilmestynyt “Lannettymisen lyhyt historia” on
miellyttdva poikkeus tasta “sdaannostd”. Sen kirjoittaja, Helsingin
Sanomien politiikan toimituksen esimies Unto Himaldinen, pyrkii
asioiden totuudelliseen ja tasapuoliseen esittamiseen. Toki hankin
on puolueellinen 1dhinné siind mielessd, ettd hin aivan ilmeisesti
pitdd Suomen “lannettymista” hyvéna asiana.

Kaytdn Himaildisen teosta oman kirjani IT osan perustana. Se toi-
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mii ikdan kuin alustuksena, jota kommentoin ja jonka pohjalta ker-
ron omista nakemyksistani.

Nojaudun my6s muutamiin muihin viime syksyna ilmestynei-
siin kirjoihin.

Viime syksyna julkaistiin teos, joka on rakennettu Ilkka-lehden
varapaatoimittajan Seppo Kerasen ja kansanedustaja Aino Suho-
lan vilisen kirjeenvaihdon varaan. Télla kirjalla on vauhdikas
nimi, joka ilmentda hyvin sen sisiltéa: “Kun herroilta mopo karka-
si”.

Seppo Kerinen korostaa usein sitd, ettd hdan on poliittisesti sitou-
tumaton — ettd hén ei ole minkadn puolueen jasen.

Sitoutumaton on Aino Suholakin, mutta toisella tavalla kuin Ke-
ranen: han on kylld Keskustan jasen ja jopa kansanedustaja, mutta
hankin ajattelee itsendisesti ja sanoo mita ajattelee. Molemmat kir-
joittavat tuoreesti menneiden vuosien tapahtumista.

Muutamiin muihinkin kirjoihin nojaudun, muiden muassa Esko
Ahon “Paaministeriin” ja Pertti Paasion teokseen ”“Punatulkku ja
sikarodeo”.
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Lannettymisen varikas historia

Unto Hamaldinen kaytti “Lannettymisen lyhytta historiaa” kirjoit-
taessaan kolmenlaista aineistoa.

Helsingin Sanomien ja aikaisemmin Aamulehden keskeisend
toimittajana hanelld on ollut kdytettdvissaan paitsi lehtensa arkisto
myos koko joukko sellaisia muistiinpanoja, joita hin ei voinut ai-
kanaan niiden luonteen vuoksi lehtimiehend hyodyntaa.

Toisaalta Hamaéldinen haastatteli koko joukon lannettymisessa
mukana olleita vaikuttajia. Mind en heihin kuulunut — kuten ei
Mauno Koivistokaan; me kaksi paasimme mukaan kirjoittamiem-
me kirjojen kautta. Lisdksi Hamaldinen on kdyttinyt lahteinddn
useita muitakin teoksia.

Hamalaisen teoksessa on samankaltaista epatarkkuutta, jota on
esiintynyt lehdiston kirjoittelussa. Se luo kuitenkin mielesténi to-
tuudellisen kokonaiskuvan viime vuosien tapahtumista.

”Miksi Suomi lannettyi?”, kysyy Hamaldinen kirjansa loppulu-
vussa, ja aloittaa oman vastauksensa muistelemalla Pentti Sillan-
tauksen kanssa kdymadnsd keskustelua:

“Tapasin syksylla 1980 eduskunnassa silloisen kokoomuksen
eduskuntaryhmén puheenjohtajan Pentti Sillantauksen. Ruodim-
me pitkédan johtavien poliitikkojen ominaisuuksia. Yhteisena lop-
putuloksena totesimme, ettd paaministeri Mauno Koivisto ja ul-
koministeri Paavo Vayrynen olivat muita paataan pitempia.

Sillantaus sanoi lopuksi: politilkassa merkitsee paljon tuuri-
kin, ja sitd Vayryselld ei tunnu Koiviston kanssa olevan. Viyry-
nen on kuin Aku Ankka ja Koivisto Hannu Hanhi. Usko vaan,
Koivisto voittaa, Sillantaus ennusti.
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Vuosien aikana olen usein muistanut timan ennustuksen.
Kuinka oikeassa Sillantaus olikaan.”

Hamaldinen jatkaa kuvailemalla Koiviston presidenttikauden al-
kuvaihetta, jolloin meiddn kahden yhteistyo sujui vield hyvin.
Mutta sitten:

"Ratkaisevassa vaiheessa, Suomen EU-kansanaénestyksessd, he
olivat eri puolilla barrikadia.

Suurin erottava tekijd oli suhtautuminen lannettymiseen.
Mauno Koivisto haki aluksi ehka tiedostamattaan, myohemmin
hyvinkin tietoisesti, Suomen yhteyttad Lansi-Eurooppaan.

Véyrynen olisi mieluummin pitaytynyt vanhaan, puolueetto-
maan Suomeen, jolla ei olisi ollut poliittista kytkya Lansi-Euroo-
pan keskuksiin.

Molempien nikemysten takana vaikuttivat aatteelliset erot.
Koivisto oli ja on varmasti ajatuksiltaan ldntinen sosiaalidemo-
kraatti, Vayrynen Urho Kekkosen opetuslapsi, suomalaiskansal-
linen keskustalainen.”

Se ettei naita linjoja voitu sovittaa yhteen, selittyy Hamaldisen mu-
kaan "miesten persoonallisuuden eroilla”. Oma toimintani oli hi-
nen mukaansa todella lipindkyvaa, kun taas Koivisto pyrki usein
salaamaan todelliset ajatuksensa ja pyrkimyksensi. Himéldinen
jatkaa:

"Kaésitykseni mukaan Esko Aho katkaisi lopullisesti Koiviston ja
Vayrysen vilit.

Vayrysen tayttaessa 50 vuotta syyskuussa 1996 kavin haastat-
telemassa hantd. Padhdnpistosta kysaisin, mika oli Vayrysen
uran suurin virhe.

Vayrynen keskittyi hetken, ja tunnusti suurimman virheensa.
Puheenjohtajuuden luovuttaminen Esko Aholle kesalla 1990.”
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Siteerattuaan Helsingin Sanomissa julkaistua haastatteluani Ha-
maldinen esitti oman arvionsa:

”Kukaan ei voi tietdd, mité olisi tapahtunut, jos Vayrynen olisi
jatkanut keskustan johdossa. Siind Véyrynen oli téysin oikeassa,
etti Ahon valinta keskustan johtoon oli aivan ratkaiseva siirto.
Ilman Ahoa keskustaa ei olisi saatu kammetuksi Suomen EU-
jasenyyden taakse. )

Koiviston ja Vayrysen vilisessa taistelussa Aho valitsi Koivis-
ton puolen. [hmisten tunteita on vaikea arvailla, silti rohkenen
epailld, ettd Ahon siirtyminen Koiviston joukkoon on taytynyt
tuottaa presidentille suurta tyydytysta. Ja Véyryselle on tayty-
nyt olla valtava pettymys, ettd seuraaja osoittautuikin Vayrysen
omin sanoin "Koiviston isantarengiksi’.

Vaikka Koivisto ja Vayrynen olivat mahtavia miehid, he eivit
tietenkéan yksin ratkaisseet Suomen suuntaa. Heista vain tuli ta-
man suuren kddnteen eri puolten symboleja.

Molemmilla oli osoitettua vahvaa kannatusta kansan keskuu-
dessa. Koivisto kerdsi yli miljoona danta 1988 presidentinvaa-
leissa, Vayrynen sai yli puolen miljoonan kannatuksen 1988 ja
1994 vaaleissa. Eikd vdheksya kannata Vayrysen danikunin-
kuutta 1991 eduskuntavaaleissa ja 1996 EU-vaaleissa.”

Kéytyaan lapi EU-jasenyyteen liittyneita taloudellisia perusteluja
Himaldinen tuli sithen johtopaatokseen, ettd kysymys oli sittenkin
ennen muuta poliittisesta valinnasta:

"Tata kirjaa kirjoittaessani olen entistd enemmain tullut siihen
vakaumukseen, ettd Suomen pyrkimys EU:n jaseneksi oli kui-
tenkin poliittinen. Kylméan sodan hellittdessd Suomi ldhti etsi-
main uutta tieti lanteen. Kun aikaisemmin oli pidetty tarkeana,
ettd kauppatiet pysyivat auki, nyt haluttiin etsid my®s poliittisia
teitd.”
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"Jokainen suomalainen joutui ratkaisemaan viime kddessa sen,
kumpaan osaan Eurooppaa halutaan kuulua. Kansandanestyk-
sessa valittiin lansipuoli.”

Seuraavaksi Suomen valinnaksi Hamaldinen ennustaa Nato-jase-
nyyttd. Hinen mukaansa Yhdysvallat haluaa Naton laajenevan ai-
kaa myoten Baltian maihin. Siihen hén arvioi tarvittavan Ruotsin
apua, mieluiten Naton jasenend. Tahan liittyen Hamaéldinen paat-
tad kirjansa kahteen lyhyeen virkkeeseen:

“Ja jos Ruotsi menee Natoon, Suomella ei ole muuta tietd kuin
seurata perdssa. Lannettymisen hankala historia voi jatkua.”

* ok *

Tédhan teoksensa viimeiseen lukuun Unto Haméldinen on kiteytta-
nyt oman tulkintansa parin viime vuosikymmenen tapahtumista.

Téassd vaiheessa en ryhdy viela Himaldisen nakemyksid ldhem-
min kommentoimaan. Totean vain, etta se yleiskuva, jonka han 1a-
hihistoriastamme antaa, on mielestani osapuilleen oikea. Yksityis-
kohtiin puutun tuonnempana.

Héamalaisen kasitteelliset perusvalinnat saattavat johdatella lu-
kijan ajatuksiin, joita kirjoittaja ei ole tarkoittanut synnyttaa.

Nimesta lahtien Hamaldisen teos maarittelee kahden viime vuo-
sikymmenen kehityksen “lannettymiseksi”. Implisiittisesti tama
sana tuo mieleen jo pitkdan kdytetyn toisen késitteen “suomettu-
minen”. Taméan mielleyhtyman synnyttiminen on ilmeisen tahalli-
nen teko, vaikka Hamaldinen ei suomettumisesta kirjoitakaan.

Poliitikot ja historioitsijat ovat jo pitkddn kiistelleet siitd, onko
oikein vaittdd, ettd maamme olisi ollut Urho Kekkosen presidentti-
kaudella suomettunut. Tatd keskustelua on vaikeuttanut se, etta
suomettumisen kasitteelld on monta merkitysta.

Oma kasitykseni on, ettd suomettumisesta puhuminen on ollut
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tietylla tavalla oikeutettua, mutta padosin se on ollut harhaanjohta-
vaa. Pieleen on menty erityisesti silloin, kun suomettumisviitteet
on yhdistetty Urho Kekkoseen.

Urho Kekkosen koko eldminty®6 liittyi Suomen itsendisyyden
sailyttdmiseen ja vahvistamiseen. Presidenttind Kekkonen loi
maamme puolueettomuuspolitiikan, jota hén aina ja viimeiseen
saakka puolusti.

Jos halutaan kirjoittaa Suomen lannettymisen “pitké historia”,
se on aloitettava Urho Kekkosesta. Talloin tietysti lannettymiseksi
on ymmarrettava se kehitys, jonka kautta Suomi saavutti héavitty-
jen sotien jdlkeen vahitellen tidyden suvereniteetin ja loi itselleen
puolueettoman maan aseman.

On sanottu, ettei J. K. Paasikivelld ollut sotien jalkeen muuta ul-
kopolitiikkaa kuin suhteet Neuvostoliittoon. Vasta Urho Kekkosen
presidenttikaudella Suomi alkoi avautua linteen, kun maamme
muun muassa liittyi Yhdistyneisiin kansakuntiin ja Pohjoismaiden
neuvostoon.

Siitd alkoi Suomen “lannettymisen tie”, jota kuljettiin kaikissa
vaiheissa niin nopeasti kuin olosuhteet edellyttivit ja sallivat. Tar-
keita kdaannekohtia olivat Suomen liittyminen assosioituneena jé-
senend Euroopan vapaakauppaliittoon (Efta) ja Taloudellisen kehi-
tyksen ja yhteistyon jarjestoon (OECD) sekd vapaakauppasopi-
muksen solmiminen Euroopan talousyhteison (EEC) kanssa.

Juhani Suomen Kekkos-elamékerran viimeinen osa “Liennytyk-
sen akanvirrassa” kertoo, kuinka vaikea ratkaisu EEC-sopimuksen
tekeminen oli. Jotakin siitd tieddn ja muistan mindkin.

Toimin vuodesta 1970 lahtien kansanedustajana, ja alusta pitden
sain olla mukana myos ulkoasiainvaliokunnan tyossd. Kesdsta
1970 seuraavan vuoden syksyyn saakka hoidin paaministerin sih-
teerin virkaa. Syksylld 1970 minut nimitettiin jaseneksi EEC-selvi-
tystoimikuntaan.

Neuvostoliiton johto suhtautui tuohon aikaan hyvin kielteisesti
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kaikkiin lannen jarjestoihin. Neuvostojohtajien suhtautumiseen
vaikutti sekin, ettd heidan marxilaisessa maailmankuvassaan ta-
lous ja politiikka liittyivat erottamattomasti yhteen.

Vaikka EEC oli tuossa vaiheessa vield puhtaasti taloudellinen
vhteenliittyma, talous- ja tulliliitto, neuvostojohto piti sita poliitti-
sena voimatekijand. Heidan logiikkansa mukaan vapaakauppaso-
pimus johtaisi Suomen ja EEC-maiden taloudellisten suhteiden
voimistumiseen, mika puolestaan synnyttdisi myos sellaista poliit-
tista sidonnaisuutta, joka voisi muuttaa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan peruslinjaa.

Omalta osaltaan Neuvostoliiton suhtautumiseen vaikutti sekin,
ettd Suomen ratkaisu heijastui liittolaismaihin. Lisaksi se liittyi eu-
rooppalaisen yhteistyon kokonaisuuteen.

Tilannetta vaikeutti oleellisella tavalla sekin, ettd Suomessa oli
vahvoja voimia, jotka vastustivat vapaakauppasopimuksen solmi-
mista.

Karjessa olivat tietysti kommunistit ja kansandemokraatit, mut-
ta voimakasta vastustusta oli myos sosialidemokraattien piirissa.
Mukana oli tuolloin monia sellaisia poliitikkoja, jotka ovat viime
vuosina kannattaneet innokkaasti Suomen liittymistd Euroopan
unioniin ja rahaliitto Emuun.

Noissa oloissa EEC-sopimuksen aikaansaaminen oli vaikea teh-
tava, josta Kekkonen valtiomiestaidollaan kuitenkin suoriutui.

* ¥ X
Lannettymisen “pitkd historia” ulottuu myos niihin tapahtumiin,
joista Himaldinen “lyhyen historiansa” aloittaa.

Héamaldinen aloittaa varsinaisen lannettymisen vaiheiden kasit-
telemisen tilanteesta, jossa Suomi vuonna 1978 alkoi valmistella
liittymistdan taysjasenend Eftaan. Noissa tapahtumissa olin jo kes-
keisella tavalla mukana.

Hamaldinen kirjoittaa:
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"Kulisseissa suomalaiset olivat matkan varrella useampaan ker-
taan yrittineet paasta jaseneksi, mutta hanke oli joka kerta tys-
sannyt Neuvostoliiton vastustukseen. Pisimmalle hanke vietiin
1978, jolloin ulkoministeri Paavo Vdyrynen toimitti Neuvosto-
liittoon muistion Suomen Efta-taysjasenyydesta. Alivaltiosihtee-
ri Paavo Kaarlehdon muistiossa Suomen pyrkimysta Eftan tays-
jaseneksi perusteltiin vapaakauppaliiton vahvistamisella. Silla
tavalla olisi torjuttu Neuvostoliitolle Eftaakin suuremman mo-
ron, Euroopan yhteisoén vahvistuminen.

Kaarlehdon muistio on tyypillinen Neuvostoliittoon toimitet-
tu taustapaperi. Suomalaiset eivit voineet perustella omia hank-
keitaan pelkdstaan Suomen edulla. Jotta hanke hyvaksyttdisiin
Moskovassa, sitd piti pystyd perustelemaan myos Neuvostolii-
ton edulla.

Vayrynen, Kaarlehto ja Paavo Rantanen ulkoministeriosta
ajoivat hanketta voimalla eteenpdin, mutta parin vuoden yrityk-
sen jalkeen siitd piti luopua. 1980-luvun alussa tunnusteltiin uu-
destaan mahdollisuutta, mutta Moskova sanoi ei.”

Siita lahtien kun olin tullut toukokuussa 1977 ulkoministeriksi,
olin keskustellut virkamiesteni kanssa siitd, ettd Suomella on kaksi
lansisuhteisiimme liittyvaa tarkeaa projektia, jotka olisi saatava jo-
tenkin hoidetuiksi: jasenyys Euroopan neuvostossa ja taysjasenyys
Eftassa. Molemmat asiat olivat kokonaisuudessaan minun tyopoy-
délléni, silld toimin silloisessa Sorsan hallituksessa myos ulko-
maankauppaministerina.

Virkamiesten kanssa kdymissdni keskusteluissa paadyimme
siihen, ettd molempien hankkeiden toteuttaminen ei olisi saman-
aikaisesti mahdollista. Toisaalta tulimme ilman muuta siihen
johtopaatokseen, ettd Efta-jasenyys on niistd kahdesta tarkeam-
pi.

Puhuin molemmista asioista presidentti Urho Kekkoselle. Han
yhtyi johtopaiatokseemme, ja antoi minulle tehtaviksi puhua Efta-
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jasenyydestd luottamuksellisesti Neuvostoliiton ulkomaankaup-
paministeri Nikolai Patolitshevin kanssa.

Ulkoministeriossa laadittiin epavirallinen muistio, niin sanottu
non-paper, jossa kerrottiin Suomen aikomuksesta liittya Eftan
tdysjdseneksi. Muistiossa pyrittiin osoittamaan, ettei jasenyydel-
limme olisi mitdan vaikutusta Suomen kauppapoliittiseen ase-
maan tai meidin kauppasuhteisiimme Neuvostoliiton kanssa. Sita
perusteltiin my®os silld, ettd tdysjdsenend Suomi voisi taysipainoi-
sesti vaikuttaa Eftan paatoksiin ja turvata siten asemansa Euroo-
pan mychemmassa yhdentymiskehityksessa.

Selostin asian Patolitsheville hanen Suomen-vierailunsa yhteydes-
sd ja ojensin hanelle siitd laaditun muistion. Ajatuksemme oli, ettd
asiassa edettdisiin, ellei siihen Neuvostoliiton puolelta palattaisi.

Kun Patolitshev palasi Moskovaan, hédn sairastui. Tasta syysta
héinelle antamani luottamuksellinen muistio joutui véariin kasiin.
Sitd levitettiin laajalti sekd hallituksen ettd kommunistisen puo-
lueen piirissd. Nkp:sta tieto hankkeesta levisi my6s Suomen kom-
munisteille.

Tamén jilkeen jouduin kdymddn Suomen Efta-jasenyydestad
hankalia keskusteluja sekd Neuvostoliiton suurldhettilddan Vladi-
mir Stepanovin ettd kommunistisen puolueen edustajien kanssa.

Stepanovin kanssa kdydyt keskustelut olivat vaikeita ennen
muuta sen vuoksi, ettd suurldhettildan asiantuntemus oli puutteel-
linen: han ei tuntenut sen paremmin lansikaupan yleisid toiminta-
periaatteita kuin Eftan kuin EEC:n luonnettakaan. Stepanovinkin
ajatteluun taisi aika tavalla vaikuttaa hdnen marxilainen maail-
mankatsomuksensa.

Kommunistien kanssa kdaydyt keskustelut osoittivat selvasti sen,
ettd he tulisivat Suomen Efta-jasenyytté joka tapauksessa vastusta-
maan. Nakopiirissa oli tilanne, jossa tastd ratkaisusta olisi tullut
kommunistien keskeinen vaaliase seuraavan kevdian eduskunta-
vaaleihin. Tastd syystd hankkeesta jo siind vaiheessa paatettiin silla
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kertaa luopua - ei siis “parin vuoden yrityksen jilkeen”, kuten
Hamaldinen kirjoittaa.

Uutta yritysté ei ainakaan minun tietddkseni 1980-luvun alussa
tehty. Useita keskusteluja asiasta kaytiin, mutta mihinkaan toimin-
taan ne eivit tuolloin johtaneet.

Seuraava yritys tehtiin, kuten Hamaldinen teoksessaan kertoo,
vuosikymmenen puolivilissa:

"Suomalaiset paattajat, etunendssa ulkoministeri Paavo Vayry-
nen ja ulkomaankauppaministeri Jermu Laine, kdansivat EY:n
sisdisen tiivistymisen omaksi perustelukseen. Kun EY tiivistyy,
pitda Suomen olla huolehtimassa Eftassa, ettd edes se pysyy 16y-
hénd, puolueettomien maiden epédpoliittisena liittona.

Télla perusteella taitettiin terdd sisdisessd keskustelussa kommu-
nistien kanssa ja hiivytettiin neuvostoliittolaisten epaluuloja. Jal-
kimmadisid oli esiintynyt aika paljon; Tehtaankadun diplomaatit
vdittivat kivenkovaa, ettei Neuvostoliitolta ollut kysytty mitdan.

Se ei ollut totta, Koivisto oli kdyttanyt suoraa yhteyttaan Gor-
batshoviin ja kun Kremlista ei ollut kuulunut mitdén, oli toimittu.

Tiistaina 17. joulukuuta 1985 eduskunta hyvaksyi danin 148-
30 Suomen liittymisen Eftaan. Jasenyyttd vastustivat kaikki
Skdl:n kansanedustajat, vihreiden Ville Komsi ja Kalle Kénkkola
seka keskustan eduskuntaryhmasta eronnut Liisa Kulhia.”

EY:n sisdiseen kehitykseen liittyvien perustelujen lisdksi kdytettiin
myoOs muita.

Yksi tiarked nakokohta oli se, ettd Portugali oli liittyméassa EY:n
jaseneksi. Tamédn vuoksi Eftasta oli tulossa jarjestd, johon kuului
vain puolueettomia maita ja Pohjoismaita. Sellaiseen Eftaan Suo-
men oli luontevaa kuulua tdysjasenena.

Toisaalta keskusteluissa otettiin jo huomioon EY:n tulevat laa-
jentumiset, vaikka sellaisia ei nakopiirissa ollutkaan. Jos Suomi oli-
si sdilynyt assosioituneena jasenend, emme olisi voineet taysipai-
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noisesti vaikuttaa sithen, millaiseksi Efta ja sitd kautta Efta-maiden
asema muodostuisi. Tassa mielessd Efta-jasenyys merkitsi vaihto-
ehdon luomista EY-jasenyydelle.

Koiviston toiminnasta Himaéldinen on saanut virheellisen kasi-
tyksen.

Koivisto oli Efta-ratkaisua tehtdessa hyvin varovainen nimen-
omaan suhteessa Neuvostoliittoon.

Omalta osaltani kdvin jo vuonna 1983 Juri Derjabinin kanssa
keskustelun, joka osoitti, ettei Suomen taysjasenyys Eftassa syn-
nyttdisi mitdan ongelmia Neuvostoliiton taholla, kunhan asiasta
heille ennakkoon asianmukaisesti kerrotaan. Kirjoitin keskustelus-
tani Koivistolle kirjeen.

Kun jasenyyttd ryhdyttiin vuonna 1984 hoitamaan, kaytettiin
Neuvostoliiton informoimiseen perinteista kanavaa, Viktor Vladi-
mirovia. Kun Moskova ei reagoinut, pyoréat pantiin pyorimaan.

MyShemmin kavi ilmi, ettda Moskovan hiljaisuus johtui siitd, et-
tei tieto ollut mennyt asiaan kuuluvalla tavalla perille. Jos tieto
Suomen aikeista olisi tullut neuvostojohdon tietoon, asiasta olisi
jarjestetty samankaltaiset keskustelut kuin vastaavanlaisissa tilan-
teissa aikaisemminkin.

Tapahtuneesta tietokatkoksesta syytettiin Vladimirovia, joka oli
niiden syytosten vuoksi jo hdtad kdrsimdssa. Kun hédnen asiasta
laatimansa muistio 16ytyi, hdn sai “synninpaastén”.

Gorbatshoville ldhetetyn kirjeen sisdllosta en ollut enki ole tie-
toinen — kuten en niistd kymmenistd muistakaan kirjeistd, joita
Koivisto presidenttind eri maiden johtajille lahetti. Joistakin har-
voista han minulle mainitsi, useimmista en tiennyt mitaan.

Tama kaytintd sopi huonosti maamme valtiosdéannon henkeen
ja myos kirjaimeen, jonka mukaan “kaikki tiedonannot ulkoval-
loille... ovat toimitettavat sen ministerin kautta, jonka toimialaan
ulkoasiat kuuluvat”. Ndin kuitenkin toimittiin, eikd minulla ollut
kanttia tihan puuttua.
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Urho Kekkosta moitittiin usein siitd, etta han kavi ulkovaltojen
edustajien — ennen muuta neuvostojohtajien — kanssa kahdenkes-
kisid neuvotteluja. Koivistollakin oli tdma tapa. Siind minusta ei
ole ollut eikd ole mitaan moitittavaa — sellainen on yleinen kansain-
valinen kaytanto.

Sen jdlkeen kun Efta-jasenyys oli saatu hoidetuksi, Suomen ulko-
poliittisen johdon huomio kiintyi toiseen jo pitkdan vireilld olleeseen
projektiin, Suomen liittymiseen Euroopan neuvoston jaseneksi.

Neuvostoliitossa tdima ratkaisu koettiin vield kielteisemmin
kuin meidéan Efta-jasenyytemme. Tamén sanoi myés Juri Derjabin
siind keskustelussa, josta edelld mainitsin.

Myos tahan asiaan “suuri lannettdja” Mauno Koivisto suhtautui
hyvin varovaisesti. Han piti kurissa myos silloista Harri Holkerin
johtamaa hallitusta.

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon lahtikin liikkeelle sil-
loisen opposition puolelta tilanteessa, jossa ldhestyttiin vuoden
1988 presidentinvaaleja.

Héamaldinen kertoo asiasta ndin:

"Haastattelin tyotoverini Pekka Vidisasen kanssa presidenttieh-
dokas Paavo Viéyrysta. Jokaiselta ehdokkaalta kysyttiin, pitdisi-
ko Suomen liittya Euroopan neuvostoon. Siihen asti kaikki oli-
vat pitaneet kysymysta tarpeettomana.

Emme olleet uskoa korviamme Vayrysen aloittaessa vastauk-
sensa. Oliko se tosiaan Vayrynen, jonka mielesta Suomen asema
neuvoston ulkopuolella oli 'luonnoton’, ja joka tuki jasenyytta,
jos presidentti ja hallitus sitd ehdottaisivat.”

"Véyrysen veto yllatti Koiviston ja Holkerin, jotka joutuivat
pyortaimaéan kielteisen kantansa.

‘Jos minun ei tarvitse yksiléida, kepun taholta on esitetty
aikaisemmasta poikkeavia kannanottoja. Siksi hallituksen on
syyta katsoa, millainen sisdpoliittinen asetelma on’, Koivisto pe-
rusteli kannan muuttumista.
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Koivisto voitti vaalit, Vayrynen tuli toiseksi ja Koiviston va-
linta valitsijamiesten kokouksessa varmistettiin kolmanneksi
tulleen Holkerin danilla.

Huhtikuun lopulla hallitus paatti kaynnistaa jasenyyskeskus-
telut Euroopan neuvoston kanssa.”

Aloitteeni perustui kahteen arvioon. Yhtdalta ajattelin, ettd Euroo-
pan neuvoston merkitys tulisi lisaantyméén, kun sen toiminta laa-
jenisi myds taloudellisen yhteistyon kysymyksiin. Toisaalta olin
tietoinen siité, ettd Neuvostoliiton suhtautuminen siihen oli lienty-
massa.

* %

Unto Haméldinen kasittelee kirjassaan Suomen liittymisté Eftaan
ja Euroopan neuvostoon siis “lannettymisena”.

Tassd yhteydessd on syyta palata kysymykseen kielenkaytosta —
sithen, mita ”lannettymisella” tarkoitetaan.

Jos linnettymisella tarkoitetaan sen pitkad kaarta sodan jalkei-
sestd laaksonpohjasta kohti avarampia maisemia, olisi todettava,
ettd lannettyminen liittyi Urho Kekkosen elaimantychon ja ettd se
vain jatkui Koiviston kaudella.

Tassd katsannossa oleellinen kdannekohta oli vasta liittyminen
Euroopan unioniin, jolloin Suomi meni mukaan poliittiseen ja yli-
kansalliseen yhdentymiseen. Siita ratkaisusta lahtien Suomi on ol-
lut mukana taloudellisessa ja poliittisessa liitossa muiden léntisen
Euroopan maiden kanssa.

Jos taas ajatellaan, ettd Suomi oli ennen “lannettymistaan” ollut
“suomettunut”, tulisi pohtia, milloin tdimd muutos tapahtui. Jos
Kekkosen politiikka oli jonkin kielenkdyton mukaan ollut "suo-
mettunutta”, niin sita oli Koivistonkin politiikka ainakin hdnen toi-
mikautensa alkupuolella.

Itse asiassa voidaan vahvoin asiaperustein vaittdd, ettd Koivis-
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ton toiminta oli hidnen presidenttikautensa alkuvuosina enemman
“suomettunutta” kuin Kekkosen politiikka.

Kuten edellé olevastakin kdy ilmi, Koivisto oli &4drimmaisen va-
rovainen suhteissaan Neuvostoliittoon. Hanen ldhtékohtansa oli-
vat vaikeat ja siksi hanen piti tarkkaan varoa tekeméastd mitdan vir-
heitd. Sekd tdysjasenyyttd Eftassa ettd jasenyyttd Euroopan neu-
vostossa hoidettiin aikaisemmin vakiintuneita menettelytapoja
kdyttden.

Samankaltainen ylivarovaisuus kavi ilmi myds Suomen ulkopo-
liittista linjaa maériteltaessa. Koiviston “Rose Garden” -formulassa
naapurisuhteet ja suhteet suurvaltoihin oli muotoiltu tavalla, joka
miellytti Neuvostoliittoa enemman kuin Suomen perinteinen puo-
lueettomuuslinja.

“Lénnettymisen” osalta kielenkaytt6 jaa Hamal4isen kirjassa siis
epamaaraiseksi.

Vaikka Hamaldinen kayttdd tuota mielestini vihemman onnistu-
nutta lannettymisen kasitettd, han kuvaa edelld lainatussa tekstissdan
mielestini peruseron Koiviston ja minun ajattelussa aivan oikein.

Omassa kielenkéytossani kysymys ei kuitenkaan ole ollut siitd,
kuuluuko Suomi linteen vai ei. Tamd asia on ollut minulle aina
pdivanselva: Suomi on historialtaan, kulttuuriltaan, yhteiskunnal-
lisilta olosuhteiltaan ja muutoinkin ldnsimaa.

Viime vuosien taistelut on siis mielestani kayty siitd, onko Suo-
mi itsendinen ja puolueeton maa vai menemmek6 me taloudelli-
seen, poliittiseen ja lopulta ehkd myos sotilaalliseen liittosuhtee-
seen muiden Lansi-Euroopan maiden kanssa.

Tamd ndakemysero suhteessa Hamaldisen tulkintoihin nakyy
edell esitetyssd lainauksessa myds toisessa kohtaa.

Héamildinen kirjoittaa suomalaisten EU-kansandanestyksessa
ottaneen kantaa siihen, kumpaan osaan Eurooppaa halutaan kuu-
lua. “Kansandanestyksessa valittiin lansipuoli”, kirjoittaa Hama-
lainen.
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Tasta mielestani ei ollut kysymys, vaikka asia nain kansalle tar-
joiltiinkin.

Esilla ollut toinen vaihtoehto — Euroopan talousalue ja Pohjolan
yhteiso — olisi ollut yhta lailla “lantinen” ratkaisu.

Viime vuosien kehityksen valossa voidaan perustellusti vaittaa
jopa niinkin, ettd sen kautta olisimme samaistuneet muihin lansi-
maihin selvemmin kuin mitid nyt on tapahtunut. Liittosuhteesta
turvaa hakeva Suomi on monien silmissd samaistunut Varsovan
liiton entisiin jisenmaihin ja jopa entisiin neuvostotasavaltoihin.

Hamaldisen ennustukseen Suomen liittymisestd Natoon palaan
tuonnempana.

Kirjoittaessaan lannettymisestd Unto Hamaldinen nayttaa tar-
koittavan lahinna liittoutumispolitiikkaa. Tahén viittaa sekin, etta
han tulkitsee sen vaihtoehdoksi pitaytymisen “vanhaan, puolueet-
tomaan Suomeen, jolla ei olisi ollut poliittista kytkya Lansi-Euroo-
pan keskuksiin”.

Hyviksyn tamédn karkean perusmaaritelméan omaksi linjakseni,
vaikka kuvaankin ajatteluani toisin sanoin.

Olen pelkistinyt oman suhtautumiseni viime vuosien yhdenty-
misratkaisuihin vertaamalla sitd Suomen historian kokemuksiin.
Vertaus on tietysti monin tavoin ontuva, mutta jotakin oleellista se
kertoo.

Olen tarkastellut Suomen historiaa maamme itsendisyyden na-
kokulmasta.

Jotkut kdyttavat hyvin ankaria itsendisyyden maéritelmia. Kir-
jailija Veijo Meri on esimerkiksi katsonut, ettd Suomi on ollut itse-
ndinen kahteen otteeseen. Ensimmainen jakso kesti pari vuosi-
kymmenti — itsendistymisesta talvisotaan saakka, toinen Neuvos-
toliiton hajoamisesta ja YYA-sopimuksen lakkaamisesta siihen
saakka, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin.

Oman tulkintani mukaan Suomi on ollut sanan ankarassa mer-
kityksessd itsendinen, suvereeni valtio vuodesta 1917 alkaen aina
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sithen saakka, kun liityimme Euroopan unioniin. Vakavimmin su-
vereniteettiamme téné aikana loukkasivat valirauhan kausi ja se
sodan jalkeen eletty vaihe, jolloin maassamme toimi venildinen
valvontakomissio ja jolloin Porkkalan tukikohta oli vield olemassa.

Itsendisyyskin on tietylla tavalla suhteellinen kasite. Voidaan sa-
noa niinkin, ettd Euroopan unioniin liittyminen vain kavensi mei-
dén itsendisyyttaimme. EU:n muuttuminen keskittyneeksi liitto-
valtioksi veisi lopunkin.

Kuten jo tdmédn teokseni ensimmaisessa osassa kirjoitin, kamp-
pailu Suomen liittymisestd Euroopan unioniin oli minun “talviso-
tani”. Sitd seurasi “jatkosota”, jonka kuluessa ratkaistiin rahaliitto
Emun syntyminen ja Suomen liittyminen siihen. Nyt elimme
“vaaran vuosia”, kun on kysymys siitd, millaiseksi liittovaltioksi
Euroopan unioni rahaliiton toteutumisen myota kehittyy. Nyt vaa-
ran vuosina on esilld myos kysymys siita, sailyttaako Suomi puo-
lueettoman asemansa vai tuleeko maastamme sotilasliiton jasen.

Kun kdyn kisittelemdan varsinaista “lannettymistd”, Suomen
liittoutumisratkaisuja, kdytan tita omaa historiallista jaotteluani.

108



"Talvisota”

Asemiin ajo: Holkerin hallitus muodostetaan

Se miti Pentti Sillantaus Hamaéldisen kertoman mukaan héinelle
syksylld 1980 sanoi on totisesti pitinyt paikkansa: minulla ei ole
ollut “tuuria” Koiviston kanssa, eikd paljon muutenkaan.

Tama kehno tuurini on vaikuttanut omalta osaltaan siihen, ettd
olen ollut linnettymisen ratkaisuvaiheissa Koivistoon nédhden pa-
hasti alakynnessa.

Enemman on kuitenkin ollut kysymys siitd, ettd olosuhteet ovat
kerta kaikkiaan olleet minua vastaan.

Oli jotenkin vaistimitontd, ettd juuri Mauno Koivisto valittiin
Urho Kekkosen seuraajaksi.

Koivistolla oli jo 1960-luvulta ollut vahva kansansuosio, jota han
osasi taitavasti vaalia. Kun Kekkosen seuraajaa ryhdyttiin valitse-
maan, kansa halusi valita henkil6n, joka olisi aivan erilainen.
Tamankin Koivisto tiesi tai vaistosi, ja otti toiminnassaan huo-
mioon.

Omalta osaltaan vaalien asetelmaan vaikutti Koiviston eduksi
sekin, ettd han kevailla 1981 julkisesti haastoi Kekkosen ja voitti:
hén sai pidetyksi pystyssi toimintakykynsé jo menettdneen halli-
tuksensa, ja pysytyksi avainpaikalla, paaministerina.

Keskustan asemat olivat lohduttomat. Pitkdan jatkunut “tohto-
rien taistelu” oli jaytanyt puoluetta. Tama kamppailu oli kdytava
loppuun, ennen kuin saatoimme ryhmittaa voimamme itse vaalei-
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hin. Kummallakaan ehdokkaalla ei ollut mitddan mahdollisuutta
menestyd, eikd ketddn muutakaan voitu siind tilanteessa ajatella.
Kukaan muukaan ei olisi sitd paitsi kyennyt Koivistolle niissa
oloissa parjaamaan.

Presidentinvaalien jilkeen Koivisto ja Sorsa syrjayttivat minut
ulkoministerin paikalta, jota olin vuodesta 1977 yhtajaksoisesti
hoitanut.

Sen jdlkeen alkoi ensimmainen julkinen myllytys, jolla urani py-
rittiin tuhoamaan ja puolueeni vaalimenestysti heikentimaan.

Toisin kuitenkin kavi: Keskusta sdilyi vahvana puolueena, me-
nestyin eduskuntavaaleissa jopa aikaisempaa paremmin ja palasin
ulkoministerion johtoon.

Vaalikauden 1983-87 kuluessa Suomen poliittisen eldmén ase-
telmat alkoivat oleellisella tavalla muuttua ennen muuta sen vuok-
si, ettd kommunistinen puolue heikkeni ja hajosi. Nakopiirissa oli,
etta seuraavien eduskuntavaalien jalkeen olisi tarjolla erilaisia
mahdollisuuksia enemmistohallituksen muodostamiseen.

Hallituspelin aloittivat sosialidemokraatit, jotka jo syyskesalla
1985 alkoivat valmistella hallituskumppanin vaihtamista: Keskus-
ta piti panna sivuun ja Kokoomus ottaa sen tilalle.

Keskusta kdynnisti oman puolustustaistelunsa. Pyrimme jatka-
maan yhteisty6ta Sdp:n kanssa, mutta samalla pyrimme myos laa-
jentamaan hallituspohjaa Kokoomuksella.

Omien asemiemme turvaamiseksi pyrin luomaan Kokoomuk-
sen puheenjohtajan Ilkka Suomisen ja Rkp:n puheenjohtajan
Christoffer Taxellin kanssa niin lujan keskinidisen luottamuksen,
ettd sosialidemokraatit eivat pystyisi meididn yhteisrintamaamme
hajottamaan. Yhteinen ldhtokohtamme oli, ettei yksikddn meidén
johtamistamme puolueista ldhtisi hallitukseen Sdp:n kanssa, jos se
torjuu laajapohjaisen hallitusratkaisun.

Tulevan hallituksen talouspolitiikkaa valmisteltiin huolellisesti.
Varustauduimme turvaamaan teollisuutemme kilpailukyvyn, jot-
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ta Suomesta voisi kehittya “pieni talousmahti”. Julkisen talouden
menot oli tarkoitus pitda tiukassa kurissa.

Tulevaa yhteistydta pohjustettiin myos silla Hamédldisen mainit-
semalla vierailulla, jonka Ranskan entinen presidentti Ciscard
d’Estaing tammikuun lopulla 1987 teki Suomeen. Talouseldman ja
poliitikkojen tapaamisen ensisijaisena tarkoituksena oli vahvistaa
mukana olevien uskoa siihen, ettid porvarillisten voimien kokoa-
minen oli mahdollista ja tirkeda. Ciscard puhui omien kokemus-
tensa nojalla siitd, kuinka vélttimatonta oli porvarillisten puoluei-
den yhteistyd maassa, jossa oli suuret valtaoikeudet omaava sosia-
listinen presidentti.

Hamildinen kertoo tistd tapaamisesta ja kuuluisaksi tulleesta
"kassakaappisopimuksesta” ndin:

"Paikalla olleet porvaripoliitikot tenttasivat Ciscard d'Estaingia
sisapoliittisista kokemuksista.

Kiinnostukseen oli luonnollinen syynsa. Muutamaa viikkoa
aikaisemmin Paavo Védyrynen, Ilkka Suominen ja Christoffer Ta-
xell olivat solmineet salaisen kassakaappisopimuksen. Porvari-
puolueet paattivat yhdistaa voimansa hallitusneuvotteluissa, jos
niilli olisi seuraavassa eduskunnassa enemmisto. Tahtia ei ollut
haitannut, ettd sopimusta solmiessaan Taxell ja Vayrynen olivat
Sdp:n johtaman hallituksen ministereitd.”

"Sopimus oli vilttimaton, silld porvarijohtajat eivét luotta-
neet toisiinsa, ja hankkeen kummisedat Nokian paéjohtaja, vuo-
rineuvos Kari Kairamo ja Kymi-Strombergin paajohtaja, vuori-
neuvos Casimir Ehrnrooth tarvitsivat mustaa valkoiselle. He si-
joittivat ja kerdsivat muilta yritysjohtajilta useita miljoonia
markkoja ylimédéraista vaalitukea porvaripuolueille.”

En muista oliko Harri Holkeri mukana siind paivallistilaisuudessa,

josta Hamaldinen kertoi. Jos oli, eivit Ciscard d’Estaingin neuvot
haneen uponneet.
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Koivistolle Holkeri oli ratkaisevan tirked viline siina hallituspo-
liittisessa pelissd, jonka han heti eduskuntavaalien jilkeen kdyn-
nisti. Tapahtumien ajallisen jarjestyksen paljastaa sekin, mitid Ha-
malainen kertoo Koiviston ja Neuvostoliiton suurldhetystén poliit-
tisen ykkosmiehen, Felix Karasevin valisestd yhteydenpidosta:

“Vaikka porvaripuolueet saivat eduskuntavaaleissa eduskunta-
enemmiston, presidentti Mauno Koivisto ei padstanytkaan niitd
rakentamaan yhteistd hallitusta. Heti vaalien jdlkeen Koivisto
kutsui Karasevin luokseen ja pyysi vilittimaéan puoluelinjaa pit-
kin tiedon kaavailemastaan sinipunahallituksesta Moskovaan.

Karasevin vaikutusvallasta antaa hyvin kuvan Ilkka Suomi-
sen kertomus tapaamisesta viikko vaalien jdlkeen. ‘Tehtaankatu
oli 1987 edelleen hyvin informoitu. Almanakassani vuodelta
1987 on 24.3. klo 9.00 merkintd Felix. Ministerineuvos Karasev
joi tuolloin aamukahvia kotonani ja kuunteli sujuvasti miten
kerroin hénelle porvarihallituksen syntyvin. Sen jilkeen hin sa-
noi: Mutta Ilkka, Moskovasta kerrotaan ihan toista. Suomeen on
tulossa sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen hallitus.’

Nain kokoomuksen puheenjohtaja sai ensimmaéisen tiedon
hallituksesta, johon hanen puolueensa kuukauden péasti meni-
kin. Karasevin Suomiselle antama ennakkotieto osoittautui tis-
mélleen oikeaksi.

Koivisto veti paaministeriksi pankinjohtaja Harri Holkerin,
josta oli muutamaa kuukautta aiemmin tehty kokoomuksen pre-
sidenttiehdokas. Suomisen pyristely porvarihallituksen puoles-
ta ei enaa auttanut.”

On selvéd, etteivdt Mauno Koivisto, Harri Holkeri ja Kalevi Sorsa
ole vield kertoneet kaikkea sinipunahallituksen taustoista. He
kaikki pyrkivit yllapitimaan myyttid pahoista porvaripoliitikois-
ta, joiden suunnitelmat Mauno Koivisto sankarillisesti mititoi.
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Yhti ja toista tietoa ndistd tapahtumista kuitenkin on kéytettédvissa.

Kaiken tiedossani olevan perusteella pidan varmana, ettd Mau-
no Koivisto oli tietoinen Harri Holkerin ja tiettyjen sosialidemo-
kraattien yhteydenpidosta jo hyvin varhaisessa vaiheessa. On
myos ilmeista, ettd hin antoi taustalta tukea sille jo hyvissa ajoin
ennen vaaleja vireille pannulle pyrkimykselle, ettd niiden jalkeen
synnytettdisiin sinipunahallitus.

Varmaa joka tapauksessa on se, etta Koivisto tuli tietoiseksi kes-
kiryhmien ja Kokoomuksen poliittisesta sopimuksesta viimeistaan
tammikuussa 1987 - siitd hdn on itse muistelmissaan kertonut.
Senkin Koivisto on kertonut, ettd han jo helmikuun alkupuolella
oli keskustellut Harri Holkerin kanssa siitda mahdollisuudesta, ettd
hénesti tulisi vaalien jalkeen paaministeri.

Varmaa on — edelld olevan lainauksenkin (Haméldinen /Suomi-
nen/Karasev) valossa — my®s se, ettd Koivistolla oli jo ennen halli-
tusneuvottelujen alkamista selked suunnitelma, kuinka eduskun-
nan enemmistén tahto sivuutetaan ja kuinka maahan muodoste-
taan Harri Holkerin johtama sinipunahallitus.

Kun Mauno Koivisto parlamentarismin periaatteita rikkoen
runnasi Suomeen Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen,
hén ei siis suinkaan toiminut hetkellisen loukkaantumisen ja suut-
tumuksen vallassa, vaan hin toteutti jo pitkaan vireilld olleen
suunnitelmansa.

Julkisuus tulkitsi tapahtumia voittajien tahtomalla tavalla, ja se
nikyy edelleen olevan “virallinen totuus”. Kun Mauno Koivisto
hinen dskettiisen 75-vuotispdivinsa yhteydessa tehdyssd haastat-
telussa jalleen toisti oman versionsa totuudesta, se mukisematta
julkisuudessa hyvéaksyttiin.

Niinpi saimme jilleen kuulla, kuinka Koivisto oli syvasti louk-
kaantunut, kun hin hallitusneuvottelujen yhteydessa sai tietaa,
ettd oli tehty salainen sopimus vaalien jilkeisestd hallitusyhteis-
tyosta. Kysymys oli kuulemma ollut hanen “hépdisemisestddn”.
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Ja jalleen Harri Holkeri riensi julkisuudessa todistamaan, ettei
Koivisto tiennyt tammikuussa 1987 keskiryhmien ja Kokoomuk-
sen johtomiesten suunnitelmista. Talld kertaa Holkeri pahan ker-
ran munasi itsensd, kun héin erehtyi vaittamaan, ettd hin oli vasta
vuonna 1993 saanut tietda kirjallisesta kassakaappisopimuksesta.
Sen olemassaolohan tuli julkisuuteen jo kevailla 1987.

Onhan se jotenkin uskomatonta, ettd tillaiset lausunnot pure-
matta nielldan.

Tietysti puoluejohtajilla oli oikeus sopia yhteistyosti, ja timan
sopimuksen toteutuminen olisi ollut demokratian ja parlamenta-
rismin pelisddantdjen mukaista.

Koivisto sen sijaan rikkoi nditd sddntdja ja mititoi eduskuntavaa-
lien tuloksen runnaamalla kokoon hallituksen, jonka johtavana voi-
mana olivat vaaleissa suurtappion kirsineet sosialidemokraatit.

Miksi Koivisto sitten jatkuvasti pyrkii yllapitimaan tulkintaa,
jonka mukaan vastuu Holkerin hallituksen synnysta siirtyisi pois
hénen harteiltaan ja muiden kannettavaksi? Siihen voi ymmar-
tadkseni olla kaksi syyta.

Ensiksikin Koivisto on jilkikdteen — muun muassa muistelmia
kirjoittaessaan (timéan han itse muistelmissaan myéntaa) — tajun-
nut, kuinka pahasti Holkerin hallituksen talouspolitiikka epzon-
nistui.

Kun kysymyksessi oli hallituksen syntyvaiheet ja sen toiminta-
tavat huomioon ottaen eriénlainen “presidentin hallitus”, Koivis-
to pyrkii vahentaméaan omaa vastuutaan hallituksen muodostami-
sesta ja sen harjoittamasta talouspolitiikasta.

Toisaalta Koivisto on pyrkinyt toimimaan demokratian ja parla-
mentarismin periaatteita kunnioittaen — tai ainakin han on pyrki-
nyt luomaan toiminnastaan téllaisen kuvan. Siksi Koivistoa kis-
mittdd se, ettd hin valtapoliittisen tahtonsa toteuttaakseen joutui
kdyttaméan keinoja, jotka eivit paivanvaloa kesta.

Tastdkin syystd hén aina tilaisuuden tullen pyrkii saattamaan
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epiilyttivaan tai kielteiseen valoon ne, jotka toimivat toisella puo-
lella. Kun julkisuus mérehtii puoluejohtajien muka tuomittavia
menettelytapoja, jda huomaamatta se, etta Koivisto itse kéytti kei-
noja, joihin paljon parjattu Kekkonenkaan ei koskaan turvautunut.

Olen ollut yllattynyt ja hieman pettynytkin siitd, ettei Hamalai-
nenkaan edes niin jilkikateen esitd kriittisid huomioita Koiviston
toiminnasta.

Hamaldisen kirjassa on useita yksityiskohtia, jotka antavat uutta
valaisua lahihistorian tapahtumiin. Minun kannaltani oli erityisen
mielenkiintoista lukea, mitd Hamélainen kertoo Koiviston toimit-
tajille hallitusratkaisun jilkeen sanoneen. Nain Hamaldinen:

"Keskusta, joka oli ollut lihes yhta mittaa 50 vuotta hallituksis-
sa, ji oppositioon. Erityisen vaikeaa oppositioon jaanti oli Vay-
ryselle. Porvarihallituksen arkkitehdit olivat kaavailleet Vayry-
selle padministerin paikkaa.

Toimittajien taustapalaverissa presidentti kertoi suorasukai-
sesti mielipiteensd uudesta oppositiojohtajasta ja haastajastaan
presidentinvaaleissa.

Koivisto ei olisi kelpuuttanut Vayrysta paaministeriksi, vaik-
ka porvarihallitus olisi perustettukin. Ja vielda armottomampaa
oli, ettei Koivisto olisi kelpuuttanut Véayrysta edes vanhalle pai-
kalle ulkoministeriksi.

Presidentti olisi pyytinyt porvarihallituksen ulkoministeriksi
hallitusta muodostavilta puolueilta kolme ehdokasta ja olisi va-
linnut niista ei-Vayrysen.

Koivisto oli menettinyt luottamuksen Vayryseen ja osittain
koko keskustaan nimenomaan ulkopoliittisista syistd.

Koivisto ei halunnut antaa mitaan aseita Védyrysen kasiin.
Keskusta oli vuosikymmenia pitanyt varsinkin idénsuhteita hal-
lussaan. Kokoomuksen nousu 21 vuoden oppositiokauden jal-
keen hallitukseen oli jo sindllddn aikamoinen harppaus, enem-
pda ei haluttu tai voitu ottaa yhdelld kertaa.”
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Kun Harri Holkerin hallitusta oltiin muodostamassa, yritin saada
Koivistolta kommenttia huhuun, joka korviini oli kantautunut.

Olin saanut kuulla, ettad Koivisto olisi jo vaalivalvojaisissa sano-
nut, ettei han nimittdisi minua millekidén paikalle tulevassa halli-
tuksessa. Kysyin Koivistolta, pitdako tima paikkansa. Han kiersi
kysymykseni.

Kysyin asiaa Koivistolta senkin vuoksi, etti olisin ollut valmis
vapaaehtoisesti jattdytymaan sivuun, jos minun henkil6ni olisi ol-
lut Keskustan hallitukseen padsyn esteend. Lisdksi ajattelin, etta
olisin hdnelle sanonut, ettei minulle muu tehtévéa kuin paaministe-
rin paikka olisi siind tilanteessa kelvannutkaan.

Hamaldisen kirjasta osittainen vastaus on nyt 16ydettavissa.

Télldkin kohtaa jdin kaipaamaan Unto Haméldisen kriittistd
kommenttia.

Hamaldinen kirjaa Koiviston ilmoituksen sellaisenaan, ja nayt-
tad hyviksyvan myos sen perustelun, ettd Koivisto “oli menetti-
nyt luottamuksen Vayryseen ja osittain koko keskustaan nimen-
omaan ulkopoliittisista syista”.

Jos tama oli Koiviston perustelu, herdd kysymys, miksi hin oli
valmis hyvidksymédan minut ulkoministeriksi nelja vuotta my®o-
hemmin ja sen jédlkeen kun meilld oli ollut melkoisia ja nimen-
omaan ulkopolitiikkaan liittyneitd yhteenottoja.

Ettei vain vuoden 1988 presidentinvaaleilla olisi sittenkin ollut
jokin vaikutus sekd vuoden 1987 hallitusratkaisuun etti edelli ker-
rottuihin Koiviston ministerikaavailuihin?

Toisaalta jdin kaipaamaan eriitd muita paljastuksia niista kes-
kusteluista, joita Koivistolla vaalikaudella 1987-91 toimittajien
kanssa oli. Olen saanut kuulla virikkaiti kertomuksia siitd, kuinka
“suorasukaisesti” Koivisto minusta ndissi tapaamisissa puhui.

Toimittajat ovat kertoneet Koiviston useammankin tapaamisen
yhteydessd puhuneen minusta tavalla, jota paikalla olleet eivit
kehdanneet minulle edes kertoa. Sen sain kuulla useammaltakin
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toimittajalta, ettd Koivisto oli jossakin tapaamisessa rinnastanut
minut suoraan Adolf Hitleriin.

Keskustan joutuminen oppositioon ei johtunut tuurin eikd myos-
kian taidon puutteesta, vaan siité, etté toisenlaiseen ratkaisuun pyr-
kineelld Mauno Koivistolla oli enemmaén voimaa tahtonsa toteutta-
miseen. Lisdksi hidnelld oli sopiva apulainen: Harri Holkeri.

Ilkka Suominen on aprikoinut jalkikiteen valtiotieteen opiskeli-
joille 31.10.1994 pitaimassaan esitelmassd, olisiko lopputulos ollut
toisenlainen, jos olisimme minun ehdottamallani tavalla julkista-
neet suunnitelmamme heti eduskuntavaalien jalkeen:

“Jalkikiateen myoskin presidentti Koiviston taholta esitettyjen
arvioiden valossa juuri tima havelidisyyteni ja presidentti-insti-
tuutiota kohtaan tuntemani kunnioitus oli ratkaiseva virhe. Oli-
ko se sita todella, ei koskaan saa vastausta, silld uskon yha edel-
leen, etté jos olisimme tallaisella jamakalla ilmoituksella tulleet
julkisuuteen, niin suuttuminen olisi tapahtunut pdinvastaisesta
lahtokohdasta.”

Olen samaa mieltd Suomisen kanssa siitd, ettd Koivisto olisi todel-
lakin tuominnut meidit pdinvastaisesta syysta ja etta han olisi pyr-
kinyt estimddn suunnitelmamme toteuttamisen. Toisaalta uskon,
ettei hdn olisi tassa yrityksessdan valttamatta onnistunut.

Viime vuoden lopulla kassakaappisopimus oli esilli my&s
myonteisessd hengessa. Kokoomuksen nykyjohto sitd muiden mu-
assa puolusti.

Merkillepantavaa oli sekin, ettd kaksi mukana ollutta puolue-
johtajaa — Ilkka Suominen ja Christoffer Taxell - sai ministerin ar-
von ja vuorineuvos Casimir Ehrnrooth puolestaan korkean kun-
niamerkin.

* ok ¥
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Harri Holkerin hallitus muodostettiin vahvan markan politiikan
merkeissd. Tama oli my6s ensisijainen julkinen perustelu Sdp:n ja
Kokoomuksen yhteistyolle.

Kalevi Sorsa puhui Suomen Pankin 175-vuotisjuhlien yhteydes-
sd 11.12.1986 siita, ettd uusi hallitus tulisi muodostaa “vahvan mar-
kan puolustajista”. Tadhan kutsuun tuleva paéministeri Harri Hol-
keri vastasi myonteisesti puheessa, jonka hin piti Pérssiklubilla
heti eduskuntavaalien jalkeen.

Vahvan markan politiikka liittyi Eurooppa-politiikkaan: se oli
ensimmadinen askel tielld kohti ERM-jarjestelmaa ja Emu-jasenyyt-
td, Suomen talouspoliittista ja poliittista liittoutumista, maamme
“lannettymista”.

Kun Suomen liittymisesté rahaliittoon ennen lopullisen péatok-
sen tekemistd keskusteltiin, vedottiin maamme viime vuosien ta-
loushistoriaan periti omituisella tavalla.

Monet perustelivat Emu-jasenyytta silld, ettd voisimme valttaa
sen kaltaiset ratkaisut, joihin vuosina 1991 ja 1992 jouduttiin, kun
markka voimakkaasti devalvoitui. Muistin olisi tullut olla hieman
pitempi: Emu-jdsenyyden kaltainen tiukasti lukkoon lyéty valuut-
takurssipolitiikka oli suurin syy siihen, ettd syvaan lamaan ja noi-
hin onnettomiin pakkodevalvaatioihin ajauduttiin.

1980-luvun lopulla Euroopan mullistukset toivat Suomenkin
eteen uusia yhdentymisratkaisuja.

Euroopan yhteisoissé oli meneilldan sisimarkkinauudistus, jolla
toteutettiin niin sanotut neljd vapautta: tavaroiden, palvelujen,
pddomien ja tybvoiman vapaa liikkkuvuus.

EY:ssa kehitettiin tuolloin ajatus Euroopan talousalueesta, jolla
Efta-maat voisivat paastd mukaan sisamarkkinoille. Talla pyrittiin
siihen, ettd Efta-maat eivit ainakaan siind vaiheessa hakisi jase-
nyytta.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jdsenend olin mukana Eta-
neuvotteluja koskeneissa valmisteluissa. Niihin liittyen jarjestet-
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tiin myos tapaaminen Mauno Koiviston kanssa. Himaldinen ker-
too kirjassaan minun ottaneen yhteytti ja hieroneen sopua:

“Edellisend syksyna rikkoontuneita vileja parantaakseen Koi-
visto kutsui Vayrysen Linnaan. Mukana seurasivat puoluesih-
teeri Seppo Kairidinen, varapuheenjohtaja Olli Rehn seka kan-
sanedustajat Esko Aho ja Eeva Kuuskoski, kaikki Vayrysen seu-
raajachdokkaita.”

Tahan kuvaukseen sisiltyy pari epatarkkuutta: tapasimme OKO:n
edustustiloissa, ja paikalla oli koko joukko muitakin Keskustan
edustajia.

Tapaaminen Koiviston kanssa liittyi siihen, ettd olin jo pitkdan
pyrkinyt luomaan asiallisia suhteita hinen kanssaan. Yhteydenot-
to antoi meille my6s mahdollisuuden vaikuttaa sithen, ettd Eta-
neuvottelujen tavoitteisiin tuli niitd Keskustalle tarkeitd painotuk-
sia, joista Hamaldinenkin kirjassaan kertoo.

Keskustalle, kuten koko Suomelle, EY:n ehdotus Euroopan ta-
lousalueen luomisesta oli hyvin tervetullut: talousalueen kautta
paasisimme saamaan sisamarkkinakehitykseen liittyvit hyodyt,
kun taas meille ongelmalliset asiat, ennen muuta ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka ja maatalous, jaisivat ulkopuolelle.

Silti tunsimme tarvetta ottaa sopimuksessa huomioon Suomen
erityiset kansalliset olosuhteet ja tarpeet. Erityista huolta kannoim-
me siité, ettd ulkomaalaisomistusta Suomen talouseldmassa voitai-
siin edelleen rajoittaa.

Keskustan puheenjohtaja vaihtuu

Mauno Koiviston suhtautuminen minuun vaikutti omalta osaltaan
my®s siihen, ettd paatin erota Keskustan puheenjohtajan paikalta.
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Jatkuvat julkiset yhteenotot presidentin kanssa ja korviini kan-
tautuneet tiedot hianen puheistaan muun muassa toimittajatapaa-
misissa harmittivat minua aika tavalla. Pelkdsin liséksi, ettd minun
persoonaani voitaisiin kdyttad verukkeena sille, etta Keskusta sul-
jettaisiin seuraavienkin vaalien jalkeen hallituksen ulkopuolelle.

Muitakin syitd oli. Olin jotenkin vasynyt ja kyllastynyt puolueen
johtamiseen. Kaipasin rauhallisempaa elimai, jota etsin myos
muuttamalla maalle, Tuusulaan. Kieltdmattd mielessani olivat
myds ldhestyvit presidentinvaalit: ajattelin, etté niitd ajatellen olisi
hyva ottaa hieman etéisyyttd puoluepolitiikan kovaan ytimeen.

Unto Hamaldinen kirjoittaa puheenjohtajan vaihdoksesta néin:

"Vayrynen ei ottanut kantaa seuraajaehdokkaisiin, mutta julki-
nen salaisuus oli, ettd Aho oli hanen suosikkinsa. Puoluesihtee-
riksi valittiin Erja Tikka.

Yleisesti ajateltiin, ettei keskustassa mikdan muutu. Aho olisi
Viéyrysen ohjattavissa.

Tunsin Ahon hyvin nuorisopolitiikasta. Minulle oli jadnyt
mieleen hénen lédhes uskonnollinen kampanjansa Véyrysen va-
litsemiseksi keskustan johtoon 1980. Kaveripiirissa tille ideolo-
gialle oli kehitetty nimikin ‘eskoutuminen’, kaikki maailman
ongelmat ratkeavat, jos Vayrynen valitaan kepun puheenjohta-
jaksi!

Tapasin Ahon pari kuukautta puoluejohtajaksi valinnan jal-
keen ja jouduin nopeasti tarkistamaan kantaani. Eskoutumis-
ideologiasta ei ollut enda jalkedkdan. Aho kertoi ldhettineensa
Vayryselle viestin: Aho maarittelisi keskustan kannan mm. in-
tegraatiopolitiikkaan, josta puhumista Vayrynen oli jatkanut en-
tiseen tyyliinsd. Vdyrynen suuttui. Tasta viestinvaihdosta alkoi
ystavysten vilien viileneminen.”

Ei ole oikein kirjoittaa, ettd Esko Aho olisi ollut suosikkini puheen-
johtajaksi. Luotin siihen, ettd sekd hén ettd Seppo Kadridinen jat-
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kaisivat edeltdjansa poliittista linjaa. Alusta alkaen oli kuitenkin
selvaa, ettd Sepolla ei ollut mahdollisuuksia tulla valituksi.

Heti sen jdlkeen kun Aho oli tullut valituksi, jouduin huomaa-
maan, ettd hdanen osaltaan olin arviossani erehtynyt.

Kirjoitin Aholle pian puoluekokouksen jalkeen kirjeen, jossa esi-
tin rakentavalla tavalla ajatuksiani siitd, kuinka asioita olisi hoidet-
tava. Esko kuitenkin torjui luottamuksellisen yhteistyon. Pian sain
huomata, ettd hén liittoutuikin niiden kanssa, jotka olivat minua jo
pitkaan kampittaneet.

Tassa jarjestyksessa kaikki tapahtui: Esko ei minulle mitaan
viestid ldhettinyt, vaan se oli han, joka torjui tarjoamani yhteis-
tyon. Eika kysymys ollut tuolloin yhdentymispolitiikasta; se ei ol-
lut niina aikoina, kesdlla 1990, akuutissa vaiheessa.

Esko Aho on kertonut valinnastaan puheenjohtajaksi viime syk-
synd ilmestyneessa muistelmakirjassaan “Paaministeri”.

Aho antaa oman tulkintansa siitd, miksi luovuin puheenjohtajan
paikasta ja my®0s siitd, miksi halusin seuraajakseni joko Kaaridisen
tai hanet.

Nama Ahon tulkinnat asettuvat osaksi laajempaa kokonaisuut-
ta.

Kautta koko teoksensa Aho tuo esiin sellaista kasitystd, ettd ura-
ni kaikkea selittava tekija on ollut valtapolitiikka — pyrkiminen
presidentiksi. Tdssd suhteessa tulen suoraan rinnastetuksi Ahti
Karjalaiseen.

Aho "muistelee”, ettd olisin kevdadlla 1977 kertonut hanelle ja
Kéariaiselle, etta ulkoministerinimityksen yhteydessa olisi puhut-
tu “enemmastakin” — ettd “Kekkonen oli antanut selvasti ymmar-
tad, ettd han halusi loikata presidenttiasiassa yhden sukupolven
yli. Téstd ldhtien Vayrysen pitdisi ryhtyd valmistautumaan suu-
rempiin tehtdviin, Suomen seuraavaksi presidentiksi.”

Tuollaista en ole voinut Aholle sanoa, kun sellaisia keskusteluja
ei oltu Kekkosen kanssa kdyty. Timd Ahon véite kuuluu siis sa-
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maan sarjaan kuin varapuhemies Mikko Pesdlan muistelus, etta
olisin sanonut saaneeni kansanjohtajan tehtdvan itseltdan Jumalal-
ta!

Presidenttikysymykseen Aho kytkee toimintani myds puheen-
johtaja-asiassa.

Aho viittad minun luopuneen Keskustan puheenjohtajan tehta-
véstd vain valmistautuakseni vuoden 1994 presidentinvaaleihin.
Lisidksi Aho viittdd minun olleen silld kannalla, ettd puheenjohta-
jaksi tuli valita ei-Eeva, koska puheenjohtajuus olisi nostanut
Kuuskoski-Vikatmaan Keskustan presidenttiehdokkaaksi.

Niin en ajatellut, kuten jo edelld kerroin. Puheenjohtajan paikal-
ta luopumista olin jo pitkaan suunnitellut, eikd presidentinvaalei-
hin valmistautuminen ollut enempaé kuin yksi monien vaikutti-
mien joukossa. Puheenjohtajan vaalin ndin ennen muuta linjakysy-
myksena.

Aho arvelee minun tehneen presidentinvaaleja ajatellen virheen,
kun luovuin puheenjohtajan tehtdvasta kevaalla 1990. Niinkin
saattaa olla: jos olisin jatkanut puolueen puheenjohtajana, olisin
ainakin saanut oman puolueeni tiyden tuen ehdokkuudelleni.
Mutta vield suuremman virheen tein luottaessani siihen, ettd Aho
jatkaisi edeltajansa poliittista linjaa.

Kirjassaan Esko Aho itse kertoo, miksi ndin kavi.

Kun ilmoitin 29.3. luopuvani puheenjohtajan tehtavastd, sanoin
uskovani siihen, ettd johdon uudistaminen antaisi puolueelle mah-
dollisuuksia kannatuksen lisdamiseen, mutta sanoin myos kanta-
vani huolta siitd, ettd vaihdos voisi jossakin suhteessa heikentaa
luottamusta puolueeseen.

Niinpé korostin puoluehallituksen ja eduskuntaryhmén yhteis-
kokouksessa pitiméssdni puheessa jatkavani poliittista toimintaa-
ni ja olevani “kaikin voimin tukemassa uutta puoluejohtajaa”. Pe-
rustelin sanomaani toteamalla, ettd "vdistyvan johdon mukanaolo
antaisi turvallisuutta niille, jotka suhtautuvat eparéiden johdon
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uudistamiseen”. Samassa hengessd puhuin myés Porin puolue-
kokouksessa.

Muistelmakirjassaan Aho kertoo kokeneensa kielteisesti sen,
ettd olin hianen mielestdan puoluekokouksessa “luonut sen mieli-
kuvan, ettd entinen ja uusi puheenjohtaja johtavat puoluetta yh-
dessa”.

Viela pahemmin Ahoon nékyy sattuneen se, ettd padtoimittaja
Kari Hokkanen oli kirjoittanut Ilkka-lehteen artikkelin, jossa hin
oli rinnastanut Ahon ja minun vilisen tulevan suhteen siihen ase-
telmaan joka vallitsi Sukselaisen ja Kekkosen aikana. Ei Hokkanen
tdlld rinnastuksella tietenkdan mitdan pahaa tarkoittanut, mutta
Aho nayttaa pahoittaneen siitd mielensa.

Omalta osaltani ajattelin julkisia lausuntoja antaessani vain
Ahon ja puolueen parasta. Puolueessa oli levottomuutta, kun uut-
ta puheenjohtajaa ei tunnettu, eikd haneen siten mydskdan voitu
vield luottaa. Halusin rauhoittaa mielialoja ja tasoittaa Ahon tietd
puheenjohtajuuden alkukaudelle.

Pyrin Ahon kanssa sellaiseen hyvaan yhteistyosuhteeseen, joka
vdistyvan ja uuden johdon vililla aina tulisi olla — varsinkin tilan-
teessa, jossa vaihdos tapahtuu ilman kiistaa ja vastakkainasettelua.
Tarkoitukseni oli olla kaikin puolin korrekti uutta johtoa kohtaan
ja tukea sen asemien vakiintumista.

Asiakysymyksissda Esko Ahon toimintaperiaatteeksi nayttaa tul-
leen, ettd on pyrittidva tekemaéan toisin kuin “vanha” puoluejohto oli
toiminut. Tama on ehki osaltaan johtanut siihen, etta puolueen linja
ja strategia ovat muuttuneet. Aatteellisen tahtopolitiikan tilalle tuli-
vat uudet painotukset: keskustaliberalismi ja mielikuvapolitiikka.

* ¥

Pahimmin tiemme erkanivat yhdentymisratkaisujen yhteydessa.
Aluksi kavimme yhta jalkaa, kun oli kysymys Eta-ratkaisusta ja
EY-jasenyyden hakemisesta.
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Jasenyyshakemuksen suhteen paadyimme samaan johtopaatok-
seen, mutta lahtokohtamme olivat ilmeisesti jo tuolloin erilaiset.
Aho oli pohjimmiltaan jasenyyden kannattaja, mind puolestani
pyrin ratkaisuun, jossa Suomi voisi olla liittymattd yhteisdon.

Tama ndyttdd olevan myos lannettymisen historiaa tutkineen
Unto Hamaliisen tulkinta. Han katsoo Esko Ahon, Olli Rehnin ja
Erja Tikan suhtautuneen myonteisemmin eurooppalaiseen yhteis-
tyohén kuin edeltijansa. Lahinnd Rehnin ansioksi Himaldinen lu-
kee sen, ettd Keskusta juuri ennen vuoden 1991 eduskuntavaaleja
viljensi kantaansa tuleviin yhdentymisratkaisuihin ja avasi ovea
myos mahdolliselle EY-jasenyydelle.

Kun luovuin puolueen puheenjohtajan tehtdvéstd, Keskustan
kannatus oli jo kohonnut 25 prosentin tuntumaan. Siitd huolimat-
ta, en uskonut puolueen menestyvén vaaleissa niin hyvin, ettd voi-
simme nousta johtavaksi hallituspuolueeksi.

Niinpé ajattelin, ettd voisin uuden eduskunnan virkaiédltaan
vanhimpana jdsenend tulla valituksi eduskunnan puhemieheksi.
Siihen paikkaan olisikin sitten tyytynyt, enka olisi ollut pyrkimas-
sd hallituksen jaseneksi. Ennen vaaleja Aho antoi tukensa tille
suunnitelmalle.

Kun eduskunta kokoontui, puhemieheksi valittiin kuitenkin
Aho. Kun hinesti oli tulossa paaministeri, ei puhemiehen paikka
voinut vakiintuneen tavan mukaan jaada Keskustalle. Kun en us-
konut Koiviston hyviksyvan minua ulkoministeriksi, paétin tavoi-
tella valtiovarainministerin tehtavad. Hamaldinen kertoo, mihin
tama ajatus kaatui:

”Ajatus Vdyrysestd valtiovarainministerind kavahdutti Koivis-
toa. Koiviston mielestd Vayrysella ei ollut valtiovarainministe-
rille ‘sopivia ominaisuuksia’.

Tassa tilanteessa Koivisto lupasi Vayryselle ulkoministerin
paikan.”
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Aivan tissa jarjestyksessd asiat eivat menneet.

Ensin puitiin loppuun kysymys valtiovarainministeristd. Kun
kédvi ilmi, ettd se menee Kokoomukselle, Aho ehdotti ensin, ettd
ulkoministeriksi tulisi Eeva Kuuskoski-Vikatmaa. Kun timi ajatus
ei ottanut tulta, Aho selvitti Koiviston kannan minuun. Minullekin
oli yllatys, ettd Koivisto hyviksyi minut ulkoasiainministerién
paallikoksi.

Héamaildisesta taima ratkaisu ei nayta yllattavaltd, vaikka se oli
ristiriidassa niiden kaavailujen ja perustelujen kanssa, joita Koivis-
tolla oli vuonna 1987.

Kysya sopii tassdkin, miksi Koivisto torjui minut vuonna 1987
ulkoministerin paikalta ulkopoliittisista syistd, mutta hyvaksyi
minut tille paikalle vuonna 1991.

Sekin kysymys heraa, oliko Koivisto haluton hyviksymain mi-
nua valtiovarainministeriksi “sopivien ominaisuuksien” puuttu-
misen vuoksi vai oliko kysymyksessa hdanen tahtonsa jatkaa vah-
van markan politiikkaa.

Hamaldinen tulkitsee “vahvan markan” talouspolitiikan liitty-
neen EY-ratkaisuun:

"Devalvaatiolla ja EY-ratkaisulla oli sisdinen yhteytensa. Jo halli-
tusneuvotteluissa oli sovittu, ettd Suomen markka sidotaan so-
pivalla hetkelld EU:n valuuttajarjestelmaan ecuun.”

Hallitusneuvotteluissa sovittiin enemmastéakin. Hallituksen ohjel-
maan ilmestyi neuvottelujen loppuvaiheessa maininta, ettd kyt-
kentd tehdddn markan kurssia muuttamatta.
Kun kytkenta tuli ajankohtaiseksi kesakuun alussa, vahvat voi-
mat Suomen Pankissa ja hallituksessa pitivat tasta kiinni.
Héamaladinen kirjoittaa:

"Markka kytkettiin ecuun 4. pédivana kesakuuta. Rolf Kullberg
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ilmoitti tiedotustilaisuudessa: ‘Meiddn on mentdva Eurooppaan
pda pystyssd, eikd noloissa merkeissa.’

Suurlidhettilds Erkki Liikanen merkitsi Brysselin pdivakirjaan-
sa: 'Tama on tirkea askel. Olemme samassa rivissa Ruotsin ja
Norjan kanssa.””

Lopulta yritys pitda kiinni ylikorkeaksi kdyneestd markan kurssis-
ta epaonnistui, ja marraskuun puolivalissd ajauduttiin ensin kellu-
tukseen ja sitten devalvaatioon.

Vahvan markan politiikka ei kuitenkaan loppunut siihen. Siihen
sitoutunut valtiovarainministeri liro Viinanen jatkoi erouhkauksis-
ta huolimatta virassaan, ja niin talouspolitiikan peruslinja séilyi
ennallaan.

Hamalainen kertoo oman tulkintansa siitd, miksi ndin tapahtui:

“Useat ldhteet viittaavat siihen, ettd tuolloin sovittiin myos EY-
kysymyksen hoitamisesta. Aho halusi pysyd padministerina ja
taivutteli Viinasen jatkamaan. Viinanen ei olisi jatkanut hallituk-
sessa, ellei olisi varmuutta jasenyyden hakemisesta. Sen Viina-
nen sai.”

Taman Aho muistelmakirjassaan kiistda.

* o X

Minun oli omalta osaltani hyvin vaikea ottaa kantaa siihen, olisiko
EY-jasenyyttd haettava. Viimeiseen saakka pyrin 16ytiméan jonkin
keinon, jolla jasenyyden hakemista voitaisiin ainakin lykata tuon-
nemmaksi. Kun tima naytti mahdottomalta, kdynnistin kaksiosai-
sen selvitystyon oman kantani muodostamiseksi.

Vuoden 1992 alkupuolella pyrin tapaamaan kaikki EY-maiden
ulkoministerit saadakseni tietoa niistd ehdoista, joilla voisimme
yhteisoon liittya.

Toisaalta kdaynnistin yhdessda Ahon ja muun puoluejohdon kans-
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sa maakuntakokouksien sarjan, jossa puolueen jasenistén mielipi-
teitd pyrittiin selvittimaan.

Nama tapaamiset ja kokoukset johtivat siihen, etti kallistuin lo-
pulta jasenyyden hakemisen kannalle.

Ministeritapaamisissa olin saanut lupauksia siitd, ettd Suomen
erityisolot otettaisiin jasenyysneuvotteluissa asianmukaisesti huo-
mioon sekd maatalous- ja aluepolitiikan etta turvallisuuspolitiikan
osalta.

Maakuntakokouksissa henki oli jasenyyttd kohtaan hyvin kiel-
teinen, mutta enemmistd tuntui hyvédksyvan jasenyyden hakemi-
sen, kunhan suunnitteilla olleista reunaehdoista pidettaisiin kiin-
ni. Saimme runsaasti evistyksid, etta on sitten osattava sanoa "ei”,
jos ehdot eivit ole hyvaksyttavat.

Héamaldinen kirjoittaa:

"Pitadkseen paikkansa ulkoministerind ja hallituksen koossa
Vayrysen ei auttanut muuta kuin taipua jasenyyden hakemisen
taakse. Aho ja Vayrynen ilmoittivat helmikuun alussa kannatta-
vansa jdsenyyden hakemista. Vayrysen kanta oli tdsséd vaiheessa
hyvin ratkaiseva. Jos hén olisi kdantynyt vastustajaksi, Aho ei
olisi yksin saanut jasenyyttd puoltavaa nakemysta lapi.

Tama olisi merkinnyt siina tilanteessa hallituksen eroa. Ko-
koomuksessa oli jo tehty kassakaappipaitds hallituksesta ldh-
dosta, ellei jasenyyshakemusta jétettdisi. Sdp uhkasi hallitusta
valikysymyksella.”

On totta, ettd taivuin omalta osaltani hyviksymaan jisenyyden
hakemisen ennen muuta sen vuoksi, ettd sen torjuminen olisi joh-
tanut hallituskriisiin.

Téma arvio vaikutti ratkaisevalla tavalla kantaani sen vuoksi,
etta tiesin eduskunnan selkedn enemmiston olevan jasenyyden ha-
kemisen kannalla. Jos silloinen hallitus ei olisi titd paatostd tehnyt,
olisi muodostettu uusi hallitus, joka olisi jasenyyttd hakenut. Tama
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olisi merkinnyt my®os sitd, ettd Keskusta olisi ollut sivussa jdse-
nyysneuvotteluista.

Tassa suhteessa tilanne oli siis taysin erilainen kuin jdsenyyspaa-
tosta tehtdessd, johon eduskunnassa tarvittiin 2/3 madraenemmis-
to.

Keskusteluni EY-maiden ulkoministereiden kanssa olivat toi-
saalta osoittaneet, ettd saattaisi olla mahdollista neuvotella sellai-
set jasenyyden ehdot, ettd Suomikin voisi ehkd unioniin liittyd, jos
Ruotsi paatyisi omissa neuvotteluissaan jasenyysratkaisuun.

Omassa ajattelussani ja Keskustan sisdisessd paatoksenteossa
ratkaiseva merkitys oli niilld reunaehdoilla, jotka jasenyydelle ase-
tettiin.

Niistd huolimatta hakemuksen jittamisestd danestettiin. Kes-
kustan eduskuntaryhmissd enemmiston saaminen sen taakse oli
vaikeaa, kuten Hamaldinenkin kirjoittaa:

“Keskustan ryhmaéssa oli voimakasta henked jasenyyttd koh-
taan. Aho lannisti vastustajia uhkaamalla erolla ja uusilla vaa-
leilla.”

Tassa tilanteessa olimme Esko Ahon kanssa samalla kannalla, mut-
ta meidin ajattelussamme oli tuossakin tilanteessa ilmeinen ero,
joka tuli myohemmin esille. Se liittyi jasenyydelle asetettujen reu-
naehtojen merkitykseen.

Aho oli viimeistddn tuossa vaiheessa ilmeisesti tullut sille kan-
nalle, ettd unioniin on liityttdva. Hanelle reunaehdot olivat ilmei-
sesti ldhinna keino, jolla pééastiin yli yhden jasenyyteen johtavan
kynnyksen.

Omalta osaltani otin reunaehdot hyvin vakavasti ldhtien siitd,
ettd ne ovat myos peruste olla liittymétta unioniin, ellei niitd voida
tyydyttavasti tayttaa.
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Eroon Ahon hallituksesta

Vuoden 1992 ajan hallituksen ty6ta hallitsivat edelleen talouspoli-
tiilkan ongelmat. Olin jatkuvasti tyytymaton hallituksen talouspo-
litiikkaan.

Pahinta oli se, ettd vahvan markan politiikasta pidettiin sitkedsti
kiinni, mistd syysta korot olivat hyvin korkealla. Olin tyytymaton
myos sithen tapaan, jolla pankkikriisid hoidettiin.

Yritin parhaani mukaan vaikuttaa hallituksen talouspolitiik-
kaan, mutta siind suhteessa olin “ulkokehalld”. Taustalla talouspo-
litiikkaa ohjaili Mauno Koivisto, ja hallituksessa se oli Ahon ja Vii-
nasen kasissa.

Syksylla 1992 olin kypsynyt siihen ratkaisuun, etta eroan halli-
tuksesta.

Marraskuun lopun puoluevaltuuskunnan kokouksessa minut
nimettiin Keskustan ehdokkaaksi vuoden 1994 presidentinvaalei-
hin. Kirjoitin tuota kokousta varten puheluonnoksen, johon sisl-
tyi ilmoitukseni erota hallituksesta.

Paadyin kuitenkin lykkddamaan eroani ldhinna sen vuoksi, etta
EY-neuvottelut nayttivit puoltavan mukana oloani. Niinpd ilmoi-
tin puoluevaltuuskunnalle vain aikoneeni erota. Samalla huomau-
tin, ettd erota ehdin myShemminkin, jos se kdy vaistamattomaksi.

Vuoden vaihteessa talouspoliittinen tilanne muuttui. Vahvan
markan politiikasta oli vihdoinkin luovuttu, ja korot olivat alentu-
neet, mutta nyt ongelmaksi nousi valtiontalouden yhéd paheneva
alijaama. Yksi syy alijddman paisumiseen oli se, ettd valtio joutui
upottamaan valtavia summia pankkikriisin hoitamiseen.

Tammikuun lopulla 1993 tein lehtikirjoituksessa oman ehdotuk-
seni pankkikriisin hoitamiseksi siten, ettd vastuuta siirrettdisiin
Suomen Pankille. Ajatukseni oli, ettd kriisid hoidettaisiin osittain
markkinamekanismeja hy6dyntden, jolloin veronmaksajien taakka
kevenisi.
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Ennen timén suunnitelman julkaisemista puhuin asiasta Esko
Ahon kanssa. Han piti artikkelin julkaisemista hyvana.

Tassa keskustelussa toin ilmi epdilykseni, etta hallitus ei tulisi
kunnialla edessd olevista vaikeuksista selviytymaan ja ilmoitin,
ettd todennikoisesti lahden hallituksesta ennen kesaa.

Tama suunnitelmani toteutui toukokuun alussa.

Sita ennen tapahtui kuitenkin yhta ja toista.

* % %

Hamalainen kertoo kuulleensa 15. huhtikuuta 1993 siité, etta eroa-
isin hallituksesta ja etta tilalleni tulisi Heikki Haavisto. Tata uutista
hian kommentoi ndin:

“Ensimmainen tieto ei ollut yllatys. Vayrynen oli kaatanut jo
viikkoja innolla Ahon hallitusta.”

Hieman myohemmin Hamaldinen palaa samaan asiaan:

“Tuskin neuvotteluja oli saatu avatuksi, kun Vayrynen ilmoitti
Abholle lahtevinsa hallituksesta. Eroilmoitusta oli edeltinyt vai-
he, jossa Vayrynen ja osa keskustan muutakin johtoa oli etsinyt
yhteistyomahdollisuuksia sosialidemokraatteihin, hallituksen
vaihtamista.

Suomen talous oli huonossa kunnossa, eika hallituspuolueis-
sa ollut oikein uskoa Ahon hallituksen selvidmisesta. Sdp:n si-
sdlld oli myos kovaa vetoa hallitukseen. Tosin puolueen omat
asiat olivat tdysin sekaisin. Ulf Sundqvist oli eronnut kesken
kauden puheenjohtajan tehtédvista ja puoluetta repi yhta aikaa
kaksi kovaa valtakamppailua: Paavo Lipponen ja Antti Kallio-
maki kilpailivat puheenjohtajuudesta sekda Martti Ahtisaari ja
Kalevi Sorsa presidenttiehdokkuudesta.”

Kovin epatarkka on tima kuvaus kevitkauden 1993 tapahtumista.
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Se ei pida ollenkaan paikkaansa, ettd olisin “kaatanut jo viikkoja
innolla Ahon hallitusta”.

Olin mukana keskusteluissa, joita kdytiin itsensa Ahon johdolla.
Ne kdynnistyivit sosialidemokraattien aloitteesta, jotka pyrkivat
hallituspohjan laajentamiseen. Sen jalkeen keskusteltiin hallituk-
sen uudistamisesta silloisella pohjalla.

Sekadn ei ole totta, ettd olisin vasta kevaalld ilmoittanut Aholle
lahtevani hallituksesta. Han tiesi, ettd olin suunnitellut eroani jo
marraskuussa; timanhan olin kertonut myos julkisuudessa, puo-
luevaltuuskunnan kokouksessa. Tammikuun lopulla olin ilmoitta-
nut Aholle, ettd todennikdisesti eroan ennen kesaa.

Sosialidemokraattien osalta Ulf Sundqvist oli neuvotteluissa
keskeiselld tavalla mukana, puheenjohtajan paikalta hdn erosi vas-
ta myohemmin.

Kevaan 1993 hallituskeskusteluista kirjoittaa myos Esko Aho
"Paaministeri”-teoksessaan.

Olin kovin kiinnostunut lukemaan, mita han tasta asiasta kirjoit-
taa. Ajattelin, etta han toisi julkisuuteen jotakin oleellista uutta tie-
toa ja ettd han myos perustelisi omia ratkaisujaan ja toimintaansa.

Nimenomaan tiltd osin Ahon kirja on pettymys. Han ei tarjoa
lukijoilleen mitadn uusia faktoja tuon ajanjakson tapahtumista.
Toisaalta hdn antaa niistd tulkinnan, joka on ristiriidassa sen kans-
sa, mita tiedamme tuolloin tapahtuneen.

Jokainen ndistd tapahtumista kiinnostunut voi verrata Ahon kir-
jaa kesélla 1993 julkaisemaani teokseen “On muutoksen aika 2”.

Tassa kirjassa kerron seikkaperaisesti ne hallituspolitiikkaa kos-
keneet keskustelut, joissa olin vuosina 1992 ja 1993 mukana.

Selostan kdydyt keskustelut, ja kerron keitd niissd oli mukana.
Dokumentteina kdytan kirjeitd, joita lahetin noina aikoina ennen
muuta Esko Aholle ja Mauno Koivistolle.

Toisen vertailukohdan Ahon kirjalle tarjoaa Mauno Koiviston
vuonna 1994 julkaisema muistelmateos “Kaksi kautta”. Vaikka tas-
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ta kirjasta huokuu Koiviston kielteinen asenne minua kohtaan, ha-
nen kirjoittamansa vahvistaa todeksi kuvaukseni vuoden 1993 al-
kupuoliskon tapahtumista.

* % ¥

Aloite vuoden 1993 alussa kaytyihin hallituspoliittisiin keskuste-
luihin tuli sosialidemokraateilta ja ennen muuta ay-demareilta.

Kerron kirjassani tapaamisestani STTK:n puheenjohtajan Esa
Swanljungin kanssa jo toukokuussa 1992, ja eduskuntaryhmén
puheenjohtajan Seppo Kaariaisen keskusteluista Sdp:n ryhmaéjoh-
tajan Antti Kallioméen kanssa saman vuoden kesalla.

Konkreettiset keskustelut kdaynnistyivat kuitenkin vasta aivan
vuoden 1993 alussa. Tuolloin minuun otti yhteyttd Tampereen kau-
punginjohtaja Jarmo Rantanen. En ryhtynyt hianen kanssaan halli-
tuskysymyksestd keskustelemaan, vaan kehotin ottamaan yhtey-
den eduskuntaryhmén puheenjohtajaan Seppo Kaaridiseen.

Keskusteluja kdytiin kevdan mittaan sekd Keskustan puitteissa
ettd sosialidemokraattien suuntaan. Keskustan piirissa jarjestetyis-
sd tapaamisissa olivat Ahon ja Kaéridisen lisdksi mukana mm.
maa- ja metsdtalousministeri Martti Pura ja sisaministeri Mauri
Pekkarinen. Osaan niistd mindkin osallistuin.

Sosialidemokraattien kanssa neuvoteltiin Esko Ahon johdolla.
Sdp:n puolelta erilaisissa keskusteluissa ja neuvotteluissa olivat
mukana mm. SAK:n puheenjohtaja Lauri Thalainen, Sdp:n edus-
kuntaryhmén puheenjohtaja Antti Kallioméki ja puolueen pu-
heenjohtaja Ulf Sundqvist.

Hallitustunnustelujen ldhtékohtana oli huoli Suomen vaikeasta
taloudellisesta tilanteesta. Vuoden vaihteessa 1992 /1993 oli kaynyt
ilmi, ettd valtiontalouden alijaama oli viela oletettuakin suurempi.
Oli ilmeistd, ettei riittdvid sddstoja saataisi aikaan ilman ldheista
yhteistyota ay-liikkeen kanssa.

Sdp oli jaanyt kevaalla 1991 oppositioon hitdisen harkinnan pe-
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rusteella. Hallituskauden edetessi demarit kypsyivit sithen aja-
tukseen, ettd hallituspohjaa olisi syyté laajentaa. He eivit kuiten-
kaan voineet ajatella mukaantuloa silloiseen Esko Ahon johtamaan
ministeristédn, vaan kysymyksessi tuli olla uusi hallitus.

My®os Keskustan piirissd tunnettiin kiinnostusta siti ajatusta
kohtaan, ettd hallituspohjaa olisi laajennettu vasemmalle piin.

Laajempipohjainen hallitus olisi kyennyt tervehdyttimain
maan taloutta tehokkaammin, ja poliittinen taakka olisi jakautunut
myo6s Sdp:n harteille.

Tamén arvioitiin vaikuttavan myonteisesti Keskustan menesty-
miseen sekd seuraavissa eduskuntavaaleissa ettd vuoden 1994 pre-
sidentinvaaleissa.

Hallituspohjan laajentaminen kaatui kahden miehen vastustuk-
seen: Esko Ahon ja Mauno Koiviston.

Mauno Koivisto on “Kaksi kautta” -teoksessaan paljastanut ai-
nakin osan omista motiiveistaan: hin ei pitanyt hallituspohjan laa-
jentamista sosialidemokraattien etujen mukaisena.

Keskustelut silloisen hallituksen puitteissa toteutettavasta “ro-
taatiosta” kdynnistyivit alun perin Esko Ahon omasta aloitteesta
jo siind vaiheessa, kun hallituspohjan laajentamista viel yritettiin.

Kerron kirjassani Kesdrannassa 8. maaliskuuta 1993 jirjestetystz
tapaamisesta, jossa

“Aho itse totesi, ettd hallituksen uskottavuus ja toimintakyky
ovat heikentyneet siind mairin, ettd sitd on perusteellisesti uu-
distettava, ellei laajempaan hallituspohjaan paasta. Han puhui
vaihdoksista keskeisilld ministerinpaikoilla tai jopa salkkujen
vaihtamisesta puolueiden vililla”.

Kerron liséksi, ettda mahdollisuuden paa- ja ulkoministerin salkku-

jen vaihtamisesta otti Ahon kanssa esille eduskuntaryhmian pu-
heenjohtaja Seppo Kéaéridinen 25. maaliskuuta kiydyssi keskuste-
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lussa. Taman vaihtoehdon Aho oli jyrkasti torjunut “henkil6koh-
taisin perustein” ja siihen vedoten, etteivat Kokoomus ja presi-
dentti sitd hyvéaksyisi.

Omaa asemaani jouduin arvioimaan nimenomaan ldhestyvien
presidentinvaalien valossa.

Lahtokohtani olivat darimmadisen vaikeat. Mukaan oli tulossa
myos kaksi muuta ehdokasta Keskustan riveista: Eeva Kuuskoski
ja Keijo Korhonen.

Sosialidemokraattisen ehdokkaan asema oli erinomainen ennen
muuta sen vuoksi, etta hallituksen kansansuosio oli painunut poh-
jalukemiin. Itsekin olin hallituksen politiikkaan tyytymaton. Niis-
sd oloissa tein ldhtoa hallituksesta.

Hallituspolitiikkaa koskeneet keskustelut kiinnostivat minua la-
hinné sen vuoksi, ettd padaministeriys olisi saattanut niissa oloissa rat-
kaisevalla tavalla parantaa asemiani presidentinvaaleja silmallapita-
en. Hallituspohjan laajentaminen sosialidemokraateilla olisi luonut
aivan toiset asetelmat myos kevaan 1995 eduskuntavaaleja ajatellen.

Tamaéan hankkeen toteutuminen olisi kuitenkin edellyttanyt sitd,
ettd Keskustan puheenjohtaja olisi ollut valmis hallitusremonttiin,
jossa hén olisi vajaaksi vuodeksi luopunut asemastaan paaministe-
rind. Tdhan hén ei ollut valmis, ja niin suunnitteilla ollut eroni hal-
lituksesta toteutui.

Edelld esitetyiltd nayttavit siis tosiasiat oman muistelmakirjani
—ja myos Koiviston antaman todistuksen — mukaan.

Aho kuitenkin unohtaa ndmai tosiasiat ja yksioikoisesti vain tul-
kitsee tilanteen olleen sellainen, ettd Sundqvist ja Viyrynen — mo-
lemmat henkilokohtaisista syistd — pyrkivit kaatamaan hinen joh-
tamansa hallituksen!

* ¥ %

Jotakin uuttakin Ahon kirjassa toki on. Han kertoo henkilokohtai-
sesta kirjeestd, jonka ldhetin hanelle huhtikuun alussa.
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Omissa muistelmissani en tata kirjetta havelidisyyssyista jul-
kaissut enka siita edes kertonut.

Jos Esko olisi pyytényt lupaa koko kirjeen julkaisemiseen, olisin
tadhan pyyntoon kernaasti suostunut.

Korostin todellakin kirjeessdni sitd, etta ajatus paaministerin
vaihtamisesta ei ollut omani, vaan se oli noussut eduskuntaryh-
man piirista.

Kerroin, kuinka monet Ahoa lihelta seuranneet hianen silloisen
henkisen tilansa nakivit. Taman perusteella totesin, ettei hin tun-
tunut kykenevan realistisesti arvioimaan tilannetta ja omaa ase-
maansa.

Tasta jatkoin nain:

“Tarjolla on se mahdollisuus, etta ajaudut taydelliseen umpiku-
jaan. Tarjolla on vaara, etta tastd olisi melkoista vahinkoa seka
maalle etta puolueelle.

Esitetty rotaatio saattaisi olla — jos sen oikein oivallat - Sinulle
melkoinen mahdollisuus. Saisit elamaasi ja tyohosi vaihtelua.
Voisit varata aikaa perheellesi ja myos puolueelle. EY-neuvotte-
lut tarjoaisivat Sinulle mahdollisuuden hankkia itsellesi luotta-
musta puolueen ydinjoukkojen keskuudessa.

Puolueen kannalta rotaatio voisi myos olla eduksi. Kun pu-
heenjohtaja ei olisi pddministerina eikd edes mukana sisapolitii-
kan kahinoissa, puolue ei samaistuisi liiaksi hallitukseen. Uusi
tilanne antaisi painvastoin puolueelle tilaisuuden oman profiilin
rakentamiseen.

Oma kasitykseni on, ettd rotaatio on lapivietavissd, jos Sind
sitd vilpittdmasti tahdot.

Omalta osaltani tilanne on selva. Pdasidisen jalkeen jatan ero-
anomukseni. Toivon, ettd ministerinvaihdos voitaisiin toteuttaa
toukokuun puolivélissd. Perustelut esitin jo edellisessa kirjees-
sani.”
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Tuon “edellisen kirjeeni” olin ldhettinyt Aholle 25. maaliskuuta
1993. Siina esitin kaksi perustelua eroamiselleni hallituksesta. En-
simmadinen niistd oli hallituksen talouspolitiikka, toinen liittyi EY-
kysymykseen:

“Kuten kerroin Sinulle tammikuun lopun tapaamisessamme,
olin viime syksyna jo paattanyt erota hallituksesta ja maaritellyt
ajankohdankin, tammikuun lopun. Pédatin kuitenkin jatkaa en-
nen muuta EY-neuvottelujen vuoksi.

Nyt tuo perustelu ei ole enédé péteva. Neuvottelujen aikataulu
nayttda olevan niin verkkainen, ettd ratkaisut ovat kasilld vasta
presidentinvaalien jdlkeen. EY-asian kannalta ei ole ratkaisevaa
merkitysta silld, kuka asetettujen tavoitteiden pohjalta neuvotte-
luja nyt kdy. Presidentinvaalien lopputuloksella on tidssa suh-
teessa sitakin tarkeampi merkitys.”

Sen liséksi, ettd en hévelidisyyssyistd julkaissut edelld siteerattua kir-
jettdni, jatin muistelmistani pois my®os jakson, jossa olisin kertonut
tapaamisestani Ahon kanssa pian tuon kirjeen lahettimisen jalkeen.

Kerrottakoon siitd nyt tdssa.

Tapasin Esko Ahon kahden kesken 13. huhtikuuta 1993. Siina
yhteydessa ajatus rotaatiosta tuli jalleen esille. Aho torjui sen hen-
kilokohtaisin perustein: se olisi hanelle tappio, hdnen olisi noy-
ryyttavaa toimia minun johtamassani hallituksessa, se tulkittaisiin
héanen kyvyttomyydekseen.

Torjuin Ahon perustelut. Vaihdos voitaisiin suorittaa hinen
aloitteestaan ja hédn voisi toteuttaa sen omilla ehdoillaan. Myos
Kokoomus toteuttaisi rotaation: sen piirissé oltiin tyytymattomia
liro Viinaseen, ja tilalle haluttiin Ilkka Suominen. Vaihdosta ei tul-
kittaisi hanen tappiokseen: on luonnollista, ettd kivireked vetdes-
saan ihmiset vasyvit ja kuluvat — on luonnollista, etté valilla vaih-
detaan vereksiin vetojuhtiin. Han saisi hallituksen parhaimman
viran, ulkoasiainministerion paallikkyyden.
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Korostin Aholle, ettd minulle on mieluisinta erota hallituksesta.
Kirjeessani olin esittanyt ndkokohtia, jotka puoltaisivat hallituksen
uudistamista hdnen, puolueen ja maan etua ajatellen. Ratkaisu oli
hanen kasissaan.

Aho sanoi, ettd han harkitsee asiaa ja keskustelee siiti muiden
kanssa. Han lupasi ottaa minuun yhteytta seuraavan pdivan aika-
na.

Aho ei kuitenkaan ottanut yhteytta. Sen sijaan seuraavana iltana
ja yona pidettiin Kesdrannassa kokous, johon en osallistunut.

Paikalla olivat Ahon lisiksi Kadridinen, Pekkarinen ja Tikka.
Tassakin tilaisuudessa Aho torjui rotaation samoin perustein kuin
meidan kahdenkeskisessd keskustelussamme. Han ilmoitti kylla
hyviksyvinsid paaministerin vaihtumisen, jos porukka sitd vaatii,
mutta hin jdisi pois uudesta hallituksesta. Vayrysen olisi neuvotel-
tava asiasta Kokoomuksen ja Koiviston kanssa.

Nain vaihtoehtona esilld ollut ratkaisumalli raukesi ja eroni to-
teutui.

Mauno Koiviston muistelmista kdy ilmi, kuinka paattavaisesti
hén vastusti seké hallituspohjan laajentamista ettd pyrkimyksia
hallituksen uudistamiseen silloisella pohjalla. Hanelta Aho sai rat-
kaisevaa tukea omille pyrkimyksilleen tilanteessa, jossa puolueen
muu ydinjoukko oli toisella kannalla.

Koivisto on julkisuudessa motiiveistaan kertonut. Aho jattaa
omat vaikuttimensa edelleen arvailujen varaan.

Presidentinvaaleihin
Sitd Koivisto ei muistelmissaan paljasta, ndkikoé hdn kevaan 1993
hallituskeskusteluilla olleen merkitysta ajatellen Suomen liittymis-

ta Euroopan unioniin. Tadhdn mahdollisuuteen ei Himalainenkaan
kirjassaan edes viittaa.
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Sen sijaan Hamaldinen esittdd arvion siitd, millaiset keskindiset

suhteet Koivistolla ja minulla tuolloin oli:

"Toukokuussa 1993 Mauno Koiviston ja Paavo Vayrysen valit
olivat — todennédkdisesti lopullisesti — kylmenneet vihanpidon
asteelle. Sen liséksi, ettd he olivat eri mieltd hallituksen jatkami-
sesta, vuosia jaytanyt syva erimielisyys ulkopolitiikasta oli
noussut pintaan.

Jos pelkistdd asian yhteen sanaan, kysymys oli puolueetto-
muudesta.

Véyrynen oli pohjimmiltaan vastaan Suomen pyrkimista EY:n
jaseneksi. Han vierasti Suomen liittoutumista ja mukaanmenoa
Lansi-Euroopan integraatioon.

Erityisesti Vayrysta pelotti mukautuminen yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Vayrynen oli edellisvuonna kovan
vaannon jalkeen saanut hallituksen tiedonantoon mukaan sanan
puolueettomuus uusien avainsanojen itsendinen puolustus ja
liittoutumattomuus rinnalle.

Kokoomuksen ja Rkp:n ministerit olivat olleet valmiita jo heit-
tdméddn vanhan sanan pois asiakirjoista. Koivisto ei kdyttanyt
sanaa enaa laisinkaan, ja Ahonkin puheissa se oli harvaksel-
taan.”

Nainhan se oli.

Pari tdismennysté on kuitenkin syytd esittaa.
Ensiksi: en ole suinkaan vastustanut Suomen mukaan menoa

“Lénsi-Euroopan integraatioon”, yhdentymiseen. Alusta pitaen
olen sitd kannattanut.

Annoin 1970-luvun alussa tukeni EEC-vapaakauppasopimuk-

selle, jota mm. Paavo Lipponen ja monet muut Suomea mychem-
min innokkaasti “lannettaneet” poliitikot vastustivat. Olin keskei-
selld tavalla ajamassa Suomea Eftan taysjaseneksi ja jaseneksi Eu-
roopan neuvostoon. Suomen Eta-jisenyydelle annoin tukeni.
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Se miti vastustin oli se poliittinen ja ylikansallinen yhdentymi-
nen, johon EY-jasenyys tulisi johtamaan.

Toiseksi: kun Ahon hallituksessa taisteltiin kasitteestd “puolu-
eettomuus”, siind oli kysymys paljosta enemmastéd kuin vain yh-
desti sanasta. Useimmat niistd, jotka halusivat luopua puolueetto-
muuden kisitteestd, pyrkivit luopumaan myos itse asiasta; heidén
tavoitteenaan oli Suomen sotilaallinenkin liittoutuminen.

Suomen ulkopoliittisen johdon piirissd puolueettomuuden k-
sitteestd sittemmin kuitenkin luovuttiin. Lopulta siitd luopui Ahon
hallituskin siina viimeisessd ulkopoliittisessa selonteossa, jonka se
vuoden 1995 alussa eduskunnalle antoi.

Suomen luopuminen puolueettomuuden késitteestd on johtanut
omituiseen tilanteeseen eurooppalaisella tasolla. Siella Suomesta
puhutaan yhtend neljésta puolueettomasta jasenmaasta. Oman
hallituksemme kannanotoista puhutaan vain liittoutumattomuu-
desta, jota kdsitettd monien on vaikea mm. kddannésongelmien
vuoksi ymmartaa.

Ahon hallituksessa neuvottelujen yhdeksi tavoitteeksi ja samalla
reunaehdoksi asetettiin kuitenkin siis se, ettd Suomi voisi myos EY:n
jasenend siilyttaa puolueettomuusasemansa, jos me niin tahdomme.

Taman ehdon EY ja sen silloiset jasenmaat omalta puoleltaan
hyvaksyivit.

Presidentinvaaleihin kiytdessd jasenyysneuvottelut olivat vield
pahasti kesken. Tama vaikutti my®s siihen, mitd ehdokkaat saat-
toivat jasenyydestd sanoa.

Niin Haméldinen ehdokkaiden EY-kantoja arvioi:

”Sdp:n Martti Ahtisaari ja Rkp:n Elisabeth Rehn kannattivat Eu-
roopan unionin jisenyyttd. Kokoomuksen Raimo Ilaskiven kan-
ta oli hieman varauksellinen jasenyyteen. Keskustan Paavo Vay-
rynen ja kansanliikkeen Eeva Kuuskoski ilmoittivat ottavansa
kantaa, kunhan neuvottelutulos on valmis.”
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”"Smp:n Sulo Aittoniemi, vasemmistoliiton Claes Andersson,
kristillisten Toimi Kankaanniemi sekd EU-jasenyyttd vastustavi-
en kansanliikkeiden ehdokkaat Keijo Korhonen ja Pekka Tiainen
vastustivat jasenyyttd unionissa ja Natossa.”

Omalta osaltani en voinut siind vaiheessa muuta sanoa. Olin edel-
leen samalla kannalla kuin jasenyytta haettaessa. Jos Ruotsi liittyisi
unioniin, olisi myds Suomen mentdva mukaan — edellyttden, ettd
jasenyyden ehdot olisivat hyvaksyttavit. Siind vaiheessa ei ollut
vield tietoa sen paremmin jasenyyden ehdoista kuin Ruotsin rat-
kaisustakaan.

Neuvottelujen edetessd otin niihin aina tuoreeltaan kantaa.

Varsin ratkaisevassa vaiheessa oltiin marraskuun puolenvilin
jalkeen, kun komissio antoi lausuntonsa Suomen jidsenyyshake-
muksesta. Kirjoitin siitd kolumnin “Haluaako EY laajentua?”, joka
julkaistiin Suomenmaassa 26.11.1993:

"Euroopan komissio antoi keskiviikkona lausuntonsa maata-
loutta ja aluepolitiikkaa koskeviin Suomen neuvottelutavoittei-
siin. Pahat aavistuksemme toteutuivat: komission suhtautumi-
nen maataloustavoitteisiin oli nuiva. Aluepolitiikan osalta ko-
mission kannanotto tarjoaa pohjan neuvotteluille.

Komission kannanottoa tarkasteltaessa on muistettava, etti se
on lausunto jasenmaille, joiden kanssa jasenyysneuvotteluja
kdydaidn. On syyta peldta, ettd ainakin jotkin jisenmaat arvoste-
levat komissiota liian myonteisesta suhtautumisesta Suomen ta-
voitteisiin ja vetdvit vieldkin tiukempaa linjaa.

Komission kannanotot viittaavat siihen, etta haaveet Suomen
jasenyyden nopeasta toteutumisesta on syytd haudata. Helmi-
kuun loppu olisi ollut realistinen aikataulu jasenyysneuvottelu-
jen loppuun saattamiselle vain siina tapauksessa, ettd komissio
olisi hyvdksynyt neuvottelujen lahtokohdaksi oleellisen osan
Suomen neuvottelutavoitteista.”

140



Kysyin kolumnissani, halusiko unioni laajentua. EU:n piirissa ei-
viit kaikki alun perin olleet innostuneita laajenemiseen. Epdilin,
ettd komission kovat kannanotot itse asiassa tahtasivat siihen, ettei
laajeneminen toteutuisi.

Johtopéatokseni oli, etti Suomen on omalta osaltaan jatkettava
paattavaisesti neuvotteluja.

”Nyt on tarkeéa saattaa jasenmaiden tietoon se, etteivit komissi-
on kannanotot tyydyta meita. Komission paatokset tyonsivat ja-
senyysneuvottelut huonoon putkeen. Tilanne vaikeutuu edel-
leen, jos jasenmaat asettuvat yksiselitteisesti tukemaan komissi-
on linjaa tai jos ne jopa pitavit sitd hakijamaiden kannalta liian
myonteisena.

Suomen oman toiminnan tulee ldhtea siita, ettd selviydymme
mahdollisimman hyvin kaikissa tilanteissa. Yllatysten aika Eu-
roopassa ei ole ohi.”

Kirjoitukseni loppuun sisdltyva viittaus osoittaa, ettd siind vai-
heessa elittelin edelleen toiveita siitd, ettd Euroopan kehitys saisi
uuden suunnan, jossa Suomi "pelastuisi” jasenyydelta.

Seurattuani reaktioita komission kannanottoon aloin pelita, etta
asetetuista reunaehdoista alettaisiin “luistaa”.

Tastékin kirjoitin kolumnissa “Reunaehdot on pidettidva”, joka
julkaistiin Suomenmaassa 30.11.1993.

Kirjoitin siitd, ettd myos presidenttiehdokkaat olivat suhtautu-
neet reunaehtoihin eri tavoin. Tarkeimmat yksittdiset reunaehdot
liittyivat yhtaalta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja toisaalta elin-
tarviketalouteen.

Ensin mainittu ehto ei ndyttanyt aiheuttavan ongelmia:

“Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Suomen tavoitteena on se, ettd
voimme EU:n jdsenendkin sdilyttdd puolueettomuutemme sel-
laisena kuin olemme sen itse kylméan sodan paatyttyd maaritel-
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leet. Tama nadyttdd olevan mahdollista. Sotilaalliseen turvalli-
suuteen liittyvat ratkaisumme jaisivét siis edelleen omiin ké-
siimme.”

Elintarviketalouden osalta oli edellytetty EU:n yhteisen maatalo-
uspolitiikan tdydentamista pohjoiseen maatalouteen kohdistuval-
la erityistuella, jota maksetaan koko maassa. Lisdksi reunaehdoksi
oli asetettu riittivan pitkét siirtymakaudet.

Huomautin kirjoituksessani siité, ettd neuvottelut kiydaan kah-
dentoista jasenmaan kanssa. Niille oli nyt viestitettava, ettei ko-
mission kannanotto luo pohjaa neuvotteluille. Jos nopeaan neuvot-
teluaikatauluun pyritaan, on EU:n hyviksyttava jo neuvottelujen
lahtokohdaksi oleellinen osa meidan neuvottelutavoitteistamme.

Niin eivat kaikki ajatelleet:

"Monet Suomessa esitetyt kannanotot ovat osoittaneet, etteivit
kaikki ole ottaneet hallituksen ja eduskunnan asettamia reuna-
ehtoja vakavasti. Jotkut ovat valmiit tekemdan sopimuksen mil-
tei ehdoilla milld hyvéansa.

On korostettava, ettei Suomelle ole kansantaloudellisesti jar-
kevida liittyd EU:iin, ellemme saa aikaan jasenyyssopimusta,
joka turvaa maataloutemme ja koko elintarviketaloutemme tule-
vaisuuden. Maallemme tdlta osin epdedullista sopimusta ei voi-
taisi korvata milldén tavoin, silld Eta-sopimus kattaa jo kaiken
muun taloudellisesti merkittavan.”

Totesin monen presidenttiehdokkaan menevan EU-kannanotois-
saan kansan seldn taakse korostamalla sitd, ettd jasenyys ratkais-
taan kansanadanestyksessa. Siksi muistutin siita,

"etta presidentin asema on keskeisen tdrked nimenomaan jase-
nyysneuvottelujen ratkaisuvaiheessa; kansandanestys jarjeste-
tadn vain siind tapauksessa, etta syntyy sopimus.”
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Oman kantani totesin olleen alusta alkaen selvi, eika se ollut mat-
kan varrella muuttunut:

"Jasenyyden hakeminen oli oikea ratkaisu: selvitimme nyt jase-
nyyskysymysti oikeaan aikaan ja oikeassa seurassa. Jdsenyydel-
le olen asettanut tiukat reunaehdot — vain niiden toteutuessa
voin tukea Suomen jasenyytta. Jasenyyteen otan kannan vasta
sitten, kun todelliset vaihtoehtomme ovat tiedossa. Silloin teen
omalta osaltani kokonaisarvion siitd, mika on Suomen etu.”

Huomautin viel4 siitd, ettemme olleet jasenyyden suhteen pakko-
tilanteessa: itsellemme epdedullista jasenyyssopimusta meidédn ei
ollut tarpeen hyviksya:

”Eta-sopimus astuu voimaan vuoden vaihteessa. Se turvaa mei-
dan taloudelliset perusetumme yhdentymisen téssd vaiheessa.
On my&s muistettava, etta Etajarjestely on dynaaminen, kehit-
tyvé — sithen sisaltyy erityinen kehitysklausuuli. Jos EU-jasenyy-
temme viivistyy, voimme ajaa etujamme tamédn sopimuksen
puitteissa.”

Nima kaksi kirjoitusta osoittavat selvasti sen, ettd en pitanyt nako-
piirissd olleita jasenyyden ehtoja alkuunkaan hyviksyttavina,
mutta neuvottelujen ollessa edelleen kesken en voinut enempaa
sanoa.

* * %

Presidentinvaaleja ajatellen tilanteeni oli jasenyysneuvottelujen
vuoksi hyvin hankala.

Vaaleissa oli mukana EU-jasenyytta silmittomasti vastustanut
Keijo Korhonen.

Julkisissa keskusteluissa jouduin jatkuvasti puolustamaan sita,
ettd jasenyyttd oli haettu ja neuvotteluihin ryhdytty. Tdma leimasi
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kantani myonteisemmaksi Suomen jasenyyttd kohtaan kuin mita
se todellisuudessa oli.

Neuvottelujen ollessa kesken en voinut vield ottaa kantaa itse
jasenyyteen, vaikka aloinkin yha enemman epiilld, ettei hyviksyt-
tavia ehtoja kyettdisi saavuttamaan.

Kun EU-neuvottelut olivat vaaleihin kadytdessd kuitenkin kes-
ken, jasenyydesta ei tullut keskeista vaalikysymysta.

Presidentinvaalien ensimmainen kierros kaytiin 16. tammikuuta
1994.

Aénet jakaantuivat seuraavasti:

Martti Ahtisaari 828038 (25.9 %)
Elisabeth Rehn 702211  (22.0 %)
Paavo Vayrynen 623415 (19.5 %)
Raimo Ilaskivi 485035 (15.2%)
Keijo Korhonen 186 936 (5.8 %)
Claes Andersson 122 820 (3.8 %)
Pertti Virtanen 95 650 (3.0 %)
Eeva Kuuskoski 82 453 (2.6 %)
Toimi Kankaanniemi 31 453 (1.0 %)
Sulo Aittoniemi 30 622 (1.0 %)
Pekka Tiainen 7 320 (0.2 %)
Hylatyt liput 8 578 (0.3 %)

* % *

Héaméldinen arvioi kirjassaan, ettéd tdma presidentinvaalien ensim-
madisen kierroksen tulos oli yllattava:

"Presidentinvaaleista kehkeytyi jannitysndytelma. Melkoinen

ylldtys oli, kun ensimmadisen kierroksen voittajaksi nousivat Ah-
tisaari ja Rehn.

144



Seuraavan aamun Helsingin Sanomien padotsikko: "Kansa aa-
nesti kakkoskierrokselle EU:n kovimmat kannattajat’ tiivisti
vaalituloksen.”

Niin toteutui se, mistd olin muun muassa vaalien edelld kirjoitta-
massani kirjassa ddnestajid varoittanut.

Muistutin siini valitsijoiden mieleen, ettd kiytossa olevassa kak-
sivaiheisessa kansanvaalissa on ratkaisevaa se, ketkd paasevat toi-
selle kierrokselle. Juuri siihen on pyrittiva vaikuttamaan. Varoitin
siitd, ettd muille kuin “padehdokkaille” annetut dénet menisivat
tassd mielessd hukkaan.

Jatkoin:

"Jos esimerkiksi Suomen EY-jsenyyttd vastustava tai epdileva
Adnestdjd tukee ensimmdiselld kierroksella jotakuta jasenyyden
jyrkkaa vastustajaa, saattaa han joutua toisella kierroksella valit-
semaan kahden jisenyyttd innokkaimmin kannattavan ehdok-
kaan valilta.”

Tama viesti ei valitettavasti mennyt perille.

Himaldinen ei kirjassaan lainkaan pohdiskele syité siihen, etta
ensimmaisen kierroksen tulos oli “melkoinen yllitys”. Eivatpa sita
ole monet muutkaan julkisuudessa tehneet.

T4ma4 on omituista ennen muuta sen vuoksi, ettéd jo ensimmaisen
kierroksen tulos ratkaisi kdytannossé vaalien lopputuloksen.

Aino Suhola kirjoittaa teoksessa “Kun herroilta mopo karkasi”
presidentinvaaleista ndin:

"Esivaalikierroksen mielenkiinto kohdistui demareihin. Vastak-
kain olivat valtiomies Kalevi Sorsa ja Lasse Lehtisen kevyestd
kenttiherjasta todeksi tullut epépoliittinen ihmisoikeusihminen
Martti Ahtisaari. Demarien esivaali oli kaikelle kansalle tarkoi-
tettu niin kuin jouluevankeliumi ja kansa valitsi Ahtisaaren.
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Meidén ehdokkaamme oli jasenvaalilla valittu valtiomies Paavo
Vayrynen. Presidentin valtaoikeudet olivat entiset, ja me luu-
limme, ettd nyt tarvitaan viisasta miesta. Tai ainakin mina luulin.
My®ohemmin olen joutunut kysymaéin, ettd kuuluinko mini kes-
kustassakin nithin ymmaértaméttémiin, jotka luulivat, etta Viy-
rysestd ihan oikeasti piti tehda presidentti.

Mina nimittdin sycksyin sithen kampanjaan suorin vartaloin
ja kahdella kierteelld. Than tosissani. Tunsin ajan virtaukset ja
kansan odotukset. Itse asiassa kansan odotus oli kuin Beckettin
ndytelmd Huomenna hin tulee. Kaikki odottivat Godot'a tieti-
mittd, kuka tai mikd hén oikein oli. Joku pelastaja kuitenkin.
Lama-Suomi odotti pelastajaa, ja kun poliitikot olivat johtaneet
kansan erdmaahan, mooseksesta kidvi Ahtisaari, kun Lipposesta
ei viela ollut saatu ilmoitusta.

Kansa odotti ihmettd, vihasi lamaa ja politiikkaa ja sekoitti
Napakympin ja presidentinvaalin. Se halusi herra B:n, josta ei
tiennyt paljon mitddn, mutta joka tuntui mukavalta. Tuttu jutus-
sakin. Ne olivat ensimmaiset mediavaalit, ja joka mediaa ja viih-
deteollisuutta vaheksyy, hypitkéon kuuseen. Ne olivat ensim-
mdiset presidentinvaalit, joissa varma petti ja loppusuoralla oli-
vat yllatysnimet Ahtisaari ja Elisabeth Rehn.

Kun syntymépéivanani 16. tammikuuta 1994 seisoin helsinki-
ldisessd ravintola Adlonissa kuuntelemassa vaalituloksia ja kat-
selin Esko Ahon kasvoja, huomasin ajattelevani, etta hanen pi-
tdisi sy6dd pari sitruunaa, ettd hanen ilmeensi sopisi paremmin
tilaisuuden luonteeseen. Silloin ensimméisen kerran hiipi hirvei
ajatus mieleeni, ettd herrajjestas, nainké tissi pitikin kayda...

Joskus y6ll4, kun laskin itseéni ja Luojaani levolle, huomasin
ajattelevani (huomaatko, ettd ajoittain, ja joskus aika useinkin,
huomaan ajattelevani) etta miksi me emme reagoineet vahvem-
min siihen noottijuttuun. Meidén, tai ainakin media- ja imago-
ryhmén vastaavien olisi pitinyt kivelld raamit kaulassa Yleisra-
dion Isoon pajaan ja vaatia oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden
nimissd mahdollisuutta vastata ndihin nootin tilausviitteisiin.
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Me vaikenimme ja exit pollit, ddnestyspaikkojen ovella tehdyt
gallupit, takoivat tulosta Elisabeth Rehnille.

Kun Vayrynen jai yksin ihmetteleméén menettelytapoja, ha-
net leimattiin huonoksi hévidjiksi. Kun han jankutti jankutta-
masta paastyaankin, hidn oli huono havidja. Vdyrystd moitittiin
siitd, etta han yritti olla kampanjassaan hauska ja leppoisa, mita
hin ei ole, niin pielidiseen se meni kuin Taivassalon pojan pusu.
Etta valetta mika valetta.”

Presidentinvaalien lahtokohdat eivat totisesti olleet minulle suo-
tuisat. Vaaleissa oli mukana Keskustan riveista kaksi muutakin
ehdokasta, Eeva Kuuskoski ja Keijo Korhonen. Ahon hallituksen
raskas taival oli pudottanut Keskustan kannatuksen alamaihin,
kun taas Sdp:n osakkeet olivat korkealla.

Vaalikampanjan kdynnistiminen oli hankalaa, kun Martti Ahti-
saari pysyttiytyi pitkdan ulkomailla. Omia vaaliteemojani minun
oli vaikea saada niissa oloissa julkisuuteen. Niinpd minun oli jél-
leen jalkauduttava kansan pariin.

Vibhitellen kannatukseni kohosi tasolle, jolta olisi mahdollisuus
ponnistaa toiselle kierrokselle.

Ongelmaksi ndytti muodostuvan se, ettd minua pidettiin kovin
varittdmana ja yksitotisena.

Mielipidemittaukset osoittivat, ettd ddnestajét pitivit minua ko-
keneena, asiantuntevana ja patevand nimenomaan nithin tehta-
viin, jotka ovat presidentin ty6ssa keskeisia. Tama mielipide ei kui-
tenkaan nikynyt kannatusluvuissa. Tielld ndytti olevan ylittima-
ton asennemuuri.

Olin suhtautunut ja suhtaudun kielteisesti imago-kampanjoihin,
mutta nyt sellaiseen oli pakko turvautua. Yhdessa Jussi Parviaisen
kanssa ideoimme ja toteutimme leikkisin TV-mainoskampanjan,
joka perustui ehdokkaan itseironiaan. Tamén uskoimme tehoavan
sen vuoksi, ettd minulla oli maine miehend, joka ei koskaan myon-
na erehtyneensi ja joka ei myonna itsessdan olevan mitdan vikaa.
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Uskollisimmissa tukijoukoissa tdimé kampanja heritti ristiriitai-
sia tunteita, mutta muuhun dénestdjakuntaan se vaikutti myéntei-
sesti. Tamad alkoi ndkya myos kannatusluvuissa.

Juuri tastd syystd kilpailijoiden taustavoimat kdynnistivat sen
mediapelin, joka - ndin voidaan jélkikéiteen vahvoin perustein ar-
vioida - ilmeisesti ratkaisi vaalien tuloksen.

* & *

Mediapelin vaikutus on selvisti havaittavissa sekd mielipidemitta-
uksista ettd danten jakautumasta. Viimeksi mainittu mittari on
kiistaton.

Ennakkodédnten perusteella olisin mennyt kirkkaasti toiselle
kierrokselle. Kannatukseni putosi ratkaisevasti niind muutamina
pdiving, jolloin mediapelia py®éritettiin.

Ennakkoédinista olin saanut lihes 22 prosenttia, vaalipaiva-
na daniosuuteni oli alle 18 prosenttia. Kannatukseni putosi muu-
tamassa pdivéssa siis neljdlla prosenttiyksikolla eli lihes viidennek-
sen.
Mité télla valin tapahtui?

Mediapeli alkoi siten, ettd Hufvudstadsbladet julkaisi 12.1.1994
mielipidemittauksen, jonka mukaan Elisabeth Rehn olisi ainoa
porvarillinen ehdokas, joka voisi lyddd Martti Ahtisaaren vaa-
lien toisella kierroksella. Tama tulos oli osa laajempaa tutkimus-
ta, joka oli mééra julkaista kokonaisuudessaan vasta seuraavana
pdivand. Kun tdma tulos otettiin erilleen, se sai suuren julkisuu-
den.

Tutkimustulos oli oikea, mutta sen julkipano oli harhaanjohtava.

Tulosta julkaistaessa ei otettu huomioon siti, etti toista kierrosta
edeltdisi kolmen viikon mittainen kampanja, jonka aikana vasta
lopulliset kannatusluvut muotoutuisivat.

Ei tarvinnut olla kovin suuri asiantuntija ennustaakseen, etti
loppusuoralla Ahtisaari peittoaisi Rehnin. Mutta titi ei tuotu esil-
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le, koska monien pirtaan sopi hyvin se, ettd porvarilliset danestajat
alkaisivat ryhmittyd Rehnin taakse.

Perjantai-illan 14.1.1994 MTV:n suuri vaalikeskustelu tarjosi toi-
sen gallup-kuplan.

Aivan vaalien kynnykselld MTV vaihtoi tutkimuslaitosta. Suur-
ta vaalikeskustelua varten oli tilattu mielipidemittaus “Otantatut-
kimus”-nimiseltd tutkimuslaitokselta, jolla ei ollut aikaisempaa
kokemusta poliittisten gallup-tutkimusten tekemisesta.

Sen saaman tutkimustuloksen mukaan Elisabeth Rehn oli nous-
sut kakkoseksi, ja mina olin neljds. Tama tulos visualisoitiin sijoit-
tamalla meidat studioon tdiman tuloksen mukaisesti.

Otantatutkimus sai padehdokkaille seuraavanlaiset kannatus-
numerot:

Martti Ahtisaari 24.2 %
Elisabeth Rehn 21.5%
Raimo Ilaskivi 20.2 %
Paavo Vayrynen 16.4 %

Tutkimuksessa oli selvitetty erikseen sitd, kuinka ennakkodanes-
tyksessd ddnenséd jo antaneet olivat eri ehdokkaita tukeneet. Nai-
den lukujen vertaaminen todella annettuihin ennakkodaniin osoit-
taa selvimmin, kuinka raskaasti pielessa Otantatutkimuksen luvut
olivat:

Otanta- Ennakko-
tutkimus aanet

Martti Ahtisaari 26.4 % 27.2 %
Elisabeth Rehn 17.7 % 15.5 %
Raimo Ilaskivi 23.8 % 17.0 %
Paavo Vayrynen 16.0 % 21.8 %
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Vain Martti Ahtisaaren lukemat olivat osapuilleen oikeat. Elisa-
beth Rehnin kannatus oli saatu 2.2 prosenttiyksikkoa liian kor-
keaksi, ja Raimo Ilaskiven kannatus oli periti 6.8 prosenttiyksik-
kod ylidkantissa. Minun todellinen kannatukseni oli ollut 5.8 pro-
senttiyksikkod parempi kuin mitd Otantatutkimuksen tutkimustu-
los osoitti.

Vaalien jdlkeen — kun oli kdynyt ilmi, ettd tulokset olivat olleet
pdin mantya - kerrottiin, etta tutkimuslaitos oli varoittanut MTV:n
toimittajia siitd, ettd tulokset olivat hyvin epavarmat. Tati eivat
toimittajat muistaneet lihetyksen yhteydessi edes mainita.

Jélkikateen korviini on kantautunut myés tieto, jonka mukaan
tutkimustulokset oli pyritty tietoisesti saamaan sellaisiksi, ettd ne
vaikuttaisivat vaalien tulokseen.

Eras tutkimusta tekeméssa ollut henkil6 oli kommentoinut sita
toteamalla, ettd se taytti sen tehtavan, mika sille oli asetettu, kun
minut saatiin pudotetuksi toiselta kierrokselta. Témi todettiin
henkil6lle, jonka uskottiin olleen “luotettava”.

Aino Suhola ottaa kirjeessdan esille noottijutun ja moittii meidan
omaa porukkaamme siitd, ettd emme siihen voimakkaammin
puuttuneet. Mielestdini emme voineet asialle mitdan - niin taita-
vasti se oli hoidettu.

Noottiuutinen julkaistiin Helsingin Sanomissa vaaleja edelta-
neend pdivand, lauantaina 15. tammikuuta. Se oli sindnsi varsin
asiallinen: Neuvostoliiton suurldhetyst oli kirjoittanut ulkominis-
terille kirjeen, jossa oli otettu esille erdiden dérioikeistolaisina pi-
dettyjen jdrjestojen toiminta.

Asiallisuus oli sen sijaan kaukana TV-uutisten toiminnasta.

Normaalioloissa Neuvostoliiton suurldhetystén ldhettimasta
kirjeestd olisi tehty korkeintaan lyhyt sdhkeuutinen, jos sitdkaan.

Presidentinvaalien herkissa tunnelmissa olisi uutisoinnin tullut
olla erityisen varovaista. Nyt tasta “nootista” tehtiin molemmilla
uutiskanavilla lauantai-illan paauutisten ykkosjuttu.
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Yleisradion puolella nootti oli puoli yhdeksédn uutisten paauuti-
nen, jonka kasittelemiseen kaytettiin poikkeuksellisen paljon ai-
kaa. Nootin merkitys paisuteltiin yli dyraiden.

Nootin kytkentd presidentinvaaleihin tuli esiin siind vaiheessa,
kun uutistenlukija Arto Nurmi haastatteli ulkomaantoimittaja Jar-
mo Mikelda. Aluksi Midkela kommentoi nootin sisaltoa. Sitten kay-
tiin seuraavanlainen keskustelu:

” Arto Nurmi:
Niin voiko olla pelkka sattuma, ettd tdma asia tuli nyt julki juuri
vaalien alla?

Jarmo Maikela:

Minusta se ei voi olla sattuma. Siis se voi olla sattuma, etta se tuli
julki tandan, se olisi voinut tulla julki eilen tai toissapdivina,
mutta kun tima nootti on jatetty maanantaina, niin on aivan sel-
v, ettd ndissa oloissa se tulee julki ennemmin tai my6hemmin.

Arto Nurmi:
Hyva Jarmo. Arviosi, mista tdssa nyt oikein on kysymys?

Jarmo Maikela:
No kaikki aikaisemmatkin nootit ovat olleet monikarkiohjuk-
sia...

Arto Nurmi:
Eli?

Jarmo Mikela:

...janyt voidaan vain arvella sitd, ettda kuinka monta karkea tas-
sd on, ja minne ne on suunnattu. Mutta aivan varma minusta on
se, ettd yksi kdrki on suunnattu siihen, ettd testataan sitd, miten
tahan reagoidaan eri puolilla - ei vahiten tadllda Suomessa, ettd
kuinka hermostuneita me olemme, kuinka vakavasti me otam-
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me téllaisen moitteen, ja miten me sithen vastaamme. Ja tistd
miten me sitten reagoimme, vedetdan johtopaatoksia sen suh-
teen miten meidan toimintaamme voitaisiin mahdollisesti vai-
kuttaa, jos se tulisi ajankohtaiseksi.

Arto Nurmi:

No voiko olla kysymys siitd, ettd Venija haluaisi palauttaa nyt
tdiman Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat voimaan takai-
sin?

Jarmo Mikela:

No juuri tuohon kidrkeen mina itse en usko, ja se johtuu siita, etta
sekd padesikunnan ettd ulkoministerion taholta on voimakkaas-
ti tdndan haluttu vakuuttaa, etta heilld ei ole tietoa tillaisesta
pyrkimyksesta. Eli toisin sanoen, jos tillainen pyrkimys on, niin
sitd ei ainakaan vield suomalaisille ole annettu julki.

Arto Nurmi:
Mita tdssa nyt tapahtuu?

Jarmo Makela:

No minusta on aivan selvéd, ettd tihan noottiin vastataan, ja
aika pian ndkyy sitten, missa ne muut kérjet ovat ja mité talla
ajetaan takaa, ja ei minusta ole poissuljettu esimerkiksi sellainen
vaihtoehto, ettd tatd noottia seuraa jossakin myShemmaéssa vai-
heessa joku toinen nootti.

Arto Nurmi:

Maassa on nyt runsaasti ulkomaisia lehtimiehia. Miten tima vai-
kuttaa Suomi-kuvaan, mitds luulet? Pieni Suomi jalleen suuren
karhun kynsissd, niink§?

Jarmo Maikela:
No kylla ma luulen, ettd, ettd tuota, se heridttda kansainvilisessa
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yleisossd koko lailla samanlaisia epaluuloja kuin se herattaa
meissd suomalaisissakin. Eli toisin sanoen hyvin helposti pala-
taan siihen vanhaan ajattelutapaan, jonka mukaan meidén tay-
tyy koko ajan olla varpaillamme ja emme koskaan voi varmasti
tietdd, mitd itdpuolelta rajaa on odotettavissa. Se on tietysti vali-
tettavaa, enkd mind ymmarra, palveleeko se sen paremmin Ve-
ndjdn, kun ei varmasti ainakaan meiddn suomalaisten etuja.

Arto Nurmi:
Selvé, hyva, kiitoksia.”

MTV:n kymmenen uutisissa kytkenta presidentinvaaleihin oli mo-
nin verroin selvempi. Nyt mukaan tulivat presidenttiehdokkaiden
kommentit. Nyt tulivat mukaan vihjailut ja suoranaiset viitteet,
etta nootti liittyi nimenomaan presidentinvaaleihin ja etti se oli "ti-
lattu”.

"Toimittaja Esa Nieminen:

Viimeisiad vaalitilaisuuksiaan pitdneille presidenttiehdokkaille
nootti tuli yllatyksena. Elisabeth Rehn ei pidd noottia sekaantu-
misena Suomen asioihin, elleivat suomalaiset itse miella sita sel-
laiseksi.

Raimo Ilaskivi hammastelee erityisesti nootin ajankohtaa, ja
kysyy, yritetaanko silld jotenkin vaikuttaa vaaleihin.

Paavo Vayrynen puolestaan ei usko nootin vaikuttavan vaali-
tuloksiin. Hanen mielestaédn jérjestojen toimintaa ei ole syyta
lakkauttaa.

Martti Ahtisaaren mukaan nootin ajankohta on hiukan onne-
ton, mutta hiankdan ei usko sen vaikuttavan huomisiin vaalei-
hin.

Claes Andersson puolestaan vihjailee nootin pyrkivan tuke-
maan yhta ehdokasta, niin sanotun ulkopoliittisen kokemuksen
perusteella. Anderssonin vihjailu kohdistunee Vayryseen.
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Uutistenlukija Leena Kaskela:

Ruotsin padministeri Carl Bildt pitdd Vendjan Suomelle esitta-
méaa noottia kummallisena. Bildtin mukaan Suomella olisi ollut
enemman aihetta tdllaisiin kyselyihin kuin Venéjalla. Bildt sanoi
lehdistotilaisuudessa Helsingissd, ettd voitaisiin hyvin kysya,
kuka on Vendjan nootin takana.

Uutistenlukija Urpo Martikainen:
Asianosaisten, Suur-Suomi yhdistyksen ja Isanmaallisen kan-
sanliiton johtajat, ihmettelevat noottikohua, ja pitavit sitd presi-
dentinvaaleja varten jarjestettyna.

Suur-Suomi yhdistyksen puheenjohtaja Seppo Lehto:
Ei saa sekoittaa Suur-Suomea ja Tarton rauhan rajoja.

Toimittaja Kari Partio:

Tamperelainen yrittdja Seppo Lehto ei salaa tavoitteitaan. Suur-
Suomi yhdistys vaatii vuoden kolmekymmentédyhdeksén rajoja
takaisin. Lehto on saanut kootuksi yhdistykseensa viitisenkym-
mentd jasentd. Onko yhdistyksen toiminta mielestési sopusoin-
nussa Pariisin rauhansopimuksen kanssa?

Suur-Suomi yhdistyksen puheenjohtaja Seppo Lehto:
Ei, kerta sen tarkoituksena on nimenomaan kumota Pariisin rau-
hansopimus ja kolkytdyhdeksan Molotov-Ribbentrop -sopimus.

Kari Partio:

Lehto sai viimeksi julkisuutta kutsuttuaan puoluejohtaja Zhi-
rinovskin Suomeen keskustelemaan rajatarkastuksista. Kutsu
on lahetetty, vastaus sen sijaan puuttuu. Poliisi on seurannut
Lehdon toimia. Hanen aseenkantolupansa on peruutettu, ja
aseet takavarikossa. Lehto katsoo, ettd tanaan julkisuuteen tullut
nootti on tilaustyota.
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Seppo Lehto:

Ma pidén téta vastaavanlaisena noottikriisind, kun oli kuuskyta-
luvun alussa Honkaliitto, ja siella Kekkonen tilasi timmosen
nootin, nootin tuota noin niin, jolla peloteltiin sitten suomalaiset
oikeaan ruotuun, ettd danestettiin Kekkonen, ettei vaan Veniji

hyokkaa.

Kari Partio:
Tama on siis tilattu nootti.

Seppo Lehto:
Tama on epidillen Paavo Vayrysen tilaama nootti.

Kari Partio:

Isénmaallinen kansallisliitto perustettiin niin ikddn viime kevaa-
nd vaalimaan vanhoja isinmaallisia perinteita. Liitolla on kay-
tossaan vanhat IKL:n tunnukset, mustat paidat, siniset solmiot
seka vanha IKL:n lippu. Liitto ei pida itseddn fasistisena.

Isanmaallisen kansanliiton liittosihteeri Arto J. Rinne:

No me pidamme todella merkillisend tita sekaantumista Suo-
men sisdisiin asioihin. Jeltsinhén jo kesilld yhdeksankymmenta-
kaksi ETYK-vierailun yhteydessa ilmoitti, ettd Venijd ei enad
puutu Suomen sisdisiin asioihin, joten kummastelemme kylld
syvasti tatd toimintaa.”

Tama uutisointi tapahtui niin myohaan - illan viimeisessad uutisla-
hetyksessa —, ettei sithen endd ehditty reagoimaan. Joku olisi ehka
teoriassa voinut saada ldpi jonkinlaisen protestin, mutta se olisi
mitad todennédkdisimmin “potkaissut takaisin”: viitteet olisivat saa-

neet viela suuremman huomion, eikd oikaisu olisi mennyt perille.

MTV:n uutisten menettely oli kerta kaikkiaan uskomaton.
Claes Andersson sai tilaisuuden melko suorasukaisesti vihjata,
kuka nootin on tilannut, ja MTV:n toimittaja vield “varmuuden
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vuoksi” tulkitsi vihjailun kohdistuneen minuun.

Vield torkedmpaa oli se, ettd Seppo Lehto paastettiin rinnasta-
maan kirje 1960-luvun noottiin ja esittdmaan epdilyksensa siita,
ettd mind olisin nootin tilannut.

Lehdon haastattelun esittimisestda MTV sai aikoinaan Julkisen
sanan neuvoston langettavan paatoksen, mutta silla ei aiheutettua
vahinkoa voitu mitenkdan korvata.

Arvostustani nauttiva asiantuntija esitti minulle vaalien jdlkeen
arvion, ettd pelkdstdan lauantain noottiuutisointi riitti ratkaise-
maan sen, ettd putosin toiselta kierrokselta.

Mistd Helsingin Sanomat sai noottiuutisensa?

Sitd ei varmaankaan saada koskaan selville, koska vuotaja on
lahdesuojan piirissa.

Ainakin kahdella taholla tima tieto oli hallussaan: molempien
toiselle kierrokselle paasseiden ehdokkaiden taustavoimilla, joita
oli sekd ulkoministeritssa etta puolustusministeritssa. Molemmil-
la niilld tahoilla oli myos intressi vuotaa uutinen julkisuuteen ja
vuotaa se nimenomaan juuri vaalien edella.

Viimeinen “niitti” oli vaalipaivana radiossa julkaistu “exit poll”,
ovensuukysely, jonka mukaan minun kannatukseni olisi romahta-
nut peréti 13 prosenttiin. Tutkimuspaikkakunnat oli valittu siten,
ettd ne antoivat taysin vadristyneen kuvan eri ehdokkaita danesta-
neiden jakautumasta.

Tamakin uutisointi vaikutti vaalin tulokseen: sekin siirsi kanna-
tusta Rehnille ja jatti minun kannattajiani kotiin.

Kaiken taman jélkeen tiesin television vaalivalvojaisiin mennes-
sani, etten padasisi toiselle kierrokselle. Olin varma, ettd dantenlas-
kennan alkaessa olisin ldhinnd ennakkoainten ansiosta kakkose-
na, mutta putoaisin varsinaisen vaalipaivan aanilla kolmanneksi.
Nain kavikin.

Olin tietysti huono héavidjd, kun kerroin nikemykseni tappioni
syistd. Reilun "urheilijan” olisi tullut vain myéntda tappionsa ja
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nielld pettymyksensa. Kaikki selitykset ovat epaurheilijamaisia.

Urheilun maailmassa onkin tapana, ettd protestin esittavat tar-
vittaessa muut urheilijat ja viime kddessa oman joukkueen johto.
Téllaisia protesteja ei nyt kuultu. Turhia ne tietysti olisivat olleet-
kin, silld politiikassa tuloksia ei mitatéida, vaikka ne olisikin saa-
vutettu reilun pelin sadntoja rikkoen.

Téssakin julkisuus toimi voittajien ehdoin. Tarkoitus pyhitti tas-
sakin keinot. J

9
* ¥ ¥ =

Ensimmadisen kierroksen tulos oli mieluisa seka Ahtisaaren etta
Rehnin kannattajille. Lisdksi se oli suorastaan unelmatulos kaikille
niille, jotka kannattivat Suomen liittymista Euroopan unioniin.
Jasenyytta epdilleiden tai sitd suorastaan vastustaneiden kannal-
ta tilanne sen sijaan oli hankala, kun edes siedettivaa vaihtoehtoa
ei ollut tarjolla.
Hamaldinen kirjoittaa:

"Suhtautumisella EU-jasenyyteen oli epdilematta vaikutuksen-
sa my0s vaalien toisella kierroksella, vaikka molemmat olivat ja-
senyyden puolella. Voi vain arvata, mika merkitys silli olisi ol-
lut, jos ehdokkaat olisivat olleet erimielisia.

Rehn sai Véyrysen ja Ilaskiven tuen taakseen. Se ei riittanyt.
Todennékoisesti Ahtisaari pystyi saamaan Rehnid paremmin
taakseen jisenyyden vastustajia, silld hanté tukivat toisella kier-
roksella Andersson ja Korhonen.”

Aivan toisenlaisen arvion esittdd presidentti Ahtisaaren neuvon-
antaja Alpo Rusi Suomen Kuvalehteen (51-52/1998) kirjoittamas-
saan laajassa artikkelissa:

"Toiselle kerrokselle selvinneet ehdokkaat tukivat periaatteessa
Suomen EU-jdsenyyttd. Ennen toisen kierroksen vaalia EU-vas-

157



tainen mieliala ryhmittyi selkedsti kuitenkin vain toisen ehdok-
kaan taakse. Tahan saattoi vaikuttaa EU:ta tissd vaiheessa vas-
tustaneen ehdokas Vdyrysen voimallinen kampanjointi Elisa-
beth Rehnin puolesta. Rehn korosti vaalikentilld, ettd kyse ei ole
EU-vaalista. Han alkoi olla EU-asioissa ‘neutraali’, mika riitti
vastustajille.”

“Olisiko EU-hanke pysdhtynyt kokonaan, mikéli Rehn olisi
voittanut, on asia, jota ei voida arvioida. Rehn on kirjassaan
Kaikki on mahdollista (1998) ilmaissut selvan pettymyksensa
EU:hun.”

En pidd Rusin arviota oikeaan osuneena. Lisdksi hdanen kirjoituk-
seensa sisdltyy suoranaisia virheita.

Mini en ollut ennen presidentinvaalien toista kierrosta viela
madritellyt kantaani EU-jdsenyyteen; neuvottelut olivat silloin vie-
14 kesken.

En myoskaan kdynyt “voimallista kampanjaa” Elisabeth Rehnin
puolesta. Puolueen toivomuksesta annoin hénelle tukeni. Se ta-
pahtui varsin vaisusti vertailemalla jéljelle jadneiden ehdokkaiden
“ansioita”. Suomen Keskusta puolueena sen sijaan kampanjoi
Rehnin puolesta.

Mini en havainnut, etta Rehnin suhtautuminen EU-jasenyyteen
olisi muuttunut kriittisemmaksi. Tahdn suuntaan profiloitui ym-
martadkseni pikemminkin Ahtisaari.

Rehnin EU-kriittisyys on kovin my6hasyntyista.

Minulle hédn sanoi pari vuotta sitten, etta han olisi todennakoi-
sesti ddnestanyt vastaan, jos kansanddnestys olisi silloin jarjestetty.
Kun jasenyydestd vuonna 1994 paitettiin ja myos presidentinvaa-
lien edelld Rehn oli varaukseton ja innokas jasenyyden kannattaja.

En usko, ettd muiden ehdokkaiden tuki tai puolueiden suosituk-
set olisivat vaikuttaneet ratkaisevasti vaalin tulokseen. Suurempi
merkitys oli silld, kuinka jéljelle jaédneet ehdokkaat omassa kam-
panjassaan onnistuivat.
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Omien havaintojeni mukaan ainakin kahdella asialla oli tassa
oma merkityksensa.

Ensiksikin kavi niin, ettd mediapelin nostama Rehn joutui itse
mediapelin uhriksi. Han oli kdynyt hyvin ammattitaitoisesti suun-
nitellun imago-kampanjan, johon kuului muun muassa koirien
halailu. Taman televisio loppusuoralla paljasti.

Suurempi merkitys oli kuitenkin loppuvaiheen TV-keskusteluil-
la ja nimenomaan niiden turvallisuuspoliittisella osalla.

Varsinkin ulkopoliittisena asiantuntijana kaytetyn Tapani Vaah-
torannan panos oli merkittdva. Han kykeni paljastamaan Nato-ja-
senyyttd kannattaneen Rehnin heikkouden, kun taas Ahtisaari sai
tilaisuuden reivata omia kantojaan tavalla, joka synnytti turvalli-
suuden tunteen aanestajien keskuudessa.

Minullekin valinta naiden kahden vililla oli ollut vaikea. Puolu-
een toivomuksesta olin siis antanut julkisen tuen Rehnille. Turval-
lisuuspoliittisen vaalikeskustelun nédhtyani sitd kaduin. Ahtisaa-
renkin turvallisuuspoliittinen linja oli toki epamaéradinen, mutta se
tarkentui kampanjan loppuvaiheessa oikeaan suuntaan.

Presidentinvaalien viimeinen jalkindytos nayteltiin Himaladisen
mukaan maaliskuussa 1994, kun Ahtisaari astui valtaan:

“Ensimmaisessa tiedotustilaisuudessa uusi presidentti ilmoitti,
ettei Paavo Vayryselld ole hdanen aikanaan asiaa ulkoministerin
paikalle”.

Tama "tuomio” tuo mieleeni sen "virkakiellon”, jonka sain Mauno
Koivistolta kevaalla 1987.

Jasenyyssopimus syntyy

Presidentinvaalien kampanjoinnin rinnalla etenivit Suomen jése-
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nyysneuvottelut EU:n kanssa omaa ennalta médarittya latuaan.
Ministerineuvosto otti Suomen jasenyyshakemukseen kantaa
vasta sen jilkeen kun Suomen presidentinvaalien toinenkin kier-
ros oli kdyty. Tama ajoitus ei liene ollut silkka sattuma.
Ministerineuvoston kannanotot olivat, kuten olin marraskuulla
jo ennakoinut, Suomelle vield tylympia kuin komission lausunto.
Kirjoitin niistd Turun Sanomissa 11.2.1994 julkaistussa kolum-
nissani. Lihdin liikkeelle samassa lehdessa marraskuussa julkais-
tusta kirjoituksestani, jossa siindkin kyselin komission antaman
lausunnon perusteella, “haluaako Euroopan unioni laajentua”.
Nyt tdimin kysymyksen aiheellisuus oli saanut vahvistusta:

“Nyt on ministerineuvosto tehnyt omia paatoksidan. Seka maa-
talous- etté aluepolitiikassa sen linja on vield kovempi kuin ko-
mission. Niistd aineksista on hyvin vaikea paastd ratkaisuun
sen ajan puitteissa, joka on kaytettavissa.”

Jlleen kysyin, haluaako unioni laajentua. Arvelin, ettd EU:n linjan
olivat sanelleet ne maat, jotka eivit tosiasiassa kannata unionin
laajentumista.

Ennustin, ettd hakijamaat joutunevat ldhiviikkoina hyvin vaike-
aan valintatilanteeseen:

"Tarjolla tullee olemaan jasenyys ehdoilla, jotka eivit ldheskaan
vastaa hakijamaan neuvottelutavoitteita. EU ilmeisesti vakuut-
taa, ettei parempia ehtoja ole tarjolla myohemminkéan. Se saat-
taa painostaa Efta-maita sillikin mahdollisuudella, ettéd ehdot
my6hemmin huononisivat, kun mukaan jasenyysneuvottelui-
hin tulisivat myos eraat itdisen Keski-Euroopan maat.”

Toisaalta totesin, ettd hakijamailla on toisaalta vahvat perusteet

olettaa, ettd neuvotteluja jatkamalla voidaan saavuttaa paremmat
jasenyyden ehdot.
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Kauko seitsemdn vuoden ikdinen. Paavo kertoo kirjassaan Kauko-veljensd kuolemasta syk-
11 1957, jolloin “kuolema ei ollut hanelle vield tuttu mies”. Sittemmin se on tutuksi tullut:
i kuoli vuonna 1987 ja Leena-sisar tammikuussa 1999. (Paavo Vdyrysen arkisto)

avo aloitti koulunkdyntinsd
tisessa suojeluskunnan talossa
ksylld 1953. Ensimmadinen
settaja oli Eeva Kurki.

aavo Vdyrysen arkisto)




Tama kuva on otettu syksylld 1957, jolloin Paavo siirtyi kdymddn oppikoulua Kemin
yhteiskoulussa. Koulutie kulki koivukujaa pitkin Niemi-Niemeldn, Kemin kaupungin
kunnalliskodin, pihalle ja sieltd edelleen Niemetin seisakkeelle, jolta matka jatkui
junalla kaupunkiin.

Paavo kertoo kirjassaan, ettd lapset vierastivat ja hieman pelkdsivatkin kunnallis-
kotia ja sen asukkaita. Koulupojan askeleet suuntautuivat kuitenkin Kauko-veljen
seurassa suorinta reittid Niemi-Niemelan pihan poikki rautatien varteen. (Paavo
Viyrysen arkisto)



<emin yhteiskoulu aloitti toimintansa ahtaissa vuokra-
iloissa Kemin Pirtilld. Tassd Paavo on ensimmdisessd
yppikoulun luokkakuvassaan syksylld 1957. Rehtorina oli
“rkki Valtaoja ja luokanvalvojana Anna-Maija Tiitinen.
Paavo Vayrysen arkisto)

Tami kuva on otettu Kau-

kosta juuri ennen hdnen 15-
vuotispdivddnsa ja kuole-
maansa. Kauko oli Paavolle ja
Riitalle laheinen perheenjdsen
ja "kaveri”. (Paavo Vdyrysen

arkisto)

Isi-Eemeli on korkeasta idstdan
huolimatta (tammikuussa 1999
hyvikuntoinen mies. Hin on
seurannut tiiviisti naapurissa
toimineen kunnalliskodin muut-
tumista Pohjantahti-opistoksi.
Tédssd kuvassa isd ja poika
poseeraavat opiston ravintolassa.
(Me Naiset/ Ari Ojala)



Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, Paavon matka suuntautui Arkadianmden
graniittilinnasta Brysselin lasipalatsiin. Tdmd kuva on otettu Strasbourgissa, missd
parlamentti on toiminut ja edelleen toimii Euroopan neuvoston vuokralaisena.
Sielld "lasipalatsiin” siirrytddn ensi kesand.

Kuvassa on eduskunnan marraskuussa 1994 nimedmd Suomen Keskustan
valtuuskunta Euroopan parlamentissa: Olli Rehn, Timo Jdrvilahti, Mirja Ryynanen,
Seppo Pelttari ja Paavo Vayrynen. (Lehtikuva/Martti Kainulainen)




Vuoden 1996 Euroopan parlamentin vaaleissa Paavo Viyrynen nousi d3nikuninkaaksi,
ja hanet valittiin valtuuskunnan puheenjohtajaksi. Muiksi Keskustan edustajiksi
valittiin Mirja Ryyninen, Sirkka-Liisa Anttila ja Kyosti Virrankoski. Kuva marraskuun
lopulta Lappeenrannan puoluevaltuuskunnan kokouksesta. (Lehtikuva/Soile Kallio)

Vuoden 1998 alusta lahtien Paavo Vayrynen on julkaissut
Pohjantahti-lehted. Tdssd kuvassa han esittelee maaliskuun
puolivilissa lehden ensimmadistd numeroa lehdistolle.
Ykkosnumerossa lehti julkaisi muun muassa artikkelit, jotka
sisdlsivdt hanen “Eurooppalainen Suomi 2000” -koulutus-
tilaisuuksissa esittimansa ajatukset aatteen ja politiikan suhteesta
ja Eurooppa-politiikasta. (Lehtikuva/Martti Kainulainen)

mmikuussa 1996 Paavo Vdyrynen nimitettiin Lapin
opiston kansainvalisten suhteiden dosentin virkaan.
inen ndyteluentoaan oli kuuntelemassa salintayteinen
is6. (Lehtikuva/STR/Markku Leskinen)




hyvissd kunnossa. Ylempi kuva on otettu koillisen suunnalta, Kemijoelta pain. (Paavo
Vayrysen arkisto) Alemmassa kuvassa Vuokko ja Paavo nauttivat kahvia opiston komeass
ravintolassa, jossa on jo jarjestetty lukuisia perhejuhlia. Ravintolakalusteet ovat perdisin

toimintansa lopettaneesta hotelli Merihovista. (Yhtyneet Kuvalehdet/Kari Santala)




Pohjantdhti-opiston luentosalissa
kursseja ja muita tilaisuuksia. Paavo
Vayrynen on luennoinut
useimmilla kursseilla. [Yhtyneet
Kuvalehdet/Kari Santala)

Opiston avajaiset pidettiin lokakuussa 1998, jolloin
kurssitoiminta kdynnistyi. Opiston kannatusyhdis-
tyksessd ovat yhteisojasenind Kemin kaupunki seka
Keminmaan, Simon, Tervolan ja Kuivaniemen kunnat.
Avajaisissa olivat mukana kannatusyhdistyksen
varapuheenjohtaja, professori Vilho Harle ja
puheenjohtaja, dosentti Paavo Viyrynen sekd
eturivissa istuvat Keminmaan kunnanjohtaja Raimo
Vendldinen ja kunnanvaltuuston puheenjohtaja Pentti
Vaajoensuu sekda Kemin kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Veikko Kumpumadki, joka on myds
Pohjantihti-opiston kannatusyhdistyksen hallituksen
jasen. (Pohjolan Sanomat/Jouko Heino)

Keskustan puoluevaltuuskunnan kokouksessa
Kuusamossa huhtikuussa 1998 valmisteltiin puolueen
sdantojen muuttamista. Valmistelujen yhteydessd
Keskustan europarlamentaarikoille kaavailtiin paikkaa
puoluehallitukseen, mutta tydvaliokuntaan heiddn
edustajaansa ei haluttu paastad. Puoluevaltuus-
kunnassa puoluejohdon kanta karsi tappion, ja
kesadstd 1998 Paavo Vayrynen on voinut olla jalleen
mukana myos tyovaliokunnan kokouksissa.
(Lehtikuva/Martti Kainulainen)
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Kouvolassa marraskuun lopulla 1998 pidetyssa
kokouksessa Keskustan puoluevaltuuskunta
asetti Paavo Vdyrysen ehdokkaaksi Euroopan
parlamenttiin. Tama ehdokkuus on Vayrysen
osalta ehdollinen: se toteutuu vain siind
tapauksessa, ettd hanen vakava yrityksensd
palata kotimaan politiikkaan epaonnistuu.
(Lehtikuva/Soile Kallio)

Tuusulan kodissa Paavolla ja Vuokolla on
viherhuone, jota somistaa myds Meksikosta
matkamuistoksi hankittu enkeli, joka on
saanut nimen Pueblo eli Paavo, koska se
muistuttaa talon isantda. Kuva tammikuulta
1999. (Lehtikuva/Kari Santala)




Toukokuun 5. pdivina 1993 jarjestetyssa esittelyssa presidentti Mauno Koivisto
vapautti Paavo Vayrysen ulkoministerin tehtdvastd ja nimitti hdnen paikalleen
Heikki Haaviston. Kuvassa vasemmalla valtiovarainministeri liro Viinanen ja
keskelld tyoministeri llkka Kanerva.

Timan jilkeen Koiviston ja Vdyrysen tiet lopullisesti erkanivat. Koivisto vei
Suomea Ahon hallituksen tukemana "linnettymisen” tielle, ja Vayrysestd tuli
tdman kehityksen tirkein vastavoima toiminnassa “itsendisen Suomen puolesta”.

Vayrynen ldhti Esko Ahon hallituksesta vapautunein mielin: hanen ei endd
tarvinnut kantaa vastuuta talouspolitiikasta, josta han oli ollut eri mieltd.
EY-neuvottelut etenivit siind madrin hitaasti, ettd Vayrynen arvioi edessd olevien
presidentinvaalien tuloksen vaikuttavan ratkaisevasti Suomen jdsenyyteen.
(Lehtikuva/Martti Kainulainen)



Vuokko ja Paavo Vayrynen Helsingin puoluekokouksessa 19.6.1993. Tdstd tilaisuudesta alkoi

vaalitaistelu, jonka lahtékohdat olivat vaikeat, kun mukana oli kaksi muuta keskustalaista ehdc
kasta. (Lehtikuva/llkka Ranta)

Jussi Parviainen teki Vayryselle
vaalivideon, joka esiteltiin ehdok-
kaan syntymapaivand 2.9.1993.
Vaalitaistelun loppusuoralla Paavo
turvautui uudelleen Parviaisen
apuun, kun oli saatava aikaan Vay-
rys-vastaisia asenteita sulattava TV-
mainosten sarja. Leikkisd mainos-
kampanija oli hyva loppusilaus
menestykselliselle taistelulle:
Vdyrynen oli pddsemdssd toiselle
kierrokselle ja kamppailemaan
voitosta — ennakkodanestyksessa
Viyrynen oli [dhes 22 prosentin
kannatuksellaan selvd kakkonen.
(Lehtikuva/llkka Ranta)




Vaaleja edeltinyt mediapeli gallup-kuplineen ja noottiuutisineen kdansi asetel-
mat viime péivini pailaelleen. Jo Yleisradion vaalivalvojaisiin 16.11994 tullessaan
Viyrynen tiesi, ettd han ei yltiisi toiselle kierrokselle. Laskennan alussa hdn oli
ennakkodinten ansiosta kakkosena, mutta timan han ei antanut hamdtd itsedan.
Kokeneena poliitikkona Vayrynen tiesi, ettd mediapeli oli tehnyt tehtavansa.
(Lehtikuva/Jaakko Avikainen)




Keskustan eduskuntaryhman puheen-
johtaja Kalevi Mattila ja sen virka-

eduskunnan varapuhemieheksi ja
Vidyrysen valinnasta hanen paikalleen
ryhmdn johtoon. Edellisella viikolla
puolueen puheenjohtaja oli puut-
tunut asiaan ja taivutellut Mattilan
[uopumaan suunnitelmistaan siirtyd
varapuhemiehen paikalle, ja niin timd
paikka ei avautunutkaan. (Lehtikuva/
Kimmo Maintyld)

Keskustan Jyviskylan puoluekokous ratkaisi 18.6.1994 sen, ettd Suomi liittyi
Euroopan unioniin. Puoluekokouksen suuri enemmistd oli kokoukseen tullessaan
toisella kannalla, mutta puheenjohtaja Esko Ahon erouhkaus kdinsi edustajien pait.
Paavo Vayrynen piti kokouksessa Suomen EU-jisenyyttd vastustavan puheen,
jota hdn kirjassaan luonnehtii yhdeksi elimansi parhaimmista. Ulkoministeri
Heikki Haavistonkin puheen argumentit olivat jisenyyttd vastaan, mutta hin ei

ei tullut Vayrystd tukemaan, han jdi mielipiteineen selviin vihemmistoon.
(Lehtikuva/Jaakko Avikainen)



Sekd EU- ettd Emu-jasenyydestd keskusteltaessa Erkki Tuomioja ja Paavo Vdyrynen olivat
pitkalti samaa mieltd. Miesten luonteet ja toimintatavat ovat kovin erilaiset. Siind missa
Tuomioja taipui omassa puolueessaan hiljaisesti enemmiston tahtoon,Vdyrynen taisteli
viimeiseen saakka oman nikemyksensd puolesta. Tdssd kuvassa Tuomioja ja Vdyrynen
esiintyvdt poliittisten toimittajien jarjestamassa keskustelussa 3.7.1994. (Lehtikuva/Jaakko
Avikainen)

Esko Aho ja Paavo Vayrynen EU-
kansandanestyksen tulosta
odottelemassa 16.10.1994. Aho toivoi
enemmiston kallistuneen jasenyyden
kannalle, Vayrynen olisi halunnut
kansan torjuvan jasenyyden. Jo
Keskustan puoluekokouksesta lihtien
Vdyrynen sanoo tienneensa, kuinka
danestyksessd kdy, mutta siitd
huolimatta hdn osallistui ahkerasti
kampanjaan jdsenyyden torjumiseksi.
(Lehtikuva/Jaakko Avikainen)




Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa
valmisteltiin laaja mietintd Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin.
Paavo Vayrynen kantoi pdavastuun
siitd, ettd myos jasenyyttd epailleiden
ja vastustaneiden nakemykset
saataisiin otetuksi huomioon
mietinnossa. Lisaksi hdn valmisteli
laajan vastalauseen valiokunnan
mietintoon. Valiokunnan jasenten
eteen kertyi valtava mdard aineistoa.
(Lehtikuva/llkka Ranta)

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Pertti Paasio kiirehti valiokunnan tyota kovin ottein ja
my0s “teinikunnan konsteja” kayttden, kuten hdn itse toimintaansa jdlkikdteen [uonnehti.
Tdssa kuvassa Paasio ja Vdyrynen selostavat lehdistolle valiokuntatydn ratkaisuvaiheita
31.10.1994. (Lehtikuva/llkka Ranta)




Paavo Vayrynen johti eduskunnan niin sanottua jarrutuskeskustelua, johon jouduttiin sen
vuoksi, ettd eduskunnan enemmisto® puhemies Riitta Uosukaisen johdolla pyrki kiirehti-
Ruotsin kansandanestysta.

Ensimmaisen varsinaisen puheenvuoronsa Vayrynen kaytti varhain torstaiaamuna
3111994 nukuttuaan edellisend yona vain pari tuntia. Vdyrysen kdadessd on myds kansan-
edustajien kayttoon laadittu kirjanen, joka sisdltdd muun muassa valtiopdivdjarjestyksen ja
eduskunnan tydjarjestyksen, joihin keskustelun kuluessa usein vedottiin. (Lehtikuva/Matti
Bjorkman)



Paavo Vdyrynen keskustelee
jasenyysasian kolmannen kdsittelyn
aikana 14.11.1994 kansanedustaja Juhani
Alarannan kanssa. Alaranta [upasi
kannattaa Vdyrysen valmistelemia
perustelulausumia, mutta veti
my6hemmin lupauksensa takaisin sen
vuoksi, ettei han halunnut rasittaa
suhteitaan puolueen ja ryhman
johtoon enempdd kuin mitd tapahtui
sen vuoksi, ettd han oli paattanyt

(Lehtikuva/Jaakko Avikainen)

Nyt on siirrytty “vaaran vuosiin”, kun on kysymys siitd, millaiseksi liittovaltioksi EU
rahaliiton toteutumisen jalkeen kehittyy. Paavo Vdyrynen ja Karl Erik Olsson ovat
yhdessd ehdottaneet EU:n kehittdmistd hajautetun liittovaltion suuntaan, jossa jdsen-
mailla voisi olla nykyista laajempi itsendisyys. Olsson on Ruotsin entinen maatalous-
ministeri. (Paavo Vdyrysen arkisto)



Suomessa totesin tilanteen olevan erityisen mielenkiintoinen
sen vuoksi, ettd monet poliitikot — myos vasta valittu presidentti
Martti Ahtisaari — olivat sitoutuneet siihen, ettd Suomessa jarjeste-
tddn joka tapauksessa kansanainestys. He olivat myds esittdneet
arvioita, joiden mukaan neuvottelujen pitkittiminen ei toisi meille
parempia jasenyyden ehtoja. Oman logiikkansa mukaan heidan
tulisi siis olla valmiita allekirjoittamaan helmikuun lopulla tarjolla
oleva sopimus - olipa se millainen tahansa - ja vieméaén se kansan-
aanestykseen.

Oma kantani oli tiukka:

"Jotta sopimus voitaisiin tehda, tulisi Euroopan unionin hyvak-
syd oleellinen osa Suomen jasenyystavoitteista. Nyt esitetyltd
pohjalta sopimukseen ei voida paastd.”

Sopimus kuitenkin syntyi, sillda Suomi oli siihen paastdakseen val-
mis luopumaan kansantaloudellisesti tirkeimmistd neuvotteluta-
voitteistaan.

Héamaldinen kertoo oman nikemyksensa siitd, kuinka tihin
paadyttiin. Han kertoo Koiviston antaneen Aholle marraskuussa
1993 “tiukan ohjeen”:

“En ole aikaisemmin lausunut, mutta nyt olen valmis sanomaan:
on vélttimdtontd, ettd neuvottelut saatetaan myénteiseen paa-
tokseen helmikuun aikana.”

Koiviston tavoitteena oli Himilidisen mukaan se, ettd neuvottelut
saataisiin loppuun hénen presidenttikautensa aikana. Neuvottelut
eivat saisi kaatua Suomeen.

Ahon osuutta Himaéldinen arvioi nain:

“Kun Koivisto ja Aho puntaroivat helmikuun puolivilissé presi-
dentinvaalien toisen kierroksen jilkeen tilannetta, presidentti
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lupasi padministerilleen henkilokohtaista tukea. Koivisto kui-
tenkin muistutti pelisdannoista. Maatalouden erityistoiveet ei-
vit saisi kaataa ‘suurempaa valtakunnallista intressia’.

Ahon oli pakko ottaa Koiviston toiveet hyvin todesta. Eikd
syy ollut pelkastian muodollinen, vaan myos henkilokohtainen.
Koivisto oli ollut kolmen vuoden ajan Ahon paras tukimies, lo-
jaali, luotettava ja aina valmis auttamaan.

Kerran Koivisto oli jopa lohkaissut joutuvansa tukemaan hal-
litusta sita itseddn vastaan. Koivisto oli nimittaimalleen hallituk-
selle luotettavampi kumppani kuin monet sen ministerit.

Aho oli saamapuolella tassd yhteistyOssé ja ennen Koiviston
kauden loppumista tilit pitdisi tasata.”

Himaldinen ei pyri tulkitsemaan, mitéd hin uskoo Koiviston tar-
koittaneen silld, ettd han lupasi Aholle nimenomaan “henkilékoh-
taista tukea”. Tarkoittiko Koivisto tilld sitd, etta han olisi valmis
tukemaan Keskustan pdésyé hallitukseen myos ndkopiirissa ol-
leen eduskuntavaalitappion jilkeen, kuten tiedimme sittemmin
tapahtuneen?

Koivisto todellakin sanoi erddssa yhteydessa joutuneensa puo-
lustamaan Ahon hallitusta sitd itseaan vastaan. Tamé tapahtui ti-
lanteessa, jossa vahvan markan politiikka oli kokenut haaksirikon.
Siina tilanteessa hin siis pikemminkin moitti hallitusta siitd, ettd se
oli ollut poikkeamassa siltd talouspoliittiselta linjalta, jolle han oli
sen itse taustalta ohjaillen johdattanut.

Hamaldinen kuvaa maaliskuun 1. pdivdn 1994 tapahtumat ndin:

“Ratkaiseva keskustelu Koiviston ja Liikasen vililld kdytiin Suo-
men aikaa kello 9 ja 10 valilla. Koivisto antoi suoran ohjeen il-
man Ahon hallituksen muodollista paatosta, ettd sopimus pitaa
tehda. Téssa tilanteessa Koivisto kdytti darimmillaan Suomen
hallitusmuodon 33 pykildan sisiltyvaa valtaoikeuttaan. Se jdi-
kin viimeiseksi Koiviston paatokseksi.”
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Nainko se kavi?

Etta presidentti viimeisend virkatoimenaan vain maarasi, ettd
sopimus on tehtdva niilla ehdoilla, jotka saatavilla olivat. Ja ettd
poliittisesti vastuunalainen valtioneuvosto vain toteutti presiden-
tin maarayksen.

Kuinka tdama oli mahdollista?

Jo Eta-sopimusta kasiteltdessa oli tultu siihen johtopaatokseen,
ettd yhdentymiseen liittyvit asiat eivit ole sellaista “ulkopolitiik-
kaa”, jossa presidentilla tulisi olla hallitusmuodon 33 §:n mukai-

nen madraamisvalta. Valtiosd@ntoa oli timan mukaisesti jo muu-

tettu.

Liittyminen unioniin oli asia, joka mité selvimmin kuului ensisi-
jassa valtioneuvoston toimivaltaan.

Kuinka on siis mahdollista, ettd presidentti antoi ohi valtioneu-
voston ulkoministerille ja suurldhettilaalle Brysseliin ohjeen, etta
sopimus on tehtava?

Esko Aho sivuuttaa timén vaiheen muistelmissaan lihes tyystin.

Aho kertoo neuvottelujen edellisend yona katkenneen tilantees-
sa, jossa uutta yritysta ei ollut tarkoitus ainakaan valittomasti teh-
dd. Hén toteaa, ettd “varhain aamulla tilanne kuitenkin muuttui,
kun Saksan aloitteesta neuvottelut kaynnistyivit uudelleen”.

Saiko Saksa jotenkin tietdd, etta Suomen neuvottelijat olivat saa-
neet ohjeen tehda sopimuksen heti ja niilld ehdoilla, jotka tarjolla
olisivat?

Jos ndin oli kdynyt, ei Suomen neuvottelijoiden asema ollut
hadppoinen.

Syntynyt sopimus oli loppujen lopuksi niin epéselvi, etti siita
jouduttiin kdymédén uudet neuvottelut. Tastd Hamalaisen kirjassa
kertoo silloin ulkoministeriéssi maatalousneuvotteluja hoitanut ja
myShemmin MTK:n puheenjohtajaksi siirtynyt Esa Harmala.

Harmild kuvaa neuvotteluoiti kaoottisiksi. “Niiden jilkeen oli
paha olla”, han tilittaa.
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Uusia neuvotteluja Hirmala kuvaa néin:

“Suomessa ei ilmeisesti laajemmasti ymmarretd, ettd neuvotte-
lut kdytiin toiseen kertaan. Suomelle tilanne oli hankala, silla
joku helvetin ovela ihminen oli keksinyt uuden juonen. Sen si-
jaan, etta komissio ja Suomi olisivat kahdestaan kdéntaneet po-
liittisen sopimuksen juridiseksi sopimukseksi, sinne paastettiin
kaikki jasenvaltiot mukaan. Suomi menetti neuvotteluissa selke-
asti sovittuja etuja.”

”"Suomi menetti neuvotteluissa selkedsti sovittuja etuja”, sanoo
Harmala. Ei kai niita kovin selkeasti oltu sovittu, kun ne menetet-
tiin.

Taman Koiviston kiire sai aikaan: Suomelle epaedullisen sopi-
muksen, joka oli lisdksi niin epdselva, ettd sitdi myShemmin huo-
nonnettiin.

Aho ei siis muistelmissaan selosta nditd ratkaisuvaiheita, eika
kerro sanallakaan sitd, miksi hdn paaministerina tihan kaikkeen
suostui.

Minulle tdma ratkaisu oli kasittamaton.

Jasenyyshankkeen alkuvaiheista alkaen Suomen kannanotoissa
oli korostettu sitd, ettei Suomi voisi sopeutua EY:n yhteiseen maa-
talous- ja aluepolitiikkaan sellaisenaan, vaan ettd tarvittaisiin uusi
tukijarjestelmd, jolla suomalaisille viljelijille korvataan ilmastosta
ja muista luonnonolosuhteista aiheutuvat ylimaaraiset kustannuk-
set. Samoin korostettiin pitkan siirtymakauden tarkeyttd. Molem-
mat nama jaivat saavuttamatta.

Maaliskuun 1. paivan 1994 jalkeen alkoi kova vaanto seka Brys-
selissd ettd kotimaassa. EU:n kanssa kaytiin edella mainitut toiset
neuvottelut. Hallituksen piirissa ryhdyttiin valmistelemaan koti-
maista tukipakettia, jolla suomalaiset veronmaksajat maksaisivat
sen, mita Brysselisté ei saataisi.
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Eduskuntaryhmiin puheenjohtajaksi?

Kun EU-kysymyksessa elettiin tata valivaihetta, syntyi Keskustan
eduskuntaryhmén piirissa mielenkiintoinen tilanne, josta Hima-
lainenkin kirjoittaa:

"Presidentinvaaleista toipuva Vayrynen arvosteli tehtyd jase-
nyyssopimusta. Kun keskustan eduskuntaryhman puheenjoh-
tajan paikka oli tarkoitus aukaista ministerinvaihdosten jilkeen,
Aho huomasi ylldttaen Vayrysen pyrkivian ryhmén puheenjoh-
tajaksi.

Aho vainusi heti vaaran. Jos Vayrynen olisi paassyt ryhman-
johtajaksi, keskustan ryhman enemmisto olisi voinut kiantya
EU-sopimusta vastaan. Aho taivutteli entisen ryhménjohtajan
Kalevi Mattilan jatkamaan, saman tien Vayrynen julisti vastus-
tavansa kansanddnestyksessa sopimuksen hyvaksymistd. Ahon
piti uhata hallituksen erolla.”

Osapuilleen noin siind kavi.

Julkisuuteen tdma asia tuli oudossa muodossa, kuten niin monet
muutkin minuun liittyneet ja liittyvat asiat.

Kun minut on suomalaisen politiikan perusdraamassa kerran
saatu asetetuksi konnan rooliin, julkisuuteen ovat helposti upon-
neet vaitteet, jotka tdhan roolijakoon hyvin soveltuvat.

Talldkin kertaa minun viitettiin toimineen vaérin.

Omalta osaltani toimin kuten kunnon kansanedustajan mielestini
tulikin: keskustelin luottamuksellisesti eduskuntaryhmén puheen-
johtajan kanssa ryhmaén ratkaistaviksi tulevista henkilévalinnoista.

Tapasin eduskuntaryhmén puheenjohtajan Kalevi Mattilan heti
presidentinvaalien jdlkeen. Tuolloin ilmoitin hinelle, etten ollut
kdytettdvissa tarjolla olleille ministerinpaikoille enki eduskunnan
varapuhemiehen tehtdvidan, jos se vapautuisi. Sanoin, etti hin voi-
si valmistella naita ratkaisuja muulta pohjalta.
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Téssa yhteydessa kysyin Mattilan omasta halukkuudesta lahin-
na varapuhemiehen paikalle. Han vastasi olevansa siitd kiinnostu-
nut. Talloin kerroin Mattilalle, etta voisin puolestani olla kiinnos-
tunut ryhméan puheenjohtajuudesta, jos se vapautuu. Mattila piti
ajatusta hyvana ja uskoi sen tulevan ryhmaéssa hyvaksytyksi.

Kysyin Mattilan kiinnostuksesta varapuhemiehen tehtdvaan
senkin vuoksi, ettd olin kuullut hdanen olevan siihen halukas. Kun
Mattila kertoi haluavansa tata paikkaa, oli enemmaén kuin luonnol-
lista, ettd ilmoitin olevani kiinnostunut hianeltd mahdollisesti va-
pautuvasta tehtavasta; se tarjoaisi mielenkiintoista tyota — silla pai-
kalla voisin parhaimmin palvella ryhmaa ja puoluetta.

Sittemmin keskustelin Mattilan kanssa useaan otteeseen néista
valinnoista; hanen kantansa oli muuttumaton ja selva. Perjantaina
18.3.1994 Mattila ilmoitti minulle pédattianeensa kutsua ryhman
koolle seuraavaksi tiistaiksi, jolloin paatokset tehtaisiin.

Samana pdivdna tehdyt ministerivalinnat muuttivat tilannetta.
Anneli Jaatteenmakea oikeusministeriksi kannattaneet olivat kaa-
vailleet “pakettia”, jossa Seppo Pelttaria hyvitettdisiin varapuhe-
miehen paikalla, joka vapautui, kun Mikko Pesild valittiin maata-
lousministeriksi.

Tasta huolimatta Kalevi Mattila ilmoitti heti valintakokouksen
jalkeen ainakin Seppo Kairidiselle ja minulle olevansa edelleen
halukas varapuhemieheksi. Han tiesi kertoa, ettei tima paikka
Pelttaria edes kiinnostaisi; tima kun halusi Suomen Pankin pank-
kivaltuuston jaseneksi.

Jos kaikki olisi mennyt demokratian pelisdantdjen mukaan,
eduskuntaryhma olisi tehnyt seuraavan tiistain kokouksessaan
valinnat, joiden kautta kaikki kolme esilla ollutta henkiloa olisivat
tulleet tehtavaan, joka asianomaista ensisijaisesti kiinnosti ja johon
hén olisi ollut pateva ja sopiva.

Ennen sitad - jo samana iltana - asiaan kuitenkin tarttui puheen-
johtaja Esko Aho.
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Aho otti yhteyden Kalevi Mattilaan ja taivutteli hinet muutta-
maan mielensd. Mattila puolestaan suostutteli viikonlopun aikana
Seppo Pelttarin ehdokkaaksi varapuhemiehen paikalle. Sekd Mat-
tila ettd Pelttari ilmoittivat ndima uudet ajatuksensa julkisuuteen
seuraavana maanantaina, vaikka oli nimenomaan sovittu, etta
kannat pidetdan auki ja ettd valinnoista vasta seuraavana paivana
keskustellaan.

Valinnoista kdytiin monia keskusteluja. Minulla oli kaksi tapaa-
mista Esko Ahon kanssa. Niissa kévi ilmi, ettd han vastusti minun
valintaani ryhmén johtoon.

Aho tarjosi minulle ministerinpaikkaa. Sen sijaan hén ei ollut
halukas ministerinpaikan jarjestimiseen Mattilalle tai Pelttarille,
mika olisi laukaissut syntyneen ongelman.

Kieltdydyin hallituspaikasta ja ilmoitin, ettéd olen tdssa tilanteessa
kiinnostunut vain ryhméan puheenjohtajuudesta, jos se vapautuu.

Niihin tapahtumiin liittyi se ikdva piirre, ettd Aho uhkasi use-
aan otteeseen erota silloisista tehtavistadn, jos minut valittaisiin
eduskuntaryhmian puheenjohtajaksi. Tatd en voinut mitenkdin
ymmartad enkd hyvaksya.

Paasidisen jilkeen eduskuntaryhma valitsi Seppo Pelttarin
eduskunnan varapuhemiehen paikalle. Kalevi Mattila jdi ryhmén
johtoon, joten se paikka ei vapautunutkaan.

Molemmat miehet joutuivat sittemmin tulilinjalle, kun kiista
EU-jasenyydestd toden teolla alkoi.

Mattila joutui paimentamaan jasenyyden taakse ryhméa, jonka
enemmisto sitd tosiasiassa vastusti. Pelttari puolestaan joutui joh-
tamaan puhemies Riitta Uosukaisen masinoimaa eduskunnan ma-
ratonistuntoa — sitd, joka yleisimmin tunnetaan nimelld “jarrutus-
keskustelu”.

Kumpikaan ei asettunut ehdokkaaksi seuraavissa eduskunta-
vaaleissa. Mattila jdi elakkeelle, ja Pelttari siirtyi Euroopan parla-
menttiin.
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Tallainen oli tama tapaus.

Liekd Hamalaisen kirjasta edelle poimimassani lainauksessa jo-
kin tekninen kommaéhdys?

Hamalainen kirjoitti:

“Aho taivutteli entisen ryhménjohtajan Kalevi Mattilan jatka-
maan, saman tien Vayrynen julisti vastustavansa kansandanes-
tyksessa sopimuksen hyvaksymista.”

Tdama virke on omituinen ja sitd paitsi epdtosi: asetuin vastusta-
maan Suomen liittymistd Euroopan unioniin vasta my6hemmin,
sitten kun jasenyyden kaikki ehdot olivat selvilla.

Sitd ennen elettiin vield valivaihe, jossa ehdotin Suomen jase-
nyyden lykkaamista.

Olin arvostellut tuoreeltaan sekd sopimuksen sisdltoa ettd sen
toteuttamisen aikataulua.

Epdilin, ettd kansalliseksi maataloustueksi kaavailtu kolmen
miljardin markan vuotuinen maardraha olisi liian pieni ja ettd sen
rahoittaminen olisi toisaalta hyvin vaikeaa.

Aikataulun totesin olevan darimmaisen tiukka: se aiheuttaa suu-
ret kustannukset ja elintarviketaloutemme joutuu siita kovasti kar-
simdan.

Mitd enemmaén perehdyin jasenyyssopimukseen ja sen seurauk-
siin, sitd selvemmaksi minulle kévi, ettei Suomen olisi jarkevaa liit-
tya EUtin silloin sovituin ehdoin. Toisaalta tulin yhd vakuuttu-
neemmaksi siitd, ettd jasenyytemme aikataulu oli liian kirea.

Kansanvallan periaatteita ja kidytantoa ajatellen tilanne naytti
hyvin hankalalta.

Julkista keskustelua jasenyyssopimuksesta ei padsty kdynnista-
maan, kun kaikki odottivat, mitd kotimainen tukipaketti toisi tul-
lessaan. Tukipaketti naytti kuitenkin viivastyvan viikosta toiseen.

Nékopiirissd oli tilanne, jossa jasenyyden ehdoista ei kyettdisi
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kdymaan juuri lainkaan keskustelua, vaan paatos olisi tehtava heti
kun toimenpiteiden kokonaisuus olisi tiedossa.

Naissa oloissa katsoin viisaimmaksi ehdottaa, etta jasenyyttam-
me lykattaisiin parilla vuodella.

Ehdotus oli asiallisesti hyvin perusteltu. Sen tekeminen antoi
mahdollisuuden ottaa kantaa neuvottelutulokseen, ja kdynnistaa
keskustelua siitd, olisiko sopimus hyvéksyttavissa. Lisdksi lyk-
kéaysehdotus tarjosi pohjan mythemmille kannanotoilleni.

Ehdotusta tehdesséni olin jo melko varma siitd, ettd joutuisin
tukemaan sopimuksen hylkaamista, ellei lykkayksestd voitaisi so-
pia. Ehdottamalla jasenyyden lykkddmista tarjosin kompromissia
ja mahdollisuutta valttda puolueen sisdinen ja kansallinen ristirii-
ta.

Mydohempi hylkddmiskantani olisi toisaalta sopusoinnussa lyk-
kaysehdotuksen kanssa. Jo siina vaiheessa kaavailin, ettei mahdol-
lisen hylkdamisehdotuksen tullut olla ehdoton, vaan siihen tuli
liittd4 se mahdollisuus, ettd Suomi voisi myohemmin harkita asiaa
uudelleen.

Lykkdysehdotukseni tein Suomenmaassa 12.4.1994 julkaistulla
artikkelillani, jonka otsikoin “Kansalliseen sovintoon jasenyytta
lykkaamalla”.

Artikkelini 1ahtokohtana olivat ne vaikeudet, jotka johtuivat en-
nen muuta siitd, ettd jasenyysasiassa oli pidetty liiallista kiiretta.

Euroopan unioni ja hakijamaat olivat yhdessa asettaneet tavoit-
teeksi sen, ettd jasenyys voisi toteutua vuoden 1995 alusta. Kesé-
kuussa 1995 pidettavien europarlamentin vaalien vuoksi neuvot-
telujen tavoitteelliseksi takarajaksi oli ndin ollen tullut vuoden
1994 helmi-maaliskuun vaihde.

Tassd aikapaineessa hakijamaat olivat joutuneet tyytymain keh-
noihin jasenyysehtoihin. Suomen neuvottelutulos oli heikoin kai-
kista.

Kirjoitin, ettd Suomelle olisi ollut eduksi kiyda neuvotteluja kai-
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kessa rauhassa pitden sopimuksen sisaltoa tarkeampana kuin aika-
taulua. Jasenyyden siirtymisesta ei olisi ollut Suomelle mitaan
merkittivaa haittaa, mutta se olisi antanut meille mahdollisuuden
pééstd parempaan sopimukseen ja lisdksi — mika on tarkead — saa-
da itsemme nykyistd parempaan jasenyyskuntoon. Valittelin sitd,
ettd Suomi kuitenkin kiirehti tekemaan sopimuksen jopa ennen
Itavaltaa ja Norjaa.

Niinpa meilld oli kidsissimme neuvottelutulos, joka ei ldheskaan
vastannut asettamiamme tavoitteita. Suurimmat ongelmat liittyi-
vt elintarviketalouteen.

Tarkein maatalousneuvottelujen tavoite — yhteisesti rahoitettava
ja koko maan kattava pohjoinen tuki —jdi saavuttamatta. Sopimus
edellytti meiddn sopeutuvan EU:n olemassa olevaan jarjestel-
maan, jonka kautta saamme olosuhteisiimme ndhden vahemman
tukea kuin nykyiset jasenmaat ja myos muut hakijamaat. Emme
myoskadn olleet voineet sopia asteittaisesta hintasopeutuksesta,
jota aikaisemmissa jasenyyssopimuksissa on sovellettu.

Kiireellisen neuvotteluaikataulun vuoksi olivat monet yksityis-
kohdat jadneet epaselviksi, ja sopimuksen viimeisteleminen oli
osoittautunut siten hyvin vaikeaksi. Monet jasenyyden ehtoihin
liittyvit tarkeat ratkaisut uhkasivat jaada avoimiksi ja paatettavik-
si vasta sitten, kun olisimme EU:n jdsen.

Kirjoitin, ettd ndissa oloissa monet suomalaiset olivat toivoneet,
ettd sopimuksen voimaantulo lykkaantyisi EU:n sisédisten vaikeuk-
sien vuoksi. Tamdn huomautin olevan edelleen mahdollista.

Totesin, ettd “esille oli tullut my®os toinen ajatus, jonka mukaan
Suomi jattdisi sopimuksen allekirjoittamatta ja siirtdisi siten itse ja-
senyytensa tuonnemmaksi. Tédllainen ratkaisu edellyttaisi sitd, etta
jasenyyssopimuksen joistakin osista kdytdisiin aikanaan uudet
neuvottelut.”

Perustelin ehdotustani niilld monilla kouriintuntuvilla eduilla,
jotka lykkdyksen ansiosta voitaisiin saavuttaa.
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Paatin kirjoitukseni sovinnolliseen johtopaatokseen:

"Jos Suomi péatyisi siihen, ettei sopimusta allekirjoiteta, meidan
tulisi tehdd selviksi se, ettd tahdomme tulla EU:n jaseneksi ai-
van lahimpien vuosien aikana ja joka tapauksessa ennen itaisen
Keski-Euroopan maita. Tarkeda olisi sekin, ettd emme miten-
kéan syyttaisi EU:ta siitd, ettd jasenyytemme viivdstyisi. Vaike-
uksien perussyy on ollut ja on se, ettd neuvottelu- ja toteuttamis-
aikataulu on ollut Suomen tilanteeseen nahden liian kiireellinen.
Suomen puolelta asiaan palattaisiin ensi tilassa.

Toivon, ettd ajatusta Suomen EU-jasenyyden lykkdaamisesta
vakavasti harkittaisiin. Tama ratkaisu olisi mielestdni kaikin
puolin Suomen kansallisten etujen mukainen. Talla tavoin voi-
simme myds vilttdd repivan kiistan ja rakentaa kansallista so-
pua. Sita me tulevaisuudessa yha enemman tarvitsemme.”

Samaan tapaan kirjoitin myos muihin lehtiin. Helsingin Sanomissa
julkaistussa kirjoituksessani osoitin numeroin, ettdi Suomi on jou-
tumassa EU:n maatalouspolitiikassakin nettomaksajaksi. Lisédksi
vastasin viitteisiin, ettei parempaan tulokseen voitaisi jasenyytta
lykkaamalla paasta:

"Nyt sanotaan, ettei uusissa neuvotteluissa voitaisi paastd parem-
paan tulokseen. Todenndkoisesti kuulemme saman véitteen myos
EU:n puolelta. Siitd huolimatta uskon, ettd uusi neuvottelutulos
voisi olla tasoltaan ainakin jonkin verran nykyista parempi, ja li-
saksi me voisimme kdyttdd saamamme tuen nyt sovittua jarke-
vammin. Toisaalta jasenyyden siirtyminen olisi joka tapauksessa
meille merkittdva etu: voisimme sopeutua EU-jasenyyteen turval-
lisesti, sujuvasti ja suhteellisen vahdisin vaurioin.”

Helsingin Sanomissa ehdotukseeni vastasi Kokoomuksen puo-
luesihteeri Pekka Kiveld, joka oli julkisuudessa uhkaillut, ettei Ko-
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koomus olisi sellaisessa hallituksessa, joka lykkdisi Suomen EU-
jasenyyttd. Lisaksi hdn oli vadittanyt, ettei jasenyyden lykkddaminen
olisi mahdollista.

Helsingin Sanomissa Kivela kirjoitti ndin:

"Kyseessd on — nyt kun neuvottelutulos on viimeistelty — "ota tai
jatd’ ratkaisu. Suomi joko liittyy yhteison jaseneksi nyt saavutta-
millaan ehdoilla tai se ei sita tee. Sellaista vaihtoehtoa, jota Vay-
rynen nyt tarjoaa, ei siis ole.”

Vastasin Kiveldlle moittien hanta siitd, etta kokoomuslaiset olivat
lahteneet painostuksen ja uhkailujen tielle. Kiveldn véitteen totesin
olevan peraton:

"Olettakaamme, ettd Suomen jasenyyden lykkdamisesta ei voi-
taisi Keskustan ja Kokoomuksen kesken sopia. Olettakaamme
edelleen, ettd sopimus jdisi siitd huolimatta allekirjoittamatta tai
ettd se tulisi hyldtyksi kansandénestyksessé tai eduskuntakasit-
telyssa. Katsoisiko Kokoomus sen jéilkeen, ettd Suomi olisi jaanyt
ikuisiksi ajoiksi EU:n ulkopuolelle? Tuskinpa. Kokoomuksen
puheenjohtaja Pertti Salolainen olisi ensimmadisten joukossa vaa-
timassa jasenyyskysymyksen ottamista uuteen kasittelyyn. Jos
siis nyt neuvoteltu sopimus tavalla tai toisella raukeaisi, Suomi
voisi edelleen pyrkia ja paastd EU:n jaseneksi.”

Vetoomukset jasenyyden lykkadmisesta eivit saavuttaneet sanot-
tavaa vastakaikua. Mutta enpa siihen ollut juuri uskonutkaan.

Lykkdysehdotukselle asettamani tdarkein tavoite toteutui, kun
paasin kdynnistiméaan julkista keskustelua, jossa saatoin osoittaa,
kuinka kehno jasenyyssopimuksemme oli.
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Jyviskylin puoluekokoukseen

Kansallinen tukipaketti valmistui vasta toukokuun lopulla, jolloin
myos padtettiin kansanaanestyksen ajankohdasta.

Hiamaldinen tulkitsee hallituksessa syntyneen ratkaisun tap-
pioksi Pertti Salolaiselle:

”Salolaiselle ei kdynyt tassad pelissd hyvin. Hanen on lunastetta-
va kaksi vuotta aikaisemmin annettu vekseli, kansallinen tuki-
paketti maataloudelle. Neuvotteluissa Aho sai ldpi tavoitteensa
kansallisesta tuesta, Salolainen puolestaan EU-kansaniédnestyk-
sen péivan 16. lokakuuta, kuukautta ennen Ruotsin kansanaa-
nestystd.”

Olin heti ratkaisun synnyttyé vierailulla Pernidssd, missa tapasin
Salon seudun keskustaviked. Siind kokouksessa erds kokenut jar-
jestomies sanoi suoralta kideltd, ettd voittaja oli Salolainen. Kan-
sanddnestyksen padivamaara ratkaisi sen, ettd Suomi liittyy unio-
niin. Kansallisesta tukipaketista meilld ei ollut mitidn varmuutta,
vaan seuraava hallitus voi sen halutessaan purkaa. Kuinka oikeas-
sa hén olikaan.

Vasta sen jilkeen kun tukipaketin lopullinen sisalto oli tullut tie-
toon, saatoin ottaa kantaa koko EU-ratkaisuun. Tuskin kukaan oli
endd yllattynyt, kun ilmoitin katsovani, ettei niilld ehdoilla tule
unioniin liittya.

Perustelin kantani muun muassa artikkelissa “Suurin kansalli-
nen itsepetos”, joka julkaistiin Turun Sanomissa 27.5.1994.

Pyrin havainnollistamaan vaitteeni kansallisesta itsepetoksesta
kertaamalla sen prosessin, jonka kautta olemme silloiseen tilantee-
seen tulleet. Tarkastelin asiaa nimenomaan Keskustan ndkokul-
masta.

Muistutin siitd, ettd Suomen jasenyys oli tullut ajankohtaiseksi
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sen jdlkeen, kun Ruotsi oli paattanyt omasta hakemuksestaan. Sii-
na tilanteessa jasenyyden kannatus oli ollut Suomessa hyvin va-
hédinen, mutta monet jasenyyteen kielteisesti suhtautuneetkin oli-
vat katsoneet, ettd Suomen oli mentdva selvittiméaén jasenyyden
ehtoja yhté aikaa Ruotsin kanssa.

Keskustan jasen- ja ddnestdjakunta oli suhtautunut jasenyyteen
hyvin kielteisesti. Eduskuntaryhmén enemmisté oli vastustanut
jasenyyden hakemista. Muut olivat olleet valmiit hakemuksen jit-
tamiseen tiukoin “reunaehdoin”. Ministereitid oltiin vannotettu,
ettd on sitten rohjettava sanoa "ei”, ellei tyydyttavaa sopimusta
saada aikaan.

Helmi-maaliskuun vaihteessa ei kuitenkaan oltu osattu sanoa
“ei”, janiin oli syntynyt neuvottelutulos, jossa molemmat reunaeh-
dot - pohjoinen tuki ja asteittainen hintasopeutus - jaivit toteutu-
matta. Tama merkitsi sitd, ettd Suomen elintarviketalouden oli
1.1.1995 sopeuduttava kertarysaykselld EU:n silloiseen jirjestel-
madan. Suomi oli saanut “luvan” maksaa sekéd siirtymévaiheessa
ettd pysyvisti kansallista tukea, jolle tuli kuitenkin saada komissi-
on hyvaksyminen.

Liittymissopimus oli synnyttimassd tilanteen, joka oli suoma-
laisten veronmaksajien kannalta kerta kaikkiaan kohtuuton:

“Ensiksikin, Suomesta tulee EU:n maatalousbudjetissakin netto-
maksaja: joudumme maksamaan tukea vauraiden EU-maiden
maataloudelle, vaikka se toimii edullisemmissa oloissa kuin
Suomen tuotanto.

Toiseksi, meidan tulee maksaa kokonaan itse ne erityiset kus-
tannukset, jotka aiheutuvat meidan pohjoisesta, jopa arktisesta
ilmastostamme.

Ja kolmanneksi: meidén tulee omin varoin korjata my®és se kil-
pailun vadristymad, joka syntyy unionin yhteisen maatalouspoli-
tiikkan vuoksi — EU:han tukee eniten niiden alueiden maatalout-
ta, joilla tuotanto-olosuhteet ovat parhaimmat.”
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Nyt kun kotimainen tukipaketti oli valmistunut, saatoimme tode-
ta, ettei se riittinyt turvaamaan elintarviketaloutemme tulevai-
suutta:

“Tulolaskelmat ovat harhaanjohtavia.

Elintarviketeollisuutemme kilpailukyky on heikko, ja tuonti-
ruoka valtaa suomalaisen elintarviketeollisuuden kotimaan
markkinoita: tuottajahintojen taso jda tulolaskelmissa arvioitua
alhaisemmaksi ja viljelijdiden tulot putoavat selvisti laskettua
enemman.

Toisaalta on otettava huomioon se, etta kilpailu yhteismarkki-
noilla on kiristyméssé ja yhteistd maatalouspolitiikkaa aiotaan
muuttaa siten, ettd maatilayritystemme kilpailukyky heikkenisi
edelleen.

Jasenyys tarjolla olevilla ehdoilla romahduttaisi Suomen oman
elintarviketalouden, miké johtaisi suuriin kansantaloudellisiin
menetyksiin ja tyottomyyden tuntuvaan lisdantymiseen.”

Toisaalta tarjolla ollut — maataloudelle liian pieni - tukipaketti teki
jasenyyden liian raskaaksi veronmaksajille:

”Valtiontaloudessa on entuudestaan valtava rakenteellinen ali-
jaidmai, jota niilld ehdoilla toteutettava jasenyys kasvattaisi edel-
leen tuntuvasti. Jasenyys johtaisi entistikin ankarampaan julkis-
ten menojen karsimiseen ja titd kautta myos ty6ttomyyden li-
sdantymiseen. Tadssd valtiontalouden ahdingossa kotimaisesta
maataloustuesta syntyy jatkuva vuosittainen riita.”

Lopuksi korostin oman kantani johdonmukaisuutta, kun olin aset-
tunut vastustamaan jasenyyttd niilla ehdoin:

”Vakaa késitykseni on, ettd Suomen liittyminen EU:iin nyt tarjol-
la olevin ehdoin ei ole Suomen kansallisten etujen mukaista.
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Olen mielestani toiminut aarimmaisen johdonmukaisesti, kun
olen esittanyt hylattavaksi sopimuksen, joka ei alkuunkaan tay-
ta jasenyydelle asetettuja ‘reunaehtoja’. Samaa johdonmukai-
suutta odotan my6s muilta.”

Keskustan osalta jasenyyskysymys siirtyi Jyvaskyldn puolueko-
kouksen ratkaistavaksi.

Jo sitd ennen asiaan joutui ottamaan kantaa eduskuntaryhma.
Eduskunnassa toimeenpantiin ddnestys hallituksen nauttimasta
luottamuksesta. Kun se koski nimenomaan hallituksen EU-politiik-
kaa, merkitsi tuen antaminen hallitukselle samaa kuin jasenyyden
hyviksyminen. Keskustan eduskuntaryhmén jaseniin vedottiin ni-
menomaan silld perusteella, ettd ryhmaén tuli tukea “omaa” hallitus-
ta. EU-jasenyydestd paattaisi pian kokoontuva puoluekokous.

Puoluekokouksessa perustelu oli pdinvastainen: kun ryhman ja
koko eduskunnan enemmisto oli asettunut tukemaan EU-jése-
nyyttd, piti puoluekokouksenkin antaa sille hyvaksyminen vie-
malla se kansanaddnestykseen.

* % *

Vaikka Jyviskyldn puoluekokous oli jisenyytta ajatellen avainase-
massa, Hamaldinen kuittaa sen kirjassaan varsin lyhyesti:

"Keskustan puoluekokoukseen mentéessa tunnelma oli epavar-
ma, joten Aho pani itsensd peliin. Han ilmoitti eroavansa pu-
heenjohtajan tehtévista, jos puoluejohto ei saa valtuuksia jatkaa
EU-linjallaan.

Erouhkauksen edessd puoluekokous antoi paaministeri-pu-
heenjohtajan jatkaa luvuin 1607-834. Kolmannes puoluekoko-
uksesta oli Vayrysen tahdon takana.”

Niin oli 4anestyksessé, vaikka kokoukseen tultaessa selked enem-
mistoO oli toisella kannalla.
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Omalta osaltani tein parhaani, jotta puoluekokous olisi pysayt-
tanyt jasenyyshankkeen.

Pidin puoluekokouksessa puheen, joka oli omasta mielestani
yksi elaméni parhaimmista.

Osoitin, ettd jasenyysratkaisu on epdedullinen sekd Suomelle
ettd Suomen Keskustalle. Kerroin miki olisi sen vaihtoehto. Hui-
pensin puheeni toteamalla, ettd kysymys ei ollut vain Suomesta,
vaan koko Pohjolasta:

”Tanaan tama puoluekokous tekee paatoksen, jolla on ratkaise- |
va merkitys Suomen tulevaisuudelle. Lisdksi naytimme suun- -
taa koko Pohjolalle. Jos Suomi hylkaa EU-jasenyyden, tekee sa-
moin ainakin Norja, mutta todennékéisesti my6s Ruotsi. Talloin
toteutuisi meidan alkuperdinen tahtomme, ja eldisimme ainakin |
toistaiseksi Eta-jarjestelmén puitteissa yhdessa muiden Pohjois- |
maiden kanssa.”

Asia-argumentit olivat puolellani.

Mutta tuekseni ei asettunut yksikdan puolueen johtoon lukeutu-
va tai muutoin vaikutusvaltainen keskustapoliitikko.

Heikki Haavisto piti kylld puheen, jonka argumentit kavivat ja-
senyytti vastaan, mutta hdnkaan ei esittnyt niiden mukaista joh-
topéatosta.

Penkkivalistuksessa Haavisto oli minun puolellani. Vaikka han
hallituksen jasenend esiintyi julkisesti liittymisen puolesta, han
rohkaisi aina tilaisuuden tullen ihmisid toimimaan sita vastaan.
Niin kivi myos puoluekokouksessa. Mutta kovin laajaa ja aktiivis-
ta ei Haaviston toiminta ollut.

Muu penkkivalistus toimikin toiseen suuntaan. Puolueen koko
johto ja valtaosa kansanedustajista taivutteli kokousedustajia hy-
viksymain sen, ettd jasenyys vieddan kansanaanestykseen. Kay-
tinnossi tima merkitsi samaa kuin jasenyyden hyvéksyminen.
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Vaihtoehtona oli Risto Volasen tekemi ehdotus, ettd jasenyyshan-
ke hylattaisiin.

Jasenyyden puolesta esitetyt perustelut olivat padosin valheelli-
sia. Térkein niisté oli se vdite, ettd Suomi vietiisiin Euroopan unio-
niin siindkin tapauksessa, ettd puoluekokous torjuisi jasenyyden,
mutta sinne mentdisiin Lipposen johdolla ja ilman mitdin maata-
louden tukipakettia.

Omassa puheenvuorossani korostin, ettd Keskustan puolueko-
kous ratkaisee sen, liittyyké Suomi unioniin vai ei:

“Jos tama kokous pééstdd "EU-junan’ eteenpdin allekirjoitusval-
tuuksien hyvaksymiseen ensi maanantaina, kansanaanestyk-
seen ja eduskuntakisittelyyn, on siti lihes mahdotonta enda py-
sayttaa.

On ilmeistd, ettd sopimus tulee kansanédnestyksessa hyvak-
sytyksi, silla jasenyytta tukevat laajasti etenkin sosialidemokraa-
tit ja kokoomuslaiset — yleensakin eteldisen Suomen kaupunkien
vaki. Jos kansandanestyksen tulos on tima, en usko siihen, etti
eduskunnasta 16ytyisi endd sopimuksen torjumiseen tarvittavaa
maaravahemmistoa.

Raaka totuus on tima: jos puoluekokous hyviksyy sille enna-
kolta valmistellun kannanoton, se ottaa samalla raskaan vas-
tuun Suomen liittymisestd Euroopan unioniin.

| Jos tdmé puoluekokous taas hylkai jasenyyshankkeen, se ei

tule hyviksytyksi eduskunnassa — ei nykyisess eiki vaalien jal-

) { keen kokoontuvassa. Talloin ei myéskién tarvita mitain kansal-
lista tukipakettia. Muulla ei ihmisid pida pelotella.”

Arvostelin sitd, ettd hallituskriisin uhkaa kéytettiin puolueko-
kouksen painostamiseen tdssd itsendisen Suomen tirkeimmaéssa
ratkaisussa.

Sanoin olevan selvd, ettad hylkdava paitos johtaisi siihen, etta
eduskuntavaalit ja uuden hallituksen muodostaminen aientuisivat
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noin puolella vuodella. Siksi puoluekokouksen tulikin arvioida,
kumpi naistd vaihtoehdoista olisi parempi myos ajatellen Keskus-
tan vaalimenestysta ja meidédn mahdollisuuksiamme olla mukana
vaalien jalkeisessa hallituksessa.

Arvioni oli, etti EU-vaaleissa menestyisimme hyvin, ja olisimme
niin ollen mukana myds seuraavassa hallituksessa.

Maalisvaaleissa — sen jalkeen kun Keskusta olisi vienyt erimieli- |

send Suomen EU:n jiseneksi — arvioin meille kdyvén hyvin huo-
nosti, Keskustalle tappiollisten vaalien jalkeen EU-sopeutuksen to-
teuttaisi sinipunahallitus.

Sanoin lisiksi, etten pitanyt oikeana siti, ettd Esko Aho ol sito-
nut oman puheenjohtajaehdokkuutensa siihen, ettd puoluekokous
siunaa Suomen EU-jasenyyden. Tama ei vastannut minun kasitys-
tani demokratiasta. Puolueen oli voitava vapaasti médaritelld oma
linjansa, ja johdon tehtdvana oli toteuttaa yhteisia paatoksia.

Muistelmakirjassaan Aho puolustaa sitd, etta hén kytki oman
puheenjohtajuutensa EU-ratkaisuun. Han kirjoittaa:

"Paadyin jo hyvissd ajoin ennen Jyvéskylan puoluekokousta sil-
le kannalle, ettd minun on mahdotonta jatkaa Keskustan johdos-
sa, jos se valitsee EU-jasenyyttd vastustavan linjan. Tuntui mah-
dottomalta ryhtyd puhumaan sellaisen toimintalinja puolesta,
johon ei itse usko.”

Lisiksi han perustelee sité, ettd hin ilmoitti kannastaan jo ennak-
koon:

"Saatoin kuvitella, millaiseen mahdottomaan tilanteeseen jou-
tuisin, jos ilmoittaisin kieltiytymisestdni vasta puheenjohtajan

vaalin alla.”

Painostuksesta ei hinen omasta mielestaan siis ollut kysymys,
mutta sellaisena puoluevéki sen koki.
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Puoluekokouksen yhteydessé suoritetussa penkkivalistuksessa
esitettiin sellainenkin viite, ettd EU-jasenyytti vastustavien motiivit
olivatkin valtapoliittiset - ettd pyrkimykseni oli Ahon kaataminen.

Téman viitteen puoluekokouspuheessani selvin sanoin torjuin.
Kerroin kannattavani Ahon uudelleenvalintaa ja vetosin, ettd hin
purkaisi kytkennin EU-jasenyyden ja puheenjohtajuuden valilla.

Jalkikdteen minulta on kysytty, eiko olisi ollut viisaampaa luo-
dakin valtapoliittinen vaihtoehto Aholle ja hinen politiikalleen.
Tata kysymystd on perusteltu silld, ettd puoluekokous nieli jase-
nyyden, kun sen hylkddminen olisi ollut hyppy tuntemattomaan.

Tatikin mahdollisuutta ennen puoluekokousta pohdittiin.

Aluksi kdvin mielessini lapi sen mahdollisuuden, etti lupaisin
itse ottaa vastuun puolueen johtamisesta, jos puoluekokous paa-
tyisi hylkadmaén jasenyyden ja jos Aho sen seurauksena jattiisi
paikkansa.

Téman mahdollisuuden suoralta kiddeltd hylkasin. Jos olisin
ndin menetellyt, EU-jasenyys olisi henkil6itynyt tavalla, jonka ar-
velin olevan vahingoksi itse asialle.

Keskustelin asiasta myos Seppo Kéaridisen kanssa, jonka tiesin
olevan kahden vaiheilla jisenyyden suhteen.

Sanoin Kéaridiselle, ettd han voisi edelleen olla jisenyyden kan-
nalla, mutta tarjota vaihtoehdon siltd varalta, etti Esko tappion
karsittydan vetdytyisi. T4td hin ei halunnut tehda. Seppo olisi tie-
tysti ollut valmis puheenjohtajaehdokkaaksi, jos Ahon uhkapeli
olisi kadntynyt hanen tappiokseen, mutta ennakkoon hin ei halun-
nut tatd ilmoittaa.

Jalkiviisastelu téllé asialla on turhaa. Tuskinpa lopputulos olisi
siitd miksikdan muuttunut, vaikka toisin olisi toimittu.

Toisenlaista jélkiviisautta esiintyy Esko Ahon teoksessa “Pi4mi-
nisteri”.

Aho kirjoittaa siitd, miti olisi tapahtunut, jos puoluekokous olisi
hylannyt jasenyyden:
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“Entd jos Keskusta olisi Jyvaskylassa valinnut toisin ja asettunut
kaikella voimallaan Euroopan unionin jasenyyttd vastaan? Se
olisi varmasti vienyt hallituksen vilittoméaan eroon. Tilalle olisi
todennakéisesti syntynyt Kokoomuksen ja sosialidemokraattien
yhteistyon varaan rakentuva hallitus. Jad ikuiseksi arvoituksek-
si, miten liittymissopimuksen olisi siind tapauksessa kaynyt
kansanaanestyksessi ja olisiko vuonna 1991 valitusta eduskun-
nasta l6ytynyt tarvittava kahden kolmasosan madrdenemmisto
jasenyyden puolelle vai olisiko EU-ratkaisu johtanut ennenai-
kaisiin vaaleihin.”

Tahan Ahon kannanottoon voi paaosin yhtyd, mutta yhdessd arvi-
ossaan hdn mielestani kiistattomasti erehtyy.

Jos Keskustan puoluekokous olisi torjunut EU-jasenyyden, olisi
ehki menty ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin, kuten puolueko-
kouksessa arvioin. Toinen mahdollisuus olisi ollut se, ettd olisi
muodostettu uusi hallitus, joka olisi allekirjoittanut sopimuksen ja
vienyt sen kansandanestykseen.

Noissa oloissa kansanddnestyksen tulos olisi ollut epdavarma.
Arvelen kuitenkin, ettd Keskustan kielteinen kanta jasenyyteen oli-
si kallistanut vaa’an ei-ddnten puolelle.

Selvia on sen sijaan se, ettei vuonna 1991 valitusta eduskunnas-
ta olisi voinut niissi oloissa l6ytya sitd 2/3 enemmistod, mika jase-
nyyden hyviksymiseen tarvittiin. Eikd sitd olisi ollut mydskédn
seuraavissa vaaleissa valitussa eduskunnassa.

Keskustalla olivat siis késissddn ratkaisun avaimet. Jos puolue
olisi niin tahtonut, se olisi voinut torjua Suomen EU-jdsenyyden.
Tama olisi puolestaan ilmeisesti johtanut siihen, ettd Ruotsikin oli-
si jattaytynyt unionin ulkopuolelle.

Ja titd kautta olisi toteutunut vaihtoehto, joka olisi ollut parempi
Suomelle, Pohjolalle ja koko Euroopalle.

Heti Jyviskyldn puoluekokouksen jilkeen tunnelmat puolueen
piirissé olivat kireét, jopa kiihkedt.
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Jasenyyttd vastustaneiden keulamiehena katsoin tehtivikseni
pyrkid rauhoittamaan tilannetta. Niinp4 kirjoitin avoimen kirjeen
Keskustan jasenille. Se julkaistiin mm. Suomenmaassa otsakkeella
"EU-jasenyys on torjuttava kansanainestyksessd — puoluetta ei
pida jattaa, vaan sen linjaa on kirkastettava”.

Kirjeeni alussa korostin puolueen johdon kantavan vastuu Jy-
vaskyldan puoluekokouksen paatoksesta:

"Kysymys puoluekokouksen vastuusta on mielenkiintoinen sen
vuoksi, ettd puoluekokousedustajien enemmistd olisi luultavas-
ti vastustanut EU-jdsenyyttd, jos paatos olisi voitu tehdd vapaas-
ti. Puheenjohtaja Esko Aho pani kuitenkin kokousedustajat sel-
ké seindd vasten ilmoittamalla, ettd hin eroaa puheenjohtajan
paikalta, ellei EU-jdsenyytta hyvaksytd. Lisdksi puoluekokous-
edustajia painostettiin véitteilld, joiden mukaan jasenyyden hyl-
kddminen johtaisi siihen, ettd Paavo Lipposen johdolla tehtiisiin
paljon huonompi tukipaketti, jolla Suomi vietiisiin EU:iin.
Tama vaitehén ei pida paikkaansa: jos Keskustan puoluekokous
olisi hyldnnyt jasenyyssopimuksen, se ei olisi mennyt lapi edus-
kunnassa - ei nykyisessa eika vaalien jilkeen kokoontuvassa.

Se tapa, jolla EU-jasenyys ajettiin lapi puoluekokouksessa, ko-
rostaa niiden vastuuta, jotka painostivat kokousvden myontei-
selle EU-kannalle.”

Nyt siis EU-jdsenyys voitiin torjua vain kansanéinestyksen kautta.
Ennakolta arvioiden tdma tehtdva oli 1dhes mahdoton. Vaikka kes-
kustalaisten suuri enemmist6 vastusti jasenyyttd, oli kannattajia
koko kansan keskuudessa selvisti enemmaén kuin vastustajia.

Korostin sitd, ettd meiddn tuli kdynnistaa tehokas tyd, jolla py-
rimme vaikuttamaan kansanaanestyksen tulokseen seki keskusta-
vaen keskuudessa ettd laajemminkin. Tétd varten oli perustettu
“Vastuu Suomesta” -niminen yhdistys.

Kerroin kirjeessa kuulleeni, etti monet EU-jasenyyden vastusta-
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jat olivat aikoneet erota puolueesta tai ainakin irtisanoa tukisitou-
muksensa. Minun mielestani niin ei missaan tapauksessa pitanyt
tehda:

“Puoluetta ei pidd jattda, vaan on ryhdyttdva tyohon sen aatteel-
lisen perustan lujittamiseksi ja poliittisen linjan kirkastamisek-

”

Sl.

Kansanaanestykseen kiytdessa ryhdyin kirkastamaan myos tarjol-
la olevaa vaihtoehtoa.

Kysymys ei ollut vain jasenyyden vastustamisesta, vaan siitd,
ettd ulkopuolelle jattaytymélld Suomi voisi — kuten olin jo puolue-
kokouksessakin puhunut — nédyttaa tietd koko Pohjolalle.

Samoja ajatuksia olin esittanyt jo neljd vuotta aikaisemmin tilan-
teessa, jossa Eta-neuvottelut takkuilivat. Kaavailin jo silloin "Poh-
jolan yhteiséd” (PY) joko vaihtoehtona Etalle tai pohjoismaisena
yhteistyona sen puitteissa.

Pidin tirkeana sitd, ettd meilld jasenyytta vastustaneilla olisi tar-
jota ratkaisu, jonka voisimme osoittaa olevan parempi kuin unio-
niin liittyminen. Me emme olisi “ei” -ihmisid, vaan meilld olisi
myonteinen vaihtoehto jasenyydelle.

Kaustisilla 16. heinikuuta 1994 pidin puheen, josta kirjoittamani
referaatin otsikoin “Kanadasta mallia Pohjolalle — Pohjolan yhtei-
sostd vaihtoehto EU-jasenyydelle”.

Ajatukseni oli, ettd Suomen, Ruotsin ja Norjan jadadessa Euroo-
pan unionin ulkopuolelle Pohjolan suhde Euroopan unioniin voisi
muodostua samankaltaiseksi kuin Kanadan suhde Yhdysvaltoi-
hin.

Pohjoismaista yhteistyoté voitaisiin talloin merkittavisti tiivis-
tad ja kehittdd siitd soveltuvin osin unionia muistuttava Pohjolan
yhteiso:

”Kanadan talous on kiytinnossd yhdentynyt Yhdysvaltain talo-
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uteen yhtd voimakkaasti kuin Pohjoismaat lantiseen Euroop-
paan. Aikaisempia kahdenvilisid kauppa- ja yhteistyosopimuk-
sia taydentaa nyt pohjoisamerikkalainen vapaakauppasopimus,
Nafta. Suhteellisen pienestd vikiluvustaan huolimatta Kanada
on saavuttanut vahvan kansainvilisen aseman; se on mm.
G-7 -ryhman jasen.

Kanada haluaa sdilyttdad itsendisyytensd erityisesti ulko-,
kauppa- ja talouspolitiikassa seka elintarviketaloudessa, joten se
ei voisi ajatellakaan EU-sopimuksen kaltaista jarjestelya eika liit-
tymistd Yhdysvaltoihin. Kanada itsessdan on liittovaltio, jossa
provinsseilla on hyvin laaja itsemdaraamisoikeus.”

Huomautin, ettd Pohjoismaiden yhteenlaskettu vakiluku on ldhes
yhtd suuri kuin Kanadan. Yhteisty6taan tiivistamélla ne voisivat
muodostaa valtioliiton, jolla voisi olla merkittavd asema seka eu-
rooppalaisessa yhteistydssa ettd maailmanlaajuisesti. Euroopan ta-
lousalueen, Etan ansiosta Pohjolan suhde EU:iin olisi kuitenkin 1a-
heisempi kuin Kanadan suhde Yhdysvaltoihin. Euroopan talous-
alueessa Pohjolan yhteis¢ voisi korvata Eftan, kun Itavalta joka ta-
pauksessa liittyisi unioniin.

Sanoin, etta Pohjoismaiden keskindisen yhteistyon tiivistiminen
olisi ndille maille paljon luontevampi ja hyédyllisempi ratkaisu
kuin liittyminen EU:iin:

"Jasenyysneuvottelut osoittivat, ettei EU:ssa riittivasti ymmar-
retd sitd, kuinka erilaisia Pohjoismaat nykyisiin jasenmaihin ver-
rattuna ovat. Keskindiselld yhteistyollaan Pohjoismaat voisivat
sdilyttdd pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja kehittaa
sita edelleen.”

Uudessa Euroopassa pohjoismainen yhteistyé saattoi ulottua

myos turvallisuuspolitiikkaan:
“Suomi ja Ruotsi voisivat kumpikin sdilyttaa itsendisen puolus-
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tuksensa, mutta niiden keskindinen sotilaallinen yhteydenpito
ja yhteistyo voisivat nykyisestdan tiivistya. Pohjolan uuteen tur-
vallisuusjarjestelyyn voisivat liittyd my0s jonkinasteiset Naton
turvallisuustakuut Suomelle ja Ruotsille.”

Tassidkin yhteydessa korostin sitd, ettd EU-vaihtoehto pysyisi avoi-
mena:

"Jos Pohjoismaat tdssa vaiheessa jattaytyisivat EU:n ulkopuolel-
le ja ryhtyisivit sen vaihtoehtona kehittimaan Pohjolan yhtei-
s0a, voisivat ne liittya Euroopan unioniin mythemmin, jos tima
katsottaisiin viisaaksi.”

Myo6hemmin kirjoitin Pohjolan yhteisosta laajan artikkelin “Nor-
disk Kontakt” -lehteen (7-8/1994). Tdssa artikkelissa kuvasin yksi-
tyiskohtaisesti, millainen PY voisi olla. Pyrin osoittamaan, etta se
yhdessd Eta-jasenyyden kanssa olisi Pohjoismaille parempi vaih-
toehto kuin unioniin liittyminen. Téta artikkelia kaytettiin laajalti
kansandanestyksen yhteydessa kiymassamme kampanjassa.

* & *

Unto Hamaléinen kertoo kirjassaan siitd, kuinka jasenyyden kan-
nattajat muuttivat syyskuun alussa omaa strategiaansa.

Tuolloin julkaistiin mielipidemittauksen tulos, joka osoitti, ettd
jasenyyden vastustajat olivat niskanpaalla. Johtopaatos oli, ettd
“maatalouskeskustelu piti saada poikki ja turvallisuuskeskustelu
liikkeelle. Se kylld kdantda kansan paan.”

Niinpéd “johtavien poliitikkojen ja muiden puheenpitdjien lau-
suntoihin alkoi ilmestyd termejd, kuten "turvallisuustakuu’, "ko-
konaisturvallisuus’, "vakauspolitiikka” tai esitettiin hurskas kysy-

mys 'Mikd on Suomen paikka Euroopan kartalla’.
Tama naula veti. Syvilla suomalaisten sielussa on turvattomuu-
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den tunne, “ryssin pelko”. Siihen vetoamalla saatiin ihmisia kaan-
nytetyksi jasenyyden kannalle. Tata tarkoitusta palveli sekin, etta
populistisen venaldispoliitikon Vladimir Zhirinovskin puheille
annettiin Suomessa laaja julkisuus.

Toinen paha vamma suomalaisten sielussa ilmenee kaunaisuu-
tena ruotsalaisia kohtaan. Siihenkin tietysti vedottiin, varsinkin sii-
na vaiheessa, kun Suomen jasenyyspdatos yritettiin runnoa lapi
eduskunnassa nimenomaan ennen Ruotsin kansanaéanestysta.

Kansaniénestyksen lopputulos oli ollut ennustettavissa jo kesl-
14, joten en mind kampanjaan ryhtyessani uskonut sen voivan tuot-
taa toivomaani tulosta.

Taistelun teki toivottomaksi se, ettd Suomen koko valtaeliitti
maatalouden johtomiehid lukuun ottamatta ajoi jasenyyden hy-
viaksymistd. Samalla kannalla olivat myos johtavat tiedotusvali-
neet — niistd oli tullut hékellyttavan yksipuolisia poliittisia toimi-
joita.

Viittelyissa me jasenyyden vastustajat yleensd voitimme, mutta
silloisessa ilmapiirisséd ja mediaymparistossa sillé ei ollut merkitys-
ta.

Héamalainen kirjoittaa, etta taistelun loppumetreilld vastakkain
asettui “tuttu kaksikko™:

“Jasenyyden vastustajat saivat Paavo Viyrysen kasvot. Han
kdvi tapansa mukaan tychon tosissaan, nikyi ja kuului. Vayry-
nen ehdotti, etti Suomen eduskunta lykkaisi lopullisen paatok-
sen jasenyydestd yli naapurimaiden kansanéddnestyksen.

Monet vaikuttajat kddntyivat turhaan presidentti Mauno Koi-
viston puoleen. Eldkeldiseltd toivottiin apua kylld-puolelle. Vay-
rysen esiintymisen jilkeen tuli Koivisto viikkoa ennen dédnestys-
pdivad esiin. ‘Olen ollut keskeisesti ohjaamassa, tekemassa kaik-
kia ratkaisuja, vélilld pidattelemassd, valilld hillitsemédssa. Mah-
dotonta, ettid kidntiisin selkédni kaikelle sille, mitd olen itse pyr-
kinyt aikaansaamaan’, Koivisto perusteli kantaansa.”
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En muista, etté olisin ennen kansanaénestysta ottanut kantaa edus-
kuntakasittelyn aikatauluun, mutta saatoinpa ehké ottaa - Hama-
ldinen sen taitaa paremmin tietdd. Mutta alusta pitden pidin itses-
tddn selvyytena sitd, ettd eduskuntakasittely — normaaliin tapaan
hoidettuna — veisi niin pitkan ajan, ettd Ruotsi ehtisi toteuttaa
oman kansanadnestyksensa ennen kuin Suomen eduskunnassa
puhemiehen nuija lopullisesti poytadn pamahtaisi.

"Jarrutuskeskustelu”

Héamaldinen kirjoittaa niin sanotusta ”jarrutuskeskustelusta” sa-
massa hengessd, missa Suomen julkisuus on sitd aikaisemminkin
kasitellyt:

“Eduskunta ryhtyi kasittelemaan liittymissopimusta marras-
kuun alkupuolella. Késittelystd muodostui vérikas tapahtuma-
sarja, kun Paavo Vayrynen ilmoitti jarruttavansa paatoksente-
koa yli Ruotsin kansanaanestyksen.”

“Karhama alkoi, kun Vayrynen ounasteli Uosukaisen yritta-
neen hoputtaa vieldapa Puolan-matkaltaan ulkoasiainvaliokun-
taa asian kisittelyssa. Eduskunnan aikataulun mukaan pédatos
olisi pitanyt tehdd marraskuun alussa ennen Ruotsin aanestysta,
joka oli maara pitaa 13. marraskuuta. Vayrynen vaati pdatoksen-
teon lykkdamistd kansanddnestyksen yli.”

“Pertti Paasion johdolla toiminut ulkoasiainvaliokunta ei hy-
véksynyt Vdyrysen toivetta, ja niin asia tuli suureen saliin. Sil-
loin Véyrynen aloitti jarrutuksen.”

Hamailadinen on haastatellut puhemies Riitta Uosukaista, joka kau-
nistelee omaa osuuttaan noissa tapahtumissa.

Uosukainen kiistdd hoputtaneensa ulkoasiainvaliokunnan tyos-
kentelyd sanoen, ettdi "Suomen eduskunnan aikataulu oli sen
oma”. Toisaalta han sanoo:
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”Se oli taysin itsendinen paatokseni, joka syntyi normaalisti pu-
hemiesneuvostossa. En halunnut antaa periksi ilman taistelua.”

Kysymyksessa todellakin oli nimenomaan puhemiehen paatos,
jonka hin teki puhemiesneuvostoa kuultuaan. Tama oli se "Suo-
men eduskunnan oma aikataulu”, jonka pitdmisestd puhemies
huolehti my6s ulkoasiainvaliokunnan ty6ta kiirehtimalla.

“Jarrutuskeskustelusta” tuli puhemiehelle henkilokohtainen ar-
vovalta-asia ja — kun se paityi hanen havioonsa — siité tuli hanelle
arvovaltatappio.

Pertti Paasio kirjoittaa “jarrutuskeskustelusta” muistelmakirjas-
saan “Punatulkku ja sikarodeo”. Tahdn muutaman sivun mittai-
seen jaksoon sisdltyy runsaasti suoranaisia asiavirheita.

Paasion perusviite on, ettd jasenyyssopimuksen kisittelyd olisi
jarrutettu jo valiokunnassa. Lisdksi hin kiistida sen, ettd valiokun-
nassa olisi toimittu sdantojen tai vakiintuneiden menettelytapojen
vastaisesti.

Kumpikaan naista hanen viitteistadn ei pida paikkaansa. My0s
taysistuntokasittelya han kuvaa tavalla, joka ei pidé yhta tosiasioi-
den kanssa.

Pertti Paasiolle ndyttda kdyneen, kuten monelle muullekin
muistelmien kirjoittajalle: muisti pettaa yllattavalla tavalla. Siksi
perustavanlaatuiset tosiasiat pitdisi aina tarkistaa.

Paasio kayttaa kirjassaan melko kérjekastd kieltd, mutta se on
kaukana siitd, mitd “jarrutuskeskustelun” aikana eduskunnassa
esiintyi. Puhemiesten sietokyky tuntui olleen tavanomaista suurem-
pi, epdparlamentaarisesta kielenkdytosta ei juurikaan huomauteltu.

Vield kovempaa kieltd kaytettiin lehdistossa. Tdssd suhteessa
“kunnostautui” erityisesti Ilta-Sanomat.

Tiistaina 8. marraskuuta 1994 Ilta-Sanomat julkaisi vihreiden
kansanedustajan, entisen stalinistin, Satu Hassin kolumnin “Poli-
tilkkaa vai sairaskertomus?”. Hassi kirjoitti muun muassa ndin:
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“Eduskunnan sisilld lihes kaikki, joiden kanssa olen puhunut,
ovat yhtd mielt siitd, ettd Vayrysen kdyttaytyminen on sairasta.
Miksi titd ei sanota d@neen kuin joissakin pakinoissa?”

“Vayrynen organisoi jarrutusnaytelman ja syyttda puhemies-
td siitd, ettd joutuu viettdmaan eduskunnassa 6itd. Han lukee sa-
moja puheita useaan kertaan ja viittad, ettei kuitenkaan jarruta
kasittelya.

Kun puhemies neljan vuorokauden rumban jilkeen myontyy
jasenyyden lopullisen kasittelyn siirtimiseen Ruotsin kansanda-
nestyksen jilkeen, Vayrynen sanoo eduskunnan enemmistdlle:
Havetkaa!

Ei tamad ole taysjarkistd kaytosta.”

[hmeteltydan Vayrysen kykyad “manipuloida ihmisid mukaansa”,
Hassi huipentaa kirjoituksensa néin:

”Maaniset ihmiset, joilla on voimakas karisma ja kyky vangita
kuulijansa, voivat olla vaarallisia.

Véayrysen viimeaikaiset toimet eivat ole politiikkaa. Ne ovat
sairaskertomus.”

Kansanedustaja Hassin kirjoitus on ldhelld sitd, mitd Kokoomuk-
sen kansanedustaja Riitta Kauppinen puhui eduskunnassa. Siihen
palaan myohemmin tamén kirjan sivuilla.

[lta-Sanomien “panos” ei jdanyt tahan. Marraskuun 12. pdivana
1994 - viikonloppunumerossaan — lehti julkaisi laajan jutun, joka
oli otsikoitu “Mitd ihmettd Paavon péassa liikkuu?”. Toinen paaot-
sikko loi kuvaa epainhimillisesta hirviosta: “Paavo ei vihaa — Paa-
vo ei rakasta”.

Nimettémana esiintyviat puolueen tyontekija ja kansanedustaja
saivat tilaisuuden purkaa tdssa jutussa kaunojaan minua kohtaan.

Nimettomana esiintyva “mielenterveysalan ammattilainen” sa-
noi: “Tuommoista menoa ei ihminen pitkaan kesta. Han on jatku-
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vassa kiihtymystilassa.” Taméa tuntematon “ammatti-ihminen”
tulkitsi minun olleen ”“eraanlaisessa presidentinvaalien aiheutta-
man tappion jalkipsykoosissa: “Ensin Vdyrynen oli hiljaa. Sitten
hén siirtyi eraanlaiseen vilitilaan ja ryhtyi toimimaan hurjasti.
Suuntaa ja ajatuksia muuttavanakin hin vaikuttaa ulospéin loogi-
selta.”

Nimettdmana esiintyva “arvostettu psykiatrian erikoisldakari”
puolestaan naki, ettd “Vayrysen elkeet, temppuilu ja linja kertovat
persoonallisesta jaykkyydesta ja tavattomasta epaherkkyydestd
kokea muita ihmisid tai muiden ihmisten ajatuksia.”

Sama erikoislddkari néki silloisen tilanteen yleisesti hyvin dra-
maattisena: “Kun EU:n puolesta olleet ovat luvanneet olla repi-
miitta kansaa, vastustajat tekevit sen hyvin rumasti nyt. Seurauk-
set voivat olla arvaamattomat.”

Korkeasaaren eldintarhan intendentti Ilkka Koivisto esiintyi
omalla nimelldan. Toimittaja naytti yrittineen hakea hanelta tukea
rinnastukselle, ettd Vayrynen toimisi kuin “laumansa menettanyt
peto”, mutta epaonnistuneen tassa pyrkimyksessd. Jutun mukaan
Koivisto suostui rinnastamaan minut kameleonttiin tai kampe-
laan.

[lta-Sanomat oli haastatellut myos professori Jan-Magnus Jans-
sonia Vayrysen “poliittisena lahipiirildisend ja tuttavana”. Toimit-
taja tiivisti timan haastattelun annin otsikkoon: “Marttyyrius on
uusi piirre”. Otsikko rakentui seuraavaan osuuteen haastattelussa:

“Janssonin mukaan Vayrynen on muuttunut viime vuosina.
Uusi luonteenpiirre Vayrysessa on marttyyrius.

- Hin kayttdytyy niin kuin hdntd ymmarrettdisiin jarjestel-
millisesti vdarin. Vayrynen katsoo, ettd hantéd vainotaan nykyi-
sin systemaattisesti. — Vayrynen onkin joutunut kirsimaan Suo-
men oloissa poikkeuksellisen kovista hyokkayksistad.”
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Noina aikoina sain professori Janssonilta kaksi kirjettd. Ensimmai-
sen hén oli paivannyt 8.11.1994, ja se oli tillainen:

“Kiitos siita, ettd uskalsit kdyttad ainoata keinoa, minki valtio-
pdivdjdrjestys jattad vaihemmistolle, jonka nakokohtia ei muuten
haluta kuunnella. Ja etta kestit.

Kun moititaan eduskunnan nyt tekemaa paatdsti, unohde-
taan — tahallisesti — ettd eduskunnan alkuperiisen aikataulun
valinta nimenomaan tihtisi siihen, etti vaikuttaisimme Ruotsin
kansanédanestykseen. Se ei suinkaan johtunut Suomen omista
tarpeista.

[lta-Sanomat soitti eilen ja pyysi lauantainumeroa varten mi-
nulta ‘muotokuvaa Paavo Viyrysestd ihmisena’. Vastaukset oli
annettava puhelimessa, mutta saanen nihdi tekstin ennen jul-
kaisemista. Se ei ainakaan liene Sinulle vastenmielinen, mutta
muotokuvan maalaaminen on aina vaikea tehtiva.”

Luettuaan Ilta-Sanomien jutun Jansson kirjoitti minulle uudelleen
14. marraskuuta. Hén kirjoitti ruotsiksi “saadakseen esiin kaikki
vivahteet”. Toivon, etten tirvele niitd, kun kiinnin kirjeen suo-
meksi:

“Haluan aloittaa valittelemalla siti, ettd haastattelu, jonka an-
noin IS:n toimittajalle oli monilta yksityiskohdiltaan epdonnis-
tunut. Olin toivonut voivani antaa oikeudenmukaisen ja tasa-
painoisen kuvan, mutta vihemmaén onnistuneet sananvalinnat
ja toimittajan painotukset tarvelivit lopputuloksen.

Se siitd, mutta se oli ikdvai. Se mikid minua erityisesti kuohut-
ti, oli se, ettd samassa numerossa kaksi nimetonti henkiloa sai
antaa Sinusta varsin kielteisid lausuntoja. Missdan sellaisessa en
ole koskaan ollut mukana; nimettémana esiintyminen on tapana
sallia vain, jos joku antaa lausunnon esimerkiksi homoseksuaali-
suudesta tai jostakin vastaavasta, mutta ei poliittisista asioista.

Lahetdn Sinulle kolumnini "Vapaa sana’ palstalla samana pai-
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viana 12.11. Se on parempi, koska se on omaa késialaani.

Ruotsin kansanadnestystuloksesta huolimatta katson edel-
leen, ettd oli taysin oikeutettua, etta viivytit kdsittelya eduskun-
nassa. Ajattele, miki sekaannus olisi nyt vallalla, jos Suomi olisi
sanonut 'kylla’ ja Ruotsi "ei".”

[lta-Sanomien kolumnissaan Jansson antoi tiyden tukensa minun
toimintalinjalleni eduskunnassa.

Janssonin kirjeitd luettaessa on syyta muistaa, ettd han on myos
Hufvudstadsbladetin entinen paitoimittaja ja erittdin arvostettu
journalisti.

En ryhdy tissi vastaamaan [lta-Sanomien julkaisemiin kirjoi-
tuksiin. Kehotan lukijaani arvioimaan niitd sen valossa, mita tuon-
nempana eduskunnan tapahtumista kerron.

Viime syksyna kaivoin kirjahyllystani esille kirjan, joka sisaltaa
eduskunnan poytakirjat vuoden 1994 valtiopdiviltd (osa 4). Tama
teos on sellaisenaan sekid EU-tiedon hakuteos ettd jannitysndytel-
ma.

Jokainen joka haluaa tietid, mita Suomen valtiopdivilld tuolloin
tapahtui, voi saada taman kirjan jostakin késiinsa. Suosittelen.

Seuraavassa kayn lyhyesti lapi Suomen EU-jésenyytta koske-
neen sopimuksen kisittelyvaiheet seké ulkoasiainvaliokunnassa
ettd taysistunnossa.

Ulkoasiainvaliokunnasta tiaysistuntoon

Suomen eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen Suomen liitty-
miseksi Euroopan unioniin marraskuun 18. pdivdna 1994. Tata
paatosti edelsi lahes kolme viikkoa kestanyt taysistuntokasittely,
johon liittyi myds annos dramatiikkaa. Samoja piirteitd oli jo asian
valmistelleen ulkoasiainvaliokunnan tyossa.
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Eduskunnassa kaytiin taistelua ennen muuta siitd, missa aika-
taulussa paatos jasenyyden hyvaksymisesta tai hylkdamisesta olisi
tehtava.

Jasenyytta voimakkaimmin ajaneet Kokoomus ja Sdp pyrkivat
vden vakisin siihen, ettd eduskunta tekisi padtoksensa jo ennen
Ruotsin kansanaanestysta.

Jasenyytta vastustaneet ja siithen epdillen suhtautuneet kansan-
edustajat tahtoivat, ettd kasittelyaikataulu olisi normaali, jolloin
eduskunta paatostd tehdessaan tietdisi, mikd on Ruotsin ratkaisu.

Aikataulu oli tarkea sen vuoksi, etta silld saattoi olla ratkaiseva
merkitys Suomen EU-jasenyyteen: jasenyyden ajajat pelkdsivit ja
sen vastustajat toivoivat, ettd ruotsalaisten enemmisto olisi hylan-
nyt jasenyyden ja ettd tima olisi johtanut samaan tulokseen myds
Suomessa.

Julkisuudessa eduskuntatapahtumat tulkittiin yksipuolisesti,
enemmiston ehdoin. Vasta kiistan pitkittyessd julkisuus muuttui
hieman tasapuolisemmaksi.

Vaikeudet alkoivat siis jo valiokuntatyon aikana. Puhemies Uo-
sukaisen paattdma aikataulu oli niin tiukka, ettei tavanomaiseen
valiokuntaty6hon ollut riittavasti aikaa.

Ulkoasiainvaliokunnan kokousajat olivat epatavalliset. Melkein
koko asiantuntijoiden kuulemisen ajan valiokunta kokoontui sa-
manaikaisesti muiden valiokuntien kanssa, jolloin niiden jdsenet
eivit voineet olla mukana ldheskaan kaikissa kokouksissa. Talla
pyrittiin jouduttamaan aikataulua.

Asiantuntijoiden kuuleminen lopetettiin lisdksi ennen aikojaan,
joten emme voineet kutsua valiokuntaan kaikkia niitd, joiden lau-
suntoja olisi valttamatta tarvittu.

Liittymissopimuksen ensimmainen késittely oli hyvin puutteel-
linen, eika sen tuloksena syntynyt sellaista mietintéluonnosta, jol-
lainen meidéan olisi tullut valiokuntatyosta annettujen ohjeiden
mukaan saada aikaan. Tastd huolimatta valiokunta puheenjohta-
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jansa ehdotuksesta paitti lopettaa ensimmaéisen kasittelyn danin
13-4.

Toisen kisittelyn yleiskeskustelu paatettiin puolestaan lopettaa
aanestyspaitoksella tilanteessa, jossa kaikkia pyydettyjd puheen-
vuoroja ei ollut vield kaytetty. Tassdkin tarvittiin “teinikunnan
konsteja”, kuten Paasio jalkikateen itse toimintatapojaan luonneh-
ti.

Toisen kasittelyn yleiskeskustelu oli kdynnistetty vastoin aiem-
min tehtya suunnitelmaa jo sunnuntai-iltana. Tdméan vuoksi Kajaa-
nista kotoisin oleva kansanedustaja Hannu Kemppainen ei voinut
olla mukana.

Kun Kemppainen oli valmistellut oleellisen osan Keskustan
muutosehdotuksista, ehdotin, etta keskustelua jatkettaisiin maa-
nantaina, jolloin minunkin kaikki muutosehdotukseni olisivat val-
miina esiteltaviksi valiokunnalle. Timéan ehdotuksen tehdesséni
ilmoitin jatkavani omien muutosehdotusteni esittelemista siind
kokouksessa, ellei pyynté6ni suostuta.

Valiokunnassa syntyi tdlloin erillinen keskustelu tekemastani
menettelytapaa koskeneesta ehdotuksesta. Kun siihen pyydetyt
puheenvuorot oli kdytetty, puheenjohtaja Paasio kysyi, oliko kes-
kustelu paattynyt. Kun kukaan ei endd pyytinyt puheenvuoroa,
han 16i nuijan poytaan. Sitten han tulkitsi, ettd talld nuijan kopau-
tuksella koko yleiskeskustelu oli padttynyt. Valiokunta siunasi ta-
min tulkinnan danestyspaitokselld. Monet jasenyyden kannatta-
jatkin sanoivat jalkikateen katsovansa, ettd Paasio toimi tassa vaa-
rin.

Mitaan jarrutusta ulkoasiainvaliokunnassa ei esiintynyt. Ensim-
maisen kisittelyn yleiskeskustelu oli lyhyt, ja pisimmén puheen-
vuoron siind kaytti kansanedustaja Paavo Lipponen.

Toisen kasittelyn yleiskeskustelu keskeytettiin edelld kerrotulla
tavalla vikivalloin ennen aikojaan. Siindkaan meilla ei siis ollut
tarkoitus kidyda jarrutuskeskustelua, vaan ainoastaan turvata se,
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ettd sunnuntai-illan istunnosta poissa ollut edustaja Kemppainen
olisi voinut kayttaa haluamansa puheenvuoron.

Jos olisimme halunneet jarruttaa, meilld olisi ollut siihen oivalli-
nen tilaisuus mm. sen vuoksi, ettd valiokunnan paatdsvaltaisuus
oli usein jasenyyttd vastustaneiden varassa. Jos edes osa meista oli-
si poistunut, paatosvalta olisi mennyt, ja asian kasittely olisi pitkit-
tynyt.

Kun ulkoasiainvaliokunnan mietint6é valmistui, se tuotiin valit-
tomasti taysistuntokasittelyyn.

Poydiillepano

Poydallepanoistunto alkoi tiistaina 1. paiva marraskuuta 1994 klo
22, ja se kesti seuraavaan yohon ldhes kello 3:een.

Kun erikoisvaliokunnan mietinté valmistuu, se tuodaan taysis-
tuntokasittelyyn ensin poydallepanoa varten. Tassd istunnossa
kansanedustajat saavat kdyttoonsa valiokunnan mietinnén ja sii-
hen siséltyvat vastalauseet. Asiasta ei tdssd yhteydessa viela kes-
kustella, vaan ainoastaan paatetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen pohjalta, mihin istuntoon se pannaan poydalle.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinté valmistui lopullisesti tiistaina
1. marraskuuta kello 10, kun vastalauseet oli jatetty. Taman jalkeen
myos ne oli kddnnettava ruotsiksi. Kun eduskunnan koneisto ve-
nytettiin ddrimmilleen, saatiin asiakirjat valmiiksi samana iltana, ja
ne voitiin monistaa edustajille.

Poydallepanoistunto maarattiin pidettavdksi 1. marraskuuta
kello 22. Tdhan istuntoon puhemiesneuvosto toi ehdotuksen, etta
asia pantaisiin pdydalle seuraavana aamuna kello 10 pidettiavaan
taysistuntoon.

Jos eduskunta olisi toiminut normaalisti, olisi poydéllepanois-
tunto pidetty vasta sitten, kun valiokunnan mietintd, vastalauseet
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ja muiden erikoisvaliokuntien lausunnot olisi voitu jakaa edustajil-
le kirjapainossa painetussa muodossa.

Kun kysymyksessa oli itsendisen Suomen tarkein ratkaisu ja kun
valiokunnan mietinté siihen liittyvine asiakirjoineen oli hyvin laa-
ja, olisi poydallepanoajan tullut olla huomattavasti esitettya pitem-
pi, jotta edustajat olisivat voineet perehtya mietint66n ja valmistel-
la puheenvuoronsa asian ensimmaiseen taysistuntokasittelyyn.

Kun puhemiesneuvosto ehdotti aivan liian lyhyttd poydallepa-
noaikaa, teki kansanedustaja Erkki Pulliainen vastaehdotuksen,
ettd asia pantaisiin poydalle seuraavana tiistaina — 8.11. — pidetta-
vaan taysistuntoon. Tamin jalkeen poydallepanoajasta kaytiin nel-
jdn ja puolen tunnin mittainen keskustelu.

Tamai tuli tdytend yllatyksend puhemiehelle ja puhemiesneu-
vostolle, jotka olivat kuvitelleet, ettei pdydallepanoajasta kyettaisi
kovin pitkdan puhumaan.

Puhemiesneuvostossa oli keskusteltu siitd, ettd tissd yhteydessa
voidaan esittada vain lyhyet perustelut péydillepanon ajasta.

Tosiasiassa tdssikin keskustelussa kansanedustajilla oli sama
puheoikeus kuin yleensékin: puhua saa niin usein ja niin kauan
kuin haluaa ja kykenee, kunhan pysyy asiassa.

Lisiksi edustajat voivat valtiopdivajarjestyksen mukaan puhua
milloin tahansa “kaiken sen laillisuudesta, mitad valtiopdivilla ta-
pahtuu”. Kun péydallepanoaikaan liittyi oikeudellisia ndkokohtia,
voitiin pdydallepanoajasta puhua varsin laajalti.

Keskustelu poydillepanoajasta ei ollut asian jarruttamista sen
vuoksi, ettd sen avulla ei voitu vaikuttaa ensimmadisen kasittelyn
alkamisajankohtaan. Vaikka vihjasimme puheenvuorossamme sii-
henkin mahdollisuuteen, ettd olisimme voineet puhua ldpi yon, ei
meilla sellaista aikomusta ollut.

Aikatauluja ajatellen taméan keskustelun merkitys oli siind, etta
saatoimme osoittaa pystyvamme puhumaan pitkéan ja asiassa py-
syen jopa niin kapeasta aihepiiristd kuin poydallepanoajasta. Télla
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pyrimme antamaan varoituksen niille, jotka olivat paattineet yrit-
taa vieda EU-ratkaisun véen vikisin lapi ennen Ruotsin kansanda-
nestystd. Ndin ainakin itse ajattelin.

Poydallepanokeskustelun teki epamiellyttaviksi se, ettd puhe-
miehet yrittivét rajoittaa edustajien puheoikeutta muun muassa
vaatimalla, ettd perustelujen tulee olla lyhyet. Tima on - kuten
edelld jo totesin — vastoin valtiopdivajarjestyksen maarayksia.

Palautekeskustelu

Liittymissopimuksen ensimmadinen Kasittely paasi alkamaan kes-
kiviikkoaamuna kello 10, ja sita jatkettiin iltapdivalla kello 14. Tas-
ta alkoi useita vuorokausia kestanyt yhtdjaksoinen istunto, joka
keskeytettiin vain Pyhdinpaivan jumalanpalveluksen ajaksi.

Lakiehdotuksen ensimmadisen kasittelyn eli palautekeskustelun
tarkoitus on se, ettd eduskunnalle esitellidn erikoisvaliokunnan
mietintd, jolloin edustajat saavat tilaisuuden lausua kasityksensa
siitd ja samalla koko siitd asiasta, jota lakiehdotus koskee.

Tama palautekeskustelu on juuri se vaihe, jossa eduskuntaryh-
mat ja kansanedustajat tavallisesti lausuvat omia kasityksiaan.

Kun on kysymys budjetin tahi merkittavian lakiehdotuksen tai
selonteon palautekeskustelusta, jarjestetdan usein juhlava istunto,
joka televisioidaan suorana lahetyksena.

Valiokunnan puheenjohtajan laajan esittelypuheenvuoron jil-
keen kuullaan paaministerin ja muiden keskeisten ministereiden
puheenvuorot.

Eduskuntaryhmilld on ryhméapuheenvuorot, joiden suositeltu
enimmaispituus oli tuolloin puoli tuntia. Tamain jilkeen useimmat
kansanedustajat haluavat pitdd omat puheensa, joiden silloin voi-
massaolleen suosituksen mukaan tuli olla korkeintaan 15 minuu-
tin mittaisia. Jos asia on tarked, suositusajoista usein poiketaan.
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Jos EU-jasenyytta olisi kasitelty normaalisti, olisi asian ensim-
maéinen késittely kdynnistetty talld tavoin. Kun ratkaisua haluttiin
vaen viakisin kiirehtia, tasta menettelysta luovuttiin.

Kun aikataulukiista oli lopulta ratkennut eika enéa ollut pakot-
tavaa kiirettd, jarjestettiin tallainen juhlava istunto vasta kolman-
nen kisittelyn alkuun. Tama omituinen jarjestely, jos mika, osoit-
taa, kuinka poikkeavalla tavalla titd asiaa ensimmaisessa kasitte-
lyssa vietiin eteenpain.

* % ¥

Palautekeskustelun ensimmadinen paiva kdaynnistyi siis keskiviik-
kona 2.11. kello 10 alkaneessa taysistunnossa.

Tuolloin puhui vain ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Pertti
Paasio. Hanen puheenvuoronsa oli lyhyt, eikd hédn juuri lainkaan
esitellyt valiokunnan mietint6d. Taman puheenvuoron jalkeen is-
tunto keskeytettiin.

Kansanedustajien puheenvuorojen oli maara alkaa kello 14, jos-
ta alkaen oli jarjestetty kolmen tunnin mittainen televisiointi. Ta-
mén televisiojulkisuuden ministerit “varastivat” ldhes tyystin it-
selleen.

Tyoministeri Ilkka Kanerva kdytti puheenvuoron, jonka jilkeen
pyydettiin runsaasti vastauspuheenvuoroja. Sisdasiainministeri
Mauri Pekkarinen kaytti lyhyemmén puheenvuoron, ja senkin jal-
keen kului aikaa replikoimiseen.

Ministeri Pekkarisen puheenvuoro heratti artymysta jasenyys-
ratkaisua kiirehtineiden keskuudessa, silld hdn osoitti ymmarta-
mystd meitd kohtaan, jotka halusimme aikaansaada asian normaa-
lin ja perusteellisen kasittelyn. Me puolestamme kiittelimme Pek-
karista. Minakin kaytin asiasta vastauspuheenvuoron.

Mlalla kdynnistyi uusi poydallepanokeskustelu, kun Keskustan
kansanedustaja Markku Rossi ehdotti, etta asia pantaisiin poydalle
eduskunnan seuraavaan tdysistuntoon. Ministeri Pirjo Rusanen
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kannatti hanen ehdotustaan.

Valtiopdivajarjestyksen mukaan asia voidaan ensimmaisessa k-
sittelyssd panna poydalle vain kerran. Tama mahdollisuus asian
poydallepanoon on tarkoitettu sitd varten, ettd kansanedustajat
saisivat aikaa perehtyé asiaan ja etté heilld olisi mahdollisuus sen
aikana valmistella puheenvuorojaan.

Vuosien varrella on kuitenkin kehittynyt sellainen arveluttava
tapa, ettd kasiteltavaa asiaa ajava enemmisto taktikoi ja poistaa ta-
min poydallepanomahdollisuuden pyytamalld asian péydalle
seuraavaan istuntoon, joka jarjestetddn heti edellisen paatyttya.
Niéin nytkin tapahtui: jasenyyden ajajat halusivat mennd nukku-
maan ja jattaa meidat muut valvomaan.

Poydallepanosta kehkeytyi pari tuntia kestanyt keskustelu, joka
laajeni koskemaan myds sitd puhemiehen paatostd, ettd istuntoa
jatketaan keskeytymitta yli yon. Tama poydallepanokeskustelu
merkKitsi sitd, ettd asian ensimmadinen kasittely pitkittyi hieman.

Téassakin keskustelussa oli ikdvaa se, ettd puhemiehet pyrkivit
rajoittamaan puheenvuorojen kiyttamista tavalla, joka ei ole sopu-
soinnussa valtiopdivijarjestyksen madraysten kanssa.

* % %

Palautekeskustelun toisena paivind, torstaina 3.11., kdytin ensim-
madisen varsinaisen puheenvuoroni.

Nukuin iltayosta pari tuntia, minka jilkeen seurasin istuntoa
myds varmistaakseni sen, ettei keskustelu paasisi vahingossa kat-
keamaan.

Puhumaan padsin aamulla noin kello 6.

Puheenvuoroni alussa esitin kasitykseni tilanteesta. Ensimmai-
sen yon kokemukset olivat olleet rohkaisevat. Sen perusteella us-
kalsin esittdé sen arvion, ettd jaksaisimme tehd4 tyotd useamman-
kin vuorokauden ajan ilman taukoja. Epdilin, ettd puhemiehilld ja
talon henkilokunnalla olisi suurempia vaikeuksia titd menoa kestaa.
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Jo tiassa puheenvuorossani esitin arvion, ettd kolmannen kasitte-
lyn aanestykset siirtyvat ilman muuta Ruotsin kansanéaanestyksen
yli. Tasta syystd neuvoin jasenyyden ajajia antamaan oman etunsa
vuoksi periksi.

Totesin, etta Ruotsin mediavoimat olivat saaneet syotetyksi da-
nestdjille sen kasityksen, ettd Suomen ratkaisu on selva. Huomau-
tin siitd, ettd usean vuorokauden ajan yotd paivaa jatkuva istunto
heréttda myos Ruotsissa suuren julkisen huomion, jolloin kaikki
sielld saavat tietdd, ettd asia onkin Suomessa edelleen auki.

Kerroin puheenvuorossani tiedustelleeni edellisena iltana puhe-
mies Uosukaiselta perusteluja siihen, ettd istunto jatkuu tydjérjes-
tyksen vastaisesti kello 23 jilkeen, ja saaneeni vastauksen, ettd “po-
liittisesti pidetddn tdrkednd, etta asia etenee tdssd aikataulussa”.
Ihmettelin timéan valossa sitd, kuka lainsdadantotyota eduskun-
nassa oikein johtaa, kun paaministeri — jolle tima tehtava valtio-
saannon mukaan kuuluu - oli sanonut, ettei asialla ole kiiretta.

Tassa puheenvuorossani suuntasin sanani myos tiedostusvili-
neiden edustajille, jotka olivat antaneet sekd ulkoasiainvaliokun-
nan tyosta ettd taysistuntokasittelyn alkuvaiheista taysin yksipuo-
lisen kuvan julkisuuteen. Tassd yhteydessa kerroin verraten yksi-
tyiskohtaisesti ulkoasiainvaliokunnan tydstd, jossa oli rikottu va-
liokuntaty6n saantdja.

Puheenvuoroni lopussa aloin oman tyosuunnitelmani mukai-
sesti kdyda lapi vastalauseeseeni sisaltyvid muutosehdotuksia ja
perustella niitd. Tdssd ensimmadisessd puheenvuorossani pdasin
85-sivuisen mietinnon sivulle 22.

Puheenvuoroni loppuosan puhuin ruotsiksi olettaen, etté se oli-
si kddnnetty suomeksi. Niin tehddédn kuitenkin vain siind tapauk-
sessa, ettd kdytetty puheenvuoro on kokonaan ruotsinkielinen.
Tasta syystd jouduin puhumaan tdmén jakson seuraavassa pu-
heenvuorossani vield suomeksi.

Paivalla noudin kotoani Tuusulasta vuodevaatteita ja pyjaman,
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jotta voisin nukkua seuraavina 6ind paremmin kuin ensimmaise-
na.

Illalla kansanedustaja Vesa Laukkanen teki ehdotuksen, etta is-
tunto keskeytettdisiin yon ajaksi. Kaytin puheenvuoron, jossa kan-
natin titd ehdotusta. Kun puhemies ei sallinut asiasta keskustelta-
van, ehdotin hanen menettelynsd lahettamista perustuslakivalio-
kunnan tutkittavaksi. Ehdotus kaadettiin danestyksessa selvin nu-
meroin.

Tassd puhemies niahdédkseni menetteli vaérin. Valtiopdivéjarjes-
tyksen mukaan keskeyttamisehdotuksesta on voitava keskustella.
Sen sijaan puhemies olisi voinut — ehdotuksen ja lyhyen peruste-
lun kuultuaan - vain ilmoittaa, ettei han keskeyta istuntoa, jolloin
keskustelu siita asiasta olisi tietysti paattynyt.

* * *

Palautekeskustelun kolmas pdivé oli perjantaina 4. marraskuuta
eli Pyhdinpdivéan aatto. Sen pdivan mittaan kaytin kaksi varsinaista
puheenvuoroa ja yhden vastauspuheenvuoron.

Ensimmadisen puheenvuoroni sain y6lla noin kello 2.

Aloitin puheeni arvostelemalla puhemies Riitta Uosukaista siitd,
ettd eduskunta istui yolla.

Kasittelin puheenvuorossani eduskunnassa syntynytta tilannet-
ta, ja totesin jdlleen kaikkien ongelmien johtuvan siitd, ettd edus-
kunta on yritetty vden vidkisin panna tekemdan péitds Suomen
EU-jasenyydestd ennen Ruotsin kansanainestysta. Totesin, etta en
ollut ainakaan omalta osaltani jarruttanut kisittelya.

Otin kantaa myos puhemies Uosukaisen julkisuudessa esitta-
miin kannanottoihin, joissa hdn oli perustellut yoistuntojen pité-
mista silla, ettd kasittelya jarrutetaan ja joissa hén oli esittanyt pu-
heenvuorojen rajoittamista.

Keskeytymattomistd ydistunnoista totesin, ettei niitd ollut kos-
kaan aikaisemmin Suomen eduskunnassa jarjestetty. Korkea-
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koulujen hallinnon uudistamista koskeneen vuoden 1970 jarrutus-
keskustelun yhteydessé Skdl oli esittanyt ymparivuorokautisia is-
tuntoja, mutta niitd ei oltu pidetty.

Puheenvuorojen rajoittamisesta totesin, ettd eduskunta oli itse
muun muassa vuonna 1934 torjunut téllaiset pyrkimykset silla pe-
rusteella, ettd kansanedustajien vapaa puheoikeus on vihemmis-
ton suoja enemmiston mielivaltaa vastaan.

Téassd puheenvuorossani kertasin suomeksi sen, mitd olin puhu-
nut edellisessd puheenvuorossani ruotsiksi: puhuin pohjoismai-
sesta “Domino-pelistd”, jolla Pohjolan vastahakoiset kansat koete-
taan saada hyviaksymaan EU-jasenyys. Télld tarkoitin sitd, ettd
kansanaanestysten jirjestys oli maaratty sellaiseksi, ettd ensimmai-
seksi oli pantu ddnestimaan suomalaiset, jotka suhtautuivat jase-
nyyteen kaikkein myonteisimmin.

Vastasin myds kansanedustaja Tuulikki Ukkolalle, joka oli lei-
mannut minut takinkiantéjdksi, kun olin ollut aikanaan jasenyy-
den hakemisen kannalla, ja nyt vastustin jasenyyttd. Osoitin oman
kantani olleen ja olevan johdonmukainen.

Tamén jidlkeen jatkoin muutosehdotusteni esittelemistd ja perus-
telemista. Padsin mietinnén sivulle 29.

Toisen puheenvuoroni kiytin samana perjantaina iltapdivalla.

Arvostelin aluksi hyvin voimakkaasti puhemies Uosukaisen
paatostd, ettd keskeytymatonta istuntoa jatketaan myds Pyhdin-
péivana ja sunnuntaina. Totesin siind kylldkin olevan sen hyvan
puolen, etti tilanteen pitkittyessé alkaa julkisuuteen vihitellen tul-
la my®s oikeaa tietoa siitd, mitd eduskunnassa tapahtuu.

Torjuin vaitteet, ettd olisin jarruttanut eduskuntatyotd. Totesin
siihen menness3 kiyttaneeni vasta kaksi puheenvuoroa, joissa olin
lahinni esitellyt vastalausettani ja perustellut siihen sisaltyvié eh-
dotuksia.

Kysyin jilleen hyvin tiukkaan sdvyyn, mikd on se eduskunnan
tyojarjestyksen 56 §:n mukainen erityinen syy, jonka vuoksi istun-
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toja edelleen aiotaan jatkaa kello 23 jalkeen — jopa Pyhdinpaivan
aattona, Pyhdinpdivédna ja sunnuntaina. Totesin silloin olleen jo
varmaa, ettd Suomen eduskunta tekee EU-paatoksensa vasta Ruot-
sin kansandédnestyksen jilkeen, joten puhemiehen torstai-iltana
esittima syy ei voinut enda olla pateva.

Muutosehdotusteni esittelemisessa ja perustelemisessa etenin
mietinnon sivulle 35, luvun 6 loppuun.

Illalla kdytin “parlamentaarisen keskustelun elavéittamiseksi”
vastauspuheenvuoron kristillisten kansanedustajan Ismo Seivis-
ton kayttdman puheenvuoron johdosta. Seivasto oli pitanyt itses-
taan selvana, etta EU-sopimus tulee eduskunnassa hyvéksytyksi.
Vastasin, ettd en usko tdhan, jos “ei”-danet saavat enemmiston
Ruotsin kansandanestyksessa.

* Ok 4

Palautekeskustelun neljas paiva oli lauantai 5.11. ja se oli Pyhain-
pdiva. Jumalanpalveluksen ajaksi istunto sentddn keskeytettiin.
Sen paivdn mittaan kdytin yhden varsinaisen puheenvuoron ja
useita vastauspuheenvuoroja.

Edellisend yoné kansanedustaja Vesa Laukkanen puhui kuusi ja
puoli tuntia, minka ajan muut edustajat saattoivat kayttaa nukku-
miseen ja puheenvuorojen valmistelemiseen.

Laukkasen puheet olivat alusta loppuun saakka taytta asiaa.
Han oli perehtynyt erityisesti oikeudellisiin kysymyksiin, jotka
hén osasi paremmin kuin yksikdan muu kansanedustaja. Lisédksi
han oli syventynyt vapaakaupan ja yhdentymisen keskeisiin peri-
aatteisiin.

Tayttaa asiaa puhuivat muutkin. Eduskunnan ulkopuolella kir-
joitettujen puheiden tai jopa kirjojen lukemista ei harrastettu, ku-
ten vuoden 1970 jarrutuskeskustelussa oli tapahtunut.

Oman puheenvuoroni kdytin iltapaivilld heti sen jilkeen, kun
kirkonmenojen ajaksi jarjestetty tauko oli paattynyt. Yleisolehterit
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olivat tdynni. Tdsté syysta salissa oli runsaasti myos kansanedus-
tajia.

Yleisolehtereiden tayttyminen vaikutti merkittavélla tavalla
keskustelun kulkuun. Kun vékea oli parvekkeella 6isinkin, oli pu-
hujien mukavampi esiintya. Toisaalta lehtereiden tayttyminen pa-
kotti my®s jasenyyden kannattajat saliin ja kdyttdméaan omia pu-
heenvuorojaan.

Suuren yleison kiinnostuminen istunnosta vaikutti lopulta osal-
taan myos siihen, ettd puhemies suostui peradntymaan.

Kaiken kaikkiaan istuntoa kavi seuraamassa yli 12 000 ihmista.
Sellaista suosiota eduskunnan istunnot eivit ole koskaan muutoin
saavuttaneet.

Kerroin puheeni aluksi — puhemiesti ja jasenyyden muita ajajia
“ilahduttaakseni” —, ettd olin nukkunut viisi tuntia, joten pian olin
paasemassa jo normaaleihin yéuniin. Lisdksi kerroin saaneeni run-
saasti kukkia, sdahkeitd ja muuta kannustusta.

Puheenvuoroni alkupuolella arvostelin jalleen puhemiesta siitd,
ettd keskeytymatonti istuntoa edelleen jatkettiin, vaikka oli Py-
hiinpéivé. Totesin jalleen kerran timén olevan tdysin turhaa, kos-
ka jo pitkddn oli ollut selva, ettei eduskunta tee EU-ratkaisuaan
ennen Ruotsin kansandéanestysta.

Arvelin, ettd kysymys on puhemiehen ja puhemiesneuvoston
arvovallasta, ja huomautin, ettd heidén arvovaltatappionsa on sitd
suurempi mitd kauemmin tita toimintaa pitkitetaan.

Kisittelin myos sitd yli rajojen ulottuvaa puoluepoliittista pe-
lid, jonka vuoksi eduskunnalla yritettiin jopa valtiopdivéjdrjes-
tystd rikkoen teettaa EU-paatos ennen Ruotsin kansanddnestys-
ta.

Hallituksen piiristd olin kuullut, ettd Sdp:n ja Kokoomuksen
johtomiehet olivat ruotsalaisille puoluetovereilleen luvanneet, etta
asia lybdaan Suomessa lopullisesti kiinni ennen sielld toimeenpan-
tavaa kansandanestysta.
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Vertasin titd siihen, ettd Nkp aikoinaan puuttui Suomen asioi-
hin sopimattomalla tavalla.

Kerroin puheessani, ettd olisin ollut juuri silloin Ruotsissa,
Kramforsissa, paneelikeskustelussa yhdessa Ruotsin keskustapuo-
lueen entisen puheenjohtajan Thorbjérn Filldinin kanssa, ellei vii-
konlopun istuntoja olisi jarjestetty. Tédstd sain aiheen kasitellda EU-
kantani aatteellista taustaa. Toisen kimmokkeen sain Jyrki Vesi-
kansan Nykypaiva -lehdessa julkaistusta kirjoituksesta, jossa han
viitti, etten ollut koskaan vastustanut Suomen liittymista Euroo-
pan unioniin.

Tamin jdlkeen selostin eduskunnalle — omia puheitani doku-
mentteina kdyttden —, kuinka olin ollut hyvin kriittinen jopa Eta-
sopimuksen solmimiseen ja kuinka olin vastustanut Suomen EY-
jasenyytta siindkin tapauksessa, ettei ulkopoliittisia esteitd tdhan
olisi ollut.

Ruotsin jasenyyshakemus synnytti mychemmin tilanteen, jossa
katsoin jasenyyden hakemisen valttiméattoméaksi. Jasenyydelle
asetin tuolloin kuitenkin kaksi ehtoa: ettd Ruotsi liittyy ja ettd jase-
nyyssopimus on Suomelle kohtuullinen. Kun ehdot olivat koh-
tuuttomat, vastustin jasenyyttd, vaikka Ruotsi liittyisikin unioniin.

Ennen kuin paasin jatkamaan vastalauseeni esittelemistd, vasta-
sin vield ulkomaankauppaministeri Pertti Salolaiselle hanen edel-
lisend pdivana kayttimdansa puheenvuoroon. Téssa yhteydessa
kertasin tapahtumia seki ulkoasiainvaliokunnassa etti tdysistun-
nossa osoittaakseni, ettd eduskuntatyén ongelmat olivat johtuneet
pyrkimyksestd ajaa EU-ratkaisu ldpi aivan mahdottomassa aika-
taulussa.

Vastalauseeni esittelemisessa etenin mietinnon sivulle 41.

Kayttamistini vastauspuheenvuoroista on syyta mainita erityi-
sesti kaksi.

Ensinndkin kiitin kansanedustaja Pekka Rétya siitd, ettd han oli
edellisenéd y6néd avustanut edustaja Laukkasta pitimaan pitkaa
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puhettaan mm. toimittamalla hdnelle juotavaa. Lisdksi kiitin Ratya
siitd, ettd han oli samaan tapaan kuin mindkin esitellyt vihrean
eduskuntaryhmén valiokunnassa tekemida muutosehdotuksia,
joista osa voisi tulla ddnestykseen myos taysistunnossa.

Kiittelin my6s kansanedustaja Hannu Kemppaista, joka kertoi
puheenvuorossaan alastonta totuutta ulkoasiainvaliokunnan tyos-
ta. Jotkut sosialidemokraattiset kansanedustajat kiihtyivat tasta
niin pahoin, etteivit kyenneet hillitseméaén itsedén, vaan he hairit-
sivat puhujaa.

Edustaja Kemppainen ilmoitti ddnestdvinsi jasenyyden puoles-
ta, mutta silti han arvosteli voimakkaasti sitd, etta liiallisen kiireen
vuoksi sekd valiokuntatyo ettd taysistuntokasittely olivat kovasti
kdrsineet.

* OF F

Sunnuntaina 6. pdivana marraskuuta, palautekeskustelun viiden-
tend paivana, jarki lopulta voitti, mutta vasta my6éhéan illalla.

Kéaytin sunnuntain kuluessa kaksi varsinaista puheenvuoroa ja
useita vastauspuheenvuoroja.

Pyhdinpéivan ja sunnuntain valinen y6 oli levoton.

Jasenyyden kannattajat olivat pahalla mielelld ja turhautuneita,
miké johti huonoon elamaan eduskunnan ravintolassa ja tyShuo-
neissa.

Kansanedustaja Riitta Kauppinen liikkui istuntosalissa ja myos
yleisolehtereilld vaittden, ettd yleiso lahettaa eri varisia lappuja
heiluttamalla nikymatontd energiaa puhetta pitineelle edustaja
Vesa Laukkaselle. Seuraavana pdivana Kauppinen kaytti sekavan
puheenvuoron, jossa han — hieman lievemméssa muodossa — tois-
teli samoja viitteitddn, ja varoitti siitd, ettd minulla on samanlaisia
suggestiivisia kykyja kuin Adolf Hitlerilla.

Kaytin vastauspuheenvuoron, mutta en voinut siind suoraan sa-
noa, miksi edustaja Kauppinen puhui niin kuin hén puhui.



Meilld keskusteluun osallistuneilla ei ollut mitddan vaikeuksia.
Olimme rauhallisella ja paattavaisellda mielelld, ja meilla oli hyva
yhteishenki.

Pienen alkukangertelun jalkeen kykenimme jérjestimédan oman
tydmme suorastaan oivallisella tavalla.

“Kipindmikkona” toimi Markku Vuorensola. Han huolehti, etta
listalla oli aina riittavasti puhujia ja ettd kukin herasi vuorollaan
puheenvuoronsa kayttimaan.

Puhujien runko koostui muutamista Skl:n ja Keskustan kansan-
edustajista. Keskustan eduskuntaryhmaéstd mukana olivat mm.
Timo Jarvilahti, Juha Korkeaoja ja Kyosti Virrankoski. Kiitettavasti
keskusteluun otti osaa myos vihreiden Erkki Pulliainen.

Vasemmistoliiton edustajiakin oli mukana alusta alkaen, mutta
sunnuntaiaamuna he lupasivat lisitd omaa panostaan.

Sen jalkeen kun Vesa Laukkanen oli puhunut y6lld noin kello
kolmeen asti, hoitivat muutamat Vasemmistoliiton edustajat — en-
nen muita Esko Seppénen ja Jaakko Laakso — puhumisen aamuun
saakka.

He ilmoittivat, etteivét he jarruttaneet, mutta he halusivat osoit-
taa solidaarisuutta meitd muita kohtaan. He ilmoittivat puhuvansa
siitd eteenpdin joka yo kello kolmesta kello kuuteen, ellei ydistun-
noista luovuta.

Itse aloitin “puhetyoni” pyytimaélld vastauspuheenvuoron
edustaja Laukkasen puheenvuoroon.

Kun hin oli pitkdn puheensa alkupuolella kasitellyt aikataulu-
kysymyksid ja arvostellut yoistuntojen pitdmista, kysyin jilleen,
mika on erityinen syy siihen, ettd istumme keskelld y6tai ja siis kel-
lo 23:n jalkeen.

Puhemies keskeytti minut, ja katsoi, ettei kysymyksessa ollut
vastauspuheenvuoro. Tama hédnen virheensa oli ymmarrettava sii-
nd mielessd, ettei han ilmeisesti tiennyt, ettd Laukkanen oli pitkas-
sa puheessaan arvostellut yoistuntoa.
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Kansanedustaja Esko Seppénen, jolla oli pian varsinainen pu-
heenvuoro, esitti puolestani sen, minka puhemies esti minua sano-
masta, mutta tdhankin han pyrki asiattomasti puuttumaan.

Varsinaisen puheenvuoroni padsin kdyttimaan iltapdivalla. Pu-
heenvuoroni aluksi kertasin jdlleen EU-jasenyyden kasittelyvai-
heet sekd ulkoasiainvaliokunnassa ettd taysistunnossa.

Kerroin kuulleeni, ettd — nyt kun oli kdynyt lopullisesti ilmi, etta
Suomen ratkaisu siirtyy ohi Ruotsin kansandanestyksen —, olisi
kéyty keskusteluja siitd, ettd kolmas kasittely kdynnistettaisiin vas-
ta 15. marraskuuta. Ehdotin, ettd toinenkin kasittely siirrettdisiin
13.11. jdlkeiseen aikaan, esimerkiksi maanantaihin 14.11., jolloin se
sujuisi nopeasti.

Vastalauseeni esittelemisessa etenin nyt mietinnon sivulle 47.

Iltapaivalla kaytiin keskusteluja siitd, milloin puhemies ja puhe-
miesneuvosto voisivat myontad, ettei tavoiteltu aikataulu toteudu.
Omalta osaltani keskustelin sekd Kokoomuksen eduskuntaryh-
mén puheenjohtajan Ben Zyskowiczin ettd oman eduskuntaryh-
mani varapuheenjohtajien, Mirja Ryynédsen ja Matti Vanhasen,
kanssa.

Zyskowicz arveli, ettd ratkaisuun ei voitaisi padsta vield sen pai-
van - siis sunnuntain — kuluessa. Sekd Kokoomuksen ettd Keskus-
tan eduskuntaryhmit oli kutsuttu koolle maanantaina kello 13.
Vetosin Zyskowicziin, ettd ratkaisuun pyrittaisiin viela samana il-
tana.

Kello 20.25 puhemies Riitta Uosukainen lopulta antoi julkisuu-
teen tiedotteen, jonka mukaan 3. kédsittely alkaa maanantaina
14.11. kello 12, ja toinen kasittely tiistaina 8.11. edellyttden, etta 1.
kasittely on siihen mennessa loppunut.

Téaman jalkeen minun oli viela tarpeen kayttdd pitkahko pu-
heenvuoro, jossa esittelin loput vastalauseeseeni siséltyvistd muu-
tosehdotuksista.

Ennen titd kommentoin vield syntynyttd tilannetta. Korostin
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erityisesti sitd, ettd ruotsalaisilla on nyt vapaa mahdollisuus valita
kahden vaihtoehdon vililta.

Puheenvuoroni jalkeen kaynnistyi kiivas replikointi, johon vas-
tasin samalla mitalla. Vastauspuheenvuorossani todellakin keho-
tin eduskunnan enemmistoa hapeamaan, kuten Satu Hassi Ilta-Sa-
nomien kolumnissaan kertoi.

Eduskunnan poytakirjaan kirjattu puheenvuoroni oli téllainen:

"Herra Puhemies! Néiden vastauspuheenvuorojen méara ja se
kiivaus, jolla niitd esitettiin, osoittaa, ettd meilld saattaa tulla
hauska keskustelu tdmén asian toisessa ja kolmannessa kasitte-
lyssd. (Ed. Gustafsson: Uskomatonta!) Mind toivon, ettd vara-
taan riittavasti aikaa ja keskustellaan. Tassa ei voi vastata kovin
paljon, mutta lyhyesti vastaan.

Ensinnékin ed. Haavisto on jaavi todistaja, mitéd tulee valio-
kuntasaantojen rikkomiseen, koska hdn kuului siihen enemmis-
toon, joka...

(Hélinaa)

Toinen varapuhemies: Ei saa hdirita puhujaa!

Puhuja: Ed. Gustafsson, minulla on kai puheenvuoro. — Ed.
Haavisto siis kuului sithen valiokunnan enemmisté6n, joka da-
nestyspaatokselld lopetti ensimmaisen kasittelyn valiokunta-
saantojen vastaisesti ja joka totesi yleiskeskustelun paattyneen
toisessa kasittelyssa myos valiokuntasadntdjen vastaisesti.

Toiseksi tdalla on rikottu hyvin selvasti eduskunnan tydjarjes-
tystd, kun on istuttu yota paivaa nelja vuorokautta, ilman ettd on
esitetty sitd erityista syyté, jonka nojalla on istuttu kello 23:n jal-
keen. Arvoisat kansanedustajat! Taman talon historiassa ei ole
koskaan ennen tapahtunut tallaista. Ja nyt tima tapahtuu asias-
sa, joka on itsendisen Suomen historian tirkein ratkaisu. Havet-
kaa!

Kolmanneksi, mitd tulee Ruotsi — Suomi -tilanteeseen, kylla
mind ymmarran, ettd te olette raivoissanne siitd, ettd tama teidan
pelinne meni rikki. Ensin piti saada Suomi EU:n jaseneksi sano-
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malla, ettd Ruotsi joka tapaukseésa liittyy, ja saatiin kansan
enemmisto tdlle kannalle — peloteltiin ihmisid, ettd jadmme yk-
sin. Nyt sitten on varmistettu, ettd Ruotsilla onkin vapaa mah-
dollisuus valita. Ei voida sanoa, ettd kun Suomikin liittyy, mei-
dankin pitda. He tekevit vapaan valinnan. Sen jilkeen me kat-
somme, mitd me teemme.

Mini olen, hyvit kansanedustajat vakuuttunut siitd, etta jos
Ruotsin kansa paattaa "ei’, Suomestakaan ei tule Euroopan unio-
nin jsentd, niin paljon kuin se teitd harmittaakin.”

Sen jilkeen lahdin kotiin. Istunto péattyi puolenyon tienoilla.
Edessd oli runsaan vuorokauden mittainen lepotauko ja valmis-
tautuminen liittymissopimuksen toiseen taysistuntokasittelyyn.

Kun kolmas kasittely oli sovittu aloitettavaksi marraskuun 14.
pdivdnd, ruotsalaiset saattoivat jarjestid oman kansandanestyksen-
sd tilanteessa, jossa Suomen ratkaisua ei oltu ly6ty vield lopullisesti
lukkoon.

Unto Hamaldinen arvioi kirjassaan:

"Véyrysen toive ruotsalaisten vastarinnasta ei ollut aivan hata-
l ralla pohjalla. Kesdkuusta 1992 syksyyn 1994 asti Ruotsissa oli
ollut enemmaén EU-jasenyyden vastustajia kuin kannattajia.”
Syyskuussa sosialidemokraattien noustua takaisin valtaan tuuli oli
Héamaildisen mukaan kdantynyt. Kansandanestyksessa jasenyys

hyvaksyttiin danin 52.2 %—46.9 %.

Téhan on syytd huomauttaa, etti jasenyysratkaisun jalkeen mie-
lialat Ruotsissa taas kdantyivat. Lahes kaikissa mielipidemittauk-
sissa on sittemmin vastustajia ollut enemman kuin kannattajia.

Ruotsin tdpédra “jaa”-ddanten voitto johtui paljolti siitd, ettd
useimmat ruotsalaiset eivit tienneet, ettd jasenyysratkaisu oli Suo-
messa vield auki.

Téma johtui ainakin osittain siitd, ettd kansandanestyksen luon-
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ne oli Ruotsissa aivan erilainen kuin Suomessa: siella luultiin, etta
kansandanestyksen tulos oli ollut Suomessakin ratkaiseva.

Suomen padtoksenteossa oli kdytossa niin monimutkainen oi-
keudellinen rakennelma, etteiviat monet kansanedustajatkaan sita
ymmartaneet.

Suomessa toteutetun neuvoa-antavan kansandinestyksen mer-
kitys oli siind, ettd se antoi legitimiteetin — oikeutuksen - saatamis-
jarjestykselle, jossa poikettiin normaalista perustuslain sadtimisen
jarjestyksestd ja voitiin kdyttaa vain 2/3 eduskuntaenemmistoa.

Tama menettelytapa edellytti siis sitd, etta kansanedustajilla piti
olla vapaa valta harkita suhtautumistaan jasenyyteen ja etta heilla
oli velvollisuus kantaa siitdi omakohtainen vastuu. Siten ei ollut
periaatteellisesti oikein sitoutua kansandénestyksen tulokseen,
joka ilmensi vain ddnestdneiden yksinkertaisen enemmiston kan-
nan.

Ruotsissakin ldhes koko valtaeliitti ja suurin osa mediasta olivat
jasenyyden kannalla, joten kansalle ei tietenkaan kerrottu, mika oli
todellinen tilanne Suomessa.

Samankaltaista salailua muuten harrastettiin Suomessakin. Juu-
ri ennen Suomen kansandénestystd Ruotsissa julkaistiin mielipide- |
mittaus, jonka mukaan selva enemmisto ruotsalaisista olisi ddnes-
tanyt jasenyyttd vastaan tilanteessa, jossa Suomi ja Norja olisivat
jadamassa EU:n ulkopuolelle. Tasta ei Suomen kansalle haluttu ker-
toa.

Sitakdan ei suomalaisille kerrottu, ettd Ruotsissa oli laajaa kiin-
nostusta Pohjolan yhteis6d kohtaan. Taman paljasti selvasti Ruot-
sin paaministeri Ingvar Carlsson, joka heti Suomen kansanaanes-
tystuloksen selvittyd huokasi syvaan ja sanoi, etta nyt voidaan vih-
doinkin lopettaa puheet Pohjolan unionista! Samaan hengenve-
toon Carlsson alkoi selittad, ettei Ruotsi voi olla EU:n ulkopuolella,
kun Suomi siihen liittyy.

Kun eduskunnan maratonistunto oli paattynyt, otin yhteyden
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paaministeri Esko Ahoon, joka oli kotonaan Kannuksessa.

Sanoin Eskolle toivovani, ettd ruotsalaiset nyt dénestaisivét jase-
nyyttd vastaan, jolloin Suomikin voisi jadda EU:n ulkopuolelle.

Olin dllistynyt, kun Aho torjui timdn ndakemyksen ja sanoi, etta
Suomi voisi hidnen mielestdan liittya siindkin tapauksessa, etta
Ruotsi ei liity. Niin lujasti oli Aho Suomen jasenyyteen sitoutunut.

Vasta myShemmin sain tietdd, kuinka tiukoin ottein Aho oli sekd
henkil6kohtaisesti ettd eduskuntaryhmén johdon vilityksella pai-
mentanut Keskustan eduskuntaryhmaia jasenyyden kannalle.

Lakiehdotuksen sisillostd pddttidminen

Sen jédlkeen kun aikataulukiista oli ratkennut, eduskunnan ilmapii-
ri rauhoittui.

Marraskuun 8. pdivina jarjestetyssa toisessa kasittelyssa lyotiin
lukkoon unioniin liittymista tarkoittaneen lakiehdotuksen sisalto.

Tassa kasittelyssa ei kdytetty kovin paljon puheenvuoroja, silla
useimmat edustajat siirsivat sanottavansa kolmanteen kasittelyyn.
Téamad olikin luonteva ratkaisu sen jdlkeen kun puheet oli jatetty
taktisista syistd pitimatta palautekeskustelussa, johon ne olisivat
parhaimmin sopineet.

Kun istunnoissa siirryttiin tyjarjestyksen mukaisiin aikataului-
hin, pyrin noudattamaan suosituksen mukaista puheenvuorojen
pituutta eli viittdtoista minuuttia. Alun perin aioin puhua toisessa
kasittelyssda kolme kertaa, mutta kun puheenvuoroja oli vahén,
yhdistin toisen ja kolmannen puheen toisiinsa.

Ensimmadinen puheenvuoroni perustui George Orwellin kirjaan
"Vuonna 1984”, jota kansanedustaja Pertti Paasio oli kehottanut
lukemaan.

Kirjan luettuani sain vahvistuksen sille tuntemukselleni, etti
elamme orwellilaisessa yhteiskunnassa — tima tunne minulla oli
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ollut jo ennen kansandanestystd, mutta eduskuntakasittelyn aika-
na se oli entisestddn vahvistunut. Puhuin osittain ruotsiksi palvel-
lakseni tiedotusvalineitd, joiden kautta toivoin oikean tiedon vilit-
tyvan Ruotsiin.

Ensimmadisessd puheenvuorossani hahmottelin myos sitd, mil-
lainen toinen kisittely voisi olla. Taman lisdksi torjuin ne iltapdiva-
lehtien viitteet, etta olisin saanut aikaan korkojen kohoamisen ja
ettd yoistuntojen kustannukset olisivat meidédn niin sanottujen jar-
ruttajien syyta.

Korot olivat todellakin Suomessa hieman kohonneet, ja tdsta re-
vitettiin otsikoita, joiden mukaan tdma olisi johtunut jarrutuskes-
kustelusta. Taiméan vditteen saatoin suoralta kddelta torjua, kun
olin kuullut Ruotsin uutisista, etta sielldkin korot olivat nousseet ja
ettd syyt olivat kansainvilisessa talouskehityksessa.

Mitd maratonistunnon kustannuksiin tuli, panin ne puhemies
Riitta Uosukaisen piikkiin. Hanhédn se oli mddrannyt eduskunnalle
ne jarjettomat istuntoajat, joiden vuoksi eduskunnalle aiheutui
suuret ylimdaraiset kustannukset.

Viime vuoden joulukuun 8. padivana odottelin yhdessa useiden
toimittajien kanssa puoluetoimiston kokoushuoneessa tietoa siitd,
kelpuuttaisiko Uudenmaan piiri minut kansanedustajaehdok-
kaaksi. Tdssa yhteydessad toimittajat kiittelivat jarrutuskeskustelua
siitd, etta he olivat saaneet runsaat ylityokorvaukset. Yksi toimitta-
jista lohkaisi jopa rakentaneensa niilld rahoilla perheelleen uuden
talon. Miné tokaisin, ettd sietdisi kiitollisuuden joskus nakyvan
heidén tydssaan. Asiallisesti ottaen tima vitsi ei osunut aivan koh-
dalleen: “ansio” yoistunnoista kuului toki ensi sijassa Riitta Uosu-
kaiselle.

Eduskunnassa pitiméni puolustuspuhe synnytti taas kiivaan
replikoinnin.

Vastauspuheenvuorossani osoitin ymmartamystd edustajatove-
reitani kohtaan toteamalla, ettd monella heista oli paha mieli, jonka
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vuoksi he pyrkivat tuottamaan itselleen mielihyvaa ilkeilemalla
minulle. Kerroin mielelldni suovani heille sen ilon.

Toisessa puheenvuorossani keskityin erityisesti saatamisjarjes-
tykseen. Puheenvuoroni lopuksi ehdotin, ettd asia lahetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan, jonka tulisi vield uudelleen kasitelld
sadtamisjarjestystd. Kansanedustaja Sulo Aittoniemi kannatti eh-
dotustani. Siita aanestettiin, ja eduskunta hylkasi ehdotukseni sel-
kein numeroin.

Lakiehdotuksen hyviksyminen

Kolmas kasittely alkoi 14. ja se paattyi 18. paivana marraskuuta.

Sunnuntaina 13. marraskuuta 1994 jirjestetty kansanaéanestys oli
ratkaissut sen, ettd Ruotsi liittyy Euroopan unioniin. Tamaén jal-
keen oli selvia, ettd Suomen eduskunnasta 16ytyisi se 2/3 maara-
enemmistd, joka siunaisi meidén liittymisemme unioniin.

Marraskuun 14. pdivana alkanut asian kolmas kasittely merkitsi
siis vain itsestdénselvyyden toteamista.

Kaikki eivét aivan ndin ajatelleet. Kansanedustaja Vesa Laukka-
nen pyrki l6ytamaan kumppaneita yritykseen lykata jasenyys pu-
heita pitamilla vuodenvaihteen yli. Tdhan hankkeeseen en tieten-
kdan mukaan ldhtenyt.

Alun perin suunnittelin kdyttda myos kolmannessa kasittelyssa
kolme puheenvuoroa, mutta lopulta yhdistin toisen ja kolmannen.

Ensimmadisessd 15.11. pitiméssani puheessa selvensin viela jase-
nyysratkaisuun liittyvia valtiosaantonakokohtia. Lisdksi kytkin ta-
maén paatoksen maailmanlaajuiseen ja aatteelliseen taustaan.

Keskiviikkona 16.11. kansanedustaja Vesa Laukkanen piti jal-
leen yli nelja tuntia kestdneen puheen, jolla hin taisi tunnustella
maaperad jarrutuskeskustelun kaynnistamiselle.

Kuuntelin Laukkasen puhetta tythuoneessani. Puheenvuoron
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aikana puhemies useamman kerran pyrki keskeyttimaan puhujan
tavalla, joka on vastoin valtiopaivdjarjestyksen 57 §n maarayksia, jot-
ka turvaavat kansanedustajien puheoikeuden. Tama tuntui pahalta.

My6éhemmin kuulin puhemiesneuvoston jasenilta, etta tarkoitus
on ollut “tarvittaessa” toimia niin, ettd Laukkasen puhuminen es-
tetddn valtiopdivdjarjestyksen 58 §:n nojalla, jossa edellytetaan
edustajien toimivan arvokkaasti.

Kun kuulin tista, varoitin Laukkasta.

Kokemastaan huolimatta hdn uskoi, ettd valtiopadivajarjestys
turvaisi hdnen oikeutensa puhua.

Sanoin, ettd eduskunnan enemmistolld on sellainen henki ja ote,
etta EU4jdsenyys viedddn lapi hinnalla milld hyvansa. Jos Laukkanen
vield yrittdisi puhua pitkdan, puhemies todennikéisesti vain kes-
keyttdisi hanet, vaikka se olisikin vastoin valtiopdivajarjestysta. Ja
kun hén yrittéisi jatkaa puhettaan, hanet poistettaisiin puhujakorok-
keelta silla perusteella, ettei hdanen kaytoksensa olisi ollut “arvokasta”.

En tiedd mika vaikutus talla keskustelulla oli siihen, ettd edusta-
ja Laukkanen seuraavana aamuna ilmoitti, ettei han enda aio pu-
hua eduskunnassa ja ettd han pyysi vapautusta edustajan tehta-
vastd. Han itse kertokoon, jos niin tahtoo.

Toisen — 17.11. pitdméni — puheen alussa kasittelin politiikan ja
sivistyksen keskindistd suhdetta. Asetin sivistyneelle politiikalle
kolme edellytysta: on pidettdva huolta vahempiosaisista, on huo-
lehdittava vahemmistGjen oikeuksista ja on suhtauduttava toisiin
poliitikkoihin asiallisesti — menematta henkilokohtaisuuksiin.

Varsinainen puheenvuoroni jakautui kahteen osaan. Ensin kasit-
telin EU:n maatalouspolitiikkaa, ja otin kantaa siihen, kuinka sita
olisi kehitettidva. Toiseksi puhuin laajemmin siitd, millaista Suo-
men EU-politiikan tulisi olla. Taman jakson lopussa esitin ajatuk-
siani siitd, kuinka meidan tulisi EU-jasenyyden oloissa elda.

Puheenvuoroni lopussa minun oli maara tehda ne ehdotukset
perusteluja koskeviksi muutoksiksi, jotka oli edustajille jaettu.
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Kansanedustaja Juhani Alaranta, joka puhui heti minun jalkeeni,
oli luvannut, ettd han kannattaa ehdotuksiani. Olin antanut ne ha-
nelle, ja hin oli jattdmallaan kirjallisella viestilla ilmoittanut, ettd
hin tukee niita. Viestissid Alaranta ilmoitti luottavansa asiantunte-
mukseeni ja kannattavansa kaikkia esityksiani.

Hieman ennen puheenvuoroani Alaranta kuitenkin ilmoitti mi-
nulle, ettei han kannatakaan ehdotuksiani. Perusteluksi han esitti
sen, ettei han halua rasittaa suhteitaan ryhmaén ja puolueen johtoon
enempad kuin mitd tapahtuu, kun hén dénestdd jasenyytta vas-
taan.

Olisin tietysti saanut ehdotuksilleni kannattajan, jos olisin ha-
lunnut ne tehda. Alarannan kdyttaytyminen kuitenkin osoitti sen,
etten saisi niille kovin paljon tukea edes omalta ryhmaltani — niin
kovalla kddelld puolueen ja ryhmén johto olivat “laumaansa” pai-
mentaneet. Niinpa jatin ehdotukseni tekematta.

Ehdotukseni sisiltyivit vastalauseeseeni, ja ne olivat siten kaik-
kien tiedossa. Useimmista niistd oli valiokunnassa jo dénestetty.
Yhdelldkéan ehdotuksistani ei ollut mahdollisuutta tulla hyvéksy-
tyksi.

Niin kévi, ettd perusteluihin tehtiin vain yksi muutos, kun edus-
kunnan enemmistd hyviksyi kokoomuslaisen kansanedustaja
Viino Saarion ehdotuksen, etté niistd poistetaan kannanotto, jonka
mukaan maakuntavaltuustot on valittava suoralla kansanvaalilla.

Lakiehdotus hyvaksyttiin danin 152-45. Poissa oli yksi edustaja
ja yksi adnesti tyhjaa.

Keskustan eduskuntaryhmin 55 jadsenestd ddnesti kaiken pai-
mentamisen ja painostamisen jdlkeenkin jasenyyttd vastaan 24
kansanedustajaa, ldhes puolet ryhmaén jasenista.

Jasenyytta kannatti kaikkiaan 31 Keskustan edustajaa.

Keskustan kansanedustajien ddnet jakautuivat seuraavasti:
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Jaa

Esko Aho

Maria Kaisa Aula
Rose-Marie Bjorkenheim
Jorma Huuhtanen
Tytti Isohookana-Asunmaa
Esko Jokiniemi
Anneli Jadtteenmaki
Hannu Kemppainen
Armas Komi

Ossi Korteniemi
Timo Korva

Tuula Kuittinen
Eeva Kuuskoski
Seppo Kaaridinen
Jarmo Laivoranta
Markku Laukkanen
Raimo Liikkanen
Maija-Liisa Lindqvist
Kalevi Mattila

Lasse Nasi

Mauri Pekkarinen
Seppo Pelttari
Mikko Pesala

Martti Pura

Olli Rehn

Tellervo Renko
Markku Rossi

Mirja Ryynédnen
Pauli Saapunki
Matti Vanhanen
Matti Vaisto

Ei

Sulo Aittoniemi
Olavi Ala-Nissila
Juhani Alaranta
Sirkka-Liisa Anttila
Kauko Heikkinen
Timo Jarvilahti
Timo Kalli

Annikki Koistinen
Juha Korkeaoja
Markku Koski
Markku Lehtosaari
Johannes Leppanen
Helmi Morri

Tero Molsa

Raili Puhakka
Kalle Réntynen
Aapo Saari

Aino Suhola

Jukka Vihriala
Pekka Viljanen
Ky®osti Virrankoski
Markku Vuorensola
Paavo Vdyrynen
Saimi Aéri
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Térked voitto

Suomen liittymisestd Euroopan unioniin pdatettiin hyvin arvelut-
tavalla tavalla.

Muodollisesti ottaen kaikki meni oikein, kun eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan enemmisté katsoi noudatetun menettelyta-
van perustuslakiemme mukaiseksi.

Seki legaalisuutta (lainmukaisuutta) ettd varsinkin legitimiteet-
tia (oikeutusta) ajatellen padtoksentekotapa herdttad kuitenkin
monia kysymyksia.

Monet patevat oikeusoppineet katsoivat, ettd paatoksenteossa
olisi tullut noudattaa tavanomaista perustuslain sadtamisen jarjes-
tysti, jolloin liittymissopimuksen hyvéksymiseksi olisi tarvittu
2/3 mairdenemmistd seuraavien eduskuntavaalien jdlkeen ko-
koontuvilla valtiopaivilla. Tallsin olisi tullut turvatuksi myos paa-
toksen legitimiteetti, kun kansa olisi eduskuntavaaleissa paassyt
vaikuttamaan tahan ratkaisuun.

Toiset valtiosddntdasiantuntijat hyviksyivat paatoksen tekemi-
sen silloisessa eduskunnassa 2/3 enemmistolld, kunhan sopimus
on sitd ennen hyviksytty kansandinestyksessd. Téhan kantaan yh-
tyi my&s perustuslakivaliokunnan enemmistd.

Tehdyn paatoksen legaalisuuden ja varsinkin sen legitimiteetin
asettaa kyseenalaiseksi kolme seikkaa.

Ensinnédkin: kansanaanestyksessd ihmisia johdettiin harhaan.
Kansalle ei mm. kerrottu sita, ettd jasenyyden hyvéiksyminen mer-
kitsee my®s sitoutumista rahaliitto Emuun.

Toinen arveluttava seikka oli se, ettd jopa maan korkein johto
painosti kansanedustajia sitoutumaan kansanaanestyksen tulok-
seen. Perustuslain tulkintaa ajatellen tima ei ollut oikein.

Jotta valtiosaantdon sisdltyva vahemmistdsuoja olisi toteutunut —
jotta periaatteellisesti tarked asia olisi ratkaistu laajan yhteisymmar-
ryksen vallitessa — kansanedustajilla olisi tullut olla sekd oikeus
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ettd velvollisuus ottaa jasenyyteen itsendisesti kantaa. Ei siis ollut
oikein vedota siihen eikd menni sen taakse, ettd kansanaanestyk-
seen osallistuneiden enemmisto oli ollut jasenyyden kannalla.

Kolmanneksi - ja kaikkein eniten — tehdyn piatéksen legitimi-
teettia heikensi se seikka, ettd Suomen, Ruotsin ja Norjan hallituk-
set pelasivat omaa peliddn paatoksenteon aikataululla.

Olisi tietysti ollut oikein, etta Ruotsin kansanaanestys olisi jarjes-
tetty ensin. Suomi ja Norja eivit olisi jasenyyttd hakeneetkaan, ellei
Ruotsi olisi sitd ensin tehnyt, ja ndissd maissa lahdettiin yleisesti
siitd, ettd liittymisen ehtona oli Ruotsin jisenyys.

Kun kuitenkin suomalaiset suhtautuivat jasenyyteen muita
myonteisemmin, meidét pantiin ddnestimaian ensin. Meidan piti
vetaa perassimme ruotsalaiset, minki jilkeen norjalaisten uskot-
tiin myos tulevan mukaan.

Kaiken huippu oli se, ettd Suomen eduskunta yritettiin panna
tekemdan Suomen lopullinen liittymispaétés ennen Ruotsin kan-
sandanestysta. On ilmeisesti totta se, mitd eduskunnassa epiiltiin,
ettd Kokoomuksen ja Sdp:n johtomiehet olivat ruotsalaisille puo-
luetovereilleen luvanneet, ettd ndin tehdaan.

On tarkedd, etta tassa pyrkimyksessi ei onnistuttu. On tarkeas,
ettd me “jarruttajat” voitimme.

Jos eduskunta olisi tehnyt lopullisen paitoksen ennen Ruotsin
kansandanestystd, olisi saattanut kayda niin, ettd Suomi olisi liitty-
nyt unioniin, mutta Ruotsi olisi jadnyt ulkopuolelle. Tass4 tilan-
teessa Suomessa olisi pesty todella ikiva jalkipyykki.

Helppo ei olisi ollut sekéén tilanne, etti Ruotsi olisi eduskunnan
paatoksen jalkeen niukalla enemmist6lld seurannut Suomen esi-
merkkia. Syytokset Domino-pelista olisivat silloin olleet vield voi-
makkaampia kuin miti nyt on kuultu.

Suuri “jarrutuskeskustelu” oli yksi urani kunniakkaimmista vai-
heista, vaikka julkisuus on leimannut sen aivan muuksi. Olen iloi-
nen siitd, ettd 10ysin silloinkin rohkeuden taistella sen puolesta,
minka koin oikeaksi.
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"Jatkosota”

”Sotapoliisi” ja "kipykaartilaiset”

"Talvisodan” taistelin etulinjassa.

“Jatkosodan” aikana asemani oli toinen.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien jilkeen olin vetdytynyt koti-
maan politiikasta reserviin.

Naissi oloissa kehitin itselleni toimintastrategian, jolla pyrin
maksimoimaan omat vaikutusmahdollisuuteni.

Lihtokohtani oli, ettei Euroopan parlamentilla eika varsinkaan
yhdell sen 626 jasenestéd ollut kovin suuria mahdollisuuksia vai-
kuttaa rahaliiton toteutumiseen. Tamén toiminnan painopiste oli
siis kotimaassa: oli pyrittiva vaikuttamaan oman puolueen ja sita
kautta Suomen hallituksen ja eduskunnan ratkaisuihin.

Suomen jasenyys oli kokonaan Suomen hallituksen ja eduskun-
nan kisissi. Tahankin paatokseen tuli pyrkid vaikuttamaan oman
puolueen puitteissa.

Puolueessa minulla ei ollut aluksi mitdan muodollista asemaa.

Vuoden 1996 lopulla minulle kuitenkin myénnettiin keskusta-
Jaisten eurokansanedustajien puheenjohtajan ominaisuudessa
seuraavan vuoden alusta lahtien lisndolo- ja puheoikeus puolue-
hallituksen kokouksiin. Télla ei kuitenkaan osoittautunut olevan
mitdin merkitystd, kun tarkeat paatokset valmisteltiin tyovalio-
kunnassa ja ajettiin sitten sellaisinaan lapi puoluehallituksen.

Vaasan puoluekokouksessa kesilld 1998 saant6jéd muutettiin si-
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ten, ettd Suomen Keskustan valtuuskunta Euroopan parlamentissa
sai oman varsinaisen edustajansa seki puoluehallitukseen etti sen
ty6valiokuntaan. Tata kdytintéa ryhdyttiin noudattamaan heti
puoluekokouksen jélkeen. Siina vaiheessa “jatkosota” oli jo ohi —
Suomi oli paattanyt siirtya rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.

Puolueen johdon kanssa minulla ei ollut mahdollisuutta luotta-
muksellisiin keskusteluihin. Yksi sellainen toki kdytiin: tapasin
omasta aloitteestani puheenjohtaja Esko Ahon keviilld 1996, juuri
Kouvolan puoluekokouksen kynnykselld. Tein hinelle ehdotuk-
sen, kuinka sen kokouksen yli edettiisiin. Han sen hyviksyi.

Sen jdlkeen keskustelumahdollisuuksia ei ollut. Tein Aholle seki
yksityisesti etta julkisesti tiettdviksi, ettid keskustelisin mielellani
hanen kanssaan, mutta mitaan vastakaikua en hinen puoleltaan
saanut. Katsoin, etta pallo oli edellisen minun aloitteestani jarjeste-
tyn tapaamisen jalkeen hanella.

Niinpd ainoaksi toimintamahdollisuudekseni jai julkinen keskus-
telu. Esitin ajatukseni lehtien palstoilla — ennen muuta viikoittaisissa
kolumneissani, ja kommentoin toisten kiyttimia puheenvuoroja.

Tama oli ty6lasta ja tehotontakin — ennen muuta sen vuoksi, etti
monet puolueen johdossa reagoivat aina kielteisesti sithen, miti
esitin.

“Jatkosodan” aikana tunsin itseni sotapoliisiksi, joka joutuu joh-
tamaan “kéapykaartiin” pyrkivia.

Puolueen ja eduskuntaryhmén johto olivat haluttomia toimi-
maan seka rahaliittoa ettd Suomen siihen liittymista vastaan. Jou-
duin lehtikirjoituksillani mobilisoimaan poliittista painetta sek
puolueen ettd ryhmén johdon suuntaan.

Julkisilla esiintymisillani oli toki toinenkin tarkoitus: pyrin vai-
kuttamaan niilld kaikkiin suomalaisiin, jotta yleinen mielipide he-
rdisi vastustamaan rahaliittoa ja Suomen jdsenyytta siinid. Tama
strategia tuli suorastaan hallitsevaksi sen jilkeen, kun kevailld
1997 havaitsin, ettd puoluejohdon viivytystaktiikka ilmeisesti on-
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nistuu, ja Suomen jasenyytta koskeva puolueen kannanotto siirre-
taan pitkalle syksyyn.

"Talvisodan” jilkeen elettiin ensin lyhyt “valirauhan” kausi.

Sen jalkeen kun pddtds Suomen liittymisestd unioniin oli vuo-
den 1994 lopulla tehty, vedettiin joka taholla henkea.

Oma tieni suuntasi kohti Euroopan parlamenttia. Sen tyon rin-
nalla jatkoin kansanedustajan tehtdvin hoitamista aina sithen
saakka, kun eduskunta ldhti vaalilomalle.

Eduskuntavaalien yhteydessa talous- ja rahaliitosta tai Suomen
jasenyydesti siind ei puhuttu mitadn - tai jos puhuttiin, sanottiin
tai ainakin annettiin ymmartaa, ettei asia olisi ajankohtainen seu-
raavalla vaalikaudella. Taktiikka oli sama kuin vuoden 1991 edus-
kuntavaalien edella: silloin ajankohtainen asia ei ollut Suomen liit-
tyminen Euroopan unioniin.

Unto Hamaldinen kirjoittaa vaalitaistelusta ndin:

“Eduskuntavaaleissa toistui sama kuin nelja vuotta aikaisem-
minkin. Puolueilta ja niiden johtajilta tivattiin selvia kantoja
Suomen Emu-jasenyydesti. Niité ei kuitenkaan saatu, koska
asia ei muka ollut ajankohtainen tai todenndkdinen. Suomen
Nato-jasenyyteen kaikki puolueet suhtautuivat kielteisesti.”

Uuden eduskunnan kokoontuessa minulla oli muutama péiva ai-
kaa ilmoittaa, ottaisinko kansanedustajan tehtdvan hoitaakseni vai
jatkaisinko tyotini Euroopan parlamentissa.

Kun Keskusta oli vaalitappionsa jalkeen joutunut oppositioon,
oli selvaa, etti valitsisin Euroopan parlamentin. Sielld ja sielta ka-
sin arvioin voivani vaikuttaa asioihin enemmén kuin eduskunta-
ryhman rivijdsenena.

Vaalien jalkeen olin harmistunut siitd, ettei Jyvaskylan kokouk-
sessa esittamiani ajatuksia oltu otettu varteen. Kévi juuri niin kuin
olin sielld ennustanut.
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Vietyddn Suomen jaseneksi Euroopan unioniin Keskusta koki
vaalitappion ja joutui oppositioon. Ensi tdikseen Lipposen hallitus
leikkasi kovalla kiddelld maatalouden kotimaista tukipakettia.

Pohjoinen ulottuvuus

Euroopan parlamentissa me Suomen Keskustan edustajat muo-
dostimme oman valtuuskuntamme, joka kuuluu ELDR-ryhméain
eli liberaaliryhmaén. Tama oli luonnollista, silld Keskusta oli jo mi-
nun puheenjohtajakaudellani liittynyt Liberaaliseen internationaa-
liin, jonka jdsenpuolueet muodostivat liberaaliryhman rungon.

Tama ratkaisu oli hankala meille sen vuoksi, ettd liberaaliryh-
mén enemmistd ja johto ovat federalisteja, liittovaltion kannattajia.
Liséksi ryhmin johto on liberalismissaan hyvin puhdasoppinen:
hyvia ovat vain ne jasenet, jotka ovat ldhelld Benelux-maiden libe-
ralismia. Me Pohjolan keskustalaiset olemme monessa suhteessa
kaukana siita.

LI:ssd toimiminen on ollut helpompaa sen vuoksi, etta se pyrkii
kehittymadn avaraksi keskustavoimien jarjestoksi. Lisiksi LI on
vain jarjesto, kun taas parlamentissa toimitaan ryhmassi, jossa py-
ritadn yllapitimaan varsin tiukkaa sisdisti kuria.

Meidan valtuuskuntamme puheenjohtajalle Olli Rehnille ryh-
man linja ei ollut ongelma: han itse oli ldhella siti. Timo Jarvilahti
ja mind olimme selkeisti toisella kannalla, ja valtuuskuntamme
kaksi muuta jasenta — Mirja Ryynanen ja Seppo Pelttari — kuuluivat
valimaastoon.

Kun valtuuskuntamme alunperin jérjestéytyi, sen puheenjohta-
juutta tarjottiin minulle.

En kuitenkaan halunnut ottaa sitd vastaan senkiin vuoksi, etten
ollut varma jatkaisinko eduskuntavaalien jilkeen tyotini Brysse-
lissa.
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Ehdotin puheenjohtajaksi Olli Rehnid ennen muuta sen vuoksi,
ettd hin oli perehtynyt parlamentin ty6hon jo aikaisemmin.

Jouduin pian pettymaén Ollin toimintaan. Puheenjohtajan olisi
tullut toimia demokraattisesti. Hinen olisi tullut koota valtuus-
kunta joukkueeksi, jonka enemmiston tahdon mukaan hén olisi
sitd johtanut. Nadin ei kaynyt.

Rehn alkoi sooloilla. Hin pyrki hankkimaan itselleen luotta-
musta ja asemia ryhmin keskuudessa menemilld mahdollisim-
man lihelle sen enemmiston linjaa. Liséksi hdn pyrki rakentamaan
vastakkainasettelua jésenyyttd vastustaneiden ja kannattaneiden
vilille; timi oli keino rakentaa valtuuskuntaan hénen linjaansa
myotdilevd enemmisto.

Kun vuoden 1995 lopulla tuli esille ajatus muodostaa Pohjolan
Keskusta — yhteistyéryhmé Ruotsin Keskustapuoluetta ja Suomen
Keskustaa edustavien jasenten valilld — Rehn harasi vastaan. Han
koki, ettd sen puitteissa syntyisi enemmistd, joka tukisi minun po-
liittista linjaani.

Tami ajatus oli omituinen, silld ruotsalaisista toinen — Karl Erik
Olsson, entinen maatalousministeri — oli ollut Ruotsin jasenyyden
kannalla ja vain toinen — Hans Lindqvist — oli ollut sita vastaan.
Siini mielessd Rehn oli oikeassa, ettd monissa asiakysymyksissd
hén ilmeisesti jaisi yksin: kaikki muut keskustan edustajat — seka
jasenyytta kannattaneet ettd sita vastustaneet — olisivat useimmi-
ten samaa mieltd keskendan.

Tama nikyi myos suhtautumisessa rahaliittoon. Lokakuussa
1995 Euroopan parlamentissa kasiteltiin yhtd monista Emu-mie-
tinnéisti. Rehn ddnesti ainoana keskustalaisena mietinnon puoles-
ta, kaikki muut kuusi edustajaa danestivat tyhjaa.

Me tyhjdd aénestdneet annoimme &anestysselityksen, jossa
ilmaisimme vastustavamme rahaliiton toteuttamista Maastrich-
tin sopimuksen mukaisena. Lisaksi korostimme, ettd jokaisen
jasenmaan tulee sopimuksesta huolimatta voida paattaa, osallis-
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tuuko se Emun kolmanteen vaiheeseen.

Aéanestysselityksessimme totesimme myos, etta "EU:n tulisi
vaihtoehtona yhtendisvaluutalle (single currency) harkita mahdol-
lisuutta toteuttaa yhteisen valuutan jarjestelma (common curren-
cy), jonka rinnalla kansalliset valuutat siilyisivat.”

Yritimme siis suunnata keskustelua ajatukseen, etti kansalliset
valuutat voisivat sdilya yhteisen valuutan rinnalla. Ruotsissa tima
kannanotto aiheutti himminkid ennen muuta sen vuoksi, etti
ruotsinkielessd ei ollut edes vastinetta sanalle “yhtendisvaluutta”.
Varsinkin Hans Lindqvist - tiukka EU:n vastustaja — joutui tulilin-
jalle, kun hénta syytettiin siitd, ettd han hyviksyy “yhteisen valuu-
tan”.

Maaliskuun puolivélissd 1996 saimme vihdoin muodostetuksi
“Pohjolan Keskustan”. Tahan yhteistyéryhmittyméaén tuli kaksi
tasavertaista puheenjohtajaa: Karl Erik Olsson ja Paavo Vayrynen.

Tésta lahti liikkeelle kaksi muuta projektia.

Ensiksikin ehdotin Olssonille, etti Pohjolan Keskusta kutsuisi
koolle kaikki runsaat viisikymmentd pohjoismaista euroedustajaa
ja pyrkisi saamaan heidén vililleen tiiviin yhteydenpidon.

Aamiaiskutsu ldhetettiin, ja Pohjolan “mepit” jirjestaytyivit
Olssonin johdolla. Sittemmin olemme kokoontuneet noin kerran
kuukaudessa. Osanotto on ollut vaihtelevaa. Jostakin syysti Suo-
men demareita ja kokoomuslaisia ei ole kokouksissa juuri nakynyt.

Toinen projekti johti kauaskantoisiin tuloksiin.

Otimme Olssonin kanssa yhteyden ryhmidmme puheenjohta-
jaan Gijs de Vriesiin ja ehdotimme, etta ryhma antaisi meidan kayt-
toomme henkilGresursseja, jotta voisimme toimia tehokkaammin.
Perustelimme ehdotustamme silld, ettd meidian integroitumisem-
me ryhmaan helpottuisi, kun voisimme hyvissi ajoin ottaa esille
ne asiat, joissa olimme ryhmén enemmistén kanssa eri mielti.

Ryhmién puheenjohtaja ei ollut téstd ajatuksesta innostunut,
mutta hdn ehdotti, ettd ryhmaille laadittaisiin asiakirja unionin
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pohjoisesta politiikasta. Tahén tyéhon voitaisiin palkata suomalai-
nen ja ruotsalainen tyontekija.

Niin lihti liikkeelle toiminta EU:n “pohjoisen ulottuvuuden” ai-
kaansaamiseksi.

Minut valittiin puheenjohtajaksi tyéryhmaan, jonka toimeksian-
noksi tuli laatia suunnitelma “EU:n politiikaksi pohjoisilla alueil-
la”. Varapuheenjohtajiksi tulivat Olsson ja Tanskan entinen ympa-
ristoministeri Lone Dybkjaer.

Ty6ryhmén raportti valmistui syksylld 1996. Tama kokonaisval-
tainen asiakirja on sittemmin vaikuttanut ratkaisevalla tavalla sii-
hen tydhon, jota Suomessa pohjoisen ulottuvuuden luomiseksi on
tehty — ndin minulle on kerrottu. Ja Suomi on puolestaan tehnyt
pohjatyon koko unionin puitteissa kirjoitettuihin asiakirjoihin ja
kannanottoihin.

Liberaaliryhmaéssa raportti hyvéksyttiin vahdisten muutosten
jalkeen yksimielisesti lokakuussa 1996.

Kouwolan puoluekokoukseen

Suomen Keskusta otti rahaliittoon kantaa marraskuun lopulla
1995 pidetyssi puoluevaltuuskunnan kokouksessa.

Siella hyviaksytyssd julkilausumassa puolue ilmoitti vastusta-
vansa liittovaltio-Eurooppaa ja kannattavansa unionin kehittamis-
ta itsendisten valtioiden vilisend yhteistyona. Emu-kannanottoon
tama niakemys ei kuitenkaan heijastunut: siihen ei otettu selvaa
kantaa. Suosittelin kokoukselle samankaltaista linjanvetoa, johon
kuusi keskustalaista eurokansanedustajaa juuri oli paatynyt, ja ar-
vostelin jalkikdteen sita, ettei télle kannalle oltu asetuttu.

Joulukuun alussa 1995 puoluehallituksen ty6valiokunta julkaisi
kannanoton, joka oli oikeansuuntainen, mutta onnettomasti muo-
toiltu. Tydvaliokunta kysyi, “missd Emuun liittymisestd on paatet-
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ty?”. Vastasin tdhan kannanottoon julkisuudessa hieman kirke-
vasti — "talvisodassa” saadut haavat eivit vield olleet tdysin arpeu-
tuneet.

Kirjoitin Suomenmaassa 15.12.1995 niin:

“Vastaus on yksinkertainen ja selvé: kun liityimme Euroopan
unioniin, me hyviaksyimme samalla Maastrichtin sopimuksen.
Maastrichtin sopimus on kansainvilisoikeudellinen asiakirja,
joka sitoo siihen liittyneita maita. Vain Iso-Britannia ja Tanska
ovat varanneet itselleen oikeudellisen mahdollisuuden jaada
Emun ulkopuolelle.

Sopimuksen mukaan Emu toteutuu viimeistdan 1.1.1999, ja
sen toteuttamiseen liittyvat paatokset tehdddn maaraenemmis-
tolld. Ainoa ratkaisu, missi tarvitaan yksimielisyytta ja missa ji-
senmailla on tavallaan veto-oikeus, on péités niistd valuutta-
kursseista, joilla kukin maa Emuun liittyy.

On mielesténi epédrealistista olettaa, ettd Suomi voisi jattaytya
Emun ulkopuolelle, jos tayttiisimme sille asetetut kriteerit.

Jotta Emu toteutuisi ennen vuotta 1999, tulisi mukana olla vi-
hintaan kahdeksan jésenmaata. Tata enemmistda ei syntyisi il-
man Suomea. Uskooko joku, etti Suomella olisi kanttia jaada
Emun ulkopuolelle ja kaataa koko hanke?

Vuonna 1999 Emu toteutuisi automaattisesti ja siten, ettd maa-
raenemmistd padttdisi, mitka maat tulevat mukaan. Uskooko
joku, ettd timd mdardenemmisto hyviksyisi sen, ettd pois jaisi
maa, joka selvasti tayttdd nama kriteerit? Tai uskooko joku, etta
voisimme jaadé pois vaatimalla epérealistista kurssia omalle va-
luutallemme?”

Otsikoin tdmén kirjoitukseni: “Missd on péatetty, ettd Emu toteu-
tuu?”. Kolumnini tarkoitus oli suunnata toimintaa koko rahaliittoa
vastaan. Kirjoitin, ettei Emu késitykseni mukaan toteudu, jos
”Suomi ottaa sen kannan, etti siiti tulee luopua”.

Uskoani tdhdn vahvisti se, ettd tuossa vaiheessa Emun toteutta-
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misen ja ennen muuta sen aikataulun realistisuutta laajalti epdil-
tiin. Tallaisia mielipiteité oli esittinyt mm. Ralf Dahrendorf.

Ajatukseni oli siis tima: koko Emu-hankkeen kaataminen tai
lykkddminen olisi helpompaa kuin Suomen jdsenyyden torjumi-
nen; jos rahaliitto toteutuu, Suomi joutuu sithen mukaan. Sitd pait-
si aikataulu oli se, ettd ensin paatettiin itse Emusta ja vasta sitten
Suomen jdsenyydesta.

En ollut ajatuksineni huonossa seurassa. Myos eduskunnan suu-
ren valiokunnan puheenjohtaja Erkki Tuomioja esitti samoihin ai-
koihin Emun aikataulun tarkistamista.

Paaministeri Paavo Lipponen vastasi Tuomiojan lausuntoon sa-
nomalla suuren valiokunnan edessd, ettei “Suomi ole siind asemas-
sa, ettd me ryhtyisimme esittimaéan aikataulumuutoksia tai speku-
loimaan tdlla asialla”.

Kolumnissani “Mikd on Suomen asema, herra paaministeri?”
(Eteld-Saimaa ja Satakunnan kansa 23.12.1995) kirjoitin, ettd juuri
Suomen asemassa oleva oli sopiva nostamaan esille rahaliiton to-
teuttamisen aikataulu:

”Suomella on tihin erityinen mahdollisuus kahdesta eri syysta:
(1.) Emu ei ole meille samanlainen arvovalta-asia kuin vanhoille
jasenmaille, jotka siitd neuvottelivat ja sopivat ja (2.) Suomi on
niitd harvoja jasenmaita, jotka todenndkdisesti tayttavat jase-
nyyskriteerit.”

Kirjoitin, ettd Suomella on myos erityinen tarve tdhdn siitd syysta,
ettd “Emun toteutuminen ei ole Suomen kansallisten etujen mu-
kaista”.

Lipposen tiukka kanta johtui siité, ettd hén tiesi yhtd hyvin kuin
Tuomioja ja minékin, ettd aikataulun muuttaminen merkitsisi to-
dennikoisesti samaa kuin hankkeesta luopuminen. Ellei Maast-
richtin sopimukseen kirjattu aikataulu olisi pitanyt, olisi jouduttu
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neuvottelemaan uudesta sanamuodosta, joka olisi pitanyt ratifioi-
da kaikissa jasenmaissa. Kun yleinen mielipide oli lihes kaikissa
jasenmaissa rahaliittoa vastaan, eivit sen kannattajat voineet tihan
suostua.

Keskustan johto ei ollut aluksi halukas ottamaan osaa keskuste-
luun Emun toteuttamisesta ja aikataulusta. Helmikuun puolivalis-
sd 1996 puheenjohtaja Esko Aho antoi kuitenkin haastattelun, jossa
hén sanoi, ettd “Suomen kannalta olisi hyvi, jos EU:n jasenmaat
paattisivat kevaalla 1998, ettei talous- ja rahaliiton (Emu) toteutta-
miselle ole edellytyksid”.

Kirjoitin tasta tuoreeltaan Satakunnan Kansassa 17.2.1996:

“Ahon kannanotto siirtdd suomalaista Emu-keskustelua euroai-
kaan. Muissa EU-maissa on jo pitkdan keskusteltu siitd, onko
Emu-suunnitelman toteuttaminen jarkevdad vai ei. Suomessa
taas on ndihin aikoihin saakka viitelty vain siitd, pitdisiké Suo-
men mennd mukaan, milloin pitdisi menna ja kuinka asiasta tuli-
si paattad. Toivottavasti suomalainenkin keskustelu siirtyy nyt
itse asiaan.”

Paavo Lipponen reagoi Ahon haastatteluun sanomalla olevansa
pahoillaan siita, ettd yksimielisyys Emu-asiassa oli rikkoontumas-
sa ja vaati Keskustaa selventamaan kantaansa. Mukana oli avoin
uhkaus, etta eri mieltd olemalla Keskusta eristaisi itsensa.

Ahon empiminen ja Lipposen reaktio olivat paljastavia. Kulissi-
en takana oli ilmeisesti pyritty toimimaan siten, etti Emun toteut-
tamisesta ei syntyisi erimielisyyttda. Kun Keskustan johto lopulta
tuli ulos kuorestaan, Lipponen reagoi heti voimakkaasti.

Omalta osaltani vastasin Lipposelle:

"Kun oppositiojohtaja on asettunut vastustamaan Emu-suunni-

telman toteuttamista, olisi padministerin perusteltava hallituk-
sen siitd poikkeava kanta. Lipposen tulisi siis kertoa, miksi hian
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katsoo Emun toteuttamisen olevan Suomen, EU:n ja koko Eu-
roopan etujen mukaista. Tama tehtdva taitaa olla mahdoton —
siksi Lipponen vain vaatii kaikkia kuuliaisesti tukemaan halli-
tuksen linjaa.”

Suomen Keskustan Kouvolan puoluekokous jérjestettiin kesa-
kuussa 1996.

Sielld hyvéksyttiin Keskustan uusi periaateohjelma. Olin sithen
tyytymiton ennen muuta sen vuoksi, ettd aatteellinen linja oli mie-
lestdni hamartynyt. Késilla ollut ohjelmaluonnos toi mieleeni 1960
-luvun, jolloin puolueen aatteellinen linja oli edellisen kerran pa-
hasti ramettynyt.

Tasta puhuin myos puoluekokouksessa:

”Keskusta-aate on ihmisyysaate. Se hylkda materialismin ja ko-
rostaa ihmisen henkisten, hengellisten ja sosiaalisten tarpeiden
merkitystid. Aikamme sairaus on aineellisten arvojen ylivalta,
joka murskaa seka ihmisen ettd luonnon. Siksi ihmisyysaatetta
tarvitaan kaikkialla, koko maailmassa.”

Ohjelmaluonnoksessa “Keskustan arvopohjan ytimeksi” ei endd
madritelty ihmisyysaatetta, vaan edistyksellisyys ja kdyhén asian
ajaminen.

Jatkoin:

“Meidin arvopohjamme ydin on mielestidni ihmisyysaatteessa,
ja tdma tulisi kirjata myos uuteen periaateohjelmaan.”

Kovin suuriin muutoksiin ei puoluekokouksessa ollut endd mah-
dollisuutta, mutta tuo esille ottamani perusvirhe tuli joten kuten
korjatuksi.

Pidasia Kouvolassa oli kuitenkin Keskustan suhtautuminen
Emu-jasenyyteen.
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Sen jdlkeen kun puolueen johto oli helmikuulla asettunut vas-
tustamaan Emun toteuttamista Maastrichtin sopimuksen edellyt-
tamalla tavalla, ei ongelmia pitanyt olla.

Otin yhteyden Ahoon ja ehdotin, ettd tissd vaiheessa emme
muusta paattaisikaan: nyt voimat tuli keskittda koko hankeen kaa-
tamiseen tai ainakin lykkdamiseen. Suomen mahdolliseen jasenyy-
teen ehtisimme ottaa kantaa mychemmin. Aho oli samaa mielta.

Kouvolan puoluekokous vastusti rahaliiton toteuttamista
Maastrichtin sopimuksen edellyttamalld tavalla. Puoluejohdon
muotoilemat perustelut olivat vain taloudellisia, ja ne liittyivit ra-
haliiton toteuttamisen ajankohtaan. Niihin en ollut tyytyviinen.

Kun puoluekokouksessa oli paineita ottaa kielteinen kanta myos
Suomen Emu-jasenyyteen, paatokseen kirjattiin, ettd siitd paate-
tidn myohemmadssa puoluekokouksessa, tarvittaessa ylimaarai-
sessa.

Lisdksi puoluekokous edellytti, ettd Suomen Emu-jasenyydesta
jarjestetaan kansanadnestys.

Alkukesdstd nousivat pintaan jilleen myos maatalouspolitiikan
kysymykset.

Heindkuun alussa 1996 tuli julkisuuteen tietoja neuvotteluista,
joita maatalousministeri Kalevi Hemild ja EU:n maatalouskomis-
saari Franz Fischler olivat kdyneet siita tuesta, jota Suomi voi mak-
saa liittymissopimuksen artikla 141:n nojalla.

Kommentoin asiaa Satakunnan Kansassa 6.7. julkaistussa ko-
lumnissani. Kirjoitin siitd, kuinka kouriintuntuvasti ndiimme nyt
sen, mihin liiallinen kiire jasenyysneuvotteluissa oli johtamassa.

Muistutin siitd, ettd EU:n edustajat olivat jisenyysneuvotteluis-
sa torjuneet siirtymakaudet vaittden, ettei niilld ollut oikeudellista
perustetta. Vaatimus koko maan kattavasta ja yhteisesti rahoitetta-
vasta pohjoisesta tuesta oli torjuttu tarjoamalla sen tilalle olemassa
olevien jdrjestelmien “venyttimisti”, ja sen tiydentdmistd puh-
taasti kotimaisella tuella.
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Totesin jalkikateen kdyneen ilmi, ettei Suomen asema olisi ollut
ollenkaan huono, jos aikaa olisi ollut enemman kaytettavissa.

Unionin kdyttamat perustelutkin olivat tulleet sittemmin uuteen
valoon:

"Itdlaajennuksesta keskusteltaessa on ldhdetty yleisesti siitd,
ettd maatalouden alalla on sovellettava pitkid siirtymékausia;
tassa yhteydessa oikeudellinen perusta nayttaa 1oytyvan.

Toisaalta komissionkin piirissd myonnetdédn, ettd Suomessa
maksettava kansallinen tuki on ristiriidassa yhteisen maatalous-
politiikan periaatteiden kanssa, joiden mukaan kaiken tuen pi-
taisi olla yhteisrahoituksen piirissa.”

Vaadin, etta artikla 141 mukaisen tuen sisilto on saatava vastaa-
maan Suomen alkuperéisia tavoitteita.
Lisaksi kirjoitin:

"Ensi tilassa — esimerkiksi seuraavista (EU:n) budjettiraameista
padtettdessd — Suomen tulee ajaa ldpi paitos, jonka nojalla EU
maksaa osan kansallisen tuen kustannuksista. Talloin Suomen
valtiontalouteen saadaan suurempi sdasté kuin se, johon halli-
tus tukipakettia leikkaamalla on pyrkinyt.”

Miehen ikidn ja ddnikuninkaaksi

Syyskuun 2. paivand 1996 taytin 50 vuotta.

Julkisuudessa laskettiin leikkia siitd, ettd olin ollut “ovela” tai
“kiero”, kun olin jarjestanyt syntyméapaivani juuri Euroopan parla-
mentin vaalien edelle. Ajateltiin, ettd syntymapaivastani olisi etua
eurovaaleissa, kun saisin sen ansiosta runsaasti myonteisté julki-
suutta.

Toisin kdvi. Eurovaalit taisivat pilata syntymépdivieni julkisuu-
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den: haastatteluja oli paljon vihemman kuin mihin minun kaltais-
teni henkil6iden juhliessa on totuttu.

Monet tulkitsivat Rovaniemen Lappia-talossa ja Helsingin Ost-
robotnialla jarjestetyt vastaanotot ja juhlatkin vaalitilaisuuksiksi, ja
jaivat sen vuoksi tulematta.

Mutta eipa vieraita olisi toki paljon enempaa ollut, vaikka Eu-
rooppa-vaalit eivit olisi juhliani hdirinneetkaan.

Ministeri Esko Rekola kirjoittaa “Viran puolesta” -teoksessaan
omista kokemuksistaan:

"Paavo Vidyrynen téytti 50 vuotta 1996. Hénté juhlittiin Rova-
niemelld ja hdnelld oli avoin vastaanotto Helsingin Ostrobotnial-
la. Menimme sinne vaimoni kanssa. Yllityin jo kadulla: ei yh-
tddn odottavaa mustaa autoa.

Siséllad oli hiljaista, jonotuksesta ei tietoakaan. Joitakin eldk-
keelld olevia ulkoasiainministerion virkamiehid. Vanhaa loistoa
edusti vain suurldhettilis Derjabin. Paavo ndytti vilpittoman
iloiselta kdynnistimme, ehtipa juoda kahvitkin kanssamme.”

Néinhén se oli.

“Talvisota” oli rikkonut jopa vanhoja ystavyyssuhteita tai aina-
kin véljahdyttanyt niitd. Monet eivit kehdanneet tulla — pelkasivat
kai leimautuvansa. Yksi arvovaltainen delegaatio yritti kdyda en-
nen vastaanoton alkua, mutta térmési pahaksi onnekseen paikalle
tulleeseen TV-ryhmaan.

Anna-Liisa ja Esko Rekolan kdynnista olin ilahtunut.

Olimme aikanaan ldheiset tyotoverit, mutta sitten jouduimme
eri teille, mistd Rekola itsekin kirjassaan kertoo. Teoksen savytyk-
set osoittavat, ettda Esko on edelleen katkera siita, ettda han menetti
ministerinpaikkansa vuoden 1983 alussa, jolloin niitd Skdl:n ldah-
dettyd hallituksesta jarjesteltiin uudelleen.

Tata Rekolan katkeruutta minun on vaikea ymmartaa. Han tuli
aikoinaan ministeriksi Keskustan luottomiehena. Ratkaisevissa
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kaanteissd hin siirtyi vastapuolen leiriin, Koiviston tukijaksi. Oli
ymmarrettivia, ettei han sen jilkeen endé voinut nauttia meidédn
poliittista luottamustamme.

Ystavanini Esko Rekolaa siitd huolimatta pidan. Tata asennetta
vahvistaa sekin, ettd hdnen vaimonsa Anna-Liisa on “pohjoisen
tyttoja”.

Enpéd mind niitd mustia autoja ja niiden kuljetettavia juurikaan
kaivannut. Enemman minua hdiritsi se, ettd monet péivittelivat
niiden puuttumista. &

Sek Lappia-talossa etta Ostrobotnialla oli mukana suuri joukko
todellisia ystdvidni — sellaisia “joka sadn” ystdvia, joihin olen voi-
nut aina luottaa. Molemmissa juhlissa oli lammin henki, ja ne pai-
nuivat miellyttdvini kerroksina muistini uumeniin. Sielta ne koho-
avat usein mieltani virkistimaan.

Toki kédytin syntymépaiviani hieman my®os vaalityoni tueksi.

Aloitin kampanjani seuraavana paivana 3.9.1996 — Urho Kekko-
sen syntymipaivina — Kyosti Kallion kotipitédjasta Nivalasta ja
Kekkosen pitkdaikaisesta kotikaupungista Kajaanista. Vélilla ka-
véisin molempien omien vanhempieni juurilla, Pulkkilassa. Nais-
sd tilaisuuksissa juotiin vield syntyméapaivikahvit.

Kajaanissa sain keskustavielta lahjaksi paksun villatakin. Se on
lammittanyt mieltanikin kovasti.

Euroopan parlamentin vaaleissa vedettiin Eurooppa-politiikan
linjaa.

Puolueen johto tuki Olli Rehnin uudelleenvalintaa. Héanelld
naytti olevan kéytettdvissdan ylivertaiset taloudelliset voimavarat.
Tasta kaikesta huolimatta hén ei tullut valituksi.

Keskusta sai neljd edustajaa Euroopan parlamenttiin: Sirkka-Lii-
sa Anttilan, Mirja Ryynasen, Kyosti Virrankosken ja Paavo Véyry-
sen. Mieltidni kohotti kovasti se, ettd nousin niiden vaalien dédniku-
ninkaaksi.

Kun vaaleissa valitut Keskustan edustajat kokoontuivat, minut
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valittiin valtuuskunnan puheenjohtajaksi ja Mirja Ryynanen “Poh-
jolan Keskustan” suomalaiseksi puheenjohtajaksi. Meidan neljan
keskindinen yhteisty6 on sujunut erittain hyvin.

Lappeenrannassa 1996 marraskuussa jarjestetyssa puolueval-
tuuskunnan syyskokouksessa nousi esille ajatus, ettd Keskustan
valtuuskunnalla Euroopan parlamentissa tulisi olla edustus puo-
luehallituksessa.

Puoluevaltuuskunta teki paatoksen siitd, ettd valtuuskunnan
puheenjohtajalle tulee oikeus olla mukana puoluehallituksen ko-
kouksissa ja kédyttad niissd puheenvuoroja. Tassa yhteydessa sovit-
tiin, ettd meidan edustuksestamme paatetdan tarkemmin vireilla
olleen saantéuudistuksen yhteydessa.

Lasndolo- ja puheoikeus tuli voimaan vuoden 1997 alusta.

Tammikuussa jarjestettyyn vuoden 1997 ensimmadiseen puolue-
hallituksen kokoukseen en voinut Euroopan parlamentin tyon
vuoksi osallistua. Helmikuun kokouksessa olin jo mukana. Silloin
keskeisena asiana oli esilld Suomen jasenyys rahaliitossa ja Kes-
kustan yliméddrdisen puoluekokouksen aikataulu.

Silloin “jatkosota”, kamppailu Suomen Emu-jasenyydestd, oli jo
taydessa kaynnissa.

“Jatkosota” oli “talvisodan” vdistiméaton seuraus. Tassa “ajo-
puuteoria” on varmasti oikea.

Liittyessaan Euroopan unioniin Suomi hyviksyi Maastrichtin
sopimuksen, johon siséltyi jasenmaita sitova sopimus talous- ja ra-
haliiton (Emu) toteuttamisesta. Vain Britannialla ja Tanskalla oli
oikeudellinen varauma, jonka perusteella niilla ei ollut velvolli-
suutta osallistua siithen.

Suomen hallitus teki tavallaan poliittisen varauman, kun se il-
moitti EU:lle ja sen jasenmaille, ettd rahaliittoon osallistumisesta
paatetadn Suomessa erikseen. Jdsenyyttd kannattaneet olivat
yleensa kuitenkin lahteneet siitd, ettd tima varauma koski vain ai-
kataulua.
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Niin ei olisi ollut tarpeen ajatella, mutta tastd useimmat EU-jase-
nyyden kannattajat ndyttivat lahteneen.

Kansalle ei ennen kansandanestysta oltu kerrottu, etta jasenyy-
den hyviksyminen merkitsee sitoutumista myds rahaliittoon. Ei-
vit sitd tienneet monet kansanedustajatkaan. Jopa puhemies Riitta
Uosukainen on julkisuudessa todennut, ettei hdn tata ymmartanyt.

Kysymykseen Suomen jasenyydesta jouduttiin palaamaan yllat-
tdvan nopeasti, vain puolisen vuotta Kouvolan puoluekokouksen
jalkeen.

Joulukuussa 1996 pidetty Dublinin huippukokous poisti viimei-
setkin esteet rahaliiton toteuttamisen tieltd. Niinpad Suomenkin oli
pian otettava kantaa siihen, olemmeko niiden maiden joukossa, jot-
ka siirtyvat rahaliiton kolmanteen vaiheeseen heti sen toteutuessa.

Venkoilua ja viivyttelyi

Vuoden vaihteen tienoilla jouduin pohtimaan, kuinka voisin te-
hokkaimmin vaikuttaa Suomen Emu-ratkaisuun.

Jo vuosien ajan tilanne oli ollut sellainen, ettd puolueen puheen-
johtaja Esko Aho ei ollut halunnut kidyda kanssani keskusteluja
kahden kesken tai pienemmissd porukoissa. Kouvolan puolueko-
kouksen edelld kaydyn keskustelun jalkeen oli siirrytty taas siihen
kadytantoon, ettd keskustelemme vain julkisuuden kautta.

Heti alkuvuodesta sain vihia siitd, ettd puolueen johto suunnit-
telee ylimadrdisen puoluekokouksen lykkddmistd aivan vuoden
1997 lopulle.

Esilld oli ollut ldhinna ajatus, ettd puoluekokous jarjestettéisiin
marraskuun lopulla pidettdvan puoluevaltuuskunnan kokouksen
yhteydessa. Sain sen kasityksen, ettd puolueen johto aikoo myo-
tdilla Lipposen hallituksen politiikkaa, kun se vie Suomea ensim-
maisten joukossa rahaliittoon.
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Naissa oloissa minulla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin pyr-
kia virittimaan julkista keskustelua sekd Suomen Emu-jasenyy-
destd ettd Keskustan ylimaardisen puoluekokouksen ajoituksesta.

Niinpé kirjoitin tammikuun lopulla 1997 Suomenmaahan, Poh-
jolan Sanomiin ja Karjalan Maahan kolumnin, jossa vaadin ylimaa-
raisen puoluekokouksen jarjestamista aikaisemmin kuin mita puo-
lueen johto oli suunnitellut.

Lahtokohtanani oli siis se korviini kantautunut tieto, ettd puo-
luekokousta kaavailtiin pidettavéksi vasta marraskuulla. Kirjoitin:

”Emu-asian kasittelyssa on ikdva sivumaku.

Suomen hallitus on ollut innokkaimpien joukossa varmista-
massa talous- ja rahaliiton toteutumista. Mukaan se on pyrki-
massd ensimmaisten joukossa. Padtos tasta aiotaan tehdéd edus-
kunnassa ja jopa yksinkertaisella ddanten enemmistolla. Kuiten-
kin on niin, ettd Suomen kansan enemmistd suhtautuu kieltei-
sesti raha- ja talousliittoon ja Suomen osallistumiseen siihen.

Siitd ei pitéisi olla pienintakaan epaselvyytta, mille kannalle
Keskusta Emu-asiassa asettuu. Puolue on ilmoittanut vastusta-
vansa liittovaltio-Eurooppaa ja ajavansa EU:n kehittamista itse-
ndisten kansakuntien vilisena liittona. Tédstd syystda puolueen
tulee vastustaa Emu-hanketta ja Suomen osallistumista siihen.

Vahvoja ovat myos taloudelliset perusteet: Emu on uhka Suo-
men ja etenkin Suomen maakuntien taloudelle ja ty6llisyydelle.
Suomen jaamista Emun ulkopuolelle tukee sekin, ettd yksikdan
muu Pohjoismaa ei ainakaan alkuvaiheessa siihen osallistu.

Suomen Keskustan kannanotoista ja toiminnasta on kuitenkin
syntynyt se kasitys, ettd puolue myotéilee rahaliiton toteutta-
mista ja Suomen mukaanmenoa siihen. Puolue on viltellyt ja
lykkdillyt kannanottojaan tihdn asiaan. Hallituksen suuntaan
ote on ollut merkillisen pehmea. Edes vaatimusta kansanaadnes-
tyksesta ei ole pidetty sanottavasti esilla.

Jos kay niin, ettd Keskusta paattia kannastaan talous- ja raha-
liittoon vasta marraskuun lopulla, on sen kohtalo silloin kdytan-
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nossa jo ratkennut. Jos tastd hankkeesta aiotaan saada aikaan
edes kunnollinen keskustelu, on Keskustan otettava asiaan kan-
taa mahdollisimman nopeasti.”

Esitin puoluekokouksen ajankohdaksi kaksi vaihtoehtoa.

Jos ylimdardinen puoluekokous haluttiin jarjestdd nimenomaan
puoluevaltuuskunnan kokouksen yhteyteen, se olisi voitu pitdd jo
huhtikuun lopulla Kokkolassa.

Jos tata ajankohtaa kuitenkin pidettaisiin liilan varhaisena, esitin
harkittavaksi kesikuun puolivilid, jolloin sddntomaardisetkin
puoluekokoukset yleensi pidetaan.

Kirjoitin, ettd talldin avautuisi mielenkiintoinen mahdollisuus
yhteispohjoismaiseen esiintymiseen.

Ruotsin Keskustapuolueen puoluekokous oli paatetty pitaa
Haaparannalla kesakuun 14. ja 15. pdivind 1997. Ehdotin, ettd Suo-
men Keskusta pitdisi samaan aikaan puoluekokouksensa Kemissa
tai Torniossa, jolloin voisimme jarjestaa yhteisia tilaisuuksia ja saa-
da runsaasti ylimaaraista julkisuutta molemmissa maissa.

Perustelin ehdotustani silla, etta EU- ja Emu-asioissa naiden vel-
jespuolueiden kohtalot ja kannanotot olivat olleet hyvin samankal-
taiset:

"Molemmissa puolueissa jasenten ja danestajien suuri enemmis-
t6 vastusti oman maansa liittymista unioniin, mutta kummassa-
kin maassa puolueen johto taivutteli puolueensa paattavat eli-
metjasenyyden kannalle. Nailld paatoksilla oli ratkaiseva vaiku-
tus siihen, ettd Suomi ja Ruotsi liittyivat unioniin.

EU:ssa molemmat puolueet kannattavat sen kehittamista itse-
ndisten kansakuntien yhteistyona.

Ruotsissa Keskustapuolue on jdsen- ja kannattajakuntansa
tahtoa noudattaen asettunut vastustamaan Emua. Suomessa
tama paatos on edessa siind ylimdardisessa puoluekokouksessa,
joka tdnd vuonna jarjestetaan.
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Menneisyydestd on jotakin opittava. Siksi Emu-ratkaisu on
syyta tehda venkoilematta ja viipymatta. Keskusta saattaa jal-
leen olla ratkaisijan asemassa.”

Venkoilematta ja viipymatta tata paatosta ei suostuttu tekemaan.

Kaydyn keskustelun jalkeen puoluehallitus péétti toimia “Kou-
volan puoluekokouksen pdatosten mukaisesti”. Kokouksen ajan-
kohtaan ei kantaa otettu.

Paatoksen sanamuoto sopi minullekin: sitd juuri halusin, ettd
toimittaisiin, kuten oli yhdessa paatetty.

Tasta alkoi kuukausia kestanyt kddenvaanto. Péillisin puolin
kiisteltiin vain sopivan ajankohdan loytamisesta ylimaéraista puo-
luekokousta varten, mutta pohjimmiltaan oli kysymys itse asiasta,
Suomen liittymisesta rahaliittoon.

Puolueessa syntyi kahtiajako, jonka rintamalinjat olivat saman-
kaltaiset kuin EU-jasenyydesta paatettdessa.

Yhtaalla olivat ne, jotka olivat vastustaneet Suomen liittymista
Euroopan unioniin.

Heiddn mielestdan Suomi ei ollut sitoutunut rahaliittoon silla
tavoin, etta meidat voitaisiin sinne vastoin tahtoamme vieda. He
nakivit rahaliiton ensisijassa poliittisena hankkeena, joka johtaisi
EU:n muuttumiseen liittovaltioksi ja joka siten uhkasi vieda loput-
kin Suomen itsendisyydesta.

Toisella puolella olivat ne, jotka kannattivat aikoinaan Suomen
liittymistd Euroopan unioniin ja jotka katsoivat sitoutuneensa jo
siind yhteydessa hyvdksymaddn periaatteessa myos rahaliiton ja
Suomen jasenyyden siina.

Niinpa he eivit ole katsoneet voivansa asettaa kyseenalaiseksi
rahaliiton toteuttamista sindnsd, vaan sen kdynnistamista voitiin
vastustaa vain talouteen ja ajankohtaan liittyvin perustein. Taman
mukaisesti oli Kouvolan puoluekokouksen kannanottokin kirjoi-
tettu.
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Sama koski myos Suomen Emu-jasenyyttd. Kun Suomella ei ol-
lut oikeudellista varaumaa sen suhteen, sitd ei voitu jasenyytta
kannattaneiden mielestda kokonaan vastustaa. Taméan vuoksi kes-
kustelu suunnattiin vain jasenyyden taloudellisiin vaikutuksiin.
Tamaén vuoksi esille otettiin vain jasenyyden lykkdaminen.

Ylimadraisen puoluekokouksen ajoitukseen liittyi lisaksi valta-
poliittisia laskelmia. Monet ajattelivat, ettda Keskustan paasy vaali-
en jalkeiseen hallitukseen vaarantuu, jos puolue ryhtyy tosissaan
ja tiukasti vastustamaan edes Suomen liittymista ensimmaisten
joukossa.

Tamédn “koulukunnan” edustajat alkoivat valmistella tietd rat-
kaisulle, jossa Keskusta voisi hyvdksyda Emu-jdsenyyden tietyin
reunaehdoin, joista hallituksen kanssa neuvoteltaisiin. Ellei talla
tiella kyettdisi etenemaan, otettaisiin kielteinen kanta jasenyyteen
“ensimmaisten joukossa”, mutta tehtdisiin se niin myohaan, ettei
se endd vaarantaisi jasenyyden toteutumista hallituksen tahtomal-
la tavalla.

Rintamalinjat eivét olleet tdysin selvdt. Puolueen johto oli kui-
tenkin Suomen Emu-jasenyytta myotdilevalla linjalla, kun taas mi-
nun osakseni tuli johtaa toista rintamaa.

Kevddn mittaan julkinen keskustelu eteni aluksi siihen suun-
taan, ettd jotkut tahot voisivat hyviksyd Emu-jasenyyden tietyin
ehdoin.

Maaliskuun puolivilissd 1997 SAK aloitti oman kampanjansa,
joka tahtdsi nimenomaan neuvotteluihin rahaliittoon liittymisen
ehdoista.

Toukokuun 19. péivéna 1997 kokoontui Keskustan puoluehalli-
tus. Sen kasiteltavaksi tuli ehdotus, etta puolue vastaisi myontei-
sesti padaministeri Paavo Lipposen tarjoukseen, jonka mukaan hal-
litus oli valmis keskustelemaan ja neuvottelemaan opposition
kanssa Suomen Emu-ratkaisusta.

Sain sen kasityksen, ettd puolueen johto oli ollut asiasta yhtey-
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dessd Lipposeen. Puoluehallitukselle tarjottu sanamuoto olisi mer-
kinnyt avoimen valtakirjan antamista néihin neuvotteluihin.

Tahin suuntaan olisi ehkd edetty, ellei samana aamuna olisi
julkisuudessa ollut tuloksia MTV:n keskustavaikuttajien kes-
kuudessa tekeman kyselyn tuloksista. Kyselyyn vastanneet oli-
vat voimasuhtein 88-5 olleet sitd mieltd, ettei Suomen tule men-
nd mukaan rahaliiton kolmanteen vaiheeseen, ellei Ruotsikaan
mene.

Varoitin omassa puheenvuorossani, ettd neuvotteluihin ryhty-
minen helposti ymmarrettaisiin siten, ettd Keskusta olisi joillakin
ehdoilla valmis hyvaksymaan hallituksen ajaman Emu-linjan.

Kerroin kokouksen tapahtumista Suomenmaassa 23.5.1997 jul-
kaistussa kolumnissani:

“Kun halukkuutta neuvotteluihin ryhtymiseen nédytti olevan,
kédytin uuden puheenvuoron, jossa ‘ehdotin” (virallista esitysoi-
keutta minulla ei puoluehallituksessa ole) listaa niistd asioista,
joista olisi neuvoteltava. Tassd yhteydessa viittasin siihen, etta
puheenjohtaja Esko Aho on julkisuudessa todennut, ettd hianen
kantansa olisi ‘ei’, jos paatos olisi tehtava nykytiedoin ja siihen,
ettd puoluesihteeri Pekka Perttula oli aamun TV-lahetyksessa
samalla kannalla.”

"Esityslistallani” olivat paatoksentekomenettely ja kysymys siitd,
olisiko Suomen liityttivd Emuun ensimmaisten joukossa vai ei. Li-
siksi esitin, ettd tulisi keskustella siitd, millaista talous-, ty6llisyys-
ja aluepolitiikkaa Suomen tulisi eri vaihtoehdoissa harjoittaa.

Puoluehallituksen kannanotossa namaé ajatukset otettiin huo-
mioon:

"Keskusta on valmis keskustelujen vilittoméan aloittamiseen.

Asialistalla ei kuitenkaan voi olla pelkdstaéan se, pitdisik Suo-
men liittyd ensimmadisten joukossa Emun kolmanteen vaihee-
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seen vaan myos se, miten kansallinen paatos tulisi tehdd. Sen
lisdksi Keskusta edellyttda, etta tiassd yhteydessa tehddan perus-
teellinen arvio siitd, millaista talous-, tyollisyys- ja aluepolitiik-
kaa Suomen tulisi eri vaihtoehdoissa harjoittaa.”

Tama paitods syntyi yksimielisesti ja hyvassd hengessa.

Monelta jéi julkisuudessa huomaamatta, ettd Keskusta vaati
myos ja itse asiassa ensi sijassa neuvotteluja padasiasta eli siitd, tu-
liko Suomen liittyad ensimmaisten joukossa Emuun.

Lipponen timén havaitsi ja otti huomioon. Neuvotteluja ei avat-
tu. Tapaaminen jdrjestettiin, mutta vasta syksylla.

* * *

Keskustelussa ylimaardisen puoluekokouksen ajankohdasta sain
runsaasti tukea ajatukselleni, ettd se tulisi jarjestad alkukesastd tai
viimeistddn alkusyksystd. Jo talvella suurimman piirijarjeston
Pohjois-Pohjanmaan puheenjohtaja Antti Rantakangas kannatti
kokouksen jdrjestamista alkusyksysta.

Yllittaen tukea tuli my6s puolueen johdon suunnalta ja liepeilta.
Sekid varapuheenjohtaja Seppo Kadridinen ettd Emu-selvitystyota
johtanut kansanedustaja Mauri Pekkarinen kannattivat julkisuu-
dessa kokouksen jarjestamistd alkusyksystd. Molemmat tdsmensi-
vit tarkoittavansa, ettd kokous pidettiisiin ennen Sdp:n puolue-
valtuuskunnan kokousta.

Yliméardisen puoluekokouksen koollekutsumisesta oli maara
paattaa Kokkolassa huhtikuun lopulla 1997 pidettavaa puolueval-
tuuskunnan kokousta edeltineessa puoluehallituksen kokoukses-
sa 25. huhtikuuta.

Viikkoa tdtd aikaisemmin puheenjohtaja Esko Aho esitti Suo-
menmaan palstoilla hahmotelman, ettd puoluekokous pidettaisiin
syyskuun puolivélin eli Ruotsin sosialidemokraattien puolueko-
kouksen ja marraskuun puolivilin vilisend aikana.
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Puoluehallituksen kokouspdivdnd Suomenmaassa julkaistiin
minun kolumnini, jossa kiittelin Ahoa siitd, etta han oli tuonut esil-
le oman ajatuksensa. Tulkitsin hanen hakevan asiassa yhteisym-
marrysta.

Vastasin Aholle:

”Kun keskustelua jatketaan, meiddn on muistettava yksi meille
hyvin tirked pdivamaara: Suomen johtavan hallituspuolueen
Sdp:n on méira ratkaista oma kantansa syyskuun 24. pdivéana
pidettidvdssd puoluevaltuuskunnan kokouksessa. Viimeistaan
sithen mennessd meidan tulisi oma padatoksemme tehda.

Téamakin paivamaara sisdltyy puheenjohtaja Ahon esittdmaan
"haarukkaan’, mutta syyskuun puolivilin jidlkeen on vain yksi
sita edeltava viikonloppu, 20.-21. syyskuuta.

Toisaalta on kysyttdva, miksi meidédn tulisi odottaa Ruotsin
sosialidemokraattien puoluekokouksen paatostd. Padaministeri
Goran Persson on luvannut ilmoittaa puolueen johdon kannan
kesdkuun loppuun mennessa. Asiantuntijoiden arvion mukaan
tama kanta on se, ettd Ruotsi ei ole ainakaan ensimmadisten jou-
kossa mukana. Puoluekokouksessa tama kanta voi ilmeisesti
vain tiukentua.

Niinpad voimme ottaa itsellemme enemman liikkumavaraa ja
harkita oman puoluekokouksemme ajankohdaksi myos elo-
kuun loppupuolta, mika olisi kaikin puolin sovelias ajankohta.”

Kirjoitin olevan tirkedd, ettd Suomen Keskusta pdattdda omasta
kannastaan mahdollisimman varhain ja joka tapauksessa hyvissa
ajoin ennen Suomen sosialidemokraatteja. Silloin voisimme tehok-
kaasti vaikuttaa sekd Sdp:ssa ettdi myos muissa puolueissa kayta-
vadn keskusteluun ja niissa tehtaviin paatoksiin.

Varoitin lykkddamasta puoluekokousta alkusyksya pidemmalle,
koska silloin syntyisi ilmeisesti samankaltainen asetelma kuin
EU-kysymyksen kisittelemisen yhteydessa: puolueviki menettdi-
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si tosiasialliset mahdollisuutensa vaikuttaa tdhan ratkaisuun;
“Emu-juna” menisi menojaan.

Lopuksi toivoin, ettd puoluehallitus kokouksessaan pyrkisi ja
padsisi ratkaisuun, joka voisi luoda aitoa yhtenaisyytta puolueva-
en keskuuteen. Tall6in voisimme ryhtya yhta jalkaa valmistautu-
maan puoluekokoukseen, jossa tekisimme kansanvallan parhaim-
pia periaatteita kunnioittaen oman paatoksemme - puolueen ja
Suomen parhaaksi.

Téllaista paatosta puoluehallitus ei tehnyt. Kiydyn keskustelun
paatteeksi suoritettiin koeaddnestys, jossa selvin numeroin hyvak-
syttiin puheenjohtajan julkisuudessa esittima haarukka. Lisdksi
péitettiin, ettd lopullisesti ajankohta ly6daan kiinni elokuun alus-
sa pidettdavdssd puoluehallituksen kokouksessa.

Kaikki viittasi siihen, ettei Keskustan puoluekokous ainakaan
ennen Sdp:n puoluevaltuuskunnan kokousta kokoonnu. Oli il-
meistd, ettd ajankohtaa pyrittdisiin lykkdamaan mahdollisimman
pitkille.

Tama kokous osoitti, ettd Keskustan paatosta pantattaisiin pit-
kalle syksyyn. Niin pitkalle ei ollut mahdollista odottaa. Ty6 Suo-
men Emu-jasenyytta vastaan piti saada kadyntiin.

Seuraavana paivana kerroin puoluevaltuuskunnalle omat johto-
paatokseni:

“Minun osaltani aikataulukeskustelu paittyi eilen, mutta puo-
luehallituksessa se jatkuu edelleen. Elokuussa puoluehallitus
joutuu vield ratkaisemaan sen padkysymyksen, paattaakoé Suo-
men Keskusta omasta kannastaan ennen Suomen sosialidemo-
kraatteja vaiko heidén jdlkeensd. Mutta tdsta asiasta olen eilen
sanottavani sanonut, enka siihen enéda puutu.

Eilisessa puoluehallituksen kokouksessa toivottiin erityisesti
kolmea asiaa: on siirryttdiva puhumaan itse asiasta - siita, olisiko
Suomen liityttdvd ensimmadisten joukossa rahaliittoon vai ei;
'kentille” on ryhdyttava levittamaan tietoa rahaliittoon liittymi-
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sen ja siitd sivuun jadmisen vaikutuksista; tietoa on annettava
myos ulospdin - mm. sosialidemokraateille, joille syotetdaan vain
Emu-myonteistd propagandaa.

Kaikki tima on mahdollista, kun kdynnistimme ripeasti puo-
luekokouksen valmistelut. Omalta osaltani ne kaynnistyvat ta-
naan.”

Kerroin olleeni jo pitkdan ollut vakuuttunut siitd, ettei Suomen tule
ainakaan ensimmadisten joukossa rahaliittoon rynnata. Lupasin
olla keskustavien ja kaikkien suomalaisten kdytettdvissa perustel-
lakseni tdman kantani. Kerroin olevani valmis ottamaan vastaan
kutsuja erilaisiin tilaisuuksiin ja niihin ahkerasti osallistumaan.
Kasasin paineita myds muiden keskustavaikuttajien suuntaan,
erityisesti niiden, jotka olivat véltelleet ottamasta kantaa asiaan:

“Muutkin Keskustan nykyiset euroedustajat ovat olleet silla
kannalla, ettei Suomen tulisi ainakaan ensimmaisten joukossa
Emuun liittya. Uskon, ettd hekin ovat valmiit titda kantaansa
kaikkialla perustelemaan.

Kuukauden kuluttua joukko varmaankin tuntuvasti kasvaa,
kun viimeisetkin vireilld olevat selvitykset ja myos hallituksen
selonteko ovat kaytettdavissa. Silloin uskoisi mm. kansanedusta-
jien, puoluehallituksen jasenten ja piirien johtohenkildiden ole-
van valmiita ottamaan asiaan kantaa.

Puoluekokousvalmistelujen tulee tahdata siihen, etta keskus-
tavaen ylivoimaisen enemmiston kanta tulee puoluekokouksen
padatokseksi. Samalla voimme tarjota asiantuntemustamme
myo6s muille suomalaisille, ja tasapainottaa sitad yksipuolista
Emu-propagandaa, jota nyt kaikkialla kansalle syotetdaan.”

Puheeni lopuksi tiivistin perusteluni, seka poliittiset etta taloudel-
liset:
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“Rahaliittoon liittyminen merkitsisi alkuvaiheessa maamme ta-
louspoliittisen itsendisyyden ratkaisevaa kaventumista ja ajan
oloon vaistamatonta kehitysta kohti ylikansallista liittovaltiota,
johon Suomi valtiollisenkin itsendisyytensa menettden sulautui-
si. Tatd en voi hyviksya.”

“Suomen ja Ruotsin talouksien rakenteet poikkeavat ratkaise-
valla tavalla Keski-Euroopan maiden talouksien rakenteesta.
Siksi myos niiden suhdannevaihtelut ja niiden riippuvuus mui-
den valuuttojen kursseista — ennen muuta Yhdysvaltain dollarin
kurssista — ovat erilaiset. Ndista syista jasenyys rahaliitossa va-
hingoittaisi meidan talouttamme.

Toisaalta rahaliitto johtaisi entistd voimakkaampaan alueelli-
seen keskittymiseen: Euroopan ydinalueet vaurastuisivat, reuna-
alueet kokisivat menetyksia. Nadiden kehityserojen tasoittamiseen
ei ole unionissa millddn tavalla varauduttu. Suomelle ja varsinkin
Suomen maakunnille tima olisi kohtalokas uusi isku.

Emu-jasenyys tuottaisi meille siis ilmiselvid ongelmia ja se ai-
heuttaisi meille suuria riskejd, joita emme kykenisi millaan koti-
maisilla toimenpiteillimme oleellisella tavalla lieventamaan.”

Ulkopuolelle jagamisen totesin puolestaan olevan hyvin houkutte-
leva vaihtoehto:

"Muiden muassa Tanska ja Ruotsi ovat jadmassa ulkopuolelle —
olisimme hyvéssa seurassa. Olisimme mukana nykyisenkaltai-
sessa valuuttakurssimekanismissa, jonka keskusvaluuttana olisi
Saksan markan asemasta sita laajempi mutta heikompi euro.

Joka ei usko timan ratkaisun olevan mahdollinen ja viisas, voi
verrata meiddan asemaamme Kanadaan. Sen talous on yhdenty-
nyt Yhdysvaltain talouteen voimakkaammin kuin meidén ta-
loutemme keskieurooppalaiseen. Siitd huolimatta kanadalaisilla
on oma keskuspankki ja oma valuutta, eivatka he voisi kuvitel-
lakaan niista luopuvansa - siksi ettd Kanadan talous on niin eri-
lainen kuin Yhdysvaltain talous.”
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Kaikista néistd syistad sanoin olevani sitd mieltd, ettei Suomen tule
ainakaan ensimmadisten joukossa rahaliittoon rynnata. Mukaan
padsisimme myohemminkin, jos niin haluaisimme. Liittyminen
olisi peruuttamaton ratkaisu. Oli parempi katsoa kuin katua.

Tassé olivat tiivistettyind ne argumentit, joiden nojalla ryhdyin
omaa kampanjaani kaymaan.

Vaikka esiinnyin puoluevaltuuskunnassa uhoavaan tyyliin, en
aikonut toki ryhtyd mihinkdan mittavaan kampanjaan. Ajattelin
valikoida kutsujen joukosta ne, jotka tarjosivat parhaimman fooru-
min omien ajatusteni esittelemiseen ja edistamiseen.

* ¥ ¥

Yhden mieluisimmista kutsuista sain varsin yllattavalta taholta:
Teollisuuuden ja Tyonantajien Keskusliiton ekonomisteille oli jar-
jestetty luentotilaisuuksien sarja, johon minutkin pyydettiin mu-
kaan.

Tédhén esitykseen valmistauduin hyvin huolellisesti. Kirjoitin
30.5.1997 pitamani esitelmén alusta loppuun paperille.

Kerroin ekonomisteille myos rahaliiton poliittisista tavoitteista
ja seurauksista. Pyrin osoittamaan, etteivit ne olleet taloudellises-
tikaan edulliset.

Padosa luennostani kasitteli rahaliiton ja Suomen Emu-jasenyy-
den taloudellista puolta.

Esitettyédni seké poliittiset ettd taloudelliset perustelut omalle
mielipiteelleni péasin siihen aihepiiriin, jota TT:n tilaisuudessa ha-
lusin erityisesti kasitella:

“Mitkdan poliittiset tai taloudelliset jarkisyyt eivit siis puhu sen
puolesta, ettd Suomen tulisi ainoana Pohjoismaana liittyd Emun
kolmanteen vaiheeseen. Kuitenkin maamme taloudellinen, kor-
poratiivinen ja poliittinen valtaeliitti on asettunut sille kannalle,
ettd mukaan on mentava ja vielapa ensimmaisten joukossa. Mu-
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kana tassa poliittisessa aktiossa — siis poliittisina toimijoina —
ovat myos vaikutusvaltaisimmat mediat.

Valtaeliitti ja media vetoavat usein siihen, ettd rahaliittoon
mukaanmeno on eduksi suomalaisille yrityksille, joiden laajan
enemmiston sanotaan olevan nopean Emu-jasenyyden kannal-
la. Ja tésta jatkuu ‘rautainen logiikka’: se mikd on hyvaksi suo-
malaisille yrityksille, on hyviéksi niiden tyontekijoille ja koko
Suomelle.”

Tama ajattelu oli kuitenkin mielestédni pettivilld pohjalla. Tamén
vditteeni perustelemiseksi tartuin TT:n itsensa julkaisemiin tietoi-
hin, ja annoin niistd oman tulkintani.

Maaliskuussa 1997 ilmestyneen Finnfacts -julkaisun etusivulla
oli ollut graafinen esitys, jonka mukaan 72 prosenttia suomalaisis-
ta teollisuusyrityksistd kannattaa Suomen liittymistd Emuun en-
simmadisten maiden joukossa ja 28 prosenttia mychemmin. Suo-
men Emu-jasenyytta ei timan kuvion mukaan vastustaisi yksi-
kaan yritys.

Sisasivuilla kerrottiin, ettd yli 250 henkil6a tyollistavista yrityk-
sistd 73 prosenttia kannattaa Suomen Emu-jasenyyttd ensimmais-
ten joukossa, kun taas pienemmistd yrityksistd tdlla kannalla on
hieman yli 40 prosenttia.

Néama luvut heréttivat mielessani kysymyksen: kuinka 73 pro-
sentin ja runsaan 40 prosentin keskiarvoksi voidaan saada 72, vaik-
ka pienia ja keskisuuria yrityksid on paljon enemmaén kuin suuria
yrityksid.

Pyysin ja sain késiini sitd aineistoa — marraskuussa 1996 suorite-
tun yritysten rahoituskyselyn tuloksia -, josta luvut oli laskettu.

Tasté aineistosta kdvi ilmi, ettd tosiasiassa enemmisto kyselyyn
vastanneista yrityksista oli ollut sitd mieltd, ettei Suomen tule liit-
tyd Emuun ainakaan ensimmaisten joukossa. Finnfacts-julkaisun
luvut oli saatu painottamalla tulokset yritysten liikevaihdolla. Li-
saksi kavi ilmi, ettei vastausten jakautuma edustanut ldhimain-
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kaan tasaisesti suomalaisia eikd edes TT:n jaseneni olevia teolli-
suusyrityksia.

Saamieni lukujen perusteella rohkenin viittad, ettd valtaosa kai-
kista suomalaisista teollisuusyrityksista vastusti Suomen liittymis-
ti Emuun ensimmadisten joukossa. Vain suurimpien yritysten
enemmisto sitd kannatti. Ja Emu-jasenyyttd vastustavissa teolli-
suusyrityksissd oli toissa paljon enemman suomalaisia kuin siti
kannattavissa yrityksissa.

Toisaalta kysyin, onko kansainvilistyneiden suomalaisten suur-
yritysten yrityskohtainen etu endd sopusoinnussa Suomen kansal-
listen etujen kanssa. Nama yritykset hyotyivit eniten Emun toteut-
tamisesta ja Suomen mukanaolosta siina. Toisaalta Suomen erityi-
set Emu-ongelmat ja riskit eivat niitd kovin paljon hetkauttaneet:
munat olivat jo monessa korissa, ja niita sijoitettiin kaiken aikaa
lisdd nimenomaan muihin kuin Suomi-koriin. PK-yrityksilla ei sen
sijaan ollut useinkaan muuta vaihtoehtoa kuin toimia ainakin paa-
osin Suomessa tai kuolla.

Vaikka siis TT:n jiseneni olevien teollisuusyritysten enemmist
edella selostetun kyselyn tulosten perusteella vastusti Suomen liit-
tymistd ensimmaisten joukossa Emuun, TT:n johto sitd kuitenkin
ajoi. Talle kannalle oli saatu my6s ay-liike ja melkoinen osa Sdp:n
ja Vasemmistoliiton poliitikoista. Keskustan johto oli puolestaan
saatu uskomaan, etti puolue ei paise seuraavaan hallitukseen, el-
lei se omalta osaltaan ole turvaamassa Lipposen hallituksen Emu-
linjan toteutumista. Tama oli se Emu-ratkaisuun liittyvé rakennel-
ma, jolla Suomen taloudellinen, korporatiivinen ja poliittinen val-
taeliitti oli saatu toimimaan Suomen kansallisten etujen vastaisesti.

Luentoni lopussa siirryin viela filosofiaan:

"Mutta vahvojen vallankéyttajien etujen ajaminen ei yksi-

nddn tdtd merkillista ilmiota selitd — kysymys on myos uskosta,
uskosta teknosysteemiin, akateemikko Georg Henrik von
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Wrightin kehittelemaa kasitetta kayttadkseni.

Elamme outojen paradoksien keskelld. Luonnontieteen kehi-
tys mursi keskiajan lopulla sen metafyysisen uskon, johon kato-
lisen kirkon maallinen valta tuolloin perustui. Siirryimme valis-
tuksen aikaan, joka vauhditti (luonnon)tieteellis-teknistd kehi-
tystd. Uudella ajalla, modernin aikakaudella, on kehittynyt se
usein rationaaliseksi luonnehdittu ajattelu, jonka mukaan toi-
minta tieteellis-teknisen kehityksen edesauttamiseksi johtaa
edistykseen, ihmisten elinolojen jatkuvaan kohentumiseen.

Nyt elimme aikaa jolloin von Wrightin teknosysteemiksi ni-
mittimd luonnontieteen, tekniikan ja talouden muodostama
valtarakennelma on levittaytymassa kaikkialle ja saamassa yli-
otteen poliittisista jarjestelmistd. Kaikkien tulisi jo tajuta, ettd
tdiméd kapitalismin riemukulku ei johda edistykseen, vaan sen
vastakohtaan: suurten ihmisjoukkojen todelliset elinolot ovat
heikkenemassi. Mutta taman tajuamista estda sokea, metafyysi-
nen usko teknosysteemiin. Henkisessa mielessd olemme palan-
neet keskiajalle.”

Pidin rinnastusta keskiaikaan perusteltuna myos sen vuoksi, ettd
aikamme “pyhit istuimet”, teknosysteemin keskeiset vallanpita-
jat, julistavat systeemin vastustajat — pakanat ja toisuskoiset —
"kirkonkiroukseen”, kun taas oikeassa uskossa olevat maalliset
vallanpitéjat, poliitikot, saavat heidan siunauksensa ja tukensa.

Ja tdssa toiminnassa oivallisen avun antavat keskeiset mediat,
jotka pitavat kansaa uskossa ja "kaidalla tiella”:

“Emu-ratkaisun osalta mediat pyrkivat yhtaalta kaihtamaan ra-
tionaalista keskustelua ja toisaalta vahvistamaan uskoa esitta-
malla joko ndenndisrationaalisia tai puhtaasti tunnepitoisia ar-
gumentteja. Vahvaa uskoa tarvitaankin esimerkiksi sen vditteen
hyvéksymiseen, ettd Emu johtaisi Suomen oloissa vakaaseen ta-
louteen ja tyottomyyden vihenemiseen.

Olen pannut merkille, ettd arvostettujen talousasiantuntijoi-
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den ja yritysjohtajien joukossa on runsaasti niité, jotka kaikesta
tastd huolimatta ovat sitd mieltd, ettei Suomen tulisi ainakaan
ensimmaisten joukossa rahaliittoon mennd. Monet heista ovat
valinneet itselleen helpon tien, eivatka ole tuoneet kantaansa
laajemmalti esille.

Jotta Suomi voitaisiin pelastaa siltd onnettomuudelta, johon val-
taeliitti on meitd johdattelemassa, olisi monella suomalaisella olta-
va sellaista vastuuntuntoa ja rohkeutta, jota Martti Luther osoitti,
kun hén joutui Wormsin valtiopaivilld vuonna 1521 saksan kiel-
td taitamattomalle keisari Kaarle V:lle latinaksi itseddn puolusta-
maan. Lutheria hieman mukaillen meidan tulisi rohjeta sanoa:

"Neuvostot (Eurooppa-neuvosto, ministerineuvosto, talous-
neuvosto ja valtioneuvosto) ovat saattaneet erehtya ja ne ovat
erehtyneet, tima on kidynyt selviksi. En halua perdanty3, silla
toimiminen omaatuntoa vastaan ei ole hyviksi terveydelle eika
mielenrauhalle. Tassa seison, enkd muuta voi.’

Jos meita rohkeita on riittavan monta, voi tuloksena vield olla
jarjen voitto.”

Téssd puheessani vetosin ensimmadisen kerran julkisesti Martti
Lutheriin. Toisen kerran siteerasin nditd hanen mahtavia sanojaan
syyskuun lopulla 1997 jarjestetyssa Keskustan ylimaaraisessd puo-
luekokouksessa.

Mutta sitd ennen koettiin vield monia vaiheita.

* * ¥

Kesdkuun puolivilissd 1997 osallistuin Haaparannalla jarjestet-
tyyn Ruotsin Keskustapuolueen puoluekokoukseen.

Olin yhtena alustajana seminaarissa, jossa kasiteltiin rajat ylitta-
vid ympadristbongelmia Pohjois-Euroopassa. Muina alustajina oli-
vat Karl-Erik Olsson ja Ruotsin valtiopdivien maatalousvaliokun-
nan puheenjohtaja Lennart Daléus — mies joka toimii nyt puolueen
puheenjohtajana.
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Ympiristoseminaari kuten muutkin yhtd aikaa pidetyt asian-
tuntijakokoukset oli jarjestetty yhteistydssd Suomen Keskustan
kanssa, ja niissé oli tarjolla simultaanitulkkaus. Ainakaan meidén
seminaarimme ei kuitenkaan sanottavasti suomalaisia osanottajia
vetanyt: paikalla olivat minun lisékseni vain puoluesihteeri Pekka
Perttula ja kansanedustaja Hannes Manninen.

Seminaarin jilkeen harmittelin sitd, etten ollut saanut riittavaa
kannatusta sille alkuvuodesta esittimalleni ajatukselle, etta Suo-
men Keskustan ylimédardinen puoluekokous olisi jarjestetty sama-
na viikonloppuna Kemin-Tornion alueella.

Jos taméa ehdotus olisi toteutettu, olisivat sadat suomalaiset ja
ruotsalaiset keskustavaikuttajat padsseet suoraan keskusteluyh-
teyteen keskeniin. Liséksi olisimme saaneet aikaan todella mahta-
van yhteisen kulkueen ja yleisgjuhlan. Molemmat puolueet olisi-
vat saaneet omassa maassaan aimo annoksen ylimdaraistd myon-
teista julkisuutta.

Ehdotukseni tyrméttiin aikoinaan silld perusteella, ettd meilla ei
vield kesdkuun puolivilissé olisi ollut kdytettavissimme kaikkia
niita tietoja, joita Emu-ratkaisun tekemiseen tarvitaan. Tama pe-
rustelu oli osoittautunut patemattomaksi. Viimeinenkin este paa-
toksenteolta oli poistunut, kun muutama viikko aikaisemmin oli
saatu varmuus siitd, ettei Ruotsi ole mukana, kun rahaliitto vuo-
den 1999 alussa kdaynnistyy.

Kesan mittaan vahvistui se arvioni, ettd Keskustan ylimaérainen
puoluekokous pidettéisiin vasta Sdp:n puoluevaltuuskunnan ko-
kouksen jilkeen. Yha todenndkoisemmaltd alkoi nayttda, etta se
yhdistettiisiin jo aikaisemmin vireille pantuun kunnallisvaalien
vaaliristeilyyn aivan syyskuun lopulla 1997.

Muutoinkin alkoi ndyttdd yha selvemmalti, ettd Suomi rahaliit-
toon vietdisiin.

Sosialidemokraattien piirissd vastarintaa oli aika tavalla, mutta
puolueesta ei 16ytynyt riittdvan vahvaa johtajaa, joka olisi kyennyt
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uhmaamaan puheenjohtaja/paaministeri Paavo Lipposen tahtoa.

Eduskuntaryhmén puheenjohtaja Erkki Tuomioja oli vahvoin
perustein koko Emu-hanketta vastaan. Kaikki hanen julkituoman-
sa argumentit puhuivat sen puolesta, ettd Suomen tulisi jaada yh-
dessd Ruotsin ja Tanskan kanssa ainakin alkuvaiheessa rahaliiton
ulkopuolelle. Kannanottoaan Suomen Emu-jasenyyteen han kui-
tenkin panttasi.

"Viimeinen taisto”

Kun Emu-jasenyyden lapimeno alkoi ndyttda vaistimattomalta,
aloin pohtia seuraavaa siirtoani.

Laskeskelin rahaliiton toteutumisen aikatauluja, ja huomasin,
ettd siind on pitka valivaihe, jonka aikana kansalliset valuutat ovat
edelleen kédytossd. Suunnitelmien mukaan eurot tulisivat kdyttoon
vasta vuoden 2002 alkupuolella eli kolme vuotta kolmannen vai-
heen kdynnistymisen jalkeen.

Tahén aikaviliin sijoittui Suomessa kahdet tarkeat vaalit: ke-
vaan 1999 eduskuntavaalit ja vuoden 2000 alussa jarjestettavit pre-
sidentinvaalit.

Niinpé aloin jo heindkuulla julkisuudessa tuoda esiin sitd ajatus-
ta, ettd Emusta tulee vaalikysymys molempiin néihin vaaleihin, jos
padtos rahaliittoon liittymisestd tehddan ilman kansanaanestysta
ja eduskunnan yksinkertaisen enemmiston voimin. Korostin, ettei
tuolla tavoin syntyvilla paatoksella olisi tarvittavaa legitimiteettid,
joten se voitaisiin my6hemmin purkaa.

Naistd alkuaskelista kehittyi ajatukseni, ettd Keskustan tulisi ot-
taa seuraavissa eduskuntavaaleissa tavoitteekseen Emusta irrot-
tautuminen, jos meidét siihen kansanvallan periaatteita rikkoen
viedadn. Ajattelin, etta tallainen Keskustan ilmoitus pakottaisi Lip-
posen hallituksen varovaisuuteen omassa paatoksenteossaan.
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Ajattelin, ettd rahaliitosta eroaminen olisi asetettava tavoitteeksi,
jos rahaliittoon kaikesta huolimatta jouduttaisiin. Se olisi “viimei-
nen taisto”, jota varten itsendisyysrintamaa olisi ryhdyttava ko-
koamaan.

Kun ajatukseni askartelivat jo naiden kysymysten parissa, Kes-
kusta ei ollut saanut aikaan vield paétostd edes ylimadrdisen puo-
luekokouksen ajankohdasta.

Puoluehallitus paatti 13. elokuuta 1997 pitaméssaan kokoukses-
sa, ettd ylimaarainen puoluekokous jdrjestetadn vaaliristeilyn jal-
keen sunnuntaina 28. syyskuuta 1997 — siis Sdp:n puoluevaltuus-
kunnan kokouksen jilkeen.

Pian sen jalkeen kokoontui eduskuntaryhmé Rovaniemella.

Tassa kokouksessa Esko Aho viimein tuli ulos kuorestaan. Han
piti ryhmalle puheen, jossa hin ilmoitti olevansa silld kannalla, et-
tei Suomen tulisi ainakaan ensimmadisten maiden joukossa Emun
kolmanteen vaiheeseen menna. Hén korosti, ettei Emu-kysymysta
tule kasitella taktisena eika valtapoliittisena kysymyksend.

Ryhméakokouksessa tilanne oli omituinen. Puheenjohtajan pu-
heen yhteydessd ei saatu kdyda lainkaan keskustelua. Ryhmén
puheenjohtaja kiitteli ryhman jdsenia siitd, etteivdt ndma olleet ot-
taneet silhen mennessd kantaa Suomen Emu-jasenyyteen.

Asetelma oli samankaltainen kuin EU-jasenyytta kasiteltdessa:
silloinkin ryhmén jaseniin pyrittiin vaikuttamaan niin, etta kantaa
ei otettaisi “liian aikaisin”. Sitten kun kantaa sai ottaa, oli jo liian
myohéistd vaikuttaa asiaan. Tata Aino Suhola on joskus nimittéanyt
keskustalaiseksi “ventin peluuksi”.

Elokuulla ei toki ollut my6héista viela ottaa kantaa siind mieles-
sd, ettd Sdp:n ratkaiseva pdatos oli syntymassa vasta syyskuun
loppupuolella.

Mutta kun Keskustan puoluekokous kokoontui syyskuun 28.
pdivana, oli asia jo ratkennut.

Syksyn tullen jatkui kesilld aloittamani keskustelu rahaliitosta
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eroamisesta. Kantaa tdmén ajatuksen puolesta otti myos toinen
keskustalainen europarlamentaarikko Ky®osti Virrankoski.

Syyskuun 7. pdivéna 1997 timi ajatus nousi esille paaministerin
haastattelutunnilla. Padministeri Paavo Lipponen sanoi tillaisia
ajatuksia syntyvén “jonkun europarlamentaarikkoprofeetan pais-
sd”. Lipponen vastasi:

“Eihdn Emuun voi menna tai sielta ulkopuolelle jaada ikaan kuin
emme olisikaan tosissamme. Jos sinne mennéén, sielld on pérjat-
tava. Ulkopuolella olisimme vieldkin kovemmassa tarkkailussa ja
pienelld valuutalla vield suuremmissa vaikeuksissa pérjati suu-
ren euron ja muiden maailman valuuttojen puristuksessa.”

Vastasin Lipposelle seuraavana péivina julkaisemallani tiedotteel-
la. Huomautin siiné, ettd eroaminen on mahdollista niin kauan
kun meilld on vield oma valuutta. Jos Lipposen hallitus haluaa teh-
dé vakaan ja "tosissaan” tehdyn Emu-ratkaisun, tuli Suomen pe-
rustuslakia ja kansanvallan periaatteita kunnioittaa.

Jatkoin:

"EU-jésenyydestd péatettiin aikanaan siten, etti valtuutus poik-
keukselliseen eduskuntakisittelyyn haettiin kansanaanestyksel-
1a. Tuolloin korostettiin, ettd Emu-kysymys ratkaistaan erikseen.
Ellei kansanddnestysta nyt jarjestetd, elda ajatus kansaniines-
tyksestd ja Emusta irrottautumisesta niin kauan kuin eroaminen
on mahdollista.”

Kirjoitin, ettd timan “profetian” tulisi johtaa kansanaanestyksen
toteuttamiseen. Ellei ndin meneteltiisi, saattaisi esittimani profetia
toteutua.

Keskustelu Suomen jasenyydesti rahaliitossa kéytiin padosin
eri puolueiden sisdisend. Joitakin yrityksid puolueiden viliseenkin
keskusteluun toki tehtiin.
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Syyskuun 20. pdivana 1997 jarjestettiin Vimpelissd keskusteluti-
laisuus, johon osallistui kolme poliitikkoa, joilla kaikilla oli myds
korkein akateeminen oppiarvo: Risto Penttild, Erkki Tuomioja ja
Paavo Viyrynen. Ajankohta oli herkullinen, kun ratkaisevaan
Sdp:n puoluevaltuuskunnan kokoukseen oli aikaa enad vain muu-
tama padiva.

Paaalustajaksi oli kutsuttu Erkki Tuomioja, me Penttilin kanssa
olimme kommentaattorin asemassa.

Tuomiojan puhe oli odotettu. Hén esitti laajalti perusteluja raha-
liittoa ja Suomen jésenyyttd vastaan, mutta edelleen hidnen kantan-
sa jai auki.

Tuomiojan puheessa oli yksi yksityiskohta, johon erityisesti
kommentissani tartuin: hdn antoi sanalle “itsendisyys” madritel-
man, jota en pitanyt hyviksyttavana.

Tuomioja médritteli itsendisyyden “valtion kyvyksi vaikuttaa
ympiristoonsa ja tehda reaalimaailmaa muuttavia paatoksia”. Tal-
laisen maaritelmén perusteella voitaisiin ldhes tyystin luopua siit,
mité itsendisyys yleisen ymmaérryksen mukaan on.

Syyskuun 24. pdivana Sdp:n puoluevaltuuskunta teki sen péa-
toksen, jonka padministeri Paavo Lipponen sen halusi tekevan:
Suomen tulee siirtyd ensimmaisten maiden joukossa rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen. Tassdkaan kokouksessa Tuomioja ei omaa
kantaansa esittanyt, vaikka kaikki sen tiesivat.

Kukaan ei vastustanut liittymispaatosta. Kolme jasentd oli sitd
mieltd, ettd paatoksenteko olisi pitanyt siirtdd tuonnemmaksi. Puo-
lueen jisenten ja kannattajien keskuudessa Emu-jdsenyyden vas-
tustajia oli ehka noin kolmannes. Heidédn ddnensa ei siis paatosta
tehtdessa kuulunut.

Keskustan puoluekokous jarjestettiin seuraavana sunnuntaina.

Vaaliristeily paattyi lauantaina, ja sen jilkeen pidettiin puolue-
hallituksen kokous, jossa puoluekokouksen kannanottoluonnos
kisiteltiin. Kaikki sujui ennalta kirjoitettujen nuottien mukaisesti.
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Kannanottoluonnoksen oli laatinut puoluehallituksen tyévalio-
kunnan asettama tyoryhma. Tyovaliokunta oli sen tydn siunannut
ja paattanyt tuoda sen puoluehallitukseen sellaisenaan.

Yritin saada kannanottoon joitakin parannuksia.

Keskityin kahteen asiaan.

Ensinndkin ehdotin, ettd tavoitteeksi asetettaisiin se, ettd Suomi
pyrkisi myos tulevaisuudessa siilyttimaan oman keskuspankkin-
sa ja valuuttansa eli jattiytymaan muutamien muiden maiden
kanssa pysyvasti rahaliiton ulkopuolelle.

Talla muotoilulla tihtasin siihen, ettei kannanottoamme voitaisi
tulkita vain jasenyyden lykkadamiseksi vaan, ettd tavoitteeksi tulisi
“Kanadan malli” — oman keskuspankin ja valuutan pysyvi siily-
minen.

Toinen ehdotukseni piti sisélldan sen, ettd Suomi ei voisi luopua
omasta rahastaan ja keskuspankistaan, ellei tita ole hyviksytty
kansandédnestyksessd. Tama muotoilu olisi jattinyt avoimeksi
myos sen mahdollisuuden, ettd kansanaanestys olisi jarjestetty
seuraavien eduskuntavaalien jilkeen. Tima puolestaan olisi voi-
nut johtaa rahaliitosta eroamiseen.

Kumpikaan ehdotuksistani ei saanut mainittavaa kannatusta.

Sitd ehdotusta en edes tehnyt, ettd tavoitteeksi olisi asetettu ra-
haliitosta eroaminen. Tama ehdotus oli jo kiydyissi keskusteluissa
tyrmitty silld perusteella, ettd se oli ollut ennenaikainen.

Ehdotuksia tehdesséni tiesin, ettd ne hylattdisiin — siind maarin
tutuksi “demokraattinen sentralismi” oli minulle tullut. Esitinkin
ne ldhinnd siind hengessa, etta ne tulisivat poytikirjaan kirjatuiksi.

Jo ennakkoon olin pééttinyt, ettd en veisi ehdotuksiani puolue-
kokouksen kasiteltaviksi. Kun ennalta valmistellun julkilausuman
takana oli ldhes yksimielinen puoluehallitus, olisi muutosten lapi-
vieminen ollut vaikeaa.

Omat ajatukseni liikkuivat sita paitsi jo tulevaisuudessa, Vaasan
puoluekokouksessa.
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Himaldinen kirjoittaa Helsingin puoluekokouksesta nain:

"Kokouksen dramaattisin vaihe néihtiin, kun Paavo Vayrynen
astui puhujaponttéon. Viyrynen muistutti, miten keskusta oli
taivuteltu kansanvallan vastaisesti hyvaksymadn EU-jdsenyys.
Vayrysen mielestd keskustan olisi pitdnyt sitoutua purkamaan
Emu-jasenyyspditos, jos se padsee valtaan 1999 pidettavissa
eduskuntavaaleissa.

'Tassa seison, enkd muuta voi’, Vayrynen sanoi Martti Luthe-
ria siteeraten esitellessdén teesinsa.

Puoluekokouksessa ei 16ytynyt kuin muutama tukija Vayry-
selle.”

Tami oli median yleinen tulkinta Helsingin puoluekokouksesta,
mutta se oli silti pdin mantya.

Puoluekokous teki yksimielisesti juuri sellaisen paatdksen, jol-
laiseen olin kaiken aikaa pyrkinyt ja jollaisen tekemistd vastaan
puoluejohto oli elokuulle saakka harannut.

En vienyt ehdotusta rahaliittopaatoksen purkamisesta puolue-
kokouksen kisiteltiaviksi, enkd tehnyt sielld enda niitakaan muu-
tosehdotuksia, jotka oli puoluehallituksen kokouksessa hylatty.

Taman sanoin selviikin selvemmin puoluekokouspuheessani.

Kiittelin aluksi puoluekokousta siitd, ettd se "tekee paatoksen,
jonka mukaan Suomen ei tule olla mukana, kun rahaliitto Emu so-
pimuksen mukaisesti kdaynnistyy”.

Kun pidin jo varmana sité, ettd Lipposen hallitus tekisi paatok-
sen Suomen jasenyydestd rahaliitossa, suuntasin katseeni jo seu-
raavaan puoluekokoukseen:

"Suomen markan ja Suomen pankin kohtalo ei tule kuitenkaan
loppuun kasitellyksi tissd ylimaaraisessa puoluekokouksessa.
Asiaan palataan Vaasassa vajaan vuoden kuluttua jarjestettavas-
sd varsinaisessa puoluekokouksessa.
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Jos kaikki menee siten kuin télld hetkelld nayttad, olemme ensi
kesdkuussa tilanteessa, jossa Suomi on paatetty vieda rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen. Talléin voimme - jos niin tahdomme -
asettaa yhdeksi tavoitteeksemme sen, ettd Suomi pyrkisi irrot-
tautumaan rahaliitosta. Eduskunnassa paatos syntyisi samassa
jarjestyksessa kuin liittymispaatoskin: yksinkertaisella enem-
mistolla.

Téhan voidaan sanoa ja on sanottukin, ettei tima ole 'realistis-
ta’ tai ‘mahdollista’. Miksi ei olisi? Niin kauan kun meilla on
oma valuutta ja keskuspankki tamd on taysin mahdollista, jos
kansan ja kansaa edustavien enemmisto niin haluaa. Ja se voi
hyvinkin haluta, kunhan totuus tdssdkin asiassa laajemmalti
valkenee.

Jotkut teistd saattavat kysya, miksi en anna periksi, miksi en
lakkaa vilittdmasta siitd, kuinka Suomen kay.

En voi. Sen vuoksi en voi, ettd kdsilld on jdlleen kohtalokas ja
peruuttamaton ratkaisu, jolta lisdksi puuttuu seka oikeudellinen
ettd poliittinen hyviksyttavyys, legitimiteetti.

Liittyessdaan Euroopan unioniin Suomi menetti merkittavan
osan itsendisyydestddn. Timan me olemme saaneet jo monin ta-
voin karvaasti kokea. Rahaliitossa tapahtuisi vield pahempaa.
Kansantaloutemme muuttuisi eurooppalaisen kansantalouden
syrjaiseksi aluetaloudeksi. Rahaliiton my6ta Suomi menettaisi
myos valtiollisen itsendisyytensi ja sulautuisi vahitellen osaksi
eurooppalaista yhtendis- tai liittovaltiota.

Tasta — Suomen itsendisyydesta — tassd selvalld suomenkielel-
la sanottuna on kysymys.”

Lopetin puheeni samaan Luther-lainaukseen, jota olin kdyttanyt

kevailla TT:n ekonomistien edessa.

Kuinka mediaan saattoi levita se vaara tulkinta, joka elda edel-
leen — my6s Hamaldisen kirjassa? Kuinka on mahdollista, ettd
kymmenet itse paikalla olleet toimittajat menivat nain pahasti har-

haan?
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On kaksi tekijda, jotka tdman osittain selittavat.

Ensinndkin puoluekokouksessa tehtiin ehdotus, jonka mukaan
rahaliitosta tulisi erota, jos meidat sithen vietdisiin. Tama ehdotus
pantiin koeddnestykseen, jossa se sai hyvin vdhédn kannatusta. Jot-
kut tulkitsivat, ettd minun linjani kannatus olisi mitattu tuossa
koedanestyksessa. Niin ei tietenkdan ollut.

Toinen selitys on se, ettd poistuin itse kokouksesta pian sen jal-
keen kun olin oman puheenvuoroni kdyttanyt. Ndin areena jdi va-
paaksi niille sananselittdjille, jotka halusivat tulkita kokouksen ta-
pahtumat “nurin pdin”.

Jalkikdteen pyrin oikomaan julkisuudessa syntynyttd virheellis-
td tulkintaa, mutta se viesti ei tietenkaan levinnyt ldheskaan yhta
laajalle kuin kokouspaivan uutisointi.

Suomenmaassa kirjoitin 2.10.1997 otsikolla "Vaasassa tavataan”.
Kertasin tassd kolumnissani tosiasiat ja osoitin, ettd uutisointi oli
ollut harhaanjohtavaa.

Totesin, ettd tieddn poliittisen linjani nauttivan puoluevien laa-
jan enemmiston luottamusta, kun taas puolueen johdon tasolla ti-
lanne oli toinen: “meitd johdetaan melko pienen vahemmiston eh-
doilla”.

Jatkoin:

"Vaasan puoluekokouksessa on saatava selvyys Keskustan lin-
jaan Eurooppa-politiikassa ja muutenkin. Tama kdy pdinsd laa-
jan ja avoimen keskustelun kautta.”

Lupasin kdynnistda keskustelua “naulaamalla” ldhiaikoina esille
muutamia teeseja. Talld sanamuodolla viittasin taas Martti Luther-
Kirjoitukseni lopussa kommentoin Luther-sitaattiin liittynytta
lehtikirjoittelua:
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“Huonosti ovat jotkut julkisen sanan edustajat Lutherinsa luke-
neet. Puheeni lopussa lainaamani Martti Lutherin sanat eivit ol-
leet havinneen ja yksin jitetyn miehen puhetta. Ne osoittivat
taistelumieltd ja korkeaa moraalia. Ja, kuten tiedimme, Luther
menestyi siind, mihin hén oli ryhtynyt.”

Kirjoitin teesini heti Helsingin kokouksen jalkeen, mutta jiin vield
miettimaan, milla tavoin ja milloin ne olisi sopivaa julkaista.

Tassa vaiheessa mielessini kypsyi suunnitelma uuden koulu-
tusprojektin toteuttamisesta.

Vuoden alusta alkaen olin ollut mukana puoluehallituksen ko-
kouksissa. Kokemukseni osoittivat, ettei puolueen politiikkaan ol-
lut mahdollista “ylarakenteen” kautta vaikuttaa.

Paatokset valmisteltiin pienessa piirissa ja ne tuotiin puoluehal-
litukseen ty6valiokunnan kautta. Puoluehallituksen jasenet naytti-
vat kokevan itsensd enemmankin puolueen johdon kuin jirjests-
véaen luottomiehiksi ja -naisiksi.

Jotta voisin vaikuttaa puolueen linjaan, minun oli ldhdettiva
liikkeelle maakuntiin.

Niin syntyi “Eurooppalainen Suomi 2000” koulutusohjelma.
Sen julkistamisen yhteydessa julkaisin teesini, joissa esitin nike-
mykseni siitd, millaista sisd-, ulko- ja Eurooppa-politiikkaa Suo-
men Keskustan tulisi harjoittaa.

Kutsuin koulutustilaisuuksiin kaikki piiri- ja kuntatason johta-
vat luottamushenkil6t, kaikkiaan noin 10000 naista ja miesta. Jar-
jestdmadni 19 koulutustilaisuuteen osallistui yli 1300 henkil$a.

Alun perin lahdin liikkeelle siind hengessd, ettd valmistelisin
kenttavikea osallistumaan seuraavana kesini paatoksentekoon,
joka tdhtdisi Suomen eroamiseen rahaliitosta.

Joulukuun alussa, heti itsendisyyspaivin jalkeen, tilanne ratkai-
sevalla tavalla muuttui: enemmist6é Vasemmistoliiton jisenddnes-
tykseen osallistuneista antoi tukensa puolueen johdolle, joka tah-
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toi viedd Suomen ensimmaisten maiden joukossa talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen.

Niin Vasemmistoliiton jésenisto oli ratkaissut lopullisesti sen,
ettd Suomesta tulee rahaliiton jasen ja myos sen, ettei tata paatosta
kyettdisi endd purkamaan.

Nain paattyi ”viimeinen taisto” Suomen pelastamiseksi jasenyy-
delti rahaliitossa. Ndin Vasemmistoliiton jdsenisto ratkaisi sen,
ettd Suomi alkoi siirtyd “vaaran vuosiin”.
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"Vaaran vuodet”

Valtioliitosta liittovaltioon

Unto Hamaldinen kuvaa kirjassaan niitd ratkaisun vaiheita, jolloin
Euroopan parlamentti omalta osaltaan hyvéksyi siirtymisen ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.

Héamaldinen kirjoittaa:

“Paavo Véyrynen ei ollut tappion hetkelld yksin. Han oli pyyta-
nyt vaimonsa Vuokon ja 88-vuotiaan isansa Eemelin seuraa-
maan rahaliiton kdynnistymistd. Isa-Eemeli oli pyytinyt mietti-
misaikaa — hdankddn ei kannattanut rahaliittoa eikd Suomen liit-
tymisté siihen. Lopulta hin paatti tulla, perustelu oli: "Onhan
sitd tapana kdyda hautajaisissakin’.

Vayrynen oli jo talvella kiynnistinyt uuden itsendisyystaiste-
lun. Viyrysen mielesta rahaliitto oli jo havitty, joten piti siirtda
voimat "uudelle puolustuslinjalle’ syntymassa olevan EU:n val-
tioliiton vastustamiseen.

Véyrynen ei onnistunut puheenvuoroillaan - vield — saamaan
keskustelua liikkeelle. Keskustelu valtioliitosta on vasta viridméssi.”

Tama lainaus osoittaa, millaisista ldhtokohdista olemme “vaaran
vuosiimme” siirtyneet: Hamaladinen kirjoittaa “valtioliitosta”, kun
pitaisi kirjoittaa "liittovaltiosta”.

Kun uskon Unto Hdmaélédisen olevan perilla ndistd peruskasit-
teistd, pidan titd virhettd pelkkana lipsahduksena.
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Kerrattakoon kuitenkin, miti nima kaksi sanaa oikein tarkoitta-
vat.

Yhdentymiskehityksen alkuvaiheista lahtien on ollut kaksi peri-
aatteellisesti erilaista naikemysta eurooppalaisen yhteistyon raken-
teesta.

Yhtaalta on ollut niitd, jotka ovat katsoneet, etta Eurooppaan tu-
lee pyrkid luomaan Amerikan Yhdysvaltain kaltainen valtiollinen
rakennelma: keskittynyt liittovaltio, jonka osavaltioiksi kansallis-
valtiot sulautuisivat. Taman ajattelutavan kannattajia kutsutaan
yleensa federalisteiksi.

Toisaalta on ollut niitd, jotka ovat katsoneet, ettd amerikkalainen
malli ei Eurooppaan sovi: tddlld on niin paljon erilaisia kansalli-
suuksia, kulttuureja ja kielid, ettd tadlla tarvitaan itsendiset kansal-
lisvaltiot, jotka harjoittavat yhteisty6td ja muodostavat keskenaian
valtioliiton. Téman ajattelutavan kannattajia kutsutaan joskus
konfederalisteiksi.

Vaihtoehdot ovat siis: valtioliitto (konfederaatio) tai liittovaltio
(federaatio).

Yleensid Euroopassa on toimittu hyvin kdaytannonldheisesti itse-
naisten kansakuntien yhteisty6td kehittden. Kaksi kertaa ovat fe-
deralistit kuitenkin saaneet yliotteen.

* * F

Ensimmadinen tapaus sattui aivan yhdentymiskehityksen alkuvai-
heessa. 7

Kaikki alkoi 1940-luvun lopulla, jolloin Strasbourgiin perustet-
tiin Euroopan neuvosto. Sen tuli alun perin olla kaiken yhteistyon
ja yhdentymisen foorumi, mutta pian syntyi erimielisyytta siita,
kuinka pitkdlle ja kuinka nopeasti olisi edettava.

Kuusi maata — [talia, Ranska, Saksa ja Benelux-maat - lahti omil-
le teilleen ja muodosti Euroopan hiili- ja terdsyhteison, josta sittem-
min kehittyi Euroopan talousyhteis ja lopulta nykyinen unioni.
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Heti peraan nima maat solmivat kaksi muuta sopimusta: ne
paattivat perustaa myos puolustusyhteison ja poliittisen yhteison.

Jos ndma kaksi sopimusta olisivat astuneet voimaan, olisi Eu-
rooppaan syntynyt kuuden valtion muodostama liittovaltio.

Tama hanke kuitenkin raukesi, kun Ranskan parlamentti hylka-
si ne vuonna 1954.

Toinen tapaus onkin aivan tuore: se on Maastrichtin sopimus.

Kehitys kohti Maastrichtin sopimusta kdynnistyi joskus 1970
-luvun alkupuolella. Sen tarkeimpana pontimena oli Lansi-Euroo-
pan johtajien pelko, ettd Neuvostoliitto saisi Euroopassa ehdotto-
man ylivallan. Neuvostoliitto oli sotilaallinen supervalta, joka le-
vitti aggressiivisesti sosialistista oppiaan. Lintisessa Euroopassa
Neuvostoliitolla ja sen ideologialla oli vahvaa kannatusta.

Naissa oloissa Léansi-Euroopan johtajat ldhtivit kehittimaan Eu-
roopan talousyhteisosta uutta suurvaltaa, joka kykenisi puolusta-
maan itseddn ja kohoamaan maailmanmahdiksi Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain rinnalle.

Juuri tdsséd vaiheessa my6s Richard Coudenhove-Kalergi kehit-
teli nditd ideoita. Hanen vuonna 1971 julkaisemansa kirja “Maail-
manmahti Eurooppa” osoitti, ettd paneurooppalaisen valtioliiton
rakentajasta oli kylmén sodan puristuksessa tullut pien-eurooppa-
laisen liittovaltion kannattaja.

Kun Maastrichtin sopimus valmistui, Varsovan liitto oli jo ha-
jonnut ja Neuvostoliitto oli hajoamassa. Nain oli poistumassa se
uhka, jonka torjumiseksi liittovaltio-Eurooppaa oli ryhdytty ra-
kentamaan. Miksi sopimus tistd huolimatta solmittiin?

Vastauksia on monia, mutta yksi niista nayttaa kayvan ylitse
muiden: Neuvostoliiton pelon tilalle tuli toinen pelko, Saksan pel-
ko. Muut jasenmaat pelkdsivit, etta yhdistynyt Saksa saattaisi ir-
rottautua tiiviistd lansieurooppalaisesta yhteistyosta ja alkaa ra-
kentaa ldheisia suhteita itian pain. Saksa piti sitoa osaksi Lansi-
Eurooppaa.
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* % %

Maastrichtissa solmittiin sopimus liittovaltio-EU:n rakentamises-
ta. Sopimuksessa on kaksi osaa: talous- ja rahaliitto Emu ja poliitti-
nen unioni.

Rahaliitto on ensi sijassa poliittinen hanke — tdta ovat korosta-
neet myds useimmat talousasiantuntijat ja yritysjohtajat. Poliitti-
sesti se on jopa merkittivampi kuin poliittinen unioni.

Rahaliiton on mééré johtaa liittovaltioon ja siihen se myos vie.
Tahén vaikuttavat seké psykologian ettd talouden logiikka.

' Oma raha ja oma keskuspankki ovat tarkeita jokaiselle itsendi-
selle kansakunnalle.

Raha- ja valuuttakurssipolitiikka on térked véline kunkin maan
' taloudenhoidossa. Lisdksi oma raha on yksi niista kansallisvaltion
E tunnusmerkeistd, joiden kautta ihmiset samaistuvat omaan maa-
' hansa.

Siksi federalistit haluavat hivittaa kansalliset valuutat: kun siir-
‘ rytddn yhtendisvaluuttaan ja yhteiseen keskuspankkiin, ihmiset
| alkavat samaistua enemméan Eurooppaan kuin omaan kansakun-
| taansa. Tama raivaa psykologisia esteitd liittovaltiokehityksen tiel-
} ta.

Kun kansakunta luopuu omasta valuutastaan ja liittyy Emuun,
silld ei ole endd omaa kansantaloutta — siitd tulee yksi Euroopan
kansantalouden monista aluetalouksista.

Yhteisen raha- ja valuuttakurssipolitiilkan rinnalle tarvitaan
myos yhteinen finanssipolitiikka: unionin budjettia on vahvistetta-
va, ja verotusta on ryhdyttiva kdyttimaan yhteisen talouspolitii-
kan vilineend. Tdmd talouspoliittisen paatoksenteon siirtyminen
unionin tasolle on ratkaiseva askel kohti liittovaltiota.

Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettid rahaliitto lisda alueellista
keskittymistd unionin sisilla: ydinalueet kasvavat entistd voimak-
kaammin ja muut — varsinkin reuna-alueet — joutuvat kdrsimain
jatkuvasta lamasta ja ty6ttomyydestd. Néiden erojen tasoittami-
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seksi tarvitaan varainsiirtoja: tarvitaan liittovaltion budjetti.

Poliittinen unioni jakaantuu kahteen osaan: ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan ja paatoksenteon kehittamiseen.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa pyritaan ajan oloon yhteen poli-
tilkkaan ja yhteiseen puolustukseen. Nama liittyvét erottamatto-
masti ajatukseen keskittyneestd liittovaltiosta. Kysymyksessa on
siis federalistien ideologinen tavoite.

Padtoksenteossa edetddn kohti yha ylikansallisempaa jarjestel-
maa.

Federalistit pyrkivat vahvistamaan komission ja parlamentin
asemaa ministerineuvoston kustannuksella. Heidédn tavoitteenaan
on, ettd komissio kehittyisi Euroopan hallitukseksi, joka toimisi
parlamentaarisessa riippuvuussuhteessa Euroopan parlamenttiin.
Ministerineuvostosta tulisi parlamentin toinen kamari, Yhdysval-
tain kongressin senaattia vastaava toimielin.

Poliittisen unionin osalta Maastrichtin sopimus jéi puolitiehen,
ja siksi sovittiin uudesta hallitusten vilisestd konferenssista. Se on
jo kokoontunut ja saanut aikaan Amsterdamin sopimuksen.

Amsterdamin sopimuksessa ei siindkdan paasty kovin pitkélle;
federalistien pyrkimykset eivit ole nyt olleet myotatuulessa.

Pahinta Amsterdamin sopimuksessa on se, ettd siind edetaan ri-
peasti kohti sisdrajojen valvonnan poistamista tilanteessa, jossa ul-
korajat ainakin Vélimeren alueella pahasti vuotavat ja jossa itdlaa-
jennus tulee naitd ongelmia entisestddan pahenemaan. Tassdkin on
federalistinen ideologia pahasti ristiriidassa kdytannon elaman
tarpeiden kanssa.

Samaan aikaan kun federalistit olivat joutuneet poliittisen unio-
nin kehittimisessa vastatuuleen, he saivat tahtonsa ldpi rahaliiton
toteuttamisen kautta. Tama lapimurto avasi tien poliittisen unio-
nin ripeille etenemiselle ja liittovaltio-EU:n rakentamiselle.
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Keskittynyt vai hajautettu liittovaltio?

Tama oli se tulevaisuuden nikaala, jota jouduin vuoden 1997 lo-
pulla pohtimaan.

Olin vastustanut Suomen liittdmistd unioniin ja rahaliittoon, ja
havinnyt molemmat taistelut. Rahaliiton toteuduttua oli kehitys
kohti liittovaltiota vaistamaton. Siksi olikin viisainta tunnustaa
tama tosiasia ja ryhtya pohtimaan, millaiseksi liittovaltioksi EU
kehittyy.

Tama ajatusty6 tuotti yllattavan tuloksen: oikealla tavalla raken-
nettu liittovaltio olisi Suomen itsendisyytta ajatellen jopa parempi
kuin nykyinen keskittynyt valtioliitto-EU.

Tarkeiksi virikkeeksi muodostui pankinjohtaja Matti Korhosen
vuoden 1997 lopulla Turun Sanomille antama lehtihaastattelu.

Korhonen sanoi olevan paivinselvaa, ettd rahaliitto johtaa liitto-
valtioon, mutta hanen mielestaan se ei olisi valttamatta huono asia.
Federalismia, kuten kolesteroliakin, sanoi Korhonen, on kahden-
laista, hyvaa ja huonoa. Han kertoi kannattavansa hyvinlaatuista
federalismia, sellaista, jossa Euroopan parlamentin valtaa ei lisata.

Ensimmadinen reaktioni oli, ettei Korhonen nayta politiikkaa
ymmartavan: federalismihan tarkoittaa EU:ssa nimenomaan sita,
ettd parlamentin valtaa lisdtaan.

Tarkemmin asiaa ajateltuani totesin, ettd Korhonen on aivan oi-
keassa. On olemassa erilaisia liittovaltion malleja, kuten amerikka-
lainen keskittynyt liittovaltio ja sveitsilaistyyppinen hajautettu liit-
tovaltio. Sveitsin jarjestelmasta kaytetdan usein jopa nimeé “konfe-
deraatio”.

Euroopan unioni on nykyiselldan hyvin keskittynyt valtioliitto.
Jos sitd kehitetaan Maastrichtin sopimuksen mukaisesti, siita tulee
erittain keskittynyt liittovaltio.

Unioni on kehittynyt nurinperoisessa jarjestyksessa.

Nykyiset liittovaltiot ovat kasvaneet alhaalta ylospdin. Itsendi-
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set valtiot tai kantoonit ovat paattaneet muodostaa liiton, jolle ne
ovat antaneet hoidettavaksi suuret yhteiset asiat. Muun paatok-
senteon ne ovat pitineet omissa kasissaan.

Unioni taas on kehittynyt tulliliitosta ja vapaakauppa-alueesta
siten, ettd se on alkanut ylhalta pain puuttua yha enemmin sellai-
siin asioihin, jotka jdsenmaat voisivat hoitaa unionia paremmin.
Nyt kun unionille rahaliiton toteutumisen jéilkeen joudutaan anta-
maan uusia tehtavia, silta pitaisi hajauttaa takaisin jisenmaille sel-
laista paatoksentekoa, joka voidaan hoitaa paremmin niiden tasol-
la.

Tatd edellyttda myos unionin laajeneminen itian pain. Nyt on
hyviksytty periaatteessa jo kymmenen itdisen Keski-Euroopan
valtion liittyminen unioniin. Viahitellen tulevat kaikki itiisen Eu-
roopan maat tayttamaan ne jasenyyden ehdot, joiden nojalla jasen-
ehdokkaita on nyt kelpuutettu mukaan. Unioni on kasvamassa
paneurooppalaisiin mittoihin.

Voimakkaasti laajeneva unioni on toimintakykyinen vain siini
tapauksessa, ettd se on rakenteeltaan hajautettu ja ettd se hyviksyy
jasenmaiden erilaisuuden.

Niinpa olemme tilanteessa, jossa unioni joutuu sopeutumaan
paineisiin, jotka pyrkivit viemaéan sitd vastakkaisiin suuntiin: ra-
haliiton toteuttaminen on omiaan viemaén kehitystd kohti keskit-
tynyttd ja yhdenmukaista liittovaltiota, laajeneminen edellyttia
puolestaan unionin kehittymista itsendisten ja erilaisten kansakun-
tien muodostamaksi yhteenliittymaksi.

Téma ristiriita voidaan ratkaista vain yhdella tavalla: unionista
on kehitettava hajautettu liittovaltio.

* Ok %

Kehitys kohti liittovaltiota vauhdittuu ennen muuta sitd kautta,
ettd unionille on rahaliiton toteuduttua luotava yhteinen finanssi-
politiikka. Sité tarvitaan suhdanteiden tasoittamiseen ja voimava-
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rojen siirtimiseen ydinalueilta niille maille ja alueille, jotka joutu-
vat joko rakenteellisista tai suhdannesyistd erityisiin taloudellisiin
ja tyollisyysvaikeuksiin.

Suomi kuuluu niihin maihin, jotka tillaista finanssitukea erityi-
sesti tarvitsevat. Koko Suomi on alueellisesta keskittymisesta kr-
sivdaa reuna-aluetta. Meidan suhdannekiertomme kdy usein eri
tahtiin kuin Keski-Euroopan, joten yhteisen keskuspankin raha- ja
valuuttakurssipolitiikka saattaa jopa jyrkentdd meiddn taloutem-
me muutoinkin voimakkaita suhdannevaihteluja.

Ellei unionille luoda omaa finanssipolitiikkaa, se joutuu puuttu-
maan yhi enemman jasenmaiden budjetti- ja veropolitiikkaan nii-
den itseniisyytta kaventavalla tavalla. Téma johtaisi hyvin keskit-
tyneeseen jirjestelmain. Siksi on parempi luoda unionille oma fi-
nanssipolitiikka, josta jisenmaat tietysti yhdessa paattdisivat.

Jotta unionin budjettiin saataisiin finanssipoliittista lilkkumava-
raa, tulee siiti karsia sen nykyisid menoja. Timé avaa tien toiseen
paatoksentekoa ja toimintaa hajauttavaan ratkaisuun: alue-ja maa-
talouspolitiikka tulee pazosin siirtaa takaisin jisenmaiden hoidet-
tavaksi ja rahoitettavaksi. Tama on kaikin puolin jarkevaa ja Suo-
melle edullista.

Unionin budjetissa Suomi on nettomaksaja, ja meidédn maksu-
osuutemme vain lisidntyy tulevaisuudessa. Tama merkitsee sita,
ettd kaikki se raha, jonka saamme unionilta maamme sisdisen alue-
politiikan tarpeisiin, on meiddn omaa rahaamme. Me vain kierra-
timme niiti varoja Brysselin kautta, ja unioni maarad, milla tavoin
niitd on kdytettava.

Tihinastinen kokemuksemme osoittaa, ettd unionin aluepoli-
tiilkka on maakuntien ja maaseudun kannalta huonompaa kuin
oma kansallinen politiikkkamme oli, ja Agenda 2000 heikentaa sita
ilmeisesti entisestdin. Jos voisimme paattada aluepolitiikastamme
itse, kykenisimme tasapainottamaan aluekehitystimme parem-
min kuin nykyisessa jarjestelmadssa.
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Maatalouden osalta tilanne on samankaltainen kuin aluepolitii-
kassa.

Siirtymékauden jalkeen olemme nettomaksaja myos EU:n yhtei-
sessa maatalouspolitiikassa: maksamme itse omat maatalousme-
nomme ja osallistumme vield meitd paremmassa asemassa olevien
maiden maatalouden tukemiseen. Jos maatalouden tuki- ja raken-
nepolitiikka hoidettaisiin padosin kansallisella tasolla, voittaisim-
me rahallisesti.

Lisdksi vapautuisimme yhteisen maatalouspolitiikan raskaasta
byrokratiasta, ja voisimme kdyttdd rahamme omien — EU:n politii-
kasta selvasti poikkeavien — maatalouspoliittisten periaatteittem-
me mukaisesti.

Téahan on sanottu, ettda voimme luottaa enemman unioniin kuin
oman maamme hallitukseen; jos maatalouspolitiikka paaosin kan-
sallistettaisiin, joutuisimme Suomen hallituksen armoille. Miten
niin “joutuisimme”? Me olemme jo: ilman kotimaista tukea Suo-
messa ei maataloutta harjoitettaisi, ja sitd on kenenkaan estimatta
jo tuntuvasti leikattu.

Alue- ja maataloustukien ohella meidan tulisi tarkastella kaikkia
muitakin EU:n budjetista maksettavia avustuksia, ja poistaa turha
varojen kierrétys Brysselin kautta.

Hajauttamalla valtaa ja varainkdyttod jasenvaltioille voidaan
vilttaad byrokratiaa, ja lisdta tuntuvasti paatosten ja toiminnan kan-
sanvaltaisuutta.

Lisdksi tdlla tavoin voidaan vihentda varojen vaarinkayttoa.

Jos kukin maa kdyttdad omia varojaan, on valvontakin tehokasta.
EU:n varoihin suhtaudutaan usein levaperaisesti, eiké niihin liitty-
vid véadrinkdytoksid pidetd yhtd pahana asiana kuin kansalliseen
varainkdyttoon liittyvid. Lisdksi niiden kaytt6a on vaikea tehok-
kaasti valvoa.

Maatalous- ja aluepolitiikan pitkdlle meneva hajauttaminen
edesauttaisi myos laajenemisneuvotteluja. Uudet jasenmaat vas-
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taisivat padosin itse oman maataloutensa ja aluepolitiikkansa ra-
hoittamisesta. Unionin tuki tulisi seka nykyisille etta uusille ko-
heesiomaille ensi sijassa yleisena finanssitukena.

* ¥

Tulevan liittovaltion rakenne ratkeaa ensi sijassa instituutioiden
kehittimisen kautta. Avainasemassa ovat tassad suhteessa komissio
ja ministerineuvosto — kaksi keskenaan kilpailevaa "liittohallitus-
ta”.

Jos komission ja sitd tukevan Euroopan parlamentin valtaa lisa-
taan, paddytaan amerikkalaismalliseen keskittyneeseen liittovalti-
oon. Jos taas halutaan edetd kohti Sveitsin mallin mukaista hajau-
tettua liittovaltiota, on ministerineuvoston asemaa vahvistettava.

Nyt kehityksen suuntana on komission aseman vahvistuminen;
tihan suuntaan vei Maastrichtin sopimus ja samaan suuntaan vie
Amsterdamin sopimus. Komissio koostuu paatoimisista poliiti-
koista, joilla on kaytettavissaan ylivertainen koneisto. Ministeri-
neuvoston jasenet puolestaan toimivat ensi sijassa oman maansa
hallituksessa, eivitka he voi siten taysipainoisesti paneutua unio-
nin asioihin. Ministerineuvoston sihteeristé on hyvin heikko ko-
missioon verrattuna.

Hajautettuun liittovaltioon paastaan varmimmin siten, ettd ko-
missio itsendisena toimielimena lakkautetaan. Sille kuuluvat lain-
sdaadannon ja muun paatoksenteon valmistelutehtdvit voidaan ja
ne tulee siirtia ministerineuvoston sihteeristolle. Toimeenpanoteh-
tavat voidaan ja tulee puolestaan osoittaa ministerineuvoston alai-
suudessa toimiville itsendisille eurooppalaisille keskusvirastoille,
kuten kilpailu- ja ymparistovirastolle.

Jo nykyisellidn ministerineuvosto muistuttaa rakenteeltaan
Sveitsin liittohallitusta: siind on edustus jokaisesta “kantoonista”,
jisenmaasta, ja mukana ovat kaikkien merkittavien puolueiden
edustajat.
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Ministerineuvoston kokoonpanoa ja tehtavia tulee uudistaa. Jos-
kus tulevaisuudessa ministerineuvosto voitaisiin asettaa koko Eu-
roopan parlamentin vaalikaudeksi. Se koostuisi eri maita edusta-
vista jasenistd, joilla kullakin olisi oma vastuualueensa. Nama “mi-
nisterit” voisivat olla samanaikaisesti oman maansa kansallisen
hallituksen jasenid, mika yllapitdisi kiinteda yhteytta kansallisiin
hallituksiin ja parlamentteihin.

Euroopan parlamentti olisi mukana sddtdméssa unionitason la- |
keja, ja se hyviksyisi osaltaan unionin budjetin.

Unionin muuttuessa keskittyneestd valtioliitosta hajautetuksi
liittovaltioksi tulisi EU:n nykyinen lainsdadanto kdyda lapi ja jat-

tad voimaan vain ne direktiivit ja asetukset, joita jasenmaat yksi- '

mielisesti pitdvat valttdmattomina tai hyodyllisina.

Esittdmadni institutionaalinen ratkaisu helpottaisi sekin laajene-
mista. Komission jasenten lukumaéarésta ja tehtavista ei syntyisi
kiistaa, kun tima toimielin lakkaisi olemasta. Ministerineuvostos-
sa jokaisella maalla on tietysti oma edustajansa.

* o *

Liittovaltio-ajatuksen vaikein osa liittyy ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan. Nykyisissa federaatioissa liitto hoitaa sen kokonaisuu-
dessaan. Tahan pyrkivit federalistit myos Euroopan unionissa:
taysin yhtendiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, yhteiseen
puolustuspolitiikkaan ja lopulta yhteiseen puolustukseen.

Hajautetun liittovaltion mallissa kuitenkin voidaan ja tulee tyy-
tyd ratkaisuun, joka on yhteisen ja kansallisen politiikan yhdistel-
ma. Tehtdvit on jaettava liiton ja jasenmaiden vililld kaytannonla-
heisesti ja jasenmaiden erilaisuutta kunnioittaen.

Otan kolme esimerkkia siitd, kuinka ulko-ja turvallisuuspoliitti-
nen yhteisty6 voitaisiin eri aloilla jarjestad. Yhdella sdilytettaisiin
nykyinen tilanne, toisella yhteistyota kehitettdisiin ja kolmannella
palattaisiin askel taaksepdin.
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Maastrichtin sopimuksen mukaan unionille tullaan kehitta-
maan yhteinen puolustuspolitiikka ja puolustus. Amsterdamin so-
pimuksessa sanamuotoa teravoitetaan, ja paatdksentekoa puolus-
tusyhteistyon kdynnistamiseksi helpotetaan.

Talla alalla ei pitéisi edetd. Unionia ei tule muuttaa sotilasliitoksi
eikd siité tule pyrkia kehittimaan sotilaallista suurvaltaa. Tama on
federalistien ideologinen tavoite, johon pyrkiminen saattaa jopa
horjuttaa Euroopan turvallisuutta.

Toinen esimerkkini koskee EU:n kriisinhallintajérjestelmén ke-
hittamista.

Talla alalla unionin toimintakykyéa on parannettava. Siksi mei-
dan tulee olla valmiit hyvidksymaan sen, etta kriisinhallintaan liit-
tyvissd paatoksenteossa luovutaan yksimielisyyden vaatimukses-
ta. Jasenmailla tulisi kuitenkin olla painavien kansallisten syiden
perusteella oikeus jattaytya tehtyjen padtosten toimeenpanemisen
ulkopuolelle. Puolueettomilla jasenmailla tulee liséksi olla oikeus
olla osallistumatta taistelutoimintaan oman maansa rajojen ulko-
puolella.

Kriisinhallintajirjestelméan toimintakykya voitaisiin merkitta-
vasti parantaa luomalla yhteinen valmiusjoukko, jota voitaisiin
tarvittaessa kdyttdd myos rauhan palauttamiseen eli taistelutehta-
viin.

Kysymyksessd ei olisi jasenmaiden ldhettamistd yksikoista
koostuva joukko-osasto, vaan alun perin unionin tasolle muodos-
tettava yksikkd, johon yksittdiset sotilaat suoraan pestautuisivat ja
jonka kustannukset katettaisiin unionin budjetista. Téllainen val-
miusjoukko olisi nopeasti sijoitettavissa kriisialueelle, eika sen la-
hettimiseen liittyisi yksittdisen jasenmaan paatoksentekoon kyt-
keytyvia poliittisia ongelmia.

Yhteisen valmiusjoukon perustaminen saattaisi vapauttaa Suo-
men siitd ristiriitaisesta tilanteesta, johon olemme joutuneet.

Suomeen perustettu valmiusjoukko on ilmiselvésti alun perin
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tarkoitettu kiytettiviksi my®s taistelutehtiviin: joukon kokoon-
pano, koulutus ja aseistuskin timan selvasti osoittavat. Kun edus-
kunta ei ole tdtd hyviksynyt, hallitus on toistaiseksi luopunut tasta
pyrkimyksestdan. Hallituksen tarkoituksena nayttaa kuitenkin
olevan, ettd se sopivan tulevaisuuden tullen pyrkii laajentamaan
joukon kayttomahdollisuuksia.

Tama ristiriita laukeaisi, jos Suomi olisi mukana perustamassa
yhteistd - tarvittaessa myos taistelutehtiviin kéytettavaa — val-
miusjoukkoa, johon my6s suomalaiset voisivat niin halutessaan
vdrvaytyd. Talloin Suomen omat joukot olisivat tulevaisuudessa-
kin mukana vain operaatioissa, jotka kuuluvat selvisti perinteisen
rauhanturvatoiminnan piiriin.

Yhdistyneissd kansakunnissa tulisi ottaa askel taaksepdin. On
ollut virhe, ettd EU on ryhtynyt puhumaan YK:ssa “yhdelld dénel-
1d”. Juuri télléd foorumilla tulisi jokaisen itsendisen kansakunnan
oman ddnen kuulua.

Nykyinen tilanne on sité paitsi nurinkurinen. Kaksi jdsenmaata
— Britannia ja Ranska - kuuluvat pysyvina jasenend YK:n turvalli-
suusneuvostoon. Sielld ne korostetusti edustavat vain itsedan.

Jos YK:ssa harjoitetaan yhteistd toimintaa, tulee sen koskea
myO0s titd jarjeston keskeisintd toimielinti. Mutta toisaalta on ky-
syttava, suostuvatko Britannia ja Ranska tihin. Ja edelleen: haluai-
sivatko EUn jasenmaat ottaa kollektiivisen vastuun niiden kah-
den maan politiikasta turvallisuusneuvostossa?

YK:n puitteissa ja muillakin tirkeilla kansainvilisilld foorumeil-
la tulisi jasenmaiden itsendisyys siis palauttaa. Tiivisti keskinzisti
yhteisty6ta tulee tietysti harjoittaa kaikkialla.

Edella hahmottelemani malli merkitsee siti, etti EU:lle luodaan
yhteistd (common) ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka rinnalla
jasenmailla on omaa kansallista politiikkaansa. Taysin yhtendiseen
(single) ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan meidan ei tule pyrkid eika
suostua.
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Liittoutunut vai puolueeton Suomi?

Unto Hamaildinen arvelee linnettymis-kirjansa lopussa, ettd Suo-
men seuraava askel olisi liittyminen Natoon.

Hinen esittiminsé logiikan mukaan tdma tapahtuisi siten, etta
Yhdysvallat ajaisi ldpi tahtonsa saada Baltian maat liittokunnan jé-
seniksi. Sithen tarvittaisiin “Ruotsin apua, mieluiten Naton jasene-
ni”. Ja edelleen: “jos Ruotsi menee Natoon, Suomella ei ole muuta
tietd kuin seurata perassa”.

Hamaildinen tukeutuu kirjassaan taltd osin Max Jakobsoniin, jota
hin on kirjaansa myos haastatellut.

Jakobson kertoo avomielisesti, kuinka Nato-projektia on hoidet-
tu. Yhteistyotd on suunnitelmallisesti kehitetty niin pitkalle, etta
“vain viimeinen askel puuttuu”.

Hamaldinen kirjoittaa:

“Jakobson pohdiskeleekin, mita hyo6tyd tassa tilanteessa on enda
liittoutumattomuudesta, jos on luotu nédin kiinted yhteisty® soti-
lasliiton kanssa. Liittoutumattomuuden arvohan on siind, etta
kriisin aikana voidaan pysya sen ulkopuolella.”

Seppo Kerinen on Aino Suholalle lihettimaéssddn ja teokseen
“Kun herroilta mopo karkasi” sijoittamassaan kirjeessa kiinnitta-
nyt huomion siihen, ettd eduskunnassa vuonna 1997 hyviksyttyyn
turvallisuuspoliittiseen selontekoon oli saatu ujutetuksi uusia lin-
janvetoja, joita kansanedustajat eivit olleet huomanneet.

Kerisen havaintojen mukaan “Suomen turvallisuuspolitiikan
perimméisend tavoitteena ei enda ole pyrkimys puolueettomuu-
teen sodan aikana”. Talle tulkinnalle hin kertoo saaneensa vahvis-
tuksen ulkoministerion huippuvirkamiehelta.

Suomen Nato-jasenyyttd on pidetty esilld myos hallituksen ta-
solla. Varsinkin Eurooppa-ministeri Ole Norrback on vaatinut kes-
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kustelua Suomen liittoutumisesta ja siitd, milld ehdoilla ne voisim-
me Natoon liittya.

Norrback on oikeassa, kun hdn vaatii avointa keskustelua Suo-
men Nato-jasenyydesta.

On ilmeistd, ettd kysymys Suomen liittoutumisesta nousee to-
den teolla esille ensi vaalikaudella, ehka jo heti eduskuntavaalien
jalkeen, heti kun Nato on pitanyt huhtikuussa tarkean huippuko-
kouksensa.

Tastda Suomelle elintidrkedstd ratkaisusta on keskusteltava ni-
menomaan ennen vaaleja.

Viime vuosina Suomea on hivutettu Natoon — joko suoraan tai
sotilasliitoksi muuttuvan EU:n kautta.

Liittoutumispolitiikan kannattajat ovat pyrkineet viemaan mei-
dat niin ldhelle Natoa, ettd askel jasenyyteen olisi mahdollisimman
pieni. Kun ollaan avoliitosssa — kuten turvallisuuspolitiikasta vas-
taava Suomen hallituksen jasen on asian eduskunnassa ilmaissut
—, voidaan Max Jakobsonin tapaan sanoa, ettei liittoutumattomuu-
desta ole endd sanottavaa hyotya, kun maa ei voi olla endé kriisiti-
lanteessa uskottavasti puolueeton.

Yhdessé asiassa ovat liittoutumisen kannattajat epaonnistuneet:
eduskunta ei ole vield suostunut nielemaan lakia, jolla hyvaksyt-
tdisiin suomalaisen valmiusjoukon kdyttd rauhan palauttamiseen
eli taistelutoimintaan ulkomailla.

Téhdnkin asiaan palataan heti eduskuntavaalien jdlkeen, kuten
puolustusministeri Anneli Taina dskettdin antamassaan haastatte-
lussa kertoi.

Jos taméakin askel saadaan otetuksi, voidaan sanoa, ettd viimei-
nenkin liittoutumisen etu on menetetty, kun suomalaisia joukkoja
voidaan kayttdd ja niitd tullaan kdyttdimian muuhunkin taistelu-
toimintaan kuin oman maan puolustamiseen.

Turvallisuuspolitiikassakin Suomi on ollut viime vuosina ajo-
puu, joka on uinut eurooppalaisen kehityksen valtavirrassa. Liit-
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toutumisen kannattajille tima on ollut tietoista politilkkaa oman
tavoitteen toteuttamiseksi. Valtaosa paattijista on ollut mukana
ajattelematta sen tarkemmin, mita kaikkea tasta seuraa.

Turvallisuuspolitiikassa Suomi on lahialueellaan keskeinen toi-
mija, joka voi omilla ratkaisuillaan vaikuttaa turvallisuusympiéris-
tonsa kehittymiseen. Suomen ei ole tarpeen olla, emmeké me saa
olla ndissd asioissa ajopuu.

Suomen turvallisuusympadristd — meiddn geopoliittinen ase-
mamme - on herkka. Niinpd meidan tulisi toimia siten, ettd emme
omilla ratkaisuillamme horjuttaisi ldhialueittemme turvallisuutta,
vaan mieluummin sita lujittaisimme.

Meilld on pitka yhteinen raja Vendjan kanssa, joka on edelleen
sotilaallinen suurvalta. Vendjan strategisesti tarkeimmat kohteet —
Pietarin/Leningradin ja Muurmanskin alueet — sijaitsevat aivan
meidédn rajamme ldheisyydessa.

Suomen liittyminen Natoon ei ole Venijan kannalta katsoen mi-
kadn vahdinen kysymys. Suomen jasenyys toisi Naton sotilaalliset
jarjestelmét aivan sen arimpien sotilaallisten kohteiden ldheisyy-
teen. Tamén vuoksi Venija joutuisi lisédmaédn varustautumistaan
Suomen vastaisella rajallaan. Mahdollisessa kriisitilanteessa en-
simmaiset ja voimakkaimmat iskut kohdistuisivat Suomeen.

Mutta myos Suomella on omat legitiimit, oikeutetut, turvalli-
suushuolensa Venéjin suhteen. Historiallisten kokemusten vuoksi
suomalaiset kokevat Vendjan uhkaavaksi naapuriksi. Juuri nyt sitd
ei peldtd, mutta kuka tietdd, millaisiksi naapurimaamme olot ja
politiikka tulevaisuudessa muotoutuvat.

Suomessa onkin laaja yksimielisyys siitd, ettd meiddn tulisi voi-
da hakea turvaa ja apua ulkomailta, jos Vendja uhkaisi meidan tur-
vallisuuttamme.

Mutta kuinka meidéan tulisi toimia, jotta lahiympaéristomme yh-
tadltd pysyisi rauhallisena ja vakaana ja jotta voisimme toisaalta
tarvittaessa saada apua oman turvallisuutemme varmistamiseksi?
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Tata kysymysta meidan tulisi nyt avoimesti pohtia.

Nykyinen tilanne ei ole Suomen kannalta katsoen hyva.

Kun siirryimme uuteen Eurooppaan, Suomen valtiollinen johto
lahti pyrkiméén kohti sotilaallista liittoutumista. Kun tuolloin kiis-
teltiin puolueettomuuden kisitteestd, oli kysymys enemmasta
kuin pelkasta kielenkaytosta, retoriikasta.

Puolueettomuuden késite on tasmallinen ja tiukka: puolueetto-
muuspolitiikkaa harjoittavan maan on pyrittiva toimimaan siten,
ettd se voisi pysytella kaikkien sotien ja selkkausten ulkopuolella -
puolueettomana niihin nahden.

Sotilaallinen liittoutumattomuus on puolueettomuuspolitii-
kan viline. Liittokuntaan kuuluva maa ei voi omasta tahdos-
taan jattaytya sotien ja selkkausten ulkopuolelle. Mukaan on men-
tava, jos liittokunnan puitteissa annetut sitoumukset sita edellytta-
vat.

Liittoutumattomuus antaa enemman liikkumatilaa kuin puolu-
eettomuus: liittoutumaton maa voi esimerkiksi lahettda joukko-
jaan taistelutoimintaan ulkomaille, jos se niin tahtoo.

Liittoutumattomuudesta on lisdksi helpompi luopua kuin puo-
lueettomuudesta.

Aluksi tie liittoutumiseen naytti olevan avoin, kun Maastrichtin
sopimuksessa asetettiin tavoitteeksi unionin muuttaminen sotilas-
liitoksi. Sittemmin kehitys tdhan suuntaan tyrehtyi, ja Suomessa-
kin syntyi keskustelu liittymisesta suoraan Natoon. Ja kun tima
ovi ainakin toistaiseksi sulkeutui, alettiin jalleen kiinnostua EU:n
turvallisuuspoliittisen yhteistyon kehittdmisesta.

Nyt Suomi on omituisessa valitilassa: puolueettomuusasemasta
on lahdetty irrottautumaan ja ryhdytty etenemédan kohti liittoutu-
mista, mutta tima kehitys on jaanyt puolitiehen.

Omituiseen tilanteeseen olemme joutuneet myos ulkomaailman
silmissd. Muualla EU:ssa puhutaan unionin "neljasta puolueetto-
masta jasenmaasta”, mutta Suomen hallitus sanoo, ettei meidan



maamme ole puolueeton vaan se on liittoutumaton. Tata eivat
monet ymmarra.

Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa olisikin nyt selvitettava,
otetaanko “viimeinen askel” liittoutumisen tiella ja liitytdan Na-
toon vai pyritdanko selkiinnyttdimdan Suomen asemaa liittoutu-
mattomana, puolueettomana maana.

Olisiko Suomen viisasta liittoutua?

Liittoutumispolitiikan kannattajat ajattelevat, ettd Suomen olisi
saatava sotilasliiton jasenyyden antamat taydet turvatakuut ennen
muuta Vendjan aiheuttamaa uhkaa vastaan.

Jasenyyden kannattajat nayttavét ajattelevan, ettd Suomen tulisi
pyrkid Natoon nimenomaan nyt kun Venija on heikko. He perus-
televat kantaansa myds silld, ettd liittyminen olisi jarkevda toteut-
taa rauhallisissa oloissa. Jos jaseneksi liityttaisiin kriisitilanteessa,
tama ratkaisu saattaisi osaltaan karjistid meneillddn olevaa kriisia
ja siten ehka lisdtd Suomeen kohdistuvaa sotilaallista uhkaa.

Suomen Nato-jdsenyyttd ajavien ajatuksissa ndyttaa olevan mu-
kana myos se mahdollisuus, ettd Suomen jasenyys rajattaisiin ta-
valla, joka tekisi sen Vendjille siedettévaksi.

Kun Ole Norrback on kaivannut keskustelua Suomen mahdolli-
sen Nato-jasenyyden ehdoista, hdn on ilmeisesti ajatellut saman-
kaltaisia rajoituksia, joita Tanska ja Norja ovat omalle jasenyydel-
leen asettaneet. Nama maathan eivit ota rauhan aikana alueelleen
ydinaseita eivatka vieraita joukkoja.

Mutta riittdisivatko nama rajoituksen Suomen tapauksessa? Jos
rajoittavia ehtoja olisi toisaalta enemman, jdisi jisenyyden antama
hyoty vahdaisemmaksi.

Sitakin on kysyttava, kuinka pitkille Nato tdssd suhteessa ve-
nyisi: liittoutumanhan tulisi saada Suomen jasenyydesta sotilaal-
lista hyotya eika se toisaalta liene valmis antamaan taysia turvata-
kuita, ellei avun antamiseen voitaisi ennakkoon kaikin tavoin val-
mistautua.
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On myos muistettava, ettd sotilasliiton turvatakuut ovat aina
monenkeskiset ja molemminpuoliset. Maamme liittoutuminen
merkitsisi sitd, ettd suomalaiset saattaisivat joutua ottamaan osaa
mittaviin sotatoimiin oman maamme rajojen ulkopuolella.

Lisaksi on pohdittava, mita olisi se apu, jota voisimme kriisiti-
lanteessa saada. On todenndkoistd, ettd avun tarve syntyisi laajan
selkkauksen tai sodan yhteydessd, jossa voimavaroja tarvittaisiin
monilla alueilla ja rintamilla. Tuskinpa Suomen puolustamiseen
olisi talléin tarjolla ainakaan kovin vahvoja maajoukkoja muista
maista. Suurin merkitys olisi liittokunnan ilmavoimien antamalla
tuella.

En usko siihen, ettd Yhdysvallat valttamattd haluaisi ainakaan
nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa Baltian maat Naton jasenik-
si, kuten Hamaldinen kirjoittaa.

Julkisuudessa tdhdn ajatukseen suhtaudutaan toki myonteisesti,
silld Nato on periaatteessa avoin kaikille jisenyyden ehdot taytta-
ville Euroopan maille. Toisaalta jokaisella maalla on oikeus itse
paattad, haluaako se liittoutua vai ei.

Mutta kulissien takana asia on monimutkaisempi. Jos Suomen
liittyminen Natoon olisi Vendjalle vaikea ratkaisu, niin sitd olisi
yhta lailla tai viela enemman Baltian maiden jasenyys. Niidenkin
strateginen asema on keskeinen. Niiden jasenyyteen liittyy vield se
kynnys, ettd ne ovat dskettdin kuuluneet neuvostotasavaltoina
suur-Vendjaan.

On ilmeistd, ettd Yhdysvaltainkin pirtaan sopisi parhaimmin
sellainen tilanne, jossa Ruotsi ja Suomi sdilyisivédt puolueettomina
maina, mutta olisivat ldheisessa yhteistydssa Naton kanssa. Tal-
16in voitaisiin hillitd myos paineita Baltian maiden pikaisen jase-
nyyden suuntaan.

Jotta Suomi ja Ruotsi voisivat sdilyttda puolueettomuusaseman-
sa, tulisi luoda olosuhteet, joissa niiden puolueettomuus olisi us-
kottavaa.
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Pohjolan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen saattaisi hyvin so-
veltua sen kaltainen jarjestely, jota hahmottelin “Nordisk Kontakt”
-lehteen (7-8/1994) kirjoittamassani artikkelissa “Euroopan unio-
niin vai Pohjolan yhteis66n”. Samaa ajatusta olen tuonut esiin
usein mychemminkin.

Ajatukseni oli ja on, ettd kukin Pohjoismaa sdilyttdisi nykyisen
turvallisuuspoliittisen perusratkaisunsa. Islanti, Norja ja Tanska
kuuluisivat edelleen Natoon, kun taas Suomi ja Ruotsi sailyttaisi-
vat puolueettomuusasemansa ja niilld olisi kummallakin oma itse-
ndinen puolustus. Pohjoismaiden kesken luotaisiin tiivista turval-
lisuuspoliittista yhteisty6td, joka olisi osa laajempia eurooppalaisia
turvallisuusjdrjestelyja.

Taman jarjestelyn yhteydessa Suomi ja Ruotsi voisivat ehka saa-
da Naton rajatut turvatakuut, jotka saattaisivat koskea ennen
muuta ilmapuolustusta. Tallaisen jarjestelyn edistiminen turvata-
kuiden avulla olisi Natolle jarkevaa, silld sen avulla voitaisiin vah-
vistaa pohjoiseurooppalaisten jasenmaiden turvallisuutta tavalla,
joka vakauttaisi koko Pohjois-Euroopan sotilaallista tilannetta.

Tamaé malli tarjoaisi myonteisen ja uskottavan vaihtoehdon Suo-
men ja Ruotsin Nato-jasenyydelle. Naiden maiden osalta kysy-
myksessd olisi tavallaan “puolueettomuusliitto”, jarjestely, joka
vahvistaisi niiden puolueettomuuden uskottavuutta. Vendjalle tal-
lainen jérjestely olisi siedettivampi kuin sotilasliiton levittaytymi-
nen sen rajoille.

Tama malli olisi tavallaan sen ratkaisun peilikuva, jota jasenyy-
den kannattajat ajattelevat: sen sijaan, etta pyrittdisiin rajattuun ja-
senyyteen, tavoitteeksi asetettaisiin rajattujen turvatakuiden saa-
minen ilman jasenyytta.

Mutta Suomen sotilaallista liittoutumista ei nyt ajeta Hamalai-
sen hahmottelemaa suoraa Nato-tieta pitkin, vaan Euroopan unio-
nin kautta.

Myos Seppo Kerdnen ndakyy huomanneen presidentti Martti



Ahtisaaren viime kesdna Strasbourgissa pitiman puheen, jossa
héan katsoi, ettd EU:sta tulee jo Amsterdamin sopimuksen nojalla
myos sotilaallinen toimija.

Kerdnen siteeraa Ahtisaarta:

"Sopimuksen tultua voimaan unionilla taytyisi olla poliittista
tahtoa kriiseihin puuttumiseksi - tarvittaessa myos sotilaallises-
ti. EU olisi kriisinhallinnan alalla laaja-alaisin toimija, silld sen
kédytossd ovat myos taloudelliset ja poliittiset keinot.”

Ahtisaari puhui todellakin Euroopan unionista sotilaallisena toi-
mijana.

Kerédnen kysyykin, “mikd muu kuin sotilasliitto tai suurvalta
(EU:n liittovaltio?) voisi olla ‘kriisinhallinnan alalla laaja-alaisin
toimija™”.

Omalta osaltani vastaan Keraselle: “ei mikaan”.

Olinhan siella paikalla minakin.

Ennen puheensa pitimistd Ahtisaari tapasi suurldhetystossa
meiddt parlamentin suomalaiset jasenet. Olimme saaneet puheen
tiedoksemme jo ennakkoon, joten saatoin kysya presidentiltd, mita
hén puheensa tilld kohdalla tarkoitti. Vastaus oli valtteleva.

Sen jédlkeen kun Ahtisaari tuon puheensa piti, kehitys on kulke-
nut siina viitoitettuun suuntaan.

Ranskan presidentti Jacques Chirac ja Britannian padministeri Tony
Blair ovat antaneet yhteisen julkisen tukensa ajatuksille, jotka tahtda-
vat EU:n puolustusulottuvuuden kehittamiseen. Saksan hallituksen
edustajat ovat myotailleet tita kehitystd. Uusi ulkoministeri Joschka
Fischer on puhunut avoimesti unionin kehittamisesta liittovaltioksi.

Jos tdhdn suuntaan edetddn, Suomi joutuu ehkd jo aivan lahi-
vuosina temppelin harjalle.

Suomen yleisend politiikkana on ollut kuulua unionin “valtavir-
taan” ja pyrkia sen “kovaan ytimeen”; talldhan varhaista jasenyyt-
td rahaliitossakin perusteltiin.
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Jos todelliseen ytimeen kuuluminen edellyttad tdaysimittaista
mukana olemista myds puolustuspoliittisessa yhteistyossa ja yh-
teisen puolustuksen luomisessa, Suomi joutuu hankalaan tilantee-
seen.

Jos tima malli toteutuisi, Eurooppaan luotaisiin Naton puitteis-
sa toimiva oma puolustusjérjestely, jonka ytimend olisi sotilaslii-
toksi ja lopulta sotilaalliseksi suurvallaksi muotoutuva Euroopan
unioni. Sotilasliitto-EU:ssa olisi kaksi ydinasevaltaa, Britannia ja
Ranska, mutta sen sotilaallisesti vahvin maa olisi Saksa.

Kaytannossa puolustusulottuvuus on tarkoitus luoda siten, etta
yhdistetdédn toisiinsa Euroopan unioni ja Lansi-Euroopan unioni
(WEU), joka on maaritelty seka EU:n sotilaalliseksi kasivarreksi
ettd Naton lansieurooppalaiseksi pilariksi. Kun WEU sdantojensa
perusteella on sotilasliitto, merkitsisi tima jarjestely sitd, ettda Suo-
mestakin tulisi Naton jadsenmaa.

Niin ei valttaimatta tarvitse kdydad, silld unionia voidaan kehit-
tdd myos sellaisena hajautettuna liittovaltiona, jossa jasenmailla
voisi olla yhteisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan rin-
nalla myos kansallista politiikkaa ja jossa niilla voisi olla my®ds eri-
lainen turvallisuuspoliittinen perusratkaisu.

Tahankin kokonaisuuteen saattaisi edellda hahmoteltu Pohjolan
turvallisuuspoliittinen jarjestely varsin hyvin soveltua - siindkin
mielessd, ettd yksikdan Pohjoismaa ei ole nyt WEU:n jasen. On
myos muistettava, ettd jasenyysneuvotteluissa silloiset EU-maat
hyviksyivit sen, ettd Suomi ja Ruotsi voivat sdilyttdd puolueetto-
muutensa myos jasenyyden oloissa, jos ne niin tahtovat.

Jatkuuko Suomen “ldnnettymisen” — liittoutumisen — tie myos
sotilaallisella alalla? Tamékin kysymys ndyttaa siis kietoutuvan
yhteen laajemman kysymyksenasettelun kanssa: "Millaiseksi liit-
tovaltioksi Euroopan unioni tulevaisuudessa kehittyy?”

On outoa, ettei Suomen Eurooppa-politiikasta ole viime vuosina
sanottavasti keskusteltu. “Valtavirran” ja “kovan ytimen” politiik-
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ka on merkinnyt Ranskan ja Saksan muodostaman yhteistyoakse-
lin ja federalismin tukemista. Meiddn kansallisten etujemme mu-
kaista olisi ollut ja on pyrkia tiiviiseen yhteisty6hon toisten Poh-
joismaiden ja Britannian kanssa. Tama olisi luonnollista senkin
vuoksi, ettd suomalaiset suhtautuvat Euroopan yhdentymiseen
jokseenkin samalla tavalla kuin ndiden maiden kansalaiset.

Nyt kun turvallisuusratkaisut nousevat esille, on vihdoinkin
aika kysyd, mihin seuraan me kuulumme ja millainen Suomen lin-
jan tulee olla.

Itsendinen vai osavaltio-Suomi?

Suomessa on todella vaikea saada aikaan keskustelua Euroopan
unionin tulevaisuudesta.

On kaksi vahvaa ryhmittymaa, jotka ovat haluttomia tallaista
keskustelua kdaymaan.

Yhtadlla ovat federalistit, amerikkalaismallisen keskittyneen liit-
tovaltion kannattajat. Heidédn kannaltaan katsoen nykyinen tilan-
ne on erinomainen. Voimassaolevat uudet perussopimukset -
Maastrichtissa ja Amsterdamissa solmitut — vievét kehitystd hei-
dén toivomaansa suuntaan. Avoin keskustelu kehittymassa olevan
liittovaltion olemuksesta olisi kiusallista, silla nykyiselld suunta-
uksella ei ole kovin paljon kannattajia.

Toinen aktiivisten vaikenijoiden ryhméd koostuu niistd, jotka
ovat kannattaessaan Suomen jdasenyytta unionissa ja rahaliitossa
selittineet, ettd puheet federalismista ja liittovaltiosta ovat vain
"EU-vastustajien” pelottelua. Nyt kun ollaan ripeédsti etenemaéssa
kohti liittovaltiota, on vaikea myontdd, mitd on tapahtumassa.

Osat suhtautumisessa Euroopan unioniin ovat nyt merkillisella
tavalla vaihtuneet.

Vuosikausien ajan olen joutunut vastustamaan ratkaisuja, joita
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toiset ovat ajaneet. Taman vuoksi minuun on ly6ty “EU-vastusta-
jan” tai jopa “antieurooppalaisen” leima.

Molemmat ndma leimat ovat olleet harhaanjohtavia.

En ole ollut enkd ole mikdan EU:n vastustaja, vaan olen aina
suhtautunut unioniin myonteisesti. Tastd huolimatta olin ja olen
sitd mieltd, ettei Suomen ollut viisasta liittyd unionin jaseneksi —
Euroopan talousalue ja Pohjolan yhteiso olisivat olleet meille pa-
rempi ratkaisu. Jos tdima tie olisi valittu, olisi koko eurooppalaisen
yhteistyon arkkitehtuuri tullut onnistuneemmaksi kuin se, mihin
me nyt joudumme.

Mydoskédan federalismin vastustaminen ei ole EU-vastaisuutta,
kuten usein vaitetdan. Olisi ollut parempi koko unionille ja sen kai-
kille jasenmaille, jos se olisi kehittynyt itsenaisten valtioiden liitto-
na.

Nyt kun federalistit saavat tahtonsa lapi ja kun unioni alkaa ra-
haliiton toteutuessa muuttua liittovaltioksi, olen ollut ensimmais-
ten joukossa myontamassa taman realiteetin.

Tasta syysta olen ollut myos ensimmadisten joukossa esittiméssa
ajatuksia siitd, millainen liittovaltio unionista tulisi kehittdd. Olen
valmis hyvaksymaan sen tosiasian, ettd unionia on monilla aloilla
vahvistettava, mutta edellytan toisaalta, ettd sitd ryhdytaan paatta-
vaisesti hajauttamaan.

Jarrumiehina joutuvat esiintymaan nyt monet niisté, jotka ovat
olleet viemassa kehitysta kohti liittovaltiota. Monien heistd on vai-
kea myontaa se tosiasia, ettd unionin luonne on rahaliiton my6ta
syvallisesti muuttumassa. Ja monien heistd on vaikea yhtyé vaati-
muksiin pddtoksenteon ja varainkdyton hajauttamisesta.

Minusta - entisestd “jarrumiehesta” — on puolestaan tullut unio-
nin aktiivinen uudistaja, joka kykenee esittimdan perustellun na-
kemyksen siitd, millaiseksi unioni tulisi pyrkia kehittamaan.

Kun olen nyt runsaan vuoden ajan esitellyt ajatustani hajaute-
tusta liittovaltiosta, olen saanut hyvin myonteisen vastaanoton.

286



Kukaan ei ole ainakaan toistaiseksi kyennyt esittimaan merkitta-
vid sisdllollisid vastaviditteitd sitd kohtaan.

Heti tuoreeltaan, vuoden 1998 alkuviikkoina, sain tuntuman sii-
hen, kuinka keskustaviki ottaisi timan ajatuksen vastaan. “Eu-
rooppalainen Suomi 2000” koulutustilaisuuksiin osallistuneet sen
ymmarsivat ja laajalti hyvaksyivit.

Kaksi kysymystd on noussut esiin: onko kasitteisto oikein valit-
tu; onko ajatus toteuttamiskelpoinen.

Kaésitteiston suhteen on kysytty, onko yhtaalta oikein kutsua ny-
kyistd unionia valtioliitoksi, ja onko toisaalta paikallaan maaritella
rahaliiton jalkeen syntyva unioni liittovaltioksi.

Puolustan tata kasitevalintaa kahdella perusteella.

Ensiksikin tama kasitteist6 on sopusoinnussa sen kielen kanssa,
jota muualla Euroopassa on jo pitkdaan kaytetty. On tietysti maari-
telmakysymys, milloin unionin katsotaan muuttuvan liittovaltiok-
si. Itsestdan selvad kuitenkin on se, ettd rahaliiton toteuttaminen
on vedenjakaja, jonka ylittymisen jdlkeen liittovaltiokehitys on
vaistimaton ja nopea. Siksi on vélttamatonta, ettd alamme valitto-
masti vaikuttaa sithen, millaiseksi tama liittovaltio muotoutuu.

Toinen perusteluni on se, ettd tama kasitteistd auttaa meita tar-
kastelemaan unionia ja sen tulevaisuutta uusin silmin: se havain-
nollistaa unionin nykyisti ja tulevaa olemusta ja se auttaa meita
nakemaan selvasti tulevaisuuden vaihtoehdot.

Kun tarkastelemme unionia liittovaltion periaatteiden valossa,
huomaamme, kuinka keskittynyt se nyt on. Jos etenemme
Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusten viitoittamalla tielld, jou-
dumme adrimmadisen keskittyneeseen liittovaltioon. Nyt kun unio-
nille on ennen muuta talouspolitiikan alalla annettava uusia tehta-
vid, tulee valtaa samalla hajauttaa jasenvaltioille.

Jotkut haluaisivat kuitenkin puhua siitd, ettd unionia tulee kehit-
tad itsendisten valtioiden liittona. Téllaistakin kielenkdyttod voi-
daan puolustaa siina mielessa, ettid esimerkiksi Sveitsin liittovaltio-
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ta kutsutaan usein my®s valtioliitoksi, konfederaatioksi.

Téllainen kielenkdyttd on kuitenkin harhaanjohtavaa, ja se ai-
heuttaa sekaannuksia. Siksi olisi parempi rohkaista mielensa ja
puhua asioista niiden oikeilla nimilla.

Entd onko ajatus hajautetusta liittovaltiosta toteuttamiskelpoi-
nen?

Tama malli on toteuttamiskelpoinen siind uudessa tilanteessa,
joka syntyy, kun rahaliitto toteutuu ja kun unioni laajenee. Raha-
liitto johtaa siihen, ettd unioni kehittyy liittovaltioksi. Laajenemi-
nen edellyttdd, ettd unionia hajautetaan — ettd unionin jasenmailla
on laaja itsendisyys ja ettd ne voivat olla varsin erilaisia keskendan.
Téhan voidaan pdastd vain siten, ettd unioni kehittyy hajautetuksi
liittovaltioksi.

Ajatus hajautetusta liittovaltiosta saa tukea myos jasenmaiden
yleisestd mielipiteesta.

Kaikissa jasenmaissa on kyllastytty siihen, etta EU sekaantuu lii-
aksi asioihin, jotka jaisenmaiden tulisi itse hoitaa. Samalla kun uni-
onin valtaa haluttaisiin ndissa asioissa rajoittaa, pidetdan toisaalta
perusteltuna sité, ettd unionia joillakin aloilla vahvistetaan. Hajau-
tetun liittovaltion malli tarjoaa mahdollisuuden sovittaa yhteen
nama kaksi pyrkimysta.

Kun Suomi nyt on joutunut EU:n ja myos rahaliiton jaseneksi ja
kun joudumme sitd kautta liittovaltio-unioniin, meiddn tulee vai-
kuttaa siihen, millaiseksi EU kehittyy ja mikd on meiddan asemam-
me sen jasenend. Ndiden ratkaisujen kautta ratkeaa, kuinka paljon
me voimme itse pdéttdd omista asioistamme ja millaisessa toimin-
taymparistossa voimme omaa hyvinvointiamme kehittaa.

Kysymys on nyt siitd, kuinka meidan itsendisyydellemme ndina
“vaaran vuosina” kay.

Koko kolme vuosikymmentd kestdneen poliittisen urani ajan
olen pitanyt tarkeimpana tavoitteenani Suomen itsendisyyden sii-
lyttamista ja vahvistamista.
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Se on ollut minulle seka arvo sinansa ettd tiarked valine kansa-
kuntamme hyvinvoinnin kohottamiseksi.

Vain itsendinen kansakunta voi paattaa kansanvaltaisesti omista
asioistaan. ‘

Vain itsendinen kansakunta kykenee luomaan sellaisen yhteis-
hengen ja edistystahdon, jonka avulla se voi menestyksellisesti
ponnistella kohti henkista ja aineellista hyvinvointia. Vain itsendi-
nen kansakunta voi antaa tehokkaasti oman panoksensa oman
maanosansa ja koko ihmiskunnan kehitykseen.

Siksi meiddn on puolustettava itsendisyyttamme ja torjuttava
sellainen kehitys, jonka kautta joutuisimme keskittyneen liittoval-
tion syrjaiseksi osavaltioksi.
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Lasipalatsista Merikasarmiin?

Olen toiminut poliittisen urani aikana monenlaisissa tehtavissa.

Kansanedustajan valtakirja minulla on ollut 29 vuoden ajan. Eu-
roopan parlamentissa olen tyoskennellyt noin nelja vuotta.

Valtioneuvoston jasenend olen toiminut yli kaksitoista vuotta.
Niistd ldhes yhdentoista vuoden ajan olen toiminut ulkoasiainmi-
nisterion pddllikkond. Sekd opetusministeriota ettd tyovoimami-
nisteriota olen johtanut vajaan vuoden.

Kun tamédn vuoden eduskunta- ja Eulrooppa—vaalit lahestyvit,
olen joutunut pohtimaan, milld tavoin voisin tulevaisuudessa par-
haimmin isinmaata palvella.

Tehtdva on kirkkaana mielessani: minun on toimittava sen puo-
lesta, ettd Suomen itsendisyys voisi jilleen vahvistua ja ettd maam-
me voisi sdilyttdd asemansa puolueettomana, sotilaallisesti liittou-
tumattomana maana.

Suomen tulevaisuuteen on mahdollista vaikuttaa seka Euroo-
pan parlamentista ettd Suomen eduskunnasta kisin. Nama vaiku-
tuskanavat ovat hyvin erilaiset.

Avainasemassa on Suomen hallitus: unionin kehittimista koske-
vat ratkaisut tehddan Suomen osalta nimenomaan sielld. Mutta
Euroopan parlamentin vaikutusvalta on lisidntyméssd, joten myos
sieltd kasin asioihin voi toki vaikuttaa. Ja lisdksi euroedustajat voi-
vat olla mukana myds kotimaan politiikassa — ellei muutoin niin
ainakin osallistumalla julkiseen keskusteluun.

Minut on asetettu ehdokkaaksi molempiin vaaleihin. Ehdok-
kuus Euroopan parlamentin vaaleissa on kuitenkin ehdollinen: se
toteutuu vain siind tapauksessa, ettd yritykseni palata kotimaan
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politiikkaan epdonnistuu.

Mika on sitten se tehtavé, johon voisin kotimaan politiikassa pa-
lata?

Suomen poliittisessa elamassa on joitakin vakiintuneita kiytan-
tojd, jotka rajaavat tarjolla olevia mahdollisuuksia.

Paaministeriksi tulee nykydan ilman muuta se nainen tai mies,
joka toimii johtavan hallituspuolueen puheenjohtajana. Edessi
olevien vaalien jdlkeen paaministerind on siis joko Esko Aho, Paa-
vo Lipponen tai Sauli Niinistd. Omalta osaltani teen parhaani, ettd
se olisi Esko Aho.

Kautta aikojen on ollut vallalla sellainen kdytinto, ettd paami-
nisteri ja eduskunnan puhemies ovat eri puolueista. Yleensd puhe-
mies on valittu hallituspuolueiden riveista.

Kerran on tastd periaatteesta minun eduskuntaurani aikana poi-
kettu: vuonna 1983 Keskusta pyrki luomaan uutta kdytantoa anta-
malla puhemiehen paikan oppositioon jaaneelle Kokoomukselle.
Talle paikalle valittiin Kokoomuksen Erkki Pystynen. Vuonna 1987
palattiin vanhaan kaytantoon, vaikka keskipuolueiden ja Kokoo-
muksen kesken oli toisin sovittu.

Aikaisemmin oli vallalla sellainen kdytanto, ettd paa- ja ulkomi-
nisteri olivat eri puolueista. Punamultahallitusten kaudella nama
paikat jaettiin Keskustan ja Sdp:n kesken, Holkerin hallituksessa
Kokoomuksen ja Sdp:n kesken.

Tédlla vuosikymmenelld on noudatettu sita kdytantoa, etta paa-
ja ulkoministeri ovat olleet saman puolueen edustajia: Ahon halli-
tuksessa molemmat olivat keskustalaisia, Lipposen hallituksessa
sosialidemokraatteja. Tassd asetelmassa puhemiehen ja valtiova-
rainministerin paikat ovat langenneet toiselle suurelle hallituspuo-
lueelle.

Ennen vaaleja ei hallituspaikkoja voida tietenkddan puolueiden
kesken edes periaatetasolla jakaa: hallituksen pohja ja kokoonpano
riippuvat ratkaisevalla tavalla vaalien tuloksesta.
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Omalta osaltani olen paatynyt hyvin selkedan ratkaisuun: jos
puolueeni vaalitulos ja oma vaalimenestykseni ovat riittavan hy-
vit, olen kéytettivissd “vanhaan virkaani” ulkoasiainministeriksi.

Nyt kun Suomi on EU:n jasen, ulkoministerin viran merkitys on
korostunut. Juuri ulkoasiainministeri edustaa Suomea ministeri-
neuvostossa, niin sanotussa yleisten asiain neuvostossa, missa tar-
keimmat ratkaisut tehdaan.

Ulkoministerin asema on hyvin keskeinen nimenomaan siind
vaiheessa, kun Suomi hoitaa ensi vuoden lopulla puheenjohtajuut-
ta neuvostossa.

Ellei paluuni ulkoministeriksi ole mahdollista, jatkan lentavalla
lahdolla toisiin, Euroopan parlamentin vaaleihin.

Miksi ndin?

Suomen ulko- ja Eurooppa-politiikan linja on minulle ndiden
eduskuntavaalien padkysymys; sithen voisin parhaimmin vaikut-
taa nimenomaan ulkoministerin tehtavasta kasin. Silla paikalla
voisin Suomesta kasin vaikuttaa todella tehokkaasti Euroopan uni-
onin tulevaan kehitykseen.

Ulkoministeri on avainasemassa my0s Suomen sisdiseen kehi-
tykseen vaikuttavassa paatoksenteossa. Muun muassa maatalou-
temme kohtalo ja maamme alueellisen kehityksen suunta ovat nyt
ensi sijassa unionin kasissa.

IImoitukseni olla kdytettdvissa ulkoministerin virkaan luo tilan-
teen, jossa uusmaalaisilla danestdjilla on mahdollisuus vaikuttaa
nimenomaan niihin ratkaisuihin, joita itse pidan ndiden eduskun-
tavaalien tarkeimpina asiakysymyksina.

Jos paluuni kotimaan politiikkaan ei onnistu, pyrin saamaan
vahvan kannatuksen Euroopan parlamenttiin. Jos tulen valituksi,
pyrin jatkamaan ty6tani ulko-, turvallisuus- ja puolustusasioiden
valiokunnassa. Mutta sen liséksi pyrin joko varsinaisena tai varaja-
senend institutionaalisten asioiden valtiokuntaan, joka vastaa ase-
maltaan Suomen eduskunnan perustuslakivaliokuntaa. Siella kes-
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kustellaan ja Euroopan parlamentin osalta pitkdlti myods paatetaan
siitd, millaiseksi liittovaltioksi unioni alkaa kehittya.

Siind ovat tulevaisuuteni vaihtoehdot: Brysselin lasipalatsi vai
Merikasarmi Helsingin Katajanokalla.

Kohtaloni on jélleen kansan kasissa.
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