Paavo Vayrynen

%  Paneurooppa ja
" uusidealismi

P

otava

Tutkielma Richard Coudenhove-Kalergin
filosofisista ja yhteiskunnallisista
ajatuksista







Paavo Vayrynen

Paneurooppa ja
uusidealismi

Tutkielma
Richard Coudenhove-Kalergin
filosofisista ja
yhteiskunnallisista ajatuksista

OTAVA

R4
R

5 9 0

Helsingissa
Kustannusosakeyhti6é Otava



Copyright © 1997 Paavo Viyrynen
Painopaikka:
Otavan Kirjapaino
Keuruu 1997

ISBN 951-1-15410-9



Sisillys

Lukijalle ..o
I

Uusidealismi — henkinen perusta lansimaiselle

kulttuurille ja Paneuroopalle ............ccccoovvrnnninrninnen.

Maailmankatsomuksen Kriisi .....c.cccoeecerereieriecienneiennen,

Tien ulos kaaoksesta ovat osoittaneet Goethe ja

INTEEZSCRE i oirissticrorsmeins ritresissesins sisessemassissessassivsaianensess
Maailman ja luonnon laki on harmonia ........ccceevvveunnennn.
Kauneus ja urheus ovat Euroopan pelastamisen

tavoltea Heb airsmmisssmsminmsssmisisssaimimms
Taiteilija on ihminen jolla on muita enemmén

eldmad ja rakkautta ..o
Kauneuden etiikka ja iddn uskonnot ..........ccceceevceevnnene.
Jalo ihminen on gentlemannin alkukuva .......cccooevenenne.
Kukaan ei halua olla ruma, jokainen haluaa olla

N BV W oo oorororeerceny oot e RO
Maaraamisvalta kunnollisimmille ja viisaimmille,

tyon ja hengen ylimystolle .......cccuviiviiiiiinniicnnnns
Irti materialismista, suunnanndyttéjaksi
uusidealismi ..o

On opittava jélleen suunnistamaan Pohjantdhden
AVIHA woveseosivissssesssienssmsisissonssssmesssiiensssssssivens sars sossass

Richard Coudenhove-Kalergin ajatukset saattaisivat
yhdistda uskontoja, kulttuureja ja kansoja ................



II
Paneurooppa — rauhanomaisen yhteistyon Eurooppa
osaksi maailmanyhteisod...........cccoevvvmrevvuicncncnccncnne 35

Alymysté jakautui Wilsonin ja Leninin kannattajiin,

demokraatteihin ja kommunisteihin ..........cccoovueuucee. 35
Kaikki voimat taisteluun kansojen vélisen rauhan

PUOLESEA s somermmemssmoms i s s s veresnss 37
Eurooppaa uhkasivat Vengjan sotilaallinen

hyokkéys ja Amerikan taloudellinen ylivoima......... 38
Suurvaltojen paikalle alueelliset valtioryhmat............... 40
Demokratian hylannyt Vendja ei kuulunut

Paneurooppaan ... 41
Turkki — aasialainen maa jolla oli siirtokunta

EUTOOPASSA sissrsrsemmmnsmsimmosonssinsssnsesnsssssensssssnsnesss snsmsmemenes 43
Iso-Britannia — maailmanvalta jonka intressit olivat

Etroopan Ulkopuolella ...cunvsmsssesmmssmsesassssssrsss 44
Uhkana Venijan ja Saksan Litto .........ccoceceeeiueereincrecncnnes 46
Esikuvana oli PanamerikKa .........ccocovcnreincinicnincneennes 47
Eurooppaa uhkasi uuden sodan vaara ........cc.coceveeereneen. 49
Ranska ja Saksa olivat tienhaarassa ..........coevereeererenene 51
Aristide Briand ja Gustav Stresemann — sovinnon

rakentajat. ... 55
Heraa, Eurooppa!: On luotava talousunioni ja

vhiteinen Valuutta cossmsiomcmsmsssssimsssmmssssamsmssonssrors 56
Valtion uudistuminen alkaa ihmisen

UUAISTUMISESA ..o 59
Taistelu totalitarismia ja Hitlerid vastaan ...........ccoveeune. 61
Sadonkorjuun vuodet: Euroopan neuvosto

perustetaan ... 65
Kilpaileva Eurooppa-liike perustetaan ..........cocecvereeeueunas 65
Idén ja lannen ldhentyminen luovat edellytykset

maailmanhallituksen aikaansaamiseen ..................... 67
Paneurooppa-liike taistelee Jaltan rauhan-

jarjestelmad vastaan ...........cccccovenicncninnenninneennns 70
Eurooppa on pelastettava silta ettd materialismi

voittaisi jumalallisen ThmMiSessa .........cevvevreeerrerrirennnnees 74

Maailmanmahti Eurooppa — kohti pien-Eurooppaa
ja liittovaltiota.......cccccucuvvceiirieiccercee e 76



Euroopan neuvostosta valtioliitto ja sitten

IOV Ocsivsrerivemsesmonssissanssssorssnssssssssmsrmssissssssessrerssssone 79
Joka haluaa suur-Eurooppaa, tunnustaa Vendjan

ICTELIUIC] T YT 82
de Gaulle tahtoi itsenaisten valtioiden liittoa,

€1 HIOVAMIOLE «ovvvsrssminssnsansersusirsssssisamnirsrsssmspsassmsssananss 83
Euroopan ei tulisi hylata ETYK:id vaan lykéata sita ....... 87
Talonpoikaissddty on ainoa todella demokraattinen

SAAty EUTOOPASSA ..vcvvviveniiririiiriiireriitsesss e 89
Liberaaleista Euroopan yhdentymisté eteenpédin

VIEVEA VIOIIIEA o.nreromoscsncsntssnsessesiss e ssisisusssiasasssnassassiisessasss 92
Paneurooppa ja kauneuden etiikka.........cccoovereurnrnninnenn 93
Paneurooppalainen valtioliitto — pieneurooppa-

lainen HIttOVALEIO iy, oo smismsisssssmsnsesssimsssssnsasmsrsmsnss 94
Paneurooppa-liike Richard Coudenhove-Kalergin

1L O ———— 98
Paneurooppa voisi avata Euroopan umpikujan ja

luoda jarjestysta koko maailmaan ........cccoveeeeviiennee 99

I
Paneurooppa 2000 - eurooppalainen idealismi
ihmiskunnan pelastajaksi .........c.cooeveirniinninenesinennnnes 100
Otto von Habsburg: rauhanmahti Eurooppa................ 100
Euroopan vaihtoehdot: valtioliitto vai liittovaltio ....... 104
Talous- ja rahaliitto on federalistinen harharetki ......... 107
Poliittinen unioni kariutui Amsterdamissa................... 109
Euroopan on néytettdvé tietd ihmiskunnalle................ 112
Ihmiskunnan tulee etsid kestavia yhteisid arvoja ........ 115
Irti materialismista ja oikeistoliberalismista ................. 117
Euroopan yhteisoé paneurooppalaisessa

TOUTTOKSESSA 1 v ixrscrsssvonsivnensssssnsispsmniisssassisssassasaisssvusnsosss 119
Paneurooppalainen Euroopan unioni,

kaikille avoin erilaisuuksien yhteiso .......ccccoevueuenee. 122

Euroopan unionin tulee ottaa paikkansa paneuroop-
palaisen yhteistyon johtajana ja ihmiskunnan
Pelastaamal. e e o st s et 125

Lahdeluettelo ..ot e 127



Lukijalle

Kiinnostuin kreivi Richard Coudenhove-Kalergin aja-
tuksista pari vuotta sitten, jolloin sain kisiini hinen
vuonna 1971 ilmestyneen teoksensa »Weltmacht Euro-
pa» (Maailmanmahti Eurooppa).

»Weltmacht Europa» on teos, jossa Coudenhove-Ka-
lergi esitti Euroopan yhteisgjen kehittdmistd suurvallak-
si, maailmanmahdiksi. Han torjui ajatuksen suur-Euroo-
pasta ja suhtautui epdillen jopa vireilld olleeseen Euroo-
pan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssiin. »Weltmacht
Europa» -teoksen liitteend on Richard Coudenhove-
Kalergin puhe vuonna 1926 jérjestetyssi ensimmaéisessa
Paneurooppa-kongressissa. Sielld hén oli puhunut Pan-
euroopasta, johon kuuluisivat kaikki demokraattiset
eurooppalaiset maat ja joka olisi vélja itsendisten isan-
maiden muodostama valtioliitto. »Weltmacht Europa»
synnytti mielesséni ristiriitaisia ajatuksia ja kysymyksia.

Kuinka on mahdollista, ettd Coudenhove-Kalergi —
Paneurooppa-liikkeen johtaja — esitti Lénsi-Euroopan
muodostamista maailmanvallaksi? Kuinka on mah-
dollista, ettd hidn suhtautui torjuvasti Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistyokonferenssiin, joka oli nimen-
omaan paneurooppalainen projekti? Kuinka hénen aja-
tuksensa olivat voineet muuttua vuoden 1926 puheesta
vuoden 1971 kirjaan néin oleellisella tavalla: Paneuroo-
pan kannattajasta oli tullut pien-Euroopan puolestapu-
huja, valtioliiton kannattajasta liittovaltion puolestapu-
huja?

Ryhdyin hankkimaan késiini muita Richard Couden-
hove-Kalergin kirjoittamia kirjoja. Ensimmaisten jou-
kossa sain luettavakseni kaksi kirjaa: vuonna 1926 il-
mestyneen version vuoden 1923 »Paneuropa» (Paneu-
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rooppa) -teoksesta ja vuonna 1958 ilmestyneen muis-
telmateoksen »Eine Idee Erobert Europa» (Aate valloit-
taa Eurooppaa). Viimeksi mainitun kirjan kautta 18ysin
Coudenhove-Kalergin filosofiset teokset. Sittemmin
olen lukenut useimmat hénen kirjoittamansa kirjat.

Tama tutkielma perustuu pelkdstaan Coudenhove-Ka-
lergin omiin teoksiin. Niiden perusteella pyrin anta-
maan lukijalle vadrentiméttoman kuvan hénen ajatuk-
sistaan.

Yrityksistani huolimatta en ole 16ytanyt ainuttakaan
Coudenhove-Kalergia kasittelevda tutkimusta. Oma
asiantuntemukseni ei ole riittdvd, jotta voisin itse sijoit-
taa hinet filosofisen tai aatehistoriallisen tutkimuksen
kehyksiin. Kun kutsun tatd teosta »tutkielmaksi», en
siis tarkoita, ettd se tdyttéisi tieteellisyyden vaatimuk-
set.

Filosofian osalta Richard Coudenhove-Kalergi liittda
itse omat ajatuksensa tunnettuihin auktoriteetteihin:
ennen muuta Goetheen ja Nietzscheen. Mutta mihin
sijoittuu hanen suuri ajatuksensa Paneuroopasta?

Yhden yrityksen sen asettamiseksi paikalleen on teh-
nyt tanskalainen Peter Bugge artikkelissa, jonka hidn on
kirjoittanut teokseen »What is Europe? — The History of
the Idea of Europe» (Mikd on Eurooppa? — Eurooppa-
ajatuksen historia). Kirjan ovat toimittaneet Kevin Wil-
son ja Jan van der Dussen, ja se on syntynyt yhteisty6s-
sé Tanskassa ja Alankomaissa toimivien avointen yli-
opistojen kesken.

Bugge esittelee artikkelissaan kaksi keskieurooppa-
laista ajattelijaa ja poliitikkoa, jotka kehittelivit jo en-
simmdisen maailmansodan aikana suunnitelmia eu-
rooppalaisen yhteistyon edistdmiseksi: Friedrich Nau-
mannin ja Thomas G. Masarykin. Néistd ainakin vii-
meksi mainitulla oli vaikutusta Richard Coudenhove-
Kalergin ajatuksiin, ja hdn oli keskeinen henkil6 my6s
Paneurooppa-liikkeessa.

Friedrich Naumann (1860-1919) oli saksalainen teo-
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logi, joka oli opiskellut my6s taloustiedettd. Han pyrki
luomaan keskieurooppalaista yhteisty6ta.

Bugge kertoo Naumannin ennustaneen, etta sodan
jalkeen Eurooppaan syntyisi kaksi jakolinjaa: yksi Sak-
san ja Ranskan vilille, toinen Saksan ja Venajan valille.
Naumann pyrki aloitteellaan siihen, ettd voitaisiin
vélttdd kolmannen »muurin» syntyminen Saksan ja
Itdvalta-Unkarin valille. (s. 90-91)

Saksan liberaalit, Vapaat demokraatit (FDP), pitavét
Friedrich Naumannia tirkednd esikuvanaan. FDP:n
kansainvilisid suhteita hoitava sd4ti kantaa hédnen ni-
me&an.

Thomas G. Masaryk (1850-1937) oli filosofi ja hidnes-
ta tuli ensimméisen maailmansodan yhteydessa itse-
ndistyneen TSekkoslovakian presidentti. Masaryk kyt-
ki oman maansa itsendistymispyrkimyksen laajem-
paan eurooppalaiseen yhteyteen: uuteen kansainvili-
seen jarjestykseen, joka perustuisi itsenéisiin kansallis-
valtioihin ja niiden véliseen yhteistyohon. Han pyrki
luomaan ensin alueellista — keskieurooppalaista — ja
my6hemmin yleiseurooppalaista yhteistydtd. (s. 92—
93)

Masarykin Richard Coudenhove-Kalergi mainitsee
kirjoissaan usein arvostusta nauttivana filosofina ja
valtiomiehend, joka antoi tdrkedn panoksen Paneu-
rooppa-liikkeen tyohon.

Bugge tuo artikkelissaan esiin Coudenhove-Kaler-
gin ja Paneurooppa-liikkeen merkittdvan roolin Aristi-
de Briandin innoittajana. (s. 96-101) Samassa kirjassa
julkaistussa Ole Weeverin artikkelissa puolestaan vah-
vistetaan Coudenhove-Kalergin vaikuttaneen Winston
Churchillin Ziirichissd vuonna 1946 pitdmaan kuului-
saan Eurooppa-puheeseen. (s. 165)

Artikkelin muodossa Richard Coudenhove-Kaler-
gista ja Paneurooppa-liikkeestd ovat kirjoittaneet myos
Tuulikki Tuomainen ja Maarit Pietikdinen.

Tuomaisen artikkeli Paneurooppalaisuuden utopia on
ilmestynyt kokoomateoksessa Eurooppalainen ihminen
(s. 251-270). Buggen tapaan hénkin tuo esiin Couden-
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hove-Kalergin merkityksen Aristide Briandin ja Gustav
Stresemannin toiminnan innoittajana ja tukijana.

Pietikaisen artikkeli Paneuropa — en mellankrigstida visi-
on om ett forenat Europa (Paneurooppa — sotien valinen
visio yhdistyneestd Euroopasta) ilmestyi kokoomateok-
sessa Nér imperies faller (Kun imperiumit kaatuvat, s. 152—
171). Hanen tulkintansa poikkeaa seké Buggen ettd Tuo-
maisen nakemyksestd siind suhteessa, ettd han arvioi
Briandin Eurooppa-vision poikenneen monessa suhtees-
sa oleellisesti Coudenhove-Kalergin nékemyksesta.

Pietikidinen kertoo Suomen Paneurooppa-liikkeen
syntyvaiheista, joissa ulkoministeri Hjalmar ]. Pro-
copélla oli keskeinen asema. Procopé toimi myds kan-
sainvilisen Paneurooppa-unionin puheenjohtajana.

Kaikkien kolmen: Buggen, Tuomaisen ja Pietikdisen
nakemykset yhtyvét siind, ettd Paneurooppa-liikkeelld
ei ollut kovin laajaa jésen- ja kannattajakuntaa. Sen toi-
mintatapana oli pyrkid vaikuttamaan poliitikkoihin ja
valtiomiehiin ja saada heidat toimimaan liikkeen péa-
madrien toteuttamiseksi.

Richard Coudenhove-Kalergi syntyi 17.11.1894 Tokios-
sa, missi hinen isdnsi toimi Itdvalta-Unkaria edustava-
na diplomaattina.

Coudenhove-Kalergin 4iti oli japanilainen, mutta
muut hdnen sukujuurensa olivat Euroopassa. Hanen
isoaitinsa oli kreikkalainen Kalergis ja isoisansd hollan-
tilainen Coudenhove.

Vuodesta 1917 alkaen Richard Coudenhove-Kalergi
kirjoitti lukuisia kirjoja, joissa hin kisitteli ennen muuta
kansainvalistd politiikkaa. Naiden poliittisten teosten pe-
rustana olivat hanen filosofiset tutkimuksensa ja poh-
dintansa.

Richard Coudenhove-Kalergi valmistui filosofian toh-
toriksi Wienin yliopistosta vuonna 1917. Hanen péa-
aineenaan oli filosofia ja sivuaineenaan uuden ajan his-
toria.

Coudenhove-Kalergin véitoskirja kasitteli etiikkaa.



Ensimmaisen maailmansodan aikana hén kirjoitti teok-
sen »Hyperethik» (Hyperetiikka). Vuonna 1921 se jul-
kaistiin yhdessd viitoskirjan lyhennéksen kanssa kirja-
na nimeltd »Ethik und Hyperethik» (Etiikka ja hypere-
tiikka). Kahta vuotta mydhemmin — vuonna 1923 —
Coudenhove-Kalergi julkaisi teoksen »Krise der Welt-
anschauung» (Maailmankatsomuksen kriisi), jossa hin
esitti »Ethik und Hyperethik» -kirjan sanoman kansan-
tajuisessa muodossa. Niihin filosofisiin teoksiin sisalty-
vat ajatukset muodostivat perustan hinen vuonna 1923
ilmestyneelle kirjalleen »Paneuropa».

Paneutuminen Richard Coudenhove-Kalergin filoso-
fisiin ja yhteiskunnallisiin ajatuksiin on ollut minulle
hyvin mieluisa tehtdvd ennen muuta sen vuoksi, etti
koen ne itselleni laheisiksi. Vield nykyaankin monet hi-
nen ajatuksistaan ovat hammastyttivin ajankohtaisia.
Coudenhove-Kalergi on klassikko, jonka ajatukset kan-
tavat yli aikojen.

Sitaatteja tdssa kirjassa on runsaasti. Olen halunnut
antaa Coudenhove-Kalergille mahdollisuuden puhua
omalla kielelldén. Lainausten runsautta puoltaa sekin,
ettd monet niistd ovat kirjallisesti ansiokkaita — ikddn
kuin proosarunoja.

Toivon, ettd lukijanikin 16ytaa Coudenhove-Kalergin
ajatuksista virikkeitd ja aineksia oman maailmankuvan-
sa rakentamiseen.

Témaén teoksen kolmas luku suuntautuu tulevaisuu-
teen. Esitdn siind omia ajatuksiani siitd, millaista Eu-
rooppaa ja maailmaa meidéan tulisi rakentaa. Lahtékoh-
tanani on se yleinen ajattelu, johon Richard Coudenho-
ve-Kalergin teokset perustuvat: sithen tukeutuen hah-
mottelen omaa nidkemystini maanosamme ja koko ih-
miskunnan tulevaisuudesta. »

Omistan tdmén kirjani Vuokolle, joka omassa eli-
mdssdan on ilmentényt kauneuden etiikkaa.

Rovaniemelld 10.11.1997
Paavo Vayrynen



Uusidealismi — henkinen perusta
linsimaiselle kulttuurille ja
Paneuroopalle

Maailmankatsomuksen kriisi

Kirjan »Krise der Weltanschauung» johdannossa Cou-
denhove-Kalergi totesi, ettd eurooppalaiset ihmiset oli-
vat sekd eettisessd ettd poliittisessa kriisissa, joka kos-
ketti koko ihmiskuntaa.

Tami kaksoiskriisi oli pahempi kuin mikddn aikai-
sempi ihmiskunnan alkuhistorian ajoista alkaen. Sita
voitiin verrata vain siihen tilanteeseen, jossa kristinus-
ko havitti antiikin maailmankatsomuksen samaan ai-
kaan kun kansainvaellukset havittivit antiikin maail-
manvallan.

Ero oli siind, etté tuo aikaisempi murros oli kosketta-
nut vain Eurooppaa, kun taas tassa uudessa tilanteessa
koko maailma oli joutunut moraalis-poliittiseen vallan-
kumoukseen.

Kirjansa johdannosssa Coudenhove-Kalergi kirjoitti
nain:

»Eurooppa kokee sen maailmankuvan murene-
misen, jonka perusta ulottuu kristinuskon synty-
misen aikaan. Samaan aikaan kaatuu se poliit-
tinen jarjestelmd, jonka perusta luotiin kansain-
vaelluksessa.»

»Euroopan eettinen kriisi huipentuu kysymyk-
seen, kuinka on mahdollista pelastaa ja uudistaa
lantinen etiikka, kun sen tdhdnastinen perusta,
kristilliset opinkappaleet, on luhistunut.
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Euroopan poliittinen kriisi huipentuu kysy-
mykseen, kuinka on mahdollista turvata tille
vaurioituneelle maanosalle rauha, vapaus ja hy-
vinvointi, kun viha, puute ja hajaannus yh4 viela
ymparoivit sitd.

Euroopan moraalisen ja poliittisen kriisin valil-
14 on sisdinen yhteys.

Euroopan vaipuminen poliittiseen alennusti-
laan on seurausta sen moraalisesta rappiosta: eu-
rooppalaiset tuhoavat Euroopan! Tilti tuholta
Eurooppaa ei voi pelastaa mikaén poliittinen rat-
kaisu — elleivdt uudet arvot murra eurooppalais-
ten materialismia ja kynismié. Vain ja ainoastaan
uuden etiikan eldavi henki voi antaa elinvoiman
nykyisen politiikan sieluttomalle ruumiille.»

Euroopan etiikan uudistaisi »hyperetiikka» ja euroop-
palaisen politiikan »Paneurooppa». Kysymys oli Euroo-
pan henkisestd ja aineellisesta uudelleensyntymisesti,
johon padsemiseksi tuli
»ylittdd toiminnan etiikalla tapahtumisen logiik-
ka ja ryhtyd toimintaan maailman ja ihmisen
uudistamiseksi».

Coudenhove-Kalergi kirjoitti, ettd keskiajalla siveysop-
pi, uskonto ja tiede muodostivat yhtensisen kokonai-
suuden. Kristillinen siveysoppi oli osa maailmankaik-
keutta ja maailmankuvaa, se oli jumalallisen maailman-
jarjestyksen erottamaton ainesosa ja se madrasi ihmisen
henkilokohtaisen suhteen Jumalaan.

Sitten Kopernikus murskasi aristoteelisen maailman-
kuvan, Kant késityksen Jumalasta ja Darwin luomisker-
tomuksen. Eurooppa irrottautui kristillisyydesta vai-
heittain (s. 15):

»Ensin tapahtui ero kirkosta (uskonpuhdistus);
sitten ero oppijarjestelmésté (valistus); sitten ero
Jumalasta (materialismi); ja lopulta ero moraalis-
ta (kynismi).»
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Valistus muutti perusteellisesti ihmisen suhteen maail-

mankaikkeuteen, itseensé ja moraaliin (s. 16-17):
»Thminen menetti yhteytensd maailmankaikkeu-
teen, yhteytensa Jumalaan. Thminen julisti ihmi-
sen epajumalaksi: téstd itsedén rakastavan ihmis-
kunnan yleisestd itsekkyydestd oli vain askel
vain itseadn rakastavan yksilon itsekkyyteen.

Valistus ei ole padssyt padmaaradnsd. Valistetut
ajattelivat loogisemmin kuin valistajat olivat
odottaneet; he paattelivat: sielld missd ei ole ju-
malallisia periaatteita, sielld ei ole arvoja; sielld
missa ei ole arvoja, sielld ei ole moraalia.

Kristinuskon vararikkoa seurasi védistamatto-
min logiikan mukaisesti ihanteellisuuden vara-
rikko ja siitd moraalin vararikko.

Eurooppa oli menettinyt maailmankatsomuk-
sensa; se ajatteli kykenevansa eldméén ilman sita.
Eurooppalaisista tuli uskonnon suhteen epailijoi-
t4, etiikan suhteen kyynikkoja.

Jumala kuoli pois eurooppalaisten uskosta; tata
seurasi pian moraalin kuolema.»

Tilalle astui materialismi, aineellisuus (s. 17):
»1800-luvun materialismi jatkoi 1700-luvun valis-
tusta, mutta kémpeldmmin ja hengettdmammin.

Materialismi on negatiivinen, kielteinen maail-
mankatsomus (kasitteessd ‘materialistinen maail-
mankatsomus’ on sisdinen ristiriita: kaikki maail-
mankatsomukset ovat ihanteellisia); sitd vastaa
kaytinndssi itsekds nautinnonhalu, negatiivinen
etiikka. Aineesta tuli ainoa realiteetti, omista ha-
luista ainoa arvo.

Materialismi kumosi Jumalan ja sielun — ne
kristillisen maailmankatsomuksen ainoat pilarit,
jotka valistuksen filosofia oli sééstdnyt. Maail-
masta ja ihmisesta tuli koneita.»

Materialismin henki hallitsi my®s politiikkaa (s. 18-19):
»Yhti lailla pukeutuivat materialistinen sosialis-
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mi ja kapitalismi eettiseen kaapuun nostaakseen
omaa mainosarvoaan. Joukot eivit huomanneet,
kuinka paradoksaalinen timi ateistisen, skepti-
sen ja arvot hyldnneen maailmankuvan peittinyt
kaapu oli.

Itsekkyydesta altruismin naamion takana tuli
sekd yksityiselamassi ettd politiikassa olemassa-
olotaistelun vahvin ase: siksi puhuttiin maailman-
katsomuksista, kun tarkoitettiin talousohjelmia;
puhuttiin ihanteista ja tarkoitettiin etuja; puhuttiin
rakkaudesta ja tarkoitettiin kateutta; puhuttiin an-
tamisesta ja tarkoitettiin ottamista; puhuttiin oi-
keudenmukaisuudesta ja tarkoitettiin valtaa; pu-
huttiin johtamisesta ja tarkoitettiin riistoa; puhut-
tiin vapaudesta ja tarkoitettiin anarkiaa.

Kyyniset kapitalistit ja kyyniset kansankiihotta-
jat, riistdjdt ja harhaanjohtajat jakavat keskenaan
maailmanherruuden. Samalla todellisille idealis-
teille nauretaan; heidét vaietaan tai lysdaan kuo-
liaiksi. Riistéjien ep4jumala on raha, kansankiihot-
tajien epdjumala on valta.»

Euroopan poliittinen ja taloudellinen kaaos oli Couden-
hove-Kalergin mielestd vilillinen seuraus moraalin lu-
histumisesta, miki taas oli ollut kristillisen maailman-
katsomuksen luhistumisen valitén seuraus. Kaaoksesta
voitiin padstd vain parantamalla juuret.
Coudenhove-Kalergin mielestd oli mieleténti odot-
taa, ettd poliittis-taloudelliset uudistukset ja vallanku-
moukset voisivat pelastaa lansimaisen kulttuurin, ellei
samanaikaisesti kyetd aikaansaamaan moraalista uu-
delleensyntymista: kapitalismin hévittiminen ei johtai-
si mihinkdén hyvian, jos moraalittomuus sailyisi.
Valistusajan kokonaisvaikutus oli Coudenhove-Ka-
lergin mukaan ollut kielteinen (s. 20):
»Se katastrofi, jonka keskelld eldmme ja joka on
nékopiirissd, on valistuksen omallatunnolla siksi,
ettd se on tehnyt vain puolet tehtivistiin, se jai
tyngéksi.
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Se on valmistellut, mutta jattanyt tekemattd; se
on tuhonnut, mutta jattanyt rakentamatta. Se hy-
viksyi kristillisen maailmankatsomuksen tuhou-
tumisen asettamatta uutta sen tilalle. Niin se on
tahtomattaan havittinyt Euroopan moraalin.

Valistus on tayttanyt kriittisen puolen sanomas-
taan maailmalle, luovan puolen se on jattanyt
toteuttamatta.»

Tien ulos kaaoksesta ovat osoittaneet
Goethe ja Nietzsche

Tien ulos kaaoksesta olivat Coudenhove-Kalergin mie-
Jest osoittaneet Goethe ja Nietzsche. Hén vertasi heitd
Sokrateeseen, joka oli pelastanut antiikin yhdistamalla
toisiinsa yhtaaltd Platonin ja Aristoteleen metafysiikan
seki toisaalta epikurolaisen etiikan.
Goethesti Coudenhove kirjoitti (s. 24):
»Goethe oli uskonnollinen olematta kristitty; han
uskoi arvoihin olematta moralisti: niin hanesta
tuli uuden uskonnon profeetta, uuden etiikan ju-
listaja.»

Ja Nietzschesti (s. 25):
»Goethe on tulevaisuuden uskonnon klassikko —
Nietzsche sen romantikko; Goethen persoonalli-
suus oli harmoninen — Nietzschen persoonalli-
suus sankarillinen; Goethe oli terve — Nietzsche
sairas.

Nietzschen ongelmat johtuivat siitd, ettei han ot-
tanut vastaan vain Goethen perint6d, vaan samal-
la myd6s Voltairen perinnon: ettd hénen taytyi sa-
manaikaisesti taistella seka valistusta ettd kristin-
uskoa vastaan. TamA kahden rintaman sota antoi
hinelle kaksoisroolin: toimia rationaalin valistuk-
sen edustajana uskontoa vastaan ja vaistonvarai-
sena profeettana uskonnottomuutta vastaan.»
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Goethen ja Nietzschen yhteisen merkityksen Couden-

hove-Kalergi kiteytti niin (s. 26):
»Goethe ja Nietzsche ovat lyoneet Euroopan uu-
teen maailmankuvaan uusien arvojen ja uusien
symbolien leiman. He johtivat Euroopan suurta
henkistda kumousta, jonka rinnalla kaikki poliitti-
set vallankumoukset néyttivit paikallisilta nal-
kémellakoilta, ja sen vaikutusta voidaan verrata
vain kristinuskon syntymiseen ja leviimiseen.»

Coudenhove-Kalergi hahmotteli Euroopan tulevaisuu-
delle uutta henkisti perustaa, jota han siis kutsui us-
konnoksi (Religion). Sanalla »uskonto» han ei kuiten-
kaan tarkoittanut, etti kysymys olisi ollut jostakin, joka
voitaisiin rinnastaa esimerkiksi kristinuskoon.

Coudenhove-Kalergin mukaan Eurooppa oli nyt pa-
laamassa esi-isiensd uudistuneeseen maailmankatso-
mukseen. Se koostui kahdesta eurooppalaisen hengen-
perinnén osasta, joita niitikin Coudenhove-Kalergi kut-
sui uskonnoiksi, Euroopan alkuperiisiksi uskonnoiksi.
Ne olivat: pohjoisten germaanien usko sankaruuteen ja
etelédn helleenien usko kauneuteen.

Tama uusi uskonto oli hianen mielestiin jo horjutta-
nut 1800-luvun materialismin asemaa: Euroopan uu-
dessa runoudessa tdimai oli nihtavissi (s.29):

»Silld timén sankarillis-esteettisen uskon pappeja
ja profeettoja ovat taiteilijat: jokainen todellinen
taideteos on paitsi kaunis, my6s sankarillinen.
Vasta uudessa uskonnossa taide 16ytdéd sen pai-
kan, joka sille kuuluu. Kun taidetta kristinuskon
aikana kiytettiin vain sen palvontamenojen tur-
hana koristeena ja kun valistus ei ymmartanyt
sen merkitystd, asettaa tulevaisuuden uskonto
sen elimdnmuotonsa keskipisteeksi.»

Kun Coudenhove-Kalergi rakensi uuden »uskontonsa»
helleenien kauneusihanteen ja germaanien sankaruus-
ihanteen varaan, oli kysymys niiden yhdistelmasts,
joka muodosti perustan uudelle etiikalle. Hinen myo6-
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hemmissi teoksissaan sankaruusihanne korostui kau-
neusihanteen kustannuksella.

Jalkikiteen voidaan viittad, etta Saksan kansallisso-
sialistit nojautuivat osittain samankaltaisiin ihanteisiin.
Coudenhove-Kalergin oma ajattelu ei kuitenkaan johta-
nut tihin suuntaan, vaan hanestd tuli painvastoin fasis-
min ja antisemitismin tiukka vastustaja.

Kristinuskosta kirjoittaessaan Coudenhove-Kalergi
niyttad tarkoittaneen kristinuskoa sen vanhassa kaiken-
kattavassa muodossa. Tdhan ndyttia perustuneen sekin,
ettei han katsonut Goethen olleen kristitty. Yleinen ja
ymméirt'aia'ksem oikea kasitys on, etta Goethe oli kristitty,
mutta hin ei sellaisenaan tunnustanut kirkon oppeja.

Kristillisyydelld oli edelleen paikkansa Coudenhove-
Kalergin hahmottelemassa uudessa »uskonnossa» (s.
31):

»Kristinusko tulee havidméan, mutta sen jaljet
sailyvat Euroopan sielunelamassa. Sen jattama
perintd (Vermichtnis) kauneuden ja urheuden
uskonnolle on rakkauden ajatus, joka on sailytta-
nyt ja sailyttad alkuperdisen merkityksensd (Ur-
sprung).»

Maailman ja luonnon laki
on harmonia

Uusi maailmankuva on Coudenhove-Kalergin mukaan
harmonis-dynaaminen. Maailma koostuu voimista, jot-
ka vaikuttavat joko matemaattisten lakien mukaan tai
jotka ilmenevét eliméng, joka sulkee piiriinsa kaiken ja
jota hallitsee harmonia.

Maailman ja luonnon laki on harmonia, joka »hallit-
see kaikkea elektronista linnunratajarjestelmdén saak-
ka: se hallitsee myos ihmisia». (s. 32)

Uusi maailmankuva pelastaa Jumalan ja arvot:

»Eettisen jumalakésityksen epéjohdonmukaisuus
on johtanut ensin keskenaan ristiriitaisten oppien
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jarjestelméén ja sitten ateismiin: esteettinen juma-
lakdsitys johtaa téstd labyrintistd ulos ja se pelas-
taa Jumalan ja arvot. Eettisen juuret ovat ihmisten
muodostamassa yhteiskunnassa — esteettisen ju-
malallisessa luonnossa.

Kauneus elamin periaatteena ilments laajem-
paa arvojdrjestelmad (Wertelehre) kuin etiikka.
Kun se sulkee piiriinsi eettiset arvot, se poistaa
sen arvojen kaksinaisuuden - ristiriidan hyveen
ja kauneuden valilld - joka johti Euroopan sielun
rikkoontumiseen ja tekopyhyyteen (Verlogen-
heit).»

Uuden etiikan lahtékohdat Coudenhove-Kalergi kuvasi
ndin (s. 33):

»Hypereettisten arvojen ldhde on inhimillisten
vaistojen esteettisyyden vaatimuksissa.

Etiikassa yksil6 seuraa yhteiskunnan vaatimuk-
sia - hyperetiikassa ihminen seuraa maailmankaik-
keuden lakeja, jotka hénen esteettinen vaistonsa
hénelle sanelee.

Luontojaan on olemassa vain yksi kategorinen
imperatiivi: kauneuden imperatiivi. Se kiskee
kukkia: kukkikaa! — puita: kasvakaa! — eldimis:
lisdantykaa! — kaikkea olevaista (alles Wesen): ol-
kaa kauniita, olkaa vahvoja, kehittykaa! Erityisen
kauneuden saavuttaminen on kaikkien ylin vel-
vollisuus.

Hyperetiikka vaatii, ettei ihminen valitse help-
poa ja mukavaa — vaan kauniin; ettd hin toimii
ihanteiden mukaan - ei etujen. T#ssa vaatimuk-
sessa — rohkeasti pyrkid kauneuteen — liittyy san-
karuuden ihanne kauneuden ihanteeseen: sills jo-
kainen sankarillinen teko on kaunis; jokainen
teko, joka uhraa kauneudelle, on sankarillinen.»



Kauneus ja urheus ovat Euroopan
pelastamisen tavoite ja tie

Kauneuteen, iloon ja tiydellisyyteen pyrkiminen oli
Coudenhove-Kalergille harmonian tavoittelemista (s.

34):

»Elamén tdyttymys (Lebenssteigerung) ilmenee
valtana ja viisautena, rakkautena ja hedelmalli-
syytend, kasvuna ja toimintana, vapautena ja ur-
heutena. Harmonia ilmenee ruumiillisesti tervey-
tend, henkisesti viisautena, luonteessa jalomieli-
syytend; sisdisend harmoniana itsensd kanssa,
rakkauden harmoniana suhteessa muihin ihmi-
siin, uskonnollisena harmoniana suhteessa maail-
mankaikkeuteen.

Kaiken hyperetiikan lopullinen paamadrda on
kauneus — sen tie on urheus. Kauneus ja urheus
ovat Euroopan pelastamisen tavoite ja tie.»

Kirjansa seuraavassa luvussa Coudenhove-Kalergi esit-
teli hyperetiikan ajatusta vield tarkemmin (s. 37):

»Jumala oli oikeassa, kun hén luomisty6nsé seit-
seméntend paivana piti sen tuloksia kauniina (ei:
hyvind).* Silli kauneus on maailmanperiaate
(Weltprinzip). Maailma on kaunis, harmoninen ja
jarjestyksessd — elektronijérjestelmistd linnunra-
tajarjestelmiin.»

»Kaikki ihmisen ulkopuolella oleva (ja ihmisen
alitajuntaan liittyva) elamd pyrkii kehittymaan
kohti tdydellisyyttd; onnellisuudesta ja onnetto-
muudesta valittiméttd; se on nautinnollisuuden
vastaista (antihedonistisch), se on sankarillista,
kehittyvaa, esteettista.

* Coudenhove-Kalergi nojautui Raamatun itdvaltalaiseen kddnnok-
seen. Saksassa julkaistuissa Raamatuissa kdytetadn sanaa »hyvé».
Alkuperdinen hepreankielinen sana voidaan kaantad molemmilla
tavoilla.
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Kauneuden rajattomassa valtakunnassa ihminen
on vain yksi maakunta. Hyveellisyys on inhimil-
listd, kauneus on jumalallista. Kauneus eldman pe-
riaatteena luo korkeampaa etiikkaa. Estetiikaksi en
voi sitd kutsua; onhan estetiikka vain murto-osa
tuosta suuresta arvojen jarjestelmésta (grosse Wert-
ung). En voi kutsua sitd mydskdin etiikaksi, silla
silloin se ei olisi erotettavissa niiden eldmén saén-
tojen kokonaisuudesta, jotka tihtaavit mukavaan
ja pysyvédn yhteisdelamadn. Niinpd kutsun titi
etiikan ja estetiikan yhdistelm#a hyperetiikaksi.»

Etiikan ja hyperetiikan vélisi4 eroja Coudenhove-Kalergi
tdsmensi vield muun muassa seuraavalla tavalla (s. 41):

»Btiikka rajoittuu ihmisen luonteenominaisuuk-
sien arvoon; hyperetiikka kisittdd persoonalli-
suuden kokonaisuudessaan, sekid ruumiin etti
sielun.»

»Hyvéd ihminen on etiikan ihanne; jalo ihminen
on hyperetiikan ihanne. Jalo ihminen on ruumiil-
taan ja sielultaan kaunis, puhdas ja hieno (vor-
nehm), hin on urhoollinen ja uskollinen, rakastet-
tava ja viisas, rehellinen ja oikeudenmukainen,
antelias ja avaramielinen, kohtelias ja uljas. Tamé
jalo ihminen on kaikkien kulttuurien p&amisra

e

Taiteilija on ihminen jolla on muita
enemman elimaii ja rakkautta

Luvussa »Kauneus ja rakkaus» Coudenhove-Kalergi
palaa vield taiteen merkitykseen hyperetiikassa (s. 42):

»Kauneus ei ole vain arvioinnin kohteen, objek-
tin, funktio — vaan my0s arvioijan, subjektin funk-
tio. Mitd avarampi, suurempi, rikkaampi on ihmi-
sen sielu, sitd kauniimpi on hénelle maailma.»
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»Rakkaus ja kauneus ovat suhteessa toisiinsa;
rakastamme sitd mikd on kaunista ja vain sita;
kaikki se mit4 rakastamme (se on: minkd taytam-
me rakkaudellamme) tulee kauniiksi.

Taiteilija on ihminen, jolla on muita enemman
elimii ja enemman rakkautta. Siksi hédnen maail-
mansa on rikkaampi kauneudesta. Heijastuman
tastd kauneudesta, jonka keskelld han elad, nau-
timme hinen teoksissaan; niissd han lainaa meille
kauneutta nikevit silminsi, hianen rikkaamman
sydamensi. Jokaisessa luomuksessa nautimme si-
ten sen tekijan sielusta, johon taidenautinnon ai-
kana eldydymme; kasvamme hanen suuruuteen-
sa: nerous on hengen ja rakkauden yhdistelms,
maallisen elamén rikkain ilmenemismuoto.»

Hyperetiikan esittelyn Coudenhove-Kalergi paattaa lu-

kuun, jossa han kasittelee sité jélleen tulevaisuuden us-

kontona (s. 49-50):
»Hyperetilkan paamaaran tunnistamme aavista-
malla maailmankaikkeuden tendenssit itsessam-
me ja ympérillimme, luonnonvietit ja luonnonlait;
se on: kehitys kohti kauneutta. Téméd esteettinen
evoluutio, joka loi solusta eldimen ja eldimesta ih-
misen, nayttdd meille tien oman persoonallisuu-
temme tiydellistymiseen, meitd nyt ympérdivan
ja tulevan maailman tdydellistymiseen.»

»Tulevaisuuden uskonto, joka johdattaa eksy-

neen ihmisen takaisin luonnon tielle ja saattaa ha-
net sopusointuun kosmisen elimin kanssa, tulee
olemaan hypereettinen.»

Kauneuden etiikka ja
idan uskonnot

Kirjansa kolmannessa osassa »Kauneuden etiikka»
Coudenhove-Kalergi yhdisti Eurooppaa varten kehitta-
minsé hyperetiikan idan uskontoihin (s. 51-52):
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»Ihmiskunnan etiikan kaksi suurinta lainlaatijaa
olivat Mooses ja Kungfutse. Valkoisen ihmiskun-
nan etiikka palautuu Moosekseen, keltaisen ih-
miskunnan Kungfutseen.

Mooses ja Kungfutse muodostavat toisilleen
vastakkaiset navat: Mooses perusti etiikkansa us-
kolle - Kungfutse tunteelle.»

»Kun linnen uskonnollinen etiikka vetoaa ju-
malalliseen késkyyn, saa ateistinen Kiinan etiikka
oikeutuksensa Liltd. Li merkitsee harmonian ka-
tegorista imperatiivia: tahdikkuus, tasapaino,
hyva maku; se on esteettisten vaistojen lopullinen
padmadra; sisdinen kauneuden taju. Niinpa vas-
takkain ovat kungfutselainen jalon ihmisen ihan-
ne ja juutalais-kristillinen hyvén ihmisen ihan-
ne.»

Euroopan tilanne oli vakava:
»Se Euroopan moraalin romahdus, jonka me
koemme, merkitsee kuolemanvaaraa eurooppa-
laiselle kulttuurille. Siksi Euroopalle ei ole ole-
massa tarkedmpdd ja vakavampaa kysymysta
kuin tdmé: ‘Kuinka on Euroopan moraalin pelas-
taminen ja uudistaminen mahdollista?’»

Coudenhove-Kalergi toteaa, etti vastauksia on kolme:
Kristus, Buddha ja Kungfutse.

Sellaiset suuret ajattelijat kuin Tolstoi ja Strindberg
olivat Coudenhove-Kalergin mukaan tarjonneet paluu-
ta vanhaan kristillisyyteen; timén hin totesi kaytannos-
sd mahdottomaksi.

Toinen perusvaihtoehto oli buddhalaisen opin tie,
jota Schopenhauer oli suositellut ja jonka puolesta teo-
sofit puhuivat; timékin oli mahdoton tie: aktiivinen ja
pohjoinen Eurooppa ei voinut tyytya etelén mietiskele-
vadn maailmankatsomukseen.

Mutta kolmas vaihtoehto oli hinen mielestdin mah-
dollinen (s. 53-54):

»Niinpd ainoaksi ulospaasyksi eettisestd kaaok-



25

sesta jaa Kungfutsen tie. Uskon romahtamisen
jalkeen jda tunne ainoaksi ldhtokohdaksi moraa-
lin uudistamiselle. Etiikan pelastamiseksi taytyy
sen perusta muuttaa: sen jalkeen, kun se on va-
pautunut opin holhouksesta, se tdytyy rakentaa
uudelleen kauneuden pysyviélle perustalle.

Kant oli lannen Kungfutse. Han korvasi ilmes-
tysetiikan luonnollisella, jumalallisen etiikan in-
himilliselld. Han on osoittanut joka ainoan ihmi-
sen rinnasta uuden Siinain ja ihmisen omastatun-
nosta uudet lain taulut. Kategorisen imperatiivin
loytamisen kautta hdn vapautti etiikan mytolo-
gian holhouksesta.

Kant paljasti siveyden lain olemuksen — mutta
ei sen ldahdettd. Hanen siveyden laillaan ei ole
yhteyttd luonnon muihin suuriin lakeihin. Hénen
suuren oppilaansa Schillerin tehtdvéaksi jai 16ytaa
siveyden lain juuret kauneuden valtakunnasta ja
kytked siten etiikka estetiikkaan. Goethe taydensi
omalla eldmélldén ja toiminnallaan tdméan antii-
kin kalokagatian* uuden renessanssin. Nietzsche
jatkoi hdnen ty6tddn: hédn asetti tietoisesti kristil-
lisen arvoparin ‘hyvé-paha’ tilalle vastakohtai-
suuden ‘jalo-alhainen’, ja niin hénestd tuli kau-
neuden etiikan profeetta.»

Jalo ihminen on gentlemannin
alkukuva

Nietzschestd Coudenhove-Kalergi siirtyi »gentleman-
nin etiikkaan» (s. 54):
»Nietzsche vaatii: Niinpa haluan ihmisiltd ettd he
ovat: rehtejd itseddn kohtaan ja niitd kohtaan jotka
muutoinkin ovat heidan ystévidan; urhoollisia vi-

* Oppi ruumiin ja sielun ykseydesta.
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hollisia vastaan; armollisia voitettuja kohtaan; aina
kohteliaita.

Tama Nietzschen vaatimus kattaa etiikan, joka
oli olemassa jo ennen hinta ja joka levida lansi-
maissa ilman uskonnollisia tai valtiollisia pakot-
teita: gentlemannin etiikka.»

»Gentlemanni-ihanne on syntynyt kunnian
ritarillisesta etiikasta. Jalo ihminen on gentleman-
nin alkukuva.»

Coudenhove-Kalergi totesi, ettd gentlemannin ihanne
koostui kahdesta osasta — eettisestd ja yhteiskunnalli-
sesta ihanteesta. Jotta ikuinen gentlemanni-ihanne voi-
taisiin »pelastaa», tuli sithen liittyvé aikaan sidottu yh-
teiskunnallinen elementti »uhrata». Hén kirjoitti (s. 55—

56):

»Kaikkien aikojen ja rotujen ihannegentlemanni
on luotettava ja rehellinen, epditsekés ja hillitty,
avaramielinen ja hyvasydaminen, urhea ja lem-
pea.

Ikuisen gentlemanni-ihanteen oleellisin vaati-
mus on: aina ja kaikkialla, missd kunnia ja etu
ovat ristiriidassa, kdyda empimatta kunnian puo-
lesta ja eduntavoittelua vastaan; mieluummin
toimia kauniisti kuin ovelasti. Gentlemanni-ihan-
teen lisdvaatimus on ‘reilu peli”: koskaan ei tule
kdyda heikomman eikd aseettoman kimppuun
tai pahoinpidelld hanta, eika kayttad alhaisia kei-
noja, aina asettua heikomman puolelle vahvem-
paa vastaan, oikeuden puolelle oikeuden louk-
kausta vastaan, totuuden puolelle valhetta vas-
taan.

Todellinen gentlemanni tuntee kunnioitusta
vanhoja kohtaan ja naisia kohtaan. Han haluaa
paasta sisdisen ja ulkoisen kauneutensa taydel-
liseen toteutumiseen sekd muodossa ettd sisal-
16ssa.

Eettisen gentlemanni-ihanteen riippumatto-
muus ajasta ja rodusta kdy ilmi siitd, etta aikam-
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me kiinalainen filosofi Ku-Hung-Ming kaantda
epardéimattd kungfutselaisen jalon ihmisen ihan-
teen englannin sanalla ‘gentleman’. Siten han sa-
mastaa Kiinassa ennen kristillisyyttd vallinneen
ihanteen modernin Englannin ihanteeseen.»

Coudenhove-Kalergin »hyperetiikka» antaa aihetta ky-
symyksiin ja kommentteihin.

Témédn uuden etiikan nimi ei ole oikein onnistunut.
Se luo mielikuvan tavanomaisen etiikan korkeammasta
asteesta, mutta itse asiassa on kysymys laadullisesti uu-
denlaisesta etiikasta, joka vaikuttaisi »vanhan etiikan»
rinnalla. My6hemmin — vuonna 1931 — ilmestyneessa
teoksessaan »Los vom Materialismus!» (Irti materialis-
mista!) Coudenhove-Kalergi kohotti sen rinnalle toisen
késitteen »uusidealismi» (der neue Idealismus), jolle
hén antoi osapuilleen saman merkityksen kuin sanalle
»hyperetiikka».

Toinen huomautukseni on se, ettdi Coudenhove-Ka-
lergi ndyttad sivuuttavan etiikan yleisen ldhtokohdan,
toisten ihmisten ihmisarvon kokemisen ja tunnustami-
sen. Toisaalta hdnen »hyperetiikkansa» johtaa samaan
lopputulokseen, gentlemanni-ihanteeseen, jonka mu-
kaan ihminen tavoittelee kauneutta ja harmoniaa myos
suhteissaan toisiin ihmisiin.

Oleellinen ero tavanomaiseen etiikkaan oli siini, etti
pyrkimys kaikkinaiseen kauneuteen oli Coudenhove-
Kalergille ihmisen kaikkea toimintaa hallitseva kosmi-
nen ominaisuus. Se johti omaehtoiseen eettiseen toi-
mintaan, josta ihminen sai valitonta tyydytysta. Tavan-
omaisessa — ja nimenomaan uskontoihin liittyvassa —
etiikassa hyvan ihmisen normi tulee yleensd ulkoa an-
nettuna kdyttdytymissaantond, jonka rikkomisesta jou-
tuu kdrsiméan ja jonka noudattaminen palkitaan.

Coudenhove-Kalergin kauneuden etiikka ja tavan-
omainen etiikka voivat tietysti toimia rinta rinnan, toi-
nen toistaan tukien.



Kukaah ei halua olla ruma,
jokainen haluaa olla kaunis

Teoksensa »Krise der Weltanschauung» lopussa Cou-
denhove-Kalergi kirjoitti, ettd kauneuden etiikan huip-
pu oli sielun kauneus, johon voitiin péasta sielun hygie-
nian, gymnastiikan ja kosmetiikan avulla — pitamalla
huolta sielun terveydestd, voimistamalla sitéd ja huoleh-
timalla sen kauneudesta.

Sielun hygienian ldhtékohtana on kasitys, ettd ihmi-
sen luonto on perustaltaan hyva; tdma oli sekd Kung-
futsen ettd Nietzschen kisitys. Taman ymmartamisella
oli syville kayvat vaikutukset (s. 58):

»Silloin sielullisen terveyden ymmartdminen ja
hoito tulisivat yhta yleisiksi kuin ruumiillisen ter-
veyden ymmadrtdmys ja hoito. Silloin moraalia
opetetaan, ei saarnata.»

Sielun gymnastiikka perustui sen ymmartamiseen, ettd

jokainen ihmisen teko — oli se sitten jalo tai alhainen —

jattaa jalkensa hanen sieluunsa. Siveellisilld teoilla sie-

lua voitiin vahvistaa. Askeesi oli tehokasta sielun val-

mentamista.

Kosmetiikka tdhtadsi sielun pitdmiseen puhtaana ja

kauniina (s. 59-60):
»Ihmisten tulee tunnustaa, ettd jalomielisyys on
sama kuin sisdinen kauneus - alhaisuus sama
kuin sisdinen rumuus. Etta estetiikka ja etiikka
ovat olemukseltaan identtiset, vain niiden koh-
teet ovat erilaiset: silld estetiikka on oppi kauneu-
desta meiddn ymparillimme - etiikka on oppi
kauneudesta meidan sisallamme.»

Kirjan perusfilosofia huipentui tdhén (s. 61):
»Sitten kun ihmiset ovat ymmartaneet, ettd jalon
ja alhaisen vilinen vastakohtaisuus on luonteel-
taan esteettinen - silloin he alkavat itsestdan pyr-
kid toimimaan jalosti: silld kukaan ei halua olla
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ruma, jokainen haluaa olla kaunis. Aivan kuten
jokainen ympér6i mielelldan itsensa kauniilla esi-
neilld — aivan samoin tulee ihmisille halu kehittaa
mieluummin kauniita luonteenpiirteitaén kuin ru-
mia. Ja kysymykseen, miksi he toimivat jalosti, he
tulevat vastaamaan: Koska se on kaunista!»

Maiirdamisvalta kunnollisimmille ja
viisaimmille, tyon ja hengen ylimystélle

Politiikassa tuli Coudenhove-Kalergin mukaan pyrkia
luomaan jarjestelmd, jonka kautta johtotehtdviin valit-
taisiin sellaisia ihmisid, jotka ovat henkisesti ja siveel-
lisesti kanssaihmisidén ylempéna — tarvittiin poliittisen
eldmén ylimystd (Aristoi). Tata jarjestelmaa héan kutsui
uusaristokraattiseksi (neo-aristokratisch).
Coudenhove-Kalergi hahmotteli jarjestelmas, joka
perustuisi epdsuoraan demokratiaan (s. 72):
»Ensiksi on suora vaalitapa korvattava epésuo-
ralla: joukkojen ei tule valita johtajia vaan luotta-
musmiesten. Néitd vaatimuksia vastaa mitd suu-
rimmassa maarin neuvostojdrjestelmd. (Teorias-
sa, ei vendldisessd muodossa toteutettuna.) Sen
mukaan kyldn tai tehtaan vaki valitsee johtajan,
jonka se henkilokohtaisen kanssakdymisen pe-
rusteella tuntee ja johon se luottaa; ndma valitse-
vat edelleen keskuudestaan luottamushenkil6t,
joiden he toivovat edustavan heitd parhaimmin
maakuntaneuvostossa; kunnes lopulta néiden
moninaisten valintojen kautta padsevét korkeim-
paan neuvostoon pystyvimmat, tydn ylimysto
(die Aristoi der Arbeit).»

Vilillisilla vaaleilla valitun parlamentin, »korkeimman
neuvoston» rinnalla toimisi »henkinen yldhuone», jon-
ka valitsisi maan dlymysto. Nain syntyisi kaksikamari-
nen jarjestelma (s. 76):
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»Vain yhdistdmalld ndaméd molemmat epddemo-
kraattisesti valitut kamarit saatettiin toteuttaa se
uus-aristokraattinen periaate, joka yhdistaa aris-
tokratian ja demokratian edut toisiinsa: maaraa-
misvalta olisi kunnollisimmilla ja viisaimmilla,
tyon ja hengen ylimyst6lld, ilman ettd nama voisi-
vat erottaa toisistaan omia etujaan ja enemmiston
etuja.»

Néma Coudenhove-Kalergin ajatukset tuntuvat nykyai-
kaisen ajattelun valossa varsin taantumubksellisilta.
Niissa on kuitenkin oma viisautensa.

Viime aikoina lansimaissa on populismin hengessa
yhd enemman siirrytty suoraan demokratiaan: suoriin
kansanvaaleihin ja kansandanestyksiin. Tatd monet kri-
tisoivat ennen muuta siksi, ettd tiedotusvalineet kyke-
nevat nykyaan niin paljon manipuloimaan ihmisia.

Jo 1920-luvulla Coudenhove-Kalergi ndki suoran
kansanvallan vaarat: ennen muuta sen, ettd se antaisi
mahdollisuuden demagogialle. Epédsuorassa demokra-
tiassa korostui hdnen mielestddn asiantuntemus ja har-
kinta.

Muiden muassa Britannian ja Saksan valtiollisissa
jarjestelmissd Coudenhove-Kalergin esittimét periaat-
teet on otettu huomioon. Brittiparlamentin yldhuone on
— tai ainakin sen tulisi olla — brittildisen ylimyston ka-
mari, jossa gentlemannit ja ladyt tekevat paatoksia kan-
sakunnan asioista. Saksassa on tiukasti pitaydytty edus-
tukselliseen demokratiaan, ja muun muassa liittopresi-
dentti valitaan liittopéaivilla.

Toisaalta on selvid, ettd Richard Coudenhove-Kaler-
gin ajattelu ei ollut sanan nykyaikaisessa merkityksessa
demokraattista. Tama kdy vield selvemmin ilmi teok-
sesta »Los vom Materialismus!», missa han kehitti edel-
leen ideaansa aristokraattisesta poliittisesta jarjestel-
maéstd. Se nayttad perustuneen siihen, ettd hdn oli me-
nettdnyt uskoaan ihmisten, »massojen» kykyyn kehit-
tyd ja kasvaa ihmisind ja yhteiskunnan jésenind — he
olivat alttiita demagogialle.



Irti materialismista,
suunnannayttidjaksi uusidealismi

Vaikkakaan 1920- ja 1930-luvun Coudenhove-Kalergia
ei siis voida pitdd nykyajan mittapuun mukaan de-
mokraattina, hdn puolusti noinakin aikoina tiukasti
demokraattista jarjestelm&d seké bolsevismia etti fasis-
mia vastaan — yhtend vahvana osoituksena tastd on ha-
nen teoksensa »Totaler Staat — Totaler Mensch» vuodel-
ta 1937. Tamén kirjan nimed on vaikea kaantdd suomek-
si. Teoksen perusajatus on se, ettd vaihtoehtoina ovat
vahva, totaalinen valtio tai ehyt, kokonainen ihminen.

Vuonna 1931 ilmestyneen teoksen »Los vom Materia-
lismus!» pddsanoma oli — kuten nimikin sanoo - se, etti
Euroopan ja maailman tulevaisuutta tuli rakentaa idea-
lismin, ei materialismin, pohjalle.

Téassédkin teoksessa Coudenhove-Kalergi kirjoitti siitd
maailmankatsomuksen kriisistd, johon Eurooppa ja
yleensékin lansimaat olivat joutuneet sen jélkeen, kun
luonnontieteiden kehitys oli murentanut kirkon ja us-
konnon keskeisen aseman ihmisten eldmaéssa.

On opittava jilleen suunnistamaan
Pohjantihden avulla

Vuosisatojen ajan kristinusko oli ollut kompassi lansi-
maiden ihmisille, mutta nyt materialismi oli lyényt sen
rikki. Uudeksi suunnannéyttéjiksi Coudenhove-Kaler-
gl esitti uusidealismia. Se ei kuitenkaan ollut kompassi,
vaan sen tuli opettaa ihmisia jélleen katsomaan taivaal-
le ja lukemaan tahtikarttaa — suunnistamaan Pohjantih-
den avulla (s. 232):
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»Paluu materialismista merkitsee ihmisen paluu-
ta eldman ja luonnon syliin. Vuosituhansien ajan
ihminen on tehnyt syntid luontoa kohtaan; hén
haluaa tehdd itsensd maailman keskipisteeksi,
maalliseksi epdjumalaksi, Jumalan vastapelurik-
si. Tdmdn suuren kapinan viimeinen vaihe on
materialismin aikakausi, joka etddntyy mahdolli-
simman kauaksi kaikesta orgaanisesta elamadsta
ja koko luonnosta. Tdmén vieraantumisen sym-
boleja ovat nykyaikaiset suurkaupungit, materia-
listisen eldmdnmuodon keskukset, jotka tayttda
viha, pahuus ja epitoivo.

Ihmisen pitdd tunnustaa, ettd hdn on luonnos-
taan (aus seiner Schuldt) luonnon ja eldman liitto-
lainen. Ja hénen pitdd valmistautua palaamaan
osaksi maailmankaikkeutta. Palaamaan Jumalan
luo.»

Lansimaat ovat vakavasti sairaat, kirjoitti Coudenhove-
Kalergi. Ongelmat johtuivat perimmaltddn materialis-
mista ja siitd, ettd lansimaiden ihmiset olivat luopuneet
uskosta. Niinpd niiden ratkaiseminen oli mahdollista
vain irrottautumalla materialismista ja toimimalla
uusidealismin pohjalta.

Richard Coudenhove-Kalergin ajatukset
saattaisivat yhdistdd uskontoja,
kulttuureja ja kansoja

On vahinko, etteivdt Richard Coudenhove-Kalergin fi-
losofiset teokset ole tulleet laajemmin tunnetuiksi.

Coudenhove-Kalergin kehittdmét ajatukset hyper-
etiikasta ja uusidealismista olisivat saattaneet tulla tar-
keéksi osaksi Eurooppaa yhdistdvaa arvojdrjestelmaa.
Niissd yhdistyivdt eurooppalaisen ajattelun keskeiset
perinteet.

Filosofisissa toissddn Coudenhove-Kalergi kehitti
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kuitenkin my®&s laajempaa synteesid: hyperetiikassa
hén yhdisti eurooppalaiseen hengenperintéén myds
itamaisen viisauden. Tastd syystd hénen ajatuksensa
olisivat saattaneet ja saattaisivat edelleen toimia uskon-
toja, kulttuureja ja kansoja yhdistavani tekijand myos
maailmanlaajuisesti.

Yksi kysymys Coudenhove-Kalergin filosofiassa mi-
nua erityisesti askarruttaa. Ymmartaakseni Friedrich
Hegel on vaikuttanut voimakkaasti hinen ajatteluunsa.
Miksi hén ei kirjoissaan mainitsekaan Hegelid?

Johtuuko tdmé kenties siitd, ettd Hegelin ajattelun
pohjalta syntyi kovin erilaisia koulukuntia aina marxi-
laisuutta my6ten? Halusiko han vélttyd sekaantumasta
nédiden koulukuntien kiivaisiin kiistoihin?

Mielenkiintoinen yhtyméakohta 16ytyy Coudenhove-
Kalergin hyperetiikan ja yhden tunnetun Hegelin oppi-
laan, Rudolf Steinerin, vélilld: Steiner-pedagogiikka.
Eiko Steiner-koulujen opetusmenetelmé — ennen muuta
taidekasvatuksen osuus - ole lahelld kauneuden etiik-
kaa? Vaikka en itse ole omaksunut steinerilaista antro-
posofiaa, pidén tatd opetusmenetelmad arvokkaana.

Vuosikymmenten varrella filosofia jai Coudenhove-
Kalergin kirjoissa sivummalle. Vuonna 1966 julkaise-
massaan teoksessa »Paneuropa 1926 bis 1966» (Paneu-
rooppa vuodesta 1926 vuoteen 1966) han kuitenkin kir-
joitti filosofiaansa perustuen sosialismista ja kapitalis-
mista, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain uhkasta euroop-
palaiselle kulttuurille. Hanen mielestdan Euroopan tuli
oman perinteensd pohjalta — oma sielunsa séilyttden —
16ytad itselleen niista riippumaton kolmas tie.

Nuoruuden filosofiset ty6t ovat mielestani Couden-
hove-Kalergin parhaimpia. Teoksessa »Krise der Welt-
anschauung» héan esitti pelkistetyssd muodossa nike-
myksen, joka puhuttelee my6s nykypaivan ihmista.

1930-luvun teoksessa »Los vom Materialismus!» Cou-
denhove-Kalergi korosti sankaruuden ihannetta tavalla,
joka jatti varjoonsa hinen ajattelunsa toisen puolen —
kauneuden ihanteen —, joka on mielestdni néisti kahdes-
ta tarkedmpi. Toisaalta hdn laajensi nikemystddn ylei-
seksi materialismin vastaisuudeksi.
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Vanhemmalla idllaan Coudenhove-Kalergi kirjoitti fi-
losofiasta varsin vahan.

1910-luvun lopulla ja 1920-luvun alussa Richard
Coudenhove-Kalergi kirjoitti Euroopan rikkoontunees-
ta sielusta, siiti maailmankatsomuksellisesta kriisista,
johon Eurooppa ja koko ldnsimainen kulttuuri olivat
joutuneet.

Nyt elamme vield syvemmassa kriisissa. Luonnontie-
teiden ja tekniikan uusimmat saavutukset ovat rikko-
neet edelleen sitd maailmankuvaa, jonka varassa eu-
rooppalaiset aikoinaan toimivat. Uudenlaiset eettiset
ongelmat ovat nousseet esiin. Kuinka meidén tulee
suhtautua esimerkiksi geenitekniikkaan ja perintéteki-
joiden manipuloimiseen?

Naind aikoina ihmiset — varsinkin herkkédtuntoiset
nuoret — etsivdt hammentynein mielin vastauksia pe-
rustavanlaatuisiin kysymyksiin.

Miten elamd maapallolle on syntynyt, mistd ihminen
on tullut, mikd on ihmiseldman tarkoitus? Mitka siséi-
set ja ulkoiset voimat vaikuttavat ihmisyksilon ja yh-
teiskuntien kehitykseen? Kuinka meidan on toimittava,
etti saisimme itsellemme, laheisillemme, omalle kansa-
kunnallemme ja koko ihmiskunnalle hyvan elaman?
Kuinka voimme estdd sodat ja muun vikivallan, kuinka
voimme vahvistaa rauhaa ja varjella elamda? Kuinka
rakkaus voisi voittaa vihan? Kuinka voimme rakentaa
vapauden, veljeyden ja tasa-arvon yhteiskunnan?

On kysymys ihmiskuvasta ja maailmankuvasta. On
kysymys eldmén ja politiikan arvoista ja tavoitteista.
Vastauksia néaihin kysymyksiin on viime kédessa etsit-
tava filosofiasta.

Filosofisissa teoksissaan Richard Coudenhove-Kaler-
gi antaa aineksia tdllaiseen pohdiskeluun.
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Paneurooppa — rauhanomaisen
yhteistyon Eurooppa osaksi
maailmanyhteisoa

Alymystd jakautui Wilsonin ja Leninin
kannattajiin, demokraatteihin ja
kommunisteihin

Vuonna 1958 ilmestyneessd muistelmakirjassaan »Eine
Idee Erobert Europa» Coudenhove-Kalergi kertoi »Pa-
neuropa»-kirjan taustasta.

Ensimmadisen maailmansodan jalkeen talvikuukausi-
na 1918-1919 Pariisissa neuvoteltiin rauhansopimuk-
sesta. Sitd Coudenhove-Kalergi luonnehti taisteluksi
Yhdysvaltain presidentin Woodrow Wilsonin ja eu-
rooppalaisten nationalistien vélilla.

Coudenhove-Kalergi kertoi aikoneensa kirjoittaa pre-
sidentti Wilsonille antaakseen hénelle tukea, mutta luo-
puneensa hankkeesta.

Hénelld oli ollut kaksi muuta tietd vaikuttaa: kirjoit-
taa artikkeleita tai ryhtya poliitikoksi. Viimeksi maini-
tusta vaihtoehdosta hén kirjoitti nain (s. 88):

»Olisin my0ds voinut yrittda tulla parlamentaari-
koksi. Mutta en l6ytanyt yhtdadn puoluetta, joka
olisi vastannut ihanteitani. Mité etsin enké 5yté-
nyt oli ei-materialistinen sosialismi.»

Niinpa Coudenhove-Kalergista tuli vapaa kirjoittaja.
Kirjassaan Coudenhove-Kalergi kertoi, kuinka tuo-
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hon aikaan Euroopan sielusta kamppaili kaksi profeet-
taa: Wilson ja Lenin.
Wilsonista han kirjoitti ndin (s. 88):
»Wilson oli rauhan ja vapauden profeetta. Hanen
suuri maailmanvisionsa perustui amerikkalaiselle
ihanteelle. Kaikkien niiden yksildiden ja kansojen,
jotka olivat siihen saakka eldneet orjuudessa, piti
tulla vapaiksi ja turvata yhteisty6lld rauha itsel-
leen. Kansainliiton piti olla alkusoitto Maailman
Yhdysvaltojen perustamiselle.»

Ja Leninista (s. 89):
»Silla aikaa kun lansi unelmoi kansainliitosta ja
ikuisesta rauhasta, varustautui Lenin maailman-
vallankumoukseen.

Mybs Lenin tahtoi liittdd koko ihmiskunnan
yhdeksi ainoaksi yhteisoksi. Mutta tamén edelly-
tyksend han naki olevan sen, ettd yhteiskunnassa
toteutetaan syvallekdyva rakennemuutos. Niin
kauan kun kapitalistinen jédrjestelma oli vallalla,
ei hdanen ndkopiirissddn ollut rauhaa eika vapautta
eikd oikeudenmukaisuutta.»

Niinpa »Keski-Euroopan &dlymystd jakautui Wilsonin ja
Leninin kannattajiin, demokraatteihin ja kommunisteihin».
Pariisissa aikaansaatua rauhansopimusta Coudenho-
ve-Kalergi piti onnettomana, kun eurooppalainen natio-
nalismi 161 Wilsonin. Han kirjoitti (s. 96):
»Ainoa toivo, joka talle rikkirevitylle Euroopalle
jai, oli Kansainliitto. Viela naytti olevan mahdollis-
ta, ettd Genevessa voitaisiin korjata se, mika Parii-
sissa oli rikottu. Silld sopimuksessa Kansainliitosta
oli kohta, jonka mukaan kestamattomiksi kdyneet
sopimukset voitiin tarkistaa.

Mutta tdmékin toivo romahti. Yhdysvaltain se-
naatti kieltdytyi ratifioimasta sopimusta Kansainlii-
ton perustamisesta. Wilson sairastui toivottomasti
ja hénen puolueensa koki tappion. Eristaytyva
Amerikka jatti Euroopan oman onnensa nojaan.»



Kaikki voimat taisteluun kansojen vilisen
rauhan puolesta

Toisen maailmansodan varjo alkoi vahitellen tulla na-
kyviin. Tdmé&n vaaran torjumisen Coudenhove-Kalergi
koki nuoren sukupolven tiarkeimmaiksi tehtdvaksi, ja
hén paatti panna kaiken voimansa taisteluun kansojen
valisen rauhan puolesta.

Ajatus Paneuroopasta syntyi maailmanlaajuisen ajat-
telun pohjalta ja Kansainliiton vahvistamisen tarkoituk-
sessa (s. 105):

»Etsin mallia, jonka avulla Yhdysvaltain olisi
mahdollista liittyda Kansainliittoon luopumatta
Monroe-opista. Ilman Amerikkaa Kansainliitto
oli jadva tyngéksi ja menettdvd merkityksensa.
Amerikan kanssa siitd voisi tulla uuden ja parem-
man aikakauden alkusoitto.»

Coudenhove-Kalergi havaitsi, ettd kun demokraattinen
Eurooppa rajoittui Neuvostoliittoon ja kun toisaalta oli
olemassa brittildinen maailmanvalta, oli mahdollista ja-
kaa koko maailma suuralueisiin, joista yksi olisi demo-
kraattinen Eurooppa:
»Tama antoi minulle avaimen maailman jakami-
seen suuralueiksi, mika antaisi Yhdysvalloille ja
Neuvostoliitolle mahdollisuuden liittya Kansain-
liittoon.»

Muut suuralueet olivat jo olemassa — tarvittiin vain Eu-
roopan jarjestaytyminen, Paneurooppa.

Vuoden 1922 puolivilissdé Coudenhove-Kalergi kir-
joitti Itdvallassa ja Saksassa ilmestyneisiin lehtiin artik-
kelin Paneurooppa-ajatuksesta. Vuonna 1966 ilmesty-
neessd kirjassaan »Paneuropa 1926 bis 1966» han perus-
teli nimen »Paneurooppa» valintaa nain (s. 58):

»Valitsin nimen ‘Paneurooppa’, jotta en herattaisi
vaikutelmaa, ettd haluaisin luoda amerikkalaisen
mallin mukaisen keskittyneen eurooppalaisen
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liittovaltion, vaan ldhinnd vain eurooppalaisen
vastineen ‘panamerikkalaiselle unionille’, joka oli
liittdinyt Amerikan kaksoismantereen yhteen itse-
naisten valtioiden 16yhéksi yhteisoksi.»

Kirja »Paneuropa» ilmestyi vuonna 1923.

Paneurooppa-kirjan ldhtékohtana oli historia, 1800-
luvun tilanne, jolloin Euroopan silloiset suurvallat —
Englanti, Vendjd, Saksa, Itdvalta-Unkari, Ranska ja Italia
— olivat my®s maailman valtiaita.

Eurooppaa uhkasivat Vendjin sotilaallinen
hyokkadys ja Amerikan taloudellinen ylivoima

1900-luvun alussa Euroopan maiden asema maailman-
valtoina oli romahtanut. Kirjassaan Coudenhove-Kaler-
gi eritteli timén poliittisen mullistuksen syita.
Paneurooppa-teoksen sanomaa ajatellen mielenkiin-
toisimmat olivat hdnen arvionsa Britannian ja Ven&jan
aseman muotoutumisesta (s. 12-13):
»Brittildiinen maailmanvalta kasvoi ulos Euroo-
pasta sisdisen rakenteensa uudelleenmuotoutumi-
sen kautta. Kun se oli aikaisemmin ollut euroop-
palainen valtio, jolla oli ulkoeurooppalaisia siirto-
maita, siitd tuli timan vuosisadan alussa manner-
ten vélinen liittovaltio.» — »Englanti ei nyt enda
hallitse yli valtamerten ulottuvaa maailmanval-
taansa, vaan johtaa sitd vain ensimmadisend ver-
taistensa joukossa. Britannia muuttui eurooppa-
laisesta suurvallasta mannertenvaliseksi maail-
manmahdiksi.»

»Vendldinen maailmanvalta kasvoi ulos Euroo-
pasta sisdisen rakenteensa uudelleenmuotoutu-
misen kautta. Kun Vendjan keisarikunta oli eu-
rooppalainen valtio, jolla oli aasialaisia siirtomai-
ta, poisti Venédjan vallankumous Uralin Euroopan
rajana. Nykyédan Vendjd on vailla siirtomaita ole-
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va liittovaltio, jonka suurempi osa sijaitsee Aa-
siassa ja pienempi Euroopassa.

Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto on ny-
kydédn euraasialainen maailmanvalta. Kun se aset-
tuu enemmadn tai vahemmaén vastarintaan Euroo-
pan kansoja kohtaan, se esiintyy Aasian kansojen
vapauden esitaistelijana. Vendjan irtisanoutuminen
demokraattisesta eurooppalaisesta jarjestelmasta
merkitsee poliittisesti sen astumista ulos Euroopas-
ta. Sen lantiset osat, jotka tunsivat enemman veto-
voimaa Eurooppaan kuin Vendjadn, sanoutuivat
tastd irti ja liittyivat eurooppalaiseen valtiojérjes-
telmaan (Suomi, Viro, Latvia, Liettua, Puola).

Euroopan itdraja ei ole endd Uralilla, vaan po-
liittisella rajalla Vendjan ja sen demokraattisten
naapurimaiden valilla.

Vendja muuttui eurooppalaisesta suurvallasta
euraasialaiseksi maailmanvallaksi.»

Muut muutokset olivat Japanin nousu suurvallaksi, Yh-
dysvaltain kohoaminen maailman mahtavimmaksi val-
tioksi sekd Euroopan oma alamaki.

Coudenhove-Kalergi kirjoitti, ettd kerran peldttya
Eurooppaa nyt séaliteltiin. Eurooppa oli joutunut hallit-
sevasta asemasta puolustuskannalle: sitd uhkasivat nyt
Venijén sotilaallinen hyokkadys ja Amerikan taloudelli-
nen ylivoima.

Luvussa »Tekniikka ja politiikka» Coudenhove-Ka-
lergi perusteli kansainvélisen yhteistyon tarvetta silld,
ettd maailma oli tulossa paiva paivaltd pienemmaksi
sen vuoksi, ettd liikennetekniikka kehittyi nopeasti ja
matka-ajat lyhenivit.

Poliittisen tekniikan tuli mukautua kulkuvélineiden
tekniikkaan — muutoin syntyisi vaarallisia jannitteita.
Kuvaavaa hdnen mielestadn oli se, ettd teknisesti kehit-
tyneimmaéssd maanosassa Amerikassa oli ryhdytty so-
veltamaan uusia valtiollisen jarjestdytymisen menetel-
mié ottamalla kdytt66n »rauhanomaisten valtioliittojen
jarjestelmd, joka huipentui panamerikkalaisessa unio-
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nissa ja ajatuksessa Kansainliitosta». (s. 17) Coudenho-
ve-Kalergin mielestd nyt tuli yleisemminkin ryhtya
muodostamaan valtioliittoja.

Suurvaltojen paikalle alueelliset
valtioryhmat

Luvussa »Maailmanvallat suurvaltojen sijaan» Couden-
hove-Kalergi hahmotteli uutta maailmanjarjestystd, jos-
sa suurvaltojen paikalla olisivat alueelliset valtioryh-
mat (s. 18):
»Suurvaltojen muodostaman vanhan jérjestel-
mén taytyi tehda tilaa uudelle jarjestelmalle, joka
koostui maailmanvalloista.

Valtion tason ja ihmiskunnan tason viliin on
syntynyt uusi taso: valtioryhmiit.

Wilsonin yritys pystyttdd maailmanlaajuinen
Kansainliitto on epdonnistunut: sen sijaan on kui-
tenkin syntynyt tai alkanut muodostua useita
kansainliittoja.»

Nailla »kansainliitoilla» Coudenhove-Kalergi tarkoitti
Neuvostoliittoa, Britanniaa siirtomaineen, Panamerik-
kaa ja Kiinaa. Euroopassa hén totesi olevan meneilldan
hajaantumisprosessi, jossa monet kansakunnat ovat tul-
leet itsendisiksi. Han jatkoi (s. 19):
»Ellei Euroopan kansojen vapautumiseen liity
niiden yhtyminen, hotkaisevat kasvavat maail-
manvallat lyhyessé ajassa Euroopan valtiot.»

Coudenhove-Kalergi totesi Euroopan muodostavan uh-
kan koko maailmalle samaan tapaan kuin Balkan oli
vuosisatojen ajan uhannut Euroopan rauhaa ja turvalli-
suutta. Tasta syysta Euroopan tuli yhtyé (s. 22):
»Euroopan kysymys tulee ratkaistuksi vasta kun
sen kansat liittyvét yhteen. Tama yhteenliittymi-
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nen tapahtuu joko vapaaehtoisesti muodostamal-
la paneurooppalainen valtioliitto — tai vékivalloin si-
ten, ettd Vendja valloittaa Euroopan.»

Hieman my6hemmin Coudenhove-Kalergi palasi Neu-
vostoliiton muodostamaan uhkaan (s. 25):
»Vield on aikaa pelastaa Eurooppa télta kohtalol-
ta. Pelastuksen nimi on Paneurooppa: kaikkien
valtioiden Puolasta Portugaliin poliittinen ja ta-
loudellinen liittyminen yhteen valtioliitoksi.»

Demokratian hylannyt Venidja ei kuulunut
Paneurooppaan

Seuraavassa luvussa Coudenhove-Kalergi késitteli tar-
kemmin Euroopan rajoja. Han totesi, ettei ollut olemas-
sa Euroopan mannerta, vaan tdméd maanosa oli Euraa-
sian mantereen niemimaa — samaan tapaan kuin Intia,
jota voitaisiin kutsua maanosaksi vahintdan yhtd vah-
voin perustein kuin Eurooppaa.

Léannessd, eteldssa ja pohjoisessa Euroopalla oli sel-
vat merirajat, mutta idassa sen rajaksi oli vain maéritel-
ty Uralin vuoristo, joka kuului maantieteellisesti Aa-
siaan. Coudenhove-Kalergi totesi tahdn paddytyn myos
siksi, ettd viimeisten parin vuosisadan ajan se oli ollut
Vendjan poliittinen raja. Tama Euroopan itdraja oli ollut
liikkuva (s. 27):

»Késite Eurooppa syntyi maantieteellisten, poliit-
tisten ja kulttuuritekijéiden sekoituksena. Taméan
maanosan pohjois-, eteld- ja ldnsiraja maaraytyi-
vét maantieteen mukaan - itdraja politiikan pe-
rusteella. Siksi Euroopan itdraja on ollut alati hor-
juva: Reiniltd Uralille, Adrianmereltd Kaspianme-
relle.»

Euroopan valtioiden liittyminen yhteen oli kaynyt
mahdolliseksi sen vuoksi, ettd ensimmaisen maailman-
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sodan jdlkeen kaikki maat olivat demokraattisia. Nyt
oli tie auki »Euroopan yhdysvaltojen, paneurooppalai-
sen valtioliiton» muodostamiseen.
Coudenhove-Kalergi kirjoitti edelleen, ettd tamédn
muutoksen kanssa osui ajallisesti yhteen Britannian ja
Venijén irrottautuminen Euroopasta: Britannia oli aset-
tanut timén yhteistyén eurooppalaisten etujen edelle
muodostamalla liittovaltion merentakaisten siirtomai-
densa kanssa ja Vendjad oli sosialismiin siirtyessadn
eronnut Euroopan demokraattisesta jarjestelmasta. Han
jatkoi (s. 31):
»Uralin ja Kaukasuksen sijaan tuli raja, joka erot-
taa neuvostojérjestelmén eurooppalaisesta demo-
kratiasta. Tdma raja vastaa suunnilleen Euroopan
niemimaan maantieteellistd perustaa.»

Coudenhove-Kalergi ei kuitenkaan pitanyt mahdottoma-

na, ettd tdma poliittinen raja tulevaisuudessa siirtyisi:
»Ural ei endd koskaan tule olemaan Euroopan ja
Aasian vilinen raja. On mahdollista, etta Vengja
yhdistyy jélleen Eurooppaan: mutta silloin ei ra-
jaa Aasian ja Euroopan vélilldi muodosta Ural
vaan Altaivuoristo — ja Eurooppa rajoittuu Kiinan
ja Japanin valtakuntiin sekd Tyyneenmereen.

On my6s mahdollista, ettd Vendja tunkeutuu lan-
teen muodostaakseen yhdessa saksalaisten ja lan-
sislaavien kanssa vastapainon anglosaksisille Lan-
si-Euroopan maille: silloin Euroopan raja olisi Rei-
nilld ja Alpeilla, kuten Rooman valtakunnan aika-
na, kunnes uudet kansainvaellukset huuhtoisivat
tdmaénkin rajan pois.»

Coudenhove-Kalergi tiivisti sanottavansa toteamalla,
ettd silloinen Eurooppa ulottui yhtd kauas itddn kuin
demokraattinen jarjestelma.

My®6s kulttuurin alalla Vengja oli Coudenhove-Kaler-
gin mukaan irrottautumassa Euroopasta. Vendja oli ol-
lut osa eurooppalaista kulttuuria, mutta nyt moni seik-
ka puhui sen puolesta, ettd Vendjalld pyrittiin luomaan
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uutta kulttuuria, jossa aasialainen ja eurooppalainen
kulttuuri yhtyisivat toisiinsa. Tassakin han naki muu-
toksen mahdollisuuden (s. 33-34):

»Voisihan kdyda niinkin, ettd Vendja tauon jalkeen
jatkaisi keskeytynyttd eurooppalaistumistaan ja
laajentaisi eurooppalaisen kulttuurialueen Tyy-
nellemerelle saakka.

Niin kauan kun Vendjan kulttuurin tulevaisuut-
ta ei tunneta, muodostaa Euroopan poliittinen
itdraja Vendjad kohtaan myos eurooppalaisen
kulttuuriyhteisén itarajan.»

Turkki - aasialainen maa jolla oli
siirtokunta Euroopassa

Paneurooppaan ei kuulunut myoskéaan Turkki. Paneu-
roopan rajat Coudenhove-Kalergi mééritteli néin (s. 34—

35):

»Eurooppa poliittisena kdsitteend pitda sisallaan
Neuvostoliittoa lukuun ottamatta kaikki manner-
euroopan valtiot mukaan lukien Islanti, jonka
personaaliunioni yhdistdd Tanskaan. Euroopan-
puoleisen Turkin jaannos kuuluu poliittisesti Aa-
siaan; se on aasialainen siirtomaa Euroopan maa-
perdllda — aivan kuten Gibraltar on brittildinen
siirtomaa Euroopan maaperalla.

Mainitsen poliittisen Euroopan kisitteen ero-
tukseksi sen maantieteellisestd kaksoisolennosta,
Paneuroopasta.

Tiedan, etta tamd maaritelma nostattaa vasta-
rintaa; ettd esitetddn vastalause, ettei Eurooppaa
ilman Englantia ja Venijda saisi kutsua »Paneu-
roopaksi», koko Euroopaksi. Tdamé vastalause on
teoreettisesti oikeutettu, mutta kdytdnnossa mer-
kitykseton. My6s panmerikkalaisen unionin ul-
kopuolelle jaivat Kanada ja Amerikassa olevat
Euroopan siirtomaat. Yhtd véahan kasitti Demost-
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heneen panhellenistinen liike kaikki Kreikan val-
tiot. Olen valinnut késitteen ‘Paneurooppa’ tuo-
dakseni esille yhtaldisyyden panamerikkalaisuu-
teen ja panhellenismiin.»

Iso-Britannia — maailmanvalta jonka intressit

olivat Euroopan ulkopuolella

Otsakkeen »Pien-Eurooppa vai suur-Eurooppa» alla
Coudenhove-Kalergi toisti kdsityksen, ettei Venija voi-
nut kuulua paneurooppalaiseen yhteistychon.

Britanniasta hin kirjoitti néin (s. 38-39):

»Englantia koskevan kysymyksen vaikeus on sii-
ng, ettd yhtaéltd Iso-Britannia ja Irlanti epailemét-
tda kuuluvat Eurooppaan maantieteellisesti, kun
taas toisaalta brittildista maailmanvaltaa on mah-
dotonta pitdd eurooppalaisena valtiona. Lisaksi
on otettava huomioon, ettd englantilainen kult-
tuuri on eurooppalaisen kulttuurin oleellinen ai-
nesosa.

Suureurooppalaiset eivit voi kuvitellakaan ‘Eu-
roopan yhdysvaltoja’ ilman Englantia. He tahtoi-
vat tehdd Britanniasta eurooppalaisen liittoval-
tion. Sellaisella politiikalla Paneurooppa saisi li-
sdd voimaa, mutta se menettdisi yhtendisyytta.
Silla Eurooppa, johon kuuluisivat Australia, Ka-
nada ja Etela-Afrikka, ei olisi endd mikdan Eu-
rooppa vaan mannertenvilinen maailmanvalta.
Tamén eurooppalaisen liiton suurimmat ja rik-
kaimmat jésenet sijaitsisivat maantieteellisesti
Euroopan ulkopuolella. Niiden kautta Eurooppa
tulisi vedetyksi mukaan jokaiseen maailmanlaa-
juiseen konfliktiin.»

»On kuitenkin olemassa toinen suureurooppa-
laisen ratkaisun muoto: Ison-Britannian ja Irlan-
nin liittyminen Paneurooppaan — kuitenkin ilman
siirtomaitaan ja dominioitaan.»
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Viimeksi mainittua mahdollisuutta Coudenhove-Kaler-
gi ei pitdnyt realistisena, koska se olisi merkinnyt britti-
ldisen maailmanvallan hajoamista. Han kaavaili Britan-
nian ja Paneuroopan vilille samankaltaista suhdetta,
joka oli ollut aikaisemmin Saksan ja Itdvalta-Unkarin
valilla.

Coudenhove-Kalergi rinnasti keskenadn Kanadan
suhteen Panamerikkaan ja Britannian suhteen Paneu-
rooppaan (s. 40-41):

»Paneurooppa tdytyy todennékédisesti luoda il-
man Englantia, mutta ei missdén tapauksessa
Englantia vastaan; aivan kuten Panamerikka on
organisoitunut ilman Kanadaa, mutta ei Kanadaa
vastaan. Myos Panamerikka on paattanyt toteut-
taa pienamerikkalaisen ratkaisun ja jattad Kana-
dan ulkopuolelle, vaikka Kanada on Amerikan
suurin maa ja vaikka se liittyy maantieteellisesti
Amerikkaan paljon tiiviimmin kuin Englanti liit-
tyy Eurooppaan. Silla Amerikan tasavalloille oli
alusta alkaen selvai, ettei Kanada voinut saman-
aikaisesti kuulua brittildiseen ja panamerikkalai-
seen valtaryhmaan.

Tata Panamerikan esimerkkid tulee Paneuroo-
pan seurata ja tehdd padtés pieneurooppalaisen
ohjelman puolesta.

Tama ehdotettu anglo-eurooppalaisen kysy-
myksen ratkaisu tulee kuitenkin tehda yhteisym-
maérryksessd Englannin kanssa. Loppujen lopuksi
taytyy Englannin itse paattad, haluaako se Kana-
dan menettdmisen vaarasta huolimatta tulla eu-
rooppalaiseksi liittovaltioksi vai ei. Heti kun Eng-
lanti ja Irlanti tuntevat enemmaén vetoa Euroop-
paan kuin merentakaisiin dominioihinsa, taytyy
niiden tien Paneurooppaan olla yhtad avoin kuin
aikoinaan ensimmadisessda Amerikan perustuslais-
sa, jossa 14. siirtomaalle annettiin valinnanva-
paus liittya Yhdysvaltoihin.»

Coudenhove-Kalergi kaavaili laheistd yhteistyotad Bri-
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tannian ja Paneuroopan valille mm. sen estdmiseksi, et-
tei neuvosto-Vendja tunkeutuisi Pohjanmerelle.

Uhkana Venijin ja
Saksan liitto

Historian kokemuksiin perustuen Coudenhove-Kalergi
varoitti Vendjan aiheuttamasta vaarasta (s. 50):
»Siksi historia asettaa Euroopan valinnan eteen:
on perustettava kaikki kansalliset vihollisuudet
sivuun siirtden valtioliitto — Vendjédn kanssa tai
ilman sitd — tai joutua ennemmin tai myéhemmin
Venéjan valloituksen uhriksi.»

Yhden vaaran Euroopalle Coudenhove-Kalergi niki sii-
na, ettd Vendja oli erityisesti suuntautunut yhteen Eu-
roopan maahan, Saksaan (s. 56):
»Suuri osa Saksasta toivoo jonain pdivéna voivan-
sa rikkoa Versaillesin rauhansopimuksen liitossa
Vendjén kanssa ja jakaa jalleen kerran Puolan.»

Toisaalta Coudenhove-Kalergi kaavaili, ettd Euroopalla

olisi ldheiset taloussuhteet Vensjin kanssa (s. 58):
»Mutta jos Eurooppa haluaa kilpailla menestyk-
sellisesti suurten englantilaisten ja amerikkalais-
ten talousalueiden kanssa, sen tulee kohdata Ve-
ndjé taloudellisena yhteison4. Euroopan talous-
suhteet Vendjadn edellyttavét sen yhdentymisti
yhta paljon kuin poliittiset suhteet.

Niin kauan kun Venja toteuttaa neuvostoval-
taa (tai on absoluuttinen), on vendldis-eurooppa-
laisen rauhan kannalta parempi, etti nimi mo-
lemmat federaatiot ovat erilldan toisistaan. Silla
niiden liittyminen yhteen johtaisi vain ikuisiin
ristiriitoihin: venélaiset kommunistit yrittdisivit
kaataa Euroopan demokraattisen jirjestelman ja
péinvastoin.
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Jos Vendja muuttuu demokraattiseksi, syntyy
uusi tilanne. Vengjan liittyminen saisi silloin toi-
sen merkityksen. On kuitenkin kyseenalaista, ha-
luaisiko Vendja liittya, silld se on yha enemmadn
tietoinen véliasemastaan Euroopan ja Aasian va-
lilld.»

Esikuvana oli Panamerikka

Coudenhove-Kalergin esikuvana Paneuroopalle oli
Panamerikka. Han tdsmensi tdimén esikuvan merkitysta
ndin (s. 65):
»Paneuroopan taloudellinen esikuva on Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat — poliittinen esikuva Paneu-
roopan kehittamiselle on panamerikkalainen unio-
ni.»

Paneuroopan Coudenhove-Kalergi naki osana maailman-
yhteisd4. Geneveen perustetun Kansainliiton vika oli ha-
nen mielestddn siing, etta silld oli kaksi padmaaraa: maa-
ilman jarjestdytyminen ja Euroopan jarjestdytyminen. Ta-
min kaksiosaisen tarkoituksen vuoksi Kansainliitosta ei
tullut sen paremmin »maailmanliittoa» kuin »paneuroop-
palaista federaatiotakaan». Taméa ongelma silyisi:
»kunnes paneurooppalainen unioni muodostaa
Euroopalle foorumin maailmanlaajuisen Kan-
sainliiton puitteissa, Kansainliiton, johon myos
Amerikan ja Vengjén liittyminen on mahdollista.»
(s.72)

Kansainliiton vika ei ollut Coudenhove-Kalergin mu-
kaan sen perusajatuksessa ja olemuksessa vaan luon-
nottomassa organisaatiossa (s. 73-74):
»Geneven Kansainliitto on epdorgaaninen: sen si-
jaan ettd se olisi jasentdnyt maailman kansat ja
valtiot niiden historiallisen, taloudellisen, kult-
tuurisen ja maantieteellisen yhteyden mukaan, se
panee ne mekaanisesti yhteen kuten tiiliskivet —
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maantiedettda, historiaa, kulttuuria ja taloutta
huomioon ottamatta — kaikki valtiot: suuret ja
pienet, aasialaiset ja eurooppalaiset, naapurit ja
etdalld toisistaan sijaitsevat valtiot. Sen puitteissa
Sveitsi ei ole yhtdan lihempénd naapuritasaval-
taansa Itdvaltaa kuin Siamia tai Perua.»
»Geneven Kansainliiton perusvirhe on sen
abstrakti rakenne: siksi siltd puuttuu olemus ja
siksi se ei saa vastakaikua ihmiskunnan tunne-
eldmassd, joka kehittyy vaiheittain perheest l4h-
tien kansakunnan ja kansojen vilisten ryhmitty-
mien kautta maailman kattavan inhimillisyyden
ihanteeksi. Naita kehitysvaiheita Kansainliitto ei
ota huomioon: se yrittd4 hyp#td sekd panamerik-
kalaisen ettd paneurooppalaisen jérjeston yli.»

Kansainliitto oli Coudenhove-Kalergin mukaan uhka
Euroopan itsendisyydelle: sen kautta Euroopasta oli tul-
lut maailmanpolitiikan objekti. Tasti oli padstiva
eroon. Euroopan tuli voida ratkaista itse eurooppalaiset
ongelmat. Euroopalla tuli olla oma Monroe-oppinsa:
Eurooppa eurooppalaisille. TAiméan hin niki olevan as-
kel toimivaan maailmanlaajuiseen yhteistyohén.

»Aivan kuten Saksan, Italian ja Puolan yhtymi-
nen olivat vélttimattomid vaiheita Euroopan yh-
tymisessd, samoin tulee Euroopan yhtyminen
olemaan vélttamaton vélivaihe ihmiskunnan yh-
tymiseen.» (s. 76)

Coudenhove-Kalergi korosti kuitenkin, ettd Kansainliit-
to oli silloisissakin oloissa arvokas (s. 78):

»Olisi paha virhe, jos paneurooppalaiset alkaisi-
vat taistella Kansainliiton ajatusta vastaan sen si-
jaan ettd tukisivat sitd. Kritiikin tulisi kohdistua
vain sen mekaaniseen rakenteeseen, ei siihen it-
seensd. Niin kauan kun ei ole olemassa paneu-
rooppalaista valtiollista organisaatiota, on Kan-
sainliitto ainoa kansainvilinen foorumi, jota Eu-
roopan valtiot voivat kdyttas saadakseen suojaa
eurooppalaiselta kaaokselta.»



Eurooppaa uhkasi uuden sodan vaara

Coudenhove-Kalergi niki, ettd Eurooppaa uhkasi uu-
den sodan vaara (s. 85):
»Eurooppa on nyt matkalla kohti uutta sotaa.
Useimmat Keski- ja Itd-Euroopan maat varustau-
tuvat tahan sotaan sekd diplomaattisesti ettd soti-
laallisesti. Viha ja kateus naapureiden vélilld on
suurempi kuin vuonna 1913.
Syyné téhén uhkaavaan yleiseen sodan vaaraan
on se kansainvilinen anarkia, jossa Eurooppa
elad.»

Luvussa »Eurooppa maailmansodan jalkeen» Couden-
hove-Kalergi esitti yleiset lahtokohdat Euroopan tule-
vaisuudelle.

Coudenhove-Kalergi totesi, ettd Ita-Eurooppa oli juu-
ri vapautunut, miké oli luonut edellytykset paneuroop-
palaiselle yhteistydlle (s. 97):

»Tama Ita-Euroopan kansallinen vallankumous
muodostaa ratkaisevan vaiheen matkalla Paneu-
rooppaan. Silld sen kautta Eurooppa sai yhtendi-
set kasvot, joiden perustana ovat kansallisvaltio
ja demokratia. Vastakohtaisuus herra- ja orjakan-
sojen vililld, Lansi- ja Itd-Euroopan valilla lakkasi
olemasta. Saksasta tuli demokraattinen tasavalta
ja se liittyi siten sisdpoliittisesti lansivaltoihin.
Vain Venija sanoutui irti Euroopasta siirtymalla
neuvostovaltaan, kun taas sen naapurikansat it-
seniisind kansallisvaltioina liittyivdt demokraat-
tiseen Eurooppaan.»

Toiseksi Coudenhove-Kalergi kisitteli talouden ja poli-
tiikan keskindista suhdetta.

Ongelma oli siing, ettd Euroopan uusi kartta oli piir-
retty kansallisten tarpeiden mukaan, ei taloudellisten.
Eurooppa oli pirstoutunut aikana, jolloin taloudellinen
ja tekninen kehitys olisivat edellyttédneet tullirajojen
poistamista. Jotta Eurooppa voisi selviytyd kilpailusta
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ja huolehtia kansojensa toimeentulosta, tuli aikaansaa-
da yhteinen talousalue, tulliliitto, jolla olisi ldheiset
kauppasuhteet Venijan kanssa.

Vaikka Coudenhove-Kalergi myonsi, ettd Versaillesin
rauhansopimus oli monin tavoin puutteellinen ja epé-
oikeudenmukainen, oli siitd pidettivi kiinni. Rajojen
merkitystd voitiin véhentdd luomalla paneurooppa-
lainen tulliliitto, yhdistdimalla kansalliset talousalueet
paneurooppalaiseksi. Talld tavoin Eurooppa myés
kykenisi kilpailemaan amerikkalaisen teollisuuden
kanssa.

Neljinneksi Coudenhove-Kalergi kisitteli »pienti
entented», Saksan ja Vendjan vélissa sijainneitten val-
tioiden keskinaista liittoa, jota voitiin pitdd tavallaan
Paneuroopan alkiona. Mutta (s. 105-106):

»Tamén valtioryhmén tdméanhetkinen tavoite ei
kuitenkaan ole Euroopan yhdistiminen vaan
suojan saaminen Vendjad vastaan sekd Saksan,
Unkarin ja Bulgarian kurissa pitaminen. Niin
kauan kun pieni entente ei ryhdy mihinkdsn
ystavéllisiin suhteisiin aseistariisutun ja demo-
kraattisen Saksan kanssa, se ei voi tayttad paneu-
rooppalaista tehtdvad, ja se joutuu vaaraan tulla
jonakin pdivénd uudelleennousseen Venajin ja
sen saksalaisen liittolaisen murskaamaksi.»

»Joka tapauksessa tiytyy pienen ententen tun-
nustaa tehneensi sen palveluksen, etti se on tuo-
nut Eurooppaan amerikkalaisen valtiojarjestel-
mdn mallin mukaisen uuden poliittisen jarjestel-
man, joka luo ulkoisen sopusoinnun yhtaalta tiy-
den tasavertaisuuden ja toisaalta sisdisen riippu-
mattomuuden viélilld ja joka rakentaa m#driai-
kaisten konferenssien kautta poliittista yhteisda.

Tata jarjestelmad voisivat noudattaa muutkin
Euroopan valtioryhmét kuten Skandinavia ja Bal-
kan, ja sellaisten ryhmien yhtyminen tasoittaisi
tietd paneurooppalaiselle yhteistyolle.»



Ranska ja Saksa olivat tienhaarassa

Ydinkysymys oli kuitenkin Ranskan ja Saksan suhde,
jota Coudenhove-Kalergi kisitteli perusteellisesti pyr-
kien osoittamaan, ettd Paneurooppa oli niillekin paras
tulevaisuuden vaihtoehto.

Molemmat maat olivat tienhaarassa. Ranskan vaihto-
ehdot olivat joko laajamittainen tuhoamispolitiikka tai
avaramielinen sovintopolitiikka. Ensin mainittua han
olisi pitanyt kaikesta epinhimillisyydestaan huolimat-
ta poliittisesti tdysin johdonmukaisena, ellei olisi otettu
lukuun Venijén roolia (s. 114-115):

»Gilla epaileméttd on niin, ettd niin pian kuin Sak-
sa tulee vakuuttuneeksi ranskalaisten tuhoamis-
halun hellittimattémyydestd, se heittédytyy ilman
ehtoja ja epardimittd Vendjan késivarsille — siita
valittamattd, onko Vendja kommunistinen, sosia-
listinen, demokraattinen vai itsevaltainen.

Amerikkalainen padoma, saksalainen jérjestely-
kyky ja suotuisat sadot voivat nostaa Venajan ja-
loilleen nopeammin kuin mita Euroopassa pide-
taan mahdollisena. Siitd hetkesta eteenpdin har-
joittaisivat Saksa ja Ven&ja yhteistd politiikkaa,
joka tahtdisi Puolan ja pienen ententen havittami-
seen sekd Ranskan alistamiseen. Ranskalla ei olisi
siis ena4 vastassaan seitsemankymmenen miljoo-
nan kansakunta vaan Reiniltd Tyynellemerelle
ulottuva kansojen liitto, jossa olisi neljainnesmil-
jardi asukasta.»

»Sodassa venildis-saksalaisen kansainliiton ja
lansivaltojen vélilld Vendjan armeija saavuttaisi
Reinin nopeammin kuin Amerikan armeija. Vaik-
ka Ranska voittaisi, se heikkenisi siind maéarin,
etta se joutuisi tappiolle vastustuskykyisemman
Venijan hyokétessa toisen kerran.

Niinpd Ranskan tuhoamispolitiikka johtaisi al-
kumenestyksen jilkeen oman kansan varmaan
tuhoon. Se avaisi Venjalle tien Eurooppaan, kos-
ka se ajaisi Saksan Vendjan liittolaiseksi; niin siir-
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tyisi Euroopan raja Beresinasta Reinille, miki uh-
kaisi tdtd maanosaa sodalla ja vararikolla. Rans-
kan tuhoamispolitiikka tosin johtaisi Saksan itse-
ndisyyden ja talouden tuhoutumiseen — mutta
itse se maksaisi tdméan lyhytaikaisen voiton omal-
la olemassaolollaan.

Tuhoamispolitiikan alussa olisi Saksa raunioina
- lopussa Ranska. Naurava kolmas osapuoli on
Vendjd, joka saisi timén eurooppalaisen sisillis-
sodan vuoksi vaivattomasti itselleen ylivallan
tassd maanosassa.»

Niinpd Coudenhove-Kalergi viitoitti Ranskalle vaihto-
ehtoista sovintopolitiikan tietd (s. 115-116):

»Taman tien pddméaarand on Paneurooppa: tiivis
yhteistyd Saksan demokraattisten ja rauhan-
tahtoisten voimien kanssa; sovinto kohtuullisten
sotakorvausten pohjalla; tulliliitto Saksan hiili-
ja Ranskan rautateollisuuden yhdistamiseksi
paneurooppalaiseksi hiili- ja terdsteollisuudeksi
(Montanindustrie); vilitys- ja takuusopimus,
suoja Vendjdd vastaan; taantumusvoimien yhtei-
nen torjuminen; aseidenriisunta, Euroopan ta-
lous- ja rahajérjestelmén yhteinen jilleenrakenta-
minen; paneurooppalaisen federaation rakenta-
minen.»

Ranskalle oli tarjolla myds merkittivd asema maail-
manyhteisossi (s. 116):

»Sen (Ranskan) asema Paneuroopassa takaisi sille
johtavan aseman koko maailmassa ja korkeim-
man mainesanan minkd kansakunta voi saada:
thmisoikeuksien julistaja ja esitaistelija.»

Saksalla Coudenhove-Kalergin mielesti oli kaksi vaih-
toehtoa: itdinen ja lantinen suuntaus, koston tai yhteis-
ymmarryksen politiikka.

Ranskan kukistamiseksi Coudenhove-Kalergi esitti

olevan kolme mahdollisuutta:
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1. Saavuttaa sotilaallinen ylivoima uusien keksin-
tojen kautta.

2. Eristda Ranska muuttamalla maanosan poliit-
tista tilannetta.

3. Nostaa Saksan tuella jaloilleen Venijs, joka val-
loittaisi Puolan ja reunavaltiot uudelleen ja joka
yhtyisi Saksaan lyodékseen yhdessé sen kanssa
Ranskan ja pienen ententen.

Coudenhove-Kalergi jatkoi (s. 118):
»Naistd kolmesta Saksan toiveesta on varmin Ve-
n&jd. Vain Vendjan ylosnousun ajankohta on epa-
varma, ei itse asia. Siksi kaikki saksalaiset revans-
sipoliitikot pyrkivit tiiviiseen poliittis-sotilaallis-
taloudelliseen liittoon Vendjén kanssa.

Taméan saksalaisen kostopolitiikan ndkymat
ovat yhtd lohduttomat kuin Ranskan tuhoamis-
politiikan.

Se lisdd saksalaisten kansallisvihaa Ranskaa
vastaan ja vaikeuttaa siten kaikkea tulevaa yh-
teisymmarrystd; se johtaa sisdpoliittisesti joko
bolsevismiin tai taantumukseen — ulkopoliittises-
ti riippuvuuteen Moskovasta.»

Hian ennusti, ettd sota Ranskan kanssa heikentdisi Sak-
saa siind madrin, ettei se kykenisi endd saavuttamaan
etumatkaa muihin teollisuusmaihin nédhden. Tamaéan
seurausta olisi, ettd » Vendjan herruus ulottuisi Poseniin
ja Yla-Sleesiaan, Bo6min metsiin ja Alpeille. Saksan itse-
niisyys olisi mennyttd ja sen myota ajatus vapaasta Eu-
roopasta.» (s. 118)
Coudenhove-Kalergi tarjosi Saksalle parempaa vaih-
toehtoa (s. 119):
»Taman saksalaisen kostopolitiikan vastakohtana
on Saksan sovintopolitiikka. Sen tavoitteet vas-
taavat Ranskan sovintopolitiikan tavoitteita. Se
tahtoo saada aikaan Ranskan kanssa rauhan-
omaisen yhteisymmarryksen ja taloudellisen yh-
teisty6n, kohtuullisten sotakorvausten maksun,
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se haluaa yhteisymmarrystd Puolan ja Tsekko-
slovakian kanssa, demokraattista sisdpolitiikkaa,
rauhanomaista ulkopolitiikkaa, vilitys- ja takuu-
sopimusta, liittymistd Kansainliittoon ja se ha-
luaa kieltdytya liitosta Vendjén kanssa; lopulli-
sena paamdarana se pyrkii tulliliittoon - ja, lahei-
sessd yhteisty6ssd Ranskan kanssa, Paneuroopan
toteuttamiseen.»

Coudenhove-Kalergi kirjoitti laajasti myds Euroopan
kansallisuusongelmista. Han katsoi, ettd kansallisten
vahemmistojen sorto johtaa véistamaittd suursotaan Eu-
roopassa. Han kirjoitti (s. 135):
»Tatd vaaraa ei oteta Lansi-Euroopassa riittavasti
huomioon. On vain yksi keino sen estimiseksi. Se
keino on: aito vahemmistojen suoja toteuttamalla
yleisesti sopimus kansallisesta suvaitsevuudesta,
kaikkien Euroopan kansojen Magna Charta.»

Coudenhove-Kalergi kaavaili eurooppalaista vélitys- ja
takuujarjestelméd (Schieds- und Grantievertrag), jossa
mukana olisi my0s Britannia.

Kirjansa lopussa Coudenhove-Kalergi hahmotteli
Paneuroopan vaiheittaista luomista: ensin paneuroop-
palainen konferenssi, sitten valitys- ja takuusopimus ja
tulliliitto. Paneurooppalaiset pyrkimykset kruunaisi se,
ettd saataisiin aikaan Amerikan yhdysvaltojen mallin
mukainen Euroopan yhdysvallat. Kuitenkin hin edel-
lytti, ettd se olisi valj4 liitto (s. 142):

»Paneurooppa esiintyisi muihin maanosiin ja
maailmanvaltoihin nihden yhtend, kun taas lii-
ton sisdlld jokaisella valtiolla olisi mahdollisim-
man suuri vapaus.»



Aristide Briand ja Gustav Stresemann —
sovinnon rakentajat

Valmistava tyd Paneurooppa-ajatuksen eteenpdin vie-
miseksi oli alkanut Tsekkoslovakiassa, jonka kansalai-
seksi Richard Coudenhove-Kalergi oli Itdvalta-Unkarin
keisarikunnan hajottua automaattisesti tullut. Paneu-
rooppa-ajatuksen ensimmadisia tukijoita oli Tsekko-
slovakian presidentti Thomas G. Masaryk, jota Couden-
hove-Kalergi luonnehti seka filosofiksi ettd valtiomie-
heksi.

Toiminnan keskus oli mychemmin Wienissd, missa
Coudenhove-Kalergi oli julkaissut ensimmadisen Paneu-
rooppa-ajatusta kasitelleen artikkelinsa ja missa Pan-
eurooppa-kirjakin oli ilmestynyt.

Ratkaisevaa paneurooppalaisten ajatusten edistami-
selle oli Ranskan ja Saksan hallitusten tuki.

Vuoden 1926 alussa Ranskan ulkoministeri Aristide
Briand ja Saksan ulkoministeri Gustav Stresemann
olivat Locarnon kokouksen yhteydessda puhuneet avoi-
mesti eurooppalaisen yhteistyon puolesta. Tamén
jilkeen Coudenhove-Kalergi katsoi ajan kypsyneen
ensimmadisen Paneurooppa-kongressin jarjestamiseen
Wienissd lokakuun alussa 1926.

Aristide Briandista tuli aikakautensa tirkein paneu-
rooppalaisen yhteistyon edistdja.

Vuoden 1966 Paneurooppa-kirjassaan Coudenhove-
Kalergi kertoi Briandin ehdottaneen syyskuussa 1929,
ettd »Eurooppa jarjestaytyisi vapaiden valtioiden liitok-
si Kansainliiton puitteissa» (s. 65):

»Kaikki Genevessa paikalla olleet Euroopan mai-
den ulkoministerit antoivat sille enemman tai va-
hemmin varauksellisen tukensa. Briandia pyy-
dettiin laatimaan ohjelmansa kirjalliseen muo-
toon. Siitd oli madrd neuvotella seuraavan vuo-
den, 1930, kevétistunnossa ja yleiskeskustelun
jalkeen sen oli madra tulla tarpeellisten korjaus-
ten jalkeen hyvéksytyksi.»
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Mutta jo kuukautta myShemmin sattui kaksi ennalta
arvaamatonta tapausta, jotka asettivat suunnitelman
hyviaksymisen kyseenalaiseksi: Saksan ulkoministeri
Stresemann kuoli ja New Yorkin pérssi romahti.

Alexis Legérin valmistelema niin sanottu »Briandin
muistio» sai vastahakoisen vastaanoton Kansainliiton
vuoden 1930 kevétistunnossa. Syysistuntoon, jonka oli
madrd hyvéksyd tdma asiakirja, kiiri tieto kansallisso-
sialistien murskavoitosta Saksan vaaleissa.

Pian tdmén jalkeen ranskalaiset nationalistit kukisti-
vat Briandin.

Herad, Eurooppa!: On luotava talousunioni
ja yhteinen valuutta

Vuonna 1934 ilmestyi Richard Coudenhove-Kalergin
kirjoittama kirja »Europa Erwacht!» (Her4i Eurooppa!)

Tassa teoksessa Coudenhove-Kalergi maaritteli Eu-
roopan rajoja uudelleen: Kemal Atatiirkin johdolla uu-
distunut Turkki oli hanen mielestdsn eurooppalainen
maa.

Jo vuoden 1923 »Paneuropa»-kirjassa Coudenhove-
Kalergi oli laskeskellut paneurooppalaisten valtioiden
siirtomaiden merkitystd. Tdssd vuoden 1934 teoksessa
hén ndki nama afrikkalaiset siirtomaat osana Euroop-
paa.

Coudenhove-Kalergi kaavaili, ettd ndma Pohjois- ja
Keski-Afrikassa olevat alueet tuli saada kehittyma4n ja
samalla hyodyttdaméan Eurooppaa. Han teki selvin
eron Japanin harjoittaman valloituspolitiikan ja paneu-
rooppalaisen toiminnan vililld. Paneurooppalainen
ajattelu ei ollut imperialistista (kein imperialistischer
Gedanke) vaan se oli keisarillista (ein imperialer Ge-
danke). Paneuroopan tuli toimia néin (s. 219):

»Sen valloitukset tulevat olemaan rauhanomai-
sia: Saharan valloittaminen uusilla kastelujarjes-
telmilld ja liikennevaylilla; Keski-Afrikan valloit-



57

taminen havittdmalla unitauti ja raivaamalla aar-
niometsia.»

Coudenhove-Kalergi kaavaili, ettd tdlld tavoin Euroo-
pasta tulisi kaikkien aikojen suurin, rikkain ja mahtavin
valtakunta. Vélimeren han ndki nyt Huippuvuorilta
Angolaan ulottuvan eurooppalaisen maailmanvallan
»akselina» — ei endd Euroopan eteldisend rajana. Britti-
laiseen maailmanvaltaan verrattuna Euroopalla oli se
etu, ettd siirtomaat olivat lahelld, Vélimeren tuolla puo-
len.

Tamaén teoksen mielenkiintoisimmat osat késittelivit
kuitenkin taloutta. Coudenhove kirjoitti muun muassa
Japanin ja Neuvostoliiton harjoittamasta »sosiaalisesta
dumpingista».

Euroopan tuli puolustautua. Omaa teollisuutta tuli
suojata ulkotulleilla samaan aikaan kun sisdiset tullit
poistettaisiin. Maataloutta piti suojella preferenssijérjes-
telmalld; ilman sitd eivdt eurooppalaiset talonpojat —
eivatkd varsinkaan Itd-Euroopan talonpojat — kykenisi
kilpailemaan esimerkiksi Yhdysvaltain ja Kanadan ta-
lonpoikien kanssa. Eurooppalaisten tuli syddd omien
talonpoikien tuottamaa ruokaa.

Coudenhove-Kalergi ehdotti my6s Euroopan kaup-
paviraston (Europédisches Aussenhandelsamt) perusta-
mista, huolehtimaan koko maanosan kattavista yhtei-
sista eduista (s. 226):

»Tama virasto neuvottelisi esimerkiksi Brasilian
kanssa kahvin ostoista, jolloin sitd vaihdettaisiin
Euroopan teollisuustuotteisiin; tai USA:n kanssa
puuvillan ostoista kemikaaleja ja viineja vas-
taan.»

Poliittisten vastakohtaisuuksien ja kaytannén syiden
vuoksi Coudenhove-Kalergi uskoi aluksi syntyvén
alueellisia talousunioneita (Wirtschaftsunionen), jotka
sitten liittyisivat yhteen paneurooppalaiseksi talous-
unioniksi.

Coudenhove-Kalergi uskoi, ettd eurooppalaisen va-
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luuttaunionin (Wahrungsunion) perustaminen k&visi

helpommin kuin tulliunionin luominen. Hén kirjoitti (s.

229);
»Sana ‘Euroopan valuuttaunioni’ merkitsee kahta
perustaltaan erilaista késitettd. Se merkitsee raha-
unionia (Miinzunion), jollainen oli ennen sotaa
Ranskan, Italian, Sveitsin, Belgian ja Monacon
kesken, itsendisten valuuttojen yhteisend kytke-
misend yhteiseen arvon mittaan. Tamén lisdaksi
liittyy eurooppalaisen valuutan kéasitteeseen aja-
tus Euroopan keskuspankista (Europédische Zent-
ralnotenbank) amerikkalaisen keskuspankin (Fe-
deral Reserve System) mallin mukaisesti.

Tosiasiassa téssd on kysymys Euroopan valuut-

tayhteison kahdesta eri kehitysvaiheesta. Ensim-
madinen vaihe olisi toteutettavissa heti ilman po-
liittisia ennakkoehtoja; Euroopan valuuttayhtei-
son korkeimman vaiheen edellytyksend on eu-
rooppalainen valtioliitto, jolla on yhteinen toi-
meenpanoelin ja luotettava rauhanjérjestelma.»

Coudenhove-Kalergi totesi teoreetikkojen kiistelevan
siitd, tulisiko rahan perustua kultakantaan, hopeakan-
taan vai indeksijarjestelmdan. Kun Euroopan silloiset
valuutat perustuivat kultakantaan, Coudenhove-Kaler-
gi ehdotti, ettd Euroopan yhteisen valuutan arvo perus-
tuisi kullan arvoon. Perusyksikké olisi »deci», jolla olisi
sama arvo kuin kymmenesgrammalla kultaa. Pienempi
yksikko olisi »milli», jonka arvo vastaisi milligramman
kultamé&araa.

Coudenhove-Kalergi kaavaili, ettd yhteinen valuutta
olisi laskennallinen ja ettd sen rinnalla kansalliset va-
luutat sdilyisivat (s. 231-232):

»Tama laskentavaluutta (Verrechnungswéhrung)
ei loisi mitdan uusia taloudellisia tosiasioita, mut-
ta silla olisi suuri psykologinen merkitys. Kulta-
grammavaluutan kayttoonotto kohottaisi turval-
lisuuden tunnetta kansainvélisessd kauppavaih-
dossa.»
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»Kansalliset valuuttayksikot sdilyttdisivat edel-
leen kelpoisuutensa kotimaan maksuliikenteessa,
kun taas kultagramma-valuutan kaytto rajoittuisi
lahinna kansainvéliseen maksuliikenteeseen.»

»Toinen askel Euroopan valuuttaunionissa seu-
raisi pian ensimmadistd: eurooppalaisessa kulta-
blokissa mukana olevat valtiot painaisivat sete-
leita ja loisivat kolikoita kansainvalisiin tarkoi-
tuksiin uudessa kultagrammavaluutassa. Niin se
muuttuisi fiktiosta realiteetiksi; laskentayksikosta
maksuyksikoksi.»

Kotimaan ja ulkomaan maksuissa kaytettdisiin aluksi
rinnan kahta rahayksikkod, kunnes »kultagramma-va-
luutta korvaa ja syrjayttdd vahitellen nykyiset valuutat
ja muodostuu Euroopan ainoaksi valuutaksi». (s. 232)

Siis jo vuonna 1934 Richard Coudenhove-Kalergi eh-
dotti valuuttaunionia. Jo tuolloin hén esitti kaksi vaih-
toehtoa sen toteuttamiseksi: yhteisen valuutan ja yhte-
ndisvaluutan.

Coudenhove-Kalergi niki ndama vaihtoehdot valuut-
taunionin toteuttamisen kahtena eri vaiheena. Ensin
muodostettaisiin yhteinen valuutta ldhinnd kansainva-
lisen maksuliikenteen tarpeita varten, jolloin kansalliset
valuutat toimisivat ldhinnd kansallisina maksuvélinei-
nd. Ajan oloon hén uskoi yhteisen valuutan muuttuvan
yhtendisvaluutaksi.

Paljolta harmilta olisi véltytty, jos 1980-luvun eu-
rooppalaisilla johtajilla olisi ollut se viisaus, joka Cou-
denhove-Kalergilla oli yli viisi vuosikymmentd aikai-
semmin!

Valtion uudistuminen alkaa ihmisen
uudistumisesta

Vuoden 1934 kirjassaan Coudenhove-Kalergi kirjoitti
myds kansallisuustunteista. Han edellytti, etta euroop-
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palaisten sivistystasoa kohotetaan (s. 259):

»Jos tdma tavoite saavutetaan, ei nationalismi ka-
toa, vaan se omaksuu sille kuuluvan orgaanisen
tehtdvan (ihmisten) yhteiskunnassa: luonnollise-
na yhdyssiteend egoismin ja humanismin valilla.
Silla on vain luonnollista, ettd jokainen ihminen
rakastaa ldhinnd perhettdén, sitten ldhinta ja laa-
jempaa kotiseutuaan; ettd han tuntee kuuluvansa
maahansa ja kansaansa; tdman lisdksi maan-
osaansa, daidinmaa Eurooppaan. Euroopan ulko-
puolella koko lansimaiseen kulttuuriin ja rotuun.
Ja vasta viimeisessd vaiheessa koko ihmiskun-
taan. ‘

Sille, joka ajattelee nédin orgaanisesti ja luonnol-
lisesti, ei voi olla minkaanlaista vastakohtaisuut-
ta kansallistunteen ja eurooppalaisuuden valilla
kuten ei my6skéén kansallistunteen ja kotiseutu-
rakkauden vélilld. Hanen suhteensa maailmaan
jasentyy samankeskisten ympyroiden kautta sen
sijaan, ettd se keskittyisi yhteen ainoaan nationa-
listiseen keh&an.»

Kolme vuotta myohemmin — vuonna 1937 — Richard
Coudenhove-Kalergi julkaisi kirjan »Totaler Staat —
Totaler Mensch». Téssé teoksessa hdn tdsmensi aja-
tustaan ihmisen kuulumisesta eritasoisiin samankeski-
siin yhteis6ihin. Kirjan nimi perustuu hénen ajatuk-
seensa, ettd meilld on kaksi toisilleen vastakkaista pe-
rusvaihtoehtoa: totalitaarinen valtio tai vapaat ja ehyet
ihmiset.

Coudenhove-Kalergi luokitteli valtiot kahteen rin-
nakkaiseen kategoriaan: oikeusvaltio (Rechtstaat) — voi-
mavaltio (Machtstaat), tuomarivaltio (Richterstaat) —
soturivaltio (Kriegerstaat). Esimerkki ensin mainituista
oli Englanti, viimeksi mainituista Saksa.

Coudenhove-Kalergin mukaan valtio tuomarin mie-
lestd koostuu itsendisisté ja vastuuntuntoisista persoo-
nallisuuksista, kun taas sodankévijén valtio koostuu ih-
mismateriaalista. Siksi oikeusvaltio oli individualisti-
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nen ja voimavaltio kollektiivinen. Oikeusvaltion ihanne
oli kokonainen ja ehyt, kehittynyt ja vapaa ihminen.
Voimavaltion ihanne oli kaikkivoipa ja totalitaarinen,
mahtava ja vapaa valtio.

Coudenhove-Kalergilla oli samankaltainen kisitys
yhteiskunnan uudistumisesta kuin useilla pohjoismai-
sen kansansivistystyon kaynnistdjilld, mm. Santeri Al-
kiolla (s. 127):

»Koska valtio ei ole mik&an itsellinen ilmio, vaan
se koostuu ihmisistd, taytyy sen uudistumisen al-
kaa ihmisen uudistumisesta. Mita vahvemmin to-
teutuu ehyen ihmisen ihanne, sitd heikommaksi
kéy totalitaarisen valtion ihanne.»

Taistelu totalitarismia ja
Hitlerid vastaan

Kysymyksessi oli taistelu totalitaarisen valtion ja ehyen
ihmisen valilld. Yhteiskunnan tuli perustua vapaiden
ihmisten veljeyteen. (s. 187)

Ehyiden ihmisten ja veljeyden yhteiskunnan tuli ra-
kentua federalismin periaatteelle, milld hén tarkoitti &a-
rimmilleen hajautettua jarjestelmaa (s. 182-183):

»Veljeyden poliittinen vaatimus on federalismi;
valtion luonnollinen ja orgaaninen rakentaminen
sithen kuuluvista yksiloista.

Silla tie ihmisestd maailmaan johtaa samankes-
kisten renkaiden kautta: ihmiset muodostavat
perheitd — perheet kuntia — kunnat kanttooneja —
kanttoonit valtioita — valtiot maanosia — maan-
osat planeettoja — planeetat aurinkokuntia — au-
rinkokunnat maailman.

Jokaisella ihmiselld on osuutensa kaikissa nais-
sd yhteisOissd: mutta han pysyy oman maailmansa
keskipisteeni. Héanen korkein velvollisuutensa on
siksi pyrkiminen kohti taydellisyyttd itsessdan,
sielun kehittdminen: valistunut itsekkyys. Tata
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seuraavat hdnen velvollisuutensa perhettd koh-
taan ja niin edelleen. Jokainen muu suuruusjar-
jestys on mielivaltainen ja epdorgaaninen, ja se
vadristdd kuvan maailmasta. Tatd luonnollista
maailmanjérjestystd vastaa federalistinen jarjes-
telma. Se edellyttdd maailman hierarkkista raken-
tamista alhaalta ylospdin. Samankaltainen yhteis-
kuntapyramidi kuin feodalismi, mutta alhaalta
huipulle pystytetty, ei kérjestd alaspéin.

Federalistinen valtiomuoto on sisddnpain itse-
hallinnollinen — ulospéain valtioliitto. Se hylkaa kes-
kittyneen valtion — keskittyneen maanosan — kes-
kittyneen kansainliiton.

Kunta on perheiden ja ihmisten liitto; kantoni
on kuntien liitto; valtio on kantonien liitto; maan-
osa on valtioiden liitto; ihmiskunta on maanosien
liitto. Jarjestelmadn perusta on yksilon, kunnan,
kantonin, valtion, maanosan itsendisyys - ja yhta
lailla veljeys yksiloiden, kuntien, kantonien, val-
tioiden, maanosien valilld: mitd paattavaisin
anarkian ja valtiototalitarismin hylkdaminen.»

Yhdysvallat Coudenhove-Kalergi tulkitsi federaatioksi,
joka voisi olla esikuva Amerikan mantereen rakentami-
seksi. Euroopan yhteison rakentamisen esikuva oli puo-
lestaan Sveitsi. Brittildiinen imperiumi taas palvelisi
Kansainliiton uudistamisen ja 1hrruskunnan organisoi-
misen esikuvana.

Téssa teoksessaan Coudenhove-Kalergi tuo selvésti
esille oman késityksensd siitd, mita hédnen mielestdan
ovat federaatiot ja mité tarkoitetaan federalismilla.

Coudenhove-Kalergi toimi itdvaltalaisessa, saksalai-
sessa kulttuuripiirissd, jossa federaatio ymmadrretadn it-
sendisistd yksikdistd koostuvaksi yhteenliittymaksi. Eu-
roopan yhdentymisen esikuvaksi han asetti Sveitsin,
joka on todella aito federaatio. Sveitsin jarjestelmésta
kaytetddn usein nimitystd »konfederaatio» erotukseksi
niistd keskittyneista liittovaltioista, joita anglosaksises-
sa kielenkdytossa kutsutaan federaatioiksi.
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Coudenhove-Kalergin ajattelua voidaan kuvata
my6s muotiin tulleella vanhalla katolisella kasitteelld
»subsidiariteetti», jos tdmd sana ymmadrretdan pohjois-
maisen kddnnoksen mukaisesti »laheisyysperiaatteek-
si». Toisaalta voidaan sanoa, ettd Coudenhove-Kalergi
oli radikaali desentralisti: hdn pyrkii kehittim&aan &a-
rimmilleen hajautettua yhteiskuntaa.

Teoksessaan »Totaler Staat — Totaler Mensch» Cou-
denhove-Kalergi ulotti tdimdn »federalisminsa» jopa ta-
lousjarjestelmaan.

Talouden alalla federalismiin kuului taistelu valtio-
sosialismia ja plutokratiaa, rahanvaltaa vastaan. Sen va-
lineitd olivat yksityistalous ja osuustoiminta. Talousjar-
jestelmén tuli koostua mahdollisimman monesta toimi-
vasta yksikostd. Talousjdrjestelmédn esikuva oli maata-
louden osuuskunnissa. Taloudellinen federalismi pe-
rustui yksiléllisyyteen ja itsehallintoon. (s. 184)

Kautta vuosikymmenten Coudenhove-Kalergi nayt-
taa pitdytyneen siihen federaation késitteeseen, jota han
kéaytti 1920- ja 1930-luvulla. Euroopan rakentamisen
vaihtoehtoina hdn naki valtioliiton ja liittovaltion.

Nuoruusvuosinaan Coudenhove-Kalergi kaytti fede-
raation késitettd nimenomaan valtioliitosta kirjoittaes-
saan. Vanhoilla paivillddn — kylméan sodan kaudella —
Coudenhove-Kalergista tuli federalisti (myos) sanan
anglosaksisessa merkityksessd: han kannatti EY:n kehit-
tamisté keskittyneeksi liittovaltioksi.

Teoksensa »Totaler Staat — Totaler Mensch» Richard
Coudenhove-Kalergi kirjoitti siis vuonna 1937, jolloin
kansallissosialistit olivat nousseet valtaan Saksassa.
Haén kirjoitti voimakkaasti demokratian puolesta totali-
tarismia — sekd bolSevismia ettd fasismia — vastaan.

Vuoden 1966 Paneurooppa-kirjassaan Coudenhove-
Kalergi kuvasi litkkeen taistelua Hitlerid vastaan.

Paneurooppa-liikkeen asemaa han kuvasi ndin (s.
66):

»Ensimmadisestd maailmansodasta oli noussut
esiin kolme suurta poliittista ideaa: bolSevismi,
fasismi ja Paneurooppa.»



64

Adolf Hitlerin noustua valtaan Saksassa kiellettiin siel-
14 sekd Paneurooppa-liikkeen toiminta ettd Coudenho-
ve-Kalergin kirjoitukset. Muuallakin lijke joutui vai-
keuksiin.

Mutta my6hemmin Hitlerin politiikka antoi Paneu-
rooppa-unionille uutta elinvoimaa: kun Hitler pyrki
liittamé&an Itdvallan Saksaan, taisteli unioni Anschlussia
vastaan.

Kun Itavalta sitten kuitenkin liitettiin Saksaan, Pan-
eurooppa-liikkeen pddmaja siirtyi ensin Berniin ja sitten
Pariisiin.

Samaan aikaan kun paneurooppalainen toiminta jou-
tui Saksan painostuksen vuoksi vaikeuksiin useissa
manner-Euroopan maissa, se sai voimakasta spontaania
tukea Englannista. Hitlerin valloitukset kasvattivat brit-
tildiisten paneurooppalaisten vaikutusvaltaa (s. 70-71):

»Niin oli Hitlerin valtapolitiikka toisen kerran
suuren vaaran hetkelld pelastanut Paneurooppa-
liikkkeen. Sen vuoksi, ettd Paneurooppa-ohjelma
oli ankkuroitunut Ranskan ja Englannin ulkopo-
litiikkaan, siitd tuli yhdella iskulla lannen viralli-
nen ideologia.»

Ranskan ja Englannin viliseen yhteisymmarrykseen
perustunut Paneurooppa-ajatuksen kultakausi padttyi
sithen, ettd Saksa valloitti Ranskan; Englanti ei enda
taistellut paneurooppalaisen yhteistyéon puolesta, se
taisteli olemassaolostaan.

Paneurooppa-liikkeen padmaja siirtyi nyt Coudenho-
ve-Kalergin mukana Yhdysvaltoihin, New Yorkin yli-
opistoon. Sodan vuosina Coudenhove-Kalergi vaikutti
omalta osaltaan siihen, ettd Yhdysvallat - muun muas-
sa presidentti Truman — tuli paneurooppalaisten ajatus-
ten kannattajaksi.



Sadonkorjuun vuodet:
Euroopan neuvosto perustetaan

Sadonkorjuun vuodet tulivat heti toisen maailmanso-
dan jialkeen. Amerikasta palattuaan Coudenhove-Kaler-
gi tapasi Sveitsissa Winston Churchillin, joka oli jo en-
nen sotia kuulunut Paneurooppa-liikkeen tukijoihin.

Pian tamédn tapaamisen jalkeen Churchill piti Zii-
richissa historian aikakirjoihin jdédneen puheensa Eu-
roopan yhdentymisen ja ranskalais-saksalaisen sovin-
non puolesta.

Vaikka Euroopan yhdentymisen ajatus sai tukea useil-
ta Euroopan hallituksilta, ne olivat varovaisia ryhtymaan
kaytdnnon toimintaan yhteistyon rakentamiseksi.

Tésta syystd Coudenhove-Kalergi pdatti ryhtya orga-
nisoimaan Euroopan parlamentaarikkojen tukea Pan-
eurooppa-ajatukselle. Téstd tuli Paneurooppa-liikkeen
tarkein tehtédvéd seuraaviksi viideksi vuodeksi. Tarkoi-
tuksena oli saada Euroopan parlamentit painostamaan
hallituksia perustamaan Paneurooppa.

Heindkuun alussa 1947 jarjestettiin Coudenhove-Ka-
lergin paddmajakaupungissa Gstaadissa kansallisten
parlamenttien edustajien kokous, jossa paatettiin seka
perustaa Euroopan parlamentaarikkojen unioni ett jar-
jestdd saman vuoden syyskuussa ensimmainen euroop-
palainen parlamentaarikkokokous.

Coudenhove-Kalergin suuntautumiselle parlamen-
taarikkojen véliseen yhteistyohon oli ollut toinenkin
syy: se, ettd Winston Churchill oli ryhtynyt perusta-
maan yhdessd vdvynsd Duncan Sandysin kanssa Pan-
eurooppa-unionin kanssa kilpailevaa jérjest6d, Euroop-
pa-liiketta.

Kilpaileva Eurooppa-liike perustetaan

Vuonna 1958 ilmestyneessa muistelmakirjassaan »Eine
Idee Erobert Europa» Coudenhove-Kalergi kertoi néista
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tapahtumista. Tassa yhteydessa han maaritteli eron ni-

den kahden liikkeen valilld nédin (s. 292-293):
»En ollut salannut Sandysilta sitd, ettd minun ta-
voitteeni oli saada aikaan eurooppalainen liitto-
valtio, jolla on liittohallitus ja liittoparlamentti;
jos mahdollista Englannin kanssa; jos vélttdma-
tontd ilman Englantia; mutta ei koskaan Englan-
tia vastaan. Tata politiikkaa oli liikkeemme alusta
alkaen edustanut.

Sandysilld oli toinen p&admaddrd: hdn halusi
taysivaltaisten eurooppalaisten valtioiden liittoa,
johon Englanti liittyisi, mutta ei eurooppalaista
liittovaltiota. Siksi han pyrki kaikin keinoin esta-
mddn Paneurooppa-liikkeen uudelleen syntymi-
sen, hdvittimaan sanan ‘Paneurooppa’ ja syrjayt-
tdmaan minut Eurooppa-liikkeen johdosta tyon-
tamatta minua oppositioon.»

Kahdeksan kuukautta Gstaadissa jérjestetyn parla-
mentaarikko-kokouksen jalkeen jérjestettiin Winston
Churchillin koolle kutsuma parlamentaarikkokonfe-
renssi Haagiin. Sen pédjarjestdjana oli Eurooppa-liike.
Coudenhove-Kalergi sai kutsun, mutta vasta kirjoitet-
tuaan asiasta Churchillille.

Pian Haagin konferenssin jilkeen vuonna 1949 pe-
rustettiin Euroopan neuvosto Strasbourgiin. Aloitteen
sen perustamiseksi tekivdt Ranska ja Belgia, Georges
Bidault ja Paul-Henri Spaak.

Euroopan neuvosto perustettiin paneurooppalaiselle
pohjalle: mukaan saattoivat tulla kaikki ne Euroopan
maat, jotka tdyttivat jasenyyden ehdot — ennen muuta
niiden tuli olla demokraattisia, ja niiden tuli kunnioit-
taa ihmisoikeuksia.

Neuvostoliiton luhistuminen ja itdisen Euroopan va-
pautuminen ovat nyt johtamassa siihen, ettd Euroopan
neuvostosta tulee sanan tdydessa merkityksessa paneu-
rooppalainen jarjesto.

Euroopan neuvoston perustamisesta alkoi lansieu-
rooppalainen yhdentymiskehitys. Hiili- ja terdsunionin
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perustamisesta paastiin Rooman sopimukseen ja Euroo-
pan talousyhteiso6n — ja viime vaiheessa Maastrichtin
sopimukseen ja Euroopan unionin muodostamiseen.

My®6s Rooman sopimus perustui paneurooppalaisille
periaatteille: sekin on avoin kaikille Euroopan demo-
kratioille; tdhan on vedottu, kun viime vuosina on tehty
paatoksid unionin laajenemisesta.

Idadn ja linnen lahentyminen
luovat edellytykset maailmanhallituksen
aikaansaamiseen

Vuonna 1956 kirjoittamassaan kirjassa »Vom Ewigen
Krieg zum Grossen Frieden» (Ikuisesta sodasta suureen
rauhaan) Richard Coudenhove-Kalergi hahmotteli myo6s
maailmanlaajuista federaatiota. Hanen ensisijainen pe-
rusteensa sen synnyttamiseksi oli rauhan turvaaminen.
Vaihtoehdot olivat: maailmanvaltio tai maailmansota
(Weltstaat oder Weltkrieg). Maailmanlaajuisen valtiolii-
ton (Weltbund) ytimena olisi aluksi NATO (s. 141):
»Niin kauan kun ideologinen jannitys idén ja lan-
nen vélilld sdilyy ja tekee maailmanfederaation
mahdottomaksi, pitdisi ainakin demokraattisten
valtioiden muodostaa keskenddn rauhanliitto,
joka turvaa oikeusjarjestykselld rauhan jasenten-
sé kesken ja joka ylivoimaisella armeijalla, johon
kuuluu yhteisymmarryksen politiikka, turvaa
rauhan itablokin kanssa.

Kunnes koittaa se suuri pdiva, jona idan ja lan-
nen vastakohtaisuus vahenee siind maarin, ettad
on mahdollista neuvotella sellaisen maailmanlii-
ton muodostamisesta, joka yhdistdd itsessdan val-
lan ja oikeuden.»

Rauhan toiveita olivat ydinaseiden aiheuttama uhka,
tarve torjua nilanhitd, energiatalouden jarjestiminen
sekd naisten aiheuttama vallankumous. Niiden lisdksi
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toivoa herattava tekija oli se, ettd idan ja lannen ideolo-
giat olivat lahentymaéssa toisiaan.

Vendja ei hdnen mukaansa ollut kommunistinen
vaan valtiokapitalistinen. (s. 175) Merkittava ero oli ta-
lonpoikien asemassa. Neuvostohallitus piti vapaata ta-
lonpoikaistoa verivihollisenaan. Siksi se oli havittanyt
talonpoikien vapauden ja alistanut heidat valtion — kol-
hoosin johtajien — valtaan.

Lénsi puolestaan oli muuttumassa yhd enemmaén so-
sialistiseksi. Ero suhteessa idédn jérjestelmdan oli vain
siind, ettd lannen jdrjestelmd perustui kilpailuun, idén
taas suunnitteluun. Sama koski my®os politiikkaa: Neu-
vostoliitossa oli yksipuoluejérjestelmd, lannessd moni-
puoluejérjestelma.

Coudenhove-Kalergin johtopaatos oli (s. 176-177):
»Kaikki ndma idan ja ldnnen véliset erot eivét
sulje pois mahdollisuutta ndiden kahden jarjes-
telmédn rauhanomaiseen rinnakkainoloon. Néi-
den kahden maailman asukkaiden eldmanmuo-
dot poikkeavat toisistaan vdhemman kuin niiden
poliittiset jarjestelmat.»

Coudenhove-Kalergi ei hyvaksynyt viitetta, ettd vas-

takkain olisivat lannen kristillisyys ja Neuvostoliiton

materialismi (s. 178):
»Tdamé argumentti perustuu siihen virheelliseen
lahtokohtaan, ettd lannen politiikka olisi kristilli-
sen maailmankatsomuksen ilmentymd. Néin ei
valitettavasti ole. Lannen ihmisten suuri enem-
mistd tosin tunnustaa kristillisyytta muodollises-
ti, mutta sitd hallitsevat kuitenkin itsekkiit eivat-
ké kristilliset motiivit. Vain harvojen johtavien
lantisten valtiomiesten toimintaa ohjaavat kristil-
liset ihanteet. Monet ovat ateisteja, materialisteja,
pakanoita, kyynikkoja tai teeskentelij6itd: tassa
suhteessa he eivit voi syyttdd mitenkadn neuvos-
toliittolaisia kollegojaan. Mutta my6s Moskovas-
sa on vaikea vetdd rajaa sen vilille, mika on neu-
vostojohtajien vilpitonta uskoa kommunistiseen
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evankeliumiin ja mika on heidén henkil6kohtais-
ta kunnianhimoaan.»

Idén ja lannen yhteinen raamattu oli Coudenhove-Ka-
lergin mukaan Machiavellin »Ruhtinas» — ei kristillinen
evankeliumi eikd »Paddoma». Yhteisymmairryksen pe-
rusta oli hianen mielestaidn se, ettd »bolSevismi tunnusti
samoja moraalisia periaatteita kuin Amerikka, Euroop-
pa ja Aasian kulttuurikansat».

Tie ravhaan kulki ydinsodan estdmisen, lannen ei-
aggressiivisen sotilaallisen ylivoiman, rauhanomaisen
rinnakkainelon, rauhanneuvottelujen ja maailmanlaa-
juisen aselevon kautta.

Rauhanneuvotteluissa tuli mm. korjata se Jaltan sopi-
muksen synnyttama tilanne, ettd itdisen Euroopan kan-
sat olivat menettdneet vapautensa.

Rauhanomaisen rinnakkainelon osalta hdn hahmot-
teli sittemmin ETYK:in puitteissa toteutettua ihmisten
ja ajatusten vapaata liikkuvuutta.

Coudenhove-Kalergi kirjoitti, ettd vain maailmanhal-
litus voisi turvata maailmanrauhan sdilymisen (s. 196):

»Taman hallituksen tulee olla federalistinen: sen
tulee olla Kiinan, Euroopan, Neuvostoliiton ja
Amerikan kaltaisten suurten maailmanfederaa-
tioiden kattojérjestd. Sen toiminnan tulee rajoit-
tua rauhan varmistamiseen: muutoin uhkaa ih-
miskuntaa totalitaarisen maailmandiktatuurin
paha henki.»

Richard Coudenhove-Kalergi loi aikoinaan Paneuroop-
pa-ajatuksen ennen muuta sen vuoksi, ettd Kansainliitto
voisi kehittya siksi yleismaailmalliseksi jarjestoksi, jollai-
seksi se oli tarkoitettu: han pyrki siihen, ettd my6s Neu-
vostoliitto ja Yhdysvallat voisivat tulla sen jaseniksi.

Téassd vuoden 1956 kirjassaan Coudenhove-Kalergi
esitti maailmanlaajuisen valtioliiton muodostamista,
joka tarvittaisiin ennen muuta rauhan turvaamiseen.
Mutta yhteisty6ta tarvittiin myds muun muassa ravin-
to- ja energiaongelmien ratkaisemiseen.
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Vuoden 1971 »Weltmacht Europa» -kirjassaan Cou-
denhove-Kalergi kirjoitti maailmanlaajuisesta valtiolii-
tosta, joka poikkeaisi YK:sta siind mielessd, ettd sen ja-
senind olisivat valtioryhmaét, kuten Eurooppa.

Coudenhove-Kalergin ajattelussa Paneurooppa oli
alusta alkaen osa maailmanyhteistd. Téssékin suhtees-
sa hén oli edelldkavija: han kirjoitti maailmanlaajuisesta
yhteistyostd vaiheessa, jossa ihmiskunnan nykyisista
polttavista ongelmista ei ollut vield mitdén tietoa.

Paneurooppa-liike taistelee Jaltan
rauhanjarjestelmaa vastaan

1950-luvun alussa aika oli kypsa sovinnon tekemiseen
Paneurooppa-unionin ja Eurooppa-liikkeen valilla.

Paul-Henri Spaakilla oli tassakin tarked rooli.

Kun Sandys oli ministeriksi tultuaan vetdytynyt Eu-
rooppa-liikkeen johdosta, valittiin talle paikalle Spaak.
Charles de Gaullen tultua valtaan Ranskassa oli synty-
nyt tilanne, jossa Euroopan yhdentymistd tukevien oli
koottava voimansa. Niinpé ryhdyttiin toimintaan par-
lamentaarikkotason yhteistyén yhdistamiseksi. Cou-
denhove-Kalergi kutsuttiin Eurooppa-liikkeen yhdeksi
kunniapuheenjohtajaksi useiden entisten p&d&ministe-
rien rinnalle.

Taman jdlkeen Coudenhove-Kalergi katsoi ajan otol-
liseksi Paneurooppa-unionin toiminnan uudelleen el-
vyttdmiselle.

Vuoden 1966 Paneurooppa-kirjassaan Coudenhove-
Kalergi kertoi uudesta vélirikosta jarjestojen valilld. Sen
taustalla oli presidentti de Gaullen ja Paneurooppa-liik-
keen viélille syntynyt tiivis yhteys ja yhteistyo.

Eurooppa-liike piti lokakuun alussa — juuri Ranskan
presidentinvaalien kampanjoinnin kidynnistymisen ai-
kaan — Cannesissa kongressin, jonka yhteni padpuhuja-
na oli Frangois Mitterrand, de Gaullen paakilpailija. Cou-
denhove-Kalergi kertoi kirjoittaneensa Eurooppa-liik-
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keen puheenjohtajalle kirjeen, jossa hén ehdotti saavansa
kdyttad kongressissa puheenvuoron. Tavoitteekseen hidn
ilmoitti kongressin tasapuolisuuden turvaamisen ja Eu-
rooppa-jarjestojen yhteistyon pelastamisen.

Kirjeeseen ei tullut vastausta. Kongressin jélkeen
Coudenhove-Kalergi pyysi julkisesti eroa Eurooppa-
liikkeen kunniapuheenjohtajuudesta.

Kerroin edelld, kuinka Coudenhove-Kalergi vuoden
1958 muistelmateoksessaan kuvasi eroa Paneurooppa-
unionin ja Eurooppa-liikkeen vélilld. Vuoden 1966 kir-
jassa kuvaus oli toisenlainen (s. 91-92):

»Molemmat organisaatiot pyrkivét edelleen sa-
maan padmadraan: Euroopan yhdysvaltoihin.

Paneurooppa-unioni pitad valtioliittoa, johon
Englanti kuuluu, vélttdméattoméana askeleena ta-
han padmaaraan pyrittdessd. Eurooppa-liike pi-
taa sitd harhatiena tai ainakin kiertotiena.

Eurooppa-liike katsoo siten de Gaullen viholli-
sekseen, Euroopan yhtymisen suurimmaksi es-
teeksi. Paneurooppa-unioni taas pitéa de Gaullea
Ranskan johdossa ystavandan, liittolaisenaan ja
Paneuroopan esitaistelijana — vaikka hidnen ohjel-
mansa ei olekaan identtinen Paneuroopan ohjel-
man kanssa.»

Kun kysyin lokakuussa 1995 Paneurooppa-unionin ny-
kyiseltd puheenjohtajalta Otto von Habsburgilta, mika
jarjestoja erottaa, han sanoi suurimman syyn olleen ja
olevan suhtautuminen Jaltan sopimukseen: Eurooppa-
liike ajoi lansieurooppalaisen yhteistyon asiaa, kun taas
Paneurocoppa-unioni ajoi yleiseurooppalaista yhteistyota.

Vuoden 1966 kirjalla on mielenkiintoinen ero myds
vuoden 1971 »Weltmacht Europa» -teokseen néhden.
Viimeksi mainitussa kirjassa Coudenhove-Kalergi suh-
tautui hyvin epdillen, jopa kielteisesti Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyokonferenssin tyéhén. Vuonna 1966
sévy oli viela toinen.

Coudenhove-Kalergi kirjoitti rauhan edellytyksista
nain (s. 101):



72

»Naihin edellytyksiin kuuluu rautaesiripun tuol-
la puolen olevien eurooppalaisten itsemaaraa-
misoikeuden tunnustaminen. Silld niille ja vain
niille kuuluu oikeus paattds, haluavatko ne tule-
vaisuudessa kuulua eurooppalaisten liittoon vai
neuvostoblokkiin.

Koskaan ei Eurooppa saa unohtaa rautaesiri-
pun tuolla puolen eldvid veljiddn ja sisariaan.
Mutta huonoin palvelus, jonka se voisi heille tar-
jota, olisi muuttaa heiddn maansa maailman tais-
telukentaksi.

Vain idén ja lannen vélisid suhteita parantamal-
la voi Eurooppa heitd auttaa. Silli vain silloin
tdimd alue menettdd strategisen merkityksenss;
vasta silloin se saattaa muuttua reuna-alueesta
(aus einem Glacis) kulttuurisillaksi.»

Tésta samasta aihepiiristé — todellisen Paneuroopan ai-
kaansaamisesta ~ Coudenhove-Kalergi kirjoitti myds
teoksensa alkupuolella, luvussa »Jaltaa vastaan».

Coudenhove-Kalergi esitti Euroopan silloisen »ajan

kysymyksen» (s. 44):

»Onko vuonna 1980 vain kolme maailmanvaltaa:
Amerikka, Vendja ja Kiina — vai syntyykd niiden
rinnalle neljas: Eurooppa?

Tuleeko Jaltan jérjestelmésts, joka on repinyt
Euroopan kahdeksi toisilleen vihamielisten sa-
telliittimaiden leiriksi, ikuinen - vai repiik
Eurooppa jonakin péivéng, ilman sotaa, rikki Jal-
tan kahleet liittydkseen yhteen vapaiden valtioi-
den liitoksi ja asettaakseen — kapitalistisen Ame-
rikan ja kommunistisen Vendjan vélissd — par-
haimmat voimansa (Genie) palvelemaan maail-
manrauhaa; vapauden, tasa-arvon ja veljeyden
hengessa?»

Ja hén vastasi:

»Tassd mielessa Paneurooppa-liike taistelee ny-
kyéddn sinnikkaasti Jaltan rauhanjirjestelmaa vas-
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taan, joka kaksi vuosikymmenta sitten repi rikki ja
noyryytti Euroopan.

Tamén kamppailun lopputulos riippuu ensi si-
jassa Yhdysvalloista, Neuvostoliitosta samoin kuin
Euroopan suurvalloista: Saksasta, Englannista,
Ranskasta ja Italiasta.»

Coudenhove-Kalergi kaavaili, ettd joskus tulevaisuu-
dessa venilaiset joukot poistuisivat Ita-Euroopasta yhta
aikaa kun amerikkalaiset joukot poistuisivat Lansi-
Euroopasta. Tdméa avaisi tien Euroopan yhdentymi-
selle.

Jaltan jirjestelmédn kumoamiseksi ja Euroopan yh-
dentymisen aikaansaamiseksi tarvittiin aito rauha
Amerikan ja Vengjan vilille. Sitd Euroopan kansat oli-
vat valmiit tukemaan (s. 50):

»Lansi-Euroopan kansoille ei ole mitdén epérdin-
tid eurooppalaisen ja atlanttisen iséinmaallisuuden
valilla.

Vaikka Amerikkaa kohtaan tunnetaankin ysta-
vyyttd, tuntevat nuoret sukupolvet olevansa eu-
rooppalaisia eiviatka atlanttisia. Ne toivovat yhte-
naistd Eurooppaa, joka on Amerikan ystévé —ole-
matta siitd riippuvainen. Kukaan Euroopassa ei
olisi valmis kannattamaan Jaltan jarjestelman jat-
kamista. Ei Lansi-Euroopassa eika Ita-Euroopas-
sa. Ennen muuta kaikki saksalaiset vaativat Jal-
tan sopimuksen tarkistamista — vain se voi toteut-
taa Saksan jélleenyhdistymisen ilman sotaa ja an-
tautumatta kommunismille.

Siksi pitéisi de Gaullen Jaltan-vastaisen politii-
kan tulla nuoren saksalais-ranskalaisen ystavyy-
den lujimmaksi sementiksi Paneuroopan mer-
keissé.»

My®és kirjansa loppupuolella Coudenhove-Kalergi hah-
motteli hyvin laajaa yhteisty6td, Eurooppaa joka oli laa-
jempi kuin hanen aikaisemmissa kannanotoissaan. Ta-
hén Eurooppaan hén ottaisi mukaan ne maat, joihin
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eurooppalaiset ja eurooppalainen kulttuuri olivat levit-
taytyneet, erityisesti Yhdysvallat.

Eurooppa on pelastettava silti etta
materialismi voittaisi jumalallisen ihmisessi

Toisaalta Coudenhove-Kalergi huipensi kirjansa lu-

kuun »Euroopan sielu», jossa hin veti rajalinjaa seka

Yhdysvaltoihin etta Neuvostoliittoon (s. 123):
»Amerikan kapitalistisen kollektivismin ja Vena-
jan kommunistisen kollektivismin vélissi siilyy
Eurooppa individualismin, persoonallisuuden ja
vapauden pyhdnd maana.»

Hén palasi nuoruusvuosiensa filosofiaan (s. 128):
»Mutta Paneurooppa ei ole vain poliittinen ja ta-
loudellinen ohjelma — vaan se merkitsee yhta lail-
la moraalista uskontunnustusta. Se merkitsee eu-
rooppalaisen idealismin uudelleen syntymista
sen haaksirikon jalkeen, jonka materialistinen Eu-
rooppa maailmansodassa kérsi.»

Tassa kirjassa Coudenhove-Kalergi kaavaili Euroop-
paa, joka ottaisi huomioon maanosan kulttuurien erilai-
suuden. Lahtokohtana oli edelleen se, ettei Venija voi-
nut kuulua Paneurooppaan sen jélkeen kun se oli »luo-
punut Euroopasta etsidkseen uusia teitd uusiin elaman-
muotoihin». (s. 129)

Euroopalla olisi edessidian suuri tulevaisuus, mutta
sen saavuttamiseksi tarvittiin eurooppalainen valtio-
liitto:

»Siksi vaadimme Euroopan yhdysvaltoja, vaa-
dimme eurooppalaista valtioliittoa, vaadimme
eurooppalaista tulliliittoa. Tdmén suuren péa-
mdaran kohotamme péivanpolitiikan pienten ja
pikkumaisten kysymysten ylépuolelle; kansallis-
kiihkoilun pikkumaisten ilkeyksien ylapuolelle;
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kauppasopimuksia koskevien pikkumaisten kiis-
tojen ylapuolelle.»

Euroopan suurmiehet olivat Coudenhove-Kalergin mie-

lests olleet yht lailla kansallismielisid ja eurooppalaisia:
»silla Euroopan henki ilmenee kansallisissa muo-
doissa, ja parhaat kansalliset henget luovat eu-
rooppalaisen kulttuurin pilareita.

Siksi Paneurooppa hyviaksyy kansallishengen
ja kansalliset ajatukset kaiken eurooppalaisen
kulttuurin perustana ja edellytyksend. Silld juuri
Euroopan monikielisyys antaa kulttuurillemme
sen runsauden, sen rikkauden, sen syvyyden ja
sen monipuolisuuden, joka kohottaa sen muiden
kulttuurien ylapuolelle. Kansallisten eroavuuk-
sien hamartdminen merkitsisi Euroopan hengen
tukahduttamista.

Paneurooppa kamppailee kansallisten perintei-
den sailyttimisen puolesta, kansallisen ajattelun
vaalimisen puolesta, kansallisten vdhemmistojen
tunnustamisen puolesta. Silld vain vapaiden kan-
sakuntien yhteisond sdilyy maanosamme Eu-
rooppana, kun siitd kansojen kansainvalisena
sekoituksena tulisi toinen Amerikka, ja se me-
nettdisi sielunsa, olemuksensa ja merkityksensa.»
(s. 132)

Eurooppaa uhkasi kahdelta suunnalta vaara, joka kui-
tenkin oli torjuttavissa (s. 133, 135):
»Silla eurooppalainen kulttuuri on tdndan uhat-
tuna kahdelta taholta: bolSevismin ja amerikka-
laisuuden, jotka molemmat polveutuvat Euroo-
pasta ja ovat sille silti olemukseltaan vieraita. Sil-
14 ndma kaksi kulttuurimuotoa erottaa eurooppa-
laisesta se, ettei niilld ole perinteita. Tastd perin-
teiden puuttumisesta, tdstd historian puuttumi-
sesta on Amerikka yhtd ylped kuin Vendja.»
»Burooppa ei halua olla amerikkalainen eika
bolSevistinen, ei rahavaltainen (plutokratisch)
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eikd kommunistinen. Loytddkseen eliminmuo-
tonsa tulee kaikkien Euroopan kansojen toimia
yhdessd. Tdta elamanmuotoa puolustaakseen tu-
lee kaikkien Euroopan kansojen liittya yhteen.»

Jotta Eurooppa voisi pelastaa itsensd ja maailman, tuli

eurooppalaisten tulla eurooppalaisiksi (s. 138):
»Me emme vaadi Euroopan yhdentymistd vain
estddksemme uuden sodan, emme vain luodak-
semme perustaa yleiselle hyvinvoinnille vaan
my0s pelastaaksemme Euroopan ja maailman
uudelta kansainvaellukselta, uudelta barbaris-
milta ja siltd, ettd materialismi voittaisi jumalalli-
sen ihmisessa. '

Silld mitd hyodyttda Eurooppaa, jos se valloittaa
maailman, mutta kadottaa sielunsa? Miti hyoédyt-
taa Eurooppaa, jos se yhdistyy tullakseen Vensjan
henkiseksi provinssiksi tai Amerikan henkiseksi
alusmaaksi?

Siksi kuuluu meiddn vaatimuksemme, kuuluu
Paneuroopan henkinen vaatimus: eurooppalaiset,
tulkaa eurooppalaisiksi.»

Maailmanmahti Eurooppa —
kohti pien-Eurooppaa ja liittovaltiota

Viimeisen teoksensa »Weltmacht Europa» Richard Cou-
denhove-Kalergi julkaisi vuonna 1971. Se oli teos pien-
Euroopan puolesta — sen puolesta, etti Lénsi-Euroopas-
ta tulisi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain veroinen maail-
manmahti.

Coudenhove-Kalergi vastusti tissi teoksessaan suur-
Eurooppaa, joka hénen mielestd4n olisi merkinnyt lan-
tisen Euroopan joutumista Neuvostoliiton ylivaltaan.
Hankkeeseen Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonfe-
renssin aikaansaamiseksi Coudenhove-Kalergi suhtau-
tui hyvin epdillen.
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Esipuheen Coudenhove-Kalergin kirjaan oli kirjoitta-
nut Franz Josef Strauss.

Strauss kirjoitti, ettd suunnitelmat Euroopan yhdistd-
miseksi olivat vuosikymmenten ajan olleet selvé vasta-
kohta Neuvostoliiton valtapyrkimyksille.

Strauss tulkitsi Neuvostoliiton nyt luopuneen pyrki-
myksisté estdd Paneuroopan toteutuminen: nyt se pyrki
hallitsemaan sitd. Neuvostoliiton tavoitteena oli muo-
dostaa Portugalista KamtSatkalle ulottuva kansainyh-
teisod, jonka suurempi puolisko olisi Aasiassa. Helsin-
gissd pidettivaksi suunnitellun turvallisuuskonferens-
sin Strauss kirjoitti olevan alkutahti tdmédn tavoitteen
toteutumiselle.

Strauss esitteli Coudenhove-Kalergin kirjan suunni-
telmaksi, jonka avulla tima vaara voitaisiin torjua. Ka-
sill4 olivat nyt hanen mielestdan viimeiset hetket.

Kirjansa johdantokirjoituksen Coudenhove-Kalergi
aloitti dramaattisesti (s. 9):

»Euroopan itdiselld taivaanrannalla nousee synk-
ki myrskypilvi: Lissabonista Vladivostokiin ulot-
tuvan Neuvostoliiton ylivaltaan alistetun euraa-
sialaisen maailmanvallan varjo: Euroopan vapau-
den loppu.

T4man pilven ensimméinen varjo on Vengjan ja
sen satelliittien Helsinkiin suunnittelema paneu-
rooppalainen turvallisuuskonferenssi, jonka ta-
voitteena on Atlantilta Tyynellemerelle ulottuva
euraasialainen valtablokki. Eurooppalainen Mon-
roe-oppi, joka tyéntad Amerikan pois Euroopas-
ta, jotta yhtensinen itablokki voisi ilman maail-
mansotaa kukistaa hajanaisen Lansi-Euroopan.»

Euroopan rajat Coudenhove-Kalergi maédritteli siten, et-
tei maanosan sen paremmin maantieteellinen kuin po-
liittinenkaan itdraja kulkenut Uralilla (s. 11-12):
»Euroopan niemimaan perustan, ja siten Euroo-
pan maantieteellisen itdrajan, muodostaa suun-
nilleen suora linja Konigsbergistd Odessaan.»
»Kahden vuosisadan ajan, Pietari Suuren ajois-
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ta alkaen, pidettiin Uralia Euroopan itdrajana,
koska tdmé vuoristo erotti eurooppalaisen Veni-
jan sen aasialaisesta siirtomaasta, Siperiasta. Sii-
hen aikaan Vendja oli kiistimiton eurooppalai-
nen suurvalta.»

»Vasta Lenin lakkautti Uralin Euroopan rajana.
Hénen kauttaan Vendjin Aasian-puoleiset osat
muuttuivat siirtomaasta tasavertaiseksi osaksi
Neuvostoliittoa, josta siten kaksi kolmannesta si-
jaitsi Aasiassa ja vain kolmannes Euroopassa.»

Ensimmdisen maailmansodan jélkeen Euroopan itaraja
muodostui samaksi kuin Neuvostoliiton lénsiraja. Ky-
symyksessd ei ollut tsaarinvallan -aikainen lansiraja,
kun Lenin kansojen itsemddraamisperiaatteen nojalla
tunnusti Puolan, Suomen ja kolmen Baltian maan itse-
naisyyden ja luovutti jopa Bessarabian Romanialle.

Toisen maailmansodan aikana Puola jaettiin Saksan
ja Neuvostoliiton kesken. Baltian maat ja osan Suomes-
ta Neuvostoliitto liitti itseensi. Jaltan konferenssissa
Eurooppa jaettiin amerikkalaiseen ja venildiseen vaiku-
tuspiiriin, jotka erotti toisistaan linja Lyypekistd Tries-
teen. Téstd rajasta tuli rautainen esirippu, jonka yli Eu-
rooppaa ei voitu yhdistaa.

Coudenhove-Kalergi selosti paneurooppalaisen aja-
tuksen etenemistd ensin Euroopan neuvoston perusta-
miseen ja sitten Euroopan talousyhteisén syntymiseen.
Hanen kirjoittaessaan titd teosta oli ovi Iso-Britannian
liittymiselle EEC:hen juuri dskettdin avautunut.

Mutta ratkaisevia askeleita Euroopan yhtymiseksi ei
ollut vield otettu (s. 18):

»Kaikki Euroopan johtavat valtiomiehet ovat lu-
kemattomissa puheissaan tukeneet Paneuroop-
paa. Mutta he eivit ole vield ryhtyneet ratkaise-
vaan toimintaan, koska he eivit ole yksimielisia
kahdesta asiasta: siits, tulisiko Euroopasta liitto-
valtio vai valtioliitto ja siitd, mikd on Paneuroo-
pan itdraja.»

Vain pieni murto-osa eurooppalaisista toivoo,
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ettd yhtyneestd Euroopasta tulisi Yhdysvaltain
esikuvan mukaisesti keskittynyt maailmanmahti
ja sen kansallisuuksien sulatusuuni.»

Euroopan neuvostosta valtioliitto ja
sitten liittovaltio

Euroopan yhdentymisessé oli kaksi vastakkaista néke-
mysta.

Yhtailla olivat federalistit, jotka pyrkivét liittovaltion
muodostamiseen. Toisaalla olivat valtioliiton kannatta-
jat, jotka pyrkivét aikaansaamaan suvereenien valtioi-
den orgaanista yhteistyota.

Coudenhove-Kalergin mielesta oli realistista tyytya
aluksi valtioliittoon, vaikka han pitikin liittovaltiota lo-
pullisena tavoitteena (s. 22):

»Silla on varmaa, ettd jo ldhivuosina sen jalkeen
osoittautuu olevan niin, ettd vain liittovaltio voi
ratkaista Eurooppa-kysymyksen; liittohallituksen
ja liittoparlamentin tukemana.»

Euroopassa Coudenhove-Kalergi uskoi kéyvan kuten

Yhdysvaltoja perustettaessa; aluksi sielld oli perustettu

valtioliitto, mutta pian oli paadytty liittovaltioon (s. 23):
»Niin pian kun Ranskassa ja Englannissa tulee
valtaan vuoden 1930-luvun jilkeen syntynyt su-
kupolvi, tunnustavat nimi molemmat kansakun-
nat sen tosiasian, ettd vain liittohallituksen ja
-parlamentin johtama eurooppalainen federaatio,
jolla on yhteinen ulkopolitiikka, puolustus ja va-
luutta, voi tehda Euroopasta suurvallan — tasa-
vertaisen Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Kiinan
kanssa.

Vasta silloin Euroopan on mahdollista antaa
koko voimansa maailmanrauhan turvaamiseen,
Yhdistyneiden kansakuntien uudistamiseen ja
uhkaavan ydinsodan estamiseen.



80

Tama kaikki Strasbourgissa toimivan Euroopan
neuvoston rajojen puitteissa — Espanjalla, Portu-
galilla ja Kreikalla tdydennettyni.

Kolmiossa: Atlantti—Vélimeri—rautaesirippu.»

Coudenhove-Kalergi kaavaili valtioliittoa ja lopulta liit-
tovaltiota, jossa olisivat mukana Euroopan neuvoston
silloiset jasenmaat.

Euroopan neuvoston ja Varsovan liiton vilissi oleva
alue oli pieneurooppalaisille Itd-Eurooppa ja suureu-
rooppalaisille Keski-Eurooppa. Coudenhove-Kalergi
kutsui sitd véli-Euroopaksi (s. 34):

»Vilttadksemme vadrinkasityksen kutsumme tits
valtioryhmad ‘vili-Euroopaksi’. Se ulottuu Suo-
men pohjoisrajalta Adrianmerelle. Nist valtiois-
ta Suomi on aito demokratia, jota ei yhdista Vena-
jadn sen paremmin kieli kuin uskontokaan. 1800-
luvulla Suomi oli yhdistetty Vengjaan personaali-
unionin kautta. Tsaari oli Suomen suuriruhtinas.
Tama tilanne on syntynyt toisen maailmansodan
jalkeen muuttuneessa muodossa uudelleen. Suo-
mi on tdysivaltainen ja demokraattinen tasavalta,
mutta sen ulkopolitiikan yll& lepaa Neuvostolii-
ton varjo.»

Eriteltyddn Varsovan liittoon kuuluneiden Puolan,
DDR:n, T$ekkoslovakian, Unkarin, Romanian ja Bulga-
rian asemaa Coudenhove-Kalergi kirjoitti niistd kaikista
yhteisesti (s. 37):
»Euroopan tulee tehd3 itselleen selviksi, ettd Var-
sovan liiton ryhmé on Neuvostoliiton laajentuma,
aivan kuten Neuvostoliitto on Venijan laajentu-
ma. Moskova on Venijan, Neuvostoliiton ja Var-
sovan liiton padkaupunki. Taméa valtioryhmi
muodostaa sotilasliiton. Jokainen yritys vetad yk-
sikin naistd valtioista Lansi-Eurooppaan johtaa
sotaan Neuvostoliiton kanssa. Tastd murheellises-
ta tosiasiasta tulee pien-Euroopan tulevan ulko-
politiikan 14hteé.
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Rajat Euroopan neuvostoon ja Varsovan liittoon
kuuluvien maiden vililld ovat selvét. Niin tuskal-
lista kuin timi myos eurooppalaisille on. Paneu-
rooppalainen erehdys olisi itsemurha.

Vain kulttuurin alalla tulisi pien-Euroopan teh-
di kaikki mahdollinen luodakseen véli-Euroop-
paan niin ldheiset suhteet kuin mahdollista — noi-
hin kansoihin, jotka kultturellisesti ovat tuhan-
nen vuoden ajan olleet sidoksissa Euroopan kult-
tuuriin.

On epdvarmaa, tuleeko vali-Eurooppa jatku-
vasti elimaian Vendjan herruudessa. Tamad riip-
puu oleellisesti neuvostohallinnon kehityksesta
ja maailmanpolitiikasta.

Parasta miti Linsi-Eurooppa voi ndiden kanso-
jen hyvaksi tehdé on se, etta se rehelliselld rauhan-
politiikalla Neuvostoliittoa kohtaan poistaa soti-
laalliset perustelut Varsovan liiton yllapitimiseen
ja tekee mahdolliseksi suurimittaisen aseidenrii-
sunnan rautaesiripun molemmin puolin. Silloin
voisi koittaa paivé, jolloin Venaja kokee vali-Eu-
roopan taakaksi eiké turvaksi; ettd se pelkdd Neu-
vostoliiton kansojen voivan saada tartunnan noil-
ta vapaudennalkiisiltd kansoilta.

Neuvostohallitus voisi siind aina vedota Leni-
niin, joka on antanut Suomen ja Puolan sekd Bal-
tian ja Kaukasian kansoille vapauden valita mah-
dollisuuden irrottautua Vendjasta. Stalin korvasi
tdman periaatteen kansallisella imperialismilla.

Jos Moskova jonakin paivana palaa takaisin Le-
ninin doktriiniin, on mahdollista, ettd véli-Euroop-
pa muuttuu riippumattomaksi valtioliitoksi, sil-
laksi Euroopan ja Vendjan vélille. Joko Suomen
mallin mukaan, jolle Neuvostoliiton ulkopolitiikan
myétdileminen ei ole esteend demokraattiselle si-
sapolitiikalle tai Jugoslavian mallin mukaan, joka
kommunistisesta ideologiasta huolimatta pitaa
kiinni puolueettomasta ulkopolitiikasta ja kieltdy-
tyy liittymasta Varsovan liittoon.»
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Silloisissa oloissa oli ainoa mahdollisuus hyvéksya tosi-
asia, ettd Euroopan neuvoston ja osittain myss NATO:n
raja olivat Euroopan poliittisen yhdentymisen raja.

Samalla kun Coudenhove-Kalergi ajoi Euroopan yh-
dentymistd siind tarkoituksessa, ettd se vahvistuisi suh-
teessa Neuvostoliittoon, hin kaavaili tilannetta, jossa
»NATO-Euroopan ja Varsovan liitto -Euroopan vilille
kehittyisi samankaltainen suhde kuin miks oli Yhdys-
valtain ja Kanadan vélilla». (s. 40)

Joka haluaa suur-Eurooppaa, tunnustaa
Venijin herruuden

Euroopan yhdentymists ajavien tuli valita pien-Euroo-

pan ja suur-Euroopan vililla. Suur-Euroopasta hin va-

roitti (s. 43):
»Témén euraasialaisen maailmanvallan syntymi-
nen ei siten merkitsisi paneurooppalaisen ajatuk-
sen toteutumista vaan sen lopullista tuhoutumis-
ta ja samalla my6s Euroopan vapauden tuhoutu-
mista, silld sen venildinen kommunismi ennem-
min tai my6hemmin havittiisi — kommunismia ja
vapautta ei voida yhdistda toisiinsa.»

Mutta kysymys ei ollut vain kommunismista (s. 45):
»Joka haluaa suur-Eurooppaa, tunnustaa auto-
maattisesti Vendjan herruuden. Talld toteamuk-
sella ei ole mitédén tekemistd kommunismin kans-
sa. My®Os tsaristinen tai demokraattinen Venija
hallitsisi suur-Eurooppaa - yksinkertaisesti ko-
konsa vuoksi. Kuten Preussi hallitsi Bismarckin
Saksaa.»

Silti Coudenhove-Kalergi jitti portin auki sille mahdol-
lisuudelle, etta suur-Eurooppa voisi joskus toteutua (s.
57).
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»Jos Ven#ja — vastoin odotuksia — muuttuisi jona-
kin paivana demokraattiseksi ja pasifistiseksi fede-
raatioksi, olisi Lansi-Euroopalla yha vield aikaa
paneutua kysymykseen suur-Euroopasta. Siihen
saakka on vain yksi tae Euroopan vapaudelle:
kaikkien Atlantin ja rautaesiripun vilissa eldvien
eurooppalaisten unioni, joka on liitossa tasavertai-
sen ja ystavallisen maailmanvallan, Amerikan yh-
dysvaltojen kanssa.»

Kirjoitettuaan laajasti eurooppalaisista »kansakuntana»

— meidin yhteisestd kulttuuristamme, rodustamme, his-

toriastamme ja meiddn keskindisesta kohtalonyhteydes-

tamme — Coudenhove-Kalergi siirtyi késittelemaan Eu-

roopan yhdentymisen historiaa.

Euroopan neuvostoon hén oli joutunut pettymaan (s.

143):
»Euroopan neuvoston toiminta alkoi suurin toivein;
pian siitd tuli suuri pettymys. Sen sijaan, etta se
olisi kehittynyt valtioliitoksi, siitd tuli keskustelu-
kerho, jota hallitukset eivat ottaneet vakavasti. Niin
vihan vakavasti se otettiin, ettd Sveitsi ja Itdvalta
saattoivat liittya siihen ilman, ettéd mikaan hallitus
olisi katsonut timén olevan ristiriidassa niiden puo-
lueettomuuden kanssa.»

Winston Churchillia Coudenhove-Kalergi kiitteli hanen
panoksestaan Euroopan neuvoston perustamiseksi ja yh-
dentymiskehityksen kaynnistdmiseksi. Toisaalta han pa-
hoitteli sitd, ettd paaministeriksi palattuaan Churchill ei
ena tukenut pisimmaélle menneitd yhdentymishankkeita.

de Gaulle tahtoi itseniisten valtioiden liittoa,
ei liittovaltiota

Myds Charles de Gaullesta Coudenhove-Kalergilla oli
sekd hyvaa ettd huonoa sanottavaa.
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de Gaulle ei kuulunut liittovaltion kannattajiin (s.

148):

»Han hylkési eurooppalaisen liittovaltion, koska
hén ei ollut valmis uhraamaan osia kansallisesta
suvereniteetista. Sen sijaan hén naytti — paneuroop-
pa-ajatuksen kannattajana — olevan johonkin maa-
rdan saakka vakuuttunut siits, etts eristdytyneeni
hénen rakas Ranskansa ei kykenisi tasavertaiseen
kilpailuun uusien maailmanvaltojen kanssa. Ha-
nen paamaardnsi oli 16yhd eurooppalainen valtio-
liitto, joka ehka vahitellen voisi kehittya liittoval-
tioksi. Tést liittovaltiosta hén ei kuitenkaan aluk-
si halunnut tietdd yhtdén mitisn. Siksi hén on vas-
tustanut sekd Eurooppa-armeijaa ettd suunnitel-
maa eurooppalaisen liittovaltion perustuslaiksi.»

de Gaullesta tuli saksalais-ranskalaisen sovintopolitii-
kan tukija. Vaikka de Gaullella ja Paneurooppa-liikkeel-
la oli useita nikemyseroja, syntyi hénen ja Paneuroo-
pan vilille ldheinen yhteisty6 (s. 149-150):

»Koska Paneurooppa-unioni oli asettanut perus-
tamisestaan alkaen saksalais-ranskalaisen sovin-
non ja niiden keskindisen liiton ohjelmansa keski-
pisteeseen, syntyi alusta alkaen yhteisty6ta sen ja
de Gaullen valilla. Siita huolimatta, ettd unionin
ja de Gaullen kisitykset kolmesta ulkopoliittises-
ta kysymyksestd olivat hyvin erilaiset.
Rajakysymyksessd de Gaulle oli toistuvasti pu-
hunut Uralin puolesta, kun taas Paneurooppa piti
kiinni Euroopan neuvoston itarajasta. Englannin
kysymyksessi: de Gaulle vastusti Englannin liitty-
mistd EEC:hen, kun taas Paneurooppa kannatti
Englannin jésenyytt. Lopuksi Paneurooppa-unio-
ni hylkdsi de Gaullen Amerikan-vastaisen politii-
kan vakuuttuneena siits, etti Eurooppa saattoi yh-
distyd vain Amerikan kanssa - ei sitd vastaan.
Vastakohtaisuus syntyi lisiksi siité, ettd Paneu-
rooppa-liikkeen tavoitteena oli Euroopan liittoval-
tio, kun taas de Gaulle timain liittovaltion hylkési.
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Sen sijaan hén halusi eurooppalaisen valtioliiton,
joka olisi itsendisten kansallisvaltioiden yhteiso,
suuri kansojen perhe, ei eurooppalainen suurkan-
sakunta (nicht als europaische Gross-Nation).

Tassda kysymyksessd syntyi kompromissi. Tie-
toisena siitd, ettei Eurooppa-kysymysté voida rat-
kaista ilman Ranskan hallitusta tai sitd vastaan,
kannatti Paneurooppa-unioni aluksi valtioliittoa
— ensimmaiseni askeleena kohti kaukotavoitetta,
Euroopan liittovaltiota.»

Myds loppuarvio de Gaullen roolista oli kaksijakoinen

(s. 152):
»Ranskan presidenttind de Gaulle jarrutti Paneu-
roopan kehittymistd. Han ei ollut valmis uhraa-
maan osia Ranskan itsemaaraamisoikeudesta Eu-
roopan hyviksi. Han tahtoi itsendisten ja riippu-
mattomien valtioiden liittoa, ei liittovaltiota. Han
tahtoi Euroopan kansakuntien yhteistd perhetta —
mutta ei yhti eurooppalaista kansakuntaa. Hanen
nikokulmansa Paneurooppaan oli ranskalaisen
nationalistin nakékulma, joka tunnusti — tietyissa
rajoissa — Ranskan intressin Euroopan yhdenty-
miseen.

Kuitenkin tdmé ranskalainen nationalisti on
tehnyt enemmén Euroopan yhdentymisen hy-
vaksi kuin kaikki hdnen kilpailijansa ja vastus-
tajansa. Silld han on saanut aikaan sovinnon kah-
den Euroopan ydinkansan vilille ja siten luonut
kiytannon mahdollisuudet Euroopan yhtymi-
selle.»

Lopuksi Coudenhove-Kalergi hahmotteli kirjassaan tie-
td paneurooppalaisten ajatusten toteuttamiseen. Niitad
oli kaksi: hallitusten yhteisty6 tai vallankumous.
Hallitusten tasolla Paneurooppaa olisi rakennettava
Euroopan neuvoston varaan (s. 155):
»Mikadn ei olisi luonnollisempaa kuin se, ettd
Euroopan neuvoston ei-puolueettomat jasenmaat
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jarjestdisivdt konferenssin muuttaakseen sen
saantdja. Muuttaakseen sen valtioliitoksi, joka
voisi kutsua itsedan ‘Euroopan yhdysvalloiksi’
olematta rakenteellisesti samanlainen kuin ame-
rikkalainen esikuvansa.»

Euroopan neuvoston ohella Euroopan poliittisen yh-
dentymisen perustana voisivat toimia EEC tai WEU.
Poliittisessa jarjestdytymisessd eivit puolueettomat
maat voisi olla mukana (s. 158):
»Kaksi Euroopan neuvoston jésenti eivit voi liit-
tyd mihinkdan poliittiseen Eurooppa-organisaa-
tioon, koska tdma ei olisi sopusoinnussa niiden
puolueettomuuspolitiikan kanssa: Sveitsi ja Iti-
valta. Ehkd myG6s Ruotsi - siind tapauksessa, ettd
se pitdd kiinni puolueettomuudestaan.
Jos Euroopan neuvosto paattdd muuttua valtio-
liitoksi, tulevat nama puolueettomat jasenet sulje-
tuiksi ulkopuolelle.»

Coudenhove-Kalergi katsoi, ettd EEC olisi se eurooppa-
lainen organisaatio, joka voisi jonakin paivini vetid
piiriinsd Euroopan ulkopolitiikan, jos siihen liittynei-
den maiden hallitukset sité edellyttaisivit.

Vallankumouksen tie voisi olla joko se, ettd Euroop-
pa joutuisi Neuvostoliiton ylivaltaan tai se, ettd Euroo-
pan nuoriso ajaisi lapi Euroopan yhdentymisen ajatuk-
sen (s. 169):

»Silloin ratkeaisi, vajoaako Eurooppa hitaasti Neu-
vostoliiton syliin — vai kohoaako se uudeksi maail-
manvallaksi; pelastaako se vapautensa vai menet-
tadko se sen; tuleeko siiti neljds maailmanmahti,
joka eldd ystavyydessd Venijin ja Amerikan kans-
sa, mutta molemmista riippumattomana. Vai onko
silla kutsumus tulla euraasialaisen imperiumin lan-
tiseksi siiveksi — ilman vapautta.

Tuleeko huomisen Euroopasta suuri Sveitsi —
vai suuri Tsekkoslovakia.»



Euroopan ei tulisi hyldtd ETYK:id
vaan lykata sitad

Kirjansa lopussa Coudenhove-Kalergi palasi ETYK:iin

(s. 175):
»Neuvostoliiton suunnitelman luoda suur-Eu-
rooppa, joka olisi Helsingin paneurooppalaisen
konferenssin tuloksena, pitdisi herattaa vastuussa
olevat eurooppalaiset. Heidan tulisi vihdoinkin
tulla tietoisiksi siitd, ettd tama vuosikymmen rat-
kaisee, tuleeko Euroopasta neuvostoblokin lanti-
nen siipi vai neljas maailmanmahti.»

Toisaalta Coudenhove-Kalergi ajatteli neuvostovallan
alaisuudessa elavien itdisen Euroopan kansojen ase-
maa. Heidn vuokseen ETYK:ii ei voitu kokonaan hy-
1ata (s. 181-182):
»Téssd mielessd Euroopan ei tulisi hylatd Vendjan
ehdottamaa Helsingin suureurooppalaista konfe-
renssia, vaan lykata sitd, kunnes Eurooppa on po-
liittisesti ja taloudellisesti yhtynyt; kunnes yhty-
nyt Lansi-Eurooppa ja yhtynyt Itd-Eurooppa voi-
vat tasavertaisesti neuvotella yhteisista eduistaan.»

Ja lopuksi Coudenhove-Kalergi siirsi katseen koko ih-

miskunnan tasolle (s. 182):
»Maailmanrauhan tulisi olla kaiken Eurooppa-
politiikan pédtavoite. Tekninen kehitys tekee pla-
neettamme péaiva paivéltd pienemmiksi. Yhden
sukupolven aikana kdy eraanlainen maailman-
laajuinen valtioliitto yhtd valttamattoméksi kuin
Paneurooppa tdnddn. Tama valtioliitto tulee ole-
maan hyvin erilainen kuin Yhdistyneet Kansa-
kunnat, silld sen jdsenind eivat ole valtiot vaan
valtioryhmdt — kuten Eurooppa.»

Edelli selostamani Coudenhove-Kalergin teoksen »Welt-
macht Europa» liitteend oli hanen vuoden 1926 Paneu-
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rooppa-kongressissa Wienissa pitdimansa puhe. Siind
Paneurooppa-ajatus esiintyi aivan toisessa muodossa
kuin tdssd vuonna 1971 ilmestyneessi teoksessa.
Vuoden 1926 puheessaan Coudenhove-Kalergi hah-
motteli sopimusta Paneuroopan muodostamiseksi (s.
189):
»Mutta tdmén kollektiivisen sopimuksen perus-
tavanlaatuisena edellytyksena pitisi olla se, ett

1. mitdén valtiota ei saa pakottaa liittymain ti-
héin paneurooppalaiseen jérjestelméén ja

2. padsyn tahén jarjestelméan tulisi olla avoin
kaikille Euroopan valtioille niiden sisapoliittises-
ta jarjestelmédstd huolimatta.

Tama periaate poistaisi itsestidn vastakkain-
asettelun yht&élta niiden paneurooppalaisten vi-
liltd, jotka katsovat ettd Vensjén ja Englannin tay-
tyy olla jasenind Paneuroopassa ja toisaalta nii-
den, jotka katsovat, etti Englanti dominioittensa
vuoksi ja Vendja aasialaisen politiikkansa vuoksi
eivat nyt pysty liittyméan Paneurooppaan.

Naihin kysymyksiin tulevat antamaan vastauk-
sen Englanti, Venja ja historia — eivat ohjelmat ja
teoriat. Mitd kuitenkaan missdén tapauksessa ei
saa tapahtua on se, ettd Eurooppa organisoituisi
naapureitaan vastaan eikd niiden kanssa ja etts
nuori Paneurooppa-liike hajaantuisi téllaisten
akateemisten kysymysten vuoksi.»

Tuolloin Coudenhove-Kalergin ajatus Euroopan yhden-

tymisen peruslinjasta oli toinen kuin vuonna 1971:
»Samoin Paneurooppa hylkdd ehdottomasti
my0s jokaisen Euroopan kansan tai valtion yli-
vallan. Paneurooppa on mahdollinen vain val-
tioiden vapaana liittona: valtioliittona, ei liitto-
valtiona. Onko tdmén valtioliiton nimi Euroopan
yhdysvallat vai Euroopan tulliliitto vai Paneu-
rooppa: oleellista ei ole nimi vaan se ehto, ettei
mikddn valtio eikd kansa uhraa itsendisyyttaan
Euroopan alttarille vaan ettd uusi Eurooppa ko-
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hoaa useiden valtioiden ja kansojen orgaanisesta
yhteistyOstd.»

Tamd puhe tuo havainnollisesti nakyviin sen muutok-
sen, joka Richard Coudenhove-Kalergin ajattelussa
vuosikymmenten varrella oli tapahtunut: paneuroop-
palaisen valtioliiton kannattajasta oli tullut pieneuroop-
palaisen liittovaltion kannattaja.

Samankaltainen kaari on l6ydettdvissd myos Couden-
hove-Kalergin suhtautumisessa poliittisiin puolueisiin.

Coudenhove-Kalergi oli poliitikko, mutta ei puolue-
poliitikko.

Nuoruudessaan Coudenhove-Kalergi etsi »ei-mate-
rialistista sosialismia», mutta ei 16ytanyt sitd. Niin ha-
nestd tuli tiedemies ja vapaa kirjoittaja.

Nuoruuden kirjoissaan Coudenhove-Kalergi pani
toivonsa laajaan keskustaan: kaikkiin niihin voimiin,
jotka sijoittuivat kommunistien ja fasistien valiin ja jot-
ka puolustivat demokratiaa.

Talonpoikaissddty on ainoa todella
demokraattinen sdidty Euroopassa

Vuoden 1937 teoksessa »Totaler Staat — Totaler Mensch»
Richard Coudenhove-Kalergi tarkasteli poliittista ela-
méd vanhan sdatyjaon pohjalta.

Coudenhove-Kalergin mukaan aateliston ajatteluta-
pa eli konservatiivisissa puolueissa, kirkollinen ajatte-
lutapa kristillisissd puolueissa, porvariston ajattelutapa
liberaalipuolueissa, proletariaatin ajattelutapa sosialis-
tisissa puolueissa ja talonpoikaisvéeston ajattelutapa
agraaripuolueissa. Ndin tarkastellen demokraattiseen
»puoluevaltioon» oli kitketty sdatyvaltio. Kysymys ei
ollut vain ammateista, vaan periaatteista ja elaméan-
muodoista. (s. 132)

Demokraattinen ajattelu eli erityisesti kahden sdddyn
— porvariston ja talonpoikien — keskuudessa.
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Porvaristosta Coudenhove-Kalergi kirjoitti nain (s.
135-136):
»Se uskoo henkeen, sivistykseen, tieteeseen ja
edistykseen. Se on koyhemipi perinteestd kuin aa-
telisto, mutta rikkaampi kuin proletariaatti.»
»Porvaristo saa kiittda valistusta voitostaan aa-
telistosta ja papistosta. Siksi se on perustaltaan
valistusaatteille uskollinen. Se on antiklerikaali-
nen olematta ateistinen: rationaalinen ja idealisti-
nen yhtd lailla.»

Porvariston edustajia oli useiden puolueiden johdossa.
Puhtaimman ilmauksensa porvariston henki sai Cou-
denhove-Kalergin mukaan kuitenkin liberalismissa,
joka kdvi kahden rintaman »sotaa» yhtaélta feodalismia
ja kirkon valtaa vastaan ja toisaalta sosialismia ja fasis-
mia vastaan. Liberalismi oli evolutionddrinen — se oli
taantumuksen ja vallankumouksen vihollinen.

Yhteiskunnan teollistuminen ja kaupunkien proleta-
riaatin syntyminen loivat perustan marxilaisuudelle.
Syntyi luokkataistelu porvariston ja proletariaatin vélil-
le. Tassd taistelussa molemmat olivat valmiit tur-
vautumaan diktatuuriin estddkseen vastapuolta péase-
mastd voitolle.

Silla aikaa kun namé kaupunkisaddyt taistelivat kes-
kenddn tulevaisuuden suunnasta, kasvoi maaseudun
sdadyn, talonpoikien, valta ja merkitys.

Talonpoikaissdddyn ajattelutavan kehittymisesta
Coudenhove-Kalergi kirjoitti ndin (s. 138-139):

»Taistelussa aatelistoa vastaan I0ysivét talonpojat
liittolaisia porvariston ja proletariaatin piirista.
Sita vastoin on tayteen mittaansa kehittyneestd
talonpoikaissdddystd tullut osittain feodaalisen
vanhoillisuuden perillinen, perinteen vaalija, yk-
sityisomaisuuden puolustaja, uskonnon suojelija,
maaseudun puolustaja suurkaupunkeja ja niiden
rationalistisia ihanteita vastaan.

Silld talonpoika eldd luonnossa, luonnon kans-
sa, luonnosta: yhteiselossa eldinten ja kasvien
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kanssa. Siksi hanen maailmankuvansa on aivan
erilainen kuin luonnosta etdédntyneiden kaupun-
kilaisten, joiden elaméd koostuu heidan paivittai-
sestd kanssakdymisestddn kaikenlaisten koneiden
kanssa ja jotka ovat usein itse tulleet puolittain
koneiksi.»

Talonpoikien asenne maailmaan oli orgaaninen, ei me-
kaaninen. Heidén katsomustapansa ei ollut idealistinen
eikd materialistinen vaan realistinen.

Talonpoikaisto oli yksi kolmesta merkittdvastd saa-
dystd. Kaksi muuta — porvaristo ja proletariaatti — kévi-
vat keskenddn taistelua vallasta. Molemmat olivat val-
miit tarttumaan diktatuuriin ja molemmat valmistau-
tuivat sisédllissotaan. Kysymyksessa oli myos »taistelu
kahden maailmankatsomuksen ja elamédnmuodon vélil-
1a». (s. 143-144)

Talonpoikaissaadysta saattoi tulla valittdja tai pusku-
ri keskenddn taistelevien muiden sdityjen valille (s.
146):

»Silld talonpoikaissadty vastustaa sekd plutokra-
tismia ettd marxilaisuutta; se vastustaa suurkapi-
talismin riistoa, josta se on joutunut karsimaan —
ja yhtd lailla marxilaisuuden sosialisoimispyrki-
myksid, jotka uhkaavat sen olemassaolon koko
perustaa. Tavallinen talonpoika ei ole rikas eika
varaton, vaan hdn on pienkapitalisti, joka tekee
omaa tyotadn omalla maallaan.

Siksi hdn on konservatiivinen olematta taantu-
muksellinen — yksityistalouden puolesta, mutta
silti sosiaalinen. Osuustoimintaliike on héanen
oma tiensd, jolla han yhdistaa toisiinsa suurtuo-
tannon edut ja yksityisomistuksen antaman va-
pauden. Talla vapaaehtoisella yhteisty6lla hén te-
kee turhiksi kaikki yritykset valtion pakkotoi-
miin.

Niinpéa talonpoikaissadty on Euroopassa ainoa
sadty, joka on ilman taka-ajatuksia todella demo-
kraattinen. Se rakentaa vapautta ja varjelee riip-
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pumattomuuttaan sekd pankkeja ettd valtiollista-
mispyrkimyksid vastaan, sekd porvariston etta
proletariaatin diktatuurihaaveita vastaan.»

Coudenhove-Kalergin mielesta Sveitsin valaliitto edusti
talonpoikaista demokratiaa. Siind yhtyivat vapaus ja
yhteisty0, se perustui itsehallinnon ajatukseen. Ja — ku-
ten edelld jo totesimme — sveitsildista jarjestelmdd Cou-
denhove-Kalergi piti Euroopan rakennustyon esikuva-
na.

Richard Coudenhove-Kalergin kuvaus talonpoikien
ajattelu- ja toimintatavoista on ldhelld sitd, minka olem-
me itse Suomessa kokeneet.

Yhdessé suhteessa meidén kokemuksemme kuitenkin
poikkeavat hdnen kuvauksestaan: Suomessa ja myos
muissa pohjoismaissa ovat talonpoikais-keskustapuo-
lueet olleet varsin idealistisia. Niiden politiikka on pe-
rustunut sekd »idealistiseen» ettd »realistiseen» ajattelu-
tapaan, ja lopputulos on ollut niiden yhdistelma.

Liberaaleista Euroopan yhdentymista
eteenpdin vieva voima

Myo6hemmin — 1960-luvulla — Coudenhove-Kalergi pani
toivonsa liberalismiin, jossa hdn vuonna 1937 oli kirjoit-
tanut kaupunkiporvariston ajattelutavan elavén.

Teoksessaan »Paneuropa 1926 bis 1966» Coudenho-
ve-Kalergi Kkirjoitti, ettd erityisesti liberaaleista voisi
tulla Euroopan yhdentymistd eteenpdin vieva voima.
(s. 25-26)

Coudenhove-Kalergi kirjoitti, ettd eurooppalainen
valtioliitto syntyisi jo ldhitulevaisuudessa, mutta ettd
sen muuttuminen liittovaltioksi olisi kyseenalaista. Sik-
si han ehdotti, etta liittovaltiota kannattavat voimat —
sosiaalidemokraateista vasemmistokonservatiiveihin —
lyottaytyisivat yhteen. Han jatkoi:

»Ellei sellaisen Eurooppa-ystavillisten puoluei-
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den koalition aikaansaaminen onnistu, tulee suu-
ri eurooppalainen puolue korvaamaan kaikissa
Euroopan maissa 1800-luvulta polveutuvat puo-
lueet. Se kddntyy nuoren sukupolven puoleen ja
asettaa Eurooppa-ajatuksen vaaliohjelmansa kes-
kipisteeksi.

Témé huomisen Eurooppa-puolue tulee toden-
ndkoisesti korvaamaan nykyiset liberaaliset puo-
lueet, jotka ovat joutuneet vaikeaan tilanteeseen
sosiaalidemokraattien ja kristillisten puolueiden
valissd, kun sosialidemokraatit ovat hyldnneet
kollektiivisen marxismin ja kun katolinen kirkko
on lakannut olemasta vanhoillinen.

Vapaissa valtioissa ndyttdd vapausaatteen mai-
nostaminen useimmista ihmisistd turhalta. Unka-
rissa ja Puolassa olisi vapauspuolueilla vapaissa
vaaleissa valtaisa enemmistd, mutta ei Saksassa
tai Ranskassa, Englannissa tai Italiassa.

Koska kaikki Euroopan liberaalit ovat yhtenai-
sen Euroopan puolesta, joka yksindan voi turvata
vapauden ja demokratian vasemmalta tai oikeal-
ta tulevilta yllatyksiltd, on ldhelld ajatus, ettad Eu-
roopan liberaalipuolueet jonakin paivéna asetta-
vat Eurooppa-ajatuksen vaaliohjelmansa keski-
pisteeksi. Ettd ne kerddvat Euroopan nimissd
nuoren sukupolven ympérilleen ja tulevat parla-
menteissa Eurooppa-ajatuksen lipunkantajiksi.»

Téaman Coudenhove-Kalergi Kkirjoitti siind vaiheessa,
kun suur-Eurooppa ei nédyttanyt mahdolliselta ja kun
pieneurooppalaisen liittovaltion luominen naytti valtta-
mattomalta.

Paneurooppa ja kauneuden etiikka

Richard Coudenhove-Kalergin yhteiskunnallisen ajatte-
lun perustana oli hdnen uusidealistinen filosofiansa.
Uusidealismin, hyperetiikan oli maara olla Euroopan



|
94 |

henkinen ja eettinen pelastus, Paneuroopan oli maara
uudistaa euroopp}alainen politiikka.

Coudenhove-Kalergin mielestd yhteiskunnan uudis-
tumisen tuli alkaa ihmisten uudistumisesta. Tdma uu-
distuminen tapah“tuisi »kauneuden etiikan» periaattei-
den mukaisesti. Kaikissa ihmisissd vaikuttavien sisdis-
ten kosmisten voimien tuli pddstd vaikuttamaan siihen,
ettd he kehittyisi\}’ét kohti sisdistd kauneutta ja harmo-
niaa. Tama vaikuttaisi my0s siihen, kuinka ihmiset suh-
tautuvat toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan.

Kauneuden periaate on havaittavissa myds Couden-
hove-Kalergin omissa yhteiskunnallisissa ajatuksissa. Ha-
nen tapansa ndhdd ihminen osana eri tasoisia yhteis6ja —
perhe- ja kyldkunnasta aina ihmiskunnan tasolle saakka
— ilmentda sitd harmonis-dynaamista maailmankuvaa,
josta hén filosofisissa teoksissaan kirjoitti. Harmoniaa han
tavoitteli myos kbnsainvélisen politiikan organisaatioi-
hin: Euroopan tuli jarjestaytya Paneuroopaksi tullakseen
osaksi universaali‘sta Kansainliittoa.

Paneulooppalainen valtioliitto —
pieneurooppalainen liittovaltio

Paneurooppa-aja%uksen Richard Coudenhove-Kalergi
kertoo kehittdneensd ennen muuta sen vuoksi, ettd
maailman jakaminen suuralueittaiseen yhteistyohon
avaisi mahdollisuuden Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
liittymiselle Kansainliittoon. Sama ajatus hénella oli vie-
1a 1970-luvun alussakin: YK tuli organisoida valtioryh-
mien pohjalle. ‘

Toinen peruste paneurooppalaisen yhteistyon kayn-
nistdmiseen oli ndkdpiirissa olleen sodan torjuminen.

Jo vuonna 192; Coudenhove-Kalergi kykeni ennusta-
maan, kuinka Eurooppa tulisi ajautumaan toiseen suur-
sotaan. Han osagi myos ennustaa sodan péddpiirteisen
kulun: ensin Saksa liittoutuisi Neuvostoliiton kanssa, ja-
kaisi liittolaisensa kanssa alueet ndiden kahden maan
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vdlilld ja lopulta ryhtyisi sotaan Ranskaa vastaan. Vii-
meisend vaiheena olisi Vendjan vaikutusvallan ulottu-
minen Keski-Euroopan sydénalueille.

Uuden sodan estdminen oli Paneurooppa-liikkeen
toinen keskeinen tehtdva. Saksa ja Ranska piti saada
keskindisen sovintopolitiikan tielle. Kaikki Paneuroop-
paan kuuluvat maat tuli sitoa toisiinsa yhteistyon si-
tein. Jo varhaisimmissa kirjoissaan Coudenhove-Kaler-
gi hahmotteli sen kaltaista yhteisty6td, joka on myo-
hemmin toteutunut ETYK:issd ja eurooppalaisen yh-
dentymiskehityksen puitteissa.

Paneurooppa-liikkeelld oli toinenkin turvallisuuspo-
liittinen tehtdva: demokraattinen Eurooppa pelkési
Neuvostoliittoa, josta oli tullut maailmanvallanku-
moukseen pyrkiva epddemokraattinen suurvalta.

Vuosikymmenten varrella Richard Coudenhove-Ka-
lergin késitys Paneuroopan rajoista muuttui hyvin voi-
makkaasti.

Aluksi Coudenhove-Kalergi hyviksyi Paneuroop-
paan kaikki maantieteelliseen Eurooppaan kuuluvat
maat paitsi Britannian, Neuvostoliiton ja Turkin. Britan-
nian ja Neuvostoliiton osalta hian piti mahdollisena nii-
den »paluuta» Eurooppaan; itddnpédin Euroopan raja oli
sama kuin demokratian raja. Turkin Coudenhove-Ka-
lergi maaritteli 1920-luvun alussa aasialaiseksi maaksi,
mutta 1930-luvulla hdn katsoi sen »tulleen» Euroop-
paan.

Jo vuoden 1923 Paneurooppa-kirjassa Coudenhove-
Kalergi katsoi, ettd myos Euroopan ulkopuoliset siirto-
maat kuuluivat Paneurooppaan. Vuonna 1934 kirjoitta-
massaan kirjassa hian kaavaili pohjois- ja keskiafrikka-
laisten alusmaiden integroimista osaksi Paneurooppaa,
jonka eteldisin osa olisi Angola ja pohjoisin Huippu-
vuoret.

Toisen maailmansodan jilkeen Coudenhove-Kaler-
gin Paneurooppa kutistui pien-Euroopaksi. Neuvosto-
liitosta tuli sodan seurauksena supervalta, jonka impe-
riumi ulottui pitkélle Keski-Eurooppaan. Todellisen
Paneuroopan muodostamiseen ei ollut mahdollisuutta.



96

Varsinkin eliménsi viimeisind vuosina Coudenhove-
Kalergi pelkisi, ettd lantinen Eurooppa joutuisi Neu-
vostoliiton ylivaltaan.

Ja niinpa Richard Coudenhove-Kalergi viimeisessi
kirjassaan esitti perusteluja suur-Eurooppaa vastaan ja
pien-Euroopan puolesta. Lantisen Euroopan tuli kehit-
tyd maailmanvallaksi, joka kykenisi puolustamaan it-
seaan ja puuttumaan maailmanpolitiikkaan tasavertai-
sesti Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kanssa. Suur-Eu-
rooppa merkitsisi Neuvostoliiton ylivaltaa Euroopassa,
oli hidnen viestinsa eurooppalaisille.

Ja kuitenkin kautta aikojen Coudenhove-Kalergi piti
mahdollisena, ettd Venijalld joskus luovuttaisiin sosia-
lismista ja palattaisiin demokratiaan, jolloin todellinen
Paneurooppa voisi toteutua.

Kylmén sodan| pahimpinakin aikoina Coudenhove-
Kalergi uskoi siihen, ettd Keski-Euroopan kansat saat-
taisivat joskus vapautua Neuvostoliiton ylivallasta
ja tulla osaksi derl‘nokraattista Eurooppaa. Tahan péase-
miseksi hén vield 1960-luvun puolivélissd hahmotteli
sellaista politiikkaa, jolle ETYK my6hemmin perustui.

Vuonna 1971 Coudenhove-Kalergi epaili ETYK:ia sii-
td, ettd se johtaisi Neuvostoliiton ylivaltaan Euroopassa.
Keski-Euroopan kansojen vuoksi sitd ei kuitenkaan tul-
lut taysin hylatd vaan lykétd se, jotta Lansi-Eurooppa
ehtisi ensin vahvistua.

Vaikka Richard Coudenhove-Kalergin Eurooppa-ka-
sitys muuttui vuosikymmenten varrella, oli hénen ajat-
telunsa ja toimintansa johdonmukaista: kaikkina aikoi-
na hén kannatti mahdollisimman laajaa Paneurooppaa.

My6s Coudenhove-Kalergin kisitys eurooppalaisen
yhteistyon rakenteesta ja sen luonteesta muuttui vuosi-
kymmenten varrella. Téssakin nayttda olleen selva lo-
giikka.

Aluksi Coudenhove-Kalergi oli valtioliiton kannatta-
ja: Paneuroopan esikuva oli Panamerikka. Ajatuksen
eurooppalaisesta liittovaltiosta han hylkasi.

Kun yhdentyminen toisen maailmansodan jilkeen
kéynnistyi pieneurooppalaiselta pohjalta, Coudenhove-
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Kalergi kannatti sen suuntaamista kohti liittovaltiota.
Useimmiten hén kirjoitti liittovaltio-Euroopasta kauko-
tavoitteena, jota kohti edettdisiin valtioliiton kautta.
Vuosien varrella painotukset vaihtelivat. Niinpa lahei-
nen yhteisty® Ranskan gaullistien kanssa vei koko Pan-
eurooppa-liikettd valtioliitto-ajatuksen suuntaan.

Viimeisessd kirjassaan Coudenhove-Kalergi esitti
kuitenkin perustelut ldntisen Euroopan kehittdmiseksi
maailmanvallaksi ja tiiviiksi liittovaltioksi. Ne olivat
perusteluja, jollaisten nojalla Euroopan talousyhteisosta
ryhdyttiin kehittdmadn Euroopan unionia. Ne olivat
perusteluja Maastricht-Euroopalle.

Ymmairran Coudenhove-Kalergin ajattelun kehitty-
mista siten, ettd hdn piti valtioliittoa oikeana organisaa-
tiomallina suur-Euroopalle. Pien-Eurooppa saattoi ra-
kentua myos liittovaltioksi, ja Neuvostoliiton muodos-
taman uhkan vuoksi siitd pitikin sellainen tulla.

Toisen maailmansodan jalkeisestd yhdentymiskehi-
tyksestd puhuttaessa ja kirjoitettaessa Richard Couden-
hove-Kalergi ja hdnen perustamansa Paneurooppa-liike
yleensd tyystin unohdetaan. Jos Coudenhove-Kalergi
muistetaan, viitataan usein vain niihin ajatuksiin, joita
hénelld oli kylmén sodan vuosina ja varsinkin 1970-
luvun alussa.

Nimenomaan nyt — kylmén sodan kauden jadtya men-
neisyyteen — on tarkedd muistuttaa mieleen Richard Cou-
denhove-Kalergin ja Paneurooppa-liikkeen alkuperainen
tavoite: luoda ldheistd yhteisty6td kaikkien maantieteel-
liseen Eurooppaan kuuluvien demokraattisten valtioi-
den vilille. Tarkeda on my®ds se, ettd nahdaan Euroopan
maiden ja kansojen erilaisuus: Paneurooppa ei voi olla
Yhdysvaltain mallin mukainen liittovaltio, vaan sen tu-
lee olla itsendisten valtioiden liitto.



Paneurooppa-liike Richard Coudenhove-
Kalergin jidlkeen

Kreivi Richard Coudenhove-Kalergi kuoli 27.7.1972.

Hénen jdlkeensa Paneurooppa-liikkeen johtoon valit-
tiin siihen jo vuodesta 1936 kuulunut Otto von Habs-
burg, Itdvalta-Unkarin viimeisen keisarin poika. Ny-
kyaan Otto von Habsburg toimii my6s Euroopan parla-
mentissa, sen ikdpresidenttind. Han edustaa Saksaa,
Baijeria, ja kuuluu parlamentin oikeistoryhméan (Eu-
roopan kansanpuolue, EPP).

Coudenhove-Kalergin kuoltua Paneurooppa-liike jat-
koi toimintaansa Jaltan sopimusta vastaan ja itdisen Kes-
ki-Euroopan kansojen vapauttamiseksi Neuvostoliiton
ylivallasta. Naind ‘ uosina liike leimautui oikeistolaisek-
si: sen koettiin toimivan liennytyspolitiikkaa vastaan.

Varsovan liiton ja lopulta my6s Neuvostoliiton ha-
joamisen Paneurooppa-liike koki suuriksi voitoiksi itsel-

leen.
1980-luvun loan ja 1990-luvun Paneurooppa-liik-
keen politiikka ei kuitenkaan ole ollut sanan tdydessa
merkityksessd »paneurooppalaista». Se on suhtautunut
epaluuloisesti Vengjaan ja erdisiin muihinkin slaavilai-
siin maihin. Viimeisessd kansainvélisessd kongressis-
saan Paneurooppa-unioni mm. méaaritteli Vendjan »Eu-
roopan naapurima‘aksi».

Viime vuonna Euroopan parlamenttiin muodostettiin
paneurooppalaista tyota tukeva virallinen yhteistyoryh-
ma »intergroup». Sen puheenjohtajaksi valittiin bel-
gialainen veteraanipoliitikko — entinen pai- ja ulkomi-
nisteri — Leo Tindemans. Hanen johdollaan intergroup
on suuntautunut tukemaan pieneurooppalaista ajattelua.
Sen kokouksissa on kisitelty enimméakseen turvalli-
suuspoliittisia ky?ymyksié ja niitdkin nimenomaan
NATO:n ja WEU:n ndkokulmasta. Vasemmistoryhmiin
lukeutuvia jasenid ryhmaén kokouksissa ei ole néhty.



Paneurooppa voisi avata Euroopan umpikujan ja
luoda jarjestystd koko maailmaan

Usein keskustellaan siitd, kuinka joku menneisyyden
suurmies suhtautuisi asioihin, jos hdn eldisi nyt kes-
kuudessamme. Téallaiseen kysymykseen emme voi kos-
kaan saada vastausta, emme myo6skddn Richard Cou-
denhove-Kalergin osalta.

Luettuani ldhes kaikki Richard Coudenhove-Kaler-
gin kirjat rohkenen kuitenkin vaittaa, ettd uudessa Eu-
roopassa hén olisi ndhnyt huikaisevan mahdollisuuden
omien ihanteidensa ja tavoitteidensa toteuttamiseen.

Uskon, ettd Coudenhove-Kalergi olisi puhunut ja kir-
joittanut »Euroopan kadotetusta sielusta» ja siitd, kuin-
ka meidén olisi juuriaan myo6ten uudistettava arvojam-
me ja eldmantapaamme. Uskon, ettd hén olisi puhunut
ja kirjoittanut Paneuroopasta, joka yhdistaisi kaikki Eu-
roopan kansat yhteisoksi, joka asettuisi osaksi suur-
alueiksi jakautuvaa maailmanyhteisoa.

Mutta eihdn kukaan voi todellakaan tietdd, miten
Richard Coudenhove-Kalergi olisi ajatellut ja toiminut,
jos hén olisi elanyt ldpi sen murroksen, jonka kautta
siirryimme kylméan sodan kaudesta uuteen Euroop-
paan. Siksi tallaista arvailua on turha jatkaa.

Mutta Coudenhove-Kalergin ajattelu elad. Hanen fi-
losofisista, historiallisista ja poliittisista ldhtokohdis-
taan kdsin voimme tarkastella myds oman aikamme ta-
pahtumia ja tulevaisuuden ndkymia.
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Paneurooppa 2000 -
eurooppalainen idealismi ihmis-
kunnan pelastajaksi

Otto von Habsburg:
rauhanmahti Eurooppa

Paneurooppa-unionilla on ollut vain kaksi puheenjohta-
jaa: Richard Coudenhove-Kalergi ja Otto von Habsburg.
My®6s Otto von flabsburg on kirjoittanut useita kirjo-
ja. Ensimmaéinen r;fisté, »Soziale Ordnung von Morgen»
(Tulevaisuuden yhteiskuntajarjestelma), ilmestyi vuon-
na 1957. |
Téassd teoksessa von Habsburg otti kantaa yhdenty-
misen periaatteisiitn. Hén varoitti luomasta keskitettya
Eurooppaa, hén ?li véljan federaation kannattaja (s.
161-162):
»Federaatiot voivat laajentua olematta imperia-
listisia. Silld tdssa tapauksessa ei ole kysymys
alistamisesta eik nielaisemisesta, vaan liiton laa-
jentamisesta siten, ettd siitd on molemminpuolis-
ta hyotya ja ettd se johtaa suurempaan turvalli-
suuteen. Keskittynyt valtio tai maanosa ei voi
tata tehdd. Silla tdssd tapauksessa voi jokainen
laajeneminen merkitd vain imperialismia.
Huomispéivan Eurooppa saa tdstd syystd olla
vain isénmaiden federaatio — jarjestelmd, joka ot-
taa huomi#on meiddn pitkdlle menevat eroa-
vuutemme. Keskitetty maanosa ei olisi endda Eu-
rooppa.» |
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Viimeisimméan kirjansa, »Friedensmacht Europa -
Sternstunden und Finsternis» (Rauhanmahti Eurooppa
— tahtihetkid ja pimeyttda), Otto von Habsburg julkaisi
syksylld 1995. Hanen perusajattelunsa on edelleen sama
siind mielessd, ettd han kannattaa paneurooppalaista
yhteistyotd. Toisaalta hdn antaa tukensa Euroopan
unionin syventamiselle.
von Habsburg kirjoittaa (s. 193-195):
»BEuroopan unionissa on ollut joidenkin vuosien
ajan aito, perustavanlaatuinen ja oleellinen vas-
takkainasettelu: millaista politilkkkaa EU:n tulee
muuttuneessa maailmantilanteessa harjoittaa Ita-
ja Keski-Euroopan kansoja ja valtioita kohtaan.
Téssd on syntynyt ajan kuluessa selvd rintamalin-
ja. Aikoinaan oli kysymys siitd, tuliko Euroopan
rajan olla Jalta-linjalla vai tuliko tavoitteena olla
Richard Coudenhove-Kalergin paneurooppalai-
nen ohjelma. Euroopan parlamenttikin vaikutti
sithen, ettd paatokseksi tuli suur-Eurooppa, siis
Paneurooppa.»

»Nykyaan on kysymys siitd, tulisiko Euroopan
unionin néakopiirissd olevassa tulevaisuudessa
olla vain rikkaiden klubi vai tulisiko sen niin pian
kuin mahdollista laajentua. Pieneurooppalaista
ajatusta edusti erityisesti EU-komission aikai-
sempi puheenjohtaja Jacques Delors. Han ja ha-
nen kannattajansa kayttivat talloin sitd perustet-
ta, ettd EU:n tulisi ensin syventyéd ja vasta sitten
laajentua. Mutta yhteison kehitys on osoittanut,
etteivit syveneminen ja laajeneminen ole ristirii-
dassa keskenaén.

Laajentumisen vastustajat ndkevit Euroopan
unionissa vain puhtaan taloudellisen puolen ja
mittaavat siten kaiken rahassa. He paatyvit siten
siihen, ettd uusien valtioiden liittymisen tulisi
viedd mahdollisimman paljon aikaa.»

von Habsburg kiirehtii Unkarin, TSekinmaan, Slova-
kian, Puolan, Slovenian ja Kroatian liittymista unioniin,
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jotta myds muut sosialismista vapautuneet Itd- ja Keski-
Euroopan maat voisivat nopeasti tulla jiseniksi.
von Habsburg myéntda, ettd laajentumisen kustan-

nukset ovat suuret, mutta hanen mielestdan ei pitdnyt

ajatella vain rahaa (s. 200):
»Taakse jddneet nelja vuosikymmenté ovat osoit-
taneet, ettei poliittisia ongelmia voida hoitaa vain
taloudellisin keinoin. Tarvitaan my®ds sivistyksel-
lisid, henkisid ja sosiaalisia toimenpiteit, silla ih-
miseldmédssd ndmé kaikki ulottuvuudet liittyvit
toisiinsa. Ja itse asiassa korkeammat arvot ovat
usein ratkaisevia. Yksi kommunistien suurim-
mista rikoksista oli se, ettd he uhrasivat hengen
materialle. On suhteellisen helppoa tarttua talou-
dellisiin ongelmiin. Mutta heti jos henke haavoi-
tetaan tai jos se jopa tapetaan, kestdd kauan en-
nen kuin tilanne jilleen paranee. Ranskalainen
sananlasku kuuluu: ‘Plaie d’argent n’est jamais
mortelle” — haava kukkarossa ei ole koskaan tap-
panut ketddn! Juuri ndin meidan olisi ajateltava,
kun me nyt laskemme ennakkoon niitid odotetta-
vissa olevia kustannuksia, jotka unionin laajene-
minen itddn aiheuttaa.»

von Habsburg kannattaa hajautetun Euroopan rakenta-

mista (s. 215):
»Sen (keskittymisen) sijaan rahojen tulisi menni
autonomisille pienille yksikaille, jotka voisivat
kayttdd ndma varat tehokkaammin kuin valtiolli-
nen byrokratia. Mitd kauemmaksi paatoksenteko
etddntyy niistd ihmisisté joita se koskee, sitd huo-
nompia paatoksistd tulee. Tama osoittaa jéilleen
sen, ettei Euroopan yhdentymisen ja pienten yksi-
koiden sailyttamisen vélilla ole ristiriitaa. Asia on
painvastoin. Suuressa yhteenliittyméassa edelly-
tetddn pdinvastoin pienempien yksikoiden itse-
ndisyyttd. Eurooppa ei voi toimia tyydyttavasti
keskittyneiden valtioiden ja hallintojen kattora-
kenteena. Sen sijaan voimme odottaa menesty-
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vamme, kun toteutamme johdonmukaisesti ha-
jauttamisen periaatetta kaikilla tasoilla. Padamaa-
rana ei siis voi olla keskittynyt Eurooppa eika kes-
kittyneiden kansallisvaltioiden Eurooppa. Tulevai-
suus kuuluu alueiden yhtyneelle Euroopalle.»

Kirjansa nimelld Otto von Habsburg tarkoittaa, ettd Eu-

roopasta pitaisi tulla poliittinen ja sotilaallinen suurval-

ta. TAmé on tarpeen, jotta Yhdysvaltain valtamonopoli

voitaisiin murtaa ja rakentaa tasapainoisempaa maail-

maa.

von Habsburg kirjoittaa (s. 228-229):
»Unionimme on nyky&an maailmantalouden kar-
jessd, paljon Yhdysvaltain tai Aasian maiden
edelld. Silti emme ole ollenkaan valtavien mah-
dollisuuksiemme tasolla. Emme ole vield onnis-
tuneet antamaan taloudelliselle vaikutusvallalle
poliittista ulottuvuutta. Kuten Franz Josef Strauss
on aivan oikein sanonut, Eurooppa on taloudelli-
nen jattildinen, mutta poliittinen kaapio. Tassa
analyysissdaan hén oli tdysin oikeassa. Kuitenkin
meilld olisi nykyaéan kaikki mahdollisuudet luo-
da maailmaan uusi tasapaino.

Todellisen eurooppalaisen politiikan puuttu-
mista voidaan tuskin puolustella. Hallituksemme
yrittavat kitkeytya kansainvélisten organisaatioi-
den taakse saadakseen meidat uskomaan, ettd
olemme edelleen yhta heikkoja kuin toisen maail-
mansodan jalkeen. Meiddn on ymmarrettava, etta
meilld on kutsumus tulla supervallaksi! Valitetta-
vasti eurooppalaiset ovat vuoden 1945 jilkeen
tottuneet ajattelemaan, ettd valta on jotakin pa-
haa. Kuitenkin se on, kuten ase, arvoista vapaa.
Mao Zedong oli oikeassa, kun hén sanoi, ettei
hénta kiinnosta ase kayttdjansé kdadessd, vaan sen
ihmisen ajatukset, jonka kddessd ase on. Miellyt-
tadpd se ideologeja tai ei, meilld on maailman en-
simmadisend talousmahtina myo6s suuri poliitti-
nen vastuu. Me pidimme rauhaa tai sotaa kasis-
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samme. Euroopalla on kutsumus tulla rauhan
suurvallaksi.»

Yhdyn monessa suhteessa Otto von Habsburgin perus-
ajatteluun ja suurelta osin my6s hénen johtopaatok-
siinsa.

Kannatan unionin kehittdmista véljana ja hajautettu-
na yhteisoéna.

Pidén tarkednd unionin laajenemista itaédnpain. Toi-
saalta arvioin laajentumisen aiheuttamat taloudelliset ja
sosiaaliset ongelmat todella mittaviksi; pelkdan, ettd
niitd vahattelemailld saatamme tehd4 virheen, joka koi-
tuu turmioksi seké unionin nykyisille jasenmaille, haki-
jamaille ettd koko Euroopalle.

Hyvéksyn sen von Habsburgin viitteen, ettd tdhanas-
tiset kokemukset osoittavat, ettei yhteisén syvenemisen
ja laajentumisen valilla ole ollut ristiriitaa. Toisaalta olen
sitd mieltd, ettd unionin kehittiminen Maastrichtin sopi-
muksen mukaiseksi tiiviiksi unioniksi synnyttisi téllai-
sen ristiriidan. von Habsburgin ldhes neljankymmenen
vuoden takaista kieltd kayttaakseni: tallaisen tiiviin unio-
nin voimakas laajeneminen johtaisi diktatuuriin.

Hyviksyn sen von Habsburgin kannanoton, ettid Eu-
roopan unionin poliittisen vaikutusvallan tulee lisdan-
tyd, mutta en pida tarpeellisena enka viisaana EU:n ke-
hittymistd sotilasliitoksi ja sotilaalliseksi supervallaksi.

Euroopan vaihtoehdot:
valtioliitto vai liittovaltio

Pyrkiessdmme selvittdmaéan itsellemme Euroopan unio-
nin eri kehitysvaiheita, sen nykyistd olemusta ja sen tu-
levan kehityksen vaihtoehtoja meidén on palattava sen
juurille.

Paneurooppalainen ajattelu ja Paneurooppa-liike
ovat vaikuttaneet voimakkaasti toisen maailmansodan
jalkeen tapahtuneeseen lansieurooppalaiseen yhdenty-
miskehitykseen.
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Paneurooppa-liike oli keskeiselld tavalla kdynnistd-
méssd koko prosessia heti toisen maailmansodan péa-
tyttya.

Sekd Euroopan neuvoston ettd Euroopan unionin pe-
rustamissopimukset kirjoitettiin siten, ettd joskus tule-
vaisuudessa kaikki Euroopan maat voisivat niihin liit-
tyd. Tah4n onkin vedottu nyt kun molemmat ovat alka-
neet laajentua.

Toinen tirked havainto on se, ettd lansieurooppalai-
set yhdentymisratkaisut ovat kaikissa vaiheissa muo-
toutuneet kahden toiselleen vastakkaisen voiman vai-
kutuksesta.

Yhtaaltd ovat Eurooppaa muovanneet liittovaltion
kannattajat, federalistit, joilla on ollut mielessaén visio
Euroopan yhdysvalloista, Amerikan yhdysvaltoja vas-
taavasta liitto- tai jopa yhtendisvaltiosta, eurooppalai-
sesta suurvallasta.

Toisaalta on ollut niitd, jotka ovat katsoneet, ettd Eu-
rooppaan amerikkalainen malli ei sovi, koska tdalla on
niin paljon erilaisia kansoja, kulttuureja ja kielid. Hei-
dan mielestddn Euroopan tulee koostua itsendisistd
kansakunnista, jotka harjoittavat yhteistyotd keske-
nadn. Niitd, jotka haluavat rakentaa itsendisten isan-
maiden Eurooppaa, valtioliittoa, kutsutaan usein vie-
rasperaiselld nimella »konfederalistit».

Oma tulkintani on, ettd yhdentyminen on edennyt
lahes kaiken aikaa konfederalistien kdytdnnonlaheisen
ajattelun mukaisesti. Vain kaksi kertaa ovat federalistit
saaneet yliotteen.

Ensimmaisen kerran ndin tapahtui yhdentymispro-
sessin alkuvaiheessa 1950-luvun alussa. Silloin hiili- ja
terdsunionin jasenmaat tekivat sopimukset myo6s Eu-
roopan poliittisen yhteisén ja Euroopan puolustusyh-
teison muodostamisesta. Jos ndméa sopimukset olisivat
astuneet voimaan, olisi Eurooppaan muodostunut kuu-
den valtion vilinen liittovaltio. Kun kansainvélinen ti-
lanne lientyi ja kun Ranskan sisapoliittiset olot muut-
tuivat, Ranskan parlamentti kuitenkin vuonna 1954
hylkéasi nama sopimukset.
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Toinen tapaus on tuore: Maastrichtin sopimus.

Maastrichtin sopimukseen paétyneen prosessin voi-
daan katsoa alkaneen 1980-luvun alun Genscher—Co-
lombo-sopimuksesta. Se johti yhtensisyysasiakirjan
syntymiseen vuonna 1986. Yhtendisyysasiakirjan pe-
rusteella syntyi sopimus yhtenaismarkkinoista, ja sen
pohjalta kéiynnistettiin valmistelut talous- ja rahaliiton
aikaansaamiseksi. Poliittisesta unionista tuli myshem-
min talous- ja rahaliiton vastapaino ja Maastrichtin so-
pimuksen toinen pilari.

Neuvottelut Maastrichtin sopimuksen aikaansaami-
seksi kédynnistettiin niilld perusteilla, jotka Richard
Coudenhove-Kalergi esitti kirjassaan »Weltmacht Euro-
pa». Samankaltaisia perusteluja esittivit monet muut-
kin 1970- ja 1980-luvulla. Euroopasta tuli tehd4 suur-
valta, jonka poliittinen voima vastaisi sen taloudellista
mahtia. Euroopasta tuli tehdi sotilasmahti, joka kykeni-
si itse puolustamaan itsedén ja tarvittaessa puuttumaan
my06s muun maailman asioihin.

Maastrichtin sopimus tdhtési siis nimenomaisesti
eurooppalaisen liittovaltion muodostamiseen. T#hin
logiikkaan perustuvat sopimuksen yksityiskohdat.

Jos Euroopan johtajat olisivat olleet johdonmukaisia,
heidén olisi tullut luopua tiiviin unionin luomisesta sii-
na vaiheessa, kun tirkein peruste sen aikaansaamiselle
lakkasi olemasta: kun itablokki ja Neuvostoliitto alkoi-
vat hajota. Nédin ei kuitenkaan tapahtunut — ilmeisesti
kolmesta syysta.

Ensiksikin prosessissa oli mukana runsaasti niit4, joi-
den ideologisena tavoitteena oli eurooppalaisen liitto-
valtion muodostaminen. Tarkeimmét heistd olivat kaksi
ranskalaista sosialistia: Francois Mitterrand ja Jacques
Delors. Heidén ajattelunsa mukaan liittovaltio tarvitaan
senkin vuoksi, ettd valtiolliset rajat ylittavat nykyaikai-
set markkinavoimat voitaisiin valjastaa ja kahlita; otet-
taan menettdneen kansallisen sosialismin tilalle piti saa-
da eurooppalainen.

Toinen syy oli se, ettd itdinen Eurooppa koettiin edel-
leen turvallisuusuhkaksi — eri tavalla kuin kylmén so-
dan kaudella, mutta kuitenkin.
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Kolmas syy — ja ilmeisesti tarkein - oli yhdistyneen
Saksan pelko. Iddn avautuminen yhteistyolle synnytti
epailyksen, ettd yhdistynyt Saksa kaantdisi selkdnsa
Lansi-Euroopalle ja suuntautuisi itdan. Pelattiin, ettd
Saksasta tulisi suhteettoman vahva muihin EU:n jasen-
maihin verrattuna. My®s Saksa piti saada kahleisiin.

Niinpd Maastrichtin sopimus syntyi joulukuussa
1991.

Heti sopimuksen syntymisen jalkeen alkoivat ongel-
mat. Yleinen mielipide EU:n jasenmaissa ei ollut sopi-
mukselle suosiollinen. Se kaatui Tanskan kansanaénes-
tyksessd ja tuli Ranskassa vain niukasti hyvaksytyksi.
Jos Britanniassa ja Saksassa olisi jarjestetty kansanaa-
nestys, olisi sopimus ilmeisesti hylatty.

Mydhemmin epausko on tarttunut myos hallituksiin.
Ne puolustavat kylla uskollisesti ja urhoollisesti sitd,
mink3 ovat sopineet, mutta tosiasiassa tahto sopimuk-
sen toteuttamiseen on hiipunut.

Talous- ja rahaliitto on federalistinen
harharetki

Talous- ja rahaliitosta tehtiin Maastrichtissa selva sopi-
mus, johon sisaltyy my&s sen toteuttamisen aikataulu.

Aikataulusta kuitenkin edelleen keskustellaan. Mut-
ta yha useampia arveluttaa myds itse asia, yhtendisva-
luuttaan siirtyminen.

Eurooppa ei ole sellainen optimaalinen valuutta-
alue, jolle yhden valuutan jarjestelma soveltuisi. Unio-
nin jasenmaiden taloudellinen rakenne on erilainen;
niilld on my®s erilainen kehitysvaihe ja -vauhti. Joiden-
kin kansantalouksien inflaatioherkkyys on suurempi
kuin toisten, ja niiden riippuvuus muiden valuuttojen —
ennen muuta dollarin — kurssivaihteluista on erilainen.

Nykyisessi jarjestelméssa valuuttakurssit tarvittaes-
sa joustavat, joten pahoja ongelmia ei padse syntymaan.
Jos koko EU:n alueella on kdytossd vain yksi valuutta,
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syntyy vaistimittd alueellisia kehityseroja. Kehityksen
paalinja tulisi olemaan vaurauden ja viestén keskitty-
minen maanosan pisimmalle kehittyneeseen keski-
osaan, kun taas reuna-alueet kirsisivit hitaasta kasvus-
ta, suurtyottdmyydestd ja vaestokadosta.

Yhden valuutan jérjestelmé johtaa vaistimitti kohti
liittovaltiota. Kun rahapolitiikka on yhteinen, joudutaan
muukin keskeinen talouspolitiikka yhdenmukaistamaan
ja/tai siirtdimé&an unionille. Lisiksi yhtendisvaluutan syn-
nyttamét alueelliset tasapainottomuudet edellyttivit
mittavaa varainsiirtoa vaurailta keskusalueilta reuna-
alueille ja muille taantuville seuduille. Tdma synnyttaa
tarpeen vahvan unionin, liittovaltion luomiseen.

EMU on my®és uhka Euroopan yhtenisyydelle.

Tiedamme kokemuksesta, kuinka pahoja ristiriitoja
kansallisvaltioiden sisdinen aluepolitiikka saattaa ai-
heuttaa: vaurailta alueilta tietysti keritiin enemmin
veroja kuin muualta, joten rintamaiden ihmiset kokevat
joutuvansa tukemaan kéyhempien alueiden asukkaita.
Voimme vain kuvitella, millaisia ristiriitoja syntyy, jos
vauraiden alueiden ja maiden varoja jouduttaisiin siir-
tdmaan nykyistd paljon enemmin yli kansallisten rajo-
jen taantuvien maiden ja alueiden tukemiseen.

Jos EMU valttdméattd halutaan toteuttaa, olisi seki
taloudellisessa mielessa ettd myds Euroopan yhteni-
syytté ajatellen parasta, ettd mukana olisivat vain ydin-
Euroopan keskendin jokseenkin samankaltaiset maat.
Tallsin unioni alkaisi sisdisesti erilaistua, miki on muu-
toinkin valttamatonta.

Viisainta kuitenkin olisi, ett yhtendisvaluutasta luo-
vuttaisiin. Sen sijaan meidédn tulisi valita toinen niistd
kahdesta vaihtoehdosta, jotka Coudenhove-Kalergi
esitti vuonna 1934: yhteisen valuutan jérjestelms, jonka
rinnalla kansalliset valuutat edelleen sailyisivit. Siit4
voitaisiin joskus my6hemmin siirtyd yhtendisvaluut-
taan, jos se nahtiisiin viisaaksi ja jos Euroopan kansat
sen hyvaksyisivat.

Yhteiselld valuutalla voitaisiin saavuttaa oleellinen
osa rahaliiton tavoitteista, mutta samalla viltettiisiin
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ne epakohdat, jotka yhtendisvaluutan toteuttaminen
synnyttdisi. Yhteisestd eurovaluutasta voisi tulla kes-
Keinen kansainvilinen laskutusvaluutta ja maksuvéli-
ne. Siits voisi tulla my®ds tirkea reservivaluutta.

Poliittinen unioni kariutui
Amsterdamissa

Talous- ja rahaliiton »sisdisten ehtojen» lisaksi Saksa
asetti sille my6s »ulkoisen» ehdon, poliittisen unionin
luomisen.

Tamakaan hanke ei jaksa hyvin.

Poliittisessa unionissa on kaksi keskeistd osaa: insti-
tuutioiden kehittdminen ja paatoksentekojarjestelmdn
muuttaminen sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisen yh-
teistyon tiivistdminen.

Instituutioiden uudistaminen liittyy unionin laajene-
miseen. Sanotaan, ettei nykyinen paatoksentekojarjes-
telmé ole toimintakykyinen, kun unioniin tulee run-
saasti uusia jasenmaita. Tama perustelu on osittain hy-
viksyttava, mutta siind on vahvasti mukana myds aja-
tus liittovaltiosta.

Ne, jotka tavoittelevat liittovaltio-Eurooppaa, halua-
vat siirtdd unionille yhé uusia tehtévid. Jos tdma on
tavoitteena, eivit nykyiset instituutiot todellakaan ole
toimintakykyisid. Jos sen sijaan pyritddn kehittdmaan
unionia itsendisten kansakuntien liittona, ei mitéan ra-
dikaaleja muutoksia tarvita. Itse asiassa paatoksenteko-
jarjestelmén sailyttdminen osapuilleen nykyiselldan pa-
kottaisi EU:n jisenmaat laajentumisen yhteydessé pur-
kamaan paatoksenteon liiallista keskittyneisyytta.

On helppo sanoa, ettd paitoksentekoa tulee tehostaa.
Kaytannossa taimé kuitenkin merkitsee sitd, ettd nykyi-
set jasenmaat joutuvat luopumaan melkoisesta osasta
itsendisyyttaansd ja vaikutusvaltaansa. Pienille jasen-
maille ndima muutokset merkitsisivat kolmenlaista val-
lan menetysta.
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Ensiksikin edellytetin, etti toisesta ja kolmannesta
pilarista siirretdsn asioita ensimmaiseen pilariin — siis
hallitusten vilisestd yhteistyosta yhteisétason paatok-
sentekoon.

Toiseksi vaaditaan, ettd paitoksenteossa siirrytaan
yhéd enemmén enemmists- ja madrdenemmistopaatok-
siin — jasenmaat menettdisivit siis ainakin osan nykyi-
sesta veto-oikeudestaan.

Kolmanneksi: pienten maiden tulisi luopua osasta
omaa danivaltaansa suurten jisenmaiden hyvaksi. Tata
perustellaan sillg, ettei pienten ja suurten maiden keski-
ndinen voimatasapaino saisi laajentumisen yhteydessi
muuttua. Pieniltd jasenmailta vaaditaan tissi yhteydes-
sa siis kaksinkertaista oman vaikutusvallan vihenti-
mistd: ensin suurten maiden hyviéksi ja laajenemisen
yhteydessa myos kaikkien uusien jasenmaiden hyviksi.

Ollaksemme realisteja meidén on myonnettdva, ettei
téllaisten muutosten toteuttamisesta voi syntyd yksi-
mielisyyttd, eivatka ainakaan pienten jasenmaiden kan-
sat niitd hyvéksy.

Jos instituutioiden radikaalia muuttamista pidetdan
laajentumisen ehtona, voimme unohtaa myos sen. Tas-
sd ndemme kaytdnnossa sen, etti syveneminen ja laaje-
neminen ovat ristiriidassa keskenain.

Yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan Maast-
richtin sopimus toi joitakin muutoksia. Tirkeimmassi
tulevaisuuden kysymyksessi — puolustusulottuvuuden
kehittémisessé — ei nayt olevan tapahtumassa mitaan.

Maastrichtin sopimus tehtiin osittain antiamerikka-
laisten mielialojen vallitessa. Tavoitteeksi asetettiin Fu-
roopan unionin ja Lansi-Euroopan unionin yhteenliitts-
minen, jolloin EU:sta tulisi sotilasliitto ja ajan oloon so-
tilaallinen suurvalta. Taménkin hankkeen taustalla on
ajatus Euroopan yhdysvalloista, eurooppalaisesta suur-
vallasta. Kun suurvalloilla on oma armeija, tulee liitto-
valtio-EU:1lakin olla.

My6hemmin on havahduttu arkeen. Euroopan ny-
kyisessd tilanteessa on vaikea perustella ja ymmartia
sitd, ettd EU:lla pitédéd olla yhteinen puolustus; ei ole
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olemassa sellaista ulkoista sotilaallista uhkaa, jota vas-
taan sitd tarvittaisiin. Toisaalta on havahduttu huomaa-
maan euro-atlanttisen yhteistyén arvo, minkd vuoksi
NATO:lle annetaan nyt suurempi merkitys kuin muuta-
ma vuosi sitten.

Lisaksi on tultu ymmartdméan, etta puolustusyhteis-
tyon kéynnistaminen saattaisi vaikeuttaa unionin laaje-
nemista, silld Venaja on hyvin herkkd lantisten puolus-
tusjarjestelmien laajenemiselle kohti sen rajoja. NATO:n
tai puolustusliitoksi muuttuneen EU:n laajeneminen la-
helle Vendjin rajoja saattaisi vaikuttaa haitallisesti Ve-
nijan poliittisiin oloihin ja sen ulkopolitiikkaan.

On siis kysyttdvd, minkd vuoksi Euroopan turvalli-
suusjarjestelyja olisi tarpeen ryhtyd muuttamaan. Onko
tdhan muuta syytd kuin tarve rakentaa suurvalta-Eu-
rooppaa, Euroopan yhdysvaltoja?

Meidan eurooppalaisten tulisi muistaa, etta valtioi-
den ja valtioryhmien poliittinen vaikutusvalta perustuu
nykyasn ennen muuta talouden voimaan — ja tulevai-
suudessa yha enemman my0s henkiseen voimaan, niin
uskon.

Ollakseen — von Habsburgin kirjan nimed lainatakse-
ni — »rauhanmahti» EU:n tulisi pysyttaytyd ensi sijassa
taloudellisena ja joka tapauksessa puhtaasti rauhan-
omaisena yhteisona.

Sotilaallisen turvallisuuden rakenteet olisi viisainta
sailyttdd nykyiselladn. Jotkut jasenmaat kuuluisivat
edelleen sekd Lansi-Euroopan unioniin (WEU) etta
NATO:on, jotkut vain NATO:on. Koko Euroopan tur-
vallisuutta ajatellen olisi eduksi, ettd ainakin Ruotsi ja
Suomi sailyttdisivat puolueettomuutensa. .

Jotta voisimme torjua ennalta sen kaltaiset tilanteet,
jollainen on viime vuosina koettu entisen Jugoslavian
alueella, meidan tulee kehittdd ETY-jarjestod ja jatkaa
NATO:n johdolla kiynnistettyd turvallisuuspoliittista
toimintaa rauhankumppanuusohjelman — puitteissa.
EU:n tulisi keskittya kehittdimaan kriisinhallintajérjes-
telmaa yhteisty6ssa WEU:n kanssa.

Amsterdamin huippukokouksen tulokset osoittavat,
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ettei Maastrichtin sopimuksen poliittinen pilari voi ny-
kyoloissa kehittya: seké paiitsksenteon ettd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan osalta pitdydyttiin osapuilleen sii-
hen, mista oli jo aikaisemmin voitu sopia.

Mita siis Maastrichtin sopimuksen ydinsisilldsta jaa
loppujen lopuksi jdljelle, kun panemme sen kdytinnén
eldmén puntariin? Ei mitiin.

Monet pelkaévit, ettd tamin tosiasian tunnustami-
nen olisi vaarallista. Monet ajattelevat, etti EU on kuin
polkupy6ra: pysyakseen pystyssa sen on liikuttava; tar-
vitaan dynamiikkaa.

Minun ajatukseni on, etti Maastricht-dynamiikan ti-
lalle voidaan luoda toinen, paneurooppalaiseen ajatuk-
seen perustuva. Tamén vaihtoehdon hahmottamiseksi
meidén on avattava maailmanlaajuinen nikoékulma, on
siirryttéva kansallisen ja eurooppalaisen politiikan ta-
solta ihmiskuntapolitiikan tasolle.

Euroopan on niytettivi tieti
ihmiskunnalle

Viimeksi kuluneen neljainnesvuosisadan kuluessa olem-
me tulleet tietoisiksi siitd, ettd ihmiskunta on ajautu-
massa umpikujaan.

Maapallon vékiluku kasvaa nopeasti. Kaikkialla ih-
miset haluavat itselleen korkeampaa aineellista elinta-
soa. Uusiutumattomia luonnonvaroja kiytetdian tuhlai-
levasti, ja ne ovat ehtymissi. Elavi luonto saastuu, ja
muutoinkin elinympéristémme on muuttumassa taval-
la, joka uhkaa meidén toimeentuloamme ja terveyttam-
me —ja varsinkin lastemme ja tulevien sukupolvien hy-
vinvointia. Thmiskunta on tuhoamassa omia elinmah-
dollisuuksiaan.

Ensimmainen merkittdva avaus ekologisen tietoisuu-
den heréttamisessa oli Rooman klubin raportti »Kasvun
rajat» 1970-luvun alussa. 1980-luvun lopulla valmistui
Brundtlandin komission mietints, joka edellytti kesta-
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van kehityksen periaatteiden noudattamista kaikessa
kehityksessd. Kesilla 1992 kokoontui Rio de Janeirossa
YK:n ymparistd- ja kehityskonferenssi (UNCED) val-
tion ja hallituksen paémiesten tasolla. Tand vuonna jar-
jestettiin YK:n erityisistunto, jossa tarkasteltiin viiden
vuoden aikana saavutettuja tuloksia ja suuntauduttiin
tulevaisuuteen.

UNCED:issa hyvaksyttiin julistus ja toimintaohjelma
kestivaan kehitykseen siirtymisesta ja sen yhteydessd
allekirjoitettiin ilmastonmuutossopimus ja sopimus
luonnon monimuotoisuuden sailyttimisestd. Néma
kaksi asiakirjaa ovat jatkoa sille maailmanlaajuiselle
ympéristdyhteistyélle, joka oli aikaisemmin saatu
kayntiin maapallon otsonikerroksen suojelemiseksi.

Maailman valtiollisten johtajien tasolla on siis saatu
aikaan sopimuksia, joiden tulisi suunnata ihmiskunta
kohti kestivaa kehitysta. Kaytannossa on kuitenkin ta-
pahtunut hyvin vahan.

Otsonisopimus oli menestys, silla siita voitiin selvitd
uutta tekniikkaa kiyttoonottamalla ja kehitysmaita ta-
loudellisesti avustamalla.

Ilmastonmuutossopimuksen toteuttamisessa on kysy-
mys enemmastd. Se on ensimmainen kansainvélinen so-
pimusjérjestely, joka edellyttad myos arvojen ja tavoittei-
den muuttamista. Tahén ei ole kuitenkaan paasty, vaan
hiilidioksidipaastoja koskevat sitoumukset pyritdén tayt-
tAmAin vain teknisin ratkaisuin. Ja tdma ei riitd.

Maailman ympérists- ja kehitysongelmia ei pystyta
ratkaisemaan, ellemme kykene kiynnistamaan sellaista
ihmiskuntapolitiikkaa, joka ylittda kansalliset ja alueel-
listen valtioryhmien rajat. Eika téssd ole kysymys vain
ympéristén suojelemisesta, vaan myos rauhan turvaa-
misesta: on ennustettu, ettd tulevaisuuden sotia kaytai-
siin luonnonvaroista ja muista fyysisista elinmahdolli-
suuksista.

Passtiksemme todelliseen ihmiskuntapolitiikkaan
meidén on tajuttava, ettd olemme osa suunnatonta maa-
ilmankaikkeutta. Eldmme — usein esitettyd vertausta
kayttadkseni — avaruusaluksella. Elamamme ja hyvin-
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vointimme riippuu siité, kuinka hyvin kykenemme alus-
tamme hoitamaan. Ennen muuta on kysymys siits, ettad
elimén ohut suojakerros, ilmakehs, sailyy vahingoittu-
mattomana ja etté luonto siilyy ihmiselle elinkelpoisena
ja terveellisena.

Tahénastisen historiansa aikana ihmiskunta on yha
voimakkaammin pilannut omia elinmahdollisuuksiaan.
Viime vuosikymmenini ympaéristod on alettu suojella
ennen muuta uutta tekniikkaa kehittimalla ja kiyttdon-
ottamalla. Tésta huolimatta kehityksen perussuunta on
edelleen vaars, silld ihmisten madra kasvaa nopeasti, ja
kaikkialla pyritd&n tavaroiden tuotantoa ja kuluttamis-
ta lisddmaan.

Jotta ihmiskunta voitaisiin pelastaa ja jotta voisimme
turvata lapsillemme ja tuleville sukupolville mahdolli-
suuden ihmisarvoiseen elam&&n, meidan on saatava ai-
kaan maailmanlaajuinen poliittinen keskustelu. Rion
kokous oli hyvi alku, mutta sille on saatava nopeasti
jatkoa.

Euroopalla on ensisijainen vastuu tillaisen poliittisen
keskustelun aikaansaamisesta. Eurooppa loi sen filo-
sofian, jonka pohjalta kehittyneet luonnontieteet ja tek-
niikka ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen. Talti
meiddn »lansimainen eldmantapamme» on levinnyt
kaikkialle maailmaan. Yhdysvalloissa se on saavuttanut
kehityksensd korkeimman asteen.

Kaikkialla maailmassa ovat johtavat tiedemiehet
ja poliitikot tietoisia siitd, etti nykyinen kehityksen
suunta on johtamassa onnettomuuksiin, mutta suun-
nan muuttaminen on hyvin vaikeaa. Linsimainen kult-
tuuri on materialististen arvojen ldpitunkema. Talou-
dellisten, poliittisten ja joukkoviestinnin jarjestelmien
sisddn on rakennettu jatkuvuus, joka yllépitaa nykyista
eldimidnmenoa.

Muutos voi alkaa vain Euroopasta tai Yhdysvalloista.
Amerikkalaisessa yhteiskunnassa sen aikaansaaminen
nayttad olevan mahdotonta. Siispd Euroopan on naytet-
tava tietd koko ihmiskunnalle.

Jotta todellinen ihmiskuntapolitiikka olisi mahdollis-
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ta, on aikaansaatava yleisinhimillinen sivistys. On loy-
dettivi ne eldmén ja politiikan perusarvot, jotka yhdis-
tavat kaikkia maailman kansoja.

Ihmiskunnan tulee etsii kestdvia
yhteisid arvoja

Ajattelumme voi lahted liikkeelle elaméan ja politiikan
arvoista tai ihmisten tarpeista.

Kaikkien ihmisten tulisi voida tyydyttad aineelliset
perustarpeensa: me kaikki tarvitsemme ravintoa, suo-
jaa ja terveydenhuoltoa. Taman lisaksi meilla on so-
siaalisia tarpeita: tarvitsemme rakkautta ja huolenpitoa
_ tarvitsemme ihmisyhteis6jd, joissa ndma voivat toteu-
tua. Ja tietysti meilla tulee olla mahdollisuus tyydyttaa
henkisia tarpeitamme ja kehittdd itseamme: kasvaa ih-
misind ja yhteiskunnan jasenind. Naita kaikkia ovat
monet vanhat kulttuurit ihmisille tarjonneet.

Toisaalta voimme perustaa ajattelumme arvoihin ja
etiikkaan, sithen, mitd kussakin kulttuurissa ja kunkin
uskontokunnan piirissd pidetdén hyvén ihmisen ja hy-
van eldmédn mittana.

Eri kulttuurien ja uskontojen ihmiskuvassa ja siveys-
kaisityksissd on seka yhtaldisyyksid ettd eroja. Samanlai-
suutta on peruskisityksessé siitd, millainen kayttayty-
minen on siveellists ja hyvaksyttivaa. Kaikki varsinai-
set uskonnot ovat ei-materialistisia, mutta jotkut niista
ovat silti luoneet perustaa aineellisia arvoja painottavil-
le elaméntavoille.

Yksi uskontojen ja kulttuurien perusero nayttaa ole-
van siind, uskotaanko ihmisen olevan perustaltaan
hyva vai paha. Jos ihmisen oletetaan olevan hyvéa, on
luotava olosuhteet, joissa timé perusominaisuus paasee
esille. Jos ihmisen oletetaan olevan paha, on hanen
kiyttaytymiselleen luotava tarkat normit, joiden nou-
dattamista tiukasti valvotaan.

Emme voi paastd — eikd meidén ole tarpeenkaan
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paasta — yksimielisyyteen siitd, onko ihminen pohjim-
miltaan hyva vai paha. On ilmeists, etti meissi on mo-
lemmat ominaisuudet.

Oma kisitykseni perustuu ihmisyysaatteeseen, joka
on ldhelld Richard Coudenhove-Kalergin idealismia,
uutta etiikkaa. Uskon, ettd ihminen on perustaltaan
hyvé. Uskon, ettd suotuisissa olosuhteissa tima ominai-
suus tulee esille ja kantaa hyvin hedelmin sekj itse
kunkin omassa elimissd, meidin lahiyhteisdissdmme
ettd koko yhteiskunnassa.

Olosuhteet eivit kuitenkaan nyt ole suotuisat — kaik-
kea muuta. Siksi tarvitaan seki yksityistd ettd yhteists
elamaamme koskevia normeja. Ne ovat joko eettisid
sadntojd tai lainsdddantod. Ensin mainittuja valvotaan
sosiaalisen kontrollin avulla, viimeksi mainittuja viran-
omaisten toimin.

Kun Coudenhove-Kalergi kirjoitti yli seitsemén vuo-
sikymmentd sitten hyperetiikasta, hiin kutsui siti us-
konnoksi. Han ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd tima hi-
nen »uusidealisminsa» olisi uskonto sanan tavanomai-
sessa merkityksessd; se ei siis ollut tarkoitettu korvaa-
maan varsinaisia uskontoja.

Niinp& onkin kysyttava: Voisiko ihmisyysaatteesta ja
uusidealismista 16yty4 aineksia sellaiseen kaikkia us-
kontokuntia, kansakuntia ja ihmisia yhdistdvain arvo-
jarjestelmaén, jolle yleisinhimillinen sivistys ja tulevai-
suuden ihmiskuntapolitiikka voisivat perustua?

Tallsin lahtisimme siits, ettd jokaisessa ihmisessi on
sisdinen tarve pyrkid kohti kauneutta seki suhteessaan
ulkoiseen ympiristdons ettd suhteessa omaan itseen-
sd, omaan sieluunsa. TAmin kanssa ristiriidassa ei ole
se, ettd eri uskonnoilla on omia normejaan, joiden mu-
kaan ihmisten tulisi el4.

Suuri enemmistd meistd suomalaisista kuuluu lute-
rilaiseen kirkkoon. Meidin uskonnolliset kasityksem-
me ja tuntemuksemme eivit ole mitenkaan ristiriidassa
ihmisyysaatteen ja kauneuden filosofian kanssa — ne
pédinvastoin tukevat toisiaan.

Thmisyysaatteella ja eri uskonnoilla on se yhtalai-
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syys, ettd ne ovat ei-materialistisia — ettd ne korostavat
ihmisten henkisten, hengellisten ja sosiaalisten tarpei-
den merkitystd. Tdm& on ainoa kestévé perusta ihmis-
kunnan tulevaisuuden rakentamiselle. Aineelliset tar-
peemme on tyydytettdvd, mutta niiden yli-tyydyttami-
sestd meid4n on voitava vapautua ja suunnata ponnis-
tuksemme kohti korkeampia arvoja.

Yhteinen arvoperusta antaa meille mahdollisuuden
asettaa toiminnallemme yhteisid padmaaria. Vaikka ih-
miskunta ei ole koskaan kdynyt keskuudessaan filoso-
fista keskustelua yhteisten perusarvojen etsimiseksi,
olemme voineet laatia sopimuksia, jotka heijastelevat
yleisinhimillisia arvoja. Téllaisia ovat muiden muassa
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja, ihmisoikeuk-
sien julistus ja sen pohjalta syntyneet ihmisoikeussopi-
mukset sekd YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa
syntyneet asiakirjat.

Jos kykenemme selkeyttaméddn ihmiskunnan yhtei-
sen tulevaisuuden arvoperustaa, voimme saada aikaan
myos sopimuksia, joilla yhteisid tavoitteitamme kirkas-
tetaan ja joilla siirrytadn ylevista periaatteista ja yleises-
ti ilmaistuista paamaéristd tismallisiin tavoitteisiin ja
niiden toimeenpanemiseen.

Irti materialismista ja
oikeistoliberalismista

Kun sosialismi romahti Venajalld ja syntyi uusi maail-
manjarjestys, 16ivét kapitalistisen jérjestelman kannatta-
jat — sekéd oikeisto-konservatiivit etta oikeisto-sosiaali-
demokraatit — rintoihinsa: ideologinen kilpailu oli rat-
kennut heidan hyvakseen; siirtyminen markkinatalou-
teen kaikkialla maailmassa johtaisi vaurauteen ja hyvin-
vointiin. Vaitettiin, etta tatd kautta ratkeaisivat my0s ih-
miskunnan suuret ongelmat, kun elintason kohoaminen
hillitsisi viestonkasvua ja kun lansimaiden tekniikka rat-
kaisisi ymparistdongelmat.
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Niinpd uutta maailmaa ryhdyttiin rakentamaan siir-
tymélld nopeasti kohti yleiseurooppalaista ja maailman-
laajuista vapaakauppaa: markkinavoimat tuli vapauttaa.
Itaistd Eurooppaa neuvottiin ja painostettiin Sokkite-
rapiaan, jolla vanha jarjestelma murskattaisiin; sen tilalle
kohoaisi itsestadn kukoistava markkinatalous.

Viime vuosina vapaan kilpailun periaatteita on yha
enemmadn ulotettu my6s maatalouteen — sekd GATT:in
ja WTO:n piirissd maailmanlaajuisesti etti myos Euroo-
passa. Téassd on tehty ja ollaan tekemissi suuria vir-
heita.

Jotta kasvavalla ihmiskunnalla olisi kiytettivissian
riittdvasti ravintoa ja jotta maataloudessa voitaisiin
noudattaa kestévan kehityksen periaatetta, on kaikki
viljelyskelpoinen maa voitava pitaa tuotannossa. Jotta
téma olisi mahdollista, tulee olla maa- ja aluekohtaisia
suojajarjestelmis, preferenssejd, joista Coudenhove-Ka-
lergi jo kuusi vuosikymmenta sitten kirjoitti.

Toinen suuri erehdyksemme on ollut markkinatalou-
den ja liike-eldmén periaatteiden liian yksioikoinen so-
veltaminen my®s julkisen sektorin toimintaan. Niinpa
julkiselta sektorilta saneerataan tyontekijoiti ty6ttomik-
si, vaikka heidén ty6panostaan kipeasti tarvittaisiin.

Viime vuosien pyrkimys yleiseurooppalaiseen ja
maailmanlaajuisen vapaakaupan nopeaan laajentami-
seen ja sen ulottaminen talouseldmin kaikille aloille on
ollut suuri erehdys, ja sen jatkaminen olisi tuhon tie.

Meidén on ymmérrettéva, ettd taydellinen vapaakaup-
pa on siunauksellista vain sellaisten kansantalouksien
kesken, jotka ovat riittivin samankaltaisia keskendin.
Silloin Adam Smithin ja David Ricardon opettama suh-
teellisen edun periaate toimii, ja kaikki hyétyvit.

Suhteellisen edun periaate ei voi toimia maailmassa,
jossa ero alhaisimpien ja korkeimpien keskimaraisten
tyévoimakustannusten vililld on jopa satakertainen. Se
ei voi toimia koko Euroopassa, missi nimi erot saatta-
vat olla kymmen- tai jopa kaksikymmenkertaiset.

Naissa oloissa syntyy kilpailua, joka on johtanut ja
johtaa suurty6ttomyyteen niissd maissa, joissa elintaso
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ja tuotantokustannukset ovat korkeat. Tama kilpailu on
vaikuttanut ja vaikuttaa omalta osaltaan siihen, etta ke-
hittyneiden teollisuusmaiden sosiaaliturvaa ja julkisia
palveluja kovalla kédella karsitaan.

Naissd oloissa syntyy seké korkean elintason maissa
ettd halpatydvoiman maissa valtavia tuloeroja. Pitkalle
koulutettujen huippuasiantuntijoiden ja -johtajien kan-
sainvilisilla tyomarkkinoilla ansiot yhtengistyvét hyvin
korkealla tasolla. Vahemmain koulutetun ja suorittavaa
tyota tekevan véden ansiotaso taas pyrkii yhtendisty-
maan tasolla, joka madrdytyy vékirikkaiden maiden
olosuhteiden perusteella. Korkean elintason maissa nai-
ti eroja kérjistavat sekd suurtySttomyys etta julkisen
sektorin alasajo.

Vapaakaupassa ja muussa taloudellisessa yhdenty-
misessd on edettiva alueittain ja vaiheittain. Tarvitaan
maailmanlaajuiset raamisopimukset, joiden puitteissa
alueittainen yhteistyd voi edistya kohti yhd laajempaa
maailmanlaajuista vapaakauppaa.

Mutta talla tielld on edettdvé varovaisesti ja lyhyin
askelin.

Myds alueittaisessa vapaakaupassa ja yhteistyossa
on edettivi vaiheittain, olipa sitten kysymys paname-
rikkalaisesta tai paneurooppalaisesta yhdentymisesta.

Euroopan yhteisd paneurooppalaisessa
murroksessa

Kun kylmén sodan kaudesta siirryttiin uuteen Euroop-
paan, joutui my6s Euroopan yhteiso ratkaisemaan
oman kehityksensa suunnan.

EY:ssi oli tuolloin meneilldén sisamarkkinoiden luo-
minen, ja neuvottelut Maastrichtin sopimuksesta olivat
kaynnissa. Sisaimarkkinoiden kehittdminen ja Euroopan
kahtiajaon mureneminen nostivat yhdessd esiin kysy-
myksen EFTA-maiden suhteesta EY:60n.

Aluksi EY:n piirissa ajateltiin, ettd EFTA-maiden tar-
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peisiin suunniteltu Euroopan talousalue (ETA) voisi
muodostua pitkdaikaiseksi ratkaisuksi, jonka avulla
my0s kysymys sen laajenemisesta voitaisiin siirtis tule-
vaisuuteen. Tama strategia olisi merkinnyt sitd, ettd
itdisen Keski-Euroopan maille olisi kehitelty niiden
oloihin ja tarpeisiin soveltuva ETA:n kaltainen multila-
teraalinen yhteistydjarjestely.

Suomen kannalta katsoen komission suunnitelma
ndytti hyvéltd: se olisi avannut meille tiydellisen padsyn
sisimarkkinoille ja turvannut siten meidén teollisuutem-
me edut ldhes yhtd hyvin kuin EY-jdsenyys, mutta se
olisi my®&s antanut meille mahdollisuuden sailyttda oma
ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme, kauppapolitiikkam-
me sekd maatalous- ja aluepolitiikkamme.

Tamé suunnitelma kuitenkin kariutui yhtaalta sii-
hen, ettd Itavalta ja Ruotsi hakivat jdsenyyttd ja toisaalta
sithen, ettd osa EY:n jasenmaista halusi yhteisén laajen-
tuvan EFTA-maiden suuntaan. Varsinkin Saksa piti tata
tarkednd senkin vuoksi, ettd yhteisod pédéstéisiin no-
peasti laajentamaan itdén pdin, ennen muuta Puolaan,
TSekinmaahan ja Unkariin.

Sekd Itdvalta ettd Ruotsi paattivit jasenyyden hake-
misesta ilman huolellista harkintaa ja lihinni sisdpoliit-
tisten paineiden vuoksi. Ruotsin hallitus ei kaynyt
asiasta ennakkoon mitiin keskusteluja edes Suomen
hallituksen kanssa. Tilli tavoin syntyi ratkaisu, joka
vaikutti ratkaisevalla tavalla koko eurooppalaisen yh-
dentymiskehityksen suuntaan.

Kun Ruotsi oli jattanyt jasenyyshakemuksensa, jou-
tui Suomi tekemiin samoin: meidin oli selvitettivi
mahdollisen jasenyytemme ehdot, jotta voisimme har-
kita omaa jasenyyttdimme, jos Ruotsi liittyisi yhteiséon.

Ratkaisijan paikalla oli kuitenkin loppujen lopuksi
Suomi. Suomen, Ruotsin ja Norjan hallitukset pyrkivat
aikaansaamaan DOMINO-vaikutuksen. Kun Suomen
yleinen mielipide oli my6témielisin EU:iin liittymiselle,
veditettiin muita pohjoismaita mukaan jarjestamalli
kansanddnestys ensimmadiseksi t4illd. Ruotsin osalta
téssd onnistuttiin, mutta Norja jai EU:n ulkopuolelle.
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Niinpd Suomi ratkaisi sen, ettd EU:n ns. pohjoinen
laajennus toteutui. Tdma puolestaan on merkinnyt sité,
ettd esilld on jo nyt Puolan, Unkarin, TSekinmaan, Slo-
venian ja Viron jdsenyys. Aikaisemmin Kyprokselle an-
netun lupauksen mukaisesti neuvotteluihin ryhdytaan
samanaikaisesti my06s sen kanssa.

Téman ns. itdlaajennuksen kasittely Euroopan unio-
nin piirissd osoittaa, millaiseen umpikujaan unioni on
joutumassa.

Amsterdamissa ei kyetty sopimaan sellaisesta mer-
kittavastd institutionaalisesta uudistuksesta, jonka mo-
net jasenmaat ovat asettaneet itdlaajennuksen ehdoksi.
N&ama maat ovat nyt hyvéksyneet neuvottelujen aloitta-
misen, mutta edellyttdvat instituutioiden muuttamista
ennen kuin laajentumisesta lopullisesti paatetaan.

Useat jasenmaat eivit tyydy komission ehdotukseen
neuvottelujen aloittamisesta aluksi vain kuuden maan
kanssa. Ne haluaisivat neuvottelujen aloittamista myos
neljan muun jdsenyyttd hakeneen maan - Bulgarian,
Latvian, Liettuan ja Romanian — kanssa. Slovakian osal-
ta tilanne on toinen: se ei nykyisellddn taytd jasenyydel-
le asetettuja poliittisia ehtoja.

Euroopassa on 10-15 muuta maata, jotka voisivat ha-
kea jdsenyyttd ja jotka tdyttdisivdt jasenyysehdot yhta
hyvin tai ldhes yhtd hyvin kuin nykyiset hakijamaat.
Kun laajeneminen etenee idemmaksi, joudutaan jase-
neksi ennen pitkad ottamaan myos Turkki ja Vendja.

Unionin syvenemisen ja laajenemisen vililla on so-
vittamaton ristiriita. Ei ole mitenkdan mahdollista,
ettd tiiviiseen ja ylikansalliseen poliittiseen unioniin
voisi kuulua yli 40 tai jopa yli 50 maata. Eurooppa
on kerta kaikkiaan liian laaja ja monimuotoinen muo-
dostaakseen sellaisen liitto- tai yhtendisvaltion, johon
Maastrichtin sopimus téhtaa.

Ratkaisua tdhdn umpikujaan voidaan ja tulee hakea
paneurooppalaiselta pohjalta.

Parasta olisi ollut, jos EU:n pohjoinen laajennus olisi
aikoinaan jadnyt toteutumatta. Silloin Eurooppaan olisi
kyetty luomaan jérkevéa ja toimiva kansainvélisen yh-
teistyOn jdrjestelma.
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Euroopan neuvostosta olisi voitu kehittdd paneu-
rooppalaisen yhteistyon foorumi. Euroopan unionissa
olisi ollut 13 jdsentd (»vanhat» jisenmaat ja Itdvalta),
jolloin se olisi voinut jatkaa syvenemistaan. Euroopan
talousalueesta olisi tullut pitkaaikainen jarjestely, jonka
puitteissa Pohjola olisi muodostanut oman yhteisonsa.
[tdisen Keski-Euroopan ja Baltian maat olisivat solmi-
neet omat bi- ja multilateraaliset sopimuksensa EU:n
kanssa ja keskendan.

Télle tielle ei kuitenkaan ole endd paluuta. Niinp&
ainoaksi mahdollisuudeksi jaa se, ettd unioni jatkaa laa-
jenemistaan. Téllekin pohjalle eurooppalaisen yhteis-
tyon arkkitehtuuri voidaan toki rakentaa, kunhan reali-
teetit tunnustetaan.

Paneurooppalainen Euroopan unioni,
kaikille avoin erilaisuuksien yhteiso

Paneurooppalainen yhteistyo on rakennettava kahden
periaatteen varaan: (1.) kaikkien Euroopan kansojen tu-
lee olla tasavertaisesti mukana ja (2.) Euroopan maiden
ja kansojen erilaisuus tulee ottaa painavasti huomioon.

Kun Euroopan unioni on laajentunut pohjoiseen ja
kun se nyt alkaa laajentua Baltiaan ja itdiseen Keski-
Eurooppaan, on tima kehitys vietdvd johdonmukaiseen
paatokseensa: kaikkien Euroopan maiden tulee voida
liittyd unioniin. Kun kaikki itdisenkin Euroopan maat
ovat matkalla kohti demokratiaa ja markkinataloutta,
tulevat EU:n jdseniksi lopulta kaikki ne maat, jotka ovat
tai tulevat olemaan Euroopan neuvoston jasenina.

Monet ovat sitd mieltd, etteivat Turkki ja Vendja ehka
koskaan voisi tulla unionin jéseniksi. Mutta miten nii-
den jasenyys voitaisiin torjua?

Kun Kypros ja Bulgaria ovat EU:ssa, ei ole enda mah-
dollista pitad Turkkia sen ulkopuolella. Kun jéseneksi
ovat tulleet Bulgaria, Slovakia ja Romania sek& niiden
jalkeen Moldavia, ei Valko-Vendjan ja Ukrainan mu-
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kaan tuloa voida estad. Sitten kun ndmi maat ovat si-
sdllg, on jaseneksi hyvaksyttava myos Venaja.

Ymmaérran hyvin sen, ettd monet epailevat Turkin ja
Vengjan jasenyytta. Molempien maiden alueellinen — ja
Turkin osalta my®&s vaestdn — painopiste on Aasian puo-
lella. Kummankin maan kulttuuri poikkeaa oleellisesti
lansieurooppalaisesta. Turkki on islamilainen maa,
mutta voidaanko téllaisia seikkoja kdyttdd perusteena
naiden maiden sulkemiseksi EU:n ulkopuolelle?

Taalla EU:n nykyisissa jasenmaissa meidan tulisi ym-
martdd, ettd olemme kohtalon yhteydessa sekd Turkin
ettd Vendjan kanssa. Kylmédn sodan kauden padtyttya
maailma on alkanut jakautua suuralueiksi, joiden yti-
mend ovat johtavat talousmahdit. Yksi ndistd valtakes-
kuksista on lantinen Eurooppa, EU.

Sekd Vendja ettd Turkki voivat olla pahimmillaan
taakka meidédn taloudellemme ja uhka meidéan turvalli-
suudellemme. Toisaalta molemmat voivat ldheisen yh-
teistyon kautta kehittya tavalla, joka auttaa meitd me-
nestyméddn maailmanlaajuisessa kilpailussa ja ratko-
maan menestyksellisesti omia talous- ja tyollisyyson-
gelmiamme.

Kun Euroopan unioni joka tapauksessa laajenee voi-
makkaasti, on valttimatonts, etta se samanaikaisesti si-
sdisesti erilaistuu. Tdma edellyttdd yhtaaltd sitd, ettd ny-
kyinen EU tarpeen mukaan eriytyy ja toisaalta sitd, etta
uusien jasenten asema poikkeaa tarvittaessa nykyisten
jdsenmaiden asemasta.

Tavoitteena tulee olla todellinen alueiden Eurooppa:
paneurooppalaiseksi laajenevan unionin puitteissa tu-
lee olla erilaisia alueellisen yhteistyon jarjestelyja. Yksi
niistd voisi olla Pohjolan yhteiso.

My®6s nyt Euroopan unionissa esilld olevia merkitta-
vid ratkaisuja olisi tarkasteltava laajemmasta eurooppa-
laisesta nakokulmasta ja riittdvan pitkalld tahtayksella.

Kun itdlaajentuminen kdynnistyy, tulee unionilla olla
suunnitelma siitd, miten ja milloin muiden Euroopan
maiden jasenyys toteutetaan.

Laajenemisen yhteydesséd joudutaan tekemddn paa-
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toksid mm. yhteisen alue- ja maatalouspolitiikan uudis-
tamisesta. Nédiden péatosten tekemistd voidaan helpot-
taa silld, ettd pyrkimyksestd tdysin yhtendisiin jarjestel-
miin luovutaan.

Talous- ja rahaliittoa toteutettaessa on pyrittava rat-
kaisuihin, jotka olisivat taloudellisesti kestavid ja jotka
my0s edesauttaisivat unionin sisdistd erilaistumista.

Viisainta olisi, ettd rahaliitosta luovuttaisiin. Jos se
kuitenkin halutaan toteuttaa, olisi parasta, ettd siind oli-
sivat aluksi mukana vain Saksa, Ranska ja BENELUX-
maat. Naille mukana oleville maille olisi tallainen euro
vahva ja vakaa yhtendisvaluutta (single currency).
Muille jasenmaille se olisi kdyttokelpoinen yhteinen va-
luutta (common currency), jonka rinnalla niiden kansal-
liset valuutat sdilyisivat. Valimeren alueen maiden liit-
tyminen yhtendisvaluuttaan olisi vahingoksi sekd niille
itselleen ettd muille EU:n jasenmaille.

EU:n ns. pohjoiseen periferiaan kuuluvat maat — Iso-
Britannia ja pohjoismaat — tekevét viisaasti, jos ne jat-
taytyvat ainakin alkuvaiheessa EMU:n ulkopuolelle.

Suomella ndyttad jalleen olevan ratkaisijan asema koko
Eurooppaa ajatellen. Jos Suomi jad yhdessd muiden poh-
joismaiden kanssa EMU:n ulkopuolelle, saattaa syntya
tilanne, jossa pohjoismaat voisivat hyvin pitkaén tai jopa
pysyvasti sdilyttdd omat keskuspankkinsa ja valuuttan-
sa. Kanadan esimerkki osoittaa, ettd tdméd on mahdol-
lista ja jarkevaa: pohjoismaiden vékiluku on suunnilleen
yhtéd suuri kuin Kanadan ja niiden taloudet ovat integ-
roituneet ydin-Eurooppaan vihemman kuin Kanada Yh-
dysvaltoihin. Pelkédstaan Ruotsin ja Suomen yhteinen va-
kiluku on noin 15 miljoonaa.

Jattaytymailla EMU:n ulkopuolelle Suomi voisi edes-
auttaa EU:n jarkevdd erilaistumista, joka olisi kaikin
puolin meidén kansallisten etujemme mukaista. Jos me-
nemme mukaan, olemme jélleen vetdmassd Ruotsia ja
muuta Pohjois-Eurooppaa tielle, joka on vahingollinen
sekéd meille itsellemme ettd koko Euroopalle.



Euroopan unionin tulee ottaa paikkansa
paneurooppalaisen yhteisty6n johtajana ja
ihmiskunnan pelastajana

Eurcopan unionin laajentuminen ndyttdd johtavan
uuden foorumin »pysyvan eurooppalaisen konferens-
sin» muodostumiseen. Sithen kuuluisivat ne hakijamaat,
jotka eivat pddse neuvotteluihin ensimmaisessa »aallos-
sa». Jos ja kun hakijamaita tulee lisdd, tdmékin organi-
saatio alkaa laajentua yleiseurooppalaisiin mittoihin.

Tassa tilanteessa on viisasta harkita mahdollisuutta,
ettd uutta foorumia ei perustettaisi vaan sen tehtdvat
hoidettaisiin Euroopan neuvoston puitteissa. EN ja EU
yhtyisivdt ja muodostaisivat yhden ja yhtendisen eu-
rooppalaisen yhteisty6n rakenteen, jonka puitteissa jo-
kainen EU:n ulkopuolella oleva maa ldhentyisi unionia
ja sen jadsenyyttd omalla vauhdillaan.

Téma jarjestely merkitsisi tavallaan paluuta 1950-lu-
vulle. Aluksi kaiken yhdentymisen oli mdaré toteutua
EN:n puitteissa. Sitten tapahtui eriytyminen, kun kuusi
jasenmaata ryhtyi perustamaan hiili- ja terdsyhteisoa,
joka sittemmin kehittyi Talousyhteisoksi ja lopulta Eu-
roopan unioniksi. Nyt palattaisiin samaan yhteistyon
rakenteeseen.

Euroopan neuvostolla on oma parlamentti — parla-
mentaarinen yleiskokous —ja ministerineuvosto. Pari ker-
taa on jo jdrjestetty EN:n huippukokous. Téatd vahvaa
organisaatiota voitaisiin ja tulisi kdyttda paljon nykyista
enemmadn eurooppalaisen yhteistyon edistdmiseen.

Euroopan neuvoston tasolla paneuduttaisiin aluksi
asioihin, joiden hoitamisessa koko Euroopan tulee toi-
mia yhdessé: esimerkiksi ymparistonsuojeluun, rikolli-
suuden ehkéisemiseen sekd paneurooppalaisten liiken-
ne- ja energiaverkkojen kehittdmiseen. EU puolestaan
laajenisi ja erilaistuisi sisdisesti. Joskus kaukaisessa tu-
levaisuudessa EU kattaisi koko Euroopan, jolloin EN:n
ja EU:n organisaatiot sulautuisivat toisiinsa.

Paneurooppalaisissa puitteissa voisimme rakentaa
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omaa maanosaamme tavalla, joka ylldpitda vakautta ja
lujittaa rauhaa. Uusia poliittisia ja sotilaallisia jakolinjoja
ei syntyisi. Koko Euroopalla olisi yhteiset turvallisuus-
edut.

Paneurooppalaisissa puitteissa voisimme toden teolla
ryhtyéd toteuttamaan kestdvan kehityksen periaatteita.
Voisimme alkaa sopeuttaa omaa talouttamme luonnon
talouteen ja auttaa Itd- ja Keski-Euroopan maita ratkai-
semaan vakavia ympdristoongelmiaan, jotka ovat mei-
dankin ongelmiamme.

Paneurooppa ndyttéisi tietd koko ihmiskunnalle. Se
olisi rauhan rakentaja ja kestdvan kehityksen edistdja
sekd Euroopassa ettd koko maailmassa.

Paneurooppalaisen EU:n luominen voisi merkiti sitd,
ettd lantisen Euroopan kansat alkaisivat askel askeleelta
toteuttaa niitd arvoja, ihanteita ja tavoitteita, joista krei-
vi Richard Coudenhove-Kalergi kirjoitti ensimmaéisen
kerran jo lahes kahdeksan vuosikymmenta sitten.

Viime vuonna tuli kuluneeksi seitsemadnkymmenta
vuotta siitd, kun Paneurooppa-liikkeen ensimmadinen
kongressi jdrjestettiin ja sen tyo samalla toden teolla
kdynnistyi.

Elamme nyt uudessa Euroopassa, joka on koko Eu-
rooppa — Eurooppa, johon kuuluvat myo6s Britannia,
Turkki ja Vendja.

Yleinen mielipide on muuttumassa: Euroopan kansat
eivat halua pieneurooppalaista liittovaltiota, lansieu-
rooppalaista suurvaltaa — ne haluavat itsendisten kansa-
kuntien muodostaman unionin. Sellainen unioni voi
laajentua ja luoda Paneuroopan.

Lantinen Eurooppa ei saa olla itseensd kapertyva au-
ringonlaskun maa, vaan sen tulee ottaa paikkansa pan-
eurooppalaisen yhteistyon johtajana ja ihmiskunnan pe-
lastajana.
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