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Lukijalle

Tami kirja on puheenvuoro Suomen ja koko ihmiskunnan
tulevaisuudesta. T4mé teos on tavallaan jatkoa tasan viisitois-
ta vuotta sitten kirjoittamalleni kirjalle »On muutoksen aika».
Tavoitekin on sama: haluan muuttaa yhteiskunnallisen kehi-
tyksen suuntaa. Yritdn saada aikaan sellaista yhteiskunnallis-
ta keskustelua, joka tekisi mahdolliseksi jarkiperdisen ja paé-
mddritietoisen poliittisen pddtoksenteon tdssd maassa.

Viime vuosina tiedemiehet sekéd ulkomailla ettd Suomessa
ovat yhi laajemmin tulleet sithen tulokseen, ettd ihmiskunnan
nykyinen kehityssuunta on johtamassa umpikujaan. Pyrin ko-
koamaan tdhidn kirjaani ennen muuta sosiologisia, ekologisia
ja teknologisia taloudellisia perusteluja sille, ettd nykysuun-
taus on seké vahingollinen ettd ajan oloon myds mahdoton.

Tarkeinté tdsséd kirjassa osa on kuitenkin sen pohtiminen,
kuinka kehityssuunnan valttdmaton muutos on aikaansaata-
vissa kansallisella ja kansainviliselld tasolla; tdssd mielessé té-
mi teos on tavallaan jatkoa viime vuonna julkaisemalleni véi-
toskirjalle. Monet ovat esittidneet sen ajatuksen, ettd muutok-
sen voi saada aikaan vain pakkovalta. Tdssd kirjassani pyrin
sekid teoriaan ettd kdytinnon kokemukseen nojautuen hah-
mottamaan edessimme olevan muutoksen toteuttamiseksi
strategiaa, joka noudattaa demokratian ja liberalismin peri-
aatteita.

Helsingissa 28.3.1989
Paavo Vidyrynen
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I OSA






1. Tuku
On muutoksen aika

Vuonna 1974 kirjoittamani kirjan »On muutoksen aika» taus-
talla oli 1970-luvun alussa kéyty tieteellinen ja yhteiskunnalli-
nen keskustelu. Tarkeimpié puheenvuoroja olivat tuolloin jul-
kaistut ekologiaa ja filosofiaa kasittelevit kirjat. Rooman klu-
bin raportti »Kasvun rajat» julkaistiin kevailld 1972 ja se il-
mestyi suomeksi seuraavana vuonna. Samoihin aikoihin il-
mestyi englantilaisen tiedemiesryhmén kirjoittama teos »Vie-
14 voimme pelastua». Filosofisen kirjallisuuden puolella il-
mestyi muun muassa Reijo Wileniuksen »Tietoisuus ja yh-
teiskunta». Ekologinen ja filosofinen kirjallisuus liittyivét toi-
siinsa ja vaikuttivat samaan suuntaan: uusin luonnontaloutta,
ihmisté ja yhteiskuntaa koskeva tieteellinen kirjallisuus edel-
lytti yhteiskunnallisen kehityksen suunnan muuttamista.
Jotta tdmén uuden kirjani tausta ja ndkokulma avautuisivat
lukijalle, palaan aluksi siithen edelleen ajankohtaiseen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, jota 15 vuotta sitten kaytiin. Muis-
tutan tdlldin lukijan mieleen, ettd jo 1970-luvun alussa oli kéy-
tettdvissd kaikki oleellinen tieto ihmiskunnan nykyisen kehi-
tyssuunnan luonnontaloudellisista vaikutuksista ja seurauksis-
ta. Samoin haluan palauttaa mieleen sen, etti jo tuolloin kiy-
tiin térkedd keskustelua politiikan filosofisista perusteista. Li-
sdksi sddstin lukijani vaivoja tiivistdmélld teokseni »On muu-
toksen aika» péddasiallisen sisallon osaksi tédtd uutta kirjaa.
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Kasvun rajat

Vuonna 1972 julkaistiin nimelld »Kasvun rajat» (Limits to
Growth) Rooman klubin MIT:1la (Massachusetts Institute of
Technology) teettdmi tulevaisuuden tutkimus. Tutkimukses-
sa kéytettiin systeemidynamiikkaan perustuvaa matemaattista
maailmanmallia, jonka avulla laadittiin erilaisiin perusoletta-
muksiin perustuvia skenaarioita ihmiskunnan tulevasta kehi-
tyksestd. Tdydennén téssd esityksessé Rooman klubin rapor-
tin keskeistd sisdltod muutamin huomautuksin.

Rooman klubin raportin ydin on sen tosiasian esittdminen,
ettei rajaton kasvu ole mahdollista rajallisessa tilassa. Siind
osoitetaan havainnollisesti, kuinka prosentuaalinen korko-
kasvu on luonteeltaan eksponentiaalista ja kuinka se ennen
pitkdd kohtaa maapallon fyysiset rajat. Raportissa esitetdédn
lukuisin kdytdnnon esimerkein korkokasvun petollisuus: se
johtaa hyvin nopeasti suunnattoman suuriin kokonaislukuihin
onpa sitten kysymys videstonkasvusta, uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutuksesta tai saasteiden mééréstd. Kehi-
tyksen fyysiset rajat kohdataan ylldttdvan nopeasti. Liséksi
moniin kehityssuuntiin liittyy melkoinen viive toimenpiteiden
ja tulosten valilla.

Maailmanmallillaan MIT:in tutkijaryhmé péétyy sithen tu-
lokseen, etti ellei ihmiskunta ryhdy nopeasti pyrkiméén kohti
tasapainoista kehitystéd, ajaudutaan ennen vuotta 2100 kohta-
lokkaaseen romahdukseen, jolloin vieston maéra jyrkésti va-
henee ja teollisuustuotanto romahtaa. Tutkijaryhma itse ko-
rostaa, ettei mik4é4n tietokoneajoista ole ennuste: »emme toki
uskoisi, ettd todellinen maailma kéyttdytyy niin kuin maail-
manmalli esittimissimme kuvissa, ei varsinkaan romahduske-
hityksessd». (1.) Mallilla halutaan osoittaa, ettd »maailman-
systeemin toimintatapa on vieston ja pddoman eksponentiaa-
linen kasvu, jota seuraa romahdus». Témén toimintatavan
tutkijaryhma toteaa siilyvén vaikka systeemissd oletetaan ta-
pahtuvan miti tahansa muutoksia. (2.)
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MIT:in tutkijaryhmi ottaa mallissaan huomioon tekniikan
muutokset, mutta korostaa, ettei teknologian kéyttdmiselld
maailmanmalliin sisidltyvien ongelmien — luonnonvarojen eh-
tymisen, saastumisen ja ravinnonpuutteen — ratkaisemiseen
ole mitddn vaikutusta sithen perusongelmaan, joka on »&érel-
lisessd ja monimutkaisessa systeemissd tapahtuva eksponenti-
aalinen kasvu. Yritimme kayttdd mallissa kaikkein optimisti-
simpia arvioita tekniikan eduista, mutta tdmé ei estinyt véki-
luvun ja teollisuustuotannon lopullista laskua eiké missdén ta-
pauksessa lykdnnyt romahdusta vuoden 2100 yli.» (3.)

»Kasvun rajat»-raporttiin sisaltyy joukko erillisid lahinnd
vuoteen 2000 ulottuvia ennustuksia. Ne on saatu aikaan ekst-
rapolointia kéyttden, mutta useimpiin liittyy my6s vaihtoeh-
toisia ennusteita, joita laadittaessa on oletettu olosuhteiden
muuttuvan.

Vuonna 1970 maailmassa oli 3,6 miljardia ihmistd. Rapor-
tissa oletetaan, ettd vuoden 2000 tienoilla ihmisi olisi jo noin
7 miljardia. Edelleen siiné ennustetaan, ettd maapallolla tulisi
olemaan vuoden 2030 tienoilla jo yli 14 miljardia ihmista. Ta-
mé laskelma perustuu siihen olettamukseen, ettd kuolleisuut-
ta kyetédén sithenastiseen tapaan alentamaan ja etté syntyvyy-
den sddnnostelemisessa tulokset ovat yhtd huonot kuin sithen
mennessd. (4.) Nyt maailman vékiluku on jo ylittdnyt 5 miljar-
din rajan. Nyky#én laadittavissa ennusteissa padadytddn suu-
ruusluokaltaan saman tasoisiin ennusteisiin kuin Rooman klu-
bin raportissa 15 vuotta sitten. Niissad kuitenkin oletetaan vé-
estdohjelmien onnistuvan paremmin kuin mihin 1970-luvun
alussa oli vield péasty, joten luvut ovat hieman pienempié. Jos
syntyvyyden sddnnostelyssd onnistutaan heikosti, mihin eréét
viimeaikaiset tiedot esimerkiksi Kiinan ja Intian véestokehi-
tyksestd viittaavat, paadytdan hyvin ldhelle MIT:in tutkijaryh-
mén esittdmaé lukua.

Rooman klubin raportissa arvioidaan, ettd noin puolet ke-
hitysmaiden véestosté eli noin kolmannes maapallon koko va-
estosté kirsi tuolloin aliravitsemuksesta. (5.) Vaikka maapal-
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lon ravinnontuotannon kokonaisuudessaan arvioitiin kasva-
van, ennustettiin ravinnontuotannon kehitysmaissa pysyttele-
van silloisella riittdiméttomalla tasolla.

MIT:n tutkijaryhmé pyrkii arvioimaan ravinnontuotannon
fyysisid rajoja. Se laskee maapallolla olevan enintdén 3.2 mil-
jardia hehtaaria viljelyyn sopivaa maata, mistd pinta-alasta jo
puolet oli tuolloin kéytosséd. Toisen puolikkaan kédyttoonoton,
kastelun ja lannoituksen tutkijaryhmé toteaa vaativan suun-
nattomia péddomia. Raporttiin siséltyy tulos tietokoneajosta,
jossa on oletettu henked kohden lasketun viljelysmaan pinta-
alan (0.4 ha) sdilyvdn ennallaan ja vdestonkasvun peittdvan
viljelysmaata alleen samaa vauhtia kuin aikaisemminkin (0.08
ha/henkild). Niilld olettamuksilla paddytddn sithen lopputu-
lokseen, ettd jo ennen vuotta 2000 on epitoivoinen pula
maasta. (6.) L&dhtoolettamusten muuttaminen ei vaikuta
oleellisella tavalla ennustuksen lopputulokseen. Esimerkiksi
satotason merkittdvd kohottaminen edellyttdd lannoitteiden
ja kasvinsuojeluaineiden kdyton jyrkkaa lisddntymistd, mika
on ongelma seki ajatellen uusiutuvien luonnonvarojen riitta-
vyyttd ettd ympéristonsuojelun tarpeita. Myos makean veden
saatavuuden raportti toteaa rajoittavan mahdollisuuksia kas-
vattaa ravinnon tuotantoa. (7.)

Rooman klubin raportin maailmanmallissa on uusiutumat-
tomien luonnonvarojen riittdvyydelld keskeinen merkitys. Se
yhdesséd luonnon saastumisen kanssa asettaa rajat teollisuus-
tuotannon kasvulle. Raportissa on esitetty arvioita useiden
uusiutumattomien luonnonvarojen varannoista ja laskettu,
kuinka kauan ne tietyilld olettamuksilla riittavét..

Oljyvarojen riittivyys on havainnollinen esimerkki tist.
Raportissa todetaan silloin tunnetut maapallon 6ljyvarat 455
miljardiksi tynnyriksi (noin 156 litraa). Silloisella 6ljyn vuotui-
sella kdytolla niiden todettiin riittdvdn 31 vuodeksi. Ottaen
huomioon silloin arvioitu 2.9-4.9 prosentin vuotuinen kulu-
tuksen kasvu laskettiin tunnettujen 6ljyvarojen riittdvan vain
20 vuodeksi. Lisdksi raportissa on laskettu, ettd Oljy riittaa
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noin 50 vuodeksi, jos varannot ovat viisinkertaiset silloin tun-
nettuihin 6ljyvaroihin verrattuna ja jos kulutus kasvaa sillois-
ten arvioiden mukaisesti. (8.)

Vuoden 1987 lopussa maailman tunnetut oljyvarat olivat
887 miljardia tynnyrid, mikd oli 27 % enemmén kuin vuotta
aikaisemmin. Nykyiselld kulutusvauhdilla ne riittdisivit noin
40 vuodeksi. Nykyéédn kulutus kasvaa vain noin yhdelld pro-
sentilla vuodessa, joten silld ei ole oleellista merkitystéd las-
kennalliseen oljyvarojen riittdvyyteen. (9.) Kun Oljyvarojen
piti Rooman klubin raportin peruslaskelman mukaan loppua
niind aikoina, ovatkin nyky4in tunnetut 6ljyvarat noin kaksi-
kertaiset verrattuna vuoden 1970 tunnettuihin 6ljyvaroihin.

Néisté luvuista ilmenee havainnollisesti MIT:in tutkimusra-
portin suurin heikkous. Vaikka tutkimusryhmi pyrki otta-
maan huomioon teknologian kehittymisen ja muutokset ih-
misten, yritysten ja yhteiskuntien kayttdytymisessd, ovat
muutokset ainakin eriiltd osin olleet suurempia kuin mité he
olettivat. Energiaa sddstiva ja vaihtoehtoisiin energiantuotan-
non menetelmiin liittyva tekniikka ovat kehittyneet 6ljykriisin
jilkeen hyvin nopeasti, mikéd on voimakkaasti hidastanut ku-
lutuksen kasvua. Toisaalta nykyisin tunnetut Oljyvarat eivét
vastaa vield sitd viisinkertaista tasoa, jota tutkijaryhmé kéytti
vaihtoehtoisessa laskelmassaan.

Luvut vahvistavat kuitenkin oikeaksi Rooman klubin ra-
portin perussanoman, jonka mukaan uusiutumattomat luon-
nonvarat ovat rajalliset. Raaka-ainevarantojen ja luonnon
kestokyvyn rajallisuus asettavat ehdottomat puitteet védeston
ja teollisuuden kasvulle. Oljylle vaihtoehtoista mittavaa ener-
gian lahdettd ei ole ndkopiirissd. Toisaalta happamoituminen
ja ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden kasvu rajoittavat fossii-
listen polttoaineiden kédyttémahdollisuuksia.

Saastuminen onkin Rooman klubin raportin mukaan uusiu-
tumattomien luonnonvarojen riittdvyyden ohella merkittdvin
teollisuustuotannon ja kulutuksen kasvua rajoittava tekijé.
Saastuminenkin etenee korkokasvun tapaan, eksponentiaali-
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sesti. Saastumisessakin vaikuttavat viiveet. Meilld ei ole tie-
dossamme yldrajoja: emme tiedd kuinka paljon luontoa voi-
daan turmella ja sen tasapainoa jirkyttdd ennenkuin vaiku-
tukset ovat ihmiselle itselleen tuhoisat. (10.)

My6s saastumisen suhteen Rooman klubin raportti on liian
pessimistinen siind mielessd, ettd uusi tekniikka on monin ta-
voin tehostanut ympéristonsuojelua. Téssdkin suhteessa ra-
portin perussanoma on kuitenkin oikea. Uusi tekniikka on
auttanut vain joidenkin ongelmien ratkaisemista ja vain osit-
tain. Moniin keskeisiin ympéristdongelmiin ei ratkaisua ole
edes nidkopiirissd. Tamé koskee mm. ilmakehén hiilidioksidi-
pitoisuuden kasvua ja sen aiheuttamaa maapallon ldmpétilan
kohoamista.

Rooman klubin raportissa arvioidaan, ettd maapallon ilma-
kehén hiilidioksidipitoisuus kasvoi 1970-luvun alussa noin 1,5
miljoonasosalla vuodessa. Eksponentiaalisen kasvun lasket-
tiin johtavan siithen, ettd vuonna 2000 hiilidioksidipitoisuus
olisi noin 380 miljoonasosaa, miké olisi noin 30 % korkeampi
kuin vuoden 1860 arvioitu taso. (11.) Toteutunut kehitys vah-
vistaa Rooman klubin esittimén arvion oikeaksi ja tukee siten
uusimpia ennusteita, joiden mukaan ennen teollistumisen al-
kua vallinnut taso kaksinkertaistuu joskus vuosien 2030-2050
vilisend aikana. Tdmén ennustetaan johtavan »kasvihuoneil-
miton», huomattavaan maapallon ldmpotilan kohoamiseen ja
muihin ilmastomuutoksiin, joiden seuraukset olisivat tuhoisat
ihmiskunnalle.

Rooman klubin raportissa ei esitetd »nollakasvuun» siirty-
mistéd kuten usein on virheellisesti véitetty, vaan sitd, ettéd va-
estOn, uusiutumattomien luonnonvarojen kdyton ja saastumi-
sen suhteen on padstivé tasapainotilaan, kestidvén kehityksen
tielle. Raportissa hahmotellaan »kasvua tasapainon tilassa».
(12.) Téllainen kasvu olisi tutkijaryhmén mielesté varsin hou-
kutteleva vaihtoehto, minké se pyrkii osoittamaan lainaamal-
la sanoja, jotka John Stuart Mill kirjoitti vuonna 1857: »Silloin
jos koskaan olisi tilaa henkisen kulttuurin kaikille muodoille,
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moraaliselle ja yhteiskunnalliselle edistykselle: mahdollisuus
jalostaa eldmisen taitoa ja paljon suurempi todennékgisyys
ettd se jalostuisi». MyOs tasa-arvon saavuttamista ajatellen
tutkijaryhmd pité4 tasapainoisen kasvun yhteiskuntaa nykyis-
td parempana. (13.)

»Kasvun rajat»-raportin perussanomaa ei myohempi kehi-
tys ole osoittanut véériksi, vaan sen oikeellisuus on vain vah-
vistunut. Joissakin suhteissa teknologian kehitys sekéd ihmis-
ten, yritysten ja yhteiskuntien kdyttdytymisen muuttuminen
ovat parantaneet tulevaisuuden nidkymié. Toisaalta sitd kéén-
nettd ihmiskunnan kehityksessd, jonka raporttiin sisallytetyis-
sd YK:n pééasihteerin ja Rooman klubin johtokunnan kannan-
otoissa ehdottomasti edellytettiin toteutuvan jo 1970-luvun
kuluessa, ei ole saatu aikaan 1970-luvulla eika edes viela talla
vuosikymmenella. (14.)

Rooman klubin johtokunta siséllytti »Kasvun rajat»-raport-
tiin omat kommenttinsa, jotka perustuivat alustavaan raport-
tiin sithen mennessd saatuihin huomautuksiin. (15.) Oleelli-
nen osa raporttiin esitetystd kritiikistd kirjattiin siis jo sen
osaksi. Johtokunta omasta puolestaan myonsi kritiikin osit-
tain perustelluksi, mutta painotti samalla — kuten tutkijatkin
— sitd, ettd tutkimusprojekti ei ole tarkoitettu osaksi futuro-
logiaa. Se on »selvitys nykyisistd kehityssuunnista, niiden vai-
kutuksista toisiinsa ja niiden mahdollisista lopputuloksista».
Sen tarkoituksena oli »varoittaa mahdollisesta maailmanlaa-
juisesta kriisistd siltd varalta, ettd kehityssuuntien sallitaan
jatkua, ja titen tarjota tilaisuus muuttaa poliittisia, taloudelli-
sia ja sosiaalisia systeemejaimme varmistaaksemme sen, ettei
ndité kriisejd tule». Rooman klubin johtokunta paattdd kom-
menttinsa sithen, ettd ihmisen tdytyy ryhtyd pysyvisti tutki-
maan itsedin — omia pddmédridédn ja arvojaan. Kysymys ei
ole vain ihmiskunnan hengisséd pysymisestd vaan myos siité,
voiko se sdilyd »hengissd vaipumatta arvottomaan olemassa-
oloon». (16.)

Vuoden 1974 alussa kirjoitin aatepoliittiseen aikakausijul-
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kaisu »Kyntdjaan» »Kasvun rajoista» arvion, jossa pidin Roo-
man klubin johtop#dtoksié oikeina ja raportissa esitettyjen tu-
losten hyvéksymistd ldhinnd tosiasioiden tunnustamisena.
(17.) Esitin Suomelle kahta vélitontd johtopddtosta: energian
kédyton vdhentédmistd ja suunnan muutosta suhtautumisessa
maa- ja metsitalouteen. Viimeksi mainittua perustelin sill4,
ettd maat, metsit ja vedet ovat Suomelle suuri luonnonrik-
kaus, jonka huolellisesta ja taloudellisesti jarkevastd hoidosta
aineellinen hyvinvointimme tulevaisuudessa eniten riippuu.
Jatkoin: »Ravinnosta on tulevaisuudessa suurin puute. 'Kas-
vun rajatkin’ pitda tidrkeédné positiivisessa tulevaisuuden mal-
lissaan, ettd pddomaa suunnataan. . .ravinnon tuotantoon sii-
ndkin tapauksessa, ettd sellaista sijoitusta pidettdisiin epata-
loudellisena.» Raporttiin nojautuen ennustin raskaasti ko-
neellistetun ja voimakkaasti kemiallisen maatalouden tulevan
kalliiksi ja laajassa mitassa lopulta mahdottomaksi: ». . .tuo-
tannon tehostaminen néilld menetelmilléd aiheuttaa usein sivu-
vaikutuksia, jotka puolestaan alentavat uudistuvien luonnon-
varojen tuottoa. Tyovaltainen pienmaatalous on tulevaisuu-
den suunta!»

Artikkelini lopussa huomautin siitd, ettd Rooman klubin
tyd on kohdistunut vain kasvun ekologisiin rajoihin. »Sama
kehityssuunta on luonut myos mielenterveydelliset ja sosiaali-
set ongelmat, jotka vaikeutuvat teollistumisen ja kaupungistu-
misen tahdissa. Niistd tarvittaisiin oma tieteellinen kokonais-
selvityksenséd 'Kasvun rajojen’ tapaan.»

Rooman klubin raportti pitaytyy todellakin ldhes tyystin
vain ihmiskunnan aineellisen kehityksen ja kehitysndkymien
tarkastelemiseen. Taltakadn osin se ei sisélld sanottavasti kan-
nanottoja sithen, millainen vaihtoehtoisen kehityksen tulisi
yksityiskohtaisemmin olla. Tarkoituksena néyttdéd olleen en-
nen muuta sen osoittaminen, ettd suunnan muutos on valtté-
miton. Uuden kehityksen hahmottaminen jitettiin muiden
tehtévéksi.
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Vield voimme pelastua

Englantilaisen tiedemiesryhmidn »The Ecologist»-lehdelle
(tammikuu 1972) laatima kirjanen »A Blueprint for Survival»
on laaja-alaisempi kuin »Kasvun rajat» ja siind pyritdédn myos
toimintasuosituksiin. Suomeksi tdmé kirja ilmestyi jo samana
vuonna nimelld »Vield voimme pelastua».

Englantilaisen asiantuntijaryhmén késitykset vdestonkas-
vusta, ravintotilanteesta, teollisuuden kasvumahdollisuuksis-
ta ja saastumisesta ovat samat kuin MIT:n tutkijaryhmén.
Englantilaisilla on ollut kdytettdvissddn MIT:n raportti.

»Vield voimme pelastua» on laaja-alaisempi tyo, silld se
sisaltdd myos sosiologisen analyysin ja sithen liittyvid toimen-
pidesuosituksia yhteisojen ja koko yhteiskunnan kehittdmi-
sestd. Kirjoittajilla on sosiologiasta luonnontieteellinen kési-
tys: sosiologia on heille tiede, joka tutkii erityistd luonnonjér-
jestelmén muotoa — ihmisyhteiskuntaa. (18.) He vertaavat
ihmisen sosiaalisia jarjestelmid luonnossa yleisesti havaittaviin
organisoitumisen muotoihin. Yhteiskunnan perusyksikk6 on
perhe, jonka hajottamisesta on aina koitunut vakavia yhteis-
kunnallisia seurauksia. Muita ldhiyhteis6ja ovat kyld, suku ja
heimo. Kaupunkien ei heidédn mielestdén tulisi olla kovin suu-
ria. Tutkijat viittaavat amerikkalaisiin selvityksiin, joiden mu-
kaan 250 000 asukkaan kaupungeissa on suhteellisesti laskien
neljd kertaa enemmén vékivaltarikoksia kuin 10 000 asuk-
kaan kaupungeissa. He pitdavit myos likkkuvuutta haitallisena,
silld se estdad ihmissuhteiden tervettd kehitystd. (19.)

Liian suurien kaupunkien muodostuminen sekd liiallinen
liikkkuvuus ja siitd johtuva heikko sosiaalistuminen aiheuttavat
englantilaistutkijoiden mielestd yhteiskunnallista hajaantu-
mista, mikd vdhentdd yleisen mielipiteen merkitystd ja siten
yhteiskunnan kykya sdddelld itseddn. Tamén seurauksena on
systeemiin kuulumattomien valvontajérjestelmien kasvu: tu-
lee lisaa poliitikkoja, byrokraatteja, lakeja ja tuomioistuimia.
Seurauksena on »massademokratia». Todellinen demokratia
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ei ole mahdollinen, koska sen luomiseen vélttdméttd tarvitta-
vaa sosiaalista rakennetta ei ole olemassa. (20.)

»Vield voimme pelastua»-kirjan tekijdt ovat perehtyneet
erityisesti perheen ja muiden ldhiyhteisdjen merkitykseen ih-
misten hyvinvoinnille: »On yhd enemmén todisteita siité, ettd
tyydyttdvan perheympdariston puuttuminen vaikuttaa lapsiin
syvillisesti ja lyo leimansa heiddn mydhempiin eldménvaihei-
siinsa.» Téllaisia lapsia he toteavat usein kutsuttavan tunne-
elamaéltadn héiriintyneiksi; heiddn sosiaalistumisensa varhai-
simmat ja tirkeimmaét vaiheet ovat sujuneet huonosti. Pahinta
on tutkijoiden mukaan se, etteivdt he aikuistuttuaan »toden-
ndkoisesti pysty hoitamaan tavallisia perhevelvollisuuksiaan
ja niin heidén lapsensa, joilta niin muodoin myds puuttuu nor-
maali perheympéristd, kasvavat vuorostaan emotionaalisesti
hiiriintyneiksi». (21.)

Aikuisen hyvinvointiin vaikuttaa kokonaisuudessaan hé-
nen yhteisoympéristonsd. Tasapainoisen yhteiskunnan kult-
tuurimuoto tarjoaa yksilolle kokonaisen tavoiterakennelman
sekd sellaisen ympériston, jossa ndmaé tavoitteet on mahdollis-
ta saavuttaa. Tasapainoisessa yhteiskunnassa ndyttdd keskei-
sin pdaméérd tutkijoiden mukaan olevan arvostuksen hankki-
minen, perheen ja yhteison ihailun kohteena oleminen. Teol-
listuneessa yhteiskunnassamme arvovalta saavutetaan toisin
keinoin, joiksi he toteavat esimerkiksi hyvéin koulutuksen, yh-
teiskunnallisesti hyviksytyn ammatin ja — ehké kaikkein tér-
keimméksi — rahan hankkimisen. Tutkijat pitdvit rikollisuut-
ta, alkoholismia ja muita sosiaalisia ongelmia sekd mielenter-
veysongelmia ilmentyminéd yhteiskunnan sosiaalisen raken-
teen hajaantumisesta, mihin teollistuminen on johtanut. (22.)

Sosiologisen analyysin pohjalta »Vield ehdimme pelastua»-
kirjassa esitetddn joukko toimenpidesuosituksia, joilla pyri-
tddn parantamaan yhteiskunnan yhteisollistd rakennetta ja
luomaan siten edellytyksid ihmisten viihtyvyydelle ja henki-
selle hyvinvoinnille siind tasapainon yhteiskunnassa, johon
ekologisista syistd on pyrittdvd. Toimenpidesuositusten paa-
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paino on kuitenkin luonnontalouteen suoranaisesti liittyvilla
ehdotuksilla.

Tasapainoiselle yhteiskunnalle, joka pystyy toimimaan
kunnollisesti rajattoman ajan ja samalla tyydyttdméén jasen-
tensd tarpeet, englantilainen tiedemiesryhmé esittdd seuraa-
vat perusedellytykset:

5

luonnontalouden mahdollisimman vahéinen héirint,
raaka-aineiden ja energian sdistdminen,

védeston syntyvyyden ja kuolleisuuden pysyttdminen sa-
malla tasolla seka

. yhteiskunnallinen jarjestelmi, jossa kolme edelld mai-

nittua ehtoa tekevét yksilon eldmén nautittavaksi eivét-
ké rajoita sitd. (23.)

Keinoiksi tutkijaryhmé esittdd seuraavat esimerkinomaiset
toimenpiteet:

valvontatoimenpiteet, joilla ympériston pilaantuminen
minimoidaan,

. jaadytystoimenpiteet, joilla kielteinen kehitys pysdyte-

tadn,

. osittainen korvaaminen, jolla nykyisen kehityssuunnan

vaarallisimmat tekijédt korvataan sopivammilla teknisilld
menetelmilld,

tdydellinen korvaaminen, jolla edelld mainitut tekniset
korvikkeet vaihdetaan luonnollisiin, itsesd4t6isiin mene-
telmiin,

energiaa ja raaka-aineita sddstdvien menetelmien ja
»pienen mittakaavan» tekniikan kaytt6onotto,
hallinnon ja talouden hajauttaminen kaikilla tasoilla se-
ké itsesdatoisten ja omavaraisten pienten yhdyskuntien
muodostaminen ja

téllaisten yhdyskuntien muodostamiseen tdhtddvin kou-
lutuksen jérjestdminen. (24.)
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Toimenpideohjelmassa on yksityiskohtaisia maataloutta kos-
kevia suosituksia. Kirjassa esitetddn mm. keinolannoitteiden
osittaista korvaamista eloperdiselld lannalla sekd paluuta
maan kesannoimiseen ja vuoroviljelyyn. Orgaanisiin talous-
jatteisiin siséltyvien ravinteiden saamiseksi takaisin pelloille
esitetddn mm. alueellisesti hajautettua yhdyskuntarakennet-
ta. Téllaisten nykyistd luonnonmukaisempien viljelymenetel-
mien edullisuutta perustellaan monin tavoin. (25.)

Toinen erityisen mielenkiintoinen toimenpidesuositusten
osa koskee verotusta. Tutkijat ehdottavat raaka-aineveron,
kuoletusveron ja voimaveron (energiaveron) kdyttoonottoa,
joilla voitaisiin tehokkaasti suunnata kehitystd luonnontalou-
dellisesti kestdvddn suuntaan. (26.) Tillaiset radikaalisti
nykyisestd poikkeavat verojdrjestelmit edellyttdisivdt luon-
nollisesti kansainvalistd yhteistyotd ja kansainvélisid sopimuk-
sia.

»Vield voimme pelastua»-kirjan kirjoittajat pitdvét hajau-
tusta radikaaleimpana esittdmistddn muutoksista. Tdhdn he
esittdvat neljd painavaa, tasapainoisen yhteiskunnan toteutta-
miseen liittyvdd perustelua (27.):

1. Tasapainon yhteiskuntaan siirryttdessa tarvitaan syvélle-
kdyvida muutoksia ihmisten eldméntavoissa. Niihin so-
peutuminen ja sopeutumiseen liittyvén sosiaalisen val-
vonnan toteuttaminen kdy parhaimmin pédinsd pienyh-
teisOissd, joissa sopeutuminen ja valvonta toteutuvat
omachtoisesti ja itseséétoisesti eikd ulkopuolelta tuleva-
na pakkona.

2. Tulevaisuuden maataloudessa ei ole tilaa »preeriatyyp-
piselle viljelylle eiké tehdasmaiselle karjantuotannolle».
Kehitys vie kohti taajama-asutuksen ja maaseudun yh-
teiseloa, jossa sddstetdén kuljetuskustannuksia ja saa-
daan ravinteet takaisin peltoon. Myds teollisuuden tulee
tutkijoiden mielesté jésentyd nykyistd paremmin yhdys-
kuntarakenteeseen, jolloin syntyy sekd maatalouden, te-
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ollisuuden ettd palvelujen suhteen varsin omavaraisia
yhdyskuntia.

3. Sen lisdksi ettd sisdisten ja jdrjestelmin luonteeseen
kuuluvien valvontamekanismien voi odottaa pienessd
yhteisOsséd toimivan tehokkaasti, sen dynamiikka myos
tarjoaa yksilolle tarkeédn virikkeiden ja mielihyvén léh-
teen. Pienessé yhteisossd ihminen tuntee olevansa yksilo
ja yhteisonsi jdsen, kun taas nyky-yhteiskunnan laajois-
sa yhteenkasaantumissa hin on osa massaa ja usein hy-
vin yksindinen.

4. Asutuksen hajautuminen pieniksi kaupungeiksi ja kylik-
si minimoi sen vaikutukset luontoon. Téama4 johtuu siité,
ettd asukasta kohden tarvittava yhteiskunnan perusra-
kenne kasvaa ratkaisevasti kun kaupungin koko saavut-
taa tietyn tason. »Yleisesti ottaen ainoastaan hajautuk-
sella voimme lisdtd omavaraisuutta, ja se on taas ratkai-
sevan tirkedd, jos alomme vidhentdd painetta, joka koh-
distuu yhteiskunnallisista jarjestelmistd niitd yllépitéviin
ekosysteemeihin», tiivistdvét englantilaistutkijat.

Kirjoittajat siis katsovat, ettd pienyhteistjen tulisi olla yhteis-
kunnan perusyksikko ja ettd kunkin yhteison tulisi olla mah-
dollisimman omavarainen ja itsesdatdinen. Samalla he koros-
tavat sitd, ettei yhteisojen pidd olla sisddnpdinkééntyneitd,
sulkeutuneita eiké itsekeskeisid., vaan niiden vililld tulee olla
kiinteat yhteydet. He hahmottelevat rakennetta, jossa pien-
yhteisot olisivat 500 asukkaan kokoisia. Ne muodostaisivat
5000 asukkaan suurempia yhdyskuntia. Ndm# puolestaan
kuuluisivat noin 500 000 asukkaan laajempiin kokonaisuuk-
siin. Seuraava taso olisikin heiddn mielestdan tulevaisuudessa
ihmiskunnan taso; kansallisvaltiot ovat heiddn mielestidén tar-
peettomia tai jopa vahingollisia. (28.) On mielenkiintoista to-
deta, ettd namd yhdyskuntakoot vastaavat varsin hyvin Suo-
men nykyisid kylid tai pienié kaupunginosia, kuntia sekd maa-
kuntatasoa.
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Tutkijat hahmottelevat teollisuuden rakenteen hajautta-
mista siten, ettd teollisuus liittyisi pienyhteisdihin. Yhteisot
syntyvat heiddn mielestddn »teollisuuden uudelleenjérjesté-
misen ja yhteiskunnan rakenteen tietoisen muuttamisen yh-
teistuloksena». Tdhdn kokonaisuuteen liittyy my6s hallinnon
hajauttaminen: »Vallan uuden jakamisen tulisi edeté seuraa-
vaa periaatetta noudattaen: pelkéstdén pienyhteisdjd koske-
vista asioista padttdvét itsendisesti pienyhteisot, pelkéstddn
suurempia yhteis6ja koskevista asioista paéttdviat ndmé isom-
mat yhteisot ja alueellisista asioista paattévat itsendisesti alu-
eet». Talla tavoin tutkijat uskovat yhteisbhengen kasvavan
ihmisten vilille. Tutkijat toteavat, ettd »niille yhteisoille, joi-
den rakenne yhd on suuremmassa tai pienemmaéssd mééirin
kaupungin ja maaseudun vélimuoto, siirtyminen uuteen jar-
jestelmédn on suhteellisen helppo». Mutta he katsovat, ettéd
muutos on mahdollinen, joskin vaikea, myos tdysin kaupun-
gistuneilla alueilla. (29.)

»Vield voimme pelastua»-teoksen ndkokulma on laajempi
kuin »Kasvun rajojen». Vield avaramman kuvan ihmisesté se-
ka hidnen suhteestaan yhteiskuntaan ja luontoon saamme filo-
sofisesta kirjallisuudesta.

Tietoisuus ja yhteiskunta

Reijo Wileniuksen vuonna 1972 ilmestyneen teoksen »Tietoi-
suus ja yhteiskunta» pddsanoma on sosiaalisen ajattelun, yh-
teiskuntafilosofian tarpeellisuus yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemisessa. »Sosiaalisten ongelmien ja sosiaalisen ajatte-
lun vililla vallitsee epédsuhde. . .yhteiskunta ei ole selvésti tie-
dostanut ongelmiaan ja mahdollisuuksiaan ongelmien ratkai-
suun», hén kirjoittaa. (30.)

Lansimaisissa yhteiskunnissa Wilenius toteaa yleensd nou-
datettavan sitd periaatetta, ettd valittoméissd tai vélillisessé
demokratiassa on kaikkien noudatettava enemmiston tahtoa,
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jolloin mitéén poliittista filosofiaa ei tarvita. Han kutsuu tita
enemmistoperiaatteeksi eli majoritaariseksi tai populistiseksi
vastavditteeksi niille, jotka puhuvat yhteiskuntafilosofian tar-
peellisuudesta. Wilenius huomauttaa, ettd tdmé periaate »si-
vuuttaa — paitsi vihemmistojen oikeudet — sen tosiasian,
ettd enemmiston tahdon ilmaisua edeltdéd yleensi rationaali-
nen keskustelu, jossa punnitaan ratkaisun periaatteita ja nii-
den seurauksia». (31.)

Lansimaisessa »hyvinvointivaltiossa» poliitikkojen suhtau-
tuminen on Wileniuksen mukaan ldhelld tdtd majoritaarista pe-
riaatetta: »politiikan yleinen suunta edellytetdin itsestddn sel-
viksi: se on talouspolitiikassa ennen muuta kansantulon kasvu,
vakaa rahan arvo ja korkea tyollisyys, sosiaali- ja kulttuuripoli-
tiikassa valtiollisten ja kunnallisten ilmaispalvelujen ja avustus-
ten lisddminen». Politilkka ymmaérretddn »tahdon asiaksi», ei
»ajatuksen asiaksi». Periaatekeskustelu, filosofia, koetaan hii-
riotekijéksi. Toisaalta Wilenius toteaa yhteiskunnallisten on-
gelmien kérjistymisen vaikuttavan siten, ettd kdytdnnon polii-
tikkojen torjunta filosofiaa kohtaan on heikentyméssa. (32.)

Reijo Wilenius tarkastelee yhteiskuntaa ldhtien ihmisten
tarpeista eli »niistd ihmisen tarpeista ja pyrkimyksista, joiden
tyydyttdminen ja toteutuminen edellyttdd sosiaalisia instituu-
tioita» (laitoksia, organisaatioita ja sdddoksid). Wilenius ja-
kaa tarpeet kolmeen ryhméin:

1. Aineelliset tarpeet, jotka kohdistuvat aineellisiin hyo-
dykkeisiin ja asiaintiloihin: ensi sijassa ravintoon, hoi-
toon, vaatetukseen, asumiseen ja ympéaristoon.

2. Sosiaaliset tarpeet, jotka kohdistuvat sosiaalisiin suhtei-
siin ja joita tyydytetddn pyrkimailld esimerkiksi vapau-
teen, tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. (Wileniuk-
sen Kkirjaa lukiessani liitin tdhdn ryhmédn myos tarpeen
kuulua ihmisyhteiséihin, kuten perheeseen, sukuun se-
ki asuin- ja tyOyhteisoon.)

3. Henkiset tarpeet, jotka kohdistuvat »henkisiin hyodyk-
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keisiin» tai kokemuksiin, jotka saavutetaan ihmisen
henkisten toimintojen — tiedostamisen, taiteellisen ta-
jun ja luomisen — avulla. Téhén ryhmé&én Wilenius lu-
kee myods »itsetiedostukseen perustuvan itsensi toteut-
tamisen tarpeen». (33.)

Wilenius korostaa, ettd ndmé kolme tarveryhméé ovat laadul-
lisesti hyvin erilaisia ja ettd ne ovat autonomisia — niité ei voi
»johtaa toisistaan» eikéd »palauttaa» toisiinsa.

Tarpeiden keskindisissd suhteissa Wilenius toteaa olevan
yhteiskunnallisesti merkittdvid sddnndnmukaisuuksia: »Jon-
kin tarpeen (tarveryhmén) tyydyttdminen ei poista muiden
tyydyttdméttomyytta (tarpeiden palautumattomuus toisiinsa).
Kuitenkin pysyvéd tyydyttdméttomyys joidenkin tarpeiden
alalla saattaa suunnata painetta niiden tarpeiden suuntaan,
joiden tyydyttdminen vallitsevassa yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa on mahdollista. Nuoren Marxin mukaan aineellinen kur-
juus voi suunnata harrastusta uskontoon; mutta my0ds péin-
vastoin: henkisen kulttuurin alikehittynyt tila voi ohjata huo-
mion yksipuolisesti aineellisiin intresseihin». (34.)

Kun ihmisten perustarpeiden tyydyttdminen vaatii yleensé
myos yksilon omaa toimintaa, Wilenius katsoo olevan oike-
ampaa sanoa, ettd yhteiskunnan tehtdvéné on tarpeiden tyy-
dyttdmisen turvaaminen kuin niiden tyydyttdminen. Kolmija-
koisen tarveryhmittelyn pohjalta Wilenius esittdd yhteiskun-
nan instituutioiden ja tehtdvien kolmijaon:

1. talousjdrjestelmén tehtdvénéd on aineellisten tarpeiden
tyydyttdmisen turvaaminen,

2. valtiollisen jarjestelmén tehtévana on sosiaalisten tarpei-
den tyydyttdmisen turvaaminen (Jos sosiaalisiin tarpei-
siin lisdtddn myos yhteisolliset tarpeet, tarvitaan niiden
tyydyttimiseen myos muita instituutioita.) ja

3. kulttuuri-instituutioiden tehtédvéné on henkisten tarpei-
den tyydyttdmisen turvaaminen. (35.)
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Wileniuksen mielestd kunkin tarveryhmén tyydyttdmisen tur-
vaamiseen kéytettdvien instituutioiden tulee olla autonomi-
sia, itsendisid toisiinsa ndhden. T4ll4 kannanotolla hén vastus-
taa erityisesti yhtenéisvaltion ajatusta, jossa kaikkia sosiaali-
sen eldmén tasoja hallitaan yhdestd valtakeskuksesta késin.
Tahdn suuntaan hén toteaa myos pohjoismaisen »hyvinvointi-
valtion» kehittyneen. Wileniuksen mielestd selked vallan kol-
mijdsennyksen ajatus ja kdytédnto on asetettava yhtendisvaltio-
ta vastaan. »Vallan kasautumista ja vieraantumista vastaan
vaikuttaa tietenkin myo6s alueellinen itsehallinto», hédn huo-
mauttaa. (36.)

Yhtendisvaltioajatuksen yhtend kielteisend seurauksena
Wilenius nékee tuotantoideologian, jonka mukaan »koko-
naisyhteiskunnan keskeisin toiminnallinen tavoite on aineelli-
sen tuotannon jatkuva mééréllinen kasvu. My0s valtion on
kaikin keinoin edistettdvi titd kasvua, joka on kansakunnan
hyvinvoinnin kasvun térkein edellytys ja sen kansainvilisen
arvon mitta. — Tuotannon kasvu edellyttdd sekd tuottavuu-
den ettéd kulutuksen kasvua. Mikili tuottavuus — ja sen mu-
kana tuotanto — kasvaa tuotantoreknisen kehityksen myota,
mukaan luettuna jétteiden puhdistus- ja havitystekniikka, ei
siitéd sellaisenaan seuraa epakohtia; mutta kdytdnnossa tuotta-
vuuden kasvu on merkinnyt yleenséd kasvavaa rasitusta seké
tyontekijoille ettd luonnonvaroille.» (37.)

Kysymys tiedostamisesta ja tietoisuudesta on Wileniuksen
mielestd tirked: »Kun ihmisten téhénastisen yhteiselamén
muodot ovat pédasiassa syntyneet ei-tietoisten sosiaalisten
vaistojen mukaan, on aikamme vaatimus ndiden muotojen ja
niihin vaikuttavien voimien tiedostaminen ja tarvittaessa uu-
sien muotojen kehittdminen tietoisten tarkoitusten mukaan».
Yhteiskunnan kyky sdddelld ja kehittédé itsedén riippuu yhteis-
kunnan tietoisuuden tasosta. Itsenséd tiedostavan yhteiskun-
nan ideaan siséltyy se, ettd »jokainen yhteiskunnan jésen on
tiedostaja, koska jokainen on omien tarpeittensa ensisijainen
tiedostaja.» (38.)
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Wilenius toteaa »henkisten instituutioiden johtoluokan ja
poliittis-taloudellisen johtoluokan» johtavan nykyisen tiedo-
tustekniikan aikakaudella »tavallisen kansalaisen» totaaliseen
yhteiskunnalliseen voimattomuuteen. Tdmén torjumiseksi
hén esittda henkisen ja poliittis-taloudellisen vallan erottamis-
ta toisistaan ja niiden paatoksenteon instituutioiden rakenta-
mista »alhaalta ylospdin siten, etté tavallisen kansalaisen vai-
kutusmahdollisuus on maksimaalinen». T4ll4 tavoin pééstdin
sithen, ettd yhteiskunnassa toteutuvat tarkoitukset ovat ensi
sijassa »hallittujen» tarkoituksia, eivédtkd »hallitsevien» eli
henkisen, taloudellisen ja poliittisen johtoluokan tarkoituk-
sia. (39.)

On muutoksen aika

»Kasvun rajat», »Vield ehdimme pelastua» ja »Tietoisuus ja
yhteiskunta» tukivat kukin omalla tavallaan radikaalia, aat-
teellista keskustalaisuutta.

Ihmisyys ja sen kehitystarve on keskusta-aatteen mukaan
asetettava kaiken yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistus-
tyon perustaksi. Keskusta-aatteen kannattajat méadrittelevét
sen ihmisyysaatteeksi, mikéd erottaa sen ldhtokohdiltaan ma-
terialistisista konservatiivisista ja sosialistisista aatevirtauksis-
ta. Wileniuksen kirja auttaa tajuamaan timéan eron. Toisaalta
suuntautuminen aineellisen kasvun pyrkimyksestd kohti hen-
kistd kasvua on vilttaméttomyys myos luonnontalouden kan-
nalta katsoen.

Aatteensa pohjalta Keskusta on puolueen perustamisesta
lahtien vastustanut yhteiskunnan keskittymistd onpa sitten
kysymys alueellisesta kehityksestd, talouseldmén rakenteista
tai hallinnon kehittdmisestd. Keskusta on pyrkinyt sdilytté-
madn ihmisen hyvinvoinnille tdrkeét pienyhteisot ja rakenta-
maan aitoa, itsehallintoon perustuvaa kansanvaltaa. Sekéd
»Vield ehdimme pelastua»-kirjassa ettd Wileniuksen teokses-
sa desentralisaatio, hajautus esitetddn keskeiseksi keinoksi
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luonnonmukaisen ja ihmiselle hyvédn yhteiskunnan toteutta-
miseksi. Molemmista teoksista 10ytyy myos vahvaa tukea ra-
dikaalille tasa-arvopolitiikalle.

Samaan aikaan kun johtavat tiedemiehet esittivit keskusta-
aatetta tukevia ndkemyksii, oli Keskustapuolueen politiikka
etddntynyt aatteellisilta juuriltaan ja lahentynyt sosialidemok-
raattien aatemaailmaa. Kirjallani »On muutoksen aika» halu-
sin ravistella puoluettani ja saada sen politiikkaan vahvan aat-
teellisen otteen. Tavoitteena oli yhdistdd uutta tietoa edusta-
vien tiedemiesten nikemykset keskusta-aatteeseen. Télle pe-
rustalle Keskustapuolue voisi rakentaa »kestévin ja edistyk-
sellisen yhteiskuntapoliittisen ohjelman nykyisten ja tulevien
ongelmien ratkaisemiseksi». (40.)

Teoksen alussa on selvitys keskusta-aatteen taustasta. Poh-
joismaiset keskustapuolueet syntyivit sen vuoksi, ettd taalla
oli siirrytty feodalismiin vain osittain: lihes kaikki talonpojat
olivat vapaita. Talonpoika oli sekéd »kapitalisti» ettd »tyoldi-
nen»: hin omisti tuotantovélineensé, mutta eli omien kitten-
sd tyolld. Talonpoikaistila oli perheyritys, jolla ei yleensi kiy-
tetty vierasta tyovoimaa. Itsendiset talonpojat eivit tunteneet
sen paremmin konservatiivisia oikeistopuolueita kuin sosialis-
tisiakaan virtauksia omien ndkemystensé ja yhteiskunnallisten
etujensa edustajiksi. (41.)

Aatteelliset rajalinjat oikealle ja vasemmalle Santeri Alkio
— alkuaikojen merkittévin keskusta-aatteen kehittdjd — vii-
toitti arvostelemalla niitd lilan materialistisesta ajattelutavas-
ta. Alkio kehitti niiden vaihtoehdoksi ihmisyysaatetta. (42.)
Jo Alkion ohjelma téhtédsi — nykyaikaista kieltd kadyttden —
rakenteeltaan hajautetun ja tasa-arvoisen luonnonmukaisen
sivistysyhteiskunnan rakentamiseen.

»On muutoksen aika»-kirjan oleellinen osa on 1960-luvun
lopun rakennemuutospolitiikan kritiikki. Tuolloin toteutettiin
sosialidemokraattien johdolla kasvupolitiikkaa, jonka keskei-
send keinona oli rakennemuutosten tietoinen nopeuttaminen.
Témén politiikkan ideologinen isd oli Pekka Kuusi, joka loi
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kasvu- ja rakennemuutospolitiikan suuntaviivoja mm. vuonna
1961 ilmestyneesséd kirjassaan »60-luvun sosiaalipolitiikka».
Merkittavin tdmén politikkan kdytdntdon soveltaja oli Mauno
Koivisto, joka loi strategian sen toteuttamiseksi ja joka toimi
ensin vuosina 1966-68 valtiovarainministerind ja vuosina
1968-70 padministeriné. (43.)

»Muutoksen aika» siséltdd ankaraa kritiikkid 1960-luvun
politilkkaa kohtaan sekd taloudellisesta, sosiaalisesta ettd
henkisen hyvinvoinnin ndkokulmasta.

Talouden osalta valitan kirjassani sité, etteivit talousasian-
tuntijat ole tarkastelleet juuri lainkaan keskittymiskehityksen
aiheuttamia kansantaloudellisia menetyksid. Siksi esitin vain
muutaman esimerkin n#istd toteutetun kasvu- ja rakenne-
muutospolitiikan kielteisistd puolista:

1. Muuttoliikkeen vuoksi on jouduttu rakentamaan hyvin
paljon asuntoja, mutta siitd huolimatta kasvualueilla on
jatkuva asuntopula. Metroon, vesihuoltojéirjestelyihin ja
yhdyskuntarakentamiseen on jouduttu tekeméén keskit-
tymiskehityksen vuoksi mittavia investointeja. Keskitty-
minen on johtanut my6s vapaa-ajan asuntojen tarpeen
kasvuun. Ellei yhteiskuntaa olisi keskitetty, olisi tuotan-
nollisiin investointeihin voitu suunnata enemmén voi-
mavaroja.

2. Aluepolitiikan heikkous ja siitd johtuva alueellisten
tyottémyyserojen kasvu on lisénnyt tyollisyyden hoidon
menoja.

3. Kasvupolitiikkaan on oleellisena osana kuulunut valtion
menojen ja ennen muuta hallinnon paisuttaminen. Té-
m4i laaja, keskittynyt hallintokoneisto aiheuttaa talou-
dellisen taakan, jonka kantaminen kéy tuotantotoimin-
nassa mukana oleville yhéd raskaammaksi.

4. Kasvupolitiikka on johtanut suureen vaihtotaseen alijaé-
méén ja Suomen ulkomaisen velan voimakkaaseen kas-
vuun, miki vaikeuttaa taloudenpitoa tulevaisuudessa.
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Ndilld perusteilla asetin kyseenalaiseksi »hallitsemattoman ja
valikoimattoman» kasvupolitiikan taloudellisen jarkevyyden.
(44.)

Myodhemmin olen tdydentényt 1960-luvun lopulla harjoite-
tun kasvu- ja rakennepolitiikan taloudellista kritiikkié ja pyr-
kinyt osoittamaan sen kansantaloudellisesti epdedulliseksi.
Olen esittanyt Suomen kansantaloudelle omiin olosuhteisiim-
me perustuvaa toiminta-ajatusta, jonka mukainen talouspoli-
tikkka poikkeaa oleellisesti 60-luvun lopun politiikasta. (45.)

»On muutoksen aika»-kirjan voimakkain kritiikki perustui
kuitenkin laajempaan yhteiskuntapoliittiseen tarkasteluun.
Kasvupolitiikka johti voimakkaaseen alueelliseen keskittymi-
seen, mikd on vahingollista sekd luonnolle ettd ihmiselle.
Maaseudun tyhjeneminen puolestaan on ollut niin voimakas-
ta, ettei peruselinkeinoihin ole tulevaisuudessa tarjolla riitt4-
vésti tyovoimaa. Tdmé johtaa entistd »kovempaan» maa- ja
metsédtalouteen, kun molemmissa elinkeinoissa tulisi pdinvas-
toin suuntautua kohti suurempaa luonnonmukaisuutta. (46.)
1960-luvun lopulla Suomessa lisdéntyi korporatiivisuus, etu-
jarjestovaltaisuus, joka vahvisti talouseldmin keskittymistd ja
lisési ihmisten eriarvoisuutta seké tulo- ettd sosiaalipolitiikas-
sa. Pienituloiset palkansaajat, viljelijivdestd ja pienyrittdjat
joutuivat tistd kdrsimaan. (47.)

Rajuin arvostelu siséltyy lukuun, joka on otsikoitu »Lisd4n-
tyiko hyvinvointi?» (48.):

»Sosialidemokraattinen kasvuajattelu perustuu siihen olet-
tamukseen, ettd kansantulon ja ihmisten aineellisen elin-
tason kasvu myos lisd4 hyvinvointia. Liséksi oletetaan, etti
ihmiset ilman muuta haluavat eldmailtd ennen muuta kulu-
tusmahdollisuuksiensa lisddntymistéd. Taltd pohjalta yhteis-
kuntaa paddytdin tarkastelemaan yhtené suurena tuotanto-
laitoksena, joka toimii ihmisten hyvinvoinnin lisddmiseksi
parhaimmin silloin kun sen tuotanto on korkein mahdolli-
nen. Raaimmassa muodossaan kasvupolitiikka ei ota huo-
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mioon edes kaikkia aineelliseen hyvinvointiin liittyvid teki-
joitd, kuten tyo- ja asuinympériston terveellisyytta.

Hyvin suurille ihmisjoukoille kasvupolitiikka ei ole mis-
saédn suhteessa merkinnyt hyvinvoinnin lisddntymistd. Mo-
net ovat sen sijaan kokeneet kasvupolitiikkan kauden kiel-
teiseksi, pahoinvointia aiheuttaneeksi ajanjaksoksi. Erityi-
sen suuriin ja monessa tapauksessa ylivoimaisiin sopeutu-
misvaikeuksiin ovat joutuneet ne ihmiset, jotka ovat olleet
pakotettuja repiméén syviddn kotiseudun maaperéén kasva-
neet juurensa ja muuttamaan suoraan suurkaupunkiseu-
duille Ruotsissa tai Suomessa. Muuton syyné ei ole usein-
kaan ollut suoranainen taloudellinen pakko, vaan se henki-
nen ja aineellinen turvattomuus, jonka ennétysmiisen no-
pea rakennemuutos ja sen toteuttamiseksi kéytetyt toimen-
piteet saivat maaseudulla aikaan.

Kasvupolitiikan luoma yhteiskunta on vahvojen ja tehok-
kaiden ihmisten yhteiskunta, jossa yhd useampi tuntee ot-
teensa pettdvian. Yhteiskunnan ja ihmisten on pakko so-
peutua yhé tehokkaamman tuotannon luomiin olosuhtei-
siin. Yhteiskuntapolitiikan vélineestéd, tuotannon kasvusta
on tullut yhteiskunnan kehitysté hallitseva tavoite. Ihminen
on vuosituhansien ja vuosisatojen kuluessa sopeutunut elé-
méidn luontaisten elinkeinojen perustalle rakentunutta
luonnon ihmisen eldmé4. Nyt hdnen olisi hetkessé kyettidva
sopeutumaan tdysin luonnottomiin ja hénelle vieraisiin olo-
suhteisiin. Terveet vaistonsa sdilyttdneet ihmiset tuntevat ja
tajuavat, ettei yksitoikkoinen tehdas- tai konttorityd eiké
kerrostaloasuminen ole ihmisen edellytyksié ja tarpeita vas-
taava eldmédnmuoto. Se on tdydellinen vastakohta maaseu-
dun eldménpiirille, josta monet ovat suoraan siirtyneet sor-
vin tai kirjoituskoneen déreen.

Useimmat ihmiset kestdvét yhteiskunnan muutosten ai-
heuttamat paineet ilman ulkoisia vaurioita. Muutokset ovat
epiamiellyttdvid ja ne vdhentédvit viihtyvyyttd, mutta tasa-
painoinen, vahva ihminen kykenee ne kestiméin. Mutta



jotkut eivdt kestd, heissd ilmenee hiiri6itd. Monessa ta-
pauksessa tavanomaisesta kdyttdytymisestd poikkeavat il-
miot ovat lievid ja vain ldhimpien ihmisten havaittavissa.
Perheen siséiset ristiriidat ja runsas alkoholin kdytté ovat
perin tavallisia oireita ihmisten sisédisestd rikkindisyydesta.
Usein nédmé vaikeudet johtavat avioeroon tai alkoholis-
miin, joiden tapausten midréd on viime vuosina nopeasti
kasvanut. Ympériston kielteiset vaikutukset nékyvit sel-
vésti myos lapsissa ja nuorissa, joiden keskuudessa muun
muassa mielenterveysongelmat ovat nykyddn pelottavan
yleisid. Kun ihmisen elinkelpoisuus ja tasapainoisuus mia-
raytyy suuressa méérin varhaislapsuuden kasvuolosuhtei-
den perusteella, saattaa esimerkiksi avioerojen yleistymi-
nen aiheuttaa tulevaisuudessa eriasteisten nuoriso-ongel-
mien lisddntymistd. Asiantuntijat epdilevdt myos, ettd &i-
tien lisdéntyvé tyOssékdynti ja lasten siitd johtuva laitos-
hoito saattaa lisété lasten kehityshairi6ita. Ja tasapainotto-
mista nuorista kasvaa tasapainottomia aviopuolisoita ja
vanhempia, joiden lasten kasvuympéristd on entistdkin
huonompi.

Sosiaalisten ja mielenterveysongelmien kasvusta on mah-
dotonta esittdd tarkkoja asiatietoja, silld niitd ei ole mihin-
kddn koottuna. Yhteiskuntamme, joka kykenee mittaa-
maan kansantuotteen kasvun ja sen osatekijét himmastyt-
tdvén tarkasti, ei ole ollut kiinnostunut kerddmién tietoja
ja laatimaan yhteenvetoja néist4 asioista. Erillisten asiatie-
tojen perusteella voi paitelld, ettd sosiaaliset ja mielenter-
veydelliset ongelmat lisddntyvat suunnilleen samalla no-
peudella kuin yhteiskunta kaupungistuu. Ndmi ongelmat
ovat kuin jddvuoren huippu osoittamassa, ettd pinnan alla
on lukumédéréisesti valtava lievemmistd tasapainohdirioista
kérsivd vithtyméttomien ja onnettomien ihmisten joukko.

Nykyaikaisen yhteiskunnan erds suuri puute on, etti se
toimii lohkoittain, vaikka yhteiskunta on sisdisesti sidon-
nainen kokonaisuus. Talouspolitiikkka on nyt kohotettu kai-
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ken keskipisteeksi. jota palvelemaan muut politiikan loh-
kot on asetettu. Niinpd muun muassa tiede-, koulutus- ja
sosiaalipolitiikan edellytetdén ottavan huomioon kasvupo-
litiikan vaatimukset. Harjoitetun talouspolitiikan seurauk-
sista huolehtiminen on muiden kuin talouspoliitikkojen
asia. Talouspolitiikka huolehtii taloudellisten voimavarojen
riittdvyydestd, jotta muut politiikkan lohkot voivat toimia
tehokkaasti. Tehokkaimmilleen viritetyn yhteiskuntamme
luontoympéristolle aiheuttamat vauriot ja sosiaaliset ongel-
mat pyritddn poistamaan lisddmaélld valtion varoja néihin
tarkoituksiin. Usein kuulee esitettdvén viitteitd, ettd voi-
makasta kasvua tarvitaan juuri siksi, ettd esimerkiksi ympa-
ristonsuojeluun ja sosiaalipolitiikkaan on kéytettdvissé riit-
tdvésti varoja. Todellisen hyvinvoinnin kehittdminen edel-
Iyttdisi itse talouspolititkan suunnittelemista ihmisyyden ja
sen kehitystarpeen sekd ympdriston suojelemisen edellyttd-
mdlld tavalla.»

Omaa puoluettani arvostelen »On muutoksen aika»-kirjassa
siitd, ettd se 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa oli my6-
téillyt sosialidemokraattista rakennemuutospolitiikkaa. Tdmé
johtui »aatteellisen, puolueen periaatelinjoja koskevan kes-
kustelun puutteesta». Téstd syystd myos muiden puolueiden
— ennen muuta sosialidemokraattien — toimintaa koskevat
analyysit olivat virheelliset. Olimme erehtyneet pitdméén so-
sialidemokraatteja sosialisteina, vaikka he kannattavat kapi-
talistista talousjirjestelméé. Sosialidemokraattinen suunnitel-
matalous on kapitalismia raaimmillaan. Toki heidédn politii-
kassaan on myds sosialistisia piirteitd, muun muassa pyrkimys
paisuttaa valtiokoneistoa ja ulottaa sen valta ldahes kaikille
eldminaloille. Keskustassa peldttiin sosialismia, mutta tosi-
asiassa »vasemmistolaisuuden ja sosialismin kulissin takana
toteutettiin oikeistolaista talouspolitiikkaa keskustan ja va-
semmiston yhteistyoné». (49.)

Kirjassani pyrin selventimédn késitystd Suomen puoluei-
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den olemuksesta. Keskusta kannattaa parlamentaarista de-
mokratiaa, puitetaloutta ja sekataloutta, kuten Kokoomus ja
SDP. Mutta Keskusta ei kannata niiden kahden puolueen
tavoin kapitalistista talousjédrjestelmédd, vaan silli on oma
vaihtoehtonsa, desentralistinen talousjdrjestelmd. Keskusta
pyrkii luomaan talousjirjestelmén, jossa maatalous perustuu
perheyrittdjyyteen ja jossa muukin yritystoiminta on mahdol-
lisimman pien- ja perheyritysvaltainen. Keskusta vastustaa
padomien ja padtdntdvallan keskittymistd talouseldmissé ja
pyrkii edistimédn pienomistusta. Osuustoiminnalla on kes-
keinen sija keskustalaisessa talousajattelussa. Desentralisti-
sessa talousjirjestelméssid pyritddn myos alueelliseen hajau-
tukseen. Kun Keskustan mielestd hallinnonkin rakenteen tu-
lee olla hajautettu, voidaan puhua desentralistisesta yhteiskun-
tajdrjestelmastd. (50.)

»On muutoksen aika»-kirja oli ensi sijassa puheenvuoro sii-
hen keskusteluun, jota kadytiin 1970-luvun alussa Keskusta-
puolueen uudistumisesta. Mutta samalla siihen siséltyy ohjel-
ma Suomelle. Suuntaa on muutettava. Suomesta ei pidd tehdé
kovaa ja keskittynyttd yhteiskuntaa, vaan hajautettu ihmisyy-
den yhteiskunta, joka eldd luonnontalouden ehdoilla. Suo-
messa tulee sdilyttdd eldvdt maaseutukylédt ja elinvoimaiset
maakunnat; uusiutuvilla luonnonvaroilla tulee olla keskeinen
sija Suomen talouseldmassd. Myos talouseldmén rakenteiden
tulee olla mahdollisimman hajautetut: Suomen tulee olla pie-
nyrittelidisyyden ja osuustoiminnan maa. Pienten kuntien
elinmahdollisuudet on turvattava, suurkaupunkeihin on luo-
tava kaupunginosahallinto, maakuntaitsehallinto on toteutet-
tava, padtdntdvaltaa on siirrettdvé valtion keskushallinnosta
maakuntiin ja paikalliselle tasolle. Perheitd on tuettava ja
vahvistettava. Radikaalilla tasa-arvopolitiikalla on parannet-
tava pienituloisten ja vdhdvaraisten ihmisten asemaa.

»On muutoksen aika» oli hdtdhuuto sitd vastaan, ettd Suo-
mesta kehitettdisiin suurten kapitalististen maiden mallin mu-
kainen ddrimmilleen teollistunut ja keskittynyt yhteiskunta ti-
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lanteessa, jossa monet johtavat asiantuntijat puhuivat sekéd
luonnontalouden ettd ihmisyyden ndkokulmasta voimakkaas-
ti tdtd suuntausta vastaan. Se oli puheenvuoro kansallisen po-
litiikan puolesta, jolla voisimme s#ilyttdd Suomen arvokkaat
ominaispiirteet ja niitd entisestddn vahvistaa.
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2. luku
Murroksen vuodet

Viimeksi kuluneet viisitoista vuotta ovat olleet murrosvaihet-
ta, jonka aikana Suomen sisdisen kehityksen suunnasta on
kidyty jatkuvaa kamppailua. Monet Suomen poliittista eldméa
ravistelleet kiistat ovat johtuneet keskeisten puolueiden peri-
aatteellisista ndkemyseroista. Useissa padtoksentekotilanteis-
sa kysymys on ollut my¢s rajankédynnistéd yhtééltd eduskunnan
ja hallituksen seki toisaalta tyomarkkinajirjestojen ja muiden
taloudellisten etujirjest6jen vélilld. Namé asetelmat eivit ole
olleet uusia. Muutos aikaisempaan ja nimenomaan 1960-lu-
vun loppuun verrattuna on ollut se, ettd poliittiset voimasuh-
teet ovat muuttuneet ja tyomarkkinajérjestdjen ote paatok-
sentekoon on ollut hieman heikompi, joten tiettyjd muutoksia
on ollut mahdollista saada aikaan. Seuraavat esimerkit anta-
vat késityksen siitd, millaista suuntataistelua Suomessa on vii-
me vuosina kayty ja millaiset tekijdt ovat vaikuttaneet ratkai-
sujen siséltdoon.

Alue- ja maaseutupolitiikka

1970-luvun alussa aluepolitiikkaa tehostettiin voimakkaasti.
Tuolloin mm. uudistettiin aluepoliittinen lainsd&déanto ja pe-
rustettiin Kehitysaluerahasto. Sittemmin aluepoliittista lain-
sdddantod on jatkuvasti uudistettu. Aluepolitiikan tehostami-
nen on tasapainottanut alueellista kehitystd. Kun Uudelle-
maalle muutti 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa vuosittain jo-
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pa 15-20 000 henked, painui muuttoliike 1970-luvun kuluessa
alle 5 000:een. Talla vuosikymmenelld muuttovirta on vahvis-
tunut, vuodesta 1984 alkaen jilleen voimakkaasti. (1.)

Aluepolitiikkassa on 1970-luvulta ldhtien saavutettu laaja
yksimielisyys. Erimielisyyttad on ollut 1&hinnd suhtautumisessa
padkaupunkiseudun kasvuun ja maaseutupolitiikkaan.

Kun muuttoliikkeen nopeutuminen alkoi vuoden 1984 lo-
pulla olla nahtévissd, esitettiin yhtd aikaa eri tahoilla pddkau-
punkiseudun kasvun hillitsemistd. Néiden aloitteiden pohjalta
syntyi ns. aluepolitiikan historiallinen kompromissi. Valtio-
neuvosto hyvéksyi kesélld 1985 periaatepédédtoksen Helsingin
seudun kehittdmisestd. (2.) Ohjelmassa sovittiin toimenpiteis-
td padkaupunkiseudun asunto-ongelmien helpottamiseksi ja
alueen julkisten palvelujen parantamiseksi. Toisaalta sovittiin
siitd, ettd tyopaikkojen ja véeston keskittymistd pddkaupunki-
seudulle ryhdytéén hillitseméédn. Lahtokohtana oli se késitys,
ettei padkaupunkiseudun erityisongelmia kyetd ratkaise-
maan, ellei sille suuntautuvaa muuttopainetta saada helpote-
tuksi. Periaatepédétoksen nojalla padkaupunkiseudun asunto-
madrdrahoja on lisétty ja sen palvelujen kehittdmiseksi on
ryhdytty erityistoimenpiteisiin. Kasvun hillitsemiseksi ei sen
sijaan ole tehty kédytannollisesti katsoen mitdén. Viimeisten
kahden vuoden aikana muuttoliike paddkaupunkiseudulle on-
kin edelleen voimistunut, miké on vaikuttanut oleellisella ta-
valla muun muassa asuntopulaan ja asuntojen hintojen nou-
suun.

Ilmeisesti myds psykologisilla tekijoilld on ollut oma osuu-
tensa muuttovirtoihin: 1970-luvulta 1dhtien maakuntien vées-
ton luottamus tulevaisuuteen vahvistui, parin viimeksi kulu-
neen vuoden aikana eldménusko on taas horjunut. Psykologi-
silla tekijoilld lienee oma osuutensa myos yritysten kéyttayty-
miseen. Uusimmatkaan hallituksen suunnitelmat eivét vahvis-
ta luottamusta siihen, ettd alueellisen kehityksen suuntaa ol-
taisiin toden teolla muuttamassa. (3.)

Myo6s maaseudun kehityksessd on nidhtévissa selvid ajallisia
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vaihteluja. 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa maatalouden ja
koko maaseudun kehitysedellytyksid voitiin monin tavoin pa-
rantaa. Viimeisten parin vuoden aikana on tehty monia maa-
seutualueiden kannalta kielteisid padtoksid, myonteisistd ei
ole juuri esimerkkejd. Tamé on hidastanut sukupolvenvaih-
doksia maataloudessa ja johtanut oppilaspulaan maa- ja met-
sdtalouden oppilaitoksissa.

Maatalouteen ja maaseutuun liittyvistd pddtoksistd on
usein syntynyt vaikeita kiistoja. Maataloustuloratkaisut ja
maatalousbudjetit on monilla tahoilla koettu ensi sijassa tu-
lonjakokysymyksiné, vaikka ne ovat samalla paatoksid, jotka
vaikuttavat ratkaisevasti koko elinkeinon kehitykseen. Esi-
merkiksi maatilatalouden kehittdmisrahaston varojen maaral-
14 ja varsin nuorten viljelijoiden tukemiseen kéytettédvissd ole-
vien médrdrahojen tasolla on tédssé suhteessa suuri merkitys.
(4.)

Maatalouden rakenteen kehittdmisesté on ollut suuria peri-
aatteellisia ndkemyseroja. Léhinnd sosialidemokraatit, Ko-
koomus, ammattiyhdistysliike ja MTK ovat kannattaneet no-
peaa ja voimakasta maatalouden rakennemuutosta suurem-
miksi tehotiloiksi. Keskusta, kansandemokraatit ja erdit pie-
nemmét puolueet ovat pitédneet tdrke&dnd mahdollisimman
monen maatilan pysymistd viljeltynd, jolloin niiden elinkel-
poisuutta on haluttu lisdtd myos tulonldhteitd monipuolista-
malla. Ndmé nédkemyserot tulivat selvésti esiin esimerkiksi sii-
nd yhteydessd, kun hallitus ja eduskunta késittelivdt vuonna
1981 maidon ja sianlihan markkinoimismaksuja. Maatalous-
ministeri Taisto Tdhk&dmaa esitti maksujen porrastamista tuo-
tantoméédrien mukaan, mutta tdmd esitys kaatui ldhinni
MTK:n, SDP:n ja Kokoomuksen vastustukseen. Keskustan-
kin piirissé oli ja on tdmén linjan kannattajia. (5.)

Myo6s monilla ympéristonsuojeluun liittyneilld ratkaisuilla
on ollut merkittévé aluepoliittinen vaikutus. Myds néistd paa-
toksistd on syntynyt vaikeita kiistoja. T&lloin on ollut usein
kysymys siitd, kuinka uusiutuvia luonnonvaroja voidaan kéyt-
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tdd tyon ja toimeentulon jérjestdmiseen ihmisille heiddn koti-
seudullaan.

Viime vaalikaudella syntyi koskiensuojelulain kisittelyn
yhteydessé tiukka kamppailu siité, sallitaanko Kollajan teko-
altaan rakentaminen Iijoen vesist6on. Voimayhtio oli sitoutu-
nut rakentamaan Pudasjirvelle myos turvevoimalan, jos se
saa rakentaa altaan.

Allashankkeen puoltajat pitivit vesi- ja turvevoiman raken-
tamista ympéristonsuojelun kannalta parempana vaihtoehto-
na kuin vastaavan hiilivoimakapasiteetin rakentamista. He
puolustivat kantaansa liséksi erittdin painavilla tyollisyyssyilla
ja silld, ettd Pudasjirven ja koko maakunnan véeston suuri
enemmisto halusi altaan ja turvevoimalan rakentamista.

Vastustajat puolestaan korostivat altaan maisemallisia hait-
toja ja vaittivit, ettd Pudasjdrven turvevoimala voidaan saada
rakennetuksi myos ilman allashankkeen toteuttamista. Vii-
meksi mainitulla perusteella projektia puoltanut SKDL saa-
tiin viime vaiheessa tukemaan allasalueen sisdllyttamistd kos-
kiensuojelulakiin.

Vasemmiston, SMP:n ja erdiden kokoomuslaisten voimin
altaan rakentaminen estettiin. (6.) Kokoomuksen, Keskustan
ja RKP:n puheenjohtajat saattoivat asian ratkettua eduskun-
nassa julkisuuteen kannanoton, jossa edellytettiin koskien-
suojelulain muuttamista, ellei turvevoimalaa saada ilman al-
taan rakentamista aikaan. Nyt yli kaksi vuotta myohemmin
turvevoimalasta ei ole tietoakaan, ei myoskdédn koskiensuoje-
lulain muuttamisesta.

Hyvin yleisid ovat olleet maa- ja metsitalouteen liittyvit
ymparistonsuojelun ristiriidat. Monet ympéristoaktivistit pita-
vit metsien hakkaamista ja uudistamista niiden »havittdmise-
nd»; metsdn kasvattajat ja metsurit taas katsovat normaalin
metsidtalouden metsien hoitamiseksi. Luonnonsuojeluviki
vdittdd usein maatalouden olevan yksi pahimmista ympériston
pilaajista; talonpoika itse katsoo olevansa uusiutuvien luon-
nonvarojen hoitaja, joka pyrkii huolehtimaan maistaan ja
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metsistddn siten, ettd niiden tuotto pysyy tulevaisuudessakin
korkealla tasolla.

Néma ristiriidat ilmentédvét erilaisia ympéristonsuojelun 13-
hestymistapoja. Ympdéristoaktivistit puuttuvat erotuksetta
kaikkiin ympéristdongelmiin ja usein nimenomaan uusiutuvia
luonnonvaroja hoitavaan ja hyddyntdvidan elinkeinotoimin-
taan. Kestdvén kehityksen periaate edellyttdd puolestaan sité,
ettd ihmisen talous nojautuu mahdollisimman voimakkaasti
uusiutuviin Juonnonvaroihin, jotka ovat eldimdmme luonnon-
taloudellisesti kestdva perusta.

Viime aikoina ristiriitoja on vdhentényt se, ettd maa- ja
metsidtalouden omassa piirissd on alettu pyrkid luonnonmu-
kaisempiin menetelmiin. Talonpojat ovat tdhén hyvinkin val-
miita. Ongelmia on enemméinkin alan asiantuntijoiden kes-
kuudessa. Maa- ja metsédtalouden tutkimuksessa, koulutuk-
sessa, neuvonnassa ja kéytdnnon tydssd on pitkdédn ollut val-
lalla se suuntaus, ettd toimintamalleja on haettu teollisesta
toiminnasta. Maa- ja metsdtalous ovat etddntyneet luonnon-
mukaisuudesta. Téstd ajattelu- ja toimintatavasta monien asi-
antuntijoiden on vaikea luopua.

Yritystoiminta

Myds suhtautumisesta yritystoimintaan on kiyty useita han-
kalia kiistoja. Vaikeimpia ovat olleet ne ratkaisut, joissa on
ollut kysymys yritysverotuksen kehittdmisestd ja valtionyhti-
Oiden asemasta.

1970-luvun loppupuolelta alkaen aina vuoteen 1987 asti yri-
tysverotukseen ja muuhun yrittdjien asemaa ja yritystoimin-
nan edellytyksid koskevaan verotukseen tehtiin jokseenkin
vuosittain merkittdvid parannuksia. Yritysverotukseen luotiin
pienyrityksille tirked toimintavaraus, jota usealla eri pa4tok-
selld parannettiin. Yhteisoverokantaa alennettiin. Investoin-
tien likkevaihtoverovapautta laajennettiin. Energiaverotus uu-
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distettiin yritystoimintaa suosivalla tavalla. Pyrkimykset hen-
kiloyhtioiden verokohtelun koventamiseksi torjuttiin ja nii-
den osalta harkintaverotusta rajoitettiin. Pienten osakeyhtioi-
den tuloverotusta lievennettiin. Sosiaaliturvamaksujen koho-
amista hillittiin ja niitd usealla eri paétokselld suoranaisesti
alennettiin — viimeksi vuoden 1986 viimeisen lisébudjetin yh-
teydessd. Varallisuusverotusta kevennettiin tuntuvasti ja otet-
tiin myos varallisuusverot mukaan verotuksen kattosddnnon
laskemiseen. Pddomamarkkinoiden kehittdmiseksi luotiin
omaisuustulovidhennys, jota sittemmin nostettiin. Osakekaup-
pojen leimaverotusta kevennettiin. Tdssd muutamia esimerk-
keja tehdyistd paatoksista.

Téamai yritysmyOnteinen ja sééstdmistd kannustava veropo-
litiikkka vaikutti hyvin suotuisasti taloudelliseen kehitykseen ja
palkansaajien toimeentuloon. Péétosten aikaansaaminen ei
ollut kuitenkaan helppoa, silld ne olivat vasemmistopuolueille
ideologisesti vaikeita. Esimerkiksi vuosien 1986 ja 1987 bud-
jettiesityksid késiteltdessd juuri veroratkaisut olivat erityisen
vaikeita kiistakysymyksia. (7.)

Veropolitiikassa tapahtui kadénne keviilla 1987, jolloin
muodostettiin Harri Holkerin johtama enemmistohallitus. Jo
ensimméisen budjettinsa yhteydessd hallitus korotti tyoanta-
jien sosiaaliturvamaksuja, vaikka eduskunta oli juuri edellyt-
tanyt niiden edelleen alentamista. Kokonaisverouudistuksen
yhteydessd on yritysten verotaakkaa tuntuvasti lisitty. Monet
muutokset ovat kohdistuneet nimenomaan pienyrityksiin:
henkil6yhtididen verotuksellista asemaa on heikennetty ja sa-
maan suuntaan aiotaan edetd; myos pienten osakeyhtididen
verotusta on Kkiristetty. Kokonaisverouudistukseen liittyvéd
pyrkimys veropohjan laajentamiseen merkitsee sitéd, ettd yri-
tystoimintaan, maatalouteen, metsétalouteen ja sééstdmiseen
kohdistuvaa verotusta aiotaan jatkossakin kiristéa.

Myos valtionyhtididen asemasta on kdyty viime vuosina
useita vaikeita kiistoja. Merkittdvin néistd oli kysymys Poh-
jois-Suomen metséteollisuuden uudelleenjérjestelyistd. Yksi-
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tyinen Kajaani Oy ja valtionyhtio Veitsiluoto Oy pyrkivét mo-
lemmat hankkimaan ndiden yhtididen puoliksi omistaman
Oulu Oy:n itselleen. Yksityiselld puolella oli laajempi suunni-
telma, joka téhtési Kajaanin, Kemi Oy:n ja Oulun yhdistdmi-
seen siten, ettd néin syntyvd »Pohjolan Paperi» olisi ollut
enemmistoltddn yksityinen. Veitsiluoto taas pyrki liittim&in
itseenséd sekd Oulun ettd Kemin.

Sosialidemokraatit ja SKDL tukivat Veitsiluodon pyrki-
myksid. Keskusta taas katsoi niiden johtavan valtionyhtion
monopoliin Pohjois-Suomessa ja kannatti »Pohjolan Paperi»-
suunnitelmaa. Monien vaiheiden jidlkeen Veitsiluoto sai Ou-
lun, mutta puoliksi valtiollinen Kemi siirrettiin vastaavasti ko-
konaan yksityiseen omistukseen. Nédmd ratkaisut turvasivat
vaihtoehtojen sdilymisen ja kilpailun jatkumisen Pohjois-Suo-
men metsdtaloudessa ja -teollisuudessa. (8.)

Hallinto

Hallinnon kehittdmisen suuri linjakysymys on ollut suhtautu-
minen maakuntaitsehallinnon toteuttamiseen. Tdssd suhtees-
sa puolueiden kannanotot ovat vuosien varrella vaihdelleet.

Johdonmukaisimpia ovat olleet sosialidemokraatit, jotka
ovat kaikissa vaiheissa vastustaneet itsehallintomallia. SKDL
on siirtynyt maakuntaitsehallinnon vastustajien joukoista sen
kannattajien puolelle. Kokoomus puolestaan on aikaisemmin
ollut maakuntaitsehallinnon kannattaja, mutta talld eduskun-
tavaalikaudella sen kanta on muuttunut kielteiseksi. Keskusta
on kannanotoissaan johdonmukaisesti tukenut maakuntaitse-
hallinnon muodostamista, mutta hallitustyoskentelyssd se on
1970-luvulla ollut valmis tukemaan lédéninhallinnon ympérille
rakentuvaa kompromissia. (9.)

Kevéidn 1983 hallitusneuvotteluissa Keskusta ja SDP saa-
vuttivat yhteisymmaérryksen, joka toteutettuna olisi merkin-
nyt sekd lddninhallinnon kehittdmistd ja demokratisoimista
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ettd maakuntaitsehallinnon toteutumista — viimeksimainitus-
ta kaytettiin tosin maakuntahallinnon nimeé. Nykyinen halli-
tus on edennyt ripedsti 144ninhallinnon kehittdmisen puolella,
mutta eteneminen kohti maakuntaitsehallintoa on pysahty-
nyt; tdiméd on ymmérrettdvid siind mielessd, ettd molemmat
suuret hallituspuolueet ovat maakuntaitsehallinnon vastusta-
jia.

Hallituspohjan vaihtuminen on vaikuttanut myos siihen,
kuinka valtiovalta suhtautuu kunnallishallinnon rakentee-
seen. Keskusta on puolustanut pienten kuntien itsendisyytta
ja itsemadrddmisoikeutta. Keskusta on ehdottomasti vastusta-
nut pakkoliitosten toteuttamista. Nykyinen hallitus pyrkii
edistdiméédn kuntajaotuksen muutoksia ainakin taloudellista
keppid ja porkkanaa kéyttden. Tavoitteena on noin sadan
kunnan lakkauttaminen.

Sosiaalipolititkka

Sosiaalipolitiikassa suurimmat periaatteelliset kiistat ovat
koskeneet yhtéaltd ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ja perus-
turvan keskindistd suhdetta sekd toisaalta lasten péivédhoidon
jarjestamisté.

Merkittévin sosiaalisen perusturvan parannus viime vuosi-
na on ollut vdhimmdiiseldkejirjestelmin aikaansaaminen.
Heikki Niemeléd on véitdskirjassaan selvittdnyt perusteellisesti
tdmén uudistuksen vaiheita. Kansaneldkejérjestelmin kehit-
tdminen oli voimakkaasti esilld jo 1970-luvun alussa. Tuolloin
toiminut sosialidemokraattinen vdhemmistohallitus antoi
eduskunnalle sen vaatiman esityksen kansaneldkejirjestel-
man kehittamiseksi. Toteutuessaan ehdotukset olisivat lisdn-
neet kansaneldkejirjestelmén kustannuksia noin 220 miljoo-
nalla markalla. Hallituksen esitys ei kuitenkaan tyydyttinyt
eduskuntaa, vaan ldhinnd Keskustapuolueen ja SKDL:n voi-
min sitd parannettiin siten, ettd kokonaiskustannukset nousi-
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vat noin 600 miljoonaan markkaan. Kun seuraavana syksyna
muodostettiin enemmistohallitus, jouduttiin uudistuksesta
tinkim&én niin, ettd kokonaiskustannukset muodostuivat noin
310 miljoonaksi markaksi. Tétd eldkepakettia késiteltdessa
rintamalinjat olivat selvét: kansaneldkejédrjestelmén voima-
kasta kehittdmisté ja nimenomaan vahimmaiseldkelinjaa tuki-
vat Keskustapuolue ja SKDL, kun taas SDP, Kokoomus ja
tyomarkkinajérjestot sitd vastustivat. (10.) Sama asetelma
toistui vuonna 1974, jolloin tyomarkkinajarjestojen ja myos
MTK:n tukemana toteutettiin tyoeldkepainotteinen eldkeuu-
distus. (11.)

Vuonna 1976 syntyi eldkepolitiikan »historiallinen kompro-
missi», joka merkitsi vihimmadiseldkeuudistuksen toteutta-
mista. Suunniteltu kansaneldkeuudistus jakautui neljdén vai-
heeseen. Uudistusta valmisteltaessa korostettiin, ettd sen eri
osat muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Kokonai-
suudistus oli SDP:n myo6nnytys, kun taas uudistuksen eri
osien ajoitus médriteltiin nimenomaan SDP:n toivomalla ta-
valla. Uudistusta toteutettaessakin tuli vield esiin SDP:n kiel-
teinen suhtautuminen erityisesti sithen uudistuksen osaan, jol-
la vihimmadiseldketurva luotiin; tétd on pidetty liiallisena tu-
lonsiirtona »passiivivdestolle». Tyomarkkinajédrjestot vastusti-
vat uudistusta, samoin Kokoomus. (12.)

Kansaneldkeuudistuksen kolme vaihetta on toteutettu,
mutta neljds on edelleen toteuttamatta. Tdmén uudistusvai-
heen térkein osa on yksindisten ja naimisissa olevien elike-
laisten eldketurvan yhtendistaminen. Lainsddddntodhdn on
muutettu siten, ettd puolison ansiotulo ei pienenné kansanela-
kettd, mutta eléketulo sitd pienentdd. Uudistus on siis téltd
osin selviésti keskenerdinen. Neljannen vaiheen toteuttamista
ovat kannattaneet kaikki puolueet sosialidemokraatteja lu-
kuunottamatta. Holkerin hallituksen ohjelmaan ei sisdlly kan-
saneldkeuudistuksen loppuunviemistd. Sen sijaan hallitus on
asettanut erityisen eldkekomitean, jonka tehtdvdnid on mm.
pohtia kansaneldkeuudistuksen viimeisen vaiheen kohtaloa.
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Vihimmiiseldkejirjestelmédn luomisen rinnalla on pyritty
kehittiméd4dn myods muuta sosiaalista perusturvaa. Sosiaali-ja
terveysministeri6 asetti vuonna 1983 tyoryhmén, jonka tehté-
viand oli selvittdd perustoimeentulojdrjestelmén puutteita ja
tehdé esityksid niiden poistamiseksi. Tyoryhmé ehdotti pie-
nimpien ty6ttémyyskorvausten ja sairaus- ja ditiyspédiviraho-
jen sekid opintotuen ja kotihoidontuen korottamista vihim-
méiselikkeen tasolle. (13.) Esityksen taustalla oli ns. SOVE-
uudistuksen yhteydessd kayty kiista, joka ratkesi siten, ettd
tdhdn pakettiin sisdltyneiden sosiaaliturvaetuuksien véhim-
mdiistaso jai hyvin alhaiseksi. SOVE-pakettia kisiteltdessd
rintamalinjat kulkivat samalla tavoin kuin kansaneldkeuudis-
tusta kisiteltdessd. (14.) Sosiaali- ja terveysministerio ehdotti
valtioneuvostolle perustoimeentulotyéryhmén vuonna 1986
valmistuneiden esitysten mukaisen periaatepditdksen teke-
misti, mutta ehdotus tuli hylatyksi. Vuoden 1987 eduskunta-
vaalien yhteydessé kaikki puolueet SDP:tta lukuunottamatta
kannattivat perusturvauudistuksen toteuttamista. Se ei kui-
tenkaan sisdlly Holkerin hallituksen ohjelmaan eikd sen to-
teuttamiseen ole ryhdytty.

Toinen viime vuosien sosiaalipoliittinen linjakysymys on ol-
lut lasten piivdhoidon jérjestiminen. Aluksi péividhoitokysy-
mystd ryhdyttiin hoitamaan vain kunnallista péivdhoitoa ke-
hittdmailld. Taloudellista tukea lasten paivdhoidon jérjestédmi-
seen saivat vain ne perheet. jotka halusivat kiytt4a ja kykeni-
vit kdyttdmadn kunnallisia palveluja. 1970-luvun alkupuolelta
lahtien Keskusta yhdessd monien muiden puolueiden kanssa
ajoi kotihoidontukijarjesteldmén aikaansaamista sen rinnalle.
Sosialidemokraatit vastustivat tdtd vaihtoehtoa. Kotihoidon-
tukijirjestelmd kdynnistyi ensin kokeiluna. Vaikeiden neu-
vottelujen jdlkeen hallituksessa saatiin kesdlld 1984 synty-
midn sopimus kotihoidontuen lakisddteistimisestd. Sen tu-
loksena siddettiin laki lasten pdividhoidosta, joka takasi vii-
meistddn vuodesta 1990 ldhtien perheen valinnan mukaan jo-
ko kunnallisen hoitopaikan tai kotihoidontuen kaikille alle
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3-vuotiaille lapsille. Kotihoidontukea ryhdyttiin maksamaan
kaikille niille perheille, jotka eivdt kdytd kunnallisen péivé-
hoidon palveluja hyvikseen. (15.) Nyt kun péivéhoitovelvoite
on ollut astumassa voimaan ja kun kunnallisen péivdhoidon
paikkoja on ollut tarjolla riittdméttomasti, on tehty esityksié
lain voimaanpanon lykkddmisestd ainakin paddkaupunkiseu-
dulla. Toisena vaihtoehtona on ollut kotihoidontuen voima-
kas lisddminen sek# lainsdddantod kehittdmalla ettd kuntien
omia jarjestelmiéd parantamalla. (16.)

Lastenhoidon vaihtoehtoja paransi myos eduskunnassa
keskiryhmien ja Kokoomuksen voimin aikaansaatu pa#tos
lastenhoitajan palkkakustannusten osittaisesta verovapaudes-
ta. Tdmé& vuonna 1987 voimaantullut jirjestelmé on poistettu
verouudistuksen yhteydessé.

Murroksen voimakentta

Téssd luvussa esitetyissd esimerkeissé tulevat esiin ne voimat,
jotka ovat vaikuttaneet yhteiskuntamme kehittdmisen suunta-
ratkaisuihin. Voimakkaimmin pa4toksiin ovat tietysti vaikut-
taneet puolueiden kannanotot; niistdhén riippuu paljolti se-
kin, minkd aseman etujérjestot padtoksenteossa saavat. Esi-
merkit osoittavat sen, ettd suuntataistelut ovat useimmiten
olleet Keskustan SDP:n vilisid. Kokoomus ja SKDL ovat asi-
asta riippuen tukeneet jomman kumman linjaa. Puolueiden
piirissé on suuntakysymyksistékin ollut erilaisia késityksi4.
Etujérjestoilld on edelleen ollut ratkaisevan tdrked vaiku-
tus péadtoksentekoon — myos sellaisiin ratkaisuihin, jotka ei-
vat valittomésti kuulu niiden varsinaiseen reviiriin. Kéytén-
nossd tdmé vaikuttaminen toteutuu usein siten, ettd tehdéin
laajoja tulopoliittisia kokonaisratkaisuja, joihin liitetdén sito-
valla tavalla my0s asioita, jotka kuuluvat selvasti eduskunnan
ja hallituksen paatoksentekoon. SDP on kéyttényt tétd keinoa
usein hyvikseen saadakseen aikaan itselleen mieluisan ratkai-
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sun tarvitsematta silti ottaa siitd poliittista vastuuta. Siitdkin
on lukuisia esimerkkeji, ettd tulopoliittisia ratkaisuja on kay-
tetty hyviksi tietyn maatalouspoliittisen linjan toteuttami-
seen.

Useimmissa edelld esitetyissd esimerkkitapauksissa on ollut
mukana vahva teknokratian vaikutus. Esimerkiksi sosiaali- ja
maatalouspoliittisissa ratkaisuissa virkamiehet saattavat hy-
vinkin ratkaisevalla tavalla vaikuttaa syntyviin péétoksiin ja
niiden toimeenpanoon. Tdmé vaikutus korostuu silloin, kun
kadritdan suuria tulopoliittisia paketteja. Niiden syntytapa on
usein hdmaéri, samoin se, kuka loppujen lopuksi vastaa ratkai-
sujen siséllosta.

Kansalaisten on vaikea saada kokonaiskuvaa yhteiskunnal-
lisista prosesseista myos sen vuoksi, ettd tiedotusjirjestelma
toimii puutteellisesti. Etenkin poliittisten toimitusten tydssé
korostetaan usein enemmén paédtoksentekoon liittyvid valta-
ja henkilopoliittisia seikkoja kuin sisdltokysymyksid. Laajem-
mat analyysit puuttuvat ldhes tyystin.

Viimeisten viidentoista vuoden moninaiset kdytdnnon ko-
kemukset ovat nostaneet hyvin usein esiin kysymyksen kan-
sanvallan toimivuudesta Suomessa. Kokemus osoittaa sen, et-
tei laajakaan kansan kannatus riité jonkin tavoitteen toteutta-
miseen. Vaalitulokset eivat valttdméttd heijastu hallituksen
kokoonpanoon ja hallituspolitiikan suuntaan. Poliittisen toi-
minnan esityslista, agenda, muotoutuu usein aivan toiseksi
kuin mit# asioiden todellinen tirkeys ja kansan yleinen mieli-
pide edellyttaisivat. Etujirjestot puuttuvat usein médraavésti
sellaiseenkin péddtoksentekoon, joka ei niille varsinaisesti
kuulu. Asiantuntijavalta kivelee usein kansan valitsemien
tahdon yli. Tiedotusjirjestelmé saattaa hdmartdd vaihtoehto-
ja, joten ihmisten on vaikea ndhdd, miten he voisivat edistda
haluamiaan tavoitteita.

Konsensuksesta on tullut muutoksia vastustavien konserva-
tiivisten voimien tehokas véline. Yhteisymmaérrys on sindnsi
tavoiteltavaa, mutta nyt siitd on tullut Suomessa keino, jolla
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tietyt poliittiset ja etujédrjestovoimat toteuttavat kansanvallan
periaatteiden vastaisesti omaa tahtoaan. (17.)

Konsensuksella on myos tdmén poliittisen ja korporatisti-
sen tason ylittdvd syvempi merkitys. Kysymys on télldin kult-
tuurista ja alakulttuureista. Meille on kehittynyt tietty tapa
eldé ja toimia. Eri tieteen aloilla — esimerkiksi l44dketietees-
sd, metsdnhoidossa ja maataloudessa — on omat viralliset
suuntauksensa, joilla on vahva jatkuvuus. Uusi tieto ja uudet
ajatukset murtautuvat vain vaivoin ohi virallisten oppien uu-
deksi tieteen ja elimén kdytinnoksi.

Kipeéné nousee esiin kysymys siitd, voidaanko ja miten tu-
levaisuudessa saada aikaan se muutos, jonka valttdimattomyy-
destd yhd useammat ovat vakuuttuneet. Mikd on muutoksen
strategia?

En usko perustavanlaatuiseen muutokseen, ennenkuin ny-
kyinen hdmard, mairitteleméton konsensus saadaan korva-
tuksi uudella yhteisymmaérrykselld; meidén olisi voitava tietoi-
sesti ja kansanvaltaisesti padttdd mistd me olemme yhtd mielté
— mik& on konsensuksen siséltd. Politiikan tulee olla ratio-
naalista ja paddmaéaératietoista.

Avainkysymys on ihmisten tietoisuuden kehittyminen. Se-
kéd asiantuntijoiden, p#idtoksentekijoiden, tiedottajien ettd
niin sanottujen tavallisten ihmisten tietoisuuden tulee laajen-
tua ja syventyd siten, ettd saadaan aikaan uusi laaja yhteisym-
mérrys yhteiskunnan kehittdmisen suunnasta. Tétd kysymysté
on hedelméllisinté ldhestyé filosofian ndkokulmasta.
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3. luku
Filosofia, tiede ja arkitodellisuus

Filosofialle, kuten useimmille muille tieteille, ei ole l16ydettd-
vissd iskevid, lyhyttd médritelmdd. Kreikankielisestd alkupe-
raiskdsitteestd voidaan johtaa kddnnos »rakkaus viisauteen»
(the love of wisdom). Toinen etymologisesti perusteltu mééri-
telma viittaa ihmisen pyrkimykseen tyydyttdd uteliaisuuttaan
ja kayttaa alyaan. (1.)

Filosofia ei toisten tieteiden tapaan tutki »tosiasioita, vaan
pikemminkin niitd kéasitteitd, ndkokulmia ja periaatteita, joi-
den avulla puhumme tosiasioista». (2.) »Filosofian tehtévéna
on luopua siitd dogmaattisuudesta, jolla sitoudumme seké ta-
vallisessa arkipdivdn ettd tieteen eldménkaytdnndssi. . .itses-
tddnselvyyksiin. Filosofia pyrkii ikdé4n kuin rakentamaan uu-
den ulottuvuuden todellisuutta ja tosiasioita koskevalle tie-
dollemme, ulottuvuuden, jossa tarkastelemme todellisuuteen
suuntautuvaa tietoamme ja toimintaamme. Tétd ulottuvuutta
voisi nimittida tiedon metaulottuvuudeksi. Vastaavasti filosofi-
nen tutkimus liikkkuu tieteiden metaulottuvuudessa ja sitd voi-
si nimittdd metatieteelliseksi.» (3.) Filosofia pyrkii siis pureu-
tumaan inhimillisen toiminnan, myos tieteellisen tutkimus-
tyon, perusteisiin tarkastellen niitd ikd4dn kuin ulkoa péin ja
asettaen kaiken kyseenalaiseksi. Parhaimmillaan filosofinen
ajattelu on todellista radikalismia, pyrkimystéd totuuden juu-
rille.
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Ihminen, luonto ja tekniikka

Reijo Wilenius toteaa edelld kasitellyssé teoksessaan »Tietoi-
suus ja yhteiskunta», ettd sanonta teknillis-taloudellisen kehi-
tyksen riistdytymisestd ihmisen késistd on harhaanjohtava: ti-
md kehitys ei ole koskaan ollutkaan ihmisen tietoisessa hallin-
nassa. Nyt kun ollaan ajautumassa kohti erilaisia katastrofeja,
vaaditaan ongelmia tuottavien kehitystekijoiden tiedostamis-
ta ja kayttokelpoisten ratkaisujen muodostamista timén tie-
don pohjalta. Ihmisen on pystyttdvd »tiedostamaan sosiaali-
sen todellisuuden oleellisia tekijoitd ja muodostamaan sosiaa-
lista todellisuutta tietoisuussisiltojensd mukaan». (4.)
Teoksissaan »Ihminen, luonto ja tekniikka» ja »Snellmanin
linja» Wilenius on kehitellyt edelleen ajatusta ihmisen tietoi-
suudesta. Molemmissa teoksissa tietoisuuden tarkastelu no-
jautuu J.V. Snellmanin vuonna 1840 julkaisemaan »Psykolo-
gian oppikirjaan» ja sen lukuun »Fenomenologia». (5.)
Wilenius toteaa, ihmiselle olevan ominaista »pyrkimys yha
syvempéén ja laajempaan tietoisuuteen». Tétd hén pitdd ih-
mislajille tyypillisené piirteend. Tietoisuuden tasot ovat hénen
mukaansa aistiminen, mieltiminen ja tiedostaminen. Lisdksi
hén erottaa tieteellisen tiedostamisen »arkitiedostamisesta».
Tieteellisessd tiedostamisessa sovelletaan tiettyjd sadntoji,
jotka pyrkivit takaamaan tulosten pétevyyden. (6.)
Tietoisuus on perusta ihmisen toiminnalle; inhimilliselle
toiminnalle katsotaan yleensd tunnusomaiseksi se, ettd toi-
minta on tietoista. TAmén kasityksen Wilenius kuitenkin tote-
aa olevan filosofisesti kiistanalainen, silld yhden kisityksen
mukaan tietoisuus on »toiminnan tai yleensd yhteiskunnalli-
sen kdytdnnon heijastusta». Toinen ja siis Wileniuksen itsensi
omaksuma peruskaésitys on se, ettd »foiminta on tietoisuuden
ilmaus eli toteutuma. Thmisen tietoisuus toimintansa paamaéa-
ristd, hénen tietonsa itsestddn ja maailmasta siditelee hidnen
toimintaansa. Itsekuvan ja maailmankuvan muutoksesta seu-
raa toiminnan muutos.» Tastd késityksestd Wilenius toteaa
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johtuvan sen ihmisté tutkiville tieteille asetettavan vaatimuk-
sen, ettd inhimillistd toimintaa on ymmairrettiva ja selitettdva
»viittaamalla toimivan henkilon tai ryhmaén tietoisiin pddmé&a-
riin, maailmankuvaan jne.» Wilenius mainitsee Georg Henrik
von Wrightin tdmén kasitystavan edustajana. (7.)

Toimintaan liittyvén tietoisuuden rakenteen Wilenius ji-
sentdd kolmeen osaan siten, ettd »siihen siséltyy (1) tieto toi-
minnan tarkoituksesta tai paamadrastd (tarkoitustieto), (2)
tieto siitd tilanteesta, jossa toiminta tapahtuu (tilannetieto) ja
(3) tieto keinoista, menetelmisté ja vélineistd, joiden kaytta-
minen annetussa tilanteessa johtaa padméérén toteuttamiseen
(menetelmiitieto)». (8.)

Inhimillisestd kasvusta puhumisen edellytykseksi Wilenius
toteaa sen, ettd »itsetiedostus ja itsekasvatus (inhimillinen
kasvu) ovat periaatteessa mahdollisia». Tiedostamalla itses-
sddn ja itseensd vaikuttavia luonnon ja yhteiskunnan lainmu-
kaisuuksia ihminen ei ole en#é niiden alainen, vaan voi tietoi-
sesti kehittd4 itseddn. Inhimillisen kasvun tarkoitukseksi Wi-
lenius esittdd kaksi toisiinsa liittyvdd tavoitetta »itsendistymi-
nen» ja »jasentyminen yhteiskuntaan ja maailmaan»; jasenty-
minen ihmiskuntaan itsendisend yksilona. (9.)

Wileniuksen ajatukset ihmisen tietoisuuden muotoutumi-
sesta ovat hyvin tédrkeitd ajatellen yhteiskunnan kehittymista.
Yhteiskunnallisen kehityksen suunta voi muuttua vain siten,
ettd ihmisyksilot kasvavat ja kehittyvét todellisuutta entistéd
syvemmin ja laajemmin tiedostaviksi. Tietoisuuden kypsymi-
nen muuttaa ihmisten kéyttaytymistéd yksiloiné ja yhteiskun-
nan jasenind.

Kukin ihmisyksil6 voi kehittyé siten, ettd hén siirtyy pelkén
»aistimisen» ja »mieltdmisen» tasolta »tiedostamisen» ja jopa
tieteellisen tiedostamisen tasolle. » Alemmat» tietoisuuden ta-
sot sdilyvit ja ovat edelleen tirkeitd ihmisen kokonaispersoo-
nallisuudessa, mutta niiden suhteellinen merkitys vidhenee.
Jalostunut tietoisuus luo pohjan myos inhimilliselle kasvulle,
joka entisestddn vahvistaa ja laajentaa ihmisen tietoisuutta it-
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sestddn ja maailmasta.

Yhti aikaa eldd ihmisié, joiden tietoisuus on erilainen. Té-
hén ymmarran »arkitodellisuuden» ja »arkitietoisuuden» ké-
sitteiden liittyvian. Ne ihmiset joiden tietoisuus ei ole kehitty-
nyt tiedostamisen tasolle eldvit pelkéstdén arkitodellisuudes-
ta saamansa maailmankuvan varassa. Jokaisella ihmiselld on
oma arkitodellisuutensa, mutta tiedostava ja varsinkin tieteel-
lisesti tiedostava ihminen pystyy liséksi hahmottamaan todel-
lisuutta sitd laajemmin. Laajin tietoisuus on niilld, jotka pa-
neutuvat myos filosofian ndkokulmasta inhimillisen toimin-
nan perusteisiin. Toisaalta laajaan ja varsinkin tieteelliseen
tietoisuuteen yltdneet ovat usein kapea-alaisia ja arkitodelli-
suuden ilmidistd etddntyneitd ihmisia.

Poliittisen toiminnan kannalta ihmisen tietoisuudella on
ratkaisevan tidrked merkitys. Puolueiden jdseniné ja danestaji-
nd ihmiset tekevét valintoja oman tietoisuutensa pohjalta. It-
seddn tiedostavan ja itsedén tietoisesti kehittdvan yhteiskun-
nan edellytyksend on, ettd sen jasenten tietoisuuden taso on
korkea ja ettéd se pystyy jatkuvan prosessin muodossa kaiken
aikaa kehittimééin tietoisuuttaan. Vaatimukset ovat téssé
suhteessa nousseet nyt, kun yhteiskunnat ovat monimutkais-
tuneet ja ihmiskunnalla on ratkaistavanaan ennen ndkemétto-
mid mittavia ongelmia.

Poliittisessa toiminnassa syntyy vaikea ristiriita, kun poliit-
tisten puolueiden ja poliitikkojen tulisi yhtddltd asettaa oman
tietoisuutensa pohjalta tavoitteita toiminnalleen ja kun toi-
saalta on tarjolla suuri houkutus pyrkid vetoamaan ihmisiin
sen »arkitietoisuuden» pohjalta, joka vaikuttaa oleellisesti
suureen osaan dédnestdjakunnasta. Tdmé ongelma tulee esiin
esimerkiksi niissd ratkaisuissa, joissa ihmisten enemmiston
suuresti haluama kehityssuunta on ilmiselvéssi ristiriidassa ta-
sa-arvopyrkimysten tai luonnontaloudellisten periaatteiden
kanssa.

Sama ongelma vaikuttaa myos talouseldmésséd, joskaan
sielld paatoksentekijoilld ei toiminnan luonteen vuoksi ole
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vastaavaa ristiriitatilannetta. Teollisuus tuottaa ja kauppa ja-
kaa tuotteita, joiden arvo ihmisten hyvinvoinnin kannalta on
hyvin vaihteleva: on haittaa tuottamattomia valttiméttomyys-
hyodykkeitéd (asunnot, vaatteet, ruoka, ladkkeet), jonkin ver-
ran haittaa tuottavia tarpeellisia tavaroita (kodinkoneet, au-
tot) ja terveydelle suorastaan vaarallisia tuotteita (alkoholi,
savukkeet). Tavaroiden tuottamisen, kuluttamisen ja hévitti-
misen vaikutukset luonnonvaroihin ja ympéristoon vaihtele-
vat hyvin paljon. Teollisuus ja kauppa eivét katso omaksi on-
gelmakseen sit, millaisia tuotteita kuluttajat ostavat. Vallit-
sevan ajattelun mukaan kuluttaja on markkinataloudessa »ku-
ningas», jonka tarpeet ja tahto ma4rdavét sen mitéd tuotetaan
ja kulutetaan.

Tiede ja ihmisjérki

Mutta ovatko ihmiset »tietoisia» kuluttajia? Onko heilld va-
paa tahto paattdd, mitd he ostavat ja kuluttavat? Tatd kysy-
mystéd on paljon pohdittu. Georg Henrik von Wright analysoi
teoksessaan »Tiede ja ihmisjarki» ihmisen kéyttdytymistéd ku-
luttajana. Hén puhuu »toiveista» ja »tarpeista»; ihminen ei
aina tarvitse kaikkea mité toivoo eikd toivo kaikkea mit4 tar-
vitsee. Tarpeen von Wright méérittelee »joksikin, jonka tyy-
dyttdmaittd jadminen on pahaksi ihmiselle. Sen sijaan tarvetta
vastaamattoman toiveen tyydyttdminen voi olla pahaksi,
esim. siksi ettd se on haitaksi terveydelle. — Teknisten inno-
vaatioiden on vastattava toiveita, jotta ne otettaisiin kiyt-
toon. Ne saattavat my0Os vastata tarpeita. Ja miké on tirkeédé
panna merkille, ne saattavat toiveita vastatessaan /uoda tar-
peita.» (10.)

von Wrightin teos on laaja analyysi teollisuusyhteiskunnan
olemuksesta ja sen kehitysndkymistd. Tarkastelu painottuu
luonnontieteisiin ja niiden merkitykseen teollisuusyhteiskun-
nan perustana. Hin toteaa, ettei ihmisté kisittelevilld tieteilld
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ole sellaista kokonaiskuvaa, joka olisi ldheské#n niin yhtenii-
nen ja yleispatevyyteen pyrkivd kuin luonnontieteilld. (11.)
Kuitenkin von Wright esittdd kirjassaan my6s ihmistieteisiin
perustuvia nikemyksid ja johtopadtoksii. .

von Wrightin ldht6kohtana on se luonnontieteen ja tekno-
logian saavutuksiin perustuvaan teollisuusyhteiskuntaan koh-
distunut kritiikki, joka on tullut esiin pisimmalle teollistuneis-
sa maissa: »viime vuosikymmenind on kiynyt yhi ilmeisem-
méksi ettd muutos ei ole ollut jakamattoman siunauksellista.
Teollisuusmaat ovat joutuneet tilanteeseen jossa niiden ympé-
ristdd uhkaa vakava saastuminen ja myrkyttyminen. Muuttu-
nut eldmédnmuoto on johtanut vieraantumisen ja stressin kal-
taisiin takaiskuihin. Tamin lisdksi tulee vaara, ettd maailman
luonnonvarat ehki eivit riitd vastamaan nopeasti kasvavan
véestOn tarpeita. Lopuksi mutta ei véhiten varjostavat eli-
madmme aseet, joiden tuhovaikutus on suurempi kuin kos-
kaan ennen on tunnettu tai edes aavistettu.»

von Wright méérittelee ulkoisiksi ne teollisuusyhteiskun-
nan haasteet, jotka ovat perdisin ihmisen itsensi aikaansaa-
mista luonnon muutoksista ja jotka vaikuttavat hinen hyvin-
vointiinsa. T&ltd osin hdnen analyysinsa on sama kuin esimer-
kiksi »Kasvun rajojen». (12.)

Teollisuusyhteiskunnan sisdiset haasteet ovat hidnen mu-
kaansa luonteeltaan psykologisia. Ne liittyvit yhteiskunnan
muutoksen synnyttiméén arvotyhjioon, jossa »olemassaolo-
kamppailusta» on tullut avoimen piittaamaton. Téssé kilpai-
lussa sekd hévinneet ettd voittajat kokevat olemassaolonsa
tarkoituksettomaksi. Rikollisuus, alkoholismi ja huumeiden
kdyttd ovat tdstd seurauksena. Yhteiskunta hoitaa nykysin
tehokkaasti néitd pahan oireita, mutta ei syité, joiden vaiku-
tus jatkuu ja kasvaa. (13.)

von Wright pitdé ihmisen hyvinvoinnin kannalta kielteiseni
sitd, ettd teollisuusyhteiskuntaan siirtymisen yhteydessi to-
teutunut yksilon liikkkumavapaus on samalla heikentényt joi-
takin niistd vahvimmista sosiaalisista siteistd, etenkin per-
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heyhteyttd, jotka ovat aikaisemmin yhdistdneet ihmisid. Seu-
rauksena on yhteiskunnan »atomisoituminen», minkd vuoksi
»ihminen on yksindisempi kuin aikaisemmin — ei véhiten
suurkaupunkien ihmisvilindssd». (14.)

Yhteenvetona von Wright kysyy, »onko teollinen eldmén-
muoto biologisesti sovelias ihmisille», kun »ajatellaan niité hy-
vinvointiin kohdistuvia uhkia, joita ovat nostaneet esiin muu-
tokset toisaalta keskindisissé inhimillisissé suhteissamme, toi-
saalta yhteisessd suhteessamme luontoon». Yhteiskunnan
luokkarakenteen hidn nidkee muotoutuvan uudelleen siten, et-
td tyottomistd ja syrjddn sysatyistd tulee uusi »yhteiskunnan
lapsipuolten» luokka. (15.)

Teollisuusyhteiskunnan demokraattista ohjaamista von
Wright pitdd hyvin ongelmallisena. Kysymys on siitd, voivat-
ko demokraattinen hallinto ja yksilon henkilokohtainen va-
paus yleensa sdilyd. Vaikka ne muodollisesti olisivatkin ole-
massa, saattavat olosuhteet kehittyé sellaisiksi, ettei todellista
kansanvaltaa ja vapautta ole. (16.) Tdhdn ongelmaan liittyy
laheisesti kysymys ihmisen tarpeista ja toiveista, jota jo edelld
kasiteltiin. von Wright ndkee vaarana sen, ettd »ihmisesté tu-
lee. . .omien toiveittensa orja», kun tarve-eldmé vinoutuu.
von Wright uskoo sithen mahdollisuuteen, ettd ihmisen tarve-
elami tasapainottuu tahdin joskus tulevaisuudessa rauhoittu-
essa. Mutta héan on huolestunut siitéd, ettd ihmiskuntaa uhkaa-
via katastrofeja ei ehké kyetéd ajoissa torjumaan. von Wright
puhuu »teknologisesta imperatiivista» — tekniikkaa kéytta-
vén tuottajapuolen ylivoimasta —, jonka paineessa »yhteis-
kunnille kdy mahdottomaksi tarttua selvésti asetelluin péa-
madrin niihin ympériston ja yhteiskunnan ongelmiin, joita
laajeneva teollisuus ja uusi teknologia luovat». (17.)

Loppuarviossaan von Wright on pessimistinen: »En née
mitdédn syytd odottaa, ettd nyt vallitsevat suuntaukset pyséih-
tyisivdt tai muuttuisivat». Hén ei »pid4 epérealistisena sité
perspektiivid, ettd ihmiskunta on elédintieteellisend lajina me-
nossa kohti tuhoaan». Tuhon perspektiivin ohella hén esittda
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sen mahdollisuuden, ettd nykysuuntaus jatkuu ja pdddytdén
sellaisiin olosuhteisiin, sellaiseen olemassaoloon, joka »mei-
didn ndkokulmastamme on jirjeton, kdsittdimiton ja irratio-
naalinen». (18.)

Sitdkin von Wright pitdd mahdollisena, ettd »se vaisto joka
on jo kuultavissa olevan protestin perustana, osoittautuu riit-
tdvédn vahvaksi katkaisemaan nykyisen suuntauksen ja johta-
maan kehitysté toiseen suuntaan. — Toivoni, jos minulla sitd
on, kohdistuu siihen protestiin joka nousee kehitystd vastaan
niin sanoakseni siséltdpdin, siitd voimasta jota piddn myos ny-
kydédn vallitsevan suuntauksen vahvimpana pontimena, nimit-
tdin ihmisen rationaalisesta taipumuksesta.» von Wright sa-
noo, ettei »minulla ole vahvaa uskoa ’jarjen voittoon’. Mutta
asennettani voitaisiin ehké nimittaé tunnustukseksi, ettd jarki
voi olla ihmiskunnan toivo.» (19.)

von Wrightin kirjaa on arvosteltu sen pessimistisyydesta.
Mielesténi se on katsottava realistiseksi kuvaukseksi siité, mi-
hin nykyinen kehityssuunta on johtamassa. Ymmaérrdn von
Wrightin tarkoittaneen kirjansa puheenvuoroksi, joka auttaisi
ihmisid tajuamaan suunnan muutoksen valttiméattomyyden.
Itse hén ainakin jossakin méérin uskoo muutoksen mahdolli-
suuteen. Tétd osoittaa myods hdnen kirjansa edelld mainittu
loppukommentti.

Pekka Kuusi pédtyy laajassa teoksessaan »Tamé ihmisen
maailma» asiallisesti ottaen samaan johtopaatokseen kuin von
Wright: joko ihminen »omaksuu tiedostaen biologisen ihmis-
késityksen ja sen mukaisen kéyttdytymisen tai hén jatkaa ny-
kyisen epébiologisen ihmiskésityksen varassa ja kilpailee it-
sensd tuhoon». (20.) Tamé& johtopddtosten yhtenevyys on
mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd Kuusen kirjasta puuttuu 13-
hes tyystin filosofinen ja humanistinen nidkoékulma. Se on
luonnontieteellis-materialistinen, biologinen, sosiologinen ja
sosiobiologinen. Tassd suhteessa Kuusi tarkastelee maailmaa
samantapaisesta ndkokulmasta kuin 1960-luvulla kasvuideo-
logiaa luodessaan. Kuusen ansioksi on todettava, ettd han ky-
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keni jo 1970-luvun alussa irtautumaan kasvuajattelusta ja esit-
ti jo tuolloin sen ihmiskuntandkemyksen, jota hédnen 1980-
luvun suurteoksensa edustaa. (21.)

Kuusi pitdd vilttdmattoman muutoksen esteend sitéd, ettéd
ihminen on »ajatustapoineen ja -tottumuksineen» »sidoksissa
omiin yhteis6ihinsad. Eloonjadmisopin kannalta olennaista tél-
16in on, ettd yhteisollinen informaatio ja yhteisollinen kayt-
tdytyminen muuttuu hitaammin kuin yksilollinen.» Tésta
syystd hdn uskoo muutoksen olevan hitaan ja toteutuvan la-
hinni »yksil6llisind informaationmuutoksina». (22.) Tédsséd na-
en toisen yhtymékohdan von Wrightin ja Kuusen valilla.

Vaikka von Wright kertoo merkittéviaé filosofista ty6té teh-
neen »Frankfurtin koulukunnan» ajattelun olevan héntd 13-
helld (23.), hén esittdsd epdilyksid siitd, voisiko tdhén koulu-
kuntaan lukeutuvan Jirgen Habermasin — jonka von Wright
katsoo olevan »aikamme huomatuimpia ja kiistellyimpié ajat-
telijoita» — ty6 murtaa edistyksen ja valistuksen »negatiivisen
dialektiikan» vidjaamattomyyttd. (24.) Minulla on kuitenkin
se kisitys, ettd Habermasin ajatteluun saattaa sisiltyd tietty
toivon ndkokulma.

Jarki ja kommunikaatio

Habermas on seka filosofi ettéd sosiologi. Tdmé on hyvi yhdis-
telmi nimenomaan tutkittaessa ihmistd osana yhteisojé ja yh-
teiskuntaa. Juuri tédllainen tarkastelu on tarpeen, kun pyritédén
etsimdidn keinoja muutoksen aikaansaamiseksi ihmisten tie-
toisuudessa ja kayttdytymisessd.

Nykyaikaisessa sosiologiassa on tutkittu hyvin periaatteelli-
sella, sanoisinko perustutkimuksen tasolla ihmisten keskinéi-
sid suhteita. Habermas on pyrkinyt yhdistdiméén kesken&én
kaksi tillaista tutkimussuuntausta, symbolisen interaktionis-
min ja fenomenologisen etnometodologian. (25.) Otan téssé
tarkasteltavaksi Habermasin ajattelusta vain yhden osan, joka
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ymmarrykseni mukaan voi olla tidrked ajatellen yhteiskunnan
muutosta kohti ihmisyyttd ja luonnonmukaisuutta. Pyrin tul-
kitsemaan hinen ajatteluaan nimenomaan edella esitetyn on-
gelmanasettelun kannalta kysyen, voisiko hédnen ajattelunsa
tarjota perustan sille tietoisuuden muotoutumiselle, joka on
vélttdmiton ehto yhteiskunnan kehityssuunnan muuttumisel-
le.

Habermas on kehittdnyt »kommunikatiivisen toiminnan»
kédsitteen. Muita hdnen avainkésitteitddn ovat »maailma» ja
»eldmismaailma». (26.) Ymmaérran Habermasin ajattelun si-
ten, ettd hén pyrkii yhdistdméén kaksi ihmisen kéyttdytymi-
sessé esiin tullutta ominaisuutta eli (1) tahdon vaikuttaa tiet-
tyjen pddmé&drien toteutumiseen ja (2) pyrkimyksen yhteisym-
mérrykseen. Ensin mainittu on yhteydessd von Wrightin
edustamaan, aristoteliseen perinteeseen nojautuvaan teleolo-
giseen ajatteluun ja sithen liittyy ihmisen pyrkimys luoda stra-
tegiaa pddmidrén toteuttamiseksi. Toinen taas on ihmisen
kayttdytymisessd yleiseksi havaittu pyrkimys luoda normeja
kéyttdytymisen yhdenmukaistamiseksi. Laajimmillaan tdmé
pyrkimys yhteisymmaérrykseen ilmenee kulttuurien (laajasti
ymmaérrettynd) muotoutumisena. Kommunikatiivisen toimin-
nan avulla kulttuurit, niiden sisdiset normistot ja myos ihmi-
syksilot vuorovaikutuksen kautta uudistuvat.

Erik Allardt tulkitsee yhteiskuntien perusprosessit samaan
tapaan kuin Habermas. Allardtin mukaan yhteiseldméén liit-
tyy kahdenlaisia odotuksia eli niitéd, jotka saavat aikaan sa-
manlaisuutta ja niitd, jotka saavat aikaan erilaisuutta. Saman-
laisuutta koskevien odotusten pddméariané on jarjestys, kun
taas erilaisuutta koskevien odotusten tavoitteena on usein te-
hokkuus. Yhteiskunnissa ja yhteisoissa on seké pysyvyytti et-
td muutoksia. Yhteisot Allardt madrittelee »pysyviksi, odo-
tuksiin perustuviksi vuorovaikutusjirjestelmiksi, joissa jise-
net kokevat solidaarisuutta». (27.) Seka Allardtin ettd Haber-
masin ajattelussa yksi ihmisyhteisdjen oleellinen piirre on pyr-
kimys yhteisymmarrykseen ja samanlaisuuteen. Kun Allardt
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esittdd, ettd toinen peruspiirre on ldhinné tehokkuuden saa-
vuttamiseksi esiintyva paine erilaisuuteen ja muutokseen, pu-
huu Habermas puolestaan ihmisten tahdosta vaikuttaa tietty-
jen pddmaiidrien toteutumiseen. Ndmé ovat saman ilmiodn eri
puolia.

Habermasin kéyttdmit »maailman» ja »eldmismaailman»
kisitteet ymmaérrédn siten, ettd ensinmainittu kuvaa todelli-
suutta sellaisena kuin se on, kun taas jalkimméinen kuvaa sitd
kasitystd todellisuudesta, jonka ihminen ldhinnd arkipéivén
elamidnkokemustensa kautta saavuttaa. Ymmaérrdn ndmé ka-
sitteet siis rinnakkaisiksi Wileniuksen esittdmaélle tietoisuus-
kasitteistolle. »Tietoisuus» ldhentdd ihmistd »todelliseen» ké-
sitykseen maailmasta. Jos tietoisuus on vihemmén kehitty-
nyt, ihminen eldd ldhinnd »arkitodellisuutensa», »eldmis-
maailmansa» varassa ja sen vankina.

Kommunikatiivinen toiminta, vuorovaikutus ihmisten vé-
lilla voi ldhentdd »maailmaa» ja »eldmismaailmaa» toisiinsa,
jolloin ihmiset, yhteisot, kulttuurit ja koko ihmiskunta uudis-
tuvat siten, ettd eldmé on sopusoinnussa »maailman» tosiasi-
oiden, ihmisen ja luonnon realiteettien kanssa. (28.)

Habermas esittdd myos késiteparin »systeemi» ja »eldmis-
maailma». Ymmarrdn ndmé sanat siten, ettd »systeemi» on
»maailmaa» kapeampi késite. Sanaa »systeemi» kéyttdessddn
Habermas rajoittaa tarkastelun yhteiskuntaan, ihmisten sosi-
aalisiin suhteisiin. Han nédkee yhteiskunnassa kaksi yhdenty-
misen muotoa, sosiaalisen integraation ja systeemi-integraati-
on. Sosiaalinen yhdentyminen tapahtuu eldmismaailman ta-
solla, jolla yhteiskuntatieteellinen analyysi ldhtee asianomais-
ten ryhmien sisdisesté tilanteesta ja pyrkii tulkitsemaan todel-
lisuutta mukanaolevien ndkokulmasta. Systeemi-integraatiota
tarkasteltaessa yhteiskunta ndhdéén itseohjautuvana jérjestel-
main4, jolloin yhteiskuntatieteellinen analyysi ldhtee ulkopuo-
lelta ja jolloin kisitettd »systeemi» kéytetddn tiettyd yhteis-
kunnallista tehtdvidi tdyttdvan toiminnan yhteydessd. (29.)
Viidennessé luvussa tarkastelen Habermasin sosiologista ajat-
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telua edelld esitettyyn késitteistoon tukeutuen.

Habermasin, Wileniuksen, von Wrightin ja Kuusen ajatuk-
set liittyvét toisiinsa. von Wright puhuu ihmisen taipumukses-
ta rationaalisuuteen ja jéarjen voitosta, Kuusi taas sen véltté-
méttomyydestd, ettd ihminen tiedostaa biologian ja luonnon-
talouden lait. Molemmat edellyttidvit yleisen mielipiteen
muuttumista siten, ettd ihmiset poliittisia ja muita valintoja
tehdessddn toimivat tdimén nykyistd laajemman tietoisuuden
pohjalta. Tarvitaan siis menetelmé, jolla ihmisyhteisot, yh-
teiskunnat ja koko ihmiskunta voivat kehittdéd sellaisen »tie-
dostavan» tietoisuuden tason, josta Wilenius on kirjoittanut.
Témé voi tapahtua vain ihmisten vélisen kommunikaation
avulla. Niiden, joiden tietoisuus on jo syventynyt ja laajentu-
nut arkitodellisuuden ulkopuolelle, tulee voida vaikuttaa mui-
den ihmisten tietoisuuteen. Toisaalta kdsitys muiden ihmisten
arkitodellisuudesta on oleellinen laajan tietoisuuden osa.
Kommunikaation tulee toimia molempiin suuntiin: tarvitaan
kommunikatiivinen prosessi, jossa uusi tieteellinen tieto ihmi-
sestd, luonnosta ja yhteiskunnasta yhtyy ihmisten omassa ar-
kitodellisuudessaan saamaan ihmis-, luonto- ja yhteiskuntaké-
sitykseen. Tdmaé synteesi luo uuden laajan tietoisuuden, jonka
pohjalta ihmisyksilot, yhteisot ja yhteiskunnat voivat uudis-
tua. Vain demokraattinen prosessi voi tuottaa tarvittavan
muutoksen.

Habermasille on tyypillistd pyrkimys rationaalisuuteen.
Hén késittdd rationaalisuuden tavanomaista laajemmin ja
esittdd kolme rationaalisuuden muotoa: padmédrirationaali-
suus (strateginen rationaalisuus, jossa kulloisellekin tavoit-
teelle alistetaan kaikki muu), kommunikatiivinen rationaali-
suus (kulttuurinen rationaalisuus, jossa on kysymys ymmérre-
tyksi tulemisesta sosiaalisissa tilanteissa) sekd moraalis-kay-
tdnnollinen rationaalisuus (veljeyden etiikka, joka kytkeytyy
lansimaiseen uskonnolliseen perint6on). (30.)

Kun pyrin téssé kirjassa tarkastelemaan ihmisté, luontoa ja
yhteiskuntaa rationaalisesti, tavoittelen téllaista laaja-alaista,
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kaikki kolme ulottuvuutta késittdvad rationaalisuutta. Tamé&
kirja on kommunikatiivisen toiminnan yritys. Pyrin yhtaalté
tavoittamaan niité »tietoisia» ihmisid, jotka tarkastelevat ih-
mistd, yhteiskuntaa ja luontoa rationaalisesta ja tieteellisestd
nékokulmasta ja saamaan heille ymmaérrettdviksi yhden yh-
teiskunnallisen perusndkemyksen. Toisaalta pyrin kirjoitta-
maan sanottavani muotoon, joka ldhestyy ihmisen ja yhteis-
kunnan ongelmia ihmisten arkitodellisuuden nékokulmasta.

Tama4 kirja ei ole yritys koko yhteiskuntaa kattavan ohjel-
man esittdmiseksi. Rajoitan tarkasteluni ldhinnd kahteen asi-
aan: (1) ihmisen talouden ja luonnontalouden keskinéisiin
suhteisiin sekd (2) ihmisyhteisoihin ja niiden merkitykseen ih-
misen hyvinvoinnille. Ndiden ekologiaan ja sosiologiaan pe-
rustuvien lukujen jidlkeen paneudun teoksen toisessa osassa
vield tietoyhteiskunnan tekniikan yhteiskunnallisiin vaikutuk-
siin. Kirjan III osassa hahmottelen strategiaa Suomen kehitys-
suunnan muuttamiseksi kytkien tdmén tarkastelun koko ih-
miskunnan tulevaisuuteen.
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4. luku
Kestdvédian kehitykseen

Ihmiselle tuntuu olevan kovin vaikeaa tajuta sitd, ettd hidn on
luontokappale, jonka toiminnalle luonto asettaa tietyt, ehdot-
tomat rajat.

Aikanaan ihmisten eldesséd vield ldhelld luontoa he koke-
musperdisesti ja/tai vaistonvaraisesti sopeuttivat oman talou-
tensa luonnon talouteen. Monet niin sanottujen alkuperdis-
kansojen kulttuurit ovat eldneet tiydellisessd sopusoinnussa
luonnon kanssa. Saamelaiskulttuuri on téstd hyva esimerkki.
Lahelld luontoa elaviat maanviljelijdt, metsdn kasvattajat, ka-
lastajat, poromiehet ja muut luontaistalouden harjoittajat ta-
juavat vieldkin sen, kuinka luontoa on kohdeltava, jotta uu-
siutuvat luonnonvarat tuottaisivat kestdvalla tavalla mahdolli-
simman paljon.

Mutta luonnosta etddntyneen teollisen kulttuurin ihmisen
kyky ymmartdd luonnon taloutta voi perustua miltei yksin-
omaan vain luonnontieteelliseen tietoon. Humanistit ja yh-
teiskuntatieteilijat moittivat usein koulujirjestelmaamme sii-
td, ettd se on liiaksi luonnontieteisiin painottunut. He vaativat
humanististen ja yhteiskuntatieteiden osuuden lisddmisté
kayttden ndistd yhteisnimitystéd yleissivistdvét aineet. Talou-
den ja tekniikan edustajat puolestaan sanovat, ettd monien
kilpailijamaiden koulujérjestelmét ovat parempia, koska niis-
sd luonnontieteilld on keskeisempi asema kuin meilld.

En ota téssd kantaa eri aineiden tuntiméériin, mutta olen
sitd mieltd, ettd koulun tulisi antaa oppilaille nykyistd vah-
vempi yleissivistys. Toisaalta korostan sitd, ettd nykyaikana
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me tarvitsemme my0s luonnontieteellistd yleissivistysta.
Luonnontieteellinen koulutus ei siis saa olla ensi sijassa viéli-
neellistd, teknis-taloudellista kehitystd palvelevaa opetusta,
vaan sen tulee antaa ihmisille edellytykset ymmaértéé itsedéin
ja omaa toimintaansa osana luonnon jérjestelmééd. Tédssd on
nyt vakava puute.

FEi ole ihme, etté tavallisen kansalaisen luonnontieteellinen
tietoisuus on riittdmatén luonnon ilmididen ymmartamiseksi,
silld myos luonnontieteen ammattilaisten késityskyky tuntuu
olevan kovin puutteellinen. Luonnontieteellinenkin tieto on
lokeroitunutta. Monet etevétkdédn luonnontalouden asiantun-
tijat eivdt ole kyenneet hahmottamaan luonnontalouden ko-
konaisuutta, luontoa systeeminé.

Kun ihminen on omalla toiminnallaan voimakkaasti puut-
tunut luonnon jirjestelméén saastuttaen ympéristddén ja jar-
kyttden sen tasapainoa, eivit tiedemiehetkdén pysty kovin
tdsmallisesti ennustamaan, kuinka luonto reagoi. Tiedemies-
ten keskuudessa on erilaisia kédsityksid. Monet ympéristoon-
gelmat tulevat ylldtyksend myos asiantuntijoille. Télldkin alal-
la voidaan kuitenkin padsté laajaan yhteisymmaérrykseen siité,
mihin summittaiseen lopputulokseen tietty kehityksen suunta
johtaa.

Jo luonnontieteiden perustiedettd, matematiikkaa hyvéksi-
kayttden voidaan osoittaa ihmiskunnan nykyisen kehityssuun-
nan mahdottomuus. Maapallolla on meneilli4dn nopea pro-
sentuaalinen, eksponentiaalinen kasvu. Luonnontalouden
kannalta katsoen perusongelma on ihmislajin voimakas li-
sddntyminen. Terveydenhuollon ja ravitsemuksen kohentu-
minen ovat vauhdittaneet vdestonkasvua, joka on nyt noin 1.5
prosentin luokkaa vuodessa. Erdissé kehitysmaissa kasvu on
kuitenkin yli 4 prosentin tasolla. Kun ihmiset kaikkialla pyrki-
vat kohottamaan aineellista elintasoaan eli kuluttamaan
enemmén tavaroita, on meneillddn voimakas tuotannon kas-
vu, mikd puolestaan lisdé uusiutumattomien luonnonvarojen
kulutusta ja saastumista. Tastdkin muodostuu eksponentaali-
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sia kasvukiyri4, joita edettdessd seuraavan vuoden absoluutti-
nen kasvu on aina edellisvuotta suurempi.

»Kasvun rajat»-kirjassa on esitetty useita havainnollisia esi-
merkkejd korkokasvun luonteesta. Yksi esimerkeistd on van-
ha persialainen tarina hovimiehest4, joka pyysi kuninkaaltaan
palkkioksi kauniista shakkilaudasta viljaa siten, ettd ensim-
miiselle ruudulle tulee yksi jyvd, toiselle kaksi, kolmannelle
nelji ja niin edelleen. T4llainen sadan prosentin korkokasvu
johti siihen, ettd neljannellekymmenennelle ruudulle tuli jo
1 000 000 000 000 jyvaa. Pankkiin 7 prosentin korolla talletet-
tu rahasumma kaksinkertaistuu 10 vuodessa. Tdmé niin sa-
nottu kahdentumisaika voidaan laskea karkeasti jakamalla lu-
ku 70 kasvuprosentilla. (1.) Korkokasvu johtaa ylldttdvéan no-
peaan absoluuttiseen lisdykseen ja kasvun edettyd pitkddn
vuotuinen lisdys on himmastyttdvin suuri.

Jo »Kasvun rajat» osoitti sen, ettei rajaton kasvu ole mah-
dollista rajallisessa tilassa. Myohempi kehitys on osoittanut
Rooman klubin raportin perussanoman oikeaksi. Tdmén to-
distaa myods Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
padtoksen nojalla asetetun Ympériston ja kehityksen maail-
mankomission (The World Commission on Environment and
Development) vuonna 1987 valmistunut raportti »Yhteinen
tulevaisuutemme» (Our Common Future). Témén puheen-
johtajansa nimen mukaan myos Brundtlandin komissioksi
kutsutun asiantuntevan ja arvovaltaisen elimen raportti sisél-
t44 yhteen koottuna uusimman tiedon ihmiskunnan tilasta ja
tulevaisuudesta.

Brundtlandin komission raportti tarkastelee koko laajuu-
dessaan ihmisen toiminnan, »kehityksen» vaikutuksia ympé-
ristoon. Se osoittaa, ettei ymparistonsuojelua voida enda tar-
kastella vain yhten4 yhteiskuntapolitiikan sektorina, vaan ym-
paristondkokohdat tulee ottaa huomioon kaikessa toiminnas-
sa.

Seuraavassa esitén tiivistetyssd muodossa Brundtlandin ko-
mission raportin keskeisen sisillon véestonkasvun, ravinnon-
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tuotannon, teollisuustuotannon ja energiatalouden osalta.
Nami tiedot osoittavat ehkd konkreettisimmin sen, ettéd ih-
miskunnan kehityksen suuntaa on muutettava. Tdmé esitys
perustuu viime vuonna valmistuneeseen vaitoskirjaani. (2.)

Viestonkasvu

Brundtlandin komissio esittdd YK:ssa laadittuihin véestden-
nusteisiin nojautuen sen arvion, ettd maapallon nykyédén noin
viiden miljardin suuruinen vdestd suunnilleen kaksinkertais-
tuu ldhi vuosikymmenind. YK:n ennusteiden mukaan maa-
pallon vikiluku tasapainottuu ensi vuosisadan kuluessa jonne-
kin 8 ja 14 miljardin vilille. Kasvusta 90 prosenttia suuntautuu
koyhiin maihin ja siitd puolestaan 90 prosenttia niiden jo pa-
hoin ruuhkautuneisiin kaupunkeihin. (3.)

Viestonkasvu riippuu viestopolititkan tehokkuudesta.
Alempaan lukuun péaéstdédn, jos korvaava syntyvyys (replace-
ment-level fertility) saavutetaan vuoteen 2010 mennessé.
Ylempaddn lukuun joudutaan, jos korvaavaan syntyvyyteen
padstddn vasta vuonna 2065. (4.) Ndmaé ovat esimerkkilukuja,
jotka osoittavat vdestonkasvun jatkuvuuden voiman. Samalla
ne osoittavat havainnollisesti sen vaikutuksen, johon aktiivi-
sella ja tehokkaalla viestopolitiikalla voidaan péasta.

Voimakas videstonkasvu pahentaa ympéristdoongelmia ja
vaikeuttaa myonteisen kehityksen aikaansaamista kehitys-
maissa. Koska teollisuusmaiden véestd kuluttaa henkeé koh-
den laskien runsaimmin luonnonvaroja ja pilaa eniten ympé-
rist6d, tuottaa niiden videstonkasvu enemmén maailmanlaa-
juisia ympéristbongelmia kuin kehitysmaiden vdeston liséén-
tyminen. Toisaalta kehitysmaiden voimakas véestonkasvu
johtaa mittaviin paikallisiin ja alueellisiin ympéristovaurioi-
hin, jotka puolestaan heikentédvit ihmisten elinoloja ja ovat
esteeni kehitykselle. Teollistuneissa maissa toiminnan paino-
pisteen tulee olla taloudellisen kasvun laadun parantamisessa
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siten, ettd ympériston suojelu tehostuu ja luonnonvaroja voi-
daan saastdd. Kehitysmaissa véestdpolitiikalla on keskeinen
merkitys ajatellen sekd ympéristonsuojelua ettd vdeston elin-
olojen kohentamista.

Komissio toteaa, ettd maailmassa on nyt lukuméaéraisesti
enemmén ndlkdd ndkevid ihmisid kuin koskaan ihmiskunnan
historiassa ja heiddn mééréinsi lisddntyy jatkuvasti. (5.) Voi-
makas viestonkasvu juuri koyhissé kehitysmaissa vaikeuttaa
ndlkdongelman ratkaisemista. Kehitysmaiden nopea véeston-
kasvu johtaa my0s pahenevaan pulaan polttopuusta. Vuosisa-
dan loppuun mennessé arvioidaan kolmen miljardin ihmisen
eldvédn alueilla, joilla puuta hakataan nopeammin kuin sitéd
kasvaa ja joilla puuta on ddrimmdéisen niukasti tarjolla. (6.)
Slummeissa ja suurkaupunkien hokkelikylissd asuvien méara
on lisddntymassd. Yhéd useammat ihmiset eldvét ilman puh-
dasta juomavettd ja kunnon viemédrodintid ja ovat néinollen
alttiina niiden puutteesta johtuville sairauksille. Kaiken kaik-
kiaan kOyhyys on vakava ongelma ja sen uhrien méérd on
moninkertaistumassa.

Koyhyys johtaa ympdriston vaurioitumiseen. Koyhit ja
nélkéiset ihmiset tuhoavat usein ldhiympérist6dén pysyakseen
hengissd: he hakkaavat metsit, heidédn karjansa syovit laidun-
maat paljaiksi, he ylittdvit asuinalueensa luonnontaloudelli-
set rajat ja muuttavat entistd sankemmin joukoin tayteen ah-
dettuihin kaupunkeihin. (7.)

Luonnon rasittaminen lisdd ympéristbonnettomuuksia.
Luonnon katastrofit vaativat 1970-luvulla kuusi kertaa enem-
mén ihmishenkii ja koettelivat kaksi kertaa suurempaa méié-
réd ihmisid kuin 1960-luvulla. Eniten tuhoa tuottivat kuivuu-
det ja tulvat, joita aiheuttavat muun muassa metsien havitta-
minen ja ympéristod turmeleva maanviljely. 1980-luvulla ko-
missio arvioi saman suuntauksen jatkuneen. (8.) Valtaosa néi-
den onnettomuuksien uhreista on kdyhien maiden kéyhimpia
ihmisid, jotka joutuvat raivaamaan itselleen viljelysmaata kui-
vuuden ja tulvien vaivaamille dé4rialueille ja asuttamaan on-
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nettomuuksille alttiita maa-alueita.

Koyhyys, epdoikeudenmukaisuus, ympériston pilaantumi-
nen ja aseelliset selkkaukset ovat ongelmia, jotka ovat kietou-
tuneet toisiinsa. » Ympdiristopakolaiset» ovat yksi tdmén vuo-
rovaikutuksen ilmenemismuoto, joka aiheuttaa kansainvili-
selle yhteisolle yha enemmén huolta. Pakolaisten joukkovael-
lukset nédyttdvit johtuvan poliittisista mullistuksista ja vékival-
lan kdytostd, mutta usein taustalla ovat vaikuttamassa myds
ympdiriston vaurioitumiseen liittyvét syyt. (9.)

Komission johtopditos on, ettei véestonkasvun nykyvauhti
voijatkua. Se estdd jonyt monia valtioita jarjestdmasté ihmisille
riittdvisti koulutusta, terveydenhuoltoa ja ravintoa puhumatta-
kaan niiden mahdollisuuksia kohottaa vdestonsa yleisté elinta-
soa. Monissa kehitysmaissa vdestonkasvu on niin voimakas, et-
t4 ne tuskin pystyvat aikaansaamaan yhté suurta kansantulon
kasvua, joten henked kohti laskettu kansantulo ei nouse tai se
saattaajopaalentua. 1980-luvun alussa — kansainvélisen laman
aikana — talouden kasvu jdi useimmissa kehitysmaissa vieston-
kasvua pienemmaéksi. Monissa kehitysmaissa henked kohden
laskettu kansantulo on jo pitkéén alentunut. (10.) Ylikansoite-
tuissa kehitysmaissa todellinen elintaso laskee, vaikka kansan-
tulo henked kohden laskettuna pysyisi ennallaan. Ristiriita vé-
kiluvun ja voimavarojen vililld on erityisen polttava sen vuoksi,
ettd suuri osa viestonkasvusta keskittyy véhéatuloisiin maihin,
luonnontaloudellisesti haavoittuville alueille ja koyhiin kotita-
louksiin. (11.) Samalla komissio korostaa, ettd kehitysmaiden
viestonkasvun ohella on kiinnitettdva vakavaa huomiota teolli-
suusmaidenkin tarpeeseen huolehtia omasta véestopolitiikas-
taan. Lis#ksi niissd tarvitaan muutoksia ihmisten kulutustottu-
muksissa ja eldméntavoissa.

Komissio pitdd valitettavana sitd, ettd nykydén vain noin
1.5 % virallisesta kehitysavusta kdytetddn véestbongelmien
ratkaisemiseen. Erdédt maat ovat jopa supistaneet tukeaan vi-
estoohjelmille. Tdméd kehitys on komission mielestd saatava
kédsdnnetyksi: viestoohjelmia on tehostettava. (12.)
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Ravinnontuotanto

Brundtlandin komissio toteaa, ettd viljan tuotannon kasvu on
ollut maailmassa nopeampaa kuin videston lisdédntyminen.
Maailmassa tuotetaan nykyadn enemméin ruokaa henked koh-
den kuin koskaan aikaisemmin. (13.) Silti nykydan on enem-
mén nélkdd ndkevid ihmisid kuin koskaan aikaisemmin — yli
730 miljoonaa ihmistd komission arvion mukaan — ja heiddn
médrdnsé on edelleen lisdaédntyméssd. Ongelmat liittyvit seké
ruoan tuotantoon ettd sen saatavuuteen. Komission kasityk-
sen mukaan maapallo pystyy tuottamaan riittdvasti ravintoa
koko viestolleen, mutta ruokaa ei ole aina saatavissa siell4,
missé sitd tarvittaisiin. (14.)

Komissio on laskenut, kuinka paljon ravinnon tuotannon
tulisi vuosittain lisddntyé, jotta kasvavalle viestolle voitaisiin
jarjestdd vuonna 2000 riittévéasti ravintoa. Kalorimddrin olisi
lisidnnyttdva vuosittain Afrikassa 5 prosentilla ja valkuaisai-
neiden méérédn 5.8 prosentilla. Vastaavat luvut ovat latinalai-
sessa Amerikassa 3.4 ja 4 prosenttia sekd Aasiassa 3.5 ja 4.5
prosenttia. (15.) Kaikkiaan komissio arvioi ravinnontuotan-
non kasvutarpeeksi ldhivuosikymmenind 3—4 prosenttia vuo-
dessa. (16.)

Raportissa esitetddn erdiden tutkijoiden laskelmia siitd,
kuinka paljon maapallo voisi kenties tuottaa ravintoa ja kuin-
ka monta ihmistd maapallo kykenee ravitsemaan. Erdéssi tut-
kimuksessa on arvioitu ruokaa voitavan tuottaa noin 1,5 mil-
jardilla hehtaarilla, miké vastaa suunnilleen nykyistd pelto-
pinta-alaa. Keskiméadrdisen sadon on arvioitu voivan nousta 5
tonniin hehtaaria kohden viljassa laskettuna, mika kohottaisi
keskisadon yli kaksinkertaiseksi nykyiseen tasoon verrattuna.
Laidunmaiden ja merien tuotto mukaan lukien maapallon
tuotantokyky kohoaisi 8 miljardiin tonniin viljassa laskettuna.
Nykyisen keskiméérdisen kulutustason mukaan laskien timi
riittdisi noin 11 miljardille ihmiselle. Jos keskimadrdinen kulu-
tus kuitenkin nousisi noin 50 prosentilla, riitt4isi ravintoa vain
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7.5 miljardille ihmiselle. Luvut viittaavat komission mukaan
sithen, ettd jo kymmenmiljardisen véestdn ravinnontarpeen
tyydyttaminen maapallolla edellyttdd, ettd ruokatottumukset
muuttuvat ja perinteisen maanviljelyn tehoa nostetaan huo-
mattavasti. (17.)

Samalla kun ravinnon tarve on voimakkaasti lisdédntymés-
sd, komissio toteaa tuotannon kasvattamisen kohtaavan mo-
nia ongelmia. Se arvioi, ettd 1980-luvulla on vaikeampi lisdtéd
maatalouden kokonaistuotantoa tasaisesti 3 prosentilla vuo-
dessa kuin 30 vuotta aikaisemmin. Samaan aikaan kun on
saavutettu tuotantoenndtyksid, ovat toisiinsa yhteydessé ole-
vat taloudelliset ja ekologiset kriisit lisidntyneet. Teollisuus-
maiden elintarviketuotantoa vaivaa paheneva ylituotanto-on-
gelma. Miljoonien kehitysmaiden koyhien tuottajien toimeen-
tulon perusta rappeutuu. Ja maatalouden luonnonvaraperusta
on uhattuna kaytdnnollisesti katsoen kaikkialla. (18.)

Teollisuusmaissa komissio katsoo maatalouden ongelmaksi
tehoviljelyn seké kemiallisten lannoitteiden ja torjunta-ainei-
den liikakdyton, mikd on johtanut ja johtaa tuottavuuden las-
kuun. Muina ongelmina mainitaan suojaavien viheralueiden
hévittiminen sekd #dirialueiden ja suojeltavien vedenjakaja-
alueiden ottaminen asutus- ja viljelykayttoon. Liséksi komis-
sio mainitsee typpilannoitteista johtuvan pohjavesien saastu-
misen. (19.)

Seki teollisuus- ettd kehitysmaissa lyhytnédkdinen maata-
louspolitiikka pilaa komission mukaan maatalouden luonnon-
varaperustaa. Etenkin Pohjois-Amerikassa maaperdéd vaivaa
eroosio. Varsinkin Euroopassa maa happamoituu. Aasiassa,
Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa metsid hivitetdén ja
aavikoituminen etenee. Kaikkialla ympéaristo saastuu.

Viljelypinta-alan lisddminen on viime vuosikymmenind
ulottanut viljelyn eroosiolle alttiille &érialueille. Komissio
mainitsee erityisen ongelmallisina alueina Yhdysvaltain keski-
linnen, Kanadan, Neuvostoliiton ja Intian. FAO:n tutkimuk-
sen mukaan arvioidaan sadevedelld toimeentulevien viljelya-
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lueiden kokonaisalan supistuvan Aasiassa, Afrikassa ja Lati-
nalaisessa Amerikassa pitkélld aikavélilld 544 miljoonalla
hehtaarilla maaperén eroosion ja saastumisen vuoksi, ellei te-
hokkaisiin suojelutoimenpiteisiin ryhdytd. (20.) Huonosti
suunnitellut ja toteutetut kastelujérjestelmét ovat aiheutta-
neet maan soistumista seké sen suolojen rikastumista ja eméik-
sisyyden lisddntymistd. Jopa puolen maailman kastelluista
maista on arvioitu kérsivdn ndistd ongelmista. On laskettu,
ettd joka vuosi noin 10 miljoonaa hehtaaria keinokasteltua
maata muuttuu niistd syistd joutomaaksi.

Metsien hdvittdminen jarkyttdd eniten vuoristoseutuja ja
ylankojen valuma-alueita sekd niistd riippuvaisia ekosystee-
mejd. Vuoristoseutujen maaperén ja kasvillisuuden tila vai-
kuttaa sithen, miten vedet valuvat puroihin, jokiin ja alanko-
jen viljelysmaille. Metsien hédvittdminen yldnkoalueilta on li-
sannyt sekd tulvia ettd kuivuusongelmia. (21.)

Aavikoituminen tuottaa ongelmia 29 prosentille maapallon
pinta-alasta ja kuusi prosenttia siitd on aavikoitunut erittdin
pahoin. Maapallon kuivat alueet eléttivdt v. 1984 noin 850
miljoonaa ihmisté, joista 230 miljoonaa asui pahasti aavikoitu-
neilla alueilla. Tuhoisinta aavikoituminen on Eteld-Ameri-
kan, Aasian ja Afrikan kuivuusalueilla: 18,5 % niiden kol-
men maanosan tuotantopinta-alasta on pahoin aavikoitunut-
ta. Pysyviksi aavikoksi muuttuu vuosittain noin kuusi miljoo-
naa hehtaaria, minka lisdksi aavikoituminen muuttaa vuodes-
sa 21 miljoonaa hehtaaria kannattamattomaksi viljelld. Kaik-
kiaan lahes kolmannesta kaikesta maasta uhkaa aavikoitumi-
nen. (22.)

Brundtlandin komissio arvioi, ettd tarvitaan voimakkaita
toimenpiteitd maailman ravinnontuotannon lisddmiseksi kes-
tavilla tavalla, jotta kasvavasta ravinnon tarpeesta voidaan
huolehtia. Kehitysmaissa tarvitaan kannustavia toimenpitei-
téd, joilla viljelijat saadaan tuottamaan enemmén erityisesti ra-
vintokasveja. Ennen muuta on parannettava pienviljelijoiden
asemaa. Komissio suosittelee maareformeja, silld maatto-
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mien, paimentolaisten ja liian pientd tilaa viljelevien perhei-
den lukumaéédrs on voimakkaasti lisadntymaéssd. Erityisesti ko-
missio korostaa tarvetta integroituun maaseudun kehittdmi-
seen, joka lisdd tyopaikkoja sekd maataloudessa etté sen ulko-
puolella. Teollisuusmaissa edellytetddn pyrittdvéin ylituotan-
non leikkaamiseen, kehitysmaille nykyistd edullisempiin
kauppapoliittisiin jarjestelyihin sekd luonnontaloudellisesti
terveisiin viljelymenetelmiin. (23.)

Vaikka edelld selostetut Brundtlandin komission esittdmét
tekijat heikentévét jo sindnsé oleellisesti maatalouden tuotan-
tomahdollisuuksia, on yksi hyvin merkittdvé ongelma, kasvi-
huoneilmio6, jadnyt vield tarkastelun ulkopuolelle. Kasvihuo-
neilmio saattaa pahimmillaan mullistaa maapallon tuuli- ja sa-
deolot tavalla, joka oleellisesti alentaa maataloustuotannon
tasoa. Lisaksi meriveden pinnan kohoaminen peittéisi alleen
merkittdvin osan maailman parhaista viljelyalueista. Kasvi-
huoneilmién uhka liittyy ennen muuta teollisuustuotannon
kasvuun sekd energian tuotannon ja kulutuksen lisdéntymi-
seen.

Teollisuustuotanto

Maailman teollisuus tuottaa nykyédén seitsemén kertaa enem-
méin tavaroita kuin tapahtui niinkin #skettdin kuin vuonna
1950. Mineraaleja tuotetaan nykyéén kolme kertaa enemmén
kuin silloin. Nopeimmin teollisuustuotanto kasvoi vuosina
1950-70, jolloin tavaratuotannon vuotuinen kasvuprosentti
oli 7 ja kaivosteollisuuden 5. Sittemmin kasvuvauhti on hidas-
tunut. Vuosina 1973-85 vuotuinen kasvuvauhti oli tavaratuo-
tannossa 3 ja kaivosteollisuudessa ldhelld nollaa. (24.)

Jos haluttaisiin kohottaa teollisuustuotteiden kulutus kehi-
tysmaissa teollisuusmaiden nykyiselle tasolle, olisi teollisuus-
tuotannon lisddnnyttava 2,6 kertaiseksi nykytasoon verrattu-
na. Kun videstén médréd kasvaa voimakkaasti ennen tasoittu-
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mistaan joskus ensi vuosisadalla, olisi teollisuustuotannon li-
sdadannyttdva viidestd kymmeneen kertaa nykyistd suuremmak-
si, jotta nykyinen teollisuusmaiden kulutustaso voitaisiin jar-
jestdd maapallon kaikille ihmisille myos tulevaisuudessa. Sel-
laisella kasvulla olisi vakavat vaikutukset maailman koko elol-
lisen jérjestelmin ja sen luonnonvaraperustan tulevaisuutta
ajatellen (25.)

Teollisuudella ja sen tuotteilla on vaikutuksensa ihmiskun-
nan luonnonvaraperustaan tuotanto- ja kulutusprosessin eri
vaiheissa: raaka-aineiden etsinnissé ja kédyttoonotossa, tuot-
teiden valmistamisessa, energian kulutuksessa, jdtteiden tuot-
tamisessa seké siind vaiheessa, kun kuluttajat kéyttivit tuot-
teen ja lopulta hylkédédvat sen. Aluksi teollisuuden ympéristo-
haittoja pidettiin paikallisina, mutta véhitellen on tajuttu nii-
den laajemmat, jopa maailmanlaajuiset vaikutukset. (26.)
Saastuminen on laajalle levinnytté ja sen seuraukset ovat pit-
kdaikaiset. Kemiallinen saastuminen on levinnyt kaikkialle
maailmaan. Myrkkykemikaalien aiheuttamien onnettomuuk-
sien uhka on kasvanut. Ympéristoon upotettuja myrkkyjattei-
td on loydetty eri puolilla maailmaa ja niiden aiheuttama va-
kava ympdiristoongelma on tullut esiin. Toimenpiteitéd teolli-
suussaasteiden vidhentdmiseksi, valvomiseksi ja torjumiseksi
on voimakkaasti lisdttava. (27.)

Komissio korostaa, ettd olisi edistettéva sellaisia teollisuu-
denaloja ja teollisen toiminnan muotoja, jotka hyodyntéivit
luonnonvaroja entistd taloudellisemmin sekd tuottavat vé-
hemmén saasteita ja jétteitd, jotka nojautuvat mieluummin
uusiutuviin kuin uusiutumattomiin luonnonvaroihin ja jotka
aiheuttavat ihmisen terveydelle ja luonnolle mahdollisimman
véhin korjaamatonta vahinkoa. (28.)

Teollisuuden kasvuun katsotaan yleensd vadjaamatta liitty-
vdn vastaava energian ja raaka-aineiden kédyton lisdys. Kaksi
viimeksi kulunutta vuosikymmentéd ovat kuitenkin muutta-
neet tdméin késityksen perinpohjaisesti. Kehittyneissd mark-
kinatalousmaissa teollisuuden kasvu on jatkunut voimakkaa-

75



na, mutta samaan aikaan monien energian ja veden kaltaisten
tuotantohy6dykkeiden kulutus on vakiintunut, joissakin ta-
pauksissa jopa supistunut. Energian kdyton komissio toteaa
tehostuneen jo tdhdn mennessd tuntuvasti. Vuodesta 1963
lihtien OECD-maiden energiankulutus bruttokansantuoteyk-
sikk64 kohden on alentunut 1-3 prosentin vuosivauhtia. Vuo-
sina 1973-83 niiden maiden energiankéytté tehostui 1,7 %
vuodessa. Teollisuuden vedenkulutus tuoteyksikkdd kohden
on alentunut 1970-luvulta alkaen huomattavasti muun muassa
veden kierrdtyksen ansiosta. Muiden raaka-aineiden kulutuk-
sen komissio toteaa alkaneen laskea jo paljon aikaisemmin.
Sadstosuuntaukset eivit ole seurausta teollisuuden véhenemi-
sestd ja vastaavasti palvelualojen kasvusta, vaan teollisuuden
tuotanto on kasvanut koko ajan. Tuottavuus paranee ja luon-
nonvarojen kéyttdo tehostuu kaiken aikaa ja samalla teolli-
suustuotannon pidpaino siirtyy raaka-ainepainotteisista tuot-
teista ja tuotantotavoista vahemmén luonnonvaroja kulutta-
vaan suuntaan. (29.)

Uuden teknologian komissio katsoo avaavan suorastaan
huikeita mahdollisuuksia tuottavuuden ja elintason kohotta-
miseen, ihmisten terveyden parantamiseen ja luonnonvarojen
sasastamiseen. Tietotekniikka on tédssd suhteessa erityisen
merkittdvissd asemassa: se voi parantaa tuottavuutta, lisdtd
mahdollisuuksia energian ja luonnonvarojen sééstimiseen se-
ki ympériston suojelemiseen. Komissio mainitsee myods mate-
riaalitekniikan ja biotekniikan térkeind tekniikan osa-alueina.
Samalla komissio varoittaa siitd, ettd uudella tekniikalla on
myds monia haittavaikutuksia. (30.)

Erityisen suuri teollisuuden kehittdmisen tarve on kehitys-
maissa. Valtaosalla kehitysmaista ei ollut niiden itsenéistyessé
juuri lainkaan nykyaikaista teollisuutta. 1960- ja 1970- luvuilla
ndiden maiden teollisuustuotanto, teollisten tydpaikkojen
méird ja teollisuustuotteiden kauppa kasvoivat tasaista vauh-
tia ja nopeammin kuin kehittyneiden markkinatalousmaiden
talouseldmin vastaavat osat. Vuoteen 1984 mennessé kehitys-

76



maiden osuus koko maailman teollisuudesta oli noussut
11,6 %:iin, kun UNIDO:n, YK:n teollistamisjarjeston, vuon-
na 1975 asettama tavoite on 25 prosenttia. (31.) Kehitysmai-
den osuus teollisuustuotannosta on puolestaan keskittynyt
muutamiin dskettdin teollistuneisiin ns. NIC-maihin.

Komissio korostaa sitd, ettd kehitysmaiden tulisi kiinnittds
vakavaa huomiota teollisuuden aiheuttamiin ympéristohait-
toihin eikd ldhted siitd, ettd nyt syntyvid vaurioita pyritddn
korjaamaan myohemmin. (32.)

Brundtlandin komissio pitdi teollisuuden laajenemista vélt-
tdmattomdnd, jotta thmisten oleelliset tarpeet voidaan tyydyt-
tdd. Kestdvé kehitys edellyttdd sitd, ettéd teollisuutta kehite-
tdédn entistd vihemmén raaka-aineita ja energiaa kuluttavaksi
ja nykyistd vihemmén ymparistod pilaavaksi. Komissio kat-
00, ettd luonnonvara- ja ymparistoniakokohdat on nivelletti-
vé osaksi valtioiden ja teollisuuden péaitoksentekoa ja suun-
nittelua. Jos luonnonvarojen kéyttod tehostetaan ja jitteiden
syntyd vihennetdén, voidaan komission mielesti jatkaa teolli-
suuden tuotannon lisddmistd samalla kun sen tarvitseman
energian ja raaka-aineiden kéyttd vidhenee tasaisesti. (33.)
Toisaalta komissio pitdd mahdottomana sitd kasvua, joka tar-
vitaan maapallon lisddntyvin vdestén kulutustason nostami-
seen teollisuusmaiden nykyiselle tasolle. (34.) Téssé suhteessa
suunnan muutos on siis valttdimaton.

Energiantuotanto

Vuonna 1980 maailman energiankulutus vastasi noin 10 TW:n
(terawatin) tuotantotehoa. Jos energian kdyttd henked koh-
den pysyy nykytasolla, tarvitsisi 8 miljardiin kohoava viesto
energian tuotantotehoa noin 14 TW ja 14 miljardin viesto
vastaavasti ldhes 25 TW. Jos koko maailman energiankulutus
kuitenkin kohoaisi yhtaldiselle, teollisuusmaiden nykytasolle,
tarvitsisi 8 miljardin suuruinen véest6 kéytettdvikseen noin 55
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TW:n energiaméirén ja 14 miljardin viestoméira perati yli 95
TW. (35.)

Raportissa esitetddn kaavamaisten laskelmien liséksi erilai-
siin olettamuksiin liittyvid energiatalouden malleja. Niukan
energiankdyton malleissa paddyttéisiin vuonna 2030 5.2-14.4
TW:n kokonaiskulutukseen, mika edellyttéisi energiankdyton
perinpohjaista tehostamista. Sddteleméttomén kasvun arvi-
oissa paddytdan vuonna 2030 35.2 TW:n kokonaiskulutuk-
seen. Tillainen energian tuotannon ja kulutuksen lisdys joh-
taisi hyvin vaikeisiin ympéristdongelmiin. Vuoteen 1980 ver-
rattuna se edellyttéisi 1.6 kertaista Oljyn kulutusta, 3.4 ker-
taista maakaasun kulutusta ja viisi kertaa suurempaa kivihii-
len kulutusta. Ydinvoimakapasiteetin olisi noustava 30 kertai-
seksi vuoden 1980 tasoon verrattuna. Néihin lukuihin paédy-
tdédn siis jo 35 TW:n tasolla, joka ei ole edes korkein laskel-
missa esiin tullut energiankdyton masré. (36.)

Runsaan energiankdyton mallien mukainen kehitys johtaisi
vakaviin ymparistbongelmiin. Komissio mainitsee erityisesti
ilmakehédn hiilidioksidipitoisuuden kasvun ja siitd johtuvan
kasvihuoneilmion, kaupunki- ja teollisuusalueiden ilman saas-
tumisen, ympériston happamoitumisen seké ydinenergian ny-
kyistd laajamittaisempaan kéyttoon liittyvat ongelmat. Néi-
den pulmien liséksi raportissa mainitaan puupula. Jo vuonna
2000 noin 2.4 miljardia ihmistd tullee asumaan alueilla, joilla
puuta on tarjolla erittdin niukasti. Raportissa mainitaan myos
tutkimus, jossa on arvioitu, etté jo puolet edelld mainitun run-
saan kidyton mallien mukaisesta 35 TW:n tuotannosta johtaisi
2020-luvulle tultaessa ilmakehidn huomattavaan lampenemi-
seen. Tilloin oli laskettu hiilen kdyton nelinkertaistuvan, kaa-
sun kayton kaksinkertaistuvan ja oljyn kéyton lisddntyvin
noin 40 prosentilla.

Alhaisen kdyton arviot perustuvat siihen, ettd teollisuus-
maissa kyettdisiin alentamaan perusenergian kulutusta hen-
ked kohden noin 50 prosentilla, jolloin kehitysmaat voisivat
lisdtd omaa kulutustaan vastaavasti 30 prosentilla. Komissio
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arvioi, ettd téstd huolimatta teollisuusmaat voisivat ylldpitdd
keskiméérin 3 prosentin suuruista vuotuista talouden kasvu-
vauhtia. Vaihtoehto vaatisi valtavia rakenteellisia muutoksia,
joihin komissio ei usko valtaosan valtioista pystyvin lihim-
pien neljdn vuosikymmenen aikana. (37.) Toisaalta komissio
on optimistinen energiankdytén tehostamismahdollisuuksien
suhteen, silld se on jo osoittautunut taloudellisesti kannatta-
vaksi ja tuottanut hyvii tuloksia. Viimeisten 13 vuoden aikana
monissa maissa bruttokansantuoteyksikon tuottamiseen tar-
vittavan energian méérd on alentunut neljinnekselld tai jopa
kolmanneksella. (38.)

Teollistumisen ja taloudellisen kasvun aiheuttamat ympi-
ristbongelmat liittyvét ennen muuta energian tuotantoon ja
kulutukseen. Seké teollisuus, liikkenne, ettd kotitaloudet tar-
vitsevat elintason noustessa kasvavia middrid energiaa.
Brundtlandin komissio painottaa erityisesti kahta energiata-
louteen liittyvdd vakavaa ongelmaa: hiilidioksidin lisdénty-
mistd ja ympéristén happamoitumista.

Ennen teollistumista ilmakeh&ssé oli noin 280 hiilidioksidi-
osasta miljoonaa ilmaosasta kohti tilavuuden mukaan lasket-
tuna. Vuonna 1980 vastaava luku oli 340 ja sen ennustetaan
kohoavan 560:een ensi vuosisadan puolivilissi tai loppupuo-
liskolla. Jos nykysuuntaus jatkuu, saatetaan kaksinkertainen
hiilidioksidipitoisuus saavuttaa jo aikaisemmin, vuoden 2030
tienoilla. Jos ilmakehédn lampétila kohoaa arvioiduilla 1,5-4,5
asteella ja napaseutujen lampdétila kenties 2-3 kertaa enem-
mén, kohoaa meren pinta tehtyjen laskelmien mukaan 25-140
cm. Usein on esitetty tdtd huomattavasti suurempiakin luku-
ja, jotka ainakin pitemmilld aikavililld ovat todenn#koisid,
jos lampotila arvioidulla tavalla kohoaa. Pahimmillaan timéa
johtaisi siihen, etté alavilla mailla sijaitsevat rannikkokaupun-
git ja viljelykset peittyisivit veden alle. Samoin se hidastaisi
ilmakehin lampovirtauksia ja mullistaisi maapallon sadeolot.
Monet seurausvaikutukset olisivat tdysin arvaamattomat.
(39.)
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Elinympériston happamoituminen on toistaiseksi aiheutta-
nut ongelmia ldhinnd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.
Skandinaviassa ensimmaéiset vauriot havaittiin jo 1960-luvulla.
Ensin happamoituminen on havaittu vesistoissd. Téhén men-
nessd Euroopassa ovat tuhannet ja Pohjois-Amerikassa sadat
jérvet happamoituneet niin pahoin, ettd niiden luonnollinen
kalakanta on voimakkaasti vahentynyt tai kuollut kokonaan.
Tuntuvia metsdvaurioita on havaittu 1980-luvun alusta léh-
tien. Saksan Liittotasavallan metsistd on todettu yli 50 prosen-
tin kdrsivédn silminnghtévista vaurioista. Ruotsissa on arvioitu
noin 30 prosentin metsistéd kirsineen vakavia tai lievié vaurioi-
ta. Tdhdn mennessd on arvioitu noin 14 % Euroopan koko
metsépinta-alasta vaurioituneen. Keski-Euroopassa vuotui-
nen rikkilaskeuma on nykyddn yli yksi gramma nelidmetrié
kohden, mikd on yli viisinkertainen normaalisti luonnossa
esiintyvddn madrdan verrattuna. (40.)

Komission johtopddtds on, ettd jo energian tuotannon ja
kulutuksen kaksinkertaistuminen nykyisid tuotantotapoja
kédyttden on ympiriston happamoitumisen ja ilmakehén lam-
penemisen vuoksi mahdotonta. Siksi se ehdottaa sekd ener-
gian kiyton tehostamista ja energian sddstdmisté ettd uusiutu-
vien energiamuotojen kdyton lisdédmistd. Yksin energiatalou-
dessa komissio uskoo voitavan pééstd jopa kolmanneksen tai
viidenkymmenen prosentin sddstdoon, kun kéytetdén parasta
teknologiaa. Lis#ksi energiaa voidaan monin tavoin suoranai-
sesti sadstad. (41.)

Komissio on laskenut, ettd uusiutuvilla energianléhteilld
voitaisiin tuottaa vuosittain 10-13 TW:n tuotantotehoa vas-
taava midrd energiaa. Sehdn vastaa suunnilleen nykyistd
energian kulutusta. Nyky&én niilld tuotetaan kuitenkin vain
noin 2 TW:n teholla eli noin 20 prosenttia koko energiaméié-
rastd. Tdrkeimpind uusiutuvan energian ldhteind komissio
mainitsee puun, vesivoiman, aurinkoenergian, tuulivoiman,
polttoainealkoholin ja maaldmmon. (Hyvin hitaasti uusiutu-
vaa energianldhdettd, turvetta, komissio ei tdssd yhteydessi
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mainitse.) Komissio katsoo, ettd uusiutuvan energian tuotan-
non kohoamisella 10 TW:iin tai vaikkapa vain 3-4 TW:iin
olisi oleellinen merkitys koko energiataloudessa ja varsinkin
kehitysmaiden energiahuollossa. (42.)

Komissio esittdd, ettd uusiutuvan energiantuotannon tulisi
olla energiahuollon perusta ensi vuosisadalla. Monet niisté
energianldhteistd ovat nyt ongelmallisia, mutta komissio us-
koo tutkimusty6lld voitavan huomattavasti helpottaa ja ede-
sauttaa niiden kédyton lisddntymistd. Kehitysmaissa poltto-
puun puute on vakava ja kasvava ongelma. Siksi komissio
ehdottaa, ettd polttopuupulasta kirsivien maiden tulisi pyrkii
jérjestiméddn maataloussektorinsa siten, ettd se elintarvikkei-
den ohella tuottaisi suuria méérid polttopuuta ja muita ener-
giakasveja. (43.)

Brundtlandin komissio pitdd ehdottoman vilttimattomani
sitd, ettd ihmiskunta 16ytdd energiataloudelleen turvallisen,
luonnontaloudellisesti kestdvén ja taloudellisesti jiarkevén
tien, mikéd edellyttad aivan uudenlaista poliittista tahtoa seké
institutionaalisia uudelleenjarjestelyja ja yhteistyotd. (44.)
Keinoina ovat energian kdyton tehostaminen ja sen sdédstdmi-
nen sekd mahdollisimman laajamittainen siirtyminen ympéris-
ton kannalta nykyisid energiantuotantomuotoja parempien
uusiutuvien energianldhteiden kdyttoon. Juuri energiatalou-
den nédkymit osoittavat erityisen selvésti sen, ettei nykyinen
suuntaus maapallolla voi endd pitkéén jatkua.

Kestdvédin kehitykseen

Kestévilla kehitykselld Brundtlandin komissio tarkoittaa sel-
laista toimintaa, joka turvaa nyt eldvien ihmisten tarpeiden
tyydyttdmisen ilman, ettd vaarannetaan tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan. Kestdvd kehitys
edellyttdd yltdkylldisyydessa eldvien sopeuttavan eldméinta-
pansa luonnontalouteen. Videston méiri ja sen kasvu on sa-

81



moin sovitettava yhteen ekosysteemin tuotantokyvyn kanssa.
(45.)

Kansallisella tasolla kestdvd kehitys edellyttdd seké sisé-
ettd ulkopolitiikan muuttumista kaikissa maissa. (46.) »Ym-
péristénsuojelun sisapolitiikassa» on siirryttévé eri aloilla teh-
tdvistd padtoksistd ja eri alojen toiminnasta syntyvien ongel-
mien jélkihoidosta politiikkkaan, jolla pureudutaan ongelmien
syihin. Olemassaolevat ympéristonsuojeluohjelmat ja niitd to-
teuttavat hallintoyksik6t on sdilytettdva ja niitd on edelleen
vahvistettava, mutta samalla ympéristbongelmia on alettava
tarkastella aikaisempaa laaja-alaisemmin. Ympéristonsuojelu
ja kestdvin kehityksen periaate on saatava kaiken sellaisen
toiminnan osaksi, jolla on vaikutuksia ympérist66n ja luon-
nonvaroihin. (47.)

Komissio esittdd, etti kaikkien maiden tulisi laatia itselleen
»ympdristoasioiden ulkopolitiikka». Kunkin valtion tulee ot-
taa ulkopolitiikassaan huomioon my®6s sisdisen toimintansa
kasvavat kansainviliset vaikutukset. Jokaisen valtion tulee
osallistua kansainviliseen yhteistoimintaan ympéristdongel-
mien ratkaisemiseksi. (48.)

Komissio toteaa, ettd maailman maiden on pystyttévé sel-
viytyméin yhd useammista ja yhd vakavammista kriiseistd. Se
korostaa, ettd synkit ennusteet kansallisten ja kansainvilisten
kehitysmahdollisuuksien tuhoutumisesta eivét ole vddjdama-
ton kohtalomme. Mutta ihmiskunnan elinmahdollisuuksien
sdilyminen edellyttds siirtymistéd kestdvain kehitykseen laajan
kansallisen ja kansainvélisen muutoksen kautta. Komissio on
erityisen huolestunut siitd, ettd varsinkin monenkeskinen
kansainvilinen yhteistyd on kohdannut viime vuosina lisdén-
tyvid vaikeuksia. 1980-luvun puolivéliin mennessd monien
kansainvilisten jirjestdjen saaman rahallisen tuen kasvu on
pyséhtynyt tai tuki on jopa supistunut. Kahdenkeskisen kehi-
tysyhteistydn médrdrahojen bruttokansantuoteosuus on las-
kenut monissa teollistuneissa maissa. Tamé suunta on ehdot-
tomasti kid4nnettdvi ja lisdttdvd voimakkaasti kehitysyhteis-
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tyon ja muun kansainvilisen yhteistoiminnan voimavaroja.
(49.)

Maailmanlaajuisessa yhteistyossd YK:1la on keskeinen ase-
ma. Komission mielesté kestdvan kehityksen periaatteita olisi
noudatettava kaikkien YK-jarjestelmédn kuuluvien elinten
toiminnassa. Tdmén mukaisesti olisi my0s siirrettava tiettyja
UNEP:in ympdéristorahaston nyt tukemia ohjelmia asian-
omaisten YK-jarjestojen hoitoon. YK:n piiriin tulisi perustaa
korkean tason johtoelin, Kestdvan kehityksen hallintoneuvos-
to (UN Board for Sustainable Development), jonka puheen-
johtajana péédsihteeri itse toimisi. Sen paatehtivana olisi paat-
tdd, kuinka YK-jirjestelma voisi tehokkaasti edistda kestdavén
kehityksen aikaansaamista myos sellaisessa toiminnassa, joka
ylittdé eri toimielinten rajat. (50.)

Brundtlandin komission mietinnon valmistuttua se tuli ke-
sélld 1987 YK:n ympdéristoohjelman, UNEP:in hallintoneu-
voston késittelyyn. Hallintoneuvosto hyvidksyi mietinnon
pohjalta laaditun asiakirjan. Samana syksynd YK:n yleisko-
kous hyviksyi komission mietinnon ja UNEP:in asiakirjan ko-
ko maailmanjérjeston toiminnan perustaksi. YK:n jasenmai-
den hallitukset ovat siis sitoutuneet toimimaan komission suo-
situsten mukaisesti.

Vaikka Brundtlandin komission mietint6 valmistui vain pa-
ri vuotta sitten, ovat sen sisaltimét tiedot osittain vanhentu-
neita. Témé johtuu ennen muuta siitd, ettd tiedemiestenkin
luonnontaloudellinen tietous on vieléd hataralla pohjalla. Kun
komission raportissa esimerkiksi pidetdan hiilidioksidia yli-
voimaisesti pahimpana kasvihuoneilmion aiheuttajana, katso-
taan nykyddn metaanin, freonien ja erdiden muiden kaasujen
olevan samanveroinen tai vield pahempi tekija. (51.) Metsa-
kuolemien térkeimméksi aiheuttajaksi komissio esittdd rikki-
paastot, vaikka jo tuolloin oli tietoa siitd, ettd suurin yksittéi-
nen syy saattaa olla léhelld maanpintaa oleva, ldhinni autolii-
kenteestd perdisin oleva liiallinen otsoni. (52.)

Jatkuvasti tulee julkisuuteen uutisia ympdaristdongelmien
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karjistymisestd. Tiedemiesten keskuudessa esimerkiksi on
laaja yksimielisyys siitd, ettd erdét viimeaikaiset poikkeuksel-
liset sddilmiot osoittavat kasvihuoneilmion jo vaikuttavan.
(53.) Uusin tieto néyttdd edellyttivin sitd, ettd toimenpiteet
ympériston suojelemiseksi ovat nopeampia, voimakkaampia
ja laaja-alaisempia kuin komission suosittelemat.

Eriiltd osin komission suositukset ovat kyseenalaisia. Se
suhtautuu liian kevyesti kehitysmaiden suurkaupunkien kas-
vuun. Se kylld suosittelee toimenpiteitd niiden kasvun hillitse-
miseksi, mutta ote on ponneton. Kehitysmaissa tarvitaan hy-
vin voimakasta alue- ja maaseutupolitiikkaa.

Myos ravinnon tuotantomahdollisuuksien suhteen komis-
sio mielestini erehtyy johtopéétoksissdan. Komissio kylld ku-
vaa ne monet tekijit, jotka heikentévit ravinnon tuotanto-
mahdollisuuksia, mutta se luottaa silti sithen, ettd kasvava
viest6 voidaan ruokkia. Niinpd komissio myos suosittelee si-
td, ettd teollisuusmaiden tulisi supistaa tuotantoaan. Néin ei
pidd tehdd. Nalkdd ndkevien ihmisten méédrd kasvaa koko
ajan. Joka vuosi maailman vikiluku kasvaa ldhes 100 miljoo-
nalla. Kasvavan vdeston ravinnontarpeen tyydyttiminen edel-
lyttad kaiken viljelykelpoisen maan kédyttdmista.

Usein esitetdédn se viite, ettd elintarvikeapu vain heikentéé
kehitysmaiden asemaa, silld se véadristdd hintasuhteet ja tekee
oman tuotannon kannattamattomaksi. On totta, ettéd elintar-
vikeavusta on saatu myos kielteisid kokemuksia. On kuiten-
kin muistettava, ettei kehitysmaiden oman tuotannon lisddmi-
nen riitd nidldnhddin poistamiseen, vaan sen lisdksi tarvitaan
myos elintarvikeapua. On etsittdvé keinot, joilla teollisuus-
maiden ylijadmat voidaan saada néldnhédén lievittdmiseen il-
man, ettd kehitysmaiden omaa elintarviketuotantoa ja -mark-
kinoita héiritddn; vaikeampiakin asioita on kyetty ratkaise-
maan. Kehitysmaiden elintarvikeomavaraisuuden ohella on
kiinnitettdvd huomiota my0s niiden energiaomavaraisuuteen:
massiiviset Oljykuljetukset kehitysmaihin syrjdyttdvét niiden
omien uusiutuvien energiavarojen kehittdmisté ja kayttoa.
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Brundtlandin komission mietintd on sdvyltddn optimisti-
nen. Raporttia laadittaessa haluttiin valttdd tuomiopéivan ku-
vien maalailua ja esitettiin lohdullinen kuva siitd, ettd edessi
olevat ongelmat voidaan hoitaa. Optimistinen sdvy on kuiten-
kin pettdvi, silld toiveikkuus on perusteltua vain siiné tapauk-
sessa, ettd ryhdytddn komission suositusten mukaisiin toimen-
piteisiin. Erdiltd osin komission suosituksetkin ovat riittdmét-
tomat.

On aika toimia

Mitd meidén sitten olisi tehtédva? Luonnontaloudellisesti kes-
tdvén kehityksen periaate edellyttaa sitd, ettd ihminen alkaa
eldd luonnontalouden ehdoilla. Nykyéén taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen kehitys on viritetty kasvutavoitteen mukai-
seksi. Yhteiskuntien kdytossa olevat ohjauskeinot — erityi-
sesti verotus — on suunnattava tulevaisuudessa siten, etté ih-
miset ja yritykset alkavat sopeuttaa toimintaansa luonnonta-
louteen.

Uusiutuvat luonnonvarat ovat ihmisen talouden luonnonta-
loudellisesti kestdvé perusta. Niin kauan kun saamme maa-
pallolle auringon energiaa pystymme korjaamaan talteen
uusiutuvien luonnonvarojen tuottoa pelloilta, metsisté, soilta
ja vesistd. Niitd luonnonvaroja on hoidettava hyvin ja nii-
den uusiutumiskyky on turvattava, jotta voimakkaasti kas-
vavan maapallon véeston aineelliset tarpeet voidaan tyydyt-
tdéd. Saastumisen ja muiden uusiutuvien luonnonvarojen kas-
vua haittaavien tai estdvien ymparistomuutosten ehkiise-
misen tulee olla ympdaristonsuojelun ylivoimaisesti tirkein
tehtéava.

Uusiutumattomia luonnonvaroja, maaperin rikkauksia, on
sddstettdvd, silld niiden varannot ovat rajalliset ja niiden kdy-
tOstd syntyy saasteita ja muita ympéristohaittoja. Uusiutumat-
tomia luonnonvaroja on pyrittdvéd kierrdttdiméin ja niiden
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kayttoon liittyva toiminta tulee muutoinkin jirjestéd siten, et-
td4 ympéristohaitat ovat mahdollisimman pienet. Sama periaa-
te koskee luonnollisesti my0s uusiutuviin luonnonvaroihin pe-
rustuvaa tuotantoa ja kulutusta.

Alueellisesti hajautettu ja mahdollisimman omavaraisista
alueyksiko6istd koostuva yhteiskuntarakenne on luonnonta-
louden kannalta parempi kuin keskittynyt yhteiskunta. Téllai-
sessa yhteiskunnassa luonnonvaroja kuluttavan ja ympéristod
pilaavan liikenteen tarve on vdhdinen. Hajautetussa yhteis-
kunnassa voidaan saada aikaan luontainen ravinteiden kierto
kulutuksesta takaisin pelloille. Rakenteeltaan hajautetun yh-
teiskunnan energiahuollossa voidaan kdyttdéd runsaasti uusiu-
tuvia energialdhteitd. Elinympéristd on pienissd ja keskisuu-
rissa kaupungeissa selvésti terveellisempi kuin suurkaupun-
geissa. Tutkimuksissa on todettu, ettd yli 500 000 asukkaan
kaupungeissa ilman laatu on heikompi kuin tétd pienemmisséd
asutuskeskuksissa.

Kaikkea yksittdisten ihmisten, yhdyskuntien ja yhteiskun-
tien toimintaa on opittava tarkastelemaan luonnontalouden
nikokulmasta. Kun kehityksen suunta on nyt kohti lisdénty-
Vi ristiriitaa ihmisen talouden ja luonnon talouden vililld, on
suunta kédnnettdva pdinvastaiseksi.

Uudella tekniikalla on merkittdvé osuus luonnontaloudelli-
sesti kestdvin kehityksen toteuttamisessa. Teknistd kehitystd
onkin vauhditettava keskittden voimavaroja erityisesti niille
aloille, jotka voivat auttaa vahvistamaan uusiutuvien luon-
nonvarojen kasvukykyé, sddstiméédn luonnonvaroja ja suoje-
lemaan ympéristod.

Suomi on erityisen edullisessa asemassa siitd syystd, ettd
meilld on poikkeuksellisen rikkaat uusiutuvat luonnonvarat.
Niiden varassa meiddn on hyvi eldé, kunhan vain huolehdim-
me siitd, ettd maamme kaikissa osissa on riittdvasti ihmisié
niitd hoitamassa ja hyddyntdmaéssa.

Suomelle uusiutuvien luonnonvarojen kasvukyvyn sédilymi-
nen on erityisen tarkedd. Suomen tulee siis toimia hyvin te-
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hokkaasti ympériston suojelemiseksi sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla.

Suomen ulkopolitiikassa ympéristonsuojeluyhteistyén tu-
lee olla kérkiasia. Talld alalla Suomella on valvottavanaan
elintérkeitd kansallisia etuja. Toisaalta ymparistoyhteistyossi
Suomen puolueettomuuspolitiikkaa on helppo toteuttaa ja
voimme sen avulla rakentaa yhteistyotd maailman kansojen
vélille.

Suomi on ollut yhdessd muiden pohjoismaiden kanssa aktii-
visesti kiynnistdmésséd kansainvélistd ymparistoyhteistyotd se-
k& ammattiviranomaisten tasolla ettd osana hallitusten vélisté
ulkopolitiikkaa. ETYK:issd Suomi on tehnyt aloitteita ympé-
ristoyhteistyon tehostamiseksi. YK:ssa ympéristokysymykset
on otettu esille myos yleiskokouspuheenvuoroissa jo 1970-lu-
vun lopulta ldhtien. (54.)

Esimerkiksi vuonna 1978 Suomen ulkoasiainministeri sanoi
YK:n yleiskokouksen 33. istunnossa: »Maailmanyhteison kes-
kindistd riippuvuutta ei ymmaérreti oikein, jollei oivalleta, et-
td uuden kansainvilisen talousjdrjestyksen tulee olla myos
luonnontaloudellisesti elinvoimainen ja ettd sen on perustut-
tava maailmanlaajuisten ja alueellisten ekologisten tekijéiden
oikeaan arviointiin. Muutoin uusi talousjérjestys ei ole kesti-
vd. Monessa suhteessa ndma tekijat edellyttévit ennen pitkédd
muutosta asioiden térkeysjarjestyksessd samoin kuin maail-
man voimavarojen jakautumista koskevien kysymysten koros-
tumista. — Teollisuusmailla, jotka jatkuvasti eniten rasittavat
ihmisen elinympéristod, on tdmén vuoksi erityisid velvoittei-
ta. Niiden tulee noudattaa sellaista muutoshakuista politiik-
kaa, joka tdyttdd sekd maailmanlaajuisten kehitysstrategioi-
den ettd ympdéristonsuojelun asettamat vaatimukset. Suomi
on valmis edelleen toimimaan tdhén suuntaan yhdessid mui-
den valtioiden kanssa.» (55.)

Suomi on siis pyrkinyt ja meididn on edelleen pyrittdvi sii-
hen, ettd ympéristoyhteistyd nousisi ympéristéviranomaisten
tasolta hallitusten tasolle ja kansainvilisen politiikan keskei-

87



seksi kysymykseksi. Johtavien suurvaltojen pddmiesten tulisi
ottaa ympdaristokysymykset neuvottelujensa esityslistalle.
Kidytdnnon tulosten aikaansaamiseksi olisi ensi vaiheessa
kdynnistettdvd lantisten teollisuusmaiden keskinédinen yhteis-
ty6. (56.) Merkkejé siitd, ettd eri maiden johtajilla on valmius
ryhtyd padttdviisiin toimenpiteisiin ympériston suojelemisek-
si, on jo ndhtévissd. Useita korkealla poliittisella tasolla toteu-
tettuja ympéristokokouksia on jo jérjestetty ja uusia ollaan
jarjestdméssd.

Kestdvin kehityksen toteuttamisessa tarvitaan laajaa kan-
sainvilistd yhteistyotd. Taltd osin Brundtlandin komission esi-
tykset jadvat puolitichen.

Ympiristokysymys on kohoamassa niin mittavaksi ongel-
maksi, ettd se edellyttdd myos YK:n peruskirjan tarkistamis-
ta. Siithen olisi sisdllytettdva kestdvan kehityksen tavoite ja
annettava maailmanjérjestolle vélineet sen toteuttamiseksi.
Peruskirjassa tulisi olla sdddokset mm. siitd, milld tavoin yh-
teistyostd kieltdytyvit maat voidaan painostaa toteuttamaan
kestdvén kehityksen periaatteita.

YK :ssa olisi hyvéksyttdva suositus, joka edellyttdd kehitty-
neiden teollisuusmaiden kdyttdvan kehitysyhteistyovarojen li-
siksi esimerkiksi 0.5 % bruttokansantuotteestaan kansainva-
liseen ympéristoyhteistyohon. Nditd varoja tulisi kdyttid esi-
merkiksi sademetsien suojeluun ja metsitysprojekteihin seké
teollisuuden ympdristdinvestointeihin kehitysmaissa. Euroop-
paan tulisi perustaa ympéristonsuojelurahasto, josta voitaisiin
tukea niitd maita, jotka eivit yksin selviydy suojeluinvestoin-
neistaan. Varoja voitaisiin kayttdd sekd monenkeskiseen ettéd
kahdenviliseen yhteistyohon. Suomikin voisi tukea néisti va-
roista myos sellaisia kahdenvélisid projekteja, jotka tehostai-
sivat ymparistonsuojelua meidén ldhialueillamme.

Mikéddn kansakunta ei halua eiké voikaan ryhtyé toteutta-
maan oleellisesti nykyisestd poikkeavaa politiikkaa, elleivét
muut maat tee samoin. Tadméa koskee esimerkiksi verotusta.
On vilttdmétontd ryhtyd ohjaamaan kehitystd luonnontalou-
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dellisesti kestdvéadn suuntaan myos verotuksen avulla. Avoi-
messa maailmantaloudessa ei ole kuitenkaan mahdollista, et-
td jollakin maalla olisi oleellisesti muista maista poikkeava
verojérjestelmé. Kiireellisinté olisi toteuttaa kaikkialla maail-
massa tuntuva energiaverojen korotus, jolloin tietysti voitai-
siin vastaavasti alentaa muuta verotusta. Energian hinnan ko-
hoaminen esimerkiksi kaksin- tai kolminkertaiseksi johtaisi
merkittdviin energian sddstoon ja se vauhdittaisi teknologista
kehitystéd oikeaan suuntaan. EY:n piirissé jo suunnitellaan ny-
kyisid huomattavasti korkeampia energiaveroja. (57.) Poh-
joismaat voisivat edetd tdhdn suuntaan jo aikaisemmin. Aina-
kin liikennepolttonesteiden hinnat voisivat olla t4élld korke-
ammat kuin Keski-Euroopassa. Téstd saataisiin runsaasti va-
roja muun verotuksen keventdmiseen.

Tarvitaan laajaa kansainvélistd yhteistyotd, jonka puitteissa
asetetaan tavoitteita, méadritellddn normeja ja sovitaan kiy-
tdnnon toimenpiteistd, jotka kdantdvét kehityksen suunnan
kohti sopusointua luonnontalouden kanssa. Kussakin maassa
sisdinen eldmai alkaa tdtd kautta hakea uusia uomia: luontoa
tuhoava toiminta estetéén tai se tulee hyvin kalliiksi. T4mi on
omiaan myods suuntaamaan ihmisten mielenkiinnon luontoa
hévittdvistd ja ihmiselle itselleen usein turhista tai jopa vahin-
gollisista kulutustottumuksista kestdvidmpien arvojen suun-
taan.

Loppujen lopuksi kaikki se, mitd ihminen valttimittd tar-
vitsee, voidaan jérjestdd luonnontaloudellisesti kestivilla ta-
valla hyvinkin suurelle ihmisméérélle. Ravinnon ja vaatteet
me saamme pédasiassa uusiutuvista luonnonvaroista. Asunto-
jen rakentaminen ei kuluta kovin paljon uusiutumattomia
luonnonvaroja eiké saastuta luontoa. Ladkkeet ja muu tervey-
denhoito sopivat hyvin kestdvian kehityksen raameihin. Tie-
teet, taiteet ja liikunta eivdt myoskddn tuhlaa luonnonvaroja
eivitkd saastuta ympéristod. Itse asiassa me tuhlaamme nyt
luonnonvaroja ja saastutamme luontoa aika tavalla turhaan.

Luonnontaloudelliset ndkokohdat puhuvat myds tasa-ar-

89



von puolesta sekd kansainviliselld ettd kansallisella tasolla.
Luontoa turmelee nimenomaan kerskakulutus. Tasa-arvon
edistdminen siirtdd kulutuksen painopistettd luonnon kanssa
sopusointuiseen, perustarpeita tyydyttdvddn suuntaan. Koy-
hyyden lievittdminen kehitysmaissa helpottaa ympéristéon
kohdistuvaa painetta.

Ympéristoongelmien ratkaiseminen edellyttdd niitd koske-
van tietoisuuden muodostumista. Ensi vaiheessa olisi pa&atok-
sentekijdt saatava tajuamaan, ettd nykyinen suuntaus on mah-
doton. Perusteellinen, juuriin menevd muutos on aikaansaa-
tavissa vain kansainvélisen yhteistyon kautta. Vihitellen kaik-
kien maiden kansalaistenkin tulisi tiedostaa vélttdméattomyys
elad luonnontalouden ehdoilla. Témén tiedostamisen kautta
valttdmattomyydestd voi kasvaa hyve: ympériston suojelemi-
seksi tehtdvid muutoksia ei koeta enéé ulkopuolelta tulevana
ohjauksena tai pakotuksena, vaan uusi eldméntapa alkaa tulla
sisdllollisesti houkuttelevaksi. Jos ihminen pystyy suuntautu-
maan materialistisesta kulutuskulttuurista kohti henkisié ar-
voja ja ehyempié ihmissuhteita, hdnen hyvinvointinsa lisdén-
tyy oleellisesti.
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5. luku
Thminen yhteisdissi

Thmisen suhdetta toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan voidaan tar-
kastella parhaimmin sosiologian kautta, joka on tietylld taval-
la yhteiskuntatieteiden perustiede. Sosiologia-sanaa kaytti en-
simmadisen kerran vuonna 1839 ranskalainen Auguste Comte.
Erik Allardt méérittelee sosiologian lahtien latinan sanoista
socius = toveri ja societas = yhteiskunta sekd muinaiskreikan
sanasta logos = yleistetty tieto. Téstd hin johtaa sen sanalli-
sen médritelmén, ettéd sosiologia on tiede, »joka kasittelee ih-
mistd ’toverina’, yhteiskunnan tai muun yhteison jasenené».
Allardt toteaa tdmén madritelmén osuvaksi myos sosiologian
nykyisté sisaltod ajatellen. (1.)

Sosiologit ovat usein tunteneet alemmuutta luonnontietei-
den edustajiin ndhden sen vuoksi, ettd ndmé ovat kyenneet
irrottautumaan normatiivisuudesta ja péédsseet omalla allaan
pitkélle vietyyn mitattavuuteen ja tdsmallisyyteen. Sosiologit-
kin ovat ryhtyneet tavoittelemaan nditd positivistisia tieteen
ihanteita ja mittaamaan omaa onnistumistaan niiden Kritee-
reilld. Niinp4 sosiologit ovat usein mm. korostaneet siti, ettei
heidén tieteensé ole eettisté eli sosiologit eivit kysy onko tiet-
ty yhteisollinen ja yhteiskunnallinen toiminta hyvda vai huo-
noa, vaan he yrittavét vain selittdd sitd. (2.)

Positivistinen pyrkimys ei ole kuitenkaan ollut sosiologias-
sa kovin hallitseva. Sosiologit ovat pyrkineet ensi sijassa ym-
mértdméan yhteisollistd ja yhteiskunnallista kdyttdytymista
ihmisen perusolemuksen ja hénen toimintansa tavoitteiden
valossa. Monet johtavat sosiologit ovat pyrkineet nimen-
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omaan selvittim#idn millaiset yhteiskunnalliset olosuhteet
ovat ihmiselle suotuisat. T4ll6in on usein tutkittu ihmisessi ja
yhteiskunnassa ilmenevid hairioitéd ja etsitty niiden syitéd. (3.)
Sosiologiaa on kidytetty my6s yhteiskuntasuunnittelun ja yh-
teiskunnallisen paatoksenteon perustana. (4.)

Antoisimpia sosiologeja ovat tdmén alan niin sanotut klas-
sikot. He ovat olleet nikijoitd, jotka ovat kyenneet tavoitta-
maan jotakin oleellista ja pysyvad ihmisestd, yhteisoistd ja yh-
teiskunnasta; siksi he ovatkin tulleet klassikoiksi. Klassikoi-
den kirjoitukset eivdt yleensi ole sellaisinaan enéé relevantte-
ja, mutta niistd voi saada perustaa nyky-yhteiskunnankin ana-
lysoimiselle.

Keskityn tdssd kirjassa erityisesti yhteisososiologiaan. Tés-
td nikokulmasta mielenkiintoisimmat klassikot ovat saksalai-
nen Ferdinand Tonnies ja ranskalainen Emile Durkheim.

Klassikkojen visiot

Tonnies kirjoitti jo vuonna 1887 kirjan »Gemeinschaft und
Gesellschaft». Hénen tarkastelunsa rajoittuu niihin ihmisten
vilisiin suhteisiin, jotka perustuvat molemminpuolisuuteen.
Jokainen téllainen suhde edustaa yhteisyyttd moninaisuudes-
sa ja moninaisuutta ykseydessd. Se muodostuu muun muassa
avun antamisesta ja palvelemisesta osapuolten vililld. Téllai-
sen myoOnteisen suhteen kautta syntyvdd ryhmédd kutsutaan
yhteenliittyméksi (Verbindung), milld ymmérretddn sisdén-
péin ja ulospdin yksikkond toimivaa kokonaisuutta. Itse ih-
misten vilistd suhdetta — ja my0Os tuloksena olevaa yhteen-
liittym#d — pidetédédn joko todellisena ja orgaanisena eldméné
(Gemeinschaft) tai kuviteltuna ja mekaanisena rakenteena
(Gesellschaft). (5.)

Tonnies tismentdd nditd vaikeasti kdénnettévid saksankie-
len kisitteitd siten, ettd kdsite Gemeinschaft sisaltdd kaikki
liheisen, yksityisen ja muita ihmisid poissulkevan yhdessé eléd-
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misen, kun taas Gesellschaft on sama kuin julkinen elimi eli
itse maailma. Hén esittdi kisitteiden kdytostd useita esimerk-
kejd. Gemeinschaft on vahva ja eldvd maaseudulla, missi se
on kestévé ja aito tapa eldéd yhdessé. Sille vastakohtana Ge-
sellschaft on tilapdinen ja pinnallinen. Gemeinschaft on ym-
marrettdvd samankaltaiseksi eldvdn organismin kanssa, kun
taas Gesellschaft on mekaaninen ja keinotekoinen yhteenliit-
tyma. (6.)

Allardtinkin mielestd késitteiden Gemeinschaft ja Gesellsc-
haft kddntdminen on vaikeaa. Hén toteaakin, ett4 niitd kéyte-
tddn yleensd saksankielisessd alkuperdismuodossaan mm.
englanninkielisissd esityksissd. Allardtin mukaan on joskus
kédytetty suomenkielisid kddnnoksid »yhdessdoloyhteiso» ja
»asiayhteiso». (7.)

Charles P. Loomis, Tonniesin kirjan kaént4jd, kdyttdd eng-
lanninkielisid sanoja community (Gemeinschaft) ja society
(Gesellschaft). Vaikka ndma4 sanat eivét ole synonyymeja sak-
sankielisille termeille, ovat ne varsin kdyttokelpoiset. Vastaa-
vasti voidaan kéyttdd suomenkielisid termeji »yhteiso» ja »yh-
teiskunta», jotka ovat mielesténi ainakin parempia kuin Al-
lardtin mainitsemat kdinnokset.

Tonniesin kirjan kahdeksanteen painokseen sisillyttdmés-
sddn esittelyartikkelissa Loomis selostaa sen pohjalta kéytyd
keskustelua. Emile Durkheim esitti vuonna 1889 T6nniesin
kirjasta arvion, jossa hédn arvosteli timéin luonnehdintaa, etti
Gesellschaft olisi luonteeltaan mekaaninen yhteenliittymé.
Durkheim viitti, etteivat varhaiset yhteiskunnat olleet yhtééin
sen orgaanisempia kuin silloisetkaan luonteeltaan kollektiivi-
set ihmisten yhteenliittymét. Loomis tulkitsee t#td keskuste-
lua siten, ettd Durkheimin itsensd mydhemmin esittimi kah-
tiajako mekaaniseen solidaarisuuteen ja orgaaniseen solidaa-
risuuteen vastaa, vaikkakin eri tavoin ymmaérrettyné, Tonnie-
sin késitteitd Gemeinschaft-Gesellschaft. (8.) Nami sosiologit
kdyttdvét siis termejd mekaaninen ja orgaaninen piinvastai-
sissa merkityksissd, mutta itse asiasisdllon suhteen analyysit
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ovat ldhelld toisiaan.

Emile Durkheim esitti mekaanisen ja orgaanisen solidaari-
suuden kiésitteensi ensimmaiisen kerran teoksessaan »Tyonja-
ko» (De la Division du Travail Social) vuonna 1893.

Mekaaninen solidaarisuus syntyy Durkheimin mukaan sa-
mankaltaisuuden kautta. Se vallitsee silloin kun on olemassa
tietty joukko omantunnon (tietoisuuden) tiloja, jotka ovat yh-
teisid kaikille saman yhteison (yhteiskunnan) jasenille. (Sul-
keisiin merkityt suomenkieliset sanat ovat vaihtoehtoisesti
kéytettyjd vastineita alkuperdisille ranskankielisille késitteil-
le.) Mitd suurempaa osaa yhteiseldméstd yhteinen omatunto
(tietoisuus) koskee ja sditelee, sitd suurempi on niiden suhtei-
den moninaisuus, joissa se tuntuu ja sitd enemmén se myos
synnyttdd yksiloitd ryhméadn kiinnittdvid kytkent6jd. Ihmisten
yhteenkuuluvuuden tunne kohoaa nimenomaan tésté, yhtei-
sestd omastatunnosta (tietoisuudesta). (9.)

Orgaaninen solidaarisuus syntyy Durkheimin mukaan
ty6njaon kautta, joka luo erilaisuutta yksildiden vilille. Me-
kaaninen solidaarisuus ei hinen mukaansa salli yksilollisyytta.
Tyonjaon edistyessd jokaisella on oma, hdnelle ominainen toi-
minnan piiri, joka luo tilaa persoonallisuudelle. Siksi on vélt-
tdmitontd, ettd yhteinen omatunto (tietoisuus) jittdd avoi-
meksi osan yksilén tietoisuudesta jotta sithen voi syntyé eri-
tyistoimintoja, joita se ei sdéntele. Mité laajempi on tdmé va-
paa alue, sitd voimakkaampi on téstd solidaarisuudesta synty-
vd yhteenkuuluvuus. Yhtééltd jokainen on riippuvainen yh-
teiskunnasta siti enemmin mitd eriytyneempi on tyonjako,
toisaalta jokaisen toiminta on sitd persoonallisempaa mité eri-
koistuneempi on yhteiskunta. Nimi orgaaninen tulee rinnas-
tuksesta korkeammin kehittyneisiin eldimiin, jossa elimiston
yhteenkuuluvuus on suurin silloin kun erikoistuminen on
edennyt pisimmalle. (10.)

Kirjassaan ja sen toiseen painokseen kirjoittamassaan esi-
puheessa Durkheim esittdd sen ajatuksen, ettd tyOyhteisot,
ammattiyhdistykset, voisivat muodostaa tyonjaon yhteiskun-

94



nassa orgaanista solidaarisuutta luovan instituution ja korvata
siten tyonjaon kautta menetettyd mekaanisen solidaarisuuden
vaikutusta. Durkheimin mielestd sekd perhe ettd alueelliset
yhteis6t — kylédt, kaupungit, piirikunnat ja maakunnat —
ovat menettdneet merkityksensd. Kun valtio on liian et#élld
yksilGistd, tulisi ammattiyhdistysten toimia yhdistdvéina teki-
jand niiden vélilla. Niiden tulisi olla jdsenilleen ldhiyhteiso ja
toimia samalla poliittisen jarjestelmén elementteini. (11.)

Kirjassaan »Itsemurha» Durkheim tarkastelee orgaanisen
solidaarisuuden merkitysté itsemurhien ehkiisemisessd. Tut-
kimuksessaan hin toteaa mekaanisen solidaarisuuden hajoa-
misen olevan yksi itsemurhien syy ja pohtii mahdollisuuksia
tietoisesti vahvistaa orgaanista solidaarisuutta. Tdmi tarkas-
telu osoittaa sen, ettd Tonniesin ja Durkheimin ndkemykset
ovat ldhelld toisiaan. Tonniesin kisitteitd kiyttden voidaan
sanoa, ettd Durkheim pyrkii luomaan Gemeinschaft-tyyppisié
yhteis6jd eriytyneeseen tyonjaon yhteiskuntaan. Kun Durk-
heimin esitys on suorastaan loistava myos nyky-yhteiskuntaa
ajatellen, esittelen sen tdssd tarkemmin.

Durkheimin mielestd itsemurhien lisddntyminen ilmentii
sitd, ettd elintason kohoamisesta huolimatta moraali on koyh-
tynyt. T4ll4 hén ei tarkoita syyttdad yhteiskunnan jdsenii, vaan
»moraalisen temperamentin muutos todistaa sosiaalisen ra-
kenteemme perustavanlaatuisesta muutoksesta».

Historialliselle kehityksellemme on ollut ominaista, etti se
on vihitellen hévittdnyt kaikki entiset sosiaaliset puitteet:

»Toinen toisensa jdlkeen ne ovat hdvinneet joko ajan hi-
taasti kuluttamina tai suurten hiirididen johdosta, mutta
ilman ettéd niitd olisi korvannut mikd4n muu. Yhteiskunta
jérjestédytyi alunperin perheen perustalle; se muodostui pie-
nyhteisdjen, klaanien yhteenliittyméini. joiden kaikki jase-
net olivat sukulaisia tai pitivat itseddn sellaisina. Tdm4 or-
ganisaatio ei nidyti kauan pysyneen puhtaassa tilassa. Perhe
lakkaa melko pian olemasta poliittinen muodoste ja siitd

95



96

tulee yksityiseldman keskus. Alueellinen ryhmé seuraa sit-
ten vanhaa perheryhmdd. Samalla alueella asuvat yksilot
luovat riippumatta veriheimolaisuudesta vihitellen yhteisid
ideoita ja tapoja, jotka eivét ole samassa médrin yhteisid
kauempana asuvien naapurien kanssa. Ndin syntyy pikku
viestokeskuksia, joilla ei ole muuta aineellista perustaa
kuin naapuruus ja siitd aiheutuvat suhteet, mutta joilla kai-
killa on kuitenkin omat erityispiirteensé; nédin meilld on ky-
14 tai pikemminkin kaupunkivaltio vaikutusalueineen. Ne
eivit tietenkiin tavallisesti eristdydy tdysin toisista. Ne liit-
toutuvat, yhdistyvét eri tavoin ja muodostavat néin mutkik-
kaampia yhteiskuntia, joihin ne liittyvét sdilyttden silti
oman luonteensa. Ne pysyvit perusjaokkeina, joiden laa-
jennettu jaljennds koko yhteiskunta vain on. Mutta véhitel-
len nididen liittoutumien kédydessd tiukemmiksi, alueelliset
ympéristot sulautuvat toisiinsa ja menettdvét entisen mo-
raalisen yksilollisyytensd. Kaupungista tai alueelta toiselle
erot pienenevit. Ranskan vallankumouksen aiheuttama
suuri muutos oli juuri se, ettd se vei tdmén tasoittumisen
ennennikemittomén pitkille. Se ei suinkaan tekaissut sitéd
tyhjéstd, vaan sitéd oli jo pitkddn valmistellut se keskittymi-
nen, johon »ancien régime» oli edennyt. Mutta entisten
provinssien lain sallima tukahduttaminen ja uusien, puh-
taasti keinotekoisten ja nimellisten osastojen luominen vah-
visti sen lopullisesti. Sen jdlkeen yhteydenpitovilineiden
kehittyminen, joka sekoitti vdestdt, pyyhki pois ldhes lo-
putkin jiljet vanhoista muodosteista. Ja koska samalla se,
mité oli jdljelld ammattikuntalaitoksesta, vékivaltaisesti tu-
houtui, kaikki sosiaalisen elamén sekundédiriset orgaanit
(D. kéyttaa kasitettd 'sekundéérinen’ toisessa merkitykses-
sd kuin useat muut sosiologit) joutuivat perikatoon.

Vain yksi kollektiivinen muoto selvisi tdstd myllerrykses-
t4, nimittdin valtio. Olosuhteiden pakosta se pyrki ime-
méin itseensi kaikki toimintamuodot, joilla saattoi olla so-
siaalinen luonne, ja oli tistedes tekemisissé vain yksiloiden



ailahtelevan massan kanssa. Mutta silloin sen oli samalla
pakko omaksua tehtévid, joihin se oli sopimaton ja joita se
ei ole kyennyt tarkoituksenmukaisesti suorittamaan. Onkin
usein todettu, ettd valtio on yhtd tungetteleva kuin kyvy-
tonkin. Se pyrkii sairaalloisesti ulottumaan kaikenlaisiin
asioihin, jotka eivét sille kuulu tai joihin se ryhtyy vain teh-
den niille vikivaltaa. Siitd timé energian tuhlaus, josta val-
tiota on moitittu ja joka on todella suhteeton saavutettuihin
tuloksiin ndhden. Toisaalta yksilot eivét ole endd minkdin
muun kollektiivisen vaikutuksen kuin valtion alaisia, koska
se on ainoa jérjestdytynyt yhteis6. Vain sen vilitykselld he
kokevat yhteiskunnan ja riippuvuuden, joka heilld siithen
on. Mutta koska valtio on heistd kaukana, silld voi olla
heihin vain etdinen ja ohimeneva vaikutus, mistd johtuen
tdlld tuntemuksella ei ole vélttdimatontd kestoa eikd voi-
maa. Suurimman osan heidén elinaikaansa miké4n ei koho-
ta heitd heidén itsensd ylapuolelle tai aseta heille rajoituk-
sia. Néin he véistimaéttd luisuvat egoismiin tai hillittomyy-
teen. IThminen ei voi kiintyd korkeampiin tarkoitusperiin
eikéd noudattaa sddntod, ellei hédn tajua itsensd yldpuolella
mitdén, mihin hén kuuluu. Hénen vapauttamisensa kaikes-
ta sosiaalisesta paineesta merkitsee hdnen jittdmistdan
oman onnensa nojaan ja hédnen demoralisoitumistaan. Ni-
m4 ovat todellakin moraalisen tilamme kaksi ominaisuutta.
Valtion paisuessa ja kasvaessa liikaa saadakseen riittdvin
lujan otteen yksilosté, siind kuitenkaan onnistumatta, jil-
kimmaiset vailla keskindisid siteitd vyoryvét pdin toisiaan
kuin nestemdiiset molekyylit, kohtaamatta mitddn voima-
keskusta, joka pidattelisi, vakiinnuttaisi ja organisoisi hei-
ta.

Tédmén pahan korjaamiseksi on silloin tdlloin ehdotettu,
ettd paikallisryhmille palautettaisiin jotakin niiden vanhas-
ta itseméddrddmisoikeudesta, mitd kutsutaan hajauttamisek-
si. Mutta ainoata todella kdyttokelpoista hajauttamista on
sellainen, joka samanaikaisesti aiheuttaa sosiaalisten voi-
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mien suuremman keskittymisen. Hollentdmaétta niité sitei-
td, jotka yhdistdvit kunkin yhteiskunnan osaston valtioon,
on luotava moraalisia voimia jotka vaikuttavat, mité valtio
ei voi tehdé, suureen joukkoon ihmisid. Tdnddn ei kunnal-
la, departementilla tai provinssilla ole riittdvaa valta-ase-
maa meihin néhden téllaisen vaikutuksen harjoittamiseksi;
tajuamme ne vain pelkiksi nimikkeiksi, jotka ovat vailla
merkitystd. Epdileméttd, muiden tekijoiden pysyessd muut-
tumattomina, ihmiset tavallisesti asuisivat mieluummin
sielld, missd ovat syntyneet ja kasvaneet. Mutta nurkkapat-
rioottisuutta ei enédé ole eikéd voi olla. Maan yleinen pysy-
vésti yhdenmukaistunut eldmé vastustaa kaikkea téllaista
hajaannusta. Voidaan ikévoidd menneitd, mutta turhaan.
On mahdotonta keinotekoisesti elvyttdd nurkkakuntaista
henked, jolla ei ole endd mitddn perustetta. Tdstedes on
mahdollista jonkin verran keventdd hallintokoneiston toi-
mintaa erilaisilla kekselidilld suunnitelmilla, mutta yhteis-
kunnan moraaliseen tasapainoon ei ndin voida milloinkaan
vaikuttaa. Télla tavoin pystytddn keventdméasn ministerioi-
den ylikuormitusta tai antamaan paikallishallinnon toimin-
nalle hieman lisdé toimivaltaa, mutta tilld tavoin ei luoda
alueellisia moraalisia miljoitd. Silld sen lisdksi, ettd hallin-
nolliset toimenpiteet eivét riittdisi tdllaisen tuloksen saavut-
tamiseksi, itse tulos ei ole mahdollinen eiké haluttava.
Ainoa hajautus, joka sallisi yhteiseldmén keskusten li-
sddntymisen ilman kansallisen yhtendisyyden heikkenemis-
td on se, jota voitaisiin kutsua nimelld ammatillinen hajau-
tus. Silla koska jokainen néistd keskuksista olisi vain erityi-
sen ja rajallisen toiminnan tyyssija, ne olisivat toisistaan
erottamattomissa ja yksilo voisi nédin solmia jisenyyksié nii-
hin kdymaittd kokonaisuudelle vihemmain solidaariseksi.
Sosiaalinen eldmé jakaantuu kokonaisluonteensa siilyttden
vain silld ehdolla, ettd jokaisella sen osastolla on jokin teh-
tdvd. Tamén ovat ymmaértédneet yhid useammat kirjoittajat
ja valtiomiehet, jotka haluavat tehdd ammattiryhmaésté po-



liittisen organisaatiomme perustan, toisin sanoen jakaa va-
litsijakunnan korporaatioihin eikéd alueellisiin vaalipiirei-
hin. Mutta ensiksi tdytyy organisoida korporaatio. Sen pi-
téé olla jotakin muuta kuin kokoelma ihmisié, jotka tapaa-
vat vaalipédivdnd ilman, ettd heilld on mitdén yhteistd. Se
voi toteuttaa médrdtyn roolinsa vain, jos siitd sen sijaan,
ettd pysyisi yhdentekevini asiana, tulee maédratty instituu-
tio, kollektiivinen persoonallisuus, tapoineen ja traditioi-
neen, oikeuksineen ja velvollisuuksineen, yhteyksineen.
Suurin vaikeus ei ole sd4téé, ettd edustajat valitaan ammat-
tiryhmittdin ja mikd kunkin ammattiryvhmén osuus on ole-
va, vaan pitdd huolta, ettd kustakin korporaatiosta tulee
moraalinen yksilollisyys. Muutoin lisétdén vain erds ulkoi-
nen ja keinotekoinen alaosasto olemassaoleviin, joita halu-
taan tdydentdd.» (12.)

Yhteisot tulevaisuuden yhteiskunnassa

Heti tuoreeltaan on todettava, etten voi yhtyd Durkheimin
johtopéétoksiin, vaikka piddnkin hdnen noin sata vuotta sit-
ten suorittamaansa analyysia monin tavoin edelleen ajankoh-
taisena. Paha puute on se, ettd Durkheim sivuuttaa kokonaan
perheen merkityksen ihmisté yhteiskuntaan jésentdvini ja so-
siaalistavana yhteisoné. Samoin hén aliarvioi paikallisten, alu-
eellisten ja uskonnollisten yhteistjen merkitystd tydnjaon yh-
teiskunnassa. Ammatilliselle jarjestdytymiselle hdn puoles-
taan antaa suhteettoman suuren painoarvon, minkd myShem-
pi kehitys on myos kdytdnnossd osoittanut.

Alun perin tyovdenyhdistykset saivat niitd muotoja ja teh-
tdvid, joita Durkheim niille hahmotteli. Tyovdenyhdistykset
perustivat osuuskauppoja ja rakensivat seurantaloja. Niiden
jasenten kesken oli laajaa yhteistoimintaa ja vahva yhteen-
kuuluvuuden tunne. Niisté tuli myos tarked poliittisen toimin-
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nan yksikko. Vihitellen ammattiyhdistysliikkeestd on kasva-
nut keskusjohtoinen raskas organisaatio, joka pikemminkin
hévittdd kuin yllapitdd tydyhteisojen elamédd. Ammattiyhdis-
tysliike on hajonnut useisiin eri keskusjérjestoihin, liittoihin ja
poliittisiin ryhmiin, jotka kilpailevat tai jopa taistelevat keske-
nddn. Tyopaikoilla esiintyy runsaasti poliittista syrjintdd ja
painostusta. Muun muassa néistd syistd ammattiyhdistysliike
ei nykyain ole yhteishenked tyopaikoilla synnyttdvé tekija.
Monilla tyopaikoilla ammattiyhdistystoiminnan ristiriidat jo-
pa huonontavat ihmissuhteita.

Kaikesta tastd huolimatta uskon, ettd tydyhteisoilld on tér-
ked merkitys ihmisten suhteissa yhteiskuntaan. Térkein tyoe-
lamén uudistus onkin yhteisdhengen elvyttiminen ja ihmis-
suhteiden parantaminen tyOpaikoilla. Tdhédn palaan myohem-
min.

Suomalaiset sosiologit eivdt ole sanottavasti paneutuneet
tyoyhteisdjen merkitykseen. Erik Allardtin johtamassa poh-
joismaisessa hyvinvointitutkimuksessakin tydyhteiso sivuutet-
tiin kokonaan; mukaan otettiin vain perhe- ja paikallisyhtei-
sojen vaikutus ihmisten hyvinvointiin. (13.) Filosofi Reijo Wi-
lenius on tehnyt tutkimuksen tyon merkityksestd ihmiselle.
Tassdkddn selvityksessd tyopaikan ihmissuhteet ja tyOyhtei-
son merkitys eivét ole erityisesti esilld. (14.)

Tonnies ja Durkheim esittavat selkedsti sen ihmisen kdyt-
tdytymistd ja hyvinvointia koskevan perusolettamuksen, jo-
hon sosiologian olemassaolo tieteend keskeiselld tavalla pe-
rustuu: ihminen on yhteisollinen ja yhteiskunnallinen olio,
»sosiaalinen eldin», jossa yhteiselimidn ongelmat ilmenevit
hiiriintyneend kiyttdytymisend. Tdmén ovat lukuisat sosiolo-
giset tutkimukset selvésti osoittaneet.

Gemeinschaft-tyyppisten ldhiyhteisdjen merkitys ihmiselle
on hyvin suuri. Ténniesin ja Durkheimin analyysit osoittavat
tdméin vakuuttavasti. Joskus koko sosiologia on mééritelty
tieteenalaksi, joka tutkii ihmisryhmid. (15.) Sosiologisessa
kirjallisuudessa puhutaan Gemeinschaft-tyyppisistd primééri-
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ryhmisté ja Gesellschaft-tyyppisistd sekundddriryhmistd. En-
sinmainittujen todetaan olevan tirkeitd ihmisen sosiaalistumi-
selle ja jasentymiselle yhteiskuntaan. Perheyhteisd, paikalli-
syhteisd, tyoyhteiso, harrastuspiirit ja ystdvyyssuhteet maini-
taan tavallisesti tirkeimpind priméériyhteison muotoina.
(16.)

Nykyisetkin sosiologit ovat esittdneet ndkemyksid, jotka
tukevat TOnniesin ja Durkheimin ajatuksia. Jiirgen Habermas
on julkaissut artikkelin »Uusi yleiskatsauksettomuus» (nidkoa-
lattomuus), jossa hédn toteaa tydyhteiskunnalliseen utopiaan
perustuvan sosiaalivaltio-ohjelman menettineen voimansa
avata mahdollisuuksia kollektiivisesti paremmalle ja turva-
tummalle eldmélle. Sosiaalivaltio on synnyttidnyt tihenevin
verkoston oikeudellisia normeja seké valtiollisia ja puolivalti-
ollisia byrokratioita. Sosiaalivaltiossa on tavoitteen ja keinon
vélinen ristiriita. Sen tavoitteena on »tasaveroisesti rakentu-
neiden eliménmuotojen luominen, miké samalla antaisi tilaa
yksilolliselle itsensa toteuttamiselle ja spontaaniudelle. Mutta
aivan ilmeisesti tdtd tavoitetta ei ole mahdollista saavuttaa
panemalla poliittisia ohjelmia tdytdntoon oikeudellisesti ja
hallinnollisesti. Valta on liian vaativa viline elimédnmuotojen
luomiseen.» (17.)

Habermas esittdéd Claus Offeen nojautuen, etti sosiaalival-
tion kriisiin on havaittavissa kolme reagointitapaa: oikeistoso-
sialidemokraattinen, uuskonservatiivinen ja kasvukriitikkojen
ajattelu. Oikeistososialidemokraatteja Habermas kutsuu legi-
timoijiksi, jotka ovat nykyédén oikeastaan konservatiiveja. He
pyrkivét sdilyttdméén sosiaalivaltion hyvine ja huonoine puo-
lineen. Uuskonservatiivit taas pyrkivit vapauttamaan markki-
navoimia ja edistdméin korporatismia.

Vain teollisuusyhteiskunnan toisinajattelijat ldhtevit siitd,
ettd »tavarasuhteiden yleistyminen ja byrokratisoituminen
uhkaavat yhté lailla eldmismaailmaa — ettd kumpikaan ndistd
vélineistd, sen enempad valta kuin rahakaan, ei ole toista ’vi-
attomampi’. Yksin he pitdvat myos valttdmattoméani sitd, ettd
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eldmismaailman — jonka eldvé perusta ja kommunikatiivinen
rakenne on joutunut uhanalaiseksi — autonomiaa vahviste-
taan.» (18.) . '

Habermas katsoo, ettd moderneilla yhteiskunnilla on kéy-
tettdvissddn kolme voimavaraa, joilla ne voivat ohjata omaa
kehitystidsn: raha, valta ja solidaarisuus. Niiden vaikutuspiirit
olisi saatava tasapainoon: »solidaarisuuden sosiaalista integ-
raatiota luovaa voimaa olisi voitava puolustaa kahden muun
ohjausresurssin, rahan ja hallinnollisen vallan, ’vikivaltaa’
vastaan. Eldménalueet, jotka ovat erikoistuneet perittyjen ar-
vojen ja kulttuurisen tiedon siirtdmiseen, ryhmien integroimi-
seen ja kasvavien sosiaalistamiseen, ovat perinteisesti raken-
tuneet solidaarisuudelle. My0s poliittisen tahdonmuodostuk-
sen, jonka on tarkoitus vaikuttaa yhtd4lta kommunikatiivises-
ti rakentuneiden eldménalueiden, toisaalta valtion ja talouden
véliseen rajanvetoon ja vaihtoon, tiytyisi ammentaa samoista
lahteistd. Tdma ei ole kaukana niistd yhteiskuntaopin oppikir-
jojen normatiivisista kasityksistd, joiden mukaan yhteiskunta
sddtelee demokraattisesti legitimoidun herruuden vilitykselld
itsedén ja omaa kehitystddn.» Kysymys on eldméntyylien haa-
voittumattomuudesta ja autonomiasta, esimerkiksi totuttujen
alakulttuurien puolustamisesta. Habermas epdilee, ettd tyo-
paikoilla solidaarisuutta luonutta yhteisdeldméaéa ei kyetd sii-
lyttdméén. (19.)

Ymmirrdn Habermasin ajatuksen siten, ettd hédnen mieles-
tddn yhteiskunnassa tulisi kyetd séilyttdméén ja synnyttdméain
autonomisia yhteisojé, joiden vilitykselld yhteiskunta voi de-
mokraattisesti uudistua. Namé yhteisot uudistuvat »sisdisesti»
kommunikatiivisen prosessin kautta, mutta lisdksi ne vaikut-
tavat koko yhteiskunnan tasolla rajoittaen poliittisen ja talou-
dellisen vallank&yton kielteisid vaikutuksia ihmisten eldméén.

Toinen nykyajan johtava sosiologi Ralf Dahrendorf on esit-
tdnyt samansuuntaisia késityksid. Hinen mukaansa ihmisen
tulisi voida vapautua ulkoapdin tulevasta vallasta. Tdmén va-
pauden edistdmiseksi tarvitaan instituutioita. Keskittyneet
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instituutiot ja niiden »ulkoapéin» tuleva vallankéytt6 on usein
koettu vapauden rajoituksiksi — niiden vaihtoehdoksi tarvi-
taan kansalaisyhteiskunta. Toisaalta Dahrendorf toteaa per-
heen, paikallisyhteisdjen, uskonnollisten ryhmien, juhlien jir-
jestdmisen ja kéyttdytymisnormien kaltaisten instituutioiden
karsineen teollistumiskehityksesséd. Niitd ei endd voida alku-
perdisessd muodossaan palauttaa, mutta sen sijaan voidaan
tietoisesti muodostaa instituutioita, joilla on sama tehtidvi
kuin vanhoilla 1dhiyhteis6illd. Hallitusten tulee harjoittaa sel-
laista politiikkaa, joka jéttad tilaa autonomiselle ja spontaanil-
le instituutioiden muodostumiselle. Tdéméd on Dahrendorfin
mukaan tdrkein hyvinvointivaltion uudistamistehtéva. (20.)

Toisaalta Dahrendorf on esittdnyt myds muita hyvinvointi-
valtion kehittdmistavoitteita yhdistden taloudellisen liberalis-
min ja sosiaaliliberalismin aineksia toisiinsa. Yht4altd hén on
esittdnyt mm. yrittdjyyttd kahlehtivien hallinnollisten ja talou-
dellisten esteiden poistamista, korporatismin ja erityisesti
vanhoillisten ammattiliittojen vaikutusvallan vdhentdmisté se-
ki valtion oman osuuden vidhentdmistd sosiaalipalvelujen jér-
jestdmisessd — siis joustavuuden lisddmistd ja keskittyneiden
rakenteiden purkamista. Toisaalta hén on esittdnyt radikaalia
perustulojarjestelmédd suojaverkoksi niille, jotka syrjdytyvét
yhteiskunnan rakennemuutoksessa. (21.)

Suomalaisista sosiologeista erityisesti Erik Allardt on teh-
nyt yhteis6tutkimuksia. Hén korostaa edelld mainitusta poh-
joismaisesta hyvinvointitutkimuksesta laatimassaan raportissa
sitd, ettd ihmiselld on perustavanlaatuinen yhteisyyden tarve.
Hin rajaa tutkittavat yhteisyyden muodot paikallisyhteisyy-
teen, perheyhteisyyteen ja ystavyyssuhteisiin. (22.)

Paikallisyhteisyydestd Allardt toteaa, etteivédt sen vaiku-
tukset ole aina pelkéstddn myonteisid, mutta se on joka ta-
pauksessa voittopuolisesti myonteinen tekija, jonka arvo on
huomattu mm. tilanteissa, joissa muuttoliike on heikentédnyt
paikallisyhteis6ja muuttotappioalueilla. (23.) Saman on to-
dennut Paavo Uusitalo, joka on my0s osoittanut, ettd yhteiso-

103



jen hajoaminen aiheuttaa yhteiskunnalle suuria kustannuksia,
jotka kirjataan virallisiin tilastoithin kansantulon kohoamise-
na. (24.) Kaupunkiymparistdssd, varsinkin suurkaupungeissa
paikallisyhteisyys on yleensé hyvin heikko. Sosiologit ovatkin
pohtineet mahdollisuuksia paikallisyhteisyyden aikaansaami-
seen suurkaupunkialueilla. (25.) Suomessa 1.5 miljoonan ih-
misen lasketaan eldvidn asumaléhidissi, joissa asuinympéristo
on puutteellinen. Asiantuntijat korostavat, ettd niiden paran-
tamista suunniteltaessa olisi pyrittdvd my0s yhteisOympéris-
ton kohentamiseen. (26.)

Perheen Allardt toteaa olevan yksi niistd yhteisyyksista,
joista yksilo voi saada tukea. Perheyhteisyyskin voidaan ko-
kea rajoittavaksi ja painostavaksi. (27.) Sosiologisessa kirjalli-
suudessa perhe on kuitenkin todettu yleismaailmalliseksi sosi-
aaliseksi instituutioksi, jolla on suuri merkitys ihmisten sosi-
aalistumisessa ja hyvinvoinnissa. (28.)

Ystdvyyssuhteita voi syntyd hyvin monella tavalla. Usein
niitd muotoutuu asuin- tai tyoyhteison puitteissa tai yhteisten
harrastusten parissa. Ystdvyyssuhteiden syntyminen on siis
usein toimivien ldhiyhteisdjen ansiota ja niiden osa. (29.)

Yhteisojd on vahvistettava

Monilla sosiologeilla on ollut se esitykseni alussa mainittu pe-
rusldhtokohta, ettd heidén tieteenalansa tehtévéné ei ole pyr-
kid selvittdméaén, millainen yhteiskunta on ihmiselle hyva. So-
siologia ei tdlloin aseta kyseenalaiseksi tapahtuvaa kehitysté,
vaan se pyrkii selvittdméén ja ennakoimaan, millaisia sosiaali-
sen kadyttdytymisen muotoja seuraa tietystd taloudellisesta,
teknologisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksestd. Tamé né-
kemys heijastelee myos sitd ajatusta, ettd kaikki kehitys on
edistystd ja ettd ihminen voi ja hénen tulee sopeutua uusiin
olosuhteisiin.

Usein sosiologit ndkevit asiakseen etsid oman tieteenalan-
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sa perusteluja sille, ettd tapahtuva kehitys on todellakin edis-
tystd. Esimerkiksi Gemeinschaft-tyyppiset yhteistt voidaan
pyrkié osoittamaan yksilon vapautta rajoittaviksi ja korostaa
siten niiden hajoamiseen liittyvid myonteisid puolia. Ne voi-
daan pyrkid osoittamaan vanhan yhteiskunnan piirteiksi, joita
ei voida eikd pida yrittddkadn séilyttad nykyaikaisessa yhteis-
kunnassa.

Olen vakaasti sitd mieltd, ettd ihmisen tarve kuulua Ge-
meinschaft-tyyppisiin ldhiyhteis6ihin on perustarve, jota yh-
teiskunnallinen kehitys ei voi poistaa. Elleivédt ihmiset voi
kuulua téllaisiin yhteis6ihin, saamme varautua kasvaviin mie-
lenterveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Yhteisdeldmén
heikkoudet eivét ole suinkaan niiden ainoa syy, mutta hyvin
oleellinen syy ne ovat.

Sosiologian klassikotkin ovat mielesténi aliarvioineet »van-
han yhteiskunnan» ldhiyhteistjen merkitystd tyonjaon yhteis-
kunnassa. Erdiltd osin niiden merkitys on toki vdhentynyt,
mutta se ei ole lakannut. Toisaalta aivan viime vuosina on
ollut néhtédvissd merkkejd yhteisdjen vahvistumisesta: kyli-,
kotiseutu- ja asukasyhdistysten toiminta on vilkastunut, suku-
tutkimus ja sukujuhlat ovat yleistyneet, perhe-elimélle on
alettu antaa enemmain arvoa, monet uskonnolliset liikkeet
ovat voimistuneet.

Néihin aikoihin saakka sdilyneiden vanhojen yhteisoraken-
teiden tulevaisuus riippuu ratkaisevasti seké siitd, miten ihmi-
set niihin suhtautuvat etté siitd, millaisia p4étoksid tehdidn
esimerkiksi perhe-ja aluepolitiikassa. Lisdksi on otettava huo-
mioon mahdollisuudet vahvistaa heikentyneitd ja synnyttda
uusia ldhiyhteisoja.

Perheyhteison tulevaisuus riippuu ratkaisevasti valtion ja
kuntien perhepoliittisista paatoksistd. Lapsiperheitd on tuet-
tava taloudellisesti nykyista selvisti enemmain. Lasten hoidon
jarjestdmisesséd perheille on annettava tdhinastista enemmén
valinnan vapautta tukemalla tasapuolisesti eri hoitomuotoja,
myos kotihoitoa. Lapsiperheilld tulee olla kunnolliset asun-
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not. Myds aluepolitiikka vaikuttaa perheiden hyvinvointiin.
On pyrittdva siihen, ettd mahdollisimman moni nuori voisi
saada tyotd omalta kotiseudultaan, jolloin heiddn yhteytensd
omiin vanhempiin, muihin sukulaisiin ja vanhoihin ystiviin
voivat sdilyé ldheisind. Madratietoisella perhettd tukevilla rat-
kaisuilla voidaan siis huolehtia siitd, ettd avioerot vihenevit
ja perheyhteisyys vahvistuu, miké turvaa lapsille suotuisan
kasvuympériston. Toisaalta on térkeéd, ettd perheenjdsenten
yhteydet omiin sukulaisiin ja muihin ldheisiin ihmisiin voivat
sdilyd ja mieluummin vahvistua.

Vaikka teollistuminen ja kaupungistuminen ovat hajotta-
neet alkuperéisié asuin- ja alueyhteisojé, eivit nekdédn ole me-
nettineet merkitystddn. Voidaan karkeasti arvioida, etté vield
noin puolet suomalaisista asuu tyydyttdvissé maaseudun tai
pienehkdjen maakuntakaupunkien ldhiyhteisdissd. Suurem-
piin maakuntakaupunkeihin muuttaneista ihmisistd huomat-
tava osa on voinut siilyttds liheisen yhteyden vanhempiinsa
ja muihin sukulaisiinsa. Mutta nédmé yhteisdrakenteet ovat
murtumassa. Tyopaikat ja vdesto ovat keskittyméssd pddkau-
punkiseudulle, jolla kehyskunnat mukaanlukien asuu jo noin
miljoona suomalaista. Myds muut suurimmat kaupungit kas-
vavat. Maaseutukyldt ja pikkukaupungit menettivét viesto-
44n ja niiden yhteisorakenne on hajoamassa.

Sekd ihmiselle ettd luonnolle vahingollinen keskittymis-
kierre olisi katkaistava alue- ja maaseutupolitiikkkaa tehosta-
malla. Meidédn on pyrittdva sdilyttdmadn eldvd maaseutu ja
elinvoimaiset maakunnat, ruuhkakeskusten kasvua on hillit-
tiva. '

On saatava aikaan uusi, tasapainoinen suhtautuminen maa-
seutuun, maakuntiin ja kaupunkikeskusten kasvuun. Kau-
punkien kehittdmiseen on saatava selked tavoitteenasettelu,
jossa otetaan huomioon kaikki niiden kehittdmiseen liittyvét
nikokohdat. Varsinkin padkaupunkiseudun kunnat kehitty-
vit nyt sekd omien asukkaittensa ettd koko maan etujen vas-
taisesti.
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Kaupunkien tulisi olla talouden ja henkisen eldmin kes-
kuksia. Padkaupunkiseudun tulisi jalostaa itseddn Suomen
valtiollisen eldmén, korkeimman opetuksen, taiteen, tieteen,
tekniikan ja talouden tidrkeimpéni keskuksena. Sen tulisi luo-
da tilaa ndiden toimintojen kehittymiselle ja sen vuoksi luo-
pua pyrkimyksestd keskittdd kaikkea mahdollista toimintaa
omalle alueelleen.

Omille asukkailleen Helsingin seudun kuntien tulee olla
hyvid kotikaupunkeja, jotka huolehtivat asunto-olojen ja kun-
nallisten palvelujen kehittdmisestd. Téstikin syysté tulisi tyo-
paikkojen ja védeston keskittymistd Helsingin seudulle hillité.
On pyrittdvé sithen, ettd ne toiminnot ja tyopaikat, joita ei
valttdmattd tarvita padkaupunkiseudulla, voisivat sijoittua
muualle. T&ll6in muuttoliike Helsingin seudulle vahenisi ja
ndité toitd tekevit ihmiset voisivat asua itselleen suotuisam-
massa asuinympdristdossd maakuntakaupungeissa tai suoras-
taan maaseudulla.

Péddkaupunkiseudun kehitystd ei voida saada k#innetyksi
terveeseen suuntaan, ellei myds seudun kuntien politiikka
muutu. Toistaiseksi ne ajavat vanhoissa raiteissaan, mutta
merkkejd paremmastakin on néhtavissd, kuten muun muassa
Erkki Tuomiojan kannanotot osoittavat. (30.) Valitettavasti
ne eivit ole vield ruumiillistuneet tekojen politiikaksi.

Kaupunkien, varsinkin suurimpien kaupunkien, suuri on-
gelma on se, ettei nithin ole muodostunut toimivia alueellisia
lahiyhteisojd eikd yleensdk&édn riittdvdd yhteisdrakennetta.
On hyvin tédrkedd, ettd néitd ldhiyhteisojd pyritddn tietoisesti
luomaan. Téstédkin syystd on tdrkead, ettd suurkaupunkeihin
muodostetaan todella toimiva kaupunginosahallinto.

Paras ratkaisu olisi se, ettd suurkaupungit jaettaisiin use-
ammaksi peruskunnaksi, joiden yldpuolelle muodostettaisiin
nykyistd suurkuntaa selvésti kevyempi seudullinen hallinto.
Talloin ihmisille tulisi suurkaupungissakin sellainen kotiseu-
tutunne, jollaisen tdrkeyttd Matti Kuusi muutama vuosi sitten
korosti. Kun ihmiset hoitavat yhdessd yhteisid ldhiympéris-
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tonsd asioita, paikallisyhteis6 véihitellen muodostuu. Yksikoi-
den suuruus on tarkkaan harkittava. Muistettakoon, ettéd suu-
rimmassa osassa Suomea kuntien asukasluku on vain muuta-
mia tuhansia. Jo 5 000-7 000 asukkaan kunta pystyy jarjesta-
méaédn omin voimin hyvit vanhustenhuollon sekd koulu-, ter-
veyskeskus- ja pédivdhoitopalvelut.

Suurkaupungeissa tulisi myos edistdd kaikenlaista ihmisid
yhteen saattavaa harrastustoimintaa. mieluimmin vapaaehtoi-
sen jarjestdytymisen pohjalta. Esimerkiksi urheilu- ja kulttuu-
riharrastukset voivat luoda suurkaupungeissakin yhteisyytté
ihmisten vilille.

My6s kansanvaltaisen maakuntahallinnon luominen liittyy
yhteisoOllisen eldmén elvyttdmiseen. Tehtdvid ja péaaténtival-
taa tulee siirtdd Helsingistd maakunnalliselle ja kunnalliselle
tasolle ja mahdollisimman laajasti nimenomaan itsehallinnol-
lisille elimille. Durkheimin tarkoittamaa valtion hajoamista ei
tarvitse peldtd, silld kullakin tasolla hoidetaan tietysti vain ne
asiat, jotka sille luonteensa puolesta kuuluvat; valtion valta
hajautuu, mutta valtio ei hajoa. Itsehallinnon vahvistaminen
synnyttdd uuden ajattelu- ja toimintatavan, joka asettaa kes-
kushallinnon byrokraatit todelliseen kansanvaltaiseen oh-
jaukseen.

Hyvéksyn sen Durkheimin perusajatuksen, ettd tyonjaon
yhteiskunnassa tyoyhteisolld on keskeisen tidrked merkitys ih-
misen hyvinvoinnille. Vaikka tydaika onkin lyhentynyt, viet-
tivat tyoikdiset ihmiset merkittdvén osan ajastaan tyopaikal-
la. Ty0 sinénséd on ihmiselle térkeéd yhteiskuntaan niveltymi-
sen muoto, jota sosiologit ovat tutkineet. Mutta suuri on tyo-
paikan merkitys myos osana meiddn ihmissuhdeympéristoam-
me. Jostakin syysté yhteishenki on useilla Suomen tyopaikoil-
la hyvin huono. Monissa tapauksissa niin sanotut tyossé lop-
puun palamiset johtuvat ilmeisesti enemmén huonosta tyoyh-
teisostd kuin itse tydn kuluttavuudesta. Téarkeintd tydeldmén
uudistamisessa onkin tyOyhteisdjen, tyOpaikan ihmissuhtei-
den parantaminen. En usko, ettd lakisédéteiset tai tydmarkki-
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najarjestdjen sopimat muodolliset yhteistoimintajérjestelmét
voisivat olla kovin suureksi avuksi — eivit ainakaan, jos niilld
ensi sijassa ponkitetddn ammattiyhdistysliikkeen horjuvaa
valtaa.

Avainasemassa on tdssdkin hajautus: valtaa on siirrettdvi
yritys- ja tyopaikkatasolle, missd on pyrittdva ja padstdva
luonteviin yhteistydsuhteisiin. Uusi henkilostorahastojérjes-
telmd saattaa olla askel tdhdn suuntaan. Myos talous-, vero-
tus-, yritys- ja teollisuuspoliittisilla paatoksilld on merkityk-
sensd. On ilmeisté, ettd pienissé yrityksissé ja pienilld tyopai-
koilla yhteisoympéristd on parempi kuin suuryrityksissd ja
suurilla tyopaikoilla. Siksi pienyrittelidisyyden edellytysten
parantaminen ja suuryritysten sisdinen hajauttaminen saatta-
vat edistdd tyoyhteisdjen paranemista. Tyodyhteisoihin ja tyo-
paikkojen ihmissuhteisiin littyvaa tutkimustyoté ja koulutus-
ta on myos lisdttava. Kaytdnnon kokemukset osoittavat, ettd
tdma ajattelu on oikeaan osunutta. (31.)

Luonnontaloudellisten syiden lisdksi siis my0s sosiologiset
perustelut puoltavat hajautuksen toteuttamista yhteiskunnas-
sa. Téhén voidaan esittda ja on esitettykin se vastaviite, ettei
hajautuksen toteuttaminen ole mahdollista eikd jarkevaa.
Talloin on viitattu erityisesti meneilld4n olevaan ldnsieuroop-
palaiseen yhdentymiskehitykseen. Monet katsovat, ettd sen
vuoksi meidédn tulisi pdinvastoin tietoisesti keskittdd yhteis-
kuntaamme sen tehokkuuden lisdédmiseksi.

Edellé esittdmééni ei pidd ymmaértda siten, ettéd pitédisin ha-
jautusta ainoana talouseldmén ja yhteiskunnan kehittdmisen
periaatteena. Yhteiskunnan tulee olla keskittdmisen ja hajau-
tuksen sopiva yhdistelmé. Teollisuusyhteiskunnassa »sekoi-
tussuhde» on ollut keskittdmisratkaisujen hallitsema. Siksi
suunnan tulee nyt olla kohti hajautetumpaa yhteiskunnan ko-
konaisrakennetta. Mutta onko se mahdollista? Onko se mah-
dollista etenkéén nyt, Euroopan yhdentyessa? Olisiko meidan
pédinvastoin keskitettdva talouttamme ja koko yhteiskuntaam-
me vield nykyistd pitemmalle?
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Onko hajauttaminen mahdollista?

Vilittomat kansainvélisen kilpailun synnyttimét paineet edel-
lyttdvit voimavarojen keskittdmistd erdilld teollisuuden aloil-
la. Mutta yhdentymistd kiytetdsn verukkeena keskittdmis-
paatoksiin my6s monilla sellaisilla aloilla ja monissa sellaisissa
asioissa, joilla ei ole mitddn varteenotettavaa yhtymékohtaa
yhdentymiskehitykseen. Yhdentymisesté on tullut Suomen si-
sdpolitiikkaan argumentti, jolla keskittdmispolitiikan kannat-
tajat pyrkivdt oman arvomaailmansa pohjalta toteuttamaan
omaa tahtoaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on jopa jyrkésti toisistaan
poikkeavia késityksid siitd, mihin tavoitteisiin Suomen tulisi
EY-yhteistyossddn pyrkid. Yksi perusndkemyksistd on se, et-
td Suomen on hyvi pyrkié kaikilla aloilla niin pitkélle mene-
viin yhdentymiseen kuin mahdollista — ainoaksi rajoituksek-
si ndhdédan télloin puolueettomuuspolitiikka, joka estédé téys-
jasenyyden EY:ssd. Toisen perusndkemyksen mukaan Suo-
men tulisi osallistua integraatioon vain siltd osin kuin sen on
meille selvisti edullista. Tdmén ndkemyksen pohjalta on toki
tarpeen varautua myos itselle epdedullisiin myonnytyksiin, jos
vastavuoroisuus sitd edellyttda.

Suhtautumisessa Euroopan yhdentymiseen on mukana
enemmén ideologiaa kuin mitd on yleisesti tunnustettu. Ne
jotka ovat voimakkaimmin puoltamassa mahdollisimman pit-
kille menevdd Suomen mukanaoloa yhdentymiskehityksessi,
viittavit yleensd tarkastelevansa asiaa vain kdytdnnon néko-
kulmasta. Heiddn kannanottonsa perustuvat kuitenkin usein
vahvaan aatteellisen sympatiaan sitd yhteiskuntamallia koh-
taan, joka on toteutumassa EY-alueella.

Tiivistd yhdentymistd kannattavien ihmisten esikuvana on
keskittynyt ja eriarvoinen juppien Eurooppa, suuri kulutuspa-
ratiisi. Namd Suomea »eurooppalaistavat» ihmiset saattavat
esimerkiksi suorastaan toivoa sitd, ettd yhdentyminen johtaisi
Suomen maatalouden aseman murenemiseen, maamme maa-
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taloustuotannon oleelliseen supistumiseen ja runsaaseen elin-
tarvikkeiden tuontiin. Ndm4 ihmiset saattavat unelmoida p#é-
kaupunkiseudulle keskittyneestd urbaani-Suomesta. Kansain-
vilisyys on néin asennoituville ihmisille usein pyrkimysta ir-
rottautua suomalaisuudesta, jota he eivét arvosta.

Toinen perussuhtautuminen yhdentymiseen on myos ideo-
loginen. Sen mukaan Suomen tulee seké ulkopoliittisista etté
sisdpoliittisista syistd pyrkid Euroopan yhdentymiseen osallis-
tuessaan sdilyttdméén poliittisen itsendisyytensd lisdksi myos
taloudellinen, sivistyksellinen ja henkinen itsendisyytensa.

Témén ndkemyksen mukaan Suomen tulee osallistua integ-
raatioon vain osittain ja aina erikseen harkiten, mihin yhden-
tymisratkaisuihin ja milld tavalla me osallistumme. Teolli-
suustuotteiden kaupan tulee olla vapaata. Maatalouden, ka-
lastuksen ja energiapolitiikan tulee sdilyd kansallisessa méé-
rdysvallassamme. Tyovoiman liikkkuvuutta yli rajojen on hel-
potettava, mutta varsinaista vierastyovoimaa ei Suomeen pidd
ryhtyé tieten tahtoen tuomaan. Suomen tulee pyrkid siihen,
ettd talouseldmidmme keskeiset osat sdilyvdat suomalaisessa
omistuksessa ja padtdntdvallassa. Siksi on sidilytettdvi ulko-
maalaisomistukselle asetetut rajoitukset. Lisdksi Suomessa
tulee harjoittaa tervettd yritysmyonteistd talouspolitiikkaa,
jotta suomalaisyrityksilld on kdytettdvissdén riittdvit voima-
varat sekd oman talouseldmémme kehittdmiseen ettd kansain-
vélistymiseen; tdllainen politiikka on myds tyontekijéiden
etujen mukaista. Sivistyksellisen itsendisyyden sdilyttiminen
edellyttdd ennen muuta oman kulttuurimme kaikinpuolista
vaalimista.

Euroopan yhdentymisen tavoitteet ovat ensi sijassa poliitti-
set: EY:std on kasvamassa uusi suurvalta, jolla on yhteinen
ulko- ja puolustuspolitiikka. T4ma on syyté pitd4 aina mieles-
sd. EY:n yhdentymisen taloudellisena tavoitteena on tehok-
kuuden ja kilpailukyvyn parantaminen siten, ettd sen jdsen-
maissa voidaan tavoitella samaa tulotasoa kuin Yhdysvallois-
sa ja Japanissa. Taloudellisen pohjan vahvistuminen on myos
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poliittiseen ja sotilaalliseen voimaan vaikuttava tekija.

Pisimmalle viedyt EY:n integraatiotavoitteet saattavat kui-
tenkin ja4da toteutumatta muuan muassa ekologisten syiden
vuoksi ja siitd syystd, ettd jasenmaissa kohoaa niiden itsendi-
syyttd korostavaa vastarintaa.

Kansantulon kasvua seuraa voimakas energian tuotannon
ja kdyton lisddntyminen. Elintason kohoaminen johtaa muun
muassa henkildautojen méadrén ja henkildautoliikenteen kas-
vuun. Ilman saasteet lisddntyvét siis voimakkaasti maanosas-
sa, jonka metsdt ovat jo nyt pahasti vaurioituneet ja monin
paikoin kuolemassa. On kysyttdvd, onko tdmé tulevaisuuden
kuva luonnontalouden kannalta mahdollinen.

EY:n piirissd on kasvavaa kriittisyyttd ylikansallista paa-
toksentekoa kohtaan. Verotuksen yhtendistdminen tulee ole-
maan hyvin vaikeaa, yhteisen valuutan luominen ja yhteisen
keskuspankin perustaminen vield vaikeampaa. Pisimmaélle
vietyjen integraatiosuunnitelmien toteuttaminen saattaa
osoittautua mahdottomaksi. Suomen ei siis tule omaa ase-
maansa pohtiessaan lahted siitd, ettd kaikki tehdyt suunnitel-
mat toteutuvat — ainakaan asetettujen aikataulujen puitteis-
sa.

Suomessa henke#d kohden laskettu kansantulo on selvésti
korkeampi kuin EY-maissa keskiméérin; itse asiassa vain har-
voissa ldnsieurooppalaisissa maissa on korkeampi kansantulo
kuin Suomessa.

Suomi on saavuttanut nykyisen taloudellisen hyvinvointin-
sa muun muassa sen ansiosta, ettd olemme mukana teollisuus-
tuotteiden ldnsieurooppalaisessa vapaakaupassa. Tétd saavu-
tettua etua ei mikddn uhkaa. Teollisuustuotteiden kaupassa
on vield erditd esteitd, joiden poistaminen ei ole Suomelle
ongelmallista.

On kysyttdvé, johtaisiko Suomen tdydellinen liittyminen
my6s EY:n pddoma-, palvelu- ja tydvoimamarkkinoihin sii-
hen, ettd kansantulomme kasvaisi nopeammin kuin muutoin.
Voisiko kdyd4d ehké pdinvastoin? Liséksi on kysyttdvi, mitd
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mahdollisia yhteiskunnallisia kustannuksia téllainen integraa-
tiokehitys saattaa suoraan tai vélillisesti aiheuttaa. Ja mika
hinta on laskettava sille, ettd eldmén laatu mahdollisesti las-
kee? Eikd yhdentyminen merkitse Suomen yhdenmukaista-
mista keskieurooppalaisten yhteiskuntien kanssa? Eiko tdmé
merkitsisi sitd, ettd Suomesta héipyisivdt ne monet erityispiir-
teet, joiden vuoksi tdimé on ihmisen ja luonnon kannalta hyva
yhteiskunta? Joillekin yhteiskunnallisille voimille tdmé saat-
taa olla edullista ja aatteellisesti houkuttelevaa, mutta koko
kansaa ajatellen vahingollista.

Ajatukseen Suomen itsendisyyden turvaamisesta liittyy
myOs henkisen itsendisyytemme vaaliminen: Suomen ei tule
aliarvioida itsedén eiké kritiikittomasti ihailla ja jaljitelld mui-
ta. Suomessa asiat ovat ihmisen ja luonnon kannalta parem-
min kuin suurissa lédnsieurooppalaisissa maissa. Yhdentymi-
nen on johtamassa aineellisia arvoja ja tehokkuutta ylikoros-
tavaan, luontoa tuhoavaan, keskittyneeseen ja eriarvoiseen
Eurooppaan. Se ei ole ainakaan minun Eurooppani. Suomen
on pyrittdvd péinvastoin sdilyttdimidn oman yhteiskuntansa
thmiselle ja luonnolle myonteisié piirteité ja vahvistamaan nii-
ta.

Enté kilpailu? Onko meilld vaihtoehtoa? On, jos me tar-
kastelemme asemaamme pitkélld tahtdykselld ja riittdvén ava-
rasta nakokulmasta.

Kilpailun paineille on annettava periksi vain sielld, missd se
on viistdmitontd. Mutta omaan piétintdvaltaamme kuulu-
vissa asioissa meidén on rohkeasti seurattava omaa kansallista
tietdmme. Esitin jo edellisessd luvussa luonnontaloudelliset ja
kansantaloudelliset perustelut sille, ettd Suomea tulee kehit-
tdd hajautuksen ja tasa-arvon suuntaan. Myos sosiologisilla
perusteluilla on taloudellinen ulottuvuus: mielenterveydellis-
ten ja sosiaalisten ongelmien hoitaminen nielee suuria voima-
varoja. Yhteisoeldmaéltddn terve yhteiskunta on taloudellisesti
tehokkaampi kuin yhteisollisesti sairas yhteiskunta.

Mutta perusteluja hajautukselle on 16ydettévissda myos tatéd
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kapea-alaisemman tehokkuusajattelun ndkokulmasta. Keskit-
tdminen, joka monessa suhteessa lisdd tehokkuutta, saattaa
johtaa myos tehottomuuteen. Ja tietoyhteiskuntaan siirrytté-
esséd olosuhteet ovat ratkaisevasti muuttumassa: tekninen ke-
hitys tekee mahdolliseksi toiminnan laaja-alaisen hajauttami-
sen tai suorastaan edellyttés sitd.
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6. luku
Kohti hajautusta

Yksi tunnetuimmista keskittymisen vastustajista ja hajautuk-
sen kannattajista on taloustieteiliji E.F. Schumacher, joka
kirjoitti 1970-luvun alussa kirjan »Pieni on kaunista». Schu-
macher pohtii koon ongelmaa. Hénellekin on opetettu, ettéd
suuret yksikot ovat tehokkaita ja ettd kehityksen suunta on
kohti keskittymistd. Toisaalta hdn on havainnut myos péin-
vastaisia tendenssejd. Hén katsoo, ettd suuruuden ja pienuu-
den ongelma liittyy kahteen ihmisen tarpeeseen, vapauden
tarpeeseen ja jdrjestyksen tarpeeseen. Yht#élta tarvitsemme
pienten itsendisten yksikdiden tuomaa vapautta ja toisaalta
suurten yksikoiden tuomaa jérjestystd yhtendisyytta ja koor-
dinaatiota. Schumacherin mielesté tarvitaan seké keskittymis-
td ettd hajautusta ja liséksi tasapaino niiden vililld. Kun meité
nykyéén »vaivaa miltei yleismaailmallinen kaiken suuren ihai-
lu,...on vilttdmitontd korostaa pienuuden hyvid puolia —
sielld, missd niitd todella on». Kaupungin maksimikooksi hén
arvioi noin puoli miljoonaa asukasta; kaupunki ei tule enda
paremmaksi, jos se kasvaa tétd suuremmaksi. (1.)
Schumacher pitd4 yhtend nykyajan vaikeimmista ongelmis-
ta véestdon alueellista keskittymistd. Varsinkaan koyhissa
maissa koyhilléd ei ole mitédén toivoa, ellei aluepolitiikkaa kye-
td hoitamaan menestyksellisesti. Aluepolitiikan tulee hidnen
mukaansa »kattaa kaikki alueet padkaupungin ulkopuolella,
missd vain ihmisid sattuu olemaan. — Jos tité ei kyeté toteut-
tamaan, koyhilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jadda nykyi-
seen kurjaan olotilaansa tai muuttaa suurkaupunkiin, jossa
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olosuhteet ovat vield kurjemmat. On todella hdmmaéstyttavéaa,
ettei nykypdivin taloustieteestd saatu viisaus kykene autta-
maan koyhid.» Hén katsoo, ettd »suurta kokoa ja automaatio-
ta ihannoiva taloustiede on 19. vuosisadan olosuhteista ja
ajattelusta perdisin oleva jdénne, eikd se kykene ratkaisemaan
mitddn nykyajan todellisista ongelmista». Schumacher koros-
taa, ettd demokratia, vapaus, ihmisarvo, elintaso ja itsensé
toteuttaminen ovat kisitteitd, jotka liittyvat ihmisiin ja jotka
voivat siten toteutua vain pienissd ryhmissd. Hén vaatii, ettd
on kehitettdva uusi taloustiede, joka tekee niiden toteutumi-
sen mahdolliseksi. (2.)

Schumacher ennustaa, ettd olemme ajautumassa suureen
onnettomuuteen, ellei kehitetd »uutta eldméntapaa, joka mu-
kautuu ihmisluonteen todellisiin tarpeisiin, meitd ympéroi-
vidn elolliseen luontoon ja maailman kédytettdvissd oleviin
luonnonvaroihin». Hén korostaa timén olevan todella vaike-
aa, silld nykyinen kulutusyhteiskunta on kuin »huumeiden
kayttdjd, jonka, riippumatta siitd miten kurjaksi hén tuntee
itsensd, on erittdin vaikea irrottautua kierteestdén». Tdmé
koskee hdnen mukaansa varsinkin rikkaita, teollistuneita yh-
teiskuntia. Erityisesti kehitysmaiden tarpeisiin Schumacher
esittdd kehitettavaksi »viliteknologiaa», joka on korkeam-
malla tasolla kuin menneiden aikojen alkeellinen teknologia,
mutta yksinkertaisempaa, halvempaa ja vapaampaa kuin rik-
kaiden maiden superteknologia. Schumacher sanoo uskovan-
sa kasvuun, »silld kasvu on oleellinen osa eldmdi. Asian ydin
on siind, ettd kasvun kisitteelle pitdisi antaa laadullinen sisél-
to, silld on paljon sellaista, mink4 pitéisi kasvaa ja paljon sel-
laista, minké& pitdisi vahentyd.» Schumacher uskoo, ettéd tek-
nologiselle kehitykselle voitaisiin antaa uusi suunta, joka ot-
taisi huomioon »ihmisen todelliset tarpeet ja ihmisen todelli-
sen koon. IThminen on pieni ja siksi pieni on kaunista.» (3.)

Taloustieteilijoiden ja liike-eldmén tehokkuutta tutkivien
asiantuntijoiden suuri enemmistd tukee Schumacherin mu-
kaan kehitystd kohti yhi suurempia yksikoitd. Sitd vastoin
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useimmat sosiologit ja psykologit varoittavat jatkuvasti sithen
siséltyvistd yksiloille aiheutuvista vaaroista. Mutta Schumac-
her toteaa keskittymisen aiheuttavan vaaroja myos tehokkuu-
delle ja tuottavuudelle; ne aiheutuvat Parkinsonin lain mukai-
sesti jatkuvasti kasvavista virkakoneistoista. Schumacher
asettaakin paddmadraksi sen, ettd olisi saatava aikaan pienuut-
ta suurissa organisaatioissa. (4.)

Vaikka Schumacher ei ota teoksessaan erityisesti huomi-
oon uusimman tekniikan vaikutuksia talouseldmén ja yhteis-
kunnan organisoitumiseen, hdn puolustaa hajautettujen ra-
kenteiden taloudellistakin edullisuutta. Vield vahvempia pe-
rusteluja hajautukselle voidaan esittdd, kun tarkastellaan niitd
tekniikan muutoksia, jotka toteutuvat siirryttdessi teollisuu-
syhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan.

Alvin Toffler analysoi kirjassaan »The Third Wave» (Kol-
mas aalto) teollisuusyhteiskunnan muuttumista tietoyhteis-
kunnaksi. Ensimmaéiseksi kehityksen aalloksi hin kutsuu sité
noin 10 000 vuotta sitten alkanutta kehitysvaihetta, joka johti
maatalousyhteiskunnan syntymiseen. Toinen aalto, teollisuu-
syhteiskunta syntyi hdnen mukaansa joskus vuosien 1650-
1750 vilisend aikana. Kolmas aalto, kehitys tietoyhteiskun-
naksi alkoi Yhdysvalloissa noin vuonna 1955. (5.)

Toffler méérittelee teollisuusyhteiskunnan yleisiksi, kaikis-
sa teollisuusmaissa noudatetuiksi periaatteiksi standardisoin-
nin, erikoistumisen, synkronoinnin, maksimoinnin seki yh-
teiskunnan alueellisen ja muun keskittdmisen. Nistd hdn ko-
rostaa erityisesti keskittdmispyrkimystd sen eri muodoissa.
Tietoyhteiskunnan, kolmannen aallon voimat sotivat niiti
kuutta periaatetta vastaan. (6.)

Tietoyhteiskunta on hajautettu

Kolmannen aallon yhteiskunnan teknologia muuttaa Toffle-
rin mukaan oleellisesti tuotantotapoja. Se edistdd pienten tyo-

117



paikkojen syntymisté ja parantaa siten tydyhteisojd. Se tekee
mahdolliseksi tuotannon alueellisen hajauttamisen myos kau-
punkialueiden ulkopuolelle. Uusi teknologia muuttaa tydteh-
tdvien luonnetta ja se tekee mahdolliseksi, jos ihmiset sitd
haluavat, hyvin monien tyopaikkojen siirtymisen koteihin,
sinne missd tyot aikaisemmin pééasiassa tehtiin. Téllainen ke-
hitys muuttaisi kaikki yhteiskunnan instituutiot kodeista kou-
luihin ja yrityksiin. (7.) Perheen merkitys saattaisi kasvaa.
Paikallisyhteisot vakiintuisivat ja vahvistuisivat. Téllainen ha-
jautettu malli olisi hyvd my6s ympéristonsuojelun nikokul-
masta, kun liikkenne vihenisi. (8.) Perheyhteison muodot mo-
ninaistuisivat. Tekninen ja taloudellinen kehitys tekisivét
mahdolliseksi yksil6lliset ratkaisut, kunhan vain yhteiskunta
muuttaa lait, verojérjestelmét, sosiaaliturvan ja muut puitteet
nykyistd viljemmiksi. Perheen muodot vaihtelisivat laajasta
yksinasumisesta uudenmuotoisiin suurperheisiin saakka. (9.)

Toffler hahmottelee ohjelmaa yhteiskunnan yhteisdraken-
teen tervehdyttimiseksi. Perheelle hén esittdd annettavaksi
nykyistd enemmén tehtdvid muun muassa tukemalla lasten ja
vanhusten kotihoitoa. Vanhempien vaikutusvaltaa kouluissa
tulisi lisdtd. Opetuksessa tulisi erityisesti pyrkid luomaan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta oppilaiden vilille. Yrityksissé olisi
pyrittdvd uudelleen rakentamaan ihmisten vélisid suhteita.
Kolmannen aallon tuotantomenetelmét tekevéit mahdolliseksi
hajautuksen ja pienempien, inhimillisten tydyksikoiden luo-
misen. Suuryritysten tulisi hdnen mukaansa rohkaista tyonte-
kijoitddn perustamaan omia pienyrityksid, jotka olisivat yh-
teistyossd niiden itsensd kanssa. Téllainen suuryritysten jaka-
minen pieniksi, itsehallinnollisiksi yksikoiksi ei ainoastaan va-
pauttaisi valtavan suuria uusia tuotannollisia voimavaroja,
vaan se myos loisi yhteisyyttd ihmisten vilille. (10.)

Toffler toteaa, ettd kaikissa yhteiskunnissa tarvitaan seki
keskittamistd ettd hajautusta. Toisen aallon yhteiskunnat ke-
hittyivit jyrkédn yksipuolisesti keskityksen suuntaan. Nyt on
havaittavissa pdinvastainen suuntaus. Uudet poliittiset puolu-
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eet, uudet liikkkeenjohdon menetelmit ja uudet filosofiat kas-
vavat esiin ja pyrkivit romuttamaan teollisuusyhteiskunnan
keskittyneet rakenteet. »Hajauttamisesta on tullut kuuma po-
liittinen kysymys Kaliforniasta Kiovaan. — Kaikki ndmai kes-
kittymisen vastaiset tendenssit — politiikassa, yritysorgani-
saatioissa, julkisessa hallinnossa ja taloudessa (vahvistettuna
niilld samansuuntaisilla tendensseilld, jotka ovat havaittavissa
tiedonvilityksessd, tietokoneiden levidmisessd, energiajirjes-
telmissé ja monilla muilla alueilla) — luovat kokonaan uuden
yhteiskunnan ja tekevit eilispdivin menetelméit vanhentu-
neiksi.» (11.)

Kolmannen aallon yhteiskunnassa keskitettiin rahaa, ener-
giaa, voimavaroja ja ihmisid. Kaupunkeihin keskitettiin suu-
ret ihmisjoukot. Nyt téssékin suhteessa on nyt vallalla piin-
vastainen suuntaus: yhteiskuntaa hajautetaan alueellisesti.
Energiataloudessa etsitddn hajautettuja ratkaisuja. Myos suu-
ria kouluja, sairaaloita ja mielisairaaloita pyritddn hajautta-
maan pienemmiksi yksikoiksi. Kaikkien kuuden edelld maini-
tun teollisuusyhteiskunnan toimintaperiaatteen suhteen suun-
ta on tietoyhteiskuntaan siirryttdessd kaantymissi pdinvastai-
seksi kuin teollisuusyhteiskunnassa. (12.)

Toffler paattédd kirjansa vaatimukseen, ettd ihmisen on ryh-
dyttédvé tietoisesti suuntaamaan yhteiskunnan kehitysté tieto-
yhteiskunnan toimintaperiaatteiden mukaisesti. Hdn syyttda
poliitikkoja siitd, ettd juuri politiikassa on jadty pahiten jilkeen.
Milldédn muulla alalla ei ole hdnen mukaansa havaittavissa yhté
pahaa mielikuvituksen puutetta, haluttomuutta kokeilla uutta
javastahakoisuutta harkita perusteellisia muutoksia. (13.)

Tofflerin teos on lennokas analyysi tietoyhteiskunnan tek-
nologian todennékdisistd vaikutuksista talouseldmén ja koko
yhteiskunnan kehitykseen. John Naisbittin teos »Mega-
trends» on puolestaan empiirinen siind mielessd, ettd kirja
perustuu lehtiuutisiin Yhdysvalloissa jo tapahtuneesta kehi-
tyksestd 12 vuoden ajalta. (14.) Naisbittin havainnot kdyvit
hyvin pitkille yksiin Tofflerin késitysten kanssa.

119



Keskittyminen ohimenevé vaihe

Naisbitt on havainnut tietoyhteiskunnan kehityksessd kym-
menen suurta kehityslinjaa, »megatrendid» (15.):

10.

. Yhdysvalloissa on jo siirrytty teollisuusyhteiskunnasta

tietoyhteiskuntaan, joka perustuu tiedon luomiseen ja
jakamiseen,

. korkean teknologian kehittymiseen liittyy tarve ja

mahdollisuus ldhikontaktiin ithmisten valilld,

. kansallistalouksien tilalle on tullut maailmanlaajuinen

talousjarjestelma,

padtoksenteon aikaperspektiivi on oleellisesti pitene-
méssi,

valtiollisessa ja kaupunkien péddtoksenteossa ja myos
pienemmissi organisaatioissa toteutetaan nyt keskitta-
misen sijasta hajautusta,

sosiaali- ja terveydenhuollossa ollaan siirtyméssa laitos-
auttamisesta itseapuun,

edustuksellisesta demokratiasta ollaan siirtyméssi kan-
salaisvaltaan,

. hierarkisista rakenteista ollaan mm. yritystoiminnassa

siirtyméssé verkkorakenteisiin,

. kehityksen alueellinen painopiste on Yhdysvalloissa

siirtyméssé pohjoisesta eteldén ja
ihmisten vapaus tehdé valintoja on kasvamassa.

Tamin kirjan kannalta on erityisen mielenkiintoinen hajau-
tusta ja keskittdmistd koskeva Naisbittin teoksen luku. Hinen
mukaansa hajautus on Yhdysvalloissa jo mullistanut politii-
kan, talouseldmén ja koko kulttuurin. Poliittisessa jérjestel-
misséd valta on siirtynyt osavaltioiden ja paikallisen pddtok-
senteon suuntaan. Yritystoimintaa on voimakkaasti hajautet-
tu. Thmiset muuttavat suurkaupungeista pienempiin kaupun-
keihin ja maaseudulle; ihmiset samaistuvat aikaisempaa
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enemmaén kotiseutuunsa. Voimistuva hajautus etenee rinnan
vanhan teollisuuden taantumisen kanssa.

Teollisuusyhteiskunnan tekniikka edellytti valtavaa tyovoi-
man, pddomien ja teollisuuslaitosten keskittymistéd. Sen sijaan
»maatalous- ja tietoyhteiskunta ovat rakenteeltaan hajautet-
tuja. Talonpojat saattoivat viljelld missé tahansa kun vain so-
pivaa maata oli tarjolla; nykyéén tietotekniikkaan perustuvan
yritystoiminnan voi kdynnistdd puhelimen ja kirjoituskoneen
turvin.»

Naisbitt korostaa, ettd hajautettu rakenne on Amerikan
luonnollinen olotila ja keskittyminen oli vain lyhyt teolliseen
menneisyyteen liittynyt kehitysvaihe. Maan suuruus jo sinin-
sé suosii hajautusta. Liséksi voimakas keskusjohtoisuus tekee
demokratian toimivuuden mahdottomaksi. Naisbittin mu-
kaan »varhainen Amerikka oli talonpoikaisyhteiskunta ja
maatalousyhteiskunta soveltuu hyvin hajautettuun hallinto-
jarjestelmédn». Teollistumisvaihe johti keskitykseen ja nyt on
suunta jéilleen kohti hajautusta, joka vaikuttaa politiikan ja
talouden lisdksi koko yhteiskuntaan. (16.)

1970-luvulla Yhdysvalloissa on alettu arvostaa alueellista
moninaisuutta. T4td kotiseutuun juurtumista kuvaa myos mo-
nien alueellisten ja paikallisten lehtien syntyminen. Nékyvin
hajautuksen ilmentymé on muuttoliike suurkaupungeista pie-
nempiin kaupunkeihin ja maaseudulle. 1980-luvun alussa
maaseudun ja pikkukaupunkien videstonkasvu oli voimak-
kaampaa kuin suurkaupunkien — ensimmaéisen kerran 1820-
luvun jélkeen. Noin 60 prosenttia amerikkalaisista asuu suur-
kaupungeissa ja niiden vélittoméssé ldheisyydessd, mutta nii-
den ulkopuolella véestd kasvaa voimakkaammin. Yli 40 pro-
senttia amerikkalaisista asuu maaseudulla ja pikkukaupun-
geissa ja heilld on melkoinen yhteiskunnallinen vaikutusvalta.

Muuttoliikkeen takana ei ole niinkd4dn kaupunkilaisten pa-
luu maatalouden pariin, vaan yritystoiminnan alueellinen ha-
jautuminen. Hajautus luo useampia keskuksia. Yksilon valin-
tamahdollisuudet paranevat, kun tyopaikkoja on enemmén
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tarjolla suurkeskusten ulkopuolella. Myds kotityo tietoko-
neella luo niitd mahdollisuuksia; Yhdysvalloissa lasketaan
olevan jo yli 5 miljoonaa uusimuotoista kotityopaikkaa. Val-
lan hajautus antaa ihmisille vaikutusmahdollisuuksia oman 13-
hiympiériston asioihin. T#t4 kautta hajautus helpottaa yhteis-
kunnallista muutosta. (17.)

Naissbittin ja Tofflerin kirjat osoittavat yhtépitdvésti sen,
etté tietoyhteiskunnan tekniikka tekee mahdolliseksi hajaut-
tamisen ja se edistdd hajautuksen toteuttamista. Suunta on
kohti pienyrittelidisyyttd ja hajautettuja organisaatioita yritys-
ten sisélld. Tyopaikkoja siirtyy suurkaupunkialueilta pienem-
piin keskuksiin ja jopa maaseudulle. P4édtoksenteossa suunta
on keskushallinnosta kohti alueellista ja paikallista itsehallin-
toa. Namai tendenssit ovat Yhdysvalloissa selvésti havaittavis-
sa.

Yhdysvalloissa on kédyty keskustelua siitd, pitdvitkd Nais-
bittin ja Tofflerin késitykset tietoyhteiskunnan tekniikan yh-
teiskuntaa alueellisesti hajauttavista tendensseistd paikkansa.
Kyseenalaiseksi on asetettu lahinnd se késitys, ettéd tietoyh-
teiskunnan tyopaikkoja voisi syntyé varsinaiselle maaseudul-
le.

Don A. Dillman ja Donald M. Beck ovat todenneet, ettei
n#kopiirissd ole laajamittaista tyopaikkojen sijoittumista var-
sinaiselle maaseudulle ainakaan, ellei maaseutukyliin luoda
todella hyvid yhteyksis ja perusrakennetta. (18.) Toisaalta he-
kddn eivdt aseta kyseenalaiseksi suuntaa kohti hajautusta,
mutta arvioivat sen suuntautuvan ensi sijassa keskuksiin.

Dillmanin ja Beckin julkaisemassa artikkelissa on pari
muuta hyvin mielenkiintoista maaseudun kehitysndkymiin
liittyvéd yksityiskohtaa. He arvioivat nykyaikaisen techomaa-
talouden olevan yksi teollisen massayhteiskunnan toimintape-
riaatteita kaikkein voimakkaimmin toteuttavista tuotannon
aloista. He ennakoivat kehityksen johtavan myos télld alalla
kohti pienimuotoisempaa ja yksilsllisempaé tuotantoa. (19.)
Kun tdhidn tietoyhteiskunnan perusolemukseen nojautuvaan
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arvioon liitetddn tehomaatalouden aiheuttamat ja sitd vaivaa-
vat ekologiset ongelmat, voidaan ennakoida maatalouden
voimakasta rakenneuudistusta tehomaatalouden maissa —
muutosta hajautuksen suuntaan. Tdmé tulee tietysti liséa-
madn tyopaikkoja maaseutualueilla.

Suomessa Juha Kuisma on kritisoinut teollisuuden toimin-
tamallien suoraviivaista soveltamista maatalouteen ja kehitté-
nyt maatilatalouteen paremmin soveltuvaa taloustieteen teo-
riaa. (20.) Tapani Koppé ja Pirjo Siiskonen ovat puolestaan
esittdneet Suomen maatalouteen mallia, jonka mukaan yli-
tuotanto-ongelmat ratkaistaisiin nykyisesté virallisesta maata-
louspolitiikasta poiketen siten, ettd tuotanto kehittyisi nykyis-
td4 luonnonomaisemmaksi. (21.) Kalle Laaksonen on laatinut
maaseudun tulevasta kehityksesté erilaisia skenaarioita. Hén
pitdé itse todenndkoOisimpéna sitd, ettd ympdaristovaurioiden
lisidntyminen vahvistaa maaseudun asemaa ja johtaa tyovoi-
man tarpeen kasvuun maataloudessa ja muissa maaseudun
elinkeinoissa. (22.) Ndamé yhdensuuntaiset ndkemykset tuke-
vat sitd késitystd, ettd ainakin uusiutuvien luonnonvarojen
hoito ja hyviaksikdyttd saattavat tulevaisuudessa edellyttad
maaseudun elpymisté ja sen vdestopohjan vahvistumista.

Dillmanin ja Beckin arvioita luettaessa on otettava huomi-
oon, ettéd he ovat tarkastelleet tietotekniikan tyopaikkojen si-
joittumista nimenomaan Yhdysvaltain maaseudulle. On syyta
muistaa, ettd Yhdysvaltain maaseudulla ei yleensé ole saman-
kaltaista kyldjdrjestelméé, joka on perinne Euroopassa ja eri-
tyisesti Suomessa. Maaseutualueilla on siis tddlld vanhastaan
parempi yhteiskunnan perusrakenne ja houkuttelevammat
asuinyhteisot kuin Yhdysvalloissa. (23.) Ndiistd syistd voidaan
olettaa, ettd Suomessa uuden tekniikan tyopaikkojen sijoittu-
minen syvélle maaseudullekin on ehkd todenn#kodisempad
kuin sielld. Silti meilldkin hajautus suuntautuu tietysti ldhinna
maakuntakaupunkeihin.

Suomalaiset sosiologit Matti Kortteinen ja Matti Virtanen,
jotka ovat nojautuneet &skettdin kirjoittamissaan Kkirjoissa
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muun muassa Naisbittin ja Tofflerin teoksiin, eivét ole késitel-
leet juuri lainkaan alueellisen kehityksen nédkymié. Sen sijaan
he ovat arvioineet uuden tekniikan vaikutuksia yritystoimin-
nan rakenteeseen ja tydeldméaén.

Tehtaista »studioihin»

Matti Virtanen ennustaa teoksessaan »Tehtaasta studioon»,
ettd teknologinen kehitys on johtamassa talouseldmén raken-
teiden voimakkaaseen hajautumiseen. Virtasen mukaan teol-
lisuudessa ollaan siirtyméssd automaation myoté puoliteolli-
sesta tositeolliseen tuotantoon. Tulevaisuuden tehdas on yhé
enemméin monistuskone, joka tarvitsee aikaisempaa véhem-
mén tyovoimaa ja senkin lahinnd valvonta- ja huoltotehtéviin.
Virtanen ennustaa, ettd painopiste on siirtyméssid »monistus-
ta» edeltévédn ja toisaalta sitd seuraavaan toimintaan eli pro-
totyyppien valmistukseen sekd niiden kulutukseen. Tyoela-
méssi tulee monistamisen sijasta tdrkedmmaéksi tietotaito. Téa-
mi muutos edellyttds erilaisia organisaatioita ja erilaista ryt-
mii kuin monistaminen. Virtanen esittdd tastd syystd »tieto-
tyopaikalle» oman nimen, »studio». (24.)

Naisbittiin nojautuen Virtanen ennustaa tydeldmén organi-
saation muuttuvan niin, ettd verkko korvaa hierarkian. Hin
siteeraa Naisbittia: » Yksinkertaisesti sanottuna verkko koos-
tuu ihmisisté, jotka puhuvat ja toimivat keskendédn. Verkon
rakentaminen (networking) on mieluummin verbi kuin sub-
stantiivi. Térke#4 ei ole niinké&én itse verkko, valmis rakenne,
vaan sen saavuttamisen prosessi — se kommunikaatio, joka
luo yhteyksid ihmisten ja ihmisryhmien vélille.» Virtasen mu-
kaan tehtaan organisoimis- ja toimintamallista on tullut malli
kaiken toiminnan organisoimiseen. Hdnen mukaansa studion
malli tulee vihitellen korvaamaan tehtaan mallin yhteiskun-
taa ldpdisevdni toimintaperiaatteena. Automaatiota ja tieto-
tekniikkaa ei voida ympétd vanhoihin organisaatioihin, vaan
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rakenteiden on muututtava hajautuksen suuntaan. Yritysra-
kenteet hajautuvat joko niin, ettd suuryrityksen toimintoja
eriytyy studioiksi tai syntyy studioiden verkosto. (25.)

Talouseldamén rakennemuutos johtaa perinteisen tyovées-
ton vdhenemiseen ja toimihenkildiden méardn kasvuun. Toi-
mihenkil6t ovat puolestaan entistd halukkaampia perusta-
maan omia studio-tyyppisid yrityksid. Rakennemuutos ruhjoo
erityisesti teollisuustydvéiestdd, jonka on vaikea sijoittua uu-
siin tehtdviin. Muita tulevaisuuden suuntauksia ovat palvelu-
tuotannon kasvu ja julkisten palvelujen jonkinmuotoinen yk-
sityistyminen. Julkisessa hallinnossa siirrytddn hierarkisesta
byrokratiasta hajautuksen suuntaan. Studiot irtautuvat sekd
teollisen kapitalismin etté julkisen byrokratian sylista. (26.)

Virtanen esittdd yhteiskunnallisen uudistusohjelman, jonka
keskeisend osana on perustulojérjestelmén luominen. Perus-
tulo edesauttaisi studiokulttuurin vahvistumista ja se antaisi
samalla yksil6llisen perusturvan, jota rakennemuutoksen kes-
kelld kipedsti tarvitaan. Talouseldmésséd ja koko yhteiskun-
nassa on siirryttdvé byrokraattisesta ohjauksesta puiteohjauk-
seen. Liséksi hén esittdd koulutuksen ja tutkimuksen perus-
teellista uudistamista studiokulttuurin edellyttdmalld tavalla.
(27.)

Matti Kortteinen puolestaan esittelee kirjassaan »Hallittu
rakennemuutos?» tutkimustuloksia teknologian muuttumisen
vaikutuksista tydeldméaédn. Kortteinen tiivistaa itse kirjansa si-
séllon ndin: »Uusi ohjelmoitava tekniikka pystyy korvaamaan
suorittavaa palkkatyotd. Nykyisissd taloudellisissa oloissa eri-
laisen ymmartidvén palkkatyon kysyntd on kasvamassa. Kun
siirtyminen suorittavista tehdastoistd ymmartaviin tehtdviin ei
voi kokonaan purkautua tydmarkkinoiden kautta, tydomarkki-
noille syntyy uudenlainen ongelma: suhteellisen pysyvé ra-
kenteellinen epétasapaino. Kun teollisen mallin mukaan ra-
kennetut tyopaikat eivét ole pystyneet seuraamaan muutok-
sen tahdissa, tyopaikoille on syntynyt uudenlaisia ongelmia:
yksittéiset palkansaajat tarttuvat tarjolla oleviin mahdolli-
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suuksiin ja tdltd pohjalta arvostelevat tiellddn seisovia teolli-
sen kulttuurin muotoja. — Jos néitd tuloksia vertaa 1960- ja
70-lukujen kehitykseen, ajatus on mahdollista tiivistdd viela-
kin yksinkertaisemmaksi paadtelméksi. 1960- ja 1970-lukujen
rakennemuutos merkitsi ennen muuta sité, ettd maatalous su-
pistui teollisuuden ja ns. palvelusektorin kasvaessa. Nyt on —
tietotekniikan kdytt6onoton myotd — alkamassa uudenlainen
rakennemuutos, jonka ytimend on deindustralisaatio, teollis-
ten rakenteiden purkaminen. Tdm& muutos koskee. ..sekd
tyomarkkinoita ettéd tyopaikkojen sisdisid rakenteita.» (28.)

Kortteinen arvostelee Holkerin hallituksen rakennemuu-
tospolitiikkaa siitd, ettéd se yrittdd ratkaista ongelmat markki-
navoimia vapauttamalla. Hén esittédé sellaista tydvoima- ja so-
siaalipolitiikkaa, joka luo suojaverkon tyoeldmaistéd syrjayty-
ville. Elleivit suuret tyopaikat kykene sisdiseen muutokseen,
pyrkivit nuoret studioihin: »seké teollisen mallin mukaiset
tyOnantajat ettd tyOvdenliike ovat menneisyyden jdénteitd.
Samalla omien pienten yritysten perustaminen kiehtoo mie-
lid.» (29.)

Ruuhkaseuduilta maakuntiin ja maalle

Kortteinen ja Virtanen eivét késittele teknologisen muutok-
sen vaikutuksia alueelliseen kehitykseen. Ainoa viittaus tdhén
suuntaan on Virtasen kirjaan sisdltyvd informaatio tietotyo-
paikkojen keskittymisestd Helsingin seudulle ja muutamiin
muihin suurempiin keskuksiin. Témén johdosta Virtanen to-
teaa, ettd siirtyminen studiokulttuuriin on kaikkea muuta
kuin helppo ja ristiriidaton prosessi. (30.)

Monet tutkijat ovat ennustaneet, ettd Suomen suunta tulee
kidymé&in kohti alueellista keskittymistd. VIT:n tutkija Timo
Sneck on ennustanut, ettéd keskittyminen padkaupunkiseudul-
le jatkuu vuoteen 1995 saakka, johon mennessd timéi alue
»tukehtuu» kasvuunsa. Seuraavassa vaiheessa kasvavat maa-
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kuntakeskukset aina vuoteen 2010 saakka. Siitd ldhtien iké-
luokkien pienentyessd tydvoimapulaa poteva pédkaupunki-
seutu imee hidnen késityksensd mukaan viked maakuntakes-
kuksista, jotka puolestaan tyhjentdvit varsinaisen maaseu-
dun. Yhtené piadkaupunkiseudun tydvoimapulaa vuoden 2010
jilkeen helpottavana keinona hin nékee keskushallinnon tyo-
paikojen hajauttamisen maakuntiin. (31.)

Sneck esittdd itse ennustukseensa varsin tirkedn varauk-
sen. Samalla kun hén pitdd esittdmienséd trendien olemassa-
oloa téysin varmana, hén huomauttaa, etté jokaiseen kehitys-
vaiheeseen voidaan vaikuttaa. Hén jatkaa: »Lisdksi voi kdyda
niin, ettéd jokin nyt ndkyméttdmissé oleva piirre onkin hallitse-
vampi. On muistettava, ettd kasvihuoneilmion tapaiset tdysin
uudet ulkoiset muutokset voivat katkaista kaikki nykyiset ra-
kenteelliset kehitysilmi6t.»

Ndmé varaukset ovat hyvin térkeitd. Aluepolitiikalla kehi-
tystd voidaan oleellisella tavalla ohjata. Miksi esimerkiksi hal-
linnon hajauttamisessa pitdisi odottaa tulevia vuosikymmenii,
kun kaikki jérkisyyt puhuvat sen nopean toteuttamisen puo-
lesta? Toinen, luonnontalouden vaikutuksia koskeva varaus
on myos hyvin merkittdva. Kuinka voidaan edes ajatella kehi-
tysmallia, joka merkitsisi maaseudun tyhjenemist4, kun luon-
nontalouden kannalta katsoen maaseudulla on jo nyt monin
paikoin liian vdhén tyovoimaa?

Martti Tiuri on yksi keskittymiskehityksen ja keskittédmis-
politiikan tunnetuimista puolestapuhujista. Tiurin ajattelun
mukaan uutta tekniikkaa soveltava teollisuus tulee keskittda
harvoille alueille ja ennen muuta Helsingin seudulle, missi on
hénen mielestéén ylivoimaisesti parhaimmat edellytykset ke-
hittdd huipputekniikan tietotaitoa ja siihen perustuvaa yritys-
toimintaa. Pienempié huipputekniikan keskittymii voisi Tiu-
rin mukaan syntyd Turun, Tampereen, Oulun ja Lappeen-
rannan seuduille. Ne voisivat hdnen mukaansa edistd4 uusien
tyopaikkojen luomista omalla alueellaan. Muualla Suomessa
huipputekniikan yrityksid syntyy ja menestyy hidnen mieles-
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td4n vain poikkeustapauksissa. (32.)

Pohtiessaan uutta tekniikkaa soveltavan yritystoiminnan si-
joittumisvaihtoehtoja Tiuri véheksyy monien Suomen maa-
kuntakeskusten kehitysmahdollisuuksia. Liséksi hén sivuut-
taa sen mahdollisuuden, ettd huipputekniikkaa kehittévié ja
soveltavia yrityksid voi syntyd jopa kaupunkikeskusten ulko-
puolelle; tdhan nykyaikaiset lilkenneyhteydet antavat mah-
dollisuuden. Sitd paitsi Tiuri jatt44 huomiotta sen tosiasian,
ettd huipputekniikan tuotteita kéyttimalld monet palveluja ja
teollisuustuotteita valmistavat yritykset voivat vapautua si-
donnaisuudesta padkaupunkiseutuun ja muihin suurkeskuk-
siin ja valita sijaintipaikkansa tdhénastista vapaammin.

Tiuri siis sivuuttaa kokonaan ne huipputekniikkaan liitty-
vit tekijit, jotka tekevit mahdolliseksi alueellisen hajauttami-
sen tai suorastaan edellyttavat sitd. Mutta sekd Suomessa ettd
muissa pohjoismaissa on toki asiantuntijoita, jotka Naisbittin
ja Tofflerin tapaan ovat esitténeet, ettd tietoyhteiskunnassa
suunta on kohti alueellista hajautusta.

Jo ennen huipputekniikan lapimurtoa on Pohjolassa esitet-
ty voimakkaita kannanottoja alueellisesti hajautetun yhteis-
kuntarakenteen puolesta. Yksi tunnetuimmista keskittédmis-
politiikan vastustajista on ollut norjalainen Ottar Brox, joka
esittdd ruotsiksi nimelld »Centralbyrakraterna och glesbyg-
den» ilmestyneessd kirjassaan teravéd kritiikkid teknokraat-
tista, keskusjohtoista suunnittelu- ja paitoksentekojérjestel-
mé#i kohtaan. Hén esittdd sen vaihtoehdoksi »populistista»
suunnittelua, jossa maaseutukyléds tarkastellaan yhtenéd koko-
naisuutena ja jossa ihmiset itse saavat paattdd omasta tulevai-
suudestaan. Hin pyrkii osoittamaan, ettd loppujen lopuksi
kaupunkilaisvéestollekin on edullista, jos Pohjois-Norjan ky-
lissd on hyvé eldd. Brox haluaa toteutettavan sellaista talous-
politiikkaa, ettd maaseutukylien ihmisilld on valinnan vapaus
joko asua kotiseudullaan tai muuttaa pois. Hén pité4 tirkeénd
sitd, ettd omaa tyotddn tekevien pienviljelijoiden, kalastajien
ja pienyrittédjien elinmahdollisuudet turvataan. (33.)
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Brox yritti4 puolustaa maatalousyhteiskunnan »verkkora-
kennetta», maatalous- ja kalastajakyldd teollistuvan yhteis-
kunnan keskittymispaineita vastaan. Viimeisimmissi aluera-
kenteen tarkasteluissa pohditaan puolestaan sité, kuinka uu-
den tekniikan aikaansaama teollisuusyhteiskunnan hierarkis-
ten talouden ja yhteiskunnan rakenteiden hajautuminen verk-
korakenteiksi vaikuttaa yhteiskunnan alueelliseen rakentee-
seen.

Risto Harisalon mielesté paikallistalous on my®&s »jélkiteol-
lisen» kolmannen aallon yhteiskunnan asianmukainen ja sopi-
va perusyksikko. Paikallistalouden on kyettdvd luomaan hyva
yrittdjyyskulttuuri, jotta se voisi menestyid. Paikalliseen yritté-
jyyskulttuuriin kuuluu Harisalon mukaan viisi erityistd, ni-
menomaan sille tyypillistd ominaisuutta:

1. menestystd mitataan »moniulotteisesti» sen luoman to-
dellisen hyvinvoinnin muodossa — ei vain voiton perus-
teella,

2. hierarkisesta johtamisesta siirrytddn verkkorakenteen
edellyttiméin osallistuvaan johtamiseen,

3. yrittdminen on palveluhenkisté,

4. yrittdjit ja yritys ovat osa laajempaa ja jatkuvasti muut-
tuvaa sosiaalista verkostoa ja

5. valtion rooli muuttuu késkijan, padttdjin ja valvojan
roolista toimintaa vélillisesti tukevaksi; paikallisyhteison
toiminta on aikaisempaa itsendisempéé ja omaehtoisem-
paa.

Vaikka Harisalo kutsuu kuvailemaansa uutta talousjirjestel-
méé »uudeksi kapitalismiksi», hidn korostaa, ettéd se ei ole —
kuten nimi saattaisi antaa ymmértdd — mikddn oikeistolainen
projekti. Hanen esittdménsd malli ei siis ole sitd, mitd oikeis-
tolaisten tunnusten alla on toteutettu Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa. Toisaalta se ei hdnen mielestdén sovellu minkdin
muuhunkaan olemassaolevan poliittisen vaihtoehdon puittei-
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siin. (34.) Harisalon kéyttdmé& nimi ei ole kovin onnistunut.
Parempi nimi hénen esittdmélleen uudelle talouden raken-
teelle voisi olla »desentralisoitu, hajautettu talousjirjestel-
mé».

Pohjoismaiden vilisessd aluepoliittisessa yhteistyossd on
kdynnistetty erityinen projekti tietoyhteiskunnan verkkora-
kenteiden alueellisten vaikutusten selvittdmiseksi. Yleinen
johtop&itds on se, ettd uudella tekniikalla ja verkkorakenteil-
la on sekd keskittymistd edistdvid ettd hajauttamismahdolli-
suuksia parantavia ominaisuuksia. Huipputekniikkaa hyddyn-
tévid tyopaikkoja voidaan sijoittaa jopa keskusten ulkopuolel-
le. Kuitenkin uuden tekniikan tyOpaikat syntyvét ensi sijassa
sellaisiin keskuksiin, joihin syntyy riittdvé paikallinen yritys-
verkko. Jotta uuden tekniikan tydpaikat eivét keskittyisi vain
suurimpiin keskuksiin, tarvitaan uudenlaista aluepolitiikkaa,
jolla erityisesti parannetaan maakuntakeskusten kilpailuky-
kyé uuteen tekniikkaan perustuvien tyopaikkojen sijaintipaik-
kana. Térkeintd on télloin hyvien liikenneyhteyksien kehitté-
minen, erityisesti tieto- ja lentoliikenteen palvelujen paranta-
minen, korkeakoululaitoksen ja muiden korkean tekniikan
tutkimusyksikoiden hajauttaminen sek# yleensékin tieto-tai-
don vahvistaminen n#issa keskuksissa. (35.)

Tanskalainen Sven Illeris kiinnittdd huomiota siihen, etti
tietoliikenteen yhteydet tekevédt hajauttamisen teknisesti
mahdolliseksi, jolloin muutkin seikat kuin tekniikka vaikutta-
vat aikaisempaa enemmén sijoittumisratkaisuihin. Huippu-
tekniikan vaikutukset eivit ndy ainoastaan sitd kehittévien ja
valmistavien »Silicon Valley»-tyyppisten keskittymien muo-
dossa. Jopa tarkedmpi vaikutus on hinen mukaansa niillé uut-
ta tekniikkaa kayttavilld teollisuus- ja palveluyrityksillé, jotka
kehittyvat nyt niilld alueilla, joilla sosiaaliset edellytykset ovat
suotuisimmat.

Illeris esittdd sen késityksen, ettd ihmisten aineellisten pe-
rustarpeiden tultua jo hyvin tyydytetyiksi nousevat sosiaaliset
tarpeet entistd voimakkaammin esiin. Sosiaalipsykologiaan
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vedoten hén toteaa, ettd sosiaaliset tarpeet voidaan tyydyttda
parhaimmin pienryhmissd. Illeris viittaa tutkimuksiin, joiden
mukaan korkeintaan noin 1 000 ihmisen yhteisot olisivat tdssa
suhteessa parhaimpia. Hén perustelee pienten kaupunkien ja
kylien sopivuutta ihmisen elinymparistoksi silld, ettd rikolli-
suus, itsemurhat sekd huume- ja alkoholiongelmat ovat vai-
keimmat suurkaupungeissa. Hén katsookin aluepolitiikan
tehtdviksi sen, ettd inhimillisesti ja sosiaalisesti suotuisat pie-
net yhdyskunnat voivat tulla myos taloudellisesti elinkelpoi-
siksi. Illeris esittdd samantapaisen ajatuksen kuin Harisalo:
paikallisyhdyskunnan tulee itse alhaaltapdin mobilisoida pai-
kalliset voimavarat paikkakunnan kehittdmiseksi. Hénkin ko-
rostaa seki yksityisen elinkeinoeldmén ett4 julkisen vallan ak-
tilvisuuden ja niiden keskindisen yhteistyon merkitysté. (36.)

Samalla kun Illeris pitd4 pieniéd paikallisyhdyskuntia suotui-
sana elinympéristond ja edellyttda aluepolitiikan tukevan nii-
den sdilymistd ja vahvistumista, hén toteaa, ettd useimmat
ihmiset jo asuvat suurkaupungeissa tai teollisuusalueilla, joita
ei voida hévittdd. Hén esittddkin aluepolitiikan toiseksi tehté-
viksi keskikokoisten kaupunkien elinkelpoisuuden paranta-
misen seké elinkeinoja kehittdmalld ettd fyysisté ja sosiaalista
ympdéristod parantamalla. Liséksi Illeris toteaa, ettd suurkau-
punkien tulee — jotta ne voisivat olla elinkelpoisia tietoyh-
teiskunnassa — kehittya sosiaalipsykologisesti elinkelpoisiksi.
Téami edellyttdd mm. sitd, ettd niissé muodostuu ihmisryh-
mid, joilla on useita yhteisiéd toimintoja kesken#én. Yhteisyyt-
td voi syntyd tyopaikoilla, mutta lapsia ja muita ansiotyéhon
osallistumattomia ajatellen asuinyhteisot ovat tédrkeimpii.
(37.)

Erkki Tervaméki on omissa maantieteen alaan kuuluvissa
tutkimuksissaan tarkastellut Suomen aluerakenteen kehitty-
missuuntia sen Naisbittille ja Tofflerille ominaisen ajatuksen
pohjalta, ettd yritystoiminnan rakenteet muuttuvat tietoyh-
teiskuntaan siirryttdessd hierarkiasta verkoksi. Eri puolille
maata muodostuu keskuksia, joissa on paikallinen verkkora-
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kenne ja jotka ovat yhteydessd toisiin verkkokeskuksiin.
Muuttoliike kdy niiden verkkokeskusten vilisend. Taantuvan
teollisuuden tai hallinnon varassa eldvit keskukset menetté-
vit vdestoddn. Tervamiki ennustaa verkkorakenteen ja sen
mukaisen alueellisen kehityksen voimistuvan Suomessa. Tu-
levaisuudessa maakuntien verkkokeskuksilla on yhd enem-
mén suoria kontakteja ulkomaille. Verkkorakenteen hin kat-
soo tasapainottavan alueellista kehitysté ja ehkéisevén liiallis-
ta keskittymistd pddkaupunkiseudulle. (38.)

Hyvin mielenkiintoinen on myos se Tervaméen ajatus, ettéd
muodossa tai toisessa toteutuva maakuntaitsehallinto on kan-
sainvilistyville Suomelle vélttimattomyys, jota ilman kan-
sainvélistyminen hidastuisi. Téllainen hallinto liittyisi tietoyh-
teiskunnan teknologian luomiin verkkorakenteisiin. Ilman
maakuntaitsehallintoa ja sithen perustuvaa maakunnallista ja
maakuntien vilistd yhteistyotd on uusia kansainvélisesti toi-
mintakykyisid toiminta-ajatuksia hdnen mukaansa vaikea to-
teuttaa Helsingin ulkopuolella. Jos hallinto on keskittynytta,
on tarjolla vaara, ettd teollistuneet alueet padkaupungin ulko-
puolella jadvit kehityksestd jilkeen ja kansainvilistymisen
avaintoiminnot keskittyvat ruuhkautuvalle padkaupunkiseu-
dulle. Maakunnan hallinnon kehittdmisen tdrkeimpind péa-
médrdand Tervamaki pitdd sitd, ettd maakuntien tdrkeimpien
toimintojen tavoitteet asetetaan maakunnan omasta politii-
kasta kisin eiké valtionhallinnosta késin. Siten valtionhallin-
non rinnalle tarvitaan vilttdméttd maakuntien omaa itsehal-
lintoa. Hén kehottaa maakuntia oma-aloitteisuuteen téllaisen
hallinnon aikaansaamiseksi. (39.) Tervaméen ajatukset saavat
vahvaa tukea siitd, ettd Euroopan Neuvostossa on tehty useita
suosituksia kansanvaltaisen aluehallinnon muodostamisesta;
se kuuluu olennaisena osana nykyaikaiseen, demokraattiseen
valtioon.

Vaikka Tervamiki maantieteilijdné tarkastelee alueraken-
teen kehitystd ldhinna teknologisena ja materiaalisena tapah-
tumana, hén kiinnittd4 huomiota myos henkisiin ja tunneteki-
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joihin. Yleensd ihmiset ovat hdnen mukaansa kautta aikojen
muuttaneet paikkakunnalta toiselle oman taloudellisen ase-
mansa parantamiseksi, mutta samalla muuttajat kokevat
myoOs menetyksid. Vaikka oma taloudellinen tilanne kohen-
tuisikin, useimmat muuttajat kaipaavat aiempaa kotiseutuaan
ystivyys- ja sukulaisuussuhteineen sekd luonnon- ja kulttuu-
riympéristoineen. Tastd syystd monet ihmiset pyrkiviat muut-
tamaan takaisin kotiseudulleen, jos tdmé vain on mahdollista.
(40.)

Tietoyhteiskunnan tekniikka antaa ihmiselle aikaisempaa
enemméin vapautta valita ty0- ja asuinpaikkansa. Suomessa-
kin on lukuisia esimerkkejd tapauksista, joissa ihmiset perus-
tavat tai siirtdvét yrityksidén jopa maaseutukyliin. Yksi tyypil-
linen esimerkki téstd on Ari-Veli Starcke, joka perusti holo-
grafiaa tuottavan huipputekniikan yrityksen kotiseudulleen
Kokemden Peipohjan kylddn. Lisdksi yritykselld on toimisto
Helsingissa. Starcke itse on perustellut ratkaisuaan mm. sill4,
ettd hdn on »todellinen juntti, maalaispoika. Helsingissé en
voinut asua. Tuntui jarjettomaltd, ettd vaikka kaikki palvelut
kaupungissa olivatkin, ei niitd koskaan ehtinyt kayttd4. Mat-
kaa Tapiolasta keskustaan kului kolme varttia. Nyt kdyn nel-
jéssd minuutissa keskustan pankeissa hoitamassa asiani. Pal-
velut ovat tadlla lahelld.» (41.)

Jos tietoyhteiskunnassa jo eldvit suomalaiset toimisivat ra-
tionaalisesti ja ennakkoluulottomasti, Starcken Kkaltaisia
muuttajia olisi moninverroin enemman kuin nyt ja heidan yri-
tyksiinsé riittdisi halukasta ty6voimaa. Seké yritystoiminta et-
td eldminen tulevat pédkaupunkiseudulla hyvin kalliiksi.
Muuttajat saavat muhkean vilirahan, jos he myyvit pédidkau-
punkiseudulla olevat toimitilansa ja asuntonsa ja ostavat maa-
kunnasta uudet. Mutta ennen muuta ihmiset voittavat eldmi-
sen laadussa. Maakunnissa on yleenséd hyvét koulut, terveys-
keskukset ja pdivdkodit. Ympéristo on puhdas ja turvallinen.
Monet eldmén laatua parantavat harrastukset ovat aivan k-
den ulottuvilla. Liikenneyhteydet Helsinkiin ja maailmalle
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ovat hyvit. Nyt ihmisilld on yksipuolisia ja virheellisid kési-
tyksid elinolosuhteista ja toimintamahdollisuuksista maan eri
osissa. Ndiden mielikuvien korjaaminen on osa nykyaikaista
alue- ja maaseutupolitiikkaa. (42.)

Keskittymisen jatkuminen osoittaa sen, ettd suomalaisissa
yrityksissd ei ole vield tajuttu tietoyhteiskunnan véistiméton-
td suuntaa, joka kdy kohti hajautusta. Moni investointi Hel-
singin seudulle on nyt virheinvestointi seké yritykselle itsel-
leen ettd koko yhteiskunnalle.

Paavo Littow on todennut tutkimuksissaan, ettd perustyo-
paikan syntymisestd Helsingin seudulle aiheutuu noin 100 000
markkaa suuremmat kustannukset kuin sen muodostumisesta
Poriin tai Ouluun. Seurannaiskustannukset ovat kuitenkin
noin kymmenen kertaa tdtd suuremmat. Keskeiseksi ongel-
maksi hdn toteaa sen, ettd keskittymiskehityksen haitat ja
kustannukset jadvit lahinné valtion, kuntien ja alueen vées-
ton kannettaviksi eivitké rasita kysymyksesséd olevaa yritysta
tai laitosta itsedén. Littowkin kuitenkin toteaa, ettd monet
yritykset ja laitokset tekevit itselleenkin vahinkoa, kun ne
eivit ota kaikkia ylim#ardisid paddkaupunkiseudun haittoja ja
kustannuksia huomioon. (43.)

Torsti Kivisto ja Pekka Lahti ovat esittdneet samansuuntai-
sia késityksid kuin Littow. He ovat todenneet, ettd pédékau-
punkiseudulla jokainen uusi tyopaikka synnyttdd tarvetta ra-
kentaa asuntoja, palveluja seki katuja ja muuta kunnallistek-
niikkaa. Maakuntakaupungeissa merkittdvéd osa téstd yhteis-
kunnallisesta perusrakenteesta on valmiina. Kun tydpaikko-
jen osuus yhdyskuntarakenteen kokonaisinvestoinneista on
vain 15-20 %, tulee ruuhkautuminen hyvin kalliiksi. On siis
kansantaloudellisesti jarkevéd, ettd yhteiskunta kéyttdd tar-
vittaessa hyvinkin runsaasti voimavaroja aluepolitiikan tehos-
tamiseen niin ettd tyopaikkojen keskittymistd padkaupunki-
seudulle voitaisiin hillitd. (44.)

Uuden tekniikan yhteiskunnalliset vaikutukset eivét ole
vain yhdensuuntaiset. Huipputekniikan kehittdminen ja sii-
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hen perustuva tuotanto edellyttdvat monilla aloilla jattildis-
madisten kansainvélisten yritysten muodostumista. Suomenkin
teollisuudessa on toimialoja, joilla tekninen kehitys vie kohti
suurempia yksikoitd. Mutta timén kehityksen rinnalla etenee
prosessi kohti hajautusta — sen tdhin lukuun koottu aineisto
selvésti osoittaa. Yritystoiminnan rakenteessa tarvitaan kes-
kittymisen ja hajautuksen tasapaino. Kun teollisuusyhteiskun-
nan rakenteet ovat olleet hyvin keskittyneit, on tietoyhteis-
kunnan yleinen suunta kohti hajautetumpia rakenteita.

Alueellisessa kehityksessa ei ainakaan ldhiaikoina ole odo-
tettavissa suoranaista suunnanmuutosta. Nyt olisi saatava ai-
kaan tdhénastista tehokkaampaa ja monipuolisempaa aluepo-
litiikkaa, jolla vahingollista keskittymiskehitysté saataisiin hil-
lityksi. Uusi tekniikka ja luonnontaloudelliset syyt saattavat
aikanaan kdéntd4 muuttotaseet jopa maakuntia ja maaseutua
suosiviksi. Tdhén suuntaan saattaa vaikuttaa sekin, ettd ldhi
vuosikymmenind ikéluokat ovat pienenemissd ja tyovoima
vihenemaéssa.
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7. luku
Muutoksen strategia

Edellisissé luvuissa olen esittédnyt ekologiset ja sosiologiset pe-
rustelut sille, ettd yhteiskunnan kehityksen suunnan tulisi olla
nyt kohti luonnonmukaisuutta, tasa-arvoa ja hajautusta. Li-
sdksi olen osoittanut, etté tietoyhteiskunnan tekniikka vaikut-
taa sekd suoraan ettd vélillisesti talouden ja koko yhteiskun-
nan rakenteita hajauttavasti. On kaikin tavoin edullista edes-
auttaa tédtd suuntausta.

Monet kansallisen tason vélttdméattoméat muutokset edellyt-
tavit sité, ettd saadaan aikaan kdanne kansainvilisessd politii-
kassa ja kehityksessd. Suomen tulee olla hyvin aktiivinen siiné
toiminnassa, joka tdhtd4 kansainvilisen ympéristdyhteistyén
tehostamiseen ja kestdvin kehityksen periaatteiden toteutta-
miseen. Tété kautta kansainvalisen kehityksen suunta ja Suo-
men toimintaympdéristd muuttuvat siten, ettd tdssi maassa
voidaan nykyistd paremmin toteuttaa luonnonmukaisuuden,
hajautuksen ja tasa-arvon periaatteita. Mutta jo nyt Suomella
on mahdollisuus omaehtoiseen ja omaleimaiseen kansalliseen
politiikkaan. Ulko- ja ulkomaankauppapolitiikan ratkaisuilla
tdtd Suomen itsendisyyttd on varjeltava ja vahvistettava.

Suomi voi ja meidén on edullista pyrkié toteuttamaan kes-
téavin kehityksen periaatteita omassa taloudessamme. Uusiu-
tuvien luonnonvarojen hoitamista ja niiden kestdvii hyviksi-
kdyttdod on erityisesti suosittava, kun taas uusiutumattomia
luonnonvaroja on kéytettdva sddsteliddsti. Ympéristonsuoje-
lussa on keskityttdvd ennen muuta saastumisen ehkiisemi-
seen ja luonnon tasapainon séilyttimiseen.
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Aluepolitiikkaa on tehostettava. TyOpaikkojen ja vieston
liiallinen keskittyminen p#dkaupunkiseudulle on estettéva.
Helsingin tulee jalostua Suomen pédkaupunkina ja maamme
tarkeimpénai talouden, tieteen ja taiteen keskuksena. Pddkau-
punkiseudun kuntien tulee kehittyd hyviksi kotikaupungeiksi
omille asukkaileen. Aluepolitiikalla tulee huolehtia sekd maa-
kuntakaupunkien ettd maaseudun kehitysedellytyksistd. Kes-
kuksiin on luotava edellytykset verkkorakenteille ja niiden
yhteyksid — erityisesti tietoliikenneyhteyksida — sekd koti-
maahan ettd ulkomaille on kohennettava. Maatalouspolitii-
kan tulee olla kylien elinvoimaa sdilyttdvdd ja maaseudun
muita elinkeinoja on aktiivisesti kehitettava.

Suomesta tulee kehittdd pienyrittdjyyden maa. Talouseld-
min tarpeetonta keskittymistd on véltettdvé ja pienyrittelidi-
syyttéd suosittava. Talouseldmén omistusrakenteita on hajau-
tettava pienomistusta suosimalla.

Maakuntaitsehallinto on toteutettava. Pienten kuntien
elinmahdollisuudet on turvattava ja niiden yhteistoimintaa
kehitettdvid. Suurissa kunnissa ja erityisesti padkaupunkiseu-
dulla tulee luoda ldhidemokratian jérjestelmé, jonka puitteis-
sa kaupunginosien asukkaat voivat itse padttad itseéén vélitto-
masti koskevista asioista.

Toimeentuloeroja on kavennettava. Pienimpid eldkkeité,
ty6ttomyyskorvauksia, sairaus- ja ditiyspdivirahoja seké koti-
hoidontukea ja opintotukea kohentava perusturvauudistus on
toteutettava ja edettdva kohti perustulojirjestelméé. Sosiaali-
ja terveydenhuollossa tulee painopistettd siirtdéd koti- ja avo-
hoidon suuntaan.

Téssd muutamia suuntaviivoja. Kehityksen ja padtoksente-
on suunta on kuitenkin nyt monessa suhteessa pédinvastainen.
Kuinka se voitaisiin saada muutetuksi?
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Tulevaisuus kédsissimme

Norjalainen Erik Dammann uskoo siihen, ettd suunta muut-
tuu kansalaisten arvojen ja asenteiden kehittyessd. Han kdyn-
nisti kansalaisliikkeen, »Tulevaisuus kisissimme» titd pro-
sessia tukemaan. Dammann ei usko siihen, ettd puoluepoli-
tiikkka voisi saada muutosta aikaan. Hén varoittaa myos liiaksi
luottamasta asiantuntijoihin. Politiikotkin Dammann mé&érit-
telee spesialisteiksi, taktiikan asiantuntijoiksi. Jotkut heisti
ovat kylld ajatelleet enemmén asiaa kuin taktiikkaa, mutta
»ndmd poliitikot ovat tuskin péésseet johtoasemaan. Pysyak-
seen ’hengissd’ politiikassa ja pédstdkseen sinne, missd pai-
tokset tehd4dédn, useimpien poliitikkojen tiytyy ensin tulla tak-
tilkkan ammattimiehiksi. Taém4 merkitsee, ettd se laaja inhimil-
linen ndkemys, jota tarvitsemme, on jo heikentynyt siihen
mennessd, kun poliitikko pédésee johtavaan asemaan.» Dam-
mannin johtopditds on se, ettd ihmisten tulee kylld kuunnel-
la, mité mieltd erilaiset asiantuntijat ovat, »mutta meidéin on
itse padtettdvd mitd me haluamme». (1.)

Dammann nékee, ettd tarvittava kansainvilinen muutos
voitaisiin kdynnistdd yhtd hyvin Norjassa kuin missi tahansa
muussa maassa. Itse asiassa pohjoismailla on tdhdn paremmat
edellytykset kuin monilla muilla teollisuusmailla. Yhteni néi-
den maiden etuna hén pitd4 niiden pienuutta ja niiden sijain-
tia valtablokkien vilissd. Toisaalta hidn vetoaa siihen, etti
pohjoismaissa on ndhty tdhdnastisen kehityksen kielteiset
puolet, mutta emme ole edenneet vield »niin pitkille, ettei
useimmilla meistd olisi jonkinlaista yhteyttd yksinkertaisem-
paan, inhimillisempéén eldmidnmuotoon: harvoissa muissa te-
ollisuusmaissa harrastaa niin suuri osa viestostd ulkoilmaels-
mé3i ja on kiinnostunut luonnosta. Meille ovat ldheisid mok-
kieldama, kalastus, metséstys, metsédssd kidvely, saariretket,
suunnistus, hiihto ja luistelu, luonnon valokuvaaminen, lintu-
ja eléintietous, leirintd, pyordily, soutu, purjehdus, uinti, kii-
peily, koiran pitdminen, puutarhanhoito, marjojen ja sienien
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poimiminen, kasvitieto, geologia. ...Meidén kiinnostuksem-
me ndiden arvojen siilyttdmiseen on ilmennyt selvésti viime
vuosina virinneessi laajassa luonnonsuojeluhengessa. Siité ei
ainakaan ole epdilystd, ettd Pohjolan asukkailla on runsaam-
mat mahdollisuudet iloita yksinkertaisesta, ei-materialistisesta
eldimdnmuodosta kuin useimpien muiden maiden asukkailla
— koska ldhellamme on enemmén koskematonta luontoa.
Taméi ei merkitse ettd kohtalo olisi valinnut Pohjolan johta-
maan maailmaa uuteen kehitykseen: uusi inhimillinen yhteis-
kunta voi kasvaa esille missd tahansa. Se merkitsee kuitenkin
sitd, ettei meilld ole syytd vdhatelld itsedmme ja jaddd odotte-
lemaan vedoten sithen, ettd meiltd muka puuttuvat edellytyk-
set lihted liikkeelle.» (2.)

Vaikka Dammann ei uskokaan, ettd muutos voisi kéynnis-
tyé politiikasta, ei hin syytd poliitikkoja, silld heiddn »toimin-
tapohjansa ovat juuri meiddn omat arvo- ja paddmaééirdkatso-
muksemme». Hén uskoo sithen, ettéd nimi arvot ja pddméérét
muuttuvat ennen muuta sen ansiosta, €ttd nuorten asenteet
ovat kehittyméssé hyvéddn suuntaan. Hén uskoo paatoksente-
koon ja suunnitteluun vaikuttavaan uuteen tekijdén, siihen,
ettd »niin sanotut manipuloidut ihmiset» 16ytévét uudelleen
tahdon »ottaa aloite késiinsi ja ohjata omaa eldméénsé uuden
arvojérjestyksen mukaan. Téssd on ldhtokohta myds poliitik-
kojen toiminnalle.» (3.)

Vastuu on poliitikoilla

Dammann sivuuttaa mielestdni liiaksi sen tosiseikan, ettéd
pohjoismaatkaan eivit voi nykyisessd avoimessa kansainvali-
sen riippuvuuden maailmassa muuttaa omaa eldméénsd aivan
toisenlaiseksi kuin eldmi on muissa maissa. Muutoksen ai-
kaansaamiseksi tarvitaan laajaa kansainvélistd toimintaa. Toi-
saalta hin yliarvioi mahdollisuudet saada aikaan muutosta
yleisessd mielipiteessd. Nykynuoret ovat ehkd jopa vdhem-
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mén tietoisia muutoksen vélttdméttomyydestd kuin 1970-lu-
vun nuoret, joskin asenteiden ennustetaan jilleen olevan ke-
hittyméssd »pehmedmpéddn» suuntaan. (4.) Kolmas kom-
menttini on se, ettd Dammann mielesténi aliarvioi poliittisten
johtajien vastuuta ja toimintamahdollisuuksia. Politiikka ei
tietystikdédn voi madritd yhteiskunnan kaikesta kehityksesti,
mutta hallituksen ja eduskunnan paatoksilla on suuri vaiku-
tus. Liséksi poliitikot ovat mielipidejohtajia. Poliitikkojen tu-
lee tuntea kokonaisvastuunsa ja toimia sen mukaisesti.

Omia kisityksidni poliittisen jérjestelmén luonteesta olen
esittdnyt muun muassa arvioidessani »Kasvun rajat» »Kynté-
jé»-lehteen vuonna 1974. Lahtokohtani oli se »Kasvun rajois-
sa» esitetty tosiasia, ettd ihminen on eniten kiinnostunut ja
huolissaan hinté ldheisesti koskevista ongelmista: »T4mé se-
littdd raportin mukaan sen, miksi vain pieni osa ihmisistid on
kiinnostunut ihmiskunnan olemassaolon ja tulevaisuuden pe-
rusongelmista. Tdma selittdd myos poliittisen luottamushen-
kilén olemusta ja kéyttdytymistd: ihmiset valitsevat luotta-
mustoimiin henkil6itd, jotka parhaalla mahdollisella tavalla
kykenevit hoitamaan heille ldheisid arkipdivdn asioita. —
Toisaalta poliittisen luottamushenkilon tulee kohdistaa kaikki
mielenkiintonsa ja tarmonsa juuri ndiden kysymysten hoita-
miseen, jos hén mielii séilyttdd asemansa. Kysymys on siis
ihmisten tietoisuudesta. Meidén on saatava laajat piirit yhteis-
kunnassa tuntemaan nykysuunnan kohtalokkuuden ja tajua-
maan, ettd suuntaa on pakko muuttaa. Ne poliitikot menetti-
vét asemansa, jotka koettavat kddntda kehitystd ilman tétd
tietoisuutta. Itselleen rehelliset paatoksentekijit joutuvat vai-
keaan tilanteeseen, jossa on yritettdvd luoda tarvittava ylei-
nen tietoisuus ja jossa on samanaikaisesti toimittava vallitse-
vien olojen ehdoilla. Téssd korostuu poliittisen luottamushen-
kilon vastuu mielipiteen johtajana.» (5.) Témén periaatteen
mukaan olen pyrkinyt ja pyrin toimimaan.

Bo Ahlfors ja Risto Kolanen esittivit saman kisityksen
poliittisen jirjestelmén toimintaperiaatteista kirjassaan »Poli-
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tilkkka menestyksen Suomessa». Kirjoittajat arvostelevat Ko-
koomusta siitd, ettd tdmid puolue julistaa politiikan olevan
vain palvelua. He katsovat tdmén periaatteen liittyvén siihen,
ettd Kokoomus nikee politilkan vain sopeutumisena: »On
selvid, etteivit 'sopeutuminen’ ja ’palvelu’ toimi nykypolitii-
kan méiireind toisistaan irrallisina, vaan tdydentdvit toisiaan
kuin kaksi marjaa. Kun politiikan sisdlto on ulkoisiin ehtoihin
perustuvaa sopeutumista, sitten ikdankuin korvikkeena tah-
don ja valinnan hdipymiselle korostetaan politiikan palvelu-
ulottuvuutta.» Osmo Jussila médritteli erdédssd televisiokes-
kustelussa téllaisen sopeutumisen konservatiivisuuden nyky-
aikaiseksi ilmentymaéksi.

Ahlfors ja Kolanen arvostelevat siis sellaista kansanvallan
muotoa, jossa poliitikot haistelevat tuulia ja tekevat gallup-
tutkimuksia pystydkseen tyydyttimé#n valitsijoiden péivé-
kohtaisia toiveita. Politiikka ei saa toimia pelkéstdén sen eh-
doilla, mita ihmiset »arkitodellisuudessaan» haluavat. He tii-
vistdvit nikemyksens kirjoittamalla, ettd »puolueiden on us-
kallettava alustaa yhteiskuntakeskustelua, niilld on oltava
oma poliittinen esityslistansa. Ajatukset ja tavoitteet testautu-
vat sitten kdytannossd. Voi myos olla, ettd ithmiset osoittavat
puolueiden tavoitteet erdiltd osin véériksi tai vanhoiksi. Yh-
teiskuntakeskustelun alustamisella tarkoitamme, ettd puolu-
eiden tehtivi on asioiden logiikan, todellisuuden hahmotta-
minen ja ratkaisujen kokonaisvaikutuksen perusteleminen.»
(6.)

Edell4 esitettyjen ndkemysten pohjalta voidaan hahmottaa
sitd tapaa, jolla poliittisen jédrjestelmén tulisi toimia. Poliitti-
nen jirjestelmd toimii jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa
kansalaisten kanssa. Puolueen jisenisto asettaa johdon val-
mistelun pohjalta puolueelle tavoitteet. Ohjelmaty6hon liitty-
en kdyd4din laajaa keskustelua, jossa ohjelmaluonnoksen aat-
teellisiin ja tieteellisiin aineksiin liitet4én jaseniston arkitodel-
lisuuden nikokulma. Toisaalta tavoitteita testataan jatkuvasti
vaaleissa.
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Jotta voisimme selviytyd edessimme olevasta murrosajas-
ta, olisi poliittinen prosessi saatava toimimaan tdhdnastista
paremmin. Puolueiden piirisséd ja niiden kesken tulisi kdyd4
jatkuvaa keskustelua siitd, millainen yhteiskunta olisi hyvi ih-
misille ja meidén luontoympéristéllemme — tavoitteena tulisi
olla konsensuksen siséllon uudistuminen. Poliittisen jéirjestel-
mén tulisi toimia Habermasin ajatuksiin perustuvien kommu-
nikatiivisen toiminnan periaatteiden mukaisesti.

Rakenteeltaan nykyistd hajautetummassa yhteiskunnassa
kommunikatiivinen prosessi toimisi ensiksikin erilaisten yh-
teisdjen puitteissa. Yhteisojen piirissé tulee kehittii niihin so-
veltuvia ja nimenomaan yhteisollisyyttd tukevia suoran ja
osallistuvan demokratian jarjestelmid. Toisaalta olisi koko yh-
teiskunnan tasolla saatava aikaan kommunikatiivinen proses-
si, tieteellinen, poliittinen ja kansalaiskeskustelu. Vaikka tie-
deyhteisolld on oma kommunikatiivinen yhteytenss ihmisiin,
néen politiikan erityiseksi tehtaviaksi toimia ikd4nkuin vilitta-
jané tiedeyhteison ja kansalaisten vililla.

Téllainen poliittinen jérjestelmé asettaa suuret vaatimukset
poliitikoille. Ainakin huomattavan osan heisté tulisi kyeté
laajentamaan ja syventdméin tietoisuuttaan aina tieteellisen
tiedon tasolle. Téama ei vélttdméttd edellytd korkeiden aka-
teemisten oppiarvojen hankkimista: tieteellistd ajattelua voi
oppia muutenkin. Toisaalta politiikassa on ollut ja on profes-
soreja ja tohtoreita, jotka ovat erinomaisia asiantuntijoita
omalla kapealla erityisalallaan, mutta joilta puuttuu laajempi
ndkemys. He ovat ongelma kansanvallalle, silli heidén tie-
teellinen auktoriteettinsa saattaa johtaa valitsijoita harhaan.

Hyvién poliitikon tulisikin pyrkid — lddketieteen rinnastus-
ta kdyttddkseni — erikoistumaan yleislddkiriksi, joka tuntee
jonkinverran useita aloja ja jolla on hyvd kokonaiskisitys ih-
misestd, luonnosta ja yhteiskunnasta. Liséksi poliitikkojen tu-
lee pystyd ylldpitdméadn laheistd yhteyttéd valitsijoihin edelld
kuvatun vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi.

Néiden ominaisuuksien ei ole toki tarpeen yhtyi jokaisessa
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poliitikossa. Jérjestelmadn kuuluu tiivis keskindinen yhteistyod
puolueorganisaatioissa ja eduskuntaryhmissd. Kaikki poliiti-
kot ja puolue-elimet voivat kayttdd hyvikseen eri alojen asi-
antuntijoita. Hyvéssd puoluetoiminnassa edelld kuvatut omi-
naisuuden yhtyvit sujuvan ja tehokkaan joukkuepelin muo-
dossa.

Poliittisen jirjestelmén kansanvaltaistuminen kommunika-
tilvisen toiminnan mukaisesti ei kuitenkaan riitd turvaamaan
yhteiskunnan eikd edes poliittisen pédidtoksenteon suunnan
muuttumista, silli yhteiskunnassa vaikuttaa myos muita vah-
voja voimia. Konsensuksen uudistumisen tulee koskea myos
niité.

Korporatismi, teknokratia, infokratia

Etujirjest6illd, etenkin taloudellisilla etujérjestdilld on vahva
ote poliittiseen paatoksentekoon. Etujirjestdt edustavat suh-
teellisen hyvissd asemassa olevia ihmisié, joten niiden vallan-
k#yton tunkeutuminen poliittisen padtoksenteon reviiriin vi-
nouttaa yhteiskunnallista kehitystd ja vaikeuttaa tasa-arvon
toteutumista. Ne edustavat yleensikin kapea-alaisempaa ajat-
telua kuin poliittisen jarjestelmén péaatoksentekijat. Kansan-
vallan kannalta olisi tirke#s saada aikaan selked tydnjako
etujirjestdtoiminnan ja poliittisen padtoksenteon vélilld.

Toisaalta my6s etujirjestojen tulisi kyetd uudistumaan. Nii-
den sisélld tulisi syntyd kommunikatiivinen prosessi, jonka
kautta johdon ja jaseniston tietoisuudet ldhentyisivét toisiaan
ja laajenisivat tarkastelemaan omaa toimintaa osana koko yh-
teiskuntaa. Etujirjestoissé tulisi tajuta, ettd niiden edunval-
vontaan liittyvilld toiminnalla on usein laajoja yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia. Niistdkin tulisi etujérjestoissd avoimesti kes-
kustella.

Erityisen suuri merkitys on ammattiyhdistysliikkeen siséi-
selld kehitykselld. Ammattiyhdistystoiminnassa tulisi voida
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palata ldhemmaéksi alkuperdistd toimintatapaa, jolloin am-
mattiyhdistykset olisivat tyopaikkojen yhteisbeldmiid elvytta-
vid ja jolloin vallank&ytto rakentuisi alhaalta ylospiin.

Toinen kansanvallan suuri ongelma on virkamies- ja asian-
tuntijavallan, teknokratian vahva ote poliittiseen padtoksen-
tekoon. Asiantuntijat ja varsinkin valtion virkamiehet ovat
usein hyvin urautuneita. Asemansa ansiosta he voivat usein
ratkaisevasti vaikuttaa siihen, saadaanko aikaan poliittisten
padtoksentekijoiden tahtoma ratkaisu. Virkamies voi jarrut-
taa asian késittelyd ja painaa siihen omia puumerkkejdén.
Toisaalta virkamies — usein sama henkilo joka on valmistel-
lut hallituksen ja/tai eduskunnan paitoksen — on vallankéyt-
tdjd myOs sen toimeenpanossa.

Teknokratian ongelmaa voidaan torjua silld, ettd vahviste-
taan hallituksen ja eduskunnan asemaa virkamieskuntaan
ndhden. Esimerkiksi keskusvirastot tulisi padsdéntoisesti lak-
kauttaa siirtimalléd niiden tehtdvit maakuntiin ja toisaalta mi-
nisteridihin. Liséksi tulisi my6s virkamiehet ja muut poliittista
padtoksentekoa avustavat asiantuntijat saada kommunikatii-
viseen yhteyteen yhtailta tiedeyhteison seké toisaalta kansa-
laisten ja heitd edustavien poliitikkojen kanssa. Virkamiesten
médréaikaisuus ja riittdvd vaihtuvuus voisi myos olla avuksi.

Tiedotusvalta vaikuttaa seké poliittiseen padtoksentekoon
ettd ihmisten kéyttdytymiseen yksiloin4 ja yhteiskunnan jise-
nind. Poliittisen jirjestelmédn kommunikatiivinen prosessi to-
teutuu nyky#dén paljolti juuri julkisten tiedotusvilineiden
kautta. Julkiset tiedotusvélineet vaikuttavat oleellisella taval-
la sithen, millaista kommunikaatiota p#ittéjien ja kansalais-
ten vélilla valittyy.

Poliitikkojen puheita ja muita kannanottoja kisittelevit 14-
hinné poliittiset toimittajat, joilla on tdimin mukainen koulu-
tus, kokemus ja tydskentelytapa. Paivanpolitiikan tasolta ir-
rottautuva periaatteellisesti tdrked puheenvuoro ei saa yleen-
sd mitéén julkisuutta. Kansalaiset eivit ndin ollen tied4 kovin-
kaan paljon siitd, mitkd ovat kunkin poliitikon ja puolueen
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toiminnan arvoldhtdkohdat ja tavoitteet. Sama valikoivuus
koskee myos sitd kommunikaatiota, joka tulee kansalaisten
puolelta padtoksentekijoiden suuntaan ldhinnd yleisdnosasto-
jen kautta.

Julkiset tiedotusvilineet vaikuttavat myos yleisemmin ih-
misten tietoisuuteen. Esimerkiksi ympéristdongelmien saama
julkisuus ja sen painottuminen vaikuttaa ratkaisevasti ihmis-
ten tietoisuuteen, asenteisiin ja kdyttaytymiseen sekd yksiloi-
ni ettd yhteiskunnan jdsenind. Valitettavaa on se, ettd Suo-
menkin tiedotusvélineissd késitellddn aivan liian vihén sosiaa-
lisia ja ymparistbongelmia ja niiden syita.

Julkiset tiedotusvilineet ovat avainasemassa siind muutok-
sessa joka on nyt saatava aikaan. Koko toimittajakunta olisi
saatava sen kommunikatiivisen prosessin osaksi, joka kédyn-
nistyy tiedeyhteison, poliittisten padtoksentekijoiden ja kan-
salaisten vilille. Lupaavia merkkejé on jo nékyvissd. Onhan
muun muassa tehty pdétos, ettd luonnontaloudellinen koulu-
tus liitetddn osaksi toimittajakoulutusta.

Erityinen vastuu on mielestdni Yleisradiolla. Televisio ja
radio ovat tehokkaimmat viestimet. Yleisradio on koko kan-
san viestintdyritys, jonka ei ole tarpeen tavoitella mainosta-
jien hamuamia suuria katsoja-, kuulija- ja lukijalukuja. Nyt on
torjuttava pyrkimykset tehdéd Yleisradiosta hallitusvallan jat-
ke ja kehitettdvi siitd tasapuolisella tavalla Suomen ja koko
ihmiskunnan suurimpiin ongelmiin pureutuva viestintdvoima.
Yleisradion uuden johdon suuri haaste onkin téssd: tehdi
Yleisradiosta laajaa luottamusta ja arvostusta nauttiva yhteis-
kunnan kansanvaltaisen uudistumisen katalysaattori.

Sivistysyhteiskuntaan
Tulevaisuuden yhteiskunta ei saa olla pakkojérjestelmé, jon-

ka puitteissa tietoinen yhteiskunnan etujoukko pyrkii madaraé-
méin sen kehityksestd. Yhteiskunnan toiminnan tulee perus-
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tua aidosti kansanvaltaiseen prosessiin, jossa ihmiset oppivat
eldmédn hallitulla tavalla yhteisyyden ja yhteisvastuun hen-
gessd sekd yksityiseldmadnsa ettd yhteistd eldmia toisten ih-
misten kanssa.

Itse asiassa tdssd on kysymys sivistyksestd sanan laajassa ja
syvéissd merkityksessd. Edessdimme on itsekasvatuksen pro-
sessi, jossa ihmisten tietoisuus laajenee ja voimistuu siten, etté
yhteiskunnan kyky ohjata omaa kehitystddn vahvistuu. Ja vi-
hitellen syntyy myos yleisinhimillinen sivistys, joka luo pohjan
koko ihmiskunnan tahdolle ja kyvylle hallita omaa tulevai-
suuttaan. On esitetty visioita, joiden mukaan ihmisen evoluu-
tiossa on nyt tapahtumassa ratkaiseva muutos, jonka tulokse-
na syntyy kokonaan uusi ihmistyyppi, jolle on ominaista tasa-
painoisuus, yksilollisyys, syvdhenkisyys ja globaalisuus —
korkea eettinen ja moraalinen tietoisuus. (7.)

Mutta sivistykselld on sanan suppeammassakin merkityk-
sessd oma térked yhteiskunnallinen tehtdvénsé tdssd murros-
tilanteessa. Tieteen merkitys kasvaa voimakkaasti. Taiteen
keinoin voidaan usein vélittdd viesti, kommunikoida sellais-
tenkin ihmisten vélilld, joilla on hyvin erilainen tietoisuus. Ja
jokaisen ihmisyksilon tietoisuuden kasvu on itse asiassa oma-
ehtoista henkistd kasvua, joka rikastuttaa hinen eldméénsa.
Kun ihmiskunta siirtyy materialismin ylivallasta kohti tasapai-
noisempaa tarpeitten tyydyttdmistd, on ihmisten suuntaudut-
tava etsimién tyydytystd yhd enemmén luovuuden ja taiteen
maailmasta sekéd omia lahjojaan kehittden ettd toisten ihmis-
ten luovuuden hedelmisti nauttien.

Tulevaisuuden yhteiskunnan tulee siis olla sivistysyhteis-
kunta — tasa-arvoinen, rakenteeltaan hajautettu luonnonmu-
kainen sivistysyhteiskunta.
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8. luku
Kansan valta

»On muutoksen aika»-kirjaa kirjoittaessani uskoin vakaasti
siithen, ettd Suomen poliittinen jirjestelmé kykenisi toteutta-
maan sen muutoksen, jota kirjassani hahmottelin. Léhtokoh-
tani oli se, ettd 1960-luvun lopulla SDP:n politiikan ympérille
syntyi laaja rintama. Ajattelin, ettd muutos toteutuu, kun vain
asetetaan sosialidemokraattiselle kasvupolitiikalle riittdvén
selked vaihtoehto, jonka ympdrille kootaan muutosta tahto-
vat voimat. Uskoin siihen, ettd puolueiden siséilld tapahtuu
muutoksia, joiden ansiosta uuden politiikan tueksi voidaan
rakentaa laaja yhteistyo. (1.)

Paljon myonteistd on nédiden 15 vuoden aikana tapahtunut-
kin. Useiden puolueiden piirissé on kéyty tirke4d keskustelua
politiikan suunnasta. Mutta kéytdnnodssd on saatu aikaan vain
vihiisid muutoksia. Joiltakin osin on kuljettu jopa kielteiseen
suuntaan. Keviilld 1987 kdynnistynyt sosialidemokraattien ja
Kokoomuksen yhteistyd on merkinnyt tdyskddnnostd ja pa-
luuta sosialidemokraattisen kasvu- ja rakennemuutospolitii-
kan suuntaan ja télld tielld jopa sen ohi.

Oikeistososialidemokraatit ja uuskonservatiivit

Holkerin hallituksessa yhtyvat huonot ainekset Habermasin

esiintuomista oikeistososialidemokraattisesta ja uuskonserva-

tiivisesta reaktiosta hyvinvointivaltion kriisiin.
Uuskonservatiivit pyrkiviat Habermasin mukaan hoitamaan
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rakenneongelmia markkinavoimia vapauttamalla ja edisté-
méllé tuloerojen kasvua: keskittyminen ja eriarvoisuus lisd4n-
tyviat. Markkinavoimien ohella yhteiskunnan suunnan méi-
radvit uuskorporatismin periaatetta noudattaen etujirjestot;
parlamentaarisen jérjestelmédn vaikutusmahdollisuudet ka-
ventuvat. Sosiaalivaltion tarjoamia palveluja pyritddn supista-
maan. Vallanpitdjid kohtaan kriittiset kulttuurin ja tieteen
edustajat pyritdin saattamaan huonoon huutoon. Ndmé ovat
keskeiset Habermasin mainitsemat uuskonservatiivisuuden
tunnusmerkit. (2.)

Oikeistososialidemokratia asettuu puolustuskannalle pyr-
kien sdilyttdmién hyvinvointivaltion perusluonteen. Se hy-
viksyy neuvottomuudessaan markkinavoimien vapauttami-
sen uskoen, ettd keskitetty sosiaalivaltio voi muodostaa niil-
le vastapainon ja hallita niitd. Tdm& merkitsee pyrkimysti
sdilyttdd byrokraattinen vahva valtio ja kasvattaa sen val-
taa. Tdma4 ei ratkaise hyvinvointivaltion kriisid, vaan pitkittd4
sitd. Kun rakennemuutos johtaa ammattirakenteen ja valitsi-
jakunnan rakenteen muuttumiseen, uhkaa téllaista politiik-
kaa epitoivoinen kilpajuoksu ajan kanssa, arvioi Habermas.
3.)

Eivitké ndmd mééaritelmét ole varsin selkedd kuvausta ny-
kyhallituksen politiikan keskeisisté piirteistd?

Yhtailté hallitus on vapauttanut markkinavoimia, toisaalta
se on vahvistanut valtiokoneistoa.

Monissa asioissa hallitus on antanut jopa médrdévin vaiku-
tusvallan SAK-laiselle ammattiyhdistysliikkeelle, jota toimi-
henkil6jérjestot ovat myoétiilleet. Tdméd on johtanut muun
muassa pienyritysten toimintaedellytyksid heikentdviin p#a-
toksiin verotusta ja tyoeldiméas uudistettaessa.

Valtionhallinnon hajauttaminen on pantu jihin, maakun-
taitsehallinnon perustamisesta on luovuttu ja pienet kunnat
aiotaan havittdd. Valtion menoja on paisutettu, verotus on
kiristynyt ja se uhkaa edelleen kiristya.

Verouudistus suosii suurituloisia ja pienituloisimmille ihmi-
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sille tdrked perusturvauudistus on pantu jéihin.

Sosiaalipalvelujen suhteen suurilla hallituspuolueilla on
keskendidn ristiriitaiset ndkemykset. Ainakin kansanterveys-
jirjestelmd on kuitenkin Kokoomuksen kannan mukaisesti
kédytdnndssd murentumassa, kun rinnalle on sairausvakuutuk-
sen turvin syntyméissi yksityinen jérjestelmé; veronmaksajat
maksavat molemmat. Lasten kotihoidontuen kehittdminen on
pysdytetty ja lapsenhoitajan palkkauskustannusten verové-
hennysoikeudesta on luovuttu.

Kulttuurin ja tieteen piirissd on vallalla uuskonservatiivi-
nen henki, joka ei rohkaise luovuutta, vaan kahlitsee sité.

Oikeistososialidemokraattisen ja uuskonservatiivisen reak-
tion yhdistelmi johtaa voimakkaampaan yhteiskunnan keskit-
tymiseen ja eriarvoisuuden kasvuun kuin mihin kumpikaan
politiikka erikseen johtaisi. Lisdksi se on jo johtanut yhteis-
kunnallisen ja kulttuurikeskustelun laantumiseen: syvenevdin
nikoalattomuuteen.

Alue- ja ympiéristopolitiikkaan Habermasin analyysi ei var-
sinaisesti ulotu. Mutta my6s néissd suhteissa hallituksen poli-
tiikkka on keskittymisti edistdvad. Aluepolitiikkaa on vesitetty
ja varsinkin maaseutuvéeston elinoloja on vaikeutettu; muut-
toliike maakunnista Helsingin seudulle on jélleen kiihtynyt.
Ympiéristonsuojelussa jatkuu linja, joka ei riittdvésti edistd
kestdvii kehitysti, vaan se askartelee liiaksi toisarvoisten on-
gelmien parissa.

Hallituksen politiikan kokonaisuus on kestédvén kehityksen
periaatteiden vastainen: se vaikeuttaa uusiutuvien luonnon-
varojen hoitoa ja hyvéksikayttod eikd riittdvan tehokkaaasti
puutu niiden uusiutumista haittaavaan elinympériston saastu-
miseen.

von Wright toteaa kirjassaan »Tiede ja ihmisjarki» Marxin
erehtyneen siind ennustuksessa, ettd sosialistinen kumous to-
teutuisi pitkélle teollistuneissa maissa. Sosialistisia kumouksia
on tapahtunut, mutta ennen teollistumista. Hén jatkaa: »On
aivan mahdollista, ettd kapitalistinen tuotantomuoto johtaa
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kohti katastrofia ja tuhoutuu. Mutta voidaan varmuutta ldhes-
tyvilld todennékoisyydelld ennustaa, ettd tuhoutumisen me-
kanismi ei tule olemaan se johon marxismin klassikot uskoi-
vat, nimittéin teollisuusyhteiskunnassa tapahtuva *herrojen’ ja
‘tyoldisten’, riistdjien ja riistettyjen vélisen jdnnityksen kasvu
joka lopulta laukaisee rédjahdyksen. Onnettomuutta enteileva
on nykyédn pikemminkin nididen kahden ryhmén vélinen soli-
daarisuus kuin niiden jannitys.» (4.)

Téama kommentti kohdistuu tietysti laajassa mielessé sellai-
seen kapitalistit ja tyovdenluokan, oikeiston ja vasemmiston
piirinsé sulkevaan konsensukseen, jolla nykyistd suuntausta
pyritdén jatkamaan. Suomen nykyisessa tilanteessa tdmé ar-
vio on erityisen sattuva.

Puolue-eldamin murros

SDP:n ja Kokoomuksen hallitusyhteistyo on pelkistdnyt Suo-
men sisépolitiikan asetelmaa ja sen aatteellisia vaihtoehtoja.
Vaikka némé puolueet ovat monessa suhteessa hyvin kaukana
toisistaan, on niilld myos yhdistivia tekijoitd, jotka ovat halli-
tuksen politiikan leimallisimmat piirteet. Materialistisen 0i-
keiston ja materialistisen vasemmiston ei ole sittenkddn kovin
vaikeaa 16ytdd yhteisymmaérrystd siitd, kuinka vanhaa suun-
tausta pyritddn jatkamaan. Mutta molemmissa puolueissa on
myos vahvoja kriittisid voimia, joiden on hyvin vaikeaa hy-
viksyd nykyistd yhteistyotd ja nykyistd poliittista suuntausta.
Suuntataistelua kdyddén siis sekéd puolueiden sisdlld ettd nii-
den vililla.

Suomen puolueolot ovat ilmeisesti nyt oleellisella tavalla
muuttumassa. Nykyiset puolueet syntyivédt vuosisadan vaih-
teen tienoilla suhteellisen selkeiden yhteiskunnallisten tekijoi-
den varaan. Yksi poliittista eldmé4 jakanut kysymys oli luok-
kajako: suuromistajat Kokoomukseen, tyovaesto sosialistisiin
puolueisiin. Toinen oleellinen organisoitumisen perusta oli
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maatalous- ja laajemminkin maaseutuvéestd, jonka varaan
Keskustan vahva asema alun perin rakentui. Puolueiden poli-
tilkka perustui sekd kannattajien etujen puolustamiseen ettd
heiddn eldménpiiriinsd nojautuvaan aatteelliseen ndkemyk-
seen. (5.)

Luokkajako ei toimi en#é entiseen tapaan. Palkansaajavi-
estd ei koe endd kovin merkittévaé eturistiriitaa omistavan
luokan suuntaan. Tulonjako palkka- ja pddomatuloihin ei voi
vaikuttaa kovin paljon palkkatasoon, sillé riittédvét pddomatu-
lot ovat vilttdméttomat, jotta tyopaikat siilyvét ja jotta palk-
kataso voisi myohemmin nousta. Tulopolitiikan ristiriidat
ovat nyky#in enemménkin eri palkansaajaryhmien vilisid.
Sama koskee myos maatalouden asemaa. Kun viljelijavéestod
on vihentynyt, on sen tuloilla endé hyvin pieni merkitys pal-
kansaajalle. Nykyéén elintarvikesektorin ja siihen liittyvien
alojen palkansaajien tulojen korottaminen nostaa ruuan hin-
taa tuntuvasti enemmén kuin maataloustulon tarkistaminen.

Vanhat luokkarakenteet ja niihin pohjautunut politiikka
ovat viistymaéssd. Nyt esiin nousevat uudet kysymyksenaset-
telut. Historioitsija Heikki Ylikangas sanoi dskettéin, ettd uu-
si vedenjakajakysymys on suhtautuminen keskittymiseen ja
hajautukseen. Ruotsalainen taloustieteiliji Assar Lindbeck
on puolestaan todennut, ettd késitteet »kapitalismi» ja »sosia-
lismi» soveltuvat nykyéédn heikosti kuvaamaan taloudellisia
jirjestelmid. Hén viittaa mahdollisuuteen kéyttas timén kési-
teparin vaihtoehtona kisitteitd hajautetut ja keskitetyt yhteis-
kunnat. (6.) Monet muut ovat esitténeet samanlaisia arvioita.

Vaihtoehdot voidaan esitté4 laajempina: materialistisiin ar-
voihin nojautuva, luontoa tuhoava, keskittynyt ja eriarvoinen
yhteiskunta ja toisaalta ihmisyyttd korostava, luonnonmukai-
nen, rakenteeltaan hajautettu ja tasa-arvoinen yhteiskunta.

Ensin mainittua vaihtoehtoa edustavat Habermasin késit-
teistdn uuskonservatiivit ja oikeistososialidemokraatit. Vii-
meksi mainittu vaihtoehto taas on lahelld sitd Habermasin
esittimii hyvinvointiyhteiskunnan kriisin synnyttdméi reak-
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tiota, jota hin kutsuu »kasvukriitikkojen toisinajatteluksi».

Saksan Liittotasavallassa. kasvukriitikkojen ryhmdidn Ha-
bermasin mukaan kuuluu mité erilaisimpia ihmisi, joita yh-
distdd »sen produktivistisen edistysvision hylkdaminen, joka
puolestaan yhdistdé legitimistejd ja uuskonservatiiveja». Hei-
td yhdistdad se ettd he pitdvat valttdméttoméand eldmismaail-
man autonomian puolustamista suhteessa seké taloudelliseen
ettd valtion vallankédyttoon. (7.) He pyrkivit huolehtimaan
»eldméntyylien haavoittumattomuudesta ja autonomiasta,
esimerkiksi totuttujen alakulttuurien puolustamisesta tai pe-
rittyjen eldmidnmuotojen kieliopin muuttamisesta. Regiona-
listiset liikkeet ovat esimerkki ensimmaéisestd, feministiset tai
ekologiset litkkeet toisesta.» (8.)

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on poliittisia liikkeiti,
jotka ovat perustamisestaan saakka tietylld tavalla edustaneet
tatd »kasvukriitikkojen» nakokulmaa. Kaikissa pohjoismaissa
tallaisia liikkeitd ovat olleet talonpoikais-keskustalaiset puo-
lueet. Ne ovat suhtautuneet kielteisesti nopeaan teollistumi-
seen ja kaupungistumiseen. Ne ovat vastustaneet keskittymis-
td sen eri muodoissa. Niihin liittyy Habermasin tarkoittama
regionalistinen piirre. Suomessa tihidn ryhméén voimaan lu-
kea Suomen Keskusta, Ruotsalainen Kansanpuolue ja Suo-
men Maaseudun Puolue. Omalla tavallaan »kasvukriittinen»
on myds Suomen Kristillinen Liitto. Ndiden puolueiden piiris-
sd on toki erilaisia ajattelutapoja ja niiden politiikassa on ollut
my0s vaihteluja eri aikakausina. Keskustassa »kasvukriitti-
nen» ajattelu on voimistunut 1970-luvun alusta alkaen — osit-
tain vastavaikutuksena 1960-luvun kasvu- ja rakennepolitii-
kalle.

My®és vihredt ovat tietysti »kasvukriitikkoja». Vihred liike
syntyi ensi sijassa ekologisena liikkkeend, mutta sen riveihin on
kertynyt laajemminkin niitd vaihtoehtovoimia, joita Haber-
mas maédrittelee »antiproduktivistiseen liittoutumaan» kuulu-
viksi vihemmistoiksi — mm. feministej4, vammaisia ja suku-
puolisiin vdhemmistookin lukeutuvia ihmisid. Heterogeeni-
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syys onkin vihreiden suuri ongelma. He edustavat hyvin eri-
laisia intressej4 ja poliittisia ajattelutapoja. Tarked vedenjaka-
ja ndyttdd olevan se, olisiko liikkeen keskityttdvéd vain ympé-
ristokysymyksiin vai olisiko sen ajettava muitakin mukana
olevien tirkeind pitdmid asioita. Témaé ristiriita on vaikea,
silld vihred liike voi vaikuttaa tehokkaasti ympéristonsuojelun
hyviksi vain siind tapauksessa ettd se keskittyy nimenomaan
tdhin asiaan, luo sen toteuttamiseksi vahvan strategian ja to-
teuttaa sitd johdonmukaisesti. Selkedd omaa linjaa ajaen ja
samanmielisiin voimiin liittoutumalla vihreét voivat parhaim-
min toteuttaa ohjelmansa térkeinté tavoitetta.

»Kasvukriittinen» ajattelu on voimistumassa myds vasem-
miston ja oikeiston puolueissa. Erityisen mielenkiintoinen on
tilanne vasemmistopuolueissa, joissa on vahva aatteellisen
pohdinnan ja keskustelun perinne.

Sosialidemokraattien piirissé toisinajattelijat nostavat paa-
tadn. Mielenkiintoisia ajan merkkejd ovat esimerkiksi Erkki
Tuomiojan, Pirkko Tyoldjarven sekd Bo Ahlforsin ja Risto
Kolasen #skettiin esittdmit ajatukset. (9.) Ne osoittavat, etta
SDP:nkin piirissd on meneillddn juuriin kdyvéaa aatteellinen
pohdintaa, joka voi tuottaa aineksia uuden konsensuksen ra-
kentamiseen. SDP:lle sisdinen uudistuminen tulee olemaan
hyvin vaikeaa mm. siksi, ettd korporatismi ja teknokratia ovat
sille puoluekohtaisesti vakavampi ongelma kuin mitéd ne ovat
koko yhteiskunnalle.

Uudelleen muotoutuvalle SKP/SKDL:lle avautuu mielen-
kiintoinen haaste. Kansandemokraatit ja kommunistit ovat jo
tahidn mennessi olleet hajautuksen, tasa-arvon, sivistyksen ja
ekologian kysymyksissd monessa suhteessa edistyksellisempid
kuin SDP. Jos uusi »vasemmistoliitto» kykenisi syventdmé&én
ohjelmaansa tdhén suuntaan, se voisi vaikuttaa myonteisesti
myo6s SDP:n sisdiseen kehitykseen. Téhén linjaan ei tieten-
k#iin sovi ovien aukipitdminen sellaisille yhteistyoratkaisuille,
joilla nykymenoa pyrittdisiin jatkamaan.

Ulkopuolisen on ollut vaikea ymmaértai sitéd, ettd uutta 4a-
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rivasemmiston puoluetta €i haluttaisi kutsua kommunistisek-
si. Olen ymmértényt, ettd kommunismi on kannattajilleen
ihanteellinen tavoite, utopia. Se ei ole késittiddkseni menetti-
nyt mitéén elinvoimastaan. Sen sijaan ndyttdd kdyneen niin,
ettd monet Suomenkin kommunistit katsovat kommunististen
puolueiden toteuttaman reaalisosialismin ep#onnistuneen
niin pahasti, etté sithen halutaan ottaa etdisyyttd. Mutta eiko
télloin olisi loogista ottaa etédisyyttd sosialismiin eikd kommu-
nismiin? Eik6 nyt olisi pikemminkin tuotava esiin utopiaa,
kommunismia, ja pyrittdvd antamaan sille tuore ja kestdvi
sisalto?

Kokoomuksen tuleva kehitys on suuri kysymysmerkki. Sen
piirissé harrastetaan hyvin vdhin aatteellista ja tulevaisuus-
keskustelua. Kokoomus néyttdd laskevan tulevaisuutensa sen
varaan, ettd aineellisen elintason jatkuva kohoaminen ja yh-
teiskuntarakenteen muutos tuovat sille automaattisesti lisia
kannatusta ja valtaa milteipé siitd riippumatta, millaista poli-
tikkkaa se toteuttaa. Tdmé késitys on kuitenkin véird. Jo ai-
van ldhivuosina Suomenkin poliittisessa eldmissd tullaan ko-
kemaan aatteellisuuden renessanssi. Kokoomuksen olisi vii-
sasta ryhtyd panostamaan téllekin suunnalle.

Aatteellisuuden nousu on viistimiton seuraus siitd, ettd
luonto ei kestéd nykyistd menoa.

Kun ihmiset ovat olleet laajalti tuudittautuneita sithen kisi-
tykseen, ettd eldimé on ongelmatonta kehitysti kohti yhi kor-
keampaa elintasoa ja yhé yltakylldisempés yhteiskuntaa, ei
poliittisilla puolueilla eiké niiden keskinisilld eroilla ole ollut
suurtakaan merkitystd. Mutta kun elinympéristén vauriot
kdyvét yhd pahemmiksi, alkavat ihmiset tajuta, ettd nykyinen
suuntaus on luontoa ja siis myds ihmistd itsedén ajatellen va-
hingollinen ja jopa mahdoton. Tdmé4 viistdimétén havainto
synnyttdd keskustelun ihmisen tarpeista, eldmaén ja politiikan
arvoista ja yhteiskunnan kehittdmisen tavoitteista — siis aat-
teellisen ja yhteiskunnallisen keskustelun. Téhidn voimme tu-
keutua siiné toivossamme, ettd oma yhteiskuntamme ja koko
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ihmiskunta kykenevit tulevaisuudessa rationaaliseen toimin-
taan, joka tekee inhimillisen kulttuurin sdilymisen mahdolli-
seksi ja nostaa sen ennenndkeméttoméédn kukoistukseen.

Puolueiden sisdisen aatteellisen keskustelun tulisi edeté ja
padtyd muutoksiin niiden politiikassa. Koko yhteiskunnas-
samme olisi saatava aikaan uusi, siséllollisesti nykyistéd kesta-
vampi konsensus, jonka turvin voisimme ryhtyd muuttamaan
kehityksen suuntaa tdssd maassa.

Mutta téssé ei ole kysymys vain Suomesta. Olen kysynyt ja
kysyn, eikd Suomella ole yhdessd muiden pohjoismaiden
kanssa avainasema, kun koko yhteiskunnan kehitystd ryhdy-
td4n suuntaamaan luonnontaloudellisesti kestévélle perustal-
le. Mitkd muut maailman maat voisivat olla tédssd suhteessa
paremmassa asemassa kuin Suomi?
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9. luku
Kansakunta — ihmiskunta

Tassd kirjassa esitetyt ajatukset Suomen itsendisyydestd,
maamme omaehtoisesta kansainvélistymisestd ja kansamme
kansainvilisestd vastuusta perustuvat keskeiselld tavalla Ju-
hana Vilhelm Snellmanin kansallisuus- ja ihmiskuntakésityk-
seen. Hegelildiseen filosofiaan nojautuva Snellmanin ajattelu
on kiteytyneend esimerkiksi seuraavaan lainaukseen hinen
teoksestaan »Valtio-oppi» (1.):

»Kansakunnan sivistys saa edistymisen virikettéd seki sisél-
tdpéin, yksiloiden pyrkimisesta siveellisyyteen, ettd ulkoa,
kun kansakunta joutuu kosketuksiin toisten kansakuntien
kanssa. Isinmaallisuus ei ole silloin mik&én erityinen miel-
tymys vallitsevaan sivistysmuotoon, mééréttyyn tapaan ja
tottumukseen, vaan — vastakohtana vieraan tavan jéljitte-
lylle — kansallisen kehityksen ja kotimaiselle pohjalle pe-
rustetun jalostustyon ihailua.»

Taté sitaattia tulkittaessa on muistettava Snellmanin sivistys-
késityksen laaja-alaisuus. Vaikka sivistys on ennen muuta
henkisté sivistystd, pitdéd se sisdllddn kaiken ihmisen aikaan-
saaman, koko tavan eldi ja toimia.

Toinen Snellman-lainaukseni on artikkelista »Kansallisuus
ja kansallisuusaate» (2.):

»Mité tiede vield ei ole esittdnyt, sen ovat kansakunnat k-
sittdneet, nimittdin, ettd kansallisuus on oikeus.
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Téama vdite on tavalliselle ymmértdmykselle sangen sel-
vd. On jo kauan opetettu, ettd kansakunnat eivét ole ole-
massa ainoastaan itseénsi, vaan ihmiskuntaa varten. Niilld
on siis tdm4 velvollisuus. Mutta téstéd seuraa myoskin aivan
selvisti: niilld on tdmé& oikeus olla olemassa ihmiskuntaa
varten.

Yleismielipide tosin ei ota asiaa aivan tdlld tavoin. Se
arvelee, ettd kansakunnilla on oikeus olla olemassa itseénsé
varten. Mutta asiaa ndinkin ké&sitettdessd on itsestdén ym-
miérrettdva, ettd kansakuntien pitéé olla olemassa yleisinhi-
millistd sivistystd itsessddn kehittddkseen, siis tehddkseen
itsensd jdseneksi yleisinhimillisen kehityksen ketjussa.»

Miten sitten voimme tdyttd4d tdiméin Snellmanin tdhdentdmén
velvollisuutemme ihmiskuntaa kohtaan? Mité on se »kansalli-
nen kehitys» ja »kotimaiselle pohjalle perustettu jalostustyo»,
jota meidén olisi »ihailtava» ollaksemme isénmaallisia suoma-
laisia? Ja mitd me kansakuntana voisimme tehd4, jotta olisim-
me »jdsen yleisinhimillisen kehityksen ketjussa»?

Suomi maana ja suomalaiset kansakuntana ovat ainutlaa-
tuisia, kuten kaikki maailman maat ja kansat. Meilld on omat
olosuhteemme, oma historiamme, omat perinteemme, omat
kansalliset ihanteemme.

Suomi on pienomistamisen, pienyrittdmisen ja osuustoi-
minnan maa, puhdaspiirteisemmin kuin mikéén muu teollis-
tunut yhteiskunta. Paikallisella itsehallinnolla on Suomessa
vahvat juuret.

Suomi on suhteellisen tasa-arvoinen yhteiskunta, jossa eldd
yhteisvastuun perinne. Vakavista puutteistaan huolimatta so-
siaaliturva on Suomessa kansainvilisesti katsoen hyvin jérjes-
tetty.

Meidén asuttavanamme on laaja maa, jolla on tavattoman
rikkaat uusiutuvat luonnonvarat. Suomalainen tapa asua ja
eldd liittyy erottamattomasti eldvaén luontoon. Myos kaupun-
keihin muuttaneet ja niihin syntyneet suomalaiset kaipaavat

160



laheistd kosketusta luontoon edes viikonloppuisin ja loma-ai-
koina. Ja koko kansantaloutemme perustuu uusiutuviin luon-
nonvaroihimme, ennen muuta metsédén. (4.)

Luonto-suhteen ohella toinen hallitseva suomalaisuuden
erityispiirre on henkisten arvojen ja henkisen kulttuurin mer-
kittdvéd osuus kansakuntamme eldméssd. Suomella on vahva
kansansivistyksen perinne. Itsensd sivistdjind suomalaiset
ovat ainutlaatuisen aktiivisia. Taide ja tiede ovat tuottaneet
kypsid, nimenomaan suomalaisia hedelmié, jotka parhaim-
millaan usein ilmentévét ldheisyyttd luontoon. Suomen kan-
san suurmiehet eivét ole olleet niinkd4n talouden ja tekniikan
johtohahmoja, vaan hengen jattildisia.

Meidén on selkedsti ndhtdvd — tunnistettava ja tunnustet-
tava — omat kansalliset erityispiirteemme ja jalostettava niité
edelleen. Rakentamalla Suomesta tasa-arvoista, rakenteel-
taan hajautettua ja luonnonmukaista sivistysyhteiskuntaa
voimme sekd parantaa Suomen kansan omaa elimid etti
my0Os antaa oman persoonallisen panoksemme yleisinhimilli-
sen kehityksen ketjuun.

Mutta tdmé ei vield riitd. Olemme olemassa ihmiskuntaa
varten my0s siind mielessé, ettd meidin on annettava panok-
semme koko ihmiskunnan ongelmien voittamiseen olemalla
mukana tdhén tdhtddvissd kansainvalisessd yhteistyossd. Ta-
mé on myos oman kansallisen etumme mukaista.

Ihmiskunnan polttavin ongelma on ihmisen ja hénen talou-
tensa suhde luonnontalouteen. Luonnontieteellinen ja tekni-
nen kehitys on antanut ihmiselle mahdollisuuden ratkaista
monia polttavia ongelmia, mutta samalla myds vilineet muut-
taa omaa elinympéristodan tavalla, joka saattaa johtaa koko
ihmiskunnan tuhoutumiseen. On sanottava jopa jyrkemmin:
jos nykyinen kehityssuunta jatkuu, ihmiskunta ajautuu viisti-
méttd yhéd paheneviin ymparistovaurioihin ja lopulta inhimilli-
sen kulttuurin tuhoon. Yhéa kasvavan ihmiskunnan vuodesta
toiseen lisdéntyvé tavaroiden tuotanto ja kulutus on sovitta-
mattomassa ristiriidassa eldvén luonnon toimintaperiaattei-
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den kanssa. Thmiskunnan on perustavanlaatuisesti muututta-
va — tai se tuhoutuu.

Tekniikan kehitys voi auttaa ihmisen talouden ja luonnon
talouden yhteensovittamista, mutta se ei poista nykysuun-
tauksen ja luonnon vilistd perusristiriitaa. Kaikki liittyy kaik-
keen — tdméi on otettava ratkaisuja etsittdessd huomioon.
Kehitysmaiden ongelmiin on kéytéva késiksi laajalla ja tehok-
kaalla kansainvilisellda yhteistyolla. Kehitysmaissakin on
paéstdva vikivallan kdytostd rauhan oloihin ja ihmisoikeuk-
sien noudattamisen. Véestonkasvua on saatava hillityksi.
Niissé on pééstdvéd luonnonmukaisen sivistysyhteiskunnan ra-
kentamiseen. Tarvitaan tehokasta ihmiskuntapolitiikkaa. Te-
ollistuneissa maissa on puolestaan siirryttdva yksipuolisesti
materialistisiin arvoihin perustuvasta kulutuskulttuurista koh-
ti henkisten hyvinvointiarvojen yhteiskuntaan.

Ajatus kansainvalisen ympéristonsuojeluyhteistydn kohot-
tamisesta aseidenriisuntapyrkimysten rinnalle keskeisen tér-
kedksi kansainvilisen politiikan kysymykseksi ei siis ole miké
tahansa péivanpoliittinen puheenvuoro, vaan pitkélle ja laa-
jalti ihmiskunnan tulevaisuuteen suuntautuva kannanotto.
Esitys kansainvélisen ympéristonsuojeluyhteistydn ottamises-
ta lahivuosien ja ensi vuosikymmenen suurprojektiksi Suo-
men ulkopolitiikassa ei ole vain tdrkeédksi koetun asian pai-
nottamista, vaan vakava ajatus Suomen ulkopoliittisen aktii-
visuuden suuntaamisesta myos néille uusille alueille ja urille.

Miksi Suomen pitdisi olla tdssd edelldkavija? Siksi, ettd
Suomella on kansallisen erikoisluonteensa vuoksi tdhén pa-
remmat mahdollisuudet kuin ehké millaan muulla kansakun-
nalla. Suomen kansalla on edelleen eldvé luonto-suhde, jota
kaupungistuminen ei ole rikkonut. Kansakunta tietdéd luon-
nontalouden perustotuudet. Suomi elédé metsistd ja muista uu-
siutuvista luonnonvaroistaan. Luonteeltaan suhteellisen lie-
vitkin ympdiristokatastrofit saattavat vakavasti vahingoittaa
Suomen talouden perustaa. Suomella on siis selkeé kansalli-
nen intressi taistella luonnon tehokkaamman suojelun puoles-
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ta. Ja Suomella on ainutlaatuinen ulkopoliittinen asema, jota
voidaan téssékin hyodyntdd koko ihmiskunnan hyvéksi. Nyt
tarvitaan yhteisymmérryksen rakentamista sekd idédn ja lin-
nen vililld ettd pohjoisen ja eteldn vililld. Kysymys on koko
ihmiskunnan »kehitysyhteistyosti».

Ihmisen talous on saatettava sopusointuun luonnon talou-
den kanssa. Tdmé edellyttds rinnalleen toista kansainvilisen
yhteistyon suurhanketta, henkisten voimien kokoamista ja
niiden kehittédmistd koko ihmiskunnan hyvéksi. Tassdkin Suo-
mella voi olla tdrked4d annettavaa yleisinhimillisen kehityksen
ketjuun.

Nykyisen kehityssuunnan muuttamiseksi ja uuden suunnan
loytédmiseksi tarvitaan ennen muuta filosofisen ajattelun voi-
maa. Se voi luoda perustaa uusille suuntauksille tieteen kai-
killa aloilla muuttaen véhitellen kansallisia kulttuureja ja ko-
ko ihmiskuntaa. Eik6 Suomi voisi tdssikin antaa tirkedn pa-
noksen yleisinhimillisen kehityksen ketjuun? Eiké Suomi voi-
si sijoittaa osan kasvavista tieteellisen tutkimuksen voimava-
roistaan sellaisen kansainvilisen tiedeakatemian perustami-
seen, joka keskittyisi filosofiaan painottuvaan ty6hén ihmis-
kunnan polttavimpien ongelmien ratkaisemiseksi? Voisiko
téstd nousta uudenlainen »Helsingin henki», joka kantaisi vie-
ldkin kauemmaksi ja vaikuttaisi vieldkin vikevdmmin kuin
1970-luvun liennytyshenki idén ja ldnnen vélill4?

Kansainvilisen ympéristonsuojeluyhteistyon ja sille henkis-
td perustaa luovan tyon hyvéksi on toimittava seki kansalli-
sella ettd kansainviliselld tasolla. Sisédisessd kehityksessddn
Suomen tulee eldd sekd luontoa ettéd ihmistéd ajatellen kest-
vélld tavalla — luoda Suomesta luonnonmukaista yhteiskun-
taa.

Yhdistdmalld uusiutuvat luonnonvarat ja uusi, entisté luon-
nonmukaisempi tekniikka Suomeen voidaan luoda vahva ta-
lous, joka turvaa maamme taloudellisen riippumattomuuden
ja luo samalla voimavarat osallistumisellemme ihmiskunnan
yhteisten ongelmien ratkaisemiseen. On painokkaasti todet-
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tava, ettd myos sijoituksemme ympéristonsuojeluun, tietee-
seen ja yleensikin sivistykseen sekd niihin liittyvéén kansain-
viliseen vuorovaikutukseen vahvistavat kansallista talouttam-
me.

Ympiristonsuojelussa Suomen on kehitettdvi sekd tieteel-
lisid ettd hallinnollisia valmiuksiaan. Tutkimus- ja tuotekehi-
tysvaroista on suunnattava tuntuva osuus ympéristotutkimuk-
seen ja alan tekniikan kehittdmiseen. Ulkoasiainministerioon
on luotava vahva hallinnollinen yksikko kansainvélistd ympé-
ristonsuojeluyhteistyotd varten. Ympéristonsuojelussakin yh-
teistyd naapurimaiden, pohjoismaiden ja Neuvostoliiton
kanssa on tirkeintd. Mutta sen liséksi on ympéristonsuojelun
tehostamiseksi kehitettdva kaikki yhteistyéfoorumit ja -tasot
kattava toimintastrategia — mieluimmin yhteistyossd muiden
pohjoismaiden kanssa.

Henkisten voimien kokoamisessa ja kehittdmisesséd valtio-
vallan asema ja tehtdvit ovat toisenlaiset. Kansainvilisen yh-
teistyon aikaansaaminen on vapaan akateemisen yhteison ké-
sissd. Tall4 alalla uutta voidaan luoda ennen muuta turvaa-
malla tieteelliselle tyolle ja sithen liittyville kansainvéliselle
vuorovaikutukselle riittdvit voimavarat. Tahén tdhtd4 ajatuk-
seni Suomeen perustettavasta tiedeakatemiasta. Yksi mah-
dollisuus kansainvilisen yhteistyon lisddmisessé voisi olla Yh-
distyneitten Kansakuntien Yliopiston kehittdminen laitoksek-
si, joka suuntautuisi — oman akateemisen vapautensa tietysti
sdilyttien — kehityskysymysten tédhédnastista laaja-alaisem-
paan tutkimiseen. Tama edellyttdisi myos Helsingissd toimi-
van YK-yliopiston alaisen WIDER-instituutin tyon laajenta-
mista ympéristokysymysten ja koko ihmiskuntaa koskettavien
filosofisten kysymysten suuntaan.

Sekd Suomi ettd koko ihmiskunta eldvét voimakkaan mur-
roksen keskelld. Téssé tilanteessa on vddrin ja jopa vaarallista
yllapitad pinnallista tyytyvaisyyttd ja vakuuttaa, ettd kaikki on
hyvin. Edessimme on suuria ongelmia. Niistd pitdd avoimesti
keskustella. Niiden ratkaiseminen edellyttdd pureutumista in-
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himillisen toiminnan perusteisiin, politiikan aatteellisiin ldh-
tokohtiin. Nyt tarvitaan tulevaisuuden visioita.

Suomen politiikka ei saa olla pddmééritonta ajelehtimista,
sopeutumista ja alistumista, vaan me tarvitsemme selvin
suunnan sekéd kansakunnan omalle eldmille ettd tyollemme
koko ihmiskunnan hyvéksi.

Olisiko niin, ettd Suomen nykyinen poliittinen suuntaus saa
»dialektisen» vastavaikutuksensa siin4, ettd sen vaihtoehdoksi
kasvaa itsestédén ja tehtédvistdén tietoisen Suomen kansan oma
linja, suomalainen suunta? Olisiko niin, ettd tim4 Suomi voisi
olla térked tekijé siind koko ihmiskuntaa koskevassa muutok-
sessa, jossa luontoa riistdva ja tuhoava ihminen kidadnt44 kehi-
tyksen suunnan ja sopeuttaa oman taloutensa luonnon talou-
teen? Téhén tyohon meidén on tarmokkaasti ryhdyttdvd —
my0s tdyttddksemme kansakuntana velvollisuutemme koko
ihmiskuntaa kohtaan.
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