





ANSA



_.,;< :
ST

i -5-"“'“-: U
ey it

GEaY

) y
s o 'T’AII
SRS ER
o 'F'l'u‘\l".q;l‘,‘ =




James Goldsmith

ANSA

SUOMENTANUT
PAAVO VAYRYNEN

HELSINGISSA
KUSTANNUSOSAKEYHTIO OTAVA



Toinen painos

Copyright © James Goldsmith 1993, 1994
The right of James Goldsmith to be identified as the author of this
work has been asserted by him in accordance with the Copyright,
Designs and Patents Act 1988.

Kustannusosakeyhtié Otavan painolaitokset
Keuruu 1995

ISBN 951-1-13833-2



SISALLYS

Suomalaiset saatesanat, Paavo Vayrynen 7

Tekijan kiitokset 17
Esipuhe, Yves Messarovitch 18

1. Mittaaminen vai ymmértiminen 19
2. Uusi utopia: GATT ja maailmanlaajuinen vapaakauppa 29
3. Kansakunnat, keinotekoiset valtiot ja asutut alueet 57
4. Hyvinvointivaltio on uudistettava 91
5. Nykyaikainen maatalous ja yhteiskunnan tuho 105
6. Ydinvoima: suuri valhe 135
7. Miksi? 169

Viitteet 191



= 5




SAATTEEKSI

Sain James Goldsmithin kirjan »The Trap» kasiini
viime marraskuussa heti sen jilkeen, kun eduskunta
oli tehnyt pa&dtéksen Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin. Luettuani kirjan pahoittelin sité4, ettei se ollut
ollut suomalaisten kéytettévissd ennen kansanaéines-
tysta.

Jos kaikki suomalaiset olisivat ennen kansaniénes-
tystd lukeneet Goldsmithin kirjan, olisimme voineet
vélttad sen virheen, jonka teimme liittyessdmme Eu-
roopan unioniin. Ensimmaisten viikkojen ja kuukau-
sien kokemukset osoittavat, ettd tidma todellakin oli
virhe.

Lahes péivittdin olemme saaneet tietoomme jase-
nyyden kielteisid vaikutuksia. Meille on yritetty vait-
tad, ettd kahdessa suhteessa jidsenyys on kuitenkin
ollut meille eduksi: teollisuuden investoinnit ovat kas-
vaneet ja ruuan hinta on alentunut.

Tosiasiassa teollisuuden investoinnit eivit ole jéase-
nyyspaatoksen ansiosta lisddntyneet, vaan nyt suori-
tettavat investoinnit olisivat toteutuneet muutenkin.

Ruuan hinta on ehki hieman alentunut - jotkut
tutkimukset ovat kyll4 osoittaneet my6s painvastaista
-, mutta samalla sen laatu on heikentynyt. Emme ole —
vield - kokeneet huonolaatuisen eurooppalaisen tuon-
tirnuan ryntdystéd, mutta pelkit hintasuhteiden muu-



tokset vievéit meitd huonoon suuntaan. Vehnén ja ras-
van sek4 niitd siséltdvien elintarvikkeiden hinnat ovat
pudonneet, mutta terveellisempien elintarvikkeiden -
ruisleivan, rasvattoman maidon, vihannesten, hedel-
mien ja kalan — hinnat ovat sailyneet ennallaan tai jopa
nousseet. Jos suomalaisten ruokailutottumukset
muuttuvat tdmin mukaisiksi, olemme pian nykyistd
lihavampia, huonokuntoisempia ja sairaalloisempia.

Goldsmithin kirjan lukeminen on kuitenkin hyodyl-
listd nytkin, silld siiné késitellddn niit4 keskeisiéd kysy-
myksid, jotka tulevat esille ensi vuonna jarjestettavas-
sia EU-maiden hallitusten vilisessd konferenssissa ja
joista jo nyt muissa EU-maissa vilkkaasti keskustel-
laan.

Tapasin James Goldsmithin ensimmdéisen kerran
viime joulukuussa Strasbourgissa. Tdssa keskustelus-
sa sovimme alustavasti, ettd huolehtisin hdnen kirjan-
sa julkaisemisesta Suomessa ja suomeksi.

Goldsmithin kirjan k&#ntdminen oli minulle hyvin
mieluisa tehtéava, silld voin yhtya sen keskeiseen sisédl-
toon. Itse asiassa kirjassa on runsaasti samoja ajatuk-
sia, joita olen tuonut esiin omissa puheissani, kirjoi-
tuksissani ja kirjoissani viimeisten 25 vuoden aikana.

Erityisesti minua kiehtoo Goldsmithin ajattelun filo-
sofinen lahtékohta. Itse hén ei kertomansa mukaan ole
erityisesti harrastanut filosofiaa, joten kirja perustuu
taltd osin hdnen omaan ajatustydhonsa.

Goldsmith otsikoi kirjan ensimmaisen luvun Kysy-
mykselld »Mittaaminen vai ymmaértdminen?». Tama pe-
ruskysymys kytkee Goldsmithin ajatukset siihen filo-
sofiseen perinteeseen, jonka juuret ovat Aristoteleen
ajattelussa. 1800-luvulla saksalainen Friedrich Hegel
kehitti tdhén hengenperintéén nojautuvaa ajattelua



yhdistden sithen muun muassa kansallishengen. Suo-
meen aristotelinen ja hegelildinen ajattelu tuli ennen
muuta J.V. Snellmanin vilityksella. Suomalaiseen yh-
teiskuntaan hegelildinen ajattelu on vaikuttanut
enemmadn kuin ehkd minkd4n muun kansakunnan ke-
hitykseen.

Aristoteleen, Hegelin ja Snellmanin edustamaa filo-
sofian suuntausta on usein kutsuttu ymmartavaksi tai
hermeneuttiseksi. Se on vaihtoehto ja vastakohta Gali-
leo Galileista alkaneelle positivistiselle perinteelle, jon-
ka merkittdvimpid edustajia olivat erdit valistuksen
filosofit. TAm4 ajattelu ylenkatsoo henkista, hengellis-
td ja ihmisten yhteiseloon liittyvad. Siksi sithen liittyy
voimakas materialistisuus ja ajatus, jonka mukaan
kaikki on mitattavissa. Juuri tillaista ajattelua ja toi-
mintaa Goldsmith hermeneutiikan hengessé ankarasti
arvostelee.

Goldsmith kuvaa kirjassaan sitd, kuinka lansimai-
set yhteiskunnat ovat »menneet ansaan» erityisesti kol-
messa suhteessa: maailmanlaajuista vapaakauppaa
edistdessddn, tehomaatalouteen siirtyessaan seka tur-
vautuessaan ydinvoimaan.

Neuvostoliiton luhistuttua ja sen luoman impe-
riumin murruttua maailma on oleellisesti muuttunut.
On k&ynnistynyt yleiseurooppalainen ja maailmanlaa-
juinen yhdentyminen, jonka puitteissa yli 4 miljardia
ihmisté tulee mukaan maailmantalouteen.

Omalta osaltani késittelin tata teemaa erityisesti
syksylld 1993 - presidentinvaalien yhteydessi. Pyrin
osoittamaan, ettei tyottémyyttd voida ndissi oloissa
perinteisin keinoin ratkaisevasti viihenta eika valtion-
talouden alijadmaéas poistaa.

Itdisessd Euroopassa tydvoimakustannukset ovat



vain 5-10 prosenttia ldnsieurooppalaisista, Kau-
koiddssd vain prosentin verran. Rajojen avautuessa
korkean elintason maat menettdvat suuren osan tyo-
voimavaltaisesta tuotannostaan, ja ty6ttdmyys kasvaa.

Myds julkisen talouden vaikeudet johtuvat paljolti
yhdentymisen aikaansaamasta uudenlaisesta tilan-
teesta, jossa joudumme suoraan kilpailusuhteeseen
sellaisten halvan ty6voiman maiden kanssa, joilla ei
ole taloudellisena taakkanaan laajaa julkista sektoria.
Tama aiheuttaa meille kovan paineen leikata julkisen
talouden menoja.

Niinpa sanoin ja kirjoitin, ettd nyt tarvitaan aivan
uudenlaista politiikkaa - jopa uusi yhteiskuntajirjes-
telma: sosialismin romahdettua on alkanut kapitalisti-
sen yhteiskunnan Kkriisi, jota ei voida ratkaista muu-
toin kuin luomalla aivan uudenlainen yhteiskunta.
Tassa palasin kahden vuosikymmenen takaisiin aja-
tuksiini, joissa olin késitellyt puolueiden suhtautumis-
ta yhteiskuntajérjestelmiin ja korostanut, ettd Keskus-
ta on myos ei-kapitalistinen puolue - ei siis ainoastaan
ei-sosialistinen.

Ennen kuin olin lukenut Goldsmithin kirjan en kui-
tenkaan ollut »uskaltanut» ottaa sitd ratkaisevaa as-
kelta, ettd toteaisin maailmankaupan yleisen suunta-
uksen olevan virheellinen. Nyt minulla t4ma rohkeus
on. Goldsmith osoittaa pitavasti sen, ettei vapaakau-
pan perustana oleva »suhteellisen edun periaate» toimi
oloissa, joissa maailmantalouteen on integroitumassa
yli 4 miljardia ihmista sellaisista maista, joiden elinta-
SO ja ansiotaso on vain murto-osa omastamine.

Yleiseurooppalainen ja yleismaailmallinen vapaa-
kauppa johtavat siihen, ettd korkean elintason maissa
on valtava ty6ttémyys ja suuret valtiontalouden alijaa-
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méat. Tuhoamme tdlld tavoin itsemme, emmeka kykene
siten my6skadn enda auttamaan koyhid maita.

Goldsmithin esittdmi ratkaisu on jarkeva: toteute-
taan alueellisia vapaakauppajarjestelmid sellaisten
maiden kesken, joiden kehitys- ja elintaso ovat suh-
teellisen ldhelld toisiaan. Namad vapaakauppa-alueet
voivat puolestaan sopia rajoitetuista vapaakauppajér-
jestelyistd muiden vastaavanlaisten alueiden kanssa.

Toinen Goldsmithin »ansoista» on tehomaatalous.
Héan osoittaa kirjassaan, kuinka ldnsimainen tehotuo-
tanto on epdedullista seka tuottajille ettd kuluttajille.
Tassdkin Goldsmith tarkastelee asioita tavanomaista
laajemmasta ndkékulmasta.

Goldsmithin mielestd teemme pahan virheen, kun
mittaamme maatalouden tuottavuutta samalla tavalla
kuin teollisuuden tuottavuutta. Hénen mielestddn ei
ole mitddn jarked pyrkid vahentamddn tydvoiman
kaytt6a maataloudessa nyt, kun kaupungeissa on val-
tava tyottomyys. Tehotuotantoon siirtyminen johtaa
tyottomyyden kasvuun, mikd lisdd veronmaksajien
taakkaa. Lisdksi maatalouden aiheuttamat ympéristo-
haitat kasvavat ja elintarvikkeiden laatu heikkenee.

Goldsmithin ldhtokohta on myo6s yhteisollinen. Han
perustelee kantaansa silld, ettd maaseudun autioitu-
minen tuhoaa sen perhe- ja kylayhteisot, ja kaupunki-
laiset puolestaan karsivat siitd, ettd heidan elinympé-
ristonsd ruuhkautuu ja slummiutuu. Huonoin on tie-
tysti niiden asema, jotka joutuvat katkomaan juurensa
ja siirtymaan kaupunkien slummeihin.

Maataloudenkin osalta Goldsmithin ajatukset tekee
havainnollisiksi se, ettd han tarkastelee asioita maail-
manlaajuisesti. Tassakin han pitda vaikeuksien alku-
na ja juurena lilan pitkélle vietyd vapaakauppaa eli
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maataloutta koskevia GATT-sopimuksia.

Tehomaatalouteen siirtyminen olisi erityisen tu-
hoisaa kehitysmaissa, joiden maaseudulla elinmahdol-
lisuutensa saattaisi hdnen mukaansa menettds jopa
kaksi miljardia ihmist4, jotka muuttaisivat »\GATT-pa-
kolaisina» suurkaupunkeihin, osa ulkomaille.

Energiapolitiikassa Goldsmith keskittyy tyrmaa-
maén ydinvoiman sek4 vaarallisena ettd myos kalliina
energiamuotona. H&n tahtoo, ettd ryhtyisimme voi-
makkaasti sddstdmédn energiaa ja ettd siirtyisimme
uusiutuvien energialdhteiden kayttoon.

Talldkin kohdin joudun ottamaan oppia Gold-
smithin rohkeudesta. Olin alun perin ydinvoiman va-
kaumuksellinen vastustaja. Sitten omaksuin ajatte-
lun, joka - se minun on hipedkseni myoénnettiavi — oli
ennen muuta taktista. Ensimméinen virheeni oli aja-
tella, ettei uuden ydinvoimalayksikén rakentaminen
ollut mik&dn suuri periaateratkaisu, kun meilla jo oli
nelja reaktoria. T4std oli vain lyhyt askel toiseen vir-
heeseeni: suostuin hyviaksyméadn ydinvoiman lisira-
kentamisen sen vuoksi, ettd ydinvoimapuolueet - Ko-
koomus ja SDP - hyvéaksyisivat siten voimakkaita toi-
menpiteitd uusiutuvien energialdhteiden k&yton lisas-
miseksi. Toimin vaarin: suurilla periaateasioilla ei pi-
taisi koskaan taktikoida.

Goldsmithin kirja avaa keskustelua niistd kysymyk-
sistéd, joihin me suomalaisetkin joudumme EU:n jasen-
maan kansalaisina aivan pian ottamaan kantaa. TAméi
keskustelu pitéisi saada kayntiin nopeasti, silla halli-
tusten vélisen konferenssin valmistelut ovat jo pitkal-
la. Kannan ottaminen EU:n kehittidmiseen tulee ole-
maan valittavan uuden eduskunnan tdrkein kansalli-
nen tehtava.
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Puolueet nayttavat nytkin kéyvén vaaleihin »sam-
mutetuin lyhdyin» — aivan samoin kuin vuonna 1991,
jolloin puoluejohtajat vakuuttivat, ettei Suomen jase-
nyys EY:ssa tulisi nykyiselld eduskuntakaudella lain-
kaan esille. Toisin kavi.

Nytkin on poliittisen moraalin kannalta tuomittavaa
se, ettei tdrkeimpiin vaalikysymyksiin haluta ottaa jul-
kisuudessa kantaa. Omalta osaltani vaitin, ettd vuo-
den 1996 konferenssin tuloksilla on meidin elam&a&am-
me jopa suurempi vaikutus kuin oli itse paatoksella
liitty4 unioniin.

Vuoden 1996 konferenssissa jadsenmaat ottavat
kantaa siihen, kuinka monien kompromissien tulokse-
na syntynyttd Maastrichtin sopimusta tulee tulkita ja
toteuttaa. Jo ennalta tieddmme, ettd jasenmaiden kes-
ken on suuria ndkemyseroja.

Goldsmithin ajatukset ovat lahelld sitd, mink4 tulisi
mielestédni olla Suomen linja. Han katsoo, ettd Euroo-
pan yhteisé oli hyva, mutta Maastrichtin sopimus uni-
onin muodostamisesta vie kehitystd monin tavoin vaa-
rddn suuntaan. Goldsmith haluaa hajautetun - de-
sentralisoidun — yhteis6n, jolla ei ole yhteistd puolus-
tusta eika yhteistad valuuttaa.

Euroopan vakauden ja turvallisuuden edistdmisek-
si Suomen tulisi mielestdni kannattaa EU:n nopeaa
laajenemista siten, ettd itdisen Keski-Euroopan maat
ja Baltian maat tulevat sen jaseniksi. Tallgin kuitenkin
tulisi sopia sellaisista jasenyyden ehdoista, jotka an-
taisivat kaikille osapuolille riittivasti aikaa sopeutua
tahan muutokseen.

EU:n laajenemisessa olisi sekin etu, ettd unioni ke-
hittyisi silloin pakostakin »yhteistksi», joka on suhteel-
lisen valja ja joka sallii jAsenmaiden itsendiset ratkai-
sut ja erilaisuuden.
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Suomen kansallisia etuja ajatellen tdhan liittyy se-
kin etu, ettd uusien jasenten jasenyysehdot avaisivat
ehké meille mahdollisuuden muuttaa oman jasenyy-
temme maatalousehtoja. Ajattelen, ettei itdisen Keski-
Euroopan ja Baltian maiden maataloutta mitenk&an
voida integroida EU:n nykyiseen rhaatalouspolitjik—
kaan. Jos niille joudutaan hakemaan kansallista rat-
kaisua, voisi seurauksena olla maatalouspolitiikan ai-
nakin osittainen yleinen kansallistaminen, miké avaisi
mahdollisuuden pohjoisen maatalouden erityisongel-
mien nykyistd parempaan huomioonottamiseen. Tastéd
hyotyisivat kaikki suomalaiset: seka tuottajat, kulutta-
jat ettd veronmaksajat.

Suomen tulee vastustaa yhteisen puolustuspolitii-
kan synnyttdmista ja yhteistd puolustusta. Ainakaan
nyt ndkopiirissd olevana aikana sellaisia ei tarvita, ja
niistd saattaisi olla jopa vahinkoa.

Jos EU:ssa tehtéisiin paatos yhteisen puolustuspo-
litiikan ja puolustuksen muodostamisesta, saattaisi
Vendja kokea tdmédn uhkaksi omalle turvallisuudel-
leen, kun ndkopiirissd on myods EU:n laajeneminen
itddnpain. Tallainen ratkaisu saattaisi siten horjuttaa
Vendjan epavakaita poliittisia oloja.

EU:n puolustusulottuvuuden nopealla kehittdmi-
selld saattaisi olla myds toinen Euroopan turvallisuus-
poliittista vakautta horjuttava vaikutus: se saattaisi
nopeuttaa Yhdysvaltain paatoksid vetdytyd Euroopas-
ta. Etenkin Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliittisiin
oloihin tdll& olisi kielteinen vaikutus.

Jos puolustusulottuvuutta kuitenkin aletaan kehit-
t44, olisi viisainta, ettd Suomi jaisi sen ulkopuolelle;
t4lla tavoin edistdisimme parhaimmin Euroopan tur-
vallisuusetuja ja samalla omaa turvallisuuttamme.
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Vuoden 1996 konferenssissa jdsenmaiden tulee
paattdsa myos siitd, kuinka ne suhtautuvat Maastrich-
tissa sovitun talous- ja rahaliiton (EMU) kolmannen
vaiheen toteuttamiseen. Painavat jarkisyyt puhuvat
sen puolesta, ettei tatd hanketta toteutettaisi.

Euroopan unionin jisenmaiden taloudet ovat niin
erilaisia, ettei niille ole hyvaksi kuulua yhteiseen va-
luutta-alueeseen. Jos sithen mentdisiin, olisi seurauk-
sena vaurauden ja vdestdén keskittyminen Euroopan
ydinalueille, kun taas syrjaiset jadsenmaat - Suomi nii-
den mukana - joutuisivat karsimaan.

Yhteinen valuutta synnyttdisi tarpeen massiivisiin
tukiaisiin keskuksesta reuna-alueille. Tdmé& puoles-
taan aiheuttaisi ristiriitoja ja vastakkainasettelua EU:n
jidsenmaiden piirissa. Niinpd tdmé& hanke, jonka on ol-
lut maara edistdd Euroopan yhtendisyyttd, koituisi
myos tdssd mielessd EU:n ja sen jasenmaiden turmi-
oksi.

Suomen tulee siis mielestdni vastustaa talous- ja
rahaliiton kolmannen vaiheen kdynnistamista. Jos sii-
hen kuitenkin mennéén, pitdisi Suomen jaada sen ul-
kopuolelle.

Vuoden 1996 konferenssin jidlkeen on kéynnisty-
maéssé yhteisen maatalouspolitiikan seuraava uudista-
minen. Suomen tulisi kiirehti& tata.

EU:n maatalouspolitiikkaa tulee muuttaa perus-
teellisesti. Yksi keskeinen keino tdhin padsemiseksi
on se, ettd muutetaan kansainvilistd kauppaa koske-
via sopimuksia ja lopetetaan tarpeeton rehun tuonti
EU-alueelle. T4lloin voisimme poistaa omat peltomme
kesannosta ja kdyttda ne rehuntuotantoon, ja ylituo-
tanto silti supistuisi. Tata kautta unioni ja sen jésen-
maat voisivat saada aikaan mittavia sdastgja.

15



Rehun tuonnin vdheneminen johtaisi myos siihen,
ettd erdisséd jdsenmaissa olevat liian suuret karjamés-
rat voisivat alentua, jolloin niiden aiheuttamat ympa-
ristohaitatkin vdhenisivat. Suomen kaltaisten jasen-
maiden tuotantomahdollisuudet voisivat samalla li-
sdantya.

Yleensdkin EU-maiden maataloutta tulisi kehittas
siten, ettd se olisi nykyistd luonnonmukaisempaa ja
ettd elintarvikkeiden laatu paranisi. Tassdkin Gold-
smithin ajatukset ovat hyvin terveelld pohjalla.

Ryhtyessdni k&dntaméaan Goldsmithin kirjaa us-
koin sen olevan helppo tehtdva. Kun lukee kirjan, sen
ymmartad suhteellisen helposti. On kokonaan eri asia
joutua ilmaisemaan sen sisdltd sanatarkasti toisella
kielelld etenkin, kun kirjassa on runsaasti eri alojen
erikoissanastoa.

Kadnnostyota tehdessani olen pyrkinyt seki tark-
kuuteen ettd hyvaan suomenkieliseen ilmaisuun. Toi-
von, ettd lukija pitaa lopputulosfa edes siedettavanai.

Kiitdn James Goldsmithia siitd, ettd h&n on tehnyt
mahdolliseksi kirjansa julkaisemisen my6s suomeksi.
Samoin kiitdn Kustannusosakeyhtié Otavaa hyvéisti
yhteistyosta.

Suoharjussa 16.2.1995

Paavo Vayrynen
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ESIPUHE

Lokakuussa 1992 kuulin James Goldsmithin luennon
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luentosalissa. Hanen yli 2000 kuulijaansa olivat pai-
asiassa eurooppalaisia jatko-opiskelijoita. Tuolloin
paitin, ettd tdméa teos pitdisi kirjoittaa. En nahnyt
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saattaisi olla hyodyllistd, ettd Goldsmithin Sorbonnes-
sa esiintuomat ajatukset saataisiin kirjatuiksi.
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1

Mittaaminen
vai ymmartaminen?






Teitd selvdstikin askarruttavat nykyaikaisen yhteis-
kunnan ongelmat.

Jokainen nykyaikainen yhteiskunta kohtaa vakavia
ongelmia, joihin ei ole olemassa yksinkertaisia eika
yleispédtevia ratkaisuja.

Mutta monilla ndistd ongelmista on yhteiset juuret.
Nykyaikaiset yhteiskunnat ovat késitelleet luonnontie-
detta, tekniikkaa ja taloutta enemmankin itseisarvoisi-
na pddmaarind kuin tarkeind keinoina, joilla voidaan
edistdd ihmisten hyvinvointia. Luonnontieteellista tie-
toa on pyritty lisddmaan, tekniikkaa kehittdmaan ja
taloutta kasvattamaan ikd&n kuin ne - eik& ihmisten
hyvinvointi - olisivat inhimillisten ponnistusten tavoit-
teina. Yhteiskuntien tasapaino ja joskus jopa kokonai-
set kulttuurit on uhrattu nédiden padmaarien edistami-
seksi. Uskon, ettd tdmé arvojen vadristyminen on mo-
nien meidan vitsauksiemme syy.

Te kuitenkin hyvdksytte sen, ettd taloudellinen kas-
vu ja vaurastuminen ovat hyddyllisid vaikka asetat-
tekin kyseenalaiseksi niiden vaikutukset yhteiskun-
taan?

Totta kai namé meidéan teolliset yhteiskuntamme tar-
vitsevat taloudellista hyvinvointia. Mutta en hyvaksy
sitd, ettd talouden kasvu olisi tdrkein kansakuntien
menestymisen mittari. Katsokaa Yhdysvaltoja ja Isoa-
Britanniaa.

Yhdysvallat on luonut kaikkien aikojen suurimman
talouskasvun ja korkeimman aineellisen vaurauden.
Viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana sen reaali-
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nen bruttokansantuote (BKT) (Gross National Product
on suomeksi bruttokansantuote - tdstd eteenpéin kay-
tetdén joissakin yhteyksissd sen asemesta sanaa »kan-
santulo») on enemmén kuin nelinkertaistunut. (1) Kui-
tenkin amerikkalaista yhteiskuntaa koettelee vakava
yhteiskunnallinen kriisi.

Myos Isossa-Britanniassa on aineellinen vauraus
viimeisten viiden vuosikymmenen aikana lisdantynyt
voimakkaasti. Sen reaalinen BKT on kolminkertaistu-
nut. (2) Nykyaan yleisesti kaytettyjen mittapuiden mu-
kaan molemmat kansakunnat ovat siis onnistuneet
paremmin kuin ne olisivat voineet kuvitellakaan. T4sta
huolimatta molemmat kansakunnat kamppailevat va-
kavien ongelmien keskella.

Mitkd ovat teiddn mielestdnne syyt tdhdn?

Yksi nykykulttuurimme heikkous on se, ettd meidat on
opetettu uskomaan, ettd jokainen ongelma voidaan
mitata taloudellisten tekijoiden avulla. Mutta kun
yhteiskunnan kehittdmisen tdrkein védline on mittaa-
minen eikd ymmartaminen, tehddén pahoja virheita.
Bruttokansantuotetta kaytetddn hyvinvoinnin mit-
taamisen virallisena valineend. Mutta BKT mittaa vain
aktiviteettia, toimeliaisuutta. Se ei mittaa vaurautta
eikad hyvinvointia. Kun esimerkiksi sattuu suuronnet-
tomuus, vaikkapa pyorremyrsky tai maanjéristys, on
valittomana seurauksena BKT:n kasvu, koska vahin-
kojen korjaaminen lisda aktiviteettia. Jos suuri epide-
mia kohtaa yhteiskuntaa, BKT kasvaa, kun joudutaan
rakentamaan uusia sairaaloita ja palkkaamaan liséa
hoitohenkilékuntaa. Jos rikollisuus lisdantyy, BKT
kasvaa, kun joudutaan palkkaamaan lisdd poliiseja ja
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rakentamaan uusia vankiloita. Naitd esimerkkeji voi-
daan havainnollistaa lukujen avulla. Syovan Yhdysval-
loissa aiheuttamat kustannukset on arvioitu 110 mil-
jardiksi dollariksi vuodessa (3), mika vastaa 1,7 pro-
senttia BKT:sta; huumeongelman aiheuttamat kustan-
nukset ovat 200 miljardia dollaria (4) eli 3,1 prosenttia
BKT:sta; rikollisuuden synnyttdmit kustannukset
ovat 163 miljardia dollaria (5) eli 2,6 prosenttia
BKT:sta. Pelkdstddn ndma kolme tekijaa lisdavat kan-
sakunnan BKT:ta 473 miljardilla dollarilla, 7,4 prosen-
tilla. Ja ne kaikki kasvavat edelleen. Nam4 ovat tietysti
darimmaisia esimerkkejd, mutta ne osoittavat, ettei
BKT mittaa laatua vaan ainoastaan aktiviteetin maa-
rda - olipa se sitten hyvaa tai pahaa. T4sta huolimatta
kaikki meidan viralliset tilastomme perustuvat yhteen
tavoitteeseen: BKT:n kasvattamiseen. Ja kaikki suun-
nitelmat yhteiskuntamme kehittdmiseksi on alistettu
sille.

Mihin muihin vddriin johtopddtdksiin BKT-laskel-
miin tukeutuminen johtaa?

Niitd on lukemattomia. Otetaanpa esimerkiksi kaksi
naapuriperhettd. Molemmissa tapauksissa perheenditi
on paittanyt kayttaa aikansa lasten ja kodin hoitami-
seen. Sitten toinen muuttaa mielensé ja hankkii ty6ta
kodin ulkopuolelta. Han palkkaa naapurinsa hoita-
maan lapsiaan. Aikaisemmin kummankaan naisen
ty6panos ei kasvattanut kansantuloa, koska huomioon
otetaan vain rahatalouden piiriin kuuluva toiminta.
Silloin kun nidmd naiset huolehtivat ilman palkkaa
omasta perheestdén, heiddn ty6panoksensa ei ollut
mukana virallisissa tilastoissa eikd kansantulolaskel-
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massa. Heti kun he muuttivat elamintapaansa ja
alkoivat saada palkkaa, heiddn tydpanoksensa alkoi
kasvattaa kansantuloa.

Ottakaamme toinen esimerkki. Jos maanviljelija
elattdd perheensa tuottamalla useita tuotteita, hdnen
tyotddn ei lasketa kansantuloon, koska hin ei myy
tuottamaansa ruokaa. Mitddn rahaliikennettd ei syn-
ny. Mutta jos hdn luopuu useista tuotteista ja erikois-
tuu tuottamaan vain yhta, silloin kaikki muuttuu. Han
alkaa myydé tuotteensa markkinoille ja ostaa perheen-
sé tarpeisiin muiden viljelijéiden tuottamaa ruokaa.
Myymélla ja ostamalla hdn on tullut rahatalouden ja
virallisten tilastojen piiriin. Itse asiassa hinen tuotta-
mansa ruuan arvo voi vaikuttaa kansantulon maarain
jopa useaan kertaan riippuen siitd, kuinka monet véli-
kadet ovat ostaneet ja myyneet sen ennen kuin se p&i-
tyy kuluttajan kasiin.

Kansantulo mittaa vain rahatalouden ja vain viralli-
sen talouden piirissa harjoitettavaa toimintaa. Siksi ta-
loudellista kasvua voidaan edistda vain siirtamalla ra-
hatalouden piiriin sen ulkopuolella olevaa toimintaa.
Tama merkitsee omavaraistalouden tuhoutumista,
koska se siirtyy pois niista perinteisista puitteista, joi-
hin se erottamattomasti kuuluu. T4dm& puolestaan
horjuttaa ja rikkoo sekd perhesiteitd ettd paikallisia
yhdyskuntia.

Me mittaamme kansakuntien menestymistd niiden
kansantulon suuruuden perusteella. Siksi paddymme
vadriin johtop&aatoksiin ja teemme pahoja virheitd. Us-
komme, ettd meilld on moraalinen velvollisuus levittds
kaikkien maailman kansojen keskuuteen omaa yhteis-
kuntamalliamme, joka saa aikaan mahdollisimman
nopean talouskasvun. Emme ota huomioon sitid, ettd
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kasvu saadaan aikaan yhteiskunnallisen tasapainon
kustannuksella. T4ll4 tavoin ldnsimaat ovat levittineet
epavakautta maailmaan. Olemme vakuuttaneet itsel-
lemme, ettd on olemassa vain yksi kelvollinen talous-
ja yhteiskuntamalli: meiddn omamme. Yrittdmalla saa-
da sen kayttoon kaikkialla maailmassa olemme samal-
la levittdneet ldhes kaikkiin maailmankolkkiin oman
yhteiskuntamme sairaudet: rikollisuuden, huumeet,
alkoholismin, avioerot, slummien levottomuuden, elin-
ympdriston yhd pahenevan pilaantumisen ja kaikki
muut jokapdivaiset ongelmamme. Me olemme niin tot-
tuneita naihin yhteiskuntamme sairauksiin, ettd py-
rimme ty6ntdmadn ne pois mielestdmme vaittden, etta
ne ovat aivan normaali ilmio, joka vaistamatta liittyy
terveeseen talous- ja yhteiskuntakehitykseen.

Pahinta tdssa on se, ettd kyvyttomyytemme ymmar-
t44 ongelmiemme syitd tekee meidat kyvyttémiksi rat-
kaisemaan niitd: hoidamme vain oireita.

Mutta silti hyvdksytte sen ajatuksen, ettd taloudelli-
nen kasvu on vdlttdmdtontd?

Tietysti, mutta on muistettava, ettd taloudellinen kas-
vu on siunaukseksi vain siind tapauksessa, etti se
palvelee yhteiskunnan tarpeita: vahvistaa yhteiskun-
nan vakautta ja lisdd ihmisten tyytyvaisyyttd. Talous
on viline, jonka tulee palvella meitd. Se ei saa olla
puolijumala, jota yhteiskunta palvoo. Keskustelus-
samme aion tuoda esiin kolme esimerkkid siitd, kuinka
olemme perusteellisesti tuhonneet oman yhteiskun-
tamme vakauden kayttdmalla vaarin nykyaikaisen ta-
louden meille tarjoamia vélineita.
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Mitkd ne ovat?

Maailmanlaajuinen vapaakauppa, tehomaatalous ja
ydinvoima. Nama kaikki ovat valistuksen filosofian
puhdaspiirteisia tuotteita, ja sellaisina nykyisin vallal-
la oleva ajattelu niitd suorastaan palvoo.

Tunnetteko sellaisia kansallisia johtajia, jotka ym-
mdrtdisivdt nditd ongelmia?

Niit4 on harvassa. Melkein kaikki kansalliset hallituk-
set ovat menneet siihen ansaan, ettd ne laskevat ja
mittaavat yrittdmattd ymmartda seurauksia. Ranskas-
sa kansantulo on kasvanut viimeisten kahden vuosi-
kymmenen aikana 80 prosentilla (6), mikd on huomat-
tava saavutus. Ja samana aikana tydttémien maara on
kuitenkin kasvanut 420 000:sta 5,1 miljoonaan (viral-
linen luku on 3,3 miljoonaa, mutta hallituksen omat
tilastot osoittavat, ettei niihen ole otettu mukaan 1,8
miljoonaa eri tavoin ty6tonta ihmistd). (7) Kun téallai-
nen talouden kasvu on saatu aikaan siten, ettd sa-
maan aikaan yli 5 miljoonaa ihmistd on suljettu
yhteiskunnan ulkopuolelle - suhteellisesti tim4 vastaa
22 miljoonaa ihmistd Yhdysvalloissa - tulisi hallituk-
sen arvioida uudelleen omaa politilkkaansa. Ikava
kylla néin ei kdy. Se mitd me kuulemme on véite, ettd
olisimme kaikki pelastetut, jos saisimme aikaan viela
puolta tai yhtd prosenttia suuremman talouskasvun.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, missd vuosien
1961 ja 1991 vélinen talouskasvu on ollut 97 prosent-
tia, on koyhyydessa eldvien lukumédrd kohonnut sa-
maan aikaan 5,3 miljoonasta 11,4. miljoonaan. (8)

26



Kuitenkin aina silloin talldin, usein yllattavissa pai-
koissa, torméaé toisenlaiseen ajatteluun. Vierailin ker-
ran pienelld Lansi-Intiassa sijaitsevalla Anguillan saa-
rella, jonka vakiluku oli tuolloin noin 9000. Olin lou-
naalla maan silloisen pid&ministerin kanssa. Saari on
hyvin kaunis. Sielld on pitkat valkoiset hiekkarannat
ja vieraanvaraiset ihmiset. Kysyin pdaministeriltd,
kuinka hé&n aikoo kehittdd saarta. Tdhan tapaan han
vastasi: »Tam4a on meididn saaremme ja elamme taalla
hyvin onnellisina. Meilld on kaksi vaihtoehtoa. Joko
me kehitymme jdrkevadlld vauhdilla turvaten omille
asukkaillemme ty6td ja hyvinvointia tai sitten voimme
valita politiikan, jota on noudatettu ldhes kaikilla naa-
purisaarilla ja pyrkid mahdollisimman nopeaan kas-
vuun ja kehitykseen. Ajateltuamme asiaa perusteelli-
sesti valitsimme ensin mainitun vaihtoehdon. Jos oli-
simme pééittineet kehittda turismia niin nopeasti kuin
mahdollista ja rakentaneet vieri viereen suuria hotelle-
ja ja asuntoalueita, olisimme joutuneet hyvidksymaan
valtavan muuttoliikkeen, jotta olisimme kyenneet pyo-
rittdmédn sellaista taloutta. Tajusimme, ettd taméan
vaistdmaton seuraus olisi se, ettd olisimme pian olleet
vdhemmistd omassa maassamme. Emme olisi sdasty-
neet rikollisuudelta, huumeilta ja muilta yhteiskun-
nallisilta onnettomuuksilta, jotka ndyttavat erottamat-
tomasti liittyvdn nopeaan kehitykseen, turismiin ja
huomattavaan maahanmuuttoon. Saaremme ei olisi
ollut en&4 entisensd. Tdstd syysta olen aina kampan-
joinut sen puolesta, ettd meidén tulisi tyytya optimaa-
liseen kehitykseen, joka ty6llistdd oman kansamme ja
joka samanaikaisesti antaa meille mahdollisuuden s&i-
lyttdd oman eldmé&ntapamme.»

Tietysti talla miehelld oli poliittisia vastustajia, joil-
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la oli painvastainen nidkemys. Naapurisaarilla tontti-
maan hinta niet kohosi voimakkaasti.

Askettéin vierailin Vietnamissa ja tapasin joukon
ihmisid, joiden vastuulla oli koettaa 16yt4a kansakun-
nalleen strategia, jolla se voisi kommunismin vaistyt-
tya parhaimmin kehittyd. Se yhteiskunnallinen ajatte-
Iu, jonka pohjalta he pyrkiviat maataan kehittdmaan -
sitd ei ollut vield tdysin madaritelty - tunnetaan nimella
»Ho Chi Minhin koulukuntar. Keskustelun aikana pa-
lattiin yha uudelleen yhteen kysymykseen: kuinka siir-
rymime marksismi-leninismistd Ho Chi Minhin ajatus-
ten mukaiseen yhteiskuntaan tuottamatta uusia sen
kaltaisia kaupunkeja kuin Bangkok, Rio de Janeiro ja
Meksiko City. Kuinka voimme valttdda Harlemin ja
Wattsin kaltaiset slummit? Heilld oli viisautta havaita
ja tunnistaa yksi taloudellisen kehityksen suurimmis-
ta ongelmista.

Lopuksi vield yksi esimerkki. -Kun vierailin Bhuta-
nin kuningaskunnassa Himalajalla, kuningas julisti
kansakunnalle pitdmé&ssdidn vuotuisessa puheessa,
ettd hén oli enemméan kiinnostunut kansan tyytyvai-
syyden kuin kansantulon suuruudesta. (9)

Miten meiddn olisi sitten vastaisuudessa toimittava?

Ongelmat ovat niin monimutkaisia ja niin laajalle
levinneita, ettei niihin ole yksinkertaisia ratkaisuja.
Mutta voimme keskustella useista esimerkeistd, jotka
osoittavat, kuinka me t44dlla ldnsimaissa olemme jou-
tuneet eksyksiin. Toivon, ettd keskustelujemme kulu-
essa voimme kosketella niitd syitd, jotka ovat tdhan
johtaneet.
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Uusi utopia:
GATT
ja maailmanlaajuinen
vapaakauppa






Vastustatte maailmanlaajuista vapaakauppaa ja
siksi myos GATT:ia. Miksi?

Globaalista, maailmanlaajuisesta vapaakaupasta on
tullut nykyaikaisen talousteorian pyhad periaate,
erddnlainen yleisesti hyvédksytty moraalinen opinkap-
pale. Siksi on niin vaikeaa saada poliitikot ja taloustie-
teilijit uudelleenarvioimaan sen vaikutuksia nopeasti
muuttuvaan maailmantalouteen.

Globaalin vapaakaupan perimmadisend tavoitteena
on luoda maailmanlaajuiset markkinat tavaroille, pal-
veluille, pddomille ja ty6voimalle. Maailman tulli- ja
kauppajarjestd GATT on valine tdmé&n aikaansaami-
seksi.

Uskon, ettd GATT:issa ja niissé teorioissa, joille se
perustuu, on perustavanlaatuinen virhe. Sen tavoittei-
den toteuttaminen koyhdyttaa teollistunutta maailmaa
ja horjuttaa sen vakautta. Toisaalta niiden toteuttami-
nen vahingoittaa vakavasti myo6s kehitysmaita.

Pyyddn teitd palauttamaan mieleen sen talousteori-
an, johon GATT:in toiminta perustuu.

Vapaakaupan keskeinen teoreetikko oli 1800-luvun
alun brittildinen ekonomisti David Ricardo. (1) Han
uskoi kahteen toisiinsa liittyvaan periaatteeseen: eri-
koistumiseen ja suhteelliseen etuun. Ricardon mu-
kaan jokaisen kansakunnan tulisi suurimman suh-
teellisen edun saavuttaakseen erikoistua sithen, missa
se on muita kansakuntia parempi. Kansakunnan tulisi
siten keskittda toimintaansa luopuen joistakin talous-
elamén osista ja kehittden niitd aloja, joilla silld on
puolellaan suurin suhteellinen etu. Tdman tuloksena
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kansainvéilinen kauppa kasvaisi, kun kansakunnat
veisivat ylijddmidan ja toisivat maahan tuotteita, joita
ne eivit endd valmistaisi. Tehokkuus ja tuottavuus
lisdantyisivat, kun tydnjako antaisi mahdollisuuden
kayttdd hyvéksi suurtuotannon etuja ja kun yritykset
vaurastuisivat. Mutta nykymaailmassa n&méa ideat
eivat ole enaa kayttokelpoisia.

Miksi?

Muutaman viime vuoden aikana maailmantalouteen
on liittynyt 4 miljardia ihmista - muiden muassa Kiina,
Intia, Vietnam ja Bangladesh sekd Neuvostoliiton im-
periumiin aikaisemmin kuuluneet kansakunnat. Néi-
den maiden véakiluku kasvaa nopeasti: 35 vuoden
kuluttua niissd arvioidaan olevan jo 6,5 miljardia
ihmista. (2) Naissd maissa on hyvin suuri tyottémyys.
Ne, jotka loytavat ty6td, ovat valmiit tekemddn sitd
maksusta, joka on vain pieni murto-osa siitd palkasta,
mikd maksetaan korkean elintason maissa. Niinpé
yhden ranskalaisen saamalla palkalla voidaan tyollis-
t44 esimerkiksi 47 vietnamilaista tai filippiinilaista. (3)

Viime aikoihin saakka ndmaé 4 miljardia ihmista oli-
vat meidin taloutemme ulkopuolella sen vuoksi, ettd
niill4 oli toisenlainen - 1dhinnd kommunistinen tai so-
sialistinen - yhteiskuntajirjestelma ja sen vuoksi, etta
niiltd puuttui pddomia ja teknologiaa. Nyt kaikki tAméa
on muuttunut. Niiden yhteiskuntajarjestelméat ovat
muuttuneet, teknologiaa voidaan siirtdd nopeasti min-
ne tahansa maailmassa ja pAdomat ovat vapaat hakeu-
tumaan niihin investointeihin, joissa tuotto-odotukset
ovat parhaimmat.

Maailmanlaajuisen vapaakaupan periaate on se,
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ettd mitd tahansa voidaan tuottaa missi tahansa ja
tuotteet voidaan myyda missa tahansa muualla. TAma
merkitsee sitd, ettd maailmantalouden uusien tulok-
kaiden ty6voima kilpailee suoraan korkean elintason
maiden ty6voiman kanssa. He ovat tulleet samoille
maailmanlaajuisille tyémarkkinoille. Siksi meiddn ta-
loutemme ovat joutuneet alttiiksi aivan uudentyyppi-
selle kilpailulle. Ottakaamme esimerkiksi kaksi yritys-
ta: toinen korkean elintason maassa, toinen Vietna-
missa. Molemmat valmistavat samaa tuotetta, joka on
suunniteltu myytavaksi samoilla markkinoilla, sano-
kaamme Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa tai Rans-
kassa. Molemmat voivat kéyttda aivan samaa teknolo-
giaa. Molemmilla on p&isy samoille kansainvilisen
padoman lédhteille. Ainoa ero on se, etti vietnamilainen
yhti6 voi palkata 47 tyéntekijad samalla kustannuksel-
la, joka Ranskassa riittda vain yhden tyontekijan palk-
kaamiseen. Ei tarvitse olla nero ymméartddkseen, kum-
pi voittaa téllaisessa kilpailussa.

Kehittyneimpien maiden tuotannollisten yritysten
tyévoimakustannukset ovat keskimdairin 25-30 pro-
senttia litkkevaihdosta. Jos téllainen yhtio paattaa siir-
taa tuotantonsa halvan tyévoiman maahan ja jattaa
kotimaahansa vain p&dkonttorin ja markkinoinnin,
sen kustannukset alenevat 20 prosentilla liikevaihdos-
ta. Niinpd yhtis, jonka liikevaihto on 500 miljoonaa
dollaria, kykenee kasvattamaan vuotuista voittoaan
100 miljoonalla dollarilla. Jos yritys sen sijaan paattaa
sdilyttdd tuotannon kotimaassaan, se ei kykene kilpai-
lemaan halpatuonnin kanssa ja se tuhoutuu.

Taytyy olla virhe noudattaa talouspolitiikkaa, joka
tekee rikkaiksi ne yritykset, jotka luopuvat tyollista-
méstd oman maan ihmisii ja siirtivit tuotantonsa ul-
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komaille, ja joka ajaa vararikkoon ne yritykset, jotka
pyrkivat kdyttdmidn oman maan tyfvoimaa.

Ulkomaille siirtyviit yritykset tyollistdvdt todellakin
runsaasti ihmisid. Toisaalta lienee niin, ettd korke-
an teknologian yritykset luovat korvaavia tyépaik-
koja menetettyjen tilalle.

Korkean teknologian yritykset voivat todellakin sailya
ja menestyd niissdkin oloissa siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd ne ovat hyvin automatisoituja ja tyollista-
vat siksi vdhdn ihmisid. Tydvoimamenot ovat vain
vahdinen tekija niiden tuotantokustannuksissa. Mutta
on selvdi, etteivit ne voi korvata niitd tyopaikkoja,
jotka menetetddn tyovoimavaltaisessa teollisuudessa:
kun ndmi yritykset tyollistavdt vdhén, eiviat ne voi
tarjota tydtd suurille joukoille. Jos jokin téllainen
yritys alkaa tarvita enemmdén tyOntekijditd, sen on
pakko siirtdd tuotantoaan ulkomaille. IBM on esimer-
kiksi siirtamassa diskettien tuotannon Yhdysvalloista
ja Lansi-Euroopasta halpatydvoiman maihin. Sanoma-
lehti Wall Street Journal kertoi asiasta ndin: »IBM
aikoo perustaa tdman uuden tuotantolaitoksen yhteis-
yrityksend jonkin aasialaisen kumppanin kanssa ja
kayttdd muita kuin IBM:n tyontekijoitd, jotta olisi
helpompi...siirty4 vield halvemman tyévoiman maahan
heti kun taméa on mahdollista... Siirtyminen korkeiden
tuotantokustannusten alueilta Aasiaan pudottaa dis-
kettien kokoonpanokustannukset puoleen.» Herra
Zschau IBM:std »myonsi, ettd ndma jarjestelyt ainoas-
taan asettavat IBM:n samaan asemaan Kkilpailijoiden
kanssar. (4) Lentokoneita valmistava Boeing on ilmoit-
tanut, ettd se siirtdd osan tuotannostaan Kiinaan. (5)
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Sellaiset Silicon Valleyn luoneet yritykset kuin Hewlett-
Packard ja Advanced Micro Devices siirtdvit nekin
tyopaikkojaan halvan ty6voiman maihin. (6)

Maailmanlaajuisen vapaakaupan puolestapuhujat
sanovat, ettd korkean teknologian tuotteiden - kuten
suurnopeusjunien, lentokoneiden ja satelliittien - vien-
ti synnyttas runsaasti tyopaikkoja. Ikava kylld tAmaé ei
ole totta. Kun &askettdin tehtiin 2,1 miljardin dollarin
sopimus ranskalaisten suurnopeusjunien viemisestd
Eteld-Koreaan, voitiin Ranskassa tyéllistdd vain 800
ihmistd neljaksi vuodeksi - 526 junat toimittavassa
yrityksesséd ja 275 alihankinnan piirissi. (7) Koreassa
suoritettavasta ty0std tekevit suuren osan aasialaiset
yritykset aasialaisella tyovoimalla. Vield suurempi
merkitys on sill, ettd teknologian siirto Eteld-Koreaan
tekee mahdolliseksi sen, ettd muutaman vuoden ku-
luttua Aasian maat voivat ostaa suurnopeusjunansa
Koreasta, jolloin Ranska jai kokonaan sivuun. Lento-
kone- ja avaruusteollisuus tydllistdd yha viahemméin
ranskalaisia. Viidessa vuodessa - vuodesta 1987 vuo-
teen 1992 - tydpaikat ovat vdhentyneet 123 000:sta
110 000:een ja niiden ennustetaan vihenevén lyhyes-
sd ajassa 102 000:een. (8)

Yksi pahimpia virheitimme on se, ettid kaupan tasa-
painosta puhuessamme ajattelemme vain rahaa. Jos
viemme miljardin dollarin arvosta tavaroita ja jos tuon-
timme arvo on sama, ajattelemme, etti ulkomaan-
kauppamme on tasapainossa. Viennin ja tuonnin arvo
ovat tasapainossa. Mutta tdmé on pinnallinen ja har-
haanjohtava péatelma. Me viemme nimittdin nyky-
oloissa tuotteita, joiden valmistamiseen kiytetdin va-
hén tyévoimaa. Jos néin ei olisi, eivit tuotteemme ky-
kenisi kilpailemaan halpatydvoiman maissa tuotettu-
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jen tuotteiden kanssa emmeka siis voisi viedd niita.
Korkean elintason maassa aikaansaatu miljardin dol-
larin suuruinen huipputeknologian tuotteiden vienti
saattaa tyollistaa vain alle tuhat ihmistd. Sen sijaan
halpatydvoiman maista tdnne tulevien tuotteiden val-
mistaminen saattaa tyollistdd kymmenié tuhansia ih-
misid, silld ne eivit ole korkean teknologian tuotteita,
vaan ne valmistetaan perinteisin menetelmin. Niinpa
kauppamme saattaa olla rahassa laskien tasapainos-
sa, mutta tyollistimisen suhteen meilld on valtava ali-
jaama. Talla tavoin viemme ulkomaille tyopaikkoja ja
tuomme omaan maahamme tyottomyytta.

Mutta monet taloustieteilijdt uskovat, ettd palvelu-
elinkeinojen kasvu korvaa ne tyépaikat, jotka mene-
timme tavaranvalmistuksessa.

Myos palvelualojen tyopaikkoja tullaan siirtdmaan
runsaasti halpaty6évoiman maihin. Nykyaédn voidaan
satelliittitekniikan avulla yllapitdd jatkuvaa yhteyttd
toimistoihin hyvinkin kaukaisiin maihin. TAmén ansi-
osta yritykset, jotka tarvitsevat runsaasti toimistotyo-
t4, voivat sulkea konttoreitaan ja siirtda tyopaikat
mihin maailmankolkkaan tahansa. Swissair on dsket-
tain siirtdnyt merkittdvan osan kirjanpito-osastostaan
Intiaan.

Mutta tiettyji palveluja - esimerkiksi terveys- ja ope-
tuspalveluja - ei voida siirtdd ulkomaille.

Ei todellakaan, mutta ajatellaanpa asiaa kdytdnnon

kannalta. Kansantalous koostuu kahdesta laajasta
lohkosta, joista toinen tuottaa varoja ja toinen kayttaa
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niitd. Tamd ei tarkoita sitd, ettd jalkimmdiinen olisi
vidhemman térkes; sithen sisdltyvat sellaiset elintdrke-
at toiminnot kuten terveys- ja- koulutuspalvelut. Siita
huolimatta, ettd naitd molempia talouseldman lohkoja
mitataan BKT:lla, me emme voi antaa vaurautta luo-
van lohkon kutistua ja kuvitella, etta siitd huolimatta
voisimme sdilyttd4 ennallaan sen lohkon, joka kayttaa
yhteisid varojamme. Voimme kuluttaa vain sen minka
ansaitsemme.

Luultavasti myds eri valuuttojen véilisilld vaihtokurs-
seilla on merkittdvd vaikutus kilpailukykyyn.

Tietysti. Kun Ricardo laski suhteellisia etuja, han
kéytti mittapuuna rahaa. Jos tuote maksaa X frangia
Ranskassa ja Y dollaria Yhdysvalloissa, ei tarvitse
muuta kuin muuntaa dollarit kdypasn kurssiin fran-
geiksi, jotta saamme tieté4, kenelld suhteellinen etu on
puolellaan. Toisin sanoen: suhteellinen etu on silld
maalla, jonka tuote on halvempi. Mutta tdma laskelma
saattaa yhtdkkia rajusti muuttua sen vuoksi, ettd
jompi kumpi valuutta devalvoituu tai revalvoituu.
Vuonna 1981 yksi dollari oli 4,25 Ranskan frangin
arvoinen; vuoteen 1985 mennessid dollari vahvistui
voimakkaasti ja se oli 10 frangin arvoinen; vuoteen
1992 mennessa se oli jdlleen pudonnut ja sen arvo oli
vain 4,80 frangia. Ottakaamme esimerkiksi tuote,
jonka valmlstammen maksoi vuonna 1981 yht4 paljon
seka Ranskassa ettd Yhdysvalloissa. Nelja vuotta myé-
hemmin vuonna 1984, sen valmistaminen oli Yhdys-
vallomsa kaksi kertaa kalliimpaa kuin Ranskassa.
Tarna johtui vain siita, ettd dollarin arvo oli kaksinker-
taistunut suhteessa frangiin. Ricardon mukaan jokai-
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sen kansakunnan tulisi erikoistua niihin tuotteisiin,
joissa silla on puolellaan suhteellinen etu. Taman
jarkeilyn mukaan Yhdysvaltoihin vuonna 1981 luo-
dusta teollisuustuotannosta olisi pitdnyt luopua vuon-
na 1985. Ja syyna tdhén olisi ollut se, ettd suhteelli-
nen etu olisi menetetty puhtaasti rahataloudellisten
syiden vuoksi. Kun dollarin arvo sitten vuonna 1992
jélleen aleni, olisi tima tuotanto teorian mukaan tullut
kdynnistda Yhdysvalloissa uudelleen. Tama on tietysti
jarjetontd. Ei kukaan voi perustaa teollisuutta ja
luopua tuotannosta vain sen perusteella, kuinka va-
luuttakurssit vaihtelevat.

Ne, jotka uskovat maailmanlaajuiseen vapaakaup-
paan, tietysti hylkddvit teiddn argumenttinne. Ensi
sijassa he lainaavat OECD:n ja Maailmanpankin yh-
dessii julkkaisemaa tutkimusta, jonka mukaan GATT-
sopimuksen toteuttaminen kasvattaisi kansakuntien
yhteisid tuloja 213 miljardilla dollarilla vuodessa.
(9) Kuinka voisimme torjua sellaisen kasvun?

Jos perehdytte raportteihin, huomaatte, ettd kasvun
ennustetaan toteutuvan seuraavien kymmenen vuo-
den kuluessa. Kylldhan 213 miljardia dollaria on suuri
summa rahaa, mutta kun sen merkitysta arvioidaan,
sitd on verrattava siihen koko maailman BKT:een,
jonka ennustetaan toteutuvan kymmenen vuoden ku-
luttua. 213 miljardia dollaria on siitd vain 0,7 prosent-
tia. (10) Vield painavampi huomautus on se, ettd
OECD:n padasihteeri kuvasi raporttia »hyvin teoreetti-
seksi».
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On myds vditetty, ettd maailmanlaajuinen vapaa-
kauppa hydédyttdd kuluttajia, kun he voivat ostaa
halpatyévoiman maissa tuotettuja edullisempia tuot-
teita.

Kuluttajat eivat ole vain ihmisid, jotka ostavat tuottei-
ta, vaan he ovat samalla kertaa ihmisid, jotka elavat
tekemalld tydta ja jotka maksavat veroja. Kuluttajina
he saattavat kyetd ostamaan tiettyja tuotteita halvem-
malla, vaikkakin k&vi niin, ettd kun Nike siirsi tuotan-
tonsa Yhdysvalloista Aasiaan, kenkien hinnat eivit
alentuneet. Sen sijaan yrityksen voitot kasvoivat. Mut-
ta halvempien tuotteiden todellinen kustannus kulut-
tajille on se, ettd he menettavit tyopaikkojaan, heille
maksetaan pienempdé palkkaa ja he joutuvat maksa-
maan enemman veroja, jotta kasvavan tyéttémyyden
aiheuttamat sosiaalimenot saadaan maksetuiksi. Ku-
luttajat ovat my6s kansalaisia, joista monet asuvat
suurissa kaupungeissa. Kun ty6ttémyys kasvaa ja
koyhyys lisdéntyy, pahenevat kaupunkien - varsinkin
suurkaupunkien - monet ongelmat. Niinpa halpojen
tuotteiden antama hy6ty on perin mitaton verrattuna
niihin sosiaalisiin ja taloudellisiin menetyksiin, jotka
ne tuovat tullessaan.

Ymmdrrdn sen, mitd sanotte kasvavasta tyottomyy-
destd. Mutta miksi ansiot alenisivat?

Yhdysvaltain tyoévoimaministerion julkaisemien luku-
jen mukaan tuntipalkat ovat reaalisesti laskien alentu-
neet vuodesta 1973 lahtien 13,4 prosentilla ja viikko-
palkat 19,2 prosentilla - ja tdm& tapahtui ennen
askettéin paatokseen saatua GATT:in Uruguayn kier-
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rosta. Jos 4 miljardia ihmista tulee samoille tyévoima-
markkinoille ja tarjoaa tyotddn hinnasta, joka on vain
pieni murto-osa taalla maksettavista palkoista, on
selvid, ettd tillainen valtava tarjonnan lisdys alentaa
tyon hintaa. Lisdksi kay niin, ettd ammattiyhdistysliike
menettdd kdytannollisesti katsoen kokonaan neuvotte-
luasemansa. Kun ammattiliitot vaativat myonnytyksia,
vastaus on: jos painostatte meitd liikaa, siirrAmme
tuotantomme ulkomaille, missd voimme saada paljon
halvempaa tydvoimaa, joka ei ole vaatimassa tydsuh-
deturvaa, pitkii lomia eikd neuvotteluja muista yksi-
tyiskohdista.

Maailmanlaajuinen vapaakauppa tuhoaa tdysin sen
tavan, jolla lisdarvo on jaettu padoman ja tydon kesken.
Lisdarvo on se, mitd saadaan aikaan, kun raaka-ai-
neista valmistetaan valmiita tuotteita. Kypsissa yhteis-
kunnissa me olemme kyenneet saavuttamaan laajan
yhteisymmarryksen siitd, kuinka se tulisi jakaa. Sopi-
mukseen on padsty monivaiheisten poliittisten kes-
kustelujen, vaalien, lakkojen, ty6sulkujen ja muiden
konfliktien kautta. Yhtakkid tAma yhteisymmadrrys tu-
houtuu, kun samoille tyémarkkinoille tulee valtavasti
ihmisi&, jotka ovat valmiit menema&an reilusti alle mei-
din tyontekijoittemme ansiotason. Téastd aiheutuva
yhteiskunnallinen kuilu on paljon syvempi kuin mitd
Marx saattoi koskaan aavistaa.

On mielenkiintoista todeta, ettd useat yhdysvalta-
laiset ekonomistit uskovat, ettei tassa tilanteessa syn-
ny sellaisia inflaatiopaineita, jotka tavallisesti seuraa-
vat 16ysdd rahapolitiikkaa. He uskovat, ettd maailman-
laajuisen vapaakaupan - muun muassa NAFTA:n (Poh-
jois-Amerikan vapaakauppasopimus, joka avasi va-
paat markkinat Kanadan, Meksikon ja Yhdysvaltain
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valille) - vuoksi jatkuvasti alenevat ansiot pitdvat in-
flaatiota kurissa siitd huolimatta, ettd Yhdysvaltain
keskuspankki on ennitysmdisen pitkddn yllapitanyt
loysaa rahapolitiikkaa. Toisin sanoen: tydvoima saa
kantaakseen pddosan pitkdaikaisen 16ysédn rahapolitii-
kan seurauksista, kun tyontekijat joutuvat hyvaksy-
méadn inflaation valttdmiseksi tarpeelliset ansioiden
alennukset.

Ketkd sitten hdvidvit ja ketkd voittavat maailman-
laajuisen vapaakaupan jéirjestelmdstd?

Haviijia ovat tietysti ne, jotka joutuvat tyottomiksi sen
vuoksi, ettd tuotantoa siirtyy halvan tyévoiman mai-
hin. On myos niitd, jotka menettavat tyopaikkansa sen
vuoksi, ettd heiddn tyénantajansa ei siirry ulkomaille
eikd sen vuoksi kykene kilpailemaan halpatuonnin
kanssa. Ja sitten ovat ne, joiden ansiot alenevat, kun
tyovoiman lisdarvosta saama osuus pienenee.
Voittajia ovat ne, jotka kykenevét hydtyméén hyvin
halvasta ty6voimasta. Ne ovat yrityksid, jotka siirtavat
tuotantoaan halvan ty6voiman maihin; yrityksid, joi-
den tydévoimakustannukset kotimaassa ovat alhaiset;
yrityksid, joilla on pddomaa sijoitettavaksi halvan tyo-
voiman maihin ja jotka saavat siten suurempia osinko-
ja. Mutta nama ovat samankaltaisia voittajia kuin ne,
jotka olivat voitolla Titanicilla pelatussa pokerissa. Asi-
anomaisiin yhteiskuntiin syntyneet haavat ovat todella
syviit ja niiden aiheuttamat seuraukset ovat rajut.
Aikamme uusi ilmio on sellaisten ylikansallisten yh-
tididen syntyminen, jotka voivat siirtdd tuotantoaan
minne tahansa maailmassa voidakseen jdrjestelmélli-
sesti hyoty4 alhaisista palkoista kaikkialla. Ylikansal-
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listen yhtididen tuotanto on noin kolmannes koko
maailman tuotannosta; niiden yhteinen maailmanlaa-
juinen vuosimyynti on kohonnut 4,8 triljoonaan dolla-
riin, mikd on suurempi luku kuin koko kansainvilisen
kaupan arvo. Sata suurinta monikansallista yritysta
hallitsee osapuilleen kolmannesta kaikista suorista ul-
komaisista sijoituksista. (12) Niille markkinoiden glo-
balisoituminen on elintarked4, jotta ne voisivat tuottaa
halvalla ja myyda4 tuotteitaan kaikkialla. Koska ne ei-
vat tavallisesti ole velvollisia tukemaan sit4 maata, jos-
sa ne operoivat, €i ole olemassa yhteytta ylikansallisen
yritysten etujen ja yhteiskunnan etujen valilla.

Meidédn on muistettava, ettd kehitysmaille on luon-
teenomaista se, ettd kourallinen ihmisid hallitsee val-
taosaa kansallisista resursseista. Naméa ihmiset omis-
tavat suurimman osan kansakunnan teollisista, kau-
pallisista ja finanssiyrityksistd, ja he kokoavat halvan
tybévoiman yhteen valmistamaan tuotteita vietaviksi
teollistuneisiin maihin. Niinpd rikkaiden maiden koy-
hét tukevat tata kautta kéyhien maiden rikkaita. Talla
on hyvin vahingollinen vaikutus kansakuntien sisi-
seen yhtendisyyteen.

Mitd ajattelette WTO:sta, Maailman kauppajdrjes-
tostd?

Tama jarjesto korvaa GATT:in, sddntelee kansainvélis-
td kauppaa ja johtaa meidat kohti maailmanlaajuista
integraatiota. Se on jélleen yksi kansainvélinen byro-
kratia, jonka toimihenkildill4d on laaja autonomia. He
raportoivat 120 kansakunnalle ja - t&std syystd - ei
kenellekddn. Jokaisella kansakunnalla on yksi adni
120:std. Niinpd Yhdysvallat ja jokainen eurooppalai-
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nen kansakunta luovuttaa talouttansa koskevaa méaé-
rdysvaltaa kansainvilisille byrokraateille, joita ei ole
valittu kansanvaltaisesti ja joita kukaan ei kykene
valvomaan.

Eiké kehittyneillid mailla ole moraalinen velvollisuus
avata markkinoitaan kehitysmaiden tuotteille?

Aloitan lainaamalla Maailmanpankin julkaisemaa ra-
porttia, jonka ovat laatineet Herman Daly ja Robert
Goodland.

»Jos jokin maa on - joko viisaan politiikan tai
hyvan onnen ansiosta - kyennyt hallitsemaan
vaestonkasvunsa, huolehtimaan sosiaalitur-
vasta sekd saavuttamaan korkean palkkata-
son, kohtuulliset tydajat ja muita etuja tyon-
tekijoilleen (s.o. useimmille kansalaisilleen),
olisiko sen annettava kayda niin, ettd hallitse-
mattoman kaupan synnyttdmaé kilpailu kaa-
taisi ndma saavutukset ja maa putoaisi maail-
man keskitasolle? ... Tami palkkojen tasoittu-
minen tapahtuisi valtavasti nykyisen tason
alapuolella ottaen huomioon maailman ali-
tyollistetyn vdeston suuren maaran ja sen no-
pean viesténkasvun. Pohjoisen tyontekijat
koyhtyisivat, kun taas eteldn tyontekijoiden
asema ei sanottavasti paranisi.»

Mutta GATT-sopimukset aiheuttavat suuren onnetto-
muuden myos kehitysmaissa. Nykyajan taloustieteili-
jat uskovat, ettd tehokasta on sellainen maatalous,
joka tuottaa mahdollisimman paljon ruokaa mahdolli-
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simman alhaisin kustannuksin - kdyttden mahdolli-
simman vahén ihmisid. Tama on kehnoa taloudenpi-
toa. Kun maatalouden tuotantomenetelmid tehoste-
taan ja kun maasta tyonsi ja toimeentulonsa saavien
ihmisten méaré vahenee, joutuvat tarpeettomiksi kay-
neet ihmiset muuttamaan suurkaupunkeihin. Kaik-
kialla maailmassa voit ndhdd kauheita slummeja,
joissa asuu maaseudulta tulleita, juuriltaan revittyja
ihmisid. Mutta vahinko on tietysti t4t4d suurempi.
Kaikkialla kehitysmaissa perheet rikkoontuvat, maa-
seutu autioituu ja yhteiskunnallinen tasapaino tuhou-
tuu. Talld tavoin syntyivdt Brasilian slummit, joista
kaytetddn nimed favelas.

On arvioitu, ettd maailmassa on vield 3,1 miljardia
ihmistd, jotka eldvat maasta. Jos GATT onnistuu pyr-
kimyksessadn pakottaa kaikki kansat tavoittelemaan
samankaltaista tehomaatalouden tuottavuutta kuin
esimerkiksi Australiassa, on helppo laskea, ettd noin 2
miljardia néistd ihmisist4 tulee tarpeettomiksi. Jotkut
naista »GATT-pakolaisista» muuttavat suurkaupunki-
en slummeihin. Mutta suuri osa heistd joutuu muutta-
maan pois omasta maastaan. Ndina aikoina keskuste-
lemme n&istd asioista, kun on syntynyt suuri huoli 2
miljoonasta ihmisestd, jotka ovat joutuneet pakolaisik-
si Ruandan traagisten tapahtumien vuoksi. Jos GATT
ronnistuw, se synnyttda pakolaisaallon, joka on mitta-
luokaltaan tuhat kertaa suurempi. Néin tulisimme pe-
rusteellisesti ja jarkyttavélla tavalla horjuttaneeksi
maailman véestollista tasapainoa.

Mutta miksi kehitysmaat sitten itse tukevat maail-
manlaajuista vapaakauppaa?
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Meidéan tulee tehdi ero yht4iltd niiden maiden vies-
ton ja toisaalta niiden valtaeliitin vililld. Nimenomaan
eliitit kannattavat vapaakauppaa. Juuri ne rikastuvat.
Intiassa on ollut jopa miljoonan ihmisen mielenosoi-
tuksia, joissa he ovat vastustaneet omien maaseutuyh-
dyskuntiensa, kulttuurinsa ja perinteittensé tuhoutu-
mista. Filippiineilld useat sadat tuhannet maanviljeli-
jat protestoivat GATT:ia vastaan, koska se uhkaa
tuhota heiddn maatalousjarjestelménsa.

Vandana Shiva on merkittdva intialainen filosofi ja
fyysikko. Han johtaa tutkimussdatiotd, joka on keskit-
tynyt luonnontieteeseen, teknologiaan ja kansalliseen
resurssipolitiikkaan. Lisédksi han toimii asiantuntijana
kehitysmaiden yhteisjarjestéossd (Third World Net-
work). Han sanoo, ettd Intiassa maailmanlaajuinen va-
paakauppa »merkitsee sitd, ettd yhteis6jemme tuhou-
tuminen jatkuu: miljoonat pienviljelijat tulevat revi-
tyiksi juuriltaan ja he joutuvat muuttamaan muutoin-
kin ylikansoitettujen kaupunkien slummeihin. GATT
tuhoaa meiddn kulttuurimme monimuotoisuuden ja
meididn yhteiskunnallisten olojemme vakauden
meille GATT merkitsee uuskolonialismia.» (14)

Kuinka kehitysmaat voisivat menestyd ilman maail-
manlaajuista vapaakauppaa?

Niiden jotka haluavat teollistua tulisi muodostaa va-
paakauppa-alueita, sellaisia kuin Latinalaiseen Ame-
rikkaan ja Kaakkois-Aasiaan dskettidin muodostetut.
Naiden alueiden tulisi koostua maista, joiden kehitys-
ja palkkataso ovat kohtuullisen 1dhella toisiaan. Kaup-
pa-alueet tekisivit molemmille osapuolille edullisia
kahdenvélisid sopimuksia muiden alueiden kanssa.
Teknologian siirtdminen ja pddomien liitkkuvuus olisi-
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vat vapaita. Talloin niiden kaupallisten organisaatioi-
den, jotka haluaisivat myyda tuotteitaan tietyllda alu-
eella, olisi pakko tuottaa niitd paikallisesti tuomalla
padomaa ja teknologiaa sekd luomalla tydpaikkoja ja
kehitystd. Télld tavoin voidaan luoda hyvinvointia ja
vakautta kehitysmaihin tuhoamatta meiddn omaam-
me.

Jotkut saattaisivat sanoa, etteiviit Euroopan tyolli-
syysongelmat johdu GATT:ista, vaan ne ovat seuraus-
ta vanhoista taudeista kuten kilpailukyvyn heikkou-
desta sekd jiykistd ja turmeltuneista yhteiskunnis-
ta. Hyvinvointivaltio ei ole endd hallinnassa; tyon-
antajien sosiaaliturvakustannukset estdviit uusien
tydpaikkojen luomista; suuret julkiset menot ja an-
kara verotus tukahduttavat taloutta; valtion puuttu-
minen talouseldmddn halvaannuttaa sitéd; korpora-
tismi estdd epdkohtien korjaamisen jne. Eiké tdmd
ole totta?

Tamé on osittain totta, ja naihin epidkohtiin tulee
tarttua vékevasti. Mutta vaikka tdssd onnistuttaisiin-
kin, se ei ratkaisisi niitd ongelmia, jotka maailmanlaa-
juinen vapaakauppa synnyttid. Olettakaamime, ettd
kykenisimme yhdelld iskulla keventimiin sosiaali-
maksuja ja verotusta siten, ettd tyévoimakustannuk-
set alenisivat perédti kolmanneksella. Tdméa merkitsisi
sitd, ettd yhden ranskalaisen tyontekijan hinnalla
voisimme palkata 31 vietnamilaista tai filippiinildista,
kun nyt voimme palkata 47.

Joka tapauksessa, kuten olemme jo aikaisemmin
todenneet, meidan taytyy muistaa Ranskan esimerkki:
vaikka kansantalous on kahden vuosikymmenen aika-

46



na tuntuvasti kasvanut, tydttémyys on lisddntynyt vie-
14 enemmén. Tam4 on tapahtunut aikana, jolloin Eu-
rooppa on kasvavassa méérin avannut markkinoitaan
kansainviliselle vapaakaupalle. Kuinka voimme hy-
viksya jarjestelmén, joka lisda ty6ttomyyden 420
000:sta 5,1 miljoonaan aikana, jolloin talous on kasva-
nut 80 prosentilla?

Meid4n on ymmarrettdvé, ettd emme puhu normaa-
lista kilpailusta kansakuntien valilla. Ne 4 miljardia
ihmists, jotka ovat liittymissd maailmantalouteen,
ovat kuuluneet aivan toisenlaiseen yhteiskuntaan,
jopa toiseen maailmaan. On jarjeténta uskoa, etté voi-
simme yhtikkia luoda maailmanlaajuisen vapaakaup-
pa-alueen - yhteismarkkinat - esimerkiksi Kiinan
kanssa, ilman ettd tdma johtaisi valtaviin muutoksiin,
joiden seurauksia emme voi ennakoida.

Miksei olisi mahdollista saada muualla aikaan sa-
manlaista taloudellista menestystd kuin Taiwanis-
sa, Hongkongissa, Eteli-Koreassa ja Singaporessa?

Naiden maiden yhteenlaskettu vékiluku on noin 75
miljoonaa, joten ongelman mittaluokka on aivan erilai-
nen. Yhdysvallat voisi kyetd saamaan aikaan saman-
laisen menestyksen Meksikossa ja Lansi-Eurooppa
voisi vihitellen hoitaa itdisen Euroopan. Mutta on
puhdas utopia kuvitella, ettd voisimme noin vain
integroida 4 miljardia ihmista.

Joka tapauksessa jokainen noista maista hyotyi
kylmasta sodasta. Tuona aikana jompi kumpi suurval-
loista yritti saada leiriinsd kaikki maailman alueet. Jos
toinen ei onnistunut tayttdmaan tyhjiotd, tuli siihen
toinen. Tistd syystd lansimaat kohtelivat hyvin anteli-
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aasti Etela-Koreaa Korean sodan jialkeen seki toisaalta
Taiwania, Singaporea ja Hongkongia sen vuoksi, etti
Kiinan koettiin olevan varteenotettava kommunistinen
uhkatekija.

Erityiset taloudelliset edut yhdistettyin4 niiden hal-
paan ja patevadn ty6voimaan saivat aikaan niiden me-
nestymisen. Kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana
kauppatase ndiden maiden ja ldnsimaiden vililld on
johtanut siihen, ettd niille on siirtynyt lansimaista
kymmenid miljardeja dollareita. Lansi on kokenut itse
melkoista »verenhukkaa» tyopaikkojen ja padomien
muodossa auttaessaan niitd maita vaurastumaan.

Mitd te suosittelette?

Meidan on aloitettava hylkdamalld ajatus maailman-
laajuisesta vapaakaupasta ja se taytyy korvata alueel-
lisella vapaakaupalla. Tdma ei tarkoita sitd, ettd mi-
taan aluetta estettdisiin kdyméstd kauppaa muun
maailman kanssa. Se tarkoittaa, ettd jokainen alue
olisi vapaa pdittdmaan, tekeeko se kahdenvilisia sopi-
muksia toisten alueiden kanssa. Meiddn ei yksinker-
taisesti pidd avata markkinoitamme jokaikiselle tuot-
teelle riippumatta siit4, hyodyttddkd se omaa talout-
tamme, tuhoaako se tyollisyyttimme tai horjuttaako se
yhteiskuntamme vakautta.

Eikdé tdmd merkitse sitd, ettd eristdimme itsemme
niistd innovaatioista, joita muualla maailmassa syn-

tyy?

Ei. Pddomien vapaa liikkkuvuus séilyisi. Jos japanilai-
nen tahtoisi myyda tuotteitaan Pohjois-Amerikassa,
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sen tulisi investoida sinne. Sen olisi tuotava pddoman-
sa ja teknologiansa, rakennettava tehtaita, tyollistetté-
va amerikkalaisia ja oltava osa Yhdysvaltain yritysela-
maid. Sama koskisi niitd amerikkalaisia ja japanilaisia
yrityksid, jotka tahtoisivat myyda tuotteitaan Euroo-
passa.

Ajatelkaamme eroa uusien GATT-sopimusten ja
edelld esittimieni ajatusten valilld. GATT tekee miltei
ehdottoman vilttdmattoméaksi sen, ettd kehittyneen
maailman yritykset sulkevat tuotantolaitoksiaan, irti-
sanovat tyontekijoitddn ja siirtdvéat tehtaitaan halvan
tyévoiman alueille. Minéd ehdotan pdinvastaista: paas-
tdkseen meiddn markkinoillemme tulisi ulkomaisten
yritysten rakentaa tdnne tehtaita, tyollistdd taalla ih-
misid ja hyodyttd4 meidan talouttamme. Nailld on ero
kuin elamalla ja kuolemalla.

Mutta eiké tdmd vdhentdisi kilpailua?

Kilpailu on taloudellinen véline, joka on tarpeen tehok-
kuuden edistdmiseksi, hintatason kurissapitamiseksi
sekd kekselidisyyden, monimuotoisuuden ja valintojen
kannustamiseksi. Ankara kilpailu vaatii laajat vapaat
markkinat, joilla kartellit ja muut kilpailun esteet
voidaan kieltdd. Eurooppa ja NAFTA ovat taloudellises-
sa mielesséd kaksi laajinta vapaakauppa-aluetta kautta
aikojen. Molemmat ovat enemmén kuin riittévén suu-
ria turvatakseen erittdin kilpaillut sisdmarkkinat. Ne
ovat laajat, avoimet ja vapaat, ja ne vetdvit puoleensa
kaikkia innovaatioita eri puolilta maailmaa. Jokaisen
maailmanlaajuisesti merkittavan yrityksen olisi pakko
tulla ja osallistua kilpailuun, silld millddn yhtiolla ei
olisi varaa ylenkatsoa niitd - niiden markkinat ovat
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aivan lilan suuret ja ostovoimaiset. Mutta tdllainen
kilpailu olisi rakentavaa, ei tuhoavaa.

Monet vastaavat teille sanomalla, ettette voi viedd
muille alueille, jos yllipidéitte alueellista taloutta.
Tulisi siis vastaisku.

Katsokaamme Japania: ndma4 japanilaiset ovat totises-
ti kyenneet viem&4n kuluneina vuosikymmenind, joi-
den aikana he ovat suojanneet omaa talouttaan. Joka
tapauksessa kahdenviliset kauppasopimukset aluei-
den kesken sallisivat tuotteiden vaihdannan tavalla,
joka sopisi kaikille osapuolille. Ja yrityksemme olisivat
vapaat investoimaan ja kilpailemaan kaikkialla maail-
massa.

Mitd muita suosituksia teilld on?

Hylkd4n ehdottomasti erikoistumisen kdisitteen. Eri-
koistuminen tiettyyn toimintaan merkitsee automaat-
tisesti toisten hylkd&mista. Kuitenkin yksi kansallisen
perintémme arvokkaimmista piirteistd on yhtaalta
pienten ja keskisuurten yritysten ja toisaalta ammatin-
harjoittajien muodostama kokonaisuus, joka kattaa
huomattavan osan taloudellisesta toiminnastamme.
Terveen talouseldman tulee olla pyramidin kaltainen.
Huipulla ovat suuret yhtiét. Pohjalla on monimuotoi-
nen pienyritysten joukko. Sellainen talous, joka perus-
tuu muutamiin erikoistuneisiin yhtiéihin, voi kyll4
tuottaa suuret voitot, mutta kun erikoistumisen tar-
koituksena on tuotannon virtaviivaistaminen, se ei voi
tarjota sellaista maadrad tyopaikkoja, joka liittyy luon-
tojaan hyvin monimuotoiseen talouseldmidn. Vain
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monimuotoinen talous voi tarjota niin paljon tyopaik-
koja, ettd ihmisilld on mahdollisuus osallistua taysi-
painoisesti yhteiskuntaan.

On hatkahdyttavasa lukea ekonomistien komment-
teja kansakunnan tilasta. He uskovat, ettd suuryritys-
ten voitot ja osakemarkkinoiden kurssien taso osoitta-
vat luotettavalla tavalla, kuinka terveita talous ja koko
yhteiskunta ovat. Terve talous ei sulje merkittdvaa
osaa kansalaisistaan aktiivisen yhteiskuntaeldmén ul-
kopuolelle.

Teilld taitaa olla suuria ongelmia kddnnyttdd britit
noiden ideoiden taakse. Britannialla on pitkd perin-
ne uskoa lédhes tidydellisesti vapaakauppaan.

Britannian usko vapaakauppaan on perdisin 1800-
luvun alkupuolelta. Teollinen vallankumous alkoi tuol-
loin nimenomaan Britanniassa. Uudet teollisuusparo-
nit, joiden valta kasvoi Britannian teollisuuden laaje-
nemisen my6ti, tarvitsivat tehtaisiinsa sopivaa ja hal-
paa tyovoimaa. Heiddn ajatuksensa oli tuoda halpaa
ruokaa siirtomaista ja nujertaa siten Britannian maa-
tilat talla kilpailulla. TAmén oli mééra johtaa siihen,
ettd maatilojen ty6voima siirtyisi kaupunkeihin. Tuo-
hon aikaan 80 prosenttia Britannian vaestostd eli
kaupungistuneiden alueiden ulkopuolella. (15) Sitten
kun elantonsa menettdneet maanviljelijat tulisivat
kaupunkeihin, heidat voisi tydllistda pienella palkalla,
koska tarjolla oli siirtomaista tuotua halpaa ruokaa.
Lisdksi se raha, jolla Britanniaan ostettiin halpaa
ruokaa, kiertyi takaisin, kun silld ostettiin teollisuus-
tuotteita. Tuohon aikaan Britannialla oli ldhes mono-
poliasema teollisuustuotannossa. Tama oli se dyna-
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miikka, joka johti vuonna 1846 Britannian maatalout-
ta siihen saakka suojanneiden viljalakien kumoami-
seen.

Nykyaédn olosuhteet ovat tdysin pdinvastaiset. Nyt
vain 1,1 prosenttia Britannian ty6évoimasta toimii maa-
talouden piirissé (16); sen sijaan, ettd kaupungeissa
tarvittaisiin tyévoimaa, sielld on nyt krooninen tyotto-
myys; ja sitd rahaa jolla Britannia ostaa tavaraa ulko-
mailta ei enda kdyteta brittildisten teollisuustuotteiden
ostamiseen. Se menee Japaniin tai Koreaan tai jonne-
kin muualle. Tuloksena on se, ettd Britannialla on
kauppavaje ldhes kaikissa teollisuustuotteissa. Ja
vaikka jotkin suuret yhti6t tuottavat hyvid voittoja,
eldd 25 prosenttia kotitalouksista ja ldhes joka kolmas
lapsi kdyhyydessa. (17)

Taloudellisen ajattelun yksi pahimmista harhaluu-
loista on ollut se, etta rahat, jotka kerran ldhtevit jos-
takin maasta alijddmaisen kauppataseen tai padoman
ulosvirtauksen muodossa, palaavat automaattisesti
takaisin. Monet ekonomistit uskovat, ettd ulos men-
neen rahan on pakko palata, tavallisesti sisdan tulevi-
na investointeina tai lainoina. TAma uskomus on lap-
sellinen. Kun rahavarat ldhtevat maasta, niiden saaja
on vapaa sijoittamaan ne minne tahansa maailmassa.
Ja he investoivat ne sinne, missi tuotto-odotukset ovat
korkeimmat. Ne eivat valttamaittd hakeudu yhteiskun-
tiin, jotka ovat »vuotamassa kuiviin».

Kun jokin jarjestelma on kayttokelpoinen yksissid
olosuhteissa, on ddrimmadisen epidtodennakoistd, ettd
se olisi kdyttokelpoinen aivan piinvastaisissa oloissa.
Toivoisi, ettd jo tdm& havainto saisi Britannian valta-
eliitin arvioimaan talousoppiaan avoimin silmin uudel-
leen.
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Néaytdmme unohtaneen talouden tarkoituksen. Ny-
kyinen Britannian hallitus on ylpea siitd, ettd maan
tyovoimakustannukset ovat Euroopan halvimmat.
Mutta se ei ymmarrd, ettd maailmanlaajuisen vapaa-
kaupan jarjestelmissi sen kilpailijat eivat ole endd Eu-
roopassa vaan halpatytvoiman maissa. Ja niiden mai-
den ty6voimaan verrattuna Britannian tyévoima pysyy
kilpailukyvyttéméana riippumatta siitd, kuinka syvélle
Britannian hallitus oman kansansa kéyhdyttaa.

Yhdysvaltain suuruuden péivind Henry Ford totesi,
ettd han tahtoi maksaa tyontekijoilleen niin hyvat pal-
kat, etta heilld olisi varaa tulla hinen asiakkaikseen ja
ostaa hénen autojaan. Nykyddn olemme ylpeitd siita,
ettd maksamme alhaisia palkkoja. Olemme unohta-
neet, ettd talous on véline, jonka tulee palvella yhteis-
kuntaa eikd painvastoin. Talouseldmin perimmaisend
tehtavana on luoda hyvinvointia ja vakautta.

Mitd tarkoitatte vakaudella?

Vakaus ei tarkoita luutumista tai pysymista paikoil-
laan. Vakaa yhteiskunta voi huolehtia valttamattomis-
td muutoksista ilman, ettd se murtuu. Vakaa yhteis-
kunta voi hyotya vastuullisesta talouskasvusta tuhoa-
matta itsedan.

Kuinka vakuuttaisitte Saksan siitd, ettd alueellinen
kauppa on edullinen vaihtoehto, kun tdmdn maan
eliitti on niin voimakkasti sitoutunut globaalisuu-
teen?

Saksalaisten tulisi ymmartad, ettd heidan tarkeimmat
asiakkaansa ovat ilman muuta heiddn naapurimais-
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saan; noin 70 prosenttia Saksan viennistd suuntautuu
Eurooppaan. Saksa ei voi haluta sité, ettd sen tdrkeim-
mat asiakkaat kéyhtyisivdt sen seurauksena, ettd ne
menettdisivat runsaasti tydpaikkoja ja padomia. Sak-
san vauraus riippuu muiden Euroopan kansojen vau-
raudesta; Saksan yhteiskunnalliseen vakauteen on
vaikutuksensa silld, kuinka vakaat ovat naapurimai-
den olot; ja Saksakin - siitd huolimatta, ettd sen
teollisuus on hyvin kehittynyttd - karsii tuotannon
siirtymisestd halpatyévoiman maihin aivan samaan
tapaan kuin muutkin korkean elintason maat. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd GATT:in puitteissa Saksa
joutuu jakamaan toissijaiset markkina-alueensa Japa-
nista, Koreasta ja muista maista perdisin olevan tuon-
nin kanssa.

Kuinka tiivistdisitte alueellisen vapaakaupan vaiku-
tukset?

Kuvitelkaamme, ettd palaisimme takaisin Euroopan
yhteisdbn muodostamisen perustana olleen Rooman
sopimuksen alkuperaiseen ajatukseen. Taloudellisesti
sen tarkoituksena oli muodostaa ‘maailman laajin
vapaakauppa-alue. Euroopassa ei olisi tulleja eikad
muita kaupan esteitd, Euroopassa olisi vapaat ja
kilpaillut markkinat. Euroopan ulkopuolisten maiden
kanssa kauppaa oli mdara kiyda yhtendisin ehdoin,
yhteistariffin puitteissa. Tasta kaytettiin kasitettd »yh-
teisopreferenssi». Toisin sanoen, etusija — preferenssi -
annettaisiin eurooppalaisille tydpaikoille ja teollisuu-
delle. Noin kaksi vuosikymments sitten, kaikessa hil-
jaisuudessa, Eurooppaa johtavat teknokraatit alkoivat
muuttaa titd perusperiaattetta ja edetd véhitellen
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kohti kansainvilistd vapaakauppaa. Siitd ldhtien tyot-
tomyys on Euroopassa paisunut siitd huolimatta, etta
BKT on kasvanut voimakkaasti. Maastrichtin sopimus
sinet6i tdmdn muutoksen ja tekee maailmanlaajuisen
vapaakaupan yhdeksi niistd perustavanlaatuisista pe-
riaatteista, joille uusi Eurooppa on mééra rakentaa.

Jos palaisimme perustajamaiden alkuperdisiin aja-
tuksiin ja ottaisimme uudelleen kayttoon yhteisoprefe-
renssin, olisi kaikkien tuotantonsa halpatydvoiman
maihin siirtdneiden yritysten palattava takaisin. Ne ei-
vat voisi endd kilpailukyisesti tuoda Eurooppaan tuot-
teita, jotka on valmistettu maanosamme ulkopuolella.
Tehtaita rakennettaisiin, eurooppalaisia tyollistett&i-
siin, talous kukoistaisi ja yhteiskunnallinen vakaus
palaisi. Taman liséksi olisi my6s monikansallisten yri-
tysten — voidakseen myydéa tuotteitaan Euroopassa —
rakennettava tédnne, tyollistettdva eurooppalaisia ja
otettava osaa Euroopan talouseldaméin. Eurooppa lak-
kaisi olemasta yhteiso, josta lemahtaa kalman haju, ja
siitd tulisi yhtakkid yksi mielenkiintoisimmista pai-
koista investoida ja osallistua. Ja eurooppalaiset yri-
tykset investoisivat muille alueille ja edesauttaisivat
niiden menestymista. Nain kavisi my6s Pohjois-Ameri-
kalle.

Myds kehitysmaiden muodostamat vapaakauppa-
alueet hyétyisivit. Parhaillaan ollaan esimerkiksi muo-
dostamassa vapaakauppa-alueita Latinalaiseen Ame-
rikkaan ja Kaakkois-Aasiaan. Useimmat pohjoisame-
rikkalaiset, eurooppalaiset ja japanilaiset yhti6t tahto-
vat myyda tuotteitaan nailld laajoilla markkinoilla. Voi-
dakseen tehdi niin niiden on siirrettivad p&ddomia ja
teknologiaa — rakennettava tehtaita Latinalaiseen Ame-
rikkaan ja Kaakkois-Aasiaan, tyollistettdvd niiden
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vaestdd. Osallistumalla ndiden maiden talouselaméiin
ne edistaisivat niiden kehittymista.

GATT on hylattava. Sen puutteet ovat niin perusta-
vanlaatuiset, ettei se kelpaa edes porraskiveksi kohti
parempaa jarjestelméi. Sen sekd teollistuneille maille
ettd kehitysmaille aiheuttama vahinko on sietdmatto-
mén suuri.
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Kansakunnat,
keinotekoiset valtiot
ja asutut alueet
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Nykyddn on meneillddn noin kolmekymmentd sotaa
eri puolilla maailmaa. Mistd uskotte johtuvan, ettd
kylmdn sodan pddttymisen jdlkeen on syntynyt ndin
paljon selkkauksia?

Useimpien naiden selkkausten taustalla on vain muu-
tama perussyy. Monet eivat johdu vieraan vallan hyok-
kaavista toiminnasta vaan siitd, ettd todelliset kansa-
kunnat haluavat vapautua valtioista, joihin ne ovat
vastoin tahtoaan joutuneet.

Useimmat keinotekoiset valtiot ovat syntyneet siten,
ettd lAnnen valtaeliitit piirsivdt maailmankartan vadrin
perustein uudelleen. Ne toimivat sellaisen puutteelli-
sen viisauden varassa, joka ei myontanyt kansalli-
suuksien olemassaoloa ja joka ei sen vuoksi kyennyt
tekemddn eroa kansakuntien, keinotekoisten valtioi-
den ja asuttujen alueiden valillda. Kylméan sodan aikana
luonnottomat poliittiset rakenteet pysyividt pystysséa
osana sitd horjuvaa maailmanjérjestysté, jota super-
vallat yllapitivat. Nyt kansakunnat haluavat saada ta-
kaisin vapautensa, ja tdméan vaistamiton seuraus ovat
selkkaukset.

Kuinka mddrittelette kansakunnan?
Se on maa, jonka asukkailla - heiddn ylivoimaisella
enemmist6lladn - on yhteinen kulttuuri, yhteenkuulu-

vuuden tunne, sama alkuperd ja yhteiset perinteet.

Kuinka erotatte toisistaan kansakunnan ja sen mitd
kutsutte keinotekoiseksi valtioksi?

Ottakaamme muutamia esimerkkeja.
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Tsekit ja slovakit ovat kaksi eri kansakuntaa, jotka
vuonna 1918 pakotettiin kuulumaan samaan valtioon,
TSekkoslovakiaan. Heti kun ne Berliinin muurin kaa-
duttua tulivat vapaiksi, ne hylkasivit keinotekoisen
liittonsa ja erosivat rauhanomaisesti.

Jugoslavia oli keinotekoinen valtio - sekin perustet-
tu vuonna 1918 -, joka ryhmitti yhteen serbit, kroaatit,
sloveenit ja muut kansat kuudeksi »tasavallaksi» ja
kahdeksi »autonomiseksi alueeksi», joita kaikkia hallit-
sivat serbit. Nykyinen sota heijastelee naiden erilaisten
kansojen halua elda itsendistd elamaa. Sitd mutkistaa
niiden pyrkimys saada haltuunsa mahdollisimman
suuri alue.

Belgian keinotekoinen valtio muodostettiin vuonna
1831. Siind yritettiin yhdistaa vallonit ja flaamit. Vuon-
na 1993 - 162 vuotta jatkuneiden ristiriitojen jalkeen -
perustuslakia muutettiin siten, ettd ndma yhteenliitty-
neet kansakunnat saivat entistd suuremman itsemaa-
radmisoikeuden. Monet uskovat, ettd tama oli vasta
ensimmadinen askel kohti todellista eroa.

Kahdessa naistd kolmesta tapauksesta padsivit va-
pauteen pyrkineet kansakunnat padmairasnsi rau-
hanomaisesti, TSekkoslovakian tapauksessa eroami-
sesta sopien ja Belgiassa perustuslakia muuttamalla.
Entinen Jugoslavia oli puolestaan tuomittu sotaan ja
jatkuvaan murhendytelméaén.

Tama on maailmanlaajuinen ilmié. Amerikan man-
tereella tunnetuin esimerkki itsendisyyspyrkimyksistéd
on Kanadassa. Euroopassa on samansuuntaisia ilmi-
oitd. Italiassa on voimistuva separatistinen puolue
Lombardian liitto. On erilaisia poliittisia liikkeita -
usein vékivaltaisia — jotka pyrkividt muuttamaan val-
tiollisia rakenteita: baskien separatistinen liike ja
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idempéna kurdikansa, johon lukeutuvat ihmiset elavét
usean valtion alueella ja pyrkivit saamaan itselleen
oman kotimaan.

Entisessd Neuvostoliitossa, missd kansallisuuksia
sorrettiin, esimerkkejd on runsaasti — tyypillisimmat
ovat Armenia, Georgia, Moldavia ja TadSikistan.

Afrikka on pahin kaikista. Siirtomaavallat aiheutti-
vat tdlla mantereella suurta vahinkoa vetdmalla valti-
oiden rajoja suoraan kansakuntien ikimuistoisten alu-
eiden halki. Esimerkiksi Somaliassa me piirsimme ra-
jan, joka erotti osan somaleista ja sijoitti heidat osaksi
Keniaa. Saman teimme jakaessamme upean masai-
kansan osaksi Keniaan, osaksi Tansaniaan. Muualla
loimme useista kansoista koostuvia keinotekoisia val-
tioita. Nigeria koostuu neljastd suuresta kansakun-
nasta, jotka ovat hausa-, igbo-, yoruba- ja fulani-kan-
sat. Se on karsinyt hirvittavastd sodasta, jossa sadat
tuhannet ihmiset ovat kuolleet, mutta mitdin ei ole
ratkaistu. Sudan, TSad, Djibouti, Senegal, Mali, Bu-
rundi ja - tietysti - Ruanda ovat niiden monien muiden
valtioiden joukossa, joita ristiriidat ovat repineet.

Nykyinen politiikkamme ei ole yhtd4dn parempaa.
Edes rasistisen apartheid-jarjestelmin luhistumisen
jalkeen emme kykene ymmartamadn, ettd Etela-Afrik-
ka on keinotekoinen valtio, joka koostuu useasta oman
arvonsa tuntevasta ja kunnioitettavasta mustasta kan-
sakunnasta. Aikaisemmin valkoiset vallanpitdjat alisti-
vat ne ja pitivat niitad kurissa, nyt ne pyrkiviat maaraa-
madn itse omista asioistaan. Lansimaat toimivat jal-
leen siirtomaapolitiikan hengen mukaan, kun me kiel-
tdydymme ymmartamastd, etteivit ongelmat ole eniid
ensi sijassa mustien ja valkoisten vélisid, vaan niiden
kansojen vilisid, jotka lansimaiden politiikka aika-
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naan puki pakkopaitaan. Niinpd johtajamme tydsken-
televat yllapitddkseen suurvaltarakenteita, korvaten
vanhan uudella. He auttavat xhosa-kansaa hallitse-
maan muita. On syntymassé uusi Jugoslavia.
Somaliassa oli dskettdisen valiintulon julkilausuttu
tarkoitus palauttaa ihmisten toivo toimittamalla heille
ruokaa. Sitten suurvaltahenki tuli taas esille. Aloimme
uskoa tietdvamme, kuinka Somalian ongelmat tulisi
ratkaista ja niin humanitaarinen operaatio muuttui
sotaretkeksi. Lopputulos — Somaliassa toimineen Yh-
dysvaltain suurléhettilddn mukaan - oli se, ettd »So-
maliaa ei enda ole olemassa. Somalia on poissa. Voim-
me kutsua somaleiden asuttamaa aluetta 'Somaliaksi',
mutta valtiona Somalia lakkasi olemasta vuonna
1991.» (1) Tama oli ajankohta, jolloin paattyi se Yhdys-
valtain johtama sotaretki, joka jatti Somalian ep&jar-
jestyksen, anarkian tilaan. On vaikea uskoa, ettd huo-
limatta niistd murhendytelmista ja siitd kaaoksesta,
jonka olemme saaneet aikaan Afrikassa, ja huolimatta
siita, ettd olemme kykenemé&ttomia ratkaisemaan omia
ongelmiamme, me vield kehtaamme uskoa, ettd meilla
on tietoa ja taitoa — ja jopa velvollisuus - alistaa muita
kansoja ja tyrkyttda niille omia ajatuksiamme.

Ette kai te tarkoita sitd, ettei kansakunta voi sulaut-
taa itseensd ulkomaalaisia?

En tietenkdédn. Kansakunnathan tarvitsevat uutta ver-
ta ja uusia ideoita. Mutta ne voivat tietyn ajan kulues-
sa sulauttaa itseensi vain rajoitetun méaran ihmisia.
Ne eivat voi antaa maahanmuuttajien virran hukuttaa
itseddn, silla silloin ne menettaisivit kansallisen oma-
leimaisuutensa ja ne lakkaisivat olemasta kansakun-
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tia. Niiden tulokkaiden, jotka kansakunta ottaa vas-
taan, tulisi olla valmiita kunnioittamaan uuden koti-
maansa tapoja. Heid4n ei tule astua maihin tai rajan
yli hyldten samalla tdmén maan kansallisen kulttuu-
rin. Jos niin tapahtuu, syntyy vaistamatta vihamieli-
syytta, suvaitsemattomuutta ja ristiriitoja.

Kuinka valtio eroaa siitd, mitd kutsutte rasutuksi
alueeksi»?

Monet nykyajan &dlymyston edustajat ovat ajatelleet,
ettd asutetusta maantieteellisestd alueesta tulee ilman
muuta kansakunta. Toisin sanoen: he uskovat, ettd
kansakunta voidaan synnyttid4 kokoamalla yhteen kai-
kenlaisia ihmisid — tédysin erilaisista kulttuureista ja
kansallisista ryhmistéd tulevia - sekoittamalla heidit
keskenddan ja sijoittamalla heid4t tietylle alueelle. Tosi-
asiassa talla tavoin voidaan vain asuttaa tietty alue,
jonka véestd saattaa hyvin pitkdn ajan kuluessa kas-
vaa kansakunnaksi.

Mitd sanotte uskonnollisista sodista?

Islaminuskon vahvistuminen on vaikuttanut ehké eni-
ten siihen, ettd uskonsodat ovat lisddntyneet. Mutta
tdmé on sindnsa luonnollinen vastavaikutus sille, ettd
nykyaikainen lansimainen kulttuuri on tunkeutumas-
sa voimakkaasti islamilaisille alueille.

Esimerkiksi Iranissa $§aahi yritti lansimaistaa
maansa yhden sukupolven aikana. Han kollektivisoi
maatalouden, repi maaseutuvéeston juuriltaan ja ajoi
sen kaupunkeihin, joiden slummit paisuivat nopeasti.
Hén toteutti tehokkaan teollistamisohjelman ja — syr-
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jayttaddkseen perinteiset tavat — toi maahan lansimai-
sen kulttuurin. Lisadksi han asetti kyseenalaiseksi kan-
sansa uskonnon. Mitd muuta kansakunta saattoi teh-
d4 kuin torjua téllaisen kaikkialle tunkeutuvan hyok-
kéayksen? Toiminta tietysti synnyttda vastavaikutuk-
sen. Ja kun toiminta menee yli dyrdittensa, on vasta-
vaikutus tdmé&n mukainen.

Algeria on toinen kansakunta, joka kamppailee
suurissa vaikeuksissa. Sielldkin ldnsimaat yrittivat
véakisin juurruttaa omaa kulttuuriaan ja korvata iki-
vanhat perinteet erddnlaisella edistykselliselld l4nsi-
maisella sosialismilla — sekoituksella ajatuksia, joita
muotitietoinen dlymysté on pitdnyt arvossa. Tulokset
olivat samat kuin kaikkialla muualla: maaseudun
vaesto revittiin juuriltaan; teollistaminen suurimmaksi
osaksi epdonnistui; massamuutto kaupunkeihin johti
onnettomaan slummien kasvuun; sosiaaliturvan liial-
linen laajentaminen johti siita riippuvaisen alaluokan
syntymiseen; vdesto lisdantyi rdjahdysmadisesti; yhteis-
kunta luhistui; rikollisuus levisi hallitsemattomasti; ja
lopulta Algerian kansa torjui rajusti sen vahingollisen
vieraan kulttuurin, jota sille yritettiin pakkosyottaa.

On mielenkiintoista verrata ldnsimaiden reaktioita
yhtaalta siihen kuinka Jean-Bertrand Aristide syrjay-
tettiin demokraattisten vaalien jialkeen Haitissa ja toi-
saalta siihen, ettd Algerian vaalit mit4t6itiin, kun isla-
milaiset puolueet olivat voittamaisillaan ne. Haitin ta-
pauksessa Yhdysvallat puuttui asioihin sotilaallisesti.
Poliitikot tukivat tat4 vaatien televisiokameroiden
edessa suurieleisesti, ettd kaikkialla tulee kunnioittaa
demokraattisten vaalien tuloksia. Kuitenkin Algerian
demokraattisten vaalien mitadtdiminen sivuutettiin 1&-
hes taydellisen hiljaisuuden vallitessa. Lansimaat eivit
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voi ymmartad sitd, ettd niiden aatteet voitaisiin hyla-
td kansanvaltaisesti. Lansimaat katsovat, ettd tallsin
kysymys on joko kasityskyvyn puutteesta tai pahuu-
desta.

Kuinka te tdmdin selitdiitte?

Lansimaat uskovat, ettd niiden tehtiviani on joko
ohjata tai pakottaa erilaiset inhimilliset kulttuurit
osaksi yhdenmukaista maailmanlaajuista kulttuuria.
Ne eivét voi sietdd rinnakkaineloa poikkeavien kult-
tuurien kanssa. Tarkein syy tdhan on se, etti linsi-
maat ovat todella vakuuttuneet siiti, etti ne ovat
I6ytdneet ainoan ihmiskunnalle hyédyllisen yhteiskun-
tamallin ja ettd niill4 on siksi moraalinen velvollisuus
pitda huoli siitd, ettd koko maailma omaksuu tdmin
mallin. Haitia koskeva keskustelu on hyva esimerkki
tasta. Presidentti Bill Clintonin tarkeimmaét neuvonan-
tajat katsoivat, ettd demokraattiset oikeudet kuuluvat
kaikille ihmisille ja tAmé&n vuoksi maailmanyhteisén on
huolehdittava tdmén oikeuden toteutumisesta. Niinpa
Yhdysvaltain hallitus toteutti sotilaallisen operaation
Haitissa. Kuten Jeane Kirkpatrick kirjoittaa: »Jos toi-
mimme Haitia vastaan, meiddn tulee tehda se tietoisi-
na siita, ettd Freedom House on arvioinut 55 maan
olevan samalla tavalla ei-vapaita.» (2)
Kulttuuri-imperialismin viimeisin vaihe on toteutet-
tu kansainvalisen liike-eldiman tuella; se toivoo voivan-
sa hyotya siitd, ettd yhteiskuntien erilaisuus havite-
tddn ja ettd se korvataan maailmanlaajuisella yhte-
naiskulttuurilla, joka halajaa l4nsimaisia tuotteita.
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Milké on kisityksenne Yhdysvalloista? Onko se tei-
dén nikemyksenne mukaan kansakunta, keinote-
koinen valtio vai asuttu alue?

Amerikan kehityksen suunta on muuttunut useaan
kertaan. 1700-luvun alkupuolelta ldhtien maahan-
muuttajat tulivat pidosin eurooppalaisesta kulttuuri-
piiristd. Sitten tapahtui se kauhea murhendytelma,
ettd maahan tuotiin valtava mééara orjia.

Erottuaan presidentin tehtavastd James Madison
ennusti timan muutoksen yhteiskunnalliset seurauk-
set. Vaikka hanell4 itselldénkin oli orjia, hén uskoi or-
jien vapauttamiseen. Mutta hdn ymmarsi, etta orjat oli
irrotettu omilta juuriltaan ja omasta kulttuuristaan,
joten heidéat jatettdisiin tai he jattaytyisivat valkoisen
valtakulttuurin ulkopuolelle. Han paitteli, ettd olisi
miltei mahdotonta parantaa tdsta syntyvid yhteiskun-
nallisia haavoja, joten monet mustat elisivat eristettyi-
ni ja vieraantuneina. Valkoiset puolestaan joutuisivat
kantamaan syyllisyyden taakkaa. Molemmat vaesto-
ryhmat - ja samalla koko kansakunta — kérsisivat. Ku-
ten tunnettua Madison uskoi, ettd vapautettujen orjien
tulisi palata Afrikkaan ja ettd Yhdysvaltain tulisi olla
hyvin avokétinen sellaisen joukkomuuton aikaansaa-
miseksi. Hian oli yksi titd tehtdvad hoitaneen yhdis-
tyksen (American Colonization Society) perustajajase-
nista.

Kuinka hédnen neuvonsa otettiin vastaan?
Yhdysvallat hankki vuonna 1822 kayttéonsa lénsiaf-

rikkalaisen Liberian alueen, jonne paluumuuttajien oli
méiirs asettautua asumaan. Nimi »Liberia» oli heidan
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vapautumisensa symboli, ja maan tunnuslauseeksi
tuli »tulimme tédnne vapauden vuoksi». Valitettavasti —
niin kuin aina tillaisissa tapauksissa on kaynyt -
maahanmuuttajien tarve omaan kotimaahan syrjaytti
alueella aikaisemmin asuneiden oikeudet: heilld ei
ollut mitd4n sanomista siihen, kuinka heilta riistettiin
heiddn oma alueensa. Tkava kylla talla kokeilulla oli
yllattavat ja kauhistuttavat tulokset. Vapautetut orjat
orjuuttivat nopeasti paikallisen vdestén. Vuonna 1930
Kansainliitto arvosteli jyrkésti Liberiaa siitd, etta se oli
sallinut sellaisten olosuhteiden syntymisen, joita rei
voi mitenkddn erottaa orjien ottamisesta ja orjakau-
pastav. (3) Liberiassa viime vuosikymmenini riehuneet
sisédllissodat ovat johtuneet samasta syysta: alkupe-
raiskansat ovat pyrkineet saamaan haltuunsa oman
maansa.

Mikd vaikutus afrikkalaisten pakkomuutolla on tei-
din mielestdnne ollut Yhdysvaltain oloihin?

Yhdyn James Madisonin johtopaitéksiin. Ei ihmisid
voida repid irti kulttuuristaan, perinteistdan ja tutusta
ympadristdstdén aiheuttamatta pahaa vastavaikutusta.
Ennen afrikkalaisten tuloa nayttivit aikaisemmin
Amerikkaan muuttaneet olevan kehittyméssi kansa-
kunnaksi. He olivat tulleet maahan omasta vapaasta
tahdostaan ja heit4 innosti ajatus vapaaehtoisesti ja
luokattomasta yhteiskunnasta, se oli heille kuin kuk-
kulalla hohtava kaupunki. He olivat vapaaehtoisesti
paatténeet luopua suuresta osasta alkupersistd hen-
kistad perint6dan ja katkaista yhteytensa isiensi maa-
han. He sekoittuivat helposti keskenéin. Poikkeuksia-
kin tietysti oli. Jotkut siirtolaisyhteisét solmivat avio-
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liittoja vain omassa keskuudessaan. Mutta tyypillisilla
valkoisilla amerikkalaisilla oli saksalainen, anglosaksi-
nen, skotlantilainen tai irlantilainen syntypera. Vuosi-
en 1820 ja 1860 vilisena aikana yhdeksén kymmenes-
ta Euroopan siirtolaisesta oli perdisin Englannista,
Irlannista ja Saksasta. (4) Suhteet Afrikasta muutta-
neiden ja Euroopasta muuttaneiden kesken olivat sen
sijaan — kaikista niista syist4, jotka Madison ennusti -
paljon vaikeammat.

Vuosi 1965 oli toinen tirked kaannekohta. Silloin
uudistettiin maahanmuuttoa ja kansallisuutta koske-
va lainsdadants. Tallsin héavitettiin se aikaisempi poli-
tiikka, jonka mukaan siirtolaisuus pyrittiin jarjesta-
mian siten, ettd se heijastelisi maahan jo syntyneita
kulttuurisia rakenteita. Talla lailla oli ollut enda sym-
bolinen merkitys, koska kaytdnnossé oli jo siirrytty eu-
rooppalaisten suosimisesta politilkkaan, jonka mu-
kaan kaikilla oli vapaus tulla Amerikkaan. 1950-luvul-
la eurooppalaisia maahanmuuttajia oli yhdeksén ker-
taa enemman kuin aasialaisia. (5) Uuden maahan-
muuttolain sdiatdmisen jalkeen nidmad suhteet muuttui-
vat voimakkaasti. Vuoteen 1990 mennessd Euroopasta
tulleiden siirtolaisten mé&ird oli supistunut puoleen,
kun taas muuttoliike muista maanosista ja kulttuu-
reista oli lisddntynyt rajahdysmadisesti. (6) Avaamalla
itsensa kaikille niille jotka etsivat itselleen vapautta
Yhdysvallat on paittinyt kdynnistdé valtavan muutto-
liikkeen ja hyvéksyd aivan uudentyyppisen yhteis-
kunnan. Presidentti Ronald Reagan kuvasi kuuluisas-
sa vuoden 1982 uudenvuodenpuheessaan Amerikkaa
nidin: »Meiddn kansakuntamme koostuu ihmisista,
jotka ovat tulleet tidnne kaikista maailman kolkista,
ihmisistd, jotka kuuluvat eri rotuihin ja joilla on
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erilaisia maailmankatsomuksia ...» (7)

Tallainen suuri nakym4 otettiin vastaan hyvin in-
nostuneesti. Kysymys ei ollut vain siit4, ett kannanot-
to oli hengeltaan avokatinen, vaan lisiksi se néytti lu-
paavan maalle uutta tarmokasta, kekseliista ja ahke-
raa sukupolvea, joka antaisi sille valtaisan uuden elin-
voiman. Ja niin k&vikin. Nyky44n ndma maahanmuut-
tajat ovat usein kirjessa seka koulutuloksissa etta tut-
kimusty6ssd, varsinkin luonnontieteissi ja matematii-
kassa. Mutta viistamatta tama maahanmuutto on ai-
heuttanut my6s muita seurauksia. Kuten Time-lehti
kirjoitti: »vuoteen 2020 mennessi ... espanjankielisten
tai ylipdatdan muiden kuin valkoisten amerikkalaisten
maara tulee olemaan yli kaksinkertainen eli lihes 115
miljoonaa.» Vain hieman t4t4 myShemmin ovat euroop-
palaista alkuperdi olevat jo vdhemmistoéna; rkeski-
méaaraisen amerikkalaisen viestolaskennan masritte-
lemé& alkuperd on Afrikassa, Aasiassa, espanjankieli-
Sissd maissa, Tyynenmeren saarilla, arabimaissa —
miltei miss&d muualla tahansa kuin valkoisessa Euroo-
passa.» (8)

Mitkd ovat néiiden muutosten seuraukset?

Tédméa Yhdysvaltain syvéllekdyva viestonmuutos on
tapahtunut uskomattoman nopeasti. Sekd laillinen
ettd laiton maahanmuutto on ollut mittavaa (viimeksi
mainittu kahdesta kolmeen miljoonaan joka vuosi). (9)
Lisaksi maahanmuuttajien syntyvidisyys on muita
korkeammalla tasolla. Tdmén vuosisadan kirjailijat
Oakeshott (10) ja Santayana (11) uskoivat, ettd yksi
pahimmista onnettomuuksista, joka voi kohdata yhtei-
S04, on se, ettd sen yhteiset arvot — toisin sanoen sen

69



yhteinen kulttuuri — hajoavat lilan nopeassa tai liian
laaja-alaisessa muutoksessa. Olivatpa taman omitui-
sen ja mittavan kokeilun tulokset mitkd tahansa, on
vakavien yhteiskunnallisten vaikeuksien véalttdminen
mahdotonta. Suurkaupunkien vakaus on jarkkynyt ja
joissakin tapauksissa ne ovat yhteiskunnallisesti lu-
histuneet. On syntynyt monikansallinen ja monikieli-
nen vaestd. Voimakas maan sisdinen muuttoliike on
synnyttdnyt juurettomia ydinperheité ja lisdnnyt avio-
eroja. Namé tekijit yhdessd ovat vieneet kehitystd
pahasti pieleen. Kuten odottaa saattaa, ovat ihmiset
reagoineet niihin nopeasti muuttuneisiin olosuhteisiin
hyvin eri tavoin. Jotkut ovat etsineet juuriaan Afrikas-
sa, Irlannissa, Israelissa, Italiassa, Kiinassa — missa
tahansa - muodostaen jokseenkin eristdytyneitd yh-
dyskuntia ja elddkseen keskenadn. He yrittavat sailyt-
taa tai elvyttdd omaa kulttuuriaan, uskontoaan ja
kieltdsan. Toisin sanoen: heid4dn valintansa on ollut
omien erityispiirteittensd kunnioittaminen ja suojele-
minen.

Toiset ovat toimineet tdysin painvastoin. He ovat
pyrkineet karsimaan poikkeavuudet ja rakentamaan
yhdenmukaista yhteiskuntaa kieltden kulttuuri- ja
kansallisuuserot ja jopa perimén erilaisuudet. Yhden-
mukaistaminen on saattanut kyseenalaiseksi erot
miesten ja naisten vililli. On tosiasia, ettd miehet ja
naiset ovat erilaisia ja etté toisen sukupuolen vahvuu-
det korvaavat toisen heikkouksia, mika antaa perheille
mahdollisuuden sopusointuiseen eldmaén. Yhteiskun-
ta muuttuu voimakkaasti, jos se keskindisen kilpailun
avulla poistaa tdman naisten ja miesten vélisen luon-
nollisen erilaisuuden — nain kiy varsinkin sellaisissa
kulttuureissa, joissa korostetaan yksilollisyytta. Nyky-
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aikainen individualismi katsoo, ettd kaikki yhteiskun-
nan rakenteet ja yhteiskunnan jasenilleen asettamat
velvoitteet — my6s perheen itselleen luomat, estivat yk-
silod toteuttamasta itseddn ja siten sortavat hanta.
Nama yhteiskunnalliset ilmiét, sukupuolten yhden-
mukaistaminen ja nykyaikainen individualismi, uh-
kaavat perheiden vakautta myos tulevaisuudessa.

Mitd johtopddtoksid te kaikesta tiistdi teette?

Geopoliittisesti ajatellen Yhdysvaltain tulee olemaan
yha vaikeampaa pédasta sisdiseen yhteisymmarrykseen
omasta politilkastaan. Aasiasta, espanjankielisistd
maista ja Afrikasta tulleet eivat suhtaudu Yhdysvaltain
ja Euroopan erityissuhteeseen samalla tavoin kuin
eurooppalaista alkuperaa olevat amerikkalaiset. Aivan
samaan tapaan eurooppalaista alkuperéi olevilla tulee
olemaan erilainen suhtautuminen ongelmiin muualla
maailmassa. Niinpa Yhdysvaltain hallituksen on yritet-
tavd luoda yhteisymmarrys hakemalla politiikalleen
oikeutusta humanitaarisista l4htokohdista kisin, tata
on joskus kutsuttu »tykkivenemyétdtunnoksi» (gunbo-
at compassion). Tastd voidaan puolestaan nopeasti
vajota erdanlaisen uuskolonialismin tasolle.

Palatkaamme nyt Euroopan rakentamiseen. Te us-
Icotte Euroopan yhteiséon, mutta torjutte sen Euroo-
pan, johon jouduttaisiin toteuttamalla Maastrichtin
sopimus. Miksi ndin?

Maastricht pyrkii luomaan ylikansallisen, keskitty-

neen ja byrokraattisen yhtendisvaltion - yhdenmukais-
tetun liiton. Se tuhoaisi ne peruskivet, joiden varaan
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Eurooppa on rakennettu — sen kansakunnat. Se muut-
taisi Euroopan yhdeksi monen kulttuurin asuttamaksi
tilaksi, jossa kansalliset erilaisuudet hévidisiviat ja
jossa kansojen itsemd&draddmisoikeus tyonnettaisiin
syrjadn. Se pakottaisi vanhat eurooppalaiset kansat
yhtyméaan kaikkivoivaksi keinotekoiseksi valtioksi. Ku-
ten George Orwell huomautti, 4lymystolle on luonteen-
omaista, ettd se ei kéasitd eikd ota huomioon kunkin
aikakauden tdrkeintd poliittista intohimoa. (12) Nyt
tadma intohimo on pyrkimys kansalliseen omaleimai-
suuteen. Ja juuri talld hetkelld Euroopan valtaeliitit
pyrkiviat tuhoamaan jokaisen Euroopan kansan oman
identiteetin.

Kuinka sitten on mahdollista, ettd kahdentoista jd-
senmaan kansat ovat suostuneet tdhdn?

Euroopan unioni luotiin salaisesti: ei vahingossa eik&d
sattumalta, vaan tieten tahtoen ja hyvin taitavasti.
Claude Cheysson - Ranskan entinen ulkoministeri ja
Euroopan komission entinen jasen (1985-89) - kuvasi
titd mekanismia Le Figaro -lehden 7.5.1994 julkaise-
massa haastattelussa. (13) Han selitti ylpednd, ettid
Euroopan unioni oli mahdollista luoda demokraattisen
valvonnan ulottumattomissa. Han jatkoi viittéden, etta
silloiset ongelmat johtuivat siitd, ettd oli erehdytty
kaynnistaméaén julkinen keskustelu Maastrichtin sopi-
muksen hyvista ja huonoista puolista.

Brittildinen sanomalehti Guardian nosti taannoin
Euroopan tuomioistuimessa Luxemburgissa kanteen
siitd, ettd EU:n paatoksenteko on liian salaista. Minis-
terineuvoston asianajajat vastasivat toteamalla tuoma-
reille, ettei »yhteis6lainsdddannossa ole sellaista peri-
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aatetta, joka antaisi kansalaisille oikeuden saada tu-
tustua EU:n asiakirjoihin». He jatkoivat esittden sen
hammastyttavan viitteen, ettd vaikka hallitusten paa-
miehet olivat toistuvasti vaatineet enemmaén avoimuut-
ta EU:iin, heidén julkilausumansa »olivat luonteeltaan
ilmeisen poliittisia eivatka sitoneet yhteisén toimieli-
mif». (14) Niinpa he kehottivat tuomareita jattamaan
huomiotta ne EU:n huippukokousten viimeisten kah-
den vuoden aikana hyviksymadat toistuvat kannanotot,
joissa on edellytetty avoimuuden lisddmistd. Kahden-
toista hallituksen p&dmiehen yhteisilld kannanotoilla
oli vain »suuntaa antava poliittinen merkitys» eivatka
ne olleet mitenkdan sitovia.

Tama kisitys, ettd nomenklatuuri tietdd parhaiten
ja ettd kansa on vain toiminnan este, selittaa sen, etta
on syntynyt syvi ja vaarallinen kuilu eurooppalaisten
yhteiskuntien ja niiden valtaeliittien vélille.

Mitd salaisuuden verhon takana sitten on tehty?

Kaikessa hiljaisuudessa valtaa on vahitellen siirretty
niille seitsemaélletoista (laajentumisen jalkeen heitd on
kaksikymmenté - suom.huom.) virkaansa nimitetylle -
ei siis vaaleissa valitulle - teknokraatille, jotka muo-
dostavat Euroopan komission. Aluksi valta oli uskottu
ministerineuvoston késiin, joka koostuu kansanvaltai-
sesti valituista jisenmaiden edustajista. Kun he kui-
tenkin olivat enemmén kiinnostuneita oman maansa
kehittdmisesti kuin yhteisen Euroopan rakentamises-
ta, sallittiin komission teknokraattien ottaa pala palal-
ta itselleen ennen muuta toimeenpanovaltaa. Heille on
uskottu yksinoikeus tehd4 aloitteita Euroopan unionin
kehittdmiseksi. Heidan tavoitteensa eivat ole vaatimat-
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tomat. Jacques Delors, komission nykyistd edellinen
puheenjohtaja, on julistanut, ettd tulevaisuudessa 80
prosenttia jokaisen EU:n jasenmaan talous-, sosiaali-
ja finanssipoliittisesta lainsdddannostd saa alkunsa
Brysselist4 ja siis komission aloitteesta. (15)

Kuten olettaa saattoi, tima ryntdys kohti ldhes kai-
ken vallan keskittdmista teknokraattien kisiin, on luo-
nut Euroopan, joka on toivottoman heikko ulospiin ja
joka on siten kykeneméaton vaikuttamaan maailman
tapahtumiin. Sisdisesti teknokratian voimaa on kéy-
tetty jdsenmaiden itsemadraamisoikeuden, vapauden
ja itsetunnon nujertamiseen.

Kuinka mddrittelette teknokraatin?

Tavallisesti teknokraatti on entinen poliitikko tai virka-
mies. Hantd ei ole valittu virkaansa vaaleilla, hdnta on
kaytannollisesti katsoen mahdotonta erottaa virastaan
virkakauden kuluessa ja hanelld on suuri toimeenpa-
neva ja jopa lainsdddantévalta ilman kansalta saatua
valtakirjaa ja ilman ettd han olisi suoraan vastuussa
niille ihmisille, joita h&nen on m&i&ra - teoriassa —
edustaa.

Millaiseen Eurooppaan te uskotte?

Sen tulisi perustua siihen kuuluvien kansakuntien
voimaan ja kulttuuriin sekd niiden henkiseen ja ai-
neelliseen perint66n. Sen toiminnan tulisi nojautua
sithen perustavanlaatuiseen periaatteeseen, etti kaik-
ki mita voidaan tehda perheen tasolla uskottaisiin sen
tehtdviksi ja ettd kaikki mika voidaan tehda paikalli-
sella tai maakunnallisella tai kansallisella tasolla ha-
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jautettaisiin, desentralisoitaisiin, néille tasoille.

Uskon, ettd demokratia toimii parhaimmin, kun se
on paikallista ja osallistuvaa. Terveesséd kansanvallas-
sa ihmiset paittavat, mitd valtaa olisi annettava hei-
dan johtajilleen. Se ei ole demokratiaa, jos johtajat
paattavat, mitd oikeuksia ja vapauksia kansalaisille
annetaan.

Kun vaalipiirit ovat pienid, niitd edustavien ihmis-
ten taytyy huolehtia valitsijoidensa paikallisista eduis-
ta. Kun valitut edustajat ovat etéisia ja kasvottomia ja
kun he edustavat valtavaa maaria heille itselleen tun-
temattomia ihmisié, he eivit itse asiassa edusta valit-
sijoitaan, vaan niitd valitsijakuntaansa sisdltyvia etu-
ryhmi4, joilla on kéytdssddn runsaasti alati paikalla
olevia edunvalvaojia, »lobbareitar.

Lisdksi demokratian ei tulisi olla vain edustuksellis-
ta, sen tulisi olla myds osallistuvaa. Téalla tarkoitan,
ettd ihmisten tulisi pitdd omissa késissdan lopulliset
paitokset asioissa, jotka vaikuttavat merkittévésti hei-
ddn yhteiskuntaansa. Sveitsin kaltaisessa toimivassa
demokratiassa 100 000 ihmistd kykenee saamaan ai-
kaan kansallisen kansanidénestyksen missd tahansa
asiassa, joka koskee heiddn perustuslakinsa muutta-
mista. 50 000 ihmisté voi vaatia, ettd parlamentin ka-
siteltaviksi annettu ehdotus on alistettava kansanaa-
nestykseen. Mutta esimerkiksi Isossa-Britanniassa
hallitus on jirjestelmallisesti kieltdytynyt sallimasta
kansanéddnestystd Maastrichtin sopimuksesta, asia-
kirjasta, joka oleellisella tavalla kaventaa maan itse-
maaraamisoikeutta. Hallituksen perustelu on, etteivat
kansanédénestykset kuulu brittildiseen poliittiseen jar-
jestelmédn. Ja kuitenkin britit saivat ilmaista mielensa
kansaniénestyksessé silloin kun Britannia alun perin
liittyi Euroopan yhteisoon. Todellinen syy on tietysti
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se, ettd mielipidemittaukset osoittavat, ettd britit olisi-
vat selvilld danten enemmist6lla hyldnneet Maastrich-
tin sopimuksen. Kieltdytymalld sallimasta vapaata d4-
nestysta néin elintdrkedstd asiasta nykyinen hallitus
osoittaa halveksuntansa sitd kansaa kohtaan, jolta se
on itse valtakirjansa saanut.

Osallistuva demokratia on keino valvoa poliitikko-
jen vallankéytt64 sen jilkeen kun heidét on valittu; se
myds takaa sen, ettd lopullinen vastuu sdilyy valitsijoi-
den késissd. Kansanddnestysten mahdollisuuden tuli-
si olla tarjolla sek& paikallisella etti kansallisella ta-
solla.

Mutta Euroopan johtajathan ovat aina hyviiksyneet
subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaatteen ja sano-
neet, ettd he pyrkivdt vallan mahdollisimman suu-
reen hajauttamiseen.

Eurokraatit ovat kdyttdneet subsidiariteettiperiaatetta
lahinna peittddkseen omat keskittdmispyrkimyksensa.
Sen tulisi tarkoittaa vallan optimaalista hajauttamista,
mutta itse sana on nyt lopullisesti pilattu. Miké farssi
onkaan seurata komission toimintaa, kun se vaittia
toimivansa ldheisyysperiaatteen mukaisesti ja kun se
samaan aikaan ennustaa, ettd 80 prosenttia keskei-
sestd kansallisesta lainsdddidnnostd tulee olemaan
lahtoisin Brysselista!

Mitd asioita tulisi hoitaa Brysselissd?
Ennen muuta puolustus, ulkosuhteet, ympéaristénsuo-

jelu ja Euroopan vapaiden sisdmarkkinoiden yllapita-
minen.
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Mitkd instituutiot olisivat vdlttdmdttomdt ndiden
tehtdvien suorittamista varten?

Ministerineuvoston tulisi olla tirkein toimeenpaneva
elin, koska — kuten jo totesimme - se koostuu kansan-
valtaisesti valituista jasenvaltioiden edustajista. Koska
nykyjarjestelmassd kunkin jisenmaan edustaja toimii
vuorollaan muutaman kuukauden ajan neuvoston pu-
heenjohtajana, tulisi neuvostoon valita varapuheen-
johtaja, joka olisi vastuussa jdsenille. TAma turvaisi
jatkuvuuden toimeenpanossa. Muutoin, kuten on néh-
ty, komission virkaansa nimitetyt teknokraatit taytta-
vat tyhjion.

Entdpd Euroopan komissio?

Sen tulisi olla ministerineuvoston hallinnollinen sih-
teeristo. Silt4 tulisi riisua toimeenpano- ja lainsdddan-
tovalta, ja sen tulisi toimia silld tehokkuudella ja
kurinalaisuudella, jota demokratiat virkailijoiltaan
edellyttavat.

Mité rakenteita tarvittaisiin puolustuksen ja ulko-
asioiden hoitamista varten?

Ne olisi uskottava Euroopan turvallisuusneuvostolle
(European Security Council), jonka tulisi olla hieman
samankaltainen kuin YK:n turvallisuusneuvosto. Suu-
ret eurooppalaiset maat, joilla on hallussaan suurin
sotilaallinen kapasiteetti, olisivat turvallisuusneuvos-
ton tarkeimmait jasenet. Jokainen Euroopan maa voisi
jattaytya Euroopan turvallisuusneuvoston pdattdmien
sotilaallisten toimenpiteiden ulkopuolelle. Neuvosto
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voisi turvautua niiden kansakuntien sotavoimiin, jot-
ka haluavat olla mukana, ilman etta yritettiisiin luo-
da yhdenmukaiset eurojoukot. Eurooppalaiset yhtiot
muodostaisivat yhteisyrityksid, jotka huolehtisivat
koordinoidusti sotatarvikkeiden kehittdmisesta ja tuo-
tannosta.

Euroopan puolustuksen pdaatarkoituksena tulee
olla yhteisten elintdrkeiden etujen turvaaminen ja eri-
tyisesti oman alueen puolustaminen sotilaallista hyok-
kdysté tai hallitsematonta maahantunkeutumista vas-
taan. Sitd ei tulisi kdyttdad humanitaarisen avun kaa-
puun puettuihin uuskolonialistisiin »ristiretkiin», joi-
den todellinen tarKoitus olisi usein edistas jonkun 14n-
simaisen poliitikon kotimaista poliittista uraa.

Mitd tarkoitatte hallitsemattomalla maahantunkeu-
tumisella?

Tarkoitan niin mittavaa maahanmuuttoa, ettei sitd
kyetd sulauttamaan omaan yhteiskuntaan.

Entd minkd tulisi olla Euroopan turvallisuusneuvos-
ton suhde Yhdysvaltoihin ja NATO:oon?

Nyt kun kylméd sota on paattynyt, Euroopan taytyy
kasvaa »aikuiseksi». On mieleténtéd ajatella, ettd 250
miljoonan amerikkalaisen tulisi puolustaa 350 miljoo-
naa eurooppalaista tuntematonta vihollista vastaan.
Euroopan ja Yhdysvaltain tulisi toimia itsenaisini
liittolaisina ja NATO:a voitaisiin kayttdd hyodyksi ta-
pauskohtaisessa yhteistyossa.
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Entd ympdristo?

Ymparistdongelmat eivit tunne rajoja. Siksi normit
tulisi luoda Euroopan tasolla ja niitd tulisi soveltaa
kaikkialla Euroopassa. Ulkopolitiikallaan Euroopan
tulisi pyrkid saamaan ndméd normit kansainvéilisesti
hyvaksytyiksi. Ja tietysti meiddn tulee saada aikaan
paattaviistd ja tehokasta kansainvilistd yhteistyotd,
jolla me - jos mahdollista — ehkdisemme ympéristotu-
hot ennakolta ja jolla me tartumme jo syntyneisiin
ongelmiin.

Millaisen roolin te katsotte olevan Euroopan parla-
mentilla?

Ennen kuin ryhdymme kisittelemdan Euroopan parla-
menttia, tahtoisin kuvailla yhtd uutta eurooppalaista
instituutiota, joka kasitykseni mukaan olisi elintdrkea.

Rappeutuessaan kaikki organisaatiot keskittyvét ja
muuttuvat byrokraattisiksi. Kun Yhdysvallat perustet-
tiin Philadelphiassa, sen perustajat tarkoittivat, ettd
siitd tulisi vapaiden kansojen yhteenliittymd, todelli-
nen federaatio. Nobel-palkinnon saanut amerikkalai-
nen ekonomisti James Buchanan vaitti dskettdin, ettd
Yhdysvallat on kehittynyt hyvin samankaltaiseksi kuin
mika tahansa keskittynyt valtio ja ettei James Madison
olisi ikina voinut kuvitella, ettd hdnen tarkoittamansa
federalismi olisi saattanut rappeutua niin pahoin, etta
siitd kehittyisi tdllainen keskittynyt ja raskas valtako-
neisto. (16)

Uuden elimen ylin tehtiva olisi estd4 vallan keskit-
tyminen. Hajauttamisen, desentralisaation, tulee olla
Euroopan rakentamisen tarkein periaate.
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Euroopan parlamentti on ndenniisdemokraattinen
elin. Sita hallitsevat taydellisesti kaksi suurinta puolu-
etta, sosialistit ja kristillisdemokraatit, joilla molem-
milla on sama visio kuin komissiolla: ylikansallinen ja
keskittynyt eurooppalainen valtio, joka hallitsee yh-
teen muottiin valettua unionia. Sen ainoa todellinen
tehtava on tarjota suojaa komissiolle.

Kun ministerineuvosto ja komissio ovat eri mielts,
vastakkainasettelu on hakellyttavin selva: Brysselin
teknokraatit vastaan kansan valitsemat jdsenmaiden
edustajat. Téllaisessa mittel6ssd Euroopan parlament-
ti tavallisesti liittoutuu teknokraattien kanssa. Kuten
totesimme, heilld on yhteiset padmadrit. Lisdksi ne
voivat pdédstd yhteiseen padmadriadnsa vain alistamalla
valtaansa kansalliset parlamentit. Euroopan parla-
mentin ja komission voima on k&antden verrannollinen
kansan valitsemien kansallisten elinten voimaan néh-
den. Mit4 heikommat ovat kansalliset toimielimet, sita
suurempi on Brysselin instituutioiden valta. Niinpi
Euroopan komissiolla ja Euroopan parlamentilla on
yhteiset tavoitteet ja yhteinen vihollinen.

Mitd valtaa Euroopan parlamentilla tulisi teiddn
kaavailujenne mukaan olla?

Sen valta tulisi rajoittaa niiden harvojen asioiden
valvomiseen, jotka on keskitettdva unionille.
Euroopan parlamentilla on jo oikeus vahvistaa ne
sopimukset, joita EU tekee ulkopuolisten kanssa, seki
hyvéksya uusien maiden liittyminen unioniin. Lisdksi
silld tulisi olla oikeus vahvistaa johtavien viranhaltijoi-
den nimittdminen EU:n toimielimiin. Silld on jo oikeus
hyviksyd komission kokoonpano, mutta t#lla hetkelld
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se kdyttda tatd oikeuttaan vastuuttomasti. Se danes-
ta4 ilman, etta silla on kaytossaan riittavat tiedot. Vi-
rallisia kuulemisia ei jarjestetd, ja sen vuoksi parla-
mentin jaseniltd ja kansalaisilta puuttuu mahdolli-
suus saada riittavasti tietoa ehdokkaista. (Tammi-
kuussa 1995 jiarjestettiin ensimmadiset komission ja-
senehdokkaiden kuulemiset, mutta komissioon otet-
tiin kantaa kokonaisuudessaan, mika esti suoranaisen
puuttumisen yksittdisen jasenehdokkaan nimittadmi-
seen. Suom. huom.)

Entd toimiiko EU:n budjettikontrolli?

Parlamentilla on jo velvollisuus hyvidksya EU:n yhtei-
nen budjetti ja ottaa kantaa myds kunkin vuoden
tilinpastokseen. Viimeksi mainittu on samankaltainen
tehtdva kuin vuotuisen tilinpaatdoksen hyvéksyminen
jonkin yrityksen yhtiokokouksessa.

Mutta tdssi onkin jilleen yksi esimerkki parlamen-
tin vallan puutteesta. Vuosien 1982 ja 1992 tilit hylat-
tiin suurten epéaselvyyksien vuoksi. Olisi saattanut
olettaa, ettd tdllainen paatos olisi ollut merkittéva
tapaus ja ettd se olisi johtanut joihinkin merkittéviin
seurauksiin. Ei ollenkaan. Tilit ovat olleet vailla hyvak-
symistd, ja komissio jatkaa varainkayttod kiihtyvalla
vauhdilla.

Mitd muuta valtaa Euroopan parlamentilla tulisi
olla?

Ymmarrdn hyvin, ettd olen antanut enemmaénkin esi-

merkkeja kuin taydellisen listan, mutta talla hetkelld
parlamentin tyd on valtaosaltaan joko ajanhukkaa tai
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se aiheuttaa jopa vahinkoa. Viimeksimainituksi katson
kaiken sen lainsdadant6tyon ja kaiken sen kannanot-
totehtailun, joka koskee sellaisia asioita, joihin Euroo-
pan parlamentin ei tulisi lainkaan puuttua, vaan
joiden tulisi kuulua kansallisten parlamenttien tehté-
viin. Meidéan tulisi olla darimmaisen pidattyvaisii anta-
maan valtaa parlamentille. Kun noin 600 ihmiselle
maksetaan palkkaa lakien laatimisesta, he saitévat
lakeja, joista useimmat ovat — parhaimmassakin tapa-
uksessa — hyddyttomia.

Vastustatte yhteen valuuttaan siirtymistd. Miksi?

Yhteen valuuttaan siirtyminen vaikuttaa paljon muu-
hunkin kuin talouteen. Se muuttaisi oleellisesti Euroo-
pan poliittisia rakenteita ja se horjuttaisi yhteiskun-
tiemme vakautta.

Valuutta on talouspolitiikan viline, mutta samalla
se heijastelee kansakunnan taloudellista ja yhteiskun-
nallista tilaa. Saatavilla olevan rahan maara taytyy mi-
toittaa siten, ettei seurauksena ole sellainen inflaatio,
deflaatio tai muu hairi6, joka ei ole hyviksyttivissa.
Yhteistd valuuttaa olisi hoidettava keskitetysti, mika
vaistamatta johtaisi sithen, ettd my6s jokaisen euroop-
palaisen kansakunnan talouspolitiikan p&ilinjoista
olisi paatettava keskitetysti. Ei olisi mahdollista toimia
siten, ettd valuutta olisi yhteinen, mutta samaan ai-
kaan jasenmailla olisi erilaisia talousohjelmia.

Yhteistd valuuttaa ajavat ovat muka edistivindin
vain puhtaasti taloudellista ajatusta, mutta heidén to-
dellinen tarkoituksensa on saada t&lla tavoin luoduksi
eurooppalainen yhtenéisvaltio. Tassi on taas esimerk-
ki siitd, kuinka eurokraatit toimivat viekkaudella
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ja vaadryydella edistddkseen yhdenmukaisen unionin
muodostamista.

Lisaksi yhteinen valuutta vahingoittaisi jisenmai-
den yhteiskuntia. Ymmartddksemme mitd seuraa siitd,
etta rikkaat ja koyhat alueet kuuluvat samaan valuut-
ta-alueeseen, voimme tarkastella Italian esimerkkid.

Pohjois-Italian talous on hyvin kilpailukykyinen
muuhun Eurooppaan verrattuna, kun taas maan ete-
laosat eivat ole. Eteldssa kaytettya valuuttaa ei voida
tietenkddn sopeuttaa vastaamaan pohjoisen ja eteldn
valisid taloudellisia eroja, koska niilla on yhteinen va-
luutta. Etelan talous on polkenut paikallaan, ja tyotto-
myys on sielld lisdantynyt. Ty6ttoméit eteldn asukkaat
muuttavat pohjoiseen tyénhakuun, ja padotakseen ta-
man muuttoliikkeen Italia tukee eteldn investointeja
luodakseen sinne ty6paikkoja. T4ata varten on muodos-
tettu erityisié toimielimid, sellaisia kuin Cassa del Mez-
zogiorno, joiden kautta etelddn on siirretty valtavat
maarat rahaa. TAm4 politiikka epdonnistui. Suuri osa
rahoista meni hyodyttémiin suurprojekteihin. Melkoi-
nen osa niistd varastettiin tai kaytettiin poliittisiin tar-
koituksiin. Sen sijaan, ettd olisi syntynyt tyopaikkoja,
saatiin aikaan korruptiota. Myoskdan muuttoliikkeen
pysdyttamisessd ei onnistuttu, ja niinpé eteldn yhdys-
kunnat edelleen autioituivat, kun taas pohjoisen yh-
dyskunnat puolestaan karsivat liikakansoituksesta ja
sen aiheuttamista yhteiskunnallisista hairidista. Tama
on tyypillinen tapaus, jossa molemmat tahot karsivat.
Etelan perheet ja yhdyskunnat tuhoutuvat ja pohjoi-
seen puolestaan kertyy kaupunkislummeja ja polttavia
yhteiskunnallisia ongelmia.

Tama taydellinen epidonnistuminen aiheutti pohjoi-
sessa voimakasta tyytyméattomyyttd, mika johti »Poh-
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joisen liitto» -nimisen puolueen syntymiseen. Tama
puolue pyrkii saamaan Pohjois-Italialle itsehallinnolli-
sen aseman. Pohjoisen liitosta on tullut merkittiva te-
kijd, ja se muun muassa oli mukana Silvio Berlusconin
johtamassa Italian hallituksessa. -

Tama taloudellinen tuki maksettiin ja timé& muutto-
liike toteutui yhden maan sisdlld, mutta tdstd huoli-
matta ne synnyttivit voimakkaan separatistisen vasta-
vaikutuksen. Voimme vain kuvitella, kuinka paljon
suurempi olisi tyytymattémyys, jos jotakin vastaavaa
tapahtuisi eri kansakuntien valilla, esimerkiksi Krei-
kan ja Alankomaiden kesken tai Espanjan ja Saksan
kesken. Epdileméttd syntyisi pahoja jénnitteitd, jos
Kreikka tai Espanja - tai mika tahansa muu maa - ei
kykenisi joskus tulevaisuudessa ylldpitdmadn saman-
kaltaista talouden vakautta kuin mika on vallalla Alan-
komaissa tai Saksassa. Jos meilld olisi yhteinen va-
luutta, mikadn yksittdinen maa- ei kykenisi muutta-
maan valuuttansa arvoa siten, ettd se vastaisi sen
oman talouden realiteetteja. Lopputulos olisi sama
kuin Italiassa, mutta mittasuhteiltaan paljon laajempi
ja tuhoisampi: vihemmaéan menestyksekkiiden maiden
vaesto irtaantuisi juuriltaan; syntyisi valtaisa muutto-
liike; menestyvien maiden kaupunkien tasapaino jark-
kyisi; syntyisi keskipakoisvoimia, jotka saattaisivat ai-
kaansaada vékivaltaista separatismia ja repid Euroop-
paa hajalleen.

Eurokraatit ymmarsivéat tdman, ja siksi he sijoittivat
Maastrichtin sopimukseen kaksi artiklaa, 123 ja 130C,
sekd erillisen poytédkirjan »taloudellisesta ja sosiaali-
sesta koheesiostar. Ne tdhtdavat siihen, ettd Euroop-
paan luotaisiin maanosanlaajuiset monimutkaiset ins-
tituutiot, jotka olisivat luonteeltaan samankaltaisia
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kuin Cassa del Mezzogiorno. Ei ole mitddn syyta epail-
14, etteivatkoé tulokset olisi samat.

Vaikka niin onkin ja kaikesta siitd epavakaudesta
huolimatta, mitd maailmassa on saatu aikaan, euro-
kraatit ajattelevat, ettd ihmisten taytyy siirtya tyopaik-
kojen luo eikd pdinvastoin. TAma osoittaa heidin tay-
dellisen tietdmattomyytensa siitd, kuinka yhteiskun-
nat toimivat. Vakaassa yhteiskunnassa kaikki perheen
jasenet yhdessd ystdviensd ja naapureittensa kanssa
muodostavat ympéristéon, joka ohjaa lapsia heidin
varttuessaan aikuisiksi ja ottaessaan oman paikkansa
yhteiskunnassa. Mutta jos aidit, isit ja lapset joutuvat
tyot4 saadakseen muuttamaan erilleen, ei synny sel-
laista ympéaristod, joka auttaisi lapsia kasvamaan ja
kehittyméddn. Vanhukset, jotka jaavat paikoilleen,
muodostavat eldkeldisyhteis6ja ja -kaupunkeja. Usein
kédy niin, ettd vastuu lapsen arvomaailman muotoutu-
misesta siirtyy kouluille, jotka kuitenkin itse ovat sy-
vassd moraalisessa kriisissd. Lapsista tulee persoonat-
tomien yhdyskuntien nimettémia jasenid, eikd heilla
ole sukulaisia, jotka huolehtisivat heistd silloin, kun
heiddn vanhempansa ovat tydssi. Erityisen vakavissa
tapauksissa - silloin kun perheet hajoavat — lapset
usein etsiytyvat jengeihin, joista tulee heille tavallaan
sijaisperhe.

Oikea kaupunki ei ole vain lapikulkevien k&vijéiden
pysdhdyspaikka, se ei ole tie- ja katujarjestelma, eiki
se ole asuinkortteleiden jatkuvasti muuttuva massa.
Oikea kaupunki on ihmisten pitk&aikainen kotipaikka,
yli sukupolvien ulottuva yhteisod, ihmisten keskinais-
ten yhteyksien monimutkainen verkko, joka synnyttda
yhteisvastuuta ja josta ollaan ylpeitd. Jokaisen arkki-
tehtien tekemén pahan virheen ja jokaisen yhteiskun-
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nallisen ongelman tulisi tunkeutua syvélle yhdyskun-
nan jasenten syddmeen ja saada aikaan toimintaa epé-
kohtien korjaamiseksi. Siena Italiassa on ehk& paras
esimerkki siitd, millainen on terve kaupunki. Téstd
syysta sielld on kyetty yllapitdmé&&n yhteiskunnallinen
vakaus ja pitdmad&n rikollisuus kurissa.

Millaisen valuuttajdrjestelmdn te haluaisitte luoda
Eurooppaan?

Mielestédni jokaisen kansakunnan tulisi sailyttdd oma
valuuttansa, joka olisi kytketty ECU:uun. ECU-jarjes-
telmaa hoitaisi Euroopan keskuspankki, jonka tehté-
vand olisi yllapitdd sen arvoa ja huolehtia siitd, ettei
kansallisten valuuttojen devalvaatioilla tai revalvaa-
tioilla voitaisi tavoitella etua toisten kustannuksella,
vaan ettd valuuttakurssimuutoksilla pyrittaisiin huo-
lehtimaan vain siit4, ettd kunkin maan valuutan arvo
vastaisi sen talouden todellista tilaa. ECU:a hoidettai-
siin puhtaasti reservivaluuttana eikd samaan tapaan
kuin kansallisia valuuttoja, jotka luonnostaan vastaa-
vat asianomaisen maan taloudellisiin ja poliittisiin
tarpeisiin. '

Ero yhden (single) ja yhteisen (common) valuutan
valilld on se, ettd yhden valuutan arvo on kiintea3,
joustamaton ja kykenematdén sopeutumaan kunkin
kansakunnan taloudellisiin tarpeisiin. Yhteinen va-
luutta on joustava, ja se voi sopeutua muutoksiin, jot-
ka vaistdmatta vaikuttavat kansantalouksiin.

Teiddin ajatuksenne on hyvin samankaltainen kuin
brittien ehdottama kova ECU.
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Monessa suhteessa se on. Itse asiassa esitin tata yh-
teistd valuuttaa ensimmadisen kerran 12. kesdkuuta
1990 Lontoossa, jonne Institute of Directors oli kutsu-
nut minut esitelméim&én. Britannian hallitus julkaisi
suunnitelmansa lokakuussa 1990. En tarkoita sanoa,
ettd vaatisin itselleni kunniaa idean keksimisesti.
Hyvin usein jokin ajatus on ilmassa, ja useat ihmiset
tulevat siitd vakuuttuneiksi enemmaén tai vihemmaén
samanaikaisesti.

Millaista Eurooppaa Saksa haluaa?

Saksan johtava hallituspuolue, kristillisdemokraatit,
julkaisi syyskuussa 1994 Eurooppa-politiikkaa kasit-
televan keskustelumuistion. (17)

Tavoite on kiistattoman selvi: luoda yhtenaisvaltio;
muuttaa Euroopan parlamentti kansallisia lainsda-
dantdelimid muistuttavaksi elimeksi, joka soveltuisi
osaksi yhtendisvaltiota; tehdid ministerineuvostosta
parlamentin toinen kamari; sallia komission kehitty-
minen Euroopan toimeenpanevaksi hallitukseksi. T4-
mén uuden eurooppalaisen »ylivaltion» toiminta perus-
tuisi maailmanlaajuiseen vapaakauppaan. Se laajenisi
ja sulkisi piiriinsa kaikki Keski- ja Itd-Euroopan kan-
sat ja se kehittéisi laaja-alaisen kumppanuuden Vena-
jéan kanssa. Tietysti tdman Euroopan keskuksena —
eurooppalaista maisemaa hallitsevana kolossina — olisi
Saksa.

Onko vield mahdollista muuttaa Euroopan unionin

kehitystd vai olemmeko tuomitut ylikansalliseen
unioniin?
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Vuonna 1996 jarjestetddn hallitusten vilinen konfe-
renssi, jonka tehtdvana on arvioida uudelleen euroop-
palaisen yhteistyon rakenteita. Tuolloin on aika keskit-
tda kaikki voimat toimintaan suunnan muuttamisen
puolesta. Taistelu kdydaan kansallisella tasolla. Jokai-
sessa jasenmaassa muodostetaan liittoutumia taistele-
maan uuden sopimuksen puolesta, sopimuksen, joka
perustuu ajatukselle kansakuntien Euroopasta. Ja ne
tulevat tekemdin kaikkensa turvatakseen sen, etta
lopullinen péétds tehddin demokraattisesti. TAma tar-
koittaa kansallisen kansanddnestyksen jarjestdmista
jokaisessa jadsenmaassa.

Ovatko pienet maat vield elinkelpoisia?

Tietysti ne ovat. Paikallinen demokratia, joka kuuluu
luonnollisena osana jokaiseen pieneen demokraatti-
seen maahan, on ylivoimainen verrattuna suurten
valtioiden etdiseen demokratiaan. Pienten demokrati-
oiden kansoilla on. mahdollisuus paljon vakaampiin
oloihin kuin suurilla valtioilla, joissa suuri osa ihmisis-
td on juurettomia ja kasvottomia.

Pienilla kansakunnilla on ilmeisid vaikeuksia hoitaa
puolustustaan ja ulkosuhteitaan. Lisdksi niiden saat-
taa olla tarpeen liittya laajaan vapaakauppa-aluee-
seen, jota kautta ne saavat sellaiset kilpailumahdolli-
suudet, jotka nayttavat olevan nykyaikaisille talouksil-
le valttdmattomat. Mutta - kuten olemme ndhneet —
kansakuntien perheen muodostama hajautettu Euroo-
pan yhteiso voi tarjota valttdméattéman puolustukselli-
sen ja ulkopoliittisen voiman samoin kuin laajat va-
paat markkinat tuhoamatta yhteenliittyneiden pienten
kansakuntien omaleimaisuutta ja niiden itsemairaa-
misoikeutta.
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Monet nykyajan ajattelijat ovat unohtaneet, ettd po-
liittisen sitoutumisen véalttdméatén ehto on se, etta ih-
miset kokevat kuuluvansa samaan kulttuuriin.

Joka tapauksessa on niin, etteivit valtavan laajat,
keskittyneet ja monikulttuuriset valtiot ole kyenneet
osoittamaan, ettd ne olisivat elinkelpoisia. Neuvosto-
liitto on romahtanut. Yhdysvalloista on tullut suunna-
ton valtakoneisto, jonka keskittymiskehitys on hal-
vaannuttanut.

Entd mitd sanotte uudesta maailmanjdrjestyksestd?

Olemme totisesti kuulleet siitd hyvin paljon. Mielestdni
olisi huolehdittava siitd, etta jokainen kansakunta olisi
oikeutettu yllapitdmaan kaikessa rauhassa omaa ela-
mantapaansa, oman kulttuurinsa ja perinteittensa
mukaisesti — vaikkakin ne nayttdvat meisté vierailta ja
kasittamattomiltda. Yhteiskunnallisen monimuotoisuu-
den peruskivi on keskindinen kunnioitus. Kun katse-
lemme ympdrillemme ja tarkastelemme omia lantisia
yhteiskuntiamme ja kun ndemme omat valtavat ongel-
mamme, meidédn tulisi ymmaértaa kohdella muita ihmi-
sid hyvin néyrin mielin.
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Monet kehittyneet maat ovat arvioimassa uudelleen
hyvinvointijdrjestelmiddn. Mikd on teiddn ndkemyk-
senne?

Kaikenkattavaa hyvinvointivaltiota ei voida sailyttaa.
Sen aiheuttamat taloudelliset kustannukset ja yhteis-
kunnalliset seuraukset ovat sietimattomat.

Yhteiskunnan jarjestaman julkisen hyvinvointijar-
jestelmén oikea tarkoitus on tarjota turvaverkko sitd
tarvitseville. Sen ei tulisi syrjayttad kansalaisten, per-
heiden, kuntien, uskonnollisten yhteisdjen ja muiden
jarjestdjen luonnollisia velvollisuuksia; terveessi yh-
teiskunnassa néiden tulee toimia yksilon ja valtion va-
limaastossa.

Liiallinen julkisen vallan puuttuminen asioihin tu-
hoaa ne luonnolliset olosuhteet, joissa vahva demo-
kraattinen kansakunta voi syntyd. Se ei saa aikaan
juuri muuta kuin sen, ettd kansalaisten ja perheiden
omatoimisuus vidhenee, ja heistd tulee valtion holhok-
keja. Vaistamattoméana tuloksena tasta on puolestaan
valtion byrokratian vahvistuminen ja kansalaisyhteis-
kunnan heikkeneminen.

Kun aikaisemmin puhuimme Euroopan rakentami-
sesta, kdytimme késitetta »subsidiariteetti» ja keskus-
telimme siitd, mit4 sen tulisi pitdad sisallaén. Sen tulisi
tarkoittaa sitd, ettd jatettaisiin perheen hoidettaviksi
ne asiat, jotka voidaan tehd& perheen tasolla; jatetdan
paikallisyhteisgjen, sosiaality6ta tekevien jarjestojen ja
uskonnollisten yhdyskuntien tehtavaksi kaikki se,
mik4 voidaan tehd4 paikallisella tasolla; jatetddn maa-
kuntien hoidettaviksi maakuntatason asiat; ja jatetadn
valtion byrokraattien kasiin vain ne tehtavat, joita ei
voida hajauttaa ldhelle ihmisia.
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Se ajatus, ettd yhteiskunta koostuu joukosta yksi-
16itd, on harhaan osunut. Tosiasiassa vahva yhteis-
kunta koostuu perheisté ja paikallisyhteis6istd; nama
ovat yhteiskunnan todelliset rakennusainekset. Ja
juuri naitd olennaisen tdrkeitd yhteiskunnan osasia
kaikenkattava hyvinvointivaltio heikentdd, kun se va-
hentda niiden velvollisuuksia ja arvovaltaa. Jos pois-
tamme perheen velvollisuuden huolehtia lasten tervey-
destd, koulutuksesta ja hyvinvoinnista, heikenndmme
perheen yhteenkuuluvuutta ja samalla koko sen yhtei-
son koheesiota, johon tama perhe kuuluu. Lapsista
puolestaan tulee helposti valtion holhokkeja.

Tarvitaan pitk&llemenevid uudistuksia, jotta paa-
semme eroon valtion kyltymattomastd pyrkimyksesta
puuttua kaikkiin asioihin. Ne voidaan saada aikaan
vain julkisen keskustelun ja kansandanestysten kaut-
ta. Vapaassa yhteiskunnassa tdmankaltaisilla suurilla
muutoksilla tulee olla suoraan kansalaisilta saatu oi-
keutus.

Aloittakaamme niistd teiddn ehdotuksistanne, jotka
koskevat terveyspalveluja. '

Hyvinvoivan ja sivistyneen yhteiskunnan tulee huoleh-
tia siitd, ettd kaikilla sen jasenilld on mahdollisuus
saada kunnolliset terveyspalvelut. Kysymys on siis
keinoista eika tavoitteesta.

Terveyspalvelujen jarjestdmisen tulisi perustua
kahteen periaatteeseen: ldheisyys ja monipuolisuus.
Kun on valttamatontd, ettd paikallisyhteisot sailyvat ja
jopa kukoistavat — jotta niiden véesto ei siirtyisi suur-
kaupunkeihin —, niiden asukkailla tdytyy olla mahdol-
lisuus paastd paikallisiin terveyskeskuksiin, joiden tu-
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lisi kyetd hoitamaan suhteellisesti laajalle levinneet ja
ennustettavissa olevat sairaudet. Keskittidminen taas
on tarpeen, jotta voidaan jarjestid kaikkein hienoim-
mat ja erikoistuneimmat palvelut. T4ll6in sairaalan tu-
lee, ollakseen riittdvan tehokas, palvella suhteellisen
laajaa aluetta. Terveyskeskukset ldhettdisivit erikois-
sairaanhoidon laitoksiin sellaiset potilaat, jotka tarvit-
sevat tdméntasoista hoitoa. Niinpa palvelujen sijoitta-
misessa tulisi olla kahdensuuntaista pyrkimysti: pe-
rusterveydenhuollon hajauttaminen ja hyvin erikoistu-
neen hoidon keskittdminen.

Monipuolisuuden tarkoituksena on tarjota valinnan
mahdollisuus sekd parantaa kilpailun avulla laatua -
sdilyttden ja parantaen julkisia jarjestelmid niissd
maissa, joissa sellainen on jo olemassa. Tarjolla tulisi
olla joukko terveydenhuollon yksikéitd, joita yllapitéi-
sivat ladkéreiden muodostamat osuuskunnat, uskon-
nolliset yhteis6t, kunnat, hyvintekeviisyysjarjestot ja
yksityiset yritykset — ja lisdksi tietysti valtion yllapita-
maét palvelut sielld missi niitd entuudestaan on.

Valtiolla olisi keskeinen rooli. Tulisi olla lainsdadan-
t6, jonka mukaan kaikkien terveys tulisi heti syntymén
jalkeen vakuuttaa. Vakuutuksen tulisi olla elinikdinen,
niin ettd laki estdisi vakuutusyhtiéitd sulkemasta ke-
tdan jarjestelmdn ulkopuolelle silld perusteella, ettd
asianomaisen terveys myohemmin heikkenisi. Kun
kaikki olisi vakuutettu elinidksi, lddketieteelliset erot
otettaisiin huomioon maksujen hinnoittelussa. Vakuu-
tusmaksut perustuisivat syntyméhetken tavanomai-
seen terveyteen ja olisivat siten samat kaikille koko
loppueldaman ajan.

Vakuutuksia voisivat tarjota sek& yksityiset ettd val-
tion omistamat vakuutuslaitokset - jalkimméiinen
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vaihtoehto tulisi kysymykseen erityisesti niissd mais-
sa, joissa on jo olemassa julkinen sairausvakuutusjar-
jestelma. Valtion vakuutuspalvelut tarjoaisivat yhden
lisdmahdollisuuden valintaan ja kilpailuun.

Pakollisen sairausvakuutuksen ei pitaisi jarkyttda
ketaan. Se on jo olemassa. Jos ajamme autoa, meilla
tulee olla lakisd4ateinen vakuutus muille aiheutettujen
vahinkojen varalle. Ja monissa maissa, joissa on julki-
nen terveydenhuoltojérjestelmd, pakollinen sairausva-
kuutus on jo toiminnassa. Sosiaaliturvamaksut pida-
tetddn palkanmaksun yhteydessda ja ne tilitetadn val-
tion jarjestelmaan.

Valtio tulisi mukaan maksamalla vakuutusmaksut
niiden puolesta, jotka eivdt kykene niitd itse maksa-
maan. Talla tavoin valtio keskittdisi taloudellisen tu-
kensa sité tarvitseville eika siten muokkaisi omatoimi-
sia ihmisia valtion holhokeiksi. TAma vapauttaisi hyvin
suuria summia kaytettaviksi terveydenhuollon palve-
lujen parantamiseen. Ilman tamankaltaista radikaalia
muutosta heikkenisi valtion jarjestdmien terveyspalve-
lujen laatu aivan sietdmattémalle tasolle. Varat eivat
vain ole kéytettavissi, ellei rahoitusjirjestelmii muu-
teta.

Kansalaiset jatkaisivat julkisten palvelujen kaytta-
mistd, jota voitaisiin huomattavasti parantaa, kun in-
vestointeihin saataisiin lisd4 varoja. Ja asiakkailla olisi
mahdollisuus valita my6s kaikkien niiden muiden sai-
raaloiden ja terveyspalvelujen valiltd, jotka tulisivat
markkinoille julkisen jarjestelman rinnalle.

Ne sairaalat ja muut terveyspalvelut laajenisivat,
jotka tayttaisivat parhaimmin asiakkaiden tarpeet. Ne,
jotka eivéat toimisi tyydyttévasti, joutuisivat paranta-
maan palveluaan tai sitten ne poistuisivat markkinoil-
ta. Voittajia olisivat asiakkaat, kansalaiset.
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Kuinka voisitte olla varma, ettd yksityiset vakuutus-
yhtiot kunnioittaisivat sitoumulsiaan?

Tamakin tehtdva kuuluu valtiolle. Sen tulee huolehtia
siitd, ettd yksityisten vakuutusyhtididen rahoitus on
tyydyttavasti jarjestetty ja ettd niitd hoidetaan vas-
tuuntuntoisesti. Lisdksi tarvittaisiin jonkinlainen koko
alan kattava jarjestelmd, jossa yritykset takaisivat
yhteisvastuullisesti sitoumuksensa.

Monet uskovat siihen, ettd kansalaisilla tulisi olla
yhtdidldinen mahdollisuus saada terveyspalveluja.
Eiké teiddn ehdottamanne jérjestelmé luo kahden
tasoisia palveluja, yhdet rikkaille ja toiset koyhille?

Ehdotan sitd, ettsd rikkaat maksavat itse, mutta koyhat
saavat apua yhteiskunnalta. Molemmilla on paisy
useisiin sekd julkisiin ettd yksityisiin sairaaloihin ja
terveyspalveluihin. Jokaisen yhteiskunnan asiana olisi
maaritelld, mikd on se terveysturvan vdhimmadistaso,
jonka se haluaa jisenilleen taata.

Kuinka lddkevalmisteiden hinnat ja terveyspalvelu-
Jen taksat voitaisiin pitdd kurissa?

Aloittakaamme laddkevalmisteista. Yleisesti ottaen on
olemassa kaksi tapaa pitd4 hintoja kurissa: yhtaalta
valtion yllapitima muodollinen valvonta ja toisaalta se
vaikutus, joka syntyy vapaasti kilpailluilla markkinoil-
la. Kun markkinoilla on useita tuottajia, ne joutuvat
automaattisesti kilpailemaan seki laadulla ettd hin-
noilla. Viimeksimainittu jarjestelm4 on vallalla Yhdys-
valloissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja monis-
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sa muissa maissa, joissa uskotaan vapaaseen kilpai-
luun.

Laskevalmisteitten osalta tdma toimintamalli kui-
tenkin valitettavasti perustuu vaariin perusolettamuk-
siin. Markkinat eivdt ole vapaat, vaan niilla vallitsee
monopoli. Tuottajat eivat kykene toimimaan vapaasti
ja kilpailemaan keskenaan. Syynd tdhan on se, etta
yritys, joka kehittd4 uuden tuotteen, saa siithen yksin-
omaisen patentin, mika puolestaan antaa sille pitkdai-
kaisen monopolin.

Patentin haltijalla on vapaus myydéd tuotteensa mi-
hin tahansa haluamaansa hintaan. Jos tuotteella on
ainutlaatuisia ominaisuuksia ja jos se esimerkiksi on
paras saatavilla oleva lidke tietyn vaarallisen taudin
parantamiseen, ihmisten on ostettava sita, maksoi
mitd maksoi. Tastéd syysta ladketuotteiden voittomargi-
naalit ovat usein tihtitieteellisen suuria ja siis koh-
tuuttomia.

Tallaisia voittoja perustellaan silld, ettei tutkimus-
tyota voida tehdé, ellei sen tuloksia palkita riittavasti,
ja ettd kansalaiset eivit endd saisi edukseen ladketie-
teellisten innovaatioiden mukanaan tuomaa hyotya,
jos tutkimustyd lopetettaisiin. Tdmé on totta. Mutta
tarjolla on ratkaisu, joka motivoi ja palkitsee tutkimus-
ty6td, mutta samalla estdd kansalaisten tai - julkisten
terveyspalvelujen osalta — valtion kohtuuttoman nylke-
misen.

Patentteja myonnettdisiin edelleen. Kun uusi tuote
olisi kehitetty, kehittdj4 saisi patentin. Mutta vilpitto-
min mielin toimiva lddketuotteiden valmistaja saisi au-
tomaattisesti oikeuden lisenssiin, jonka nojalla se voisi
tuottaa uutta tuotetta maksamalla tietyn palkkion tés-
ta oikeudesta. Toisin sanoen: keksijé saisi merkittavan
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osan niista rahoista, jotka asiakkaat kayttaisivat tuot-
teen ostamiseen siitd riippumatta, mika yritys loppu-
tuotteen valmistaisi.

Talla tavoin tutkimusty6 palkittaisiin ja sitd kan-
nustettaisiin, mutta toisaalta markkinoille syntyisi to-
dellista kilpailua. Useat valmistajat tuottaisivat uutta
valmistetta; ne kaikki maksaisivat saman prosentti-
osuuden lisenssimaksuna; ja niiden olisi kilpailtava
ankarasti sekd laadulla ettd hinnalla. TAm4a johtaisi
ladkkeiden hinnan jyrkk&aan alenemiseen. Valtion tuli-
si turvata se, ettd tuotteet tayttavat tietyt laatuvaati-
mukset, sekd huolehtia siitd, etteivat mitkdan salaiset
kartellisopimukset estdisi markkinoiden vapaata toi-
mintaa.

Entd terveyspalvelujen hinnat?

Hintoja pitédisi kurissa johonkin maardan saakka va-
kuutusyhtididen yllapitdma normaali kaupallinen pai-
ne. Lisdksi, kuten Saksassa on tehty, ladkintiviran-
omaiset voisivat antaa hinnoitteluohjeita. Ja lisdksi:
kun terveyspalvelut ovat hyvin tarkeitd, voisi olla
muodollinen vélitysjarjestelma, joka ratkaisisi vakuu-
tusyhtididen ja terveyspalvelujen tuottajien viliset eri-
mielisyydet.

Mitd sanotte koulutuksesta?

Koulutuksessa pitevat samat yleiset periaatteet kuin
terveydenhuollossakin. Molempien tulee perustua la-
heisyys- ja monipuolisuusperiaatteisiin. Koulutuksen
osalta taytyy lisdksi voida jarjestdd tehokas kotien
valvonta.
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Laheisyydelld tarkoitan mahdollisimman pitkalle
viety4 hajauttamista siten, ettd koulut liittyisivat kiin-
tedsti paikallisyhteiséihin. Monipuolisuudella tarkoi-
tan sitd, ettd rinta rinnan tulisi olla eri tyyppisid kou-
luja: valtion ja kuntien yllapitdmid, uskonnollisten ja
muiden paikallisyhteisgjen kouluja, opettajien tai van-
hempien perustamien osuuskuntien tai yksityisten yri-
tysten ylldpitdmid kouluja jne. Tamda tarjoaisi lasten
vanhemmille valinnan mahdollisuuden. Seurauksena
tasta olisi — kuten yleensékin vapaassa markkinatilan-
teessa —, ettd ne koulut, jotka tyydyttavat kansalaisia,
laajentaisivat toimintaansa, kun taas ne, jotka eivat
pérjaisi, joutuisivat uudistumaan tai sitten lopetta-
maan toimintansa. Valtio antaisi perheille maksuli-
pukkeita, joita he voisivat kdyttaa itse valitsemassaan
koulussa. Lipukkeiden tulisi olla riittdvan arvokkaita,
jotta hyvin hoidetut koulut saisivat niiden kautta riit-
tavasti rahaa voidakseen ylldpitdd tasonsa ja toimia
kannattavasti.

Lisdksi valtion tulisi maaratd koulutuksen ja tut-
kintojen véhimmaistaso samoin kuin ulkoisia puitteita
koskevat mairdykset. Normit madarittéisivat yhteis-
kunnan hyvdksymén alimman tason, mutta kilpailun
kautta taso kéytdnnossd kohoaisi' paljon korkeam-
maksi.

Saisivatko kaikki perheet maksulipukkeita?

Taman jokainen yhteiskunta itse paattdisi. Omalta
osaltani katson, ettd niiden tulisi olla koyhille perheille
ilmaisia, mutta ei varakkaille perheille. Mutta se on
hyvin tarkedd, ettd lipukkeet ovat samanlaisia. Edes
koulu ei saisi tietdd, mika lipuke on ilmainen ja mista
on maksettu. '
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Korkeamman opetuksen osalta valtion tuen tulisi
olla lainan muodossa, ja opiskelijan tulisi valmistuttu-
aan maksaa se takaisin. Takaisinmaksun vauhti voisi
perustua tiettyyn prosenttiin heid4dn mydhemmista an-
sioistaan.

Jos tdllainen jarjestelma hyvéksyttéisiin, vapautuisi
runsaasti varoja koulutuspalvelujen parantamiseen.

Onko teilld muita suosituksia koulutuksen osalta?

Minusta ei ole oikein, ettd lahjakkaiden oppilaiden
etenemisvauhti riippuisi niiden vauhdista, jotka eivit
pysy mukana edes luokan keskivauhdissa. TAma kos-
kee yhtad hyvin akateemisia opintoja kuin urheilua tai
taidetta.

Lisdksi uskon lujasti oppisopimuskoulutukseen.
Kasvatuksen tulee perustua seké teoreettisiin opintoi-
hin ettd kdytdnnén kokemukseen. Tieddn monia hy-
vaatarkoittavia ja kykenevid opettajia, joilla on suuri
puute: heidén ajatuksillaan ei ole kosketuskohtaa kay-
tdnnon eldmain.

Ne, jotka eivat toimi opetustehtdvissd, vaan tyds-
kentelevit kiytannossa jollakin alalla, joutuvat jatku-
vasti testaamaan ajatuksiaan kiytdnnoén toiminnassa
ja — jos ajatukset ovat pielessd — muuttamaan niit4,
kunnes toimiva sovellutus 18ytyy. Teoreetikko voi us-
koa jatkuvasti samoihin teorioihin ja opettaa niit4 jou-
tumatta koskaan selvittdmé&in toimivatko ne kaytan-
nosséd. Hén on kuin Virtuoso, maineikas tyyppi, joka
pitaa itseadn kaiken liikkkuvan asiantuntijana ja uskoo
olevansa my6s maailman paras uimari. Hin esittda
uintiliikkeitd poydallda maaten eikd koskaan ui ve-
dessa.
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Lansimaiset yhteiskunnat menettavat jatkuvasti ar-
vokasta tietoa ja taitoa. Sen sijaan, ettd oppisimme
kdytannon taitoja oppimestareilta, oppivat nuoremme
teoriaa teoreetikoilta. Saksa on saavuttanut merkit-
tavan edun eurooppalaisiin kilpailijoihinsa n&hden
sailyttdmalld kunnioituksensa oppisopimustoimintaa
kohtaan.

Entd kaikenkattavan hyvinvointivaltion muut osat?

Meidan on palattava alkuun ja maédriteltava tavoit-
teemme uudelleen. Minusta ndyttda, ettd hyvinvointi-
valtion tarkoituksena on tarjota turvaverkko niille,
jotka eivit joko tilapdisesti tai pysyvésti ole kykenevia
huolehtimaan itsestdén. Sen ei tulisi olla byrokraatti-
nen viline, jolla poistettaisiin kansalaiselle luonnos-
taan kuuluva velvollisuus huolehtia itse itsestdan
kehdosta hautaan. Sen ei tulisi poistaa yksilon tarvetta
huolehtia perheestddn ja vanhuudenturvastaan, ja
hankkia vakuutuksia terveysriskien varalle.

Me olemme voineet ndhd4, mihin sellainen politiik-
ka johtaa. Ruotsalainen hyvinvointivaltion malli on
johtanut tilanteeseen, jossa tyotd tekeméttd on mah-
dollisuus ansaita yhtd paljon kuin ty6td tekemdlla:
vastasyntyneiden isit voivat saada itselleen vuoden
mittaisen maksetun vanhempainloman; sairauden no-
jalla myonnetyt palkalliset poissaolot tulivat niin taval-
lisiksi, ettd melkoinen osa tyontekijoistd jai saannon-
mukaisesti pois toistd. Alankomaissa nokkela tyonte-
kijd voi jaada taydelle eldkkeelle 43 vuoden idssa.

George Mason -yliopiston professori Walter Williams
on osoittanut, etteivdt perustavanlaatuiset ongelmat
ratkea vain syytdmalld rahaa niiden hoitamiseen. Han
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kirjoittaa esimerkiksi ndin: »Kdéyhyysohjelmiin 1960-
luvulta lahtien kaytetyt varat olisivat riittdneet osta-
maan 500 parasta yhti6td ja kdytadnnollisesti katsoen
kaiken Yhdysvaltain maatalousmaan. Ja miti saatiin
aikaan? Ongelmat ovat ennallaan ja ne vain pahene-
vat.» (1)

Ongelmamme on selvi. Vuosikymmenten ajan
olemme kehittdneet hyvinvointijirjestelmaamme kiin-
nittdmatta riittdvdad huomiota siithen, mistd syistd
apua tarvitaan tai kuinka voisimme antaa sitd tuhoa-
matta sitd saavien moraalista selkdrankaa ja horjutta-
matta koko yhteiskunnan vakautta. Toimintamme vai-
kuttimet ovat joskus olleet puhtaat, mutta useimmin
meitd on motivoinut poliittinen tarkoituksenmukai-
suus ja heikkous. Nykyaddn hyvinvointivaltiomme két-
kee yhteiskuntamme puutteet, mutta ei kykene puut-
tumaan niihin. Lievitimme yhteiskunnallisen virhe-
suuntauksemme synnyttdmié oireita samalla kun pa-
hennamme tdman suuntauksen perimmadisid aiheut-
tajia.
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Te uskotte, ettii tehotuotanto — johon nykyaikainen
maatalous perustuu - on vahingollista kansantervey-
delle ja ettd se horjuttaa yhteiskunnan vakautta.
Miksi ndin?

Tehotuotanto perustuu siihen uskomukseen, etta ruo-
ka on samankaltainen kuin mik4 tahansa tuote ja etta
tekniikan kehittyminen vaikuttaa maatalouteen sa-
maan tapaan kuin se vaikuttaa teollisuuteen. Jos
uutta tekniikkaa otetaan kiyttéon — ndin vaitetdan -
on seurauksena tehokkuuden ja tuottavuuden kasvu:
uusimpia tieteen saavutuksia hyvikseen kayttavat
suuret, koneistetut ja nykyaikaiset maatilat tuottavat
enemmsn ja halvempaa ruokaa ja hyodyttavat siten
taloudellista kehitysta ja kohottavat ihmisten aineellis-
ta hyvinvointia kaikkialla maailmassa. Valttamaton
maaseudun tyopaikkojen vdheneminen - nain tdma
jarkeily jatkuu - ei poikkea mitenkdan siitd, etta
tekniikan kehitys vidhentdd paivittdin tuhansia teolli-
sia tyopaikkoja. Lisdksi miehet ja naiset vapautetaan
»turpeestar ja annetaan heille mahdollisuus osallistua
nykyaikaisen teollisuuden kasvavien alojen kehittami-
seen, jolloin he my6tavaikuttavat kansantulon kasvat-
tamiseen ja yhteisen hyvinvoinnin lisddntymiseen.
Ensi nakemiltd nama vditteet nayttdvat pitdvan
paikkansa. Kuitenkin ne ovat tdysin vaaria. Kun ihmi-
set lahtevit maaseudulta, he muuttavat suurkaupun-
keihin etsimadn tyotd. Mutta kaikkialla maailman
suurkaupungeissa on tydttdmyyttd, ja niiden perusra-
kenteet — asunnot, koulut ja sairaalat - ovat jo entuu-
destaan ylikuormitetut. Tuloksena on kasvava ty6tto-
myys - ja siihen liittyvat kustannukset — sekd mittavat
kustannukset investoinneista yhteiskunnan perusra-
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kenteisiin ja -palveluihin. Ndm4 ovat tehomaatalouden
epdsuoria kustannuksia, jotka nekin tdytyy ottaa huo-
mioon.

Mutta on my6s korkeampi hinta. Kun ty6paikkoja
menetetddn jossakin teollisuuslaitoksessa, yhteiskun-
nan perustasapaino ei muutu. Jotkut taantuvat yrityk-
set kéarsivit, mutta samaan aikaan uusia kilpailuky-
kyisempid syntyy. Mutta maaseudun tydpaikkojen va-
heneminen ja ihmisten muuttaminen suurkaupunkei-
hin synnyttdd perustavanlaatuisen ja peruuttamatto-
man muutoksen. Kaikkialla maailmassa se on horjut-
tanut maaseutualueiden vakautta ja samalla pahen-
tanut vdestén Kkeskittymistd suurkaupunkialueille.
Suurkaupunkien slummeihin kerddntyvit juurettomat
ihmisparat, joiden perheet ovat pirstoutuneet, jotka on
repdisty juuriltaan ja jotka ovat joutuneet valtion mak-
saman sosiaalituen varaan. He muodostavat todellisen
vieraantuneen alaluokan. Kaikkialla maailmassa néis-
té valtavista hokkelikaupungeista on tullut jarkyttavia
ja epaéterveellisid paikkoja, jonne nidmi onnettomat ih-
miset kasaantuvat. Tillaisen yhteiskunnallisen ro-
mahduksen kustannuksia ei voida koskaan laskea.
Vahinko on liian tiydellinen. Kaikkialla maailmassa
jattildiskaupunkien sosiaalinen romahdus on suora-
nainen uhka vapaiden yhteiskuntien olemassaoloa.

Kuten José Lutzenberger — kaukondkoinen Brasili-
an entinen ympdéristéministeri — on kirjoittanut, Brasi-
lian hirvittdvat slummit olivat suoranainen seuraus
niistd vaestonsiirroista, jotka »vihred vallankumous»
sai 1950-luvulla aikaan. TAma4 oli ensimmaéinen mitta-
va tieteellinen yritys toteuttaa tehomaataloutta laajalla
alueella. Sen oli mé4ra poistaa lopullisesti nalanhata
kaikkialta maailmasta.
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Mutta asetatteko kyseenalaiseksi sen olettamuksen,
ettd tehoviljelyn tuottavuus on korkea?

Ainoa mittapuu, jonka mukaan suurtilat ovat muita
tuottavampia, on ty6voiman kayttd. Jos tuottavuutta
mitataan tuotannolla pinta-alaa tai energiayksikkoa
kohden tai pddoman tuotolla, pientilat selviytyvét par-
haimmin. (2)

Tuotanto henked kohden on saattanut olla tarked
tekija kehittyneimmissé ldnsimaissa, missad ty6voima-
kustannukset ovat suuret ja elintaso korkea. Mutta
nyt me olemme siirtymassa uuteen maailmaan, jossa
meidin tdytyy huolehtia niistéd 4 miljardista ihmisesta,
jotka ovat yhtédkkia tulleet mukaan maailmantalouteen
- muiden muassa Kiinan, Intian, Vietnamin, Bangla-
deshin ja aikaisemmin Neuvostoliittoon kuuluneiden
maiden viestostd. Tama viestd kasvaa nopeasti, ja sen
ennustetaan saavuttavan 6,5 miljardin rajan 35 vuo-
dessa. Niissd uusissa oloissa ei ole endd kysymys sii-
td, kuinka voisimme sifstda tyovoimaa. Ongelma on
nyt se, kuinka kykenemme vakauttamaan nédiden vaki-
rikkaiden, nopeasti kasvavien ja suurty6ttémyydetd
karsivien kansojen olot.

Ottakaamme esimerkiksi Vietnam. Sen véesto on 74
miljoonaa, josta 80 prosenttia asuu maaseudulla
(Australiassa, johtavassa maatalousmaassa, vastaava
luku on 14,8 %). (3) Naiden ihmisten hadtdminen kau-
punkien slummeihin johtaisi tuhoisiin seurauksiin.

Koko maailmassa maaseudulla eld4 vield 3,1 miljar-
dia ihmistd. Jos tehomaatalouden menetelmia kaytet-
taisiin kaikkialla ja tuotanto henked kohden saavuttai-
si Australian tason, silloin — kuten oli jo puhetta - 2
miljardia ihmistd menettdisi elantonsa. Maaseudun
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yhdyskunnat tuhoutuisivat ikddnkuin valtava tulva
huuhtoisi ne tieltddn: Valtava méird ihmisié tulisi re-
vityiksi juuriltaan ja he ajautuisivat kaupunkien slum-
meihin. Kun asianomaiset maat kéyhtyisivéit ja kun ne
eivit enaa kykenisi hoitamaan asioitaan, niiden asuk-
kaiden olisi pakko hakea turvaa muualta. Seuraukse-
na olisi siirtolaismassojen muuttoliike. Kun ekonomis-
tit laskevat tehomaatalouden keinoin tuotetun ruuan
hintaa, he kuitenkin jattdvat kokonaan ottamatta huo-
mioon ndmé sosiaaliset ja taloudelliset menetykset.

Nykyaikainen yhteiskunta uskoo tehomaatalouteen
sen vuoksi, ettd koko kulttuurimme perustuu mittaa-
miseen ja laskemiseen enemmén kuin siihen, etta yrit-
taisimme ymmartds toimintamme pitkdaikaisempia ja
tarkeadmpid seurauksia.

Mitkd ovat tehomaatalouden vaikutukset?

Sen vaikutukset ympérist6on ja viestéén ovat hyvin
tiedossamme: maaperdn eroosio, kemikaalien aiheut-
tama vesien pilaantuminen, pohjavesien ehtyminen,
perimdn monimuotoisuuden vidheneminen seki ruuan
laadun ja kansanterveyden heikkeneminen.

Mitd teilld on mielessénne, kun te puhutte tehomaa-
talouden aiheuttamista haitoista kansanterveydel-
le?

Tehomaataloudessa on karjankasvatuksen paamaara-
néd saada aikaan mahdollisimman nopeasti ja mahdol-
lisimman halvoin kustannuksin mahdollisimman suu-
ri painon lisdys. Tavoitteena -ei ole saada aikaan
mahdollisimman ravitsevaa lihaa vaan pyrkimykseni
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on nopea painon nousu. Tdmi saadaan helpoimmin
aikaan lisddmalla rasvan osuutta valkuaisen kustan-
nuksella. Nykyaan kananpojat, kalkkunat, ankat, siat,
vasikat ja pihvikarja kasvatetaan tehotuotannon me-
netelmin. Viime aikoina samalla tavoin on alettu kas-
vattaa myos lohta, taimenta ja ruijanpallasta.

Otan esimerkiksi kananpoikien kasvattamisen,
missid ensimmaiseksi alettiin kdyttaa teollisuusmaisia
menetelmia.

Broilerit kasvatetaan tavallisesti kanalarakennuk-
sissa, joissa kussakin on 40 000 kasvavaa poikasta.
Teurastus on kahdeksan kertaa vuodessa, jolloin 40
000 péivan tai parin pdivan ikdistd kananpoikaa tuo-
daan hautomoista hidkkeihin. Sielld ne ovat teurastuk-
seen saakka, joka tapahtuu 42 péivdd mydhemmin.
Niiden ruuassa on vain vihin luonnollista kasvirehua,
mutta sen sijaan siihen sisaltyy runsaasti kala-ainesta
ja »luujauhoa»r, kuten sitd hienotunteisesti kutsutaan.
Tosiasiassa siind on mukana jatteitd, jotka ovat peréi-
sin kanoista ja muista eldimistd. Monissa tapauksissa
kananpoikien rehuun lisataan kasvua edistdvié ainei-
ta, kuten antibiootteja (esim. virginiamysiini) ja sieni-
tulehdusten hoitamiseen tarkoitettuja lddkeaineita.
Antibioottien s&dannoéllinen kaytto lisda tehokasvatuk-
sessa olevan karjan painon nousua ehké 5 prosentilla.
(4) Samanlaisia teollisia menetelmid sovelletaan myos
muihin eldimiin.

Tehotuotannossa kasvatetut eldimet ovat fyysisesti
erilaisia kuin niiden vapaana elavat lajitoverit. Vapaas-
ti eldvien eldinten lihassa on runsaasti enemmén val-
kuaista kuin rasvaa. Tehotuotannossa rasvan osuus
on paljon suurempi. Kun luvut muutetaan kuvaamaan
energiasisiltod, on rasvan suhteen valkuaiseen todettu



olevan tehotuotannossa jopa yhdeksidnkertainen ver-
rattuna vapaana olevaan vastaavanlaiseen eldimeen.
On voitu osoittaa, ettd kananpojassa on nykyaian 1000
prosenttia enemmaén rasvaa kuin oli viime vuosisadan
lopussa.

Tama muutos jatkuu edelleen. On olemassa kolme
rasvan paatyyppié, joista kaksi — monityydyttaméatto-
mat ja tyydytetyt — koskevat meitd eniten. Monityydyt-
tamaton rasva sisdltda elintarkeitd rasvahappoja. Niita
tarvitaan aivojen kasvuun ja kehittymiseen ja lisdksi
niitd on solujen seindmissd, missa niitd tarvitaan solu-
jen tehokkaan toiminnan yllapitdjind. Ne auttavat
tuottamaan hormonin kaltaisia aineita, jotka sditele-
vat muun muassa immuuni- ja verenkiertojirjestel-
mid. Toisaalta tyydytetyt rasvat myo6tdvaikuttavat mer-
kittdvasti syddnsairauksiin ja aiheuttavat mahdollises-
ti my0s rinta- ja ihosy6paa. (6)

Villeissé sioissa on noin kaksi kertaa enemmaén ter-
veellisid rasvahappoja kuin tyydytettyja rasvoja. Sen
sijaan tehokasvatuksessa olevissa sioissa on viisi ker-
taa enemmain tyydytettyja rasvoja kuin monityydytta-
mattémid rasvoja — muutos on kymmenkertainen, vaa-
rddn suuntaan. (7)

Ruokamme arvo on siis heikentynyt kahdella taval-
la: lihassa on suhteellisesti enemmén rasvaa kuin val-
kuaista ja rasvan laatu on kiynyt paljon huonom-
maksi.

Mutta ongelmat eivédt lopu tdhdn. Kun eldimet on
ahdettu pieneen tilaan, levidvit erilaiset taudinaiheut-
tajat helposti. Luonnottomat elinolot ovat nekin omi-
aan vahingoittamaan eldinten terveyttd ja vihenta-
main niiden vastustuskykyad. Ja kun eldimet lisidksi
ovat perdisin hyvin yhdenmukaisesta perimidkannasta
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ja ne muodostavat siten erdanlaisen monokulttuurin,
ne ovat alttiita samoille taudeille. Rokotteita, antibioot-
teja ja muita laskkeitd kaytetddn tautien levidmisen
estdmiseen. Antibioottien jatkuva k&yttd saattaa syn-
nyttdd vastustuskykyisid bakteereita, jotka voivat levi-
t4 myo6s ihmiseen. (8)

Onko hullun lehmdin taudilla jokin yhteys karjan te-
hokasvatukseen?

Hullun lehmén tauti (bovine spongiform encephalopat-
hy - BSE) kuuluu laajaan tarttuvien tautien ryhmdaén,
josta kidytetddn nimed transmissible spongiform en-
cephalopathies (TSE). Lampaissa esiintyvastd TSE:sta
kéytetddn nimed »scrapie», ja ihmisissd ldhinné esiin-
tyvdd kutsutaan Creutzfeldt-Jakob -taudiksi. Taudit
johtavat aina kuolemaan, eikd mitd&n hoitoa ole kyetty
kehittdmaédn. TSE:t voivat siirtya toiseen lajiin, niilld
on pitké itdmisaika ja niitd on eldimen eri kudoksissa
jo kauan ennen oireiden esiintuloa. Ne toimivat tuhoa-
malla aivosolut ja korvaamalla ne mikroskooppisen
pienilla rei'illd, jotka nayttavat sienimdisiltd — tastd
tulee englanninkielisessd nimessi esiintyvd sana
»spongiformo.

Tauti levidd kemialliselta koostumukseltaan toistai-
seksi tuntemattomien taudinaiheuttajien véalityksella.
Ne ovat hyvin pieni& - pienempid kuin kaikki tunnetut
virukset -, eikd tartunnan saaneita eldimié voida tun-
nistaa ennen kuin niissd on havaittu taudin oireita.
Yksi keino on: ruiskuttaa eldinten soluja hiiriin, mutta
silloinkin tuloksia joudutaan odottamaan jopa vuoden
ajan.

Taudinaiheuttajat ovat &ddrimmaisen vahvoja ja
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kuumuutta kestdvid. Kokeet ovat osoittaneet, ettd ne
kestdvat minka tahansa réntgen- tai muun siteilyan-
noksen, joka voidaan kaytdnnossd saada aikaan; ne
kestédvit antiseptisid aineita, entsyymeja ja formalde-
hydi&; ne kestévét tunnin ajan 360 asteen kuumuutta;
ne selviytyvéat kaikissa oloissa, joissa kaikki muut tun-
netut taudinaiheuttajat kuolevat. (9) Ne ovat kestévid
ja ne sailyvat hengissd maaperdssa useiden vuosien
ajan. (10) Ruuan keittdminen kotioloissa ei vaikuta nii-
hin mitenk&an.

TSE:t tarttuvat nisdkkaisiin, mutta eivit muihin la-
jeihin (lukuun ottamatta pitkdik&isid strutseja). On
mielenkiintoista todeta, ettd kun TSE siirretddn yhdes-
td lajista toiseen, taudinaiheuttajien ominaisuudet
muuttuvat. Niinpd nayttda olevan niin, ettei scrapie voi
tarttua suoraan lampaasta reesus-apinaan, joten - ree-
sus-apinan ja ihmisen geneettinen laheisyys huomioon
ottaen - tdma tukee késitystd, ettei scrapie voi tarttua
suoraan ihmiseen. Mutta jos tehdaan koe, jossa scra-
pie siirretdén lampaasta minkkiin, kehittyy TSE:lle uu-
sia ominaisuuksia, jolloin se voidaan siirtid edelleen
reesus-apinaan. (11) Niinpé nayttdd olevan mahdollis-
ta, ettd TSE voidaan suoraan tai epdsuorasti siirtda
lajien vélisten rajojen yli.

Ensimmadiset BSE-tapaukset havaittiin vuonna
1986. Monet tiedemiehet uskovat, ettd taudinaiheutta-
jat siirtyivit lehmiin rehusta, johon sisaltyi rehunse-
koittamoista tulleita aineksia. Naissa laitoksissa pro-
sessoidaan teurasjitteitd, myo6s nautaeldimista perdi-
sin olevia. Eldinten rehuun lisdtd4n niiden tuottamat
ainesosat, joita tavallisesti nimitetdan tiivisteiksi, val-
kuaistdydennykseksi tai luujauhoksi. Niinp4 me syo-
tdmme lehmien teurasjatteitd lehmille eli toisin sanoen
pakotamme lehmit kannibalismiin.
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On mielenkiintoista havaita, ettd tAmén vuosisadan
alkupuolella esiintyi toinen ihmisiin tarttuva TSE ni-
meltddn kuru-tauti. Sitd esiintyi fore-nimisen heimon
keskuudessa, joka eli kivikauden tasolla ja jonka ja-
senet olivat ihmissyo6jid.

Kuinka Britannian viranomaiset reagoivat, kun BSE-
tauti ilmaantui?

Hallitus oli d4arimmadisen vaikeassa asemassa. Tutki-
mustietoa oli niukalti, ja vaikka tiedettiin, ettd taudin
aiheuttamat riskit olivat suuret, ei niisté ollut todistei-
ta. Kun taudin itdmisaika on pitkd, olisi kestédnyt
useita vuosia, ennen kuin olisi voitu tietda, levidisiko
sairaus lehmistd ihmisiin. Jos hallitus olisi reagoinut
hyvin voimakkaasti, olisi syntynyt paniikkia ja talla
olisi saattanut olla tuhoisa vaikutus Britannian maa-
talouteen.

Niinpd hallitus perusti neuvoa-antavia tieteellisia
komiteoita ja ryhtyi ihmisid rauhoittaakseen joihinkin
varotoimenpiteisiin.

Vuodesta 1989 lahtien teurastettujen nautojen »ris-
kinalaisimmat» elimet tuli havittda. (12) Tama oli hyo-
dyllinen p&aatods, jonka vaikutukset kuitenkin jaivat
nihtdviksi, koska ei ole kyetty selvittdmé&in, missa
nautojen kudoksissa taudinaiheuttajia oli. Kaikissa
naudan elimissd ja lihassa on esimerkiksi hermoja,
jotka ovat fyysinen yhteys aivoihin. On tunnettua, etta
useat taudinaiheuttajat liikkkuvat hermoja pitkin aivo-
jen ja elimiston muiden osien vélilla. Siksi hermoissa
saattaa olla taudinaiheuttajia, jos niiti on aivoissa.

Lisdksi péitettiin, ettd karjankasvattajien tuli il-
moittaa epdillyistd BSE-tapauksista viranomaisille, jol-
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loin sairaiksi ja tartunnan saaneiksi todettujen lehmi-
en maitoa ei padstetty markkinoille. Tamékin oli hyo-
dyllistd, mutta — kuten jo totesin - ei ole olemassa
keinoa tunnistaa tartunnan saaneita eldimid ennen
kuin tauti on edennyt loppuvaiheeseen, joten tadméa
paatds tehosi vidkisinkin vain niihin eldimiin, joissa
taudin vaikutukset olivat jo nidhtavilla.

Komiteat ehdottivat myds, ettd marehtijoistd perai-
sin olevaa valkuaista ei saisi kdyttd4 mérehtijéiden re-
huissa. Toisin sanoen marehtij6itd ei endd pakotettaisi
kannibalismiin. TAma oli erinomainen p&ités, mutta
kieltoa ei ulotettu sikoihin eik& siipikarjaan, joita siis
voidaan edelleen ruokkia omien lajitovereittensa teu-
rastusjatteilld. Joka tapauksessa tdmin suosituksen
vaikutuksia on nyt arvioitava uudelleen, kun on saatu
vakuuttavaa nayttod siitd, ettd BSE on siirtynyt emo-
lehméstéa vasikkaan. Vaikka hallitusta edustavat tiede-
miehet ovat kiistdneet tdmén tiedon, ndyttda nyt miltei
taysin varmalta, ettd BSE:n »luonnollinen» siirtyminen
lehmastd sen synnyttimain vasikkaan on tapahtunut
ja se jatkuu edelleen, ellei ehkaiseviin toimenpiteisiin
ryhdyta. (13)

Yksi tarkeimmistd helmikuussa 1989 tehdyisté joh-
topaétoksistd syntyi hallituksen tukemassa South-
wood-komiteassa: »Nykyisen todistusaineiston perus-
teella on todenndkoistéd, ettd nautaeldimet ovat taudin-
kantajan 'viimeinen isantd’ (dead-end host), ja on mité
todennékoéisintd, ettei BSE aiheuta mitddn vaaraa ih-
misten terveydelle. Jos kuitenkin meididn arviomme
ndistd todenndkoisyyksistd olisi virheellinen, olisivat
seuraukset darimmadisen vakavat.» (14) Sanonta 'vii-
meinen isdntd' tarkoittaa, ettd BSE pysdhtyy siihen
eika siis siirry lehméstd muihin lajeihin.
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Uskotteko, ettd tidmd johtopdiditds oli oikea?

Southwood-raportin julkaisemisesta on kulunut yli
viisi vuotta, ja epidemia on levinnyt ennustettua nope-
ammin. Komitea ennusti, ettd 20 000 eldintd sairastui-
si. Nyt sairastuneiden eldinten luku on jo yli 130 000,
janoin 30 000 tilalla on ollut vahintdan yksi tautitapa-
us (52 prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan maito-
tiloista). (15) Tohtori Stephen Dealler, joka tydskente-
lee Yorkin aluesairaalan mikrobiologian osastolla, arvi-
oi, ettd tdma luku kuitenkin pitdd sisdllaan vain 20
prosenttia tartunnan saaneista eldimistd, ja loput oli jo
syoty ennen kuin diagnoosi oli saatu suoritetuksi. (16)

Lisdksi tauti on levinnyt seitsem&dntoista niistd
kahdeksastatoista nisdkaslajista, joiden on tiedetty
olevan alttiita BSE:lle. (17) Niihin kuuluvat hiiri, anti-
looppi, beisa ja kissa, samoin kuin sika ja silkkiapina.
Taudin ilmaantuminen sikoihin on merkittdvidd sen
vuoksi, ettd sen kudokset ovat samankaltaisia kuin
ihmisen kudokset (useita sidekudoksia on siirretty si-
asta ihmiseen). Taudin vilittyminen apinoihin herat-
taa erityistd levottomuutta sen vuoksi, ettd ne ovat
ldheistd sukua ihmisille. Professori Richard Lacey
Leedsin yliopiston mikrobiologian laitokselta katsoo,
ettd »hallituksen luja usko ja sen vakuuttelut, ettei
BSE voi olla vaaraksi ihmisille, koska se ei voi 'levitad’,
ovat menettaneet taysin uskottavuutensa. TAmén seu-
raukset karjataloudelle ja todennédkoéisesti myds ihmis-
ten terveydelle ovat hyvin vakavat.» (18)

Nyt tunnetaan jo kaksi tapausta, joissa lihakarjan
kasvattaja on saanut Creutzfeldt-Jakob -taudin, ihmi-
siin tarttuvan TSE-taudin. Lisdksi erds kuusitoista-
vuotias tytté on kuolemassa tdhdn tautiin; hdnen ta-
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pauksessaan ladkarit eivit ole voineet todeta taudin
alkuperaa. (19)

BSE:td on nyt todettu muissakin maissa kuin Yh-
distyneessd kuningaskunnassa: muiden muassa Ka-
nadassa, Ranskassa, Saksassa, Irlannissa, Portugalis-
sa ja Tanskassa, jonne taudin uskotaan levinneen Bri-
tanniasta tuodun karjan mukana. T4m4 sai — yhdessa
sen pelon kanssa, ettd tauti voi levitad yli lajirajojen —
Saksan hallituksen asettamaan kyseenalaiseksi britti-
lihan turvallisuuden. Saksalaiset siis yrittivat puuttua
asiaan. Terveysministeri Horst Seehofer antoi lausun-
non, jonka mukaan »emme voi tyytyd sanontaan 'mei-
ddn ei ole tarpeen toimia, koska ei ole tieteellisid todis-
teita'.» (20) Saksan hallitus ehdotti EU:n yhteista britti-
ldisen lihan vientikieltoa, mutta Britannian hallitus
vastusti tata jyrkésti. Kun Euroopan komissio ei kyen-
nyt toimimaan asiassa, Saksan hallitus julisti kesa-
kuussa 1994 oman kuuden kuukauden mittaisen kiel-
tonsa tuoda naudanlihaa Britanniasta ja otti siten ris-
kin joutua Euroopan tuomioistuimeen. TAm& lopulta
pakotti EU:n toimimaan, ja 18. heindkuuta muutettiin
naudanruhoja koskevia EU:n sddntoja. Brittiviljelijoi-
den on nyt esitettdva todistus, ettei EU:n alueelle tuo-
tavia ruhoja ole teurastettu karjoista, joissa BSE-tau-
tia on esiintynyt viimeisten kuuden vuoden aikana. Ai-
kaisemmin maardaika oli kaksi vuotta, mutta se oli
liian lyhyt ottaen huomioon taudin pitkan itdmisajan.

Ovatko ndmd erillisid tapauksia vai tulisiko meiddn
varautua muihin samankaltaisiin tehomaatalouden
aiheuttamiin ongelmiin? ‘

Tehomaatalouden uusi aluevaltaus on biotekniikka,
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johon kuuluu perimé&n muuntelu, geenimanipulaatio.
Epaileméatta se tuo tullessaan joitakin merkittavia ja
myds odottamattomia tuloksia.

Karjan biosynteettisen kasvuhormonin (Bovine
Growth Hormone) kehittdminen on hyva esimerkki sii-
ta, kuinka geenitekniikan avulla maatalouden tarpei-
siin tuotettuja valmisteita kokeillaan ja esitelld&dn seka
maanviljelijdille ettd suurelle yleisolle. Kemian teolli-
suus otti tAman tuotteen nimeksi »Bovine Somathro-
pin» eli BST luultavasti jattddkseen pois sanan »hor-
moni», koska se olisi epailyttanyt ihmisia.

Aluksi teollisuus vaitti, ettd BST lisaisi oleellisesti
maidon tuotantoa aiheuttamatta lehmille mitdan hait-
taa ja ilman, ettd maitoon tulisi nditd hormoneja. Talla
tavoin tuotettu maito olisi - ndin vaitettiin - ihmisille
turvallista. (21) BST:n kaytt64 puolsi myds se, etta sii-
hen liittyvat investoinnit olivat vahdaiset. Yhdysvaltain
ja Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ensi-
reaktio oli myo6nteinen. Britannian maatalousministe-
ri6 meni niin pitkélle, ettd se sanoi: »Ajatus, ettd
Britannia jaisi sivuun, kun kaikki muut maidontuotta-
jat kayttaisivat tata nykyaikaista tuotantomenetelmaa,
on jarjeton ... Kenelldkddn ei ole epailyksid siita, etta
ihmisille olisi sen kaytostd mitd4dn vahinkoa, se on tay-
sin turvallinen.» (22)

Té&std huolimatta oli toisinajattelijoita, jotka asetti-
vat kyseenalaisiksi sen, etta olisi edullista ja turvallista
muuttaa lehmaét kovalla ladkityksella korkeatuottoisik-
si koneiksi.

Toisinajattelijat saivat vahvaa tukea, kun Illinoisin
yliopiston ladketieteen keskuksen tyd- ja ympdaristoter-
veyden professori Samuel Epstein sai haltuunsa Mon-
santo-nimisen kemian teollisuutta harjoittavan yrityk-
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sen suorittamien BST-testien yksityiskohtaiset tulok-
set. (23) Tassa muutamia sanatarkkoja otteita julki-
suuteen vuotaneista asiakirjoista:

- »Merkittdvid somatropiinipitoisuuksia mai-
dossa havaittiin viiden kayttokerran jalkeen.»
Somatropiini on BST:hen sisdltyvd hormoni,
jonka ei oletettu siirtyvdn maitoon.
- »Kaikissa ryhmissé ... oikeanpuoleisten lisa-
munuaisten painon suhde ruhon painoon ja
aivojen painoon oli huomattavasti suurempi
kuin vertailueldimissa.» Toisin sanoen: kun
BST-kéasittelyn saaneita eldaimia verrattiin ka-
sitteleméattdomiin eldimiin, havaittiin, ettd oi-
keanpuoleinen lisdimunuainen oli tulehtunut.
— »Vasemmanpuoleisen lisdmunuaisen paino
. oli lisdantynyt kaikissa kasitellyissd ryh-
missé.»
— »Munuaisen paino ... oli merkittavasti suu-
rempi kuin vertailuryhmé&ssa.»
— »Syddmen paino oli merkittavasti vertailu-
ryhmd4 suurempi eldimilld, joita oli kdsitelty
kolme tai viisi kertaa ...»
— »Maksan painon suhde ruhon painoon ... oli
merkittavasti noussut.»
- »My0s keuhkojen, aivolisikkeen ja vasem-
man munasarjan paino oli merkittavéasti
noussut.»

Monsanton kansiot osoittivat my6s sen, ettd kasitelty-

jen nautojen veressd oli jopa 1200 kertaa suurempi
BST-pitoisuus kuin muissa nautaeldimissa.
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Ndmd tosiasiat kumoavat tdssd toiminnassa muka-
na olevan kemian teollisuuden vditteet.

Niin kumoavat. Yhdysvaltain kongressin tarkastusko-
mitean puheenjohtaja Kkirjoitti sosiaali- ja terveysmi-
nisterién ylitarkastajalle ndin:

»Olen erityisen pettynyt siihen, etta elitarvike-
ja laakehallinto (Food and Drug Administrati-
on) on BST:n elaimille ja ihmisille aiheutta-
mista haitallisista vaikutuksista valittamatta
pyrkinyt edistdméadn BST:n myyntid pimitta-
malla kriittista tutkimustietoa. Viela tarkedam-
paa on se, ettd - sekd FDA:n ettd Monsanton
julkisuudessa esittdmien vakuuttelujen vas-
taisesti - teollisuuden omat asiakirjat osoitta-
vat, ettd BST:11a kasiteltyjen lehmien maidos-
sa on suuria maaria tatd hormonia. ... Edel-
leen olen hyvin huolissani siitd, ettd BST:n
vaikutuksista ihmisten terveyteen tehdain
hyvin vdhan varsinaista tutkimustyota.» (24)

Mutta marraskuussa 1993 FDA taipui maatalouskemi-
an teollisuuden painostukseen siitd huolimatta, ettd
Yhdysvaltain administraatioon kuuluva General Ac-
counting Office ja New Yorkin valtion kuluttajansuoje-
lusta vastaava viranomainen terveysndkokohtiin vedo-
ten vastustivat sité.

Monsanto itse - ilmeisesti valttddkseen itseensd
kohdistuvia oikeudenkaynteja - julkaisi BST:st4 tallai-
sen julkisen tiedotteen:

»POSILAC:in kayttd voi alentaa lehmien tii-
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nehtyvyytta ja pidentdd ensikkojen poikimis-
valid. POSILAC:in kayttéén on myos liitetty
munasarjarakkuloiden ja kohtuhairididen
yleistyminen hoitokauden aikana.
POSILAC:illa hoidettujen lehmien kantoajat
saattavat hiukan lyhentyd, niiden vasikoiden
syntymépainot alentua ja kaksoistiineyksien
madra lisdantya. Lisdksi my6hemmilld poiki-
miskerroilla jalkeisten irtoaminen saattaa vii-
vastya...

POSILAC:illa hoidetuilla lehmilld on suu-
rempi riski sairastua kliiniseen utaretuleh-
dukseen (maidossa nikyvid muutoksia). Tilal-
la utaretulehduksia sairastavien lehmien
maard sekd sairastumisten maard lehmdia
kohden saattavat lisddntya. Lisdksi voi piilevi-
en utaretulehdusten (maidossa ei ndkyvid
muutoksia) maara lisdantyd. Joissakin kar-
joissa POSILAC:in kaytt66n on liittynyt mai-
don solulukujen lisddntymista...

POSILAC:in kaytto voi aiheuttaa ruuansu-
latuskanavan sairauksia, kuten ruuansula-
tushairi6itd, puhaltumista, ripulia...
Tutkimusten mukaan POSILAC:illa kasitellyil-
148 lehmilla esiintyi tavallista runsaammin kin-
nerturvotuksia ja etupolvivaivoja (kuten
haavaumia, turvotuksia, uudisluumuodostu-
mia). Kahdesti tai useammin poikineilla todet-
tiin enemman sorkkavaivoja.» (25)

Yleis6 reagoi BST:n sallimiseen véalittémésti. Monet
vahittdiskaupan ja maidonjakelun ketjut kieltaytyivat
myymastd tdtd saastunutta tuotetta. Monsanto vastasi
haastamalla oikeuteen useita pienid meijerialan yrityk-
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sid, jotka tiedottivat asiakkailleen ja painattivat tuot-
teisiinsa tekstin, ettd niiden maidossa ei ollut BST:t4.

Monsanton padatos vieda asia oikeuteen osoittaa ha-
vainnollisesti, kuinka pitkalle yritys oli valmis mene-
méadn saadakseen BST:n markkinoille. Paivdnvaloon
on tullut sekin, ettd Monsanto on harjoittanut merkit-
tdvaa poliittista painostusta estddkseen tutkimukset
BST:n yhteiskunnallisista vaikutuksista. (26) Elokuus-
sa 1994 Yhdysvaltain oikeusministerié sai kuitenkin
tehtavikseen tdman tutkimuksen suorittamisen.

Euroopan viranomaiset ovat puolestaan kiinnitta-
neet erityistd huomiota siihen, tarvitaanko BST-hor-
monia lainkaan tilanteessa, jossa maitoa tuotetaan lii-
kaa, ja siihen, havittaisik6 runsaan, halvalla BST:11a
tuotetun maidon tulo markkinoille pienet maitotilat.

Kesdkuussa 1993 Euroopan komissio suositteli,
ettd BST kiellettaisiin seitsemdaksi vuodeksi, ja Euroo-
pan parlamentti hyvdksyi omalta osaltaan tdmén. Jou-
lukuussa parlamentti meni pitemmélle erottamalla
BST:n kiellon maitokiintiéistd (irrottamalla kiellon
maidon tuotannon méaédrista parlamentti pyrki avaa-
maan tietd BST:n taydelliselle kieltdmiselle) ja kielta-
malla BST:1l4 tuotetun maidon ja maitotuotteiden
tuonnin muista maista. Miltei samanaikaisesti minis-
terineuvosto kuitenkin pé&étti Euroopan komission ja
parlamentin pdatdksista huolimatta lyhentaa tilapéi-
sen kiellon seitsemastd vuodesta yhteen vuoteen.
BST:114 tuotettu maito saattaa siis tulla markkinoille jo
vuonna 1995.

Kuten David Martin, Euroopan parlamentin varapu-
hemies, kommentoi: »On perustuslain vastaista, etta
ministerineuvosto toimii ndin. Kun se toimii salaisesti,
se todennékoisesti tekee, kuten hallitusten huippuasi-
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antuntijat ja teollisuuden edunvalvojat ovat neuvo-
neet.» (27)

Uskotaan, ettd Britannia ja Belgia ovat ajaneet kiel-
lon valitontd kumoamista. Britannian maatalousmi-
nisteri Gillian Shephard vaitti, ettd BST:n lisensioimi-
nen »aiheuttaisi kansainvalisid kauppapoliittisia ongel-
miar. (28) - toisin sanoen jopa méaardaikainen BST:n
kieltiminen olisi GATT:in puitteissa laiton, koska se
loukkaisi vapaan kaupan periaatetta. T4std syysta
BST:ta tulisi voida myyd& Euroopassa. Tassd on taas
yksi esimerkki siitd, kuinka vapaan kaupan oppi kiy
perustavanlaatuisten yhteiskunnallisten tarpeiden -
tdssd tapauksessa kansanterveyden - yli. Ja se osoit-
taa sen, millaisia vaarinkaytoksid esiintyy poliitikkojen
suhteissa liike-eldméaén.

Lisdnayttoa tdllaisista vadrink&aytoksistd saadaan
muistiosta, jonka maatalousministeri¢ 1dhetti Britan-
nian parlamentin alahuoneen Eurooppa-valiokunnal-
le. Tuodakseen kantansa selvasti esille ministerio lai-
naa Merseysidessd Spekessd sijaitsevaa »Dista Pro-
ducts» -nimista yritysta. »Syntyisi 40 miljoonan pun-
nan investointi, joka synnyttaisi 150 tyépaikkaa. Eu-
roopan komission ldhettdm& kannanotto (so. seitse-
méan vuoden kielto) merkitsee sitd, ettd merkittavat ko-
timaiset ja EY:n vientimarkkinat eivit olisi ndiden
tuotteiden ulottuvilla», ja BST-kielto aiheuttaisi »vaka-
van uhkan biotekniikan tuotteiden kehittamiselle ja
kaupalle ... ja karkottaisi investoinnit naihin kohtei-
siin.» (29)

Néayttda olevan niin, etteivit valtaeliitit valita vahaa-
kaan siitd tydpaikkojen menetyksestd, minka teho-
maatalous saa aikaan (luonteensa vuoksi niitd on vai-
keampi madrallisesti mitata kuin teollisten tydpaikko-
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jen menettamistd), eivitka niistd vakavista uhkista,
joita se aiheuttaa kansanterveydelle.

Olisiko siis biotekniikka hyldttdvi kokonaan?

Ei. La&ketieteessa, erityisesti tiettyjen tautien hoitami-
sessa, biotekniikka on hyddyksi, mutta sen kehitysta
on valvottava erittdin tarkasti, ettei se aiheuttaisi
vakavia haittoja. Maataloudessa haitat ovat selvisti
suuremmat kuin hyodyt. Ottakaamme esimerkiksi bio-
tekniikan huippu, geenimanipulaatio. Geenitekniikan
tarkoituksena on siirtdd geeneja solusta toiseen ja
luoda siten uusia eldméan muotoja. Nyky4ddn on mah-
dollista muuttaa ja siirtdd geeneja yhdesta lajista
toiseen. Kentuckyn yliopiston tutkijat ovat esimerkiksi
siirtdneet geeneja kalasta soijakasviin. (30) Toiset tut-
kijat ovat siirtdneet ihmisen kasvuhormonista otetun
geenin sikaan. (31)

Maataloudessa geenimanipulaatiota on kaytetty
kasveihin, eldimiin, bakteereihin ja viruksiin. Kasvi-
maailman geneettinen muuttaminen aiheuttaa pitkélle
menevid seurauksia. Biotekniikan kannattajat vaitta-
vét, ettd geenitekniikalla tuotetuista siemenistd kasvaa
kasveja, jotka sietdvat torjunta-aineita ja jotka kesti-
vat muita kasveja enemmaén kuivuutta, kylmyytts, tau-
teja ja tuholaisia. Lisdksi vditetddn, ettd tarve kayttaa
kemiallisia lannoitteita ja tuholaisten torjunta-aineita
vahenee.

Biotekninen teollisuus on saanut aikaan sen, ettd
nyky&dan on mahdollista saada patentti geenimanipu-
laation avulla aikaansaaduille uusille eldville organis-
meille. Naista uusista elaman muodoista tulee paten-
tilla suojattuja kaupallisia monopoleja.
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On tietysti niitd jotka katsovat, ettei tdta uutta teol-
lisuutta voida hyvaksy4d, koska se on vaarallista. T&ta
keskustelua taytyy kannustaa, silld kysymys on ela-
maén perusasioista.

Tarkeimmat perusteet geenimanipulaatiota vastaan
ovat seuraavat:

Ensiksikin se on vaarallinen toisinto »vihreéalle val-
lankumoukselle», joka yritti kehittynein tieteellisin me-
netelmin muuttaa perusteellisesti maataloutta 1950-
ja 1960-luvulla. Siihen aikaan oltiin innostuneita kei-
notekoisista eloperaisistd kemikaaleista. Luonnolliset
raaka-aineet korvattiin ja satoja lisattiin kayttadmalla
kemikaaleja geneettisen valinnan avulla aikaansaatui-
hin siemenkantoihin, jotka tulivat tunnetuiksi »ihme-
lajikkeina». TAma johti monokulttuurien syntymiseen;
toisin sanoen suurilla alueilla siirryttiin viljelemé&in
samasta geneettisestd alkuperastd saaduilla siemenil-
14. Se johti myos aikaisempaa laajempaan koneiden,
kemikaalien ja energian kaytt6on. Kuten Fowler ja
Mooney — Right Livelihood Award -palkinnon (Nobel-
palkinnon vaihtoehdoksi kutsutun tunnustuksen)
saajat totesivat: »Suuren sadon aikaansaamiseen tar-
vittiin lannoitteita ja kastelua. Lannoitteet ja vesi ravit-
sivat my0s rikkaruohoja, mink4 vuoksi tarvittiin lisda
torjunta-aineita. Ja tuholaiset totesivat yhdenmukai-
set lajikkeet herkullisiksi, mink& vuoksi tarvittiin ke-
mikaaleja my6s niiden torjumiseen ... Lannoitteet teki-
vat uudet lajikkeet mahdollisiksi. Uudet lajikkeet teki-
vit lannoitteet valttamattomiksi.» (32)

Toiseksi: toisin kuin teollisuus viitt4d, torjunta-ai-
neita kestdvien siementen kaytté johtaa todennéa-
koisesti siihen, ettd on kéytettdvd enemmén ja voi-
makkaampia torjunta-aineita.
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Kalifornian yliopistossa dskettdin tehdyt tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd siitepoly voi siirtyd kasveihin,
Jjotka ovat yli kilometrin pddssa ja muuttaa niiden gee-
neja. Niinpd - Rutgersin yliopistossa tydskentelevan
tohtori David Ehrenfeldin sanoja kayttddkseni - »Kes-
tdd vain muutaman kasvukauden, kun voimme odot-
taa ndkevamme tdméan geenimanipulaatiolla tuotetun
torjunta-aineita kestdvin ominaisuuden siirtyvin
luonnollista tieta rikkaruohoihin.» (33)

Kolmanneksi: maailma muuttuu, kehittyy ja sopeu-
tuu nyt jatkuvasti. Hyonteiset kehittyvat kestimé&an
torjunta-aineita aivan kuten rikkaruohot. Yhdysval-
loissa ovat — siitd huolimatta, ettd torjunta-aineiden
kéaytto on kymmenkertaistunut — vuotuiset hydnteisten
aiheuttamat sadonmenetykset vuosien varrella kak-
sinkertaistuneet. (34)

Myds taudinaiheuttajat ovat kehittyneet ja sopeutu-
neet uusiin olosuhteisiin. Suhteellisen lyhyessa ajassa
mutaatiot tekevdt niille mahdolliseksi murtautua
geenimanipulaation avulla tuotettujen kasvien torjun-
tajarjestelmien 14pi, ja kun ne ovat perimaltdin sa-
manlaisia — toisin sanoen: kaikki ovat alttiita samoille
taudeille — saattaa koko sato tuhoutua.

Tiedemiehet eividt kykene ennustamaan luotetta-
vasti, kuinka uudet muutetut organismit kehittyvit ja
kéayttaytyvat sen jalkeen kun ne on laskettu liikkeelle.

Neljanneksi: ei tule koskaan olemaan mahdollista
hallita luontoon péaastettyja testaamattomia ja luvatto-
mia organismeja. Vuodesta 1986 lahtien julkisuuteen
on tullut useita esimerkkeja tasta. (35)

Viidenneksi: geneettisesti tuotettujen monokulttuu-
rien kehittdminen tuhoaa luonnon monimuotoisuutta
kaikkialla maailmassa. Perim&n monimuotoisuus on
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yvksi luonnon suurimmista aarteista. Monta vuotta sit-
ten kasvitautien tutkija Martin Wolfe, joka tyoskenteli
perinnéllisyystutkija John Barretin kanssa, on todista-
nut, ettd monimuotoiset luonnonyhteisét ovat ter-
veempid kuin yksipuoliset. (36) He osoittivat, ettd kol-
men erilaisen ohralajikkeen yhdistelma oli miltei tay-
sin vastustuskykyinen viljaruostetta vastaan, kun taas
nama lajikkeet erikseen kasvatettuina eivét olleet. Jos
tallainen tauti iskisi yhteen lajikkeeseen, olisi jokainen
muiden lajikkeiden ympédrdimé kanta suojattu tautia
kestavilla naapurikasveilla, jotka eivét saisi tartuntaa.
Heid&an johtopdattksensi oli, ettd vaikka yksipuolinen
viljely tuottaa korkeamman sadon yhtend vuotena,
monipuolinen viljely tuottaa enemman pitkdn péaalle.

Mitkd vaarat liittyvit siihen, ettd luonnon monimuo-
toisuus vdhenee?

Historiasta olemme saaneet useita hyvin tunnettuja
varoituksia. Maailmassa on yh& 5000 perunalajiketta.
Mutta Irlannissa siirryttiin jo viime vuosisadalla kah-
teen lajikkeeseen. Perimén rajoittuneisuuden aiheut-
tama kyvyttdmyys torjua perunaruttoa johti siihen,
ettd tdma tauti levisi laajalle ja aiheutti pahan naldn-
hadan. (37)

Kun Yhdysvaltain eteldvaltioissa esiintyi 1960-lu-
vulla maissin lehtiruttoepidemia, vahvisti maan tiede-
akatemia, ettd sen padasiallinen syy oli maissilajikkei-
den samanlaisuus. Kaytetty siemen oli yhta yhdistel-
malajiketta. Akatemian johtop&atés oli: »Kun yksi pe-
rintotekija tuli alttiiksi uudelle rutolle, vaarantui koko
Yhdysvaltain maissisato.» (38)

Samoin k&avi Vendjdn vehndsadolle vuonna 1970.
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Neljakymment4 miljoonaa hehtaaria oli kylvetty yhden
niin sanotun »ihmelajikkeen» siemenelld. Yllidttden -
tehdyista tieteellisista kokeista huolimatta - tama laji-
ke osoittautui joskus kykenemdattoméiksi kestdmédn
kovaa talvea. Geneettisen samanlaisuuden vuoksi oli
seurauksena koko sadon tuhoutuminen. (39)

Tehomaatalous héavittdd siementen periman moni-
muotoisuutta, mutta sama koskee tietysti myos kaik-
kia niit4 eldimi4 ja kasveja, joissa kdytetdan monista-
mista, alkionsiirtoa, geenivalintaa, monokulttuurien
luomista, kudostenviljelysd ja muita tehomaatalouden
prosesseja. Patenttien myontédminen uusille eldville or-
ganismeille kithdyttda tata kehitystd, koska patenttila-
ki edellyttad, ettd uuden lajikkeen yksilot ovat keske-
naan samanlaisia. Uusien lajikkeiden tulee olla yhden-
mukaisia myds sen vuoksi, ettd asianomaiset viran-
omaiset voisivat rekisterdidd ne, ja tulee olemaan lai-
tonta myyda rekisterdimattomid siemenia.

Kun maanviljelijéiden tulee selviytyd kovassa kilpai-
lussa, heiddn on kéytettdva tehomaatalouden menetel-
mid tai muutoin he eivét selviydy. Lisdksi viljelijét tule-
vat sidotuiksi kemikaalien toimittajiin. Kun paten-
toidut siemenet ja kasvit on tehty genetiikan keinoin
sellaisiksi, ettd ne sopivat yhteen joidenkin tiettyjen
kemikaalien kanssa, ovat viljelijit riippuvaisia niiden
kemikaalien toimittajista, jotka soveltuvat hanen kéayt-
tdmiins3 siemeniin.

Mihin kysymyksiin meidédn olisi vastattava ennen
kuin jatkamme pitemmidille biotekniikassa?

Voimmeko ymmartad, mitd pitkan ajan suoria ja epa-
suoria vaikutuksia n4illd taysin uusilla ja vain osittain
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tutkituilla tuotteilla on? Voimmeko saada itsellemme
niiden tuottaman hyddyn ilman, ettd joudumme karsi-
maan niiden mahdollisesti aiheuttamia kauheita hait-
toja? Uskommeko todella, ettd uudet sdddokset riitta-
vit estdmédn nididen uusien eldvien organismien hal-
litsemattoman levidmisen luontoon. Kuinka voimme
huolehtia siitd, ettd ne - esimerkiksi geneettisesti
tuotetut mikrobit — eivdt aiheuta valtavaa vahinkoa?
Juuri niiden »uutuus» merkitsee sitd, ettd nykyinen
elava luonto, nykyiset eldimet ja kasvit eivat ole kos-
kaan joutuneet niille alttiiksi eivatka siten ole voineet
kehittaa itselleen mitddn suojaa niitd vastaan. Ymmar-
rammekd, ettd luomalla nopeaan tahtiin heikosti tut-
kittuja uusia eldvid organismeja olemme heittaneet
pois sen elintirkedn suojamekanismin, jonka mahdol-
lisuus oppia omista erehdyksistdmme on meille tdhan
saakka antanut?

Kun tuhannet tutkijat tekevat kokeitaan eri puolilla
maailmaa ja kiyttaviat mielikuvitustaan luodakseen
luonnolle tdysin tuntemattomia uusia eldvid organis-
meja, niitd ei testata samaan tapaan kokeilun ja ereh-
dysten kautta kuin eldva luonto on miljoonien vuosien
kuluessa testannut evoluution kautta syntyneita orga-
nismeja. Onko néin ollen mahdollista valttda vahinko-
ja ja onnettomuuksia, joilla saattaa olla kasittamatto-
mat seuraukset? Meidan tulisi aina muistaa, ettei uu-
sien kemikaalien testaamisessa ole mitéén luotettavia
oikoteita. Niiden vaikutukset saattavat tulla esille vas-
ta vuosien kuluttua.

Mutta on vield syvemmalle menevid kysymyksid.
Onko ihmiselld moraalinen oikeus luoda uusia mikro-
beja, eldimii ja muita organismeja? Olemmeko viisaita
muuttaessamme kehityksen suuntaa keinotekoisesti
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ja vieldpa hyvin nopeasti? Ymmarrammekd, ettd tissa
kehityksessd on paljon peruuttamatonta? Voimmeko
muuttaa eldimet, pellot, metsit ja eldvdn luonnon
muut osat luonnottomiksi tehokkaiksi koneiksi, joiden
ainoa tehtéva on palvella ihmisid? Onko perustavan-
laatuisen geneettisen informaation muuttaminen py-
syvalla - periytyvalla - tavalla saastumisen dirimmai-
nen muoto?

Onko ihmiskunnan suuruudenhulluus saavuttanut
jo vaaralliset mittasuhteet?

Millaisia ratkaisuja te ehdotatte?

Meidén on tarkistettava arvojemme jirjestystid. Maata-
louden tarkoituksena ei ole vain tuottaa mahdollisim-
man paljon ruokaa mahdollisimman véhaisin kustan-
nuksin ja kdyttden mahdollisimman vihén ty6voimaa.
Tavoitteen tulisi tietysti olla se, etti tuottaisimme
erilaista ja laadultaan terveellisti ruokaa luonnon-
taloudellisesti kestavalld tavalla ja siilyttden tyovoi-
man kéytén sellaisella tasolla, etti voimme turvata
maaseudun yhdyskuntien vakauden.

Tuohan edellyttdd sitd, ettd on muutettava jérjestel-
mid, joilla monet teollisuusmaat tukevat maanviljeli-
Jjoitddn ja maatalouttaan.

Kylla. Useimmat julkisen vallan kehittdmat tukijarjes-
telmédt -~ my6és EUmn yhteinen maatalouspolitiikka —
perustuvat siihen, ettd maataloustuotteet ostetaan
kiinteddn hintaan. Kun jarjestelmé perustuu nimen-
omaan tuotettuun md&adrddn, on luonnollista, etta
maanviljelijat pyrkivat tuottamaan mahdollisimman
paljon ja tehostavat siksi tuotantoaan.
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Ehdotatteko siirtymisti luomutuotantoon ja jos eh-
dotatte, voiko se olla taloudellisesti kannattavaa?

En ehdota yleistd siirtymisti luomutuotantoon. Ehdo-
tan siirtymistd maatalouteen, jossa kédytetaén oleelli-
sesti nykyistd vihemmaén torjunta-aineita, kemiallisia
lannoitteita, eldinten ladkitystd kuten hormoneja ja
antibiootteja seka biotekniikan tuotteita. Télla tavoin
toimivia tiloja on tutkittu aika paljon. David Pimentel
Cornellin yliopiston yhteydessa toimivasta maataloutta
ja elavaa luontoa tutkivasta New Yorkin laitoksesta on
osoittanut, ettd tehotuotannon menetelmid vahenta-
malld ruokaa voidaan tuottaa taloudellisesti. (40) On-
gelma on tietysti siind, ettd epiterve — ihmiselle ja
luonnolle haitallinen — maatalous tuottaa lyhyelld ai-
kavililld enemmén voittoa kuin terve ja terveellinen
maatalous. Tietysti on niin, ettd nopeita voittoja voi-
daan saada aikaan vain siten, ettei laskelmissa oteta
huomioon epasuoria kustannuksia.

Olen jo edelld lainannut Herman Dalyn ja John
Cobbin tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd kun tuotta-
vuutta mitataan vertaamalla tuotantoa pinta-alaan
seka kaytetyn energian ja tarvittavien pddomien maa-
rdan, pientilat osoittautuvat suurtiloja tuottavammik-
si. Laajat, koneellistetut ja yhta tuotetta tuottavat tilat
selviytyvét parhaimmin vertailuissa, joissa tehokkuut-
ta mitataan ihmistydon maaralla.

Ketkd hdvidisivit ja ketkd voittaisivat, jos siirtyi-

simme tehotuotannosta kohti luonnonmukaisempaa
maataloutta?
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Aloittakaamme voittajista. Maaseudun yhdyskuntien
elinvoima vahvistuisi. Kaupungit ja niiden asukkaat
voittaisivat, kun muuttoliike maaseudulta lakkaisi.
Kuluttajat saisivat terveellisempiéa ruokaa. Kemikaali-
en ja biotekniikan tuotteiden luonnolle aiheuttama
rasitus pienenisi oleellisesti. Kansakunnat kaikkialla
maailmassa vélttyisivat niiltd kustannuksilta, jotka
aiheutuvat sosiaalisen tuen maksamisesta juuriltaan
irrotetuille ja tyottomille ihmisille. Myodskadn ei olisi
tarpeen rakentaa infrastruktuuria maalta muuttaneita
varten.

Havidjat on helppo osoittaa: kemian ja biotekniikan
teollisuus sekd ne asiantuntijat ja edunvalvojat, jotka
saavat talta teollisuudelta palkkansa.
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Te uskotte, ettd energiapolitiikassa on mahdollista
tehdd todella suuri muutos?

Kylla. Nyt on jo tarjolla tekniikkaa, jonka avulla voi-
simme muuttaa energian tuotantoa ja kulutusta. Jos
tartumme tdhan tilaisuuteen saada aikaan oleellinen
muutos, olisivat vaikutukset talouteen, ympdaristoon ja
turvallisuuteen hyvin myoénteiset.

Mikd nyt on muuttunut, kun olette noin optimisti-
nen?

Kylma sota on pdittynyt. Kylmidn sodan kaudella
aseista tirkeimpid olivat ydinaseet. Ydinenergia oli
ydinasetutkimuksen liitdnnainen, ja molempia hallitsi-
vat samat valtiolliset huipputiedemiehet, jotka turvalli-
suussyistd toimivat tdysin salaisesti silloinkin, kun
tutkimusohjelma laajeni siviiliprojektien puolelle. Toi-
nen toistaan seuranneet hallitukset uskoivat, etté jos
ndissa siviilikohteissa tulisi ongelmia, ne oli salattava,
jotta ei aiheutettaisi vaaraa sotilaallisille ohjelmille.
Aluksi uskottiin, ettd ydinvoima voisi olla turvallista
ja ettd sita olisi tarjolla rajattomasti, joten se vapaut-
taisi lansimaat riippuvuudesta tuontienergiasta. Us-
kottiin myo0s, ettd ydinvoimalla tuotettu sdhké olisi —
kuten Yhdysvaltain ydinenergiakomission puheenjoh-
taja totesi - »niin halpaa, ettei sité voitaisi edes mitatan.
(1) Lansimaiden hallitukset sijoittivat valtaosan voima-
varoistaan ydinvoiman kehittdmiseen. Vuosien 1979 ja
1990 valisend aikana Kansainvélisen energiakomissi-
on jasenmaat kayttivat energiatutkimukseen osoitta-
mistaan maéaararahoista ldhes 60 prosenttia ydin-
voiman tutkimiseen. Vain 9,4 prosenttia kdytettiin
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uusiutuvien energialdhteiden tutkimiseen ja 6,4 pro-
senttia energian siistamista edistdvaan tutkimustyo-
hon. (2)

Valtiolta saamansa ldhes rajattoman tuen turvin
ydintutkijat toimivat salaa ja tavallaan lain yldpuolella.
Naistd »nukleokraateista» tuli erdanlainen valtio val-
tiossa. Silloinkin kun k&vi ilmeiseksi, ettd ydinvoima
on sekd epdtaloudellista ettd darimmadisen vaarallista,
nditd tosiasioita ei kerrottu ihmisille.

Nyt kun kylma sota on pdattynyt, tdhin voidaan
saada muutos.

Mitd vaihtoehtoja meiddn tulisi harkita?

Energian kayttoon liittyva tekniikka on jo olemassa ja
se on kaupallisesti tarjolla. Yhdysvallat on tilla alalla
johtava maa.

Yhdysvalloissa energiaa kulutetaan erityisesti kol-
meen tarkoitukseen: asumiseen ja kaupan tarpeisiin
kéytetddn 36 prosenttia kokonaismdaarists, teollisuus
kayttaa 37 prosenttia ja liikenne 27 prosenttia. (3) Kai-
killa nilld aloilla energian kayttoa voidaan oleellisesti
vadhentad ilman etté tasta olisi kdytdnnoén haittaa — olot
saattaisivat jopa parantua. Edut olisivat monet.

Ensiksikin talouskasvu voitaisiin irrottaa yhteydes-
tdan energian kulutukseen. Tdhan saakka on ajateltu,
ettd energian kaytto lisddntyy yhtdjalkaa talouskasvun
kanssa. TAmA ei endd pitaisi paikkaansa. Tosiasiassa
voisimme oleellisesti vdhentda tuoteyksikkéd kohden
laskettua energian kéyttoa, mika toisi tullessaan vas-
taavat rahalliset s&dést6t. Toiseksi: samalla tavoin vi-
henisividt my0s ympdristohaitat - muiden mukana il-
makehdn ldmpeneminen. Kolmanneksi: riippuvuu-
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temme tuontienergiasta vihenisi voimakkaasti tai lak-
kaisi kokonaan. Ja lopuksi, tdllaiseen tekniikkaan
perustuvan teollisuuden kehittyminen edistdisi ter-
veelld tavalla taloutemme kasvua.

Mitd mahdollisuuksia meilld on parantaa sdhkoén
kdyttod?

Pohjoisamerikkalaisten yleishyodyllisten yritysten »ai-
voriihi», Electric Power Research Institute, arvioi, ettd
kayttamalla uutta tekniikkaa taysimédraisesti hyvaksi
Yhdysvaltain sdhkénkulutus voisi alentua 55 prosen-
tilla - ja keinoin, jotka maksaisivat nopeasti itsensa.
(4)

Yhdysvaltain energia- ja ympéristénsuojeluviraston
mukaan voitaisiin valaistukseen kaytetyn sdhkoén
maarad vahentdd teknisten parannusten avulla jopa
80 prosentilla. (5)

Rocky Mountain -instituutin mukaan asunnoissa,
toimistoissa ja tehtaissa kdytettdvdn sdhkoén madrda
voitaisiin vahentdd 75 prosentilla ottamalla kayttoon
uutta tekniikkaa. Tama tekniikka maksaisi itse itsen-
sd, eikd se aiheuttaisi haittoja, vaan olot saattaisivat
jopa parantua. (6)

Suurin amerikkalainen investoijien omistama yleis-
hyodyllinen yhtio Pacific Gas and Electric Company
uskoo kykenevansd kattamaan 75 prosenttia t4lla vuo-
sikymmenelld lisdantyvastd sahkon kysynnasta lisda-
malla asiakkaiden sdhkonk&ytén tehokkuutta ja va-
hentéamalla siten sdhkoén tarvetta. Loppu tuotetaan uu-
siutuvilla energianldhteilld. Yhtio uskoo, ettei sen ole
endd tarpeen rakentaa uusia voimaloita, ja siksi se on
lakkauttanut suunnittelu- ja rakennusosastonsa.
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Niinkin &skettdin kuin vuonna 1981 se vield suunnit-
teli kymmenen suurvoimalan rakentamista.

Kuinka ndmd sddstot saadaan aikaan?

Rocky Mountain -instituutti on julkaissut sdhkoén
kaytén tehostamisesta aineiston, joka on d4rimméaisen
laaja ja johon sisdltyy runsaasti esimerkkeji. (7) Esi-
merkiksi Southwire -niminen yhtié, joka on Yhdysval-
tain suurin johtojen ja kaapeleiden valmistaja, on
vahentanyt tuotettua kiloa kohden laskettua sidhkén
kulutusta 40 prosentilla ja kaasun kulutusta vastaa-
vasti 60 prosentilla. Suuri tietokoneyritys Compaq on
vihentdnyt Houstonissa, Teksasissa, sijaitsevien toi-
mistojensa sdhkon kulutusta 50 prosentilla. Douglas
Emmett -niminen kiinteistéalan yritys on vahentdnyt
Kaliforniassa sijaitsevan toimistotalonsa sdhkénkéayt-
téa 75 prosentilla. Pacific Gas and Electric Company
on péddssyt samanlaiseen sddsté6n vanhassa toimisto-
talossaan San Ramonissa, Kaliforniassa, ja uudessa
talossaan, joka sijaitsee Antiochissa, Kaliforniassa.
Liséksi yritys on dskettdin rakentanut koetalon Davis-
iin, Kaliforniaan, missi kesin lampdétila saattaa koho-
ta 45 asteeseen. Tama tavalliselta nayttava keskihin-
tainen talo ei tarvitse sen paremmin ldmmitys- kuin
ilmastointilaitteitakaan, ja sen odotetaan kéyttdvin
energiaa vain viidenneksen siitd mdaaristd, joka on
madratty Yhdysvaltain ankarimmissa rakennusten
laatuvaatimuksissa. Jos siind kdéytettyjd keksintdja
kaytettaisiin laajalti, se maksaisi 1800 dollaria védhem-
mdn kuin samanlainen tavallinen talo.

Talossa kéaytetyt tekniset uutuudet ovat lukuisat.
Niihin kuuluvat uudet eristysmenetelmaét; ikkunat jot-
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ka paastavat valon sisdan, mutta eristavat kuumuu-
delta; valaistusjarjestelmd joka valaisee tavallisia
lamppuja paremmin, mutta jonka s&hkoénkulutus on
80-90 prosenttia pienempi; uusi ilmastointijarjestel-
mi, joka alentaa sahkdénkulutusta yli 90 prosentilla; ja
niin edelleen. (8)

Jos kaikkialla Yhdysvalloissa siirryttédisiin né&ihin
uusiin jarjestelmiin, tarvittaisiin 200 miljardin dollarin
suuruinen padomainvestointi. Vuotuinen sdastd voisi
olla 100 tai jopa 130 miljardin dollarin luokkaa. Takai-
sinmaksuaika olisi todella lyhyt. (9)

Onko Euroopassa mahdollisuuksia samaan?

Yhdysvalloissa energian kayttd suhteessa BKT:een on
perinteisesti ollut runsaampaa kuin Euroopassa -
lahinna siksi, ettd energia on ollut Yhdysvalloissa niin
halpaa. Mutta mahdollisuuksia valtaviin sdé4stoéihin on
myods Euroopassa. Yksityiskohtaiset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd Ruotsissa voitaisiin paastd 50 prosen-
tin vdhennykseen sdhkon kulutuksessa ja Tanskassa
jopa 75 prosentin sdédst66n rakennuksissa kdytettéavan
sdhkon maarissa. Saksassa saattaa olla mahdollista
sadstdd 80 prosenttia yksityisten kotitalouksien kéyt-
tdmastd sahkostd. Kaikki ndméd sdadstot saataisiin
aikaan hyvin vidhaisin kustannuksin. (10)

Entd kuljetukset?
Noin kaksi kolmannesta Yhdysvalloista kéytetyista
nestemadisista polttoaineista kuluu kuljetuksiin. On jo

olemassa tekniikkaa, jolla kevyiden ajoneuvojen tehok-
kuutta voitaisiin parantaa 50 prosentilla, ja kolme
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suurinta amerikkalaista autojen valmistajaa ovat sopi-
neet maansa hallituksen kanssa siitd, ettd ne kehitté-
vit autoja, joiden tehokkuus on nykyisiin verrattuna
kolminkertainen.

Rocky Mountain -instituutissa tyéskentelevi tohtori
A.B. Lovins katsoo, ettd seuraava ilmeinen tekninen
vallankumous tuottaa meille auton, jota hin kutsuu
»huippukevyeksi sadhkoistetyksi superautoksi» (ultra-
light hybrid-electric supercar). Askettdin valmistu-
neessa tutkimuksessa Lovins kuvailee, kuinka huip-
pukevyt viittd ihmistd kuljettava auto voi kulkea sata
kilometrid vahemmalld kuin 1,6 litralla bensiiniad tai
muuta polttonestettd. Han vaittaa, ettd tAma ajoneuvo
on turvallisempi, kestavampi, hiljaisempi ja mukavam-
pi kuin nykyiset, mutta se ei ole silti kalliimpi. Lovinsin
mukaan polttoaineen kulutus voi vdhentya ratkaise-
vasti niiden edistysaskeleiden ansiosta, joita on saatu
aikaan aerodynamiikassa, huippukevyiden muovival-
misteiden kehittdmisessd, mikroelektroniikassa, voi-
mavirtatekniikassa, moottoreiden kehittdmisessa ja
sdhkon varastointitekniikassa sekd yhid kehittyneem-
pien tietokoneohjelmien kiyttdmisessd autojen suun-
nitteluun. Samankaltaisiin parannuksiin voidaan
paistd myos raskaiden ajoneuvojen valmistuksessa.
Yhdessi ne vihentaisivat viidelld kuudesosalla autojen
kayttdméan polttoaineen kulutusta Yhdysvalloissa.
Maailmanlaajuisesti sddstd voisi vastata sitd 6ljymas-
rad, jonka OPEC-maat nykyddn maaperastd nostavat.
(11) Tama vahentdisi valtavasti myos bensiinistd ja
dieseldljysta ympéristéon tulevia paastoja.

Kuinka todenndkdisend piddtte sitd, ettd ndmd uu-
det tekniikat otetaan kdyttéon?
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Yhdysvalloissa tdmé muutos etenee jo kovaa vauhtia.
Eurooppakin padsee mukaan tdhin suureen vallanku-
moukseen - lukuunottamatta niitd maita, joissa ydin-
voimasektorin, nukleokraattien, valtaisat voimat estéa-
vat tamén. Nukleokraatit taistelevat teollisuutensa
eloonjiddmisestd ja antavat téssd tarkoituksessa vir-
heellista tietoa sen kustannuksista ja turvallisuudes-
ta. Valtiovallan tukemina he esittdvat propagandas-
saan valheellisia vaitteitd, ja tekevat kaikkensa pimit-
tddkseen tiedon jokaisesta vaaratilanteesta. Jos an-
namme niiden vaikutusvaltaisten byrokraattien maa-
riata asioistamme, halvaannuttaa vanheneva ydinteol-
lisuutemme kansakuntiemme taloudet. Sellaisista
maista kuin Ranska tulee vahentuneen tekniikan mu-
seoita.

Mitd uusia energianlihteitd Yhdysvalloissa ollaan
ottamassa kdyttoon?

Kaikki tarkeimmét nykyadn kaytossa olevan energian-
ldhteet - 6ljy, kivihiili ja kaasu - vahingoittavat ympa-
ristbidmme, ja ydinvoima on tietysti erityisen vaarallis-
ta. Perinteisilld polttoaineilla — etenkin maakaasulla,
joka on suhteellisen puhdas ja jota on runsaasti
tarjolla — toimivalla yhdistetylld 1Ammén ja sdhkon
tuotannolla voi olla tirked siirtymé&vaiheen merkitys,
kun otetaan huomioon niiden taloudellisuus ja ympa-
ristonsuojelun edut. (Yhdistelmivoimalassa sdhkoén
tuottamiseen kiytetty kuuma hoyry ja vesi ké@ytetdan
hyodyksi lammityksessd, eikd sitd siis panna huk-
kaan. Samankaltainen »yhteistuotanto» voi tarjota teol-
lisuuden kiyttoon sdhkontuotannon sivutuotteena
syntyvdd kuumaa vettd. Tallainen yhdistelmévoimala
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kaksikertaistaa sen tehokkuuden, jolla polttoainee-
seen sisiltyva energia saadaan hyddynnetyksi.)

Pitkén aikavélin ratkaisu - sen ohella, ett4 energian
kéyttod tehostetaan ja vihennetdin siten sen kayttoa
seitseménteen osaan nykyisestd — on turvautuminen
nithin luonnontaloudellisesti kestaviin ja puhtaisiin
energianlihteisiin, joiden kehittdmistd on menneini
aikoina laiminly6ty sen vuoksi, ettd paddhuomio on
kiinnitetty ydinenergian kehittdmiseen. Yhdysvalloissa
- samoin kuin useissa Euroopan maissa - on aika ta-
valla edistytty maaldammon, tuulen ja aurinkovoiman
kéytdssd. Yhdessa biomassan kanssa ne tuottavat ny-
kyadn 11 prosenttia Kalifornian kuluttamasta siahkés-
t4, eivatkd ne aiheuta kaytannéllisesti katsoen min-
ka&nlaista ilman saastumista. (12) Uusiutuvista ener-
gianldhteistd saadaaan nykydidn noin 8 prosenttia
(epéviralliset arviot ovat tatd lukua suurempia) Yhdys-
valtain kdyttdmastd energiasta, ja niilld on katettu
suunnilleen kolmannes vuoden 1979 jalkeen tapahtu-
neesta Yhdysvaltain energiankulutuksen kasvusta.
(13)

Maaldmp6 on perdisin maankuoresta aivan kuten
tulivuorten alla oleva voima. Maalammén Kkayttd li-
sédntyy voimakkaasti eri puolilla maailmaa. Se tyydyt-
t44 28 prosenttia Nicaraguan energiantarpeesta seka
26 prosenttia Filippiinien ja 9 prosenttia Kenian tar-
peesta. (14) Yhdysvaltain ympéristéministerié arvioi,
ettd kuuman veden - veden ja héyryn - maanalaiset
varannot voisivat antaa meidédn kédytt66mme energia-
méaaran, joka on kolmekymmentd kertaa suurempi
kuin USA:n nykyinen energiankaytto. (15)

Tuuli on toinen kasvava voimanlihde. Kaksikym-
mentdtuhatta generaattoria on asennettu paikoilleen
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eri puolilla maailmaa. Tuulivoiman kéyt6ssé saatiin ai-
kaan ldpimurto sen ansiosta, ettd tekniikkaa kyettiin
parantamaan - lapoja parannettiin, voimansiirtoa ja
generattoreita tehostettiin — ja tuotetun kilowattitun-
nin hinta putosi siten noin 6 centtiin (viimeisimmat
Kaliforniassa kaydyt tarjouskilpailut johtivat ilman mi-
taan subventioita 4,5 ja 4,8 centin hintoihin). (16) Toh-
toreiden Michael Grubb ja Niels Meyer tekeméssa tar-
kedssid tuulivoimaa koskevassa tutkimuksessa todet-
tiin, ettd tuulivoima voi kehittyd merkittivéiksi voiman-
ldhteeksi Yhdysvalloissa — missé se nyt jo tuottaa tar-
peeksi sihk6d San Fransiscon kokoisen kaupungin
tarpeisiin — ja koko maailmassa. (17)

Aurinkoenergia on tarkein kaikista voimanlédhteis-
tdmme. Suuret aurinkovoimalla toimivat lampdévoima-
lat ovat lupaavasti kehittyméssa hyvin taloudellisiksi
voimatuottajiksi. Ne vastaanottavat ja keskittdvat au-
ringonsiteet kuumentamaan nestettd, joka hoyrystyy
ja pyorittda turbiinia, joka puolestaan generoi sahkoa.
Kustannukset ovat jo tdhdn mennessid pudonneet 26
centistd kilowattitunnilta vuonna 1984 nykyiselle 8-9
centin tasolle. (18) Kuten Davisiin tehty talo osoittaa,
aurinkotekniikan passiivinen kdyttdmiseen on - eten-
kin pienemméssd mittakaavassa ja yksilollisin ratkai-
suin — huomattavia mahdollisuuksia. Ja kymmenet tu-
hannet talot saavat Yhdysvalloissa suurimman osan
sidhkostdidn aurinkokennoista, jotka ovat tulossa kil-
pailukykyisiksi monissa kayttékohteissa. Pacific Gas
and Electric Company havaitsi muun muassa sen, etta
aurinkokennot ovat jo nykyaan kilpailukykyinen vaih-
toehto taysin kuormitetun sivuaseman tarpeisiin. Sac-
ramenton paikallinen yleishyodyllinen energialaitos on
havainnut, ettd on halvempaa ottaa kaytdvévaloihin
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tarvittava sdhko aurinkokennoista kuin kytkea ne 14-
helld olevien talojen sidhkdverkkoon. Tillaiset edut
ovat nopeasti lisddméssd aurinkokennojen kayttoa
kaikkialla maailmassa. Yhdysvaltain hallituksen vuon-
na 1990 tekemad laaja tutkimus osoitti, ettd yhdista-
malld ndma ja muut kaupallisesti menestyneet uusiu-
tuvan energian ldhteet, ne voisivat kannattavasti kat-
taa suurimman osan tai kaikki Yhdysvaltain sdhkén ja
kokonaisenergian tarpeesta vuonna 2030, jolloin nyt
tilattavien perinteisten voimaloiden kayttoikd suunnil-
leen loppuisi. (19)

Ydinvoiman oli mddrd olla tulevaisuuden energian-
ldhde. Mitkd ovat perustelunne sitd vastaan?

Aloittakaamme brittien kokemuksista. Vuonna 1988
Thatcherin hallitus paatti yksityistdd sahkod tuotta-
van teollisuuden, myds ydinvoiman.”

On selvad, ettei yleisolle voi myydi sellaisen teolli-
suuden osakkeita, joka ei kykene osoittamaan tuotta-
vansa voittoa tulevaisuudessa. Thatcherin hallitus us-
koi vilpittdémasti sithen, ettd niin oli ydinvoiman laita.
Britannian nukleokraatit olivat ndin vakuuttaneet ja
tukeneet véitteitddn monin laskelmin. Mutta on nor-
maalikdytdnnén mukaista, ettd yksityistettdvista yri-
tyksestd laaditaan tdydellinen esite, jossa luodaan
kuva yrityksestd — sen tuloksista ja tulevaisuuden
ndkymistd. Esitteet laaditaan riippumattomissa in-
vestointipankeissa, jotka kéyttdvat riippumattomien
laskentatoimistojen apua. Niinpd tosiasiat alkoivat
nousta esiin.

Esimerkiksi heindkuun 5. pdivind 1988 paljastet-
tiin tieto, jonka mukaan teollisuus ehdotti kannatta-
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vuuslaskelmissa kiytettyjen pelisddnt6jen muuttamis-
ta. Se yksinkertaisesti suunnitteli pidentdvansd 135
vuoteen sen méairidajan, jonka kuluessa ydinvoimalat
tuli poistaa kaytosta ja palauttaa niiden alueet alkupe-
raiseen kuntoon. (20) Tam4 laskentatemppu teki mah-
dolliseksi poistaa voimalat pitkdn ajan kuluessa, joten
se vadristi laskelmia keinotekoisesti. Heindkuun 27.
paivina 1988 parlamentin alahuoneen energiavalio-
kunta antoi mietinténsé, jossa todettiin ndin: »Olemme
huolestuneita ydinvoiman kustannuksista ... Olemme
suorastaan jarkyttyneita siitd, ettd hallitus kohtelee
hiili- ja ydinvoimaa epdoikeudenmukaisesti; ydinvoi-
maan liittyvid ongelmia on peitelty, kun taas suhtautu-
minen hiilivoimaan on ollut tunteenomaista ja viha-
mielistd.» (21) Tdma on tarked lausunto. Siihen, ettd
Britannia kehitti ydinvoimaa, vaikutti oleellisesti po-
liittinen tahto tuhota kaivostyoldisten ammattiliitto,
jonka johdossa oli ollut marksilaisia ja joka oli aikoi-
naan saanut Edward Heathin johtaman hallituksen
kaatumaan.

Joulukuussa 1988 hallitus julkaisi ehdotuksen
sdhkoélaiksi. Lakiehdotukseen sisdltyi ehdotus, ettd
hallitus avustaisi ydinvoimateollisuutta, jotta siité tuli-
si kilpailukykyisempi. Kesdkuussa 1989 silloinen
energiaministeri ilmoitti alahuoneelle seuraavan: »Yk-
sityistdmisen valmistelut ovat tehneet selvdksi sen,
ettd Magnoxin voimalassa kdytetyn ydinpolttoaineen
jalleenkdsittely ja jatteiden sijoittaminen tulevat paljon
kalliimmiksi kuin se summa, joka séhkon hinnassa on
naihin tarkoituksiin peritty ja joka on siséllytetty asi-
anomaisten yhtiéiden — Central Electricity Generating
Board ja South of Scotland Electricity Board - tileihin...
Nyt on péitetty, ettd Magnoxin laitosten varat ja vel-
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voitteet ... jaavat hallituksen hallintaan. Kehittyneita
kaasujadhdytteisia reaktoreita kayttdvit voimalat ...
(kuitenkin) yksityistetdan.» (22)

Lokakuun 31. pdivand 1989 Financial Times -leh-
den liike-eldamalle tarkoitettu liite Power In Europe jul-
kaisi hallituksesta vuotaneen asiakirjan, joka vahvisti
tiedon, jonka mukaan ydinvoiman hinta on noin kak-
sinkertainen perinteisilld keinoilla tuotetun sahkoén
hintaan verrattuna. (23)

Marraskuun 9. péivina 1989 energiaministeri il-
moitti alahuoneelle, ettd hallitus luopuu ydinvoiman
yksityistdmisestd, myds kaasujadhdytteisten reakto-
reiden osalta. Hin myos julisti ydinvoimaloille viiden
vuoden mittaisen rakentamiskiellon. Samana paivini
Skotlannin asioiden ministeri antoi alahuoneelle selvi-
tyksen, jonka mukaan sen paremmin hallituksen omat
asiantuntijat kuin sen taloudelliset neuvonantajat-
kaan eivit ole kyenneet osoittamaan, kuinka paljon
olemassaolevan ydinvoimalan poistaminen kaytosta
maksaa.

Nigel Lawson, silloinen valtiovarainministeri ja ai-
kaisempi energiaministeri, kuvasi yksityistAmisproses-
sia néin:

»Yksi tdrked alue, jolta saamani tiedot osoit-
tautuivat loppujen lopuksi pahasti vairistel-
lyiksi ... oli ydinvoima ... Kavi ilmi, ettd Cent-
ral Electricity Generating Board oli vuosien
ajan - joko tahallisesti tai tahattomasti — vir-
heellisin perustein vaittdnyt, ettd ydinvoima
on taloudellisesti edullista ... CEGB oli anta-
nut puutteellisesti tietoja siitd, mitd loppuun-
kaytetyn ydinvoimalan poistaminen kdytosta
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maksaa, ja jopa suuresti vahdtellyt siitd ai-
heutuvia todenn&kéisiad todellisia kustannuk-
sia. Se oli voinut toimia n&in sen vuoksi, ettei
yhtaan ydinvoimalaa ollut vield poistettu kay-
tosta ... Kukapa tietdd, kuinka paljon pitem-
pdan maamme olisi joutunut kérsiméédn ydin-
voimaloiden talouteen liittyvistd hamaryyksis-
t4, ellei yksityistamiseen olisi ryhdytty.» (24)

Kuinka Britannian nukleokraatit reagoivat tihdn?

Muutaman vuoden ajan he pitivdt matalaa profiilia.
Mutta nyt heidan itseluottamuksensa on palaamassa.
Nuclear Electric on &dskettdin palkannut konsulttiyhti-
6n auttamaan uuden nimen valitsemisessa. Viidentois-
ta harkittavana olevan nimen joukkoon kuuluvat mui-
den muassa »Safeco», »Envirogen», »\GenCo» ja »Britan-
nia Electric», mutta ei ainuttakaan sellaista joka joten-
kin viittaisi ydinvoimaan. (25)

Mutta esille tulee jatkuvasti tosiasioita, jotka osoit-
tavat, kuinka pitkalle nukleokraatit menivéat tuottaak-
seen harhaanjohtavia lukuja ja peittddkseen totuuden.
Vuonna 1988 CEGB arvioi, ettd kaytettyyn ydinpoltto-
aineeseen, syntyneisiin jatteisiin ja voimalan kaytosta
poistamiseen liittyvat velvoitteet aiheuttaisivat yksi-
tyistetyn ydinvoimalan yllapitdjélle noin 2,63 miljardin
punnan suuruiset kustannukset. Vuonna 1989 tama
luku kohosi 7,63 miljardiin puntaan. (26) Vuonna
1987 British Nuclear Fuels arvioi, ettd sen saastunei-
den laitosten poistaminen kéytostd maksaisi 438 mil-
joonaa puntaa. Seuraavana vuonna luku oli noussut
4,6 miljardiin puntaan. (27)

Kun Britannia vuonna 1989 luopui yrityksistdan
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yksityistdd ydinvoimalat, arvioitiin kayt6std poistami-
sen kustannukset 15 miljardiksi punnaksi. Viimeisim-
mat arviot viittaavat siihen, ettd kaikkien Yhdistyneen
kuningaskunnan ydinlaitosten poistaminen kaytosta
maksaisi 22-23 miljardia puntaa. (28)

Namé luvut antavat jonkinlaisen kasityksen siitd,
millaisen taloudellisen taakan tulevat sukupolvet jou-
tuvat maksamaan nukleokraattien lyhytnakéisyyden
ja epéarehellisyyden vuoksi.

Onko samankaltaisia tapauksia muualla?

Yhdysvalloissa tuomioistuimet pakottivat ydinvoimate-
ollisuuden julkistamaan koko joukon aikaisemmin
salassa pidettyja tietoja ydinvoiman turvallisuudesta,
luotettavuudesta, taloudellisuudesta ja muista arka-
luontoisista asioista. Tuloksena on ollut, ettd ennen
vuotta 1973 tehtyja ydinvoimalatilauksia on jatkuvasti
peruutettu, eikd vuoden 1978 jélkeen ole tehty yhtdin
uutta tilausta. Tarkeimmat peruuttamisen syyt olivat
turvallisuus, rakentamis- ja ylldpitokustannusten ko-
hoaminen (kolme tai neljad kertaa alkuperaisarvioita
suuremmiksi) seké 43 osavaltiossa annetut mairayk-
set, jotka edellyttivit, etta yleishyodyllisten yhtididen
tuli tarjota sdhkéd mahdollisimman edullisesti. Heti
kun tosiasiat tulivat tietoon, osoittautui, etteivit ydin-
voimalat kyenneet tayttamain niitd vaatimuksia. Itse
asiassa arvovaltaisessa analyysissd todettiin, ettd
1990-luvun loppuun mennessd ainakin kolmannes
Yhdysvaltain nyt kaytossa olevista ydinvoimaloista on
epitaloudellisina todenndkodisesti kokonaan suljettu.
Ja useimmat amerikkalaiset yleishyodylliset yhtiot
ovat samaa mielta siitd, ettd kaasulla kadyvan yhdistel-
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mavoimalan rakentamis-, polttoaine- ja k&yttékustan-
nukset (seuraavan kolmen vuosikymmenen ajalta) ovat
alhaisemmat kuin tyypillisen amerikkalaisen ydinvoi-
malan pelkét polttoaine- ja yllapitokustannukset. (29)

Ydinvoimalla ei ole mitddn tulevaisuutta muualla
kuin niissi maissa, joissa energiantuotanto on keski-
tetysti suunniteltu, misséa taloudellisesti kilpailukykyi-
sid vaihtoehtoja sorretaan ja missa tietojen saantiin ja
avoimeen keskusteluun ei ole edellytyksid. Missa ta-
hansa ydinvoima on joutunut vapaan kilpailun testiin,
se on hdvinnyt. Ydinvoima voi siis selviytya vain siella,
missé sita tuetaan valtion varoin ja missd vapaata kes-
kustelua ei ole.

Ranskan uskotaan yleisesti menestyneen tehokkaan,
taloudellisen ja turvallisen ydinvoimateollisuuden
kehittdmisessd. Onko niin?

Ei. Se, ettd jotkut uskovat tdmaéan olevan totta, todistaa
pelkastddn nukleokraattien propagandan tehokkuu-
den.

Ydinvoimalat tuottavat 78 prosenttia Ranskan sah-
kostd hintaan, jonka yleisesti uskotaan olevan kilpai-
lukykyinen. Mutta on elintdrkedd tehd4d ero hinnan ja
kustannusten valilla. Hinta on luku, jolla teollisuus
myy sdhkoéa kuluttajille. Kustannus on luku, joka il-
maisee, kuinka paljon sihkoén tuottaminen on tullut
maksamaan teollisuudelle. Hinta voi olla alhaisempi
kuin kustannus sen vuoksi, ettéd valtio — sekd suoraan
etta valillisesti — tukee sdahkontuotantoa. Lisdksi sdh-
kohuoltoa hoitava yleishyoddyllinen yhtié Elecricité de
France subventoi sdhkoén hintaa muiden toimintojensa
kustannuksella. Kustannuksiin tulisi tietysti laskea
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mukaan - kuten Englannissakin — ne menot, jotka ai-
heutuvat radioaktiivisen jatteen varastoimisesta ja
vanhojen ydinvoimaloiden poistamisesta kéytosta.
Tatd on k&ytdnnollisesti katsoen mahdotonta laskea
silla emme tiedd, kuinka vanhat laitokset tulisi poistaa
kéytostd, emme tieda, kuinka radioaktiivinen jéte tuli-
si hévittdd, emmeka edes sitd, kuinka se voitaisiin pi-
temmaéksi aikaa turvallisesti varastoida. Jopa Electri-
cité de France vilillisesti myontdd tdméian vastaukses-
saan Ranskan hallituksen tarkastusvirastolle, kun se
toteaa, ettd kaytosta poistamisen tulevista kustannuk-
sista »joudutaan edelleen antamaan vanhoihin arvioi-
hin perustuvia tietoja, silld luotettavampia lukuja ei
ole kaytettavissar. (30)

Vaikka hintojen ja kustannusten vililld on edella
kerrottu epasuhde ja vaikka nukleokraatit muuta véiit-
tévét, sdhkon hinta Ranskassa ei ole alhainen.

Saksan sdhkontuottajien liitto julkaisi dskettdin tie-
toja s&hkoén hinnasta eri maissa vuonna 1992. (31)
Tutkimuksen kohteena olivat kotitaloudet, joiden kes-
kiméaéarainen sdhkon vuosikaytté oli 3500 kilowattitun-
tia. Ranskan hinta oli korkeampi kuin Alankomais-
sa, Tanskassa, Irlannissa, Luxemburgissa, Saksassa,
Kreikassa ja Isossa-Britanniassa maksettu hinta.
Naistd maista Tanskassa, Irlannissa, Luxemburgissa
ja Kreikassa ei kaytetd ydinvoimaa. Alankomaat tuot-
taa vain 2 prosenttia sdhkostddn ydinvoimalla; ja suu-
rimmissakin ydinvoiman kayttdjamaissa (Saksa 34 %
ja Iso-Britannia 27,2 %) sen osuus on vain alle puolet
Ranskan 78 prosentista. (32)

Ranskan teollisuusministerién vuonna 1993 julkai-
semat luvut - vaikka niissd on kéaytetty ydinvoimaa
suosivia perusolettamuksia - osoittavat, ettd ydinvoi-
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malla tuotettu sdhkoé on 50 prosenttia kalliimpaa kuin
sdhko, joka tuotetaan hiilikayttoisissd yhdistelmévoi-
maloissa. My0s kaasuturbiineja kaytettdessa ydinsdh-
k6 on kalliimpaa. Ydinvoimalla tuotettu sdhko on vain
hiukan halvempaa kuin hyvissé olosuhteissa tuotettu
tuulivoima. (33)

Vield merkittavampaa on se, kuinka Electricité de
France kéasittelee naitd tosiasioita. Kesdkuussa 1989
yhtiossa laadittiin suunnitelma vuosien 1990-92 stra-
tegiaksi. Siind yhtié kuvaa yhdistetyn lammén ja sdh-
kon tuotannon ja hajautetun sdhkoéntuotannon »uh-
kiksi» itselleen. Suunnitelmassa suositellaan, ettd yh-
ti6 vastustaisi yhdistettyd lammon ja sdhkoén tuotta-
mista »painostamalla viranomaisiar. (34)

Kerron tdssi yhden mielenkiintoisen tapauksen.
Kun tadma kirja julkaistiin ensimmaiseksi Ranskassa,
se aiheutti melkoisen keskustelun. TAméin tuloksena
minut kutsuttiin keskustelemaan siitd kokoukseen,
jossa oli paikalla noin neljdkymmentd Ranskan johta-
vaa teollisuusmiestd. Ei ollut mitenkddn yllattavaa,
ettd yksi johtava nukleokraatti kédvi ankarasti minun
kimppuuni. Kun keskustelua oli kdyty jonkin aikaa,
puheenvuoron kaytti erds johtava teollisuusmies, joka
oli ollut yksi Ranskan ydinohjelman luojista. Han
muistutti meitd siitd, ettd hin oli ollut jasenena siind
komiteassa, jossa Ranskan ydinstrategia oli pantu liik-
keelle. Han kertoi tulleensa kokoukseen suorittaak-
seen — kuten hén itse sanoi - »katumusharjoituksen».
Jalkikiteen ajatellen — han sanoi - komitean tekemét
paatokset olivat olleet vaarid seka taloudellista jarke-
vyyttd ettd turvallisuutta ajatellen. Kokoukseen las-
keutui taydellinen hiljaisuus.
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Entd ydinvoimateollisuuden turvallisuussaavutulk-
set. Mitd niistd sanotte?

Ydinvoimateollisuuden historia koostuu jatkuvasta
harhaanjohtamisesta ja toistuvista valheista. Paras
esimerkki tdsté on tietysti TSernobyl.

Onnettomuuden jdlkeen Alexander Lutsko, joka toi-
mii nykyadn Saharovin nimed kantavan sateilyekologi-
aan keskittyneen kansainvilisen oppilaitoksen rehtori-
na, kuvasi kansainvilisen atomienergiajirjeston
(IAEA) nukleokraattien asenteita niin: »Radioaktiivi-
suuden mittaamiseen tarkoitetut maaperd- ja ruoka-
ainendytteet pantiin yhtdkkid lukkojen taakse. Kayty-
jen neuvottelujen jalkeen IAEA pyysi, ettd en vaatisi
saada tutkimustuloksia kaytt6oni, koska jarjest6 ei
halunnut tulla sekoitetuksi niiden mahdolliseen poliit-
tiseen kayttoon.» (35)

Alla Yarochinskaya korkeimman neuvoston jasen ja
useiden TSernobylin onnettomuutta tutkineiden komi-
teoiden jésen, on julkaissut kirjan, jossa hin pédityy
toteamaan: »TSernobylid koskevat valheet ovat yhta
kauhistuttavia kuin itse onnettomuus.» (36)

TSernobylin onnettomuuden jilkeen Saarin osaval-
tion ympéristoministeri julisti Saksan liittopaivilla:
»Meitd huolestuttaa syvisti my6s ranskalaisten asen-
noituminen ydinvoiman turvallisuuteen, ja siitd annet-
tujen tietojen vdhdisyys. Toukokuun 9. paivini Bon-
nissa toimiva Ranskan suurldhetysté antoi seuraavan-
laisen lausunnon: 'Koska Ranska on kaukana
TSernobylistd, radioaktiiviset padstot eivat ole vaikut-
taneet sen alueeseen.'» Ympdristoministeri jatkoi sano-
malla: »Tadma tapahtui puolitoista vitkkoa sen jalkeen,
kun olimme suorittaneet mittauksia, jotka osoittivat,
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ettd Saarissa ja Rheinland-Pfalzissa esiintyi tuhatker-
taisesti lisddntyneitd siteilytasoja. Samaan aikaan
kun me varoitimme ihmisid kdyttamasta tuoretta mai-
toa ja vihanneksia, Ranskan viranomaiset olivat taysin
hiljaa. Kansa siis pidettiin tdydellisessd pimeydessa.
Salailukulttuuri Ranskassa on samanlaista toimintaa
kansaa vastaan kuin oli sensuuri Neuvostoliitossa.»
(37

Mikd sitten on totuus?

Kukaan ei tieda koko totuutta. Me voimme nédhdi vain
vilahduksen joistakin tadmé&n jadvuoren nakyvilld ole-
vista osista. Ukrainan silloinen presidentti Leonid
KravtSuk julisti Davosissa Sveitsissd jéarjestetyssa
maailman talousfoorumissa, ettd TSernobylin onnetto-
muus oli kohdannut 11 miljoonaa ihmist4. (38) Muut-
kin mukana olleet ovat paljastaneet joitakin tietoja.
Téassa muutamia niisté:

- Narodichin aluesairaalan yliladkari Leonid
Ichtchenko on sanonut: »Olemme tutkineet
kaikki alueen lapset useaan kertaan. 80 pro-
senttia heistd karsii kilpirauhasen liikakas-
vusta.» (39)

- Narodichin alueen poliklinikan johtaja Ale-
xander Satchko on kertonut, ettd »kaikki alu-
een 5000 lasta ovat kérsineet jodi 131:n sétei-
lystér. (40)

- Ukrainalainen aikakausilehti Kiewske Wedo-
mosti on todennut, ettd pelkdstdan Harkovan
alueella oli 3633 ihmisen sanottu saaneen si-
teilya. (41)
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— Syyskuussa 1992 maailman terveysjarjesto
(WHO) ilmoitti, ettd Valko-Venijalld kilpirau-
hassyopd oli lisdantynyt lasten keskuudessa
24-kertaiseksi. Tohtori Wilfried Kreisel,
TSernobylin onnettomuuden terveysvaikutuk-
sia tutkivan kansainvilisen WHO-ohjelman
koordinaattori, on todennut: »Olemme ehdot-
toman varmoja siitd, ettd tdmé& onnettomuu-
den jédlkeen tapahtunut lisdys johtuu onnetto-
muudesta.» (42) Kahta vuotta mydhemmin kil-
pirauhasen sy6pa on lisddntynyt ukrainalais-
lasten keskuudessa 62-kertaiseksi. (43)

— Venijan hallituksen asettaman TSernobyl-
komitean mukaan 7000 TSernobylin alueen
puhdistamiseen osallistunutta on kuollut on-
nettomuuden jalkeen kuluneiden seitsemin
vuoden aikana. (44)

- Norjassa on tutkittu 35 263 raskautta ja 23
880 synnytystéd; tulokset osoittavat, ettd kes-
kenmenot lisddntyivit onnettomuutta seuran-
neena vuotena 13,5 prosentilla. (45)

Té&llaisia lainauksia voisi jatkaa loputtomiin.

Naiden todisteiden valossa on suoranainen skan-
daali, ettei IAEA ole kyennyt aikaansaamaan ja julkai-
semaan kunnollista tutkimusta onnettomuuden vai-
kutuksista.

Peittelyn halu on tullut esille niin dskettdin kuin
toukokuun 24. paivana 1993, jolloin ilmestynyt ener-
giajulkaisu Enerpresse kertoi Ranskan ydinenergiayh-
distyksen puheenjohtajan Jean-Paul Lannegracen to-
denneen: »Loppujen lopuksi TSernobyl aiheutti vain 31
ihmisen kuoleman.» (46) Herra Lannegrace toimii myos
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Ranskan johtavan ydinvoimateollisuuden laitteita
tuottavan yrityksen, Framatomen, ydinpolttoainetta
tuottavan yksikén apulaisjohtajana. Myo6s IAEA -
omaksi hdpedkseen - esittdd edelleen samanlaisia lu-
kuja.

Elokuussa 1992 kaksi johtavassa Lillen sairaalassa
tyoskentelevdd ja ydinalan ladketieteestd vastuussa
olevaa 144kari& antoi paikalliselle Nord Eclair -sanoma-
lehdelle haastattelun, jossa he vakuuttivat ettei
TSernobylin lasten keskuudessa ollut mitdan tervey-
dellisid ongelmia. Haastattelu oli osa laajempaa artik-
kelia, joka oli otsikoitu: »TSernobylin lapset eivat karsi
sateilysairaudesta». (47)

Koskaan ei tulisi unohtaa sité, ettd ydinlaskeuman
aiheuttamat vaikutukset ovat aivan omassa mittaluo-
kassaan. Ydinonnettomuuden aiheuttamia kuoleman-
tapauksia ja vakavia sairastumisia on vaikea laskea,
koska ne tapahtuvat pitkdn ajan kuluessa ja koska
niiden syytd on vaikea nimenomaisesti osoittaa. Kun
radioaktiiviset aineet kulkeutuvat tuulten ja veden
mukana, levidvét onnettomuuksien vaikutukset laajal-
le alueelle. Maapera pysyy saastuneena satoja vuosia.
Plutoniumin paaisotoopin puoliutumisaika on 24 400
vuotta.

Entd millaista on TSernobylissd nykyddn?

TSernobylin voimala-alue on edelleen hirvittava uhka-
tekija, vaikka onkin ponnisteltu sen tekemiseksi tur-
valliseksi. Vuonna 1991 jouduttiin kakkosreaktori tuli-
palon vuoksi sulkemaan. Askettdin on havaittu, etta
onnettomuudessa tuhoutunutta nelosreaktoria ympa-
roiva »betoniarkku» on sortumassa. Se tehtiin marasta
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sementistd. Jos se luhistuisi, vapautuisi ymparist66n
yhta paljon radioaktiivista sédteilya kuin vuonna 1986.
(48)

IAEA:n asettaman tutkimusryhman mukaan kah-
den viela toiminnassa olevan reaktorin turvallisuudes-
sa esiintyy lukuisia puutteita. (49) Nama eivat johdu
vain rahan puutteesta, vaan my®ds siitd, ettd noin 150
korkeasti koulutettua tyéntekijad (noin 20 prosenttia
henkilostostd) on Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
ldhtenyt muualle. Ukrainan viranomaiset ovat kuiten-
kin - kansainvalisen yhteis6n pyynnoista huolimatta -
haluttomia sulkemaan tita laitosta. Kun Ukrainalla on
valtava rahapula ja kun silla ei ole vaihtoehtoisia omia
energialdhteitd, alkavat ldnsimaiden hallitukset vdhi-
tellen ymmartaa, ettd niiden on autettava. Tdhin men-
nessi on sovittu 800 miljoonan dollarin kdyttadmisesta,
mutta edelleen on kovasti erimielisyytta siitd, kuinka
nama rahat olisi kaytettava.

Ukrainan hallitus sanoo, ettei se voi sulkea
TSernobylid ennen kuin se on 'saanut valmiiksi ne viisi
rakenteilla olevaa VVER-1000 -tyyppistd ydinreakto-
ria, joiden rakentaminen pyséytettiin sekd rahan puut-
teen ettd poliittisten syiden vuoksi. (50) Kuten arvata
saattoi, se hakee ndkemykselleen tukea ldnsimaiselta
ydinteollisuudelta, joka uskoo saavansa mahtavat voi-
tot, jos rakennustyot kdynnistettaisiin uudelleen. On
kuitenkin niin, ettd VVER-1000 reaktorien rakenne on
turvallisuuden kannalta ongelmallinen. Vuonna 1993
[AEA 16ysi VVER-1000 -voimalasta noin kuusitoista
sellaista aluetta, jotka eivit tayttdneet tavanomaisia
turvallisuusvaatimuksia: muiden mukana puutteelli-
nen paloturvallisuus, terdksisen paineastian hauras-
tuminen ja radioaktiiviset paastot. (51)
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Kuinka Ukraina voisi tyydyttdd energiantarpeensa
siind tapauksessa, ettd keskenerdisid VVER-1000-
voimaloita ei rakennettaisi loppuun?

Paljon viisaampi ratkaisu olisi k&ayttdad hyodyksi ne
mahdollisuudet energiatalouden tehostamiseen, jotka
osoitettiin 4skeisessd Yhdysvaltain energiaministerion
raportissa. (52) Ukrainan hallitus yhtyy siini esitettyi-
hin lukuihin. Raportti osoittaa, ettd G-7 -maiden
tukema suunnitelma (sulkea TSernobyl ja avata viisi
uutta VVER-1000 -voimalaa) on kallein vaihtoehto.
Raportin mukaan on syyta epailld, ettei 800 miljoonaa
dollaria riittdisi edes TSernobylin reaktoreiden sulke-
miseen. Energiaministerion mukaan viisi VVER-1000 -
voimalaa tuottaisi vuoteen 1999 mennessid sdhkoa
5000 megawatin kapasiteetilla, ja kustannukset olisi-
vat 3-4 centti kilowattitunnilta. Samaan ajankohtaan
mennessd teollisuuden energiankdytén tehostaminen
saisi aikaan 4250 megawatin s&diston, ja sddstetyn
kilowattitunnin hinnaksi tulisi vain 1-2 centtid. Nope-
uttamalla suunnitelmia tuulienergian tuotannon lisda-
miseksi ja kohentamalla olemassaolevien vesivoimaloi-
den tuottavuutta Ukraina voisi lisdtd tuotantokapasi-
tettiaan 2000 megawatilla hintaan, joka olisi kahdesta
kolmeen centtid kilowattitunnilta. Lisdksi raportissa
todetaan, ettd parantamalla Ukrainan neljdntoista hii-
livoimalan tuotantokykya voitaisiin kapasiteettia nos-
taa 2000 megawatilla kustannuksin »jotka olisivat
paljon alhaisemmat kuin uuden tuotantokapasiteetin
rakentamisessa».

Nykydan Ukrainassa tarvitaan viisi kertaa enem-
man sidhkoa tietyn taloudellisen tuloksen aikaansaa-
miseen kuin OECD-maissa keskimadarin. (53) Energian
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kayttod tehostamalla, wuusiutuvien energiavarojen
kayttod lisdamalla ja yhdistelmévoimaloita rakenta-
malla voitaisiin samanaikaisesti sekd saada apua
Tshernobylin aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen
ettd hyodyttdd Ukrainan kansantaloutta ja luoda
runsaasti uusia tyopaikkoja. Mutta kansainvélinen
nukleokratia pyrkii paattavaisesti estiméain taman.

Mutta yksi johtava nukleokraatti — Jean Syrota — on
kulkemassa oikeaan suuntaan. Jean Syrota, Cogema-
nimisen ranskalaisen ydinteollisuusyhtymén hallituk-
sen puheenjohtaja, myodntaa, etta »TSernobyl-tyyppiset
voimalat voidaan sulkea teknisesti hyvin yksinkertai-
sella tavalla. On vain tehostettava sdhkoén kayttoa.
Energian kulutus on ollut Itd-Euroopassa tavattoman
runsasta sen vuoksi, ettd se on ollut sielld ldhes il-
maista. Jos energia hinnoiteltaisiin realistisesti, sen
kaytto tulisi hallituksi, emmeka olisi endd riippuvaisia
vaarallisten ydinvoimaloiden tuottamasta sidhkoésta...»
(54)

Miten meiddn olisi autettava Vendjdd ja muita itdi-
sen Euroopan maita?

Meidan on saatava teknisté ja taloudellista apua anta-
malla aikaan se, ettd ne sulkevat ydinlaitoksensa ja
ryhtyvat kayttdmaidn nykyistd enemmaéan uusiutuvaa
energiaa, tehostavat energiankdyttéddn ja tuottavat
nykyistd enemman energiaa kaasua kayttavissa yhdis-
telmé&voimaloissa. Kaasuturbiinit voitaisiin saada soti-
laskoneissa kiytettyja turbiineja kehittdmalld, jolloin
niitd tuottaneet sotateollisuuden laitokset voitaisiin
siirtdd samalla siviilituotantoon. Ven&jan kaasuvarat
ovat runsaat. Téallaiset voimalat eivat olisi kalliita, ne
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voitaisiin rakentaa nopeasti ja ne voitaisiin sijoittaa
energiaa tarvitsevien taajamien ja tehtaiden laheisyy-
teen.

Mutta saadaksemme tdmén aikaan meidén tiytyy
taistella ldnsimaiden nukleokraatteja vastaan. Nu-
kleokraattien kannalta katsoen itdisen Euroopan ydin-
teollisuuden epdonnistuminen saattaisi tarjota pelas-
tuksen ldnsimaiden ydinteollisuudelle. Jos lansimaiset
nukleokraatit pystyisivdt vakuuttamaan meidat siita,
ettd idén vaikeudet johtuvat vain kommunistisen jar-
jestelmén kyvyttomyydest4, olisivat he ldyténeet itsel-
leen kultakaivoksen. He saisivat sitten tarjota itidisen
Euroopan maille omaa laitteistoaan — usein ldnsimai-
den veronmaksajien kustannuksella -, ja saisivat
oman teollisuutensa taas kukoistamaan. Ei ole sattu-
ma, ettd ne lantiset instituutiot, jotka ovat vastuussa
Vendjén ja muun itdisen Euroopan energiaongelmien
ratkaisemisesta, ovat miltei kaikki nukleokraattien
miehittadmia.

Entd mikd on tilanne ldntisesséi Euroopassa?

Lantiset nukleokraatit yrittdvéat uskotella meille, ettd
turvallisuusongelmia esiintyy vain idissi. Tosiasiassa
Ranskassa ja muissa maissa on ollut runsaasti vaara-
tilanteita. Ne ovat oireita siité, ettd itse tuotantoproses-
si on vaarallinen. Ja riskit ovat suuret, koska onnetto-
muuden seuraukset saattavat olla todella tuhoisat.
Viimeisin esimerkki Ranskasta on Cadarachen voi-
mala-alueella tapahtunut vakava onnettomuus. Yksi
insindori kuoli ja nelja hianen ty6toveriaan loukkaantui
vakavasti, kun he yrittivat purkaa kaytosta poistettua
nestemdistd natriumia kayttivaa reaktoria. Maalis-
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kuun 31, pdivdnd 1994 tapahtunut rdjahdys romah-
dutti Rapsodie-reaktorin sivurakennuksen betonika-
ton - reaktorissa oli 37 tonnia kisittelyd odottavaa nat-
riumia. (55) .

Electricité de Francen ylitarkastaja Pierre Tanguy
kirjoitti jo vuoden 1990 vuosiraportissaan: »Nykyaan
vakavin riski (kaikkialla maailmassa kéaytetyissd kau-
pallisissa kevytvesireaktoreissa) on se, ettd yksi tai
useampi hoéyrynkehittimien putki yhtdkkid rikkoon-
tuw. (56) Hoyrynkehittimet ovat ydinvoimaloiden val-
tavia lammonvaihtimia, joissa on tuhansia putkia ja
joissa primddrinen jadhdytysvesi kiertdd. Téllaisen
putken murtuminen voisi aiheuttaa onnettomuuden
sen vuoksi, ettd jadhdytysvesi vuotaisi pois jadhdytys-
jarjestelméstd, ja useamman putken murtuminen
saattaa estdd hatijadhdytysjarjestelmdn toiminnan.
Seurauksena voi olla myos jadhdytysveden tyhjentymi-
nen turvallisuusventtiilien kautta reaktorin suojaku-
vun ulkopuolelle. TAma saattaa jattaa jarjestelmén yti-
men vaille suojaa ja siten kaynnistda ytimen sulami-
sen, mistd seuraisi valtavat radioaktiivisen séteilyn
paéstot.

Tahin mennessi eri puolilla maailmaa on sattunut
11 tapausta, joissa hoyrynkehittimen putkissa on
esiintynyt murtumia. (57) On mahdollista, ettd vain
vihan radioaktiivista ainetta on pédssyt laitoksen ul-
kopuolelle, mutta hoyrynkehittimien tilasta on tullut
polttava kysymys. Ranskassa on péaatetty uusia 24 re-
aktorin hoyrynkehittimet, mutta toistaiseksi ty0 on
saatu tehdyksi vasta Dampierre-1, Bugey-5 ja Graveli-
nes-1 reaktoreissa. Hoyrynkehittimid on uusittu myos
Sveitsissi, Saksassa, Ruotsissa ja-Belgiassa.

Toinen vaarallinen alue on paineastian kansi. Syys-
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kuussa 1991 havaittiin ranskalaisen Bugey-3 reakto-
rin paineastian kannessa vuoto, jonka syyksi todettiin
sédrdilevd halkeama. Tallaisilla halkeamilla on suuri
merkitys ohjaussauvoja reaktorin paineastiaan sijoi-
tettaessa. Murtuma yhdessé niista saattaa johtaa jom-
paankumpaan tai molempiin seuraavista onnetto-
muuksista: jddhdytysveden hallitsemattomaan menet-
tamiseen ja reaktorin pysiyttamisjirjestelmédn pahaan
vahingoittumiseen, jotka saattavat johtaa ytimen sula-
miseen.

Elokuuhun 1993 mennessi — ldhes kaksi vuotta ta-
man havainnon jilkeen - ei ollut ehditty tédysin tarkis-
taa edes puolta niistd ranskalaisista reaktoreista, joita
tdmé potentiaalinen vaara koskee. Niistd 24 reaktoris-
ta, jotka oli tarkastettu, noin viidessitoista oli havaittu
sérdja. (59) Sama puute on havaittu Ruotsin, Sveitsin
ja Belgian reaktoreissa. (60) Liséksi Ruotsissa sijaitse-
vassa Ringhals-2 reaktorissa havaittiin toukokuussa
1993 18 mm:n mittaisia ja 4 mm syvid pyéreitd murtu-
mia. (61) Taméantyyppinen vaurio on erityisen vaaralli-
nen sen vuoksi, ettd ennen osan lopullista murtumista
ei ole mitddn vuotoa, joka varoittaisi siitd ennakolta.

On vield kolmas keskeinen ongelma. Toukokuussa
1992 Electricité de Francelle tehtiin virallinen ilmoitus,
etta tietyt asiakirjat, jotka erds urakoitsija oli jittdnyt
Dampierre-1 reaktorilla tehdyn tyén jilkeen, olivat ol-
leet vaarennettyjd. Tosiasiassa kaksi kysymyksessé ol-
lutta hitsaussaumaa olivat viallisia. Kévi ilmi, ettd ali-
urakoitsija oli peukaloinut réntgensiteits, joilla tyén
laatu tarkastettiin. My6hemmin voitiin todeta, etti ai-
nakin viisitoista hitsaussaumaa kolmessa tai neljissa
Dampierren reaktoreista olivat viallisia. (62)

163



Mikdi on olemassaolevien ydinvoimaloiden kohtalo?

Koskaan ei ole vield tapahtunut sité, ettd vuosikausien
ajan voimakkaan séateilyn piirissa ollut ja siten pahasti
saastunut suuri kaupallinen ydinvoimala olisi otettu
pois kaytosta ja purettu. Tietimyksemme siitd, kuinka
sellainen voimala olisi poistettava kaytdstd, on hyvin
puutteellinen, silla toistaiseksi kdytostd on poistettu
vain tutkimusreaktoreita. Useassa kertomistani esi-
merkeistd vakavia ja ennalta arvaamattomia metallur-
gisia ongelmia on syntynyt siité, ettd erikoisterdksestd
tai muista metalliseoksista valmistetut paksut kappa-
leet ovat joutuneet pitkdan olemaan yht4 aikaa alttiina
voimakkaalle sateilylle, kuumuudelle, tdrinalle ja syo-
vyttaville kemikaaleille.

Framatomen kaltaisten yhtididen p&éasiallinen tu-
lonldhde tulee olemaan varaosien toimittaminen. Nii-
den kaupallinen tulevaisuus néyttd4 lupaavalta - ei
sen vuoksi, ettd teollisuudenala olisi terve, vaan siksi,
ettd olemassaoleviin laitoksiin joudutaan tilaamaan
paljon enemman varaosia kuin mitd alun perin uskot-
tiin.

Jotakin lupaavaa on kuitenkin tapahtumassa. Hy-
vin suuri kanadalainen sdhkoyhtié, Ontario Hydro, on
paittanyt sulkea suuren osan ydinvoimakapasiteetis-
taan mieluummin kuin ryhtya korjaust6ihin. Yhdys-
valloissa on suljettu sellaisia vanhoja reaktoreita kuin
Yankee Rowe, Trojan ja Rancho Seco; lisdksi on ryh-
dytty tyohon yhdentoista muun kaupallisessa kaytos-
sé olleen voimalan sulkemiseksi.

Téssékin tietysti syntyy se vaistdmaéaton ilmio, ettd
kustannukset nousevat nopeasti. Yankee Rowen tapa-
uksessa kustannusarvio on noussut 116,6 miljoonasta
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dollarista 247,1 miljoonaan dollariin. Rancho Secon
osalta vastaava lisdys on 126,5 miljoonasta dollarista
292,9 miljoonaan dollariin. (63)

Voisitteko kertoa vield siitd, mitéd plutoniumin kan-
sainvilisessd kaupassa on viime aikoina tapahtu-
nut?

Eri puolille maailmaa on varastoitu 1000 tonnia pluto-
niumia. T&std mdadrastd 140 tonnia soveltuu erittdin
hyvin ydinaseiden valmistamiseen, mutta loppuakin
voidaan siihen tarkoitukseen kiyttdi. (64) 55 vuotta
sitten téllaisia varastoja ei ollut olemassakaan. Rand
Corporationin Yhdysvaltain puolustusministeriélle te-
kemén tutkimuksen mukaan maailmassa tulee vuosi-
kymmenen kuluessa olemaan riittdvésti plutoniumia
87 000 alkeellisen, mutta tuhovaikutukseltaan hirvit-
tdvan ydinaseen valmistamiseen.

Plutoniumin tuottamisen alkuperdinen rauhan-
omainen tarkoitus oli tuottaa polttoainetta hyotoreak-
toreille. Myds nukleokraatit ovat joutuneet vasten tah-
toaan myontdmadn, etta hyotoreaktorit ovat vaarallisia
ja epdétaloudellisia. Jotkut niist4d on jouduttu sulke-
maan - kuten Dounreayssa Skotlannissa sijainnut
hyotéreaktorin prototyyppi ja Saksan Kalkarissa toimi-
nut reaktori. Ranskassa on Superphénix muutettu
koekeskukseksi. Tamai tehtiin tosiasiassa vain Rans-
kan nukleokraattien kasvojen sailyttdmiseksi - he kun
taistelivat sen toiminnan jatkamisen puolesta.

Isossa-Britanniassa valtionyhtié British Nuclear
Fuels rakensi Sellafieldiin Cumbriaan ydinjétteen ka-
sittelylaitoksen (thermal oxide reprocessing plant -
THORP). Laitoksen tarkoituksena on erottaa plutoni-
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um ja uraani ydinvoimaloiden polttoainejétteista, jotta
plutonium voitaisiin kierrattaa hyotoreaktoreiden polt-
toaineeksi. Mutta kun hyotoéreaktorit on suljettu eikd
uusia rakenneta, ovat plutoniumin markkinat hyvin
voimakkaasti supistuneet. Toisaalta lainsuojattomien
halukkuus ostaa pommeja nayttaa kylla olevan lisdan-

tymaéssa.
No miksi sitten THORP:in toimintaa jatketaan?

Se ei voi perustua taloudellisiin ndkoékohtiin. Laitos ei
ratkaise kaytetyn polttoaineen késittelemiseen liitty-
vai ongelmaa; jalleenkdasittely jopa lisdd jatteen volyy-
mid. Kuivavarastointi on parempi vaihtoehto kuin
jalleenkdasittely. Scottish Nuclear onkin jo paattanyt
kuivavarastoida omat jitteensd sen sijaan, ettd ne
lahetettaisiin THORP:iin. (66)

Saksan yleishyodylliset yhtiot ovat laskeneet, ettd
ne sdistaisivat yli 2 miljardia dollaria, jos ne eivat enda
ldhettaisi kaytettyd polttoainettaan THORP:ia vastaa-
vaan La Hague -nimiseen ranskalaiseen laitokseen. T&-
hé&n on paadytty sek& taloudellisin perustein ettd ym-
paristonsuojelullisista syisté. (67)

THORP:illa on muitakin pahoja haittoja. Ensiksikin,
sen poistaminen kaytostd maksaa ainakin 900 miljoo-
naa puntaa, jotkut arvioivat kustannukset tata suu-
remmiksi. (68) Toiseksi, laitos lisda radioaktiivisia
paastoja sekd mereen ettd ilmaan. Irlanninmeri on jo
nyt radioaktiivisuuden pahimmin pilaama meri koko
maailmassa (69), mista syystd Irlannin hallitus yritti
painostaa brittihallitusta, ettd se ei avaisi THORP:ia.
Seki séteilyn ladketieteellisid ja ympéaristovaikutuksia
selvittdnyt komitea ettd terveysministerié suhtautuivat
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kriittisesti hallituksen antamiin 14iketieteellisiin selvi-
tyksiin. (70) Ja lopuksi: THORP:in olemassaolo lisdi
plutoniumin levidmiseen liittyvid ongelmia.

Mutta brittihallitus pysyi lujana. Hallitukselta
puuttui rohkeus kohdata se h&mmennys, joka olisi
syntynyt, jos se olisi myontanyt, ettd THORP oli 2,8
miljardin punnan hintainen jattikupla, ja niin tima
laitos on nyt toiminnassa.
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Keskustelujemme kuluessa olette kuvannut koko jou-
kon nykyisen yhteiskuntamme vakavia ongelmia ja
olette myos ehdottanut joitakin ratkaisuja. Miksi in-
himillinen kulttuurimme joutuu kohtaamaan tdmdéin
kriisin?

Olemme tulleet yhden ajanjakson loppuun. Meidan on
ymmarrettdvd, missd olemme, mitd olemme saaneet
aikaan ja minne ndytimme olevan menossa. Monet
uskovat, ettd voimme ratkaista nykyiset ongelmamme
toimimalla samoin kuin tdhin saakka, mutta tekemadl-
14 kaiken tehokkaammin. He uskovat, ettd kuljemme
oikeaan suuntaan, mutta ettd paddmairddmme paads-
taksemme meiddn tulee kaksinkertaistaa ponnistuk-
semme. Kysyn heiltd kolme kysymystd. Kuinka on
mahdollista, ettd vajaat kaksisataa vuotta sitten kéyn-
nistynyt teollinen vallankumos on saanut aikaan ih-
miskunnan historian voimakkaimman talouskasvun,
mutta samana aikana on kurjuudessa — seka aineelli-
sessa ettd yhteiskunnallisessa - eldvien lukuméara
kasvanut eksponentiaalisesti? Kuinka on mahdollista,
ettd eri maiden slummeissa eldvien ihmisten mééra on
kasvanut paljon nopeammin kuin maapallon koko
vaestomaara? (1) Ja kuinka on mahdollista, ettd usko-
mattomista teknisistd saavutuksistamme huolimatta
ihmiskunta kohtaa nyt ihmisen itsensd aikaansaamia
uhkia, jotka ovat aivan toista mittaluokkaa kuin taak-
se jadneiden »pimeiden» aikakausien sodat, ndldnha-
dat, kulkutaudit ja muut mullistukset?
[Imastonmuutos vaarantaa luonnon nykyisen tasa-
painon; otsonikerroksen vahittdinen tuhoutuminen
muuttaisi auringonvalon kuolettavan vaaralliseksi;
sekd sisd- ettd merivesien saastuminen etenee; maa-

171



perd turmeltuu; monilla alueilla ilma on kayméssi
vaaralliseksi hengittd4; ruokamme on myrkyllisten
kemikaalien pilaamaa. Ja — kuten YK:n ympéristo- ja
kehityskonferenssin (UNCED) péasihteeri Maurice
Strong on todennut - meitd uhkaa se, etti »jopa
40 ydinvoimalassa on mahdollisuus samankaltaisen
onnettomuuden sattumiseen, jollaisen koimme TSer-
nobylissé», ja tdma koskee vain entisen Neuvostoliiton
aluetta ja muuta Ita-Eurooppaa. (2)

Kuinka on mahdollista, ettd ihmiskunnan suurin
harppaus kohti aineellista vaurautta on johtanut aa-
rimmadiseen yhteiskunnalliseen Iuhistumiseen? Ja
kuinka on mahdollista, ett4d loistavien luonnontieteel-
listen ja teknisten saavutusten kausi vaarantaa ne olo-
suhteet, joiden varassa maapallon inhimillinen eldmi
on? Tama on se ddrimmaisen tirked kysymys, johon
meidédn on haettava vastausta.

Mitd vastauksia teillé on néihin kysymyksiin?

Ymmartddksemme nykyaikaisen lansimaisen yhteis-
kunnan kayttiytymistd ja saavutuksia meidin on
aloitettava tarkastelemalla sen kulttuuria. Sen uskon-
not perustuvat kasitykseen, ettd on olemassa yksi
Jumala, Luoja, ja ettd ihminen on luotu hinen kuvak-
seen; ettd ihminen ja vain ihminen on Jumalan ruu-
miillistuma maan p&alla; ettd ihminen on erotettu
muusta luonnosta ja ettd ihminen on asetettu etuoi-
keutettuun asemaan kaikkeen muuhun eldviiseen
ndhden. Luonto - niin me uskomme - on asetettu
ihmisen kayttéon.

Tama poikkeaa oleellisesti alkuperidiskansoihin
kuuluvien ihmisten uskonnollisesta ajattelusta. He ei-
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véit voi ymmartdd ihmisen olevan erillddn heitd ympa-
roivistd eldvistd ja elottomista voimista, ja vailla ldheis-
t4 suhdetta niihin. Alkuperdiskasojen miehet ja naiset
kohtelevat eldvida luontoa varoen ja kunnioittavasti.
Nama luonnonkansat eivat ole luonnon hyviksikaytta-
jia, vaan he pyrkiviat elamdén sopusoinnussa sen
kanssa. Nykyaikaisen ldnsimaisen ajattelun mukaan
luontoa tulee tutkia, selittdd ja lopulta kayttdd hyo-
dyksi.

Buddhalaiset ja perinteiset hindut puolestaan us-
kovat, ettd yhteiskunnallisten vaikeuksiemme perus-
syy on siiné kahtiajaossa, jonka ymmarrdmme olevan
ihmisen ja luonnon vélilld. He uskovat, ettd ihmisen
jyrkka erottaminen luonnosta on seurausta juutalai-
sen ja kristillisen perinteen perustavanlaatuisista ldh-
tokohdista. TAmé ajattelumme ldhtokohta johtaa hei-
dian mukaansa viistamattd sithen, ettd ihminen alis-
taa luonnon omaan tahtoonsa ja kayttda sitd kaikin
voimin hyvakseen.

Mihin vakaumukseen perustui uusin suurista uskon-
noista, marksismi-leninismi?

Marx ja Lenin hylkéasivat henkiset ja hengelliset arvot
ja asettivat koko luottamuksensa luonnontieteeseen ja
tekniikkaan. Marksismi tuntee olevansa tdysin vapaa
kéyttdméan luontoa ihmisen hyvaksi.

Eivdtko valistusajan filosofit itse asiassa luoneet pe-
rustan tdllaiselle ajattelulle?

Tietysti. Valistusajan tarkein uskonkappale oli se, etta
ihmisjarki — kunhan se vapautetaan perinteiden ja
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ennakkoluulojen asettamista esteistd - voi ja ettd sen
tulee vapauttaa ihminen uskonnon, historian ja luon-
toympdriston asettamista rajoista. Toisin sanoen: va-
listuksen filosofit pyrkivat luomaan moraalin, joka olisi
vapaa henkisistd ja hengellisistd pohdinnoista ja joka
perustuisi vain jérkeen ja rationaaliseen ajatteluun.
Tamén uskottiin antavan ihmiskunnalle mahdollisuu-
den vapautua kaikesta sellaisesta, mika estiisi sen
edistymista.

Valistusajan ajattelu perustui siis siihen, ettd yhdis-
tettiin toisiinsa usko ihmisjirkeen ja toisaalta ihmisen
ylemmyydentunto muita luontokappaleita kohtaan.
Tastd sai alkunsa meiddn nykyaikainen maailman-
katsomuksemme, ja se puolestaan johti viistimatta
marksilaisuuteen.

Kaikki tdrkeimmat valistusfilosofian ideat - ihmisen
kohottaminen luonnon yldpuolelle, luonnontieteellisen
jarjen palvonta, pyrkimys yhteen maailmanlaajuiseen
kulttuuriin ja ihmiskunnan vapauttaminen kaikenlai-
sista uskonnoista - tulivat ehdottomassa muodossa
osiksi Marxin ajattelua. Itse asiassa Marxin ajatukset
siis kokosivat yhteen valistusfilosofian tirkeimmit
pyrkimykset, ja siksi ne kykenivit kiehtomaan myds
lannen alymystoa. ’

Kuinka te tdssd yhteydessd mddrittelette kiisitteen
r»rationaali»?

Rationaalisuuden kdésite liitettiin nimenomaan luon-
nontieteeseen, ja luonnontiede puolestaan nihtiin vali-
neend, jolla ihminen voisi hallita luontoa. René Des-
cartes, valistuksen filosofian kantava voima, totesi,
ettd ihmisten tulisi »ottaa luonto omakseen ja hallita
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sitd» (3), ja hdn katsoi luonnontieteiden olevan valtta-
maton viline timan toteuttamiseksi. Francis Bacon,
englantilainen valistusfilosofi, korosti, ettd luonnontie-
teen keinoin selvitetyilld tosiasioilla ei ole moraalista
merkitystd. Niinpé luonnontiede oli vapaa kédyttamaan
luontoa hyvikseen ilman mitd4n moraalisia pidikkeita.

Ihmisen erottaminen luonnosta johti myds siihen
maailmankatsomukselliseen kisitykseen, ettd oli ole-
massa yhtdaltd inhimillinen tietoisuus ja toisaalta ma-
teria, aine. Siksi esimerkiksi Descartes vaitti, ettd kos-
ka elaimilld ei ollut sielua, ne eivat voineet ajatella ja
tuntea.

Luonnontieteen vahvistaminen ihmisalyn ylimmak-
si saavutukseksi johti viistamatta siihen, ettd muut
inhimillisen tiedon alueet joutuivat alennustilaan - ar-
vot, uskonto ja perinteet. Niille jai yhteiskuntaeldmas-
s4 vain pieni sivuosa. Kun luonnontiede eristettiin ar-
voista ja moraalista, se saattoi edetd omillaan ilman
mitidian pidikkeitd. Niinpa se kehittyi yhteiskunnan
tarpeista vélittdmétta siinéd lujassa uskossa, etta silla
oli oikeus - ja velvollisuus - tutkia, keksid ja luoda
uutta.

Nama ajatukset muodostavat edelleen yhteiskun-
tamme ytimen. Askettdin sain kisiini pamfletin, joka
on julkaistu tdrkedsséd sarjassa, jonka nimi on »Con-
temporary Papers». Siind arvostettu luonnontieteilija
Lewis Wolpert, joka toimii ladketieteellisen biologian
professorina Lontoossa toimivan University Collegen
anatomian ja kehitysbiologian yksikossd, ottaa kantaa
luonnontieteen oleellisiin kysymyksiin. Professori Wol-
pert on Royal Societyn jasen ja puheenjohtaja komite-
assa, joka pyrkii lisddméén yleisen mielipiteen ymmar-
tadmysté luonnontieteitd kohtaan.
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Héan esittdd useita tarkeitd niakokohtia. Kisitelles-
sdan perinteisti maataloutta hén toteaa: »He luottivat
kokemukseen ja oppivat erehdyksistddn ... Se oli han-
kittu taito, joka perustui oppimiseen ja silla oli - toisin
kuin luonnontieteelld - kiinted yhteys terveeseen jar-
keen ... Periaatteessa ei ole mitddn syyta erottaa til-
laista kekselidisyytta siitd, ettd simpanssit oppivat
kéyttdméaan tyokaluja; kysymys on saman ilmién ke-
hittyneemmasta asteesta.»

Arkkitehtuuria késitellessddn hén kirjoittaa: »Re-
nessanssikauden suuria rakennuksia ei pystytetty tie-
teellisin perustein vaan kaytdnnon kokemuksen nojal-
la. Ne perustuivat viiden minuutin viittiméaan: jos ra-
kennus tukien poistamisen jilkeen pysyisi pystyssi
viiden minuutin ajan, sen voitaisiin olettaa kestévin
ikuisesti.»

Siirtyess&dn maatalouteen professori Wolpers Kkir-
joittaa: »Jos hyviksymme hékkikanalat ... meidin tuli-
si kai hyvéksyd eldimet, jotka olisi muutettu geenitek-
niikan keinoin siten, ettd ne eivit tuntisi oloaan epa-
mukavaksi. Ensi ndkemaltd tdm4 ei tunnu hyviksytta-
valtd, mutta ennen kuin hylkdamme tdmén ajatuksen,
meiddn on selvitettdva asenteemme hyétyeldimid koh-
taan. Ja silti meidén on ajateltava tarkkaan, miksi ensi
ndkemdltd ndyttad vastenmieliselts siirtia esimerkiksi
kalan geeni tomaattiin, jotta se pysyisi tuoreena. Naméa
ovat henkil6kohtaisia, arvoihin liittyvia arvioita ...» Sit-
ten professori Wolpert kommentoi: »Meill4 néyttia ole-
van epdtoivoinen pelko ... sekoittaa toisiinsa erilaisia
organismeja.» Toisessa tirkedssid kohtaa hin kuvaa
nakokohtaa, jota hén kutsuu teknologiseksi imperatii-
viksi: »Jos koe voidaan tehdé, se tehdaén; jos tieto on
tarjolla, se kaytetdan hyvaksi.» Lopuksi professori Wol-
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pert korostaa: »Mikd tahansa uusi tekniikka otetaan
lisia tai eettisid paatoksia.» (4)

Tama kirja on loistava osoitus siitd, mitd valistuk-
sen ajan ajattelu on: halveksunta jolla luonnontiede
suhtautuu »vanhanaikaisiin» maanviljelijéihin ja ark-
kitehteihin; ajatus ettd eldimet tulisi muuttaa siten,
ettd ne eivit tunne kipua, mika on kehitelmé Descarte-
sin ja hdnen opetuslapsensa Malebranchen ajatuksis-
ta (tAma kuvasi eldimet vailla tuntoa oleviksi koneiksi);
luonnontieteen yletén ihailu; ja sen Baconin uskomuk-
sen vahvistaminen, ettei luonnontieteellisilla tosiasioil-
la ole mitdan moraalista merkitysta.

Varmuus ihmisen ylemmyydestd luontoon nidhden
tulee selvisti ilmi, kun professori Wolpers ihmettelee,
kuinka voimme tuntea pelkoa sitd kohtaan, ettd me
geeneja manipuloimalla »sekoittaisimme toisiinsa eri-
laisia organismeja» . Myds luonto hylkéa »sekoituksets.
Eldimet, jotka ovat geneettisesti lilan kaukana toisis-
taan, eivit voi lisdintya keskenddn. Erilaiset eldimet,
jotka ovat suhteellisen ldhelld toisiaan — kuten hevo-
nen aasia tai leijona tiikerid —, voivat lisdantya keske-
nddn, mutta niiden jilkeldiset ovat kyvyttémid lisdan-
tymiidn. Luonnontiede pitda evoluutiota liian hitaana.
Se haluaa vilitontd muutosta. Se katsoo olevansa
luonnon ylidpuolella. Miksi se siis véalittdisi luomakun-
nan saannoista?

Nykyaikaisen ajattelun edustajat eivat hyvaksy sitd,
ettd jokaisella sukupolvella on velvollisuus sitoutua
sopimukseen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-
suuden vélilld. He eivat née itsedén jatkuvuuden vaali-
joina, vaan pikemminkin jatkuvasti kithtyvan muutok-
sen edistdjind. Ja vain ohimenevasti he ajattelevat sen
mahdollisia seurauksia.
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Valistuksen filosofia uskoi myés maailmanlaajui-
seen sivistykseen.

Kylld. Sen lisdksi, ettd valistuksen filosofia uskoi
ihmiskunnan ja ihmisjarjen ylivoimaisuuteen, oli sen
kolmas ainesosa ajatus maailmanlaajuisesta sivistyk-
sestd. Tama perustuu sithen uskomukseen, ettid kult-
tuurien monimuotoisuus on ollut vain ochimenev4 ilmi6
matkallamme kohti maailmanlaajuista kulttuuria. Aja-
teltiin, ettd sivistykselliset erot muuttuisivat yleismaa-
ilmallisen sivistyksen osiksi kuten kansalliset keittiot
lansimaisissa suurkaupungeissa. Maailmanlaajuinen
sivistys pitdd sisélladn sen, ettd kansalliset kulttuurit
ovat vain puroja, joiden kohtalona on virrata kansain-
vélisen maailmanyhteisén valtamereen.

Uskotteko, ettd tdllainen usko eldid edelleen?

Kylla. Kulttuuri-imperialismi on edelleen vahvasti hen-
gissd. GATT ja Somalia kuuluvat uusimpiin esimerk-
keihin. Sivistyksellisen imperialismin vaikutukset kiy-
vat syvemmaélle kuin alueiden valtaaminen. Eurooppa-
laiset tutkimusmatkailijat havittivit ja raiskasivat La-
tinalaista Amerikkaa, mutta he tavallisesti palasivat
kotiin. He aiheuttivat kauheaa vahinkoa. Heiddn seu-
raajansa, alkuperdiskansojen kaannyttjit, syyllistyi-
vét hévityksen &drimmadiseen asteeseen. He ryostivit
kokonaisilta kansakunnilta niiden kielen, identiteetin
ja uskonnon.

Valistusfilosofian innoittamat aikamme liberaalit
uskovat, ettei maailmassa olisi sotia, jos kaikki valtiot
olisivat demokraattisia. Siksi myods tdmin paételman
luonnollinen seuraus on ajatus, etteivit keskeniin
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erilaiset hallitukset voi eldd sopusoinnussa keske-
naan. Tilla tavoin valistuksen ajan ajattelijat ovat paa-
tyneet siihen, ettd kulttuurien maailmanlaajuinen yh-
denmukaistaminen on rauhan sdilymisen valttdméaton
edellytys. Siitd seuraa, ettd jokainen yhteiskunta joka
vastustaa oman kulttuurinsa tuhoamista tai sen su-
lauttamista lansimaiseen kulttuuriin, on uhka maail-
manrauhalle.

Mitkd olivat valistusajan tdrkeimmit saavutukset?
Ja mitkd olivat sen pahimmat seuraukset?

Sen tirkein saavutus on ollut luonnontieteen edistymi-
nen ja sen vaikutus tekniseen kehitykseen. Sen suuri
erehdys oli ihmisjérjen ja sen ruumiillistumien - luon-
nontieteen, tekniikan ja tavaratuotannon - kohottami-
nen itseisarvoisiksi pddmadariksi. Tama muutti yhteis-
kunnan perustavanlaatuisten tarpeiden tyydyttami-
seksi kehitetyt vilineet puolijumaliksi, joita oli palvot-
tava niiden itsensé vuoksi. Se sai aikaan mahtavat
aineellista ja taloudellista kasvua edistdneet keksin-
not. Mutta se tuhosi ne lukuisat kulttuurit, joissa
ihmiset ovat perinteisesti eldneet ja joissa he ovat
loytaneet tarkoituksen omalle elamélleen. Edistykses-
ta ja kasvusta tuli vakauden ja tyytyvéisyyden korvike;
niiden katsottiin olevan taakka ihmisen luovuuden
kehittymiselle.

Pidiéittekd valistusajan saavutuksia kelvottomina?

Pidan kelvottomana sen arvomaailmaa, en kaikkia sen
saavutuksia.
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Pitiisikd luonnontieteellisti toimintaa rajoittaa?

Totta kai luonnontieteellistd tutkimustyotd on jatket-
tava, mutta sen tulee tapahtua sopusoinnussa yhteis-
kunnan eettisten kisitysten kanssa. Luonnontieteet
eivét voi kehittyd yhteiskuntien tarpeista valittamatta.
Niiden tulisi koota ja terdvisti eritelld sitd erityista
tietoa, jota niille kertyy. Niilld ei ole kaiken ymmarta-
miseen perustuvaa kokonaisnidkemysti. Luonnontie-
teelld on mahtava voima, se saattaa toimia hyddyllises-
ti ja se saattaa - tietysti — olla hyodyksi. Mutta
ratkaistessaan tiettyja ongelmia se luo toisia. Luon-
nontieteen saavutukset tuottavat sekid toivottuja ettd
vdhemman toivottuja tuloksia. Viimeksi mainitut saa-
vat usein ajan oloon aikaan enemmin vahinkoa kuin
mitd ensin mainitut tuottavat hyétya.

Toisin kuin Descartes ajatteli luonnontiedett4 ei tu-
lisi erottaa arvoista eika henkisyydest4; toisin kuin Ba-
con ajatteli, luonnontieteellisill4 tosiasioilla on moraa-
linen merkitys. Luonnontieteen tulee palvella yhteis-
kuntaa ja olla sen osa. Se on véline ja sit4 tulee kaik-
kialla maailmassa kayttd4d viisaasti yhteiskuntien va-
kauden, ihmisten tyytyviisyyden ja kestdvan hyvin-
voinnin edistdmiseen.

Entd tekniikka, teollisuus ja talous? Kuinka niité
tulisi kdyttdd?

Ne ovat hyodyllisia valineitd. Mutta ellei niitd ohjaa
syvempien arvojen kokonaisuus, ne saattavat horjut-
taa yhteiskuntiemme vakautta ja jopa tuhota meidit.
Keskustelujemme aikana olen pyrkinyt kuvaamaan
kahta esimerkkid, jotka osoittavat, kuinka tekniikka
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vie meitd kohti itsetuhoa: ydinenergia ja tehomaatalo-
us. Pyrin myo6s tarjoamaan esimerkkeja siitd, minka
uskon olevan hyddyllinen ja kestéva vaihtoehto.

Joka tapauksessa tekniikan, teollisuuden, talouden
ja luonnontieteen tulee palvella yhteiskunnan todelli-
sia tarpeita. Vakautta ja tyytyvaisyytta ei tulisi uhrata
sen hyvaksi, ettd edistdisimme niiden saavuttamiseksi
tarkoitettujen valineiden kehittymista.

Mutta te uskotte vapaaseen yrittdjyyteen.

Kylla. Sen ilmenemismuodot vaihtelevat kulttuurista
toiseen, ja sen tulee aina perustua niiden erilaisiin
perinteisiin. Mutta se saattaa olla meidédn lansimaisille
yhteiskunnillemme sopiva jarjestelma. Vapaa talous oli
meiddn vastalddkkeemme keskitetyille sosialistisille ja
kommunistisille jarjestelmille. Meille se on siis ollut
enemman kuin pelkédstddn tehokas talousjarjestelma.
Se merkitsee sitoutumista tietynlaiseen yhteiskun-
taan. Sen tulisi perustua valtion vallan vdhentami-
seen, laillisuuteen, talouden ja koko yhteiskunnan
hajauttamiseen seka vapaisiin sisdmarkkinoihin.

Vapaa yrittajyys toimisi parhaimmin, jos perheet ja
kansalaiset olisivat omavaraisia ja jos heilld olisi vas-
tuu itsestddn. TAmA on tdysin péinvastainen ajatus
sille keskittyneen valtion pyrkimykselle, joka edistiad
riippuvaisuutta yhteiskunnasta, tuhoaa ihmisten
oman vapaan tahdon ja joka kuihduttaa kansakun-
nan. TAmA on vapaan yrittelidisyyden periaatteellinen
ja kdytannollinen oikeutus.

Mutta maailma on muuttunut. Marksilainen keskit-
tamispolitilkka on jo hylatty. Yhteiskuntamme ovat
siirtyneet pois kylmé&n sodan kaudesta, ja niiden on
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pakko kohdata toisenlaisia uhkia. Vaclav Havel kirjoit-
ti ndin:

»Kommunismin luhistumista voidaan pitda
merkkind siitd, ettd nykyajan (l&nsimainen)
ajattelu ... on joutunut lopulliseen kriisiinsa.
Téamaé aikakausi on luonut ensimméisen maa-
ilmanlaajuisen - siis koko planeettamme ké-
sittdvan - teknisen kulttuurin, mutta toisaalta
se on saavuttanut mahdollisuuksiensa rajat,
pisteen mistd kuilu alkaa ... Ihmisen suhtau-
tumisen maailmaan tulee syvallisesti muut-
tua. Meidadn on hylattdva se ylimielinen us-
komme, ett4d maailma on vain ratkaistavak-
semme annettu palapeli; kone, jonka rakenta-
miseksi annetut ohjeet vain odottavat, ettd
keksisimme ne; tietokanta, joka on syotettava
tietokoneeseen siind toivossa, etti se ennen
pitkda sylkee ulos ratkaisun ihmiskunnan on-
gelmiin ...» (5)

Niiden meistd jotka uskovat vapaaseen yrittdjyyteen
taytyy ymmartaa, ettd vaikka vakaumuksemme selvis-
tikin pdtee monessa suhteessa ja moneen kansakun-
taan, yksin me emme kuitenkaan selviydy. Meiddn
taytyy ottaa huomioon biosfadrin ja yhteiskuntien
padllekaatuvat valttamattomyydet. Markkinavoimat on
valjastettava palvelemaan yhteiskuntien vakautta.
Muutoin meistd tulee marksilaisten tapaan mennei-
syyden mekaanisia jadnteita.

Aikaisemmin sanoitte, ettd luonnontiede ja tekniik-

ka kehittyiviit vapaasti ja ilman mitéidn pidikkeitd.
Mitd ehdotatte?
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Tama on todella perustavanlaatuinen kysymys. Kuin-
ka voimme panna kuriin ndma nykyajan puolijumalat?
Se on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd hyvak-
symme ajatuksen, jonka mukaan niiden on alistuttava
johonkin, joka on niitid itseddn tdrkedmpi. Tuomas
Akvinolainen ajatteli, ettd jarkiperdinen on alistettava
ja hengelliselle. Ne, joilla on toisenkaltainen uskonnol-
linen perinne, kayttavat toisenlaisia sanontoja, kuten
»pyhé», »yhteiskunnan tarpeet» tai »kunnioitus luontoa
kohtaan». Kunkin meisti tulee 16ytda oma médritel-
méamme. Mutta kaikilla ihmisyhteisoilla tulee olla hen-
kinen vakaumus; ilman sitd ne ovat vain laskukoneita.

Ymmairtddksemme sen, kuinka pahasti aikamme
ihminen on joutunut harhaan, meiddn on palattava
luomiskertomukseen. »Jumala loi ihmisen omaksi ku-
vaksensa ... ja Jumala sanoi heille: 'Olkaa hedelmalli-
set ja lisdantykad ja tayttakda maa ja tehkad se itsel-
lenne alamaiseksi; ja vallitkaa meren kalat ja taivaan
linnut ja kaikki maan p&4ll liikkuvat eldimet." (6)

Jotkut ihmiskunnan tulevaisuudesta huolestuneet
teologit arvioivat uudelleen nédiden sanojen tulkintaa.
Heiddn mielestdin »vallitseminen» ei ole samaa kuin
»hallitseminen» ja ettd Raamattu velvoittaa ihmisté
myos »viljelemédn ja varjelemaan maata» (7), ja ihmi-
selld on siten myés velvollisuus varjella luontoa. Tamé
kristillisen ajattelun koulukunta saa tukea Nooan ark-
kia koskevasta kertomuksesta, jossa Jumala méaédrasi
Nooan pelastamaan kaksi jokaisen lajin edustajaa.
Tama tulkitaan siten, ettid Jumalan tahto on, ettd ih-
misen on kunnioitettava ja suojeltava luonnon moni-
muotoisuutta.

Jumala teki sopimuksen »kaikkien eldvien olentojen
kanssa» (8), vahvistaen kaiken eldmé&n pyhyyden, ei
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siis vain ihmiseldméin. Luomiskertomuksessa sano-
taan my®os, ettd Jumala julisti maan luotuaan, etti se
oli »sangen hyvaa». (9)

Namad tulkinnat palauttavat luonnontieteen ja py-
hyyden vilisen yhteyden. Kun maa on »sangen hyvén,
kuinka kristitty voisi sallia, ett4 sitd vahingoitettaisiin?
Ihmiselld on velvollisuus pitda huolta luonnosta. Ta-
mén vuoksi luonnontieteen tulee — sen sijaan ettd se
etenisi vallattomasti — olla herkkd moraalisia, eettisia
ja yhteiskunnallisia vaatimuksia kohtaan.

Kristillisen filosofian edustaja René Dubos on sano-
nut: »Meiddn taytyy tunkeutua Raamatun antaman
opetuksen ytimeen: Isd Jumala asetti ihmisen Eedenin
puutarhaan kaunistamaan sit ja huolehtimaan siita.
Tamé tarkoittaa, ettei maata annettu meille vain hyo-
dynnettdvéksi, vaan meille annettiin myos velvollisuus
varjella sitd. Teknistyneet yhteiskunnat ovat tdhin
mennessd riistdneet maapalloa; nyt meidin on muu-
tettava tdm& kehityksen suunta ja opittava rakasta-
maan sité ja huolehtimaan siité.» (10)

Niin tervetullut kuin tdmaé ajatus onkin, jotkut us-
kovat, ettd nykyiselld tielld voidaan vield jatkaa. Nii-
den késitysten mukaan ihminen - varjelija — pysyy
edelleen muun luonnon ulkopuolella ja on kaikkien
muiden luontokappaleiden yldpuolella. Hénet ja vain
héanet on luotu »Jumalan kuvaksi». Yksi juutalais-kris-
tillisen ajattelun lupaavimmista piirteistd oli se, mita
Franciscus Assisilainen esitti. Han katsoi, ettd koko
luonto - eikd vain ihminen - on Jumalan heijastuma,
ja hén kutsui kaikkia luontokappaleita »veljikseen» ja
»sisarikseen». »Aurinkolaulussa» han kirjoitti »veljis-
t44n» auringosta, tuulesta ja tulesta seké »sisaristaan»
kuusta ja vedestd ja »&iti» maasta. Mutta hinen nike-
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myksensad unohdettiin nopeasti — myos fransiskaani-
nen liike teki niin —, silld siihen aikaan katolinen kirk-
ko ponnisteli alistaakseen ne Euroopan alkuperais-
kansat, jotka uskoivat, ettd ihmisell4 oli velvollisuus
kunnioittaa luontoa.

Entd mitd sanotte Jumalan mddrdyksestd, ettd ih-
misten tuli olla hedelmadilliset ja lisddntyd ja tdyttdd
maa?

Kirjassaan »Life on Earth» David Attenborough vertaa
maapallon elinkaarta yhden vuoden ajanjaksoon. (11)
Tamin mittapuun mukaan eldm&i maapallolla kéyn-
nistyi 1. tammikuuta, ja ihminen ilmestyi tdnne vasta
31. pdivini joulukuuta. Elamén alkamisesta ldhtien
maailma on miltei koko ajan ollut olemassa ilman
ihmiskuntaa. Ajanlaskumme alusta teolliseen vallan-
kumoukseen saakka — 1800 vuoden kuluessa - maail-
man véikiluku kasvoi 250 miljoonasta 900 miljoonaan.
Vuodesta 1800 vuoteen 1992 se kasvoi 5,5 miljardiin.
Ja vuoteen 2050 mennessa — niin meille on kerrottu -
olemme nykyvauhtia 9,6 miljardissa. (12) (Monet ovat
ennustaneet tit4 huomattavasti nopeampaa vieston-
kasvua. Suom. huom.) Oleellista on panna merkille,
ettd tdna aikana muita elilajeja on havinnyt suunnil-
leen samaa vauhtia kuin ihmiskunta on lisddntynyt.
Lisdksi olemme pahentaneet vaikeuksiamme irrot-
tamalla kansoja juuriltaan. Sen sijaan ettd olisimme
lujittaneet perheyhteisgjd ja niiden yhteyksid niiden
omiin vakaisiin yhdyskuntiinsa — joita sitovat yhteen
ikivanhat kulttuurit ja jotka nojautuvat perinteisiinsa
- olemme tuhonneet ja tuhoamme edelleen perheitd,
kulttuureja ja perinteitd. Niinpd ihmisten méédréan li-
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sddntymisen ohella on kdynyt niin, ettd he ovat myo6s
irtaantuneet juuriltaan ja heidin keskuuteensa on
syntynyt sosiaalisia ongelmia.

Onnistuuko ihmiskunta - sen jilkeen kun olemme
oivaltaneet velvollisuutemme pitdd huolta luonnosta -
saavuttamaan sellaisen viestdmadran, joka on velvolli-
suuksiemme mukainen - toisin sanoen: méiran, joka
tekee mahdolliseksi elinympéristémme sidilymisen? Vai
epdonnistummeko ja jatdmme luonnon asiaksi huo-
lehtia tasapainosta — samaan tapaan kuin on tapahtu-
nut niin usein aikaisemminkin, kun jonkin lajin r4jah-
dysmaista lisdadntymistd on seurannut romahdus.

Ovatko ndmd luomiskertomuksen ajatukset ristirii-
dassa muiden uskontojen kdsitysten kanssa?

Muinaisilla kiinalaisilla oli se kisitys, ettd ihminen oli
luotu kirpuista, jotka elivit alkuolennossa nimeltd
»P'an Ku» ja jonka ruumiinosista koko maailmankaik-
keus oli tehty. Kuten Arthur Cotterell ja Yong Yap ovat
todenneet: »Lansimaista ihmistd hatkdhdyttda eniten
se, kuinka mitattéméan aseman kiinalaiset antoivat
ihmiselle; ihminen ei ollut luomisen keskus eikd mai-
semaa hallitseva kolossi, vaan pieni tekijid luonnon
tapahtumien suuressa virrassa.» (13)

Buddhalaisuudessa ja hindulaisuudessa ihmisen ja
muiden luontokappaleiden vililld ei ole mitd&én sy-
vad kuilua. Kaikkia koskevat samat lainalaisuudet ja
sama lopullinen kohtalo. Héitkéihdyttévé’l esimerkki
siitd, kuinka ihmiskeskeisyys puuttuu buddhalaisesta
tarustosta, on kuvattu Alexandra David-Neelin kirjoit-
tamassa kirjassa »Buddhism: Its Doctrines and Met-
hods»:
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»Nuori prinssi, jonka vditetddn olleen itse
Buddha yhdessa aikaisemmista olomuodois-
taan, vaeltaa metsdn halki. Harvinaislaatui-
nen kuivuus on kuivattanut purot; joenpen-
kat ovat vain hiekkaa ja kived; hohtavan au-
ringon naivettdmat lehdet ovat pudonneet
maahan, ja eldimet ovat paenneet muualle.
Taman kaiken héavityksen keskelld prinssi né-
kee ldhelld itseddn olevassa tiheik6ssd nil-
kiintyneen ja kuolemaisillaan olevan naaras-
tiikerin, joka on pentujensa ympdardima. Peto
nikee myos hinet. Sen silmdit sateilevit ha-
lusta kdyd4a taméan 1dhelld olevan uhrin kimp-
puun ja ruokkia pennut, joita se ei enda ollut
kyennyt imettidmain ja jotka sen itsensi lailla
olivat kuolemassa nilkasdn. Mutta sill4 ei ole
voimia nousta ja hypétd pédin prinssid ... ja
niin se makaa paikoillaan tuntien voimakasta
elamdnhalua ja aidin surua.

Silloin prinssi tyynin mielin astuu sivuun
polultaan ja ldhestyy tiikerid, joka ei kyennyt
hintd saavuttamaan, ja tarjoaa itsensd sen
ruuaksi.» (14)

Taman kertomuksen merkitys on siind, kuinka se
poikkeaa ldnsimaisista tarinoista. Loppu ei ole onnelli-
nen. Prinssi ei pelastu viime hetkelld, eikd prinssin
uhraus ole meille — ldnsimaisen ajattelun perillisille —
uskottava.

Japanin shintolaisuudesta puuttuu kokonaan ldn-
simaiselle kulttuurille ominainen jako luonnolliseen ja
yliluonnolliseen. Luontoa itseddn pidetddn jumalien
olinpaikkana, jumalallisuuden tyyssijana. Taolaisuu-
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dessa, Kiinan alkuperdisessd uskonnossa, ihmista ei
ole asetettu muiden luontokappaleiden ylapuolelle. Ih-
misen oikea suhde maailmaan on se, etti elamme so-
pusoinnussa luonnon tapahtumien kanssa emmeka
yritd pakottaa sitd omaan tahtoomme.

Entd mitd sanotte alkuperiiiskansojen uskonnollisis-
ta kdsityksistd?

Ehka ero niihin n&dhden voidaan havainnollistaa par-
haimmin lainaamalla osia kirjeestd, jonka amerikka-
laisen intiaanip4éllikén Seattlen — dwamishien, suqua-
mishien ja muiden keskenéén liittoutuneiden intiaani-
heimojen paallikén — on kerrottu (oikein tai véarin;
validko silld) aikanaan ldhettdneen. (15) Uskotaan, etta
kirje, jonka kirjuri ilmeisesti oli merkinnyt muistiin, oli
osoitettu presidentti Franklin Piercelle sen jilkeen,
kun Yhdysvaltain hallitus oli vaatinut haltuunsa nai-
den heimojen maa-alueita.

»Kuinka kukaan voi ostaa tai myyd4 taivasta
ylapuolellamme tai maan 14mp64? Koko aja-
tus on meille. outo. Ellemme omista ilman
raikkautta tai veden kimallusta, kuinka ku-
kaan voi ne ostaa?

Jokainen pala tdtd maata on pyhd minun
kansalleni. Jokainen kiiltdv4d mannynneula-
nen, jokainen rannan hiekkajyvd, usva ha-
martyvassa metsissd, jokainen aukio ja jokai-
nen porrddvd hyodnteinen on pyhd kansan
muistoissa ja kokemuksissa. Puissa virtaava
mahla kuljettaa mukanaan punaisen miehen
muistoja.
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Siirtyessain tdhtien pariin unohtavat val-
koisen miehen kuolleet sen maan, jossa he
ensi kerran nidkivat paivanvalon. Meidan
kuolleemme eividt koskaan unohda tatd ih-
meellistd maata, koska se on punaisen mie-
hen diti. Me olemme osa titd maata ja se on
osa meitéa.

Tuoksuvat kukat ovat sisariamme, kauris,
hevonen ja mahtava kotka ne ovat veljidmme.
Kallioiset harjanteet, niittyjen rehevyys, ponin
ruumiin 1ampo6 ja ihminen - kaikki kuuluvat
samaan perheeseen...

Purojen ja jokien kimaltava vesi ei ole vain
vettd, vaan se on meidan esi-isiemme verta..
Virrat ovat veljidmme, ne sammuttavat ja-
nomme. Virrat kantavat kanoottejamme ja
ruokkivat lapsemme...

Me tieddmme, ettei valkoinen mies voi ym-
martdd meidan teitdimme. Hanelle yksi paikka
on yhtd hyva kuin toinenkin, silla han on kuin
muukalainen, joka tulee yoll4 ja ottaa maasta
mita trvitsee. Maa ei ole hénelle veli vaan vi-
hollinen, ja kun h&n on voittanut sen, hén
jatkaa matkaansa.

Isiensd haudat hin jattda taaksensa eikd
valita... Hanen isiensd haudat ja hinen las-
tensa perintéoikeudet on unohdettu. Han
kohtelee &itiddn maata ja veljeddn taivasta
kuin tavaroita, joita voi ostaa, rydstédd ja myy-
dad kuin lampaita tai lasihelmia. Hanen ah-
neutensa nielaisee kaiken ja jaljelle jaa vain
autio maa...

Mitd on ihminen ilman eldimid? Jos kaikki
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eldimet olisivat poissa, ihminen kuolisi hen-
gen suureen yksinaisyyteen. Silld mitd tahan-
sa tapahtuu eldimille, tapahtuu ennen pitkia
myo0s ihmisille. Kaikella on yhteys...

Mit4 tapahtuu maalle, tapahtuu maan po-
jille... Ei ihminen kutonut elamén kudosta,
h&n on vain sen saie. Mitd hidn kudokselle
tekee, sen han tekee itselleen.»
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