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SAATTEEKSI

Viimeisten parin vuoden aikana olen julkaissut kolme kirjaa.

Tammikuussa 2016 Kustannusosakeyhtié Paasilinna kus-
tansi teokseni Eihdn tdssd ndin pitdnyt kdydd. Kerroin siind
seikkaperdisesti siitd kehityksestd, jonka tuloksena olin pait-
tanyt vetdytya sivuun Keskustan puolue-elinten tyoskentelys-
td. Muutamaa viikkoa myohemmin perustin Kansalaispuolu-
een ajamaan niitd tdrkeitd asioita, joita en ollut kyennyt enaa
Keskustan kautta edistimaén.

Jo saman vuoden marraskuussa ilmestyi niin ikddn Paasi-
linnan kustantamana kirjani Kukahan ndmdkin sotkut selvit-
tdd?. Teoksen julkaiseminen liittyi niihin vaikeuksiin, joita
olin kohdannut kannattajakorttien kerddmisessa uuden puo-
lueen saamiseksi puoluerekisteriin. Halusin kertoa kohtaa-
mistani vastoinkdymisistd ja saada vauhtia vield puuttuneiden
korttien kokoamiseen.

Vuoden 2017 lopulla julkaisin péivitetyn uusintapainoksen
Paasilinnan vuonna 2014 kustantamasta teoksesta Suomen lin-
ja. Se liittyi kampanjaani vuoden 2018 presidentinvaaleissa.

Jouduin julkaisemaan kirjan omakustanteena, kun yllatyk-
sekseni Paasilinna oli haluton sitd kustantamaan. Luulin, ettd
syyt olivat poliittiset, mutta myohemmin ymmarsin, etta kysy-
mys oli ollut kustannusyhtion taloudellisista vaikeuksista.



Kun Kustannusosakeyhtié Paasilinna ajautui myohemmin
vararikkoon, uutisjuttujen kuvitukseksi ilmestyi kansi teokses-
tani Eihdn tdssd ndin pitdnyt kdydd ja otsikoissa kerrottiin mi-
nun kustantajani menneen konkurssiin - ikdan kuin vararikko
olisi ollut minun syytani.

Tosiasiassa teosteni kustantaminen oli ollut Paasilinnalle
kannattava ja riskiton liiketoimi. Niin olisi ollut yhteistyé myos
kirjani Suomen linja 2017 julkaisemiseksi, mutta taloudellisen
ahdingon keskelld se ei kustantajaa innostanut.

Nyt julkaistava teokseni on suoraa jatkoa lokakuussa 2016
ilmestyneelle kirjalleni Kukahan nédmdkin sotkut selvittida? Ti-
lanne on nyt samankaltainen kuin silloin. Vaiheikkaan kaksi-
vuotiskauden jélkeen olen joutunut jélleen kerddmaan kannat-
tajakortteja uuden poliittisen liikkeen saamiseksi puoluerekis-
teriin. Nytkin kerdystd on pyrittavd vauhdittamaan.

Kuluneet kaksi vuotta ovat olleet tapahtumarikasta aikaa.

Loppuvuodesta 2016 koin pahan pettymyksen, kun suurel-
la vaivalla eduskuntaan saatua kansalaisaloitetta kansandénes-
tyksen jdrjestimiseksi Suomen jasenyydestd euroalueessa ei
tuotukaan tdysistuntokasittelyyn, vaan se haudattiin perustus-
lakivaliokuntaan.

Joulukuussa iloa tuotti se, ettd kannattajakortit saatiin koo-
tuksi ja Kansalaispuolue merkittiin puoluerekisteriin.

Vuoden 2017 alkupuolella Keskustan johto ryhtyi sdaéntéjen
vastaisesti erottamaan minua puolueesta. Erottaminen ei on-
nistunut, mutta minulta evittiin oikeus olla Keskustan ehdok-
kaana Keminmaan kuntavaaleissa. Niinpé olin ehdolla Helsin-
gin kaupunginvaltuustoon ”Terve Helsinki” -liikkeen edustaja-
na, ja tulin valituksi.

Kesilla Pohjanrannan keséteatterissa esitettiin kirjoittama-
ni ja ohjaamani naytelméd Manu ja mind. Esitin siind itseédni.
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Mukana nayttdmolld olivat Mauno Koiviston padministeri- ja
presidenttikauden aikalaisista my6s Kari Hokkanen ja Martti
Pura. Syksylla néaytelmaa esitettiin lyhyempéna kiertueversio-
na nimella Manu ja mind 2.0.

Heindkuussa pédtin suostua valitsijayhdistyksen president-
tiehdokkaaksi. Vetdydyin vaalien ajaksi sivuun Kansalaispuo-
lueen puheenjohtajan tehtédvastd. Sovittiin, ettd Kansalaispuo-
lue vastaa kannattajakorttien keradmisestd ja jattaytyy sen jal-
keen sivummalle. Vaalikampanja oli valitsijayhdistyksen vas-
tuulla.

Kampanjamme onnistui hyvin. Selviydyin neljanneksi ja
voitin suurten puolueiden, SDP:n ja Keskustan, ehdokkaat.

Presidentinvaalien jalkeen paitin tehda vield yhden yri-
tyksen Keskustan palauttamiseksi alkiolaisille, talonpoikai-
sille ja kekkoslaisille juurilleen. Ilmoitin, ettd asetun ehdol-
le Keskustan puheenjohtajan vaaliin kesakuun puoluekoko-
uksessa.

Tavoitteenani oli luoda uudistuvan Keskustan ymparille
laaja alkiolainen allianssi, joka ryhtyisi toteuttamaan Kansa-
laispuolueen ohjelmaa ja tavoitteita. Ajattelin, ettd ehdokkuu-
teni joka tapauksessa pakottaisi Keskustan kdymaan aatteellis-
ta ja poliittista linjakeskustelua.

IImoitin, ettd jos en tulisi valituksi Keskustan johtoon, ryh-
tyisin johtamaan Kansalaispuolueen vaalikampanjaa vuoden
2019 valtiollisissa vaaleissa.

Kun olin ilmoittautunut ehdolle Keskustan puheenjohtajan
vaaliin, paljastui, ettd Kansalaispuolueen viliaikaiseen johtoon
valitut henkil6t olivat jo presidentinvaalien aikana ryhtyneet
kaappaamaan puoluetta omaan maaréysvaltaansa. He pyrkivit
estimddan minun paluuni puolueen puheenjohtajaksi. He pyr-
kivit muuttamaan ainutlaatuiseksi parlamenttipuolueeksi pe-
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rustetun Kansalaispuolueen tavalliseksi joukkopuolueeksi, jota
he itse johtaisivat 2019 eduskuntavaaleihin.

Alkoi raskas kahden rintaman sota.

Keskustan johto ryhtyi kaikin voimin ja keinoja kaihtamat-
ta torjumaan ehdokkuuttani puolueen puheenjohtajaksi. Tu-
kea se sai Kansalaispuolueen kaappareilta. Lopulta jattdydyin
sivuun Keskustan puheenjohtajan vaalista ja erosin puolueesta.

Kun Kansalaispuolueen kaappaushanke eteni yha selvem-
pien laittomuuksien tielle, jouduttiin oikeustoimiin. Puolue
menetti toimintakykynsa.

Kun kivi ilmeiseksi, ettd en voi osallistua ensi kevdédn val-
tiollisiin vaaleihin Kansalaispuolueen kautta, paétin perustaa
”Seitsemén tdhden liikkeen”, joka pyritdan merkitsemdan puo-
luerekisteriin. Valtaosa Kansalaispuolueen kannattajista on
lahtenyt mukaan tahén uuteen liikkeeseen.

Kannattajakorttien kerddminen on meneillddn. Se pyritdan
saamaan paitokseen mahdollisimman nopeasti, jotta ehdok-
kaiden hankinta eduskunta- ja Eurooppa-vaaleihin saadaan
toden teolla kayntiin.

Téamaékin teos perustuu péadosin julkaisemiini blogeihin.
Néamad lyhyet kirjalliset kannanotot ovat minulle tarked vaikut-
tamisen viline.

Olen aina toiminut hyvin avoimesti. Kerron nakemykseni
ja perustelen ne julkisuudessa. Politiikassa sanat ovat tekoja.

Kun tukeudun kirjoittamiini blogeihin ja kirjeisiin, jotkut
tapahtumat ja kannanotot tulevat kasitellyiksi useampaan ker-
taan. Toivon, ettd tdm4 ei hdiritse lukijaani. Toistoista on se etu,
ettd monet tarkedt asiat tulevat korostetusti esille.

Téssd teoksessa selvitdn perusteellisesti Keskustan ja Kansa-
laispuolueen sisidisid kiistoja. Historiankirjoitusta silmalla pi-
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tden kerron tarkkaan viestinvaihdosta Juha Sipildn ja Kansa-
laispuolueen kaappaamista yrittdneiden kanssa.

Kun pohdin tdimén teoksen nimei, mieleeni tuli vanha sa-
nonta ” Vaikeuksien kautta voittoon”. Se ilmentdisi hyvin tdmén
teoksen sisaltod.

Googlaamalla 16ysin timén sanonnan latinankielisen kdan-
noksen "Per aspera ad astra”. Sanatarkka kddnnds tasta suo-
menkieleen pdin olisi "Karsimyksista tahtiin”

Siinédpa se! Ad astra on suomeksi “tahtiin”. Kuluneiden vuo-
sien koettelemuksista etenemme Seitsemdn tahden liikkeen,
Téhtiliikkeen, johdatuksella kohti tahtid, kohti voittoja.

Ad astra - tahtiin, voittoihin!

Kirjan nimeksi tuo ei kuitenkaan tuntunut sopivan.

Niinpa annoin nimeksi ”Terve Suomi”. Se sopii iskulauseek-
si myOs ensi kevddn eduskuntavaaleissa ja Euroopan parla-
mentin vaaleissa.

Terve Suomi poistaa koyhyyttd ja edistdd tasa-arvoa. Ter-
ve Suomi rakentaa ympdristollisesti, taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti tervettd ja kestdvaa kehitystd sekd omassa maas-
sa, Euroopassa ettd koko maailmassa.

Eduskunnassa
2.10.2018

Paavo Vayrynen
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KANSALAISALOITE EUROEROSTA
HAUDATTIIN

Tein kesilld 2015 kansalaisaloitteen kansandanestyksen jérjes-
tdmiseksi Suomen jasenyydestd euroalueessa. Katsoin timédn
valttamattomaksi sen vuoksi, ettd juuri muodostettu Juha Si-
pildn johtama hallitus ei tulisi Suomen euroeroa edes harkitse-
maan. Oppositioon jddneissd puolueissakaan asiasta ei haluttu
edes keskustella.

Tuen kerdaminen kansalaisaloitteille on helppoa sen vuok-
si, ettd ne voi allekirjoittaa sahkoéisesti oikeusministerion verk-
kosivulla. Vaikka kerdsin allekirjoituksia ahkerasti puhetilai-
suuksieni yhteydessd, niitd kertyi vain runsaat 2000. Sahkéisia
sain kootuksi yli 51 000.

Maaliskuun 10. pdivand 2016 saatoin jéttdd kansalaisaloit-
teen eduskunnan puhemies Maria Lohelalle:

“"Luovutan Teille kansalaisaloitteen kansanaanestyksen
jarjestamiseksi Suomen jasenyydesta euroalueessa. Kiitan
kaikkia niita 53 425 suomalaista, joiden tuella aloite saa-
daan nyt eduskunnan kasiteltavaksi.

Kansalaisaloitteen tekeminen oli valttamatonta sen
vuoksi, ettd Suomen jasenyytta euroalueessa ei ollut mah-
dollista saada muutoin eduskunnan kasiteltavaksi. Tama
osoittaa suuria puutteita edustuksellisessa demokratiassa.

Kansan keskuudessa Suomen eroamisella euroaluees-
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ta on laajaa kannatusta. Kansanaanestysta kannattaa noin
puolet suomalaisista. Eduskuntavaalien edella yli neljan-
nes nykyisista kansanedustajista ilmoitti Ylen vaalikonees-
sa katsovansa, ettd Suomen olisi parempi olla euroalueen
ulkopuolella. Eduskunnassa asiasta ei kuitenkaan ole edes
keskusteltu.

Kansalaisaloite tahtaa siihen, ettd Suomi eroaisi euro-
alueesta. Jos eduskunta yhtyy aloitteeseen, se kehottaa
hallitusta valmistelemaan lain kansanaanestyksen jarjesta-
miseksi. Kun Suomi on euroalueessa, ainoa mielekas kan-
sanaanestyksen aihe voi olla eroaminen siita.

Hallituksella on kaytettavissaan toinenkin ja nopeampi
tapa taman tavoitteen toteuttamiseksi. Kun euroalueeseen
liityttiin ilman kansanaanestysta ja vain tiedonantomenette-
lya kayttaen, siita voidaan samalla tavalla myos erota.

Suomi on karsinyt jasenyydesta euroalueessa, kuten ver-
tailu Ruotsiin havainnollisesti osoittaa. Vuoden 2008 jalkeen
Ruotsin kansantalous on kasvanut yli 8 prosentilla ja Suo-
men pienentynyt 6 prosentilla. Tama johtuu padosin Suomen
jasenyydesta euroalueessa. Suomi on myos joutunut tuke-
maan taloudellisesti euroalueen kriisimaita.

Nyt jasenyytemme euroalueessa estaa taloutemme ter-
vehtymista. Suomessa ei ole mahdollista toteuttaa sellaista
sisaista devalvaatiota, jonka avulla taloutemme lahtisi ri-
peaan kasvuun.

Vireilla oleva kilpailukykysopimus kohentaa vain vahan
ja hyvin hitaasti avoimen sektorin kilpailukykyd. Sopimus
hyodyttaa paaosin suljetun sektorin ja lahinna palvelualojen
yrityksia. Ne eivat kuitenkaan palkkaa kovin paljon lisaa va-
kea, kun tuotteiden menekki ei heikon kotimaisen kysynnan

vuoksi kasva.
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Kilpailukykysopimuksen lisaksi talouttamme on terveh-
dytettava irrottautumalla euroalueesta ja siirtymalla omaan
kelluvaan valuuttaan. Talloin kilpailukykymme palautuu no-
peasti, vientimme ja koko kansantaloutemme alkavat kas-
vaa ja kansalaisten elintaso kohota. Julkisen talouden ki-
peimmista leikkauksista voidaan luopua.

Useimmat ekonomistit myontavat jo, etta Suomen liitty-
minen euroalueeseen oli paha virhe ja etta meidan olisi ollut
ja olisi parempi olla euroalueen ulkopuolella. Viime aikoi-
na onkin keskusteltu lahinna siita, voidaanko euroalueesta
erota.

Vastaus on mielestamme selva. Euroalueesta voidaan
erota ja se on Suomen taloudelle ja koko yhteiskunnallemme
paljon parempi vaihtoehto kuin jatkaminen euroalueessa.

Toinen painava peruste euroalueesta eroamiselle on, etta
sita ollaan kehittamassa yhteisvastuulliseksi velkaunioniksi
ja ylikansalliseksi liittovaltioksi. Niin sanottu viiden presi-
dentin suunnitelma aiotaan ajaa ja se ajetaan lapi.

Jos Suomi pysyttaytyy euroalueessa, menetamme lopun-
kin taloudellisen ja lopulta myos valtiollisen itsendisyytem-
me. Ero muihin Pohjoismaihin nahden kasvaa.

Toivomme, etta eduskunta paneutuu koko laajuudessaan
niithin vaikutuksiin, joita jasenyydellamme euroalueessa
on ollut ja on taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehityk-
seemme. Viela tarkeampaa on paneutua siihen mita vaiku-
tuksia jasenyydella on taloutemme ja yhteiskuntamme tule-
vaan kehitykseen ja meidan mahdollisuuksiimme vaikuttaa
kansamme hyvinvointiin.

ltsenaisena kansakuntana selviydymme tulevaisuuden
haasteistamme varmasti parhaimmin.”
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Eduskunnassa kansalaisaloitteen kisittelystd syntyi erikoi-
nen kohu. Kysymys oli siitd, missd eduskunnan valiokunnassa
aloite tulisi kasitelld.

Kun olin jattanyt aloitteen puhemies Lohelalle, kuulin asiaa
valmistelevalta virkamieheltd, ettd aloite aiotaan ldahettad pe-
rustuslakivaliokunnan kasiteltavéksi.

Kahdenkeskisessd tapaamisessa puhemiehen kanssa esitin,
ettd aloite tulisi mielesténi késitelld myds ja ensi sijassa talous-
valiokunnassa. Myohemmin keskustelin asiasta puhelimitse
varapuhemies Mauri Pekkarisen kanssa. Ymmarsin molem-
pien olevan kanssani samaa mielta.

Kun sain kuulla, etté aloite aiotaan kisitelld vain perustus-
lakivaliokunnassa, otin sunnuntaina uudelleen yhteyden vara-
puhemies Pekkariseen. Han piti sopivana, ettd esittdisin néike-
mykseni puhemiesneuvostolle lahetettavassa kirjeessa.

Asiallisessa ja kohteliaassa kirjeessani ehdotin, ettéd aloitet-
ta kasiteltdisiin seka talousvaliokunnassa ettd perustuslakiva-
liokunnassa.

Tarkoitukseni ei ollut julkaista kirjetta. Olin ylldttynyt siit,
ettd eduskunnan virkamiehet kertoivat siitd lehdistolle ja ettd
he samassa yhteydessd my0s arvostelivat sitd.

Julkisuuteen kerrottiin, ettd aloite kdsiteltdisiin vain pe-
rustuslakivaliokunnassa. Tétd perusteltiin silld, ettd tahédn asti
muutkin aloitteet, joissa on vaadittu kansandanestysti, oli oh-
jattu perustuslakivaliokuntaan. Lisdksi tdtd perusteltiin silla,
ettd kaikki yksitoista kansalaisaloitetta on kasitelty vain yhdes-
sd valiokunnassa.

Oudoksuin tétd, silld meiddn kansalaisaloitteemme oli ai-
noa, jossa oli esitetty kansandanestyksen jarjestamisté. Toisaal-
ta aikaisemmat aloitteet olivat sisdltonsd puolesta kuuluneet
selvésti vain yhden valiokunnan vastuualueeseen.
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Kansalaisaloitteessa euroerolle esitettiin ensi sijassa talou-
dellisia ja talouspoliittisia perusteluja. Niiden arvioiminen
kuului talousvaliokunnan vastuualueeseen.

Talousvaliokunnan puheenjohtaja Kaj Turunen oli julki-
suudessakin arvioinut, etta aloite olisi ollut tulossa hanen joh-
tamansa valiokunnan kasiteltavaksi.

Toinen peruste euroerolle oli euroalueen kehittyminen téy-
delliseksi talousunioniksi, jonka jdsenyys kaventaisi Suomen
taloudellista ja valtiollista itsendisyyttd. Nédiden valtiosdantdoi-
keudellisten kysymysten kisitteleminen kuului perustuslakiva-
liokunnan vastuualueeseen.

Hyviksyimme sen, ettd aloitteemme ldhetetdadn perustusla-
kivaliokunnan kasiteltdaviksi, mutta toivoimme, ettd siitd pyy-
detddn talousvaliokunnan lausunto.

Puhemiesneuvostossa asiasta syntyi kova vdanto. Kuulin,
ettd Eero Heindluoma oli vaikuttanut ratkaisevasti siihen, ettd
talousvaliokunnalta péatettiin pyytdd lausunto.

Perustuslakivaliokunta kuuli asiantuntijoita
Perustuslakivaliokunta jarjesti 24.5. aloitteesta julkisen kuule-
mistilaisuuden.

Kuultavaksi oli kutsuttu nelja asiantuntijaa. Kahdella heis-
td — oikeusministerion lainsdadédntojohtaja Tuula Majurilla ja
professori Mikael Hidénilla - ei ollut aloitteeseen ennakko-
asennetta. Muut asiantuntijat suhtautuivat siithen kielteisesti ja
heidén lausuntonsa olivat sen mukaiset.

Tohtori Janne Salminen todisteli, ettd kansalaisaloitteen
enemmastd kasittelystd tulisi luopua. Kansalaisaloitetta ei voi
tehdd Suomen kansainvilisestd sopimusvelvoitteesta. Salmi-
sen mukaan aloite koskee tdllaista velvoitetta. Professori Mi-
kael Hidén kumosi painavin perustein tdiman kasityksen.
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Dosentti Pdivi Leino-Sandberg puolusti niitd menettelyta-
poja, joita kayttden Suomi oli liittynyt Euroopan unioniin ja
euroalueeseen. Keskustelun yhteydessa hin sanoi, ettd paatok-
set olivat syntyneet perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuk-
sella.

Tosiasiassa liittymispadtoksid tehtdessd ei toimittu perus-
tuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, perustuslakivalio-
kunta nimenomaan totesi ettd “liittymissopimus ei vield voi
merkitd sitoutumista osallistua talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen”

Vuonna 1997 eduskunnalle antamassaan selonteossa valtio-
neuvosto kuitenkin katsoi, ettd paitds euroalueeseen liittymi-
sestd oli EU-jasenyydestd paitettdessd jo tehty ja ettd sen muo-
dolliseen toimeenpanemiseen tarvittiin vain eduskunnan po-
liittinen kannanotto joko tiedonannon tai erillisen lakiehdo-
tuksen pohjalta.

Perustuslakivaliokunta asettui kannattamaan lakiehdotusta,
joka vastaisi “paatoksenteon merkittavyydelle ja legitimiteetil-
le asetettuja odotuksia” Suuri valiokunta yhtyi tahdan ndkemyk-
seen. Se perusteli lakiehdotuksen antamista myos silla, ettd ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen siirryttiessa Maastrichtin so-
pimusta tultaisiin ilmeisesti rikkomaan.

Valtioneuvosto kuitenkin antoi eduskunnalle vain tiedo-
nannon. Perustuslakivaliokunnan enemmist6 siunasi pitkin
hampain tdméin menettelyn, mutta totesi: “Perustuslakivalio-
kunnan toimialan kannalta tiedonannon puutteena on, ettd
euroalueeseen osallistumisen valtiosddntdoikeudelliset vaiku-
tukset ovat jadneet ldhemmin erittelematta”

Edelld esitetyt perustuslakivaliokunnan kannanotot eivit
olleet yksimielisid, vaan merkittdva vihemmisto edellytti erid-
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vissd mielipiteissddn, ettd paatods olisi tullut tehda lakiehdo-
tuksen pohjalta ja ettd siitd olisi tullut jarjestad neuvoa-anta-
va kansandanestys. Lisaksi esitettiin, ettd peruslakia olisi tullut
muuttaa, koska sen mukaan Suomen rahayksikko oli markka.

Omassa lausunnossani esitin, ettd euroalueeseen liityttdes-
sd on syntynyt niin vakavia legaalisuus- ja legitimiteettiongel-
mia, ettd ndiden péaatosten pohjalta Suomi ei voinut olla mu-
kana niin sanotun viiden presidentin suunnitelman mukaisen
taydellisen talous- ja rahaliiton luomisessa euroalueelle. Siksi-
kin Suomen oli erottava euroalueesta.

Jos téydelliseen talousunioniin haluttiin kuitenkin osallis-
tua, tarvittiin kansanaénestys, kuten mm. nykyisen hallituksen
pddministeri ja ulkoministeri olivat ennen edellisid eduskunta-
vaaleja esittaneet.

Piivi Leino-Sandberg vihitteli lausunnossaan viiden presi-
dentin suunnitelman merkitystd. Han luonnehti sité alustavik-
si tulevaisuuden vaihtoehdoiksi.

Tosiasiassa komissio oli jo jattanyt unionin toimielinten ka-
siteltavaksi esityksen taydellisen talous- ja rahaliiton luomisek-
si. Eurooppa-neuvosto oli joulukuussa sitoutunut toimimaan
niin, ettd talous- ja rahaliitto saadaan viimeistellyksi.

Kuulemistilaisuuden lopuksi asian kisittely keskeytettiin.
Valiokunta jéi odottamaan talousvaliokunnan lausuntoa.

Kokouksen jalkeen tiedustelin valiokunnan puheenjohta-
jalta Annika Lapintieltd, milloin valiokunta jatkaa asiantunti-
joiden kuulemista, jotta me aloitteen tekijat voisimme ehdot-
taa kuultavaksi sitd puoltavia asiantuntijoita. Sain kuulla, et-
tei asiantuntijoiden kuulemista ole ollut tarkoitus jatkaa, mut-
ta sitd voidaan harkita.

Toivoin, ettd perustuslakivaliokunta jatkaisi asiantuntijoi-
den kuulemista. Erityisesti olisi tarpeen selvittdd péadasiaa eli

21



sitd, millaisia vaikutuksia tdydellisen talous- ja rahaliiton luo-
misella olisi Suomen taloudelliseen ja valtiolliseen itsendisyy-
teen ja kuinka sen toteuttaminen olisi sovitettavissa yhteen
Suomen perustuslain kanssa.

Perustuslakivaliokunnan kokouksen jilkeen kysyin ko-
kousta seuranneelta talousvaliokunnan puheenjohtajalta Kaj
Turuselta, milloin hanen valiokuntansa jarjestad julkisen kuu-
lemistilaisuuden. Sain kuulla, ettei sellaista ollut ajateltu toteut-
taa. Toivoin, ettd kuulemistilaisuus jérjestetdan, silld euroeron
painavimmat ja kiireellisimmat perustelut liittyvit talouteen ja
talouspolitiikkaan. Paikalle pitdisi saada myos euroeroa puol-
tavia asiantuntijoita.

Talousvaliokunnan lausunto oli hyvin yksipuolinen
Talousvaliokunta kuuli asiantuntijoita 8.6. ja sen lausunto jul-
kistettiin 16.6.

Talousvaliokuntaa kutsui - toisin kuin perustuslakivalio-
kunta - kuultavaksi my6s Suomen euroeroa kannattavia asian-
tuntijoita. Aloitteen tekijan liséksi paikalla oli kuusi talousasi-
antuntijaa, joista puolet on euroeron kannalla. Heiddn lausun-
tojaan ei kuitenkaan otettu valiokunnan lausunnossa miten-
kaidn huomioon.

Valiokunnan lausunto oli hyvin yksipuolinen ja siihen si-
séltyi suoranaisia virheitd. Esitin siihen tuoreeltaan muutamia
kommentteja.

Kansalaisaloitteen kantavana ajatuksena on oletus, etti eu-
roalueen ulkopuolella Suomen korkotaso ja valuuttakurssi voi-
taisiin sovittaa Suomen talouden kulloisiinkin tarpeisiin. Suo-
men itsendisen rahapolitiikan ajalta saadut kokemukset eivit
kuitenkaan tue tdllaista oletusta. Suomen itsendisen rahapoli-
titkan historiasta loytyy toistuvia ajanjaksoja, joissa valuutta-
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kurssi koettiin liian vahvaksi tai heikoksi eikd keskuspankilla ol-
lut edellytyksid vaikuttaa asiaan.

Kommentti:

Kansalaisaloitteessa ja sen puolesta esitetyssa lausunnossa
ehdotetaan siirtymistd kelluvaan valuuttaan, josta Ruotsilla on
ollut erinomaiset kokemukset.

Suomen Kkielteiset kokemukset liittyvit kiinteiden kurssien
jarjestelmadn. Suomikin oli kelluvan valuutan jérjestelmassa
sen jalkeen, kun suurta vahinkoa aiheuttaneesta vahvan mar-
kan politiikasta oli irtauduttu. Téltd kelluvan markan ajalta
meilldkin on hyvit kokemukset.

Useiden talousvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan valuuttayksikon vaihtaminen tilanteessa, jossa siihen ei
ole olemassa valmiita lainsddddannollisi menettelyitd, sisdltdi-
si suurta epdvarmuutta talletusten, saatavien, velkojen ja sopi-
musten kohtelusta tdllaisen prosessin aikana.

Kommentti:

Juuri ndistd syista aloitteen tekijat ovat esittaneet, ettd siirty-
minen omaan kelluvaan valuuttaan tulisi valmistella ilman jul-
kisuutta, ja neuvottelut Euroopan keskuspankin, komission ja
muiden euroalueen jasenmaiden kanssa kéytdisiin vasta jalki-
kdteen.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat varsin yhdensuun-
taisesti katsoneet, etteivit Suomen viime vuosina kokemat ta-
loudelliset ongelmat johdu euroalueen jdsenyydestd vaan ovat
pddasiassa seurausta talouden rakenteellisista ongelmista.

Kommentti:

Viite on uskomaton, kun aloitteen tekijdn lisdaksi puolet
kuulluista talousasiantuntijoista pitdd jasenyyttd euroalueessa
olennaisena syynd Suomen nyKkyisiin talousvaikeuksiin ja kan-
nattaa Suomen eroamista siita.
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Erityisesti tdssd talouden tilanteessa Suomi on hyotynyt Eu-
roopan keskuspankin ja eurojdrjestelmdn poikkeuksellisen ke-
vyestd rahapolitiikasta.

Kommentti:

Asiantuntijakuulemisen valossa talousvaliokunnan pitdisi
olla vakavasti huolissaan siitd, mihin EKP:n nykyinen rahapo-
litiikka on johtamassa.

Talousvaliokunta muistuttaa, ettd hyvinvointimme on ra-
kentunut merkittiviltd osin viennin varaan ja kotimarkkinam-
me pienuuden johdosta yhdentyneet eurooppalaiset sisimarkki-
nat ovat olleet Suomen talouden kannalta erittdin merkityksel-
linen tekijd.

Kommentti:

Suomen irrottautuminen euroalueesta ei vaikuttaisi miten-
kddn maamme asemaan osana EU:n sisdémarkkinoita.
Talousvaliokunta pitid selvitettynd, ettd irtautumisen hallittu
suorittaminen olisi mahdotonta. Yhtddltd se edellyttdisi mitta-
via valmisteluja, laajoja kansainvilisid neuvotteluja ja mahdol-
lisesti perussopimusmuutoksia, mutta toisaalta markkinavaiku-
tusten minimoimiseksi irtautuminen tulisi tehdd nopeasti, kéy-
tannaossd ylldttden.

Kommentti:

Irrottautuminen ei ole helppoa, mutta mahdotonta se ei
suinkaan ole. Perussopimusten muuttamista ei missddn ta-
pauksessa tarvittaisi. Neuvottelut voidaan kdyda irtautumis-
paatoksen jalkeen. Muiden muassa sekd Suomen Pankin ettd
valtiovarainministerion johtotehtdvissa olleet huippuasiantun-
tijat — Heikki Koskenkyld ja Peter Nyberg — pitdvit euroeron
toteuttamista mahdollisena.

Merkittaviltd markkinavaikutuksilta ei missddn tapaukses-
sa pystyttdisi vilttymddn. Jos uusi valuutta heikkenisi, parantai-
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si se taloutemme hintakilpailukykyd, mutta tdmd tapahtuisi ko-
timaisen ostovoiman kustannuksella. Sitd, miten valuuttakurssi
tosiasiassa kdyttdytyisi, on mahdotonta ennakoida.

Kommentti:

Epéilemattd markkinavaikutuksia olisi, mutta irtautumisen
jalkeen oman kelluvan valuutan kurssi vakiintuisi nopeasti ja
korot asettuisivat euroalueen ja Ruotsin tasolle.

Markan arvon alenemisesta aiheutuva ostovoiman heiken-
tyminen olisi vdhdinen ja tilapdinen. Kilpailukyvyn nopean
paranemisen ansiosta vienti alkaisi vetda ja teollisuustuotanto
kasvaa. Talouskasvun ansiosta tyollisyystilanne alkaisi paran-
tua ja kaikkien kansalaisten tulot ja ostovoima kasvaa.

Nykyiselld euroalueeseen sidotulla raha- ja talouspolitiikal-
la ndkopiirissd on olemattoman hidas kasvu, alhainen ostovoi-
ma, suurtyottomyys ja julkisen talouden leikkaukset.

Talousvaliokunta katsoo kuitenkin, ettei toimiva talous- ja
rahaliitto ole ristiriidassa jdsenvaltioiden laajan suvereniteetin
sdilyttamisen kanssa. Yhteinen raha edellyttid eurooppalaisen
pankki- ja rahoitustoiminnan yhdentymistd, mutta vakaa yh-
teisvaluuttajdrjestelmd ei valttamdttd edellyti fiskaaliunionia
tai jasenvaltioiden budjettisuvereniteetin merkittdvdd rajoitta-
mista.

Kommentti:

Téama johtopaitds on uskomaton. Se ei tukeudu lainkaan
valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausuntoihin.

Léhes kaikki asiantuntijat — sekd euroeroa kannattavat etté
sitd vastustavat — ovat sitd mieltd, ettd euroalueen taloudellista
yhteisvastuuta ollaan lisddmassd ja ettd lopulta paadytdan jér-
jestelmédn, jossa on pysyvit jasenmaiden viliset varainsiirto-
jarjestelmat (fiskaaliunioni). Yhtd laaja yksimielisyys on siit,
ettd todellisen talous- ja rahaliittoon kuuluu myo6s poliittinen
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unioni eli nykyista ylikansallisempi paatoksentekojérjestelma
(liittovaltio).

OP-ryhmén entinen padjohtaja, professori Antti Tanska-
nen kiteytti talousvalokunnallekin Suomen vaihtoehdot: euro
ja liittovaltio tai markka ja itsendisyys.

Talousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd yhteiskunnassa kdy-
dddn keskustelua eurojirjestelmdn kehittdmistarpeista, mut-
ta korostaa rahoitusmarkkinoiden vakauden merkitystd uuden
kasvun kannalta. Tdamdnhetkisessi taloudellisessa tilanteessa
rahaolojen vakaus on ensiarvoisen tirkedd kansantalouden al-
kaneelle elpymiselle. Orastava kasvu voisi hdiriintyd vakavasti,
jos markkinat alkaisivat reagoida kansalaisaloitteen mukaisen
kansanddnestyksen valmisteluun.

Talousvaliokunta pitdd selvitettynd, ettd jo epdilys, ettd Suo-
mi saattaisi irtautua eurojdrjestelmdstd, merkitsisi uhkaa pank-
ki- ja rahoitusjirjestelmdmme vakaudelle. Eurosta irtautumi-
nen olisi oikeudellisesti erittdin raskas ja taloudellisilta vaiku-
tuksiltaan vaikeasti ennakoitava prosessi, eikd se toisi ratkaisua
Suomen talouden rakenteellisiin ongelmiin.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettd Ison-Britannian kansandidnes-
tyksen tuloksella voi olla vaikutusta EU:n kehitykseen.

Kommentti:

Talousvaliokunta rajaa Suomen talouspoliittisen keskuste-
lun euroalueen kehittdmisen vaihtoehtoihin. Tamai ei ole omi-
aan lisdédmain luottamusta Suomen talouspoliittiseen paatok-
sentekoon.

“Orastava kasvu” perustuu kotitalouksien ja julkisen talou-
den kasvavaan velkaantumiseen. Nykyiselld raha- ja talouspo-
litiikalla Suomi on ajautumassa suuriin vaikeuksiin.

Olemme maksamassa kohtuuttoman taloudellisen ja so-
siaalisen hinnan siité, ettd saamme olla mukana yhteisvastuul-
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liseksi velkaunioniksi ja ylikansalliseksi liittovaltioksi kehitty-
vassd euroalueessa.

Mietinnon loppukommentti viittaa siihen, ettd talousvalio-
kunta pelkdd Britannian EU-eron johtavan siihen, ettd Suomen
eroaminen euroalueesta ja jopa Euroopan unionista saattaa
saada kasvavaa kannatusta. Tétd ei talousvaliokunta voi lau-
sunnollaan estda.

Kansalaisaloite haudattiin perustuslakivaliokuntaan
Saatuaan talousvaliokunnan lausunnon perustuslakivaliokun-
ta ryhtyi syksylld laatimaan mietint6dan.

Aivan yllattden perustuslakivaliokunta kuitenkin antoi
marraskuun 25. paivanad tiedotteen, jossa se ilmoitti, ettei mie-
tint6d laaditakaan eika aloitetta vieda taysistuntokasittelyyn.

Vastasin tuoreeltaan:

"Perustuslakivaliokunnan kannanotto kansalaisaloit-
teesta kansanaanestyksen jarjestamiseksi Suomen jasenyy-
desta euroalueessa on kasittamaton.

Oikeusministerio aikanaan tarkasti aloitteen ja katsoi
sen lain mukaiseksi. Yksi valiokunnan kuulemista asiantun-
tijoista esitti perustuslakivaliokunnan kannanottoon sisalty-
van tulkinnan, etta aloitetta ei voitaisi kasitella, mutta muut
eivat siithen yhtyneet. Perustuslakivaliokunnan tulkinta rajaa
perusteettomasti oikeutta tehda kansalaisaloitteita.

Myds valiokunnan arvio aloitteen sisallosta on perustee-
ton. Kysymyksessa on aloite lainvalmisteluun ryhtymisesta,
joten kansanaanestyksen jarjestaminen tietysti edellyttaa
perusteellista valtioneuvoston valmistelua.

Perustuslakivaliokunnan kannanotto nayttaa tosiasial-
lisesti perustuvan siihen, ettd eduskunnassa ei haluta ot-
taa kantaa Suomen jasenyyteen euroalueessa eikda edes
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kansanaanestyksen jarjestamiseen tasta asiasta.

Kannanotto osoittaa kuinka heikosti edustuksellinen de-
mokratia toimii, silla tutkimusten mukaan puolet suomalai-
sista kannattaa kansanaanestysta maamme jasenyydesta
euroalueessa ja jopa 40 prosenttia kannattaa Suomen eroa-
mista siita.”

Seuraavana pdivand annoin perusteellisemman kommen-
tin.

Olin ollut syksyn mittaan yhteydessa perustuslakivaliokun-
nan valiokuntaneuvokseen Matti Marttuseen. Syyskuun 29.
péivana olin tiedustellut sahkopostitse valiokuntakasittelyn ai-
kataulua. Marttunen oli vastannut, ettd asiantuntijoiden kuu-
leminen oli paitetty lopettaa ja ettd valiokunta oli kdynyt val-
mistavan keskustelun. Mietintéluonnos oli tyon alla. Marttu-
nen arveli sen tulevan kasittelyyn lahiviikkoina.

Marraskuun 8. piivana ldhettdmaéni tiedusteluun olin saa-
nut Marttuselta vastauksen, jossa hin kertoi esitelleensd mie-
tintoluonnoksen valiokunnalle 13. lokakuuta. Tuolloin valio-
kunta oli aloittanut sen perusteella kdytdvin yleiskeskustelun.

Marttusella ei ollut tietoa, milloin valiokunta olisi valmis
saattamaan yleiskeskustelun pdatokseen ja kdymidn yksityis-
kohtaisen ja ratkaisevan kasittelyn. Hin lupasi ottaa asian va-
liokunnan esityslistalle heti kun hin saa sithen puheenjohtajis-
tolta luvan.

"On kasittamatonta, etta perustuslakivaliokunta paatti
kuitenkin olla laatimatta mietintoa. Oikeudellisia syita tahan
ei voinut olla. Mietintoluonnoksen oli laatinut pateva valio-
kuntaneuvos, joka on seka oikeustieteen etta valtiotieteen
tohtori. Valiokunta oli jo aloittanut sen kasittelyn.

Valiokunnassa sutaistiin perjantaina kannanotto, joka ei
kesta kriittista tarkastelua.
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Perusteluksi esitettiin, etta kansalaisaloite koskee to-
siasiassa Suomen kansainvalista sopimusvelvoitetta, jol-
laisesta kansalaisaloitetta ei voida tehda. Jari Lindstromin
johtama oikeusministerio kuitenkin hyvaksyi aloitteen, ja se
pantiin allekirjoittamista varten ministerion verkkosivulle.
Perustuslakivaliokunnassa yksi asiantuntija esitti valiokun-
nan kannanottoon sisaltyvan tulkinnan, etta aloitetta ei voi-
taisi kasitella, mutta muut eivat siihen yhtyneet.

Paaperusteeksi kuitenkin esitettiin se, etta aloite oli
valiokunnan mielesta huonosti valmisteltu. Valiokunta ar-
vosteli sita, ettd aloite ei sisdlla sellaista “yksiselitteista
ehdotusta kansanaanestyksen toimeenpanosta aanestys-
vaihtoehtoineen, joka voisi toimia perustana eduskunnan
taysistuntokasittelylle ilman perusteellista valtioneuvostos-
sa tapahtuvaa valmistelua”.

Uskomaton kannanotto. Kansalaisaloitehan nimen-
omaan tahtaa siihen, etta eduskunta pyytaisi valtioneuvos-
toa valmistelemaan lakiehdotuksen kansanaanestyksen toi-
meenpanosta.”

Kun kansalaisaloite ei tullut eduskunnan tédysistuntokasitte-
lyyn, muistutin siitd, ettd on olemassa toinenkin tie siihen, ettéd
kansanedustajat pddsevit ottamaan kantaa Suomen jisenyy-
teen euroalueessa.

Ennen eduskuntavaaleja yli viisikymmentd nykyistd kan-
sanedustajaa ilmoitti Ylen vaalikoneessa katsovansa, ettd Suo-
men olisi parempi olla euroalueen ulkopuolella.

Kansanedustajat voivat tehdi aloitteen kansandinestyksen
jarjestimiseksi Suomen jasenyydestd euroalueessa. Eduskun-
ta-aloite on mahdollista tehdd my6s Suomen eroamisesta eu-
roalueesta.

Kysyin, voisivatkohan vaikkapa ldhetekeskustelussa hyvia
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puheenvuoroja kdyttdneet Laura Huhtasaari, Simon Elo, Rit-
va Elomaa, Sari Essayah ja Markus Mustajérvi tehdd yhdessa
aloitteen. Arvelin, ettd sen voisivat ehka allekirjoittaa myds Li
Andersson, Paavo Arhinmaéki, Petri Honkonen ja Elina Lepo-
maiki, jotka vaalikoneessa vastasivat, ettd Suomen olisi parem-
pi olla euroalueen ulkopuolella.

Kansalaisaloitteita koskevaa lainsdddintod
on muutettava
Jatkoin julkista keskustelua 30.11. julkaisemassani blogissa.

Kertasin tiivistden eduskuntakisittelyn vaiheet ja esitin ko-
kemukseni perusteella jarjestelman kehittamista.

Alusta pitden oli ollut ndhtédvissa, ettd eduskunnan enem-
mistd oli haluton késittelemédn aloitetta ja ottamaan siihen
kantaa. Aluksi tarkoitus oli ollut, ettd aloitetta kisiteltdisiin
vain perustuslakivaliokunnassa. Pyynnostimme puhemies-
neuvosto kuitenkin péatti, ettd talousvaliokunnan olisi annet-
tava siitd lausunto.

Talousvaliokunta ei jérjestdnyt julkista kuulemistilaisuutta.
Suljettuun kokoukseen kutsuttujen asiantuntijoiden joukos-
sa oli minun lisdakseni muitakin euroeron kannattajia. Heidédn
kannanottojaan ei kuitenkaan otettu lainkaan huomioon valio-
kunnan laatimassa lausunnossa.

Kuitenkin talousvaliokuntaa johtaa Perussuomalaisia edus-
tava Kaj Turunen, joka oli ennen eduskuntavaaleja ilmoittanut
Ylen vaalikoneessa olevansa tdysin samaa mielta siitd, ettd Suo-
men olisi parempi olla euroalueen ulkopuolella.

Silloin Turunen perusteli kantaansa néin:

Ruotsi teki viisaasti jdddessddn eurojdrjestelmdn ulkopuolel-
le. Eurojdrjestelmddn kuuluu yhteisvastuu toisten veloista. Tér-
keimmait kilpailijamaat viennissd ovat Ruotsi ja Saksa. Saksa

30



hyotyy eurosta, Suomelle euro on taas liian vahva valuutta.
Ruotsi hyotyy omasta valuutasta.

Perustuslakivaliokunta jarjesti julkisen kuulemistilaisuu-
den, johon se ei kutsunut minun lisdkseni kuultavaksi yhtadn
kansandédnestyksen tai euroeron kannattajaa.

Myo6hemmin valiokunta jatkoi asiantuntijakuulemista sul-
jetussa kokouksessaan, johon kutsuttiin vain professori Tuo-
mas Ojanen. Aloitteen tekijoille ei annettu mahdollisuutta eh-
dottaa asiantuntijoita valiokunnan kuultaviksi.

Valiokuntaneuvos Matti Marttunen esitteli mietint6luon-
noksen perustuslakivaliokunnalle 13. lokakuuta. Valiokunta
aloitti yleiskeskustelun, jota jatkettiin vasta marraskuun lopul-
la. Marraskuun 25. pédivané valiokunta paatti, ettd se ei laadi-
kaan mietinto4.

Valiokunta esitti menettelylleen kaksi perustelua. Ensiksi-
kin se katsoi, etté aloitetta ei voitaisi kasitelld, koska se koski to-
siasiassa Suomen kansainvalistd sopimusvelvoitetta. Tama on
hdmmastyttdva viite. Oikeusministerié oli hyvaksynyt aloit-
teen ja se oli otettu ministerion verkkosivulle allekirjoittamis-
ta varten.

Julkisessa kuulemistilaisuudessa saman vaitteen esitti oike-
ustieteen tohtori Janne Salminen. Muut asiantuntijat eivét ta-
hén yhtyneet. Oikeusministeriota edustanut lainsaddantoneu-
vos Tuula Majuri ja professori Mikael Hidén nimenomaisesti
torjuivat Salmisen tulkinnan. Loppupuheenvuorossaan Salmi-
nen itsekin perddntyi.

Péadperusteeksi kuitenkin esitettiin se, ettd aloite oli valio-
kunnan mielestd huonosti valmisteltu. Valiokunta arvoste-
li sitd, ettd aloite ei sisdlla sellaista “yksiselitteistd ehdotusta
kansanddnestyksen toimeenpanosta ddnestysvaihtoehtoineen,
joka voisi toimia perustana eduskunnan téysistuntokasittelyl-
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le ilman perusteellista valtioneuvostossa tapahtuvaa valmiste-
lua”. Tama on kasittamaton vaite. Kysymyksessdahdn on nimen-
omaan toivomusaloite, joka tdhtdd siihen, ettd eduskunta ke-
hottaisi valtioneuvostoa ryhtyméén toimenpiteisiin kansanaa-
nestystd koskevan lain valmistelemiseksi.

Perussuomalaisten kansanedustajien kayttdytyminen mi-
nua erityisesti hammastytti.

Kansalaisaloitteen allekirjoitti nelja Perussuomalaisten kan-
sanedustajaa: Laura Huhtasaari, Pirkko Mattila, Jani Makel ja
Vesa-Matti Saarakkala. Sekd puheenjohtaja Timo Soini ettd
eduskuntaryhméan puheenjohtaja Sampo Terho ilmoittivat mi-
nulle, ettd he antavat omille kansanedustajilleen vapaat kiadet
kansalaisaloitetta kasiteltdessa.

Talousvaliokunnan yksimielinen kielteinen lausunto val-
misteltiin Perussuomalaisten kansanedustajan Kaj Turusen
johdolla. Perustuslakivaliokunnassa oli mukana kolme Perus-
suomalaisten edustajaa: Simon Elo, Kimmo Kiveld ja Leena
Meri. Heista Elo ja Kiveld ilmoittivat Ylen vaalikoneessa Kaj
Turusen tapaan yhtyvénsé tdysin sithen viitteeseen, ettd Suo-
men olisi parempi olla euroalueen ulkopuolella.

Minulle kerrotun mukaan nimenomaan perustuslakivalo-
kunnan Perussuomalaiset jdsenet olivat vaatineet, ettd mietin-
tod ei laadita eikd aloitetta viedad tdysistunnossa keskusteltavak-
si ja paatettavaksi.

Perustuslakivaliokunnan piaitds ja sen perustelut luovat
vaarallisen ennakkotapauksen kansalaisaloitteiden tulevia ka-
sittelyjd ajatellen. Aloiteoikeutta saatetaan rajoittaa mielivaltai-
sella lain tulkinnalla. Niinpa lakialoitteita voitaisiin torjua vain
viittaamalla niiden kehnoon valmisteluun. Toivomusaloitteelta
taas saatettaisiin vaatia lakitasoista tdsmallisyytta.

Kansalaisaloitteita koskevaa lainsddddnt6d on muutettava
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siten, ettd eduskunnan on otettava kantaa niissa esitettyihin
asioihin. Ehkdpa tdmé kysymys saataisiin esille ja julkiseen
keskusteluun, jos lainsddaddnnon muuttamisesta tehtaisiin kan-
salaisaloite.

Léhetin blogini tiedoksi Avoin ministerio ry:lle, jonka toi-
voin panevan kansalaisaloitteen vireille.

Téama ehdotus ei johtanut mihinkaén.

Sen jilkeen, kun Perussuomalaiset oli kesdlld 2017 hajon-
nut, kirjoitin blogin, jossa kysyin, miksi Laura Huhtasaari ja
Ritva Elomaa olivat edellisen vuoden lopulla pettineet meidat
kansalaisaloitteen kannattajat.

Muistutin siitd, ettd ldhetekeskustelussa useat kansanedus-
tajat tukivat aloitetta. Moni edustaja ilmoitti myos olevansa sité
mieltd, ettd Suomen pitéisi pyrkid eroon euroalueesta. Teré-
vimpid puheenvuoroja kéyttivat Perussuomalaisten Simon Elo,
Ritva Elomaa ja Laura Huhtasaari.

Perussuomalaisten Kaj Turusen vetdmén talousvaliokunnan
kuultavana oli ollut useita aloitteen kannattajia, mutta heidédn
nidkemyksiddn ei otettu lausunnossa mitenkdan huomioon.

Kysyin, voisivatko hallitusvastuusta vapautuneet Lau-
ra Huhtasaari ja Ritva Elomaa kertoa, kuinka néin péasi kay-
maédn. Kysyin, miksi petitte meidén kansalaisaloitteen allekir-
joittaneiden luottamuksen.

Lakialoite Suomen jisenyydestd EU:ssa ja euroalueessa
Kun palasin kesikuussa 2018 eduskuntaan, minulle tuli mah-
dollisuus tehdd eduskunta-aloite Suomen jdsenyydesta euro-
alueessa.

Syyskuun puolivilissé jatin eduskunnalle lakialoitteen, joka
koskee kansanddnestyksen jérjestamistd Suomen jasenyydes-
td sekd euroalueessa ettd Euroopan unionissa. Kansandédnestys
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jarjestettdisiin vuoden 2019 Euroopan parlamentin vaalien yh-
teydessd.

Muistutin aloitteessani siitd, ettd esitin kansanddnestyk-
sen jarjestamistd Suomen jasenyydestd euroalueessa jo vuon-
na 2015 tekemissédni kansalaisaloitteessa, jonka allekirjoitti yli
53 000 suomalaista.

Nyt tein kansanedustajana lakialoitteen samasta asiasta.

Toivoin, etté aloitteen allekirjoittaisivat ainakin ne kansan-
edustajat, jotka ilmoittivat Ylen vaalikoneessa vuoden 2015
eduskuntavaalien edelld, ettd heidin mielestdan Suomen oli-
si parempi olla euroalueen ulkopuolella. Télld kannalla olivat
muun muassa ldhes kaikki Perussuomalaisten edustajat, nelja-
toista Keskustan edustajaa ja edustajat Elina Lepoméki (kok.),
Li Andersson (vas.) ja Paavo Arhinmaki (vas.).

Lakialoitteeseen siséltyi kansanddnestyksen jarjestiminen
my0s Suomen jasenyydestd Euroopan unionissa.

Suomen liittymisestd Euroopan unioniin péatettiin tavalla,
joka antaa télle ratkaisulle heikon legitimiteetin. Tdma puute
korostuu sen vuoksi, ettd jasenyyspaitoksen katsottiin jalkika-
teen tehdylld tulkinnalla merkinneen Suomen liittymista myos
Euroopan talous- ja rahaliittoon.

Euroopan unionin luonne on muuttunut ja muuttumassa
tavalla, josta ei ollut tietoa jasenyyspéadtostd tehtdessa.

Euroopan unionin paitoksentekojarjestelmda on kehitetty
ylikansallisen liittovaltion suuntaan.

Euroopan talous- ja rahaliittoa ollaan kehittdmissd unio-
nin liittovaltioytimeksi, joka vauhdittaisi koko unionin muut-
tumista ylikansallisen liittovaltion suuntaan.

Euroopan unionin yhteistd puolustuspolitiikkaa ja puolus-
tusta on ryhdytty syventdmaan siten, ettd unionista tulisi soti-
lasliitto ja sotilaallinen suurvalta. Suomi on ollut Ranskan rin-
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nalla aloitteellinen timéan kehityksen edistaimisessd. Sen myo6-
td Suomen turvallisuuspoliittinen asema uhkaa olennaisella ta-
valla muuttua.

Aloitteessa esitin, ettd Euroopan unionin luonteen olen-
nainen muuttuminen edellytti uuden kansanddnestyksen jar-
jestamistd. Kansalaisille on tarjottava mahdollisuus ottaa kan-
taa unionin tulevaisuuteen ja siihen, hyvaksyvitko he Suomen
jasenyyden luonteeltaan muuttuneessa ja muuttuvassa unio-
nissa.

Aloitteen allekirjoittivat ldhes kaikki Perussuomalaisten
kansanedustajat, ensimmadisind Leena Meri ja Laura Huhta-
saari, sekd Vasemmistoliiton Markus Mustajarvi.
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KANSALAISPUOLUE REKISTERIIN,
KUNTAVAALEIHIN HELSINGISSA

Tammikuussa 2016 julkaisemassani teoksessa “Eihdn tédssd
ndin pitdnyt kdydd” kerroin, kuinka olin menettdnyt mahdol-
lisuuteni vaikuttaa Keskustan kautta niiden asioiden edistdmi-
seen, joiden puolesta olin jo ldhes viidenkymmenen vuoden
ajan tyotd tehnyt.

Olin tuolloin Keskustan kunniapuheenjohtaja ja Keskus-
tan europarlamentaarikkojen edustajana puoluehallituksen ja
sen tyovaliokunnan jasen. Kuuluin siis puolueen péaatoksente-
on todelliseen sisépiiriin.

Téstd huolimatta en pystynyt vaikuttamaan puolueen lin-
jaan ja toimintaan. Protestoin jéttaytymalla sivuun Keskustan
puolue-elinten toiminnasta.

Kerroin ratkaisustani 25.1.2016 pitdmaésséni tiedotustilai-
suudessa.

"Viime aikoina olen joutunut toteamaan, ettd olemassa
olevien rakenteiden kautta minun on mahdotonta vaikuttaa
Suomen, Euroopan ja koko ihmiskunnan tulevaisuuteen.

Ennen Euroopan parlamentin vaaleja pyrin siihen, etta
Keskusta olisi ryhtynyt kokoamaan sinne uutta ryhmaa, joka
edustaisi puolueen arvoja ja edistaisi sen tavoitteita.

Kun puolue paatti kuitenkin pysyttaytya ALDE-ryhmassa,
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olen joutunut hakemaan yli ryhmarajojen yhteistyota, jolla
voin edistdd Suomen euroeroa, puolustaa maamme soti-
laallista liittoutumattomuutta ja kehittaa unionia itsendisten
valtioiden liittona. Eri parlamenttiryhmien jasenista koostu-
va kontaktiryhma "Vapaus valita” ajaa naita asioita.

Viime kevaan hallitusratkaisun yhteydessa ja heti sen jal-
keen tulin siihen tulokseen, etta en pysty enaa vaikuttamaan
Keskustan politiilkkaan. Paatin kuitenkin jatkaa yrittamista.
Lisaksi tein kansalaisaloitteen Suomen eroamiseksi euro-
alueesta kokeillakseni vaikuttamista puolueen ulkopuolisia
kanavia kayttaen.

Viime kuukausien kokemukset ovat vahvistaneet sen,
etta Keskustan kautta vaikutusmahdollisuuksia ei ole. Toi-
saalta kansalaisaloite ja ajatus Suomen eroamiseksi euro-
alueesta on saanut osakseen hyvin laajaa kannatusta. Mu-
kana on runsaasti myos Keskustan jasenia ja kannattajia,
vaikka puolueen johdon piirissa suhtautuminen on ollut hy-
vin nihkeaa.

Olen paattanyt jattaytya sivuun Keskustan puolue-elinten
toiminnasta. Tastedes pyrin vaikuttamaan Suomen linjaan
hakemalla yhteytta saman mielisiin suomalaisiin, seka si-
toutumattomiin etta eri puolueissa toimiviin.

Yksi ensimmaisista tehtavistani on vaikuttaa siihen, etta
kansalaisaloite Suomen jasenyydesta euroalueessa saa
eduskunnassa asianmukaisen kasittelyn.

Viime kevaan jalkeen olen joutunut kovasti pohtimaan puo-
lueen linjan muotoutumista viime vuosikymmenina.
Tulin ensimmaisen kerran valituksi eduskuntaan vuoden
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1970 vaaleissa. Niissa Keskustapuolue koki siihenastisen
historiansa suurimman vaalitappion.

Keskusta oli tuolloin pahasti jakautunut Ahti Karjalaisen
ja Johannes Virolaisen kannattajiin. 1970-luvulla tama aat-
teellinen ja valtapoliittinen vastakkainasettelu vahvistui en-
tisestaan.

1980-luvulla puolue yhtenaistyi, ja vuosikymmenen lo-
pulla se nousi jalleen maan suurimmaksi. Tama perustui
nuorten keskuudessa 1970-luvun alussa kdynnistyneeseen
aatteelliseen tyohon. Yhdistimme toisiinsa vihrean aallon ja
alkiolaisen aatteen.

1980-luvun lopulla nuorten uusi sukupolvi ryhtyi muut-
tamaan Keskustaa liberaalipuolueeksi. Puolue jakautui
perinteisen alkiolaisen aatteen kannattajiin ja keskustali-
beraaleihin. Olen kertonut tasta viime vuosikymmenten val-
tataistelusta seikkaperaisesti viime vuonna ilmestyneessa
kirjassani "Suomen linja”.

Vuoden 2010 Lahden puoluekokouksessa liberaalit val-
tasivat puolueen johtopaikat. Seuraavan vuoden eduskunta-
vaaleissa Keskusta koki historiansa pahimman vaalitappion.
Syyskesalla 2011 kannatus oli painunut jo 12 prosentin tun-
tumaan.

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa Keskusta palasi alkio-
laisille juurilleen ja nousi taas suurten puolueiden joukkoon.
Mydnteinen kehitys jatkui Juha Sipilan tultua valituksi puo-
lueen johtoon vuoden 2012 Rovaniemen puoluekokoukses-
sa.

Suomen linja -kirjassani arvioin myonteisesti Sipilan va-
lintaa:

Juha Sipila nayttaa edustavan Keskustan perinteista
aatteellista ja poliittista linjaa Santeri Alkiosta nykypaivaan
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saakka. Myods tulevaisuudesta ajattelemme hyvin samal-
la tavalla. Juha Sipilasta saattaa tulla Keskustan puheen-
johtajana ensimmainen, jonka poliittiseen linjaan voin olla
tyytyvainen. Menestyakseen hanen tulee rohjeta olla itse-
nainen niiden suhteen, joiden tuella hanet puheenjohtajaksi
valittiin.

Juha Sipilan valinta Keskustan johtoon saattaa aloittaa
uuden aikakauden. Nyt puolue voi yhtendistya perinteisel-
le linjalleen. Alkiolaisuudesta saattaa tulla taas puolueen
paadsuunta, jota liberaalit voimat taydentavat. Jos nadin kay,
toteutuu samankaltainen aatteellinen ja poliittinen kehitys
kuin 1980-luvulla.

Viime kevaan eduskuntavaalien jalkeen odotukset olivat kor-
kealla. Keskusta nousi suurimmaksi puolueeksi. Perussuo-
malaiset saivat toisen jytkyn.

Hallitusohjelma Llupasi hyvaa. Eurooppa-politiikkaa,
maahanmuuttoa, turvallisuuspolitiikkaa ja aluepolitiikkaa
koskevat linjaukset vastasivat perussuomalaisten ja kes-
kustalaisten laajan enemmiston nakemyksia. Kun Keskus-
ta neuvotteli ensin avainkysymyksista Perussuomalaisten
kanssa, naytti silta, etta rungon muodostaisivat nama puo-
lueet.

Keskustan piirissa toivottiin ensi sijassa hallitusta, jos-
sa tata runkoa olisivat taydentaneet sosialidemokraatit.
Kokoomusta ei haluttu hallitukseen. Minakin pidin kakkos-
vaihtoehtona keskustavoimien 102 edustajan hallituspohjaa.
Opposition hajanaisuuden vuoksi se olisi ollut toimintakykyi-
nen.
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Tuloksena oli kuitenkin Keskustan, Kokoomuksen ja Pe-
russuomalaisten yhteishallitus.

Hallituspohja, salkkujako ja ministerivalinnat ratkaisivat
hallituksen poliittisen linjan seka sisapolitiikassa etta ulko-
suhteissa.

Kokoomus sai yliotteen. Valtaan paastyaan Perussuoma-
laisten johto luopui helposti tavoitteistaan.

Ratkaiseva merkitys oli kuitenkin silla, etta Keskustan
ministeriryhmaan ja sen keskeiseen avustajakuntaan tuli
vain Kokoomusta lahella olevia liberaaleja. Sama linja to-
teutui myos eduskuntaryhman valinnoissa.

Puolueeseen on syntynyt epapyha valtapoliittinen liittou-
tuma. Linjan maaraavat nyt liberaalit tukenaan joukko les-
tadiolaispoliitikkoja. Alkiolaiset, perinteisen keskustapolitii-
kan kannattajat, on pantu sivuun.

Koossa on sama joukkue, jolla Keskusta koki murskatap-
pion runsaat nelja vuotta sitten.

Hallituksen alkutaipaleella pahimmat ennakko-odotuk-
set ovat alkaneet toteutua. Tata osoittaa ennen muuta ulko-,
turvallisuus-, maahanmuutto-, Eurooppa- ja aluepolitiikas-
sa valittu linja.

Kansantaloutta yritetaan tervehdyttaa epatoivoisesti si-
saisen devalvaation ja leikkauspolitiikan keinoin, vaikka
tarjolla olisi parempi vaihtoehto, eroaminen euroalueesta.
Tasta ei suostuta edes keskustelemaan. Eurooppa-politiikan
linjana on federalismi.

Jo hallitusneuvottelujen yhteydessa jouduin toteamaan,
etta en pystynyt mitenkaan vaikuttamaan tehtyihin ratkai-
suihin.

Puoluehallitus ja sen tyovaliokunta olivat kokonaan si-
vussa. Pidin yhteytta lahinna sahkopostin valityksella Juha
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Sipilaan, mutta mielipiteitani ei otettu mitenkaan huomioon.
Sama meno on jatkunut hallituksen muodostamisen jal-
keen ja se nayttaa jatkuvan edelleen.

Viime kesasta lahtien olen pohtinut, mita voisin tehda.

Haluan vaikuttaa Suomen, Euroopan ja ihmiskunnan tu-
levaisuuteen. Jos yritan muuttaa Keskustan poliittista linjaa,
sanotaan, etta hajotan puoluetta. Puolueeseen on sita pait-
si luotu valtarakennelma, jota ei ainakaan lahi vuosina ole
mahdollista horjuttaa.

Keskustan kautta en voi enaa Suomen linjaan vaikuttaa.

On parasta tunnustaa reilusti tappio ja vetdytya. Olen
paattanyt jattaytya sivuun Suomen Keskustan puolueval-
tuuston, puoluehallituksen ja sen tyovaliokunnan tyosta.

Euroopan parlamentissa jatkan toimintaani Keskustan
valtuuskunnan jasenena. Muissa Keskustan puolue-elimis-
sa valtuuskuntaa edustavat tastedes sen muut jasenet.

Yhteiskunnallista vaikuttamista jatkan hakemalla yhteyt-
ta samoin ajatteleviin suomalaisiin seka puoluepolitiikan ul-
kopuolella etta yli puoluerajojen.

Tama ratkaisuni on hyvin henkilokohtainen. Viime vuosi-
kymmenina suuri osa poliittisesta energiastani on kulunut
puolueen sisaisiin vaantoihin. Haluan uuden alun. Haluan
vapauttaa voimavarani suoraan toimintaan tavoitteitteni hy-
vaksi.

Toivon, etta Keskustaan lukeutuvat kannattajani jatkavat
toimintaansa puolueessa ja pyrkivat vaikuttamaan sen po-
liittiseen linjaan.”
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Tiedotustilaisuuteni jdlkeen puolueen johdosta kukaan ei
ottanut yhteyttd. Muualta sain runsaasti tukea ja kannustus-
ta. Suuri joukko suomalaisia ilmoitti olevansa kanssani samaa
mieltd ja haluavansa olla mukana yhteistyossa.

Monet ehdottivat kansanliikkeen, jérjeston tai jopa puo-
lueen perustamista.

Kansalaispuolue perustetaan
Paadyin uuden puolueen perustamiseen. Kerroin tédstd 4.2.2016
jarjestamassani tiedotustilaisuudessa:
“Tarkein ja kiireellisin tehtavamme on toteuttaa Suomen
irrottautuminen euroalueesta.

Yritykset palauttaa kilpailukyky sisdisellda devalvaatiolla
ovat epaonnistuneet. Valtiontalouden leikkaukset kohdistu-
vat ennen muuta pienituloisiin ja vahavaraisiin ihmisiin. Ne
aiheuttavat suurta ja pitkaaikaista vahinkoa. Euroalueessa
olemme joutumassa osaksi velkaunionia ja ylikansallista
liittovaltiota.

Suomen siirtyminen omaan kelluvaan valuuttaan paran-
taa nopeasti kilpailukykymme ja talous alkaa taas kasvaa.
Taman ansiosta tydllisyys paranee, kansalaisten elintaso
alkaa nousta, eika kipeimpia menoleikkauksia ole tarpeen
toteuttaa. Suomi padasee samaan asemaan Ruotsin kanssa,
joka on menestynyt ja menestyy erinomaisesti oman kellu-
van valuuttansa ansiosta.

Kaikki eduskuntapuolueet ovat sitoutuneet Suomen ja-
senyyteen euroalueessa. Tasta syysta ne toteuttavat samaa
talouspolitiikan peruslinjaa. Suhtautuminen euroeroa kos-
kevan kansanaanestyksen toteuttamiseen osoittaa, ettei
laajan kannatuksen saanutta kansalaisaloitetta oteta vaka-
vasti. Euroerosta ei haluta edes keskustella.
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Kansanedustajiin ja puolueisiin voivat vaikuttaa vain aanes-
tajat. Heilla tulee olla vapaus valita. Suomalaisille on tar-
jottava mahdollisuus vaikuttaa tahtonsa mukaisesti Suomen
linjaan.

Olen perustanut aatteellisen yhdistyksen, Kansalaispuo-
lue ry:n (Medborgarpartiet r.f.). Kuten nimikin kertoo, yhdis-
tys on tarkoitus merkita puoluerekisteriin, kun edellytykset
tahan tayttyvat.

Kansalaispuolue pyrkii vaikuttamaan Suomen valtiolli-
seen elamaan seka suoran demokratian keinoja kayttaen
etta parlamentaarisen jarjestelmamme kautta.

Kansalaispuolue on Suomen oloissa ainutlaatuinen par-
lamenttipuolue. Tarkoituksena on, etta sen jasenena tulevat
olemaan vain eduskunnan ja Euroopan parlamentin jasenet,
jotka kaikki kuuluvat puoluehallitukseen.

Omalta osaltani olen Kansalaispuolueen jasen aluksi
europarlamentaarikkona. Joskus vaalikauden mittaan aion
palata eduskuntaan ja olla ehdokkaana vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa.

Kansalaispuolueelle muodostetaan tukiryhma, johon
voivat kuulua sellaiset sitoutumattomat ja eri puolueisiin
lukeutuvat suomalaiset, jotka kannattavat sen tavoitteita.
Tukiryhmaan ilmoittautuva voi itse paattaa julkistetaanko
hanen kuulumisensa siihen vai ei.

Tukiryhmaan kuuluvien kesken pidetaan yhteytta sahko-
postitse ja erilaisia tilaisuuksia jarjestamalla.

Tukiryhmaan voi liittya kotisivuni kautta. Sielta voi tulos-
taa kannattajakortin Kansalaispuolueen merkitsemiseksi
puoluerekisteriin ja lahettda sen minulle.
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Suomen linjaan Kansalaispuolue pyrkii vaikuttamaan en-
nen muuta eduskuntavaalien kautta.

Kansalaispuolue toimii siten, etta se voi olla mukana ko-
koamassa laajemminkin yhteen saman mielisia poliittisia
voimia. Raja-aitoja ei rakenneta.

Kansalaispuolue puolustaa maamme itsendisyytta ja
puolueettomuutta. Tama edellyttdd suunnanmuutosta Suo-
men Eurooppa-politiikkaan ja maamme sailymista sotilaal-
lisesti liittoutumattomana maana.

Kansalaispuolue on aktiivinen ihmiskuntapolitiikassa. Se
toimii kdyhyyden poistamiseksi ja ymparistollisesti, yhteis-
kunnallisesti ja taloudellisesti kestavan kehityksen edista-
miseksi kaikkialla maailmassa.

Kansalaispuolue on edistyksellinen voima, joka nojautuu
henkisiin, hengellisiin ja yhteisollisiin arvoihin. Se toteuttaa
tervetta talouspolitiikkaa ja pyrkii rakentamaan tasa-arvois-
ta ja hajautettua ihmisyyden yhteiskuntaa.

Vastustamme keskittavaa metropolipolitiikkaa, joka on
vahingollista seka paakaupunkiseudulla asuville ettd maa-
kuntakaupunkien ja maaseudun ihmisille. Kehitamme tasa-
puolisesti koko Suomea.

Kehotan Keskustan toiminnassa mukana olevia kannat-
tajiani jatkamaan tyotaan puolueessa ja vaikuttamaan sen
poliittiseen linjaan. Toivon, ettd puolue palaa juurilleen ja
menestyy.

Kansalaispuolueen vaikutusvalta on sitd suurempi mita
vahvemman tuen se kansalaisilta saa. Pelkalla olemassa
olollaan se vaikuttaa muiden puolueiden politiikkaan, joiden
on kilpailtava sen kanssa kansan kannatuksesta.
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Niille jotka kenties ihmettelevat ratkaisuani on syyta muis-
tuttaa, ettd olen aikaisemminkin joutunut turvautumaan
epatavalliseen toimintaan etenkin Eurooppa-politiikassa.

Toukokuussa 1993 erosin Esko Ahon johtamasta halli-
tuksesta voidakseni menestya paremmin seuraavan vuo-
den presidentinvaaleissa ja vaikuttaa tata kautta Suomen
EU-ratkaisuun.

Kun jasenyysneuvottelut oli kevaalla 1994 viety loppuun,
paatin ryhtya vastustamaan Suomen jasenyytta. Meille oli
tarjolla jasenyytta parempi vaihtoehto. Jos Suomi ei olisi liit-
tynyt unioniin, ei olisi Ruotsikaan. Olisimme olleet mukana
yhdentymisessa Euroopan talousalueen puitteissa. Olisim-
me voineet tiivistdaa pohjoismaista yhteistyota Pohjolan yh-
teisoksi.

Jyvaskylan puoluekokous kuitenkin hyvaksyi asian viemi-
sen kansanaanestykseen. Kansanaanestysta varten perus-
timme Kari Hokkasen johdolla "Vastuu Suomesta” -nimisen
yhdistyksen, joka pyrki torjumaan Suomen liittymisen unio-
niin. Enemmisto kuitenkin hyvaksyi sen.

Kun Ahon hallitus pyrki lyomaan Suomen jasenyyden
lukkoon eduskunnassa ennen Ruotsin kansanaanestysta,
jarjestin jarrutuskeskustelun, jolla lopullinen ratkaisu saa-
tiin siirretyksi sen yli. Kansanaanestyksessa ruotsalaisten
niukka enemmistd oli jasenyyden kannalla. Tama johti myods
Suomen jasenyyden toteutumiseen.

Aho ja Keskustan muu johto halusivat, ettd puolue oli-
si tukenut Suomen liittymista euroalueeseen. Kavin kovan
kampanjan jasenyytta vastaan. Yritin saada puolueen otta-
maan kantaa mahdollisimman varhain, jotta olisimme voi-

45



neet vaikuttaa paatoksentekoon. Sain puolueen puolelleni,
mutta paatos tehtiin vasta sen jalkeen, kun asia oli jo ratken-
nut hallituspuolueiden paatoksenteossa.

Nyt Suomea ollaan viemassa euroalueen kautta osaksi
velkaunionia ja ylikansallista liittovaltiota. Olemme maksa-
massa kovan hinnan siita, ettd saamme olla siina mukana.
Tata en voi hyvaksya.

Kaikki mahdollinen on tehtava Suomen talouspoliittisen
itsendisyyden palauttamiseksi ja taloutemme tervehdytta-
miseksi.”

Korttien kerddminen takkuaa, apua tarjotaan

Uuden puolueen merkitsemiseksi puoluerekisteriin tarvittiin
5000 kannattajakorttia. Niiden kerdaminen aloitettiin valitto-
masti.

Kevitkauden mittaan jérjestin edellisten vuosien tapaan
kymmenid puhetilaisuuksia eri puolilla maata. Niissd tarjot-
tiin mahdollisuus kannattajakortin tdyttimiseen. Monet otti-
vat niitd mukaansa ja ldhettivit tdytettyja kortteja postin vali-
tykselld.

Toukokuussa minulle ilmoitettiin, ettd tarvittavat kortit oli
saatu kerdtyksi. Vein ne vilittomasti oikeusministeriéon tar-
kastettaviksi.

Sitten koin karmean yllityksen. Olin kesikuun puolivilis-
sd Naantalissa Kultaranta-keskusteluissa, kun vaalijohtaja Arto
Jadskeldinen soitti minulle ja kertoi, ettd kortteja olikin ollut
vain runsaat kolme tuhatta.

Aluksi luulin, etta osa korteista olisi kadonnut, kun toin ne
matkatavarana lennollani Kemistd Helsinkiin. Sitten paljastui
raaka totuus. Kortit oli laskettu vddrin. Viimeksi saapuneet kor-
tit oli laskettu niputtain ja niput oli laskettu oikein yhteen, mut-
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ta aikaisemmin tulleiden yhteenlaskussa oli kasittdméton virhe.

Korttien puuttuminen oli vakava takaisku. Kerdyksen uu-
delleen kdynnistdminen oli vaikeaa. Samaan aikaan yrityksem-
me Pohjanranta Oy joutui vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin
ja jouduimme valmistelemaan sen kipedd saneeraamista.

Némai yhdessa johtivat siihen, ettd jouduin hakeutumaan
lddkariin syddnvaivojen vuoksi. Minulla todettiin olevan ryt-
mihairio, eteisvdrindd. Rytmi piti palauttaa. Sitd ennen minun
piti levita.

Pohjanrannan kesidteatterin ohjelmassa oli kuitenkin kir-
joittamani ja ohjaamani nédytelma ”Urho ja hinen kisallinsd’,
jossa nayttelin padosaa. Lippuja oli myyty runsaasti etukéteen,
joten esityksid ei voitu peruuttaa. Tulot tarvittiin kipedsti Poh-
janranta Oy:n tappioiden kattamiseen.

Niinpé riskeerasin terveyttini nayttelemalla tukahduttavas-
sa helteessd peruukki padssd Urho Kekkosta. Ensimmadisten esi-
tysten aikana valmistauduin rytmin palauttamiseen nauttimal-
la verenohennusladkettd. Rytminsiirto tehtiin esitysten vélissa.

Alkukesédstd minuun otettiin yhteyttd ja tarjottiin yhteistyota
korttien kerddmiseksi.

Heti juhannuksen jdlkeen sain sahkopostia Keskustan enti-
seltd puoluesihteeriltd Jarmo Korhoselta.

Korhonen kertoi, ettd pieni aatteellisesti valveutunut ryh-
mad oli ryhtynyt valmistelemaan uuden keskustalaisen kansan-
liilkkeen perustamista. Uudesta kansanliikkeestd rakennettai-
siin jdsen- ja kansanvaltainen puolue. Puolue osallistuisi kaik-
kiin vaaleihin.

Kysyin, milloin hanke on tarkoitus julkistaa. Ilmoitin: "Olet-
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te muiden kansanliikkeiden tapaan tervetulleita Kansalaispuo-
lueeseen.”

Korhonen jatkoi viestittelya ja kertoi roolinsa olevan toimia
uuden kansanliikkeen neuvonantajana. Hén oli tehnyt periaa-
teohjelmapohjan, sadnnot, maakuntatoimintarakenteen ja toi-
mintaohjelman.

Sami Kilpeldisen roolina oli kdyda keskustelut minun kans-
sani. Hén ei ollut saanut minuun yhteytta edellisella viikolla.

Vastasin olleeni yhteydessé Kilpeldisen kanssa. Oli aiottu ta-
vata. Kerroin juttelevani mielelldni hdnen kanssaan.

Sami Kilpeldinen oli Seindjoen puoluekokouksessa ehdolla
Keskustan puoluesihteeriksi. Téma oli jo kolmas yritys.

Kilpeldinen otti minuun yhteyttd ennen kokousta ja pyysi
tukea valinnalleen. Vastasin, ettd en puutu puoluekokouksen
valintoihin. En aikonut edes menna paikan paille.

On ilmeistd, ettd Kilpeldinen oli kdynnistdnyt valmiste-
lut uuden puolueen perustamiseksi jo ennen puoluekokousta.
Ehdokkuudellaan puoluesihteeriksi han pyrki muokkaamaan
maaperad suosiolliseksi omalle puoluehankkeelleen.

Korhonen jatkoi viestittelydan kertomalla, ettd han yrittdisi
saada kayttoon nimen “Keskustaliitto”. Nimi olisi Keskustaliit-
to — Suomalaisten liitto.

Oltuani yhteydesséa Kilpeldiseen ldhetin hénelle saéhkopos-
tia: "Minun ehdotukseni on, ettd te muodostatte yhdistyksen,
joka ei kuitenkaan ainakaan heti pyri rekisteroitymddn puo-
lueeksi. Se voi organisoitua paikalliselle ja maakuntatasolle ja
osallistua vaaleihin.

Teiddn ydinporukkanne voisi tulla asiantuntijajdsenend
Kansalaispuolueeseen. Kysymyksessdi on tdysi, ddnivaltainen jd-

senyys.
Heitd on nyt kahdeksan. Pyrimme ottamaan lihiaikoina
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muutamia lisdd. Joku teistd voisi tulla nimetyksi hallitukseen,
jos nykyiset jdsenet sen hyvdiksyvit, kuten uskon.

Teiddn yhdistyksenne ja Kansalaispuolue tulisi pitdd selkeds-
ti erillddn toisistaan. Se on molempien etu.

Toivon, ettd pddsemme ratkaisuun nopeasti. Korttien kerdd-
miseen tarvitaan pikaista apua.”

Korhonen antoi vield evistystd viestilld, jossa han painot-
ti, ettd uuden puolueen pitidisi olla mukana maakuntavaaleissa.

Kesdn mittaan keskusteluja Kilpeldisen kanssa kévi kevaalla
puoluehallitukseen valittu Suomalaisuuden liiton toiminnan-
johtaja Sakari Linden. Helmikuussa 2017 Linden tuli avusta-
jakseni Brysselin toimistoon.

Kilpeldiselld oli yksityiskohtaiset ehdotukset puolueen oh-
jelmaksi, sdanndiksi, toimintaohjelmaksi ja maakuntaraken-
teeksi. Juuri sellaiset asiakirjat Korhonen kertoi sdhkopostis-
sa laatineensa.

Julkisuudessa Korhonen on kuitenkin kiistanyt antaneensa
Kilpeldiselle mitdan papereita ja kertonut tehneensa valmiste-
luty6té jotakin muuta puoluehanketta varten.

Kesén kuluessa tapasin Kilpeldistd muutaman kerran. Yksi
tapaamisista oli hinen kotonaan. Mukana oli muutamia hanen
kumppaneitaan

Syyskuun 9. péivdna Kilpeldinen ldhetti sahkopostiviestin,
jossa hdn lupasi, ettd heiltéd lahtee liikkeelle useita jasenkeradjia
heti, kun kuittaan hidnen esittdimansa ehdot. Tavoitteeksi hidn
esitti, ettd he luovuttaisivat kannattajakortit 6.12.2016.

Ehtona olj, ettd hyviksyn 11-kohtaisen poliittisen ohjelman
ja kahdeksan muutosta sdaant6ihin.

Téarkeimmit sadntomuutokset liittyivét siithen, ettd puolu-
eeseen pitdd luoda maakuntarakenne esimerkiksi hoitokun-
ta-mallin mukaisesti.
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Maakuntavaaleihin piti kdydd puolueen mandaatilla ja si-
ten, ettd puoluehallitus nimedd ehdokaslistojen jéttdjat maa-
kuntiin. Maakuntavaaliehdokkaat piti hyviksyé puolueen jése-
niksi. Heita olisi ollut satamaarin.

Lisdksi saannot piti muuttaa olemassa olevien suurten puo-
lueiden mallin mukaisiksi. Sdannot piti laatia myds eduskunta-
ryhmaa varten.

Minun piti suostua puolueen padministeriehdokkaaksi ja
mahdollisesti my0s presidenttiehdokkaaksi.

Heidan porukastaan oli méara valita henkil6 puolueen toi-
seksi tarkeimpaan tehtdvaan.

Puolueen nimestd piti sopia marraskuun alussa ja vahvis-
taa se 6.12.2016.

Kilpeldinen lupasi, etta kerdys laitetaan liikkeelle, kun kuit-
taan nuo yllad olevat asiat. Ndin saadaan ennakkoon sovittua
pelisddannot, kun hinelta sitd lahes kaikki nimid kerdaméin
lahtevit olivat pyytdneet.

Vastasin:

”Viestissd esitetyt ajatukset vastaavat niitd kaavailuja, joita
keskusteluissa on ollut esilld. Kaikki ovat harkittavissa. Yksi-
tyiskohtaiset keskustelut kdydaan tietysti vasta sitten, kun kor-
tit ovat kasassa.

Toivon, ettd valmista olisi jo loka-marraskuussa.”

Tdamaén jilkeen yksi Kilpeldisen kumppaneista tivasi mi-
nulta vield sitoutumista tehtyihin ehdotuksiin. Hén totesi, ettd
ndiden suurten asioiden sisélld on riittavasti yksityiskohtia, joi-
ta tietenkin taytyy viilata sitten aikanaan.

Asioiden jouduttamiseksi minulta haluttiin saada selked
“kylla kdy” -vastaus.

Vaatimusta perusteltiin silla, etta olisi varsin omituista ldh-
ted kerddmadn isommalla porukalla nimié ja julistamaan mei-
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dén asiaamme ilman vahvaa vakuutusta. Nimen antajalle piti
voida antaa konkreettinen ohjelmalupaus ja lupaus joukkom-
me jasenyydestd ja/tai mahdollisuudesta olla ehdokkaana.

Vastaus “kylld kdy” riittdisi heille.

Vastasin:

”Nama 'suuret asiat’ ovat OK silld puheella, etté niitd aika-

’>»

naan ’viilataan’ Voin vastata 'kylld kay’:

Ilmiantoja Brysseliin

Syksylla jatkoin omaa ty6tdni kannattajakorttien kerdadmiseksi
ldhinné niiden puhetilaisuuksieni yhteydessd, joita Euroopan
parlamentin jdsenend eri puolilla Suomea pidin. Osassa puhe-
tilaisuuksia esitin videotallenteen kesélld Pohjanrannan kesa-
teatterissa esitetystd ndytelmasta “Urho ja hdnen kiséllinsa”.

Korttien kerdamistd vaikeutti vield syksyllakin se, ettd Eu-
roopan parlamentin hallintoon oli tehty jo alkuvuodesta il-
mianto, jonka mukaan olisin puhetilaisuuksia jarjestdessani
kayttanyt vadrin parlamentin varoja.

Téstd syystd ilmoitin syksyn puhetilaisuuksissa, ettd Kekko-
sen kisdlli ei puhu niissd Kansalaispuolueesta. Kannattajakortit
olivat taytettavissé salin ulkopuolella.

Talvella tehdyn ilmiannon perusteella parlamentin hallin-
to vaitti, ettd helmikuusta alkaen jarjestimani puhetilaisuudet
olisi jarjestetty ensi sijassa korttien kerdamiseksi ja ettd niissa
vain “marginaalisesti” kdsiteltiin Eurooppa-politiikkaa.

Tésta kdynnistyi kevaalld prosessi, jonka vuoksi osa avusta-
jani matkakorvauksista jatettiin maksamatta. Lisdksi uhattiin
perid takaisin hénelle jo maksettuja matkakorvauksia ja myos
usean kuukauden palkka.

Valitin matkakorvauksia koskevasta virkamiehen paatok-
sestd paasihteerille, joka hyvéksyi alaisensa tekemén ratkaisun.
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Valitin téstd péasihteerin ratkaisusta parlamentin hallinnos-
ta vastaaville kvestoreille, jotka tukivat padsihteerin paatosta.
Tésta padtoksestd valitin parlamentin puhemiehen johtamaan
byrooseen, joka yhtyi kvestoreiden kantaan.

Tama prosessi oli aivan uskomaton.

Minulla on sataprosenttinen néytto siitd, ettd hallinnon
alun perin tekemd pddtos oli perusteeton. Todisteena oli yh-
desta puhetilaisuudesta tehty videotallenne.

Ymmarrén vield sen, ettd paasihteeri tuki alaistensa paatos-
td. Sitd en ymmarra lainkaan, ettd kvestoreiden ratkaisu paa-
sihteerin paatoksestd tekemadni valitukseen perustui péadsih-
teerin itsensd antamaan selvitykseen. Kvestoreiden paitokses-
td tekemadni valitusta késiteltdessd heilld itsellddn oli ratkaise-
va vaikutus. Tamadn minulle vahvisti byroon jasen Heidi Hau-
tala.

Parlamentin sisdinen valitusmenettely ei anna hallinnon
kaltoin kohtelemalle jdsenelld mitddn oikeusturvaa. Valituk-
sia késiteltdessd ratkaisevassa asemassa ovat ne, joiden toimin-
nasta valitetaan, vaikka heidén tulisi olla jadvej edes osallistu-
maan paitoksentekoon.

Aioin valittaa periaatesyistd Euroopan tuomioistuimeen.
Siella uskoin saavani oikeutta. Viime vuoden lopulla tuomiois-
tuin hyvéksyi valituksen, jonka jdsen oli tehnyt parlamentin
hallintoa vastaan.

Luovuin kuitenkin valituksesta, kun parlamentti kieltaytyi
luovuttamasta péaatoksen valmisteluasiakirjoja. Lisdksi kysy-
mys oli pienehkdstd summasta, joka koski vain maksamatta ja-
tettyjd korvauksia, ei takaisinperintaa.

Ikavaa on sekin, ettd parlamentin hallinto tuli osallistuneek-
si jdsenmaan sisdiseen poliittiseen peliin. Korvausasian kasitte-
lystd vuodettiin harhaan johtavia tietoja julkisuuteen.
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Alkuperiinen ilmianto tuli ehkd Keskustan piiristd. Alun
perin vditettiin, ettd myos kannattajakorttien kerdamises-
sd kansalaisaloitteen tueksi olisi rikottu parlamentin sdantoja.
Téstd myohemmin luovuttiin.

Uusi iljettdavad savy tahédn peliin tuli viime kevdina, jolloin
Sami Kilpeldinen otti yhteyttd parlamenttiin ja yritti estdd Ou-
lussa 2.-3.3. jdrjestetyn Eurooppa-seminaarin rahoittamisen.
Lisdksi hédn yritti saada parlamentin hallinnon puuttumaan
avustajieni toimintaan presidentinvaalien yhteydessa. Naissad
yrityksissa hdn epdonnistui.

Maaseudun Tulevaisuus kuitenkin julkaisi perdttoméan uuti-
sen, jossa vditettiin, ettd Eurooppa-seminaarin rahoitus oli vai-
keuksissa ja ettd parlamentti tutkii avustajieni toimintaa presi-
dentinvaalien yhteydessd. Lisdksi uutisessa viitettiin, ettd par-
lamentti oli tehnyt péddtoksen kulukorvausten takaisinperin-
néstd. Muu media niitd vaitteitd halukkaasti levitti.

Korttien keradmisen suhteen Kilpeldinen joukkoineen pet-
ti lupauksensa. He saivat kerdtyksi vain muutamia kymmenié
kortteja.

Téstd syystd ei syntynyt tilannetta, jossa olisin joutunut
muuttamaan kansalaispuolueen ohjelmaa, sdantdjé tai nimea.
Ainoa myonnytys oli, ettd en sulkenut pois mahdollisuutta,
ettd puolue osallistuisi maakuntavaaleihin.

Tammikuussa Sami Kilpeldinen tuli puolueen asiantuntija-
jaseneksi ja hallituksen jaseneksi. Jaseneksi liittyessddn han hy-
vaksyi puolueen sadnnot ja tavoitteet.

Tuolloin en voinut aavistaakaan, ettd vuotta myohemmin
hén ryhtyisi laittomia keinoja kédyttden muuttamaan puolu-
een luonnetta ja sddnt6ja omien alkuperdisten suunnitelmien-
sa mukaisiksi.
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Kansalaispuolue rekisteriin

Kansalaispuolue merkittiin puoluerekisteriin joulukuun puo-
livélissd 2016. Kun tdma oli tehty, kirjoitin blogin "Kansalais-
puolue pysyy Kansalaispuolueena”

“Tanaan Kansalaispuolue on merkitty puoluerekisteriin.
Lammin kiitos kaikille niille, jotka ovat tukeneet puolueen
toiminnan kaynnistamista ja sen rekisterditymista.

Kansalaispuolue sailyttaa alkuperdisen nimensa. Harkit-
simme aikaisemmin nimen muuttamista ja jarjestimme kil-
pailun uuden nimen loytamiseksi. Kdydyissa keskusteluissa
olemme kuitenkin paatyneet siihen, ettd nimea ei muuteta.
Nimikilpailu kuitenkin ratkaistaan ja voittaja saa luvatun
palkinnon.

Kansalaispuolue ei osallistu kuntavaaleihin. Kehotamme
puolueen kannattajia asettumaan ehdolle muiden puoluei-
den listoille tai muodostamaan sitoutumattomia valitsijayh-
distyksia. Ne voivat halutessaan ilmoittaa tukevansa Kansa-
laispuoluetta.

Olemme mukana eduskuntavaaleissa ja harkitsemme
osallistumista maakuntavaaleihin. Ehdokkaita ryhdymme
hankkimaan vasta kuntavaalien jalkeen.

Paikallispolitiikassa jatkan toimintaani Keskustan puit-
teissa. Euroopan parlamentissa kuulun edelleen Keskustan
valtuuskuntaan, jonka puolueen saantdjen mukaan muo-
dostavat Keskustan listalta valitut parlamentin jasenet.

Viime tammikuun lopulla jattaydyin sivuun Keskustan
puolue-elinten toiminnasta sen vuoksi, etta en enaa kyennyt
vaikuttamaan niiden kautta puolueen ja Suomen linjaan.

Helmikuun alussa perustin Kansalaispuolueen ajamaan
niita asioita, joissa olen joutunut pettymaan Keskustan po-
litiikkaan. Olen kehottanut kannattajiani jatkamaan toimin-
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taansa Keskustassa ja vaikuttamaan sen linjaan. Toivon, etta
puolue palaa juurilleen ja menestyy.

Kansalaispuolue kokoaa eri puolueisiin lukeutuvia ja si-
toutumattomia suomalaisia yhteen ajamaan sellaisia kansa-
kunnan tulevaisuuteen ratkaisevasti vaikuttavia tavoitteita,
jotka eivat ole saaneet riittavaa vastakaikua muissa puolu-
eissa.

Tarkeimmat tavoitteemme ovat: Suomen itsendisyyden
puolustaminen ja siihen liittyen maamme eroaminen eu-
roalueesta, Suomen pysyttaytyminen sotilaallisesti liittou-
tumattomana maana, jarkeva maahanmuuttopolitiikka ja
siirtyminen keskittavasta metropolipolitiikasta koko maan
tasapuoliseen kehittamiseen.

Vaikutusvaltamme riippuu siita, kuinka laajan kannatuk-
sen puolue saa. Se kuitenkin tervehdyttaa pelkalla olemas-
saolollaan Suomen poliittista eldmaa, kun muut puolueet
joutuvat kilpailemaan sen kanssa kansan kannatuksesta.

Kansalaispuolueen ohjelmatyo on kaynnissa ja ensim-
maiset ohjelmat julkaistaan ensi vuoden alussa.”

Hajottaako Keskusta itsensd?
Sen jélkeen, kun Kansalaispuolue oli merkitty puoluerekisteriin,
Keskustan puoluejohto ryhtyi erottamaan minua puolueesta.
Aluksi asialle pantiin Keskustan Keminmaan kunnallisjar-
jesto. Tiesin, ettd sen johto oli haluton erottamiseen, mutta se
noudatti puoluetoimistosta tullutta ohjetta.
Kommentoin tilannetta 19.1. julkaisemassani blogissa.
Kirjoitin, ettd Suomen Keskustalla ndyttdd olevan suuria
vaikeuksia paattad, kuinka suhtautua Kansalaispuolueeseen.
Kun Kansalaispuolue oli perustettu helmikuussa 2016, Kes-
kustan puheenjohtaja Juha Sipild totesi Ilta-Sanomille, ettei ke-
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tadn ryhdytd erottamaan, vaikka sdannot kieltavitkin kuulu-
misen toiseen puolueeseen.

Kun Kansalaispuolue oli 15.12. merkitty puoluerekisteriin,
puoluesihteeri Jouni Ovaska oli sanonut tulkitsevansa tilannet-
ta siten, ettd olen eronnut Keskustan jasenyydesta.

Saman tulkinnan teki Keskustan Keminmaan kunnallisjar-
jeston johtokunta. Liséksi johtokunta paatti lahettdd asiaan liit-
tyvan kirjeen Keminmaan keskustaseuralle.

Blogissani kirjoitin:

“Eilen sain vihdoin kirjeen, jossa Keminmaan keskus-
taseuralta pyydetaan “selvitysta tilanteesta ja suhtautumi-
sestaan mahdollisiin keskustaseuran toisen puolueen jase-
nyyden omaaviin jaseniin ja aikooko yhdistys ryhtya Suomen
Keskusta r.p.:n sdantdjen 4 § perusteella toimenpiteisiin ".

Kirjeen toimittaminen viivastyi sen vuoksi, etta puoluetoi-
misto halusi ottaa kantaa sen sisaltoon. Se kelpasi puolue-
toimistolle sellaisenaan.

Tapasin puoluesihteeri Jouni Ovaskan viime viikon tors-
taina. Ystavallisessa hengessa kaydyssa keskustelussa Jou-
ni painotti sitd, ettd puoluetoimistossa luotetaan paikalli-
seen harkintaan.

Nain ei ole menetelty. Kunnallisjarjeston puheenjohtaja
ilmoitti viela kokouspaivana, ettd minun asemani ei ole joh-
tokunnan kokouksessa lainkaan esilla. Tama oli paikallista
harkintaa. Tilanne muuttui, kun puoluetoimisto ja piirijarjes-
ton johto puuttuivat asiaan.

Keskustan saannot ovat tulkinnanvaraiset. Kansalais-
puolue ei ole poliittinen puolue sanan tavanomaisessa mer-
kityksessa. Se ei toimi lainkaan kuntapolitiikassa, joten kil-
pailutilannetta muiden puolueiden kanssa ei paikallistasolla
ole. Saannat on kirjoitettu jasenten oikeuksien turvaamisek-
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si. Tasta syysta jasenen erottamisessa edellytetaan huolel-
lista ja monipuolista harkintaa.

On outoa, ettd puoluetoimisto on ohjannut Perapohjolan
piirijarjestoa ja Keminmaan kunnallisjarjestoa ryhtymaan
toimenpiteisiin, jotka ilmiselvasti tahtaavat Keminmaan
keskustaseuran erottamiseen niiden jasenyydesta. Ne ovat
siis joutumassa ottamaan vastuuta puolueen saantojen tul-
kinnasta. Ne ovat joutumassa turhaan sijaiskarsijoiksi, silla
puolueesta keskustaseuran voisi erottaa vain puolueval-
tuusto.”

Lopetin blogini:

"Keskusta nayttaa olevan astumassa vaaralliselle tielle.
Kansalaispuolueeseen on liittynyt useita Keskustan jasenia
ja luottamushenkiloita. Jasenten ja jasenjarjestojen erotta-
minen hajottaisi puoluetta.

Ymmarran, etta Keskustan piirissa koetaan hankalaksi
naennainen ristiriita puolueen saantdjen kanssa. Tama voi
kuitenkin ajan oloon ratketa myos sita kautta, etta Keskus-
ta palaa aatteellisille juurilleen ja korjaa poliittisen linjansa,
jolloin Kansalaispuolueeseen liittyneet saattavat ehka arvi-
oida tilannetta uudelleen.”

Maaliskuun puolivilissd palasin asiaan blogissani "Keskustan
valinnat”.

"Surkuhupaisaa on ollut Keskustan suhtautuminen mi-
nun ehdokkuuteeni kuntavaaleissa. Tarjouduin olemaan eh-
dolla Keminmaalla ja tukemaan siten puolueen vaalimenes-
tysta. Kunnallisjarjesto olisi hyvaksynyt minut ehdokkaaksi,
mutta puolueen johto kielsi taman.

Kun asetuin sitoutumattomana ehdolle Helsingissa,
puolueen paa-aanenkannattaja paatti lopettaa Eurooppa-
kolumnieni julkaisemisen, vaikka olen puolueen saantojen
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mukaan Keskustan europarlamenttivaltuuskunnan jasen.

Suomenmaan paatoimittaja vetosi lukijapalautteeseen,

jonka mukaan hajotan kaikin voimin puoluetta.”
Paitin kirjoitukseni:

"Nain ei ole. Olen painvastoin kehottanut kannattajiani
pysymaan Keskustassa ja vaikuttamaan sen linjaan. Toivon,
etta puolue palaa juurilleen ja etta se menestyy.

Keskustan piirissa pitaisi vihdoinkin kaynnistaa avoin
aatteellinen keskustelu. Olen huomannut, ettd lahes kaik-
ki keskustalaiset myontavat minun olevan asioiden suhteen
oikeassa, mutta minun sanotaan valinneen vaaran menette-
lytavan. Kaytin karsivallisesti hyvaksi kaikkia muita menet-
telytapoja, mutta ne eivat tuottaneet tulosta.

Kansalaispuolueen toimintaan on tullut vain harvoja
Keskustan jasenia. Olen koonnut hengeltdaan alkiolaisen
Kansalaispuolueen ohjelman tukijoiksi muiden puolueiden
kannattajia ja sitoutumattomia suomalaisia. Ei kai tama
Keskustaa vahingoita?

Keskustan johdon valitsema linja saattaa vahingoittaa
puoluetta. Se olisi voinut ja voisi edelleen valita toisen tien.

Kansalaispuolue ei toimi paikallisella tasolla eika osal-
listu kuntavaaleihin. Olisi viisasta antaa sen jasenten ja kan-
nattajien olla mukana Keskustan paikallistoiminnassa.

Ja ennen muuta: Keskusta voisi ja sen tulisi luopua yltio-
liberalismistaan ja palata alkiolaisille juurilleen.”

Kun en voinut olla kuntavaaliehdokkaana Keminmaalla, ase-
tuin ehdolle Helsingin kaupunginvaltuustoon.

Terve Helsinki

Konkaritoimittaja Unto Hédméldinen kirjoitti 19.2. Helsin-
gin Sanomissa pudonneensa karryiltd, kun ”Vayrynen vaihtaa
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sekd puoluetta ettd kotipaikkaa yhta aikaa”. Himaldinen kehot-
ti minua luopumaan kaikesta. "Antaisit jo olla”, han neuvoi.
Vastasin Hamalaiselle valittomasti:

"Hamalaisella olisi mahdollisuus ymmartaa, jos han pa-
neutuisi asioihin tarkemmin.

En ole vaihtamassa puoluetta. Kansalaispuolue tarjoaa
mahdollisuuden kaksoisjasenyyteen, "kaksoiskansalaisuu-
teen”. Keskusta ei aio tata hyvaksya. Aika nayttaa toteuttaa-
ko se aikomuksensa.

Keskustan johto ilmoitti, ettd en voi olla puolueen kun-
tavaaliehdokkaana Keminmaalla. Uskon, ettda Keminmaan
kunnallisjarjestd olisi tasta huolimatta ottanut minut ehdok-
kaakseen, mutta sen ja puolueen valille olisi syntynyt ikava
ristiriita. Niinpa paatin vetaytya.

Haluan kuitenkin olla mukana myds paikallispolitiikas-
sa. Kun Kansalaispuolue ei periaatteittensa mukaisesti ole
puolueena mukana kuntavaaleissa, olen paattanyt osallistua
niihin valitsijayhdistysten yhteislistalla Helsingissa. Perus-
teet kotipaikan vaihtamiselle ja ehdokkuudelle Helsingissa
ovat vahvat.

"Terve Helsinki” -liike pyrkii muuttamaan Helsingin ke-
hityksen suuntaa. Haluamme, etta Helsinki keskittyy nykyis-
ten asukkaittensa olojen ja eldman laadun parantamiseen.
Emme hyvaksy Helsingin valtapuolueiden pyrkimysta haalia
padkaupunkiin ja sen lahikaupunkeihin Suomen maakun-
nista ja ulkomailta jopa yli puoli miljoonaa uutta asukasta.

Helsingin kuntavaaleilla on valtakunnallista merkitysta.
Haluamme, etta Helsinki edistaa koko maan tervetta kehitysta.

Helsingin kuntavaalien poliittinenkin merkitys on suuri.
Enemman kuin joka kymmenes suomalainen asuu paakau-
pungissa.
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Tavoittelen aanikuninkuutta Helsingin kuntavaaleissa.
Olin kuntavaaliehdokkaana Helsingissa vuonna 1988.
Sain silloin yli 5000 33nt4. Aaniosuuteni oli samaa luokkaa
kuin vuoden 2012 kuntavaalien daniharavien, Jan Vapaavuo-
ren ja Jussi Halla-ahon, saama kannatus. Vuoden 2012 pre-
sidentinvaaleissa menestyin Helsingissa hyvin.
“Terve Helsinki” -yhteislistalle otetaan edelleen uusia
ehdokkaita. Etsimme myos sopivaa pormestariehdokasta.”
Lopulta pdadyimme luopumaan omasta yhteislistasta ja aset-
tua ehdolle sitoutumattomia “Terve Helsinki” -liikkeen eh-
dokkaina Kristillisdemokraattien listalle.

Terve Helsinki -liike julkaisi ohjelmansa 9.3.:

Kansalaisliike “Terve Helsinki” tarjoaa Helsingin kuntavaa-
leissa vaihtoehdon valtapuolueiden politiikalle. Meiddn kahdek-
santoista ehdokastamme ovat sitoutumattomina Kristillisdemo-
kraattien listalla.

“Terve Helsinki” -liikkeelld on omat tunnukset ja oma vaali-
ty0. Luottamustehtdvit on sovittu jaettaviksi ddnimddrien suh-
teessa. Adnestdjit tietysti ratkaisevat, ketkd tulevat valituiksi
valtuuston jdseniksi.

Meiddn “Terve Helsinki” -liikkeen ehdokkaiden yhteisend ta-
voitteena on, ettd kotikaupunkimme keskittyy alueellaan jo asu-
vien ihmisten - sekd kantasuomalaisten ettd maahanmuuttajien
- olojen ja eldmdn laadun kohentamiseen. Varoja ei pidd tuhla-
ta vahingolliseen keskittdvidn metropolipolitiikkaan, jolla Hel-
singin seudulle pyritddn haalimaan satoja tuhansia uusia asuk-
kaita Suomen maakunnista ja ulkomailta.

Asutuksen keskittdminen Helsinkiin ja pddkaupunkiseudulle
kohottaa elinkustannuksia, huonontaa elinympdristod ja ilman
laatua, heikentdd turvallisuutta, pahentaa liikenneruuhkia ja li-
sdd meluhaittoja. Investoinnit viestonkasvua lisddviin hankkei-
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siin johtavat siihen, ettd alueella jo asuville ihmisille vilttamdit-
tomien palvelujen kehittdmistd laiminlyédddn.

Tdaydentivi ja uudisrakentaminen pitdd sovittaa yhteen Hel-
singin arvokkaiden luonto- ja kulttuuriympdristojen kanssa.
Haluamme mm. sdilyttid Malmin lentokentdn ilmailukdytossd.
Alue riittdd lisiksi sekd virkistyskdyttoon ettd asuntojen raken-
tamiseen.

Helsingin asuntotuotanto on suunnattava ensi sijassa kanta-
kaupungin tdydennysrakentamiseen mm. muuttamalla liike- ja
ullakkotiloja asumiskdyttoon. Asuntoja on rakennettava ensi si-
jassa hyvien joukkoliikenneyhteyksien piirissd oleviin kaupungi-
nosiin. Raide-Jokerin tarjoamat mahdollisuudet tulee hyodyn-
tdd.

Sen sijaan ettd Helsingin kaupungin alueelle pyritidn saa-
maan jopa 250 000 uutta asukasta, seutukunnan asuntoraken-
tamista on pyrittivi suuntaamaan pddkaupunkiseudun muihin
kuntiin. Sekin on mitoitettava koko maan tervettd kehitystd tu-
kevaksi.

Valtion ja kaupunkien miljardi-investointeja Linsimetroon
ja Kehdrataan perusteltiin nimenomaan silld, ettd niiden var-
teen saadaan rakennetuksi runsaasti asuntoja. Ndamd investoin-
nit on pyrittdvi hyodyntimddn. Matkustajamddrien lisddmisen
avulla voidaan parantaa Kehdradan ja Linsimetron liikenteen
kannattavuutta.

“Terve Helsinki” -liike puuttuu myds epdterveisiin kytkoksiin
yritysten ja kuntapddttdjien vdlilld.

Oikeusministeriossd on vireilld korruption vastainen strate-
gia. Korruption keskeisid riskialueita ovat rakennusala, julkiset
hankinnat, tarjouskilpailut ja yhdyskuntasuunnittelu.

Keskittdvid metropolipolitiikkaa ajavat erityisesti ne raken-
nusliikkeet ja muut yritykset, jotka hyétyvit vieston keskittymi-
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sestd suurkaupunkeihin. “Terve Helsinki” -liike edellyttdd, ettd
kuntavaalien jilkeen selvitetddn yritysten taloudelliset kytkokset
puolueisiin ja ehdokkaisiin.

“Terve Helsinki” -liike haluaa kehittid pddkaupunkia siten,
ettd se tukee koko Suomen tervettd kehitystd.

Vaalitaistelua hallitsi pormestarivaali, joka keskitti kanna-
tusta suurimmille ryhmille.

Saimme silti oman edustajamme Helsingin kaupunginval-
tuustoon. Kristillisdemokraatit menettivit toisen paikkansa.
Olisivat ilmeisesti menettdneet, vaikka me emme olisi olleet
mukana.

Keskustakin menetti yhden kolmesta paikastaan.

Aluksi toimin sitoutumattomana jasenend kristillisdemo-
kraattien valtuustoryhmassd. Viime kesand muodostin "Terve
Helsinki” -liikkeelle oman ryhmaén.
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EHDOKKAAKSI PRESIDENTINVAALEIHIN

Kuntavaalien jdlkeen julkaisemassani radiopakinassa rapor-
toin Lapin radion kuuntelijoille kampanjastani ja hahmottelin
tulevaa:

"Halusin olla Keskustan ehdokkaana Keminmaalla, mut-
ta kun puolueen johto ei sita hyvaksynyt, olin "Terve Helsin-
ki” -lilkkeen sitoutumattomana ehdokkaana kristillisdemo-
kraattien listalla Helsingissa. Tulin valituksi.

Vaalikampanjamme padateema oli aluepolitiikka. Koros-
timme, etta Helsingin tulee keskittya huolehtimaan nykyis-
ten asukkaidensa hyvinvoinnista sen sijaan, etta alueelle
pyritaan haalimaan satoja tuhansia uusia asukkaita muual-
ta Suomesta ja ulkomailta. Hallituksen ja Helsingin seudun
kuntien toteuttama keskittava metropolipolitiikka tyhjentaa
Lappia ja muita Suomen maakuntia, kuten askettain julkais-
tu vertailu Ruotsiin ja Norjaan osoittaa.

Merkittava osa paakaupunkiseudun asukkaista ajattelee,
etta vaeston keskittaminen Helsingin seudulle lisaa elin-
kustannuksia ja heikentaa seka elinymparistoa etta ihmis-
ten turvallisuutta. He ovat sita mieltd, etta liiallista keskit-
tymista ehkaiseva ja maaseudun ja maakuntien elinvoimaa
yllapitava aluepolitiikka on heidankin etujensa mukaista.
Kokemus osoittaa, etta talle politiikalle saa vahvaa kanna-
tusta muillakin suurkaupunkialueilla.
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Kuntavaalien jalkeen olen taas keskittynyt tyohoni Euroo-
pan parlamentissa. Taalla riittaa mielenkiintoista tekemista.

Euroopassa ja koko maailmassa on kaynnistynyt syval-
linen murrosvaihe. Oma kasitykseni on, ettd olemme siir-
tyneet uuteen aikakauteen, jolta ei ole paluuta vanhaan.
Kylman sodan kauden paattymisen jalkeen kaynnistynyt
globalisaatio ja ylikansallinen yhdentyminen ovat synnytta-
neet ongelmia, jotka vaikuttavat kansalaisten arkielamaan.
Toisaalta ihmiset kokevat, etteivat he voi enaa vaikuttaa
asioihin, kun liiaksi valtaa on siirtynyt markkinavoimille ja
ylikansalliseen paatoksentekoon.

Kansalaiset ovat nousseet kapinoimaan globalisaatiota ja
ylikansallista yhdentymista vastaan. Tama on nakynyt muun
muassa Yhdysvaltain, Ranskan ja Itavallan presidentinvaa-
leissa, Britannian kansanadanestyksessa ja Alankomaiden
parlamenttivaaleissa, joissa kaikissa kansallismieliset voi-
mat ovat saaneet vahvan kannatuksen.

Kansanaanestysten ja vaalien tuloksia pyritaan vahatte-
lemaan. Kansallismielisten voimien voitot on tulkittu usein
tilapaisiksi ja niiden vaitetaan perustuneen valheelliseen
tiedottamiseen. Toisaalta on iloittu siita, etta joissakin mais-
sa kansallismieliset eivat ole vahvasta kannatuksestaan
huolimatta nousseet valtaan.

On kuitenkin tarkeda huomata, ettd kansallismielisten
voimien vaikutus on myos valillista. Esimerkiksi Ranskas-
sa, Alankomaissa, Tanskassa ja Ruotsissa valtapuolueet
ovat alkaneet myotailla kansallismielisten voimien linjaa.
Ne ovat alkaneet muun muassa toteuttaa tiukkaa maahan-
muuttopolitiikkaa ja vastustaa paatosvallan siirtamista EU:n
ylikansalliseen paatoksentekoon.

Suomessa on kaynyt toisin. Kahden jytkyn jalkeen Perus-

64



suomalaiset nousi hallitukseen. Tama ei ole kuitenkaan na-
kynyt mitenkaan kaytannon politiikassa.

Eurooppa-politilkassa on jatkettu federalistisella linjal-
la. Ihmisia kosiskellaan mahdollisella kansanaanestyksella
EU-jasenyydesta, mutta kiireellisempaa ratkaisua, Suomen
eroamista euroalueesta, koskeva kansalaisaloite haudattiin
Perussuomalaisten johdolla eduskunnan perustuslakivalio-
kuntaan. Siita ei edes puhuta.

Suomen maahanmuuttopolitiikka on ollut entista libe-
raalimpaa. EU-maista vain neljaan on tullut suhteellisesti
enemman maahanmuuttajia kuin Suomeen. Maamme pako-
laiskiintio on lisaksi suhteellisesti laskien yksi suurimmista.

On ymmarrettavaa, etta puolueen kannattajat ovat petty-
neita ja kannatus on romahtanut.

Suomen ja muiden maiden kokemukset eivat anna suo-
raa vastausta siihen, tulisiko kansallismielisten voimien
pyrkid hallitukseen vai vaikuttaa oppositiosta kasin. Se on
kuitenkin selvaa, etta vaikutusvalta perustuu aanestdjien
luottamukseen ja kansan kannatukseen.”

Suomen turvallisuuspolitiikan linjaa on selkiytettiva
Kuntavaalien jélkeen tartuin turvallisuuspolitiikkaan, aihepii-
riin, jota olin kisitellyt kirjoituksissani jo edellisend syksyna.
Tahan vaikutti sekin, ettd kirjoitin Pohjanrannan kesateatteria
varten ndytelmdd "Manu ja mind’, jolla pyrin korjaamaan nii-
td mielestdni virheellisid kasityksid, joita Mauno Koiviston tur-
vallisuuspoliittisesta ajattelusta oli syntynyt.

Suomen turvallisuuspoliittisen linjan muuttuminen oli as-
karruttanut minua jo edellisend syksyna. Syyskuun 25. pdiva-
nd kirjoitin blogin “Suomen linjaa on selkiytettava”. Arvioin,
ettd linjan muuttuminen johtuu valtioneuvostosta, mutta esitin
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tyytymattomyyteni my0s tasavallan presidentti Sauli Niiniston
toimintaan, jonka uudelleenvalintaa olin jo vuoden 2015 lo-
pulla ilmoittanut kannattavani.

"Suomen ulkopoliittinen linja on viimeksi kuluneen run-
saan vuoden aikana muuttunut. Tama nakyy selvimmin suh-
tautumisessa Vendjaan, Yhdysvaltoihin ja EU:n puolustus-
yhteistyohdn. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on siirrytty
vakauden vaalimisesta asevaraisen ajattelun ja toiminnan
suuntaan. Muutos alkoi jo viime vaalikaudella, mutta nykyi-
sella se on selvasti voimistunut.

Suhteemme Vendjaan ovat olleet ohuet. Niissa on koet-
tu myos kielteisia ilmidita. EU:n pakotepolitiikassa Suomi
on ollut kovalla linjalla, kuten duuman puhemiehelle Sergei
Naryshkinille asetettu kielto osallistua ETY-jarjeston parla-
mentaarikkojen kokoukseen osoittaa. Tasavallan presidentti
Sauli Niinisto on pitanyt kiitettavasti yhteyksia presidentti
Vladimir Putiniin, mutta valtioneuvoston jasenten tasolla on
ollut hyvin hiljaista.

Samaan aikaan yhteydenpitoa ja yhteistyota Yhdysvaltain
kanssa on tiivistetty jopa sotilaallisella tasolla. Tama nakyy
selvasti sotaharjoitusten jarjestamisessa.

Ennen eduskuntavaaleja oli esilla suunnitelma Suomen
osallistumisesta Virossa Amarin tukikohdassa pidettaviin
ilmasotaharjoituksiin. Kaydyn julkisen keskustelun jalkeen
paatettiin, ettd suomalaiset koneet nousevat ilmaan Suo-
men kentilta ja harjoitukset jarjestetaan kansainvalisessa
ilmatilassa. Tana vuonna Yhdysvaltain joukot ovat osallistu-
neet sotaharjoituksiin Suomen maaperalld, vesialueilla ja
ilmatilassa.

EU:n yhteisen puolustuksen kehittamiseen Suomi on
suhtautunut suorastaan innokkaasti. Perussopimuksen
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avunantolauseketta on perusteettomasti tulkittu siten, etta
se velvoittaa jasenmaita antamaan toisilleen myos sotilaal-
lista apua. Eduskunnalle on annettu lakiehdotus, joka tekee
mahdolliseksi suomalaisten sotilaiden lahettamisen ulko-
maille myos taistelutehtaviin.

Mista tassa kaikessa on kysymys? Ulkopoliittisen linjan
muuttamisesta ei ole paatetty hallituksessa eika eduskun-
nassa. Suuretkin kaanteet kaytanndn politiikassa selitetdan
vaittaen, ettei mikaan ole muuttunut.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa nayttaa johtavan
taustalta joidenkin poliitikkojen, talouselaman vaikuttajien
ja upseereiden muodostama salaliitto, joka saa tukea johta-
vista tiedotusvalineista. Jyri Hakamiehen nimittaminen EK:n
toimitusjohtajaksi ei ollut sattuma.

Merkkeja salaliitosta oli nahtavissa jo ennen eduskunta-
vaaleja. Useat talouselaman vaikuttajat painostivat poliitik-
koja kannattamaan Suomen Nato-jasenyytta.

Keskustaankin nama paineet heijastuivat. Vuoden 2014
puoluekokoukselle valmisteltuun kannanottoluonnokseen
ei sisaltynyt kantaa Nato-jasenyyteen, ja syksyn mittaan
kaytiin sekavaa keskustelua tulevan hallitusohjelman sisal-
losta.

Viime kevaan hallitusratkaisuun ulko- ja turvallisuuspo-
litiikalla nayttaa olleen ratkaiseva vaikutus. Hallitukseen ha-
luttiin Nato-jasenyytta ajava Kokoomus, vaikka Keskustassa
enemmisto kannatti punamultaa.

Turvallisuuspolitiikan avainpaikat sai haltuunsa Perus-
suomalaiset, jonka linja on sekava. Seka puheenjohtaja
Timo Soini ettd eduskuntaryhman puheenjohtaja Sampo
Terho ovat sanoneet kannattavansa henkilokohtaisesti Na-

to-jasenyytta, mutta puolueella on toinen kanta. Historian
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harrastajana Jussi Niiniston uskoisi pysyttaytyvan Paasiki-
ven linjalla, mutta han nayttaa hurmaantuneen yhteistyosta
Naton ja Yhdysvaltojen kanssa.

Keskustasta hallitukseen tuli vain liberaaleja, jotka ovat
myos ulko- ja Eurooppa-politiikassa lahella Kokoomuksen
linjaa.

Liittoutumispolitiikan kannattajien strategia on muut-
tunut. Kun suora Nato-jasenyys ei etene, on ryhdytty tiivis-
tamaan kahdenvalisia suhteita sen johtaviin jasenmaihin,
Yhdysvaltoihin ja Britanniaan. Toinen raide on toiminta EU:n
yhteisen puolustuksen kehittamiseksi. Tata kautta unionista
pyritaan kehittamaan sotilasliitto ja Naton eurooppalainen
pilari.

On vaikea paasta perille siita, ketka uutta linjaa hallitus-
tasolla johtavat.

Paallisin puolin nayttaa silta, etta vallankayton tosiasial-
linen painopiste on valtioneuvoston puolella ja linjan maa-
raavat sen liittoutumispolitiikkaa kannattavat jasenet.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto nayttaa pyrkivan pi-
tamaan Suomen Paasikiven linjalla. Han on vaalinut suhteita
Venajaan. Yhdysvaltain kanssa toteutettavien sotaharjoitus-
ten sisaltyminen puolustusministerion esityksesta hyvak-
syttyyn ohjelmaan naytti tulleen Niinistolle epamiellyttavana
yllatyksena.

Jannitteista valtioneuvoston ja tasavallan presidentin va-
lilla kertoo myds se kritiikki, jota ulko- ja puolustusminis-
terioista vuodettiin julkisuuteen Niiniston tehtya aloitteensa
lentoturvallisuuden parantamiseksi ltameren alueella.

Sauli Niiniston turvallisuuspoliittinen linja ei kuitenkaan
ole johdonmukainen. Han nayttaa tukevan EU:n kehittamista
jopa valtioksi, jolla on yhteinen armeija.
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Askettain Niinistd kysyi, “onko unioni mikaan unioni, el-
lei se kanna huolta alueellisesta koskemattomuudestaan”.
Aluepuolustuksen jarjestaminen on valtioiden tehtava, jonka
ne voivat toteuttaa joko yllapitamalla uskottavaa itsenaista
puolustusta tai liittoutumalla.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa on selkiy-
tettava. Paatoksentekoon on saatava avoimuutta. Kansan on
saatava tietaa, millaista linjaa kukin puolue ja poliitikko ajaa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulee olla keskeinen kysy-
mys tulevissa presidentin- ja eduskuntavaaleissa. Adnesti-
jien on voitava ottaa kantaa Suomen linjaan ja kansan enem-
miston tahtoa on noudatettava.

Jos nain tapahtuu, ryhdymme taas vahvistamaan itsenai-
syyttamme, vaalimaan puolueettomuuttamme ja toteutta-
maan rauhaa lujittavaa vakauspolitiikkaa.”

Jatkoin turvallisuuspoliittisen linjan arvostelemista loka-
kuun lopulla luettuani Pentti Sainion kirjan "Armeijan huka-
tut miljardit - Suomen sotajohdon salaisuudet” (Into Kustan-
nus 2016). Kirjoitin blogin ”Paljastettu salaliitto”, jossa viittasin
kuukautta aikaisemmin julkaisemaani kirjoitukseen.

"Sainion teos osoittaa, ettd Suomen puolustushankin-
noissa on tehty viime vuosikymmenina pahoja virheita. Oman
maan puolustamiselle elintarkeiden maavoimien kehitta-
minen on laiminlyoty. Voimavarat ovat menneet kalliisiin ja
osittain epaonnistuneisiin havittaja- ja helikopterihankintoi-
hin. Suuri virhe on ollut myds luopuminen maamiinoista.

Pidin Sainion teoksesta erityisesti sen vuoksi, etta olen
seurannut lahelta hankintoihin Lliittyvaa paatoksentekoa.
Olen ollut mukana paattamassa joistakin hankinnoista. Toi-
siin olen ottanut kantaa turvallisuuspolitiikkaa harrastanee-

na kommentaattorina.
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1990-luvun alussa kaynnistetyn Hornet-hankinnan elin-
kaarikustannukset ovat nousseet kasittamattoman kor-
keiksi. Yhdysvalloista olisi voitu ostaa paljon edullisempi ja
kayttokelpoisempi F-16 havittaja. Paatosta tehtaessa toimin
ulkoministerina. En kuitenkaan kuulunut sisapiiriin.

Keskusteluissa puolsin ruotsalaisen JAS Gripenin han-
kintaa. Se oli vasta kehittelyvaiheessa, mutta valikaudeksi
olisimme voineet hankkia kayttoomme hyvin edullisesti Dra-
keneita. Teollisen yhteistyon mahdollisuudet olisivat olleet
mittavat. Sainion kirjan mukaan tama vaihtoehto ei kuiten-
kaan ollut edes vakavasti harkittavana, vaikka se hankinnas-
ta paatettaessa toki mainittiin.

Vastustin lukuisissa kirjoituksissani seka maamiinoista
luopumista etta helikopterihankintaa. Asetin kyseenalaisek-
si sen turvallisuuspoliittisen doktriinin, johon nama ratkai-
sut perustuivat.

Tassa ajatukseni osuivat yksiin Mauno Koiviston kanssa,
joka oli arvostellut karkevasti sita, etta Suomi suuntaa liiaksi
voimavaroja kansainvaliseen kriisinhallintaan, mika johtaa
laiminlyonteihin oman maan puolustamisessa. Hanen mie-
lestaan olimme Kaarle Xll:n tiella, joka hukkasi voimavaran-
sa sotimiseen ulkomailla eika kyennyt puolustamaan omaa
maataan. Vendja miehitti vuosikausiksi Suomen alueen.

Ilkka-lehdessa 15.4.2001 julkaistussa kolumnissani
"Kaarle Xll ja Suomen turvallisuuspolitiikka” kirjoitin nain:

Ongelmat nayttavat kiteytyvan helikopterihankintoihin.
Kansainvalisissa kriisinhallintatehtavissa tarvitaan runsaas-
ti seka kuljetus- etta taisteluhelikoptereita, joiden hankkimi-
nen ja yllapitaminen on hyvin kallista. Jos ajattelisimme ensi
sijassa oman maanpuolustuksemme tarpeita, ei helikopte-
reita hankittaisi ainakaan nyt suunnitteilla olevaa maaraa.
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Puolustusbudjettimme on muutoinkin niukka. Aiotut he-
likopterihankinnat johtaisivat kohtuuttomiin leikkauksiin
muissa puolustusmenoissa.

Puolustusvoimien ahdinkoa uhkaa lisdta viela se, etta
hallitus nayttaa olevan imagosyistda valmis luopumaan
maamiinoista. Tahan meilla ei ole varaa - ei puolustukselli-
sista eika taloudellisista syista.

Helikoptereiden hankkiminen ja yllapito on tullut hyvin
kalliiksi. Toimitus viivastyi kohtuuttomasti. Kopterit ovat li-
saksi osoittautuneet heikkolaatuisiksi.

Maamiinoista luopuminen oli paha virhe. Sita on kaytetty
sittemmin perusteena siihen, etta Hornetteja ollaan muun-
tamassa ilmavalvonta- ja ilmapuolustuskaytosta rynnakko-
koneiksi. Niithin ollaan hankkimassa lisaksi ohjuksia, joiden
kantama on useita satoja kilometreja. Millahan tavalla niita
kaytettaisiin Suomen puolustamiseen?

Kirjoitin 25. syyskuuta 2016 blogin "Suomen linjaa on sel-
kiytettava”. Esitin siina, etta Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa nayttaa johtavan joidenkin poliitikkojen, talousela-
man vaikuttajien ja upseereiden muodostama salaliitto, joka
saa tukea johtavista tiedotusvalineista.

Pentti Sainion kirja paljastaa olennaisen osan tasta sa-
laliitosta. Avainasemassa ovat olleet ne puolustusvoimien
edustajat, joiden johdolla puolustustarvikehankinnat on
suunniteltu ja toteutettu. Heilla on ollut oma puolustusdokt-
riininsa, jota ei ole maaritelty hallituksessa eika eduskun-
nassa.

Joillakin keskeisilld hankinnoilla Suomea on viety kovan
kansainvalisen kriisinhallinnan ja sotilaallisen Llittoutumi-
sen suuntaan. Seuraava projekti ndyttaa olevan F-35 moni-
toimihavittajan hankkiminen Hornettien seuraajaksi.
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Aikanaan puolustuspolitiikan suuntaviivat ja materiaali-
hankinnat kasiteltiin perusteellisesti puolustusneuvostossa
ja tasavallan presidentilla oli paatoksenteossa keskeinen
asema. Hallituksen nykyisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
valiokunnan kautta poliittinen ohjaus ei nayta toimivan.”

Tama kirjoitus osoitti, ettd vield syksylla 2016 uskoin turval-
lisuuspoliittisen linjan muuttumisen johtuneen ennen muuta
johtavan upseeriston ja valtioneuvoston toiminnasta.

Toukokuun alussa 2017 julkaisin blogin “Selkeyttd ja va-
kautta Suomen linjaan”, jossa epdilykset aikaisempaa enem-
man kohdistuivat my6s Sauli Niinistoon.

"Vain pieni vahemmisto suomalaisista tukee Suomen liit-
tymista sotilasliitto Natoon. Kun suoralla Nato-jasenyydella
ei ole kannatusta, liittoutumiseen pyritaan Euroopan unionin
kautta.

Liittoutumisen ajatus oli esilla jo unioniin liityttaessa. Sil-
loin kayty keskustelu on palautunut elavana mieleeni, kun
olen kirjoittanut uutta naytelmaani "Manu ja mina”.

EU-jasenyyden ajajat Mauno Koivistoa myodten peruste-
livat jasenyytta turvallisuudella. Me jasenyyden vastustajat
taas pelkasimme, ettd jasenyys heikentdisi Suomen turvalli-
suutta, kun se saattaisi johtaa Suomen sotilaalliseen liittou-
tumiseen ja Nato-jasenyyteen.

Neuvotteluihin valmistauduttaessa jouduin ulkoministe-
rina suoranaiseen selkkaukseen Mauno Koiviston kanssa.
Pidin kiinni siita, ettd Suomi voi liittya unioniin vain siina ta-
pauksessa, etta voimme sailyttaa puolueettomuusasemam-
me. Koivisto puolestaan oli sita mielta, etta puolueettomuu-
desta oli luovuttava.

Keskusta oli neuvotteluissa avainasemassa. Meidan kan-

tamme voitti. Liittyessaan unioniin Suomi sailytti puolueet-
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tomuutensa ytimen, sotilaallisen liittoutumattomuuden ja
itsenaisen puolustuksen.

Muutamia vuosia jasenyyden toteutumisen jalkeen Mau-
no Koivisto oli syvasti huolissaan siita, mihin se oli johta-
massa.

Vuonna 2001 ilmestyneessa teoksessaan "Venajan idea”
Koivisto arvosteli rajusti sita, etta unioni oli kehittymassa
“kansallisvaltioksi”, liitto- tai jopa yhtenaisvaltioksi, ja etta
Suomi oli ryntdamassa kaikkein federalistisimpien jasen-
maiden joukkoon.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta Koivisto valitteli sita,
etta erityissuhteesta naapurimaihin, Ruotsiin ja Venajaan,
oltiin luopumassa ja suhteet Venajaankin kulkisivat Brys-
selin kautta. Han varoitti Suomea joutumasta Kaarle Xll:n
tielle - kayttamasta voimavarat jossakin muualla, jolloin
oman maan sotilaallinen turvallisuus vaarantuu. “Innok-
kaille tomppeleille loytyy aina innostuksen purkukohteita”,
Koivisto kirjoitti.

Syksylla 2008, toimiessani Matti Vanhasen toisen halli-
tuksen ulkomaankauppa- ja kehitysministerina, Mauno Koi-
visto otti minuun yhteytta ja kiitti siita, etta olin puolustanut
Suomen perinteista ulkopoliittista linjaa. Han oli huolestu-
nut silloisen ulkoministerin Alexander Stubbin toiminnasta.

Nyt toimintaa Euroopan unionin yhteisen puolustuksen
kehittamiseksi ollaan tiivistamassa. Yhtena pontimena on,
etta sita vastustanut Briannia on eroamassa unionista.

Suomi on ollut Ranskan rinnalla innokkaimpien jou-
kossa.

Suomi on ollut ldhes ainoana jasenmaana valmis tulkit-
semaan Lissabonin sopimuksen solidaarisuus- ja yhteis-
toimintalausekkeiden velvoittavan jasenmaita myos soti-
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laallisen avun antamiseen toisille jasenmaille. Tama toisi
maallemme vastuuta ennen muuta Baltian maiden puolus-
tamisesta. Mitaan vastinetta talle emme saisi.

Komission suomalaisjasen Jyrki Katainen pyrkii viemaan
yhteisen puolustuksen kehittamista vauhdilla eteenpain.

Suomi on ollut innokkaimpien joukossa myds sotilaalli-
sen kriisinhallinnan kehittamisessa.

Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnassa kasitel-
laan parhaillaan komission ehdotusta “vakautta ja rauhaa
edistavan valineen” (Instrument for Peace and Stability) uu-
distamisesta. Tehtavanani on valmistella siita kehitysvalio-
kunnan lausunto.

Uudistus tahtaa siihen, etta EU:n varoja, myos kehitys-
yhteistyovaroja, voitaisiin kayttaa sotilaallisen tuen antami-
seen kumppanimaille ennen muuta Afrikassa. Komission
esitys rajaa avun tiukasti. Neuvostossa Suomi on tiettavasti
ollut valmis pidemmalle meneviin ratkaisuihin. Parlamen-
tissa ulkoasiainvaliokunnan ranskalainen esittelija pyrkii
avaamaan portit EU:n laaja-alaiselle sotilaalliselle tuelle ja
toiminnalle.

Sampo Terhon nimittdminen Suomen Eurooppa-ministe-
riksi saattaa vieda Suomea syvemmalle sotilaallisen liittou-
tumisen suuntaan. Timo Soini on ollut Naton “salarakas”,
mutta Sampo Terho - samoin kuin Jussi Halla-ahokin - ajaa
avoimesti Suomen sotilaallista liittoutumista ja Nato-jase-
nyytta.

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston toiminta ihmetyt-
taa. Han nayttaa noudattavan Paasikiven linjaa suhteessa
Nato-jasenyyteen, mutta kannattaa tai suorastaan ajaa EU:n
yhteisen puolustuksen kehittamista ja jopa unionin yhteisen
armeijan muodostamista. Sotilasliitoksi muuttuva EU olisi
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tietysti Naton eurooppalainen pilari ja Suomesta tulisi sen
kautta Naton jasenmaa.

Viimeksi vapun aattona Niinisto perusteli EU-jasenyyden
valttamattomyytta Suomelle. "Nyt kun turvallisuus on vih-
doinkin noussut EU:n asialistalla korkealle, meilld on kaik-
ki, kaikki syyt tukea EU:n kehitysta eteenpdin ja pitaa EU
yhdessa”, sanoi Niinisto.

Tulevissa valtiollisissa vaaleissa Suomen linjaan on saa-
tava selkeytta ja vakautta. Suomen puolueettomuuden, soti-
laallisen liittoutumattomuuden, uskottavuutta on vahvistet-
tava.”

Kekkosen-Koiviston linja
Presidentti Mauno Koivisto kuoli 13.5.2017 Muistokirjoituk-
sessani totesin, ettd tima pdivd jdi pysyvésti mieleeni.

"Vietimme Snellmanin paivaa ja suomalaisuuden paivaa.
Muistelin edesmennytta aitiani, jonka syntymasta oli kulu-
nut tasan sata vuotta. Illalla saapui suruviesti Mauno Koivis-
ton kuolemasta.

Olimme Mauno Koiviston kanssa laheisia tyotovereita.
Toimin ulkoministerina hanen johtamassaan hallituksessa
vuosina 1979-1982. Koiviston presidenttikaudella hoidin ul-
koministerin virkaa vuosina 1983-1987 ja 1991-1993.

Yhteistyomme sujui paaosin hyvin, mutta vaikeuksiakin
oli.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa olimme samalla linjalla.
Talouspolitilkassa ja yhdentymisratkaisuissa tiemme erka-
nivat. Presidenttikauden paatyttya antamissaan lausunnois-
sa Koivisto kuitenkin suhtautui Euroopan unioniin ja Suomen
EU-jasenyyteen jopa minua kriittisemmin.

Viimeisen keskustelun Koiviston kanssa kavin syksylla
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2008. Han otti minuun yhteytta kiittadkseen siita, etta olin
puolustanut Suomen perinteista ulkopoliittista linjaa.

Seppo Lindblom kertoo kirjassaan "Manun matkassa”,
etta Koivisto oli hanelle kertonut aloittaneensa puhelinkes-
kustelumme sanoilla: "Kylla kai saa Paavo ymmarrat, miten
korkean kynnyksen yli mun piti kompia ottaessani sinuun
yhteyden”. Lindblom kertoo kuulleensa minulta, etta olin
ymmartanyt.

Mauno Koiviston nousu Turun tyolaiskorttelien pojasta
tasavallan presidentiksi havainnollistaa maamme tasa-ar-
voisuutta ja kansalaistemme yhtalaisia mahdollisuuksia
edeta elamassaan.

Mauno Koivisto oli taitava poliitikko ja vahva valtiomies.
Han oli kiehtova persoona. Pidin hanesta kovasti.

Otan osaa Mauno Koiviston omaisten suruun.”
Seuraavana pdivand julkaisin blogin “Tehkdimme oikeutta
Mauno Koivistolle”.

"Vuonna 2014 ilmestyneen teokseni "Suomen linja” joh-
dannossa kirjoitin uskovani, etta joudun viela puolustamaan
Mauno Koivistoa, kun keskustelu hanen toiminnastaan to-
den teolla kaynnistyy. Nyt se aika nayttaa jo tulleen.

Seurasin eilen tarkkaan Mauno Koiviston eldmantychon
liittynytta uutisointia. Se perustui miltei yksinomaan siihen
julkisuuskuvaan, jonka han presidenttikaudellaan enem-
man tai vahemman tietoisesti itse loi.

Lahes kokonaan huomiotta jai se, etta elakepaivillaan
Koivisto on kirjoittanut kirjoja ja antanut haastatteluja, joissa
han on luonut asioista aivan toisenlaista kasitysta.

Vanhaan aineistoon perustuva julkisuuskuva ei tee oi-
keutta Mauno Koivistolle. Oikeampaa on nojautua niihin tul-
kintoihin, joita han itse on jalkikateen esittanyt. Onneksi Ylen
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Areenaan on koottu aineistoa, jonka avulla kokonaiskuvaa
voi muodostaa.

Vuoden 2000 syyspuolella tuotetuissa ohjelmissa "Tie
huipulle” ja "Murrosajan presidentti” Mauno Koivisto antaa
lisavalaisua presidenttikautensa tapahtumiin.

Kevaalla 1981 Mauno Koivisto loi ilmeisen tietoisesti sen
mielikuvan, etta Urho Kekkonen oli kaatamassa hanen joh-
tamaansa hallitusta. Tama tulkinta hallitsi raikeana eilispai-
van julkisuutta.

Vuoden 2000 haastatteluissa Mauno Koivisto antaa Kek-
kosen toiminnasta kokonaan toisen kuvan. Toisaalta han tuo
niissa esille oman puolueensa sisaisen valtataistelun vaiku-
tukset hallituskriisiin.

Tasta aihepiirista Koivisto oli ilmeisen halukas sanomaan
enemmankin, mutta haastattelija ei tahan mahdollisuuteen
tarttunut.

Myos uusimmat tutkimukset ja muistelmateokset ovat
vahvistaneet sita kasitysta, etta hallituskriisin ensisijainen
syy oli Kalevi Sorsan ja Mauno Koiviston valinen valtatais-
telu. Sen tuoksinassa Koivisto aikoi luopua paikastaan Suo-
men Pankin johtokunnassa ja ryhtya taistelemaan SDP:n
johtajuudesta. Taman han tuo itse esiin molemmissa Lehti-
lan haastatteluissa.

Puolueen eduskuntaryhmaa silloin johtanut Matti Ahde
on muistelmissaan kertonut, etta Koivisto oli puoluetoimi-
kunnan kokouksessa uhannut jopa haastaa Sorsan edessa
olleen puoluekokouksen puheenjohtajanvaalissa.

Vuoden 1987 hallitusratkaisua Koivisto kasitteli Lehtilan
haastattelussa varovaisesti ja pohdiskellen. Lahes tyystin
poissa oli se uho, jolla han aikanaan syytti Keskustapuolu-
een, Kokoomuksen ja RKP:n puoluejohtajia.
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Hallitusratkaisu oli arka paikka Koivistolle. Sita toteut-
taessaan han joutui toimimaan vastoin omia julkilausuttuja
periaatteitaan.

Tastakin aihepiirista Koivisto olisi ehka ollut valmis sa-
nomaan enemman, mutta Lehtila ei kysymyksillaan antanut
tahan mahdollisuutta.

EU:n jaseneksi Mauno Koivisto ajoi Suomea turvallisuus-
poliittisista syista. Tama perustui aivan ilmeisesti siihen,
etta han arvioi EU:n olevan kehittymassa sotilasliitoksi. Mi-
nua Kolvisto arvosteli kovin sanoin siita, etta pidin ulkomi-
nisterina kiinni Suomen puolueettomuudesta, sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta, myos EU:n jasenena.

Huhtikuussa 2000 ilmestyneessa kirjassaan "Venajan
idea” Koivisto oli huolissaan EU-jasenyyden vaikutuksista
Suomen turvallisuuteen. Osallistumalla unionin kriisinhal-
lintaan Suomi oli joutumassa "Kaarle Xll:n tielle”, kun voi-
mavaroja tuhlattiin kaukana maamme rajojen ulkopuolella.
Suhteita Vendjaan laiminlydtiin ja niita hoidettiin Brysselin
kautta. Han arvosteli jyrkin sanoin EU:n kehitysta ja Suomen
Eurooppa-politiikkaa.

Jostakin syysta Hannu Lehtila ei esittanyt Suomen EU-ja-
senyyteen liittyvia kysymyksia. Han ei kysynyt Koiviston kan-
taa myoskaan Suomen liittymiseen yhtendisvaluutta euroon.

Aikaisemmin Mauno Koivisto ilmiselvasti kannatti Suo-
men liittymista euroalueeseen. Vahvan markan politiikkakin
oli valmistautumista siihen.

Lehtilan haastattelussa Koivisto toi julki tyytyvaisyyten-
sa siihen, etta vahvan markan politiikan jalkeen toteutunut
markan kellunta oli tuonut alhaisen inflaation ja vahvan ta-
louskasvun. Oliko tama epasuora kannanotto sita vastaan,
etta Suomi oli liittynyt euroalueeseen?
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On toivottavaa, etta historiantutkijat ryhtyvat toden teolla
paneutumaan Mauno Koiviston presidenttikauden tapahtu-
miin. Tassa tyossa olisi kohtuullista antaa ensisijainen to-
distusarvo sille, mita Koivisto itse on jalkikateen sanonut ja
kirjoittanut.”

Kun Mauno Koivisto oli kuollut, minulta kysyttiin, oliko sopi-
vaa esittdd hdnestd Pohjanrannan kesiteatterille kirjoittamaani
“Manu ja mind”. Vastasin, ettd on. Ndytelmai oli Koivistoa koh-
taan tdysin korrekti.

“Manu ja mind” perustui formaattiin, jota on kiytetty Ylen
haastattelusarjassa “Itse asiasta kuultuna” Nayttimoénd oli
TV-studio, jossa esitetddn filmi-inserttejd ja haastatellaan vie-
rasta niihin liittyen. Aluksi ajattelin, ettd olisin yksin haastatel-
tavana, mutta sitten keksin pyytda mukaan muitakin Koiviston
pddministeri- ja presidenttikauden aikalaisia.

Ilokseni Kari Hokkanen ja Martti Pura suostuivat. Hokka-
nen oli tuolloin Ilkka-lehden pditoimittaja ja puoluehallituk-
sen tyovaliokunnan jasen. Pura puolestaan toimi kansanedus-
tajana ja maa- ja metsdtalousministerin.

Haastattelijaa ndytteli Susanna Junttila, joka avusti tuolloin
minua Euroopan parlamentin tyossani.

Vaikka ndytelma keskittyi Koivistoon, sen loppupuolella ka-
siteltiin myds my6hempid tapahtumia, ennen muuta vuoden
2012 presidentinvaaleja.

Naéytelma onnistui hyvin, mutta se ei padssyt ollenkaan sa-
moihin katsojalukuihin kuin edellisen kesén "Urho ja hdnen
kisillinsa”. Tdmén ndytelmdn ennakkojulkisuus oli vahaist,
eikd Koivisto ollut persoonana yhtd vetdvé kuin Kekkonen.

Kun nédytelméni "Manu ja mind” esitykset olivat pdattyneet,
kirjoitin 24.8. blogin "Kekkosen-Koiviston linja’, jossa toin tii-
vistetysti esiin sen poliittisen sisdllon.
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“Viime aikoina julkiseen keskusteluun on noussut vale-
uutisten (fake news]) kasite. Itse ilmio ei kuitenkaan ole uusi.
Kun puhutaan historian ja politiikan tutkimuksesta, siihen
voidaan liittda myos valheellisten tutkimusten (fake studies)
ja jopa valetieteen (fake science) kasitteet.

Seurauksiltaan ehka vaikuttavin Suomen historian va-
leuutinen Lliittyi kevaan 1981 hallituskriisiin. Se perustui
Mauno Koiviston 6. huhtikuuta Hannu Lehtilalle antamaan
TV-haastatteluun.

Koko yli neljan minuutin mittainen haastattelu ajettiin
uutislahetyksessa ulos vain kerran. Myohemmin siita on
esitetty vain pieni katkelma, jolla on luotu se mielikuva, etta
Koivisto oli noussut uhmaamaan presidentti Urho Kekkosta,
jonka vaitettiin olleen kaatamassa hallitusta.

Taman tulkinnan vahvisti seuraavan aamun Helsingin Sa-
nomat. Juttu oli otsikoitu: "Koivisto antoi takaisin Kekkosel-
le — en kaada hallitusta”.

Viime kesan "Manu ja mina” naytelmassa Koiviston pitka
haastattelu esitettiin kokonaisuudessaan. Se osoittaa kiis-
tattomasti, etta Koivisto oli tosiasiassa ryhtynyt taistelemaan
Kalevi Sorsaa vastaan, joka oli edellisen paivan Uudessa
Suomessa paljastanut olevansa kaatamassa hallitusta.

Tuomas Keskisen tekema Sorsan haastattelu oli otsikoi-
tu: "Puheenjohtaja Kalevi Sorsa ei usko enda kansanrinta-
maan - punamulta on nyt paras vaihtoehto”. Peliin on tullut
uusia kuvioita, on kysymys hallituspohjasta ja presidenttipe-
lista, sanoi silminnahden kiihtynyt Mauno Koivisto TV-haas-
tattelussaan.

Vuonna 1981 synnytetty tulkinta on elanyt yli 35 vuoden
ajan, vaikka Mauno Koivisto on itse mm. Hannu Lehtilal-
le vuonna 2000 antamassaan haastattelussa "Murrosajan
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presidentti” pyrkinyt sita korjaamaan.

Lehtilan kysymykseen Urho Kekkosen roolista Koivis-
to vastasi hanen kai varautuneen hallituksen vaihtumiseen
ilmeisesti sen vuoksi, etta hanella itselldgan oli ollut niin
paljon henkilokohtaista vastustusta ja puutteellista kanna-
tusta omassa puolueessaan. Koivisto kertoi tuolloin varus-
tautuneensa siihen, etta han ei menisi enda takaisin Suo-
men Pankkiin, vaan eroaisi paajohtajan tehtavasta ja ryhtyisi
varsinaiseksi poliitikoksi.

SDP:n eduskuntaryhman silloinen puheenjohtaja Matti
Ahde on muistelmateoksessaan "Sahkomies” kertonut, etta
Koivisto oli puoluetoimikunnan kokouksessa uhannut haas-
taa Sorsan puolueen puheenjohtajan vaalissa.

Vuoden 1981 valeuutinen on luonut perustan sille, etta
suuri osa myohemmasta historian ja politiikan tutkimukses-
ta on ollut valetiedetta. Tiedeyhteison itseoikaisu on toimi-
nut tassa perin hitaasti, jos ollenkaan.

Toinen viime vuosikymmenten suuri valeuutinen on liitty-
nyt kevaan 1987 hallitusratkaisuun.

Edelleen elaa se virheellinen vaite, etta Harri Holkerin
johtama sinipunahallitus syntyi sen vuoksi, etta Mauno Koi-
visto suuttui Ilkka Suomisen, Christoffer Taxellin ja allekir-
joittaneen tekemasta kassakaappisopimuksesta.

Naytelmassa "Manu ja mina” osoitetaan, etta hallitus-
ratkaisu liittyi seuraavan vuoden presidentinvaaleihin ja etta
sita valmisteltiin pitkaan. Siitakin on vahvoja todisteita, etta
Neuvostoliitto puuttui hallitusratkaisuun ja sita kautta myos
presidentinvaaleihin.

Suojelupoliisin historiaan “Ratakatu 12" sisaltyvasta
Kimmo Rentolan artikkelista kay ilmi, etta NKP oli antanut
Helsingissa toimiville KGB:n edustajille ohjeen tukea Mauno
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Koiviston uudelleenvalintaa, jos han noudattaisi Neuvostolii-
ton etuja tyydyttavaa ulkopoliittista linjaa. Heidan kaskettiin
yllapitaa porvarileirin hajanaisuutta.

Teoksessaan "Vasemmalta ohi” Alpo Rusi kertoo Kalevi
Sorsan ja Erkki Liikasen perustelleen DDR:n johdolle halli-
tusratkaisua silla, etta "koalitiolla turvattiin hyvien neuvos-
tosuhteiden jatkuminen ja Koiviston uudelleenvalinta 1988".
"Samalla voitiin syventaa ristiriitoja porvarillisten puoluei-
den valilla”, he sanoivat.

Myos vallalla oleva yleiskuva Mauno Koiviston president-
tikaudesta ja hanen poliittisesta linjastaan on virheellinen.

Suomi ei hanen presidenttikaudellaan "lannettynyt”. Ul-
kopolitiikassa siirryttiin hieman "vasemmalle”, lahemmaksi
Neuvostoliiton linjaa.

Suomen jasenyyteen Euroopan unionissa Mauno Koivisto
on suhtautunut ristiriitaisesti. Han ajoi Suomen Lliittymista,
mutta kaikesta paattaen ratkaisu oli hanelle vaikea. Elake-
paivilla kirjoittamissaan kirjoissa ja antamissaan haastatte-
luissa Koivisto arvosteli jyrkasti EU:n kehitysta ja Suomen
EU-politiikkaa.

Jalkikateen, vuonna 1995 julkaisemissaan muistelmissa,
Koivisto perusteli jasenyytta turvallisuuspolitiikalla.

Pekka Visurille vuonna 2000 antamassaan haastattelussa
Koivisto sanoi, etta oli parempi kiinnittda Suomi vakaaseen
Lansi- ja Keski-Euroopan maiden ryhmaan, lahinna Sak-
saan, kuin epavarmoihin Pohjoismaihin. Tuota kommenttia
on vaikea ymmartaa, silla jasenyyden turvallisuuspoliittise-
na vaihtoehtona olivat aito itsenaisyys ja puolueettomuus.

Samoihin aikoihin tuon haastattelun kanssa Mauno Koi-
visto julkaisi teoksen "Venajan idea”, jossa han arvioi, etta
EU on kehittymassa kansallisvaltion - ei siis vain liittoval-
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tion, vaan jopa yhtenaisvaltion - suuntaan. Suomen han to-
tesi rynnanneen kaikkein federalistisimpien jasenmaiden
joukkoon.

Toinen Koiviston suuri huolenaihe oli turvallisuus. Han
kirjoitti, ettd Suomi oli joutumassa "Kaarle Xll:n tielle”, kun
kaytamme liikaa sotilaallisia voimavaroja maan rajojen ul-
kopuolella. Koivisto arvosteli myos sita, etta suhteita Poh-
joismaihin ja Venajaan laiminlyotiin.

Minun viimeinen keskusteluni Mauno Koiviston kanssa
Liittyi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Syksylla 2008 han otti
yhteytta ja pyysi soittamaan. Ihmettelin tata, kun emme ol-
leet viiteentoista vuoteen olleet yhteyksissa toisiimme.

Koivisto kiitti siita, etta olin puolustanut Suomen perin-
teista ulkopoliittista linjaa. Tuolloin ulkoministeri Alexander
Stubb oli syyttanyt Georgian ja Venajan valisen sodan syt-
tymisesta Venajaa, vaikka hyokkaaja oli ollut Georgia. Paa-
toimittajien tapaamisessa Stubb oli sanonut, ettd "Georgian
raja on meidankin rajamme”. Muutoinkin Suomessa kaytiin
tuolloin omituista ulkopoliittista keskustelua.

Seppo Lindblom kertoo kirjassaan "Manun matkassa”,
etta Koivisto oli hanelle kertonut aloittaneensa puhelinkes-
kustelun kanssani sanoilla: "Kylla kai saa Paavo ymmarrat,
miten korkean kynnyksen yli mun piti kompia ottaessani si-
nuun yhteyden”. Ymmarsin. Yhteydenotto lammitti mieltani.
Turvallisuuspolitiikassakin tiemme olivat yhtyneet.

Oma kokonaisarvioni on, ettd on perusteltua puhua jopa
Kekkosen-Koiviston ulkopoliittisesta linjasta. Poikkeamana
tasta naen vain sen, etta Koivisto ajoi nimenomaan turvalli-
suuspoliittisin perustein Suomen liittymista Euroopan unioniin.

Mauno Koiviston toteuttamassa ulko-, turvallisuus- ja
Eurooppa-politiikassa riittaa tutkijoille selvitettavaa.”
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”En voi endd tukea Sauli Niiniston

uudelleenvalintaa”

Toukokuun lopulla Sauli Niinist6 ilmoitti olevansa valmis aset-

tautumaan ehdolle valitsijayhdistyksen ehdokkaana.
Kommentoin hédnen ratkaisuaan tuoreeltaan blogissani

”Suomen linja ratkeaa eduskuntavaaleissa” (30.5.).

“Sauli Niiniston asettautuminen ehdolle nimenomaan
kansalaisliikkeen ehdokkaana neutraloi presidentinvaalin.

Niinisto esiintyy vaaleissa koko kansan presidentting,
joka valttaa ottamasta kantaa kiistanalaisiin linjakysymyk-
siin. Kokoomuspuolueella ei ole omaa presidenttiehdokasta.
Muiden puolueiden ehdokkaat voivat profiloitua vain toisiaan
vastaan. Presidentinvaaleissa ei synny keskustelua, jossa
Suomen ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikan linja sel-
Kiintyisi.

Nykyisella hallituskaudella Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan linja on muuttunut. Suomi on liukunut soti-
laallisen liittoutumisen suuntaan. Tama on tullut ilmi ennen
muuta Suomen innokkuutena kehittaa Euroopan unionin yh-
teista puolustusta ja sotilaallisten harjoitusten lisaantymi-
sena myos Suomen ilmatilassa, maaperalla ja vesialueilla.

Oma tulkinani on ollut ja on, etta linjanmuutos on johtu-
nut valtioneuvostosta.

Kokoomus on, varsinkin Alexander Stubbin puheenjohta-
jakaudella, ajanut avoimesti Suomen sotilaallista liittoutu-
mista ja jopa maamme Nato-jasenyytta.

Perussuomalaiset ministerit, Timo Soini ja Jussi Niinisto,
ovat tata politiikkaa tukeneet. Perussuomalaisten puheen-
johtajan vaihtuminen saattaa vahvistaa tata suuntausta, kun
molemmat johtavat ehdokkaat ovat Nato-jasenyyden julkisia
kannattajia.
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Keskusta on jopa muita innokkaammin ajanut EU:n yh-
teisen puolustuksen kehittamista.

Suomen ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikan
suunta ratkaistaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Niiden
merkitys korostuu senkin vuoksi, ettda Suomi on vaalivuoden
loppupuoliskon ajan EU:n puheenjohtajamaa.”

Tama kirjoitus osoitti, ettd olin epdilyksistdni huolimatta vield
aikeissa kannattaa Sauli Niiniston uudelleenvalintaa ja keskit-
tyd eduskuntavaaleihin. Mieleni muuttui Kultaranta- keskuste-
lujen yhteydessa.

Tahan oli kaksi syytd. Yhtaalta Sauli Niiniston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiset kannanotot ja toiminta seka toisaalta hdnen
lausuntonsa Perussuomalaisten puoluekokousvalinnoista.

Ilmoitin mieleni muuttumisesta 12.6. ilmestyneessa blogis-
sani.

“Ilmoitin noin puolitoista vuotta sitten, etta kannatan
Sauli Niiniston valintaa toiselle presidenttikaudelle luottaen
siihen, ettd han pitda Suomen Paasikiven linjalla - sotilaalli-
sesti liittoutumattomana, puolueettomana maana.

Nykyisen hallituksen toimikaudella on kuitenkin otettu
selvia askeleita sotilaallisen Lliittoutumisen suuntaan. Olen
hyvauskoisesti tulkinnut, etta ne ovat toteutuneet valtioneu-
voston tahdosta. Viime aikoina on alkanut nayttaa yha ilmei-
semmaltd, ettd Sauli Niinisto on tasavallan presidenttina
tata kehitysta johtanut.

Seurasin tarkkaan eilisia Kultaranta-keskusteluja. Niissa
kavi ilmi kuinka maaratietoisesti Sauli Niinisto ajaa EU:n yh-
teisen puolustuksen kehittamistad ja Suomen osallistumista
sithen. Julkisuudessa han on aikaisemmin kannattanut jopa
yhteisen armeijan luomista Euroopan unionille.

Sauli Niiniston toimintaan liittyy perustuslaillinen ongelma.
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Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Eurooppa-politiikka kuuluu kuitenkin valtioneuvoston ja
paaministerin tehtaviin.

Perustuslain mukainen tyonjako nayttaa Niinistolta
unohtuneen, kun han on muun muassa kaynyt Kultarannas-
sa Suomen puolesta neuvotteluja EU:n ulkopoliittisen edus-
tajan Frederica Mogherinin kanssa unionin yhteisen puolus-
tuksen kehittamisesta.

Tasavallan presidentti on tietysti mukana tekemassa
paatoksia siita politiikasta, jota Suomi toteuttaa EU:n yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa. Valtioneu-
voston tehtaviin kuuluvaan unionin institutionaaliseen ke-
hittamiseenkin han voi puuttua, mutta lahinna vain silloin,
jos suunnitteilla olevat ratkaisut ovat ristiriidassa Suomen
laajempien ulko- ja turvallisuuspoliittisten etujen kanssa.

Suomen geopoliittinen ymparistd on muuttumassa tavalla,
joka edellyttaa suurta varovaisuutta ja huolellista harkintaa.

Iso-Britannian EU-eron kautta pienenevan EU:n yhtei-
seen puolustuspolitiikkaan ja puolustukseen osallistuminen
saattaa johtaa Suomen kannalta huonoon tulokseen. Tama
johtuisi vastuiden laajentumisesta joiltakin osin jopa suu-
remmiksi kuin Nato-jasenyydessa.

Lisaksi yhteinen puolustus johtaisi lopulta myos Nato-ja-
senyyteen: EU:sta tulisi Naton eurooppalainen pilari.

Naton 5. artikla velvoittaa auttamaan hyokkayksen koh-
teeksi joutunutta sotilasliiton jasenmaata, mutta avun luon-
netta ei ole maaritelty. Velvoite liittyy jasenmaiden alueen
puolustamiseen eika se koske sotilaallista toimintaa liiton
alueen ulkopuolella.

EU:n puitteissa Suomi on omalla toiminnallaan synnyt-
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tamassa tilanteen, jossa unionin avunanto- ja solidaari-
suuslausekkeiden tulkitaan edellyttavan sotilaallisenkin
avun antamista. Tama velvoite koskisi myos Baltian maiden
aseellista puolustamista. Suomella ei kuitenkaan olisi siihen
tarvittavia voimavaroja eika mitaan takeita avun saamisesta
tarpeen tullen itselle.

Lisaksi EU:n yhteista ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaa ollaan kehittamassa alueen ulkopuolella toteu-
tettavan kovan kriisinhallinnan suuntaan. Sita varten kai
askettainen Lapissa toteutettu laaja ilmasotaharjoituskin oli
jarjestetty.

Iso-Britannia on hillinnyt EU:n kehittamista sotilasliitok-
si ja lopulta sotilaalliseksi suurvallaksi. Kun se eroaa, tama
kehitys vauhdittuu.

Yhteista puolustusta vie omista syistaan eteenpain Rans-
ka, joka haluaa unionin muut jasenmaat jakamaan vastuuta
kriisinhallinnasta Afrikassa ja Lahi-idassa. Muut aktiiviset
jasenmaat koostuvat entisista neuvostotasavalloista ja Var-
sovan liiton entisista jasenmaista, jotka kokevat asemansa
turvattomiksi ja joissa on suurta halua haastaa geopoliitti-
sesti Venajaa.

Suomen olisi nyt viisasta toimia pidattyvaisesti ja seurata
tarkkaan ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaymparis-
tomme kehitysta. Valtioneuvoston tulisi pitaa Eurooppa-po-
litiikka tiukasti omissa kasissaan.

Kultaranta-keskustelujen yhteydessa Sauli Niinisto antoi
muitakin erikoisia lausuntoja.

Niinisto puuttui tasavallan presidenttina hallitustilan-
teeseen ryhtymalla arvioimaan Perussuomalaisten tekemia
puoluekokousvalintoja ja niiden vaikutuksia sen hallitus-
kelpoisuuteen. Tahan liittyen Niinisto esitti ajatuksen, ettei
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EU:sta eroamisesta sopisi puhua nyt, kun olemme nimen-
omaan kehittamassa puolustusyhteistyota.

On outoa, ettd Sauli Niinisto tasavallan presidenttina pyr-
kii estamaan julkista keskustelua Suomen mahdollisesta
eroamisesta EU:sta tai euroalueesta. Namakin kysymykset
ovat sellaista Eurooppa-politiikkaa, joka kuuluu valtioneu-
voston toimialaan.

Keskustelu Suomen jasenyyksista EU:ssa ja euroalu-
eessa on tietysti kiusallista Niinistolle, joka oli keskeisessa
asemassa naita ratkaisuja hyvin kyseenalaisella tavalla ai-
kanaan tehtaessa. Nyt kun EU:n ja euroalueen sisaiset on-
gelmat ovat karjistyneet, nama kysymykset ovat kuitenkin
keskeisesti esilla muissa EU-maissa. Suomessakaan kes-
kustelua ei voida valttaa.

Kaiken viime aikoina tapahtuneen ja viimeksi Kultaran-
ta-keskustelujen yhteydessa esille tulleen valossa minun on
ilmoitettava, etta en voi enaa tukea Sauli Niiniston valintaa

tasavallan presidentiksi.”

Soinin puolue hajoaa, hallitus jatkaa
Perussuomalaisten puoluekokousvalinnat synnyttivdt tilan-
teen, jossa ndytti mahdolliselta, ettd eduskunta hajotettaisiin ja
mentdisiin ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin.

Mindkin kirjoitin tdtd silmélld pitden 11.6. blogin ” Valmis-
taudumme eduskuntavaaleihin”.

"Perussuomalaisten puoluekokouksen paatokset syn-
nyttavat ammottavan aukon Suomen poliittiseen elamaan.
Maaseutua puolustava ja koyhan asiaa ajava vennamolai-
suus jaa kodittomaksi, vaikka sita globalisaation ja ylikan-
sallisen yhdentymisen synnyttamien vaikeuksien keskella

erityisesti tarvittaisiin.
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On sindnsa hyva, ettd Perussuomalaisten maahanmuut-
topolitiikka tiukentuu. Siihen on painavat syyt, kun Suomen
hallituksen linja on ollut liberaalimpi kuin lahes kaikkien
muiden EU-maiden politiikka. Uskon, etta Perussuomalais-
ten tiukempi ote vaikuttaa myonteisesti muidenkin suoma-
laisten puolueiden maahanmuuttopolitiikkaan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Perussuomalaisten linja
muuttuu kielteiseen suuntaan.

Perussuomalaiset ei ole tahankaan mennessa puolus-
tanut Suomen asemaa sotilaallisesti liittoutumattomana,
puolueettomana maana. Hallituksessa puolue on tukenut
askeleita Suomen sotilaallisen liittoutumisen suuntaan.

Timo Soinin ja Jussi Halla-ahon nakemyksissa on kuiten-
kin selva ero.

Soinikin on kannattanut Suomen Nato-jasenyytta, mut-
ta ei ole sita nakyvasti ajanut. Venajaan han on suhtautunut
asiallisesti ja rakentavasti.

Halla-aho kannattaa avoimesti Suomen sotilaallista liit-
toutumista ja Nato-jasenyytta. Hanella on vahva kielteinen
asenne Venajaa kohtaan.

Jussi Halla-aho kannattajineen on korostanut kansallis-
mielisyyttaan ja isanmaallisuuttaan. Tama kuitenkin nayt-
taytyy enemmankin ulkomaalaisvastaisuutena kuin Suomen
itsenaisyyden, suvereniteetin, puolustamisena.

Eurooppa-politiikassa halla-aholaiset eivat ole erottau-
tuneet muista perussuomalaisista.

Kaikki perussuomalaiset kosiskelevat kansaa arvostele-
malla Euroopan unionia ja valayttelemalla kansanaanestysta
siita eroamisesta, vaikka tietavat sen nykyoloissa mahdotto-
maksi. Sen sijaan kantaa ei oteta siihen polttavan ajankoh-

taiseen kysymykseen, olisiko Suomen erottava maamme
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taloutta vahingoittavasta ja itsenaisyyttamme vaarantavasta
euroalueesta. Asiaa koskenut kansalaisaloitekin haudattiin
perussuomalaisten johdolla perustuslakivaliokuntaan.

Puheenjohtaja Jussi Halla-aho haluaa Perussuomalais-
ten jatkavan hallituksessa, mutta vaatii, etta myos heille tar-
keat hallitusohjelman kirjaukset toteutetaan. Jos nain toi-
mitaan, hallitus joutuu muun muassa torjumaan komission
tuoreet ehdotukset euroalueen kehittamiseksi.

Jos nykyinen hallitus hajoaa, toimintakykyisen ministe-
riston muodostaminen voi kayda mahdottomaksi. Saatam-
me olla ajautumassa ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin.

Tassa olisi monia hyvia puolia. Yksi niista olisi se, etta
epaonnistunut sote-uudistus lykkaantyisi ja se saataisiin
viela uuteen valmisteluun.

Kansalaispuolue ryhtyy varmuuden vuoksi heti valmis-
tautumaan eduskuntavaaleihin. Jo lahiaikoina asetamme
ensimmaiset kansanedustajaehdokkaat ja ryhdymme kou-
luttamaan heita vaalityohon.

Suomen seuraavia eduskuntavaaleja hallitsevat samat
teemat kuin muiden lansimaiden viimeaikaisia vaaleja ja
kansanaanestyksia.

Globalisaatio ja ylikansallinen yhdentyminen ovat synnyt-
taneet vakavia yhteiskunnallisia ongelmia.

Ihmisten valiset tulo- ja varallisuuserot ovat rajusti kas-
vaneet. Kasvun tyrehtyminen on johtanut elintason laskuun
ja kansaa koyhdyttaviin julkisen talouden leikkauksiin Suo-
messa ja useimmissa muissa euroalueen maissa.

Tuotannon ja tyopaikkojen alueellinen keskittyminen on
synnyttanyt hallitsemattomia muuttoliikkeita seka valtioi-
den sisalla etta niiden valilla.

Samaan aikaan kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
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ovat kaventuneet, kun valtaa on siirtynyt globaaleille mark-
kinavoimille ja ylikansalliseen paatoksentekoon.

Kansalaispuolue ajaa aktiivista ihmiskuntapolitiikkaa,
jolla globalisaatio saadaan hallintaan ja paastaan korjaa-
maan sen synnyttamia epakohtia. Euroopan unionissa paa-
tosvaltaa tulee palauttaa ylikansallisesta paatoksenteosta
takaisin jasenmaille.

Kansalaispuolue puolustaa kaikin voimin Suomen itse-
naisyytta ja puolueettomuutta. Ajamme hallittua maahan-
muuttopolitilkkaa. Vastustamme keskittavaa metropolipoli-
tilkkaa ja kehitamme tasapuolisesti koko Suomea.

Naiden tavoitteiden toteuttamiseksi Kansalaispuolue on
valmis yhteistyohon kaikkien muiden puolueiden kanssa.”

Pari pdivdd myohemmin kisittelin blogissani "Timo ja mind”
(13.6.) tilannetta Perussuomalaisten keskuudessa.

"Olemme Timo Soinin kanssa kohtalontovereita. Olemme
kumpikin menettaneet juuriltaan alkiolaisen puolueemme.
Mina menetin oman puolueeni Keskustan liberaaleille, Timo
omansa halla-aholaisille.

Keskustassa liberaalit onnistuivat valtauksessaan jo vuo-
den 2010 puoluekokouksessa. Seuraavan vuoden eduskun-
tavaaleissa puolue koki tahanastisen historiansa suurim-
man vaalitappion.

Vuoden 2012 presidentinvaalien kautta Keskusta pystyi
palaamaan suurten puolueiden sarjaan. Viime eduskunta-
vaalien jalkeen kaiken vallan ottivat jalleen liberaalit.

Perussuomalaisten puoluekokouksessa puolueen joh-
dosta syrjaytettiin kaikki Timo Soinin linjaa kannattaneet.
Maaseutua puolustavat ja koyhan asiaa ajavat vennamo-
laisen perinteen edustajat jaivat puoluejohdosta tyystin si-

vuun.

91



Timon ja minun kohtalot liittyvat toisiinsa hallituspolitii-
kan kautta.

Keskustan johto teki pahan virheen, kun se muodosti
hallituksen Kokoomuksen kanssa ja kun se valitsi puolueen
omaan ministeriryhmaan vain Kokoomusta lahella olleita li-
beraaleja.

Perusporvarihallitus ryhtyi toteuttamaan politiikkaa,
joka oli vierasta valtaosalle seka Perussuomalaisten etta
Keskustan kannattajia. Perussuomalaisten keskuudes-
sa etenkin hallituksen liberaali maahanmuuttopolitiikka ja
federalistinen Eurooppa-politiikka loivat kasvualustaa hal-
la-aholaisten nousulle.

Jos hallitus olisi muodostettu SDP:n kanssa, linja olisi
ollut mieluisampi seka Perussuomalaisten etta Keskustan
kannattajille. Taman vaihtoehtona olisi tuolloin ollut keskus-
tavoimien enemmistdhallitus. Sen pohja olisi ollut kapea,
mutta toimintakyvyn olisi varmistanut opposition hajanai-
suus.

Keskustan johto teki toisen pahan virheen hajottamalla
nykyisen hallituksen, vaikka Perussuomalaiset olivat valmiit
jatkamaan yhteistyota nykyista hallitusohjelmaa toteuttaen.

Tilalle on muodostettavissa vain hyvin kapeapohjainen
porvarihallitus. Kun sille ei olisi nykyisessa eduskunnassa
vaihtoehtoa, Keskusta olisi siina taysin Kokoomuksen ar-
moilla. Kuinka ihmeessa Keskusta kuvittelee voivansa vieda
talla hallituspohjalla tyydyttavaan paatokseen vireilla olevat
tarkeat uudistukset?

Myds Sauli Niiniston toiminta hammastyttaa. Maassa on
toimintakykyinen laajapohjainen enemmistohallitus. Yhden
hallituspuolueen johto vaihtuu, mutta puolueen eduskunta-

ryhman kokoonpano on entinen ja puolue haluaa jatkaa hal-
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lituksessa voimassaolevaa ohjelmaa toteuttaen.

Miksi tasavallan presidentti puuttui tilanteeseen lausun-
noilla, joissa han asetti Perussuomalaisten hallituskelpoi-
suuden kyseenalaiseksi? Niilléa saattoi olla ratkaiseva vai-
kutus siihen, etta Keskusta ja Kokoomus paattivat hajottaa
hallituksen. Syntyva hallituskriisi saattaa puolestaan johtaa
ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin. Niista hallituspuolueista
saattaisi nykyoloissa hyotya vain Kokoomus.

Kansalaispuolue on valmis eduskuntavaaleihin. Olen lu-
pautunut sen paaministeriehdokkaaksi. Olemme jo ryhty-
neet valmistelemaan ehdokkaiden asettamista.

Kansalaispuolueen ovet ovat avoinna myds niille nykyi-
sille ja entisille parlamentaarikoille, jotka kokevat olevansa
vailla poliittista kotia ja jotka hyvaksyvat puolueen saannot
ja tavoitteet.

Jaseneksi hyvaksyttavat paasevat saantdjen mukaan
suoraan puoluehallitukseen paattamaan puolueen politii-
kasta. Heidan ei ole tarpeen luopua jasenyydestaan muussa
puolueessa.”

Pari paivad myohemmin julkaisemassani blogissa ”Sipilan-Or-
pon ottopoikahallitus” jouduin kertomaan, ettd olin erehtynyt
tulkinnoissani.

"Minulla on sellainen maine, etta en koskaan myonna
tehneeni virhetta enka erehtyneeni. Nyt olen ja myonnan
sen.

Kun tarkastelin Suomen poliittisen elaman tapahtumia
taalta Strasbourgista kasin, hairahduin uskomaan sen tul-
kinnan, jonka Timo Soini joukkoineen niista antoi.

Blogikirjoituksissani suhtauduin myotatuntoisesti Timo
Soiniin ja siihen enemmistoon, joka koki puoluekokoukses-
sa tappion. Kirjoitin, etta maaseutua puolustava ja koyhan
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asiaa ajava vennamolaisuus jai kodittomaksi, vaikka sita
globalisaation ja ylikansallisen yhdentymisen synnyttamien
vaikeuksien keskella erityisesti tarvittaisiin.

Naita blogeja kirjoittaessani en edes aavistanut, etta
Timo Soini oli hajottamassa Perussuomalaisten eduskunta-
ryhmaa.

Tapahtumia lahempaa seurannut Jorma Melleri antoi vii-
me tiistaina julkaisemassaan Uuden Suomen blogissa "Si-
pilan ja Sukselaisen ottopojat” teravan tulkinnan siita, mita
viime paivind on oikeasti tapahtunut. Melleri rinnasti Pe-
russuomalaisten eduskuntaryhman hajoamisen 60 vuoden
takaisiin tapahtumiin, jolloin SDP:n eduskuntaryhmalle kavi
samoin.

SDP hajosi vuonna 1957, kun Vaino Tanner oli valittu sen
puheenjohtajaksi. Viisi sosialidemokraattien edustajaa meni
mukaan V. J. Sukselaisen hallitukseen vastoin puolueensa
kantaa. "Alettiin puhua Sukselaisen ottopoikahallituksesta”,
kirjoittaa Melleri.

Melleri on loytanyt yhtymakohtia silloisten ja nykyisten
ottopoikien valilta myos tasavallan presidentin roolista. Han
kirjoittaa:

Nythan monet ovat vaittaneet, etta presidentti Niiniston
puheet sinetodivat lopullisesti perussuomalaisten uloshei-
ton Sipilan hallituksesta. Paaministeripuolue oli sama 1957
ja nyt, vain nimi on vaihtunut maalaisliitosta keskustaan.

Vuonna 1957 Vaino Tannerin johtama SDP syytti Maalais-
liittoa ja Kekkosta puolueensa hajottamisesta.

SDP:n hajoaminen ja Sukselaisen ottopoikahallituksen
muodostaminen liittyi ulkopolitiikkaan. Kun puolue siirtyi
Tannerin valinnan myota entista enemman oikealle, osa
puolueen johtajista paatti irrottautua ja lahtea tukemaan
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Paasikiven linjan mukaista ulkopolitiikkaa. Tama oli niissa
oloissa isanmaallinen teko. SDP puolueena tuli Urho Kek-
kosen johtaman ulkopolitiikan tueksi vasta 1960-luvun puo-
livalissa.

Soinilaisten suostumisessa Sipilan-Orpon hallituksen ot-
topojiksi ei ole mitaan isanmaallista, painvastoin.

Koko operaation tavoitteena nayttaa olleen tuen varmis-
taminen sille politiikalle, jolla Suomea viedaan sotilaallisen
liittoutumisen ja ylikansallisen yhdentymisen suuntaan.
Tata ratkaisua on perusteltu silla, etta sen ansiosta hallituk-
sen on entista helpompi tukea EU:n yhteisen puolustuksen
kehittamista ja euroalueen muuttamista todelliseksi ta-
lousunioniksi.

Nakopiirissa ovat jopa Nato-jasenyytta kovemmat so-
tilaalliset velvoitteet ja lopulta asema osana Naton eu-
rooppalaista pilaria. Nakopiirissa ovat yhteisvastuullinen
pankkiunioni, euroalueen yhteinen budjetti pysyvine varain-
siirtojarjestelmineen, yhteinen valtiovarainministeri ja lo-
pulta yhteinen hallitus ja parlamentti.

Taman ottopoikaratkaisun jalkeen nykyisesta eduskun-
nasta ei varmaankaan enaa loydy vaihtoehtoista hallitus-
pohjaa. Jos tama enemmisto hajoaa, RKP ja KD tuskin enaa
lahtevat mukaan. Keskusta on Kokoomuksen armoilla.

Saaliksi kayvat ne periaatteen perussuomalaiset, jotka
lahtivat tukemaan ottopoikien hallituspaikkoja. Puristus on
kova, kun Kokoomus ja Keskusta ajavat entistakin liberaa-
limpaa sisapolitiikkaa ja nykyistakin federalistisempaa Eu-
rooppa-politiikkaa.

Toisaalta heille on tarjolla vaihtoehto. Kansalaispuolue
tarjoaa kodin niille perussuomalaisille, jotka hyvaksyvat sen
tavoitteet ja ohjelman. Jaseneksi hyvaksyttavat parlamen-
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taarikot paasevat suoraan puoluehallituksesta kasin vaikut-
tamaan puolueen linjaan.”
Palasin Perussuomalaisten tilanteeseen vield 23.6. kirjoitta-
massani blogissa “Kansalaispuolue on valmis sinivalkoinen
vaihtoehto”.

"Oli mielestani paha virhe, ettd Keskusta ja Kokoomus
kieltaytyivat yhteistyosta johtoaan vaihtaneiden perussuo-
malaisten kanssa ja aiheuttivat samalla puolueen hajoami-
sen. Tasta jaa paha hapeatahra Suomen poliittiseen histo-
riaan.

Perussuomalaiset jakautuivat kahtia tavalla, joka ei ole
taysin johdonmukainen.

Puolueen vanha eduskuntaryhma koostui kahdesta pila-
rista. Aikaisempi puoluejohto nojautui ldhinna maaseutua
puolustaviin ja kdyhan asiaa ajaviin vennamolaisen perin-
teen edustajiin. Uudet johtajat puolestaan tukeutuivat vah-
vimmin sen oikeistolaisiin ja ulkomaalaisvastaisiin jaseniin.

Moni kansanedustaja ei kuulunut kumpaankaan jouk-
koon. Heidan on ollut vaikea valita kahden uuden ryhman
valilta.

Hajoamisen myota Perussuomalaisten eduskuntaryhma
etaantyi Kansalaispuolueen periaatteista ja ohjelmasta.

Kansalaispuolue kannattaa hallittua maahanmuuttopoli-
tilkkaa, mutta asenteellinen ulkomaalaisvastaisuus on meil-
le taysin vierasta. Emme kaperry sisaanpain, vaan ajamme
aktiivista Eurooppa- ja ihmiskuntapolitiikkaa. Kehityspolitii-
kalla pyrimme poistamaan koyhyytta ja edistamaan kesta-
vaa kehitysta kaikkialla maailmassa.

Eurooppa-politiikassa nakemyksemme ovat lahella toi-
siaan. Kumpikaan ei pida EU:sta eroamista juuri nyt ajankoh-
taisena kysymyksena. Perussuomalaisetkin ymmartaakseni
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kannattavat Suomen eroamista euroalueesta heti kun se on
mahdollista. Vastustamme molemmat unionin kehittamista
ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Suurin on ero ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Jussi Hal-
la-aho ajaa Suomen sotilaallista liittoutumista ja jopa jase-
nyytta sotilasliitto Natossa. Hanen ulkopoliittista ajatteluaan
hallitsee vahva kielteinen asenne Venajaa kohtaan.

Perussuomalaisen eduskuntaryhman sisapoliittinen lin-
ja jaa nahtavaksi. Hyvin myonteista on muun muassa Jussi
Halla-ahon tuki maakuntien todellisen itsehallinnon toteut-
tamiselle ja kriittisyys sote-uudistusta kohtaan. Talous- ja
sosiaalipolitiikassa ryhman linja saattaa kaantya aikaisem-
paa enemman oikealle.

Uuden vaihtoehdon/Sinisen tulevaisuuden poliittista lin-
jaa on vaikeampi ennalta arvioida. Se saattaa olla melko la-
hella Kansalaispuoluetta.

Valtapoliittisista syista Sininen tulevaisuus saattaa kui-
tenkin olla taipuvainen hyvaksymaan seka EU-integraation
syventamisen etta l6ysemman maahanmuuttopolitiikan.
Tassa pidikkeena on tosin hallituspohjan kapeus. Vain muu-
tama ryhman jasen voi tarvittaessa hajottaa hallituksen, jos
sen linja kay sietamattomaksi.

Poliittisena likkkeena Sininen tulevaisuus joutuu aloitta-
maan alusta. Puolueen perustamiseksi on kerattava 5000 kan-
nattajakorttia. Kokemuksesta tiedan, etta se ei ole helppoa.

Muistutan Perussuomalaisten eduskuntaryhman jatta-
neita kansanedustajia siita, etta heille on tarjolla valmis si-
nivalkoinen vaihtoehto. Kansalaispuolue on terveella tavalla
kansallismielinen kansanliike, jolla on jo yli 2500 kannatta-
jajasenta.

Kansalaispuolue puolustaa Suomen itsendisyytta ja puo-
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lueettomuutta. Ajamme hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.
Kehitamme tasapuolisesti koko Suomea.

Globalisaation ja ylikansallisen yhdentymisen synnytta-
mien vaikeuksien keskella tarvitaan terveella tavalla kan-
sallismielisten voimien yhteistyota. Suomen itsenadisyytta ja
suvereniteettia on vahvistettava. Tyottomyyden ja koyhyyden
nujertamiseksi tarvitaan ennakkoluuttomuutta ja rohkeutta.

Kansalaispuolue tarjoaa kodin niille perussuomalaisille,
jotka hyvaksyvat sen saannot, tavoitteet ja ohjelman. Ja-
seneksi hyvaksyttavat parlamentaarikot paasevat suoraan
puoluehallituksesta kasin vaikuttamaan puolueen linjaan ja
politiikkaan.”

Perussuomalaisten hajoaminen ei johtanut siihen, ettd yksi-
kadn kansanedustaja olisi tullut Kansalaispuolueen riveihin.
Loikkaukset suuntautuivat suuriin puolueisiin.

Tdamad kokemus lisdsi paineita siihen, ettd Kansalaispuolu-
een tulisi hakea nostetta presidentinvaalien kautta, joiden yh-
teydessi se saisi esille omia tavoitteitaan.

Vihjasin tdhan mahdollisuuteen jo kommentoidessani 12.6.
Suomi-Areenassa kdytya paneelikeskustelua.

"Ensi vuoden presidentinvaaleihin asetetut ehdokkaat
ottivat eilen mittaa toisistaan Porin Suomi-Areenassa. Yhta
mielta he olivat ainakin siita, etta tasavallan presidentti Sau-
Li Niinistonkin olisi pitanyt ja pitaisi osallistua vaalitoimin-
taan jo nyt.

Niiniston paatos aloittaa kampanja vasta vuoden lopulla
on mielestdani ymmarrettava ja perusteltu. Samoin ovat pre-
sidentit ja jotkut muutkin ehdokkaat aikaisemminkin toimi-
neet.

Vuoden 1982 vaaleihin valmistauduttaessa virkaa teke-
vana presidenttina toiminut Mauno Koivisto osallistui vaa-
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likeskusteluihin melko myohaan ja varsin vahan. Johonkin
tilaisuuteen han lahetti avustajansa Paavo Lipposen, jota
ryhdyttiin taman vuoksi kutsumaan Vara-Manuksi.

Vuoden 1988 vaalien edella Mauno Koivisto kavi hyvin ly-
hyen vaalitaistelun. Han oli mukana vain yhdessa ehdokkai-
den yhteisessa paneelikeskustelussa. Sen jarjesti Paasiki-
vi-seura 15. joulukuuta 1987.

Vuoden 1994 presidentinvaalien edella syntyi erikoinen
tilanne, kun SDP:n ehdokas Martti Ahtisaari jarjestiitselleen
melkein koko kampanja-ajaksi kansainvalisen tehtavan Ge-
neveen. Tama menettely oli hyvin kyseenalainen, mutta se
tuotti toivotun tuloksen.

Saasteliaasti kampanjoi myods Tarja Halonen, kun han ta-
savallan presidenttina tavoitteli jakokautta vuoden 2006 pre-
sidentinvaaleissa.

Omalta osaltani mahdollinen ehdokkuus on vasta harkit-
tavana. Kun olin Kultaranta-keskustelujen jalkeen ilmoitta-
nut, etta en voi enda tukea Sauli Niiniston uudelleenvalintaa,
olen saanut runsaasti pyyntdja asettua itse ehdolle. Olen lu-
vannut pohtia asiaa.

Jos lahtisin mukaan, olisin vain valitsijayhdistyksen eh-
dokas. Jos kansanliike syntyisi ja jos se saisi taakseen riitta-
van kannatuksen, saattaisin ryhtya sen ehdokkaaksi joskus
itsenaisyyspaivan tienoilla.

Kampanjointi voisi alkaa samoihin aikoihin Sauli Niinis-
ton kanssa. Siihen saakka keskittyisin tyohoni Euroopan
parlamentissa.”

Kannattajakortteja keraamain

Heindkuun 15. pdivdnd pidettiin Kansalaispuolueen vuosiko-
kouksen jatkokokous.
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Varsinainen vuosikokous oli pidetty 22.4. Helsingin kau-
pungintalolla. Siind puoluehallitukseen oli lisdkseni valittu
Sami Kilpelédinen ja Sakari Linden.

Vuosikokouksen jatkokokous pidettiin Piia Katteluksen toi-
vomuksesta. Han ilmoitti kevailld olevansa valmis tulemaan
puolueen jaseneksi ja puoluehallituksen jaseneksi, mutta ha-
nelld oli kaksi ehtoa.

Jasenyys voitiin ensiksikin toteuttaa ja julkistaa vasta sen
jalkeen, kun Seindjoen kaupunginvaltuusto on kuntavaalien
jalkeen jarjestaytynyt. Han uskoi saavansa hyvan ddnimaaran
ja sen ansiosta paikan valtuuston tai kaupunginhallituksen pu-
heenjohtajistossa.

Toinen ehto oli, ettd hén saisi olla Seindjoella ainoa Kan-
salaispuolueen kansanedustajaechdokas seuraavissa eduskunta-
vaaleissa.

Niihin ehtoihin suostuttiin. Vuosikokouksen jatkokokouk-
sessa puoluehallitusta tdydennettiin. Uusina jasenind mukaan
tulivat Piia Kattelus ja Tuula Komsi.

Jatkokokouksen yhteydessd ilmoitin olevani kaytettévissa
valitsijayhdistyksen presidenttiehdokkaaksi.

Olin ollut hyvin vastahakoinen asettumaan ehdolle. Sauli
Niinist6lld oli murskaava kannatus. Olin jo puolitoista vuotta
aikaisemmin ilmoittanut julkisesti tukevani hdnen uudelleen-
valintaansa.

Syksystd 2016 alkaen olin alkanut epiilld, ettei Niinisto ehka
olisikaan turvallisuuspolitiikassa Paasikiven linjalla. Han kylla
ilmoitti vastustavansa Suomen liittymisté sotilasliitto Natoon,
mutta hidn naytti ajavan Euroopan unionin muuttamista soti-
lasliitoksi ja lopulta sotilaalliseksi suurvallaksi, joka olisi kay-
tannossa Naton eurooppalainen pilari.

Kultaranta-keskustelujen yhteydessd Niinisto oli esiinty-
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nyt tavalla, joka pakotti minut ilmoittamaan, ettd en voisi enaa
kannattaa hdnen uudelleenvalintaansa.

Erityisesti Kilpeldinen joukkoineen oli vaatinut, ettd minun
pitéisi asettua ehdolle presidentinvaaleissa.

Lopulta suostuin. Ajattelin, ettd osallistuminen presidentin-
vaaleihin kansanliikkeen ehdokkaana antaisi mahdollisuuden
laajentaa ja vahvistaa Kansalaispuolueen kannatuspohjaa. Vaa-
litaistelussa voisin tuoda esille puolueen keskeiset tavoitteet,
joista useimmat suoraan tai ainakin osittain kuuluvat tasaval-
lan presidentin toimivallan piiriin.

Sitdkin ajattelin, ettd saisin ehdokkaana tilaisuuden jat-
kaa Sauli Niiniston kanssa keskustelua niistd teemoista, joista
otimme yhteen vuoden 2012 presidentinvaaleissa.

Sovittiin, ettd Kansalaispuolue kerdd kannattajakortit. Kam-
panjasta vastaa valitsijayhdistys, ja puolue jattdytyy taustalle.

Téssd yhteydessd tein pahan virheen. Suostuin siihen, ettd
vetdydyn presidentinvaalien ajaksi puolueen puheenjohtajan
tehtdvastd. Tama ei ollut mitenkddn valttimatonta.

Niinpé hallitus jérjestaytyi uudelleen. Erosin puheenjohta-
jan tehtédvistd ja tille paikalle valittiin Sami Kilpeldinen. Ha-
nen sijaansa varapuheenjohtajaksi valittiin Piia Kattelus.

En voinut siind vaiheessa kuvitellakaan, ettd viliaikaises-
ti puolueen johtoon valitut henkil6t saattaisivat kayttda vaarin
asemaansa ja ryhtyisivat kaappaamaan puoluetta omaan maa-
rdysvaltaansa.

On muutoksen aika

Elokuun 6. péivdna julkaisin blogin "On muutoksen aika’, jos-

sa kommentoin aikaisempia ja tulevaa presidentinvaalia. Kir-

joituksessani toin esiin tulevan kampanjan tarkeimmét teemat.
"Kuuntelin aamulla Puheradiosta Martti Ahtisaaren
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haastattelua vuodelta 1993. Han oli tullut nimetyksi SDP:n
presidenttiehdokkaaksi, mutta oli paattanyt matkustaa Ge-
neveen toimiakseen avustajana Jugoslavian rauhanneuvot-
teluissa.

Ahtisaaren matka Geneveen tulkittiin yleisesti pakoiluk-
si. Hanen arveltiin pelkaavan pitkaa vaalitaistelua, jossa han
saattaisi kokemattomuuttaan joutua alakynteen. Pelko ei
ollut aiheeton. Lyhyessakin kampanjassa Ahtisaari ehti aika
tavalla kompuroida.

Kun Ahtisaari ei osallistunut muiden tavoin vaalitoimin-
taan, kirjoitin kesalla 1993 kirjan "On muutoksen aika 2",
jossa toin esille oman linjani ja vertailin sita tiedossa ollei-
siin Ahtisaaren nakemyksiin. Kasittelin siina seka lahihisto-
riaa etta Suomen, Euroopan ja ihmiskunnan tulevaisuutta.

Hyvaksyn kernaasti sen, ettd Sauli Niinisto aloittaa oman
kampanjansa vasta joulukuulla. On ymmarrettavaa, etta
han keskittyy siihen saakka virkavelvollisuuksiensa hoita-
miseen. Niinisto sita paitsi tunnetaan seka sanojensa etta
tekojensa kautta.

Oma mahdollinen ehdokkuuteni toteutuu vasta 6.12., jos
kannattajani saavat silhen mennessa keratyksi tarvittavat
20 000 kannattajakorttia. Minunkin osaltani lyhyt kampanja
riittaisi.

On hyva, etta vaaleihin tulee runsaasti ehdokkaita. Tama
aktivoi aanestajia ja varmistaa sen, etta tulee toinen aanes-
tyskierros.

Julkisuudessa on jo kovasti arveltu, kuka paasee Niinis-
ton kanssa toiselle kierrokselle ja kuka tulee valituksi. Tassa
vaiheessa tama on ennenaikaista, kuten omasta kokemuk-
sestani tiedan.

Olen ollut kolme kertaa presidenttiehdokkaana. Joka
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kerta oma kannatukseni on ollut aluksi mitattoman pieni ja
puolueenikin suosio alamaissa, mutta hyvalla kampanjalla
olen kyennyt nousemaan jokaisessa vaalissa kakkoseksi.

Vuoden 1988 vaaleissa selviydyin toiseksi seka suorassa
kansanvaalissa etta valitsijamiesten vaalissa. Mauno Koivis-
to pettyi, kun hanta ei valittu suoraan. Vaalin lopputulos oli
kuitenkin varmistettu jo edellisen vuoden hallitusratkaisun
avulla. Koiviston valinnan turvasivat paaministeri Harri Hol-
kerin valitsijamiehet.

Myds vuosien 1994 ja 2012 presidentinvaaleissa nousin
hyvalla vaalityolla toiseksi. Ennakkoaanissa olin kummassa-
kin vaalissa selvasti kakkosena, mutta molemmilla kerroilla
minut pudotettiin jatkosta viime paivien mediapelin avulla.

Jos tulen ehdokkaaksi, uskon paasevani jalleen kakko-
seksi.

Tallakin kertaa mediapelia yritetaan varmasti pelata.
Tata vastaan aanestajat voivat suojautua vaikuttamalla ensin
ehdokasasetteluun ja antamalla sitten jo vaalien ensimmai-
sella kierroksella tukensa sille ehdokkaalle, jota haluavat
toisella kierroksella ensi sijassa kannattaa.

Vaalikeskusteluissa on suuntauduttava Suomen, Euroo-
pan ja ihmiskunnan tulevaisuuteen. Jos tulen ehdokkaaksi,
linjani on sama kuin vuosien 1988, 1994 ja 2012 vaaleissa.

Olen puolustanut ja puolustan Suomen itsendisyytta. En
hyvaksy Euroopan unionin enka euroalueen kehittamista yli-
kansalliseksi liittovaltioksi.

Olen puolustanut ja puolustan Suomen puolueettomuut-
ta. En kannata Suomen liittymista sotilasliitto Natoon, enka
hyvaksy EU:n kehittamista sotilasliitoksi ja Naton eurooppa-
laiseksi pilariksi.

Olen vaatinut ja vaadin maahanmuuton hallintaa seka
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Euroopan tasolla etta Suomessa.

Ihmiskuntapolitiikallaan Suomen tulee toimia koyhyyden
poistamiseksi ja kestavan kehityksen toteuttamiseksi kaik-
kialla maailmassa. Suomessa tama edellyttaa luopumista
eriarvoisuutta lisaavasta ja maamme ymparistollista, talou-
dellista ja yhteiskunnallista kestavyytta heikentavasta kes-
kittamispolitiikasta.

Viime aikoina ihmiset ovat havahtuneet huomaamaan,
etta hallitsematon globalisaatio ja ylikansallinen yhdentymi-
nen ovat johtaneet seka tulo- ja varallisuuserojen etta alu-
eellisen eriarvoisuuden jyrkkaan kasvuun. Tama on johtanut
mullistuksiin useissa vaaleissa ja kansanaanestyksissa.

Uskon, ettd vallankumouksen henki leviad myds Suo-
meen ja auttaa meita aikaansaamaan syvallekayvan muu-
toksen ensin tammikuun presidentinvaaleissa ja niiden jal-
keen toimitettavissa eduskuntavaaleissa.”

Pohjustin vaalikampanjaa puhetilaisuuksilla, joiden yhtey-
dessd esitettiin Pohjanrannan kesiteatterin "Manu ja mind” -
ndytelman kiertueversiota. Siini tietenkddn Kari Hokkanen ja
Martti Pura eivit voineet esiintya.

Kiertueversiota "Manu ja mind 2.0” eldvditettiin siten, ettd
mukana oli kaksi haastattelijaa, Susanna Junttilan lisdksi Janne
Kaisanlahti, joka oli edellisen kesdn ndytelméssa kunnostautu-
nut esittdmélld minua, nuorta Vayrysta.

Kiertue pohjusti presidentinvaalia sen vuoksi, ettd siind
muistutettiin mieliin ne aikaisemmat presidentinvaalit, joissa
olin ollut ehdokkaana.

Filmi-inserteilld palattiin edellisten vuoden 2012 vaalien
keskusteluihin, joissa otimme Sauli Niinistén kanssa kipakas-
ti yhteen mm. eurosta ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta.
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Néytelmassd palautettiin katsojien mieleen edellisten vaali-
en mediapeli, jossa ddnestdjid ohjailtiin harhaanjohtavilla gal-
lupeilla samaan tapaan kuin vuoden 1994 vaaleissa.

Katsojille néytettiin myds mukimainokseni, josta Pekka
Haaviston kannattajat Touko Aallon johdolla nostattivat so-
me-kohua. Mainoksessa sanoin: ”Pitddhédn talossa olla isanté
- niin ja eméntd” Tama kuulemma loukkasi Pekka Haavistoa
ja seksuaalisia vahemmist6jd. Minun kai olisi pitdnyt sanoa -
niin ja puoliso’, totesin naytelmassa.

Sen jélkeen, kun olin suostunut ehdokasehdokkaaksi, aloin
ottaa kantaa nimenomaan niihin asioihin, joilla olisi merkitys-
td presidentinvaaleja ajatellen. Télld pyrin tukemaan kannatta-
jakorttien keradmista.

Yksi keskeisistd teemoista oli maahanmuuttopolitiikka, jos-
ta kaikki presidenttiehdokkaat olivat tavalla tai toisella vastuus-
sa. Muistutin siit, ettd olin jo kevailld 2015 ehdottanut pako-
laisleirien perustamista EU:n ulkopuolelle ja ettd olin syksyl-
14 2015 ehdottanut rajatarkastusten palauttamista ldnsirajalle.

Heindkuun lopulla Ranskan presidentti Emmanuel Macron
tarttui paattavdisesti Vilimeren maahanmuuttokriisiin. En-
sin kuultiin uutisia siité, ettd maa ryhtyy valittdjdksi Libyan si-
séllissodassa. Pian timin jalkeen kerrottiin, ettd Ranska aikoo
perustaa sinne “kasittelykeskuksia’, joissa selvitetdan Euroop-
paan pyrkivien oikeus turvapaikkaan.

Kirjoitin blogissani, ettd Ranska tekee nyt sen, mihin olisi
pitdnyt ryhtya jo yli kaksi vuotta sitten.

"Omalta osaltani esitin jo toukokuun lopulla 2015 Kirjoit-
tamissani blogikirjoituksissa pakolaisleirien perustamista
Pohjois-Afrikkaan (19.5. Valimeren pakolaiskriisiin on saa-
tava kestdva ratkaisu, 26.5. Komissio on harhateilla). Toisen
kirjoitukseni pontimena oli Financial Times -lehdessa jul-
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kaistu uutinen ltalian ja Libyan yrityksista hillita muuttolii-
ketta keskinaisen yhteistyon avulla.

Puhuin asiasta Euroopan parlamentissa. Yhteydenpidolla
paaministeri Juha Sipiléaan ja ulkoministeri Timo Soiniin py-
rin turhaan siihen, etta Suomi olisi EU:ssa ajanut tata linjaa.
Toivottavasti Ranskan aloitteet johtavat siihen, etta muutto-
lilketta ryhdytaan ottamaan hallintaan myos Euroopan unio-
nin yhteistoimin.

Suomen oma maahanmuuttopolitiikka on ollut hammas-
tyttavan loperoa.

Kun Suomeen alkoi vuoden 2015 syksylla virrata turva-
paikanhakijoita Ruotsin kautta, ehdotin, etta olisimme pa-
lauttaneet osittaiset rajatarkastukset, kuten Itavalta ja Sak-
sa olivat jo tehneet. (20.9. Jarjestys on palautettava, 28.9.
Suomen on palautettava rajavalvonta Tornionjoelle).

Olin jalleen yhteydessa Sipilaan ja Soiniin. Tahankaan
ehdotukseen ei tartuttu, vaan perustettiin jarjestelykeskus,
jonka kautta turvapaikanhakijoita ryhdyttiin ohjaamaan eri
puolille maata. Tilanne rauhoittui vasta kun Tanska ja Ruotsi
palauttivat rajatarkastukset. Suomi ei niita palauttanut. Vii-
me vuonnakin maahamme tuli noin 6000 uutta turvapaikan-
hakijaa, ja sama meno jatkuu.

Vain neljaan Euroopan unionin jasenmaahan on parin
viime vuoden aikana tullut suhteellisesti enemman turva-
paikanhakijoita kuin Suomeen. Silti Suomi on ottanut lédhes
ainoana jasenmaana vastaan sisaisina siirtoina EU:ssa paa-
tetyn maaran turvapaikanhakijoita.

Kaiken huippu on, ettd Suomessa kilpaillaan nyt siit3,
kuka haluaa korottaa eniten maamme pakolaiskiintiota.
Kuitenkin vain noin puolet EU-maista ottaa vastaan kiin-
tiopakolaisia, ja Suomen nykyinen kiintio on suhteellisesti
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laskien yksi suurimmista. Alentamalla omaa kiintioctamme
voimme painostaa muita maita kantamaan enemman omaa
vastuutaan.

Maahanmuutto on saatava hallintaan. EU:n tulee yh-
dessa tehda kaikki mahdollinen pakolaisuutta synnyttavien
sotilaallisten kriisien ratkaisemiseksi. On toimittava tehok-
kaasti koyhyyden lievittamiseksi niilla alueilla, joilta ihmiset
lahtevat etsimaan itselleen parempia elinoloja. On tuettava
olemassa olevia pakolaisleireja ja on perustettava uusia.

Samaan aikaan on tehostettava toimenpiteitd kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneiden poistamiseksi maasta.”

Ruusuja ja risuja Sauli Niinistolle

Téssd vaiheessa en vield tuonut esiin presidentti Sauli Niinis-
ton vastuuta maahanmuuttokriisin hoitamisessa. Sen sijaan
annoin hidnelle tunnustusta toiminnasta Vendjan presiden-
tin Vladimir Putinin vierailun yhteydessa. Téssé kirjoitukses-
sa saatoin tuoda esiin my0s omia ansioitani kestdvin kehityk-
sen edistimisessa.

"Vendjan presidentin Vladimir Putinin Suomen-vierailu
sai osakseen outoa julkisuutta. Jotkut nostivat kommenteis-
saan paallimmaiseksi sen, ettd Putin ei onnitellut 100-vuo-
tiasta Suomea. Olisikohan han ajatellut, ettd viralliset onnit-
telut esitetdadan maamme itsendisyyspaivana 6.12.7

Presidentti Sauli Niiniston saaman julkisuuden osalta
outoa oli mielestani se, etta hanen aloitteensa nokipaasto-
jen vahentamiseksi ei ole herattanyt sanottavaa huomiota.
En tieda Niiniston aloitteen taustaa enka tarkoitusta, mutta
silla saattaa olla kauaskantoinen merkitys.

[lmastopolitiikkaan Lliittynyt keskustelu on ollut aarim-
maisen yksipuolista seka meilla etta muualla. Huomiota on
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kiinnitetty miltei yksinomaan hiilidioksidipaastoihin. Yrityk-
set tuoda esiin muita ilmastonmuutoksen aiheuttajia on hel-
posti leimattu ilmastonmuutospolitiikan vastustamiseksi.
ltsekin kuulun niihin, jotka ovat arvostelleet ilmaston-
muutoksesta kaytavan keskustelun yksipuolisuutta. Hiili-
dioksidipaastot epailematta nostavat maapallon lampatilaa
ja niita on pyrittava tehokkaasti vahentamaan. Tama edistaa
laajemminkin ymparistollisesti kestavaa kehitysta.

Tasta huolimatta on syyta selvittaa myos avaruudesta
hiilidioksidipaastojen lisaantymisen vaikutuksia ilmastoon
ja ymparistoon on tarkeaa perusteellisesti tutkia.

Presidentti Niiniston esille nostama nokisaaste vaikuttaa
ilmeisesti napa-alueiden jaatikoiden sulamiseen jopa enem-
man kuin hiilidioksidin aiheuttama lampatilan kohoaminen.
Toisaalta se myos itsessaan nostaa maapallon lampatilaa.

Naen Niiniston aloitteen luovan mahdollisuuksia avata
Pariisin ilmastosopimuksen ymparille syntyneita globaaleja
solmuja. Yhdysvallat saattaa tarttua aloitteeseen, koska se
antaa mahdollisuuden tasapainottaa kansainvalista ilmas-
tonmuutospolitiikkaa. Hiilidioksidipaastojen rajoittaminen
on paremmin hyvaksyttavaa, kun muihinkin maapallon lam-
penemisen syihin puututaan. Avaisiko tama tien jopa Arkti-
sen neuvoston huippukokouksen jarjestamiseen?

Annan mielellani tunnustusta presidentti Niinistolle ha-
nen uudesta avauksestaan senkin vuoksi, etta jouduin ai-
kanaan arvostelemaan hanta siita, etta han ei osallistunut
kesdkuussa 2012 jarjestettyyn Rion ymparisto- ja kehitys-
konferenssin 20-vuotishuippukokoukseen (17.6.2012 Yll&t-
tavia valintoja).

Seuraavana kesana Sauli Niinisto osallistui kiitettavalla
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tavalla kestavan kehityksen edistamiseen. Olin haneen tii-
viissa yhteydessa, kun valmisteltiin Tukholmassa jarjestet-
tya Yhdysvaltain presidentin Barack Obaman ja Pohjolan
paamiesten tapaamista.

Annoin Niinistolle perusteellista tietoa Suomen aloittees-
ta vuonna 2009 syntyneestd EU:n ja USA:n valisesta kesta-
van kehityksen kumppanuudesta. Toimin tuolloin ulkomaan-
kauppa- ja kehitysministerina. Hanke lahti liikkeelle vuoden
alussa minun aloitteestani kehitysministereiden neuvostos-
ta, ja se vietiin loppuun saman vuoden lopulla Washingtonin
huippukokouksessa.

Perustelin Niinistolle sita, etta kestavan kehityksen edis-
taminen voisi olla karkihanke myos Yhdysvaltain ja Pohjolan
valisessa yhteistyossa. Pohjoismaat ovat kehityspolitiikan
karkimaita ja sen suurimpia rahoittajia. Suomikin oli viela
tuolloin lupaavasti lahestymassa sitoumusten mukaista 0.7
prosentin BKT-osuutta.

Lahetin Niinistolle kestavaan kehitykseen liittyvaa aineis-
toa ja keskustelin asiasta hanen kanssaan elokuun lopulla
jarjestetylla ulkoasiainministerion vastaanotolla. Olin yhtey-
dessa myos kehitysministeri Heidi Hautalaan ja ulkominis-
terion virkamiesjohtoon.

En tieda oliko talla kaikella vaikutusta huippukokouksen
kulkuun. Joka tapauksessa yhteisessa julkilausumassa kes-
tava kehitys oli vahvasti esilla. Keskustelujen kulusta en ole
tietoinen.

Arktisen neuvoston puheenjohtajuus antaa Suomelle
mahdollisuuden osallistua keskeisella tavalla ilmaston-
muutospolitiikkaan ja laajemminkin kestavan kehityksen
edistamiseen. Saavutuksemme EU:n ja USA:n valisen kehi-

tyspoliittisen yhteistyon edistamisessa osoittaa, ettei mei-
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dan tule vaheksya vaikutusmahdollisuuksiamme myoskaan
EU:n puitteissa.

Uskottavuutemme ja puhevaltamme olisivat tietysti suu-
remmat, jos palaisimme kehityspolitiikan rahoittamisessa
taas muiden Pohjoismaiden joukkoon.”

Maahanmuuttopolitiikka nousi kuumaksi keskustelunaiheek-
si Turussa elokuussa sattuneen terrori-iskun jéilkeen. Kirjoi-
tin blogin "Avointen rajojen politiikka on tullut tiensd paa-
hén”, jossa muistutin siitd, ettd myos Perussuomalaiset ja Lau-
ra Huhtasaari ovat tdydessd vastuussa Sipilan hallituksen maa-
hanmuuttopolitiikasta.

"Turun terrori-isku on viimeistaan osoittanut, etta avoin-
ten rajojen politilkka on tullut tiensa paahan seka Euroopan
tasolla ettd Suomessa.

Ranskan ja Italian hallitukset ovat ryhtyneet vihdoinkin
patoamaan turvapaikanhakijoiden virtaa Pohjois-Afrikasta.
Tahan olisi pitanyt tarttua jo kevaalla 2015, kuten seka Eu-
roopan parlamentissa ettd Suomen hallitukselle esitin. Jo
tuolloin olisi tullut perustaa uusia pakolaisleireja ja selvittaa
niissa Eurooppaan pyrkivien oikeus turvapaikkaan.

Pakolaiskriisin keskella Schengen-jarjestelman puutteet
ovat tulleet ikavalla tavalla esille.

EU:n etelaisissa jasenmaissa ei ollut intoa puuttua muut-
tolilkkkeeseen, kun turvapaikanhakijoiden tiedettiin pyrkivan
eteenpain lahinna Saksaan ja Pohjoismaihin. Rajavalvonnan
palauttaminen on tervehdyttanyt tilannetta.

Schengen-jarjestelman mukainen avointen rajojen poli-
tilkkka on vaikeuttanut myos terrorismin torjuntaa.

Minulle on edelleen kasittamatonta, ettd Suomen halli-
tus ei syksylla 2015 palauttanut osittaisia rajatarkastuksia,
kuten Saksa ja Itavalta olivat jo tehneet. Tilanne saatiin hal-
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lintaan vasta sitten kun Ruotsin, Tanskan ja Norjan mitta tuli
tayteen, ja ne palauttivat tarkastukset.

Suomeen tulleista yli 30 000:sta turvapaikanhakijasta
vain murto-osalla on oikeus turvapaikkaan. Osa kielteisen
paatoksen saaneista kieltaytyy poistumasta maasta ja osa
heista saattaa turvautua vakivaltaiseen toimintaan.

On outoa, etta Sipilan hallituksen maahanmuutto- ja tur-
vapaikkapolitiikka on ollut liberaalisuudessaan EU-maiden
karkea, vaikka hallituksessa on ollut aivan toista aarilaitaa
julkisuudessa edustanut Perussuomalaiset.

Perussuomalaisten varapuheenjohtajan Laura Huhta-
saaren tanaan julkaisema kannanotto on hyva, mutta sen
uskottavuutta nakertaa vakavasti se, etta han on osaltaan
vastuussa Sipilan hallituksen toteuttamasta avointen rajo-
jen politiikasta.”

Keskustelu jatkui syyskuussa. Julkaisin 9.9. blogin ”Vastuussa
on koko hallitus - my®&s tasavallan presidentti’, jossa toin esiin
Sauli Niiniston roolin ja vastuun.

“Viime paivien kuumentuneessa maahanmuuttokeskus-
telussa on ollut ikavaa vastuun pakoilua.

Perussuomalaiset ovat puolueena taydessa vastuussa
Sipilan hallituksen politilkasta seka Euroopan unionissa
ettda Suomen kansallisessa paatoksenteossa. Puolue ei voi
myoskaan vedota tietamattomyyteen.

Lahetin vuonna 2015 Timo Soinille kaikki tarkeimmat
maahanmuuttoon liittyneet kannanottoni, ja Jussi Halla-aho
on ollut Euroopan parlamentin jasenena tapahtumien yti-
messa. Koko puolue vastaa Sipilan hallituksen toteuttamas-
ta politiikasta.

Vastuussa Suomen politiikasta on koko Suomen hallitus
- seka valtioneuvoston jasenet etta tasavallan presidentti.
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Taman paivan uutisten mukaan YK:n ihmisoikeuskomis-
saari arvostelee Euroopan unionia siita, etta se kaantaa sel-
kansa julmuuksille, joita siirtolaiset kohtaavat Libyan yllapi-
tamilla vastaanottoleireilla.

Tassa ei ole mitdan uutta. Luin tasta jo kevaalla 2015 Fi-
nacial Times -lehdesta. Tama oli kimmokkeena siihen, etta
ehdotin jo tuolloin hyvin hoidettujen UNHCR:n pakolaislei-
rien perustamista Pohjois-Afrikan rannikolle. Niilla olisi sel-
vitetty Eurooppaan pyrkivien oikeus turvapaikkaan ja otettu
vastaan kiintiopakolaisina niita, jotka turvapaikan saavat.

Kevaalla kirjoitin kaksi blogia, joissa esitin Valimeren yli
suuntautuvan muuttoliikkeen pysayttamista.

Samat ajatukset esitin jo aikaisemmin - 14.5. ja 17.5. -
hallitusneuvotteluja vetaneelle Juha Sipilalle lahettamissa-
ni sdhkopostiviesteissa (ss. 101-104 teoksessa “Eihan tdssa
nain pitanyt kayda”).

Ensin mainitun viestin lahetin myos tasavallan president-
ti Sauli Niinistélle. Tahan han ei reagoinut.

Syksylla 17.9. julkaisin blogina ALDE-rymalle laatimani
muistion "Kohti kestavaa maahanmuuttopolitiikkaa”. Lahe-
tin tekstin Juha Sipilalle, Timo Soinille ja Sauli Niinistolle.
Muutamaa paivaa myshemmin otin blogissani kantaa Suo-
meen suuntautuneeseen muuttoliikkeeseen. Esitin rajaval-
vonnan osittaista palauttamista, kuten Itavalta ja Saksa oli-
vat jo tehneet.

Lokakuun 1. paivana sain Sauli Niinistolta sahkopostia.
Han oli lukenut muistioni ja myos nahnyt haastatteluni Marja
Sannikan Kioski-ohjelmassa. Han pyysi tasmennyksia aja-
tuksiini ja kantaani Suomen mahdollisuuksiin saada omat
rajat valvontaansa.

Vastauksena lahetin uusimman 28.9. julkaisemanani
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blogin "Suomen on palautettava rajavalvonta Tornionjoel-
la”. Vastasin siind myos Sannikalle, joka haastattelussa oli
vaittanyt, etta rajatarkastuksia ei ollut mahdollista palauttaa
eikd Suomeen pyrkivida kdannyttaa.

Yhteydenpitoni valtioneuvoston jaseniin ja tasavallan pre-
sidenttiin ei tuottanut tulosta.

Paavastuussa oli silloinen sisaministeri Petteri Orpo.
Han vaitti viimeksi Paasikivi-seuran kokouksessa viime kes-
kiviikkona, ettei hallituksella ollut keinoja pysayttaa muut-
toliiketta Ruotsista Suomeen. Tama ei ole totta. Suomi olisi
voinut palauttaa rajatarkastukset. Tamanhan Ruotsi, Tanska
ja Norja hieman myohemmin tekivat.

Euroopan tuomioistuimen askettainen ratkaisu osoittaa,
ettd Ruotsista Suomeen pyrkineiden kaannyttamiseenkin
olisi ollut lailliset perusteet.

Koko Suomen hallituksen on tunnustettava vastuunsa
niista ongelmista, joita hallitsematon muuttoliike on Suo-
messa aiheuttanut. Parasta vastuun kantamista on toimia
tehokkaasti uusien ongelmien valttamiseksi ja aiemmin
syntyneiden korjaamiseksi.

Suomenkin tulisi naapurimaiden tapaan palauttaa osit-
taiset rajatarkastukset. Tamahan ei tarkoittaisi rajojen sul-
kemista, kuten on vaitetty.

Myos toimintaa kielteisen turvapaikkapaatoksen saanei-
den palauttamiseksi on tehostettava. Tarvittaessa on lain-

saadantoa muutettava.”

On koittamassa globalisaation jilkeinen kausi
Syyskuun lopulla julkaisemassani blogissa kirjoitin, ettd ihmis-
kunta on siirtymdssd uuteen aikakauteen.

"Toisen maailmansodan jalkeen alkoi noin nelja vuosi-
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kymmenta kestanyt kylman sodan kausi. Sen aikana Eu-
rooppa ja koko maailma olivat jakautuneet kahteen toisilleen
vastakkaiseen leiriin. Lantisessa maailmassa nojauduttiin
markkinatalouteen ja edistettiin kansainvalista vapaakaup-
paa. ltdisessa rakennettiin valtiojohtoista sosialismia ja to-
teutettiin siihen liittyvan vaihtokaupan jarjestelmia. Kolmas
maailma oli jakautunut kahden muun valtapiireihin.

Kun kylman sodan kausi noin kolme vuosikymmenta
sitten paattyi, sosialistiset jarjestelmat romahtivat ja lahes
kaikki maailman maat tulivat markkinatalouden ja kan-
sainvalisen vapaakaupan piiriin. Alkoi globalisaatio, jonka
puitteissa tavarat, palvelut ja myos paaomat alkoivat liikkua
vapaasti. Euroopassa globalisaatio ilmeni myos siina, etta
hallitusten valiselle yhteistyolle rakentuneesta yhteisosta,
valtioliitosta, alettiin siirtya kohti ylikansallista unionia, liit-
tovaltiota, tai jopa yhtenaisvaltiota.

Globalisaatio on tuottanut paljon myodnteisia tuloksia.
Monet kehitysmaat ovat paasseet vahvaan talouskasvuun ja
taman ansiosta maailmanlaajuiset koyhyystilastot ovat kau-
nistuneet. Toisaalta osa kehitysmaista on taantunut ja koyh-
tynyt. Joissakin niista nopea teollistuminen ja kaupungistu-
minen ovat pilanneet elinymparistoa ja synnyttaneet vakavia
yhteiskunnallisia ongelmia.

Teollisuusmaidenkin asukkaat ovat paasseet hyotymaan
globalisaatiosta, kun monien hyodykkeiden hinnat ovat ko-
ventuneen kansainvalisen kilpailun ansiosta laskeneet.

Haitat ovat kuitenkin olleet mittavat.

Teollisuusmaissa on menetetty runsaasti tyopaikkoja. On
syntynyt suuria alueellisia kehityseroja, jotka ovat johtaneet
muuttoliikkeisiin maiden sisalla ja niiden valilla.

Tuloerot ovat revenneet suuriksi. Johtavassa asemassa
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olevien ja huippuasiantuntijoiden palkat ovat kansainvali-
silla tyomarkkinoilla nousseet voimakkaasti. Suorittavaa
tyota tekevien reaaliansiot ovat jopa laskeneet, kun he ovat
joutuneet kilpailemaan matalapalkkamaiden tyontekijoiden
kanssa.

Kansantalouksien ja kokonaisten yhteiskuntien valille on
syntynyt kovaa kansainvalista kilpailua. Tasta syysta korkean
elintason maissa on karsittu pienituloisille tarkeita tulonsiir-
toja ja palveluja. Tamakin on lisannyt tuloeroja ja aiheuttanut
laajaa tyytymattomyytta.

Samalla kun kansalaisten tyytymattomyys on kasvanut,
he ovat kokeneet voimattomuutta vaikuttaa oman elamansa
ehtoihin ja tulevaisuuteensa. Valtaa on siirretty lilaksi mark-
kinavoimille ja ylikansalliseen paatoksentekoon.

Globalisaation synnyttamat haitat ovat johtaneet poliit-
tisiin protesteihin monissa vanhoissa teollisuusmaissa. Yh-
dysvaltain presidentinvaaleissa molemmissa paapuolueis-
sa menestyivat parhaimmin ehdokkaat, jotka arvostelivat
globalisaatiota. Myos Britannian EU-kansanaanestyksen
tulokseen vaikuttivat ratkaisevalla tavalla globalisaation ai-
heuttamat ongelmat, seka maailmanlaajuiset etta euroop-
palaisen yhdentymiskehityksen synnyttamat.

Ainakaan toistaiseksi globalisaation ja ylikansallisen yh-
dentymisen aiheuttama tyytymattomyys ei ole kanavoitunut
varteenotettavaksi poliittiseksi ohjelmaksi ja toiminnaksi.
Joitakin johtopaatoksia on kuitenkin mahdollista vetaa.

Kansallisvaltioita on ryhdyttava vahvistamaan. Niissa
kansanvalta kohtalaisen hyvin toteutuu. Seka Euroopan uni-
onin etta Yhdistyneiden Kansakuntien tulee kehittya itse-
naisten kansakuntien yhteistyon suuntaan. Molempien yli-
kansallisia piirteita on karsittava.
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Globalisaatio on saatava hallintaan. Tahan on olemas-
sa valmiit valineet, kun kaikkialla ryhdytaan paattavaises-
ti toteuttamaan vuonna 2015 YK:ssa hyvaksyttyja kestavan
kehityksen tavoitteita. lhmiskunnan tulee toimia yhdessa
koyhyyden poistamiseksi ja ymparistollisesti, yhteiskunnal-
lisesti ja taloudellisesti kestavan kehityksen toteuttamisek-
si. Tavoitteet on toteutettava yhta lailla seka kehitysmaissa
etta kehittyneissa maissa.

Suomessa tama edellyttda paluuta tehokkaaseen ihmis-
kuntapolitiikkaan ja itsenaisyyttamme vaalivaan Euroop-
pa-politiikkaan. Maamme sisaisessa kehityksessa on seka
hillittava ymparistoa vahingoittavaa keskittymiskehitysta
etta turvattava maaseudun ja maakuntien elinvoimaisuus.
Taloutemme tulee perustaa rikkaisiin uusiutuviin luonnon-
varoihimme. Koyhyyden nujertamiseksi on tartuttava tosi
toimiin.”

Lokakuun alussa otin blogissani kantaa Helsingin tuoreen

pormestarin Jan Vapaavuoren jérjestimidn kokoukseen, jossa

kahdenkymmenen kaupungin edustajat vaativat muutosta vi-

reilld olevaan maakuntahallintoon. Kytkin senkin tuleviin pre-

sidentinvaaleihin.

Kirjoitin, ettd kokoontumisella oli laajemmat poliittiset ta-

voitteet. Vapaavuoren ilmeisend pyrkimyksena oli kaataa koko

maakuntauudistus. Lisaksi hanen tavoitteenaan oli tuen saa-

minen Helsingin seudun kasvua vauhdittavalle metropolipo-
litiikalle.

Kytkin Vapaavuoren hankkeen presidentinvaaleihin.

"Nyt alkuvaiheessa kysymys oli siita, etta suurimmat
kaupungit saisivat oikeuden huolehtia elinkeinopolitiikasta.
Monilta on jaanyt huomaamatta, etta paakaupunkiseudul-
la tama tavoite on jo toteutumassa. Vapaavuori ryhtyi siis
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nayttavasti johtamaan liiketta, jolla sama oikeus annettaisiin
myos muille suurimmille kaupungeille.

Jatkoa epailematta seuraa. Vapaavuori pyrkii saamaan
muut suurimmat kaupungit tukemaan entista voimakkaam-
min Helsingin johtamaa metropolipolitiikkaa. Joskus asialla
ovat vain paakaupunkiseudun tai etelan kasvukolmion kau-
pungit, toisinaan kuutoset. Nyt metropolipolitiikan tukijoiksi
pyritaan saamaan muutkin suuret maakuntakeskukset.

Maakuntakeskuksissa pitaisi tarkkaan harkita, kannat-
taako Vapaavuoren pyrkimyksia ryhtya tukemaan.

Asetettujen kasvutavoitteiden mukaan paakaupunkiseu-
dulle muuttaa muualta maasta parin seuraavan vuosikym-
menen aikana runsaat puoli miljoonaa suomalaista ja muu-
tamat sadat tuhannet lisaksi Tampereelle ja Turkuun. Muut
kunnat ja kaupungit menettaisivat saman verran vaestoaan
ja elinvoimaansa.

Menettdjien joukossa olisivat myos useimmat niista kau-
pungeista, joiden edustajat osallistuivat Vapaavuoren kapi-
nakokoukseen. Ne karsisivat ymparillaan olevan maakun-
nan naivettymisesta.

Jan Vapaavuori kaytti nayttavaa kokousta hyvakseen ju-
listaakseen omaa harhaoppiaan globaalista kehityksesta.

Tosiasiassa tulevaisuudessa kansainvalista kilpailua ei
kayda kaupunkiseutujen valilla, vaan siina ovat korostetusti
mukana kokonaiset kansantaloudet ja yhteiskunnat. Tama
on nyt huomattu useissa johtavissa teollisuusmaissa, eten-
kin Yhdysvalloissa.

Globalisaatio on siirtanyt valtaosan maailman teollisuus-
tuotannosta ja suuren osan myos palvelutoista Kiinaan ja
muihin halvan tyovoiman maihin. Vanhoissa teollisuusmais-
sa tama on johtanut suurtyottomyyteen.
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Globalisaatio on synnyttanyt valtavia tuloeroja. Johtavas-
sa asemassa olevilla ja huippuasiantuntijoilla on omat kan-
sainvaliset tyomarkkinansa, joilla palkat ja muut etuudet
ovat nousseet kohtuuttomalle tasolle. Samaan aikaan teolli-
suus- ja toimistotyota tekevat joutuvat suoraan tai valillisesti
kilpailemaan halpatyovoiman kanssa. Reaaliansiot ovat jopa
alentuneet.

Kilpailu koskee nykyaan kokonaisia kansantalouksia ja
yhteiskuntia. Siksi vanhojen teollisuusmaiden julkisessa ta-
loudessa on jouduttu velka- ja saastokierteeseen. Pienitu-
loisille tarkeita palveluja ja sosiaalietuja on kovalla kadella
karsittu.

Tyopaikkojen ja vaeston keskittaminen muutamille kau-
punkiseuduille ei paranna Suomen kilpailukykya. Suomella
on suhteellisesti laskien suuremmat uusiutuvat ja uusiutu-
mattomat luonnonvarat kuin millaan muulla Euroopan uni-
onin jasenmaalla. Siksi on valttamatonta pitaa huolta koko
maan elinvoimaisuudesta. Jo nykyisellaan paakaupunkiseu-
dun osuus Suomen vakiluvusta on suhteettoman suuri.

Aluepolitiikasta tulee jalleen meheva teema myos presi-
dentinvaaleihin.

Jo kuusi vuotta sitten haastoin Kokoomuksen ja Sauli
Niiniston ajaman keskittamispolitiikan. Nyt tukenani ovat
myos vuonna 2015 YK:ssa hyvaksytyt kestavan kehityksen
tavoitteet. Niita on toteutettava myos kehittyneissa maissa.
Ihmiskuntapolitiikka nousee vaalikeskustelujen keskioon.

Aluepolititkka tulee esille myos sisapoliittisena kysymyk-
send. Vaikka Sauli Niinisto pyrkii presidentinvaaleissa valtte-
lemaan puoluepoliittista leimautumista, han kesakuun halli-
tuskriisin yhteydessa tuki avoimesti ratkaisua, joka vahvisti
hanen oman puolueensa Kokoomuksen poliittista asemaa.
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Tastakin Niinisto joutuu presidentinvaaleissa vastuuseen.

Jan Vapaavuoren ja Kokoomuksen ajama metropolipoli-
titkka vahingoittaa myos helsinkilaisia. Liian nopea kasvu on
aiheuttanut ja aiheuttaa kaupunkilaisille monia ongelmia.
Tasta syysta vastustin kaupunginvaltuustossa nopeaan kas-
vuun perustuvan kaupunkistrategian hyvaksymista.”

Presidentin- ja eduskuntavaaleissa ratkaistaan
Suomen linja
Lokakuun 19. pdivand julkaisin uuden kirjani "Suomen lin-
ja 2017”. Se on pdivitetty uusintapainos vuonna 2014 ilmesty-
neestd teoksestani. Taydennykset liittyvit ennen muuta Sauli
Niinistén toimintaan tasavallan presidenttina.

Esittelin kirjan sisdltod blogissani.

"Teoksessa kerron historian valossa, millainen Suomen
poliittisen linjan tulisi lahivuosina ja vuosikymmenina olla.
Avainasemassa ovat ensi vuoden presidentinvaalit ja seu-
raavan vuoden eduskuntavaalit.

Edustuksellinen kansanvalta ei toimi Suomessa. Maas-
samme toteutetaan politiikkaa, joka on vahingoksi Suomen
kansalle ja jota kansan enemmisto ei kannata. Tulevissa val-
tiollisissa vaaleissa se punnitaan.

Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulko- ja turvallisuus-
politilkkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Sauli
Niiniston presidenttikaudella Suomi on astunut liittoutumis-
politiikan tielle.

Muutos alkoi jo Jyrki Kataisen johtaessa valtioneuvoston
tyota. Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto muun muassa
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paattivat heindkuussa 2014 hyvaksya isantamaasopimuksen
Naton kanssa.

Juha Sipilan hallituksen toimikaudella on sdadetty laki,
jolla suomalaisia sotilaita voidaan lahettaa ulkomaille myds
taistelutehtaviin. Osallistumista sotaharjoituksiin on voi-
makkaasti lisatty, ja niitd on toteutettu myds Suomen maa-
peralla, merialueilla ja ilmatilassa.

Perustuslain mukaan Eurooppa-politiikka kuuluu valtio-
neuvoston ja eduskunnan tehtaviin. Se on esillda myds pre-
sidentinvaaleissa siita syysta, ettd Sauli Niinisto on ylittanyt
siina toimivaltansa rajat.

Suomi on ryhtynyt yhdessa Ranskan kanssa johtamaan
EU:n yhteisen puolustuksen kehittamista. Yhteinen puo-
lustus muuttaisi unionin sotilasliitoksi, ja siita tulisi Naton
eurooppalainen pilari. Lopulliseksi tavoitteeksi on unionissa
asetettu EU:n yhteinen armeija. Sauli Niinisto on antanut ta-
savallan presidenttina sillekin vahvan tuen ja kaynyt komis-
sion edustajien kanssa neuvotteluja yhteisen puolustuksen
kehittamisesta.

Presidentin- ja eduskuntavaalien yhteydessa on selkey-
tettdva Suomen linjaa sotilaallisesti liittoutumattomana,
puolueettomana maana.

Suomelle jasenyys euroalueessa on tuottanut suurta ta-
loudellista ja yhteiskunnallista vahinkoa. Suunnitteilla on
jasenmaiden taloudellisen yhteisvastuun kasvattaminen ja
niiden taloudellisen ja lopulta myos valtiollisen itsenaisyy-
den voimakas kaventaminen.

Euroalueen ongelmista ei kuitenkaan haluta Suomessa
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edes puhua. Eduskunnan perustuslakivaliokunta hautasi
yksimielisesti kansalaisaloitteen, jolla kansanedustajille py-
rittiin tarjoamaan mahdollisuus keskustella Suomen jase-
nyydesta euroalueessa.

Euroalueeseen Suomi vietiin perustuslain vastaises-
ti ilman kansanaanestysta ja vain tiedonantomenettelya
kayttdaen. Sauli Niinistolla oli eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana ja Paavo Lipposen hallituksen
valtiovarainministerina tasta keskeinen vastuu.

Niinisto itse myonsi jo muutama vuosi sitten julkisuudes-
sa, etta silloisilla tiedoilla han ei olisi kannattanut euroon
siirtymista ja Suomen jasenyytta euroalueessa. Viime aikoi-
na han on kuitenkin pyrkinyt estelemaan julkista keskuste-
lua euroalueen ongelmista.

Presidentinvaaleissa ehdokkaiden on kerrottava, kuinka
he aikovat puolustaa Suomen kansallista suvereniteettia eu-
roalueen tulevaisuuteen liittyvissa ratkaisuissa.

Maahanmuuttopolitiikassa Suomen ulkopoliittinen johto on
toiminut kelvottomasti. Seka tasavallan presidentti etta vas-
tuuministerit ovat laiminlyoneet tehtavansa Eurooppaan ja
Suomeen suuntautuneen muuttoliikkeen hillitsemiseksi.

Heti kriisin alkuvaiheessa kevaalla 2015 olisi pitéanyt ryh-
tya Euroopan unionin tasolla hillitsemaan maahanmuuttoa,
kuten omalta osaltani esitin seka hallitusneuvotteluja joh-
taneelle Juha Sipilalle etta presidentti Sauli Niinistolle la-
hettamissani viesteissa. Kirjoitin asiasta myos blogeissani.
Tahan ehdotukseen ei tartuttu.

Kun Suomeen suuntautui saman vuoden syksylla voi-
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makas muuttoliike lansirajan yli, esitin, ettd Suomen tulisi
palauttaa osittaiset rajatarkastukset, kuten Itavalta ja Sak-
sa olivat jo tehneet. Olin asiasta sahkopostiyhteydessa Juha
Sipilaan, Timo Soiniin ja Sauli Niinistoon. Esitin ajatukseni
myos julkisuudessa. Vastauksellaan Sauli Niinistd osoitti,
etta rajatarkastusten palauttamisesta oli keskusteltu. Miksi
siihen ei ryhdytty?

Jalkikateenkin on vaitetty, etta rajatarkastusten palaut-
taminen ei ollut mahdollista. Tottakai oli. Myohemmin Ruot-
si, Tanska ja Norja palauttivat tarkastukset ja Suomenkin
osalta tilanne sen jalkeen rauhoittui. Viime kesana Euroo-
pan tuomioistuin antoi Dublin-jarjestelmaan liittyvan rat-
kaisun, jonka mukaan rajalta kaannyttaminenkin olisi ollut
mahdollista.

Syksyn 2015 laiminlyonnit ovat aiheuttaneet vakavia on-
gelmia, kun valtaosa Suomeen tulleista ei ole ollut oikeu-
tettu turvapaikkaan. Kielteisen paatoksen saaneiden pa-
lauttaminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi. Kuka kantaa
tasta vastuun? Eduskunnassa oppositiokin hiljaisesti hyvak-
syi hallituksen laiminlyonnit.

Vastikaan Ruotsi, Tanska ja Norja jatkoivat osittaisia raja-
tarkastuksiaan. Suomen tulee liittya tahan pohjoismaiseen

rintamaan.

Suomen sisapolitiikan linja ratkeaa vuoden 2019 eduskun-
tavaaleissa, mutta se nousee esiin myos presidentinvaalien
yhteydessa.

Vuonna 2015 Yhdistyneissa Kansakunnissa hyvaksytyt
kestavan kehityksen tavoitteet velvoittavat kaikkia jasenmai-
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ta. Myds Suomella on kansainvalinen velvoite toimia seka
koyhyyden poistamiseksi etta ymparistollisesti, yhteiskun-
nallisesti ja taloudellisesti kestavan kehityksen edistami-
seksi kaikkialla maailmassa.

Suomen on toteutettava kestavan kehityksen tavoitteita
osallistumalla seka itsenaisena kansakuntana etta Euroo-
pan unionin jasenena ihmiskuntapolitiikkaan. Naihin tavoit-
teisiin on pyrittava myos Euroopan unionissa ja jokaisessa
sen jasenmaassa. Meilla on siis kansainvalinen velvoite
poistaa koyhyytta ja edistaa kestavaa kehitysta myos omassa
maassamme.

Tasavallan presidenttina Sauli Niinisto on puuttunut rat-
kaisevalla tavalla Suomen sisapolitiikkaan. Kesdkuussa han
ryhtyi julkisesti tukemaan Kokoomuksen pyrkimyksia syr-
jayttaa johtoaan vaihtanut Perussuomalaiset hallituksesta.
Taman tueksi han antoi asemaansa sopimattomia lausunto-
ja uuteen puoluejohtoonvalituista henkildista. Sauli Niinisto
on keskeisessa vastuussa seka Perussuomalaisten hajoa-
misesta etta Kokoomuksen aseman vahvistumisesta halli-
tuspolitiikassa.

Kokoomuksen politiikka on ristiriidassa kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden kanssa. Nykyisellaan se edistaa yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta ja lisaa koyhyytta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Lisaksi puolueen harjoittama keskittamis-
politiikka heikentda Suomen seka ymparistollista, yhteis-
kunnallista etta taloudellista kestavyytta.

Suomen sisapolitiikan suunta ratkeaa vasta eduskunta-
vaalien kautta, mutta erityisesti Sauli Niiniston viimeaikai-
nen toiminta nostaa sen myos presidentinvaalien yhteydessa
kaytavaan keskusteluun.
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Omalta osaltani olen valmis tekemaan kaiken mahdollisen
sen hyvaksi, ettda Suomen poliittinen linja saadaan tulevissa
valtiollisissa vaaleissa korjatuksi. Tahan tarvitaan Suomen
kansan vahva tuki.

Kannattajani ovat keraamassa kannattajakortteja valitsi-
jayhdistykselle, joka tukee valintaani tammi-helmikuun pre-
sidentinvaaleissa. Kerayksen onnistuminen vaikuttaa myos
seuraavan vuoden eduskuntavaalien asetelmaan.

Jos kannattajani saavat kootuksi tarvittavan maaran
kortteja, olen ehdokkaana ja teen parhaani paastakseni toi-
selle kierrokselle ja voittaakseni vaalin.

Jos en tulisi valituksi, jatkaisin ty6tani Suomen suunnan
muuttamiseksi eduskuntavaalien kautta. Niihin valmistau-
tumisen aloittaisin palaamalla eduskuntaan jo seuraavalla
kevatistuntokaudella.”

Marraskuun alussa Ylen A-studio viritteli keskustelua siit4,
pyrkisikd Venidja vaikuttamaan Suomen presidentinvaaleihin.
Markku Mantila sanoi pitavdnsd Vendjan vaikuttamisyrityksia
Suomen presidentinvaaleihin epdtodennakoisina.

Kirjoitin blogin, jossa yhdyin tdhén arvioon, mutta kirjoi-
tin, ettd toisin oli ennen.

“"Omakohtaisia kokemuksia minulla on vuoden 1982 pre-
sidentinvaaleista alkaen. Niiden edella Neuvostoliitto pyrki
vaikuttamaan siihen, ettd padehdokkaina olisivat olleet Ka-
levi Sorsa ja Ahti Karjalainen.

Vaalin lopputulosta ajatellen avainasemassa oli SDP:n
sisdinen valtataistelu. Se kulminoitui kamppailuun Mauno
Koiviston johtaman hallituksen kohtalosta. Uudessa Suo-
messa 5.4.1981 julkaistussa haastattelussa Kalevi Sorsa
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paljasti julkisesti olevansa kaatamassa hallitusta. Juttu oli
otsikoitu: "Sorsa ei usko kansanrintamaan, haluaa puna-
multahallituksen”.

Seuraavana paivana Mauno Koivisto ryhtyi vastaiskuun.
TV-uutisille antamassaan haastattelussa han totesi tuohtu-
neena peliin tulleen uusia kuvioita. Kysymys oli hallituspoh-
jasta ja presidenttipelista.

Tama yli neljan minuutin mittainen haastattelu ajettiin
kokonaisuudessaan ainoastaan kerran. Sen jalkeen siita on
esitetty vain pieni katkelma, jolla on luotu se mielikuva, etta
Koivisto oli noussut vastustamaan Urho Kekkosta. SDP:n si-
sainen kiista kaadettiin Kekkosen paalle, joka ei voinut mi-
tenkaan puolustautua.

Jalkikateen Mauno Koivisto on itse muun muassa vuoden
2000 TV-haastattelussa "Murrosajan presidentti” pyrkinyt
korjaamaan tuota vuoden 1981 tapahtumista syntynytta vir-
heellista julkisuuskuvaa.

Neuvostoliitto vaikutti taustalla siihen, ettd kommunis-
tit tukivat kevaan 1981 hallituskriisissa yksituumaisesti
Sorsaa. Koivisto sai kuitenkin Kalevi Kiviston johtamat va-
semmistososialistit taakseen ja kriisi laukesi. Tama ratkaisi
SDP:n presidenttiehdokkuuden ja myos vaalin lopputulok-
sen, vaikka NKP:n edustajat vield syksylla toivoivat Sorsan
olevan ehdokkaana.

Vuoden 1988 presidentinvaalien lopputulos ratkaistiin jo
edellisen kevaan hallitusratkaisulla. Ilkka Suomisen johta-
ma Kokoomus halusi muodostaa hallituksen keskiryhmien
kanssa, mutta Harri Holkerin avulla Mauno Koivisto sai pai-
nostetuksi sen hallitusyhteistyohon sosialidemokraattien
kanssa. Seuraavana vuonna Holkerin valitsijamiehet turva-
sivat Koiviston jatkokauden.
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Taustalla Neuvostoliitto tuki tata ratkaisua.

Kimmo Rentola kertoo Suojelupoliisin historiateokses-
sa "Ratakatu 12" julkaistussa artikkelissa KGB:n antaneen
edustajilleen Helsingissa ohjeen tukea Koiviston uudelleen-
valintaa, jos han noudattaisi “Neuvostoliiton etuja tyydyt-
tavaa ulkopoliittista linjaa”. Heidan piti tukea keskustan ja
vasemmiston yhteistyota ja jatkaa tyota, jonka tarkoitus on
yllapitaa “porvarileirin hajanaisuutta”.

Hallitusratkaisun jalkeen Kalevi Sorsa ja Erkki Liikanen
perustelivat sita Alpo Rusin teoksen "Vasemmalta ohi” mu-
kaan DDR:n johdolle toteamalla, etta "koalitiolla turvattiin
hyvien neuvostosuhteiden jatkuminen ja Koiviston uudel-
leenvalinta 1988. Samalla voitiin syventaa ristiriitoja porva-
rillisten puolueiden valilla”.

Vuoden 1994 presidentinvaalien lopputulokseen Venajan
toiminnalla oli ilmeisesti ratkaiseva vaikutus. Kysymyksessa
saattoi kuitenkin olla tyotapaturma.

Muutamaa paivaa ennen vaaleja Venajan suurlahetysto
lahetti ulkoministeriolle kirjeen eraiden aarioikeistolaisten
jarjestojen toiminnasta. Tieto kirjeesta vuodettiin osalle tie-
dotusvalineita. Ilmeisena tarkoituksena oli saada president-
tiehdokkaat ottamaan asiaan kantaa.

Kirje johti kuitenkin aivan toisenlaiseen lopputulokseen.
Sen julkaiseminen lykkaantyi vaalipaivaa edeltavaan lau-
antaihin. Illan TV-uutisissa kirjeen merkitysta paisuteltiin
ja sita ryhdyttiin kutsumaan “nootiksi”. MTV:n kymmenen
uutisissa Suur-Suomi -yhdistyksen puheenjohtaja paastet-
tiin ruutuun rinnastamaan se vuoden 1961 noottiin ja vaitta-
maan, ettd mina olin sen tilannut.

On ilmeista, ettd tama julkisuus pudotti minut toiselta
kierrokselta ja varmisti samalla Martti Ahtisaaren valinnan.
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Ennakkoaanissa olin ollut selva kakkonen, ero kolmoseen
oli ollut 6.3 prosenttiyksikkoa.

Vuoden 2012 presidentinvaaleihin Venaja ei puuttunut,
eivatka muutkaan ulkovallat. En usko, etta se pyrkisi vaikut-
tamaan myoskaan ensi vuoden vaaleihin.

Tutkivat journalistit ja kaikki muutkin voivat tarkistaa tas-
sa artikkelissa esittamani faktat ja tulkinnat muun muassa
YLE:n ja MTV:n arkistoista ja kirjoittamistani kirjoista.”

Uutispimentoa ja valeuutisia

Marraskuun puolivilid ldhestyttdessd tilanne kannattajakort-
tien kerddmisessd oli hyvin huolestuttava. Kirjoitin 12.11. blo-
gin, jossa kerroin sen raa‘an totuuden, ettd koossa oli vasta alle
10 000 korttia.

"Nyt on tasan kuukausi siihen, kun presidentinvaalien
kannattajakortit on viimeistaan luovutettava oikeusminis-
teriolle. Kun annoin suostumuksen korttien keraamiseen,
lahtokohtana oli, ettei minun olisi tarvinnut itse siihen osal-
listua. Syksyn tultua olen kuitenkin tukenut keraysta osal-
listumalla muutamiin tapahtumiin. Perjantaina olin mukana
Joensuun markkinoilla, lauantaina Juankosken ja Mikkelin
markkinoilla.

Korttien kokoaminen on ollut yllattavan tyolasta. Ver-
kostoon kuuluu vain muutamia kymmenia keraajia. Lisaksi
kortteja on toimitettu pyynnosta usealle sadalle henkilolle.

Raaka totuus on, etta kannattajani ovat saaneet toistai-
seksi kokoon vain vajaat kymmenen tuhatta kannattajakort-
tia. Jaljella oleva aika ei riita siihen, etta kortit saataisiin
keratyksi aanestajia henkilokohtaisesti tapaamalla. Tasta
syysta pyrimme keraamaan niita myos postin valityksella.

Niinpa huomisessa Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa

127



julkaistaan liite, jossa on kaksi kannattajakorttia. Toivomme,
etta mahdollisimman moni lehden lukija tayttaa kortteja ja
lahettaa niita kampanjapaallikolle.

Liitteessa julkaistavassa haastattelussa rinnastan tam-
mi-helmikuun vaalit vuoden 1937 vaaleihin. Niissa silloinen
maalle vahingollinen oikeistosuuntaus katkesi, kun Kyosti
Kallio valittiin sosialidemokraattien tuella tasavallan presi-
dentiksi.

Korttien keraamista on vaikeuttanut se, etta olen joutu-
nut aikamoiseen uutispimentoon. Kaikkein uutisarvoisim-
matkaan kannanottoni eivat ole ylittaneet uutiskynnysta.

Vuoden 2014 Tubecon-tapahtumassa sain erityismai-
ninnan kevaan eurovaalien videoblogeistani. Viime paivina
julkaisemani videot ovat jaaneet julkisuudessa kokonaan pi-
mentoon. Samoin on kaynyt aikaisemmissa vaaleissa laajaa
huomiota ja suosiota saavuttaneille kampanjatuotteilleni,
mukeille ja kirjoille.

Tahan hiljaisuuteen nayttaa vaikuttavan se, etta kaikkien
muiden ehdokkaiden kannattajat toivovat, etta en olisi vaa-
leissa mukana - etta jotenkin lakkaisin olemasta.

Kaikki tietavat, etta olen Sauli Niiniston ohella vahvin eh-
dokas vaalin toiselle kierrokselle ja ainoa ehdokas, jolla on
mahdollisuudet voittaa hanet.

Lisaksi kaikki ehdokkaat haluaisivat valttya ottamasta
kantaa moniin asiakysymyksiin, jotka olen nostanut jo en-
nakkoon esille.

e Miksi EU pyritaan muuttamaan sotilasliitoksi, joka olisi
Naton eurooppalainen pilari?

e Miksi kansalaisaloite Suomen jasenyydesta euroalueessa
haudattiin perustuslakivaliokuntaan?

e Miksi Suomi ei syksylla 2015 palauttanut rajatarkastuksia
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kuten Itavalta ja Saksa olivat jo tehneet ja muut Pohjoismaat
tekivat mychemmin? Miksi Suomi ei ole niitad vieldakaan pa-
lauttanut?

e Miksi YK:ssa hyvaksyttyja kestavan kehityksen periaattei-
ta rikotaan raikeasti Suomen sisapolitiikassa?

Naiden kysymysten tulee olla vaalikeskustelujen ytimes-
sa. Kaikissa naissa asioissa kaikki muut ehdokkaat joutuvat
altavastaajan asemaan.

Samaan aikaan kun olen joutunut uutiskatveeseen, vas-
tavoimat ovat ryhtyneet hairitsemaan kannattajakorttien ke-
raamista.

Sosiaalisessa mediassa on levitetty tehokkaasti "uu-
tista”, ettda kannattaisin tavoitteita, joita George Soroksen
vaitetaan ajavan: maahanmuuton lisaamista, samaa suku-
puolta olevien avioliittoja, Ukrainan integroimista EU:iin ja
Venajan vastustamista.

Kaikkien pitaisi tietaa, etta olen ajanut maahanmuuton
patoamista tiukemmin kuin kukaan muu ja etta olen vastus-
tanut samaa sukupuolta olevien avioliittoja. Kaikkien pitaisi
tietaa, etta olen arvostellut EU:n ja Naton Ukraina-politiik-
kaa. Kaikkien pitaisi tietaa, etta minun vaitetaan suhtautu-
van lilankin ymmartavaisesti Venajaan.

Sorokseen liittyvat valheelliset vaitteet perustuvat Euroo-
pan parlamentin vaalikauden alussa laaditun esitteen tahal-
liseen vaaristelyyn. Siindhan on vain lueteltu niita Euroopan
parlamentin jasenia, jotka valiokuntajasenyyksiensa vuoksi
kasittelevat kansainvaliseen yhteistyohon liittyvia kysymyk-
sia. Olen mukana listauksessa sen vuoksi, ettd olen kehi-
tysvaliokunnan varapuheenjohtaja ja ulkoasiainvaliokunnan
varajasen. Listassa on lisakseni kuusi muuta suomalaista

europarlamentaarikkoa.
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Tuohon pari vuotta vanhaan esitteeseen perustuvia val-
heellisia vaitteita on esitetty usein jo aikaisemminkin. Jos-
takin syyta ne on lammitetty uudelleen juuri nyt. Asialla on
verkkosivusto theduran.com, joka on tunnettu oikeistolaisis-
ta sympatioistaan ja taipumuksestaan tuottaa ns. valeuuti-
sia. On yllattavaa, etta monet yleensa arvostelukykyisetkin
henkilot ovat langenneet tahan ansaan.

Tassa vaikeassa mediaymparistossa kannattajakorttien
kerdamista on sinnikkaasti jatkettava. On saatava aikaan to-
delliset presidentinvaalit.”

Yritin vauhdittaa korttien kerddmistd myos tekemailld kansa-
laisaloitteen, jonka mukaan perustuslakia olisi muutettava si-
ten, ettd Suomen suvereniteettia merkittavasti kaventavat kan-
sainviliset velvoitteet olisi aina alistettava kansanddnestykseen.
Kerroin siitd 17.11. julkaisemassani blogissa.

"Olen ollut mukana valtiollisessa paatoksenteossa lahes
puolet Suomen 100-vuotisen itsendisyyden ajasta.

Tarkein tehtavani kuluneina lahes viitena vuosikymme-
nena on ollut Suomen itsendisyyden ja puolueettomuusase-
man turvaaminen.

Viime vuosina molemmat ovat vaarantuneet. Valtiollista
itsendisyyttamme uhkaa tiivistyva EU:n sisainen yhdenty-
minen. Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta uhkaavat
seka EU:n yhteisen puolustuksen kehittyminen etta tiivistyva
yhteistyo sotilasliitto Naton kanssa.

Vastustin Suomen liittymista Euroopan unioniin ennen
muuta siita syysta, etta meille oli tarjolla parempi vaihtoeh-
to, jasenyys Euroopan talousalueessa ja tiivis pohjoismainen
yhteistyo. Olisimme sailyttaneet itsendisyytemme ulko-,
turvallisuus- ja kauppapolitiikassa, emmeka olisi joutuneet
mukaan ylikansalliseen paatoksentekoon.
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Suomen liittymista euroalueeseen vastustin taloudel-
listen syiden lisaksi myods siksi, etta nakopiirissa oli euro-
alueen muuttuminen unionin ylikansalliseksi liittovaltioyti-
meksi. Muut Pohjoismaat olivat lisaksi jaamassa euroalueen
ulkopuolelle.

Kun EU:ssa julkaistiin kesalla 2015 niin sanottu viiden
presidentin suunnitelma todellisen talousunionin muodos-
tamiseksi euroalueelle, tein kansalaisaloitteen kansanaa-
nestyksen jarjestamiseksi Suomen jasenyydesta euroalu-
eessa. Aloite haudattiin perustuslakivaliokuntaan.

Taman kokemuksen perusteella olen tehnyt kansalaisa-
loitteen, jonka mukaan perustuslakia olisi muutettava siten,
ettd Suomen suvereniteettia merkittavasti kaventavat kan-
sainvaliset velvoitteet olisi aina alistettava kansanaanestyk-
seen. Aloite on nyt allekirjoitettavissa sivulla kansalaisaloite.fi.

Perustuslain muuttaminen aloitteessa esitetylla taval-
la turvaisi sita, etta seka EU:n sisaiseen kehitykseen etta
Suomen mahdolliseen sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvat
sopimukset alistettaisiin tulevaisuudessa kansanaanestyk-
seen.

Kansanaanestysmenettely turvaisi huolellisen harkinnan
Suomen suvereniteettia kaventavia ratkaisuja tehtdessa. Se
taydentaisi perustuslain 94 §:n maaraysta, jonka mukaan
Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimival-
lan siirtoa koskevat ratkaisut on tehtava eduskunnassa 2/3
maaraenemmistolla.

Kaikki Suomen tdysivaltaisuutta kaventavat ratkaisut
eivat kuitenkaan ole tulleet lainkaan eduskunnan kasitelta-
viksi. Eniten keskustelua tassa suhteessa on herattanyt niin
sanottu isantamaasopimus Suomen ja sotilasliitto Naton va-
Lilla.

131



Tasavallan presidentin johdolla kokoontunut hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta paatti heinakuus-
sa 2014, etta Suomi allekirjoittaa yhteisymmarryspoytakir-
jan eli niin sanotun isantamaasopimuksen Pohjois-Atlantin
puolustusliitto Naton kanssa. Poytakirjan allekirjoitti syys-
kuussa Suomen puolesta puolustusvoimain komentaja. So-
pimus on sisallytetty asetuskokoelmaan. Sita ei ole tuotu
eduskunnan kasiteltavaksi.

Julkisuudessa on esitetty tulkintoja, joiden mukaan so-
pimus kaventaisi merkittavasti Suomen kansallista itse-
maaraamisoikeutta. Jos nama tulkinnat pitavat paikkansa,
tasavallan presidentti ja paatoksentekoon osallistuneet
valtioneuvoston jasenet ovat saattaneet toimia virkavelvol-
lisuuksiensa vastaisesti, kun he ovat hyvaksyneet sopimuk-
sen eivatka ole vieneet sita eduskunnan kasiteltavaksi.

Kun sopimus joka tapauksessa koskee Suomen kan-
sainvalista sopimusvelvoitetta, sita ei ole mahdollista saada
eduskunnan kasiteltavaksi aloitteen tai kansalaisaloitteen
pohjalta.

Ainoa keino asian kasittelemiseksi eduskunnassa nayt-
taa olevan sen vieminen perustuslakivaliokunnan kasitelta-
vaksi ministerivastuulain nojalla. Kun paatoksenteossa oli
mukana myos tasavallan presidentti, hanenkin oikeudelli-
nen vastuullisuutensa tulisi selvittaa samassa yhteydessa.

Jotta isantamaasopimuksen tulkinnoista ja sen velvoitta-
vuudesta saataisiin taysi selvyys, eduskunnassa olisi panta-
va vireille muistutus paatoksentekoon osallistuneiden hen-
kiloiden virkatointen lainmukaisuudesta. Tahan tarvitaan
kymmenen kansanedustajan allekirjoitus. Ellei riittavaa
maaraa kansanedustajia nykyisesta eduskunnasta Loydy,
seuraavassa heita saattaa olla.”
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Vaikka olin viikkoa aikaisemmin moittinut tiedotusvilineita
joutumisestani uutispimentoon, timakaan kirjoitus ei ylittanyt
uutiskynnystéd. Uutisarvoinen se varmasti oli, kun vaadin selvi-
tettaviksi, olisiko tasavallan presidentti Sauli Niinisto ja muu-
tamat ministerit asetettava Suomen ja Naton vilisen isdnté-
maasopimuksen solmimisen vuoksi syytteeseen valtakunnan-
oikeudessa.

Kun olin Joensuun markkinoilla kannattajakortteja keraa-
madssd, sain yllattden puhelinsoiton Sauli Niinist6ltd. Han ha-
lusi keskustella niistd menettelyist4, joilla Suomi aikanaan liit-
tyi Euroopan unioniin.

Niiniston ilmiselva tarkoitus oli hakea tukea sellaiselle pe-
rustuslain tulkinnalle, jolla mahdollinen liittyminen sotilas-
liitto Natoon voitaisiin toteuttaa eduskunnan yksinkertaisella
enemmistolld. Kampanjan aikana hén vilaytti julkisuudessa-
kin téllaista mahdollisuutta.

Minulta hén ei tietenkddn tukea saanut. Mindhdn pyrin
omalta osaltani jopa tiukentamaan perustuslakia kansalais-
aloitteella, jonka mukaan Suomen itsemaardamisoikeutta ka-
ventavat sopimusvelvoitteet olisi aina alistettava kansandanes-
tykseen.

Kansandanestysmenettely tdydentdisi perustuslain 94 §:n
maédrdystd, jonka mukaan Suomen tdysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvaa toimivallan siirtoa koskevat ratkaisut on tehtéva
eduskunnassa 2/3 mairdenemmistolla.

Perustuslain muuttaminen aloitteessa esitetylld tavalla tur-
vaisi sitd, ettd sekd EU:n sisdiseen kehitykseen ettd Suomen
mahdolliseen sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvat sopimuk-
set alistettaisiin tulevaisuudessa kansanddnestykseen.

Minulla ei ollut mahdollisuutta kampanjoida aloitteen puo-
lesta, joten se aikanaan puuttuvan kannatuksen vuoksi raukesi.
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Valitsijayhdistys: ”Uusi suunta Suomelle”

Uutispimennosta huolimatta kortit saatiin kerdtyksi. Viime
vaiheessa ratkaiseva merkitys oli silld, ettd Maaseudun Tule-
vaisuudessa julkaistiin nelisivuinen tabloid-liite, jossa oli il-
man postimaksua lahetettdvid kannattajakortteja.

Téssa meille oli etua siitd, ettd Sami Kilpeldisella oli Arlan
hankintajohtajana suhteita lehden ilmoitusmyyntiin. Myo-
hemmin saimme kokea sen, ettd lehden uutistoimitus kasitteli
hyvin yksipuolisesti Kilpeldisen yritysta kaapata Kansalaispuo-
lue omaan mairdysvaltaansa.

Kun neuvottelimme tdnd syksynd vastaavanlaisen Maa-
seudun Tulevaisuuden liitteen julkaisemisesta Seitsemén téh-
den liikkeen kannattajakorttien keruun vauhdittamiseksi, hin-
nat olivat aivan toisella tasolla. Liitettd ei voitu laajalevikkiseen
numeroon edes saada. Jouduimme tyytyméadn vain pieneen il-
moitukseen.

Suunnitelmiemme mukaisesti saatoimme 6.12. perustaa va-
litsijayhdistyksen hoitamaan vaalikampanjaa.

Tiedotusvilineille lahetettiin perustamiskokouksesta tiedote:

Paavo presidentiksi -kansanliike on perustanut tdnddn valit-
sijayhdistyksen tukemaan valtiotieteen tohtori Paavo Viyrysen
valintaa tasavallan presidentiksi. Perustamiskokouksen aikana
tuli kuluneeksi tunnilleen sata vuotta siitd, kun eduskunta hy-
viksyi Suomen itsendisyysjulistuksen. Kokouksessa hyviksyttiin
alla olevan kannanotto.

Uusi suunta Suomelle

1800-luvun alussa alkanut Suomen kasvu kansakunnaksi johti
maamme itsendistymiseen sata vuotta sitten. Itsendisen Suomen
ensimmdinen vuosisata pddttyi maamme itsendisyyden ja puo-
lueettomuusaseman murenemiseen.

Kylmdn sodan kauden pddtyttyd 1990-luvun alussa Suo-
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mi ldhti innokkaasti mukaan globalisaatioon ja siihen liittynee-
seen ylikansalliseen yhdentymiseen. Nyt kansainvilisen kehityk-
sen suunta on muuttumassa. Eurooppa ja koko ihmiskunta ovat
siirtymdssd uuteen aikakauteen.

Kansallisvaltioiden asema on uudelleen vahvistumassa. Yli-
kansallisesta pddtoksenteosta ollaan siirtymdssd itsendisten
kansakuntien yhteistyon suuntaan. On syntymdssi vahvaa ih-
miskuntapolitiikkaa, jonka avulla koko maailmassa ryhdytdidin
YK:ssa vuonna 2015 hyviksyttyjen tavoitteiden mukaisesti pois-
tamaan koyhyyttd ja toteuttamaan ympdristollisesti, yhteiskun-
nallisesti ja taloudellisesti kestdvid kehitystd.

Suomen tulee asettua tdmdn uuden kansainvilisen kehi-
tyksen kirkeen. Sen osana Suomen tulee ryhtyd vahvistamaan
omaa itsendisyyttddn ja selkiyttamddn asemaansa sotilaallisesti
liittoutumattomana, puolueettomana maana.

Suomen sisdpolitiikassa on vallalla oikeistosuuntaus, joka
rikkoo kestdvin kehityksen periaatteita ja tavoitteita. Suunnan
muutos tarvitaan myds Suomen sisdiseen kehitykseen.

Suomen poliittinen tilanne on nyt samankaltainen kuin 1920-
ja 1930-luvuilla. Silloin oikeistosuuntauksen katkaisi Kyosti Kal-
lion valinta tasavallan presidentiksi vuoden 1937 vaaleissa. Nyt-
kin Suomen linja voidaan muuttaa presidentinvaalien kautta.

Kutsumme kaikkia suomalaisia tukemaan valtiotieteen toh-
tori Paavo Viyrysen valintaa tasavallan presidentiksi.

Vuoden 2018 presidentinvaalit olivat erikoinen kokemus.

Sauli Niinistolld oli vuoden 2017 lopulla valtava gallup-kan-
natus.

Kannatus perustui ratkaisevalla tavalla siihen, ettd Niinis-
to oli ollut koko vuoden myonteisessa julkisuudessa Suomen
100-vuotisjuhlinnan yhteydessa. Han osallistui ainoana valti-
ollisen johdon edustajana maakuntien juhlintaan. Sivussa oli-
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vat olleet sekd eduskunnan puhemies ettd pdaministeri ja muut
valtioneuvoston jdsenet.

Juhlavuoden merkeissa toteutettiin mittava vierailuvaihto
muiden maiden kanssa. Sauli Niinisto saattoi virkansa ansiosta
paistatella julkisuudessa maailman tarkeimpien johtajien seu-
rassa.

Mielipidetutkimuksia ja faktantarkastuksia
Mielipidetutkimukset kertoivat suuresta kansansuosiosta,
mutta niilld my6s vaikutettiin mielipiteisiin.

Tésta asiasta kirjoitin vuoden viimeisend pdivana julkaise-
massani blogissa:

“Poliittisilla mielipidetutkimuksilla voidaan vaikuttaa
vaalien tuloksiin. Monessa maassa mielipidetutkimusten te-
keminen on tasta syysta kielletty juuri ennen vaaleja.

Meilla ei tahan pida menna, mutta olisi harkittava, voitai-
siinko tutkimusten luotettavuutta, puolueettomuutta ja vas-
tuuntuntoista kayttoa edistaa alan itsesaantelylla samaan
tapaan kuin media-ala toimii Julkisen sanan neuvoston
puitteissa. Mukana voisivat olla mielipidetutkimuksia teke-
vat yritykset, johtavat tiedostusvalineet ja yliopistoissa tyds-
kentelevat politiikan tutkijat.

Mielipidetutkimusten vaikutus aanestyskayttaytymiseen
nousee taas esille presidentinvaalien yhteydessa.

Kaksivaiheisessa kansanvaalissa suurin merkitys on tut-
kimuksilla, jotka tehdaan ja julkistetaan juuri ennen ensim-
maisen kierroksen aanestysta. Ne vaikuttavat siihen, kenen
aanestajat uskovat voivan paasta toiselle kierrokselle. Tasta
minulla on henkilokohtaista kokemusta vuosien 1994 ja 2012
presidentinvaaleista.

Vuonna 1994 MTV julkaisi juuri ennen vaaleja tutkimuk-
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sen jonka mukaan Elisabeth Rehn olisi ollut Martti Ahtisaa-
ren jalkeen toisena, Raimo Ilaskivi kolmantena ja mina vain
runsaan 16 prosentin kannatuksella vasta neljantena. Tutki-
mus oli tehty ennakkoaanestyksen aikana. Siina kannatuk-
seni oli 21,8 prosenttia, Ilaskiven 17,0 % ja Rehnin 15,5 %.

Vuonna 2012 Yle julkaisi suuren vaalikeskustelun yhtey-
dessa mielipidetutkimuksen, jonka mukaan Pekka Haavisto
olisi ollut kakkosena 12 prosentin ja mina kolmantena 10
prosentin kannatuksella. Samaan aikaan suoritetussa en-
nakkoaanestyksessa minun kannatukseni oli kuitenkin noin
kahdeksan prosenttiyksikkoa korkeampi ja nelja prosent-
tiyksikkoa suurempi kuin Haaviston.

Talla kertaa hammennysta herattavat hyvissa ajoin en-
nen vaaleja tehdyt ja julkistetut tutkimukset. Niillakin voi
olla vaikutusta vaalitulokseen siina mielessa, etta osa aa-
nestajista alkaa jo ennakkoon sitoutua ehdokkaisiin heidan
gallup-suosionsa perusteella.

Tastakin minulla on omakohtaista kokemusta. Syksylla
1987 Yleisradio jatti julkaisematta ensimmaisen mielipi-
detutkimuksen, joka osoitti, etta kannatukseni oli noussut
suuremmaksi kuin Harri Holkerin suosio. Totuus tuli kuiten-
kin julki ja loin vaaleissa selvasti Holkerin.

Talla kertaa hammennysta herattaa se, etta julkistetuis-
sa mielipidetutkimuksissa Sauli Niiniston kannatus olisi vie-
la joulukuussa jopa noussut ja muiden ehdokkaiden suosio
aivan olematonta.

Pyrimme tilaamaan Taloustutkimukselta oman presi-
dentinvaaleihin liittyvan mielipidetutkimuksen, mutta saim-
me vastaukseksi, etta yritys on sitoutunut yhteistyohon vain
Ylen kanssa. TNS -gallupilla on samankaltainen sopimus
Helsingin Sanomien kanssa. Nama mediatalot siis paatta-
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vat, milloin tutkimuksia tehdaan ja miten niita tehdaan. Ne
ratkaisevat, kuinka tutkimustuloksia julkistetaan ja kuinka
niita tulkitaan.

Tama tilanne on epaterve. Olisi pohdittava, kuinka voitai-
siin katkaista tama kytkos johtavien mediatalojen ja mieli-
pidetutkimuksia tekevien yritysten valilta ja turvata siten
mielipidetutkimusten tekemisen ja niiden julkaisemisen
puolueettomuus.

Kun olen vuoden lopulla tavannut aanestajia kaikissa
Suomen maakunnissa, tiedan varmuudella, etta esimerkik-
si HS:n ennen joulua julkistamat gallup-luvut ovat pahasti
pielessa.

Sauli Niiniston gallup-luvut ovat epauskottavia senkin
vuoksi, etta suuri enemmisto suomalaisista vastustaa hanen
ajamaansa poliittista linjaa: syvenevaa EU-integraatiota, so-
tilaallista liittoutumista ja avointen rajojen politiikkaa.

On kansan aliarvioimista uskoa siihen, etta julkisuudessa
syntyneet mielikuvat ratkaisisivat presidentinvaalit. Vaalien
lahestyessa aanestajat tulevat tietoisiksi siita, etta vaalien
kautta on mahdollisuus muuttaa Suomen suuntaa - vah-
vistaa Suomen itsendisyytta ja puolueettomuutta, palauttaa
ulkorajojen valvonta ja siirtya kestavaan kehitykseen myads
oman maamme sisalla.”

Tiedotusvilineen toimivat hyvin puolueellisesti. Sauli Niinis-

tod kasiteltiin julkisuudessa silkkihansikkain. Mitddn hénen

kannaltaan kielteistd ei tuotu esiin. Tama oli kiusallista meil-

le muille ehdokkaille, jotka jouduimme keskustelun aikaansaa-

miseksi Niinist64 ja hdnen toimintaansa arvostelemaan.

Median yksipuolisuus meni niin pitkélle, ettd joissakin tie-

dotusvilineissd ryhdyttiin julkaisemaan juttuja, jotka otsikoi-

tiin faktan tarkastuksina. Niissd poimittiin julkisuudesta lahin-
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nd muiden ehdokkaiden esittdmid vditteitd, jotka olivat joten-
kin kielteisid Sauli Niinistolle.

Viitteiden perusteluja ei julkaistu. Sitten “faktantarkasta-
ja” todisteli hankkimiensa asiantuntijalausuntojen perusteella
vaitteen vaaraksi. Alkuperdisen vditteen esittdjan kommentteja
ja vastineita ei julkaistu.

Omalta osaltani tartuin faktantarkastukseen joulun alla jul-
kaisemassani blogissa ”Tarkein fakta jéi tarkastamatta”.

"Useassa Alma-median lehdessa julkaistiin viime tiistai-
na Sakari Muurisen kirjoittama faktantarkastusjuttu, jossa
pyrittiin selvittdmaan, vietiinkd Suomi euroon Sauli Niiniston
johdolla perustuslain vastaisesti, kuten olin vaittanyt.

Jutussa ei kerrottu vaitteeni tarkeimpia perusteluja.
Lahetin lehdille vastineen. Ainakaan Satakunnan Kansa ei
antanut sille palstatilaa, ei edes mielipidekirjoituksena. En
tieda, onko jokin muu lehti sita julkaissut.

Faktantarkastaja hyvaksyi vaitteen, etta euroon mentiin Nii-
niston johdolla, joka toimi Paavo Lipposen johtaman halli-
tuksen valtiovarainministerina.

Perustuslain vastaisuuden osalta tarkein fakta jai tarkas-
tamatta. Vuonna 1994 antamassaan lausunnossa eduskun-
nan perustuslakivaliokunta Sauli Niiniston johdolla totesi,
ettd "EU-liittymissopimus ei voi viela merkita sitoutumista
Talous-ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen”.

Nain ollen eduskunta liittymissopimuksen yhteydes-
sa nimenomaisesti ei hyvaksynyt Suomen Lliittymista euro-
alueeseen. Sauli Niinisto ja Paavo Lipponen tulkitsivat siis
EU-liittymissopimusta selvasti vaarin, kun he kolme vuotta
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myohemmin katsoivat, etta sen hyvaksymisella oli jo paatet-
ty siirtya euroon.

Jos vuonna 1994 tehtya perustuslain tulkintaa olisi nou-
datettu, euroalueeseen liittymisesta olisi tullut paattaa
samaa menettelytapaa kayttaen kuin unioniin liityttaessa.
Olisi tullut jarjestaa kansandanestys ja liittymisesta olisi
tullut paattaa eduskunnassa lakiehdotuksen pohjalta maa-
raenemmistolla. Kun nain ei tehty, toimittiin perustuslain
vastaisesti.

Kun perustuslakivaliokunnan enemmisto kuitenkin teki
poliittisen paatoksen ja siunasi taman vaaran tulkinnan,
eduskunta saattoi toimia taman mukaisesti. Vahemmisto
katsoi, etta olisi tullut jarjestaa kansanaanestys ja paattaa
asiasta lakiehdotuksen pohjalta. Vahvat perusteet esitettiin
jopa sille, etta olisi tullut kayttaa perustuslain saatamisen
jarjestysta.

Nyt syntynyt keskustelu ei ole vain juridista saivartelua,
silla Niiniston ja Lipposen lapiajama kasittelyjarjestys rat-
kaisi sen, etta Suomi liittyi euroalueeseen. Jos olisi jarjes-
tetty kansanaanestys ja jos asia olisi ratkaistu eduskunnas-
sa lakiehdotuksen pohjalta maaraenemmistolla, siirtymista
euroon ei olisi hyvaksytty ja Suomi olisi muiden Pohjoismai-
den tapaan jaanyt euroalueen ulkopuolelle.

Niiniston henkilokohtaista vastuuta korostaa hanen
kaksoisroolinsa perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana
vuonna 1994 ja Lipposen hallituksen valtiovarainministe-
rind vuosina 1997 ja 1998. Han vastaa siis myds siitd, etta
Suomi on kokenut kymmenen vuoden vuoden talouslaman
ja joutunut tukemaan velkarahalla euroalueen kriisimaita.
Nyt meita uhkaa viela euroalueen muuttuminen pysyvaksi
velkaunioniksi ja ylikansalliseksi liittovaltioksi.
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Olen ollut euroon liittyen kaksi kertaa keskusteluyhteydessa
Sauli Niinistoon hanen presidenttikautensa aikana.

Keskustelimme eurosta Ulkoasiainministeridn vastaan-
otolla elokuussa 2012. Sen jalkeen syntyi keskustelua sah-
kopostin vélityksella (Ks. Suomen linja 2017, ss. 296-299).

Elokuussa 2015 Niinisto otti minuun yhteytta, kun olin to-
dennut hanen sanoneen julkisuudessa, ettei han olisi silloi-
silla tiedoilla kannattanut euroalueen muodostamista eika
Suomen jasenyytta siina. Tamakin johti sahkopostien vaih-
toon (Suomen linja 2017, ss. 313-314).

Vaikka Sauli Niinisto on myontanyt, etta euroon siirtymi-
nen ja Suomen jasenyys euroalueessa oli virhe, han ei ole
osoittanut aktiivista katumista eika esittanyt, kuinka synty-
nyt vahinko korjataan.”

Palasin tdhén aihepiiriin vield juuri ennen vaaleja kirjoittamas-
sani blogissa "Niinisto joutuu vastaamaan viimeistain toisella
kierroksella:

"Toimittaja Teemu Luukka kirjoitti lauantain Helsingin
Sanomissa:

"Vayrynen toistaa populistin tapaan vaitteita, joiden to-
tuudenmukaisuutta faktantarkastajat joutuvat paivasta toi-
seen ampumaan alas.”

"Vayrynen on esimerkiksi vaittanyt, etta “Sauli Niinistolla
on padvastuu Suomen pakolaiskriisista”. Puhdasta populis-
mia.”

Lahetin Helsingin Sanomiin vastineen. Paatoimittaja
Kaius Niemi vastasi:

“Luukan teksti on kriittista politiikan analyysia. Siina esi-
tetyista johtopaatoksista voi kaikin mokomin olla eri mielta.
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Vastineoikeus ei kuitenkaan julkaistun tekstin pohjalta ylity.”

Uskomaton vastaus.

"Faktantarkastajat” eivat ole pystyneet ampumaan alas
ainuttakaan esittamaani vaitetta. Heidan juttuihinsa lahetta-
miani vastineita ei ole julkaistu.

Luukan esimerkiksi ottaman vaitteen olen asianmukai-
sesti dokumentoinut 6.1. julkaisemassani blogissa.

Tasavallan presidenttind Sauli Niinistd johtaa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneu-
voston kanssa. Rajavalvonnasta paattamisen Niinisto on ai-
van oikein tulkinnut kuuluvan myos ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan piiriin ja siten hanen omiin tehtaviinsa.

Syksylla 2015 Niinisto oli mukana paattamassa siita, etta
Suomi ei palauttanut osittaista rajavalvontaa, kuten Itavalta
ja Saksa olivat jo tehneet.

Teoksessani Suomen linja 2017 (ss. 316-317) kerron, ett
Sauli Niinistd lahetti minulle 1.10.2015 sahkopostia nah-
tyaan haastatteluni Marja Sannikan Kioski-ohjelmassa:

"Presidentti oli kiinnostunut kuulemaan nakemykseni
siitd, missa vaiheessa mielestani olisi mahdollista saada
hallitsematon maahanmuutto loppumaan. Han mainitsi,
etta pohdinnoissa oli ollut sekin malli, etta pohjoisesta pain
alettaisiin sulkea rajoja, jolloin etelampana syntyy domino-
vaikutusta.

Vastauksena lahetin uusimman 28.9. julkaisemani blogin
"Suomen on palautettava rajavalvonta Tornionjoella”. Vas-
tasin siina myds Sannikalle, joka haastattelussa oli vaitta-
nyt, etta rajatarkastuksia ei ollut mahdollista palauttaa eika
Suomeen pyrkivid kdannyttaa.

Viime kesana Sauli Niinisto osoitti johtajuuttaan maahan-

muuttopolitiikassa ulkoministerion elokuussa jarjestamilla
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suurldhettildspaivilla sanomalla, ettda Suomi ei voi sulkea
rajojaan sulkeutumatta itse.

Tahan on syyta todeta, ettei kukaan ole vaatinutkaan ra-
jojen sulkemista, vaan osittaisten rajatarkastusten palautta-
mista, kuten Ruotsi, Tanska ja Norja ovat tehneet.

Niinistolta olisi kysyttava, miksi rajatarkastuksia ei syk-
sylla 2015 palautettu ja miksi niitd ei ole vielakdan aloitettu.
Hanelta olisi kysyttava, mihin perustuvat hanen vaitteensa,
etta osittaisia rajatarkastuksia voida muiden Pohjoismaiden
tapaan palauttaa sen vuoksi, etta se johtaisi Suomen "sul-
keutumiseen”.

Jos toimittajat eivat naita kysymyksia esita, Niinisto jou-
tuu vastaamaan niihin viimeistaan sitten, kun han kohtaa
minut presidentinvaalien toisella kierroksella.”

Haastatellessaan ehdokkaita toimittajat kohdistelivat meité hy-
vin eri tavoin. Omalta osaltani raikeimpid olivat Timo Haapa-
lan ja Tapani Ruokasen tekemadt haastattelut.
Ylen vaaliohjelmat olivat suhteellisen tasapuolisia.
Niiniston haastattelua kommentoin tuoreeltaan 16.1. julkai-
semassani blogissa “Lisdkysymyksid Sauli Niinistolle”.

"Kiitokset Seija Vaaherkummulle. Han teki eilisessa
haastattelussa joitakin tiukkoja kysymyksia Sauli Niinistolle.
Muutamat lisakysymykset olisivat kuitenkin olleet paikal-
laan.

1. Suomen Nato-jasenyydesta Niinisto vastasi samaan
tapaan kuin aikaisemmin. Jasenyytta olisi hanen mukaansa
haettava, jos Venaja alkaisi pitda Euroopan unionia ja Suo-
mea omalta kannaltaan samankaltaisena turvallisuusuhka-
na kuin Natoa.

Tahan liittyen Niinistolta olisi pitanyt ja pitaa kysya, eiko
han itse ole juuri ollut synnyttamassa tallaista tilannet-
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ta, kun Suomi on hanen johdollaan solminut Naton kanssa
isantamaasopimuksen, jarjestanyt maassamme sotahar-
joituksia yhdessa johtavien Nato-maiden kanssa ja ryhtynyt
kehittamaan EU:ia sotilasliitoksi ja Naton eurooppalaiseksi
pilariksi. Eiko han ole tata kautta ajamassa Suomea juuri
sithen, etta menettaisimme liittoutumattomuuden edun ja
joutuisimme liittymaan Natoon?

Kysymyksiin Suomen jasenyydesta euroalueessa Niinisto
ei lainkaan vastannut. Lisakysymykset olisivat olleet ja ovat
paikallaan.

2. Niinisto myonsi sanoneensa jo vuonna 2014, etta sil-
loisten tietojen valossa euroon ei olisi siirrytty. Edelleen han
kuitenkin saivartelee sanoilla, eika myonna, etta euroalueen
perustaminen ja Suomen jasenyys siina oli virhe.

Kun kysyttiin kommenttia minun vaitteeseeni, etta Nii-
nisto oli vienyt Suomen euroon perustuslain vastaisesti, han
vetosi siihen, ettd perustuslakivaliokunta oli vuonna 1997
hyvaksynyt tiedonantomenettelyn.

Nain teki Ville Italan johtama valiokunnan enemmisto.
Vahemmiston mielesta olisi tullut jarjestaa kansanaanestys
ja eduskunnalle olisi tullut antaa lakiehdotus, joka olisi hy-
vaksytty maaraenemmistolla.

Asian ydin on kuitenkin siina, etta Niiniston johdolla
eduskunnan perustuslakivaliokunta vuonna 1994 totesi, etta
liittymissopimus Euroopan unioniin ei edes sido Suomea
siirtymaan talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.
Hyvaksyessaan liittymissopimuksen eduskunta siis nimen-
omaan El paattanyt Suomen liittymisesta euroalueeseen.

Kolme vuotta myohemmin Niinisto ja Paavo Lipponen
totesivat, etta paatos liittymisesta oli tehty jo osana liitty-
missopimusta. Tama tulkinta johti perustuslain vastaiseen
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menettelyyn, jonka Italan johtama perustuslakivaliokunnan
enemmisto poliittisella paatoksellaan virheellisesti siunasi.

Jos perustuslakia olisi noudatettu, Suomi ei olisi siirtynyt
euroon. Ruotsissa ja Tanskassa jarjestettiin kansanaanes-
tys, ja molemmissa kansalaisten enemmisto hylkasi oman
maansa jasenyyden euroalueessa.

Tasta Niinistolta olisi pitanyt ja pitaa kysya.

3. Kun kysyttiin kantaa siihen vaitteeseeni, etta Suomi oli
karsinyt taloudellisesti jasenyydestaan euroalueessa, Nii-
nisto ryhtyi kasittamattomalla tavalla puhumaan siita, kuin-
ka Suomi oli noussut 1990-luvun alun lamasta. Tassa han
osoitti taydellista ymmartamattomyyttda Suomen tuon ajan
talouspolitiikasta ja talouskehityksesta.

Sauli Niinisto oli kansanedustajana tukemassa Harri
Holkerin hallituksen “vahvan markan” politiikkaa, joka johti
1990-luvun alun lamaan. Talous lahti nousuun, kun markan
yliarvostus purkautui. Kelluvan valuutan aika ennen euroon
siirtymista oli Suomen taloudelle hyvin suotuisa.

Vahvan markan politiikan kokemusten olisi tullut saa-
da Niinisto ja Lipponen ymmartamaan, ettei Suomen olisi
missaan tapauksessa tullut liittya euroalueeseen. Taman
ymmarryksen puutteesta olemme joutuneet kovasti karsi-
maan.

Niinistolta olisi pitanyt ja pitaa kysya esimerkiksi nain:

Sanoitte uudenvuodenpuheessanne, ettd Suomen kan-
santalous on vielakin pienempi kuin vuonna 2008 ja Suomen
valtiontalous on vakavasti velkaantunut. Samana ajankoh-
tana Ruotsin kansantalous on kasvanut noin neljanneksen.

Itseaiheutetun laman vuoksi Suomessa on leikattu
kovalla kadella varoja muun muassa koulutuksesta ja so-
siaaliturvasta. Myos puolustusmenoja ja kehitysyhteistyon
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maadrarahoja on supistettu. Etteko tunne syyllisyytta niista
vahingoista, joita Suomelle on aiheutunut siita, etta veitte
Suomen jopa perustuslain vastaisesti euroon?

Sauli Niinisto joutuu vastuuseen sanoistaan ja teoistaan
viimeistaan sitten, kun han joutuu kohtaamaan minut vaa-
lien toisen kierroksen keskusteluissa.”

”Saatoin olla omaan kannatukseeni hyvin tyytyviinen”

Presidentinvaalien paras keskustelu kéytiin Tampereella 12.

tammikuuta. Sen aihepiiri liittyi vuoden 1918 tapahtumiin.
Kerroin keskustelusta seuraavan pdivan blogissani:

“Tampereen yliopistolla eilen jarjestetyssa vaalikeskus-
telussa meilta kysyttiin sukumme kokemuksista vuoden
1918 kansalaissodan tapahtumissa.

Kerroin, etta isosetani Aapeli Vayrynen, isoisani Juho
Vayrysen (1881-1976) veli, oli joutunut 18-vuotiaana Tam-
misaaren vankileirille. Han ei ollut osallistunut taisteluihin,
mutta ollut muuten mukana punaisten toiminnassa.

Isoisani Juho Vayrynen ei ollut mukana sodassa, mut-
ta han oli aktiivinen vasemmistolainen. Yuonna 1930 hanet
erotettiin  kommunistilakien nojalla Simon valtuustosta.
Han palasi myohemmin ja toimi viela 1950-luvulla kansan-
demokraattien valtuutettuna. Vakaumuksensa han sailytti
kuolemaansa saakka, mutta minua han kertoi 1970-luvulla
aanestaneensa.

Isani Eemeli Vayrynen (1910-2011) ei paassyt vuonna
1929 suorittamaan asepalvelustaan. Syyksi sanottiin "pysy-
vainen sydanvika”.

Ei hanen sydantaan mikaan vaivannut. Todellinen syy oli,
etta suojeluskuntalaiset olivat pitaneet hanta yhteiskunnal-
lisesti epaluotettavana silla perusteella, etta hanen isansa
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oli kruununtorppari ja vasemmistososialisti. Kutsunta-asia-
kirjoihin isan “kansalaiskunnoksi” merkittiin numero 3.
Jatkosotaan isa kelpuutettiin ja han oli mukana myos Lapin
sodassa.

Isani ja hanen kaikki sisarensa ja veljensa olivat maalais-
liittolaisia. Tasta huolimatta kilpailijoiden tukijoukot vuoden
1970 eduskuntavaalien alla levittivat vaitteita, etta olen epa-
luotettava, kun isani poliittinen kanta on epamaarainen ja
kun isoisani oli ollut Simon johtavia kommunisteja.

Kansalaissota oli hirvittava murhenaytelma, joka ei saa
koskaan toistua. Oppia meidan on otettava myds sodan jal-
keisista tapahtumista.

1920- ja 1930-luvuilla Suomessa koettiin voimakas oi-
keistovirtaus. Vasemmisto oli suljettu yhteiskunnallisen val-
lankayton ulkopuolelle. Suhteita Neuvostoliittoon rasitti oi-
keiston jopa aseellinen toiminta Karjalan “"vapauttamiseksi”.

1930-luvulla oikeistoa johti P. E. Svinhufvud. Vuoden 1936
eduskuntavaalien jalkeen han tasavallan presidenttina esti
punamultahallituksen muodostamisen.

Seuraavan vuoden presidentinvaaleissa oikeistovoimat
yli puoluerajojen kokoontuivat yhteen turvatakseen Svin-
hufvudin uudelleenvalinnan. Sosialidemokraatit kuitenkin
ratkaisivat vaalin Maalaisliiton Kyosti Kallion eduksi. Hanen
valintansa avasi tien punamultayhteistyolle. Tama oli niissa
oloissa ratkaisevan tarkeaa maan tulevaisuutta ajatellen.

Nytkin Suomessa on vallalla voimakas kokoomuspuolu-
een johtama oikeistosuuntaus.

Euroopan unionin ja euroalueen puitteissa Suomen itse-
naisyytta murennetaan. Meita hivutetaan kohti sotilaallista
liittoutumista, Nato-jasenyytta ja vastakkainasettelua Vena-
jan kanssa.
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Viimeisten kymmenen vuoden aikana elintasomme on
alentunut, koyhyys lisaantynyt ja valtio pahasti velkaantunut.
On meneilldadn ennen nakematon yksityistaminen ja alueel-
linen keskittaminen.

Yhtaldisyys 1930-lukuun on siinakin, etta oikeistovoimat
yli puoluerajojen ovat valtamedian tukemina liittoutuneet
turvaamaan Sauli Niiniston uudelleenvalinnan. Jos ne tassa
onnistuvat, oikeistovirtaus jatkuu ja voimistuu.

Merkille pantavaa on, etta Niiniston tueksi on keratty
talouselaman piirista perati 1,5 miljoonan suuruinen vaali-
rahoitus. Rahaa tulee erityisesti niilta, jotka hyotyvat talou-
dellisesti yksityistamisesta ja suurkaupunkien rajusta kas-
vusta. Karsijoina ovat erityisesti pienituloiset ja vahavaraiset
ihmiset kautta maan, mutta myos koko muu Suomi.

Presidentinvaalien kautta Suomelle voidaan osoittaa uusi
kestava suunta seka ulko- ja turvallisuuspolitiikassa etta
maamme sisaisessa kehitystyossa.

Lahjoitin eilen Tampereen yliopiston kirjastoon kaksi
kappaletta teostani "Eemeli Vayrysen vuosisata”, jossa ker-
ron myos sukumme kokemuksista vuoden 1918 tapahtumis-
sa ja niiden jalkeen.”

Tampereen tilaisuudessa toin selkedsti esiin vaalien poliittisen
asetelman. Suomessa oli vallalla vahingollinen oikeistosuunta-
us, joka jatkuisi ja vahvistuisi, jos Niinist6 valittaisiin uudel-
leen. Asetelma oli samankaltainen kuin vuoden 1937 vaaleis-
sa, joissa Kyosti Kallion voitto katkaisi silloisen oikeistosuun-
tauksen.

Kirjoitin blogissani myds siitd, ettd talouselimin piirista
Niinistolle oli keritty periti 1,5 miljoonan euron vaalirahoitus.
Télla tuettiin poliittisen eldmin oikeistosuuntausta.

Kovin tasapuolista ei elinkeinoeldimdn vaalirahoitus ollut.

148



Minulle yksi pienehko jérjestd lupasi hieman vajaan 1500 eu-
ron avustuksen, jota ei olisi ollut tarpeen ilmoittaa vaalirahoi-
tusilmoituksessa. Tédtdkaan tukea valitsijayhdistykseni ei lopul-
ta saanut.

Jouduin kattamaan korttien kerddmisestd ja vaalikampan-
jasta valitsijayhdistykselle ja Kansalaispuolueelle aiheutunei-
ta kuluja omista ja tukiyhdistykseni varoista runsaalla 100 000
eurolla. Sauli Niinist6 lahjoitti ndyttavastd kampanjasta yli jaa-
neet varat hyvintekeviisyyteen.

Kaiken huippu olj, ettd Kansalaispuolueen kaappausyrityk-
sen jo presidentinvaalien aikana kdynnistdneet Sami Kilpeldi-
nen ja Piia Kattelus kehittelivit jilkikéteen jarjettomia syytok-
sid, jonka mukaan olisin syyllistynyt taloudellisiin vaarinkay-
toksiin ja vaaliraharikkomuksiin. Néita vaitteitd osa tiedostus-
valineistd on innokkaasti levittanyt.

Vaikka vaalien lopputulos naytti mielipidetutkimusten pe-
rusteella hyvin selvilté, yritin nostattaa kannattajieni vaali-in-
nostusta julkaisemalla 27.1. blogin ”Varmista toinen ratkaise-
va kierros”

"Kannattajani ovat toteuttaneet upean vaalikampanjan.
Lammin kiitos siita.

Tukenamme ei ole ollut vahvaa puoluekoneistoa, kuten
kaikilla muilla ehdokkailla. Vaalityon on tehnyt pieni, mutta
innokas kannattajajoukko.

Kaytettavissamme ei ole ollut puoluetukea, eika talousela-
masta koottuja miljoonaluokan lahjoituksia. Vaalibudjettim-
me on pienin kaikista. Runsaan sadan tuhannen euron vaa-
likulut katetaan lahes kokonaan myymalla mukeja ja kirjoja.

Olen varma, etta vaalimenestyksemme on paljon ennus-
tettua parempi. Kuulumme joka tapauksessa vaalien voitta-
jiin.

149



Tulos ratkeaa varsinaisena vaalipaivana. Uskon, etta
aanestajat varmistavat sen, etta toinen, ratkaiseva kierros
toteutuu ja ettd olemme siind mukana. Se meidan on mah-
dollista voittaa.

Suomelle on saatava uusi suunta.

Suomen itsendisyyttd on vaalittava ja vahvistettava. Suo-
men asemaa sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueetto-
mana maana on selkiytettava. Rajavalvonta on palautettava.

Nykyinen oikeistosuuntaus Suomen sisapolitiikassa on
vastoin niitd kestavan kehityksen tavoitteita, joihin Suomikin
vuonna 2015 YK:ssa kansainvalisesti sitoutui.

Suomessa ei ole ponnisteltu kdyhyyden poistamiseksi,
vaan tuloerot ovat kasvaneet ja koyhyys pahentunut. Ruoka-
jonotkin ovat pidentyneet, eivatka valtio ja kunnat ole huo-
lehtineet ruoka-avun riittavasta rahoittamisesta.

Oireellista oli se, etta valtamedian ylimieliset toimittajat
naureskelivat lupaukselleni lahjoittaa lahes puolet ensim-
maisen presidenttivuoteni palkkiosta Heikki Hurstin laupeu-
dentyohon. Se taisi vaikuttaa osaltaan siihen, etta Hurstin
tyolle on saatu keratyksi lisaa tukea. Oman lupaukseni pi-
dan, jos tulen valituksi.

Koyhien kyykyttaminen ja maakuntien tyhjentaminen on
lopetettava. Koko maata on kehitettava tasapuolisesti.

Vaalitaistelun suurin pettymys on ollut valtamedian yksipuo-
lisuus. Sauli Niinistosta on luomalla luotu mydnteista mieli-
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kuvaa. Hanelle epaedullisia asioita ei ole kasitelty.

Kaiken huippu ovat olleet valtamedian "faktantarkasta-
jat”. Yleensa he ovat tarttuneet Sauli Niinistolle epaedullisiin
vaitteisiin ja pyrkineet todistamaan ne valheeksi, taruksi.

Faktantarkastajat ovat ottaneet juttuunsa vain itse vait-
teen kertomatta sen perusteluja. Juttuun on pyritty loyta-
maan asiantuntijoita, jotka ovat vaitteen kanssa jollakin pe-
rusteella eri mielta.

Alkuperaisen vaitteen esittajalle ei ole annettu tilaisuut-
ta kommentoida vastavaitteita, eika heidan vastineitaan ole
suostuttu julkaisemaan. Nain faktajutuista on tullut osa yk-
sipuolista vaalipropagandaa.

Viimeinen oma kokemukseni on kaiken huippu. Faktan-
tarkastaja otti juttunsa kohteeksi minun kannanottoni, mut-
ta kaansi sen painvastaiseksi.

Ainakin Satakunnan Kansassa julkaistiin eilen perjantai-
na Lauri Nurmen faktantarkastusjuttu, jossa han vaitti, etta
minun kantani Lissabonin sopimuksen tulkinnasta on ta-
rua. Saman vaitteen Nurmi paasi esittamaan myds torstain
A-studiossa.

Nurmen laatiman jutun mukaan, olisin sanonut, etta "Eu-
roopan unionin Lissabonin sopimus velvoittaisi Suomea an-
tamaan kriisitilanteessa sotilaallista apua muille EU-mail-
le”. Tosiasiassa kantani on ollut ja on painvastainen.

Olen kaikissa haastatteluissa ja keskusteluissa sanonut,
etta Lissabonin sopimus ei velvoita sotilaallisen avun anta-
miseen.

Vaitteeni on ollut ja on, ettda Suomen hallitus pyrkii tulkit-
semaan sopimusta siten, etta se velvoittaisi jasenmaat anta-
maan toisille jasenmaille myos sotilaallista apua. Tahan on
varauduttu muuttamalla lainsdadantoa siten, etta suomalai-
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sia sotilaita voidaan lahettaa ulkomaille myos taistelutehta-
viin. Nama vaitteet pitavat paikkansa.

Lissabonin sopimuksen tulkinnalla hallitus pyrkii Sauli
Niiniston johdolla muuttamaan EU:n sotilasliitoksi, jolloin
siita tulisi Naton eurooppalainen pilari.”

Vaikka mielipidemittaukset olivat osoittaneet Sauli Niiniston
vahvan kannatuksen, olin yllittynyt siitd, kuinka murskaava
hanen voittonsa oli.

Olin hieman pettynyt siiti, ettd havisin Pekka Haavistolle ja
my6s Laura Huhtasaarelle.

Saatoin kuitenkin olla omaan kannatukseeni hyvin tyyty-
vdinen. Voitin kahden suuren puolueen, SDP:n ja Keskustan
ehdokkaat, vaikka meiddn tukenamme ei ollut puolueorgani-
saatiota, puoluetukea eika talouselamén rahoitusta.
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EHDOLLE KESKUSTAN
PUHEENJOHTAJAKSI

Vaalikampanjan aikana sain esille Kansalaispuolueen keskeiset
tavoitteet ja poliittisen linjan, ja ne saivat tukea laajalti yli puo-
luerajojen.

Voittoni Keskustan ehdokkaasta Matti Vanhasesta rohkaisi
minut ajattelemaan, ettd voisin menestyd puolueen puheenjoh-
tajan vaalissa seuraavan kesdn puoluekokouksessa. Ajattelin,
ettd ehdokkuudellani saisin ainakin aikaan keskustelua puolu-
een aatteellisesta ja poliittisesta linjasta.

Kerroin ratkaisustani helmikuun 1. paivana jarjestiméssani
tiedotustilaisuudessa. Puheeni julkaisin myds blogina.

On voimien kokoamisen aika
"Vaali-illan jalkeen en ole antanut mitdan lausuntoja. Olen
halunnut varata aikaa tarjolla olevien vaihtoehtojen punnit-
semiseen.

Perustin kaksi vuotta sitten Kansalaispuolueen sen jal-
keen, kun oli kaynyt ilmi, ettd en pystynyt enaa Keskustan
kautta edistamaan niita tarkeimpia tavoitteita, joiden puo-
lesta olin jo lahes viiden vuosikymmenen ajan tyoskennellyt.

Ryhdyin kokoamaan tavoitteitteni tueksi saman mielisia
ihmisia yli puoluerajojen ja sitoutumattomien suomalaisten

keskuudesta. Kehotin omia kannattajiani Keskustassa pysy-
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maan puolueessa ja vaikuttamaan sen linjaan. Toivoin, etta
puolue palaisi aatteellisille juurilleen ja menestyisi.

Presidentinvaaleissa hain aanestdjien tukea Suomen it-
senaisyyden ja puolueettomuuden vahvistamiselle, hallitulle
maahanmuuttopolitiikalle ja kestavan kehityksen edistami-
selle Suomen sisdpolitiikassa. Tulos oli rohkaiseva.

Viela sunnuntai-iltana ajattelin, etta ryhtyisin heti presi-
dentinvaalien jalkeen johtamaan Kansalaispuolueen edus-
kuntavaalikampanjaa. Yon yli nukuttuani aloin ajatella, etta
saman mielisia poliittisia voimia olisi ehka mahdollista koo-
ta laajemminkin yhteen. Tahan suuntaan ajatuksiani veivat
myos Seppo Kaaridisen (Suomenmaa 30.1.18) ja Kari Hok-
kasen (Pohjalainen 31.1.18) askeiset kannanotot. Mielessani
oli myos Kari Hokkasen jo viime syksyna kayttama rakenta-
va puheenvuoro "Alkiolaisen allianssin aika?” (Suomenmaa
26.9.17).

Olen paattanyt, etta teen viela yhden yrityksen Keskustan
pelastamiseksi.

Asetun ehdolle Keskustan puheenjohtajan vaaliin ensi
kesan Sotkamon puoluekokouksessa. Valintani kautta Kes-
kusta voisi eheytya perinteisen alkiolaisen aatteensa poh-
jalta. Liberalismilla olisi johtamassani Keskustassa vahva
jalansija.

Puheenjohtajana sain aikanaan paljon kiitosta demo-
kraattisesta tavastani johtaa puoluetta. Tassa suhteessa en
ole ainakaan taantunut.

Juurilleen palaava Keskusta voisi eduskuntavaalien
kautta nousta jalleen maan suurimmaksi puolueeksi ja vai-
kuttaa omien arvojensa ja tavoitteittensa pohjalta ratkaise-
valla tavalla Suomen tulevaisuuteen.

Kansan keskuudessa luottamus Keskustaan vahvistuisi.
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Uskon, etta Kansalaispuolueen kannattajat olisivat valmiit
toimimaan johtamani uuden Keskustan puitteissa. He ovat
hyvaksyneet Kansalaispuolueen ohjelman, joka nojautuu al-
kiolaiseen ihmisyysaatteeseen. Uskon, etta myos osa Sinis-
ten ja Perussuomalaisten kannattajista voisi loytaa poliittisen
kodin uudesta Keskustasta. Alkiolainen allianssi voisi syntya.

Kysymys on Suomen tulevaisuudesta. Nykyinen oikeis-
tosuuntaus Suomen poliittisessa elamassa on katkaistava.

Jos nykymeno jatkuu, Suomi menettda lopunkin itse-
naisyytensa ja ajautuu sotilaalliseen liittoutumiseen ja Na-
to-jasenyyteen. Jos nykymeno jatkuu, koyhyys kasvaa ja
eriarvoisuus lisaantyy. Jos nykymeno jatkuu, suurkaupungit
ruuhkautuvat ja seka maakuntakaupungit etta maaseutu
naivettyvat.

Asettumalla puheenjohtajaehdokkaaksi tarjoan Keskus-
tan jasenistolle ja puoluekokousedustajille aidon kansanval-
taisen mahdollisuuden paattaa vapaasti puolueen linjasta ja
tulevaisuudesta.

Vaihtoehdot ovat selvat. Molemmissa niista palaan edus-
kuntaan heti Sotkamon puoluekokouksen jalkeen tiistaina
12.6.2018.

Jos puoluekokous paattaa, etta Keskusta jatkaa nykyisel-
la linjallaan, eroan puolueen jasenyydesta, muodostan Kan-
salaispuolueen eduskuntaryhman ja ryhdyn johtamaan sen
vaalikampanjaa.

Jos taas tulen valituksi Keskustan johtoon, liityn puolu-
een eduskuntaryhmaan ja olen valmis johtamaan sen voit-
toon seuraavissa eduskuntavaaleissa.”

Ilmoitukseni synnytti kaksi voimakasta reaktiota. Yksi Keskus-
tan taholta, toinen Kansalaispuolueen piirista.
Ensin ehtivdt Sami Kilpeldinen ja Piia Kattelus. He ryhtyi-
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vit sabotoimaan ehdokkuuttani jérjestimalla 6.2.2018 omin
péin tiedotustilaisuuden, jossa kdynnistettiin Kansalaispuolu-
een ehdokashankinta eduskuntavaaleja varten.

Tiedotustilaisuuden yhteydessda minun kerrottiin olevan
Kansalaispuolueen paaministeriehdokas. Tilaisuudessa torjut-
tiin ajatus voimien kokoamisesta uudistuvan Keskustan ym-
parille. Kansalaispuolue jatkaisi heidin mukaansa itsendisend
puolueena ja asettaisi omat kansanedustajachdokkaansa, vaik-
ka minut valittaisiinkin Keskustan johtoon.

Tiedotustilaisuus oli ensimmainen julkisuuteen tullut merk-
ki siitd, ettd he olivat kaappaamassa puoluetta omaan maarays-
valtaansa. Siind he esiintyivét nayttdvasti roll-up -julisteessa,
jolla he johtaisivat puolueen kevadn 2019 eduskuntavaaleihin.
Esilld oli myos puolueen uusi logo, jota ei ollut puoluehallituk-
sessa kasitelty.

Vastasin samana pdivana antamallani tiedotteella:
"Kansalaispuolueen johto on kadynnistanyt tanaan ehdokas-
hankinnan eduskuntavaaleja varten. Tiedotustilaisuudessa
kerrottiin, ettd olen puolueen paaministeriehdokas. Minulta
ei pyydetty suostumusta siihen, ettd nimeani kaytetaan eh-
dokashankinnan kaynnistamiseen.

Tavoittelen Suomen Keskustan puheenjohtajuutta Sot-
kamon puoluekokouksessa. Jos tulen valituksi, toivon, etta
Kansalaispuolue ja sen kannattajat tulevat mukaan uuden
Keskustan johdolla syntyvaan “alkiolaiseen allianssiin .

Olen antanut viime heindkuussa periaatteellisen lu-
pauksen olla Kansalaispuolueen presidentti- ja paaminis-
teriehdokkaana. Kansalaispuolueen ehdokashankinta edus-
kuntavaaleja varten olisi tullut kdynnistaa vasta Sotkamon
puoluekokouksen jalkeen, jolloin aikaisintaan tiedetaan,
kuka on puolueen paaministeriehdokas.”
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Keskustan johto ryhtyi vastaiskuun
Keskustan vastaveto tuli kaksi paivdd myohemmin.

Puoluehallituksen 8.2. pitdmastd pikakokouksesta julkais-
tiin kannanotto, jonka mukaan en olisi vaalikelpoinen pu-
heenjohtajaa valittaessa. Kannanotto perustui Lauri Tarastilta
ja Heikki Halilalta tilattuun asiantuntijalausuntoon.

STT uutisoi:

”Keskustan puoluehallitus on yksimielisesti linjannut, etté
kilpailevan puolueen jasen Paavo Véyrynen ei voi pyrkia kes-
kustan puheenjohtajaksi. Puolue yhtyy néin yhdistysoikeuden
asiantuntijoiden ministeri Lauri Tarastin ja professori Heikki
Halilan arvioon.

Puoluehallitus sanoo tiedotteessaan, ettd keskusta on pita-
nyt ovea auki Paavo Viyryselle, mutta hin on itse sen sulkenut.

Véyrynen on ollut perustamassa kilpailevaa kansalaispuo-
luetta. Lisdksi Vayrynen kuuluu sitoutumattomana Helsingin
kaupunginvaltuustossa kristillisdemokraattien valtuustoryh-
maan.

- Asiantuntijoidenkin mielestd tdmé on osoitus siité, ettd
Véyrynen on irtautunut kahdella tavalla Suomen Keskustasta
poliittisessa toiminnassa, puoluehallitus sanoo.”

STT:n jutussa oli puheenjohtaja Juha Sipilan lausunto, jon-
ka mukaan rehti kisa sopii, muttei Vayrysen ehdoilla:

”Keskustan puheenjohtajan, paaministeri Juha Sipilan mu-
kaan puolueessa kidyddan mielellddn rehti kisa linjasta ja pu-
heenjohtajuudesta, mutta se edellyttdd, ettd Paavo Véyrynen
luopuu kilpailevasta puoluehankkeesta.

Sipild sanoo toivottavansa Vayrysen tervetulleeksi kisaan,
mutta nyt puoluehallituksen mairittelemilld rehdin pelin sdan-
noilld, ei Véayrysen ehdoilla.

- Periaate on aina ollut se, ettd kunnioitetaan puolueko-
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kouksen pédtoksid, tuetaan valittua linjaa ja niitd henkilovalin-
toja, mitd on tehty. Mina osaltani sitoudun siihen.

— Téssd voi tulla vaikka mitd ndytelmid, mutta puolueen ja
minun osaltani tima on nyt tassa.”

Julkaisin vilittomasti tiedotteen, jossa kommentoin puolue-
hallituksen paatosta.

"Keskustan puoluehallitus on kahdelta yhdistysoikeuden
asiantuntijalta hankitun maksetun lausunnon perusteella
omaksunut tulkinnan, jonka mukaan en voisi olla vaalikel-
poinen Sotkamon puoluekokouksessa toimeenpantavassa
puolueen puheenjohtajan vaalissa.

Asiantuntijoiden lausunto osoittaa saantdjen olevan tul-
kinnanvaraiset. Tasta syysta he ehdottavatkin saantojen
muuttamista. Lausunnon mukaan vaalikelpoisuuden ratkai-
see puoluekokous.

Puoluehallituksen kannanotto nayttaakin tahtaavan sii-
hen, ettd puoluekokoukseen valmistauduttaessa valtettai-
siin perusteellinen keskustelu puolueen linjasta ja tulevai-
suudesta. Tahan viittaa se, ettd puoluehallitus toivoo, etta
Keskustan piirit, kunnallisjarjestot ja paikallisyhdistykset
ottavat toiminnassaan huomioon sen omaksuman tulkin-
nan.”

Selvensin kantaani seuraavana péivana julkaisemallani blogilla
”Keskustan johto pelkéa keskustelua”.

"Keskustan puoluehallituksen eilinen kannanotto minun
vaalikelpoisuudestani Sotkamon puoluekokouksessa perus-
tuu heppoiseen maksettuun asiantuntijalausuntoon.

Minuun otti eilen yhteytta oikeustieteen tohtori Kari Uoti,
joka tarjoutui ilman palkkiota laatimaan siihen vastineen
(Oikeudellisesta asiantuntijalausunnosta Suomen Keskusta
rp:lle).
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Vastineessaan Uoti toteaa, ettd lausunto ei ole analyysi
lain sisallosta, vaan selvitys tavasta paasta ennalta maarat-
tyyn/tavoiteltuun lopputulemaan liittyen Keskustan tulevan
kesan puheenjohtajanvaaliin. Taman tyylisia lausuntoja kay-
tetdaan hanen mukaansa hyvin tavanomaisesti tuomioistui-
missa pyrittaessa edistamaan oman tavoitteen toteutumista.

Eilen julkisuuteen tuli toinenkin “tilausty6”, Suomen-
maa-lehdessa julkaistu Hannes Mannisen minulle osoitta-
ma avoin Kirje. (Avoin kirje Paavolle) Se on hyvin paljastava.

Hannes kuvaa kirjeessaan meidan hyvaa yhteistyotamme
aina siihen saakka, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Han
arvosteli eduskunnassa kaynnistamaani jarrutuskeskuste-
lua. Se ei hanen mielestdan sopinut "valtiomiehelle”.

ltse pidan jarrutuskeskustelua ehka tarkeimpana valtio-
miestekonani.

Suomi vietiin Euroopan unioniin silla hyvin kyseenalai-
sella perustuslakivaliokunnan enemmiston tekemalla tul-
kinnalla, jonka mukaan Lliittymissopimus voitiin kasitella
eduskunnassa kiireellisena kahden kolmasosan enemmis-
tolla, kun ensin jarjestettiin kansanaanestys, jossa kansan
enemmisto sen hyvaksyi. Valiokunnassa Keskustan, Vasem-
mistoliiton ja kristillisten edustajat ja yksi kokoomuslainen-
kin jasen olivat perustuslain saatamisjarjestyksen kannalla.
Jos ndin olisi toimittu, Suomi ei todennakaisesti olisi liittynyt
unioniin.

Kansanaanestyksen jalkeen Esko Ahon johtama hallitus
yritti hyvaksyttaa sopimuksen kovalla kiireella eduskunnas-
sa ennen Ruotsin kansandanestysta. Siella kansan enem-
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mistd vastusti oman maansa jasenyytta. Minun oli mah-
dotonta ajatella, ettd Suomi liittyisi unioniin, jos Ruotsi jaa
ulkopuolelle.

Meille oli tarjolla parempi vaihtoehto. Jos Ruotsi ja Suo-
mikin olisivat jaaneet Euroopan talousalueeseen, olisimme
voineet ryhtya rakentamaan sen puitteisiin Pohjolan yhtei-
s0a. Olisimme sailyttaneet itsendisyytemme. Meilla olisi ol-
lut itsenainen ulko-, turvallisuus- ja kauppapolitiikka, kan-
sallinen maatalouspolitiikka ja oma aluepolitiikka, emmeka
olisi joutuneet mukaan ylikansalliseen paatoksentekoon.

Jarrutuskeskustelulla saimme lykatyksi lopulliset aa-
nestykset Ruotsin kansanaanestyksen yli. Siella valitetta-
vasti tilapainen enemmisto hyvaksyi oman maansa jasenyy-
den.

Nyt EU on jatkuvassa kriisissa. Britannia on eroamassa
unionista, ja se muutoinkin natisee liitoksissaan. Nyt kun yli-
kansallisen yhdentymisen aikakausi on paattymassa, monet
Suomen jasenyytta kannattaneetkin ovat harmitelleet sita,
etta maamme liittyi unioniin ja myohemmin euroalueeseen.

Laajan euroalueen perustaminen ja Suomen jasenyys
siind on osoittautunut pahaksi virheeksi. Nyt euroaluetta
ryhdytaan Ranskan ja Saksan johdolla kehittdamaan yhteis-
vastuulliseksi unionin liittovaltioytimeksi.

Mannisen kirjoitus paljastaa sen tosiasian, etta erimie-
lisyys Eurooppa-politiikasta on hiertanyt ja hiertaa edel-
leen pahasti Keskustaa. Siita ei ole kyetty kdymaan avointa
keskustelua. Nytkaan sita ei haluta, vaikka unionin kehitys
uhkaa Suomen itsenaisyytta ja sotilaallista liittoutumatto-
muutta.

Viime vuosina puoluetta ovat alkaneet yha enemman
jakaa myos erimielisyydet ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,
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maahanmuuttopolitiikasta ja aluepolitiikasta. Keskustan
johdolla Suomea on ryhdytty viemaan sotilaallisen liittoutu-
misen, avointen rajojen maahanmuuttopolitiikan ja keskitta-
van aluepolitiikan tielle.

Meita perinteisen keskustapolitiikan kannattajia ei ole
edes kuunneltu. Meita on syrjitty ja meidat on tyonnetty si-

vuun.

Minun vaalikelpoisuuteni ratkaistaan vasta puoluekokouk-
sessa. Puoluehallituksen eilinen kannanotto tahtaakin vain
siithen, etta puoluekokoukseen valmistauduttaessa voitaisiin
valttaa keskustelu Keskustan linjasta ja tulevaisuudesta.
Jarjestovaelle annettu ohje merkitsee sita, etta puheenjoh-
tajaehdokkaiden panelikeskusteluja ei jarjesteta.

Keskustelua voidaan vaikeuttaa, mutta sita ei voida es-
taa. On huolehdittava siita, ettd Juha Sipila tukijoineen jou-
tuu ottamaan kantaa niihin samoihin kysymyksiin, joista
askeisissa presidentinvaaleissa keskusteltiin. Ne koskevat
ennen muuta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, Suomen jase-
nyytta ja politilkkaa euroalueessa, maahanmuuttopolitiikkaa
ja aluepolitiikkaa.

Kevatkauden mittaan jarjestettavissa puhetilaisuuksis-
sani kerron oman nakemykseni Suomen, Euroopan ja ih-
miskunnan tulevaisuudesta. Niiden yhteydessa olen valmis
kaymaan luottamuksellisia keskusteluja Keskustan jarjes-
tovaen kanssa. Ensimmaiset tilaisuudet jarjestan ensi lau-
antaina Posiolla, Sallassa, Savukoskella ja Pelkosenniemel-
la.

Hannes Mannisen avoimen kirjeen retorinen loppu kertoo
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siita, kuinka eri tavoin nykyinen poliittinen tilanne voidaan
nahda. Hannes kehottaa minua noudattamaan Vaino Leski-
sen muistelmien mottoa "On aika sotia ja on aika sopia”.

Vaino Leskinen ei kirjoittanut muistelmia. Hannes ta-
pailee Tuomas Keskisen kirjoittaman elamakertateoksen
nimead "Aika sotia - aika sopia: Vaino Leskinen 1917-1972".

Vaino Leskinen johti yhdessa Vaino Tannerin kanssa sita
rintamaa, joka yritti syrjayttaa Urho Kekkosen ja suistaa
Suomen Paasikiven linjalta.

Tuo Hanneksen kehotus olisi osoitettava niille, jotka ovat
vieneet kovin ottein Keskustaa liberalismin, federalistisen
Eurooppa-politiikan ja sotilaallisen liittoutumisen tielle.

Paluu alkiolaiseen aatteeseen ja kekkoslaiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan voisi eheyttaa Keskustan.”

Keskusteluun osallistui myos Ilkka-lehden entinen padtoimit-
taja Kari Hokkanen. Han kirjoitti Suomenmaahan kolumnin,
jota kommentoin 17.2. julkaisemassani blogissa "Rehtiin kil-
paan’”.

"Professori Kari Hokkanen on viisas mies.

Syyskuussa Suomenmaassa julkaistussa kolumnissaan
(Alkiolaisen allianssin aika?) Hokkanen ehdotti, ettd Kes-
kustan ymparille olisi pyrittava muodostamaan alkiolainen
allianssi. Olen kannattanut ja kannatan tata ajatusta.

Viimeisimmassa Suomenmaan kolumnissaan (Vayrynen
toistaa Vennamon temppuja) Hokkanen kasitteli Keskustan
puheenjohtajan vaalia: "Juha Sipila ilmoitti olevansa valmis
rehtiin kilpaan. Suomenmaan paakirjoitus vaati estamaan
(Vayrysen) ehdokkuuden. Olen enemmén Sipilan kannalla.”

Kari Hokkanen arvosteli yritysta estaa ehdokkuuteni jo
ennen puoluekokousta ja varoitti joutumisesta karajakier-
rokselle.
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Hokkanen ehdotti, etta jarjestettaisiin avoimia tilaisuuk-
sia, joissa voisin kohdata Sipildan ja maakuntien kansanedus-
tajia. Tartun mielellani tahankin ehdotukseen.

Puoluehallituksen 8. helmikuuta tekema paatos on seka
epaviisas etta ilmeisen laiton.

Mahtoiko kokous olla edes paatosvaltainen? Tulkinta
vaalikelpoisuudesta kuuluu puoluekokoukselle, kuten myds
puoluehallituksen tilaamassa asiantuntijalausunnossa to-
detaan.

Puoluehallitus kehottaa piirijarjestoja, kunnallisjarjesto-
ja ja osastoja kasittelemaan minua vaalikelvottomana, vaik-
ka silla ei ole toimivaltaa paattaa vaalikelpoisuudesta. Tassa
puoluehallitus aivan ilmeisesti rikkoo ja kehottaa puolueen
jasenyhdistyksia rikkomaan yhdenvertaisuuslakia, jonka
mukaan ketaan ei saa syrjia mm. vakaumuksen, mielipiteen
tai poliittisen toiminnan perusteella. Saantéjen mukaan ai-
noa edellytys puheenjohtajaehdokkuudelle on puolueen ja-
senyys.

Syrjinnasta voi valittaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolau-
takunnalle, joka voi kieltaa jatkamasta syrjintaa ja asettaa
uhkasakon kiellon noudattamiseksi. Syrjintaan tulee uusia
piirteita, jos tai kun vaaliin tulee Juha Sipilan ja minun lisak-
seni muita ehdokkaita.

Puoluehallituksen paatos asettaa hankalaan asemaan
myos tiedotusvalineet, joilla on ollut tapana jarjestaa kes-
kusteluja puolueiden puheenjohtajaehdokkaiden kesken.
Voisivatko nekin jattaa kutsumatta keskusteluihin henkilon,
joka tayttaa puolueen saantojen ehdokkuudelle asettamat
ehdot? Olisivatko nekin valmiit rikkomaan yhdenvertaisuus-
lakia?

Puoluehallituksen kannattaisi ottaa puoluekokouksen
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valmistelut uuteen harkintaan. Kari Hokkasta on nytkin vii-
sasta kuunnella.

Jos Keskustan johto on vakuuttunut siita, etta sen toteut-
tama politiikka on ollut oikeaa, sen pitaisi olla valmis puolus-
tamaan sitd avoimissa keskustelutilaisuuksissa. Aivan kuten
Kari Hokkanen toteaa, Juha Sipila ei varmaankaan ehdi itse
mukaan kaikkiin tilaisuuksiin, mutta “yhteisesti sovitulla
linjalla on muitakin pystyvia puolustajia” - kansanedustajat.

Minulle sopii, etta voisin Hokkasen ehdottamalla tavalla
kohdata avoimissa keskustelutilaisuuksissa Sipilan ohella
myos maakuntien kansanedustajia.”

Helmikuun 22. pdivdnd tapasin Mauri Pekkarisen aloitteesta
hénet ja kaksi muuta veteraanipoliitikkoa, Timo Kallin ja Sep-
po Kadridisen.

He olivat liikkeelld Juha Sipildn tieten. He pyrkivit selvitta-
main, 16ytyisikd minulle Keskustassa sellainen vaikutusvaltai-
nen asema, ettd voisin jattaytya pois Kansalaispuolueesta ja pa-
lata Keskustan toimintaan.

Lupasin harkita asiaa. Olin valmis ilman ennakkoehtoja ta-
paamaan Sipildn.

Jalkikdteen Pekkarinen ilmoitti, ettd Sipild tulee ottamaan
minuun yhteytta.

Maaliskuun 3. pdivand tapahtui merkittava kdanne.

Kansalaispuolueen kaappausta yrittineet Kilpeldinen ja
Kattelus jérjestivit aamulla hallituksen kokouksen, jossa ne
yhdistyslain vastaisia menettelyji kdyttien erottivat puolueesta
minut ja vaalipadllikkoé Seppo Hauta-ahon.

Pdivan mittaan pidettiin kaksi yleistd kokousta.

Iltapdivilla kello 16.15 pidetyssd kokouksessa puoluehalli-
tukseen valittiin Kilpeldinen, Kattelus ja Komsi. Ryhdyin heti
laatimaan moitekannetta, jolla sekd aamupiivin hallituksen
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kokouksen ettd iltapéivalla pidetyn yleisen kokouksen péaatok-
set méadrattdisiin pateméttomiksi tai mitattomiksi. Sithen men-
nessd kahden aikaisemman hallituksen kokouksen pédatosten
taytantoonpano oli kirdjdoikeuden paatokselld jo keskeytetty.

Aamupdivilla kello 11.30 pidettyyn kokoukseen osallistui
jasenten enemmistd. Siind hallitukseen valittiin minun lisdkse-
ni Seppo Hauta-aho ja Akseli Erkkild. T4ta kokousta ei moitit-
tu, ja sen paatokset saivat siten aikanaan lainvoiman.

Téssd kokouksessa valittu hallitus antoi tukensa pyrkimyk-
selleni muodostaa alkiolainen allianssi uudistuvan Keskustan
ymparille.

”Teen vakavan yrityksen nousta Keskustan johtoon”
Maaliskuun 5. pdivén julkaisin blogin, jossa ojensin kéttd Kes-
kustan johdon suuntaan.

Tuolloin arvailtiin, nopeuttaisinko paluutani eduskuntaan
voidakseni kaataa sote-uudistuksen. Ilmoitin péinvastoin lyk-
kdavini paluutani.

"Viime paivina on keskusteltu kiivaasti sote- ja maakun-
tauudistusten kohtalosta. Tahan liittyen on arvailtu silla,
aionko siirtya Euroopan parlamentista eduskuntaan kaa-
taakseni ne.

Olen hyvin tyytymaton uudistuksiin.

Sote-uudistus lahti alusta alkaen vaaralle uralle sen
vuoksi, etta kunnilta paatettiin evata oikeus tuottaa palveluja
maakunnalle. Tama uhkaa johtaa aivan liian laajaan yksityis-
tymiseen.

Raikein esimerkki tasta on Meri-Lapin yksityistamisrat-
kaisu. Alueen kunnat olisivat mielellaan tuottaneet palvelut
Lapin maakunnalle. Kun tama ei ollut mahdollista, alueen
palvelut voitiin turvata vain yksityistamisen avulla.
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Muutoinkin sote-uudistus uhkaa johtaa liialliseen yksi-
tyistymiseen ja ainakin joiltakin osin myos palvelujen hei-
kentymiseen. Uskon, etta uudistus lisaksi kasvattaa kustan-
nuksia.

Maakuntauudistuskaan ei minua tyydyta. Kun maakun-
nat saavat rahoituksensa valtiolta, jarjestelmasta tulee
keskusjohtoinen. Vaalijarjestelma saattaa johtaa siihen,
etta monessa maakunnassa valtuuston enemmisto koostuu
keskuskaupungin tai ainakin parin suurimman kaupungin
edustajista.

En halua kuitenkaan ryhtya tukemaan uudistusten kaa-
tamista. On parempi hyvaksya ne nyt meneilldan olevan val-
mistelun pohjalta. Samalla on ryhdyttava valmistelemaan
niiden korjaamista heti uuden eduskuntakauden alussa.

Tukeni maakunta- ja sote-uudistuksen hyvaksymiselle
liittyy myos siihen, etta aion tehda vakavan yrityksen nousta
Keskustan johtoon ensi kesan puoluekokouksessa. Edus-
kuntavaaleihin ei voida menna sekasortoisissa oloissa.

Taman vaalikauden hallituspolitiikka on ollut paaosin
onnistunutta, mutta on myos tehty pahoja virheita. Vaaleihin
kaytdessa virheet on tunnustettava. Seuraavalla vaalikau-
della politilkan suuntaa on korjattava.

En siis aio aikaistaa siirtymistani Euroopan parlamentista
eduskuntaan. Sen sijaan olen paatynyt lykkaamaan sita al-
kusyksyyn. Tahan on seka kaytannollisia etta poliittisia syita.

Kun ryhdyin valmistelemaan lahtoani Euroopan parla-
mentista, koin ikavan yllatyksen. Avustajien lomat on voita-
va pitaa ennen kauden paattymista. Lisaksi on varauduttava
Brysselissa tyoskentelevien avustajien siirtymakorvausten
maksamiseen. Jos jattaisin paikkani kesakuun alussa, jou-
tuisin toimimaan pitkaan kokonaan ilman avustajia.
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Toisaalta kansanedustajilla on paljon pidempi kesalo-
ma kuin Euroopan parlamentin jasenilla. Kun jatkan tyota-
ni Euroopan parlamentissa eduskunnan syysistuntokauden
alkuun, saan tehda parlamentaarista tyotani nelja viikkoa
kauemmin.

Kevatkaudella aion valmistautua huolellisesti Sotkamos-
sa jarjestettavaan Keskustan puoluekokoukseen.

Ehdokkaana pyrin saamaan aikaan keskustelua Keskus-
tan aatteesta ja linjasta.

Osallistun huhtikuun lopulla Lahdessa pidettavaan puo-
luevaltuuston kokoukseen. Siellda minulla on Keskustan eu-
roparlamentaarikkona lasnaolo- ja puheoikeus.

Kevaan mittaan osallistun mahdollisimman moneen pii-
rikokoukseen. Paikalla ovat seka puolueen johdon edustaja
etta maakunnan kansanedustajat. Piirikokouksissa on ollut
tapana antaa Euroopan parlamentin jasenille mahdollisuus
kayttaa puheenvuoro ja osallistua keskusteluun.

Piirikokouksissa on yleensa kuultu puoluekokouksessa
eri johtotehtaviin ehdolla olevien puheenvuorot. Usein on
jarjestetty myos ehdokkaiden valisia paneelikeskusteluja.
Minulla tulee tietysti olla yhdenvertainen oikeus kayttaa nai-
ta puheenvuoroja ja osallistua naihin paneelikeskusteluihin.

Pyrin vaikuttamaan puoluekokouksessa kaytavaan kes-
kusteluun ja siella tehtaviin paatoksiin myos puolueko-
kousaloitteiden avulla.

Valmistautumistani Sotkamon puoluekokoukseen hel-
pottaa se, etta Kansalaispuolueelle Oulussa viime lauan-
taina valittu uusi johto tukee tavoitettani rakentaa uudistu-
van Keskustan ymparille "alkiolainen allianssi”, jossa myds
Kansalaispuolue ja sen kannattajat voisivat olla erikseen
sovittavalla tavalla mukana.
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Keskustalle on tarjolla mahdollisuus nousta laakson
pohjalta jalleen Suomen suurimmaksi puolueeksi. Jos tu-
len valituksi Keskustan johtoon, sen perinteisen aanestaja-
kunnan luottamus puolueeseen vahvistuu ja sen kannatus
nousee. Toisaalta puolueen on mahdollista saada tuekseen
suurin osa niista muista suomalaisista, jotka kannattivat mi-
nua presidentinvaaleissa.”

Maaliskuun lopulla kutsuin vieraikseni Pdrnuun hotelli Inge
Villaan kaksi vanhaa ystidvadni, Juhani Perttusen ja Eero Lan-
kian. He olivat olleet aloitteellisia tapaamisen jarjestdmiseksi.

Keskustelin heiddnkin kanssaan mahdollisuudesta, ettd pa-
laisin Keskustan toimintaan. Johtopditos oli sama kuin helmi-
kuulla Pekkarisen johdolla kdydyssa keskustelussa. Olin valmis
keskustelemaan asioista Sipildn kanssa ilman ennakkoehtoja.

Téménkin tapaamisen jilkeen minulle kerrottiin, ettd Sipild
ottaa yhteyttd. Ei ottanut.

”Olen paittinyt erota Kansalaispuolueesta”
Huhtikuun 12. pdivdna otin ratkaisevan askeleen. Kun Kansa-
laispuolue oli kaappausyrityksen vuoksi menettanyt toiminta-
kykynsd, ilmoitin paittineeni erota puolueesta. Tilld tavoin
olin tdyttdmassd puolueen asettaman ehdon vaalikelpoisuudel-
leni puheenjohtajan vaalissa.

Kirjoitin blogin, jonka otsikoin “Alkiolaista allianssia ra-
kentamaan”:

"Keskustan entisena puheenjohtajana ja nykyisena kun-
niapuheenjohtajana ihmettelen sita tapaa, jolla puheenjoh-
taja Juha Sipila suhtautuu vastuuseensa puolueen ja samal-
la Suomen tulevaisuudesta.

Arvioni on, ettad Sipild on johtamassa Keskustan vaista-
mattomaan raskaaseen vaalitappioon.
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Jos nain kay, Juha sanoo olevansa valmis siihen, etta
pannaan “ukko vaihtoon”. Kuten Juha IS:n haastattelussa
itse totesi, korkealta han ei tipahtaisi.

Mutta onko Sipila ajatellut, kuinka alas puolue putoaisi?

Omaa vastuutani puolueen kunniapuheenjohtajana olen
kantanut monien mielesta likkaakin. Mutta tallainen mina
olen.

Suhtauduin suurin toivein Juhan valintaan puolueen pu-
heenjohtajaksi.

Vuonna 2014 julkaisemassani "Suomen linja” -kirjassa
totesin, etta Sipila saattaisit olla ensimmainen seuraajista-
ni, jonka poliittiseen linjaan voisin olla tyytyvainen. Uskoin,
etta puolue voisi hanen johdollaan yhtenaistya perinteiselle
linjalleen. Kirjoitin: "Alkiolaisuudesta saattaa tulla taas puo-
lueen paasuunta, jota liberaalit voimat taydentavat”.

Kesan 2015 hallitusratkaisu oli raskas pettymys. Halli-
tuksen kokoonpano osoitti, etta sen politiikka tulisi olemaan
tarkeimmissa ulko-, Eurooppa- ja sisapolitiikan asioissa
Keskustan periaatteiden vastaista. Kommentoin tuoreel-
taan, etta Juhalla oli "vaaranlainen joukkue ja huonot neu-
vonantajat”.

Enemmisto eduskuntaryhman ja puoluehallituksen jase-
nista halusi yhteistyota sosialidemokraattien kanssa. Halli-
tukseen kuitenkin otettiin Kokoomus, joka paasi avainase-
maan, kun Keskustasta mukaan tuli vain sita lahella olevia
liberaaleja.

Syksyn mittaan yritin vaikuttaa puolueen ja hallituksen
politiikkaan puoluehallituksen ja sen tyovaliokunnan kautta.
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Juhaan pidin lisaksi henkilokohtaista yhteytta lahinna sah-
kopostin valityksella. Tama kaikki osoittautui turhaksi. Sah-
kopostiyhteyskin katkesi marraskuulla.

Olen ollut kaksi kertaa nostamassa Keskustaa kuilun par-
taalta.

Vuoden 1970 romahduksen jalkeen tarvittiin kahden vuo-
sikymmen sinnikas aatteellinen ja poliittinen tyo, jolla Kes-
kusta nousi taas suurimmaksi puolueeksi.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa koettiin vield pahempi
tappio. Siitd noustiin nopeasti, kun danestajien luottamus
saatiin palautetuksi jo seuraavan vuoden presidentinvaalien
yhteydessa.

Jos olisin ollut kymmenen vuotta nuorempi, olisin saat-
tanut ajatella, etta annan Juhan ajaa puolueen karille ja ryh-
dyn sita sen jalkeen taas yhdessa muiden saman mielisten
kanssa nostamaan. Toisaalta ajattelin, etta liian paljon pe-
ruuttamatonta vahinkoa ehtii syntya jo taman vaalikauden
mittaan.

Yritin herattaa puolueen johtoa ilmoittamalla tammi-
kuussa 2016 julkisesti, etta jattaydyn sivuun puolue-elinten
tyoskentelysta. Talla ei ollut mitaan vaikutusta.

Kun vastakaikua ei tullut, perustin Kansalaispuolueen.
Sen yhtena tarkoituksena oli synnyttaa kilpailua, joka saisi
Keskustan palaamaan aatteellisille juurilleen.

Keskustassa toimivia kannattajiani kehotin pysymaan
puolueessa ja vaikuttamaan sen linjaan. Ryhdyin kokoa-
maan yhteen alkiolaisen aatteen kannattajia yli puoluerajo-
jen ja sitoutumattomien suomalaisten keskuudesta.
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Presidentinvaalit osoittivat, etta alkiolaisella aatteella on
laajaa kannatusta myos Keskustan ulkopuolella.

Viime paivien haastatteluissaan Juha on kertonut usko-
vansa, etta talouden ja tyollisyyden kohentuminen nostavat
vaaleihin kaytaessa Keskustan kannatusta. Tama toivo on
turha.

Keskustan kannatus on hiipunut sen vuoksi, etta puolu-
een ja keskustajohtoisen hallituksen poliittinen linja on ollut
vieras suurimmalle osalle Keskustan kannattajakuntaa. Ky-
symys on politilkan suurista linjoista.

Keskustan johdolla Suomea on viety sotilaallisen liittou-
tumisen tielle ja on toteutettu itsenaisyyttamme kaventavaa
Eurooppa-politiikkaa. On harjoitettu maaseutua ja maakun-
tia tyhjentavaa keskittavaa metropolipolitiikkaa. Koyhyytta
on pahennettu perusturvaa leikkaamalla. Maahanmuutto-
politiikka on ollut holtitonta.

Jos Keskusta menee vaaleihin nykylinjaa toteuttaen,
edessa on vaistamaton rokaletappio. Ketka sen jalkeen nos-
tavat puolueen? Onko edessa Ruotsin ja Norjan Keskusta-
puolueiden tie pienpuolueeksi?

Puoluetta ei pelastaisi sekaan, etta Juha vetaytyisi ja
hanen tilalleen tulisi joku muu hanen “joukkueeseensa”
lukeutuva nykylinjan kannattaja. Matti Vanhasen tapaus on
varoittava osoitus tasta.

Edes luontainen vaatimattomuuteni ei esta minua tote-
amasta, etta taidan olla jalleen ainoa, joka voisi puolueen
pelastaa.

Kysymys on puolueen linjasta. Jos palaisin puolueen joh-
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toon, perinteisen kannattajakunnan luottamus palautuisi.
Toisaalta presidentinvaalien kokemus osoittaa, etta alkio-
laista politiikkaa toteuttavan Keskustan ymparille voisi muo-
dostua laajempi allianssi, joka voisi johdattaa Suomen kohti
kestavaa tulevaisuutta.

Tahan alkiolaiseen allianssiin voisimme saada mukaan
myos ne voimat, jotka ovat tulleet aatteen kannattajiksi Kan-
salaispuolueen kautta.

Keskustan Sotkamon puoluekokous lahestyy. Vielakaan mi-
nulla ei ole tietoa siita, voinko olla ehdolla puolueen puheen-
johtajaksi.

Kukaan puolueen johdosta ei ole ollut minuun minkaan-
laisessa yhteydessa. Tieto on ollut ristiriitaista, ja se on kul-
kenut vain julkisuuden kautta.

Aluksi puheenjohtaja Juha Sipila ilmoitti olevansa valmis
rehtiin kilpaan.

Sitten puoluehallitus paatti hankkimiensa asiantuntija-
lausuntojen nojalla, etta en ole vaalikelpoinen. Talla perus-
teella jarjestovaelle annettiin ohjeet, ettei minua voida ottaa
mukaan paneelikeskusteluihin. Puheenjohtaja ilmoitti, etta
voisin olla ehdolla, jos eroaisin Kansalaispuolueesta.

Seuraavaksi myonnettiin, ettd vaalikelpoisuudesta voi
paattaa vain puoluekokous. Lisaksi tultiin siihen tulokseen,
ettei vaalikelpoisuuttani voida evata nykyisten saantojen pe-
rusteella. Tasta syysta puoluekokouksen kasiteltavaksi on
valmisteltu saantomuutos, jonka mukaan ehdolla voi olla
vain henkilo, joka ei viimeksi kuluneen vuoden aikana ole
kuulunut toiseen puolueeseen.
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Viimeisin kannanotto on puheenjohtaja Sipilan ilmoitus
MTV:n Uutisextrassa, etta han on valmis siihen, etta puolue-
kokouksessa "aanestaa ratkaytetaan”.

Tahan lupaukseen on kai nyt luottaminen.

Puoluekokouksen asetelmia saattaa selkiyttaa myos Kansa-
laispuolueessa syntynyt sisainen valtataistelu.

Talla hetkella Kansalaispuolueella on kolme hallitusta,
joista yksikaan ei ole oikeustoimikelpoinen. Valtataistelu on
johtanut oikeudenkaynteihin, jotka ovat halvaannuttaneet
puolueen pitkaksi aikaa.

Tassa tilanteessa olen paattanyt erota Kansalaispuolu-
eesta. Puoluehallituksen jasen olen siihen saakka, kunnes
saadaan aikaan laillisesti kokoon kutsuttu jasenten yleinen
kokous, joka valitsee uuden hallituksen.

Oikeudenkaynnit jatkuvat taman jalkeenkin. Uskon, etta
laittomuuksiin ryhtyneet joutuvat vastuuseen toiminnas-
taan. Oikeudenkaynnit kestavat kuitenkin pitkaan, ja puolue
tuskin enaa palaa ennalleen.

Erottuani Kansalaispuolueesta voin kai kiistatta osallis-
tua puheenjohtajan vaaliin Sotkamon puoluekokouksessa.

Tahan olisi saatava pikimmiten taysi selvyys.”

Seuraavana pdivana jdrjestettiin Seindjoella Keskustan Ete-

la-Pohjanmaan piirin kokous. Ennakkotiedon mukaan Juha

Sipild ei sairauden takia olisi ollut tulossa paikalle.

Kun Sipild kuuli minun olevan osallistumassa kokoukseen,

hén paitti kuitenkin lentda pienkoneella Seindjoelle ja osallis-

tua siihen.

[lta-Sanomat kertoi lukijoilleen tilaisuuden kulusta.
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Juha Sipild piti pitkdn poliittisen katsauksen, jonka hin
aloitti ottamalla puheeksi minun asemani puolueessa:

”Tervetuloa takaisin kotiin, Paavo, olet lampimasti tervetul-
lut.

Oletko virkavapaalla toisesta puolueesta vai oletko keskus-
tan jasen aidosti? Ollaanko jdsenid sittenkin, kun danestykset
on tehty? Kukaan ei hyviksy, ettd puoluetta kéytetddn toisen
puolueen viestinviejana.

Keskusta on ainoa liike, joka pystyy pitimaan koko Suomen
puolta. Jos tima hévidd ennen seuraavia vaaleja, olemme hu-
kassa. meilld on vuosi aikaa vahvistaa keskustaa sithen kun-
toon, ettd voitetaan vaalit”

Minulle my6nnettiin kolmen minuutin puheenvuoro, sa-
manlainen, joka annettiin muille puoluejohtoon ehdolla ole-
ville. Juha Sipila poistui salista ennen puheenvuoroani. Toivo-
maani keskustelua ei syntynyt.

Sipilan puhe osoitti, ettei eroamiseni Kansalaispuolueesta
merkitsisi mitadn. Nyt oltiin asettamassa muita ehtoja.

Tapaaminen Kesdrannassa

Kun Juha Sipild ei lukuisista lupauksista huolimatta ottanut
minuun yhteyttd, otin aloitteen omiin késiini ja ehdotin tapaa-
mista.

Tapasimme torstaina 19.4. Kesdrannassa.

Edellisesta tapaamisesta oli kulunut yli kaksi vuotta. Se jér-
jestettiin valtioneuvostossa tammikuussa 2016. Kerroin siitd
kirjassani "Eihdn tdssd ndin pitanyt kayda”.

Olin tullut Sipildé vastaan ilmoittamalla eroavani Kansalais-
puolueesta. Aioin kertoa luopuvani ehdokkuudesta puolueen
puheenjohtajaksi. Olin aikeissa tehdd mielestani kohtuullisen
ehdotuksen siité, kuinka voisin palata Keskustan toimintaan.
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Aloitin keskustelumme siteeraamalla vuonna 1974 julkai-
semani kirjan "On muutoksen aika” esipuhetta:

“Yksimielisyys yksimielisyyden vuoksi on puolueelle vaaral-
lista. Linja samenee, profiili hdamdrtyy, politiikasta puuttuu te-
hokas maddrdtietoisuus. Ndenndisen yksimielisyyden alle kertyy
tyytymittomid, jotka yksimielisyyden vaatimuksilla vaienne-
taan. Tyytymdttomadt jdttdvit puolueen ja yksimielisyys on en-
tistdkin helpompi saavuttaa.

Minun tarkoitukseni ei ole hajottaa Keskustapuoluetta, kun
olen vaatinut keskustelua puolueen tavoitteista. En mydskddn
aio luopua puolueesta, jos ajatuksiani ei hyviksytd. Minunkin
mielestini puolueen on syytd olla yhtendinen. Tahtoisin vain,
ettd me selvittdisimme itsellemme mistd me olemme yhtd miel-
td. Ellemme me sitd itse tiedd, emme voi politiikallamme myas-
kddn muita vakuuttaa.”

Annoin kirjan Sipildlle. Hin muisteli, ettd hénelld se oli-
si, mutta otti teoksen kuitenkin vastaan. Annoin hanelle myos
pari uusinta kirjaani.

Keskustelu oli suorasanainen. Se oli himmentava.

Aluepolitiikasta olimme eri mieltd. Arvostelin hallituksen
harjoittamaa keskittavdd metropolipolitiikkaa. Totesin, ettd
aluekehitys on nollasummapelid. Jos Helsingin seudulle siir-
tyy yli puoli miljoonaa ihmistd, maakunnat ja myds maakun-
takaupungit tdstéd karsivat. Sipilin mukaan alueita ei pida aset-
taa vastakkain.

Thmettelin sitd, ettd Sipild oli Urho Kekkosen entisen puo-
lueen puheenjohtajana ja pddministerind ryhtynyt Ranskan
kanssa ajamaan Euroopan unionin yhteisen puolustuspolitii-
kan ja puolustuksen syventdmisté siten ettd unioni muuttui-
si sotilasliitoksi. Vastaus osoitti, ettei hdn ollut perilld ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perusasioista.
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Sama on tullut esille tind syksyna. Sipild sanoi T'V-haastat-
telussa, ettd EU:n avunantolauseke oli hyvin ldhelld Naton 5.
artiklaa, mutta unionilta puuttuvat avunannon mekanismit.
Héinen mielestdén sellaiset pitdisi luoda. Kuitenkin Sipila kiis-
tad pyrkivansd muuttamaan unionia sotilasliitoksi.

Padasia oli kuitenkin tilanne Keskustassa.

IImoitin vetdytyvéni puolueen puheenjohtajan vaalista.

Kerroin voivani palata Keskustan toimintaan, jos sdantdja
muutettaisiin ja minut valittaisiin puoluevaltuuston puheen-
johtajaksi Sotkamon puoluekokouksessa. Tamé turvaisi mi-
nulle riittdvat vaikutusmahdollisuudet.

Télld ehdotuksella oli tausta, jonka molemmat hyvin tie-
simme.

Turun puoluekokouksessa kesidkuussa 2014 puolueen sdén-
t6ja muutettiin siten, ettd puoluevaltuuston puheenjohtaja sai
puolueen johdossa vahvemman aseman ja hdn on mm. yksi
puolueen hallitusneuvottelijoista.

Kun olin tullut Keskustan europarlamentaarikkojen edusta-
jana valituksi puoluevaltuuston jdseneksi, asetuin ehdolle sen
puheenjohtajaksi.

Uskoin, ettd saisin puolueen kunniapuheenjohtajana tdhan
tehtdvaan vahvan kannatuksen. Muissa puolueissa vastaaviin
tehtéviin oli yleensd valittu kokeneita poliitikkoja.

Puolueessa valtaa kayttanyt liberaalien johtama ryhmit-
tyma kuitenkin ryhtyi torjumaan valintaani. Otin tdmén pu-
heeksi Juha Sipildn kanssa. Kerroin harkitsevani jattaytymista
sivuun kevéadan 2015 eduskuntavaaleista, jos valintani estetdén,

Sipild sanoi, ettei ollut kuullut vastarinnasta. Han vetosi mi-
nuun, ettd olisin mukana kevaan vaaleissa. Muutoin Keskustal-
la ei olisi mahdollisuutta saada Lapista neljaa eduskuntapaik-
kaa. Sipild lupasi kertoa, jos kuulee asiasta jotakin.
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Ei kertonut, ei kai ollut kuullut.
Lopulta péitin luopua ehdokkuudestani. Purin mieltdni
7.11.2014 julkaisemassani blogissa ”Kuinka jaksat, Paavo?™:

“"Kuluneina vuosikymmenina Vuokko on usein kysynyt
minulta, kuinka jaksan.

Ei minun jaksamisessani sinansa ole ollut ongelmia.
Olen kyennyt tekemaan lujasti tyota seka Suomen ettd oman
puolueeni hyvaksi. Olen saanut voimaa siita vahvasta kanna-
tuksesta ja tuesta, jota olen saanut sekd omasta puoluees-
tani etta sen ulkopuolelta.

Sita Vuokko on ihmetellyt, kuinka kestan sita usein hyvin-
kin ankaraa vastarintaa, jota olen joutunut oman puolueeni
piirissa kokemaan. Kieltamatta on ollut raskasta joutua ker-
ran toisensa jalkeen tilanteisiin, joissa on ollut vaikeuksia
paasta tehtaviin, joissa voisin parhaimmin maata ja puolu-
etta palvella. Toisinaan on ollut vaikeuksia paasta edes eh-
dokkaaksi.

Edellisellda kaudellani Euroopan parlamentissa minul-
la oli vaikeuksia paasta palaamaan takaisin kotimaan poli-
tilkkaan. Vuonna 1999 minua ei millaan tahdottu hyvaksya
edes ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa. Seuraaviin vaaleihin
en lahtenyt mukaan, kun tiesin, etta silloinen puoluejohto ei
olisi hyvaksynyt paluutani kotimaan politiilkan vastuunalai-
siin tehtaviin.

Vuonna 2007 palasin, mutta vastarinta oli ankaraa. Voi-
tin hallituksen muodostajan Matti Vanhasen voimakkaasta
vetoomuksesta huolimatta vain parin danen enemmistolla
aanestyksen, jossa olin ehdolla ulkomaankauppa- ja kehi-
tysministeriksi.

Kun Matti Vanhanen vaistyi paaministerin ja puoluejoh-
tajan paikalta, asetuin ehdolle hanen seuraajakseen. Sain
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mielipidemittauksissa vahvan kannatuksen seka Keskus-
tan kannattajien etta kaikkien suomalaisten keskuudessa.
Vastavoimat tekivat kaikkensa estaakseen valintani. Mari
Kiviniemi voitti ja johti puolueen murskatappioon. Minakin
menetin paikkani eduskunnassa.

Asetuin ehdolle puolueen presidenttiehdokkaaksi. Vasta-
voimat tekivat kaikkensa estaakseen ehdokkuuteni. Vasta-
ehdokasta jasenvaaliin ei kuitenkaan loytynyt, ja tulin nime-
tyksi yksimielisesti. Hyvalla kampanjalla saimme nostetuksi
puolueen takaisin suurten puolueiden sarjaan.

Rovaniemen puoluekokouksen lahestyessa toistui sama
naytelma. Olin mielipidemittausten karjessa. Voitin jasenaa-
nestyksen, mutta vastavoimilla oli enemmisto puoluekoko-
uksessa. Talla kertaa puoluejohtajan valinnassa kuitenkin
onnistuttiin. Juha Sipiléd on mies paikallaan, ja olen paassyt
hanen kanssaan hyvaan yhteistyohon.

Nyt olen ollut ehdolla puoluevaltuuston puheenjohtajak-
si. En olisi ollut, ellei tdman tehtavan luonne olisi saanto-
muutoksen myota taysin muuttunut.

Luulin, etta olisin voinut saada valinnalleni yleisen hy-
vaksymisen. Jalleen nayttavat vastavoimat kuitenkin heran-
neen. Asetelma on sama kuin niin usein viime vuosikym-
menten aikana. Monille kysymys nayttaa olevan siita, etta
tiettya henkiloa ei saisi valita.

Kuulin eilen illalla, etta Keskustan paa-aanenkannattaja
Suomenmaa on lahettanyt puoluevaltuuston jasenille kyse-
lyn, jonka tarkeimpana asiana nayttaa olevan vaikuttaminen
puheenjohtajan valintaan. Minulle kyselya ei ole lahetetty.

Viime paivina olen saanut tietaa, etta valtuuston jasenten
keskuuteen on levitetty harhaanjohtavaa tietoa puheenjoh-
tajan valinnasta.
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On muun muassa vaitetty, ettd kaksi vuotta sitten olisi so-
vittu, etta valtuuston puheenjohtajuus olisi nuorten paikka.
Tama ei ole totta. On toimittu painvastoin. Puolueen saantoja
on muutettu siten, etta valtuuston puheenjohtajuuden luon-
ne on taysin muuttunut. Se on nyt yksi painavimmista puo-
lueen johtotehtavista. Puheenjohtajalla on lasnaolo-oikeus
puoluehallituksen ja sen tyovaliokunnan kokouksissa. Han
on yksi hallitusneuvottelijoista.

On myos esitetty, ettd puolueen johtamiseen syntyisi se-
kaannusta, jos puoluekokouksen valitseman puoluejohdon
rinnalla valtuuston puheenjohtajana toimisi kokenut ja vai-
kutusvaltainen poliitikko. Tamakin vaite on aivan uskoma-
ton. Ainakaan minun toiminnastani ei aiheutuisi tallaisia on-
gelmia. Meilla on ollut hyva yhteistyo Juha Sipilan ja muun
puoluejohdon kanssa. Jotka muuta epailevat, voivat kysya
asiaa Juha Sipilalta.

[lmoittauduin ehdolle puoluevaltuuston johtoon voidak-
seni edesauttaa puolueen vaalimenestysta ensi kevaan vaa-
leissa. Uskoin, etta asiantuntemuksestani ja kokemuksesta-
ni olisi saattanut olla hyotya seka tyovaliokunnan tyossa etta
hallitusneuvotteluissa. Puheenjohtajana olisin ollut valmis
tukemaan puolueen ja ehdokkaiden vaalityota kaikissa vaa-
lipiireissa.

Vastarinta valintaani kohtaan on ollut siind maarin voi-
makasta, etta katson viisaimmaksi vetaytya ehdokkuudes-
ta. Keskityn vaalityohon omassa vaalipiirissani ja tavoittelen
ulkoministerin paikkaa seuraavassa hallituksessa. Haluan
olla etulinjassa huolehtimassa siita, etta Suomi jatkaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikassaan Paasikiven linjalla.”

Kesdrannan tapaamisessa Sipild vditti jilleen, ettei han ollut ol-
lut tietoinen siitd, kuinka ehdokkuuteni oli kaadettu.
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Kun kerroin ideastani Sotkamon kokouksen suhteen, Sipi-
14 alkoi muistella, ettd olisi tehty puoluekokousaloite puolue-
valtuuston puheenjohtajan valinnan siirtimisestd puolueko-
koukselle. Hén soitti jarjestotyoryhmaé johtavalle Juha Rehu-
lalle, joka vahvisti, ettd Sipilin oma Pohjois-Pohjanmaan piiri
oli téllaisen aloitteen tehnyt.

Sipilé lupasi ottaa asian esille samana iltana jarjestettavassa
puoluejohdon tapaamisessa.

Kerroin tapaamisesta julkisuuteen seuraavana paivana jul-
kaisemassani blogissa. Sitd ennen vaihdoimme teksti- ja sdh-
kopostiviesteja.

Historiankirjoitusta ajatellen kerron niistd seuraavassa.
Omat viestini lainaan sellaisinaan. Sipildn viestien siséllon ker-
ron omin sanoin.

Samana iltana 19.4. kello 21.04 lahetin Sipilélle tekstiviestin:

”Miké on tilanne?”

Sipila vastasi tekstiviestilld, ettd sdantomuutosehdotus oli
lahtenyt maanantaina puoluehallitukselle. Siind ehdotusta
puoluevaltuuston puheenjohtajan valinnan siirtdmisestd puo-
luekokoukseen ei ollut.

Sipild ilmoitti, ettd puoluekokousaloitteet kisitelldan touko-
kuun puoluehallituksen kokouksessa. Hin aikoi kuitenkin kes-
kusteluttaa timan aloitteen seuraavana paiviana sidntomuutos-
ta késiteltdessa.

Sipiléd kertoi, ettd puoluejohdossa hén itse ja Katri Kulmu-
ni lampenivit télle ajatukselle, mutta muut olivat nihkedmpia.
Huomenna selvidi paljon, hin totesi.

Perjantaiaamuna 20.4. lahetin Sipildlle sahkopostia:

“Kiitokset hyvistd tapaamisesta.

Eilinen tekstiviestisi selvensi tilannetta.
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On hyvad, ettd aloitteet kdsitellddn vasta toukokuussa.

Olisi mielestini jarkevid luopua ennakkoon valmistellusta
sddntomuutoksesta.

Kuten oli puhetta, puoluevaltuuston puheenjohtajan valintaa
koskeva sddntomuutos voidaan niin haluttaessa kdsitelld siten,
ettd se tulee voimaan jo Sotkamossa.

Julkisuuden kannalta illan juoksutus on hankala. Olisiko sit-
tenkin parempi, ettd ajatus mahdollisesta sddntomuutoksesta
tulisi minun puoleltani julkisuuteen jo ennakkoon? Mitd ajatte-
let oheisesta blogiluonnoksesta?”

Puolen péivin jalkeen Juha Sipild vastasi. Hdn lupasi ottaa
Pohjois-Pohjanmaan puoluekokousaloitteen esille puoluehal-
lituksessa sdantomuutoksen késittelyn yhteydessa. Han aikoi
kysya, onko halua vieda sitd jo sdadntomuutoksen yhteydessé
eteenpain.

Sipilé totesi, ettd puoluevaltuustolla on tietysti vield mah-
dollisuus ottaa se mukaan sadantomuutokseen, jos puoluehalli-
tus ei tdtd halua. Se olisi hanen mukaansa viimeinen mahdolli-
suus saada etukdteen tarkistetut sadnndt voimaan Sotkamossa.
Hén huomautti, ettd Pohjois-Pohjanmaan aloitteessa ei tdhda-
td muutokseen jo tulevassa puoluekokouksessa, vaan kahden
vuoden pédstd, mutta hdn aikoi nostaa asian avoimesti poy-
taan.

Sipildn mielestda muutoksen mahdollisuus oli vahdinen, jo-
ten kaikki ennakkojulkisuus todennakoisesti vaikeuttaisi asian
kasittelyd. Hén lupasi lahettdd kesken kokousta tekstiviestin,
jos asia saakin tuulta purjeisiin kokouksessa.

Jos illalla ei kuuluisi mitdan, asia ei olisi saanut kannatusta.

Vastasin:

”Sadnt6jen mukaan PH:n pitdd ehdottaa muutosta ja val-
tuuskunnan se kasitelld.
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Itse arvelen, ettd blogini voisi edistdd asiaa. Ehtisitko jos-
sakin vaiheessa lukemaan ja kommentoimaan?”

Sipilé vastasi lukeneensa blogin. Ei rohkaissut sitd julkaise-
maan. Han huomautti lihteneensa siita, ettd keskustelumme
on ollut luottamuksellista. Sipild totesi Kesdrannassa sovitun,
ettd halutessani saatoin kertoa, ettd tapasimme.

Vastasin:

”Muutin blogin siten, ettd kerron vain tavanneemme. Lisdk-
si kerron, mité itse Sinulle sanoin. Lahdossd oheisessa muo-
dossa.

Jos illalla ei kuulu viestidsi, sadntomuutos ei ole edennyt.
Néin ymmarsin”

Blogini nimi oli "Keskustan vaihtoehdot:

"Keskustan puoluekokouksen lahestyessa tilanteet ovat
vaihdelleet.

Presidentinvaalien tulos rohkaisi minua ilmoittautumaan
ehdolle puolueen puheenjohtajan vaaliin. (On voimien ko-
koamisen aika.)

Kerroin paattaneeni tehda viela yhden yrityksen Keskus-
tan pelastamiseksi. Kirjoitin, etta valintani kautta Keskustan
perinteisen kannattajakunnan luottamus palaisi ja voisim-
me ryhtya rakentamaan puolueen ymparille laajaa alkiolais-
ta allianssia.

Lupasin johtaa Keskustan voittoon seuraavissa eduskun-
tavaaleissa. Jos en tulisi valituksi, ryhtyisin johtamaan Kan-
salaispuolueen vaalikampanjaa.

Tasta alkoi erikoinen tapahtumasarja.

Aluksi puheenjohtaja Juha Sipila ilmoitti olevansa valmis
rehtiin kilpaan.

Sitten puoluehallitus paatti hankkimiensa maksettujen
asiantuntijalausuntojen nojalla, ettd en ole vaalikelpoinen.
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Talla perusteella jarjestovaelle annettiin ohjeet, ettei minua
voida ottaa mukaan paneelikeskusteluihin. Keskustelu puo-
lueen linjasta pyrittiin tyystin valttamaan.

Puheenjohtaja ilmoitti kuitenkin julkisuuteen, etta voisin
olla ehdolla, jos eroaisin Kansalaispuolueesta.

Viime viikon torstaina kirjoitin blogin (Alkiolaista allians-
sia rakentamaan), jossa ilmoitin paattdneeni erota Kansa-
laispuolueen jasenyydesta. Taman jalkeen arvelin voivani
kiistatta olla ehdolla puolueen puheenjohtajaksi.

Seuraavana paivana Seinajoella jarjestetyssa Etela-Poh-
janmaan piirikokouksessa kavi ilmi, etta nain ei ole. Epavar-
muus jatkuisi, eika ehdokkaiden valisia keskusteluja olisi
mahdollista saada aikaan.

Eilen tapasin omasta aloitteestani Juha Sipilan. Kavimme
avoimen ja rakentavan keskustelun.

Kerroin Juhalle, etta kaiken tapahtuneen jalkeen en ole
ehdolla puolueen puheenjohtajaksi. Vaihtoehtoni on jatkaa
Kansalaispuolueessa.

Kerroin hanelle pohtineeni, olisiko loydettavissa jokin
muu ratkaisu, jolla voisin saada riittavat takeet mahdolli-
suuksistani vaikuttaa Keskustan politiikkaan.

Kerroin, etta voisin olla valmis harkitsemaan ehdokkuut-
ta puoluevaltuuston puheenjohtajan tehtavaan, jos valinta
siirrettaisiin puoluekokoukselle. Pohjois-Pohjanmaan piiri
on tehnyt tata koskevan aloitteen.

Tama ratkaisu saattaisi auttaa Keskustaa menestymaan
eduskuntavaaleissa. Luottamus puolueeseen voisi vahvis-
tua perinteisen kannattajakunnan keskuudessa, ja mukaan
voitaisiin saada niita, jotka ovat tulleet alkiolaisen aatteen
kannattajiksi Kansalaispuolueen kautta ja niita, jotka tukivat
minua presidentinvaaleissa.
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Puoluehallitus, puoluevaltuusto ja puoluekokous voisivat
niin halutessaan muuttaa saantoja ja saattaa ne uudistettui-
na voimaan jo Sotkamon kokouksessa.”

Illalla puoli kahdeksan maissa Sipild ldhetti tekstiviestin, jossa
totesi, ettei sddntdasiaan oltu vield pdisty.

Kello 21:n maissa Sipild viestitti, ettd valtuustolle menee
pohjaesitys. Asiakirjan muuttamiseen ei ollut halua, mutta jér-
jestovaliokunnassa seuraavana pdivind ehdotusta oli mahdol-
lista muuttaa.

Sipild ennakoi, ettd varmasti ainakin jotakin muutetaan.
Jarjestotoiminnan aloitteet kasitellddn puoluehallituksen tou-
kokuun kokouksessa.

Hinen mukaansa muutoksen toteuttamiseen oli siis kak-
si mahdollisuutta, joko jirjestovaliokunnan kautta seuraavana
pdivana tai aloitteen pohjalta puoluekokouksessa.

Vastasin seuraavana aamuna:

“Huomenta! Kiitokset illan viestistd. Minun kannaltani lop-
putulos ratkaisee. Valinta puoluevaltuuston pj:ksi Sotkamossa
avaisi mahdollisuuden palata Keskustan toimintaan. Nahddin
Lahdessa”

Lauantaina osallistuin puoluevaltuuston kokoukseen. Va-
liokuntatyon alkaessa ldhdin kotiin.

Iltapdivilld ldhetin tekstiviestin Sipildlle:

“Onko Ovaskan Iltalehdelle kertoma kanta lopullinen to-
tuus sddntdasiassa?”

Sipild vastasi, ettei ollut Ovaskan kanssa puhunut. Pdatos
tehdddn jarjestovaliokunnassa, missd Rehula oli hinen mu-
kaansa nostanut esittelyssd asian hyvin esille. Hin huomautti,
ettd muutoksen voimaan saattaminen Sotkamossa herattdd ko-
vaa vastustusta. Syytd kyselladn, han kirjoitti.

Vastasin:
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”Syy olisi mahdollisuus koota rivit vaaleihin kédytdessa.”

Sipild kertoi kdyneensé valiokunnassa. Sielld oli ollut esil-
14 myos esitys, ettd jos puoluesihteerin valittaisiin valtuustos-
sa, niin silloin valtuuston puheenjohtaja voitaisiin valita puo-
luekokouksessa. Hdn ennakoi, ettd ddnestys tulee joka tapauk-
sessa.

Sipilé jatkoi viestittelyd. Han kertoi, ettd dédnestyksessa ny-
kykéytantd puoluevaltuuston puheenjohtajan valinnassa oli
voittanut, mutta hédn ei tiennyt numeroita. Hanelld ei myds-
kaan ollut mitddn tietoa siitd, ddnestyttavatko aloitteen tekijat
huomenna uudestaan salissa.

Vastasin:

”Kaikki tietdnevit poliittiset seuraukset, jos ei valita jo Sot-
kamossa. Asialle ei kai voi tehdd endd mitéddn, jos kaatuu nyt
Lahdessa.”

[llalla ldhetin Sipildlle sahkopostia:

“Lahetan taman mailin sen vuoksi, etta tekstiviestit voi-
vat lyhyydessaan saada aikaan vaarinkasityksiakin.

Ensiksi perustelen sen, etta julkistin eilen blogini anta-
mastasi palautteesta huolimatta korjattuani ensin sen sa-
namuodot.

Ensiksikin halusin jo ennen Lahden kokousta viheltaa
poikki pj-ehdokkuuteni. Toiseksi pidin tarkeana, etta PH:n ja
valtuuskunnan jasenet tietavat, mitka ovat esilla olevat vaih-
toehdot.

Itse haluaisin, etta voisin palata Keskustan toimintaan ja
auttaa puoluetta menestymaan eduskuntavaaleissa. Perus-
teen tahan tarjoaisi se, etta minulle tulisi sellainen tehtava,
josta kasin voisin vaikuttaa tehokkaasti puolueen politiik-
kaan.

Taustalla on tammikuun 2016 ratkaisu, jolloin jain sivuun
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puolue-elinten tyosta sen vuoksi, etta en ollut voinut vaikut-
taa riittavasti asioihin.

Omat vaihtoehtoni ovat selvat. Jos tulisin valituksi val-
tuuston puheenjohtajaksi Sotkamossa, palaisin Keskustan
toimintaan. Jos tama ei onnistu, jatkan Kansalaispuoluees-
sa ja johdan sen eduskuntavaaleihin.

Haluaisin, etta puolueen piirissa valinta naiden vaihtoeh-
tojen valilla tehtaisiin huolellisesti harkiten. Olisi suuri va-
hinko, jos tiemme erkanisivat.

Mieleeni tuli viela yksi prosessiin liittyva mahdollisuus.
Voisiko valtuusto Sinun pyynnostasi siirtaa puoluesihteerin
valintaa ja valtuuston pj:n valintaa koskevat asiat PH:n ka-
siteltaviksi? Talloin asioita voitaisiin harkita pienemmassa
piirissa.

Saantéjen mukaan tuo menettely olisi valtuuston pj:n
osalta ainakin yhta hyva kuin huomenna esilla oleva. Saan-
tojen mukaan PH:n olisi pitanyt ehdottaa ja valtuuston kasi-
tella asiaa. Nyt PH:n ehdotusta ei ollut.

Voisi kai se menna niinkin pain, etta valtuusto ensin ka-
sittelee ja PH vasta sen jalkeen ehdottaa?”

Sipild vastasi, ettd hdn ymmartad ajatteluni.

Hén kertoi varovasti tunnustelleensa ihmisten ajatuksia,
eikd tdmd nyt hinen mielestdni nyt etene.

Puoluevaltuuston puheenjohtajan valinta puoluekokouk-
selle ei saanut kannatusta. Vield vihemman kannatusta ha-
nen mukaansa sai se, ettd sitd jotenkin kiirehdittdisiin voimaan
poikkeuksellisella kasittelyjarjestykselld Sotkamossa.

Sama koski puoluehallitusta. Sipild kirjoitti tuntevansa sen
hyvin, eikd téllainen jarjestely sitikdan kautta etene. Ndin ei
olisi siindkddn tapauksessa, ettd Kansalaispuolueen kannatta-
jia voisi palata. Ihmiset eivit sinua tillaiselle paikalle kaiken ta-
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pahtuneen jilkeen halua, kirjoitti Sipila.

Témaén pdivéan perusteella Sipild ei ndhnyt esittdmaani suun-
nitelmaa realistiseksi. Han ei myoskaén ldhde itse sitd ajamaan.
Se olisi hdnen mukaansa kovin poikkeuksellista, eikd hian ha-
lunnut puoluedemokratiaa talld koetella.

Sipild huomautti, ettd kun ehdotukseni oli ollut julkinen, ih-
miset olivat sitd makustelleet, eivitki olleet innostuneet siitd
yhtaén.

Sipilé kysyi, eiko tilanne voitaisi sopia kunniapuheenjohta-
juuden kautta. Hin huomautti, ettd oli puoluekokousaloitteita
sen pois ottamisesta. Hén esitti, ettd hidn voisi Sotkamossa sa-
noa puhujapontostd, ettd olimme sopineet Kansalaispuolueen
syntyyn liittyvét erimielisyytemme ja paiskanneet kattd. Hian
sitten esittdisi, ettd emme yhdy tdhan aloitteeseen.

Sipilé lupasi, ettd keskustelua puolueen linjasta ja paatoksis-
td tehtdisiin avoimemmaksi, jos keskustelu oli tuntunut tukah-
dutetulta.

Sipilé kirjoitti, ettd hanestd tuntuu hyvalté se, ettd olemme
pystyneet juttelemaan kohtuullisen avoimesti pitkastd aikaa.
Hén toivoi minun ymmartavan hédnen esittimansa ja tarttuvan
ehdotukseeni.

Hén sanoi kunnioittavansa tietysti myds sitd paatostd, ettd
péattdisin hanen tarjouksensa hylata.

Vastasin:

"Minakin oleniloinen siita, etta paasimme yli kahden vuo-
den tauon jalkeen keskusteluyhteyteen. Olisi pitanyt paasta
paljon aikaisemmin.

Odotin Sinun aloitettasi erityisesti sen jalkeen, kun olin
helmikuun lopulla tavannut Maurin, Sepon ja Timon.

En ymmarra esittamaasi, enka voi tietenkaan tarttua eh-
dotukseesi.
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Mielestani Sinun olisi pitanyt tarttua minun aloitteeseeni
ja ajaa se lapi. Kannaltasi ja puolueen kannalta kysymys oli
todella tarkeasta ratkaisusta, historiallisen tarkeasta.

Jos ratkaisuun olisi paasty, Sinulla olisi ollut minun tu-
ellani realistinen mahdollisuus tavoitella jatkokautta paa-
ministerina. Kun ei paasty, Keskusta ei eduskuntavaaleissa
selviydy edes kolmanneksi. Taman tappion jalkeen puoluetta
on aarimmaisen vaikea enaa nostaa suurten joukkoon.

Taman tapauksen yhteydessa tilanne puolueessa tuli
mielenkiintoisella tavalla lapivalaistuksi.

Toivon, etta keskusteluyhteys valillamme voisi jatkua.”
Tapaaminen Juha Sipildn kanssa ja sen jilkeen lapikdyty pro-
sessi oli hammentéva kokemus.

Se osoitti kouriintuntuvalla tavalla, ettd Sipild ei johda puo-
luetta.

Sipildlle oli tarjolla ratkaisu, jolla puolue olisi voinut valttda
murskatappion eduskuntavaaleissa ja tavoitella johtavan halli-
tuspuolueen asemaa.

Puheenjohtaja olisi voinut oman piirijarjesténsa puolueko-
kousaloitteeseen nojautuen ajaa ldpi tdiman ratkaisun. Han kui-
tenkin vain “varovasti tunnusteli ihmisten ajatuksia”

Ketd ovat ndma “ihmiset”? Ketkd kuuluvat siihen joukkuee-
seen, joka puoluetta tosiasiallisesti johtaa? Milld tavoin he vas-
taavat vallankdytostdan?

Kun Sipildn hallitus oli kesélld 2015 muodostettu, sanoin
tuoreeltaan, ettd hanelld oli vddranlainen joukkue ja huonot
neuvonantajat. Talla tarkoitin sekd hallituspohjaa ettd Keskus-
tan ministeriryhman kokoonpanoa. Lausuntoani ei ole ollut
tarpeen katua.

Keskustassa valtaa kiyttdd se "joukkue’, joka nousi valtaan
Lahden puoluekokouksessa vuonna 2010. Tamidn joukkueen
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tuella Sipild nousi puolueen johtoon Rovaniemen kokoukses-
sa 2012.

Aluksi Juha Sipild néytti itsendiseltd poliitikolta, joka joh-
taa puoluetta. Han naytti edustavan puolueen perinteista alki-
olaista linjaa.

Kesdsta 2015 alkaen totuus alkoi paljastua. Sipild nojautuu
sithen liberaalien johtamaan joukkueeseen, jonka tuella hin
tuli aikanaan valituksi.

Perinteisen keskusta-aatteen kannattajat on tyonnetty si-
vuun. Pettymys heidén keskuudessaan on suuri.

Useimmat eivat halua asettua ehdolle ensi kevadn eduskun-
tavaaleissa. Edessd olisi vaalitappio ja ehkd oman eduskunta-
paikan menettiminen. Vaalien jélkeen puolue on oppositios-
sa ja liberaalit valtaavat johtopaikat samaan tapaan kuin vuo-
sina 2011 ja 2015.

Liberaalit eivét nayté valittdvan siitd, kuinka puolueen kay.
He ovat ldhella Kokoomusta. Heille riittad pien-Keskusta, joka
toimii Kokoomuksen apupuolueena.

Sunnuntaina Juha Sipild sanoi pdaministerin haastattelu-
tunnilla, ettd tekemani ehdotus olisi ollut puoluedemokratian
vastainen.

Vastasin hénelle tiedotteella "Ehdotukseni sopi puoluede-
mokratiaan”:

Keskustan kunniapuheenjohtaja Paavo Viyrynen tyrmidd
puheenjohtaja Juha Sipilin pddministerin haastattelutunnilla
esittdmdn vditteen, ettd hdanen ehdottamansa menettely olisi ol-
lut puoluedemokratian vastaista.

- Puoluedemokratiaan kuuluu myds strateginen johtajuus.
Sipild olisi voinut ehdottaa puoluehallitukselle ja puoluehallitus
valtuustolle, ettd sddntojd olisi ehdottamallani tavalla muutettu.

— Perustan tdlle olisi luonut puheenjohtajan oman piirijirjes-
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ton, Pohjois-Pohjanmaan piirin ehdotus, ettd puoluevaltuuston
puheenjohtajan valinta siirrettdisiin pysyvdsti puoluekokouksel-
le. Tatd uutta sddntod olisi voitu noudattaa jo Sotkamossa. Pdd-
toksen olisi tehnyt ja puheenjohtajan valinnut puoluedemokrati-
an mukaisesti puoluekokous.

- Mielestini puolueen puheenjohtajan velvollisuuksiin kuu-
luu vaalia puolueen yhtendisyyttd. Ehdottamani menettely olisi
antanut mahdollisuuden voimien kokoamiseen eduskuntavaali-
en ldhestyessd. Lisdksi olisi luotu edellytyksid kannatuksen laa-
jentumiselle.

- Voimien kokoaminen olisi antanut realistiset mahdollisuu-
det siihen, ettd Keskusta olisi voinut nousta jdlleen suurimmak-
si eduskuntapuolueeksi. Kun ehdotukseni torjuttiin, Keskusta on
parhaimmassakin tapauksessa vaalien jéilkeen kolmanneksi suu-
rin puolue.

- On tdrkedd, ettd prosessi kiytiin julkisuudessa. Tamdn jil-
keen on kaikille tdysin selvid, kenen ja keiden on vastuu Keskus-
tan tulevasta vaalitappiosta.

”Luovun Keskustan jasenyydestd”
Tilitin tuntojani 25.4. julkaisemassani blogissa "Palaan edus-
kuntaan kesakuussa, luovun Keskustan jasenyydesta’:

“Viime viikonloppu jaa Suomen poliittiseen historiaan
merkittavana kaannekohtana. [lmeisesti se sinetdi minulle
niin rakkaan Keskustan kuihtumisen pienpuolueeksi.

Viime viikonlopun jalkeen kukaan ei voi sanoa, ettenko
olisi tehnyt kaiken mahdollisen puolueen pelastamiseksi.

Kesan 2015 hallitusratkaisu osoitti, etta vuoden 2011
vaalitappiosta ei ollut mitdan opittu. Hallitus muodostettiin
Kokoomuksen kanssa, ja Keskustasta mukaan tuli vain sita
lahella olevia liberaaleja. Sanoin silloin tuoreeltaan, etta
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Juha Sipilalla oli "vaaranlainen joukkue ja huonot neuvon-
antajat”. Sittemmin tama kasitys on vahvistunut, myds viime
viikon lopulla.

Olen kirjoituksissani ja kirjoissani kertonut, kuinka olen
kesasta 2015 lahtien pyrkinyt kaikin voimin vaikuttamaan
siithen, etta Keskusta palaisi talonpoikaisille, alkiolaisille ja
kekkoslaisille juurilleen.

Viimeiset yritykset kariutuivat viime viikon lopulla.

Yritykseni muuttaa puolueen linjaa Keskustan puheen-
johtajan vaalin ja siihen liittyvan keskustelun kautta epa-
onnistui. Oli epavarmaa, olisinko voinut olla ehdokkaana.
Keskustelua puolueen aatteellisesta pohjasta ja poliittisesta
linjasta ei ollut mahdollista saada aikaan.

Viime torstaina ilmoitin puolueen puheenjohtajalle, etta
luovun ehdokkuudestani ja jatkan toimintaani Kansalais-
puolueessa.

Tein viela yhden yrityksen voimien kokoamiseksi tarjou-
tumalla palaamaan Keskustan toimintaan, jos saisin var-
muuden siita, etta voisin vaikuttaa puolueen politiikkaan.

On muistettava, ettd erkaantumiseni Keskustasta alkoi
vuoden 2016 alussa sen jalkeen, kun oli kdynyt selvaksi, etta
en voinut enaa sen kautta edistaa niita tavoitteita, joiden
puolesta olin lahes vildenkymmenen vuoden ajan toiminut.

Paluuni olisi antanut mahdollisuuden vahvistaa luotta-
musta puolueeseen sen perinteisen kannattajakunnan kes-
kuudessa. Puolue olisi saanut runsaasti uusia kannattajia
niiden joukosta, jotka ovat tulleet alkiolaisen aatteen kan-
nattajiksi Kansalaispuolueen kautta ja niiden keskuudesta,
jotka tukivat minua presidentinvaaleissa.

Jos ratkaisuun olisi paasty, Keskustalla olisi ollut rea-
listinen mahdollisuus tavoitella johtavan hallituspuolueen
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asemaa myos seuraavassa hallituksessa. Kun voimia ei
saatu kootuksi, Keskusta kokee raskaan vaalitappion. Pa-
hoin pelkaan, etta sen jalkeen puolue ei enaa nouse suurten
joukkoon.

Kun en usko Keskustan enaa palaavan aatteellisille ja po-
liittisille juurilleen, luovun asemastani sen kunniapuheen-
johtajana ja ehdotan Keminmaan Keskustaseuran jasenille,
etta lakkautamme yhdistyksen.

Kun Keskustan tulevaisuus ratkesi jo viime viikonloppu-
na, muuttuvat viela kerran omat suunnitelmani.

Alun perin ilmoitin palaavani eduskuntaan heti Sotka-
mon puoluekokouksen jalkeen. Maaliskuun alussa kerroin
lykkaavani paluuni syksyyn.

Lykkayspaatos oli kadenojennus Keskustan johdolle,
joka oli huolissaan siita, etta paluuni eduskuntaan saattaisi
vaikeuttaa sote- ja maakuntauudistusten toteuttamista.

Nyt on kaikki muuttunut tai muuttumassa.

Minulla ei ole endaa mitaan syyta edesauttaa sote- ja
maakuntauudistuksen hyvaksymista etenkaan sen jalkeen,
kun Keskusta jaarapaisesti jatkaa omaksumallaan uuslibe-
raalilla linjalla. Sen vuoksi uudistus meni alusta pitaen vika-
raiteille, eika sen myohemmasta korjaamisesta ole takeita.

Olen nyt paattanyt palata eduskuntaan alkuperadisen
suunnitelmani mukaisesti kesakuun alkupuolella. Muodos-
tan oman eduskuntaryhman. Toivon, etta Kansalaispuolu-
een tilanne on siihen mennessa selkiytynyt siten, etta se
voisi olla Kansalaispuolueen eduskuntaryhma.

Eduskuntaan palattuani ryhdyn valittomasti johtamaan
Kansalaispuolueen valmistautumista eduskuntavaaleihin ja
Euroopan parlamentin vaaleihin.”
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KANSALAISPUOLUEESTA
TAHTILIIKKEESEEN

Sami Kilpeldisen ja Piia Katteluksen jo presidentinvaalien ai-
kana kdynnistimd hanke Kansalaispuolueen kaappaamiseksi
heidédn pysyvdan madrdysvaltaansa tuli julkiseksi 6.2.2018, jol-
loin he pitivit tiedotustilaisuuden ehdokashankinnan kdynnis-
tdmiseksi eduskuntavaaleja varten.

Tiedotustilaisuuden rekvisiittana olivat uusi logo ja roll-up,
joilla Kilpeldinen ja Kattelus aikoivat johtaa Kansalaispuolueen
eduskuntavaaleihin. Sekd logo ettd roll-up oli tehty jo presi-
dentinvaalien aikana. Kumpaakaan ei ollut hyvéksytty puolue-
hallituksessa.

Ongelmat yhteistydssa Kilpeldisen ja Katteluksen kanssa tu-
livat esille jo presidentinvaalien aikana. Puolueen vastuulla ol-
lut kannattajakorttien keradminen sujui heikosti. Jouduin lo-
pulta ehdokkaana kantamaan siitd ratkaisevan vastuun, ja
maksamaan myds suuren osan sen kustannuksista.

Vaikka oli sovittu, ettd puolue on sivussa vaalikampanjasta,
Kilpeldinen ja Kattelus ryhtyivit jarjestimédan vaalitilaisuuk-
sien yhteydessd kokouksia, joissa perustettiin Kansalaispuo-
lueelle maakunnallisia “osastoja”

Kévimme tdstd kovasanaisen keskustelun 30.12. automat-
kalla Raahesta Puolangalle.
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Olin saanut kuulla, ettd Kilpeldinen ja Kattelus olivat aikeis-
sa erottaa osan puolueen asiantuntijajdsenistd. Edelleen olin
kuullut, ettd he aikoivat antaa maakunnallisille "osastoille” oi-
keuden valita puolueelle uusia asiantuntijajdsenia.

Vastustin jyrkésti jasenten erottamisia. Huomautin lisdk-
si siitéd, ettd Kansalaispuolue on parlamenttipuolue, johon oli
alkuvaiheessa otettu rajattu maéra asiantuntijajdsenid, joiden
médraa ei ollut tarkoitus liséta.

Hyviksyin sen, ettd puolueen kannatusjasenet epaviralli-
sesti jarjestdytyvit maakunnittain, mutta torjuin ehdottomas-
ti ajatuksen, ettd niilld olisi muodollinen asema puolueen paa-
toksenteossa.

Kilpeldinen ja Kattelus eivit automatkalla kertoneet, ettd he
olivat joulun alla jarjestineet minun tietimattani puoluehal-
lituksen sahkopostikokouksen, jossa oli tehty paitos vaalipii-
rikohtaisten osastojen perustamisesta puoluehallituksen alai-
suuteen.

Sain ensimmaiisen kerran vihid kaappaushankkeesta 31.
tammikuuta, jolloin Kilpeldinen ldhetti kutsun Ylojarvelld
perjantaina 2.2. klo 20.30 pidettdvddn puoluehallituksen ko-
koukseen. Kokouskutsussa mainittiin, ettd vuosikokous on
tarkoitus pitad 3.3. Oulussa.

Vastasin kutsuun torstaina ilmoittamalla, ettd en péadse ko-
koukseen. Samalla ehdotin, ettd vuosikokous pidettdisiin myo-
hemmin. Totesin, ettd lahes kaikki jasenet ovat eteldstd, joten
kokous olisi kitevintd jarjestad Helsingissa.

Kun Kilpeldinen ei vastannut viestiini ja kun en saanut hé-
neen yhteytta myoskdan puhelimitse, pddtin sittenkin ajaa Y16-
jarvelle. Matkalla otin Hameenlinnasta kyytiin puolueen vaa-
lipaallikon Seppo Hauta-ahon, jota ei ollut kutsuttu kokouk-
seen, vaikka niin oli heindkuussa pédtetty.
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Kilpeldinen ja Kattelus yllattyivit siitd, ettd tulimme paikal-
le. He yrittivat estad Hauta-ahon osallistumisen kokoukseen.
Kun totesin, ettd hédnelld on aikaisemmin paétetyn mukaan oi-
keus osallistua, Kilpeldinen esitti, ettd heti jarjestdytymisen jal-
keen kisiteltdisiin presidentinvaalit ja sen jdlkeen Hauta-aho
poistuisi. Ndin tehtiin.

Kokouksen varsinaisena asiana oli valmistautuminen vuo-
sikokoukseen. Téssd yhteydessd piti paattaa kokouksen ajasta
ja paikasta.

Esitin Oulun sijaan Tamperetta. Tuula Komsi piti sitd mah-
dollisena. Otin esiin puhelimeni ja aioin soittaa Lindenille. Jos
hén yhtyisi Tampereeseen, tdmén esityksen tukena olisi enem-
misto. Talloin Kilpeldinen sai Komsin perddntyméan. Enem-
miston ddnin kokouspaikaksi tuli Oulu.

Kun vuosikokousasiat oli kayty lapi, siirryttiin kasittele-
médn eduskuntavaaleja. Vaatimuksestani vaalipadllikko kut-
suttiin mukaan.

Kokouksen lopussa oli puhetta, ettd ryhdyttéisiin valmiste-
lemaan uutta logoa. Myohemmin kavi ilmi, ettd se oli ollut val-
miina jo viikkojen ajan. Logo ja roll-up julkistettiin seuraavana
tiistaina ilman, ettd niité olisi kasitelty hallituksessa.

Sain kisiini 2.2. pidetyn kokouksen poytékirjan vasta huh-
tikuussa oikeudenkdyntiaineiston osana. Téll6in kavi ilmi, ettd
sithen oli kirjattu paitos logon hyvaksymisestd, vaikka téta
asiaa ei kokouksessa kasitelty.

Vakavampi asia oli, ettd poytdkirjaan oli kirjattu paatos ti-
linkédyttooikeuksien muuttamisesta siten, ettd Kilpeldiselle ja
Kattelukselle oli myonnetty taydet tilinkdyttooikeudet ja ettd
Hauta-ahon tilinkéyttooikeudet oli poistettu. Naitdkdéan asioi-
ta ei kokouksessa kisitelty.

Tilinkayttooikeuksien suhteen meneteltiin laittomasti myos
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20.2. pidetyn kokouksen yhteydessd. Tein ndista molemmista
tuolloin tutkintapyynnon poliisille.

Ylojarven kokouksen jélkeen Sakari Linden kysyi minulta,
hyviksyttiinkd kokouksessa edellisen kokouksen poytékirja.
Poytikirjaa ei kokouksessa kasitelty.

Vasta tuolloin sain tietdd, ettd Kilpeldinen ja Kattelus oli-
vat jarjestaneet 21.-23.12 laittoman sdhkopostikokouksen, jos-
sa oli sddntdjen vastaisesti padtetty ryhtyd perustamaan vaali-
piirikohtaisia osastoja puoluehallituksen alaisuuteen.

Ymmarsin Ylojdrven kokouksessa, ettd kokouspaikaksi ha-
luttiin Oulu sen vuoksi, ettéd Kilpeldisen ja Katteluksen kannat-
tajien Kainuusta ja Pohjanmaalta olisi helppo siihen osallistua.
Muille Oulu oli hankala kokouspaikka.

Niinpé ryhdyin toimintaan sen varmistamiseksi, ettd jase-
nilld on mahdollisuus vuosikokoukseen osallistua.

Puolueella oli tuolloin perustajajasenten (Vuokko ja Paavo
Viéyrynen) lisdksi 34 asiantuntija-nimikkeelld otettua jasenta.

Lahetin kaikille jasenille 4.2.2018 kirjeen, jolla pyrin jarjes-
tdmddn jo helmikuun lopulla Helsinkiin Eurooppa-seminaa-
rin, jonka yhteydessa jasenet voisivat keskustella syntyneesté
tilanteesta. Pyrin my6s vaikuttamaan siihen, ettd vuosikokous
voitaisiin siirtdd pidettaviksi seminaarin yhteydessa.

Esitin kirjeesséni, ettd vuosikokouksen suhteen toimittai-
siin samalla tavalla kuin edellisend vuonna. Silloinen puolue-
johto olisi voitu valita Helsingissd pidettavissa vuosikokouk-
sessa uudelleen seuraavaan kesddn saakka, jolloin jérjestetta-
van jatkokokouksen yhteydessa palaisin puolueen johtoon.

“Otan teihin yhteytta kutsuakseni teidat lauantaina 24.2.
Helsingissa jarjestettavaan Eurooppa-seminaariin. Kun se
rahoitetaan Euroopan parlamentin varoilla, voin maksaa
myos kohtuulliset matkakustannukset.

196



Seminaarin yhteydessa voimme pitaa asiantuntijajasen-
ten kesken kokouksen, jossa voimme kasitella Kansalais-
puolueen tilannetta ja tulevaisuutta. Tahan nayttaa olevan
nyt suuri tarve.

Kansalaispuolueen asioista olisimme voineet keskustel-
la vuosikokouksessa, mutta puoluehallitus paatti jarjestaa
sen Oulussa, minne hyvin harvat voivat matkustaa. Olin eri
kannalla.”

"Nykyisessa tilanteessa on tarkeaa, etta mahdollisim-
man moni jasen voi osallistua kokoukseen. Siksi toivon, etta
puoluehallitus muuttaisi paatoksensa ja vuosikokous pidet-
taisiin 24.2. Helsingissa.

Puolueen tulevaisuutta ajatellen tilanne on monimut-
kainen. Jos tulisin Sotkamon puoluekokouksessa valituksi
Keskustan johtoon, puolue ryhtyisi toteuttamaan meidan ta-
voitteitamme.

Talloin voisi olla mahdollista saada aikaan Kari Hokkasen
ehdottama "alkiolainen allianssi”. Kansalaispuolueen tulisi
tuolloin paattaa suhtautumisestaan tahan uuteen tilantee-
seen.

Jos havian Keskustan puheenjohtajan vaalin ja entinen
meno puolueessa jatkuu, eroan sen jasenyydesta. Talloin
perustan Kansalaispuolueen eduskuntaryhman ja ryhdyn
vetamaan meidan vaalikampanjaamme.

Kun eduskuntaan muodostuu Kansalaispuolueen edus-
kuntaryhma, alkaa toteutua alkuperainen ja saantdjen mu-
kainen ajatus suorasta demokratiasta ja parlamenttipuolu-
eesta. Mukaan tulee ehka muitakin parlamentaarikkoja ja
joka tapauksessa useita entisia.

Naissa oloissa saattaisi olla viisasta toimia samaan ta-
paan kuin viime vuonna. Helsingissa 22.4.2017 pidetyssa
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vuosikokouksessamme paatimme valita uudelleen entiset
hallituksen jasenet. Alkuperaisesta kokoonpanosta mukana
olivat Sakari Linden ja allekirjoittanut. Kolmas jasen oli tam-
mikuussa Yuokon tilalle valittu Sami Kilpelainen.

Vuosikokous paatti lisaksi, etta heinakuussa pidettavas-
sa "vuosikokouksen jatkokokouksessa” puoluehallitukseen
voidaan nimeta lisda jasenia. Heinakuun 15. paivan kokouk-
sessa puoluehallitukseen valittiin Piia Kattelus ja Tuula
Komsi.

Taman jalkeen puoluehallitus jarjestaytyi uudelleen. Ero-
sin puheenjohtajan tehtavasta ja tilalleni valittiin Sami Kilpe-
lainen. Piia Katteluksesta tuli varapuheenjohtaja.

Nyt voisimme valita vuosikokouksessa puoluehallituksen
nykyiset jasenet uudelleen kesakuun 16. paivana pidetta-
vaan jatkokokoukseen saakka. Talloin puoluehallituksen ko-
koonpanoon tehtaisiin tarvittavat muutokset ja puoluehalli-
tus jarjestaytyisi uudelleen.

Jatkokokous voitaisiin jarjestad Oulussa, ja samassa yh-
teydessa voisimme pitaa myds saantdjen 8. pykalan mukai-
sen kaikille kannattajajasenille avoimen yleisen kokouksen.

Pyydan ilmoittamaan vastauksena tahan sahkopostiin,
voitko osallistua 24.2. pidettavdaan seminaariin. Virallisem-
man kutsun ja ohjelman lahetan myohemmin.

Halutessasi voit myos kommentoida ajatuksiani kokous-
jarjestelyista.

Liitan oheen puolueen saannot. Oheisesta 4.5.2016 jul-
kaisemastani blogista kay ilmi voimassa oleva periaatepaa-
tos niiden soveltamisesta jasenyyden osalta. Lahetan myos
listan, josta kay ilmi, ketka ovat puolueen asiantuntijajase-
net ja milloin kukin asiantuntijajasen on tullut hyvaksytyksi.”

Léhetettydni kirjeen yritin soittaa Sami Kilpeldiselle. Halusin
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keskustella hidnen kanssaan kirjeessa tekemistini ehdotuksista.

Tésta alkoi omituinen prosessi. Hallituksen jasenend en
saanut minkadnlaista keskusteluyhteytta hallituksen puheen-
johtajaan. Yhteydenpito rajoittui muutamaan teksti- ja sdhko-
postiviestiin. Kerron niistd seuraavassa.

Tuohon 4.2. jattdmadni soittopyyntoon Kilpeldinen vastasi
tekstiviestilld, jossa han kysyi, mité asia koskee.

Vastasin: "Mahdollista tapaamista huomenna”.

Kilpeldinen vastasi puhuvansa toista puhelua ja lupasi pa-
lata asiaan.

Puhelimitse sovittiin, ettd Kilpeldinen vie maanantaina 5.2.
illansuussa minut lentokentille ja keskustelemme matkalla.

Maanantaina puolen pédivin jalkeen kysyin tekstiviestilld,
joko hidn tietad aikataulun.

Kilpeldisen vastaus tuli kolmen jélkeen. Tandan han ei paas-
syt. Hén esitti, ettd ollaan myohemmin yhteydessa.

Témaén jdlkeen en saanut lukuisista yrityksista huolimatta
Kilpeldiseen mitddn yhteyttd. Seuraava kontakti toteutui mi-
nun aloitteestani sen jédlkeen, kun hén oli 17.2. ryhtynyt jérjes-
tamadn laitonta puoluehallituksen kokousta.

Kilpeldisen haluttomuus keskusteluihin 5.2. liittyi siihen,
ettd hin oli Katteluksen kanssa jarjestelemassé seuraavaksi péi-
vaksi tiedotustilaisuutta ehdokashankinnan kdynnistamisesta.

Seuraavan viestini jasenille lahetin 7.2. sen jalkeen, kun Kil-
peldinen ja Kattelus olivat pitdneet tiedotustilaisuutensa:

"Kirjoitin teille 4.2. viestin, jossa esitin kutsun 24.2. Hel-
singissa jarjestettavaan Eurooppa-seminaariin. Kerroin,
ettd sen yhteydessa voisimme pitda asiantuntijajasenten
kesken kokouksen, jossa voimme kasitella Kansalaispuolu-
een tilannetta ja tulevaisuutta.

Esitin viestissani toivomuksen, etta puoluehallitus muut-
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taisi Ylojarvella 2.2. tekemansa paatoksen siten, etta vuosi-
kokous pidettaisiin taman seminaarin yhteydessa.

Lahes puolet teista on ilmoittanut osallistuvansa semi-
naariin. Kolme on ilmoittanut olevansa estynyt.

Sami ja Piia eivat ole vastanneet toivomukseeni, etta vuo-
sikokous jarjestettaisiin 24.2. Helsingissa. Tuula on ilmoitta-
nut olevansa valmis kompromissiin, mutta jattanyt paatos-
vallan Samille ja Piialle.

Kun vastausta ei ole kuulunut, ldhetin eilen Samille,
Piialle ja Tuulalle viestin, jossa toistin alkuperaisen ehdo-
tukseni, mutta totesin, etta vuosikokous voidaan puolestani
pitaa Ylojarven kokouksessa paatetylla tavalla 3. maaliskuu-
ta. Toivoin edelleen, etta kokouspaikkana voisi olla Helsinki,
mutta totesin, etta Oulukin toki kay.

Ainakin Helsingissa, mutta ehkd myos Oulussa voitaisiin
pitaa Eurooppa-seminaari, johon osallistuvien kohtuullisia
matkakuluja voitaisiin korvata parlamentin varoista. Lapissa
asuville voidaan maksaa lentomatka. Useimmille muillekin
matkustaminen Helsinkiin olisi helpompaa. Minulle edelleen
Tamperekin sopii kokouksen ja seminaarin pitopaikaksi.

Kun vastausta ei ole vielakaan kuulunut, lienee parasta
pitaytya Ylojarvella paatettyyn paivamaaraan 3. maaliskuuta.
Pidetaan tama paiva varattuna kokoukseen.

Meidan kaikkien kannalta on tarkeaa tietaa mahdollisim-
man pian kokouksen paikka ja kellonaika. Matkojen jarjes-
taminenkin vie aikansa.

Tiedoksenne ilmoitan, ettd Samin ja Piian eilisesta tiedo-
tustilaisuudesta ei ollut sovittu kanssani. Jouduin lahetta-
maan julkisuuteen asiaa koskevan tiedotteen.”

Jasenille 12.2. ldhettdmassdni viestissd jatkoin Eurooppa-semi-
naarin ja vuosikokouksen valmisteluja.
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"Lahetin Sinulle sunnuntaina 4.2. sahkdpostiviestin ja
toisen viime keskiviikkona. Liitan ne muistin virkistamiseksi
oheen.

Pahoittelen, etta en ole voinut vahvistaa Eurooppa-semi-
naarin ajankohtaa ja pitopaikkaa, kun en ole saanut Samilta
ja Piialta tietoa vuosikokouksen ajankohdasta ja paikasta.
Kumpikaan ei ole vastannut soittoihini eika soittopyyntoihini.

Eilen sain vihdoin Piiaan puhelinyhteyden. Kun tiedus-
telin kokouksen aikaa ja paikkaa, han sanoi, etta kutsu la-
hetetaan viikkoa ennen kokousta. Pidin tata kohtuuttomana
jasenten kannalta, joilla on vaikeuksia jarjestaa omia aika-
taulujaan.

Lopulta Piia vahvisti sen, ettda kokous pidetdan 3.3. Ou-
lussa. Kokouspaikka ja kellonaika aiotaan ilmoittaa vasta
viikkoa ennen kokousta.

Pyynnostani Piia lupasi viela eilisen paivan kuluessa vah-
vistaa sahkopostitse tai tekstiviestilla kokouksen pitopaikan,
paivamaaran ja mahdollisesti kellonajankin. Vahvistusta ei
tullut.

Luotetaan nyt siihen, etta vuosikokous pidetaan 3.3. Ou-
lussa. Jarjestan Eurooppa- seminaarin perjantaina 2.3. klo
16 alkaen. Seminaarin jalkeen voimme kayda epavirallista
keskustelua asiantuntijajasenten kesken.

Ouluun on hyva junayhteys etelasta. Lahto on Helsingista
klo 9.24 ja saapuminen Ouluun klo 14.54.

Kun voin rahoittaa seminaarin Euroopan parlamentin
varoilla, voin maksaa kohtuulliset matkakulut, illallisen ja
majoituksen.

Pyydan, etta ilmoitat mahdollisimman pian vastaamalla
tahan sahkopostiin, tuletko seminaariin ja myos sen, osal-
listutko vuosikokoukseen.
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Ainakin kahdelle teista 24.2. olisi kaynyt, mutta 3.3. ei.
Toisaalta mukaan paasee ainakin yksi sellainen jasen, jolle
24.2. ei olisi sopinut.

Jasenluettelosta muuten puuttuu Vuokko, joka on yksi
perustajajasenista. Toivon, ettd hankin paasee Ouluun.”
Katteluksen sain kiinni, kun soitin Vuokon puhelimesta. Muu-
ta yhteyttd en ole hineen koko kevdin ja kesin mittaan saanut.

Seuraavan jdsenkirjeen ldhetin 18.2. sen jilkeen, kun Kilpe-
ldinen oli 17.2. esittdnyt kutsun Tampereella 20.2. pidettavain
hallituksen kokoukseen.

Kokous oli kutsuttu laittomasti vain muutamaa péivaa ai-
kaisemmin ja tahallaan ajankohtana, joka ei kahdelle hallituk-
sen jasenelle sopinut.

Kaikille jasenille Iahettimasséni kirjeessd varoitin Kilpeldis-
td ja Kattelusta ennakkoon oikeustoimista, jos laiton kokous
20.2. pidetdén.

"Kansalaispuolueeseen on syntynyt hyvin omituinen ti-
lanne. Puheenjohtaja ei ole vielakaan lahettanyt 3.3. Oulussa
pidettavaksi paatetyn vuosikokoukseen kutsua, josta kavisi
ilmi sen kellonaika ja paikka. Sen sijaan han on eilen kutsu-
nut hallituksen kokoukseen, joka pidettaisiin ensi tiistaina
Tampereella. Sakarin kanssa olemme tuolloin Brysselissa.

Esitin Samille tapaamista taksi illaksi. Han ei ole vastan-
nut. En ole saanut haneen pariin viikkoon edes puhelinyh-
teytta.

Epavarmuus vuosikokouksen suhteen siis jatkuu. Naissa
oloissa en voi lopullisesti vahvistaa mydskaan Ouluun suun-
nitellun Eurooppa-seminaarin aikaa ja paikkaa. Pahoittelen
tata.

Mista tassa on kysymys?

Kansalaispuolueen puheenjohtaja ja varapuheenjohta-
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ja ovat puolueeseen liittyessaan sitoutuneet noudattamaan
sen saantdja. Nyt he ovat kuitenkin ryhtyneet kayttamaan
luottamusasemaansa vaarin ja toimimaan puolueen perus-
luonteen muuttamiseksi tavalla, joka on saantojen ja jase-
niston ilmeisen tahdon vastainen. Suoraan demokratiaan
perustuva ainutlaatuinen parlamenttipuolue pyritaan muut-
tamaan tavalliseksi hierarkkiseksi puolueeksi.

Samin osalta taustalla on hanen oma puoluehankkeensa,
joka oli vireilla vuonna 2016.

Syyskesalla han tarjoutui kerdamaan joukkoineen meil-
ta silloin vield puuttuneet 2000 kannattajakorttia, jos muut-
taisimme Kansalaispuolueen tavalliseksi puolueeksi, joka
osallistuu myos kunta- ja maakuntavaaleihin. Tahan emme
suostuneet. Ainoa myonnytys oli, etta emme sulje pois mah-
dollisuutta osallistua maakuntavaaleihin. Sami lupasi kera-
ta puuttuvat kortit. Muutamia kymmenia tuli.

Sami tuli jaseneksi ja hallituksen jaseneksi vuoden 2017
alussa.

Piia antoi kevaalla 2017 lupauksen tulla mukaan, mutta
vasta sen jalkeen, kun kunnalliset luottamuspaikat Seina-
joella on taytetty. Tasta syysta heinakuussa pidettiin vuosi-
kokouksen jatkokokous, kuten 4.2. lahettamassani viestissa
kerroin.

Puheenjohtajana ja varapuheenjohtajana Sami ja Piia
ovat ryhtyneet toimimaan oudolla tavalla ja saantojen vastai-
sesti. Ensimmainen tapaus, sahkopostikokous, sattui jo en-
nen joulua, mutta tulin siita tietoiseksi vasta aivan askettain.

Kansalaispuolueen saantoihin ei sisally mahdollisuut-
ta pitaa kokouksia sahkopostitse. Nain ollen kokouksen
koollekutsumisessa tulee noudattaa saantojen mukaista
seitseman vuorokauden maaraaikaa. Lisaksi sahkopostiko-
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kouksen pitamisen edellytyksena on, etta kaikki hallituksen
jasenet ovat asiasta yksimieliset.

Puolueen puheenjohtaja lahetti 21.12. sahkopostitse
meille hallituksen jasenille paatosehdotukset, joihin piti
vastata 23.12. puoleenpdivaan mennessa. Vastausaika oli ly-
hyt ja kokouksen ajankohta mahdollisimman hankala. Olin
21. ja 22.12. aamusta iltaan vaalitilaisuuksissa. Joulukuun
23. paiva oli lauantai ja aatonaatto, jolloin en lukenut sah-
kopostejani.

Minulle selvisi vasta helmikuun alussa, etta kokous oli pi-
detty ja etta siina oli tehty minun poissa ollessani puolueen
saantojen vastainen paatos ryhtya perustamaan puoluehal-
lituksen alaisuuteen maakunnallisia osastoja.

Puolueen saantoja rikottiin toisen kerran tammi-helmi-
kuun vaihteessa, jolloin puheenjohtaja kutsui keskiviikkona
31.1. hallituksen koolle Ylojarvella myohaan perjantai-iltana
2.2. pidettavaan kokoukseen. Hankalan paikan ja ajankoh-
dan vuoksi aioin osallistua sahkopostin ja puhelimen vali-
tyksella.

Esityslistalla oli vuosikokouksen pitaminen 3.3. Oulussa.
Vastasin sahkopostitse ehdottamalla, etta kokous jarjestet-
taisiin myohemmin ja Etela-Suomessa, missa valtaosa ja-
senista asuu. Kun puheenjohtaja ei vastannut viestiini, enka
saanut haneen yhteytta myoskaan puhelimitse, paatin men-
na paikan paalle Ylojarvelle.

En asettanut kyseenalaiseksi kokouksen paatosvaltai-
suutta, kun uskoin, etta paatokset tehdaan asianmukaisesti.
Kavi kuitenkin ilmi, etta paikalla olleet kolme muuta halli-
tuksen jasenta - Sami, Piia ja Tuula Komsi - olivat ennak-
koon lyoneet keskenaan lukkoon kokouspaikan ja -ajan.

Kokouksen lopussa oli puhetta, etta ryhdyttaisiin valmis-
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telemaan uutta logoa. Myohemmin kavi ilmi, etta se oli ollut
valmiina jo viikkojen ajan. Logo julkistettiin seuraavana tiis-
taina ilman, etta sita olisi kasitelty hallituksessa.

Kokouspaikan valinnalla oli ilmiselva tarkoitus vaikuttaa
sithen, etta osanotto jaisi vahaiseksi ja etta paikalle tulevat
tukisivat puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan pyrkimyksia
muuttaa puolueen luonne heidan mieleisekseen. Tata osoit-
taa sekin, etta kokouksen jarjestamisen suhteen pidetaan
edelleen ylla epavarmuutta siten, etta kokouskutsu aiotaan
lahettaa vasta viikko ennen sen pitamista.

Kun on kaynyt ilmi, etta vuosikokoukseen tulee runsaasti
jasenia, sen ajankohtaa ja paikkaa saatetaan pyrkia muut-
tamaan.

Puheenjohtaja on 17.2. kutsunut hallituksen kokoukseen,
joka pidettdisiin 20.2. Tampereella.

Kokouksen koollekutsumisessa ei taaskaan noudateta
saantojen mukaista viilkon maaraaikaa. Puheenjohtaja on
tietoinen siita, etta kaksi hallituksen viidesta jasenesta ei voi
tyoesteiden vuoksi tuolloin osallistua kokoukseen.

On ilmeista, etta paikalle tulevat kolme hallituksen ja-
senta pyrkivat estamaan jaseniston tahdon toteutumisen
vuosikokouksessa. On myos mahdollista, etta he aikovat
tehda muitakin saantojen vastaisia paatoksia. Heilla on
muun muassa ollut aikomuksia erottaa osa asiantuntijaja-
senista ja ottaa tilalle uusia.

Harkitsen kanteen nostamista puoluehallituksessa
23.12. 2017 tehdyista paatoksista ja 20.2. tehtavista paatok-
sista, jos tama kokous saantojen vastaisena toteutetaan.
Molempiin hakisin myds taytantoonpanokieltoa.

Tama olisi kovin onnetonta. Toivon, ettd Sami ja Piia nou-
dattavat puolueen saantgja ja antavat kansanvallan toteutua

205



tassa meille kaikille rakkaassa ja tarkeassa Kansalaispuo-
lueessa.

[lmoitan Eurooppa-seminaarin lopullisen paikan ja ajan
heti kun lopullinen varmuus vuosikokouksesta on saatu.”

Saatuani lauantaina 17.2. kutsun 20.2. pidettdvadn kokoukseen
lahetin heti Kilpeldiselle viestin, jossa esitin, ettd voisimme ta-
vata sunnuntai-iltana 18.3. Helsingissa.

Vastaus tuli tekstiviestilld vasta hyvin my6hddn tuona sun-
nuntai-iltana.

Kilpeldinen totesi, ettd on todella tarve keskustella ja so-
pia tilanteesta. Hén esitti, ettd tiistai-illan 20.2. lisdksi seuraa-
van sunnuntain alkuilta saattaisi olla mahdollinen tapaamisel-
le. Hin kysyi, olisiko tuo sunnuntain alkuilta vaikka Himeen-
linnassa tai Tampereella mahdollinen.

Vastasin sdhkopostiviestilld aamulla 19.2.

"Olen huomenna Brysselissa, joten en paase hallituksen
kokoukseen, kuten ei Sakarikaan. Kokous on kutsuttu saan-
tojen vastaisesti koolle liian myohaan, joten pyydan, etta sita
ei pideta.

Hallitus kasitteli vuosikokousasiat Ylojarvella, joten ko-
kousta ei nyt tarvita. Voit tehda haluamiasi muutosehdotuk-
sia asiakirjoihin suoraan vuosikokouksessa.

Sen totean jo tdssa, ettd en hyvaksy Seppo Hauta-ahon
erottamista vaalipaallikon tehtavasta. Hanet nimitettiin teh-
tavaan pysyvasti. Ensimmaisesta haasteestaan, presidentin-
vaaleista, han selviytyi erinomaisesti.

Pyydan, etta lahetat kutsut 3.3. Oulussa pidettavaksi paa-
tettyyn vuosikokoukseen valittomasti. Epavarmuus aiheut-
taa kohtuutonta hankaluutta jasenille.

Tapaaminen ensi sunnuntaina saattaisi olla mahdolli-

nen.”
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Kun vastausta ei kuulunut, lahetin Kilpelaiselle teksti-
viestin: "Lahetin postia. Odotan pikaista vastausta.”
Kilpeldinen vastasi pari tuntia my6hemmin, ettd sunnuntai
SOpii.
Vastasin: "Odotan vastausta sahkopostiini”.
Kilpeldisen vastausta ei kuulunut.
Seuraavana aamuna 20.2. jitin tekstiviestilld soittopyynnon.
Kun soittoa ei kuulunut, ldhetin taas sahkopostia.

“Yritin taas soittaa ja jatin soittopyynnon.

Ehdottamasi tapaaminen ensi sunnuntaina voidaan jar-
jestaa vain silla ehdolla, etta peruutat taksi paivaksi koolle
kutsutun hallituksen kokouksen. Se on kutsuttu koolle lait-
tomasti ja siella ilmiselvasti aiotaan tehda laittomia paatok-
sia. Vaihtoehtona kokouksen peruuttamiselle ja sunnuntain
tapaamiselle ovat oikeustoimet. Niihin ajautuminen olisi hy-
vin valitettavaa.

Pyydan edelleen, ettd kokouskutsut Oulussa pidettavaksi
paatettyyn vuosikokoukseen lahetetaan valittomasti.”

Kun vastausta ei jélleen kuulunut, ldhetin iltapdivalld teksti-
viestilld soittopyynnén.

Kun en saanut yhteyttd puhelimitse, lihetin vield yhden
sdahkopostiviestin:

"Silta varalta, etta pidatte kokouksen siitda huolimatta,
etta kaksi hallituksen jasenta eivat sita hyvaksy, esitan viela
pari kommenttia aikanaan lahettamaasi esityslistaan.

1. Edellisten kokousten poytakirjoja ei voida hyvaksya.
Joulukuun kokous oli selvasti laiton. Helmikuun kokouksen
poytakirjaan jatin eriavan mielipiteen. Lisaksi pidan sitakin
laittomana.

2. Jasenasiat -kohdassa ei voida erottaa jasenia. Siihen ei
ole laillisia perusteita. Mahdollisista uusista jasenista paat-
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taminen olisi edellyttanyt ennakkotietoa hallituksen jasenil-
le. Pitaa olla varmuus siita, etta mahdolliset uudet jasenet
hyvaksyvat puolueen nykyiset saannot ja sitoutuvat noudat-
tamaan niita.

Jos pidatte vastalauseista huolimatta kokouksen, pyydan
ilmoittamaan tehdyista paatoksista valittomasti hallituksen
jasenille.”

Kokous pidettiin. Kokouksesta laadittua poytékirjaa tai muuta
tietoa péddtoksistd en lukuisista pyynnoistd huolimatta saanut.
Poytékirjan sain ndhdédkseni vasta huhtikuulla oikeudenkéyn-
tiin toimitetusta aineistosta.

Kokouksessa erotettiin 11 jdsentd silld perusteella, ettd he
eivit olleet kokoukseen mennessdé maksaneet jasenmaksua.
Erottamiset olivat laittomia, silld jasenmaksun maksamiselle
ei ollut asetettu méardaikaa, eikd laskuja tai perimiskirjeitd ol-
lut lahetetty. Lisdksi Kilpeldinen ja Kattelus yrittivit kiistda ja
mitdtdéidd Vuokon jasenyyden palauttamalla hanen jasenmak-
sunsa.

Uusiksi jaseniksi Kilpeldinen ja Kattelus ottivat kahdeksan
omaa kannattajaansa.

Kokouksessa hallitus pditti ottaa puolueelle oikeusturvava-
kuutuksen.

Kun sain tietdd jisenten erottamisesta, nostin 27.2. ennak-
koon ilmoittamallani tavalla moitekanteen 20.2. pidetyssa ko-
kouksessa ja myos 21.-23.12.2017 pidetyssa siahkopostiko-
kouksessa tehtyjen pddtosten madrddmiseksi pateméttomik-
si tai mitattomiksi. Kdrdjaoikeus méardsi seuraavana pdivind
kokouksissa tehtyjen pditosten taytdntoonpanon keskeytettd-
vaksi.

Hallituksen kokouksessa minulta poistettiin tilinkéytt6oi-
keudet. Perusteena oli viite, ettd olin 14.2. tyhjentdnyt puo-
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lueen tilin. Tosiasiassa olin palauttanut osan edellisena vuon-
na puolueelle lainaamistani varoista ja kayttdnyt ne puolueen
ja kampanjan laskujen maksamiseen. Vield kokouspéivin 20.2.
aamulla lainasin puolueelle 4800 euroa sen laskujen maksami-
seen.

Tilinkayttooikeuteni poistettiin jo puolen pdivin maissa
20.2., vaikka poytdkirjan ote pankkiin toimitettiin vasta 21.2.
Niistakin asioista olen jéttanyt poliisille tutkintapyynnon.

Samaan aikaan kun pyrin estiméén laittoman kokouksen
jarjestamisen ja laittomat erottamiset, pidin tiivistd yhteytta
puolueen runsaaseen kolmeenkymmeneen jaseneen. Julkaisen
kirjeet sellaisinaan. Ne antavat havainnollisen kuvan siitd, mil-
laista pelid kaappari pelasivat.

Helmikuun 19. péivdna ldhetin jasenille tiedoksi kirjeen,
jonka olin toimittanut hallituksen jésenille. Samalla jatkoin
Eurooppa-seminaarin valmisteluja.

“Lahetin varhain tana aamuna Sami Kilpeldiselle ja muil-
le hallituksen jasenille tallaisen vastauksen 17.2. lahetet-
tyyn kokouskutsuun:

Olen huomenna Brysselissa, joten en paase hallituk-
sen kokoukseen, kuten ei Sakarikaan. Kokous on kutsuttu
saantojen vastaisesti koolle liian myohaan, joten pyydan,
etta sita ei pideta.

Hallitus kasitteli vuosikokousasiat Ylojarvella, joten ko-
kousta ei nyt tarvita. Voit tehda haluamiasi muutosehdotuk-
sia asiakirjoihin suoraan vuosikokouksessa.

Sen totean jo tassa, etta en hyvaksy Seppo Hauta-ahon
erottamista vaalipaallikon tehtavasta. Hanet nimitettiin
tehtavaan pysyvasti. Ensimmaisesta haasteestaan, presi-
dentinvaaleista, han selviytyi erinomaisesti.

Pyydan, etta lahetat kutsut 3.3. Oulussa pidettavaksi
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paatettyyn vuosikokoukseen valittomasti. Epavarmuus ai-
heuttaa kohtuutonta hankaluutta jasenille.

Tapaaminen ensi sunnuntaina saattaisi olla mahdolli-
nen.

Pyysin Samilta pikaista vastausta. Ei ole kuulunut.

Seminaarivalmistelujen vuoksi en voi odottaa pidempaan.

Samilla ja Piialla ei ole enda laillista mahdollisuutta
muuttaa vuosikokouksen paivamaaraa eika paikkakuntaa.
Niinpa vahvistan, ettd seminaari jarjestetaan Oulussa hotelli
Lasaretissa 2.3. klo 16 alkaen. Ohjelman lahetan myohem-
min. Yuosikokous on sitten johonkin aikaan 3.3. jossakin Ou-
lun kaupungin alueella.

Samin ja Piian pyrkimyksista on saatu uutta nayttoa, kun
he ovat jarjestaneet kannattajajasenille jasenkyselyn, jossa
tiedustellaan heidan halukkuuttaan tulla jaseneksi, joka “voi
vaikuttaa puolueen henkildvalintoihin ja puolueen linjaan”.
Kysely on julkaistu myos puolueen avoimella verkkosi-
vulla.

Kansalaispuoluetta perustettaessa nimenomaan paa-
tettiin, etta emme luo uutta joukkopuoluetta. Talla haluttiin
valttaa se, etta puolue joutuu selvittamaan jaseneksi pyrki-
vien taustoja. Haluttiin myds valttaa tilanne, jossa jasenia
jouduttaisiin erottamaan. Siitd joudumme tietysti huolehti-
maan, etta kansanedustajaehdokkaat ovat kunnon vakea.

Kannattajajasenyys Kansalaispuolueessa antaa suu-
remmat vaikutusmahdollisuudet kuin varsinainen jasenyys
muissa puolueissa.

Kansalaispuolue on suoraan demokratiaan perustuva
parlamenttipuolue. Varsinaiset jasenet ovat nykyisia ja enti-
sia parlamentaarikkoja. Jaseneksi voivat tulla myos puolu-
een kansanedustajaehdokkaat. Alkuvaiheessa nimettiin tar-
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kasti valikoitu joukko asiantuntijajasenia. Teidan maaraanne
ei ole ollut tarkoitus lisata. Jaseneksi voi paasta asettumalla
puolueen kansanedustajaehdokkaaksi.

Toivon, etta ilmoitatte viela taman paivan mittaan osallis-
tumisestanne seminaariin ja/tai vuosikokoukseen. Kertokaa
myos majoitustarpeenne.”

Jatkoa seurasi 20.2. lahettdimassini séhkopostissa:

"Olemme turhaan odottaneet Samin lahettamaa kutsua
vuosikokoukseen, vaikka Ylojarvella 2.2. paatetty paikka ja
aika (Oulu 3.3.) on moneen kertaan vahvistettu.

Kaytannon syista esitan, etta kokoonnumme vuosikoko-
ukseen hotelli Lasaretissa la 3.3. klo 11.30. Talloin voimme
jatkaa samassa paikassa perjantaina 2.3. klo 16 alkanutta
Eurooppa-seminaaria viela lauantaina klo 10.00 - 11.30. Ete-
laan lahtee juna mukavasti klo 14.34. Helsinkiin se saapuu
klo 20.35.

Jos jasenilla ei ole huomautettavaa kokouksen aikaan ja
paikkaan nahden, pidetaan tata sovittuna.

Muistutan viela siita, ettd osallistuminen vuosikokouk-
seen edellyttda 40 euron suuruisen jasenmaksun maksa-
mista vuodelle 2017. Tarkistanet, ettd maksu on hoidettu.

Odotan vield ilmoittautumisia seminaariin. Noin kaksi

kolmannesta jasenista nayttaa paasevan paikalle.”

Kokouskutsu tuli 23.2. Kirjoitin siitd jasenkirjeessa:

"Sahkopostiini tuli askettain sahkdpostiviesti, jonka la-
hettdjand on Piia ja vastaanottajana Sami. Viestista ei kay
ilmi, ketka ovat muut vastaanottajat.

Viesti oli tallainen:

KUTSU

Kansalaispuolueen hallituksen toimeksiannosta kut-
sun Sinut Kansalaispuolueen vuosikokoukseen lauantaina
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3.3.2018 klo 16.15 Aleksinkulmaan (os. Aleksanterinkatu 9,
Oulul).

Kokouksessa kasitellaan saantomaaraiset asiat.

Ennen vuosikokousta sinulla on mahdollisuus osallis-
tua Oulun kaupungin vastaanotolle. Lounastarjoilun vuoksi
pyydan sitovat ilmoittautumiset ja tiedot mahdollisista ruo-
ka-allergioista tiistaina 27.2.2018 klo 9 mennessa sahko-
postilla osoitteeseen piia.kattelus(@seinajoki.fi.

Kaupungin vastaanotolle ilmoittautuneet kokoontuvat
3.3.2018 klo 13.45 Aleksinkulmassa, josta siirrymme yh-
dessa lounasravintolaan.

Puoluehallitus 20.2.2018

toimeksisaaneena Piia Kattelus, Kansalaispuolueen va-
rapuheenjohtaja

Paivamaara viestin lopussa tarkoittanee sita, etta puo-
luehallituksen tynkakokous on pidetty tiistaina 20.2.2018.
Pyynnostani huolimatta kokouksesta poissaolleille hallituk-
sen jasenille ei ole vahvistettu kokouksen toteutuneen eika
ole kerrottu, mita siina on paatetty. Epailen, etta kokoukses-
sa on paatetty ottaa puolueeseen uusia jasenia, joita on kut-
suttu vuosikokoukseen.

Lahetin asiantuntijajasenille 20.2. kutsun 2.-3.2 Oulus-
sa hotelli Lasaretissa pidettavaan Eurooppa-seminaariin.
Kun kutsua vuosikokoukseen ei ollut useista pyynnoista
huolimatta lahetetty, ehdotin, etta vuosikokous pidettaisiin
samassa paikassa 3.3. klo 11.30 alkaen. Yksikdan jasen ei
vastustanut tata ehdotusta.

Kansalaispuolueella on talla hetkella tietaakseni 27 vuo-
den 2017 jasenmaksun maksanutta jasentd. Heista kaksi
on ilmoittanut, etta eivat paase 3.3. Ouluun. Seminaariin on
ilmoittautunut 21 jasenta. Lisdksi kaksi on ilmoittanut tule-
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vansa klo 11.30 alkavaan vuosikokoukseen, joten siihen on
ilmoittautunut 23 jasenta. Sami ja Piia eivat ole vastanneet.

Yhdistyslain mukaan jasenet paattavat yhdistyksen
asioista. Kun Ouluun saapuvat jasenet ovat sahkopostitse
sopineet kokouksen kellonajan ja pitopaikan, ehdotan etta
pidamme tasta kiinni ja velvoitamme puheenjohtajan ja va-
rapuheenjohtajan osallistumaan kokoukseen. Kokouksen
jalkeen halukkaat ehtivat viela kaupungin vastaanotolle.

Me seminaariin osallistuvat jasenet voimme keskustella
tilanteesta jo perjantai-illan tapaamisessa.”

Kutsun lahettdmistapa oli valittu siten, ettd me vastaanotta-

jat emme saaneet tietdd, kenelle kaikille se oli lahetetty. Emme

saaneet tietda titd erotettujen, emmekad uusien jisenten osalta.
Kommentoin kutsua 26.2. lihettdmasséni jasenkirjeessa:

"Perjantaina 23.2. se kutsu vuosikokoukseen sitten tuli.

On outoa, etta Piia lahetti kutsun, jossa kokouksen alka-
misajaksi on ilmoitettu 16.15, vaikka olimme jasenten kes-
ken aikaisemmin sahkopostitse sopineet ajaksi 11.30. Tuol-
loin Sami ja Piia eivat esittaneet poikkeavia kasityksia.

Tuo ilmoitettu aika on useimmille jasenille hankala, kun
sopivin juna lahtee Oulusta klo 14.34.

Kellonaikaan on pyrittava viela vaikuttamaan. Jasen-
ten on kuitenkin syyta varautua osallistumaan kokoukseen
myos Piian ilmoittamana aikana.

Sakari Lindenille Piia on ilmoittanut 20.2. pidettyyn ko-
koukseen viitaten, etta hanen jasenyytensa on lakannut, kun
jasenmaksua ei ollut maksettu siihen mennessa. Paatos on
selvasti laiton.

Arvolat eivat ole saaneet kutsua, vaikka ovat maksaneet
jasenmaksun jo paljon aikaisemmin. Ilmeisesti heidatkin on
laittomasti erotettu jasenyydesta.
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Pyydan ilmoittamaan, jos edella mainittujen lisaksi joku
muu jasen ei ole saanut kutsua kokoukseen. Ymmartaakse-
ni meilld on nyt 28 laillisesti nimettya ja jasenmaksun mak-
sanutta aanivaltaista jasenta, joista nelja on ilmoittanut es-
teesta osallistua vuosikokoukseen.

Minulle hallituksen jasenena ei ole pyynnoista huolimat-
ta vielakaan ilmoitettu, mita 20.2. pidetyssa kokouksessa on
paatetty.”

Helmikuun viimeisend pdivand ldhetin jdsenille kirjeen, jon-
ka liitteend oli kdrdjaoikeuden pditds, jolla Kansalaispuolu-
een hallituksen 21.-23.12.2017 ja 20.2.2018 tekemien pditos-
ten tdytintoonpano keskeytetdin.

Valittelin sitd, ettd oli ollut pakko ryhtyd niihin oikeudelli-
siin toimiin, joita 18.2. ldhettdmassdni viestissd olin kertonut
harkitsevani.

Valitettavasti en hallituksen jdsenend vieldkddn tiennyt,
mitd kaikkea 20.2. pidetyssd kokouksessa paitettiin. Poytékir-
jaa ei ollut toimitettu eikd paatoksistd ollut annettu muutakaan
tietoa.

Se oli kuitenkin varmaa, ettd useita asiantuntijajdsenid on
laittomasti erotettu.

"Seppo Hauta-aho on erotettu vaalipaallikon tehtavasta.
Lisaksi on kiistetty vaimoni Vuokon jasenyys, vaikka han on
yksi perustajajasenista eika ole eronnut jasenyydesta.

Karajaoikeuden maaraama taytantoonpanokielto merkit-
see, etta teidan kaikkien jasenyydet ovat voimassa ja voitte
osallistua vuosikokoukseen, kunhan vuoden 2017 jasen-
maksu (40 euroa) on kokoukseen mennessa maksettu.

Eilen Sami lahetti kutsun hallituksen kokoukseen, joka
pidettaisiin Nesteen huoltoasemalla Oulussa 3.3. klo 10.30.
Saantéjen mukaan kutsu olisi tullut lahettaa viikkoa aikai-
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semmin. Kaikilla jasenilla pitaisi olla tasavertaiset mah-
dollisuudet osallistua kokoukseen. Tuula, Sakari ja mina
olemme tuona ajankohtana Eurooppa-seminaarissa ja mina
pidan siella alustusta. Tamakin kokous olisi siis laiton, jos se
pidettaisiin.

Toivon, ettda Sami, Piia ja Tuula muuttaisivat vuosikokouk-
sen ajan ja paikan sen mukaiseksi, mista jasenet ovat sahko-
postitse yksimielisesti sopineet (hotelli Lasaretti klo 11.30).
Kokouksen jalkeen ehtisimme kaupungin vastaanotolle.”

Maaliskuun 1. pdivdnd vahvistin vield erotettujen oikeuden
osallistua kokoukseen:

"Kun Helsingin karajaoikeus on antanut paatoksen 20.2.
pidetyn puoluehallituksen kokouksen paatosten taytantoon-
panon keskeyttamisesta, kaikkien teidan jasenyys on voi-
massa ja voitte osallistua vuosikokoukseen, kunhan ennen
sita 40 euron suuruinen jasenmaksu vuodelta 2017 on mak-
settu.

Siita ei ole tietoa, onko hallituksen kokouksessa paatetty
ottaa uusia jasenia. Jos on, namakin paatokset ovat taytan-
toonpanokiellon piirissa.

Nain ollen meilla on laskujeni mukaan talla hetkelld 28
jasenmaksun maksanutta ja aanioikeutettua jasenta, joista
nelja on ilmoittanut esteen osallistua kokoukseen. Lahes
kaikki Ouluun tulevat osallistuvat myos Eurooppa-seminaa-
riin.

On totta, ettd kardjaoikeuden paatos merkitsee sita, etta
myos vuosikokouksen pitopaikkaa ja kellonaikaa koskeva
paatos on mitaton. Saamani lainopillisen tulkinnan mukaan
tama ei kuitenkaan vaikuta klo 16.15 koolle kutsutun ko-
kouksen laillisuuteen.

On olemassa 2.2. tehty puoluehallituksen paatds, etta
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vuosikokous pidetaan 3.3. Oulussa. Puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja olisivat voineet maarata kokouksen pitopaikan
ja kellonajan ilmankin 20.2. hallituksessa tehtya paatosta.

On tietysti kohtuutonta, ettd jasenet joutuisivat odotta-
maan Eurooppa-seminaarin paattymisen jalkeen lahes viisi
tuntia voidakseen osallistua kokoukseen. Sami ja Piia ovat
Oulussa jo aamulla, kun he aikovat pitdaa hallituksen ko-
kouksen (jalleen laittoman) klo 10.30.

Vetoankin vield kerran Samiin, Piiaan ja Tuulaan, etta ko-
kous siirrettdisiin pidettavaksi klo 11.30 hotelli Lasaretissa,
kuten jasenet ovat sahkopostitse yksimielisesti sopineet.

Jasenten on tarkeaa varautua molempiin vaihtoehtoihin.”

Varauduimme molempiin vaihtoehtoihin. Olimme pdittidneet
hankaluuksista huolimatta osallistua kello 16.15 jérjestettyyn
kokoukseen.

Aamulla 3.3. tilanne kuitenkin muuttui.

Kilpeldisen jdrjestimassd jéilleen laittomasti kokoon kutsu-
tussa puoluehallituksen kokouksessa jdsenten laittomia erot-
tamisia jatkettiin. Tdlld kertaa erotettiin yhdistyslain vastaisia
menettelytapoja kiyttden minut ja Seppo Hauta-aho. Kérdjaoi-
keuden madraamaa taytintdonpanokieltoa uhmaten péatettiin
ottaa uudelleen kahdeksan uutta jasentd.

Erottamisten perusteena kiytettiin tekaistuja viitteitd ta-
loudellisista vadrinkéaytoksistd ja vaaliraharikkomuksista. Jatin
poliisille tutkintapyynnén kunnianloukkauksesta tai torkeésta
kunninaloukkauksesta.

Kun saimme kuulla néistd paatoksistd, totesimme, ettd kello
16.15 alkavaksi kutsuttu vuosikokous olisi entistd selvemmin
laiton ja tulisimme moittimaan sitd oikeudessa. Pdatimme pi-
tad vuosikokouksen 11.30 alkaen jdsenten yksimielisesti sopi-
malla tavalla. Siini valittiin puoluehallitukseen lisdkseni Seppo
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Hauta-aho ja Akseli Erkkila.

Kokouksessa oli mukana viisitoista jasentd. Heiddn joukos-
saan oli kaksi jasentd, jotka osallistuivat myds 16.15 alkanee-
seen kokoukseen. Padtokset tehtiin yksimielisesti, eikd niitd
médrdajan kuluessa moitittu. Ndin ollen ne saivat 3.6. lainvoi-
man.

Kilpeldisen johdolla 3.3. pidettyjd kokouksia moitittiin ja
niissd tehtyjen pditosten tdytintoonpano madrittiin keskey-
tettavaksi.

Vilittomasti kokousten jalkeen kdynnistimme toimenpi-
teet, joilla saisimme aluehallintovirastolta yhdistyslain 20 $:n
nojalla oikeuden jarjestad ylimaédrdinen yleinen kokous uuden
hallituksen valitsemiseksi.

Meneillddn on laiton kaappausyritys

Oulussa pidetyt kokoukset saivat osakseen runsaasti julkisuut-
ta. Seuraavana péivana julkaisin blogin, jossa kerroin, mistd on
kysymys.

"Eilen Kansalaispuolueesta julkisuuteen tulleisiin outoi-
hin uutisiin on luonnollinen selitys: on meneillaan puolueen
kaappausyritys.

Sita nayttaa johtavan viime heindkuussa jaseneksi liitty-
nyt ja varapuheenjohtajaksi nostettu Piia Kattelus. Keula-
kuvaksi ja likaisen tyon tekijaksi on joutunut puheenjohtaja
Sami Kilpelainen. Koplan kolmas on hallituksen jasen Tuula
Komsi.

Kilpelaisen osalta taustalla on hanen kesalla 2016 vireilla
ollut oma puoluehankkeensa. Sen pontimena nayttaa olleen
se noyryyttava tappio, jonka han koki Seindjoen puolueko-
kouksen puoluesihteerinvaalissa.

Kilpeldinen otti yhteytta ja tarjoutui kumppaneineen ke-
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raamaan meilta silloin viela puuttuneet pari tuhatta kan-
nattajakorttia, kunhan muutamme Kansalaispuolueen ta-
valliseksi joukkopuolueeksi, joka osallistuu myos kunta- ja
maakuntavaaleihin.

Torjuimme nama vaatimukset ja suostuimme vain har-
kitsemaan maakuntavaaleihin osallistumista. Kilpelainen
lupasi kerata puuttuvat kortit. Muutamia kymmenia tuli.

Kattelus lupasi talvella 2017, etta han tulee mukaan kun-
tavaalien jalkeen saatuaan ensin Keskustan kautta jonkin
johtopaikan Seindjoen kaupunginhallinnossa.

Kattelus ja Kilpelainen nousivat puolueen johtoon, kun
jattaydyin 15.7.2017 sivuun osallistuakseni presidentinvaa-
leihin. Sovittiin, ettd puolue keraa kannattajakortit. Vaali-
kampanjaa varten paatettiin perustaa valitsijayhdistys. Mah-
dollisimman laajan kannatuksen saamiseksi puolueen piti
pysyttaytya sivussa.

Vaikeudet alkoivat jo vaalikampanjan aikana.

Kattelus ja Kilpelainen halusivat, etta julkaistaisiin run-
saasti lehtiliitteita. Niihin heidan piti saada nayttavasti omat
kuvansa ja kirjoituksensa.

Vaalitilaisuuksien yhteyteen he alkoivat minulta lupaa
kysymatta jarjestaa Kansalaispuolueen "osastojen” perus-
tamiskokouksia. Vasta vaalien jalkeen sain kuulla, etta he
olivat tehneet niista paatoksen 21.-23.12. laittomasti jarjes-
tetyssa hallituksen sahkopostikokouksessa. Paatos osasto-
jen perustamisesta oli saantojen vastainen.

Sittemmin on kaynyt ilmi, ettda Kattelus, Kilpeldinen ja
Komsi pyrkivat muuttamaan Kansalaispuolueen perusluon-
teen nykyisten saantojen vastaiseksi. Ainutlaatuisesta suo-
raan demokratiaan perustuvasta parlamenttipuolueesta py-
ritaan tekemaan tavallinen puolue muiden joukkoon.
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Taman vuoksi Kattelus ja Kilpelainen pyrkivat jarjesta-
maan puolueen tamanvuotisen vuosikokouksen siten, etta
heidat valittaisiin puolueen johtoon vuodeksi eteenpain eli
eduskuntavaaleihin saakka. Talla he pyrkivat siis estamaan
minun paluuni puolueen johtoon siina vaiheessa kun tulen
eduskuntaan. Kansalaispuolue ei talloin toimisikaan saan-
tojensa mukaisena parlamenttipuolueena.

Kaappausyritys paljastui heti vaalien jalkeen.

Kilpelainen lahetti 31.1. kutsun puoluehallituksen per-
jantaina 2.2. myohaan illalla Ylojarvellad pidettavaan kokouk-
seen. Kutsu tuli siis paivaa aikaisemmin kuin ilmoittauduin
ehdolle Keskustan puheenjohtajan vaaliin.

Kokous oli jarjestetty saantojen vastaisesti, mutta en
kiistanyt sen paatosvaltaisuutta, kun uskoin, etta paatokset
tehdaan asianmukaisesti. Kavi kuitenkin ilmi, etta "kolmen
kopla” oli ennakkoon sopinut, ettd kokous pidetdaan 3.3. Ou-
lussa, vaikka lahes kaikki jasenet asuvat Etela-Suomessa.
Ilmiselvana tarkoituksena oli, etta kokoukseen tulisi vahan
osanottajia ja enemmisto tukisi heidan pyrkimyksiaan.

Kun Ouluun kuitenkin oli tulossa runsaasti osanottajia,
alkoivat raikeat laittomuudet.

Puoluehallitus kutsuttiin koolle Tampereella 20.2. pidet-
tavaan kokoukseen. Kutsu lahetettiin vain pari paivaa aikai-
semmin. Kokous jarjestettiin tahallaan ajankohtana, jolloin
kaksi hallituksen jasenta ei voisi tyoesteiden vuoksi osallis-
tua. Sakari Lindenin kanssa ilmoitimme pitdavamme kokous-
ta laittomana.

Hallituksen jasenena en vielakaan tieda, mita kokouk-
sessa paatettiin. Kun kavi ilmi, etta siina on ainakin erotettu
laittomasti puolueen jasenia, minun oli pakko jattaa Hel-
singin karajaoikeudelle 27.2. moitekanne ja vaatia taytan-
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toonpanokielto kokouksessa tehdyille paatoksille. Samaan
kanteeseen liitin moitteen 21.-23.12.2017 jarjestetysta ko-
kouksesta.

Paatos taytantoonpanon keskeyttamisesta tehtiin jo seu-
raavana paivana. Ratkaisuun vaikutti ennen muuta se, etta
erottamisilla pyrittiin vaikuttamaan vuosikokouksen aani-
valtasuhteisiin, mika saattaisi vaikuttaa siihen, etta vuosiko-
kousta moitittaisiin.

Eilisaamuna jarjestettiin hallituksen kokous, joka oli
samalla tavalla laiton kuin 20.2. jarjestetty kokous. Se jar-
jestettiin ajankohtana, jonka Kattelus ja Kilpelainen tiesivat
olevan minulle sopimaton. Kokouksessa erotettiin tekaistuin
perustein kaksi jasenta ja otettiin runsaasti uusia jasenia.
Naillakin paatoksilla pyrittiin vaikuttamaan vuosikokouksen
aanivaltasuhteisiin.

Oulussa oli sekava tilanne sen vuoksi, etta vuosikokouk-
sen pitopaikasta ja kellonajasta oli epaselvyytta.

Kun kokouskutsu viipyi, jasenet sopivat sahkopostitse
19.-20.2. yksimielisesti, ettd kokous pidetaan hotelli La-
saretissa klo 11.30. Myoskaan Kattelus ja Kilpeldinen eivat
esittaneet poikkeavaa kantaa.

Kutsut tulivat vihdoin 23.2. niille jasenille, joita ei ollut 20.2
pidetyssa hallituksen kokouksessa erotettu. Kutsussa mai-
nittiin, etta hallitus oli 20.2. paattanyt, etta kokouspaikka oli
Aleksinkulma ja kellonaika 16.15. Tamakin paatos oli kara-
jaoikeuden paatoksen perusteella taytantoonpanokiellossa.

Me Lasaretissa paikalla olleet jasenet saimme kuulla klo
11 laittoman puoluehallituksen kokouksen paatoksista. To-
tesimme, etta klo 16.15 koollekutsuttu vuosikokous olisi en-
tistakin selvemmin laiton ja paatimme, etta emme voi siihen
osallistua.
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Kun puoluehallituksen nimissa koollekutsuttu kokous oli
laiton, paatimme pitaa vuosikokouksen sen mukaisena, mis-
ta jasenet olivat etukateen keskenaan sahkopostitse yksi-
mielisesti sopineet. Kokouksessa puhetta johti Eero Paavola
ja sithen osallistui 15 jasenta. Paatokset olivat yksimieliset.

Hallitukseen valittiin Akseli Erkkild, Seppo Hauta-aho
ja Paavo Vayrynen. Vuosikokouksen jalkeen pidetyssa hal-
lituksen kokouksessa puheenjohtajaksi valittiin Seppo Hau-
ta-aho. Muiden vuosikokousasioiden kasittely paatettiin siir-
taa ensi kesana jarjestettavaan jatkokokoukseen.

Akseli Erkkila ja Jorma Gronlund menivat klo 16.15 jar-
jestettyyn kokoukseen ja ilmoittivat pitavansa sita laittoma-
na. He jaivat seuraamaan kokousta, mutta eivat osallistu-
neet paatoksentekoon. Seka tasta kokouksesta ettd aamulla
pidetysta hallituksen kokouksesta nostamme moitekan-
teen ja vaadimme tehdyille paatoksille taytantoonpanokiel-
toa.

Minua kohtaan esitetyt puolueen talouteen liittyvat syy-
tokset ovat sanalla sanoen jarjettomia.

Selvitettavaa on sen sijaan Katteluksella ja Kilpeldisella
itsellaan.

Heinakuun 15. paivan kokouksissa Kattelus ja Kilpelai-
nen ottivat itselleen vastuun kannattajakorttien keraami-
sesta.Taman tehtavan he laiminloivat. Tasta syysta jouduin
itse tukemaan keraystoimintaa viisinumeroisella summalla.
Nama varat olisi kipeasti tarvittu itse vaalikampanjan rahoit-
tamiseen.

Kilpelaisen piti ottaa heti puheenjohtajaksi tultuaan vas-
tuu puolueen taloudesta. Han kuitenkin hoiti itselleen tilin-
kayttooikeuden vasta taman vuoden alusta lahtien, vaikka
olin lukuisia kertoja hanta tahan kiirehtinyt. Jouduin tasta
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syysta hoitamaan yksin puolueen rahaliikenteen ja lainaa-
maan omia varojani puolueen laskujen maksamiseen.

Valitsijayhdistyksen toimintaa jouduin tukemaan lainaa-
malla sille 42 000 euroa Suomen linja ry:n kautta.

Vaalien jalkeen jouduin rahoittamaan kampanjaa omista
varoistani viela 38 000 eurolla. Kun valitsijayhdistys ei voinut
enada harjoittaa varainhankintaa, lainasin Suomen linja ry:n
kautta rahat puolueelle ja siirsin ne edelleen valitsijayhdis-
tykselle. Kun puolue voi harjoittaa varainhankintaa, nama
varat on mahdollista ehka joskus saada takaisin. Ajatukseni
oli ja on, etta voisin itse olla mukana tallaisessa varainhan-
kinnassa.

On kohtuullista, etta puolue edes taman lainajarjestelyn
ja myohemman varainhankinnan kautta kantaa omaa vas-
tuutaan kampanjan rahoittamisesta, kun sen vastuulla ollut
kannattajakorttikerays aiheutti ehdokkaalle ja hanen tuki-
joilleen tuntuvat menot.

Mainittakoon, etta jouduin lainaamaan viela helmikuun
lopulla puolueelle 4800 euroa kannattajakorttikeraykseen
liittyneiden ja perintdaan menossa olleiden puolueen lasku-
jen maksamiseen.

Minulla on puolueelta huomattavat kiistattomat saatavat.
Osa niista johtuu siitd, ettd puolue ei ole tilittanyt maksuja
niista mukeista ja kirjoista, jotka se otti myytavakseen.

Kattelukselta ja Kilpelaiselta odotetaan edelleen selvitys-
ta vaaliliitteiden rahoituksesta. He niita erityisesti halusivat
kayttaa. Valitsijayhdistys oli vastahakoinen ja pani ehdoksi
sen, etta vahintaan puolet niista saadaan rahoitetuksi ulko-
puolisella tuella. Yhden viela maksamatta olevan suurehkon
laskun hoitamiseksi tarvitaan kipeasti kaikki nama varat.

Mitaan laitonta ei Kansalaispuolueen talouden suhteen
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ole tapahtunut. Valitsijayhdistys jattaa vaalirahoitusilmoi-
tuksen maaraaikaan mennessa.

Eilen tehdyt erottamispaatokset ovat laittomia. Ne tehtiin
laittomasti jarjestetyssa kokouksessa. Perusteita erottamis-
paatoksille ei ollut. Ne tehtiin lisaksi ilman lain edellyttamaa
kuulemista.

Edella kerrotuista maksujarjestelyista informoin Kilpe-
laista aikanaan sahkopostitse. Tuolloin han ei esittanyt nii-
hin liittyvia vastavaitteita.

Eilen esittamillaan jarjettomilla syytoksilla Kattelus,
Kilpelainen ja Komsi pyrkivat siirtamaan huomion sivuun
omaan toimintaansa liittyneista raikeista laittomuuksista.
Pakoon he eivat kuitenkaan niita paase. Helsingin karajaoi-
keus saa pian kasiteltavakseen uusia moitekanteita. Harkit-
sen myos mahdollisuutta saattaa heidat rikosoikeudelliseen
ja vahingonkorvausvastuuseen.

Karajaoikeuden tulevat ratkaisut ovat periaatteellisesti
hyvin merkittavia. Kysymys on siita, etta puolueidenkin tulee
toimia maan lakeja ja omia saantojaan noudattaen.”

Olen kisitellyt Kansalaispuolueen tapahtumia lukuisissa blo-

geissa. Ne pitdvit kaikki paikkansa. Téssd 4.3. julkaistussa on

kuitenkin virhe.

Kilpeldiselle myonnettiin 15.7. 2017 tdydet tilinkdyttdoi-

keudet. Syyskuun 1. pdivana ne kuitenkin muutettiin vain seu-

rantaoikeuksiksi. Kilpeldinen ei halunnut ottaa vastuuta puo-

lueen taloudesta.

Kilpeldinen ja Kattelus ottivat itselleen tilinkayttdoikeudet

vasta 6.2.2018 toimittamalla pankkiin 2.2. pidetystd kokouk-
sesta poytdkirjan, joka ei vastaa kokouksen tapahtumia. Tilin-

kayttooikeuksia sielld ei kisitelty.

Seppo Hauta-aholle mydnnettiin tilinkdytt6oikeudet 1.9.,
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mutta niitd ei koskaan otettu kayttoon. Niin ollen jouduin yk-
sin vastaamaan puolueen rahaliikenteesta.

Mainittakoon, ettd puoluehallitus ei kokoontunut kertaa-
kaan 1.9.2017 ja 2.2.2018 vilisena aikana.

Mielivaltaa ja laittomuuksia
Jatkoin Kansalaispuolueen tilanteen kisittelemista 11.3 julkai-
semassani blogissa.

“Poliittisten puolueiden tulisi toimia esimerkillisesti
kansanvallan ja laillisuuden tyyssijoina. Median puolestaan
tulisi neljantena valtiomahtina ja vallan vahtikoirana puut-
tua erityisesti niissa esille tuleviin vallan vaarinkaytoksiin ja
laittomuuksiin. Viimeaikaiset kokemukset osoittavat, kuinka
kaukana olemme tdsta ihannetilasta.

Kansalaispuolueessa hallituksen johtoon presidentinvaa-
lien ajaksi tilapaisesti nostetut kolme jasenta - Piia Kattelus,
Sami Kilpelainen ja Tuula Komsi - ryhtyivat toteuttamaan
laitonta vallankaappausta. Tarkoitus tietysti oli, ettd edus-
kuntaan tultuani palaan puolueen johtoon, ja se alkaa toimia
saantojensa mukaisena parlamenttipuolueena. Kolmikko
ryhtyi kuitenkin laittomia keinoja kayttaen muuttamaan sita
tavalliseksi joukkopuolueeksi, jota he itse johtaisivat.

Kansanvallan turvaamiseksi puolueeseen otettiin alku-
vaiheessa perustajajasenten rinnalle runsaat kolmekym-
mentd asiantuntijajasenta. Heista parisenkymmenta on
osallistunut aktiiviseen toimintaan. Kannatusjasenia on la-
hes kolme tuhatta.

Kolmikko ryhtyi jarjestamaan laittomia ja saantdjen vas-
taisia hallituksen kokouksia, joilla pyrittiin vaikuttamaan
vuosikokouksen aanivaltasuhteisiin.

Helmikuun 20. paivana pidetyssa laittomasti kokoon kut-
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sutussa hallituksen kokouksessa erotettiin laittomasti suuri
joukko puolueen jasenia.

Nostamani moitekanteen nojalla Helsingin karajaoikeus
maarasi 28.2. antamallaan ratkaisulla, ettd kokouksessa
tehtyjen paatosten taytantoonpano on keskeytettava. Perus-
teluna olivat valituksen hyvaksymisen todennakoisyys ja se,
etta erottamisilla pyrittiin vaikuttamaan vuosikokouksen aa-
nivaltasuhteisiin

Taytantoonpanokiellosta piittaamatta Oulussa pidettiin
aamulla 3.3. samalla tavalla laittomasti koolle kutsuttu
hallituksen kokous, jossa laittomia erottamisia jatkettiin ja
otettiin uusia jasenia. Naillakin paatoksilla pyrittiin vaikutta-
maan vuosikokouksen aanivaltasuhteisiin.

[ltapaivalla pidetyssa ja niin ikaan laittomasti kokoon
kutsutussa vuosikokouksessa kolmikko valitutti itsensa
puolueen johtoon vuodeksi eteenpain eli eduskuntavaalei-
hin saakka. Lisaksi paatettiin ryhtya uudistamaan saantoja
siten, etta Kansalaispuolueesta tulisi tavanomainen jouk-
kopuolue. Kokoukseen osallistui vain kourallinen puolueen
danivaltaisia jasenia.

Moitekanteen perusteella Helsingin karajaoikeus paatti
7.3. maarata naiden molempien kokousten paatosten tay-
tantoonpanon keskeytettavaksi.

Valtaosa Oulussa paikan paalla olleista puolueen ja-
senista kieltaytyi osallistumasta laittomasti jarjestettyyn
vuosikokoukseen. Me pidimme jo aamupaivalla kokouksen,
jossa valittiin Seppo Hauta-ahon johtama valiaikainen halli-
tus. Puoluehallitusta taydennetaan myohemmassa jatkoko-
kouksessa, jossa kasitellaan myos muut vuosikokousasiat.
Kokoukseen osallistui viisitoista jasenta ja paatokset tehtiin
yksimielisesti.
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Oikeudellisessa mielessa tilanne on kaiken tapahtuneen
jalkeen toistaiseksi hieman epaselva. Se on kuitenkin var-
maa, etta puolueen jasenten vakaan enemmiston tahto lo-
pulta toteutuu.

Julkisuudessa Kansalaispuolueen tapahtumista on syn-
tynyt hyvin virheellinen kasitys, vaikka tiedotusvalineille on
annettu niista kaikki oleelliset tiedot ja myos kopiot Helsin-
gin karajaoikeuden ratkaisuista.

Kolmikon annetaan esiintya mediassa edelleen puolueen
virallisina edustajina, eika heidan kaappausyritystaan ja sii-
hen liittyneita laittomuuksia ole tuotu juuri lainkaan esille.

Helposti media on nielaissut myos jarjettomat syytok-
set, etta olisin syyllistynyt taloudellisiin vaarinkaytoksiin ja
rikoksiin. Poliisille jattamani tutkintapyynto kunnianloukka-
uksesta tai torkeasta kunnianloukkauksesta on jaanyt vaille
huomiota, vaikka senkin teksti on toimitettu tiedotusvalineil-
le.”

Huhtikuun 18. pdivdnd julkaisemassani blogissa ”Viitteitd ja
tosiasioita” kerroin saaneeni vasta tuolloin ndahdiakseni hel-
mi-maaliskuulla pidettyjen kokousten poytikirjoja.

"Sami Kilpeldinen ja Piia Kattelus esiintyvat ahkerasti
julkisuudessa Kansalaispuolueen nimissa mita kummalli-
simpia vaitteita esittaen. Heidan sylttytehtaastaan taitavat
olla lahtoisin myos Maaseudun Tulevaisuuden askettain jul-
kaisemat minuun liittyneet kohu-uutiset.

Kilpelaista ja Kattelusta ei hidasta se, etta heidan tuke-
naan ei ole oikeustoimikelpoista hallitusta eika se, etta he
eivat nauti jasenten suuren enemmiston luottamusta.

Sekavan tilanteen selvittamiseksi olisi saatava aikaan
ylimaarainen yleinen kokous, jollaisen jarjestamista kaksi-
kymmenta jasenta on askettain vaatinut. Kaikkiaan jasenia
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on 33, mutta suuri osa heista ei ole osallistunut toimintaan
eika kokouksiin tai on jattaytynyt kiistojen vuoksi sivuun. Kil-
pelaisella ja Katteluksella on vain muutaman jasenen tuki.

Omalta osaltani olen pyrkinyt pitaytymaan tiukasti tosi-
asioihin ja valttelemaan asiattomien vaitteiden kommentoi-
mista.

Kaksi viikkoa sitten minulle toimitettiin lausuman anta-
mista varten Kansalaispuolueen hallitusta viime kesan jal-
keen johtaneiden vastine moitekanteisiini, jotka koskevat
heidan jarjestamiensa kokousten laillisuutta.

Vasta karajaoikeuden minulle toimittamien asiakirjojen
yhteydessa sain hallituksen jasenena nahtavikseni poyta-
kirjat 20.2. ja 3.3. pidetyista hallituksen kokouksista ja 3.3.
pidetysta vuosikokouksesta.

Vasta nyt sain tietaa, etta 20.2. pidetyssa kokouksessa
erotettiin perati 11 puolueen jasenta, joiden joukossa oli
myos hallituksen jasen. Uusia jasenia otettiin kahdeksan.

Erottamisten perusteena oli, etta jasenet eivat olleet
hallituksen kokouksen ajankohtaan mennessa maksaneet
edellisen vuoden jasenmaksua. Erottamiset olivat laittomia,
silla jasenmaksun maksamiselle ei ollut asetettu maaraai-
kaa eika sen maksamisesta ollut lahetetty perintakirjetta
eika laskua. Oulussa 3.3. pidetyssa kokouksessa laittomia
erottamisia jatkettiin.

Erottamalla ja ottamalla uusia jasenia pyrittiin rajusti
vaikuttamaan vuosikokouksen aanivaltasuhteisiin. Naiden
hallituksen kokousten paatosten taytantoonpano on karaja-
oikeuden paatoksilla keskeytetty.

Vasta askettain sain kopion 2.2. pidetyn hallituksen ko-
kouksen poytakirjasta. Osoittautui, ettd poytakirja ei mo-
nelta osin vastaa kokouksen tapahtumia. Olen tehnyt jo 3.4.
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poliisille tutkintapyynnon mm. sen johdosta, etta pankille oli
6.2. toimitettu poytakirjanote, johon sisaltyy muutoksia tilin-
kayttooikeuksiin, vaikka niita ei kokouksessa kasitelty.

Syytokset taloudellisista vaarinkaytoksista ja vaaliraha-
rikkomuksista ovat tietysti perusteettomia. Olen jattanyt po-
liisille tutkintapyynnon niihin Lliittyvista ilmeisista kunnian-
loukkauksista.

Kansalaispuolue tietysti saattoi tukea ja silla oli suora-
nainen velvollisuus tukea presidentinvaalikampanjaa, johon
se alusta loppuun saakka keskeisella tavalla osallistui, mut-
ta johon liittyvia velvoitteita se jatti tayttamatta.

Puolue sitoutui keraamaan kannattajakortit, minka teh-
tavan se laiminloi. Tama aiheutti tuntuvat ylimaaraiset kus-
tannukset seka ehdokkaalle etta hanen tukiyhdistykselleen
ja vaikeutti itse kampanjan rahoittamista.

Kampanjan kustannuksia kasvatti merkittavalla taval-
la se, etta puolueen johto halusi julkaistaviksi lehtiliitteita,
joissa se itse halusi olla nakyvasti esilla. Puolueen “osas-
toja” ryhdyttiin ehdokkaan vastustuksesta huolimatta pe-
rustamaan vaalitilaisuuksien yhteydessa. Vaalivalvojaisissa
puolueen johto esiintyi paaroolissa ja puheenjohtaja esitel-
tiin kampanjan paastrategina.

Puolueen keskeista roolia presidentinvaaleissa osoittaa
sekin, etta sen vaalipaallikko johti kampanjaa.

Vaalirahoitukseen liittyviin asioihin otetaan kantaa sitten
kun on saatu aikaan jasenten ylimaarainen yleinen kokous ja
siina on saatu valituksi uusi oikeustoimikelpoinen hallitus.”

Maaseudun Tulevaisuuden kohu-uutisilla tarkoitin lehden jul-

kaisemia perdttomid viitteitd, joiden mukaan olisin kayttanyt

vadrin Euroopan parlamentin varoja. Viitteiden alkuperi sel-

visi syyskuun alussa pidetyssa kérdjaoikeuden istunnossa, jos-
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sa Kilpeldinen kertoi olleensa ndissd asioissa yhteydessa Eu-
roopan parlamentin korkeisiin virkamiehiin.

Kesakuun 9. pédivana kirjoittamassani blogissa “Ratkaisut
ldhestyvit” kerroin siitd, ettd Oulussa 3.3. kello 11.30 pide-
tyn kokouksen pditokset olivat saaneet lainvoiman, kun nii-
td ei kolmen kuukauden maérdajan kuluessa moitittu. Toisaal-
ta olin saanut aluehallintovirastolta oikeuden jarjestda Kansa-
laispuolueen ylimaardinen yleinen kokous uuden hallituksen
valitsemiseksi.

"Kansalaispuolueen toiminnan halvaannuttaneita kiistoja
kasitellaan lahi viikkoina.

Sen jalkeen, kun Oulussa 3.3. klo 11.30 pidetyn Kan-
salaispuolueen yleisen kokouksen paatokset olivat viime
viikonloppuna saaneet lainvoiman (Tiedote 4.6.18), tein
maanantaina 4.6. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH] yl-
lapitamaan yhdistysrekisteriin ilmoituksen puolueen uudes-
ta puheenjohtajasta.

Sami Kilpeldinen oli jo ennakkoon ilmoittanut vastusta-
vansa muutosta. PRH on vastannut Kilpelaiselle, etta rekis-
terdinnin voi estaa toimittamalla virastoon Helsingin kara-
jaoikeuden paatoksen yhdistyslain 34. pykalan mukaisesta
taytantoonpanokiellosta. Aikaa sen hankkimiseen on viime
tiistaista alkaen kaksi viikkoa. Ellei tallaista paatosta tule,
ilmoittamani muutos rekisteriin tehdaan.

Kun yhdistyslain 32. pykalan mukainen maaraaika ylei-
sen kokouksen tekemista paatoksista on kulunut umpeen,
Kilpeldisen tulisi ymmartaakseni nostaa puoluetta vastaan
Helsingin karajaoikeudessa kanne yhdistyslain 33. pykalan
nojalla. Siihen tulisi liittdaa vaatimus toimeenpanokiellon
maaraamisesta.”

"Kansalaispuolueen toiminnan halvaannuttaneet epasel-
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vyydet eivat siis ehka ratkea oikeuslaitoksen puitteissa.
Ratkaisun aikaansaaminen on kuitenkin varmistunut.
Kuluneen viikon alussa Etela-Suomen aluehallintovirasto
paatti antaa minulle oikeuden kutsua koolle Kansalaispuo-
lue rp:nyleisen kokouksen uuden hallituksen valitsemiseksi
yhdistyksen kustannuksella. Sen jarjestamista viivyttaa se,
etta aluehallintoviraston paatoksesta voi valittaa Hameen-
linnan hallinto-oikeuteen.”
Paitin kirjoitukseni toteamalla, ettd joka tapauksessa oli var-
maa, ettd aluehallintovirastoin antaman pédtoksen ansiosta
Kansalaispuolueen kiistat ratkeavat parhain pdin, ja padsen hy-
villa mielin aloittamaan tyoni sen eduskuntaryhman johdossa.

Blogia kirjoittaessani olin aivan liian toiveikas.

Kilpeldinen nosti kesdkuun lopulla kanteen sen kokouk-
sen padtosten mitatdimiseksi, joka pidettiin Oulussa 3.3. kello
11.30. Senkin paitokset on madratty tdytintdonpanokieltoon.

Kérdjdoikeus antaa aikaisintaan marraskuussa ratkaisun-
sa sithen maaliskuussa nostamaani moitekanteeseen, joka kos-
kee Kilpeldisen johdolla kello 16.15. pidetyn yleisen kokouk-
sen paitosten laillisuutta.

Sen laillisuus ei kuitenkaan ratkea vield silloinkaan. Sitd
vastaan on tehty myos jdsenten mitdtdimiskanne, jonka nojal-
la sen pddtosten taytaintdonpano on keskeytetty.

Kansalaispuolueella ei siis télld hetkelld ole laillisesti valit-
tua hallitusta eikd puheenjohtajaa.

Mutta Kansalaispuolueella on eduskuntaryhma. Se rekiste-
roitiin 18.6. eduskuntaryhmistd annetun lain nojalla. Taman
edellytyksend oli, ettd olen Kansalaispuolueen jasen.

Kansalaispuolueen toimintakyky olisi voitu palauttaa AVI:n
valtuutuksella jarjestettdvédssd ylimddrdisessd yleisessd kokouk-
sessa. Kilpeldinen on kuitenkin valittanut siitd hallinto-oikeuteen.
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”Seitsemin tihden liike” on perustettu

Kesdkuun lopulla kerroin Seitsemén téhden liikkeen perusta-
misesta. Syynd tdhdn oli, ettd Kansalaispuolueen sekava tilan-
ne jatkui.

Kirjoitin blogissani, ettd vasta oikeusprosesseissa selvidd,
voiko yhdistyksen jasenten pieni vihemmisto yhdistyslakia ja
sdantoja rikkomalla kaapata sen omaan méardysvaltaansa. Us-
koin, ettd oikeus lopulta voittaa, mutta ratkaisujen saamiseen
saattaa menna pitka aika.

"Kaappausyrityksen vuoksi puolue on ollut ja tulee viela
pitkdan olemaan toimintakyvyton. Tama on yksin kaappa-
reiden syyta. Heita varoitettiin ennakkoon siita, etta laitto-
muudet johtavat oikeustoimiin. Naista varoituksista he eivat
piitanneet.

Turvatakseni sen, ettd voin johtaa kannattajani voitok-
kaaseen vaalitaisteluun ensi kevaan eduskuntavaaleissa ja
Euroopan parlamentin vaaleissa, olen yhdessa tukijoitteni
kanssa perustanut tanaan "Seitseman tahden liikke” -nimi-
sen yhdistyksen, jonka puitteissa voimme tarvittaessa osal-
listua ensi kevaan vaaleihin. "Seiska” -liikkeella on tasmal-
leen samanlaiset saannot kuin Kansalaispuolueella, joten
se voitaneen rekisterdida nopeasti.

Yhdistyksen nimen valintaan vaikutti se, etta Italiassa on
toiminut osittain samankaltainen "Viiden tahden liike”. Eu-
roopan parlamentissa minulla oli laheinen yhteistyd heidan
kanssaan. Perustin yhdessa Viiden tahden liikkeen edusta-
jien kanssa kontaktiryhman "Vapaus valita”, jonka yhtena
keskeisena tavoitteena on tehda jasenyys euroalueessa va-
paaehtoiseksi. Siita pitaisi voida erota, eika siihen olisi vel-
voitetta liittyd. Kontaktiryhma vastustaa muutoinkin ylikan-
sallista yhdentymista.
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"Seitseman tahden likkkeen” tunnuskuvana on pohjoisen
tahtitaivaan Otavan tahtikuvio, jota on usein kaytetty myos
suomalaisuuden symbolina.

Pyrimme edelleen paattavaisesti siihen, etta saamme
palautetuksi Kansalaispuolueen sen jasenten valtaenem-
miston maaraysvaltaan. Jos tama viivastyy, ryhdymme var-
mistamaan osallistumisemme kevaan vaaleihin keraamalla
kannattajakortteja "Seitseman tahden liikkeen” merkitse-
miseksi puoluerekisteriin.

Jos kiista ei ratkea minun johtamani hallituksen eduk-
si PRH:n antaman uuden aikataulun puitteissa taman kuun
lopussa, joudun harkitsemaan eri vaihtoehtoja sen turvaa-
miseksi, etta voin johtaa kannattajani voitokkaaseen vaali-
taisteluun ensi kevaan eduskuntavaaleissa ja Euroopan par-
lamentin vaaleissa.”

Seuraavana piivind julkaisemassani blogissa "Aatosta jaloa ja
alhaista mieltd” kerroin liikkeesta lisaa:

"Seitseman tahden liikkeella on yhtymakohta kahden
vuosikymmenen takaisiin aatteellisiin pohdintoihini ja toi-
mintaani.

Liikkeen logo koostuu Otavan tahtikuviosta ja Pohjantah-
desta. Otavan avulla Pohjantahden voi pohjoiselta tahtitai-
vaalta helposti loytaa.

Kaksikymmenta vuotta sitten perustin Pohjantahti-opis-
to -nimisen kansanopiston antamaan kansainvalisyyskasva-
tusta ja Eurooppa-koulutusta.

Opiston nimi perustuu vuonna 1997 julkaisemaani teok-
seen "Paneurooppa ja uusidealismi”, jossa esittelin Paneu-
rooppa-liikkeen perustajan Richard Coudenhove-Kalergin
poliittisia ja filosofisia ajatuksia. Han kehotti ihmisia palaa-

232



maan luontoon ja oppimaan taas suunnistamaan Pohjantah-
den avulla.

"Seitseman tahden liike” perustettiin sen vuoksi, etta
haikailematon kaappausyritys on tuhonnut runsaat kaksi
vuotta sitten perustamani Kansalaispuolueen nimen ja mai-
neen.

Pyrimme edelleen pelastamaan Kansalaispuolueen. Jos
tassa onnistuisimme ja ratkaisu saataisiin nopeasti, kavi-
simme ensi kevaan vaaleihin sen puitteissa, mutta nimi olisi
muutettava.

Jos puolue jaisi kaappareiden kasiin tai jos ratkaisu ko-
vasti viivastyisi, keraisimme "Seiska-liikkeelle” 5000 kan-
nattajakorttia, veisimme sen puoluerekisteriin ja osallistui-
simme vaaleihin sen puitteissa.

Viisi vuosikymmenta kestaneen poliittisen urani aikana
en ole koskaan kohdannut sellaista eparehellisyytta ja royh-
keytta kuin taman kaappausyrityksen yhteydessa.

Kansalaispuolueelle valittiin presidentinvaalien ajak-
si valiaikainen johto, jonka piti vaistya siina vaiheessa, kun
palaan eduskuntaan. Se ryhtyi kuitenkin sdantoja ja yhdis-
tyslakia rikkoen kaappaamaan puoluetta omaan maarays-
valtaansa.

Ratkaiseva askel oli 20. helmikuuta pidetty puoluehal-
lituksen kokous. Se jarjestettiin tahallaan siten, ettd kak-
si jasenta, Sakari Linden ja allekirjoittanut, eivat padsseet
paikalle. Pidimme kokousta laittomana ja vastustimme sen
jarjestamista.

Kun epailin, etta kokouksessa erotettaisiin puolueen ja-
senia ja otettaisiin uusia, varoitin kaikille jasenille lahetta-
massani kirjeessa, etta laittoman kokouksen jarjestaminen
johtaisi moitekanteisiin ja vaatimukseen tehtyjen paatosten
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taytantoonpanon keskeyttamisesta. Saman varoituksen esi-
tin puheenjohtajalle viela kokouspaivana lahettamassani
sahkopostiviestissa.

Naista varoituksista kaapparit eivat piitanneet. Kokouk-
sessa erotettiin yksitoista jasenta silla perusteella, etta he
eivat olleet siihen mennessa maksaneet jasenmaksua. Erot-
tamiset olivat laittomia, silla jasenmaksun maksamiselle ei
ollut asetettu maaraaikaa eika sita ollut laskutettu.

Minua, puolisoani Vuokkoa ja Seppo Hauta-ahoa ei voi-
tu talla perusteella erottaa, kun jasenmaksut oli maksettu.
Vuokko yritettiin erottaa kiistamalla hanen jasenyytensa,
vaikka han oli yksi perustajajasenista.

Kaikkiaan erotettiin tai yritettiin erottaa kaksitoista ja-
senta eli kolmannes silloisista 36 jasenesta.

Uusiksi jaseniksi kaapparit ottivat kahdeksan omaa tu-
kijaansa.

Kun minua ja Hauta-ahoa ei voitu erottaa maksamatto-
man jasenmaksun perusteella, tekaistiin syytoksia talou-
dellisista vaarinkaytoksista. Tallaiseen royhkeyteen yltavat
yleensa vain ammattirikolliset.

Laittomilla erottamisilla ja ottamalla uusia jasenia kaap-
parit varmistivat itselleen enemmiston vuosikokouksessa ja
valituttivat itsensa puolueen johtoon ensi kevaan vaaleihin
saakka.

Kaappareiden toiminta on ollut jarjetonta.

Jos he olisivat toimineet yhdistyslakia, puolueen saantoja
jajasendemokratiaa kunnioittaen, he olisivat tulleet valituik-
si ensi kevaana Kansalaispuolueen edustajina eduskuntaan.
Nyt he ovat tuhonneet puolueen ja sen myota oman poliitti-
sen tulevaisuutensa.

Surullista.”
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Kortteja keraamiin
Heindkuun 27. pdivan blogissani kannustin tukijoitani keraa-
médn taas kannattajakortteja.

"Kun kannattajakortit presidentinvaaleja varten oli saatu
keratyksi, vannoin mielessani, etta en enaa ryhtyisi samaan
puuhaan.

Aikaisemmatkin korttitalkoot olivat olleet raskaita koke-
muksia.

Vuosina 2015 ja 2016 kerasin yhdessa innokkaiden tuki-
joitteni kanssa yli 53000 kannattajakorttia kansalaisaloit-
teelle kansanaanestyksen jarjestamiseksi Suomen jase-
nyydesta euroalueessa. Tata urakkaa helpotti ratkaisevalla
tavalla se, etta yli 50000 aloitteen kannattajaa taytti kortin
sahkdisesti.

Aloite tahtasi siihen, ettd kansanedustajat joutuisivat
keskustelemaan Suomen jasenyydesta euroalueessa ja otta-
maan siihen kantaa. Talousvaliokunta antoi aloitteesta lau-
sunnon ja perustuslakivaliokunta aloitti mietintoluonnoksen
kasittelyn. Valiokunnassa tehtiin kuitenkin poliittinen paa-
tos, ettd mietintoa ei laaditakaan. Aktiivisimmin aloitteen
hautaamista ajoivat saamani tiedon mukaan Perussuoma-
laiset Simon Elon johdolla.

Nyt voin kansanedustajana pitaa huolen siita, etta euron
tulevaisuus ja Suomen jasenyys euroalueessa ovat eduskun-
nassa esillé (Eduskunnan euro-elefantti).

Presidentinvaalien kannattajakorttien keraamisessa syk-
sylla 2017 kaytimme sanomalehtien ilmoitusliitteita, joista
kortit saattoi leikata ja lahettda ilman postimaksua. Suuri
osa korteista saatiin kokoon myds siten, etta kannattajat tu-
lostivat niita sahkopostiviestien liitetiedostoista.

Kannattajakorttien keraaminen Kansalaispuolueen saa-
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miseksi puoluerekisteriin oli kannattajilleni paljon rankempi
urakka. Niita ei ollut eika ole mahdollista sahkoisesti tayt-
taa. Kerays aloitettiin helmikuussa 2016, ja se kesti vuoden
loppuun saakka.

Sami Kilpeldisella oli kesalla 2016 vireilla oma puolue-
hanke. Han otti meihin yhteytta ja tarjoutui keraamaan viela
puuttuneet 2000 korttia, jos suostumme muuttamaan suo-
raan demokratiaan perustuvaksi parlamenttipuolueeksi
perustetun Kansalaispuolueen tavalliseksi puolueeksi, joka
toimii myos kunta- ja maakuntapolitiikassa.

Suostuimme vain siihen, ettd harkitsemme osallistumis-
ta maakuntavaaleihin. Kilpelainen lupasi kerata puuttuvat
kortit. Muutamia kymmenia tuli.

Kilpelainen liittyi jaseneksi ja tuli puoluehallitukseen
tammikuussa, Piia Kattelus heinakuussa 2017.

Tuntuu kerta kaikkiaan kohtuuttomalta, etta Kilpelainen
ja Kattelus ryhtyivat Tuula Komsin tukemina jo presidentin-
vaalikampanjan aikana kaappaamaan Kansalaispuoluetta
omaan maaraysvaltaansa muuttaakseen sen tavalliseksi
pienpuolueeksi.

Helmikuun 20. paivana kaapparit jarjestivat hallituksen
kokouksen, jossa he ryhtyivat muuttamaan valmisteilla ol-
leen vuosikokouksen aanivaltasuhteita erottamalla kolman-
neksen puolueen jasenista ja ottamalla tilalle omia kannat-
tajiaan. Varoitin ennakkoon, etta ryhtyisin oikeustoimiin, jos
he pitaisivat taman laittomasti kokoon kutsutun kokouksen.
Tasta varoituksesta he eivat piitanneet.

On ilmeista, ettd Kansalaispuolueeseen saadaan en-
nen pitkaa palautetuksi yhdistyslain ja saantojen mukainen
meno. Oikeusjutut saattavat kuitenkin kestda niin kauan,

etta Kansalaispuolue ei voi osallistua ensi kevaan vaaleihin.
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Tasta syysta meidan on ollut pakko ryhtya varmuuden
vuoksi perustamaan uutta puoluetta ja keraamaan kortte-
ja sen saamiseksi puoluerekisteriin. Talla kertaa olemme
kaynnistaneet keraysta sahkoisesti. Kannattajakortin voi tu-
lostaa Seitseman tahden liikkeen kotisivulta (seitsemantah-
denliike.fi ] tai Facebook-sivulta.

Korttien kerdamisella voidaan varmistaa se, etta Suomen
politilkassa on todellinen vaihtoehto, joka turvaa Suomen
itsenaisyytta ja puolueettomuutta, toteuttaa hallittua maa-
hanmuuttopolitiikkaa, puolustaa koyhia ja pienituloisia ja
ajaa koko maan pitamista elinvoimaisesti asuttuna.”

Tahtiliike on Euroopan kirkea
Suomen poliittisen eldmén ilmiot liittyvit erottamattomasti
eurooppalaiseen kehitykseen.

Julkisuudessa suurimman huomion on Eurooppa-vaalien
lahestyessd saanut kansallismielisen ddrioikeiston yhteistyon
tiivistyminen. Jussi Halla-ahon nousu Perussuomalaisten joh-
toon ja puolueen hajoaminen liittyivit tdhan kehitykseen. Tu-
kea ndyttda tulevan Yhdysvalloista saakka.

Liikehdintdd on ollut my6s keskustan ja vasemmiston pii-
rissd. Perustin Euroopan parlamentissa yhdessdé Hannu Tak-
kulan ja Italian viiden tdhden liikkeen edustajien kanssa kon-
taktiryhmén ”Vapaus valita” Mukaan tuli AfD -puolueesta ir-
rottautunut saksalainen Alfa-ryhma ja yksittdisid jasenid eri ja-
senmaista.

Kontaktiryhma kannatti jisenmaiden oikeutta erota euro-
alueesta. Muutoinkin se pyrki palauttamaan valtaa jasenmail-
le. Pidimme etdisyyttd ddriliikkeisiin seka oikealla ettd vasem-
malla.

Seitsemén tdhden liike osallistuu Euroopan parlamentin
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vaaleihin. Uskon, ettd voimme saada sinne kaksi paikkaa, kun
olemme ainoa edistyksellinen voima, joka pyrkii palauttamaan
valtaa jasenvaltioille ja toteuttamaan hallittua maahanmuutto-
politiikkaa.

Uskon, ettd Euroopan parlamenttiin on muodostettavissa
uusi keskusta-vasemmistolainen ryhma, johon seka Italian ettd
Suomen tdhtiliikkeet voivat kuulua. Saksasta saattaa 16ytya uu-
siakin yhteistyokumppaneita.

Saksassa on syntymidssd Aufstehen -niminen liike joka
muistuttaa Seitsemdn tdhden liikettd. Sekin pyrkii kokoa-
maan samoin ajattelevia yli puoluerajojen. Pontimena on en-
nen muuta pettymys vasemmiston harjoittamaan uusliberaa-
liin politiikkaan, joka mydétiilee hallitsematonta globalisaatio-
ta. Liike kannattaa rauhanomaista ulkopolitiikkaa. Se suhtau-
tuu kriittisesti maahanmuuttoon ja pakolaisten vastaanottami-
seen.

Olennainen ero on siind, ettd Saksan Aufstehen -liikkeel-
14 on vasemmistolaiset juuret, kun taas meidén Seitsemén téh-
den liikkeemme syntyi keskustan piirissd tyytymattomyydesta
hallituksen liian oikeistolaiseen politiikkaan. On mielenkiin-
toista nahda, kuinka ylos Aufstehen -liike nousee ja millaisek-
si se kehittyy.

Joka tapauksessa Suomen tahtiliike 16ytda varmasti Euroo-
pasta saman mielisid yhteistydokumppaneita.

Hjallis vai Paavo?
Kun Hjallis Harkimo ja Mikael Jugner olivat perustaneet oman
kansanliikkeensa, vertasin sitd omaani kirjoituksessa "Mieli-
kuvapolitiikkaa vai aatteellista tahtopolitiikkaa?”:
"Mikael Jungner valaisi eilisessa Uuden Suomen blogis-
saan Liikkeen luonnetta ja tavoitteita. Kirjoitus antaa mah-
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dollisuuden verrata sita toiseen uuteen kansalaisliikkee-
seen, Kansalaispuolueeseen.

Jungner kirjoittaa Liikkeen tavoitteista ja arvoista.

"Tavoitteet” ovat pitkalti samat kuin Kansalaispuolueen.

1. Liikkeen tavoitteena on luoda uusi tehokas tapa jolla
ihmiset voivat vaikuttaa suoraan kansanedustajan tekoihin.

Kansalaispuolue on suoraan demokratiaan perustuva
parlamenttipuolue, jonka osittaisina esikuvina ovat Italian
viiden tahden liike ja Britannian konservatiivinen puolue.
Puolueen politiikasta paattavat kansan vaaleilla valitse-
mat parlamentaarikot, eika silla ole hierarkista rakennetta.
Puolueella on noin 3000 kannatusjasenta, joiden kanssa yl-
lapidetaan tiivista yhteytta sahkopostin ja Facebookin vali-
tyksella. Yhteys kansanedustajaan avautuu, kun palaan ke-
sakuussa eduskuntaan.

2. Liike luo vaylan, jolla kiinnostunut voi olla ehdolla vaa-
leissa kuulumatta puolueeseen.

Kansalaispuolue kokoaa yhteen samanmielisia ihmisia
yli puoluerajojen ja sitoutumattomien suomalaisten kes-
kuudesta. Puolueen ehdokkaaksi voivat tulla sellaiset seka
sitoutumattomat etta muiden puolueiden jasenet, jotka hy-
vaksyvat puolueen saannot ja tavoitteet.

3. Liike kaantaa keskustelua politiikassa enemman dia-
login suuntaan.

Tamakin tavoite on yhteinen. Puolueet ovat kehittyneet
keskusjohtoisiksi organisaatioiksi, joiden sisalla ei kayda
aitoa keskustelua arvoista, aatteesta ja tavoitteista. Edus-
tuksellinen demokratia ei toimi, kun eduskunnassa ei edes
keskustella monista sellaisista tarkeista asioista, joilla on
kansan keskuudessa laaja kannatus. Valtavirran kanssa ris-
tiriidassa olevat mielipiteet tukahtuvat puolueiden sisalle.
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Suurin Liikkeen ja Kansalaispuolueen valinen ero liittyy
erilaiseen nakemykseen poliittisen toiminnan perusluon-
teesta. Kysymys on siita, toteutetaanko aatteellista tahtopo-
litiikkaa vai mielikuvapolitiikkaa.

Jungner kirjoittaa, etta liike tarjoaa digitaalisen alustan
suoraan vuorovaikutukseen kansalaisten ja poliittisten paat-
tajien valilla. Han lupaa, etta kesalla he tuovat keskusteluun
Liikkeen tavoitteita. Ajatus on, etta Liikkeen tavoitteet eivat
tule perustajilta vaan ne syntyvat nettikeskustelussa.

Jungner jatkaa:

Liikkeen nelja arvoa eivat ole ohjelma. Ne ovat pienin
yhteinen nimittdja. Jos siis joku on sita mielta, etta ilmas-
tonmuutos ei ole totta, tai ettd sosialismi on markkinatalo-
utta ja yrittajyytta parempi keino ohjata yhteiskuntaa, Liike
ei ole oikea paikka toimia. Jotta syntyy dialogia, on oltava
joitakin yhteisia arvoja.

Liikkeen arvot ovat hyvin yleisella tasolla. Lahes kaikki
voivat ne hyvaksya. Niiden pohjalta syntyy todennakaisesti
poliittista valtavirtaa myotailevia ohjelmallisia tavoitteita ja
sita tukevaan mediajulkisuuteen nojautuvaa mielikuvapoli-
titkkaa.

Kansalaispuolueen arvot ja tavoitteet on maaritelty saan-
noissa. Niiden avulla se pyrkii muuttamaan politilkan suun-
taa.

Arvot:

Kansalaispuolue on edistyksellinen voima, joka nojau-
tuu henkisiin, hengellisiin ja yhteisollisiin arvoihin. Se to-
teuttaa tervetta talouspolitiikkaa ja pyrkii rakentamaan ta-
sa-arvoista ja hajautettua ihmisyyden yhteiskuntaa.

Tavoitteet:

Kansalaispuolue puolustaa maamme itsendisyytta ja
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puolueettomuutta. Tama edellyttdaa Euroopan unionin ke-
hittamista itsendisten valtioiden liittona ja maamme saily-
mista sotilaallisesti liittoutumattomana, puolueettomana
maana.

Kansalaispuolue edistaa kansainvalista yhteistyota ja
tukee kiistojen rauhanomaista ratkaisemista. Puolue pyr-
kii lujittamaan pohjoismaista yhteistyota ja edistamaan va-
kautta ja luottamusta erityisesti Suomen lahialueilla.

Kansalaispuolue on aktiivinen ihmiskuntapolitiikas-
sa. Se toimii koyhyyden poistamiseksi ja ymparistollisesti,
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestavan kehityksen
edistamiseksi sekda Suomessa, Euroopassa etta kaikkialla
maailmassa.

Kansalaispuolue vastustaa keskittavda metropolipoli-
tiikkaa, joka on vahingollista seka padkaupunkiseudulla
asuville etta maakuntakaupunkien ja maaseudun ihmisille.
Puolue kehittaa tasapuolisesti koko Suomea.”

Nailla arvoilla ja tavoitteilla on laajaa kannatusta seka eri
puolueiden jasenten ja kannattajien etta sitoutumattomien
suomalaisten keskuudessa. Naita samoin ajattelevia Kan-
salaispuolue pyrkii kokoamaan yhteen Suomen poliittisen
suunnan muuttamiseksi aatteellisen tahtopolitiikan avulla.

Bloginsa lopussa Jungner kirjoittaa viela Liikkeen kol-
mannesta tavoitteesta, poliittisen dialogin aikaansaamises-
ta.

Kansalaispuolue on siihen valmis. Tarkein paamaaram-
me on yhteinen: parantaa Suomen poliittisen jarjestelman
kansanvaltaisuutta ja toimivuutta. Toivon, etta saamme ai-
kaan keskustelutilaisuuksia, joissa voimme kehittaa yhteisia

tavoitteita ja yhteistyota niiden edistamiseksi.”
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Haluatko kansanedustajaksi?

Seitsemén tdhden liikkeen kaikille jasenille ja kannatusjédsenil-
le avoin yleinen kokous pidettiin syyskuun alussa Pohjanran-
nassa. Mukana oli kolmisenkymmenti liikkeen innokasta kan-
nattajaa.

Kannattajakorttien keréys oli ldhtenyt hyvin liikkeelle, mut-
ta paljon tyota vield tarvitaan. Kun liike on saatu puoluerekis-
teriin, pddsemme toden teolla etsiméén ja asettamaan kansan-
edustajachdokkaita.

Pohjanrannan tapaamisessa yli kolmannes ilmoitti olevan-
sa kiinnostunut ehdokkuudesta. Moni on ilmoittautunut lisak-
si sahkopostin valityksella.

Esitaimme yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneille kysy-
myksen: “Haluatko kansanedustajaksi?”. Tarjolla on vahintddn
yksi kansanedustajan paikka jokaisessa manner-Suomen vaali-
piirisséd. Lisdksi Seitsemin tdhden liikkeen kautta on mahdol-
lista padsta Euroopan parlamentin jaseneksi.

Arviomme menestymismahdollisuuksistamme perustuu
presidentinvaalien tulokseen. Saimme niissd poikkeuksellisis-
sa vaaleissa runsaan kuuden prosentin kannatuksen ja voitim-
me suurten puolueiden, SDP:n ja Keskustan ehdokkaat. Edus-
kuntavaaleissa voimme saada vahintddn kaksinkertaisen dani-
osuuden, Eurooppa-vaaleissa jopa suuremman.

On huomattava, ettd kodittomia ddnestdjid on paljon. Pe-
russuomalaisia ja Keskustaa viime eduskuntavaaleissa ddnesté-
neistd yhteensd noin kaksikymmenté prosenttia aikoo nyt a4-
nestdd jotakin muuta puoluetta. Runsaasti tyytymattomid on
my06s muiden puolueiden kannattajien keskuudessa.

Aion olla ehdokkaana molemmissa vaaleissa. Eduskunta-
vaaleissa vaalipiirini on Lappi tai Uusimaa. Kampanjoin koko
maassa puolueen padministeriehdokkaana.
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Ensi kevddna tavoittelemme paikkaa keskisuurten puoluei-
den joukossa, neljan vuoden kuluttua asemaa maan suurimpa-
na puolueena.

Syksyn mittaan aion liikkua maakunnissa ehdokkaita hank-
kimassa. Myds yliopistoilla aion esittdd kysymyksen, “haluatko
kansanedustajaksi”. Toivon, ettd saamme Italian Viiden tdhden
liikkeen tapaan runsaasti myos nuoria ehdokkaita.

”Nyt puolueiden pelko on vield suurempi”

Viime vuoden lopulla kannattajani kerdsivat kortteja presiden-
tinvaaleja varten. Kun aikaa oli kéytettdvissa endd kuukauden
verran, julkaisin blogikirjoituksen "Uutispimentoa ja valeuuti-
sia” (Blogi 12.11.2017), jossa kerroin sen raa an totuuden, ettd
koossa oli tuolloin vasta alle 10 000 korttia.

Kirjoitin, ettd korttien kerddmista oli vaikeuttanut se, ettéd
olin joutunut aikamoiseen uutispimentoon. Kaikkein uutisar-
voisimmatkaan kannanottoni eivit olleet ylittdneet uutiskyn-
nysta.

Téhédn hiljaisuuteen naytti vaikuttaneen se, ettd kaikkien
muiden ehdokkaiden kannattajat toivoivat, ettd en olisi vaa-
leissa mukana - etté olisin jotenkin lakannut olemasta.

Kirjoitin:

“Viime viikkoina olen kokenut saman ilmion. Kaiken huip-
pu on se, ettd eduskuntaryhmidni kesdkokouksen yhteydessd jéir-
jestettyyn tiedotustilaisuuteen ei tullut ainuttakaan toimittajaa.
Hyvin uutisarvoinen kannanottommekaan ei ylittdnyt uutis-
kynnystd.

Viime vuoden lopulla muiden ehdokkaiden kannattajat pel-
kdsivit aivan aiheellisesti, ettd saisin presidentinvaaleissa vah-
van kannatuksen. Voitin jopa kahden suuren puolueen, SDP:n
ja Keskustan ehdokkaat.
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Nyt puolueiden pelko on vield suurempi. Etenkin Keskus-
ta, Perussuomalaiset ja Siniset tietdvit menettivinsd kanna-
tustaan, kun tulen joukkoineni mukaan vaalitaisteluun. Nii-
den kolmen puolueen yhteinen kannatus on mielipidemittaus-
ten mukaan laskenut viime vaaleista parilla kymmenelld pro-
senttiyksikolld.

Perussuomalaiset ja Siniset kuvittelevat, ettd Ruotsidemo-
kraattien vaalimenestys vaikuttaisi heiddn edukseen. Ndin ei
ole. Téihdn on kolme syyti.

1. Sekd Perussuomalaiset ettd Siniset ovat tdydessd vastuus-
sa siitd, ettd Suomi ei syksylld 2015 palauttanut rajatarkastuk-
sia, kuten Itdvalta ja Saksa olivat jo tehneet ja kuten muut Poh-
joismaat tekivit myshemmin. Suomeen pddsi yli 30 000 turva-
paikanhakijaa, joista suurimmalla osalla ei ollut perusteita sen
saamiseen. Vieldkddn Suomi ei ole rajatarkastuksia palauttanut,
ja on muutoinkin toteuttanut avoimien ovien maahanmuutto-
politiikkaa.

2. Ruotsidemokraatit vastustavat oman maansa jdsenyyttdi
sotilasliitto Natossa. Perussuomalaisten ja Sinisten johtajat ovat
Suomen Nato-jdsenyyden kannalla, jota Suomen kansan laaja
enemmisto vastustaa.

3. Kun vuonna 2015 tekemcdni kansalaisaloite kansanddnes-
tyksen jdrjestdmiseksi Suomen jasenyydesti euroalueessa vuo-
den 2016 lopulla haudattiin eduskunnan perustuslakivaliokun-
taan, Perussuomalaisten edustajat olivat Simon Elon johdolla
tdtd voimakkaimmin ajamassa. Tamdnkin kansa muistaa.

Keskustasta on meneillddn joukkopako. Vanhemman polven
kansanedustajat ovat jdttdytymdssi sivuun. He ndkevdt, ettd
puolue on ajautumassa kohti historiansa suurinta vaalitappio-
ta ja oppositio-asemaa.

Vaalien jilkeen toistuvat vuosien 2011 ja 2015 tapahtumat.
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Kokeneet perinteisen keskustapolititkan kannattajat tyonne-
tddn sivuun ja liberaalit valtaavat avainpaikat pddtoksenteossa.
Luottamus Keskustaan hupenee.”

245



SUOMEN KANSAN EDUSTAJANA

Kun ilmoitin paluustani eduskuntaan, kerroin, ettd olen oppo-
sitiossa sekd hallitusta ettd oppositiota vastaan. Tama perus-
tui siihen, ettd oppositio ei ole tarjonnut vaihtoehtoa Sipildn
hallituksen toteuttamalle Suomen itsendisyyttd ja puolueetto-
muusasemaa horjuttavalle ulko- ja Eurooppa-politiikalle, hol-
tittomalle maahanmuuttopolitiikalle ja keskittaville aluepoli-
tiikalle.

Opposition voimat on koottava

Heindkuun 7. paivdnd julkaisemassani blogissa "Opposition
voimat on koottava” kerroin eduskuntatyoni ensimmaisistd
viikoista.

"Ensimmaisten viikkojen aikana olen tukenut useimmis-
sa aanestyksissa opposition ehdotuksia — etenkin silloin kun
koko oppositio on ollut samalla kannalla.

Viime paivien kohu taksiuudistuksesta ja KELA:n kulje-
tuksista osoittaa tarpeen koota opposition voimat joidenkin
suurten kysymysten ymparille.

Suuri osa hallituksen aikaansaamista ongelmista johtuu
kokemattomuudesta ja taitamattomuudesta, mutta pohjim-
miltaan kysymys on sen omaksumasta ideologisesta linjas-
ta. Hallitus painottaa kaikessa toiminnassaan ensi sijassa
taloudellista tehokkuutta. Se uskoo, ettd taloudellinen te-
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hokkuus lisaantyy, kun vapautetaan kilpailua ja keskitetaan
toimintoja. Tosiasiassa kilpailu ja keskittyminen johtavat
usein painvastaiseen tulokseen.

Taksiuudistus saattaa ainakin aluksi hieman alentaa hin-
toja, mutta se johtaa myos siihen, etta etenkin isoimmissa
kaupungeissa liikenne keskittyy suurten yhtididen kasiin,
joissa useissa on ulkomainen omistaja. Autoja ajavat yha
enemman alipalkatut maahanmuuttajat, joilla on puutteel-
linen kielitaito ja paikallistuntemus.

Syrjaseuduilla palvelu heikkenee ja hinnat nousevat.
Samaan suuntaan vaikuttaa KELA-kuljetusten kilpailutta-
minen. Se on johtanut palvelun keskittymiseen muutaman
yrityksen kasiin, joiden armoille taksiyrittajat ovat joutuneet.
Tastakin karsivat eniten maaseudun ihmiset.

KELA-kuljetusten kilpailuttaminen antaa esimakua siita,
millaisia ongelmia sote-uudistus tuo tullessaan, kun toimin-
taa ryhdytaan maakuntien tasolla tehostamaan ja kilpailut-
tamaan.

Sote- ja maakuntauudistusten lykkaantyminen on hyva
asia. Se antaa eduskunnalle aikaa harkita vaihtoehtoa halli-
tuksen ajamalle linjalle. Ja eduskuntavaaleissa kansalaiset
paasevat vaikuttamaan uudistusten sisaltoon.

Vaihtoehtoa on kuitenkin haettava jo ennen eduskunta-
vaaleja. Hallituksen ajamassa uudistuksessa on kaksi va-
luvikaa, joiden korjaamista nykyisenkin eduskunnan enem-
misto voisi tukea.

1. Kunnille tulisi antaa oikeus tuottaa sosiaali- ja terveys-
palveluja. Tama helpottaisi perustuslaillisia ja EU:n kilpailu-
lainsaadantoon Lliittyvia ongelmia, kun maakunta palvelujen
jarjestajana ei itse kilpailisi perustason palveluja tuottavien
yksityisten yritysten kanssa. Kuntien ja kuntayhtymien tulisi
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tietysti yhtioittaa tuottamansa palvelut. Tama malli ymmar-
taakseni saisi vahvaa tukea seka hallitus- etta oppositioryh-
mien keskuudessa.

2. Maakuntauudistus tulisi toteuttaa mm. johtavan kun-
ta-asiantuntijan Hannes Mannisen (kesk.] ja johtavan perus-
tuslaki-asiantuntijan Kimmo Sasin (kok.) pari vuotta sitten
esittaman aluekunta-mallin pohjalta. Tatahan sosialidemo-
kraatit ovat ehdottaneet, vaikka eivat haluaisi kayttaa maa-
kuntahallinnon kasitetta.

Toivon oman eduskuntaryhmani puheenjohtajana, etta
Antti Lindtman kutsuisi koolle niiden eduskuntaryhmien
edustajat, jotka ovat valmiit pohtimaan yhteisen vaihtoehdon
esittamista hallituksen ajamalle sote- ja maakuntauudis-
tukselle.

Parhaimmassa tapauksessa saisimme vaihtoehdon
tueksi enemmiston jo nykyisessa eduskunnassa. Ensi ke-
vaan vaalien jalkeen voittomme olisi varma.”

Donald Trumpin ”Big Deal” etenee
Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin tapaaminen Veni-
jan presidentin Vladimir Putinin kanssa antoi minulle aiheen
palata teemaan, jota olin pitédnyt esilld Trumpin valinnasta lah-
tien ja my6s Suomen presidentinvaalien yhteydessa.
“"Kun Donald Trump oli valittu Yhdysvaltain presidentik-
si, kirjoitin blogin (Donald Trumpin "Big Deal”? 10.11.2016),
jossa arvelin, etta suurten kauppojen ja sopimusten miehe-
na han saattaisi tavoitella kansainvalisessa politiikassa jota-
kin samankaltaista kuin Ronald Reagan aikoinaan.
Voidaan sanoa, etta Ronald Reagan lopetti kylman sodan
kauden. Han kaynnisti niin mittavan asevarustelun, etta ta-
lousvaikeuksista karsineella Neuvostoliitolla ei ollut varaa
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vastata siihen. Tama myotavaikutti historiallisten aseriisun-
tasopimusten solmimiseen ja lopulta myos Neuvostoliiton ja
Varsovan liiton hajoamiseen.

Kylman sodan kauden paatyttya kaynnistyi globalisaatio,
jonka ansiosta monet entiset kehitysmaat ovat vaurastuneet
ja haastavat nyt Yhdysvaltain taloudellisen johtoaseman.
Jotkut niista haastavat myos Yhdysvaltain poliittista ja ajan
oloon jopa sotilaallista johtajuutta. Yhdysvalloissa koetaan,
etta globalisaatio on vahingoittanut maan taloutta ja tyolli-
syytta.

Euroopassa kaynnistyi EU:n laajentuminen ja sen kehit-
tyminen ylikansalliseksi liittovaltioksi. Unioniin liittyneissa
Baltian maissa ja myos useissa Varsovan liiton entisissa ja-
senmaissa on historiallisista syista vallalla hyvin kielteinen
suhtautuminen Venajaa kohtaan. Tama on vaikuttanut kiel-
teisesti koko EU:n ja Venajan valisiin suhteisiin.

Kirjoitin blogissani, etta Donald Trumpin suuri sopimus
- "Big Deal” - voisi olla Yhdysvaltain ja EU:n palaaminen yh-
teistyon tielle Venajan kanssa. Yhdessa ne voisivat rakentaa
vastapainoa globaaleille kilpailijoille - ennen kaikkea voi-
mistuvalle Kiinalle.

Viime aikoihin saakka on nayttanyt silta, etta olin erehty-
nyt arviossani. Trump joutui sisapoliittisten paineiden vuoksi
hyvaksymaan jopa Venajalle asetettujen pakotteiden tiuken-
tamisen. Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat kauppasodan
partaalla. Eurooppalaisia Nato-liittolaisia Trump on kovis-
tellut kantamaan suurempaa taakkaa puolustusmenoista.

Vladimir Putinin ja Donald Trumpin tapaaminen Helsin-
gissa aloittanee kehityksen, jonka kautta Yhdysvallat ja Ve-
naja palaavat yhteistyon tielle.

Turvallisuuspolitiikassa tama merkinnee toisen osapuol-
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ten legitiimien turvallisuusetujen huomioon ottamista, mika
vahvistaisi kansainvalista turvallisuutta. Osaltaan tama
saattaisi helpottaa myos EU:n ja Venajan suhteiden norma-
lisoitumista. Poliittisella tasolla "Big Deal” alkaisi toteutua.

Kauppapolitiikassa Venajan ja Yhdysvaltain valilla ei ole
merkittavia jannitteita. Ne ovat itse asiassa samalla puolel-
la, kun molemmat pyrkivat kaupan esteita asettamalla suo-
jelemaan omaa tuotantoa ja saamaan maahansa ulkomaisia
investointeja.

Suurin haaste on EU:n ja Yhdysvaltain kauppapoliittinen
vastakkainasettelu. Sen purkamiseksi osapuolten tulisi ym-
martaa toistensa lahtokohdat.

EU:ssa tulisi hyvaksya se tosiasia, etta Yhdysvaltain uusi
kauppapolitiikka on pysyva ilmio ja etta se johtaa kansainva-
lisen kaupan saantojen muuttumiseen. Tasta puhuin tammi-
kuun presidentinvaalien yhteydessa

Yhdysvallat katsoo, etta se on karsinyt liberaalista vapaa-
kaupasta, kun tuotantoa on siirtynyt lilaksi etenkin Kiinaan
ja muihin nouseviin kehitysmaihin. Kaupan uusista esteis-
ta karsivat kaikki, mutta Yhdysvallat laskee, etta valtavan
kauppatasevajeensa vuoksi se selviytyy voittajana.

Yhdysvaltain tulilinjalla on erityisesti Kiina, jonka kans-
sa silld on lahes 300 miljardin dollarin suuruinen vuotuinen
alijaama. EU:ssa silmatikkuna on erityisesti Saksa, jonka
ylijgama on yli 50 miljardia dollaria.

On ilmeistd, etta Yhdysvallat asettaa valikoivia tuontitul-
leja maille, joiden ylijgamat ovat suurimmat. Se liittoutuu
muiden sellaisten maiden kanssa, jotka pyrkivat tasapai-
nottamaan ulkomaankauppaansa tuontirajoitusten avulla.
Myos kauppapolitiikan monenkeskisen kaupan pelisaannot
muuttuvat.
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EU:n yhteiselle kauppapolitiikalle Yhdysvaltain muuttu-
nut linja asettaa vakavia haasteita. Tahan liittyy myos euron
tulevaisuus.

Saksan suuri vientiylijgama johtuu ennen muuta siit3,
etta yhtenaisvaluutta euro on sen taloutta ajatellen liian
heikko. Jos Saksalla olisi oma valuutta, se olisi merkittavas-
ti euroa vahvempi. Jos USA asettaa Saksan vientiylijgaman
vuoksi EU:lle tuontitulleja, ne kohdistuvat myos niihin mai-
hin, jotka ovat karsineet jasenyydestaan euroalueessa.

Ajautuminen kauppasodan kaltaiseen tilanteeseen ai-
heuttaisi suuria muutoksia maailmankauppaan, ja talous-
kasvu saattaisi ainakin valiaikaisesti heikentya. Maakohtai-
set erot olisivat suuret.

Uudella kauppapolitiikalla on myos monia myonteisia
vaikutuksia. Yksi niista on se, etta tuotanto siirtyy lahem-
maksi kuluttajia, jolloin tavaroiden kuljettaminen maasta ja
maanosasta toiseen vahenee.”

Valuvian voi korjata vain uudella valulla

Eduskunnan jdsenend jatkoin siitd, mihin olin Euroopan par-
lamentin jdsenend ty6ni lopettanut. Euroalueen ongelmat ovat
kysymys, jota on ollut tirkeda pitdd esilld sekd kansallisella ettd
eurooppalaisella tasolla.

Toukokuussa julkaisemassani blogissa ”Valuvian voi korja-
ta vain uudella valulla” otin vield Euroopan parlamentin jdse-
nena osaa keskusteluun euron tulevaisuudesta.

“ltaliassa keskustellaan vakavasti euron tulevaisuudesta.
Esilla ovat olleet maan eroaminen euroalueesta tai sen ja-
kautuminen kahtia.

Tunnen italialaisten ajattelua aika hyvin sen vuoksi, etta
olen ollut Euroopan parlamentissa tiiviissa yhteistyossa Vii-
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den tahden lilkkkeen edustajien kanssa. Runsaat kaksi vuotta
sitten perustimme yhdessa kontaktiryhman "Vapaus valita”,
jossa on ollut mukana myds viisi AFD-puolueesta eronnutta
saksalaisjasenta.

Kontaktiryhma pyrkii siihen, etta euroalueen kuuluminen
olisi vapaaehtoista. Euroalueesta pitaisi voida erota, eika
sithen olisi pakko liittya. Muutoinkin pyrimme kehittamaan
unionia itsenaisten valtioiden liittona.

Italiassa on ymmarretty, etta nykyinen yhtenaisvaluutta ei
ole kestavalla pohjalla. Viiden tahden liikkeen johto kannat-
ti aluksi Italian kuulumista euroalueeseen ja vaati mittavia
varainsiirtoja Saksasta ja muista ylijaamamaista Italiaan ja
muihin reuna-alueen maihin. Kun tama ei saanut kannatus-
ta, liikke ryhtyi ajamaansa maansa eroamista euroalueesta.

Euroalueen perusvika on siina, etta yhtenaisvaluuttaan
tuli mukaan liian erilaisia kansantalouksia.

Kansallisten valuuttojen jarjestelmassa valuuttakurssien
vaihtelut tasoittavat eroja kansantalouksien kilpailukyvyssa
ja kehityksessa. Ennen euroon siirtymista erityisesti Saksan
markka vahvistui ja useimpien muiden maiden valuutat de-
valvoituivat.

Yhtenaisvaluutan oloissa kasvu on ydinalueilla liiankin
voimakasta ja reuna-alueet karsivat. Tama johtaa voimak-
kaisiin muuttoliikkeisiin. Tasaisemman kehityksen turvaa-
miseksi tarvittaisiin massiivisia varainsiirtoja, joita on hyvin
vaikea toteuttaa. Ylijaamamaiden veronmaksajat eivat halua
niita rahoittaa ja tukea vastaanottavissa maissa vastustetaan
niihin liittyvia ehtoja. Keskimaarainen talouskasvu jaa tallai-
sen yhtenaisvaluutan alueella heikommaksi kuin kansallis-
ten valuuttojen jarjestelmassa, kuten euroalueesta saadut
kokemukset ovat osoittaneet.
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ltaliassa nyt esitetty ajatus euroalueen jakautumises-
ta kahtia, etelaiseen ja pohjoiseen, ei ole sekaan kestaval-
la pohjalla. Kumpikin valuutta-alue koostuisi edelleen liian
erilaisista kansantalouksista.

Kun euroon siirryttiin, esilla oli kaksi kestavaa mallia.

Kun aloitin tyoni Euroopan parlamentissa vuonna 1995,
esitin yhdessa muiden Pohjolan Keskustaan lukeutuneiden
jasenten kanssa, etta eurosta ei olisi tullut yhtenaisvaluutta,
vaan yhteinen raha, jonka rinnalla kansalliset valuutat olisi-
vat sdilyneet. Vain Olli Rehn kannatti euroa yhtenaisvaluut-
tana.

Suomessa professori Vesa Kanniaisen johtama tyoryhma
on ehdottanut, etta euroalue purettaisiin siten, etta kaikki
jasenmaat ottaisivat euron rinnalla kayttoon kansalliset va-
luutat.

Toinen vaihtoehto oli saksalaisten Karl Lamersin ja Wolf-
gang Schaublen vuonna 1994 esittama malli, jossa yhtenais-
valuuttaa olisivat kuuluneet vain Ranska, Saksa ja BENE-
LUX-maat. Niille euro olisi ollut ainoa raha, ja muut EU-maat
olisivat kayttaneet sen rinnalla kansallisia valuuttoja.

Euroalueen ongelmista keskusteltaessa kaytetaan usein
sanaa “valuvika”. Federalistit ajoivat aikanaan lapi euroon
siirtymisen jopa Maastrichtin sopimusta rikkomalla siina
tarkoituksessa, etta rahaliitto johtaisi vaistamatta myos yh-
teiseen finanssipolitiikkaan, todelliseen talousliittoon ja liit-
tovaltioon. Heidan mielestaan valuvika on siina, etta talous-
liitto on jaanyt puolitiehen.

Nyt he vaativat todellisen talousliiton perustamista silla-
kin perusteella, etta ilman sita euroalue joutuu seuraavan
kansainvalisen finanssikriisin aikana vakavaan kriisiin ja
saattaa hallitsemattomasti hajota. Taman tilanteen varalle
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on kehitetty ajatus "Frankfurtin poytakirjasta”, jolla talous-
kriisin oloissa euroalueella pyrittaisiin siirtymaan todelli-
seen talousliittoon EU:n perussopimusta muuttamatta.

Euroopan unionin ja euroalueen jasenmaissa on kehit-
tynyt niin vahva vastarinta ylikansallista yhdentymista vas-
taan, ettei euroon siirryttaessa syntynytta valuvikaa kyeta fe-
deralistien haluamalla tavalla korjaamaan. Suomi on niiden
harvojen maiden joukossa, joiden hallitukset heidan pyrki-
myksiaan viela myotailevat.

Valuvika voidaan korjata vain tekemalla uusi muotti ja
suorittamalla uusi valu. Tama olisi tehtava tai tahan olisi ai-
nakin varauduttava ennen seuraavan kansainvalisen finans-
sikriisin puhkeamista. Jos muotti olisi suunniteltu ja raken-
nettu valmiiksi, kriisi olisi jotenkin hallittavissa.

Muotti tulee rakentaa siten, etta nykyinen yhtenaisva-
luuttajarjestelma osittain puretaan. Perusratkaisuna voisi-
vat olla ne mallit, joista keskusteltiin ennen euroon siirty-
mista.

Euro sailyisi kaikkien jasenmaiden yhteisena rahana,
mutta sen rinnalla kaikki jasenmaat tai ainakin osa niista
kayttaisi kansallisia valuuttoja. Tallaiseen euroalueeseen
saattaisivat liittya nekin EU-maat, jotka toistaiseksi ovat py-
syttaytyneet sen ulkopuolella.

Suomi on karsinyt jasenyydesta euroalueessa enemman
kuin useimmat muut maat, kuten erityisesti vertailu Ruot-
siin osoittaa. Seuraava kansainvalinen finanssikriisi tekisi
meille euromaana taas vakavaa taloudellista vahinkoa. Fe-
deralistien suunnitelmat uhkaavat vieda meilta lopunkin ta-
loudellisen ja valtiollisen itsenaisyyden.

Suomen tulee ajaa aktiivisesti ratkaisua, jolla euroalueen
valuvika kestavalla tavalla korjataan. Meidan on saatava ta-

254



kaisin oma kansallinen valuuttamme, jonka avulla voimme
turvata taloudellisen ja valtiollisen itsendisyytemme. Tarvit-
taessa ja tilaisuuden tullen Suomen on tehtava oma ratkai-

sunsa.”

Eduskunnan euro-elefantti

Kun eduskunta kisitteli juhannuksen jélkeen julkisen talouden
suunnitelmaa vuosille 2019-2012, SDP:n ryhmépuhuja Timo
Harakka arvosteli hallitusta siitd, ettei mukana ollut arvioita
sote-uudistuksen kustannuksista. Sote oli hdnen mielestdén is-
tuntosalin elefantti, josta ei puhuta.

Omassa puheenvuorossani totesin, ettd eduskunnassa
on paljon sotea suurempi julkiseen talouteen vaikuttava ele-
fantti, josta ei haluta puhua - Suomen jasenyys euroalueessa.
(Talouseldma 25.6.2018 ja Demokraatti 25.6.2018).

Sanoin, ettd ldhivuosien julkisen talouden suunnitelmat
ovat tdysin huteralla pohjalla sen vuoksi, ettd Suomelta puut-
tuu euroalueen jasenend taloudellinen ja talouspoliittinen it-
senaisyys.

Julkisen talouden viime vuosien vaikeudet ovat johtuneet
eurosta, kuten vertailu Ruotsiin osoittaa. Viimeisten kymme-
nen vuoden aikana Ruotsin kansantalous on kasvanut noin 25
prosentilla, kun taas Suomen talous on vasta nyt palaamassa
kymmenen vuoden takaiselle tasolle.

Jos Suomessa olisi ollut samanlainen kasvuvauhti kuin
Ruotsissa, vuotuinen kansantulomme olisi noin 50 miljardia
euroa nykyistd suurempi, ja julkisen talouden kiaytdssd olisi
vuosittain noin 25 miljardia euroa enemmin kuin nyt.

Sanoin, etteivdt nykyinen hallitus ja edelliset hallitukset ole
ilkeyttddn menoja leikanneet. Tahdn on jouduttu sen vuoksi,
ettd talous ei ole eurojasenyyden vuoksi kasvanut.
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Kysyin valtiovarainministeri Petteri Orpolta, milld tavalla
on varauduttu seuraavaan euroalueen kriisiin, joka todenné-
koisesti johtaa jonkinlaiseen euroalueen hajoamiseen. Kysyin:
”Mennadnko yleisesti takaisin kansallisiin valuuttoihin vai pa-
laako ainoastaan osa jasenmaista kdyttdmédn kansallista va-
luuttaa euron rinnalla?”.

Orpo vastasi:

"Kun Euroopan vakausmekanismia ja pankkiunionia syven-
netddn ja vahvistetaan, niin niistd l6ytyvit ne tyovilineet, mil-
la seuraavat mahdolliset kriisit pystytddn ratkaisemaan. Paljon
on tyotd tehtdvind. Esimerkiksi Italian pankkisektorin ongelmat
ovat meilld hyvin tiedossa.”

Vastasin puolestani Orpolle, ettd hinen mainitsemansa toi-
menpiteet euroalueen vahvistamiseksi eivat toteudu sen vuok-
si, ettd ylikansallinen yhdentyminen on joutunut voimakkaa-
seen vastatuuleen. Téstd syystd Euroopassa on jo yleisesti alet-
tu varautua euroalueen hajoamiseen.

Paineita euroaluetta kohtaan synnyttdd myos Yhdysvaltain
muuttunut kauppapolitiikka, jonka yhtend silmitikkuna on
Saksan suuri maakohtainen vientiylijaama.

Blogissani "Donald Trumpin ”Big Deal” etenee” kirjoitin:

“Saksan suuri vientiylijadmd johtuu ennen muuta siitd, ettd
yhtendisvaluutta euro on sen taloutta ajatellen liian heikko. Jos
Saksalla olisi oma valuutta, se olisi merkittivdsti euroa vahvem-
pi. Jos USA asettaa Saksan vientiylijidmdn vuoksi EU:lle tuon-
titulleja, ne kohdistuvat myos niihin maihin, jotka ovat kdrsineet
jasenyydestddn euroalueessa.”

Eduskunnassa euro-elefantista ei todellakaan ole haluttu
keskustella. Tdmén osoitti sekin, ettd laatimani kansalaisaloite
kansanddnestyksen jarjestimiseksi Suomen jasenyydesté euro-
alueessa haudattiin poliittisella padtokselld eduskunnan perus-
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tuslakivalokuntaan. Asiasta ei haluttu suuressa salissa keskus-
tella eikd ddnestda.

Muistutin tastd eduskuntaa ja lupasin, ettd kansanedustaja-
na pidén sisaltdpain ylla keskustelua eurosta ja Suomen jdse-
nyydesté euroalueessa.

Pidin pian sen lupauksen, jonka keskustelussa euro-elefan-
tista annoin.

Syyskuun puolivilissa jatin eduskunnalle lakialoitteen kan-
sanddnestyksen jdrjestimiseksi Suomen jasenyydesta Euroo-
pan talous- ja rahaliitossa. Kansandénestys jarjestettdisiin ensi
kevdand Euroopan parlamentin vaalien yhteydessa.

Lakialoitteeseen sisdltyy myos kansandanestyksen jérjestd-
minen Suomen jasenyydestd Euroopan unionissa.

Suomen liittymisestd Euroopan unioniin péatettiin tavalla,
joka antaa télle ratkaisulle heikon legitimiteetin. Tdma puute
korostuu sen vuoksi, ettd jasenyyspéaatoksen katsottiin jalkika-
teen tehdylld tulkinnalla merkinneen Suomen liittymistd myos
Euroopan talous- ja rahaliittoon.

Euroopan unionin luonne on muuttunut ja muuttumassa
tavalla, josta ei ollut tietoa jasenyyspéadtosta tehtdessa.

Euroopan unionin paitoksentekojarjestelmaéa on kehitetty
ylikansallisen liittovaltion suuntaan.

Euroopan talous- ja rahaliittoa ollaan kehittdmissd unio-
nin liittovaltioytimeksi, joka vauhdittaisi koko unionin muut-
tumista ylikansallisen liittovaltion suuntaan.

Euroopan unionin yhteistd puolustuspolitiikkaa ja puolus-
tusta on ryhdytty syventdmaan siten, ettd unionista tulisi soti-
lasliitto ja sotilaallinen suurvalta. Suomi on ollut Ranskan rin-
nalla aloitteellinen timéan kehityksen edistamisessd. Sen myo6-
td Suomen turvallisuuspoliittinen asema uhkaa olennaisella ta-
valla muuttua.
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Euroopan unionin luonteen olennainen muuttuminen
edellyttaa, ettd jarjestetddn uusi kansanddnestys. Kansalaisil-
le on tarjottava mahdollisuus ottaa kantaa unionin tulevaisuu-
teen ja sithen, hyviksyvitko he Suomen jdsenyyden luonteel-
taan muuttuneessa ja muuttuvassa unionissa.

Terve Suomi
Olen edustanut Suomen kansaa valtiollisessa paitoksenteossa
lahes viidenkymmenen vuoden ajan.

Parlamentaarikon urani katkesi vuoden 2011 eduskunta-
vaalien jédlkeen noin kolmen vuoden ajaksi. Menetin tuolloin
paikkani eduskunnassa. Vuoden 2014 Euroopan parlamentin
vaaleissa palasin taas edustamaan Suomen kansaa.

Euroopan parlamentissa olen tydskennellyt yli 16 vuoden
ajan.

Kansanedustajana olen ollut mukana myo6s valtioneuvoston
tyOssd. Vuosina 1970-71 toimin paaministerin sihteerina. Val-
tioneuvoston jdsenend olen toiminut vuosien 1975-2011 vali-
send aikana viidelld eri vuosikymmenelld yli 16 vuoden ajan.

Nelja kertaa olen ollut ehdolla presidentinvaaleissa.

Viime vuosien poliittisten mullistusten keskelld olen joutu-
nut outoon tilanteeseen.

Liityin Keskustapuolueeseen opiskeluaikoinani viisi vuosi-
kymmenta sitten. Térkein syy oli puolueen harjoittama alue-
politiikka. Toinen keskeinen syy oli kéyhén asia, puolueen toi-
minta pienituloista ja vahévaraisten ihmisten puolustamiseksi.

Sittemmin yha tarkedmmaéksi tulivat Suomen itsendisyyden
vaaliminen ja Urho Kekkosen johtaman ulko- ja turvallisuus-
politiikan tukeminen.

Jo 1970-luvun alkuvuosina koin voimakkaan aatteellisen
herdtyksen, jossa yhtyivit toisiinsa alkiolainen ihmisyysaate ja
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“vihred aalto”, kestavit luontoarvot. Henkiset, hengelliset ja yh-
teisolliset arvot oli asetettava aineellisten arvojen, materialis-
min, yldpuolelle.

Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa Keskusta koki siihenasti-
sen historiansa pahimman vaalitappion. Tulin valituksi Lapin
vaalipiiristd. Olin puolueen ainoa nuori kansanedustaja.

Mesilloiset keskustanuoret ryhdyimme voimakkaaseen tyo-
hon puolueen aatteen kirkastamiseksi ja sen uudistamiseksi.

Vuodesta 1972 alkaen toimin puolueen varapuheenjohtaja-
na ja saatoin olla keskeiselld tavalla mukana ohjelmatyossa ja
puolueen uudistamisessa. Vuonna 1980 tulin valituksi puolu-
een puheenjohtajaksi. Vuosikymmenen lopulla Keskusta nousi
Suomen suurimmaksi puolueeksi.

1980-luvun lopulla puolueen toimintaan tuli Olli Rehnin
johdolla nuorten sukupolvi, joka otti tavoitteekseen muuttaa
Keskusta liberaalipuolueeksi. Tdssd he ovat nyt onnistuneet.

Liberaalit valtasivat puolueen johtopaikat vuoden 2010
puoluekokouksessa. Heiddn johdollaan puolue koki vuoden
2011 vaaleissa pahemman tappion kuin vuonna 1970.

Kun Juha Sipilé oli valittu vuoden 2012 Rovaniemen puo-
luekokouksessa puolueen johtoon, uskoin, ettd hdanen johdol-
laan puolue voisi yhtendistyd perinteisen alkiolaisen keskus-
ta-aatteen pohjalla. Néin aluksi néytti olevankin, mutta vuo-
den 2015 hallitusratkaisu paljasti karmean todellisuuden.

Pyrin kaikin voimin vaikuttamaan puolueen politiikkaan.
Olin kuitenkin voimaton, vaikka olin puolueen kunniapu-
heenjohtaja ja vaikka olin europarlamentaarikkojen edustaja-
na puoluehallituksessa ja sen tydvaliokunnassa.

Jos olisin jatkanut yrityksidni, voimani olisivat menneet
puolueen sisdisiin vdantoihin, jotka olisin joka tapauksessa hé-
vinnyt.
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Nyt voin suunnata voimavarani suoraan toimintaan Suo-
men, Euroopan ja ihmiskunnan paremman tulevaisuuden
puolesta.

Helsingin kuntavaaleissa kampanjoin teemalla "Terve Hel-
sinki”.

Ensi kevddn eduskuntavaaleissa ja Euroopan parlamentin
vaaleissa rakennan tervettd Suomea.

”Terve Suomi” poistaa koyhyyttd ja edistdd tasa-arvoa. Ter-
ve Suomi rakentaa ympadristollisesti, taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti tervettd ja kestdvad kehitystd sekd omassa maas-
sa, Euroopassa ettd koko maailmassa.

260



Ad Astra — tihtiin, voittoihin!
Timin teoksen tyénimeni oli ”Vaikeuksien kautta voittoon”. Huomasin, ettd sen
latinankielinen vastine "Per aspera ad astra” on sanatarkasti suomeksi kddnnettyni
"Kirsimyksistd tihtiin’.

Niinpi kirjan nimi olisi voinut olla "Ad astra — tihtiin, voittoihin!”.
Tdmai olisi sopinut hyvin myos Tahtiliikettd esitteleville teokselle.

Halusin kuitenkin nimen sopivan hyvin yhteen edellisen teokseni ”Suomen linja
2017” kanssa. Tdstd syystd nimeksi tuli "Terve Suomi”.

Kerron kirjassani ilon aiheista, muun muassa menestyksestd timin vuoden
presidentinvaaleissa ja viime vuoden kuntavaaleissa.

Mutta pettymyksid ja vaikeuksiakin minulla on totisesti ollut. Kerron niisté
kirjassani hyvin avoimesti.

Epidonnistuin yrityksissini palauttaa Keskusta sen alkiolaisille, talonpoikaisille ja
kekkoslaisille juurille. Kerron, kuinka kaikki kévi.

Pahinta on ollut se, ettd suurella vaivalla perustamani Kansalaispuolue kaapattiin
ja tuhottiin. Tdtd koskeva seikkaperdinen kertomukseni on kuin rikosromaani,
uskomaton ollakseen totta.

Tamin teoksen nimi "Terve Suomi” sopii myds ensi kevéin valtiollisten vaalien
teemaksi, aivan kuten "Terve Helsinki” kuntavaaleissa.

Terve Suomi toteuttaa seki omassa kehityksessddn ettd kansainvilisissd
suhteissaan kestdvin, terveen kehityksen periaatteita. Terve Suomi poistaa koyhyyttd
ja edistdd ympdristollisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestdvid kehitystd.

Santeri Alkion viitoittamalla
tavalla se torjuu materialismin ja
nojautuu henkisiin, hengellisiin
ja yhteisollisiin arvoihin.
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