SUOMEN LINJA 2017






Paavo Vayrynen

SUOMEN LINJA 2017

Suomen linja ry



© Paavo Vayrynen ja
Suomen linja ry 2017

2. painos

ISBN 978-952-93-9517-0
Painopaikka: Bookwell Digital Oy, Juva 2017



SISALLYS

SAATTEEKSI ...
LUKIJALLE -
| KANSAKUNTA SYNTYY JA KASVAA ITSENAISYYTEEN........

[l SUOMI JAKAUTUU, EHEYTYY JA LOYTAA LINJANSA
TOTT=T967

[l KYLMAN SODAN KAUDESTA UUTEEN EUROOPPAAN
TDET =207 e
1. Urho Kekkosen viimeiset vuosikymmenet.............cc......
2. Mauno Koiviston linja kylman sodan kaudella................
3. Mauno Koiviston linja uudessa Euroopassa....................
4. Suomi Paavo Lipposen ja Matti Vanhasen linjalla...........
5. Suomi Sauli Niiniston linjalla ......ccccceevieiiiiieeeeee

IV KANSAKUNTA - IHMISKUNTA 2017-2067 .....oocvveieiiee.
LOPUKSI ...

KIRJALLISUUS ...






SAATTEEKSI

Témén kirjan ensimmdinen painos ilmestyi Kustannusosa-
keyhtié Paasilinnan kustantamana helmikuussa 2014. Suurin
osa teoksesta on sdilyttanyt ajankohtaisuutensa.

Alkupuoli kisitteli Suomen historiaa keskiajalta viime vuo-
siin saakka. Sen avulla on mahdollista ymmértda Suomen ny-
kyistd poliittista eldmaa ja ennakoida tulevaa. Toiseen painok-
seen titd osiota ei ollut tarpeen mitenkadn muuttaa.

Kirjan loppuosa "Kansakunta - ihmiskunta” kasitteli tule-
vaisuutta jopa puolen vuosisadan padhan. Sekdin ei ole menet-
tanyt ajankohtaisuuttaan — pikemmin painvastoin. Viime vuo-
sien kehitys on korostanut kansallisvaltioiden merkitysta, mut-
ta se on tuonut esiin my6s ihmiskuntapolitiikan tarkeyden.

Kirjan vuonna 2014 ilmestyessé valmistauduttiin myéhem-
min kevailld jarjestettdviin Euroopan parlamentin vaaleihin ja
seuraavan vuoden eduskuntavaaleihin.

Teoksen III osan 5. luvun otsikoin tuolloin toiveikkaasti
“Suomen linjan ratkaisee Suomen kansa”. Niin ei valitettavas-
ti kdynyt.

Euroopan parlamentin vaalit vaikuttivat Suomen sisdpoli-
tiikkaan vain vilillisesti.

Suurin muutos oli se, ettd Jyrki Katainen siirtyi pddministerin



paikalta Euroopan komission jaseneksi. Kun Kokoomuksen
johtoon ja padministeriksi nousi Alexander Stubb, Suomen
linja liikahti pdinvastaiseen suuntaan kuin mitd olin kirjassa-
ni hahmotellut.

Eduskuntavaalien jalkeen olin hyvin toiveikas. Kun Keskus-
ta nousi suurimmaksi puolueeksi ja kun Perussuomalaiset sel-
viytyi kakkoseksi, ndytti olevan mahdollista saada aikaan halli-
tus, joka toteuttaisi kirjassa viitoittamaani Suomen linjaa.

Toisin kuitenkin kévi. Syntyi hallitus, jossa johtavaan ase-
maan nousi Kokoomus ja joka ryhtyi viemdidn Suomea pdin-
vastaiseen suuntaan.

Syksyn mittaan kavi ilmi, ettd minulla ei ollut endd mah-
dollisuutta vaikuttaa Suomen linjaan Keskustan kautta, vaikka
kuuluin puolueen paitoksenteon ytimeen. Seuraavan vuoden
alussa perustin Kansalaispuolueen, joka pyrkii kokoamaan yh-
teen samoin ajattelevia ihmisid yli puoluerajojen ja sitoutumat-
tomien suomalaisten keskuudesta.

Kansalaispuolue vaikuttaa muiden puolueiden politiikkaan
pelkélld olemassaolollaan. Liséksi se pyrkii saamaan tavoitteil-
leen kannatusta valtiollisissa vaaleissa.

Nyt edessé ovat kahdet valtiolliset vaalit, joissa Suomen lin-
jaan voidaan jélleen vaikuttaa.

Ensi tammi-helmikuussa jarjestetddn presidentinvaalit.

Alun perin ilmoitin tukevani Sauli Niiniston uudelleenva-
lintaa luottaen siihen, ettd hdn pitdd Suomen Paasikiven lin-
jalla sotilaallisesti liitoutumattomana, puolueettomana maana.

Vihitellen luottamukseni Niiniston linjaa kohtaan heikke-
ni, ja viime kesdakuussa ilmoitin, etten voi hdntd endd tukea.
Heindkuussa annoin kannattajille luvan ryhtya keradmiédn
kannattajakortteja mahdollista omaa ehdokkuuttani varten.

Seuraavat sdantomaardiset eduskuntavaalit pidetddn vuo-



den 2019 kevailla. Olen luvannut olla niissd Kansalaispuo-
lueen padministeriehdokkaana, ellen tule valituksi tasavallan
presidentin virkaan.

Téhdn Suomen linjan toiseen painokseen olen hieman
muokannut teoksen III osan 4. Ja 5. lukua. Viidetta lukua olen
my0s tdydentdnyt ja antanut sille uuden nimen: “Suomi Sauli
Niinist6n linjalla”

Téma osio poikkeaa edellisten lukujen kasittelytavasta siind
suhteessa, ettd mukana on dokumentaatiota yhteydenpidosta-
ni Sauli Niiniston kanssa. Kaikki hanelle ldhettimani kirjoi-
tukset 16ytyvit blogiarkistostani (paavovayrynen.fi).

Kuten aikaisemmissa kirjoissani, lainaan omia sahkdposte-
jani ja niiden liitteitd sanasta sanaan. Niiniston viesteja selos-
tan omin sanoin ja kdytan niitd vain siltd osin kuin ne ovat tar-
peen omieni ymmartidmiseksi.

Kahdenvilisen yhteydenpitomme ja Niiniston presidentti-
kauden tapahtumien valossa esitdn arvioni hanen presidentti-
kaudestaan.

Aikaisemmin voimassa olleen perustuslain mukaan tasa-
vallan presidentti johti Suomen ulkopolitiikkaa. Nykyisessa
perustuslaissa maaritellddn, ettd tasavallan presidentti johtaa
ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Vaikka perustuslakia on muutettu, Sauli Niinisté on saa-
nut vahvan otteen Suomen ulkopolitiikkaan. Itse hdn on tuo-
nut johtajuuttaan esiin sanomalla, ettd lukiessaan perustus-
lain maérdystd ulkopolitiikan johtojarjestelmdstd héin pitaa
aina tauon ennen sanoja “yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa”

Niiniston vallankaytté on ulottunut myos sisdpolitiikkaan.
Hén on puuttunut ratkaisevalla tavalla hallituspolitiikkaan ja
my0s oman entisen puolueensa sisiisiin asioihin.



Vaikka Kokoomus menestyi heikosti vuosien 2011 ja 2015
eduskuntavaaleissa, se on noussut Sauli Niiniston presidentti-
kaudella Suomen poliittisen eldiman johtoon. Jos Niinist6 valit-
taisiin jatkokaudelle ja jos Kokoomus menestyisi hyvin myos
eduskuntavaaleissa, Suomen poliittista elamad uhkaisi pitka
kokoomuslaisen ylivallan, hegemonian kausi.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa se merkitsisi Suomen
etenemistd kohti sotilaallista liittoutumista, Eurooppa-politii-
kassa maamme itsendisyyden kaventumista ja maahanmuutto-
politiikassa avointen rajojen linjaa. Sisdpolitiikassa edessi olisi
raju keskittaiminen ja eriarvoisuuden kasvu.

Edessaimme olevat kahdet valtiolliset vaalit ratkaisevat Suo-
men linjan.

Keminmaalla 21.9.2017.

Paavo Vayrynen
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LUKIJALLE

Viime vuosina olen pyrkinyt perehtyméén historiaan - seka
menneisyyden tapahtumiin ettd historiankirjoitukseen.

Ensimmainen aikamatkani liittyi vuonna 1998 ostamamme
Kemin kaupungin vanhainkodin Niemi-Niemeldn historiaan.
Kirjoitin siitd vuonna 2005 ilmestyneen kirjan Pohjanranta.
Teoksella on vahvat kytkokset Perdpohjolan ja koko Suomen
vaiheisiin.

Toinen aikamatkani suuntautui oman sukuni vaiheisiin.
Kun iséni taytti 100 vuotta tammikuussa 2010, kirjoitin hanes-
td teoksen Eemeli Viyrysen vuosisata. Tutkin sukujuuriani niin
pitkélle kuin asiakirjat ylsivat. Tdmaékin tyo avasi ndkymia seka
kotiseutuni ettd koko maan historiaan.

Viimeisimmassa kirjassani Huonomminkin olisivoinut kéydd
sovelsin kontrafaktuaalisen historiankirjoituksen menetelmaa
omaan eldmaiéni ja toimintaani. Pohdin, kuinka olisi kdynyt,
jos jokin ratkaisu olisi tehty toisin. Télla tarkastelutavalla on
oikeutuksensa, silld kiytinnossd paatokset tehdddn usein eri
vaihtoehtojen vililld. Varsinkin taloushistoriassa voidaan jal-
kikdteen arvioida tehtyjen ratkaisujen viisautta. Poliittisessa
historiassa kontrafaktuaalista menetelmad on kaytetty varsin

11



vahan. Tdma on outoa, silld paitokset tehdddn usein dédnestden
ja joskus niukalla enemmistolla. Jalkikdteen olisi hyvé pohtia,
millaiseen kehitykseen vaihtoehtoinen ratkaisu olisi johtanut.

My6s tulevaisuuteen suuntautuvassa padtoksenteossa tuli-
si olla mukana kontrafaktuaalista otetta. Meidan tulisi punni-
ta tarkkaan tarjolla olevia vaihtoehtoja ja pyrkia ennakoimaan
niiden pitkdn aikavélin seurauksia. Jalkikéiteen olisi téalloin
mahdollista arvioida, kuka oli oikeassa ja kuka védarassa. Tal-
14 tavoin voisimme parantaa poliittisen paatoksenteon laatua.

Viime aikoina olen surkutellut sité, ettd Suomen poliittises-
ta historiasta kirjoitetut kirjat samoin kuin poliitikkojen muis-
telmat ja elamakertateokset ovat siséllollisesti kovin ohuita ja
antavat usein hyvin yksinkertaistetun tai suorastaan vaaristy-
neen kuvan todellisuudesta. Niiden yleinen puute on, ettd ne
on irrotettu talouden kehityksestd, kansainvilisistd yhteyksistd
ja yhteiskunnan kokonaisuudesta. Puolueiden ja poliitikkojen
toimintaa tarkastellaan usein pelkkana pelind ja valtataisteluna.

Téssd on kysymys laajemmasta ongelmasta, joka liittyy his-
toriankirjoituksen pirstoutuneisuuteen. Talous- ja sosiaalihis-
toria esitetddn usein kokonaan irrallaan poliittisesta kehityk-
sestd ja paatoksenteosta. Sama koskee koulutusta, kulttuuria ja
median toimintaa.

Pirstoutuneisuus vaivaa myos politiikan tutkimusta. Se ra-
jautuu yleensd puolueiden ja poliitikkojen suosion mittaami-
seen ja vaalitulosten analysoimiseen. Tarkastelun ulkopuolel-
le jad usein kokonaan se, kuinka eri toimijat ovat onnistuneet
edistamain itselleen tarkeitd yhteiskunnallisia tavoitteita. Me-
dian vaikutusta vaali- ja galluptuloksiin kylla tutkitaan, mutta
yleensd vain selvittden, kuinka puolueet ja poliitikot ovat on-
nistuneet mediastrategioissaan.

Olen ottanut tdmén teoksen nimeksi Suomen linja.

12



Pyrin luomaan kokonaiskuvaa Suomen poliittisesta kehi-
tyksestd — Suomen linjan muotoutumisesta - siltd ajalta, jol-
loin Suomessa on ollut poliittista toimintaa. Etsin myos suo-
malaisen yhteiskunnan ja poliittisen jérjestelmdmme vanhem-
pia juuria. Ja lopuksi kirjoitan menneisyyteen ja nykypaivadn
nojautuen tulevaisuudesta.

Poliittinen jérjestelméd on monimutkainen kokonaisuus, jo-
ten sen tutkiminen on hyvin vaikeaa seka politiikan etta poliit-
tisen historian tutkijoille. Sen ytimessa ovat poliittiset puolu-
eet. Joukossa on 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa syn-
tyneitd, jotkut on perustettu vasta dskettdin. Monella uudella
puolueella on populistinen luonne.

Erityisesti suurimmille vanhoille puolueille on ominaista,
ettd ne ovat ankkuroituneet vahvasti Suomen talouteen, talou-
dellisiin etujarjestoihin ja kansalaisyhteiskuntaan. Myos kan-
sainviliset yhteydet ovat vaikuttaneet niiden toimintaan.

Vuonna 1918 syntynyt Kokoomus on kautta aikojen ollut
elinkeinoeldmin - teollisuuden, kaupan ja liikepankkien —
etujen ajaja ja niiden danitorvi.

Sosialidemokraattinen puolue perustettiin jo 1800-luvun
lopulla ty6véeston etujen ajajaksi, ja silla on ollut ja on vahvat
kytkokset ammattiyhdistysliikkeeseen.

Keskusta syntyi Maalaisliittona vuonna 1906 vapaiden ta-
lonpoikien ja muun maaseutuvéeston etujen ajajaksi ja ihan-
teiden edistdjaksi.

Suomen linja on muotoutunut ndiden puolueiden vilisen
kilpailun ja yhteistyon kautta. Suuri merkitys on ollut myos
puolueiden sisdisilla valtataisteluilla, jotka ovat ratkaisseet nii-
den linjan

Kunkinpuolueentaustaonvaikuttanutjavaikuttaasentalous-,
maatalous-, alue-, sosiaali-, koulutus- ja kulttuuripoliittiseen
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linjaan. Se heijastuu my6s puolueen ulko- ja Eurooppa-politiik-
kaan. Politiikkaa ja poliittista historiaa tutkittaessa pitdisi kye-
td nakemdan ne yhteiskunnallisen kehityksen pohjavirrat, jotka
vaikuttavat puolueiden ja yksittdisten poliitikkojen toimintaan.

Vaikka vanhoilla puolueilla on vahva organisaatio ja vaik-
ka ne saavat péddasiallisen tukensa itselleen laheisestd elamén-
piiristd, nekin joutuvat hankkimaan kannatusta myo6s julkisen
tiedonvialityksen ja sosiaalisen median avulla.

Itsendisyytemme ensimmaisind vuosikymmeniné puolueil-
la oli vahva oma lehdistd. Nykydan puoluelehdiston merkitys
on vahdinen. Puolueiden viestit vilittyvat kansalle sitoutumat-
tomien tiedotusvilineiden ja sosiaalisen median kautta. Vaik-
ka johtavat sanomalehdet ja siahkdiset mediat ovat poliittises-
ti sitoutumattomia, niilld ja niissa tyoskentelevilla on omia ta-
loudellisia ja yhteiskunnallisia sidoksiaan ja mielipiteitdén, jot-
ka tulevat esille niiden toiminnassa.

Oman logiikkansa mukaisesti valtamedia kisittelee ny-
kydan politiikan asiakysymyksid varsin vahén ja hyvin pin-
nallisesti. Politiikka on henkil6itynyt. Sita kisitellddn usein 14-
hinna viihteend. Korkeatasoistakin poliittista journalismia on,
mutta se tavoittaa vain pienen osan aanestajista.

Téssd on poliittisen jarjestelmdmme suuri ongelma. Val-
taosa ddnestdjista saa tietoa puolueiden tavoitteista ja toimin-
nasta vain pinnallistuneiden joukkoviestimien tai sosiaalisen
median vilitykselld. Kuinka danestdjat pystyvit ndissd oloissa
tekemaén valintoja, jotka vievat kehitystd juuri heidan toivo-
maansa suuntaan?

Vuosikymmenten ajan puolueet madrittelivat tavoitteensa
oman aatteensa pohjalta ja jaseniston keskuudessa kaydyn kes-
kustelun perusteella. Niille haettiin kannatusta vaaleissa. Tata
toimintatapaa voidaan kutsua aatteelliseksi tahtopolitiikaksi.
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Nykyéddn puolueet seuraavat tarkkaan yleisen mielipiteen
muutoksia ja pyrkivdt toimimaan niiden mukaan. Téll6in ei
pyritd vaikuttamaan kansalaismielipiteeseen, vaan annetaan
muiden puolueiden ja muiden yhteiskunnallisten ja medi-
avoimien madrité politiikan suunnan. Voidaan puhua gallup-
demokratiasta ja mielikuvapolitiikasta.

Varsinkin vakiintuneissa “"vanhoissa” puolueissa aatteelli-
suus madrad yhd padsuunnan. Uudet poliittiset liikkeen ovat
taipuvaisempia populismiin ja gallupdemokratiaan.

My®6s johtavat poliitikot ovat hyvin erilaisia.

Joukossa on aatteellisia tahtopoliitikkoja, jollaisiksi luen
muiden muassa tdssd teoksessa keskeiseen asemaan nousevat
Urho Kekkosen, Vdind Tannerin, Mauno Koiviston, V. J. Suk-
selaisen, Johannes Virolaisen, Kalevi Sorsan, Tarja Halosen,
Olli Rehnin ja Paavo Lipposen. Lipponen tosin vaihtoi vililla
aatettaan yhdelta ddrilaidalta toiselle. Itsenikin luen téhén aat-
teellisten tahtopoliitikkojen joukkoon kuuluvaksi.

On myos aatteellisia poliitikkoja, joilta on puuttunut tahdon
lujuutta. Heihin luen Erkki Tuomiojan, joka ei ole rohjennut
ratkaisevissa vaiheissa taistella aatteellisen linjansa puolesta.
Jotkut poliitikot ovat kdytdnnonldheisia yhteisten asioiden hoi-
tajia, kuten Kyosti Kallio, Ahti Karjalainen, Martti Miettunen,
Karl August Fagerholm ja Matti Vanhanen.

Joukossa on myos valtapoliitikkoja, joille politiikka on en-
nen muuta pelid. Puhdasverisin tdmén tyypin poliitikko oli
Viin6 Leskinen. Kauas hinesta ei jad Erkki Liikanen. Samoja
ominaisuuksia nden Harri Holkerissa, Ilkka Kanervassa, Esko
Ahossa, Seppo Kéaridisessa ja Mauri Pekkarisessa.

Poliitikkotyypit eivit tietenkdédn ole puhdaspiirteisié. Jokai-
sen johtavan poliitikon toiminnassa on nditd ominaisuuksia ja
niiden painoarvot ovat matkan varrella vaihdelleet.
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Suurin osa mukana olevista kuuluu seurailijoihin, jotka eri
syistd tukevat suosikkejaan johtotehtdviin ja johtotehtédvissa.
Mukana on sekd aatetta ettd eduntavoittelua. Monet seuraili-
joista eivdt aina nde, millaista poliittista linjaa he tulevat edis-
taneiksi.

Téssé teoksessa pyrin asettamaan puolueiden ja poliitikko-
jen toiminnan historialliseen, kansainviliseen ja laajaan yh-
teiskunnalliseen yhteyteen. Uskon, ettd tdlld tavoin voimme
saada monet poliittisen elamdn ilmiét ymmarrettavimmiksi.
Kontrafaktuaalisuuden hengessd pohdin, kuinka olisi kdynyt,
jos olisi toimittu toisin.

Samankaltaiseen kokonaisotteeseen pyrin myds tulevai-
suutta kasitellessani. Yhdistén senkin kontrafaktuaaliseen ajat-
teluun. Meiddn on l6ydettidva Suomelle linja, joka on kaikissa
suhteissa kestavd myos vuosikymmenten saatossa.

Avaan teoksessani ylisukupolvista ndkokulmaa. Ulotan tar-
kasteluni keskiajalta ldhtien nykypaivain ja kauas tulevaisuu-
teen. Itsendisen Suomen historian ja tulevaisuuden jaan kol-
meen viidenkymmenen vuoden mittaiseen jaksoon.

Ensimmdinen niistéd jaksoista - itsendisyyden alusta Suo-
men 50. itsendisyyspdivddn — on minulle pelkkdd historiaa.
Varsinkin sen loppupuolesta annan omia tulkintojani.

Toisella jaksolla — 1960-luvun lopulta tdhdn paivaian - olen
ollut omalta osaltani Suomen linjaa luomassa. Sita kasitteleva
luku on laajin, ja se sisdltdd uutta tietoa ndiden vuosikymmen-
ten keskeisistd tapahtumista.

Esitykseni ei etene tdysin kronologisesti, vaan osittain myos
temaattisesti. Siksi siihen siséltyy hieman toistoa. Suomen lin-
jan kannalta ratkaisevan tirkeitd tapahtumia, kuten vuoden
1982 presidentinvaaleja, vuoden 1987 hallitusratkaisua, vuoden
1994 presidentinvaaleja sekd maamme liittymista Euroopan
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unioniin ja euroalueeseen, tarkastelen eri nakokulmista ja eri
henkiléiden toiminnan valossa.

Téssa osiossa kiinnitdn huomiota niihin keskeisten puolu-
eiden sisdisiin valtataisteluihin, joissa Suomen linja on ratken-
nut. Se ei ole helppoa, silld puolueissa valtelldan sisaisten lin-
jakiistojen pédsyd julkisuuteen. Erityisen varovaisia ovat tds-
sd suhteessa olleet sosialidemokraatit, jotka kokivat pitkén ja
katkeran puoluehajaannuksen 1950- ja 1960-luvuilla. Mennei-
syytta on kuitenkin ymmarrettava, jotta voitaisiin 16ytaa kesta-
va suunta tulevaisuuteen.

Tarkimmin kasittelen oman puolueeni linjan muotoutumis-
ta. Voidaan perustellusti sanoa, ettd Suomen suunta on ratken-
nut ja ratkeaa Keskustan sisdisesséd linjanvedossa. Silloin kun
Keskustalla on ollut politiikassaan vahva aatteellinen ote, se on
menestynyt ja kyennyt kokoamaan muiden puolueiden par-
haita voimia tuekseen viitoittamaan Suomelle kestdvaa linjaa.

Keskustassakin on ollut herkkyytta suhtautumisessa julki-
seen linjakeskusteluun. Ensimmaisen teokseni Koyhdn asialla
julkaisseella Kirjayhtymaélld oli laheinen suhde Keskustapuolu-
een johtoon. Se kieltdytyi kustantamasta neljadkymmenta vuot-
ta sitten kirjoittamaani On muutoksen aika -teosta. Hannu Tar-
mio otti mielelladn kirjani julkaistavakseen. Niin minusta tuli
kahdeksi vuosikymmeneksi WSOY:n kirjailija.

Julkista linjakeskustelua ei pida peldta eiki rajoittaa. Puolu-
een politiikan suuntaa ja sisdltod on tarkeda jatkuvasti ja avoi-
mesti pohdiskella. Se vahvistaa puoluetta. Se auttaa meita myos
pddsemain aitoon yhtendisyyteen.

Suomen linja kolmannelle jaksolle — seuraaville viidelle
vuosikymmenelle - meidén on yhdessa luotava. Thmiskunnan
ja Euroopan tulevaisuutta on siis tarkasteltava vahintdan puo-
len vuosisadan paahén.

17



Historian osalta tukeudun erityisesti professori Markku Kuis-
man teokseen Suomen poliittinen taloushistoria 1000-2000. Han
on tdssd ja muissakin kirjoissaan valottanut oivallisesti taloudel-
lisen ja poliittisen kehityksen vilisid yhteyksid. Hin on myos
kytkenyt Suomen siséisen kehityksen kansainvélisiin yhteyksiin.

Tdydenndn Kuisman nédkemyksid omilla havainnoillani.
Joiltakin osin johtopdatoksemme poikkeavat toisistaan. Toi-
senlaisia virikkeitd olen saanut muutamasta muusta askettdin
lukemastani kirjasta.

Teoksessaan Markkinat ja demokratia Bjorn Wahlrooskin
yrittdd luoda kokonaisndkemystd poliittisesta ja taloushisto-
riasta. Han pyrkii my0s osoittamaan suuntaa tulevaisuudelle.
Taloushistorian ja talouspolitiikan osalta Wahlroosin teos on
melko hyvi. Politiikan ja valtio-opin alueelle astuessaan hén
erehtyy pahasti sekd historiantulkintojen ettd tulevaisuuteen
suuntautuvien kannanottojen osalta.

Lasse Lehtinen kaisittelee vaitoskirjassaan Aatetta jaloa
ja alhaista mieltd SDP:n ja Urho Kekkosen suhteita. Teos on
enemman mielipidekirja kuin historiantutkimusta. Tekijan oi-
keistolaiset ja kekkosvastaiset asenteet heikentdvat lopputu-
losta. Lehtinen on kuitenkin tehnyt suuren tyon kerdtessdaan
sotien jilkeiseen historiaan liittyvdda dokumentaatiota. Lisak-
si hén tulee lapivalaisseeksi SDP:n oikeistosiiven ajattelutavan.
Niita tietoja voin omassa tyossdani hyodynta.

Jukka Tarkalla on sama poliittinen nakemys ja tendens-
si kuin Lehtiselld. Kirjassaan Karhun kainalossa Tarkka saat-
taa Urho Kekkosen ja hidnen presidenttikautensa jélleen kiel-
teiseen valoon. Tarinan sankari on Mauno Koivisto, jonka toi-
mintaan liittyvia kielteisia tosiasioita hin joko tyystin sivuuttaa
tai tulkitsee ne parhain péin. Tarkkakin tulee antaneeksi hyvia
aineistoa omaan teokseeni.
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Tulevaisuudesta kirjoittaessani esitdn vaihtoehdon Pekka
Himasen ja Bjorn Wahlroosin tulevaisuudenkuville ja tavoit-
teille. Téssa yhteydessd kommentoin my6s Jorma Ollilan né-
kemyksia.

Useassa kohdin lainaan ja kommentoin Helsingin Sanomis-
sa tyoskentelevan Unto Hamaéldisen kirjoja ja kirjoituksia. Han
on entinen Kokoomuksen jdsen ja toimi 1980-luvun alussa
jopa puolueen nuorisojdrjeston puheenjohtajana. Himaldinen
on asjoista hyvin perilld ja pyrkii objektiivisuuteen. Oma maa-
ilmankatsomus hanenkin tyohonsa vaikuttaa. Helsingin Sano-
mat on ollut suomalaisen median lippulaiva, jonka vaikutus-
valta oli suurimmillaan niind vuosikymmenind, joiden aikana
ratkaistiin, mille linjalle Suomi Urho Kekkosen jélkeen asettuu.

Tukeudun tietysti my6s omiin kirjoihini. Olen voinut ilok-
seni todeta, ettd ne ovat kesténeet ajan haasteen. Historiankir-
joitus ja my6hemmin esiin tulleet tiedot eivit ole kyseenalais-
taneet niita tosiasioita, muistikuvia ja tulkintoja, joita olen kir-
joissani esittanyt.

Téssa kirjassani ei ole ldhdeviitteitd. Kaikki sen olennainen
sisalto on kuitenkin dokumentoitu tai dokumentoitavissa. Jois-
sakin kohdin mainitsen, missd omassa teoksessani olen kasitel-
lyt samaa asiaa laajemmin.

Kirjoitustapani on toteavaa. Kerron, mitd on tapahtunut.
Annan omia tulkintojani. Pyrin arvioimaan, kuinka eri polii-
tikot ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat oman puolueensa ja Suo-
men linjaan. Odotan perusteltuja kommentteja erityisesti niil-
td, joilla on toisenlaisia arvioita. Menneen rehellinen arvioin-
ti on tarpeen, jotta voisimme rakentaa itsellemme kestdvaa tu-
levaisuutta.

En ole katkera. Joskus olin, mutta en ensi sijassa itseni vuok-
si, kuten ovat véittaneet ne, jotka tulkitsevat politiikan vain
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peliksi ja valtataisteluksi. Poliittinen jarjestelmé antaa tappion
jalkeen aina uusia mahdollisuuksia. Niitd minékin olen saanut
yllin kyllin. Aatteellisena tahtopoliitikkona olen ollut joissa-
kin tilanteissa pahoillani ennen muuta Suomen ja suomalais-
ten vuoksi, joskus jopa Pohjolan ja koko Euroopan puolesta.
Olen nytkin.

En halua lukea kirjani arvioinneista, ettd “hyokkaan rajus-
ti Mauno Koivistoa vastaan”. En hyokkaa. Minulla ei ole mi-
tadn hantd vastaan. Tosiasiat vain antavat hinen toiminnastaan
aivan toisenlaisen kasityksen kuin hédn on itse pyrkinyt anta-
maan. Uskon, ettd joudun viela Koivistoa puolustamaan, kun
keskustelu hanen toiminnastaan toden teolla kdynnistyy.

Kirjassani ei ole henkilohakemistoa eiké viliotsikoita, joi-
den avulla siitd voisi narppid vain kiinnostavia yksityiskohtia.
Olennaista kirjassa on kokonaisuus, johon haluan lukijani pa-
neutuvan

Otan kirjani nimeksi Suomen linja hieman epéréiden, silld
se tuo mieleen 1980-luvun ankeat ajat, jolloin Kalevi Sorsa ha-
lusi luopua puolustamasta Suomen puolueettomuutta ja kut-
sua ulkopolitilkkaamme vain "Suomen linjaksi”.

Omalta osaltani tiivistdn kisitteeseen "Suomen linja” seké
maamme omaehtoisen sisdisen kehityksen ettd panoksemme
Euroopan ja koko ihmiskunnan kehitykseen.

Kiitdn professori Markku Kuismaa ja professori Kari Hok-
kasta siitd, ettd he ovat ystavillisesti kommentoineet teokseni
historiaosioita. Arvokkaita huomioita olen saanut useilta muil-
takin asiantuntijoilta. Kiitdn heitékin.

Keminmaalla 20. helmikuuta 2014
Paavo Vayrynen
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KANSAKUNTA SYNTYY JA
KASVAA ITSENAISYYTEEN

Mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus liittyvit erottamattomasti toi-
siinsa.

Saumaton jatkuvuus toteutuu myos jokaisen ihmisyksilon
mielessd ja toiminnassa. Kokemukset ja sivistyspadoma vaikut-
tavat kdyttdytymiseemme seké yksiloind ettd yhteisojen ja yh-
teiskunnan jdsenina.

Sama koskee ihmisten muodostamia yhteisdja: perheita, su-
kuja, tydyhteisojd, harrastuspiirejd, puolueita ja muita jarjes-
t0jd, paikallis- ja maakuntayhteis6ja ja kansakuntia. Puhutaan
kollektiivisesta muistista, joka koostuu yhdistavistd kokemuk-
sista, jaetuista tunteista, yhteisestd arvomaailmasta ja saman-
kaltaisesta maailmakuvasta.

Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista. Suomessa yhtei-
sid asioita hoidettiin jo vuosisatoja ennen puolueiden muodos-
tumista. Aluksi politiikka oli paikallista, ja siihen ottivat osaa
vain maata omistavat miehet, vapaat talonpojat. He kokoontui-
vat sopimaan yhteisistd asioista ja my6s kdyttimaan tuomio-
valtaa vadrintekijoitd kohtaan. Myohemmin kokoontumisten
ja yhteisen paatoksenteon maantieteellinen piiri laajeni.
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Yhteisten asioiden hoitaminen edellytti johtajuutta. Talon-
poikien keskuudesta nousi paikallispaallikoita ja maakunnal-
lisia johtajia, erdanlaisia vaalikuninkaita. Johtajuutta tarvittiin
senkin vuoksi, ettd maasta, elintilasta ja luonnonvaroista kéy-
tiin myds aseellisia taisteluja. Ajan oloon vahvimmat johtajat
nousivat useamman maakunnan péillikoiksi. Lopulta tima
vallan keskittyminen johti valtioiden syntymiseen.

Kun Suomen eteldiset ja lounaiset osat véhitellen liitettiin
syntymaissé olleen Ruotsin valtakunnan yhteyteen, meille ei ol-
lut viela ehtinyt syntyé valtiollisen eldman aihioita.

Keskiajalla toinen keskeinen vallankayttdja oli katolinen
kirkko. Piispat olivat mahtavia taloudellisen ja hallinnollisen
vallan kayttdjid. Pohjoisessa Turun ja Upsalan piispat kiisteli-
vit tuottoisimpien lohijokien verotusoikeudesta. Hiippakun-
tien raja vedettiin Kemijoen ja Tornionjoen valiin. Papit hoi-
tivat luku- ja kirjoitustaitoisina my6s maallista paikallishallin-
toa. He kantoivat talonpojilta veroja kymmenysten muodossa.

Novgorod levitti valtapiiriddn iddn suunnalta. Vuon-
na 1323 solmitussa Pdhkindsaaren rauhassa Suomi jaettiin,
ja itdiset ja pohjoiset osat jaivat Novgorodille. Pohjanlahdel-
la raja vedettiin Pyhijoelle. Kemin pitdjé jai Novgorodin puo-
lelle. Kilpailu vaikutuspiireistd jatkui. Ensimmadinen katoli-
nen kirkko rakennettiin Kemijoen suulle 1300-luvun alku-
puolella.

Pohjanrannan paanukirkko on rakennettu noina aikoina
muualle Ruotsin valtakuntaan rakennettujen kirkkorakennus-
ten arkkitehtuuria mukaillen. Sen ndkéinen on saattanut olla
se kirkko, joka Kemin pitdjan Valmarinniemelle aikanaan pys-
tytettiin. Kristinusko oli tullut Kemijoen suulle aiemmin idés-
ta péin. Tuolloin alueelle luultavasti oli rakennettu ortodoksi-
sia kirkkorakennuksia.
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Pahkindsaaren rauhasta lahtien Ruotsin vaikutusvalta ulot-
tui yhda pidemmalle iddn suuntaan. Seuraavan kerran rajaa
kuitenkin muutettiin vasta vuonna 1595 solmitussa Tdyssindn
rauhansopimuksessa.

Ruotsin kuningas valittiin Moran kivilla. Vuonna 1362 ku-
ningas Haakon Maununpoika antoi médrdyksen, ettd myos
suomalaiset saattoivat ottaa osaa kuninkaan vaaliin.

Saksalaisten hansaliitto hallitsi kauppaa koko Itdmeren
alueella. Pohjoismaat pyrkivit murtamaan sen ylivallan sol-
mimalla vuonna 1397 Kalmarin unionin. Siind valta kuitenkin
keskittyi Tanskalle, mika johti alituisiin riitoihin ja sotiin. Lo-
pulta Ruotsi irtautui unionista Kustaa Vaasan johdolla vuon-
na 1523.

Kustaa Vaasa yhdisti valtakunnan ja mursi katolisen kirkon
vallan. Hanen jéilkeensa kuninkuus periytyi Vaasa-suvun edus-
tajille. Vuonna 1527 toteutetun uskonpuhdistuksen yhteydes-
sé kirkon varallisuus siirrettiin valtion kirstuun. Syntyi perusta
nykyaikaiselle valtiolle.

Kemin pitdjan ensimmainen kivikirkko rakennettiin tiettd-
vasti vuosina 1519-1521. Ensimmadisen puukirkon olivat iddn
vainolaiset polttaneet 1400-luvulla ja sen tilalle oli rakennettu
uusi. Kivikirkon valmistuttua se purettiin. Uskonpuhdistuksen
jalkeen kivikirkon seindmaalaukset peitettiin kalkilla. Myo-
hemmin ne on taas otettu esiin.

Niemen tila, nykyinen Pohjanranta, oli 1550-luvun puoliva-
lissd Kemin pitdjan johtava talonpoikaistila. Heikki Niilonpoi-
ka Niemelld oli 40 lehmén karja, mika oli noihin aikoihin hy-
vin harvinaista. Niemi oli my6s Kemijoen johtava lohitila.

HeikkiNiilonpoika Niemi toimi pitkdanlaajan Kemin pitdjan
nimismiehena. Keskiajan lopulla valta jaettiin kirkon ja talon-
poikien kesken. Paikallispaallikkond, nimismiehend, toimivat
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vuorovuosina seurakunnan pappi ja talonpoikien keskuudes-
taan valitsema luottamusmies. Palkakseen nimismies sai verot-
taa muita talonpoikia.

Ruotsin valtion synnyttyd se kévi valtataisteluun muiden
valtioiden kanssa. Kuninkaat tarvitsivat voimavaroja sodan-
kayntiin. Talonpoikia verotettiin ankarasti. Isoimmat talot sai-
vat verovapauksia ja myos verotusoikeuksia, kun ne varustivat
ratsumiehid kuninkaan joukkoihin.

Vaikka Suomen talonpojat olivat vapaat, heidin asemansa
oli heikko. Osa talonpojista omisti tilansa, mutta veronmak-
sukyvyttomyys teki useista epavarmuudessa eldvia lampuote-
ja, vuokraviljelijoita.

Pahimmin talonpoikia rasittivat Suomen maaperalld kaydyt
sodat. Suureen Pohjan sotaan liittyneen ison vihan aikana Ve-
nédja miehitti koko Suomen. Tuohon aikaan vauras Niemen tila
jakautui kahtia. Syyta ei tiedetd. Perinndnjaoissakin tilat pyrit-
tiin pitdimaén lohenkalastusoikeuksien vuoksi yhtendisina.

Sodissa ja muutoinkin kuningasta ansiokkaasti palvelleille
alettiin antaa aatelisarvoja ja ladnityksid. Laanityksiinkin liit-
tyi verovapauksia ja verotusoikeuksia. Aateliskartanoissa torp-
pareita ja tilatonta tyovékea oli paljon enemmaén kuin suurissa-
kaan talonpoikaistaloissa.

Verojen keruun helpottamiseksi ja kaupunkien kehittdmi-
seksi niille annettiin yksinoikeus kaupankéyntiin. Kauppiaat,
porvarit, saivat etuoikeuksia.

* ok

Kirjassaan Markkinat ja demokratia Bjorn Wahlroos tulkitsee
kuninkaan ja ylhdisaatelin vélisen valtataistelun demokratian
ilmentymaksi. Vauras maata omistava aatelisto kykeni hénen
mielestdan luomaan vastapainon monarkin vallankaytolle.
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Wahlroos kiteyttdd ajattelunsa lainaamalla kirjaa, jon-
ka Leicesterin jaarlin toinen poika Algernon Sidney Kirjoitti
1600-luvun lopulla:

Parempaa turvaa huonojen kuninkaiden vaarinkaytoksilta ei
loydy kuin se, etta perustetaan ritarikunta sellaisista miehis-
ta, joilla on paljon maata ja suuret maarat vuokraviljelijoita
ja muita alaisia ja jotka siten kykenevat hillitsemaan koh-
tuuttomuuksia, joihin joko kuningas tai rahvas voisi rynnata.

Wahlroos perustaa mielipiteensa Britanniassa ja muualla Poh-
jolan ulkopuolella yleisesti vallalla olleeseen feodaaliseen jér-
jestelmaédn, joka ulottui lievemmassd muodossa myds Tans-
kaan ja eteldiseen Ruotsiin.

Wahlroos on oikeassa, kun hén korostaa maanomistuksen
yhteiskunnallista merkitysta. Han kuitenkin sivuuttaa tyystin
sen tosiasian, ettd suurimmassa osassa Pohjolaa maan omisti-
vat tai sitd kruunulta pitkaaikaisen sopimuksen turvin vuokra-
sivat itsendiset vapaat talonpojat.

Kuninkaan ja aateliston valtataistelut eivat vaikuttaneet ai-
nakaan myonteisesti talonpoikien ja tilattomien asemaan.
Ajoittain kruunu ja aatelisto suorastaan kilpailivat siitd, kum-
pi voi enemmaén kansaa alistaa ja verottaa. Joissakin tilanteis-
sa kruunu pyrki rajoittamaan ylhdisaatelin valtaa vahvista-
malla muiden sddtyjen asemaa, mutta tima koitui ensi sijas-
sa alemman aateliston, porvariston ja papiston - ei talonpoi-
kien - eduksi.

Aatelisten joukossa oli hyvidkin kartanonherroja, jotka
kohtelivat asiallisesti torppareitaan ja tilatonta tyovikedan. Jot-
kut aateliset menestyivat tilanpidossaan ja laajensivat yritys-
toimintaansa myos kauppaan ja teollisuuteen. Useista aatelis-
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kartanoista kehittyi suoranaisia kulttuurikeskuksia. Moni aate-
lissuku nousi maan sivistyselaman karkeen.

Suurinta osaa aateliskartanoista kuitenkin hoidettiin keh-
nosti. Moni niistd meni vararikkoon ja siirtyi nousevan por-
variston ja teollisuuspatruunoiden kasiin. Monessa kartanos-
sa torppareita ja tilatonta tyovdestod kohdeltiin huonosti. Tés-
td syystd osa heistd liittyi teollisuustyoldisten perustamiin pu-
nakaarteihin ja osallistui niiden mukana itsendisyyden alussa
kaytyyn katkeraan sisdllissotaan.

Aatelissukujen nykyisistd jasenistd monet ovat suhtautuneet
juuriinsa nuivasti. He ovat kyselleet, mitd ihailemista on sii-
nd, ettd joku heidan kaukainen sukulaisensa oli kunnostautu-
nut sodissa ja saanut siitd palkkioksi aatelisarvon ja ladnityk-
sen. Bjorn Wahlroos sen sijaan néyttdd ihailevan etenkin yl-
héisaatelia, aristokratiaa, yli kaiken.

Markku Kuisma antaa teoksessaan Suomen poliittinen ta-
loushistoria 1000-2000 suomalaisen sddty-yhteiskunnan luon-
teesta ja sithen perustuneesta demokratiasta hyvin toisenlaisen
tulkinnan kuin Wahlroos.

Kuisma painottaa sitd, ettd itsendisen talonpoikaisto ja sen
edustus valtiopaivilld erottavat ratkaisevalla tavalla Suomen ja
muut Pohjoismaat Baltian, Keski-Euroopan ja Britannian yh-
teiskunnista.

Pohjolan ulkopuolella oli vallalla feodaalinen maanomis-
tusjarjestelma. Maa oli aateliston ja muiden upporikkaiden
hallussa. Maaseudun ihmiset olivat torppareita, tilattomia tyo-
laisia ja jopa maaorjia. Sddtyvaltiopaivilla oli edustettuina vain
kolme sadtya: aatelisto, porvaristo ja papisto.

Suomikin oli vahilld joutua Baltian, feodalismin ja maa-
orjuuden tielle. Markku Kuisma kertoo, ettd vuoden 1380 tie-
noilla Suomi oli vaarassa siirtyd Baltian maissa valtaa pitdneen
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saksalaisen ritarikunnan omistukseen. Kuningas Albrekt oli
taloudellisessa ahdingossaan myymaéssa Viipurin linnaldanin
ja Ahvenanmaan Saksalaiselle ritarikunnalle. Suomen laaman-
nina toiminut ruotsalaisylimys Bo Joninpoika Grip esti timén
omien taloudellisten etujensa ja valtapyyteittensd vuoksi. Tar-
vittavat varat hin lainasi kirkolta.

Kuisma kommentoi tdtd ratkaisua: "Pohjoismainen yhteis-
kuntajarjestys ja siihen liittynyt talonpoikien henkilokohtai-
nen vapaus — niin suhteellista kuin vapaus olikin ja niin uu-
vuttavana kuin valtarakenteitten paino usein kansaa rasittikin
- sdilyivat Suomessa ja Pohjolassa yhtend sosiaalisen kehityk-
sen perustekijana.”

Vaikka kartanoitaan perustanut uusi herraluokka valtasi it-
selleen maa-alueita, Suomen maatiloista yli yhdeksankym-
mentd prosenttia kuului 1500-luvun alussa yha talonpoikaisel-
le kansalle. Yksittdisind maanomistajina kirkko ja uuden her-
raluokan etevimmait edustajat olivat tietysti suurimpia. Kuis-
man mukaan talonpoikaisella maanomistuksella oli taloudel-
lisen merkityksensd vuoksi ratkaiseva vaikutus sosiaalisiin
suhteisiin.

Yllapitadkseen sotakoneistoaan kuninkaat ryhtyivit anta-
maan verovapauksia niille “ylimyksille, pienemmille herroil-
le ja jopa talonpoikaissotureille, jotka kykenivit varustamaan
ratsumiehen ja ratsun kuninkaan joukkoihin”

Verovapausjérjestelmélld oli Kuisman mukaan kauaskan-
toiset yhteiskunnalliset seuraukset: ”"Se synnytti monin tavoin
etuoikeutetun soturi-, rélssi- ja ritariluokan, josta kehkeytyi
1600-luvulla vahvistetun valtiollisen sddtyjaon mukainen aate-
lissdaty. Suomen puolella rélssisukuja oli keskiajan lopulla noin
250, joista padosa oli alku- ja syntyperaltdan ruotsalaisia ja sak-
salaisia sotureita ja hallintomiehia?”
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Aatelistolle annetut ldanitykset, verovapaudet ja verotusoi-
keudet johtivat siihen, ettd kruunu koyhtyi eikd kyennyt huo-
lehtimaan tehtdvistddn. Niinpa Kaarle XI toteutti alempien
saatyjen tuella vuonna 1680 radikaalin lahjoitusmaiden peruu-
tuksen eli ns. ison reduktion. Kuningas saattoi tukeutua erityi-
sesti porvaristoon ja papistoon, jotka olivat yhteiskunnallisen
kehityksen myota vahvistuneet.

Talonpojista Kuisma kirjoittaa: "Niin ahtaalle kuin talon-
poikaisto ajautuikin aatelin ylivallan ja kruunun koneiston pu-
ristuksissa, se oli joka tapauksessa valtiopaivilld edustettu val-
tiosddty, jollaista ei muualla Euroopassa ollut”

Aateliston heikkeneminen vahvisti kuninkaan asemaa.
Sen turvin Kaarle XII kykeni kdyméén suuren Pohjan sodan
1700-luvun alussa. Hénen jalkeensa valta siirtyi sdadyille,
joiden joukossa aatelilla oli suurin vaikutusvalta. Tdma va-
pauden ajaksi kutsuttu kausi kesti vuodesta 1718 vuoteen
1772. Poliittinen keskustelu vapautui ja syntyi poliittisia
puolueita.

Eurooppalaisittain uutta ja harvinaista oli Kuisman mukaan
se, ettd kuningasta avustavan valtaneuvoston valinnassa nou-
datettiin vapauden ajalla jonkinasteista parlamentarismia. Ai-
nutlaatuista oli my0s se, ettd valtiopdivilld oli edustettuna ta-
lonpoikaissaddyn kautta myos varsinainen rahvas.

Vapauden ajalla vallasta kilpailivat hatut ja myssyt, jotka
saivat rahoitusta ulkomailta, etenkin Ranskasta, Vendjalta ja
Englannista. Vuosina 1741-1743 Ruotsi kdvi Ranskan tuella
Vendjad vastaan surkeasti epdonnistuneen ns. hattujen sodan.

Aristokratia, ylhaisaateli, teki vuonna 1772 sotilasvallan-
kaappauksen oman valtansa vahvistamiseksi. Vuonna 1789
Kustaa III toteutti puolestaan sddtyjen tuella vallankaappauk-
sen, jolla kuninkaan valtaa palautettiin.
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Markku Kuisman mukaan Kustaa III toteutti ylhaélta alas-
péin suoranaisen vallankumouksen, joka “raivasi ideologisia ja
lainsdddannollisia esteitd porvarilliselta yhteiskunnalta, joka ei
tunnustanut sddtyeroja eikd erioikeuksin varustettuja maan-
omistuksen muotoja”. Teollistumisen ja kapitalismin nousun
varhaiset vaiheet olivat alkaneet jo 1700-luvun alusta ldhtien
murentaa sdtyjarjestelman perustaa. Kuisma kirjoittaa:

Tarkeinta talla tiellad oli talonpojan omistusoikeuden lujitta-
minen. Perintotilaa viljelleiden talonpoikien omistusoikeus
tunnustettiin nyt ensi kertaa yhta turvatuksi kuin aatelilla
oli ralssitiloihinsa. Samalla kruununtalonpoikien hallinta-
oikeutta tiloihinsa vahvistettiin ja kruununtilallisten nousua
maanomistajaksi helpotettiin myontamalla heille etusija ti-
lansa perinnoksi lunastamiseen.

Kuisma katsoo, ettd ndma muutokset maanomistusoloissa kas-
vattivat vaistamattd itsendisen viljelijaluokan poliittista vaiku-
tusvaltaa, jonka “yhdenlaisena huippuna oli 1900-luvun alku-
puolen maailmansotien vilisen ajan talonpoikaistasavalta”.

Kun Suomessa toteutettiin eduskuntauudistus ja siirryttiin
nykyaikaiseen puoluejérjestelmédn, talonpojat ja muut maa-
seudun ihmiset péadsivit heti tdysipainoisesti vaikuttamaan yh-
teiskunnan kehitykseen. Tama saéty-yhteiskunnan poliittinen
perintd on eldnyt kautta itsendisen Suomen historian ja vaikut-
taa edelleen. Aatteet ja poliittiset perinteet elavit yli yhteiskun-
nallisten muutosten.

* % ok

Kun Suomii liitettiin vuonna 1809 autonomisena suuriruhtinas-
kuntana Vendjddn, poliittinen jarjeste(lmamme sdilyi ennallaan.
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Ennen vuotta 1809 Suomea erillisena valtiollisena yksikko-
nd ei ollut olemassa. Suomi oli vain joukko maakuntia Ruotsin
valtakunnassa, jonka kuninkaat olivat ryhtyneet kdyttdméaan
arvonimed Suomen suuriruhtinas.

Kun Suomi oli liitetty Vendjadn, keisari Aleksanteri I as-
tui Ruotsin kuninkaan paikalle suuriruhtinaskunnan johtoon.
Uusi hallitsija puhui Suomen kohoamisesta kansakuntana kan-
sakuntien joukkoon. Saimme omat valtiopdivit. Ensimmaisil-
1a Suomen valtiopdivilld saddyt vannoivat uskollisuuttaan uu-
delle hallitsijalle. Keisari puolestaan lupasi sdilyttdd voimassa
vanhat lait.

Kemin pitdjadn 1700-luvun lopulla rakennettu kivikirk-
ko oli huonosti rakennettu ja se oli hajoamassa. Keisari lah-
joitti varat uuden kirkon rakentamiseen. Vuonna 1827 valmis-
tuneen kirkon suunnitteli Carl Ludvig Engel. Talonpojat lah-
joittivat rakennustarvikkeet ja heiddn osoittamansa tyomiehet
suorittivat rakennustyot.

Vuoden 1809 valtiopdivien jdlkeen sdityja ei kutsuttu kool-
le yli viiteenkymmeneen vuoteen. Alkoi valtioyoksi kutsuttu
aikakausi. Keisari katsoi voivansa johtaa suuriruhtinaskuntaa
ilman sddtyjen myo6tavaikutusta. Pietarissa ministerivaltiosih-
teeri esitteli Suomea koskevat asiat keisarille. Keisaria Suomes-
sa edusti kenraalikuvernoori, joka osallistui keisarin nimitta-
man senaatin toimintaan.

1860-luvulle tultaessa keisari Aleksanteri IT joutui harkitse-
maan valtiopdivien koollekutsumista. Taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen kehitys edellyttivat lainsddddnnon uudistamista ja
uusien verojen maaraamista.

Keisari halusi pitdd voimassa itsensé ja edeltdjiensd anta-
man lupauksen Suomen lakien kunnioittamisesta. Toisaalta
Vendjilla oli levotonta ja Puolassa kapinoitiin. Niissa oloissa
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keisari halusi valmistella huolellisesti valtiopdivien kokoontu-
misen. Han péatti, ettd sddtyjen tulee valita keskuudestaan va-
liokunta valmistelemaan valtiopéivid. Kunkin saadyn tuli vali-
ta tdhan vuonna 1862 tyoskennelleeseen toimielimeen kaksi-
toista edustajaa.

Yksi valituista oli Niemi-Niemeldksi muuttuneen Niemen
tilan isdntd Eerikki Niemeld. Han oli tassd joukossa ainoa poh-
joissuomalainen talonpoika. Talonpoikaissdddyn matrikkelis-
sa Eerikki Niemeldstd kirjoitetaan, ettd hdn oli ollut ponteva
talonpoika, joka oli noussut renkipojasta ison talon isannaksi.
Merkintd liittyy hanen 1800-luvun lopulla kolmille valtiopai-
ville valitun poikansa Matti Niemeldn henkil6tietoihin.

Ison vihan yhteydessa kahtia jakautunut Niemen tila yh-
distyi uudelleen 1800-luvun alussa. Toinen talon puolikkaista
oli siirtynyt 1700-luvulla virkamiesomistukseen ja sitd oli ryh-
dytty kutsumaan Niemeldksi. Tilan omistukseensa hankkinut
kihlakunnankirjuri Nils Sarelius liitti sithen 1830-luvulla Nie-
men tilan toisen puolikkaan. Tilan nimeksi tuli Niemela-Nie-
mi, joka puhekielessd ja myohemmin virallisestikin pyorahti
Niemi-Niemeldksi.

1840-luvulla tila siirtyi uudelleen talonpoikaiseen omistuk-
seen, kun sen osa-omistajaksi ja lopulta isinnaksi tuli Eerikki
Niemela. Eerikki tuli taloon toiselta puolen Kemijokea Rapa-
kon tilalta. Tilan nimen mukaan hénesta tuli Niemela.

Vuoden 1863 valtiopéivien kokoontumista valmistelevaan
valiokuntaan valitut 48 jasentd kokoontuivat tammikuussa
1862. Titd parlamentaarista toimielintd kutsuttiin téstd syys-
td Tammikuun valiokunnaksi. Valiokunta kokoontui samassa
huoneessa, keskusteli asioista yhdessd ja ddnesti “mies ja dani”
-periaatteella. Se poikkesi sadtyvaltiopédivien tyoskentelytavas-
ta, jossa sadadyt kokoontuivat ja tekivit padtoksid erikseen.
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Valiokunnan tehtdvdna oli ensi sijassa asettaa tarkeys- ja
kiireellisyysjérjestykseen ne asiat, joiden senaatti oli katsonut
edellyttavin sddtyjen hyviaksymistd. Se otti kuitenkin kantaa
my0s siithen, kuinka lainsdaddant6é oli muutettava.

Talonpoikien kannettaviksi oli 1860-luvun alkuun mennes-
sd kertynyt rasitteita, joita ei voitu yhteiskuntarakenteen muu-
tuttua endd pitdd kohtuullisina. Eerikki Niemeld esitti, ettd
pappien palkkauksessa siirryttéisiin kymmenyksistéd rahapalk-
kaan. Han ehdotti myds kevennyksia talonpoikien majoitus- ja
kyyditysrasituksiin.

Eerikki Niemeld vaati maakaupan vapauttamista. Hén
suunnitteli itsekin kaupan perustamista omalle tilalleen. Nie-
meld puolusti talonpoikien viinanpoltto-oikeuden sdilyttamis-
td. Kompromissina valiokunta esitti viinanpoltto-oikeuden an-
tamista kunnille. Vuoden 1863 valtiopdivilld viinanpoltto-oi-
keudet pédtettiin antaa valtiolle, jolta ne myohemmin siirret-
tiin kunnille.

Eerikki Niemeld kuului tammikuun valiokunnan liberaalei-
hin, jotka ajoivat Suomen valtiollisen eliman kansanvaltaista-
mista laajentamalla saédtyjen oikeuksia. Tama olisi merkinnyt
Suomen itsehallinnon vahvistamista, silld Vendjan maaraysval-
ta maan asioihin olisi heikentynyt.

Valiokunnan liberaalit esittivét yleisen tulosuostunnan eh-
doksi sen, ettd senaatti ja Suomen Pankki asetetaan my0s sdé-
tyjen valvontaan. He pyrkivit siis kayttamaan budjettivaltaan-
sa saadakseen keisarin ja saidtyjen velvoitteet ja oikeudet maa-
ritellyiksi ajanmukaisella perustuslaillisella tavalla. Téta valio-
kunta ei ehdottanut.

Tammikuun valiokuntaa on kutsuttu Suomen ensimmai-
seksi yksikamariseksi eduskunnaksi. Suomen kansan kollektii-
vinen muisti toimi perin huonosti, kun eduskunta juhli syksylla
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2013 suomalaisen edustuksellisen demokratian 150-vuotisjuh-
laa. Valtiopéivat valmistellutta tammikuun valiokuntaa ei edes
mainittu.

Ensimmadisten valtiopdivien kokoontumista ylistettiin suo-
malaisen konsensuksen syntymisestd, kun saddyt pyrkivét niil-
14 laajaan yhteisymmarrykseen. Tammikuun valiokunnassa-
han vuoden 1863 konsensus kuitenkin luotiin, kun sdatyjen
edustajat valmistelivat sielld yhdesséd seuraavan vuoden valtio-
pdivien asiat.

Saannollisella valtiopdivatoiminnalla oli suuri merkitys
kansallisen yhteenkuuluvuuden ja kansallishengen syntymi-
selle. Suomi kehittyi kaikilla yhteiskunnan osa-alueella. Johan
Vilhelm Snellman loi kansakunnalle filosofisen perustan ja
johti sen valtiollista uudistusty6td. 1860-luvulla saimme oman
keskuspankin ja oman rahan. Maa alkoi teollistua ja kaupun-
gistua. Liikenneolot kehittyivat. Kulttuurissa koettiin voima-
kas nousukausi. Luotiin edistyksellinen koulujérjestelma.

Kansanvallan toteutumista ajatellen oli tirkedd, ettd Suo-
men maaseudulle luotiin vuonna 1865 annetulla asetuksel-
la kunnallishallinto. Se perustui seurakuntajakoon ja se jatkoi
kansainvaltaisen paikallishallinnon perinnetta. Aluksi paatos-
valta oli tosin rajattu niille, jotka maksoivat kuntien yllapidon.

1860-luvulla luotiin perusta Suomen ulkopolitiikan suurel-
le linjalle. Snellman esitti kirjoituksessaan ”Sota vai rauha Suo-
melle”, ettd meiddn ei tulisi astua samalle tielle kuin puolalai-
set, jotka kapinoivat aseellisesti Vendjan vallanpitdjid vastaan.

Valtiollisella tasolla kansanvalta oli ndenniistd. Saityjen
vaikutusvalta oli vdhédinen. Keisari halusi pitdd vallan omis-
sa késissddn. Padtoksenteossa tarvittiin sdityjen yksimieli-
nen suostumus. Myohemmin sdéadyille annettiin aloiteoikeus:
ne saattoivat esittda keisarille anomuksia. Senkin merkitys jéi
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vahdiseksi. Sddtyjen asema vaihteli sen mukaan, millainen kei-
sari kéytti padtosvaltaa ja mika oli tilanne Vendjélld ja kansain-
valisesti.

Matti Niemeld valittiin valtiopaiville talonpoikaissdddyn
edustajana vuosina 1888, 1891 ja 1897. Vuoden 1894 valtiopai-
ville hén ei ollut ehdolla sen vuoksi, ettd hanen vaalikelpoisuu-
tensa asetettiin kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd han toimi
tuolloin hovioikeuden auskultanttina.

Niemeldn valtiopdivdura sattui vuosiin, jolloin Aleksante-
ri III ja Nikolai II toimivat Vendjdn keisareina. Suomen val-
tiollinen asema ei ollut noiden vuosien valtiopéivatydssa esil-
la. Sadtyjen edustajat saattoivat keskittya yhteiskunnan uudis-
tamiseen ja Suomen talouden vahvistamiseen.

Vaikka Matti Niemeld kuului talonpoikien ryhmaéén, hian
puuttui suhteellisen vidhdan maatalouskysymyksiin. Hanen toi-
mintansa laaja-alaisuus johtui ainakin osittain siitd, ettd hin
opiskeli 1880-luvulla oikeustiedettd. Niemela oli aloittanut oi-
keustieteen opintonsa jo 1872, mutta joutunut keskeyttamaan
ne ottaakseen didinkin kuoltua vastaan talon isannyyden.

Niemela jatkoi opintojaan vuonna 1883. Siihen vaikutti rat-
kaisevasti se, ettd hdn oli ryhtynyt raittiusmieheksi. Niemeld
valmistui oikeustieteen kandidaatiksi vuonna 1890 ja varatuo-
mariksi vuonna 1894. Han oli siis jo vuoden 1888 valtiopdivien
aikaan opintojensa loppuvaiheessa.

Juristina Matti Niemela edisti valtiopaivilld yhtdalta talous-
elamén kehityksen kannalta téirkeitd lainsaddantohankkeita ja
toisaalta yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta parantavia uu-
distuksia. Varsinkin sukupuolten vilistd tasa-arvoa hén ajoi
voimakkaasti.

Koulutuspolitiikassakin Niemeld oli aktiivinen. Hén kannat-
ti yhteiskouluja ja ajoi kunnille velvoitetta perustaa ja yllapitaa
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kansakouluja. Raittiutta Niemeld pyrki kaikin tavoin edisté-
médn. Pohjois-Suomen etuja hdn ajoi muun muassa koulu-
tuksen, elinkeinojen ja liikenneyhteyksien kehittaimisen avul-
la. Rautatien rakentaminen ensin Kemiin ja Tornioon ja sitten
Rovaniemelle oli tirkein yksittdinen hanke.

Ensimmadinen sortokausi alkoi vuonna 1899 annetulla hel-
mikuun manifestilla. Siitd 1dhtien sdédtyjen asema heikkeni, kun
keisari pyrki yhtendistimadn Vendjan lainsdddantoa ja hallin-
toa.

* ok %

Tilanne ei muuttunut edes vuonna 1906 toteutetun eduskun-
tauudistuksen jalkeen. Keisari toimi edelleen itsevaltiaana.
Eduskunnan tehtdvi oli antaa tai evitd oma suostumuksensa ja
tehdd anomuksia keisarille.

Kun eduskunta ja keisari joutuivat vastakkain, hallitsija ha-
jotti eduskunnan ja maarasi toimitettaviksi uudet vaalit. Edus-
kuntauudistuksella oli kuitenkin syvillinen merkitys suoma-
laiseen yhteiskuntaan, ja se oli jalleen yksi tdrked askel kohti
valtiollista itsendisyytta.

Vuosina 2006 ja 2007 eduskunnassa vietettiin nayttavas-
ti eduskuntauudistuksen 100-vuotisjuhlaa. Téssakin paljastui
kansakunnan ja kansaa edustavan eduskunnan kollektiivisen
muistin heikkous.

Juhlaistunnoissa puhuttiin aivan oikein naisten danioikeu-
den ja vaalikelpoisuuden kiaédnteentekevastd merkityksesta.
Tama oli tarkedd senkin vuoksi, ettd Suomi oli tissd eurooppa-
laisen ja maailmanlaajuisen kehityksen kérjessa. Edes ns. tyo-
vaenpuolueiden puheissa ei huomattu korostaa sitd, ettd ylei-
sen ja yhtéldisen ddnioikeuden ansiosta tdydet valtiolliset oi-
keudet ulotettiin myds tyovdestoon. Sddtyvaltiopdivien aika-
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kaudella ddnioikeus oli ollut vain noin kymmenella prosentilla
niistd, jotka padsivat nyt tasavertaisesti kdyttamaan valtiollis-
ta valtaa.

Eduskuntauudistuksen ansiosta Suomen kansa alkoi kiin-
nostua valtiollisesta paatoksenteosta. Se vauhditti poliittisten
puolueiden syntymistd, ja puolueet puolestaan alkoivat virit-
tdd yhteiskunnallista kiinnostusta kansan syvien rivien kes-
kuudessa.

Suomen puoluejérjestelmd muotoutui vaiheittain autono-
mian ajan lopulla ja itsendisyyden alkuvuosina. Lahtokohtana
oli sadtyvaltiopdivien sddtyjako. Politisoituminen yli sdatyrajo-
jen alkoi 1860-luvulla kielitaistelun merkeissd. Toinen veden-
jakaja syntyi sortokaudella, jolloin oli otettava kantaa Suomen
ja Vendjan vilisiin suhteisiin. Lopulta ratkaisevaksi tekijaksi
muodostui teollistumisen synnyttdmé uusi yhteiskunnallinen
luokkajako, joka mursi vanhan sdatyjérjestelman.

Suomen kielen aseman vahvistamista vaatineet muodosti-
vat 1860-luvulla suomalaisen puolueen. Sen vastapainoksi syn-
tyi 1870-luvulla ruotsalainen puolue. Lansimainen liberalismi
sai jo 1800-luvun lopulla jalansijaa ruotsalaisessa puolueessa.
Sen piiristé lahti liikkeelle yritys muodostaa kielirajat ylittava
liberaalinen puolue.

Hanke epédonnistui, mutta sen vaikutuksesta suomalaisessa
puolueessa alkoi jo ennen vuosisadan vaihdetta nakya merkke-
ja jakautumisesta vanhoillisiin ja vapaamielisiin. My6hemmin
ndma ryhmittymat kehittyivit vanhasuomalaiseksi ja nuorsuo-
malaiseksi puolueeksi.

Routavuosina ruotsalainen puolue ja padosa vanhasuoma-
laisista asettuivat kannattamaan myontyvyyslinjaa venaldi-

kin vanhasuomalaisten ja ruotsalaiseen puolueeseen lukeutu-
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neiden kanssa ryhtyivit puolestaan ajamaan jyrkkaa perustus-
laillista politiikkaa.

1800-luvun loppupuolella alkanut nopea teollistuminen
mursi sddty-yhteiskunnan luokkarakenteita ja synnytti uusia.
Se vaikutti voimakkaasti puolue-eldmén kehitykseen etenkin
sen jalkeen, kun eduskuntauudistuksella siirryttiin yleiseen ja
yhtildiseen ddnioikeuteen.

Tyovéeston jdrjestdaytyminen alkoi epdpoliittisena toiminta-
na, jossa oli mukana ldahinna suomalaiseen puolueeseen kuulu-
neita. Vahitellen tyovéenliike politisoitui. Suomen tydvdenpuo-
lue perustettiin vuonna 1899. Nelja vuotta myohemmin Forssas-
sa pidetyssa kokouksessa se muuntautui Suomen sosialidemo-
kraattiseksi puolueeksi, jolla oli sosialistinen periaateohjelma.

Ulkomaiset esikuvat ja muihin maihin syntyneet tyovéen-
puolueet vaikuttivat voimakkaasti tyovédenliikkeen syntyyn
ja sen politisoitumiseen. Vaikutteita tuli erityisesti Vendjalta,
Ruotsista ja Saksasta.

Vuoden 1906 eduskuntauudistus vauhditti poliittisten puo-
lueiden muodostumista. Aénioikeuden laajentuminen uhkasi
ruotsinkielisen vdeston asemaa. Sen turvaksi vuoden 1906 al-
kupuolella perustettu Ruotsalainen kansanpuolue sai kootuk-
si riveihinsé ldhes kaikki kielivaihemmistoon kuuluneet. Myos
Maalaisliitto perustettiin vuonna 1906. Mukana oli suuri jouk-
ko ihmisid, jotka olivat toimineet aiemmin nuorsuomalaisten
riveissa.

Toisin kuin muut puolueet, maalaisliitto syntyi alhaalta
ylospéin. Puolueella oli kaksi vahvaa juurta, toinen Pohjan-
maalla ja toinen Karjalassa. Ndissa maakunnissa oli vallalla 14-
hes puhdaspiirteinen talonpoikainen maatalous.

Maalaisliitto ei saanut aluksi sanottavaa kannatusta karta-
no-Suomessa, poliittinen kentté jakautui oikeistoon ja vasem-
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mistoon. Esimerkiksi Uudellamaalla Maalaisliitto saattoi saada
jalansijaa vasta sen jédlkeen, kun maakuntaan oli sotien jalkeen
asutettu Karjalasta tullutta siirtovaked. Nama poliittiset perin-
teet vaikuttavat edelleen. Keskusta on saanut alkuperiisilld val-
ta-alueillaan my06s vahvaa kaupunkikannatusta, kun taas ete-
lan keskuksissa menestys on ollut heikompi.

Talonpoikais-keskustalaisia puolueita syntyi myos muihin
Pohjoismaihin, joissa niissakin oli talonpoikaista maataloutta.
Pohjolan ulkopuolelle, feodalismin valta-alueille, samankaltai-
sia puolueita ei muodostunut. Veljespuolueita Suomen Keskus-
talla on vain muissa Pohjoismaissa: Ruotsissa ja Norjassa Kes-
kustapuolue, Tanskassa Venstre ja Radikale Venstre seka Islan-
nissa edistyspuolue.

Suomalainen eli vanhasuomalainen puolue omaksui vuo-
den 1907 eduskuntavaaleihin kdytdessd radikaalin ohjelman
ja jyrkdn suomalaisuuskannan. Nuorsuomalaiset perustivat
vuonna 1906 oman puolueen. Suurimpana erona vanhasuo-

Nuorsuomalaiset olivat tiukalla laillisuuskannalla, kun taas
vanhasuomalaisten asenne oli joustavampi. Vanhasuomalais-
ten myontyvyyslinjaan vaikuttivat elinkeinoeldmén edut. Yri-
tykset pitivit tarkeind Vendjan markkinoita ja olojen vakautta.

Puolueiden viliset erot ndkyivit selvind myds suhtautumi-
sessa Suomen itsendistymiseen. Vanhasuomalaiset olivat myos
tassd suhteessa varovaisia. Liike-eldmén edut painoivat vaa’as-
sa eniten. Puolueen suhtautuminen itsendistymiseen muuttui
vasta, kun bolsevikit ottivat vallan Venajalla.

Itsendistymisen jalkeen puolueolot mullistuivat. Hallitus-
muotokysymys ja siihen liittyva ulkopoliittinen perussuunta-
us loivat uusia vedenjakajia porvarillisten puolueiden keskuu-
teen. Aatteelliset erot alkoivat tulla yha vahvemmin esille.

38



Vuonna 1918 syntyi kaksi merkittdvdd puoluetta. Monarki-
an kannattajat, Suomalaisen puolueen enemmisto ja osa nuor-
suomalaisista, perustivat Kokoomuksen. Tasavaltalainen Edis-
tyspuolue perustettiin nuorsuomalaisten keskuudessa, mutta
se sai kannatusta myos pienen kansanpuolueen véesta.

Itsendisen Suomen kehitykseen voimakkaimmin vaikutta-
neet puolueet syntyivat siis ennen maamme itsendistymista tai
heti sen jalkeen.

Sosialidemokraatit jakautuivat myohemmin kahtia, kun a4-
rivasemmisto muodosti oman puolueensa. Molemmat sosia-
listiset puolueet ovat kokeneet vaikeita sisdisid ristiriitoja. On
ollut sekd hajaannuksen ettd eheytyksen kausia.

Kokoomuksesta kehittyi selvépiirteinen oikeistopuolue, jol-
la on ollut kautta aikojen tiivis yhteys teollisuus- ja pankkipii-
reihin. RKP:ssa ruotsinkielisilld padomapiireilld on ollut vah-
va asema, ja RKP on ollut yleensd Kokoomuksen liittolainen.
Toisaalta puolueella on myds vankkaa maaseutukannatusta, ja
keskustavoimilla on ollut sen piirissd ajoittain vahva asema.

Maalaisliitto kasvoi pian johtavaksi keskustalaiseksi puo-
lueeksi, jonka kannatus on sdilynyt korkealla yhteiskunnan
rakennemuutoksista huolimatta. Itsendisyyden alkuvaihees-
sa poliittiseen keskustaan kuului toinen vahva voima, Edistys-
puolue, jolla oli keskeinen asema maan hallituspolitiikassa. Sil-
14 oli tukenaan vahva lehdistd, muiden muassa Helsingin Sa-
nomat ja Turun Sanomat.

Kun Edistyspuolueen kannatus hupeni, liberalismin aate-
maailmaa on pyritty edistimddn muiden tunnusten alla. Me-
nestys on ollut heikko. Liberaalit ovat hakeutuneet ldhinna
Keskustan ja Kokoomuksen kannattajiksi.

Suomen poliittisen historian suuren linjan hahmottami-
seksi on parasta keskittyd kolmen suuren — Keskustan, Kokoo-
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muksen ja SDP:n - toimintaan. Muilla puolueilla on ollut vaih-
televa ja kaiken kaikkiaan melko vdhdinen vaikutus maamme
kehitykseen.

Muista poliittisista liikkeista Suomen linjaan on eniten vai-
kuttanut ddrivasemmisto. Sotien jilkeen kommunistit olivat
tukemassa Suomen asettautumista Paasikiven ulkopoliittiselle
linjalle. Toisaalta he asettelivat esteité linjan kehittymiselle kek-
koslaiseksi puolueettomuuspolitiikaksi.

Kun vuosina 1981-1982 kaytiin poliittista taistelua Urho
Kekkosen seuraajasta, SKDL:n johto ratkaisi osaltaan Suomen
siirtymisen Kekkosen linjalta SDP:n oikeiston edustamalle lin-
jalle. Kun késiteltiin Suomen suhdetta Euroopan yhdentymi-
seen, puolue jakautui. Vasemmistoliiton jasenet ja kannattajat
olivat hyvin EU- ja eurovastaisia, mutta puolueen johto myo6-
tavaikutti Suomen liittymiseen Euroopan unioniin ja vei meité
yhtendisvaluutta euroon.

Alue- ja sosiaalipolitiikassa kommunistit liittoutuivat usein
Maalaisliitto-Keskustapuolueen kanssa. Nykydankin Keskus-
talla ja Vasemmistoliitolla on niissa asioissa yhteisid nakemyk-
sid. Tyolainsaadannon kehittimisessd kumppanina ovat olleet
sosialidemokraatit. Ajoittain kommunisteilla on ollut suuri va-
lillinen vaikutus SDP:n linjan muotoutumiseen. Aluksi kilpailu
tyovdeston kannatuksesta vei oikealle, sitten vasemmalle.

My6s Vihreén liiton, Suomen maaseudun puolueen ja Pe-
russuomalaisten kaltaisilla populistisilla puolueilla on ollut
ajoittain valillistd vaikutusta Suomen linjaan. Nostamalla esiin
omia teemojaan ne ovat saaneet joskus muut puolueet myotai-
lemédn itseddn. Toisaalta ne ovat usein tulleet heikentdneeksi
ajamiensa asioiden etenemistd koteloimalla sisddnsd muutosta
haluavia voimia, jotka eivit ole olleet siten vaikuttamassa suur-
ten puolueiden toimintaan.
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Joskus populistisen puolueen menestys on johtanut aivan
péinvastaiseen suuntaan kuin mihin se on ilmoittanut pyrki-
vansé. Niinpa Veikko Vennamon voitto vuoden 1970 vaaleissa
vahvisti SDP:n asemaa. Timo Soinin ”jytky” vuoden 2011 vaa-
leissa johti puolestaan sinipunahallitukseen.

Suomen tédrkeimmaét puolueet ovat alusta pitden ankkuroi-
tuneet oman kannattajakuntansa elaménpiirissd vaikuttanei-
siin taloudellisiin voimatekijoihin ja kansalaisjérjestoihin. Nii-
hin ovat vaikuttaneet voimakkaasti myos kannattajakunnan
keskuudessa vallalla olleet elamantavat ja kulttuuriympéristo.

Markku Kuisma kirjoittaa, ettd sittemmin puolue-elamaan
ratkaisevalla tavalla vaikuttanut yritys- ja jarjestokenttd alkoi
muotoutua jo 1800-luvun lopulla. Kuisman uuden sukupolven
radikaaleiksi luonnehtimat fennomaanit perustivat perinteis-
td liike-eliittid edustavan Yhdyspankki-ryhméan rinnalle sen
kanssa kilpailevan KOP-Pohjola-ryhmittyman. Suurteollisuu-
den omistus ja luotonanto jakautuivat ndiden leirien kesken.

Kansallispankkiryhmaisté tuli Kokoomuksen tuki ja turva.
Sithen kuuluivat teollisuuden ja muun liike-elaman suurim-
mat yritykset, ja niitd edustavat etujérjestot antoivat puolueelle
voimakasta henkista ja taloudellista tukea. Tdma kytkds on ol-
lut kautta aikojen luja, ja se vaikuttaa edelleen, kuten johtavan
kokoomuspoliitikon édskettdinen siirtyminen Elinkeinoeldmén
keskusliiton (EK) toimitusjohtajaksi osoittaa.

Suomalaisen puolueen piiristd alkunsa vuonna 1899 saa-
nut Pellervo-seura alkoi luoda ulkomaisiin esikuviin perustu-
vaa osuustoiminnallista yritystoimintaa talonpoikien ja muun
maaseutuvéeston keskuuteen. Se laajeni nopeasti mahtavak-
si kansanliikkeeksi. Markku Kuisman mukaan talonpoikaiset
tuottajat kykenivit osuustoimintayritysten avulla “sopeutu-
maan markkinaehtoiseen kapitalismiin, Euroopan taloudelli-
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sen integraation kiihdyttamiin kansainvilisiin kilpailupainei-
siin ja maatalouden kaupallistumiseen”.

Osuustoiminta oli vaihtoehto kovalle kilpailukapitalismille
ja sosialismille. "T4dssé se sai rinnalleen poliittiset sisar- ja tu-
kilifkkeensa, aluksi suomalaisen puolueen ja pian siitd erkaan-
tuneen Maalaisliiton, joka voitti vanhan emopuolueensa taiste-
lussa talonpoikien kannatuksesta’, kirjoittaa Kuisma.

Talonpoikien taloudellinen ja ammatillinen jérjestaytymi-
nen loi luokkaperustaa Maalaisliiton nousulle. Toinen kes-
keinen puolueen menestystekija oli jo 1880-luvulla syntynyt
nuorisoseuraliike. Jarjestd pysyi poliittisesti sitoutumattoma-
na, mutta se kohensi maaseudun nuorison esiintymistaitoja ja
opetti sille kokoustekniikkaa.

Nuorisoseuraliike oli ja on puhtaasti suomalainen ilmio.
My6s lahinné tanskalaisiin esikuviin perustuneella kansano-
pistoliikkeelld on ollut suuri merkitys maaseudun nuorten val-
mentamisessa yhteiskunnalliseen toimintaan. Vuosikymmen-
ten ajan suurella osalla Maalaisliiton kansanedustajia oli nuo-
risoseura- ja kansanopistotausta. Taéma korosti puolueen luon-
netta sivistysliikkeend.

Santeri Alkion johdolla Maalaisliitolle luotiin ohjelma, jos-
sa esitettiin sen omiin arvoihin perustuva vaihtoehto teollistu-
van ja kaupungistuvan yhteiskunnan kehitykselle.

Alkio halusi tarjota myos tyovéestolle mahdollisuuden vil-
jelld maata. Han ajatteli, ettd tulevaisuudessa verraten pienelta-
kin alalta perhe voisi saada omat ruokatarpeensa. Alkio kiteytti
ajatuksensa vuonna 1919 ilmestyneessa kirjasessaan Maalais-
liittolaisesta ndikokulmasta muun muassa ndin:

Sita siveellisesti uudistavaa, persoonallisesti vapauttavaa
merkitysta, mika talla teollisuustyovaen maahan kiinnit-
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tamisella olisi samalla kuin heidat vapautettaisiin tehdas-
koneiston liiallisesta hermoja kuluttavasta vaikutuksesta,
ei ole tilaisuutta tdassa yhteydessa laajemmin kuvata. Lau-
summe vain sen kasityksen, etta koko nykyinen maailman
yhteentérmays [maailmansota -PV] on suurimmaksi osaksi
aiheutunut niista taloudellis-yhteiskunnallisista ja siveelli-
sista ristiriidoista, joita ihmisten liiallinen kertyminen teh-
taisiin ja suurkaupunkeihin on synnyttanyt. Tama ilmio ei
ole aiheutunut ihmisen kehitystarpeesta, vaan porvarillisen
ansaitsemishalun itsetiedottomasta pakkovallasta, jonka
alaisena kehitys on toiminut. Huippukohta on nyt saavutettu.
Takaisin palaaminen on toteutettava. lhmisyyden kehitys-
tarve ja sen edellytykset on pantava kaiken yhteiskunnalli-
sen ja valtiollisen uudistuksen pohjaksi.

Téamén kannanoton viimeisestd virkkeestd tuli Maalaisliitolle
motto, tunnuslause, jota puolue edelleen kayttdd. Alkion aja-
tus oli suunnattu koko ihmiskunnalle. Siithen Keskusta on voi-
nut perustaa myds viime vuosikymmenind kehittiminsa ih-
miskuntapolitiikan.

Alkion ajatus teollisuusty6vden kiinnittymisestd maahan on
vastannut ihmisyyden kehitystarvetta etenkin Suomessa. Suo-
malaiset ovat mokkikansaa. Mokilld pitda olla oma vihannes-
palsta. Kaupunkeihin on perustettu siirtolapuutarhoja. Viimei-
sin villitys on vihannespalstojen perustaminen kerrostalojen
katoille ja parvekkeille.

Alkio arvosteli sekd porvareita ettd sosialisteja liiallisesta
materialismista. He edustivat “porvarillisen ansaitsemishalun
itsetiedotonta pakkovaltaa”. Vaatimus ihmisyyden ja sen kehi-
tystarpeen asettamisesta kaiken yhteiskunnallisen uudistus-
tyon pohjaksi tarkoitti nykykielella henkisten, hengellisten ja
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yhteiséllisten arvojen asettamista aineellisten arvojen rinnalle
tai jopa niiden ylépuolelle.

Maalaisliitto on ollut alusta pitden aatteellinen yleispuolue,
mutta ajoittain sen toiminta on painottunut vahvemmin maa-
talouden ja maaseudun edunvalvonnan suuntaan.

Sosialismi rantautui Suomeen 1800-luvun lopulla. ”Toisin
kuin pellervolaisuus, joka paikkasi markkinatalouden puuttei-
ta, tai kansallispankkilaisuus, joka pyrki “suomalaisen’ paa-
oman valtaan vanhan valtaeliitin kustannuksella, sosialismi
halusi kumota kapitalismin ja sen synnyttdmén luokkayhteis-
kunnan’, kiteyttda Kuisma.

Sosialidemokraatit saivat kannatusta seki teollisuustyova-
eston ettd tilattoman maaseutukoyhaliston keskuudessa. Kuis-
ma korostaa, ettd sosialidemokratia oli monessa mielessa "uu-
denaikaisen kansanliikkeen, raittiusliikkeen, perillinen ja liit-
tolainen”

SDP:n vahvin valtalinnake on kautta aikojen ollut ammat-
tiyhdistysliike, joka sai alkunsa jo vuonna 1907. Uutta jérjes-
tollista ja myos taloudellista voimaa sosialidemokraatit saivat
vuonna 1917, kun tyovidenliikkeen osuuskaupparyhmittyma
OTK erkaantui pellervolaisesta osuuskauppaliikkeestd. SDP:n
tarkeitd tukipilareita ovat olleet myos ty6vden urheiluliike ja
tyovdeston keskuudessa mm. opintokerhoissa ja kansanopis-
toissa tehty kansansivistystyo.
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SUOMI JAKAUTUU, EHEYTYY
JA LOYTAA LINJANSA 1917-1967

Ensimmadisind viitend itsendisyytensd vuosikymmenend Suo-
mi joutui kokemaan seka sisdisid ettd ulkoisia koettelemuksia.

Heti itsendistymisen jilkeen syttyi sisdllissota. Eteldisessd
Suomessa luokkaristiriidat olivat voimakkaat. Radikaali sosia-
listinen aate tempasi mukaansa sekd teollisuustyovaestod ettd
torppareita ja maaseudun tilatonta véestod. Tyovdeston aseis-
tetut kaartit ryhtyivét kapinaan. Porvarillinen senaatti ryhtyi
palauttamaan laillista jérjestystd suojeluskuntien avulla.

Sisdllissodalla oli kansainvilinen tausta. Venijalla bolsevikit
olivat toteuttaneet vallankumouksen. Suomessa oli venaldista
sotaviked, josta osa radikalisoitui ja ryhtyi tukemaan kapinal-
lisia. Punaisten voitto olisi johtanut siihen, ettd juuri itsendis-
tynyt Suomikin olisi siirtynyt sosialismiin ja palannut Vendjian
yhteyteen.

Valkoisten voitto sisdllissodassa pelasti Suomen joutumas-
ta osaksi Neuvostoliittoa. Mannerheimin johtamien valkois-
ten joukoissa oli Saksassa koulutettuja jadkareita. Sisillissodan
pitkittyessd senaatti pyysi ja sai tuekseen saksalaisia joukkoja.
Ne vapauttivat Helsingin ja osan muusta eteldisestd Suomesta.

45



Mannerheimin joukot saapuivat padkaupunkiin vasta myo-
hemmin.

Saksasta saatu sotilaallinen tuki uhkasi johtaa siihen, ettéd
Suomesta olisi tullut Saksan vasallivaltio. Valtiomuototaiste-
lussa oli kysymys my6s Suomen itsendisyydestd ja maan ulko-
politiikan suunnasta.

Oikeisto halusi Suomesta saksalaisen kuninkaan johtaman
monarkian. Kuningas ei olisi ollut parlamentaariseen kansan-
valtaiseen jérjestelmdian soveltuva muodollinen valtionpéa-
mies. Kuninkuus olisi ollut perinnéllinen, ja monarkilla oli-
si ollut laajat valtaoikeudet. Sisdllissodan jalkeen sosialistit oli
yhtd edustajaa — Matti Paasivuorta — lukuun ottamatta suljet-
tu eduskuntatyon ulkopuolelle. Oikeisto yritti sddtda maahan
monarKkistisen perustuslain.

Keskusta — Maalaisliitto ja nuorsuomalaiset — halusi tasaval-
taisen hallitusmuodon. Kuningasvallan kannattajat painosti-
vat voimakkaasti tasavaltalaisia omalle kannalleen. Useimmat
nuorsuomalaiset lipesivdt rintamasta. Santeri Alkiolla ja Maa-
laisliitolla oli hallitusmuototaistelussa ratkaiseva rooli.

Kun monarkistit eivit kyenneet saamaan haluamaansa hal-
litusmuotoa hyvaksytyksi eduskunnassa, he turvautuivat vuo-
den 1772 hallitusmuotoon ja valitsivat sen nojalla kuninkaaksi
saksalaisen prinssin Friedrich Karlin. Suomi kuitenkin pelas-
tui, kun Saksa kérsi tappion ensimmaiisessd maailmansodassa.
Kuningasseikkailun jédlkeen sdddettiin Alkion ja Maalaisliiton
johdolla tasavaltainen hallitusmuoto.

Itsendisen Suomen ensi askeleet osoittivat, kuinka oikeassa
Markku Kuisma on, kun hin korostaa historian saatossa synty-
neen itsendisen talonpoikaisluokan poliittista merkitysta. So-
sialistit yrittivit saada aikaan vallankumouksen ja liittda Suo-
men osaksi bolsevikkien hallitsemaa Venidjaa ja Neuvostoliit-
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toa. Oikeisto halusi Suomesta Saksaan liittosuhteella kytketyn
kuningaskunnan.

Maalaisliitto oli puhtaasti kansallinen puolue, jolla ei ollut
ideologisia ja poliittisia kytkoksid ulkomaille. Talonpojat oli-
vat kautta aikojen puolustaneet oikeuksiaan kartanonherrojen
ja kruunun ylivaltaa vastaan. Tésté syystd talonpoikia ja muu-
ta maaseutuviestod edustava puolue oli tiukasti tasavaltaisen
hallitusmuodon kannalla. Tasavallan voiton ansiosta Suomesta
tuli aidosti itsendinen kansakunta, joka saattoi ulkosuhteissaan
astua puolueettomuuspolitiikan tielle.

Maalaisliiton johdolla armahdettiin punaisten puolella so-
taan osallistuneet ja toteutettiin radikaali maareformi. Maa-
reformilla poistettiin niitd yhteiskunnallisia epakohtia, joiden
vuoksi torpparit ja tilaton maaseutuvéesto olivat laajalti liitty-
neet sosialistien masinoimaan aseelliseen kapinaan. Talonpoi-
kainen maanomistus laajeni voimakkaasti.

Jo kesdlld 1918 saddettiin ns. torpparilaki, jonka nojalla
torpparit ja makitupalaiset saivat lunastaa vuokraamansa tilan
omakseen. Vuonna 1922 sdddetty Lex Kallio antoi pientiloil-
le mahdollisuuden hankkia lisimaata. My0s tilattomat saivat
mahdollisuuden saada maata omakseen.

Markku Kuisma painottaa ndiden uudistusten yhteiskun-
nallista merkitystd. Hén nostaa niiden rinnalle vuonna 1925
sdadetyn Lex Pulkkisen, jolla vahvistettiin jo aiemmin voimas-
sa olleet maanhankintaa koskevat rajoitukset. Talla lailla tor-
juttiin suurten puunjalostusyhtididen maa- ja metsidkaupat.
Kuisma kirjoittaa:

Suurten metsayhtioiden edustamien markkinavoimien
poliittinen suitsiminen katkaisi kehityksen kohti etela-

amerikkalaistyyppista "banaanivaltiota”, latifundiotaloutta,
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jossa maanomistus, vientikauppa ja poliittinen valta kes-
kittyivat harvoille suuromistajille ja -yhtidille. Sen sijaan
vaurastuva itsetuntoinen talonpoikaisto vahvistui yhteiskun-
taluokkana ja poliittisena voimatekijana. Valinnoillaan se
ratkaisi valtiollisen suunnan ja myds suomalaisen demo-
kratian luonteen.

Markku Kuisman mukaan itsendisen talonpoikaisluokan voi-
mistuminen vahvisti my6s keskiluokkaista virkamies- ja polii-
tikkoluokkaa. "Rahapiirien vieroksuma ja vanhan valtaeliitin
ylenkatsoma” kansanvaltainen valtiomuoto sai tuekseen etu-
jensa vuoksi siithen kiinnittyneitd muita yhteiskunnallisia voi-
mia. "Ehka juuri siksi demokraattinen tasavalta voitti kesilla
1919 ja kesti myos lapi 1930-luvun kovien, osin juuri suurteol-
lisuuden masinoimien oikeistopaineiden’, kirjoittaa Kuisma.

Maalaisliiton tasapainottavaa poliittista vaikutusta todel-
lakin tarvittiin itsendisyyden kahden ensimmiisen vuosi-
kymmenen aikana. Adrioikeiston ja ddrivasemmiston valilla
oli voimakas jannite. Oikeisto ja vaikutusvaltaiseen asemaan
nousseet suojeluskunnat ahdistelivat vasemmistolaisiksi tun-
nettuja tai epdiltyja. Sosialistinen tyovdenpuolue lakkautettiin.
Lopulta sdaddettiin ns. kommunistilait, joiden nojalla kumouk-
sellista toimintaa harjoittavilta evittiin demokraattiset oikeu-
det.

Oikeiston vaino kosketti my6s minun sukuani. Vuonna
1929 kutsuntaan osallistunutta isddni Eemeli Véyrysti ei hy-
vaksytty suorittamaan asevelvollisuuttaan. Syyksi ilmoitet-
tiin pysyvdinen syddnvika. Talvisodan jdlkeen isd kuitenkin
kelpuutettiin asepalveluun, ja hédn osallistui sekd jatkosotaan
ettd Lapin sotaan. Syddnvaivoista hédn ei koskaan kirsinyt, ja
elinpdividkin riitti yli 101 vuoden ikddn saakka. Todellinen
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hylkdamisen syy oli se, ettd kutsunnassa isan kansalaiskunto
arvioitiin numerolla 3. Tama tarkoitti, ettd hinta pidettiin yh-
teiskunnallisesti epéluotettavana. Arvion tekivat suojeluskun-
talaiset. 1920-luvulla “alentuneen kansalaiskunnon” perus-
teeksi olisi riittdnyt vanhempien yhteiskunnallinen asema. Isa-
ni isd Juho Véyrynen oli kruununmetsétorppari. Lisdksi hidn
kuului Simon pitdjén johtaviin sosialisteihin.

Juho Vayrynen oli aluksi sosialidemokraatti ja sitten Sosia-
listisen tyovdenpuolueen jasen. Puolueen lakkauttamisen jal-
keen hin toimi ty6viden ja pienviljelijdin vaalijarjestossa. Kom-
munistilakien nojalla Juho Vdyrynen erotettiin elokuussa 1930
Simon kunnanvaltuustosta. Tdssd yhteydessd hdnta nimiteltiin
kommunistiksi. Tietddkseni isoisdni ei koskaan kuulunut kom-
munistiseen puolueeseen. Hén oli maltillinen vasemmistoso-
sialisti, joka omien sanojensa mukaan ajatteli omilla aivoillaan.
Valtuustossa hian toimi epépoliittisten tunnusten alla, mutta
viimeiselld kaudellaan 1950-luvun alussa hin kuului kansan-
demokraattien valtuustoryhméén.

Torpparien vapauttamiseksi saddetyn lain nojalla Juho Véy-
rynen lunasti 1930-luvun alussa Pihlajaojan torpan omakseen.
Se oli esimerkillisesti hoidettu ja tuottava maatila. Vaikka Jus-
sista tuli itsendinen talonpoika, hdnen vasemmistolainen va-
kaumuksensa sdilyi ldpi elamén. Kuitenkin hin antoi dédnen-
sd pojanpojalle, joka pyrki ja padsi vuonna 1970 eduskuntaan
Keskustapuolueen ehdokkaana.

Suurteollisuudella oli 1920- ja 1930-luvulla suuri vaikutus-
valta. Liike-eldma rahoitti suojeluskuntia ja suurimmat yrityk-
set perustivat omiaan. Kokoomus, RKP ja Edistyspuolue saivat
teollisuudelta voimakasta taloudellista ja muuta tukea. Elinkei-
noeldmd sai omia edustajiaan tai luottomiehidan keskustaoi-
keistolaisten hallitusten keskeisille ministerinpaikoille.
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Etenkin metsiteollisuuden suuryrityksissd ja niitd lahel-
13 olevissa liikemiespiireissa Maalaisliittoa pidettiin pahempa-
na uhkana kuin maltillisia sosialisteja. Teollisuus ei kuitenkaan
pystynyt estimiin radikaaleja maareformeja eikd sen maan-
hankintaa rajoittavia lakeja.

Yksityinen suurteollisuus epdonnistui myos pyrkimyksis-
sddn estdd valtion omistaman teollisuuden kehittymistd. Nor-
jalaisten omistaman W. Gutzeitin osake-enemmisto tuli val-
tion haltuun jo vuonna 1918. Outokummun kuparikaivos lu-
nastettiin kokonaan valtiolle 1920-luvulla. Valtio perusti myos
uutta metsi- ja lannoiteteollisuutta.

Ensimmadisind Suomen tasavallan presidentteind toimivat
Edistyspuolueen Kaarlo Juho Stahlberg (1919-1925) ja Maa-
laisliiton Lauri Kristian Relander (1925-1931). Kokoomuksen
Pehr Evind Svinhufvudin (1931-1937) tehtavaksi tuli taltuttaa
1930-luvun alussa noussut oikeistoradikalismi.

Itsendisyyden kahtena ensimmadisend vuosikymmene-
nd Suomea johtivat keskustan ja oikeiston muodostamat vi-
hemmisto- tai enemmistohallitukset. Poikkeuksena oli vuosi-
na 1926-1927 toiminut Vdinoé Tannerin johtama sosialidemo-
kraattinen vahemmistohallitus.

Aiempaa hallituskokemusta Vdino Tannerilla (1881-1966)
oli jasenyydestd Oskari Tokoin johtamassa senaatissa vuon-
na 1917. Siséllissodan jdlkeen Tanner johti sosialidemokraa-
tit maltilliselle linjalle. Hdnen vahva asemansa perustui myos
sithen, ettd hdn toimi punapadoman péilinnakkeen Osuusliike
Elannon toimitusjohtajana vuodet 1914-1946.

Paaministerind Tanner otti 16.5.1927 presidentti Lauri Re-
landerin sairasloman vuoksi vastaan puolustusvoimien ohi-
marssin, joka jérjestettiin valkoisten voitonparaatin vuosi-
paivand. Télld oli suuri symbolinen merkitys. Myds Suomen
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viettdessda itsendisyytensd kymmenvuotispdivad maata johti
Viin6 Tannerin johtama hallitus.

Tanner toimi SDP:n puheenjohtajana vuosina 1918-1926.
Tdamian asemaan perusteella hian osallistui Tarton rauhanneu-
votteluihin vuonna 1920. Puolueensa presidenttiehdokkaana
Tanner oli vuosina 1925, 1931 ja 1937. Kydsti Kallion tultua
vuoden 1937 vaaleissa valituksi Tanner oli mukana rakenta-
massa Maalaisliiton kanssa ensimmadistd punamultahallitusta,
jossa han tyoskenteli valtiovarainministerina.

Talvisodan aikana Vidin6é Tanner toimi ulkoministerind
ja sen jalkeen vuosina 1940-1944 kansanhuoltoministerini,
kauppa- ja teollisuusministerind ja valtiovarainministerina.
Karsittyadn sotasyyllisyysoikeudenkdynnissd saamansa van-
keustuomion VidinG Tanner palasi politiilkkaan. Puolueensa
puheenjohtajana hén toimi jélleen vuosina 1957-1963.

Viin6 Tannerin sotien jéilkeinen toiminta on jattdnyt var-
joonsa hdnen ansiokkaan toimintansa itsendisen Suomen en-
simmdisten vuosikymmenten rakennustydssda. Han ei paassyt
sotasyyllisyystuomion synnyttdmén katkeruuden yli.

Suomen poliittisessa eldmissé tapahtui perustavanlaatuinen
kadanne, kun Maalaisliiton Kyosti Kallio valittiin vuonna 1937
tasavallan presidentiksi. Otettuaan vastaan tasavallan presi-
dentin tehtavin Kallio nimitti Edistyspuolueen A. K. Cajande-
rin johtaman punamultahallituksen. Siiné olivat mukana seka
SDP:n Viin6 Tanner ettd Maalaisliiton Urho Kekkonen.

Urho Kekkonen (1900-1986) oli valittu kesalld 1936 toisel-
la yrittdmalla kansanedustajaksi Viipurin ladnin lantisestd vaa-
lipiiristd. Syksysta alkaen Kekkonen oli tyoskennellyt oikeus-
ministerind Kyosti Kallion johtamassa keskiryhmien vihem-
mistohallituksessa. Cajanderin hallituksessa hénelld oli sisd-
ministerin salkku.
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Suomi saattoi viettdd vuoden 1937 lopulla 20. itsendisyys-
pdivadnsa poliittisen eheytymisen merkeissd. Tdma laajapoh-
jainen yhteisty6 vaikutti ratkaisevalla tavalla sen yhteishen-
gen luomiseen, jonka turvin kansakunta selvisi sotien koette-
lemuksista.

Markku Kuisman mukaan teollisuus koki punamultahalli-
tuksen uhkaksi omille intresseilleen. Niinpé se varautui tuke-
maan oikeistoa seuraavissa vaaleissa entistd enemmin saadak-
seen hallituspohjan vaihtumaan.

Kuisma kirjoittaa, ettd vientiteollisuuden piirissda néhtiin
kuitenkin my6s hyvid puolia siind, ettd uudessa hallituksessa
ylitettiin vuoden 1918 yhteiskunnallinen ja poliittinen kuilu.
Ulkopoliittisesti uusi hallitus suuntautui Pohjoismaihin. Tama
sopi omia yhteistydkuvioitaan rakentaneelle teollisuudelle.

* % %

Neuvostoliitto hyokkédsi Suomeen marraskuun lopulla 1939
siirtadkseen etddmmaille Tarton rauhansopimuksessa sen mie-
lestd lijan ldhelle Leningradia vedettya rajaa ja toteuttaakseen
Saksan kanssa sopimaansa etupiirijakoa.

Eduskunta kykeni tyoskentelemddn sotavuosinakin, mut-
ta poikkeusoloissa valta oli valtioneuvoston, presidentin ja ar-
meijan ylipaéllikon kasissda. Urho Kekkosella ei ollut asiaa so-
ta-ajan hallituksiin. Hanta rasittivat 1930-luvun lopun tapah-
tumat, kun han pyrki ministerina lakkauttamaan aarioikeisto-
laisen IKL:n. Taustalla oli Kekkosen Saksaan 1930-luvun alus-
sa tekemd opintomatka, jonka kokemusten perusteella hin
kirjoitti teoksensa Demokratian itsepuolustus.

Talvisodan rauhaa vastustaneiden kansanedustajien jou-
kossa oli myos Kekkonen. Hanen mielestddn taistelua olisi
pitdnyt jatkaa. Kekkosen kantaan vaikutti se, ettd hin edusti
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rauhansopimuksella menetettavdaa Karjalaa. Toisaalta hédnelld
ei ollut kéytettavissadn pienen sisdpiirin tietoa Saksan tulevis-
ta suunnitelmista.

Vilirauhan aikana Neuvostoliitto esiintyi uhkaavasti. Suomi
alkoi hakea turvaa Saksasta. Hyokkdys Neuvostoliittoon suun-
niteltiin yhdessé saksalaisten kanssa. Vaikka Suomen varsinaise-
na tavoitteena oli vallata takaisin talvisodassa menetetyt alueet,
vanha raja ylitettiin. Muurmannin radalle joukot eivit kuiten-
kaan edenneet, eivitka ne osallistuneet Leningradin saartoon.

Vaikka Suomi ldhti jatkosotaan saadakseen takaisin talvi-
sodassa menetetyt alueet, joukkojen eteneminen Itd-Karjalaan
vahvisti ajatuksia sen liittdmiseksi Suomeen. Tahédn vaikut-
ti sekd ennen sotia voimakkaana elanyt heimoaate ettd alueen
luonnonvarat, jotka kiinnostivat teollisuutta.

Kun suursodassa tapahtui ratkaiseva kdanne Saksan vahin-
goksi, Suomessa ryhdyttiin pohtimaan ja selvittimdan mah-
dollisuutta irrottautua sodasta ja padsta erillisrauhaan Neuvos-
toliiton kanssa. Urho Kekkonen kuului tahédn joukkoon.

Sodan loppuvaiheessa syntyi vaikea tilanne, kun Saksa aset-
ti valttamattomien sotatarviketoimitusten ehdoksi, ettd Suo-
mi sitoutuu jatkamaan sotimista sen rinnalla. Presidentti Risto
Ryti allekirjoitti sitoumuksen omissa nimissédn tietoisena sii-
td, ettd se ei sido maan muuta johtoa. Tdmén teon vuoksi hin
joutui sotasyyllisyysoikeudenkdynnin paasyytetyksi.

Suomen valtiollinen johto yritti kaikin keinoin vilttda oi-
keudenkédynnin, mutta liittoutuneet Neuvostoliiton johdol-
la sitd voimakkaasti vaativat. Syytetyt ja Suomen kansa koki-
vat sen hyvin kohtuuttomaksi. Oikeudenkéyntiin perehtyneet
tutkijat ovat kuitenkin pitaneet sitd kansainvilisten vertailujen
perusteella vdistimdttomédna ja annettuja tuomioita lievina.
Lisdksi tuomitut pian armahdettiin.
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Rauhansopimuksen ehdot olivat ankarat. Suomi menetti
Karjalan, osan Sallaa ja Petsamon. Porkkalaan tuli Neuvostolii-
ton tukikohta. Suomi joutui ajamaan maasta saksalaiset joukot
ja maksamaan raskaat sotakorvaukset. Menetetyt alueet olivat
hyvin tarkeitd maan taloudelle.

Talouselimd suhtautui rauhansopimukseen ristiriitaises-
ti. Markku Kuisman mukaan Paasikivelle ldheisen KOP:n ym-
parille ryhmittynyt talous- ja kulttuurieliitti kannatti sodan jat-
kamista. Muu talouseldma - varsinkin vanhastaan lansimieli-
nen metsiteollisuus - asettui Mannerheimin ja Paasikiven lin-
jalle.

Sotien jéilkeen Suomeen oli rakennettava uutta teollisuutta
ja voimantuotantoa alueluovutuksissa menetetyn tilalle. Lisak-
si oli luotava ja laajennettava teollisuutta, joka kykeni huoleh-
timaan sotakorvaustoimituksista. Luovutetuilta alueilta tullut
siirtovaki oli asutettava.

Siirtovden asuntojen rakentamiseksi loydettiin ratkaisu,
jota Markku Kuisma kuvaa maan historian radikaaleimmak-
si maanjakoreformiksi. Uusien pientilojen muodostamiseen
kaytettiin suurimpien tilojen ja valtion maita. Asutustoimin-
nan piiriin paasiviat myos muualta kuin Karjalasta kotoisin ol-
leet rintamamiehet.

Asutustoiminta laajensi edelleen itseniisten talonpoikien
luokkaa. Téma reformi vahvisti Maalaisliiton kannatusta. Toi-
saalta monet uudet pientilalliset sdilyttiviat vasemmistolaisen
vakaumuksensa ja vaikuttivat vasemmistopuolueiden maata-
lous- ja sosiaalipolitiikkaan.

* ok %

Sotien jilkeen Suomen poliittista elamaa hallitsi ulkopolitiikka
ja suhtautuminen Neuvostoliittoon. Kaiken aikaa kaytiin tais-
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telua my6s maan sisépolitiikan suunnasta. Namé kietoutuivat
erottamattomasti toisiinsa.

Ulkopoliittiseen suuntataisteluun vaikutti se, ettd kansain-
vdlinen tilanne oli hyvin karjistynyt. Suurvaltojen vélista ide-
ologista ja poliittista taistelua kdytiin myds Suomen maaperélla.
Lénsimaat olivat jittdneet Suomen Neuvostoliiton etupiiriin,
mutta auttoivat meitd taloudellisesti mm. luottojen ja kaup-
papoliittisten myonnytysten avulla. Tiedustelupalvelut, veljes-
puolueet ja ay-liike rohkaisivat ja tukivat taloudellisesti oikeis-
tovoimia erityisesti sosialidemokraattien piirissa.

Kylmén sodan kaudella Neuvostoliitto oli huolissaan en-
nen muuta omasta sotilaallisesta turvallisuudestaan. Suomea
ja Norjaa lukuun ottamatta Neuvostoliittoa ymparoivit kom-
munistien johtamat ja sen médrdysvallassa olevat maat, jotka
kuuluivat sen johtamaan sotilasliittoon. Norja hakeutui soti-
lasliitto NATO:n jéseneksi.

Suomi oli elintarked Neuvostoliiton turvallisuudelle. Maam-
me sijaitsi sen strategisesti tdrkeimpien kohteiden Leningradin
ja Murmanskin vilittomassé laheisyydessa. Neuvostoliitto pyr-
ki varmistamaan turvallisuuttaan estimalla Suomen liukumi-
sen vihollisen puolelle.

Neuvostoliitto pyrki vélttamaan karkeaa puutumista Suo-
men asioihin. Se vaikutti omia kanaviaan myoten siihen, ettd
Paasikiven ulkopoliittista linjaa tukevat voimat vahvistuisivat
eri puolueissa. Kun epéluottamus kasvoi, otteet kovenivat.

Suomeen ldhetettiin Neuvostoliiton kommunistisen puo-
lueen NKP:n edustajiksi tiedustelupalvelu KGB:n taitavimpia
edustajia. Heidat listattiin suurldhetyston virkailijoiksi. Tama
kaytanto jatkui sithen saakka kun Neuvostoliitto hajosi.

Niista NKP:n edustajista nykypolvelle tunnetuin on Viktor
Vladimirov. Han palveli Suomessa vuosina 1954-1960, jolloin
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Urho Kekkonen valittiin J. K. Paasikiven seuraajaksi. Vuosina
1970-1971 Vladimirov oli selvittdmassa yli-innokkaan suurlé-
hettildan Aleksei Beljakovin synnyttaimia ongelmia.

Viimeiselld komennuksella vuosina 1977-1984 Viktor Vla-
dimirovin tehtdvina oli vaikuttaa Urho Kekkosen seuraajan
valintaan ja turvata suhteiden myonteinen kehitys presidentin-
vaihdoksen jalkeen. Ulkoministerind tutustuin Vladimiroviin
heti hénen tultuaan Suomeen ja pidin hénen kanssaan sdan-
nollistd yhteytta.

Vladimirovin toimintaa on yleisesti kiitelty. Han oli diplo-
maattinen ja tasapuolinen. Han pyrki sovittamaan yhteen Suo-
men ja Neuvostoliiton edut. Mauno Koivistokin antoi Vladi-
miroville kiittdvdn arvosanan. Hénen jalkeensd Koivisto ylld-
piti yhteyksia NKP:n ylimpéén johtoon viimeisen yhdysmie-
hen Felix Karasevin kautta.

Sotien jélkeisessda ulkopolitiikan suuntataistelussa olivat
vastakkain SDP ja Maalaisliitto. Taistelu henkiloityi Vdino Tan-
neriin ja Urho Kekkoseen.

Sosialidemokraateissa valtaa pitivit oikeistovoimat. SDP:lle
uuden ulkopolitiikan omaksuminen oli vaikeaa senkin vuok-
si, ettd sen vaki oli joutunut kdyméan tyopaikoilla kovaa taiste-
lua Neuvostoliiton seki poliittisesti ettd taloudellisesti tukemia
kommunisteja vastaan.

Puolueessa pelittiin, ettd pehmedampi suhtautuminen kom-
munisteihin ja yhteisty6 heidan kanssaan saattoi johtaa ideolo-
giseen herpaantumiseen ja véen siirtymiseen darivasemmiston
leiriin. Vdiné Tannerin joutuminen syytetyksi ja tuomituk-
si sotasyyllisyysoikeudenkdynnissé aiheutti paljon katkeruut-
ta sosialidemokraattien keskuudessa.

Sosialidemokraatit saivat poliittisia vaikutteita myos ulko-
mailta. Sosialistisen internationaalin jasenpuolueet suhtautui-
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vat kielteisesti Neuvostoliittoon. Ne rohkaisivat SDP:n oikeis-
toa. Samaan suuntaan vaikuttivat lansimaiden ay-liikkeet ja
tiedustelupalvelut.

SDP:ssa oli henkil6itd, jotka yrittivét astua uuden ulkopoli-
tiikan tielle, mutta he jaivit vahemmistoon. Lopulta puolue ha-
josi ulkopoliittisiin ja henkilokiistoihin. Niilld oli myds talous-
ja sosiaalipoliittista taustaa. Puolueesta erkaantui niitd, jotka
halusivat tukea pienviljelij6itéd ja muita pienituloisia.

Maalaisliitto omaksui Urho Kekkosen johdolla realistisen
ulkopoliittisen suuntauksen ja ryhtyi rakentamaan luottamuk-
sellisia suhteita Neuvostoliittoon. Se ei ollut helppoa Maalais-
liitollekaan. Sodan jittdmat haavat olivat syvit. Etenkin Poh-
jois- ja Itd-Suomessa puolueviki kévi kovaa kamppailua Neu-
vostoliiton tukemia korpikommunisteja vastaan. Maalaisliiton
eduskuntaryhmassé oli vahvoja voimia, jotka vastustivat Kek-
kosen linjaa. Sotasyyllisyysoikeudenkayntikin aiheutti katke-
ruutta. Kahden maalaisliittolaisen joutuminen syytetyksi ja
tuomituksi koettiin kohtuuttomaksi.

Ulkopolitiikka heijastui voimakkaasti hallitusratkaisuihin.
Sodasta irrottauduttiin kahden Juho Kusti Paasikiven johta-
man hallituksen voimin. Ne koostuivat vasemmistoon ja kes-
kustaan lukeutuneista poliitikoista ja ammattiministereista.
Molemmissa oikeusministerina oli Urho Kekkonen, joka jou-
tui kantamaan vastuun sotasyyllisyysoikeudenkaynnista.

Paasikiven siirryttyd tasavallan presidentin tehtdvadn paa-
ministeriksi tuli kansandemokraattien Mauno Pekkala. Halli-
tuksessa oli edelleen vain vasemmiston ja keskustan edustajia.
Urho Kekkonen ei ollut mukana.

30. itsendisyyspdivddnsd Suomi vietti epdvarmoissa olois-
sa. Ehdoiltaan raskas Pariisin rauhansopimus oli solmittu
alkuvuodesta. Neuvostoliitto oli tehnyt Suomelle ehdotuksen
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YYA-sopimuksesta, josta valmistauduttiin neuvottelemaan.
Seuraavan vuoden alussa kéytyjen neuvottelujen jalkeen sopi-
mus allekirjoitettiin Moskovassa huhtikuun 6. pdivina 1948.
Suomen puolelta sen allekirjoitti presidentti Paasikiven val-
tuuttamana padministeri Pekkala.

YYA-sopimusta, Suomen ja Neuvostoliiton vilistd sopimus-
ta ystavyydestd, yhteistyostd ja keskindisestd avunannosta, on
sanottu Paasikiven diktaatiksi. Urho Kekkosella oli keskeinen
rooli siitd neuvoteltaessa. Nimestadn huolimatta YYA ei ollut
liittosopimus. Samannimisen sopimuksen solmineet keskieu-
rooppalaiset maat tulivat osaksi Varsovan liittoa.

Avunanto ei ollut “keskiniistd, molemminpuolista. Suo-
men oli puolustettava vain omaa aluettaan. Avunanto ei ol-
lut automaattista, vaan siitéd oli erikseen sovittava. Sopimuksen
johdantoon Kkirjattiin Suomen pyrkimys pysyttaytya suurval-
tojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella. Suomelle sopimus
tarjosi mahdollisuuden puolueettomuuspolitiikkaan.

Meilld oli mahdollisuus hoitaa itsendisesti oma puolustuk-
semme, kunhan saavuttaisimme Neuvostoliiton luottamuksen
sithen, ettd aluettamme ei voitaisi kiyttda hyokkaykseen sitd
vastaan. Kun luottamus olisi saavutettu, meilld olisi mahdol-
lisuus pyrkid pysyttdytymédn suurvaltojen eturistiriitojen ul-
kopuolelle, ylldpitda hyvia suhteita kaikkiin maihin ja huoleh-
tia taloudellisista eduistamme myo6s ldnsimarkkinoilla. Témén
Urho Kekkonen oivalsi.

YYA-sopimusta ovat tulkinneet omalla tavallaan véarin
sekd ddrioikeiston ettd ddrivasemmiston edustajat.

Oikeisto tulkitsi sen liittosopimukseksi, joka johtaisi itsendi-
syyden menettamiseen. Siitd oli pyrittdvd lansimaiden tuella ir-
rottautumaan. Tahdn ldnsimaat rohkaisivat, mutta ne eivit oli-
si olleet valmiit minkédénlaisiin uhrauksiin Suomen puolesta.
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Kylmén sodan kaudella konflikti olisi palvellut niiden etuja
osoittamalla Neuvostoliiton raakalaismaisuuden. Lisaksi kon-
flikti olisi saattanut pelotella Ruotsin NATO:n jaseneksi.

Suomelle Pohjolan strateginen kokonaistilanne antoi toi-
saalta mahdollisuuden hillita Neuvostoliittoa, kun se aika ajoin
pyrki varmistamaan YYA-sopimuksen turvallisuuspoliittisten
artikloiden toimivuutta mahdollisessa kriisitilanteessa. NATO
ja Norjan NATO-jasenyys oli meille turvallisuuspoliittinen
selkdnoja. Neuvostoliitto tiesi, ettd muutos Suomen asemassa
saattaisi johtaa Ruotsin liittoutumiseen.

Adrivasemmistossakin YYA-sopimus tulkittiin liittosopi-
mukseksi. Sen mielestd yhteiseen puolustukseen oli rauhan
aikana valmistauduttava. Téhan tulkintaan yhtyivat 1970-lu-
vun alussa my0ds nuoret sosialidemokraatit. Vuonna 1971 Jaak-
ko Blomberg ja Pertti Joenniemi julkaisivat kirjan Kaksiterdi-
nen miekka, jossa he esittivit, ettd Suomen tulisi varautua puo-
lustautumaan vain siithen saakka, kunnes Neuvostoliitto ehtisi
apuun. Paavo Lipponenkin edusti tatd ajattelua. Tuntui joten-
kin tutulta, kun Lipponen 1990-luvun lopulla tulkitsi, etta Suo-
mi oli EU:n jdsenend liittoutunut maa.

Kun oikeisto ymmarsi YYA-sopimuksen liittosopimuksek-
si, se ei kyennyt ndkemédn Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
suhteen eri ulottuvuuksia. Itinaapuria ja sen pyrkimyksia oli
vastustettava kaikessa. Kysymyksessa oli totaalipuolustus, joka
ulottui kotikommunisteihin saakka.

Puolueettomuusajattelun jasentymattomyys aiheutti ongel-
mia vield 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin toimin ulkoministerina.
Liennytyspyrkimyksista huolimatta elettiin vield kylmén sodan
kautta. Neuvostoliitto suhtautui epéilevésti Suomen puolueet-
tomuuspolitiikkaan sen vuoksi, ettd meidan peléttiin pyrkivin
eroon YYA-sopimuksen turvallisuuspoliittisesta velvoitteesta
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estdd alueemme kdyttd Neuvostoliiton-vastaiseen hyokkéyk-
seen. Suomen pelattiin liukuvan vastapuolen leiriin.

Kekkonen suojeli nuorta ulkoministeridan estdmalla minua
kayttamastd sanoja puolueettomuus ja puolueettomuuspoli-
tiikka. Vahitellen saatoin ryhtya niita varovaisesti viljeleméén,
kun olin l6ytényt sopivat muotoilut.

Vuosina 1987-1988 tein ensin lisensiaattityon ja sitten vai-
toskirjan Suomen ulkopoliittisesta doktriinista ja sen tulevai-
suudesta. Siind jaoin puolueettomuuspolitiikan kahteen osaan.

Yhtddlta oli kysymys turvallisuuspoliittisesta puolueetto-
muuspolitiikasta, joka tarkoitti sitd, ettd Suomi oli sotilaalli-
sesti liittoutumaton maa, joka pyrki sdilyttdméan timan puo-
lueettomuusasemansa téyttden samalla YYA-sopimuksen mu-
kaisen turvallisuuspoliittisen velvoitteensa estad alueensa kayt-
t6 Neuvostoliiton-vastaiseen hyokkaykseen.

Toisaalta puolueettomuuspolitiikka oli Suomen yleinen lin-
ja osallistumisessa kansainviliseen yhteistyohon. Sen mukaan
Suomi pyrki pysyttdytymaén suurvaltojen eturistiriitojen ulko-
puolella ja yllapitdmédn hyvia suhteita kaikkiin maihin.

Kun Mihail GorbatSov vuonna 1989 selvin sanoin tunnus-
ti Suomen puolueettomuuden, sain kuulla Felix Karasevilta,
ettd vaitoskirjani oli vaikuttanut hdnen kayttamaansa muotoi-
luun. Jukka Tarkka arvostelee Gorbat$ovin puhetta. Han ei hy-
viksy sitd kannanottoa, ettd YYA-sopimus ei ollut ristiriidas-
sa Suomen puolueettomuuden kanssa. Tietenkin Gorbatsov oli
oikeassa. YYA ei ollut liittosopimus, joten se ei ollut ristirii-
dassa Suomen sotilaallinen liittoutumattomuuden eli meidan
puolueettomuusasemamme kanssa. Tarkka on uskollinen sille
kovan oikeiston ja ddrivasemmiston yhteiselle tulkinnalle, ettd
YYA oli liittosopimus.
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Heindkuussa 1948 pidettyjen eduskuntavaalien jdlkeen muo-
dostettiin Karl August Fagerholmin (1901-1984) johtama so-
sialidemokraattinen vahemmistohallitus.

Fagerholm oli ollut eduskunnassa vuodesta 1930 alkaen.
Hén oli toiminut sosiaaliministerind useassa eri hallituksessa
vuosina 1937-1944. Ulkopolitiikassa Fagerholm oli pohjois-
maisen suuntauksen voimakas kannattaja. Han vastusti Sak-
sassa valtaan noussutta fasismia ja kuului sodanaikaiseen rau-
hanoppositioon.

Sotien jilkeen Fagerholm oli johtava sosialidemokraatti,
joka toimi jatkuvasti joko eduskunnan puhemieheni tai paa-
ministerind. Puolueen puheenjohtajaksi hdn pyrki vuonna
1946, mutta havisi danestyksen Emil Skogille. Toisen kerran
Fagerholm oli ehdolla puheenjohtajaksi vuonna 1957, jolloin
hén karsi tappion Viino Tannerille.

Vuonna 1948 nimitetty Fagerholmin vdhemmistohallitus
oli vallassa vuoden 1950 presidentinvaaleihin saakka. Niihin
SDP kévi sammutetuin lyhdyin ilman omaa ehdokasta. Sen va-
litsijamiehet varmistivat oikeiston rinnalla Paasikiven uudel-
leenvalinnan.

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa K. A. Fagerholm oli
SDP:n ehdokkaana. Valitsijamiesten kokouksessa hén sai oi-
keiston tuen, mutta kérsi yhden danen tappion Urho Kekkosel-
le. Valituksi tultuaan Kekkonen nimitti Fagerholmin johtaman
punamultahallituksen, joka oli vallassa runsaan vuoden ajan.

Kolmannen kerran Fagerholm nousi paaministeriksi vuon-
na 1958 hallitukseen, jossa olivat mukana kaikki muut puolu-
eet paitsi SKDL. Tama pdaministeriys kesti vajaan puolen vuo-
den ajan.

On esitetty, ettd Paasikivi nimitti vaonna 1948 Fagerholmin
hallituksen katkaistakseen kommunistien vaikutusvallan ja
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estddkseen Suomen joutumisen TSekkoslovakian tielle. Mark-
ku Kuismakin on omaksunut timén tulkinnan.

Kuisma kertoo siitd, kuinka tyémarkkinoilla syntyi sotien
jalkeen tiivis yhteisty0 tyonantajien ja sosialidemokraattien va-
lille. Elinkeinoeldman piiristd ryhdyttiin maksamaan taloudel-
lista tukea oikeiston lisidksi my0ds sosialidemokraateille. Poliit-
tisella tasolla syntyi aseveliakseli, joka vaikutti voimakkaasti
maan poliittiseen eldmaén.

Kuisma kirjoittaa: ”Tapahtumarikkaana vuonna 1948 por-
varillis-sosiaalidemokraattinen aseveliakseli oli osaltaan syn-
nyttimassd poliittista kddnnettd, joka katkaisi kansandemo-
kraattien etenemisen ja kenties myds Suomen tien itablokkiin.”

Kéddnne alkoi Kuisman mukaan jo vuoden 1948 eduskun-
tavaalien edella. Poliittisiin piireihin levisi huhu kommunis-
tien suunnittelemasta vallankaappauksesta, jota Paasikivi ryh-
tyi torjumaan. Kommunistinen sisiministeri Yrjo Leino ero-
tettiin virastaan eduskunnan péatoksella.

”Kadnne huipentui kesélla 1948 muodostettuun K. A. Fager-
holmin sosiaalidemokraattiseen vihemmistéhallitukseen, joka
ohjasi sisapolitiikkaa madratietoisesti oikeammalle’, kirjoittaa
Kuisma.

Fagerholmin hallituksen muodostaminen oli vastoin edus-
kuntavaalien tulosta. Suurin voittaja ja suurin puolue oli Maa-
laisliitto. Vaalitulosta olisi parhaimmin vastannut Maalaisliiton
johtama punamultahallitus, mutta puolue oli valmis hyviksy-
médn sithen myds sosialidemokraattisen paaministerin.

Vaalituloksen perusteella Maalaisliiton johtama keskiryh-
mien vihemmistohallitus olisi tullut asettaa sosialidemokraat-
tisen edelle. Eduskunnassa oli selked ei-sosialistinen enemmis-
t6. Hallitusneuvotteluissa Kokoomuksen edustajat katsoivat,
ettd tdlla perusteella paaministeriksi tulisi mieluummin nimit-
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tdd Maalaisliiton kuin SDP:n edustaja. He hyvaksyivit paami-
nisteriksi Urho Kekkosen.

Maalaisliiton eduskuntaryhmaén johto oli oikeistosiiven ka-
sissd. Se hyvaksyi varsin helposti SDP:n vahemmistohallituk-
sen ja lupasi suhtautua sithen tekojen mukaan. Yhtend syy-
na tdhdn oli se, ettd puhemieheksi valittua Kekkosta ei haluttu
pédstad johtavaan asemaan hallituspolitiikassa. Ryhmén joh-
dolla oli yhteyksid muiden puolueiden oikeistovoimiin.

Hallitusneuvotteluissa oli aluksi esilld edellisen hallituksen
pohja eli kansanrintamahallitus. Se kariutui siihen, ettd muut
pitivait SKDL:n vaatimuksia ministerinpaikoista mahdottomi-
na hyviksyd. SDP pyrki seuraavaksi muodostamaan vihem-
mistohallituksen silld perusteella, ettd SKDL saisi punamul-
tahallituksesta tyopaikoilla poliittista etua. Téhédn ratkaisuun
edettiin nopeasti.

Lasse Lehtinen valaisee viitoskirjassaan vuosien 1948 ja
1949 hallituspolitiikan tapahtumia otsikolla “Paasikivi lyo
Kekkosta Fagerholmilla” Hinen mukaansa ne liittyivit vuoden
1950 presidentinvaaleihin.

Vallankaappauksen suunnittelusta ei ole mitddn todisteita,
kirjoittaa Lehtinen. Samaan tulokseen on tullut Jukka Tark-
ka. Paasikivi oli eri lahteiden mukaan jo ennen vaaleja pité-
nyt mahdollisena sosialidemokraattisen vihemmistohallituk-
sen nimittdmistd. Hallitusneuvottelujen yhteydessa han hyvak-
syi halukkaasti ja nopeasti tdimén vaihtoehdon.

Maalaisliiton piirissi Fagerholmin hallituksen harjoitta-
ma politiikka synnytti kasvavaa tyytymattomyyttd. Se pyr-
ki kaatamaan hallituksen saadakseen aikaan laajapohjaisem-
man ministeriston yhteistyossa joko SDP:n tai Kokoomuksen
ja muiden keskiryhmien kanssa. Paasikivi luonnollisesti tuki
nimittdméadnsd hallitusta. Lehtinen Kkirjoittaa, ettd Paasikivi
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nimenomaan vastusti Maalaisliiton ja Kekkosen tuloa hallituk-
seen. Paasikiven ja Kekkosen vilit olivat kireat.

Lasse Lehtisen tulkinnan mukaan Paasikiven toimintaan
vaikutti ratkaisevasti se, ettd han halusi varmistaa itselleen jat-
kokauden vuoden 1950 presidentinvaaleissa. Paasikivi tiesi, et-
tei Maalaisliitto tukisi hdnen uudelleenvalintaansa, vaan aset-
taisi ehdokkaakseen Kekkosen. Fagerholmin avulla hin piti
Kekkosen sivussa ja varmisti itselleen SDP:n tuen. Presiden-
tinvaalien jalkeen Paasikivi nimitti Urho Kekkosen johtaman
keskiryhmien vahemmistohallituksen.

Johannes Virolainen Kkirjoittaa teoksessaan Valtioneuvos
muistelee, ettd Maalaisliitto yritti 1940-luvulla kaksi kertaa
nostaa Urho Kekkosen pédaministeriksi. ”Ensi yrityksen kaa-
toivat kommunistit ja kansandemokraatit 1946. Toisen ker-
ran Paasikivi ja sosialidemokraatit estivit Kekkosen nousun
paaministeriksi vuonna 1948 puolueen suuren vaalivoiton jal-
keen.”

Kevidian 1987 hallitusratkaisua Johannes Virolainen tulkit-
si Keskustan eduskuntaryhmaissé tuoreeltaan sanomalla, ettd
tilanne oli aivan samanlainen kuin vuonna 1948. Nostamalla
vaalituloksen vastaisesti Harri Holkerin padministeriksi Mau-
no Koivisto oli varmistanut jatkokautensa vuoden 1988 pre-
sidentinvaaleissa. Keskustan presidenttiehdokas oli tyonnetty
oppositioon. Téssd Koivisto oli toiminut samalla tavalla kuin
Paasikivi vuonna 1948.

Vallalla oleva tulkinta vuoden 1948 ratkaisun poliittises-
ta merkityksestd ontuu. Sisdpoliittinen kdanne olisi toteutu-
nut yhtd hyvin my6s Urho Kekkosen johtaman punamulta- tai
vahemmistohallituksen voimin tai sosialidemokraattien joh-
taman punamultahallituksen avulla. Vaalitappion kirsineet
kommunistit olisivat olleet oppositiossa. Hallitus olisi voinut
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nojautua eduskunnan ei-sosialistiseen enemmisto6n, mika se-
kin olisi kaventanut kommunistien vaikutusvaltaa.

Vuoden 1948 hallitusratkaisun seuraukset olivat kauaskan-
toiset. Kommunistit katsoivat, ettd heidét oli taktikoitu oppo-
sitioon. Kunnollisia neuvotteluja ei kayty. Hallitusratkaisu syn-
nytti kommunistien keskuudessa pahaa verta ja ldhensi heité
Kekkoseen, jonka nousun paaministeriksi he olivat vain kaksi
vuotta aiemmin estdneet. Kokoomuksen ja SDP:n aseveliakseli
huomattiin Moskovassakin. Sielld arvioitiin, ettd se vaarantaa
Neuvostoliiton turvallisuuden pyrkimélld viemddn Suomen
linnen vaikutuspiiriin.

Kekkonen sai vuoden 1950 presidentinvaaleissa tyydyttdvan
tuloksen, joka loi pohjaa my6hemmalle menestykselle. Yhteis-
tyo Paasikiven kanssa palautui ennalleen, kun miesten vélinen
kilpailutilanne oli ohi. Sekin osoittaa oikeaksi Lasse Lehtisen
esittdmén arvion Paasikiven motiiveista Fagerholmin hallitus-
ta muodostettaessa.

Heti tultuaan uudelleen valituksi presidentti Paasikivi ni-
mitti Urho Kekkosen péddministeriksi keskiryhmien vdhem-
mistohallitukseen. Sen jilkeen Kekkonen johti kahta puna-
multahallitusta. Neljas perdkkdinen Kekkosen hallitus koostui
jalleen vain keskustaan lukeutuvista ministereista.

Kekkosen IV hallituksen jélkeen Sakari Tuomioja muodosti
Kokoomuksen ja kansapuolueiden varaan rakentuneen halli-
tuksen. Tama johti valirikkoon hdnen ja Kekkosen valilld. Seu-
raavassa Ralf Torngrenin johtamassa punamultahallituksessa
Kekkonen toimi ulkoministerind. Vuodesta 1954 alkaen aina
vuoden 1956 presidentinvaaleihin saakka Kekkonen itse johti
jalleen punamultahallitusta.

* ok %
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1940-luvun lopun ja 1950-luvun politiikkaa hallitsi SDP:n ja
Maalaisliiton vilinen jannite maatalous- ja aluepolitiikassa.
Niista kysymyksista puolueet ovat kiistelleet télle vuosituhan-
nelle saakka. Ja vastakkainasettelu jatkuu edelleen.

Sotien jalkeen asutustoimintaan ja maatalouden kehittami-
seen tarvittiin runsaasti varoja. Valtio maérdsi elintarvikkei-
den hinnat, joiden piti turvata tuotannon kannattavuus. SAK
ja SDP pyrkivit pitimédan maatalousmenot ja elintarvikkeiden
hinnat alhaalla. Tyoldisten tuloista huomattava osa meni ruu-
an ostamiseen. Kompromissiksi tuli, ettd viljelijoiden tulokehi-
tys pyrittiin sitomaan palkkojen nousuun.

Inflaatiopaineet olivat voimakkaat. Kilpailukyvyn turvaami-
seksi hinta- ja kustannustason nousua pyrittiin hillitseméaan tiu-
kalla talouspolitiikalla, mutta aika ajoin ajauduttiin devalvaatioon.

Urho Kekkonen julkaisi vuonna 1952 kirjan Onko maal-
lamme malttia vaurastua?, jossa hén esitti Suomen ensimmai-
sen konkreettisen aluepoliittisen ohjelman. Kekkonen esitti in-
vestointisuunnitelman, jolla Pohjois- ja Itd-Suomea teollistet-
taisiin valtion yritystoimintaa laajentamalla. My6s maatalou-
den investointeja pyrittiin vauhdittamaan.

Kekkosen ohjelmalla oli vahvat kansantaloudelliset perus-
teet. Ohjelma oli rakennettu siten, ettd se saisi tukea erityises-
ti vasemmistolta. SKDL:n piirissd ohjelma saikin kannatusta,
mutta SDP:n suhtautuminen oli nihkeda.

Maatalous- ja aluepolitiikan ohella SDP ja Maalaisliitto Kiis-
telivat sosiaalipolitiikasta. Ndmakin jannitteet ovat sdilyneet
nykypdiviin saakka.

Ulkopolitiikassa ei Urho Kekkosen johtamien hallitus-
ten toimikaudella ollut ongelmia. Puolueiden sisilld - eten-
kin SDP:ssa - Kkiisteltiin, mutta hallitusten politiikka noudat-
ti tiukasti Paasikiven linjaa. Kekkonen péé- ja ulkoministerina
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nautti Neuvostoliiton luottamusta. Paasikivi presidenttina tur-
vasi linjan jatkuvuuden ja piti kurissa aisan yli potkijoita.

1950-luvun alkupuolella SDP:n piirissd viriteltiin voimia
Urho Kekkosen kuningastien katkaisemiseen. Tiukimmat
Kekkosen vastustajat pyrkivat vaikeuttamaan Kekkosen johta-
mien hallitusten tyota.

Vuonna 1955 Neuvostoliitto palautti Suomelle Porkkalan
tukikohta-alueen. Samassa yhteydessd YYA-sopimuksen voi-
massaoloaikaa jatkettiin 20 vuodella. Suomen puolelta sen al-
lekirjoittivat pdaministeri Urho Kekkonen ja sosialidemo-
kraattinen puolustusministeri Emil Skog.

Vuoden 1956 presidentinvaaleista tuli Urho Kekkosen ja
aseveliakselin vilinen mittel6. Kekkonen sai Suomen kansal-
ta vahvan kannatuksen, 27 prosenttia annetuista ddnista ja 88
valitsijamiestd. Valitsijamiesten kokouksessa hén sai ratkaise-
van tuen kommunisteilta. Yksittdisid dania siirtyi molempiin
suuntiin.

Kokoomus tuki Fagerholmia vastustaakseen Kekkosta ja
Maalaisliittoa. Aseveliakseli yritti estdd Kekkosen valinnan
my0s taivuttelemalla 85-vuotiaan presidentti Paasikiven eh-
dokkaaksi valitsijamiesten kokouksessa. Kommunistit kuiten-
kin taktikoivat ja pudottivat hdnet kolmannelta kierrokselta.

Kokoomus ja SDP vastustivat Kekkosta seké sisd- ettd ul-
kopoliittisista syistd. Kokoomus edusti teollisuuden etuja ja
nidkemyksid. SDP ja SAK olivat tiiviissd kytkoksessa toisiin-
sa. Tyomarkkinoilla oli syntynyt laheinen yhteistyo tydnantaji-
en ja sosialidemokraattisen ammattiyhdistysvéen vilille. Kom-
munisteja vastustaakseen teollisuus tuki sosialidemokraatteja
my0s taloudellisesti.

Aseveliakseli edusti teollistuvan ja kaupungistuvan yhteis-
kunnan arvoja ja etuja. Sekéd tydmarkkinakentilld ettd politii-
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kassa Maalaisliitto koettiin hankalaksi vastavoimaksi. Se ajoi
pienviljelijoiden ja muiden pienituloisten sekd maaseudun ja
maakuntien etuja. Lisaksi puolue halusi laajentaa valtion yri-
tystoimintaa.

Ulkopolitiikassa SDP ja Kokoomus nojautuivat lansimaisiin
veljespuolueisiin ja niiden antamaan tukeen. Lansimaiden tie-
dustelupalvelut pitivét niihin tiivista yhteyttd. SDP:n ja Kokoo-
muksen oli vaikea sopeutua ulkopoliittisiin realiteetteihin.

Sotien jalkeen lansimaat olivat jittdneet Suomen Neuvos-
toliiton vaikutuspiiriin. 1950-luvun puoliviliin saakka Pork-
kalassa oli Neuvostoliiton tukikohta. SDP:n oikeistovoimat ja
Kokoomus eivit suostuneet myontdmaan, ettd Mannerheim
ja Paasikivi olivat olleet oikeassa siind, ettd Suomen tuli ot-
taa huomioon suurvaltanaapurin turvallisuusedut. Tima edel-
Iytti poliittista luottamusta siihen, ettd Suomesta ei synny uh-
kaa Neuvostoliiton turvallisuudelle. Aseveliakseli vastusti nii-
td, jotka ryhtyivat tata luottamusta rakentamaan.

Heti presidentinvaalin ratkettua alkoi yleislakko. Tétd on
kommentoitu sanomalla, ettd lakko oli vdistdmaton, kun sil-
14 oli niin monta kertaa uhattu. Lakkoon purkautui SDP:n ja
Maalaisliiton vuosikausia latautunut jannite. Se ei tietenkddn
ratkaissut mitddn, vaan tydomarkkinoiden ja hallituspolitiikan
asetelma sdilyi ennallaan. Ty6ldisten ja talonpoikien edut oli
pakko sovittaa yhteen.

Yleislakosta alkoi lopullisesti SDP:n puoluehajaannus. Am-
mattiliitot riitautuivat lakon aiheuttamien kustannusten jaos-
ta. SAK:n vuoden 1956 edustajakokouksessa sosialidemokraa-
tit kokoontuivat kahteen eri ryhmékokoukseen. Ay-liikkeesté
hajaannus levisi urheiluliikkeeseen ja puolueeseen.

Puolueessa hajaannus sai ulkopoliittisia ulottuvuuksia.
Enemmistd oli Vdino Leskisen ja asevelisosialistien kasissa.
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Tilanne karjistyi, kun Vdin6 Tanner valittiin vuoden 1957 puo-
luekokouksessa puolueen puheenjohtajaksi. Aénestyksessi K.
A. Fagerholm hévisi — samoin kuin vuoden 1956 presidentin-
vaalissa — yhdelld dénelld. Jalkikdteen Fagerholm on ulkopo-
liittisista syista pahoitellut Tannerin valintaa puheenjohtajaksi.
Presidentinvaaleissa kokemaansa yhden dénen tappiota hén ei
ole harmitellut — hdnhin ei edes halunnut presidentiksi.

Puolue hajosi ensi sijassa ulkopoliittisten nakemyserojen
vuoksi. Paasikiven ja Kekkosen ulkopolitiikkaa tukeneet so-
sialidemokraatit erkaantuivat oikeiston hallussa olleesta puo-
lueesta. Hajaannuksella oli myds talous-, maatalous- ja sosiaa-
lipoliittisia syitd. Tyovden ja Pienviljelijdin Sosialidemokraat-
tisen Liiton (TPSL) perustajien mielestd puolueen politiikka
oli liian oikeistolaista. Uusi puolue edusti pienituloisia palkan-
saajia ja pienviljelijoitd. Siihen aikaan sosialidemokraateilla oli
vield viljelijakannattajia etenkin Pohjois-Karjalan ja Eteld-Sa-
von alueilla.

* ok %

Urho Kekkosen ensimmaiselld presidenttikaudella hallituspo-
litiikka oli rikkonaista. Tultuaan presidentiksi Kekkonen ni-
mitti K. A. Fagerholmin johtaman punamultahallituksen, joka
kuitenkin hajosi runsaan vuoden kuluttua. Tilalle astui kevaal-
14 1957 V. J. Sukselaisen johtama keskustalainen vihemmisto-
hallitus.

Ennen pédaministeriksi tuloaan V. J. Sukselainen (1906-
1995) oli osallistunut ministerind kahteen Urho Kekkosen joh-
tamaan hallitukseen. Vuosina 1950-1951 hin toimi valtiova-
rainministerina ja vuosina 1951-1953 sisdasiainministerina.

Sukselainen oli valittu Kekkosen linjan edustajana Maalais-
liiton puheenjohtajaksi vuonna 1945. Aénestyksessi hén voitti
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Viljami Kalliokosken. Puheenjohtajan tehtdvdda Sukselainen
hoiti vuoteen 1964 saakka, jolloin hén hévisi Kouvolan puolue-
kokouksen tiukassa ddnestyksessa Johannes Virolaiselle. Kek-
konen tuki taustalla puheenjohtajan vaihdosta.

Kun voitin vuoden 1980 Turun puoluekokouksen puheen-
johtajaddnestyksesséd Johannes Virolaisen, Sukselainen tuki va-
lintaani. Taustatukea tdhdnkin vaihdokseen antoi Urho Kek-
konen.

Sukselaisella on ollut keskeinen rooli suomalaisen sosiaa-
lipolititkan kehittdmisessd. Han toimi Kansaneldkelaitoksen
péadjohtajana vuosina 1954-1971. Kautta historiansa Maalais-
liitto ja SDP ovat kamppailleet suomalaisen sosiaalipolitiikan
suunnasta.

Eldkepolitiikassa naytti aluksi olevan mahdollista 16ytaa
yhteinen linja. Vuoden 1939 alussa astui voimaan punamul-
tahallituksen esityksestd sdddetty kansaneldkelaki. Se perustui
péadosin vakuutettujen maksuihin, ja kullakin oli yksil6llinen
elaketili kansaneldkelaitoksessa. Eldkkeet kuitenkin karttuivat
hitaasti ja olivat jadmaéssa kovin véahaisiksi. Suuri osa kansas-
ta oli jarjestelman ulkopuolella. 1950-luvun alkupuolella neu-
voteltiin jarjestelmédn uudistamisesta. Heti vuoden 1956 pre-
sidentinvaalien jdlkeen sdddettiin uusi kansaneldkelaki, jossa
kaikille suomalaisille tuli tasasuuri kansaneléke ja jossa oli li-
sdksi tarveharkintaisia lisid.

Jarjestelma vastasi tdysin Maalaisliiton elakepoliittisia ndke-
myksid. SDP ja SAK olisivat halunneet ansiosidonnaisen jérjes-
telmin, jota olisi lisilld tdydennetty. On arvioitu, ettd Maalais-
liitto voitti tdiman kiistan suurlakon aiheuttaman himmennyk-
sen vuoksi. Vield jalkikdteenkin kiisteltiin siitéd, ettd aiemmin
saastetyt eldketilit kédytettiin uuden jérjestelmédn rahoittami-
seen. Maalaisliiton puolelta neuvotteluja kaynyt V. J. Sukselai-
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nen perusteli uutta jirjestelmaa silld, ettd inflaatio oli syonyt
elaketilit niin pahoin, ettd kaikki saivat siind paremmat elak-
keet kuin vanhassa. SDP:n mielestd vika olikin siind, ettd koy-
hit ja pienituloiset hy6tyivat enemman.

Kansanelédkejarjestelmén eldketileistd kayty kiista vaikut-
ti sithen, ettd Suomeen syntyi kansainvalisesti katsoen ainut-
laatuinen tydeldkejarjestelma. Se vuoksi SDP oli altis hyvik-
symain yksityisten vakuutusyhtididen hallinnoiman jarjestel-
mén. Aloite tuli Suomen tydnantajilta, jotka pelkdsivit, ettd
meilld toteutettaisiin Ruotsin mallin mukainen valtion yllépi-
tdma ja hallinnoima tydeldkejarjestelma. Tyonantajat ehdotti-
vat, ettd eldkkeistd huolehtisivat yksityiset vakuutusyhtiot. Nii-
den hallinnoimisesta vastaisivat tyontekija- ja tyonantajajar-
jestojen edustajat. Yritykset saattoivat saada rahat omaan kayt-
toonsd edullisen takaisinlainausjarjestelméan avulla. Sittemmin
ehtoja on tiukennettu, eikd takaisinlainausta endd kovin pal-
jon kaytetd.

Kun V. J. Sukselaisen johtama hallitus ei suostunut esittele-
médn jarjestelmad eduskunnalle, se sdaddettiin aloitteen poh-
jalta vuonna 1961. Aloitetta kannatti vasemmistopuolueiden
liséksi tyonantajapuolen nakemyksid edustanut Kokoomus.
Maalaisliitto olisi halunnut saada ty6elakkeet kansaneldkelai-
toksen hoidettaviksi, mutta sekin taipui eduskuntakasittelyssa
hyviksymaéén aloitteen.

Historian lehti saattaa olla kdantymassé, kun Kokoomuksen
kansanedustaja Sampsa Kataja ehdotti viime syksyn, ettd val-
tion ja kuntien elakevakuutuksesta vastaava Keva voisi hallin-
noida my6s tyoelakejarjestelmad. Han toimi dskettdin Kevan
hallituksen puheenjohtajana. Toinen ajan kuva on, ettd Jyr-
ki Kataisen johtama hallitus jatti syksyn rakennepoliittisessa
paketissaan eldkeidstd ja muusta jarjestelmin uudistamisesta
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sopimisen yksin tydmarkkinajohtajien asiaksi. Aiemmin eld-
kejérjestelmasta on sovittu kolmikannassa, ja hallituksella on
ollut oma nékemys ja tahto.

SDP:n ja Maalaisliito/Keskustapuolueen kiistat ovat liitty-
neet ennen muuta jarjestelman sisdltoon. Keskusta on huoleh-
tinut perusturvasta, SDP on painottanut ansioturvaa. Keskus-
tan elakepolitiikka on leimattu maanviljelijoiden etujen aja-
miseksi. Kysymys on kuitenkin ollut ennen muuta maaseutu-
koyhdliston puolustamisesta ja yhteiskunnallisen tasa-arvon
toteuttamisesta. Puolueen politiikka on hyodyttanyt myos kau-
punkien pienituloisinta vikea.

Keskusta sai tukea kommunisteilta ja TPSL:n véeltd. Ko-
koomus tuki SDP:n linjaa. Kiistat ovat jatkuneet viime vuo-
siin saakka. SDP piti periaatteellisena saavutuksenaan sitd,
ettd Paavo Lipposen hallitus poisti kansaneldkkeen pohjaosan.
Keskusta puolestaan koki voitokseen sen, ettd Matti Vanhasen
hallitus toteutti perusturvaa vahvistavan takuuelakkeen.

Téssdkin nékyy, kuinka kauaskantoinen yhteiskunnallinen
merkitys on ollut silld Markku Kuisman kuvaamalla historialli-
sella kehitykselld, jonka kautta Suomeen syntyi vahva itsenis-
ten talonpoikien luokka ja sithen nojautuva merkittava puolue.
Muissa maissa ja etenkin Pohjolan ulkopuolella elaketurva on
rakennettu lahes yksinomaan ansioturvan varaan, mika on jét-
tanyt pienituloisimmat ihmiset osattomiksi. Keskustan voimin
Suomessa on pidetty huolta kaikkein vahdosaisimmista seka
maaseudulla ettd kaupungeissa. Sama asetelma on vaikuttanut
muun sosiaaliturva kehittdmiseen.

Sairausajan lakisdateistd turvaa ryhdyttiin suunnittelemaan
jo 1920-luvulla. Vdind Tannerin johtama vahemmistohalli-
tus esitti vain palkansaajia koskevaa jérjestelmad. Maalaisliit-
to ja laitavasemmisto torjuivat esityksen liian kapea-alaisena.

72



Yleinen sairaus- ja ditiysvakuutus saddettiin vuonna 1962 Ahti
Karjalaisen johtaman hallituksen esityksesta.

Lapsilisia Suomessa ryhdyttiin maksamaan jo 1940-luvun
lopulla. Niidenkin osalta kaytiin periaatteellista taistelua. SDP
kannatti tyosuhteeseen perustuvaa jarjestelmad, Maalaisliitto
yleistd. Kokoomuksen piirissd oli periaatteellista vastustusta.
Lapsilisien katsottiin rohkaisevan heikomman kansanosan li-
sddantymistd. Samoja 4dnid on kuulunut viime aikoina Kokoo-
muksen nuorisojérjeston piirista.

Kevailla 1957 Sukselaisen vahemmist6hallitus joutui val-
tiontaloudellisista syista ensi tdikseen ehdottamaan lapsilisien
maksatusten viivastyttamista seuraavaan vuoteen. SKDL ryh-
tyi jarrutuskeskusteluun, jolla maksatusta lykkdavén lain voi-
maantuloa viivytettiin siten, ettd se raukesi. Jarrutuskeskuste-
lun nosti puolueen kannatusta seuraavan vuoden eduskunta-
vaaleissa.

SDP:n sosiaalipolitiikan oikeistolaisuus oli ulkopolitiikan
ohella yksi keskeinen syy siihen, ettd puolue hajosi. Jo ennen
muodollista jakautumista ja TPSL:n perustamista SDP:n va-
semmisto-oppositio tuki keskustalaisia vihemmistohallituk-
sia. Syksylld sen edustajia tuli mukaan Sukselaisen johtamaan
hallitukseen. Sukselaisen hallituksen kaaduttua Kekkonen ni-
mitti kaksi virkamieshallitusta. Pddministereind olivat Rainer
von Fieandt ja Reino Kuuskoski. Hallitusten kokoonpanolla
Kekkonen pyrki saamaan hyvaksyntda ja tukea eri eduskun-
taryhmista.

Suomen viettdessa 40. itsendisyyspdivdadnsd maassa toimi
ikddn kuin poliittisten olojen rikkonaisuuden vertauskuvana
von Fieandtin johtama virkamieshallitus.

Heindkuussa 1958 pidetyissd eduskuntavaaleissa SKDL
voitti 7 paikkaa ja nousi 50 edustajallaan suurimmaksi puo-
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lueeksi. Sosialidemokraatit havisivdt 6 paikkaa ja Maalaisliitto
5. Molemmat saivat 48 edustajaa. Kokoomus voitti 5 paikkaa ja
sen edustajamédrd nousi 29:een.

Vaalien jilkeen muodostettiin Fagerholmin III hallitus,
jossa olivat mukana SDP:n lisdksi Maalaisliitto, Kokoomus ja
molemmat kansanpuolueet. Suurin voittaja ja suurin puolue
SKDL jatettiin hallituksen ulkopuolelle. Ulkoministeriksi tuli
Johannes Virolainen.

Hallitusratkaisun arkkitehteja olivat SDP:n asevelisosialis-
tit. Puolueen puheenjohtaja Vaino Tanner jdi itse hallituksen
ulkopuolelle. Hallituksessa SDP:n politiikkaa johti Vidino Les-
kinen. Ministeriryhmé koostui vain oikeiston edustajista. Ko-
koomuksen asevelisiipi tuki hallituksen muodostamista in-
nokkaasti.

Maalaisliitto lahti mukaan, vaikka presidentti oli varoitel-
lut téstd ja erityisesti osallistumisesta Védino Leskisen kanssa
samaan hallitukseen. Virolaista Kekkonen piti tdssd suhteessa
luottomiehendin ja pettyi.

Neuvostoliitossa koettiin, ettd hallitusratkaisu tahtdsi Suo-
men ulkopoliittisen linjan muuttamiseen. Kansainvalinen ti-
lanne oli jannittynyt. Lansimaiden rohkaisemasta Unkarin
kansannoususta oli kulunut vasta pari vuotta. Neuvostoliitto
reagoi jaadyttamalld diplomaatti- ja taloussuhteet. Syntyivit
yopakkaset. YYA-sopimukseen perustuvien konsultaatioiden
uhka leijui ilmassa. Hallitus hajosi sen jdlkeen kun Maalaislii-
ton edustajat jattivat paikkansa.

Kekkosta on syytetty siitd, ettei hin riittdvasti tukenut Fa-
gerholmin hallitusta. On kuitenkin muistettava, ettd Kekko-
sen oma asema oli tuolloin vield heikko. Hanestdkaan ei ollut
takuumieheksi hallitukselle, johon Neuvostoliitto ei silloisissa
oloissa luottanut.
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Laajapohjaisen enemmist6hallituksen hajottua jouduttiin
jalleen keskustalaisten vdahemmistohallitusten tielle. Aluk-
si pddministerind maata palveli toistamiseen V. J. Sukselainen.
Sukselaisen II hallituksen johdolla Suomi teki ratkaisevan tar-
keidn ja kauaskantoisen ratkaisun liittymélld vuonna 1961 lii-
tanndisjasenend Euroopan vapaakauppaliittoon EFTA. Sen oli
perustanut EEC:n kuutosten ulkopuolelle jadnyt ulkoseitsik-
ko, johon kuuluivat Britannia, Ruotsi, Norja, Tanska, Itavalta,
Sveitsi ja Portugali. Liitdnndisjasenyyden avulla Suomi turvasi
tarkeimmat kauppapoliittiset etunsa lansimarkkinoilla.

Neuvostoliitto suhtautui EFTA-ratkaisuun epaluuloisesti.
Takuumieheksi tarvittiin Urho Kekkosen rinnalla my6s Ahti
Karjalainen, joka toimi hallituksen ulkomaankauppaministe-
rind. Neuvostoliitolle myonnettiin suosituimmuuskohtelu eli
se sai Suomen markkinoilla samat edut kuin EFTA-maat. Kun
kysymyksessa oli vapaakauppajérjestd eikéd tulliliitto, jasen-
maat saattoivat hyviksya tdmén.

Kun arvioidaan Neuvostoliiton suhtautumista Suomen kaup-
papoliittisiin ratkaisuihin, on muistettava, ettd se oli kommunis-
tiseen ideologiaan nojautuva suurvalta. Sielld oli harvoja johta-
jia, jotka kykenivdt ymmértamadn ldnsimaisen talousjarjestel-
mén toimintatapoja. Kaikkeen lantiseen suhtauduttiin epaluuloi-
sesti. Kommunistisen ajattelun mukaan talous oli politiikkaa ja
kaupankaynti oli omiaan johtamaan poliittiseen riippuvuuteen.

Vapaakauppasopimuksen solmimista EEC:n ja Suomen
valilla Neuvostoliiton oli vield vaikeampi hyviksyéd kuin EF-
TA-ratkaisua. Se edellytti ulkopoliittisen linjan jatkuvuuden
turvaamista pidentamélld Urho Kekkosen presidenttikautta
poikkeuslain avulla.

Tormasin ndihin ongelmiin vield ulkoministerikaudellani,
kun yritin saada vuonna 1978 Neuvostoliiton edustajia ym-
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martdmadn, mitd Suomen tdysjasenyys EFTA:ssa merkitsisi.
Britannia ja Tanska olivat liittyneet Euroopan yhteis66n. Né-
kopiirissé oli, ettd EY:n laajentuessa EFTA:sta oli tulossa puo-
lueettomien ja Pohjoismaiden jarjesto. Silld ei ollut minkédéan-
laista ylikansallista luonnetta. Suomen oli tarkeda paastd vai-
kuttamaan sen kehitykseen.

Viktor Vladimirov timadn ymmarsi ja hyvaksyi. Suuldhetti-
las Vladimir Stepanov ei ymmartényt eikd hyvaksynyt. Koti-
kommunistit saivat kuulla hankkeesta Stepanovilta ja alkoivat
heittad kapuloita rattaisiin. Hanke raukesi vuoden 1979 edus-
kuntavaalien vuoksi.

Asiaan palattiin vasta vuonna 1985, jolloin téysjdsenyys toteu-
tui. Vield silloinkin Mauno Koivisto kertoi asiasta luottamuksel-
lista kanavaa kéyttden ennakkoon Neuvostoliitolle. Vladimirov
joutui kiipeliin, kun hanen Moskovaan ldhettimansa viesti ei ol-
lut mennyt perille. Paperi kuitenkin 16ytyi ja hén pelasti nahkansa.

Sukselaisen jalkeen paaministeriksi tuli kesalla 1961 Mart-
ti Miettunen (1907-2002). Martti Miettunen oli kotoisin Si-
mosta, kuten isdnikin, ja hantd kolme vuotta vanhempi. Hei-
ta kahta sanottiin Simon viisaiksi, kun he olivat paasseet Mus-
tialan maamiesopistoon opiskelemaan maatalousteknikoiksi.
Muut Simon viisaat olivat Miettusen sisar Elna ja hdnen tuleva
miehensd Veikko Kerola, jotka opiskelivat seminaarissa. Miet-
tunen oli Mustialan kaikkien aikojen priimus, eiké isdnikadn
opiskelumenestys ollut paljon heikompi.

Martti Miettunen valittiin eduskuntaan jo vuonna 1945.
Kansanedustajan ura jatkui vuoteen 1958, jolloin Kekkonen
nimitti hdanet Lapin lddnin maaherraksi. 1940-luvun lopulla
Miettunen toimi puoluesihteerina.

Miettunen oli ministerind ldhes kaikissa Urho Kekkosen
johtamissa hallituksissa. Hédn oli jo siirtynyt maaherraksi, kun
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Kekkonen kutsui hdanet vahemmistohallituksen padministerik-
si vuosiksi 1961-1962. Maaherran virasta Miettunen jai elak-
keelle vuonna 1973. Sen jalkeenkin hén palveli padministerina
kahdessa eri hallituksessa vuosina 1975-1977.

Miettusen ensimmadiseen paaministerikauteen ajoittui pre-
sidentti Urho Kekkosen valtiovierailu Yhdysvaltoihin. Paami-
nisteri joutui virkaa tekevdna presidenttind vastaanottamaan
Neuvostoliiton syksylld 1961 Suomelle ldhettimén nootin.

* ok %

Vuoden 1962 presidentinvaalien ldhestyessda Vdiné Tanner ja
Viin6 Leskinen ryhtyivit kokoamaan voimia Kekkosen syr-
jayttamiseksi. Veikko Vennamo keksi ehdokkaaksi oikeus-
kansleri Olavi Hongan, jonka valitsemiseksi syntyi laaja vaali-
liitto, Honka-liitto.

Tamankin poliittisen operaation Neuvostoliitto koki yrityk-
seksi suistaa Suomi Paasikiven linjalta. Kansainvilinen tilan-
ne oli kiredmpi kuin yopakkasten aikaan. Suursodan mahdolli-
suus leijui ilmassa. Syksylld 1961 Neuvostoliitto lahetti Suomelle
kirjeen, nootin, jossa ehdotettiin kansainvilisen tilanteen vuok-
si YYA-sopimukseen perustuvia konsultaatioita. Presidentti Kek-
kosen ja padministeri Nikita HrustSovin vilisissd keskusteluissa
Neuvostoliitto suostui luopumaan konsultaatiovaatimuksestaan.

Noottikriisistd on kirjoitettu ja puhuttu paljon. On ehka oi-
kein arvioida, ettd nootilla oli useita tavoitteita. Ensi sijassa
Neuvostoliitto ilmeisesti halusi osoittaa ldnsimaille, kuinka va-
kavasti se otti Saksan tilanteen kérjistymisen. Berliinin muuri
oli pystytetty loppukesidlld 1961. Epdileméttd Neuvostoliitossa
arvioitiin myos, ettd nootti vahvistaisi Paasikiven linjan kan-
natusta muistuttamalla presidentinvaaleihin valmistautuvien
suomalaisten mieliin ulkopolitiikan kovat realiteetit.
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Nootti johti Honka-liiton hajoamiseen. Tanner ja Leski-
nen olisivat olleet valmiit viemédn hankkeensa loppuun saak-
ka. Lasse Lehtinen arvioi Honka-liiton hajoamisen aiheutta-
neen pahan sdron aseveliakseliin, kun Kokoomus SDP:n joh-
don mielesté luopui siiti liian helposti.

Noottikriisi heijastui myos kevadn 1962 eduskuntavaalei-
hin, joissa Kekkosen linjaa kannattavat poliittiset voimat me-
nestyivat hyvin. Sosialidemokraattien kannatus romahti. Vaa-
lien jalkeen muodostettiin Ahti Karjalaisen johtama Maalais-
liiton, Kokoomuksen ja kansanpuolueiden yhteishallitus, jossa
oli mukana myds TPSL:n edustajia.

Vililla toimineen Reino Lehdon johtaman virkamieshalli-
tuksen jalkeen paaministeriksi nousi vuonna 1964 Johannes
Virolainen, joka oli juuri valittu Maalaisliiton puheenjohta-
jaksi. Virolaisen johtama hallitus koostui keskiryhmien ja ko-
koomuksen edustajista. Ulkoministeriksi tuli Ahti Karjalainen.
Kesilld 1965 Maalaisliitto muutti nimensa Keskustapuolueeksi.
Ahti Karjalaisen hallituksen esityksestd luotiin yleinen sai-
raus- ja aitiysvakuutusjérjestelma. Teollisuuspolitiikassa pyrit-
tiin luomaan tyopaikkoja erityisesti tyottomyydestd karsiville
alueille. Kaynnistettiin valmistelut kehitysaluelainsddaddannon
aikaansaamiseksi.

Johannes Virolaisen johtama hallitus jatkoi tyota aluepoli-
tilkan tehostamiseksi. Luotiin kehitysaluelainsdddanto. Viro-
laisen hallitus kunnostautui erityisesti koulutuspolitiikan ke-
hittamisessd. Sen esityksestd jatkettiin tyotd korkeakoululai-
toksen hajauttamiseksi perustamalla Itd-Suomen yliopistot.

Vaalikaudella 1962-1966 sosialidemokraatit alkoivat toden
teolla hakea ratkaisua ongelmiinsa, sisdiseen hajaannukseen
ja ulkopoliittiseen paitsioon. Nama kaksi kietoutuivat toi-
siinsa.
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Puolueen puheenjohtajaksi valittiin vuoden 1963 puolue-
kokouksessa Viino Tannerin sijaan Rafael Paasio (1903-1980).
Paasio oli valittu eduskuntaan vuonna 1948. Ministerind hin
oli ollut vuonna 1951 toimineessa Urho Kekkosen johtamassa
hallituksessa ja vuosina 1958-1959 toimineessa Fagerholmin
hallituksessa. Vuonna 1962 Paasio oli ollut puolueensa presi-
denttiehdokkaana. Rafael Paasiokin kuului puolueensa oikeis-
toon, mutta sen maltilliseen osaan. Hanta pidettiin kolmannen
linjan edustajana. Puoluesihteerini jatkoi Kaarlo Pitsinki, kova
asevelisosialisti.

Presidentti Urho Kekkonen auttoi sosialidemokraatte-
ja luomaan yhteyksida Neuvostoliiton kommunistiseen puo-
lueeseen. Luottamuksen rakentaminen jdi puolueen omaksi
asiaksi.

Viin6 Leskinen (1917-1972) ryhtyi johtamaan suhteiden
luomista NKP:n kanssa. Hdnen taustansa oli kirjava ja uskot-
tavuus aluksi heikko. Leskinen oli keinoja kaihtamatta taistel-
lut Kekkosta ja hénen linjaansa vastaan. Vélilla hén yritti ajaa
vasemmalta ohi, mutta omat joukot eivit seuranneet, ja luot-
tamus meni. T4td vaihetta seurasi entista kovempi kaatoyritys,
joka huipentui Honka-liittoon.

Leskisen viimeinen kadntymys johti siihen, ettd hanesta tuli
vuonna 1970 ulkoministeri ensin Auran virkamieshallitukseen
ja sitten Karjalaisen II hallitukseen. Kesélla 1970 Vdino6 Leski-
nen allekirjoitti sopimuksen, jolla YYA-sopimuksen voimassa-
oloaikaa jatkettiin kahdellakymmenelld vuodella.

1960-luvun puolivilistd alkaen puolueen ns. kolmas lin-
ja tunnusti tosiasiat. Mauno Koiviston vuonna 1965 pitamal-
14 puheella oli tdssa kdanteentekevd merkitys. Hén esitti, ettd
SDP:n oli arvioitava uudelleen suhteensa sekd kommunistei-
hin ettd Neuvostoliittoon.
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Lasse Lehtinen todistaa, ettd Koivisto oli kuulunut aseveli-
sosialisteihin, mutta ollut sivussa puolueen sisdisista taisteluis-
ta. Koivisto oli Lehtisen mukaan arvostellut Tannerin sotasyyl-
lisyystuomiota toteamalla, ettd sen avulla haluttiin vain saada
SDP tavalla tai toisella osasyylliseksi menneiden vuosien ta-
pahtumiin.

Lehtinen kertoo Koiviston kannattaneen vuonna 1957
Viiné Tannerin valintaa puolueen puheenjohtajaksi. Yopak-
kashallitusta ja my6s Vdino Leskisen mukanaoloa siind Koivis-
to oli kirkevisti puolustanut.

Honka-liittoa Koivisto oli Lehtisen mukaan jalkikiteen
muistellut suurena jarkytyksend, mutta hén ei ollut sitd vas-
tustanut. Sen purkamiseen Koivisto aktiivisesti osallistui. Tés-
ta alkoi hdnen toimintansa SDP:n ulkopoliittisen paitsion pur-
kamiseksi.

Vaalikaudella 1962-1966 sosialidemokraatit harjoittivat ko-
vaa oppositiopolitiikkaa. Tydomarkkinoilla oli levotonta, inflaa-
tio soi kilpailukykya ja vaihtotaseeseen syntyi paha alijaama.
Keskustalaisten padministereiden vetoomukset linnarauhasta
kaikuivat kuuroille korville.

Varjellakseen suhteita Keskustapuolueeseen Rafael Paasio
pyrki kdyméan maltillisen kampanjan. Puoluesihteeri Kaarlo
Pitsinki julkaisi kuitenkin kahdeksan kohdan ohjelman, joka
oli raiked hyokkadys Keskustapuolueen harjoittamaa politiikkaa
vastaan. Pitsingin ohjelma perustui puolueen ohjelmaty6hon,
jossa oli mukana runsaasti eri alojen asiantuntijoita.

Keskeinen taustavaikuttaja oli Pekka Kuusi, joka julkai-
si 1962 teoksen 60-luvun sosiaalipolitiikka. Tama teos vaikutti
aikanaan laajalti sosiaalipoliittiseen ajatteluun. Vield suurem-
pi merkitys oli Kuusen teoksen talouspoliittisella osalla. Pekka
Kuusi toi Suomeen kasvu- ja rakennepoliittisen ajattelun.
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Kuusen ajattelun perustana oli materialistinen arvomaail-
ma. Tekemillddn “mielikuvitustutkimuksella” Kuusi todiste-
li, ettd kaikki ihmiset pitdvat elamdssddn tarkeimpand asiana
aineellisen elintason kohoamista. Tama voidaan turvata, kun
saadaan aikaan mahdollisimman nopeaa taloudellista kasvua,
jarkeili Kuusi.

Kuusi kiteytti johtopaitoksensa siihen, ettd kasvun nopeut-
tamiseksi tuli aikaansaada rakennemuutoksia, joilla voimava-
roja voidaan siirtda heikosti tuottavista elinkeinoista tuottaviin
ja heikosti kehittyviltd alueilta kasvukeskuksiin. Kuuselle ei-
vat siis riittineet ne rakennemuutokset, jotka kapitalistinen ta-
lousjdrjestelma sai aikaan. Niitd oli nopeutettava.

Kuusen ajattelu oli my6s Pitsingin vaaliohjelman taustalla.
Sithen perustui seuraavien SDP:n johtamien hallitusten poli-
tilkka. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa SDP saavutti murs-
kavoiton, ja eduskuntaan tuli vasemmistoenemmisto. Keskus-
tapuoluekin selviytyi kohtuullisesti. Pitsingin ohjelma herétti
joukot puolustustaisteluun.

Rafael Paasion johdolla muodostetun kansanrintamahalli-
tuksen ulkoministeriksi tuli Ahti Karjalainen ja valtiovarain-
ministeriksi Mauno Koivisto. Hallitus ryhtyi toteuttamaan
Pekka Kuusen hahmottelemaa kasvu- ja rakennemuutospoli-
tiikkaa. Johannes Virolainen jéi hallituksen ulkopuolelle. Vuo-
den 1968 presidentinvaalien jidlkeen Mauno Koivisto nousi
paaministeriksi. Karjalainen jatkoi ulkoministerind. Virolai-
nen otti hoitaakseen opetusministerin salkun.

Kansanrintamahallitukset edesauttoivat sosialidemokraat-
tien eheytystyotd ja ulkopoliittista suunnanmuutosta. Halli-
tuksiin tuli myds TPSL:n edustaja. Hallitusyhteistyo kansande-
mokraattien kanssa tasoitti SDP:n tietd suhteiden rakentami-
sessa NKP:n suuntaan.
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Ratkaiseva merKkitys oli sillé, ettd Urho Kekkonen auttoi so-
sialidemokraatteja ovien avaamisessa Moskovaan. Suhteiden
luominen ja luottamuksen rakentaminen jdi heiddn omaksi
asiakseen. Lasse Lehtinen todistaa, ettd myos Ahti Karjalaisella
oli keskeinen rooli SDP:n iddnsuhteiden rakentamisessa.

Avainasemassa oli Rafael Paasio. Tultuaan padministeriksi
Paasio teki virallisen vierailun Neuvostoliittoon. Isdnnit tarjo-
sivat hanelle mahdollisuutta poliittisiin keskusteluihin NKP:n
johdon kanssa, mutta hén ei tarttunut tahdn mahdollisuuteen.

Tahan vaikutti ilmeisesti se, ettd SDP halusi kertoa ennak-
koon tammikuussa 1967 pidetylle Sosialistisen internationaa-
lin huippukokoukselle, ettd se aikoo avata yhteydet NKP:n
suuntaan. Rafael Paasio kertoo muistelmissaan, ettd heitéd ko-
vasti arvosteltiin, mutta ymmartdmysta he saivat Lansi-Saksan
Willy Brandtilta, joka tuolloin valmisteli omaa uutta idanpoli-
tiilkkaansa.

Kevailla 1968 SDP oli kypsd ldhettimadn ensimméisen
puoluevaltuuskunnan NKP:n vieraaksi Moskovaan. Puheen-
johtaja Rafael Paasion johtama valtuuskunta tapasi padsihteeri
Leonid Breznevin. Kaikki sujui ilmeisesti muutoin hyvin, mut-
ta historiaan siitd on jaanyt vain puolueneuvoston varapuheen-
johtajan Johannes Koikkalaisen neuvottelupoydéssa kayttama
ensimmadinen keskustelupuheenvuoro. Hén tiedusteli Brezne-
viltd, missd on vessa.

Keskustapuolue loi viralliset yhteydet NKP:een vasta
1970-luvulla. Epavirallista yhteydenpitoa oli ollut jo vuosi-
kymmenten ajan.

Sisdpolitiikassa hallitus toteutti Pekka Kuusen hahmottele-
maa kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa. Sitd tuki myds vuon-
na 1967 toteutettu 30 prosentin devalvaatio. Vientiyritykset
menettivit osan devalvaatiohyodystd, kun niiltd perittiin tun-
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tuvat vientimaksut. Maksuilla ehkdistiin kantohintojen nousua
ja rahoitettiin kasvu- ja rakennepolitiikkaa tukevia investoin-
teja. Aluepolitiikkaa ei kyetty tehostamaan. Sosialidemokraatit
jarruttivat. Syntyi linjakiista, kun SDP ryhtyi ajamaan kasvu-
keskuspolitiikkaa, jolla tyopaikat pyrittiin keskittdméan suu-
rimpiin kaupunkeihin.

Vuoden 1968 presidentinvaaleissa hallituspuolueet kannat-
tivat Urho Kekkosen uudelleenvalintaa. Kekkonen oli luonnol-
lisesti tahdn hyvin tyytyvdinen. Kokoomuksen ehdokasasette-
lua Kekkonen paheksui. Presidentti toivoi ehdokasta, joka olisi
tukenut hdnen ulkopoliittista linjaansa. Kokoomuksen ehdol-
le asettama KOP:n péadjohtaja Matti Virkkunen kosiskeli ulko-
poliittista oppositiota ja asetti kyseenalaiseksi Kekkosen poli-
tilkan. Sen Kekkonen tiesi ennakkoon, ettd SMP:n ehdokas
Veikko Vennamo hyokkaisi kaikin voimin hanté vastaan.

Puolueiden solmima laaja vaaliliitto oli virhe. Yhteinen vaa-
liliitto kommunistien kanssa aiheutti ristiriitoja etenkin Kes-
kustapuolueessa. Vennamo sai siité lisdd vetta myllyynsa. Vuon-
na 1978 meneteltiin viisaammin, kun Kekkosen uudelleenva-
lintaa kannattaneet puolueet toimivat vaaleissa itsendisesti.

Tukemalla Kekkosen uudelleenvalintaa vuoden 1968 presi-
dentinvaaleissa SDP:n johto osoitti, ettd puolue oli asettunut
Paasikiven-Kekkosen linjalle. Presidentinvaalien tulos puoles-
taan osoitti, ettd puolueen kannattajien keskuudessa vanhat
asenteet olivat voimakkaat. Osa jéi kotiin, osa ddnesti Virkkus-
ta ja Vennamoa.

1960-luvun lopulla SDP joutui mydntdmaén, ettd sen ulko-
poliittinen linja oli ollut virhe. Vaikka puolue oli keinoja kaih-
tamatta pyrkinyt muuttamaan Suomen linjaa, Kekkonen oli
kyennyt osoittamaan, ettd se tuottaa tulosta ja on onneksi kan-
sakunnalle.
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Kéytannon elama oli osoittanut oikeaksi sen Urho Kekko-
sen doktriinin, ettd hankkimalla Neuvostoliiton luottamuksen
jayllapitamalld hyvié suhteita suurvaltanaapurin kanssa Suomi
pystyi turvaamaan etunsa myos suhteissaan lansimaihin. Tama
nékyi erityisesti siind, ettd Suomi oli kyennyt osallistumaan it-
selleen tdrkeisiin kaupallis-taloudellisiin yhteisty6jdrjestelyi-
hin lansimaiden kanssa.

* ok %

Kylmén sodan kauden péatyttya historiaa on ryhdytty kirjoit-
tamaan uudelleen. Jalkiviisaiden mukaan linja oli ollut véara ja
tannerilaiset sosialidemokraatit olivat olleet oikeassa.

Suomen linjaa arvostelleet ovat unohtaneet, ettd havityn
sodan jilkeen maamme asema oli hyvin heikko. Kansain-
vilinen tilanne oli vaikea, jopa uhkaava. Téstd laakson poh-
jasta Suomi nousi Urho Kekkosen johdolla nimenomaan taita-
valla ulkopolitiikallaan kohti suurempaa itsendisyytta ja puo-
lueettomuutta.

Aluksi Kekkonen sai idénpolitiikalleen tukea oman puo-
lueensa lisaksi vain kommunisteilta. Muissakin puolueissa oli
hédnta tukeneita henkil6ité ja ryhmittymié. SDP oli tiukassa op-
positiossa, samoin Kokoomus. Tilanne muuttui vasta 1960-lu-
vun lopulla, kun sosialidemokraatit hylkasivat tannerilaisen
oikeistolinjan ja ryhtyivét rakentamaan luottamuksellista yh-
teistydsuhdetta Neuvostoliiton kanssa.

On viitetty, ettd sosialidemokraatit olisivat tannerilaisel-
la politiikallaan estdneet Neuvostoliiton vaikutusvallan kas-
vua. Viite ei pida paikkaansa. Jos sosialidemokraatit olisivat
omaksuneet realistisen ulkopoliittisen linjan heti sotien jal-
keen, maassa olisi ollut vakaa ei-kommunistinen enemmisto,
joka olisi voinut vahvistaa Suomen itseniisyytta ja hoitaa sisé-
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politiikkaa monin verroin paremmin kuin heikot ja heiverdis-
ten enemmistdjen varassa toimineet hallitukset. Kekkonen oli-
si ollut mielellddn yhteistyossd myos Kokoomuksen ja sosiali-
demokraattien kanssa.

Toisaalta on muistettava, ettd Suomessa kéytiin todellinen
ulkopoliittinen valtataistelu, jonka toisena osapuolena olivat
lansimaista tukea saaneet oikeistovoimat sekd SDP:ssa ettd Ko-
koomuksessa. Tama yritys huipentui Honka-liittoon vuoden
1962 presidentinvaalien yhteydessa.

Kuinka olisi kdynyt, jos oikeistovoimat olisivat voittaneet?
Kansainvilisten kriisien yhteydessa Neuvostoliitto olisi voi-
nut lujittaa ja koventaa otteitaan. Lansimaat yllyttivét kapinaan
unkarilaisia vuonna 1956 ja tSekkejd vuonna 1968, mutta eivit
puuttuneet asioihin vékivallan puhjettua. Viime aikoina jul-
kisuuteen tulleet arkistotiedot ovat osoittaneet, ettd lansimaat
laskivat Suomen kylmén sodan kaudella Neuvostoliiton vaiku-
tuspiiriin kuuluvaksi. Apua emme olisi saaneet, jos olisimme
tyhmyyksia tekemalld joutuneet onnettomuuksiin.

On totta, ettd maamme suomettui 1960-luvun lopulta ldh-
tien. Syy ei kuitenkaan ollut Kekkosen, joka puolusti Suomen
itsendisyyttd ja pyrki vahvistamaan maamme puolueettomuut-
ta. Suomettajien joukossa oli kommunistien rinnalla ennen
muuta SDP:n poliitikkoja, jotka pyrkivat ajamaan Kekkoses-
ta ja hdnen linjastaan vasemmalta ohi. Mukana oli toki myos
Keskustan ja etenkin Kokoomuksen edustajia. Suomettuminen
jatkui ja jopa voimistui Mauno Koiviston presidenttikaudella
aina 1980-luvun lopulle saakka.

Innokkaimpien suomettajien joukossa oli yhtdiltd SDP:n
oikeistosiiveltd akkikdannoksen tehneita vanhempia poliitik-
koja ja toisaalta nuoria vasemmistoidealisteja. Naistd nuo-
rista monet ovat loytineet myohemmin tiensd puolueensa
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oikeistosiivelle EU-federalistien ja NATO-jasenyyden kannat-
tajien joukkoon.

Suomen linjaa luodessaan Urho Kekkonen joutui puolus-
tautumaan myos lehdiston hyokkédyksia vastaan. Etelan me-
dia Helsingin Sanomien johdolla suorastaan taisteli Kekkosta
vastaan. Hianen tukenaan oli kuitenkin Maalaisliitto-Keskusta-
puolueen vahva maakuntalehdisto.

Vasemmistopuolueidenkin lehdet olivat sotien jalkeisi-
nd vuosikymmenind voimissaan. Ay-jarjestojen tuki jakautui
puoluelehdille sen mukaan, miké poliittinen ryhmittyma oli
niissd vallan pdilla. Kommunistien ja SDP:n vasemmisto-op-
position lehdet saivat rahallista tukea my6s Neuvostoliitosta.
Sosialidemokraattiset lehdet saivat rahoitusta elinkeinoelamal-
td ja ilmeisesti myos lansimaiden suunnalta.

Ay-liike alkoi voimistua 1960-luvun lopulla ja se saattoi tu-
kea vasemmiston lehtid aiempaa enemman muun muassa leh-
tiseteleiden avulla. Niitd ja muuta ay-liikkeen poliittista tukea
joutuivat vasemmistolle maksamaan myos ne jasenet, jotka
kuuluivat muihin puolueisiin. Vasemmistopuolueiden lehtien
suhtautuminen Kekkosen linjaan riippui siitd, mika oli niiden
johdon suhde maassa kéaytyyn suuntataisteluun. Vuoden 1968
presidentinvaalien edelld ja niistd ldhtien lehdiston valtavirta
tuki Kekkosta ja hidnen politiikkaansa. Mutta muitakin ilmioi-
ta esiintyi.

Mauno Koivistosta tuli ensimmaéinen televisioajan poliitik-
ko. Hanen kansansuosionsa perustui aluksi ratkaisevalla taval-
la onnistuneisiin TV-esiintymisiin. My6hemminkin hdn on
osannut kdyttaa televisiota hyvikseen.

1960-luvun lopulla median valtasivat suuriin ikdluokkiin
kuuluneet vasemmistolaiset toimittajat. Toimittajakoulutuksen
painopiste oli Tampereella, missd jopa darivasemmistolainen
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aate oli voimissaan. Helsingin Sanomat perusti oman toimitta-
jakoulun. Sen kautta rekrytoitui pddasiassa sosialidemokraat-
tisia toimittajia. Journalismin periaatteet muuttuivat. Osa toi-
mittajista koki, ettd heilld oli oikeus tai suorastaan velvollisuus
tuoda tydssddn esiin poliittisia mieltymyksiddn ja antipatioi-
taan.

Kun joukkotiedotuksen vaikutus ihmisiin kasvoi voimak-
kaasti, sille tuli joissakin tilanteissa jopa ratkaiseva poliittinen
merkitys. Vasta sosiaalisen median rooli uudella vuosituhan-
nella katkaisi timén trendin.
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KYLMAN SODAN KAUDESTA UUTEEN
EUROOPPAAN 1967-2017

Suomi vietti 50. itsendisyyspdivddnsa suotuisissa merkeissa.

Maassa oli laajapohjainen kansanrintamahallitus. Sosialide-
mokraattisen puolueen eheytyminen oli meneilldén, ja puolue
oli astumassa ulkopolitiikassaan Kekkosen linjalle.

Sisapolitiikkakin oli laajapohjaisen hallitusyhteistyén vuok-
si rauhoittunut. Oloja vakautti tyonantaja- ja tyontekijajarjes-
tojen vilille syntynyt entistdkin tiiviimpi yhteistyo, joka kui-
tenkin valitettavasti heikensi eduskunnan asemaa.

”Korporaatioiden vaikutusta voimistivat laajat tulopoliitti-
set kokonaisratkaisut, joilla muovattiin ratkaisevasti myds so-
siaalipolitiikkaa, verotusta ja muuta lainsdaddantod”, kirjoittaa
Markku Kuisma.

Itsendisyytemme kahtena ensimmadisend vuosikymmene-
nd olimme kokeneet sisdllissodan ja oikeistoradikalismin nou-
sun. Kolmas vuosikymmen oli sisdisen eheytymisen ja itsendi-
syyden puolustamisen aikaa. Sotien jalkeisind vuosikymmeni-
nd Suomen itsendisyys vahvistui ja kykenimme luomaan maal-
lemme puolueettomuuspolitiikan, joka nautti kansainvélistd
arvostusta.
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Vuosisadan ensimmaistd puolikasta olivat hallinneet ulkoi-
set tapahtumat: kaksi maailmansotaa ja kylmén sodan kausi.
Toisen puoliskon alkaessa elettiin kylmén sodan syvéa vaihet-
ta. Vuonna 1968 Varsovan liiton joukot miehittivit TSekkoslo-
vakian. Neuvostoliitto koki turvallisuutensa uhatuksi. Suurval-
tojen ja niiden johtamien sotilasliittojen valilld oli tiukka vas-
takkainasettelu, ja oman liittokunnan keskuudessa oli hajaan-
tumisen merkkeja.

Téma heijastui Suomen asemaan. Neuvostoliitto suhtautui
entistd epaluuloisemmin Suomen ulkopolitiikkaan. Puolueet-
tomuutta ei haluttu tunnustaa, ja 1970-luvun alun kauppapo-
liittinen ratkaisu, vapaakauppasopimus EEC:n kanssa, synnytti
pelkoa Suomen siirtymisestd vastapuolen leiriin.

1970-luvun liennytys johti Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydkonferenssin ETYK:in aikaansaamiseen. Vuoden 1975
huippukokouksessa vahvistettiin toisessa maailmansodassa
syntyneet rajat. Toisaalta sovittiin ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisesta ja rauhanomaisesta yhteistyosta, jotka johtivat osal-
taan Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoamiseen.

Suomen puolueettomuusasemaa ja -politiikkaa ETYK vah-
visti. ETYK:isté ja sen jalkeen kdynnistetystd seurantaproses-
sista huolimatta kansainvilinen jannitys kasvoi uudelleen.
Neuvostoliitto oli edelleen haluton tunnustamaan Suomen
puolueettomuutta ja vuosikymmenen lopulla se jopa ehdotti
yhteisid sotaharjoituksia.

Kysymys Urho Kekkosen seuraajasta aiheutti Neuvostolii-
tossa levottomuutta. Tasavallan presidentilld oli suuret valta-
oikeudet, ja Kekkonen oli Paasikiven jalkeen turvannut linjan
jatkuvuuden.

1980-luvun alussa suurvaltojen vilinen varustelukilpai-
lu kiihtyi. Yhdysvaltain presidentiksi valittu Ronald Reagan
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kéaynnisti varusteluohjelman, johon vastaaminen kavi ylivoi-
maiseksi Neuvostoliitolle. Mihail Gorbats$ovin johdolla se oli
valmis radikaaliin aseidenriisuntaan.

Mihail Gorbatsovin politiikka purki jannitystd myos Suomen
ja Neuvostoliiton vélisistd suhteista. Vuosikymmenen lopulla
Gorbats$ov selvin sanoin tunnusti Suomen puolueettomuuden.

Gorbatsovinkdynnistiman uudistuspolitiikan tarkoituksena
oli vahvistaa maan sosialistista jarjestelmaa. Se kuitenkin no-
peutti neuvostovaltion hajoamista ja sosialismin kaatumista.

Varsovan liiton ja Neuvostoliiton hajottua Euroopan yhtei-
s ja NATO alkoivat laajentua. Sosialistisen jarjestelmén luhis-
tuminen vauhditti my6s globalisaatiota. Lahes kaikki maail-
man valtiot tulivat markkinatalouden piiriin. Maailmanlaajui-
selle yhteistyolle syntyivit aivan uudet ldhtokohdat. Tama vai-
kutti Riossa vuonna 1992 jérjestetyn YK:n ymparisto- ja kehi-
tyskonferenssin UNCED:in onnistumiseen.

Suomen ja Neuvostoliiton vdlinen YYA-sopimus korvattiin
Vendjin kanssa solmitulla naapuruussopimuksella. Jo 1980-lu-
vun lopulla alkaneet neuvottelut EY:n ja EFTA:n vélisen Euroo-
pan talousalueen ETA:n muodostamiseksi vietiin padtokseen.

Suomi haki jasenyyttd EY:ssd ja liittyi Euroopan unioniin.
Ainoana Pohjoismaana Suomi luopui omasta rahastaan ja liit-
tyi euroalueeseen. Viimeiset kaksi vuosikymmenta Suomi on
elanyt Euroopan unionin jasenmaana. Tand aikana unioni on
tiivistynyt ja laajentunut.

* % %

Olen seurannut tiiviisti viimeisten viiden vuosikymmenen yh-

teiskunnallista kehitysta ja pyrkinyt vaikuttamaan siihen.
Kiinnostuin yhteiskunnallisista asioista jo koulupoikana.

Syksylla 1966 aloitin opiskeluni Helsingin yliopiston valtio-
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tieteellisessd tiedekunnassa. Opinnoissani perehdyin alue- ja
kuntapolitiikkaan.

Olin mukana Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan toiminnassa,
ja johdin sen kotiseutututkimusty6td. Alun perin humanisti-
siin tieteisiin keskittynyt toiminta oli laajentunut aluetta hyo-
dyttédvadn yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

Syksylla 1968 opiskelin Yhdysvalloissa ja perehdyin sen
aluepolitiikkaan. Tarkoitukseni oli jatkaa opintoja kevadseen
saakka, mutta perhesyistd jouduin palaamaan aikaisemmin
kotiin.

Yhdysvalloissa ei ole sanottavasti harjoitettu eikd harjoi-
teta aluepolitiikkaa. Ainoa sentapainen mittava hanke on ol-
lut Tennessee Valley Authority, joka perustettiin 1930-luvulla
suunnittelemaan ja edesauttamaan taantuvan kaivosalueen ke-
hitystd. Vdest6 on keskittynyt rannikoiden suuriin keskuksiin.

Amerikasta palattuani aloitin tyon Helsingin opiskelevien
keskustanuorten HOKN:n sivutoimisena sihteerind. Tésta teh-
tavéstd nousin vuoden 1969 alussa Keskustan Opiskelijaliiton
KOL:n vt. paasihteeriksi. Astuin puolueen ytimeen. Olin t6is-
sd puoluetoimistossa ja padsin seuraamaan puoluehallituksen
ja sen ty6valiokunnan kokouksia.

Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa olin ehdokkaana Lapin
vaalipiirissé ja tulin valituksi. Rakennemuutoksesta karsineet
Lapin ihmiset halusivat edustajakseen nuoren miehen, jolla
oli tuoreita ajatuksia aluepolitiikasta. Puolue koki rajun tap-
pion. Kesdlld olin jo mukana hallitusneuvotteluissa avustamas-
sa Ahti Karjalaista, joka oli pyytdnyt minua paaministerin sih-
teeriksi muodostettavana olleeseen hallitukseensa.

Vuonna 1975 tulin opetusministeriksi Martti Miettusen
enemmistohallitukseen ja vuonna 1976 ty6voimaministeriksi
hénen johtamaansa vihemmist6hallitukseen. Vuosina 1977-
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1982 hoidin ulkoministerin virkaa ensin Kalevi Sorsan ja sit-
ten Mauno Koiviston johtamassa hallituksessa. Samassa tehté-
vissd palvelin vuodet 1983-1987 ja 1991-1993.

Puolueen varapuheenjohtajana toimin vuosina 1972-1980
ja puheenjohtajana 1980-1990. Puheenjohtajakaudellani Kes-
kusta nousi jilleen Suomen suurimmaksi puolueeksi.

Suomen liityttyd Euroopan unioniin siirryin vuosiksi 1995-
2007 Euroopan parlamenttiin. Edustin Keskustan europarla-
mentaarikkoja puoluehallituksessa ja tyovaliokunnassa. Vuo-
desta 2006 lahtien olen voinut puolueen kunniapuheenjohtaja-
na ottaa jalleen osaa puoluehallituksen kokouksiin.

Vuosina 2007-2011 tydskentelin ulkomaankauppa- ja kehi-
tysministerind. Kevdan 2011 eduskuntavaaleissa puolueen kan-
natus romahti, ja mindkin menetin paikkani eduskunnassa.

Presidenttiehdokkaana olin vuosien 1988, 1994 ja 2012 vaa-
leissa. Ensimmaiselld ja viimeiselld ehdokkuudellani saatoin
nostaa Keskustan takaisin suurten puolueiden joukkoon.

Kevailld 2014 olen ehdolla Euroopan parlamentin vaaleissa
ja seuraavana kevadna eduskuntavaaleissa. Jos tulen valituksi,
olen taas mukana valtiollisessa eldimissd, kun itsendinen Suo-
mi saavuttaa sadan vuoden idn.

Olen siis ollut enemmin tai vahemmin keskeisesti muka-
na Suomen poliittisessa elaméssa viimeksi kuluneiden viiden-
kymmenen vuoden ajan.

* % ot

1980-luvulla jouduin puolueen puheenjohtajana myrskyn sil-
madn, kun siirryttiin Urho Kekkosen pitkastd presidenttikau-
desta Mauno Koiviston johtamaan Suomeen.

Monet poliittisen historian tutkijat ja dokumentaristit ovat
luonnehtineet 1980-lukua aikakaudeksi, jolloin kamppailimme
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Mauno Koiviston kanssa Suomen johtajuudesta ja suunnasta.
Se on totta. Meidan kahden yhteinen taival on kuitenkin ollut
paljon pidempi.

Kun aloittelin poliittista uraani, Mauno Koivisto oli paa-
ministerind hallituksessa, joka harjoitti kotimaakuntaani ruh-
jovaa kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa. Vuonna 1969 olin
mukana ylioppilaiden protestimarssilla Ostrobotnialta Senaa-
tintorille. Siella huusimme valtioneuvoston linnan edustalla is-
kulausetta: “Linnamo ulos!” Koiviston hallituksen kansliami-
nisterind toiminut Jussi Linnamo oli ollut kehitysalueita koh-
taan erityisen tyly.

Ensimmadisen keskusteluni Mauno Koiviston kanssa tai-
si olla kevailld 1972, kun hdn Paasion vihemmist6hallituk-
sen valtiovarainministerind otti minuun yhteyttd. Olin silloin
valtiovarainvaliokunnan jasen. Koivisto yritti saada Keskustan
eduskuntaryhmain tukea verolaille, jota vastustimme. Turhaan
yritti.

Kevailla 1974 julkaisin kirjan On muutoksen aika, jossa ar-
vostelin voimakkaasti Koiviston politiikkaa ja esitin keskusta-
laisen vaihtoehdon tulevaisuuden rakentamiseksi. Kirjani ja
siitd kayty keskustelu koskettivat Koivistoa siind maarin, ettd
hén kirjoitti siita syyskuun alussa arvostelun Suomen Sosiali-
demokraattiin.

Olin arvostellut jo vuonna 1971 ilmestyneessd kirjassani
Koyhdn asialla Koiviston johtaman hallituksen harjoittamaa
koivistolais-linnamolaista teknokraattista politiikkaa, joka ai-
heutti pahoinvointia kehitysalueilla. Tédhan kirjaan Koivisto ei
tarttunut. Kirjoittaja ei tainnut olla silloin vield noteeraamisen
arvoinen.

Koiviston yleisarvio vuoden 1974 kirjastani oli: “Paavo
Viyrysen julkisuuteen saattama ’On muutoksen aika’ on osin
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sekava, osin epdtoivoinen, mutta ei mitdton kirja” Koivisto
esitti kirjani sisdllosta tulkintoja, joille siitd ei 16ydy pohjaa eiké
tukea:

Kirjan poliittisen sisallon karki on suunnattu keskustapuo-
lueen johtoon; ystavat halutaan loytaa lahinna taistolaisten
kommunistien piirista. Kirjan talouspoliittisen sisallon karki
on suunnattu kasvupolitiikkaa vastaan ja tavoiteltu tulevai-
suuden nakyma on loydetty menneesta ohi eletysta ajasta.

Vain epatoivoinen ihminen voi Vayrysen lailla vakavissaan
uskoa, etta jokin merkittava maara maataloudesta irtautu-
nutta vakea olisi ohjattavissa takaisin harjoittamaan maata-
loutta Vayrysen ihannoimalla tavalla ilman koneita, lannoit-
teita ja myrkkyja.

Koivisto teki kirjani perusteella myos poliittisen arvion ja
johtopaitoksen:

Vayrysen linja edustaa oppositioon hivuttautumista: kaikkien
niiden liittoa, joita yhdistaa sosialidemokratian vastaisuus.
Keskustapuolueelle se ilmeisesti merkitsisi vallan kahvas-
ta luopumista, mutta ei silti suinkaan mitaan uutta uljasta
eloa. Toisin kuin Vayrynen ilmeisesti edellyttaa, en suinkaan
omalta osaltani ollut tyytyvainen kansanrintamahallitusten
aikaansaannoksiin.

Kun nyt luin Vayrysen kirjan, voin taman paivan nako-
kulmasta todeta, etta ei kaikki kansanrintamahallitusten
aikana koettu mikaan turha vaiva ollut. Kun aikaa kuluu ja
edellytykset paranevat - ja niita voidaan aina yrittaa paran-
taa - voidaan ehka uudelleen yrittaa jatkaa siita eteenpain,
mihin tyovaenpuolueiden yhteistoiminnassa viimeksi jaatiin.
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Vastasin Koivistolle. Totesin, ettd hdn oli ilmeisen tietoisesti
vadristellyt kirjani sisaltoa.

Vuonna 1979 Mauno Koivisto tuli jélleen kansanrintama-
hallituksen padministeriksi. Hallitusneuvotteluissa han irtisa-
noutui voimakkaasti 1960-luvun kasvupolitiikasta ja muistut-
ti, ettd sen isd oli ollut Pekka Kuusi. Kuusesta puolestaan tuli
vanhemmilla péivillaan ihmiskuntapoliitikko ja kasvupolitii-
kan voimakas arvostelija.

Uusia kasvu- ja rakennemuutospolitiikan toteuttajia on il-
maantunut Koiviston jélkeenkin. Harri Holkerin sinipunahal-
litus, Paavo Lipposen johtamat sateenkaarihallitukset ja Jyr-
ki Kataisen johtama kuuden puolueen hallitus ovat jatkaneet
SDP:n ja Kokoomuksen yhteistd linjaa, keskittdvaa ja eriarvoi-
suutta lisdavaa rakennemuutospolitiikkaa.

Kevailla 1979 aloitimme siis Mauno Koiviston kanssa yh-
teisen taipaleemme hallituspolitiikassa. Olin ulkoministerina
hénen johtamassaan hallituksessa. Vastuuni hallitusryhmam-
me tyostd kasvoi, kun tulin kesallda 1980 valituksi Keskustapuo-
lueen puheenjohtajaksi.

Puolueen puheenjohtajana minun oli tehtévéa parhaani saa-
dakseni Urho Kekkosen seuraajaksi keskustalaisen presiden-
tin. Tiesin, kuinka suuri merkitys presidentinvaaleilla oli maan
tulevaisuudelle.

Olin etulinjassa, kun alkuvuodesta 1981 kdynnistyi yri-
tys kaataa Koiviston hallitus. Hallituksen vaihdoksella py-
rimme vahvistamaan omia asemiamme nékopiirisséd olleis-
sa presidentinvaaleissa. Samalla asialla oli Kalevi Sorsa tuki-
joineen.

Kun Koivisto oli valittu presidentiksi, hdn yhdessa Kalevi
Sorsan kanssa syrjaytti minut ulkoministerin paikalta. Vuoden
1983 eduskuntavaalien jalkeen palasin tahén tehtavaén.
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Vuonna 1987 Mauno Koivisto varmisti jatkokautensa run-
naamalla maahan Harri Holkerin johtaman hallituksen. Tama
oli vastoin vaalitulosta ja parlamentarismin periaatteita. Kes-
kusta syséttiin oppositioon. Koivisto perusti Holkerin hallituk-
sen nimenomaan toteuttamaan vahvan markan politiikkaa. Se
osoittautui tuhoisaksi maan taloudelle ja tyollisyydelle.

Vuonna 1988 kilpailimme Mauno Koiviston kanssa presi-
dentinvaaleissa. Hdn pettyi, kun dédnet eivit riittdneet valin-
taan suorassa kansanvaalissa. Holkerin valitsijamiehet turvasi-
vat hdnen valintansa. Ennen vaaleja ja niiden jilkeen jouduin
Koiviston suoranaisen vainon kohteeksi.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien jalkeen palasin ulkominis-
teriksi. Tavoittelin valtiovarainministerin paikkaa. Muistelmis-
saan Koivisto kertoo torjuneensa ajatuksen minun henkilokoh-
taisten ominaisuuksieni perusteella. Tosiasiassa syynd oli se,
ettd olimme olleet ja olimme talouspolitiikan linjasta eri mielta.

Kylmédn sodan kaudella olimme olleet Mauno Koiviston
kanssa yhtd mieltd ulkopolitiikan yleisestd linjasta. Uudessa
Euroopassa Koiviston linja muuttui. Hén ldhti ajamaan Suo-
men jdsenyyttd Euroopan unionissa nimenomaan turvalli-
suuspoliittisin perustein. Jouduimme erimielisyyksiin Suomen
puolueettomuudesta ja puolueettomuuspolitiikasta.

Talouspolitiikassa syntyi voimakas jannite. Sen toisena osa-
puolena olivat Mauno Koivisto, padministeri Esko Aho ja val-
tiovarainministeri liro Viinanen, jotka jatkoivat vahvan mar-
kan politiikkaa. Olin keskustan ministeriryhmén ja koko val-
tioneuvoston enemmiston kanssa sitd mieltd, ettd markan yli-
arvostus olisi tullut hallitulla tavalla purkaa. Mauno Koivisto
koki vahva markan politiikan haaksirikon henkilokohtaiseksi
tappiokseen. Vasta muistelmissaan han myonsi osittain olleen-
sa vaarassa.
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Vuoden 1993 alussa sosialidemokraatit tekivit aloitteen
hallituspohjan laajentamiseksi. Mukana oli sekéd ay-liikkeen
ettd puolueen johdon edustajia. Asiasta kaytiin paaministeri
Ahon vetamia keskusteluja SAK:n ja SDP:n johdon kanssa. En
ollut niissd mukana.

SDP halusi uuden hallituksen. Aho torjui hallituspohjan
laajentamisen tietoisena siitd, ettd hén ei itse voisi jatkaa paa-
ministerind. Mauno Koivisto kaatoi timén hankkeen. Muistel-
missaan Koivisto kertoo pitdneensa sitd SDP:lle epdedullisena.
Pahinta hénelle taisi olla se, ettd minua pidettiin mahdollisena
pddministerina.

Presidenttikautensa lopulla Mauno Koivisto vei Suomen
Euroopan unioniin. Hén kiirehti neuvottelujen loppuun saa-
mista ennen kautensa paattymistd. Koivisto halusi varmistaa,
ettd sopimus syntyy. Mind puolestani nousin kansandanestyk-
sessd ja eduskuntakasittelyssé vastarintaliikkeen johtoon.

Eldkkeelle siirryttyadn Mauno Koivisto julkaisi kaksiosai-
sen muistelmateoksen Kaksi kautta. Minun toimintaani hén
kasittelee hyvin kielteisessda hengessé. Koiviston muistelmat il-
mestyivat minun kaksiosaisen On totuuden aika -teokseni jal-
keen, joten hén saattoi ottaa kirjoitustydssddn sen huomioon.
Meidan kahden muistelmat on syyté lukea rinnakkain.

Koivisto péitti teoksensa ykkososassa minun toimintaani
liittyvén jakson ndin:

Poliittisista henkildista Vayrynen lienee se, jonka kanssa
olen joutunut enimmin tekemisiin julkisissa tehtavissani.
Vayrynen tekee yllattavia asioita, mutta ei yllata. Han on
eraalla tavalla lapinakyva. Pitkan kokemuksen mydta hanen
kayttaytymisestaan oli nahtavissa monia asioita. Oli helppoa,
kun han oli nakyvissa, ministerind silmieni alla. Menematta
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yksityiskohtiin, voin sanoa, etta hanen kanssaan tiesi aina,
mista tuulee.

Luen ansiokseni sen, ettd toimintani on ollut lapindkyvaa.
Olen toiminut avoimesti ja tuonut peittelemittd esiin vaikutti-
meni ja tavoitteeni. Mauno Koiviston omat toimintatavat olivat
pdinvastaiset. Hin oli salamyhkdinen ja salakihmiinen.

Jalkikdteen Koivisto on pyrkinyt antamaan toiminnastaan
kuvan, joka saattaa poiketa olennaisella tavalla todellisuudesta.
Kirjassaankin Koivisto jéttdd olennaisia asioita kertomatta ja
luo omasta toiminnastaan myonteistd julkisuuskuvaa. Mauno
Koivisto myonsi timén itsekin muistelmateoksensa kakkos-
osan lopussa: "Tietysti olen pyrkinyt selittimadn tapahtuneet
omalta kannaltani katsoen parhain péin ja siini sivussa kirkas-
tamaan my0s omaa kilpeédni”

Ulkopolitiikka-lehti pyysi minua arvioimaan Mauno Koi-
viston muistelmateoksen. Koivisto yritti estdd sen ensimmai-
sestd osasta laatimani artikkelin julkaisemisen, mutta se ilmes-
tyi viivytyksen jilkeen lehden numerossa 4/94. Toisen osan ar-
vioin Ulkopolitiikka-lehden numerossa 4/95. Siind julkaistun
artikkelini rinnalle oli otettu muitakin Koiviston muistelmia
kasittelevid kirjoituksia.

Eldkkeelld ollessaan Mauno Koivisto on osallistunut usein
julkiseen keskusteluun puolustellakseen vuoden 1987 hallitus-
ratkaisua ja kauhistellakseen “kassakappisopimusta” Suomen
EU-jasenyydestd hdn on antanut hyvin kriittisid lausuntoja.

Taustalta Koivisto on tukenut sellaista historiankirjoitusta,
jolla on pyritty saattamaan Urho Kekkosen valtakausi kieltei-
seen ja Vdind Tannerin toiminta mydnteiseen valoon.

Omissa julkisissa kannanotoissaan Mauno Koivisto on ollut
korrekti Urho Kekkosta kohtaan. Muistelmissaan hdan moitti
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minua siité, ettd olin omassa kirjassani kertonut, kuinka hin
oli kevaalla 1987 arvostellut minulle voimakkaasti Kekkosen
toimintaa.

Koiviston pitka varjo on ulottunut ndihin aikoihin saakka.
Kuulin jo viime kevédéni, ettd hin oli mydtavaikuttanut Las-
se Lehtisen teokseen Vastarannan kiiski - Paavo Viyrysen ih-
meellinen eldmd. Téssakin kirjassa pyritadn kirjoittamaan uu-
delleen Suomen sotienjdlkeista historiaa.

1. Urho Kekkosen viimeiset vuosikymmenet

Vuoden 1968 presidentinvaaleissa Urho Kekkonen sai ulkopo-
liittiselle linjalleen laajan tuen. Hén oli kuitenkin drtynyt Mat-
ti Virkkusen ja erityisesti Veikko Vennamon kampanjointiin.
Vaalien jéilkeen han ilmoitti, ettei aio olla endd presidenttieh-
dokkaana. Epdileméttd hén tarkoitti, mitd sanoi.

Kyosti Skytta kirjoitti 1960-luvun lopulla kaksiosaisen teok-
sen Presidentin muotokuva. Se perustui useisiin Kekkosen ja
kirjoittajan vélisiin keskusteluihin. Presidentin adjutanttina
tuolloin toiminut Esa Seppanen on kertonut, ettd presidentti
oli lukenut kasikirjoituksen ja ollut sithen tyytyviinen.

Viimeisen haastattelun Skytta teki vuoden 1970 eduskun-
tavaalien ja Karjalaisen hallituksen muodostamisen jalkeen.
Hin kertoo kysyneensd Kekkosen suhtautumista siihen, ettd
tatd pyydettiisiin vield kerran presidenttiehdokkaaksi.

Suoraa ja lopullista vastausta hin ei saanut. Kekkonen
oli sanonut, ettd “eihén sitd koskaan tiedd, onko hén elossa-
kaan”. Hén oli puhunut pitkddn vasymyksestdan kaunaan ja
parjauksiin ja puhjennut sitten puhumaan hieman yllattden
nuorisosta.
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Tama vuosikymmen on ollut helpompi, kun SDP:n johto luo-
pui minun parjaamisestani. Mutta negatiivinen propaganda
oli jattanyt niin syvat jaljet, ettd se ilmeni esim. sosialidemo-
kraattisen tydvaen passiivisena osallistumisena presidentin-
vaaleihin. Kylla se vihamielinen propaganda on masentanut,
monesti on tuntenut saaneensa enemman kuin tarpeeksi.

Paaministerikautenani tulvi suunnattomasti kirjeit3,
paskapaketteja, puhelinsoittoja - kirjeiden tyylista oli help-
po nahda, oliko kirjoittaja oppinut vai oppimaton. ...Vuoden
1956 jalkeen on ollut sikali helpompaa, kun posti ja puhelut
pysahtyvat adjutantteihin.

Olen tuntenut, ettd vuonna 1974 en enaa jaksa, olen sil-
loin 74-vuotias, ja kaunaa on tullut ihan tarpeeksi. Tuntuu,
etta kerta kaikkiaan ei enaa jaksa. Sita paitsi sukupolvien va-
linen juopa on kasvanut niin suureksi, ettd presidentin pitaa
olla nuorempi. Mina olen voimieni mukaan yrittanyt seura-
ta nuorten edesottamuksia ja ymmartaa niita, ja olen siina
mielestani usein onnistunutkin, mutta nuoriso ei ymmarra
minua.

Skyttd kommentoi, ettd hdnen kysymyksensa jdi siis auki. Hin

kirjoitti, ettd “vastauksen avain onkin itse asiassa puolueiden

hallussa”. Ndinhdn se oli. Puolueet halusivat hinen jatkavan.

Kekkosen vastauksissa huomio kiintyy erityisesti kahteen seik-

kaan.

Ensiksi: hin ei ollut pyrkimaissa jatkokaudelle. Samoihin ai-

koihin hdn teki kdytinnoén jarjestelyja elikepdividan varten.

Toiseksi: vuonna 1970 hén ei sulkenut - toisin kuin vuonna
1968 — pois ehdokkuuttaan seuraavissa vaaleissa. Ehdottoman

kielteinen lopullinen kanta syntyi myohemmin.
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b D S o

Vuoden 1968 presidentinvaalien jalkeen Mauno Koivisto nou-
si Rafael Paasion sijaan padministeriksi. Valtiovarainministe-
rin paikan peri Eino Raunio. Maatalousministeriksi Nestori
Kaasalaisen tilalle kutsuttiin Martti Miettunen, joka oli jo ehti-
nyt jattaa politiikan ja siirtyd Lapin lddnin maaherraksi. Johan-
nes Virolainen tuli opetusministeriksi. Ulkoministerini jatkoi
Ahti Karjalainen.

Ulkopolitiikassa koettiin sekd myonteistd ettd kielteista.
Suomi liittyi vuonna 1969 Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jarjeston OECD:n jaseneksi. Olimme osallistuneet jérjes-
ton tyoryhmien toimintaan, mutta jasenyyden kautta saatoim-
me saada siitd enemman hy6tyd. Suomen puolueettomuuskuva
vahvistui. Sosialidemokraatit kompuroivat iddnkaupan suur-
hankkeita, ydinvoimalaa ja sahkovetureita kasiteltdessa.

Paaministeri Koiviston vetdmd Nordek-hanke kariutui.
Presidentti ja paaministeri nakivat hankkeen eri tavoin. Kek-
konen epiili, ettd Tanska liittyisi joka tapauksessa EEC:n ja-
seneksi, jolloin muut Pohjoismaat olivat vaarassa tulla vede-
tyiksi mukaan. Tuohon aikaan EEC koettiin Neuvostoliitos-
sa myos poliittiseksi voimatekijéksi, johon puolueeton maa ei
voinut kuulua. Jopa vapaakauppasopimuksen tekeminen sen
kanssa osoittautui 1970-luvun alussa vaikeaksi. Kekkonen pyr-
ki luomaan asetelman, jossa Tanska joutuisi tekemdin valin-
nan Nordekin ja EEC:n vililld. Vastuu sopimuksen raukeami-
sesta, “musta Pekka’, olisi jadnyt tanskalaisten késiin.

Koivisto ilmeisesti ajatteli, ettd Nordekista voisi tulla vaih-
toehto Pohjoismaiden EEC-jdsenyydelle. Vai saattoiko han ku-
vitella, ettd Suomikin olisi voitu uittaa Tanskan vanavedessa
EEC:n jaseneksi? Neuvottelut joka tapauksessa hoidettiin si-
ten, ettd Suomi joutui itse temppelin harjalle. Kun Suomi jatti
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sopimuksen allekirjoittamatta, syntyi kasitys, ettd Neuvosto-
liitto oli painostanut meidat luopumaan Nordekista. Elaméaan
jéi se perusteeton spekulaatio, ettd Tanska olisi saattanut aset-
taa Nordekin EEC-jasenyyden edelle.

Koiviston hallitus toteutti raakaa rakennemuutospolitiik-
kaa. Maatalous oli pahassa ahdingossa. Martti Miettunen jou-
tui kohtuuttomaan asemaan, kun hinen oli taisteltava pikku-
asioistakin Eino Raunion kanssa. Valitettavasti Keskustapuolu-
een aate oli hamdrtynyt, ja se my6téili SDP:n kasvu- ja raken-
nepoliittista ajattelua.

Vuoden 1962 Kemin puoluekokouksessa oli hyviksytty oh-
jelma, jossa oli vahva maaseutu- ja aluepoliittinen ote. Puolue
esitti kaupungistumisessa omaksi vaihtoehdokseen luonnon-
laheiset puutarhakaupungit. Energiapolitiikassa nojauduttiin
kotimaisiin uusiutuviin vaihtoehtoihin. Vuonna 1968 Tampe-
reella syntyi ohjelma, joka my6téili SDP:n linjaa.

Vuoden 1970 eduskuntavaalien ldhestyessd maaseudun ih-
misilld oli hdta toimeentulosta ja tulevaisuudesta. Elinkeinove-
rolain periaatteiden mukainen maatalousverotus kevensi suur-
tilojen verotaakkaa ja kiristi pienimpien verotusta. Peltoja pan-
tiin pakettiin ja lehmistd maksettiin tapporahaa.

Puolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen johti opetus-
ministerind tédrkeitd koulutuspoliittisia uudistuksia. Hén jat-
koi ty6td, jota oli ollut kdynnistaméssa paaministerikaudellaan
vuosina 1964-1966.

Keskustalla ja vasemmistolla oli samankaltaiset tavoitteet
sekd sosiaalisesti ettd alueellisesti tasa-arvoisen koulutusjér-
jestelmén luomiseksi. Uudistuksella luotiin perusta niille op-
pimistuloksille, jotka ovat viime vuosina herittdneet myos laa-
jaa kansainvilistd huomiota. Peruskoulujérjestelméd toteutet-
tiin Kokoomuksen vastarinnasta huolimatta.
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Hallitus jatkoi korkeakoululaitoksen alueellista hajautta-
mista. Se oli aloitettu Maalaisliiton johdolla jo 1950-luvun lo-
pulla, kun Oulun yliopisto perustettiin. Virolaisen hallitus oli
valmistellut ja ajanut ldpi lainsdddannon, jolla korkeakoulu-
laistosta voimakkaasti hajautettiin.

Opetusministerind Virolainen jatkoi tarmokkaasti tyoté
maakuntakorkeakoulujen kehittamiseksi. Ne edistivit koulu-
tuksellista tasa-arvoa ja muodostuivat oman alueensa kehityk-
sen vetureiksi. Virolaisen johdolla luotiin opintolainajarjestel-
md, joka auttoi vahavaraisten perheiden lasten ja syrjdseutujen
nuorten paisya yliopisto-opintoihin.

Korkeakoulupolitiikka koitui myos puolueen vahingok-
si. Virolainen ajoi opetusministerind radikaalia korkeakoulu-
jen hallinnon uudistamista. Sitd yritettiin viedé lapi eduskun-
nassa vield ennen vuoden 1970 eduskuntavaaleja, kunnes jar-
rutuskeskustelu pakotti hallituksen peradntymidn. Mindkin
tatd uudistusta opiskelijapoliitikkona kannatin. Korkeakoulu-
jen hallintoa kehitettiin mychemmin paljon maltillisemmalla
uudistuksella.

Vaaleissa Keskustapuolue koki murskatappion. Eduskunta-
paikkojen maard putosi 50:std 36:een. Suurin voittaja oli Veik-
ko Vennamon johtama Suomen Maaseudun Puolue SMP, joka
sai 18 kansanedustajaa. Pohjaa voitolleen Vennamo oli luonut
vuoden 1968 presidentinvaaleissa.

Populistisen SMP:n nousu vaikutti ratkaisevasti maan po-
liittiseen elamaédn. Keskustan putoaminen keskisuureksi puo-
lueeksi heikensi sen asemia erityisesti sosialidemokraatteihin
ndhden. Keskustapuolue joutui kamppailemaan olemassaolos-
taan. Kaiken aikaa oli tarjolla vaara, ettd se alkaisi vajota pien-
puolueiden sarjaan. Menetystd kompensoitiin tiivistamalld
keskiryhmien yhteisty6té ja solmimalla vaaliliittoja.
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SMP:n paineessa Keskustapuolue joutui palaamaan juuril-
leen, miké hidasti lupaavasti alkanutta kasvua yleispuolueek-
si. Toisaalta télld tavoin luotiin lujaa pohjaa uudelle nousulle.

Nuorten parissa kdytiin syville luotaavaa aatteellista kes-
kustelua. Nuoret yhdistivit toisiinsa vihredn aallon ja alkiolai-
sen ihmisyysaatteen mukaiset henkiset ja yhteisolliset arvot.
Télle perustalle rakennettiin 1970-luvulla puolueen ohjelmat,
joiden ytimena oli hajautetun ja luonnonmukaisen yhteiskun-
nan rakentaminen. Ne olivat jatkoa puolueen perinteiselle ta-
lous-, sosiaali- ja aluepolitiikalle.

Puolue vastusti tyopaikkojen ja vdeston keskittymistd paa-
kaupunkiseudulle ja muihin suuriin keskuksiin. Puolue pyrki
huolehtimaan maaseudun ja maakuntien elinvoimasta.

Vastustimme péatoksenteon keskittymistd paakaupunkiin.
Kannatimme maakuntaitsehallintoa ja puolustimme kunti-
en itsendisyyttd. Talouselamassakin tuli edistdd hajauttamista.
Korostimme osuustoimintayrittdjyyden merkitysta ja pyrim-
me edistimaén pienyritystoimintaa.

Perhepolitiikalla oli suuri merkitys uusissa linjauksissa. Ko-
tihoidon tuella pyrittiin antamaan perheille valinnan vapaus
lasten péivahoidossa. Sosiaalipolitiikassa puolustettiin puolu-
een parhaimpia perinteitd noudattaen pienituloisille tarkeda
perusturvaa.

Téamén ohjelman avulla puolue nousi 1980-luvulla uudel-
leen suurten puolueiden joukkoon. Mutta sitd ennen elettiin
koettelemusten aikaa.

* ok %

Kun enemmistohallitusta ei voitu vuoden 1970 eduskuntavaa-
lien jalkeen saada ilman Keskustapuoluetta aikaan, se nousi
tappiostaan huolimatta johtavaksi hallituspuolueeksi.
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Voidakseen sdilyttda puolueen puheenjohtajuuden Johan-
nes Virolainen joutui nojautumaan Ahti Karjalaisen tukeen.
Karjalainen nousi puolestaan Virolaisen tuella padministerik-
si, ja hdn sai oman miehensd Mikko Immosen puoluesihteerik-
si. Virolainen jéi hallituksen ulkopuolelle.

Poliittisen hallituksen muodostaminen oli pitkéllinen pro-
sessi. Aluksi nimitettiin Teuvo Auran johtama virkamieshalli-
tus, johon ulkoministeriksi nousi suureksi ylldtykseksi edus-
kuntapaikkansa juuri menettinyt Vdino Leskinen. Kekkonen
halusi palkita miehen, joka oli ryhtynyt johdattelemaan so-
sialidemokraatteja oikealle ulkopoliittiselle linjalle, ja vahvis-
taa titd suuntausta edelleen. Leskinen jatkoi ulkoministeriné
my0s Karjalaisen hallituksessa.

Seurasin pdaministerin sihteerind hyvin laheltd Ahti Kar-
jalaisen ty6td. Han johti hallitustaan jamékésti. My6hemmin
esiin nousseet alkoholiongelmat eivit hanen tyotaén silloin vie-
14 haitanneet. Karjalaisen johtama hallitus ryhtyi korjaamaan
maatalouspolitiikassa tehtyja virheitd ja tehostamaan aluepoli-
tiikkaa. Maatalousverotusta korjattiin. Kehitysaluerahasto pe-
rustettiin. Jaloterdstehdas paétettiin rakentaa Tornioon, vaikka
Outokummun johto ajoi sitéd jaardpéisesti Poriin. P4étos oli oi-
kea. Kromikaivos oli vieressd ja alueella oli runsaasti hyvéa tyo-
voimaa. Rintamaveteraanien eldkejirjestelma saatettiin alulle.

Ulkopolitiikassa elettiin aktiivista kautta. Vapaakauppaneu-
votteluja EEC:n kanssa valmisteltiin ja toiminta Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistyokonferenssin aikaansaamiseksi kaynnis-
tettiin. Ns. Saksan paketin yhteydessé syntyi ongelmia, kun ul-
koministeri puhui juovuksissa sivu suunsa ja hanke paési vuo-
tamaan julkisuuteen.

Viino Leskiselld oli varikkéddlld urallaan vakavia alkoho-
liongelmia. Vuonna 1948 hénet tuomittiin vankeuteen ratti-
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juopumuksesta ja 1960 torkedstd rattijuopumuksesta. Ulko-
ministerind han joutui antamaan Kekkosen kassakaappiin val-
miiksi allekirjoitetun eroanomuksensa siltd varalta, ettd alko-
holiongelmat johtaisivat uusiin tormadilyihin.

Kevailla 1971 paaministeri Karjalainen teki virallisen vie-
railun Neuvostoliittoon. Sen yhteydess allekirjoitettiin tarkei-
td sopimuksia. Mukana oli edustava joukko yritysmaailman
johtajia. Karjalaisen saama vastaanotto tulkittiin Neuvostolii-
ton tueksi hdanen pyrkimyksilleen vuoden 1974 presidentin-
vaaleissa. Neuvottelut Karjalainen hoiti mallikkaasti.

Vuoden 1971 lopulla hallitus kaatui maataloustuloratkai-
susta nousseeseen kiistaan. Tédssd yhdistyivdt Kalevi Sorsan
(1930-2004) ja Johannes Virolaisen edut. Virolainen uskoi,
ettd “paluu aitovierille” olisi vahvistanut puolueen luottamus-
ta ja palauttanut sille SMP:n suuntaan siirtyneiden kannatus-
ta. Sorsa pyrki nostamaan sosialidemokraatit hallituspolitiikan
johtoon. Molempien mielessé taisi olla ehdokkuus Kekkosen
seuraajaksi.

Kekkosellekin Karjalaisen hallituksen kaatuminen ja hajo-
tusvaalit sopivat hyvin. Syksylld 1971 poliittisissa piireissa oli
virinnyt keskusteluja Kekkosen presidenttikauden jatkumises-
ta. Ajatus oli alkanut kiinnostaa hintd itseddnkin.

Vuoden 1972 vaaleissa Virolainen pettyi. Maaseudulla luot-
tamus osittain palautui, mutta kaupungeissa koettiin menetyk-
sid. Keskustapuolue menetti yhden paikan lisdd. SMP sailytti
asemansa.

Kalevi Sorsa onnistui paremmin. Puolue menestyi vaaleissa.
Ensin Sorsasta tuli Rafael Paasion johtaman vihemmistohalli-
tuksen ulkoministeri ja sen jalkeen enemmistohallituksen paa-
ministeri. Virolainen nousi kuitenkin Sorsan hallituksen val-
tiovarainministeriksi. Karjalaisesta tuli jalleen ulkoministeri.
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Kun Kalevi Sorsan I hallitusta muodostettiin, olin ehdol-
la opetusministerin tehtdvadn. Olin tosin vasta toisen kauden
kansanedustaja, mutta toiminut runsaan vuoden ajan myds
padministerin sihteerind. Olin nuori, mutta Ulf Sundqvist oli
tullut edellisen hallituksen opetusministeriksi suunnilleen sa-
man ikdisena.

En tullut valituksi. Eduskuntaryhmén aanestyksessa takti-
koitiin. Kumpikaan tohtori ei tukenut valintaani. Myohemmin
sdantoja muutettiin siten, ettd ministerit valitaan eduskunta-
ryhmaén ja puoluehallituksen yhteiskokouksessa.

Sorsan hallituksen muodostaminen jatkoi vuonna 1966 al-
kanutta ja vuoteen 1987 ulottunutta sosialidemokraattien val-
takautta maan hallituspolitiikan johdossa. Sen keskeyttivit
vain lyhytaikaisiksi jadneet Ahti Karjalaisen ja Martti Miettu-
sen johtamat hallitukset. Vuoden 1987 jéilkeenkin SDP:1ld on
ollut vahva asema maan johdossa.

Vuonna 1987 muodostetussa Harri Holkerin hallituksessa
SDP:lla oli madraéva asema. Kalevi Sorsa johti yhdessd Mauno
Koiviston kanssa ulkopolitiikkaa. Talouspolitiikasta vastasi val-
tiovarainministeri Erkki Liikanen, mutta siihenkin Koivistolla
oli tiukka ote. Esko Ahon johtaman Keskustan ja Kokoomuksen
yhteishallituksen kaudellakin Koivisto piti talouspolitiikan nyo-
rejd kisissddn, ja hén ratkaisi myos EU-jasenyyden kohtalon.

Paavo Lipposen johtamien hallitusten toimikaudella vuosi-
na 1995-2003 valta oli valtioneuvoston linnassa pdaministerin
kasissd. Martti Ahtisaari oli kokemattomana heikko president-
ti. Tarja Halosen kauden alkaessa presidentin valtaoikeudet ka-
ventuivat, ja Halosen kauden loppuessa niitd edelleen heiken-
nettiin.

SDP:lla oli vahvat asemat vield Matti Vanhasen ensimmai-
sessd hallituksessa. Vanhasen II hallituksen aikana sosialide-
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mokraatit olivat oppositiossa. Vuoden 2011 vaalien jilkeen
SDP tyytyi kakkospuolueen asemaan, ja on sen jalkeen koke-
nut historiansa pahimman alaméen.

* % ot

Kun en tullut ministeriksi Sorsan I hallitukseen, saatoin keskit-
tyd aatteelliseen ja ohjelmatyohon. Eduskunnan talviloman ai-
kana 1974 kirjoitin teoksen On muutoksen aika.

Markku Kuisma toteaa, etta poliittisesti vélttdmaton sodan-
jalkeinen asutustoiminta vahvisti tilapdisesti elinkeinoraken-
teen maatalousvaltaisuutta ja patosi muutosvoimia, jotka sit-
ten "purkautuivat 1960-luvulla Suomen historian ehka rajuim-
pana rakennemuutoksena’.

Elin tuon rakennemuutoksen keskelld. Lappi menetti no-
peasti tuntuvan osan vdestddn Eteld-Suomeen ja Ruotsiin.
Ruuhka-Suomeen rakennettiin kovalla kiireelld kivikylia, ker-
rostaloldhioitd. Lahdin politiikkaan vaikuttaakseni kotiseutu-
ni hyvéksi. Olin opiskellut aluepolitiikkaa. Olin ndhnyt sisal-
tapdin, kuinka hallituksen ja eduskunnan péatokset vaikuttivat
maan alueelliseen kehitykseen.

On muutoksen aika -teoksessa arvostelin rajusti sosialide-
mokraattien 1960-luvun lopulla toteuttamaa kasvu- ja raken-
nemuutospolitiikkaa. Moitteita sai myds Keskustapuolue, joka
oli aatteellisen linjansa hamartymisen vuoksi myotdillyt SDP:n
linjaa. Keskustassa peldttiin sosialismia, kun tosiasiassa SDP:n
johdolla harjoitettiin oikeistolaista politiikkaa.

Arvostelin voimakkaasti sitd kolmikantayhteistyon kaut-
ta syntynyttd korporatiivista voimaryhmittymas, jolla SDP sai
SAK:n avulla my6s tyonantajat STK:n tukemaan omaa poli-
tilkkaansa. Kolmikannassa syntyneet sopimukset ajettiin edus-
kunnassa ldpi véelld ja voimalla.
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Toivoin tuottajajarjesto6 MTK:n vahvistuvan ja esitin selkeda
tyonjakoa sen ja puolueen vilille. MTK:n piti hoitaa edunval-
vonta, puolueen keskittyd maatalouspolitiikkaan.

Esitin laskelmia siit4, ettd harjoitettu talouspolitiikka ei lop-
pujen lopuksi ollut edes taloudellisesti jarkevai. Pahinta oli
kuitenkin se, ettd ihmiset joutuivat rajun rakennemuutoksen
keskelld kohtuuttomasti kdrsimaén.

Kirjoitin Keskustapuolueen historiasta ja aatteesta. Esitin
vaihtoehdon SDP:n keskittaville ja eriarvoisuutta lisdaville
politiikalle. Keskustan tuli kehittda tasa-arvoista, luonnonmu-
kaista ja hajautettua yhteiskuntaa.

Puolueen piti turvata maaseudun ja maakuntien elinvoima,
ja sen tuli vastustaa tyopaikkojen ja vdeston keskittymistd suu-
riin keskuksiin. My®6s hallinnon tuli olla hajautettua, ja paatok-
set tuli tehdd mahdollisimman ldhelld ihmisid. Talouseldmassa
tuli pienyrityksilld ja osuustoiminnalla olla mahdollisimman
vahva asema. Keskustan tuli rakentaa hajautettua, desentralis-
tista talous- ja yhteiskuntajérjestelmaa.

Puolueen tuli toteuttaa Santeri Alkion ja Urho Kekkosen
testamenttia ja muistaa "koyhén asia” eli puolustaa pienitulois-
ten ja vahévaraisten ihmisten etuja. Oli huolehdittava kaikkien
ihmisten perusturvasta.

Kirjoitin siitd, ettd pari vuotta aikaisemmin ilmestynyt Roo-
man klubin raportti Kasvun rajat tuki voimakkaasti perinteis-
td keskustalaista arvomaailmaa ja siithen perustuvia tavoitteita.
Materialismin ylivalta oli murrettava. Oli rakennettava yhteis-
kuntaa, jossa otetaan painavasti huomioon myos henkiset ja
yhteisélliset arvot. Oli todellakin muutoksen aika.

Markku Kuisma ei omassa kirjassaan tarkemmin kasittele
1960-luvunlopuntalouspolitiikkaa, muttahinKkirjoittaa Suomen
kiihdyttdneen moderniin teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan
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vuosikymmenid my6hemmin kuin edistyneimmat lansimaat.
Kuisma jatkaa:

Siksi suomalainen modernisaatioharppaus oli myds tavan-
omaista kithkeampi ja jurompi. Kaupunkien kupeeseen ko-
honneet betoniset asuinlahiot tayttyivat autioituvan maaseu-
dun tyottomasta vaesta, jonka sopeutuminen uudenlaisiin
oloihin ja arvoihin ei ollut aina kivutonta. Suomi valloitti eu-
rooppalaisia karkisijoja itsemurhien, vakivaltarikollisuuden,
liilkennekuolemien ja viinanhuuruisen hairiokayttaytymisen
yleisyydessa.

Oma Kkisitykseni on, ettd rakennemuutoksen kielteiset seu-
raukset olisivat olleet paljon lievemmait, jos rakennemuutos-
ta olisi pikemminkin hillitty kuin kiihdytetty ja jos tehokkaal-
la aluepolitiikalla olisi luotu mahdollisimman paljon tyopaik-
koja maakuntiin. Kansantaloudellisestikin lopputulos olisi ol-
lut parempi.

* ok %

Kevailla 1975 Urho Kekkonen hajotti eduskunnan ja maa-
rasi toimeenpantaviksi ennenaikaiset eduskuntavaalit. Sorsan
hallituksen tilalle han nimitti Keijo Liinamaan johtaman vir-
kamieshallituksen, jonka ulkoministeriksi tuli Olavi J. Mattila.

Téma on historiankirjoituksessa tulkittu napaytykseksi Sor-
san hallituksen ulkoministerind toimineelle Ahti Karjalaisel-
le, joka joutui ndin sivuun ETYK:in huippukokouksen jarjeste-
lyistd ja isdannyydesta.

Viime vuosina julkisuuteen on tullut tietoja, joiden mukaan
hallitusvaihdoksen syyna olisikin ollut Yhdysvaltain kielteinen
suhtautuminen Kalevi Sorsaan, jolla katsottiin olleen epailytta-
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van ldheinen yhteistydsuhde NKP:n kanssa. Viitteen mukaan
Yhdysvaltain hallitus olisi ilmoittanut, ettei se lahettdisi edusta-
jiaan Helsingin huippukokoukseen, jos Sorsa toimisi pdaminis-
terind. Jukka Tarkka selostaa kirjassaan nama viitteet. Hén ei
usko niihin, mutta ei mydskaén sulje kokonaan pois niiden to-
denperdisyyttd. Syita taisi olla monia. Yksi keskeisisté oli Sorsan
hallituksen epdonnistuminen talouspolitiikan hoitamisessa.

Vuoden 1975 eduskuntavaalien jalkeen tulin Urho Kekko-
sen tuella Martti Miettusen hatatilahallituksen opetusministe-
riksi. Kekkonen vaikutti ministerivalintoihin muutenkin. Kar-
jalainen ja Virolainen jaivat sivuun.

Opetusministerind padsin toteuttamaan niita ajatuksia, joi-
ta olin puolueen ohjelmatyossd ja kirjassani esittdnyt. Pelas-
tin kyldkouluja alentamalla niiden ylldpitdmiselle asetettu-
ja oppilasmédrid. Uusia lukioita perustettiin pieniinkin kun-
tiin. Se oli mahdollista, kun lukioissa kéytettiin yhteisid voima-
varoja peruskoulun yldasteen kanssa. Puolueen varapuheen-
johtajana kannoin poliittista vastuuta koko ministeriryhmén
toiminnasta.

Miettusen johtama enemmistohallitus syntyi pihtisynny-
tykselld. Vasemmisto tuli mukaan vastentahtoisesti. Hallituk-
sen talouspolitiikkaan vasemmistolla oli ratkaiseva vaikutus.
Linja ei ollut kestava.

Kun hallitus syksylld 1976 hajosi, Miettunen muodosti kes-
kiryhmien vahemmist6hallituksen. Siind molemmat tohtorit
olivat mukana. Virolaisesta tuli maa- ja metsatalousministeri,
Karjalaisesta pdaministerin sijainen ja kansliaministeri.

Siirryin omasta toivomuksestani tydvoimaministeriksi. Ha-
lusin perehtyd talous- ja tyollisyyspolitiikkaan. Tyo6llisyyden
hoidossa kehittelin uusia taloudellisesti kestavid toimenpitei-
td. Yrityksille mm. ryhdyttiin maksamaan suhdannepoliittisia

111



lainoja ja avustuksia. Teollisuuden kanssa solmittiin sopimus
vapaachtoisesta sijainninohjausjérjestelmastd, jonka avulla
tyopaikkojen keskittymistd pddkaupunkiseudulle pyrittiin hil-
litsemaan.

Miettusen vihemmistohallitus sai Kokoomuksen ja kristil-
listen tuella aikaan budjetin vuodelle 1977. Se osoitti sosia-
lidemokraateille, etteivat he ole hallituspolitiikassa korvaa-
mattomia. Oppositiokausi tervehdytti SDP:n talouspoliittista
ajattelua. Se alkoi ymmartad, ettd talouspolitiikalla oli paran-
nettava yritysten toimintaedellytyksid. Toisaalta silld oli edel-
leen ajatuksia laajentaa julkista sektoria ja valtiollista yritys-
toimintaa.

Kevailla 1977 syntyi Kalevi Sorsan johtama elvytyshallitus,
jonka valtiovarainministeriksi tuli SDP:n Paul Paavela. Johan-
nes Virolainen sai maa- ja metsatalousministerin salkun. Mi-
nut Kekkonen nimitti ulkoasiainministeriksi. Tehtaviini kuu-
lui my6s ulkomaankauppapolitiikka.

Heti hallituksen nimittdmisen jalkeen matkustin president-
ti Kekkosen mukana Moskovaan. Valtiovierailun yhteydessa
allekirjoitettiin maiden vélinen pitkdn aikavilin ohjelma ta-
lous- ja kauppasuhteiden kehittamiseksi.

Kekkonen halusi allekirjoittaa juhlallisessa seremoniassa
sopimuksen itse, vaikka se ei ollut Suomen perustuslain mu-
kaan mahdollista. Ongelma ratkaistiin siten, ettd presidentti
antoi minulle valtuuden sopimuksen allekirjoittamiseen. Vi-
rallinen allekirjoitus tapahtui ilman julkisuutta Suomen suur-
lahetyston pienessd sivuhuoneessa. Neuvostoliiton puolelta
sen vahvisti nimikirjoituksellaan ulkomaankauppaministeri
N. S. Patolitsev.

Suurldhetyston lounaalla Urho Kekkonen tasoitti tietdni ke-
humalla padministeri Aleksei Kosyginille koulumenestystani.
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Hén toi esiin myos kotiolojani, “luokkataustani” kun oli po-
liittisesti sopiva: olin lappilaisen pienviljelijan poika. Kun tuli
puhe nuoruudestani - olin vasta 30-vuotias, Kosygin muistut-
ti olleensa samanikdisend jo Leningradin miljoonakaupungin
kaupunginjohtaja.

Suomen 60. Itsendisyyspdivad vietettiin arvokkaasti. Juh-
laan osallistui arvovaltaisia vieraita ennen muuta muista Poh-
joismaista ja Neuvostoliitosta. Olin yhdessa Urho Kekkosen ja
Kalevi Sorsan kanssa vastaanottamassa vieraita ja hoitamassa
isannyytta.

* ok %

Lasse Lehtinen kommentoi viitoskirjassaan nimitystani ulko-
ministeriksi toteamalla, ettd kun presidentti Kekkonen ei ha-
lunnut Keijo Korhosen jilkeen ulkoministeriksi Ahti Karja-
laista, han “taikoi hatustaan nimen, josta oli tuleva vuosien
vastus SDP:lle, Paavo Véyrynen”

Sosialidemokraatit pelkésivit ulkoministerinimitykseni jal-
keen, ettd minusta tulisi heille hankala kilpailija. Ahti Karjalai-
sen ura oli saatu katkaistuksi. Virolaista he eivdt kokeneet va-
kavaksi kilpailijaksi, eivét ainakaan tulevia presidentinvaaleja
ajatellen. Uhka kasvoi, kun nousin kesilld 1980 Keskustapuo-
lueen puheenjohtajaksi.

Jo 1970-luvun lopulla jouduin sosialidemokraattisen tiedo-
tusmafian hampaisiin. Vuoden 1981 alusta ldhtien otteet ko-
venivat. [loon yhtyivdt myds muut kuin sosialidemokraattisen
aatteen ja valtapolitiikan eldhdyttamat toimittajat. Syntyi myos
aivan uutta journalismia. Tamminiemen pesinjakajia edelsi
"Kummitati”.

Janne Virkkunen kertoo muistelmissaan Pdivdlehden mies,
ettd he olivat kokeneet Helsingin Sanomien politiikan toimi-
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tuksessa jollakin - “ehkd hieman selittimattomalld tavalla”
— ettd he tiesivit "enemmaén kuin saattoivat Hesarin palstoil-
la kertoa” Virkkunen kertoo, ettd parhaat Kummitati-pakinat
kirjoitti Aarno Laitinen, jolla oli pitkille kehittynyt taito yh-
distda faktaa ja fiktiota, ja taté taitoaan han on myohemminkin
onnistuneesti soveltanut kaytantoon”.

Viimeiseksi jadneen ”Kummitadin” kirjoitti Virkkusen mu-
kaan Aarno: "Tuossa pakinassa hin ennakoi politiikan tulevia
koukeroita ja Paavo Vdyrysen suunnitelmia kaataa Johannes
Virolainen, tehdé ensin Ahti Karjalaisesta presidentti ja sitten
itsestddan Karjalaisen jdlkeen” Pakinassa kerrottiin, ettd olin
kutsunut Kummitddin kotiini Pohjoisrantaan yolliselle vierai-
lulle, jonka yhteydessa olin kertonut aikeistani. Tiesin jutun si-
sdllon ja tyylin perusteella, ettéd sen oli kirjoittanut aivan kotini
ldhelld Liisankadulla asunut Aarno Laitinen. Han tiesi, millai-
nen nakymd ikkunoistamme avautui.

Virkkunen viittda, ettei hin tiedd, miksi palstan pito lop-
pui tdhan pakinaan “kuin olisi vedetty giljotiinin narusta”. Hin
arvelee, ettd oli ollut kysymys ulkopuolisesta painostuksesta.
Téssd hdn on oikeassa. Puhuin asiasta pddtoimittaja Heikki
Tikkasen kanssa. Sanoin pitdvéni tdysin moraalittomana sitd,
ettd polititkan toimittajat kayttivét tyossd tietoon saamaansa
aineistoa talla tavoin hyvikseen sekoittaen faktat ja fiktion ja
laajentaen poliittista vaikuttamistaan myos viihteen puolelle.
Kummitéti haudattiin anteeksipyyntdjen kera Laitisen kotona
pidetyssé tilaisuudessa, jossa mukana oli koko politiikan toi-
mitus. Virkkunenkin oli paikalla. Kas kun hén ei tatd muista.

Viela pahempaa oli kuitenkin tulossa. Sama porukka kir-
joitti Tamminiemen pesdnjakajat, joka oli vield raikeampi mo-
raalinen rimanalitus. Virkkunen ja muut mukana olleet toimit-
tajat ylpeilevit vieldkin tekosillaan ja kerskuvat luoneensa ai-
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van uutta journalismia. Niin he totisesti tekivat. Tarkoitus py-
hitti keinot.

1970-, 1980- ja 1990-luvuilla ihmisten mieleen iskostui jul-
kisuuden kautta kuva vallanhimoisesta Véyrysestd, joka pyr-
ki keinoja kaihtamatta kamppaamaan kilpailevia poliitikkoja
ja kaatamaan hallituksia. Olin lisdksi kiistamalld sanomisiani
vayrystellyt tiedotusvilineissd, nostanut perusteettomasti kan-
sanedustajan pdivarahoja, nipistellyt lentoeméntié, vaaranta-
nut lentoliikenteen puhumalla kinnykkaén, kayttanyt holtitto-
masti alkoholia ja syyllistynyt maanpetokseen.

Myo6hemmin ndma viitteet on yksi toisensa jilkeen osoi-
tettu myos julkisuudessa padosin tai kokonaan vaariksi. Jouk-
kotiedotusvalineiden uutiskynnysta oikea tieto ei ole kuiten-
kaan ylittdnyt. Lasse Lehtinen kuvaa vield viime vuonna kir-
joittamassaan “eldmékerrassa” minut vallanhimoiseksi pelu-
riksi, suomalaisen politilkan Ahmed Ahneeksi, joka on kei-
noja kaihtamatta pyrkinyt kalifiksi kalifin paikalle. Lehtinen
oikoo kirjassaan muutamia vadria viitteitd, mutta samalla
hén pyrki ja péasi julkisuuteen keksimalld uusia perdttomia
juttuja.

Vallanhimoiseksi ja itsekkadksi pyrkyriksi minut leimaa
my6s Hannu Lehtild auktorisoidussa eldmékertateoksessa
Politiitkan myrskyissd - Seppo Kddridinen. Suomen linjasta
kaydyssd suuntataistelussa Lehtild on antanut kaiken tukensa
Mauno Koivistolle. Han oli tv-toimittajana avainasemassa, kun
huhtikuussa 1981 ryhdyttiin luomaan kuvaa Koivistosta Urho
Kekkosen haastajana. Tavan takaa Lehtild on antanut tv-toi-
mittajana Koivistolle mahdollisuuden harhauttaa ihmisia kau-
histeluillaan vuoden 1987 kassakaappisopimuksesta.

Pahempaa kuin henkil6politikointi oli kuitenkin se, ettd
joukkoviestinnasté tuli etenkin 1980- ja 1990-luvuilla tehokas
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poliittinen toimija, aktori. Kansaa aivopestiin. Media jopa oh-
jasi politiikan tapahtumia.

Vuonna 1981 media Helsingin Sanomien johdolla maala-
si kuvan pahasta Keskustapuolueesta, joka héikailemattomas-
ti kaatoi Mauno Koiviston hallitusta. Samalla asialla oli myos
SDP:n johto, muttei saanut julkisuutta.

Janne Virkkunen kehtaa vield muistelmissaan puolustella
toimintaansa. Keskustan edustajat “ruokkivat meitéd ajatuksel-
la, ettd Kalevi Sorsa oli kaatamassa hallitusta’, kirjoittaa Virk-
kunen. Kiintoisaa on hdanen mielestdén se, ettd yksikddn johta-
va sosialidemokraatti ei ole eritellyt puolueen sisdisid mielia-
loja tuolta ajalta. Virkkunen mainitsee kuitenkin l6ytdneensa
Urho Kekkosen vuonna 2004 julkaistusta paivakirjasta helmi-
kuulta 1981 merkinnin, joka osoittaa, ettd Sorsa oli ollut mu-
kana kaatamassa Koiviston hallitusta.

Sorsan ja Koiviston vilisestd valtataistelusta tuli runsaasti
tietoa my0s julkisuuteen. Uudessa Suomessa esimerkiksi jul-
kaistiin 5.4.1981 Tuomas Keskisen tekemé Kalevi Sorsan haas-
tattelu, jossa hdn selvin sanoin ennakoi Koiviston hallituksen
kaatumista ja oli jo muodostamassa uutta punamultaa. Haas-
tattelu ilmeisesti laukaisi lopullisesti liikkeelle Koiviston seu-
raavana péivand aloittaman puolustustaistelun.

Eiko Janne Virkkunen muka lukenut Sorsan haastattelua?
Hénelld oli siihen aikaan hyvin tiiviit yhteydet puolueeseen.
Virkkunen ja muut demaritoimittajat tiesivét totuuden, mutta
eivat halunneet sitd kansalle kertoa. Edelleen jalkia peitelladn.

Holkerin hallituksen muodostamisesta kevaalla 1987 tuli
Helsingin Sanomien johdolla julkisuuteen vain yksi totuus.
Kansalle ei kerrottu, ettd Mauno Koivisto osti Harri Holkerilta
itselleen jatkokauden. Kansa ei saanut tietdd, kuinka Koivisto ja
Holkeri tekivat véikivaltaa kansanvallalle ja parlamentarismille.
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Tapahtumien konna oli Keskustan puheenjohtaja, joka oli teh-
nyt kassakaappisopimuksen hallitusyhteistyosta Kokoomuk-
sen ja RKP:n puheenjohtajien kanssa. Lehdisto ei toiminut val-
lan vahtikoirana, vaan 16i niitd, joita oli vadrin kohdeltu.

Vuoden 1994 presidentinvaalien tulokseen medialla oli
ratkaiseva vaikutus. Omaa toimintaansa se ei tietenkdan ole
kritisoinut. Olin “huono hévidjd”, kun yritin kertoa totuuden.
Nuoremman polven toimittajia totuus on alkanut kiinnostaa.
Heihin kuuluu muiden muassa Johanna Korhonen, joka kir-
joitti vuonna 2010 elamakertateoksen Viyrynen, Viyrynen,
Viyrynen.

1990-luvun yhdentymisratkaisuista ei kdyty mediassa avoin-
ta keskustelua. Helsingin Sanomien johdolla media aivope-
si kansaa hyvaksymdan EU-jdasenyyden ja Suomen liittymi-
sen euroalueeseen. Kansa ei saanut tietdd, ettd ratkaisut teh-
tiin perustuslakia venyttden tai jopa sen vastaisesti. Riskeistéd
ja kielteisista vaikutuksista ei kerrottu, vaikka ne olivat tiedos-
sa. Niilld teoillaan Janne Virkkunen muistelmissaan erityisesti
ylpeilee.

Nyt trendi on kdédntynyt. Joukkoviestintd on varsinkin télla
vuosituhannella monipuolistunut ja sen vaikutusvalta on hei-
kentynyt. Aivan viime vuosina suunta on valitettavasti kaynyt
jalleen yksipuolistumisen suuntaan.

Kaupalliset sahkoiset mediat ovat ajautuneet talousvaikeuk-
siin, kun taas YLE:n talous on turvattu lakisditeiselld verora-
hoituksella. Lehdiston taloudelliset vaikeudet ovat puolestaan
johtaneet STT:n aseman heikentymiseen. YLE:n uutispalvelul-
lakin on ylivoimaiset voimavarat kilpailijoihin verrattuina.

Uutena tekijand politiikkaan vaikuttaa nyt sosiaalinen me-
dia. Siind valta on hajautunut. Se on tasapuolinen, jos kaikki
oppivat sitd kayttamaan.
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* ok ok

Ahti Karjalainen ei ollut mukana vuonna 1977 muodostetus-
sa Sorsan II hallituksessa. Han keskittyi hoitamaan virkaansa
Suomen Pankin varapédjohtajana. Karjalainen my®ds jatkoi pu-
heenjohtajuuttaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisessa talous-
komissiossa. Karjalaisen joutuminen hallituspolitiikan ulko-
puolelle liittyi siihen, ettd hin oli 1970-luvun alkupuolella me-
nettdnyt asemansa Urho Kekkosen luottomieheni.

Kaikissa suurissa puolueissa oli 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa vaikeita sisdisid ristiriitoja. Sosialidemokraattien kes-
kuudessa ja Keskustapuolueessa ne liittyivdt ennen muuta sii-
hen, kuka olisi puolueen ehdokas Urho Kekkosen seuraajaksi.

Kalevi Sorsa tuli puoluesihteeriksi ja sittemmin puheen-
johtajaksi ja padministeriksi ulkopuolelta, joten hdn ei ollut
kuulunut puolueen sisdisiin ryhmittymiin. Vaikka Sorsa jou-
tui 1970-luvun alussa suitsimaan nuoriin radikaaleihin lukeu-
tuneita ns. palkdneldisid, hdnestd tuli vasemmistodemareiden
suosikki.

Mauno Koivisto oli lukeutunut tannerilaisiin, mutta ei ollut
joutunut puolueriidan keskioon. 1960-luvulta alkaen hdn rai-
vasi madratietoisesti itselleen tietd kohti presidenttiytta. Koi-
viston innokkaimmat tukijoukot olivat puolueen oikealla lai-
dalla.

Keskustapuolueen vahvat tohtorit Ahti Karjalainen ja Jo-
hannes Virolainen olivat alkaneet valmistautua presidenttieh-
dokkuuteen jo 1960-luvulla.

Ahti Karjalainen (1923-1990) oli alun perin Urho Kekko-
sen tueksi syntyneen K-linjan suosikki. Nimi tuli siitd, ettd mu-
kana oli Kekkosen ja Karjalaisen lisdksi muita miehid, joiden
nimi alkoi K-kirjaimella: pitkdaikainen kansanedustaja Kauno
Kleemola ja puoluesihteeri Arvo Korsimo.
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Karjalainen aloitti poliittisen uransa heti sodan jalkeen
Maalaisliiton puoluetoimiston tiedotustehtdvissd. Vuonna
1950 Karjalainen tuli pddministerin sihteeriksi Urho Kekkosen
johtamaan hallitukseen. Tété tehtdvad han hoiti kaikissa Kek-
kosen johtamissa hallituksissa vuoteen 1956 saakka.

Oman ministerinuransa Karjalainen aloitti vuonna 1957 V.
J. Sukselaisen johtaman hallituksen toisena valtiovarainminis-
terind. Samassa tehtdvéssa hian toimi myos Rainer von Fiean-
dtin johtamassa virkamieshallituksessa vuosina 1957-1958.
Karjalainen opiskeli tyon ohessa ja valmistui valtiotieteen toh-
toriksi vuonna 1959.

Ahti Karjalainen erikoistui ulko- ja talouspolitiikkaan ja
hoiti niihin liittyvid ministerin tehtdvid useassa hallituksessa.
Paaministerind hén palveli vuosina 1962-1964 ja 1970-1971.
Karjalaisella oli Suomen Pankissa tutkijan virka vuosina 1953—
1957, minka jalkeen hadnet nimitettiin pankin johtokuntaan.
Kansanedustajan hin toimi vuosina 1966-1979.

Presidentiksi Karjalaista kannattivat ldhinnd vasemman
laidan keskustalaiset, mutta mukana oli myos niitd oikeis-
tolaisesti ajattelevia, jotka luottivat Karjalaisen talous- ja ul-
kopoliittisiin kykyihin. Tdma luottamus ulottui yli puolue-
rajojen.

Johannes Virolainen (1914-2000) nousi eduskuntaan vuon-
na 1945. Eduskuntaura jatkui keskeytymittd vuoteen 1983
saakka, jolloin han menetti paikkansa. Sen jalkeen hin palasi
eduskuntaan vield vaalikaudeksi 1987-1991.

Virolainen toimi keskeisissd puoluetehtavissa, Maaseudun
Nuorten Liiton puheenjohtajana, Maalaisliiton varapuheen-
johtajana ja lopulta puheenjohtajana vuosina 1964-1980. Hén
oli maatalouden ammattilainen. Maa- ja metsétaloustieteen
tohtoriksi hén viitteli jo ennen sotia.
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Johannes Virolainen oli mukana kaikissa Urho Kekko-
sen johtamissa hallituksissa. Hénesté tuli Suomen pitkaaikai-
sin ministeri. Pddministerin tehtdvda Virolainen hoiti vuosi-
na 1964-1966. Valtioneuvostossa hdanen uransa paittyi vasta
vuonna 1979.

Ministerin tehtdvien paatyttya Virolainen toimi neljan vuo-
den ajan eduskunnan puhemiehena. Siltd paikalta hdn valmis-
tautui tavoittelemaan presidenttiehdokkuutta.

Johannes Virolainen tukeutui puolueen oikeistosiipeen.
Hén oli ollut heti sotien jalkeen puolueen uudistajien karjessa,
mutta ajautunut vahitellen vanhoillisten keulakuvaksi.

Vuonna 1949 Virolainen kirjoitti teoksen Maaseutuhenki-
nen eldmdnkatsomus lahinna aineistoksi puolueen ja juuri pe-
rustetun nuorisojarjeston koulutustoimintaan. Muiden muas-
sa Ahti Karjalainen ja Martti Miettunen olivat kommentoineet
kasikirjoitusta ja tehneet sithen omia korjausehdotuksiaan.

Virolainen tukeutui kirjassaan saksalais-sveitsildiseen ta-
loustieteilijadn ja historioitsijaan Wilhelm Ropkeen, joka oli
ollut mukana valmistelemassa Saksan sodanjilkeisen hallituk-
sen talouspolitiikkaa. Ropke oli julkaissut vuonna 1944 teok-
sen, joka oli ilmestynyt vuonna 1947 suomeksi nimelld Ihmis-
ten valtio. Ropken tapaan Virolainen teki eron markkinatalo-
uden ja kapitalismin valilla: kapitalismi oli markkinatalouden
rappeutunut muoto. Han hahmotteli Maalaisliitolle ohjelmaa
kolmannen tien vaihtoehdoksi kapitalismille ja kollektiivisel-
le sosialismille.

Toinen Virolaisen ulkomainen esikuva oli amerikkalainen
Arthur E. Morgan, joka oli 1930-luvulla johtanut Tennessee
Valley Authorityn puitteissa toteutettua aluesuunnittelua. Ha-
nen ajatuksensa maaseutueldman terveellisyydesta ja sen mer-
kityksestd koko kansankunnan elinvoimalle innoittivat Viro-
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laista esittimadn radikaaleja aluepoliittisia nakemyksid. Mor-
gan oli esitellyt ajatuksiaan Helsingissd Kansantaloudellisen yh-
distyksen tilaisuudessa vuonna 1947 pitaimassddn esitelméssa.

Virolainen nojautui teoksessaan myos Santeri Alkioon. Han
ei kuitenkaan paneutunut alkiolaiseen arvomaailmaan, jonka
ytimessd on materialismin, “porvarillisen ansaitsemishalun”
kritiikki. Tété osoittaa sekin, ettd kirjaan lainatussa alkiolaisen
ihmisyysaatteen kiteytyksessd on kiusallinen virhe. Se on kir-
joitettu muotoon “ihmisyyden hengitystarve ja sen edellytyk-
set on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudis-
tuksen pohjaksi”

On ymmadrrettdvaa, ettd alkiolainen arvomaailma jai so-
tien jélkeisten jalleenrakennusvuosien aatteellisessa keskuste-
lussa taka-alalle. Tama johti osaltaan siihen, ettd puolueella oli
heikot edellytykset tarjota aatteellista vaihtoehtoa sosialidemo-
kraattien 1960-luvulla kdynnistdmalle materialistisiin arvoihin
nojautuneelle kasvu- ja rakennemuutospolitiikalle.

Johannes Virolaisen teoksella oli sotien jilkeen puolueel-
le samankaltainen merkitys kuin Alkion kirjoituksilla oli ollut
vuosisadan alussa. Omalle teokselleni On muutoksen aika taisi
muodostua yhta keskeinen asema 1970-luvulla.

Johannes Virolainen johti uudistusty6td, jolla Maalaisliiton
kehittyi yleispuolueeksi. Puolueen puheenjohtajaksi tultuaan
hén ajoi lapi puolueen nimen muutoksen Keskustapuolueeksi.
Puolueen nimeksi olisi haluttu Keskustaliitto, mutta sen olivat
muutamat Edistyspuolueen perilliset varanneet yhdistysrekis-
terissd. Kun muutimme nimen vuonna 1988 Suomen Keskus-
taksi, nimi oli edelleen varattuna, eika sitd annettu kaytt6om-
me. Kiusa se on pienikin kiusa.

Vuoden 1970 eduskuntavaaleihin puolue kavi teemal-
la "Keskusta - uudistaja”. Virolaisen radikalismi suuntautui

121



korkeakoulujen hallinnon uudistamiseen. Puolueen nimen
muuttuminen, sen kyvyttomyys asettaa kyseenalaiseksi sosia-
lidemokraattisen kasvu- ja rakennemuutospolitiikan arvomaa-
ilma, maaseudun vaikea murros ja puolueen johdon keskitty-
minen korkeakoulujen hallinnon uudistamiseen johtivat pa-
haan tappioon. Tappion jalkeen puolue “palasi aitovierille” ja
koki télla tielld tappion myds vuoden 1972 eduskuntavaaleissa.

Presidentiksi Virolaista kannattivat ldhinnd vanhoilliset
voimat. Niiden ytimessé oli Kekkosen ja hdnen ulkopoliittisen
linjansa vastustajia. Valtakilpailussa Karjalaisen kanssa Viro-
laiseen iskostui kielteinen ulkopoliittinen leima.

Kekkonen ei luottanut Virolaisen ulkopoliittiseen harkinta-
kykyyn. Epéluottamus alkoi viimeistddn Virolaisen toiminnas-
ta vuoden 1958 yopakkashallituksen synnyttamisessa ja se tuli
esille vield vuoden 1979 ns. juhannuspommin yhteydessa.

Presidentti Kekkonen moitti tuolloin Virolaista julkises-
ti siitd, ettd tdima oli haastattelussaan antanut ymmartad Ko-
koomuksen oppositioaseman johtuvan ulkopoliittisista syista.
Kekkonen katsoi, ettd eduskunnan puhemiehen lausunto oli
heikentédnyt Suomen puolueettomuuskuvaa etenkin Lansi-Sak-
sassa, jonne hén oli juuri tehnyt onnistuneen valiovierailun.

Tohtoreiden valtataistelu heijastui myos Keskustapuolueen
puheenjohtajan vaihdokseen vuoden 1980 Turun puolueko-
kouksessa. Johannes Virolainen halusi jatkaa puheenjohtajana
voidakseen pyrkid siltd paikalta presidentiksi. Han pyrki kay-
médn kauppaa puheenjohtajuudesta ainakin Heikki Haavis-
ton kanssa. Virolainen pyysi Haavistoa kannattamaan julkises-
ti jatkoa puheenjohtajuudelleen ja lupasi tukea tdta seuraajak-
seen. Haavisto vastusti minun valintaani omia kanaviaan kayt-
tden, mutta ei ottanut julkista kantaa. Pettymys purkautui kat-
kerana kirjoituksena Maaseudun Tulevaisuuteen.
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Minun valintaani tukeneen ydinjoukon muodostivat aat-
teen innoittamat nuoret. Siind olivat mukana myds Kekkoselle
uskollisimmat K-linjan edustajat, joita presidentti oli itse pai-
mentanut. Karjalainen léhipiireineen jurnutti vastaan. Hén ha-
lusi kylld Virolaisen kaatuvan, mutta ei tukenut minun valin-
taani.

Hévittyadn puheenjohtajaechdokkaasta kaydyn vdannon
Karjalainen yritti estdd minun suosikkini Seppo Kédridisen va-
linnan puoluesihteeriksi. Tédssdkin hin koki tappion. Karjalai-
nen ilmeisesti pelkisi, ettd puheenjohtajuuden myota asema-
ni vahvistuisivat siind médrin, ettd saattaisin nousta kilpaile-
maan hinen kanssaan ehdokkuudesta vuoden 1984 presiden-
tinvaaleissa.

Urho Kekkosen sairastuminen ja ero presidentinvirasta joh-
ti kuitenkin ennenaikaisiin vaaleihin. Karjalainen ja Virolai-
nen paasivat vihdoin sithen keskindiseen kamppailuunsa, jo-
hon he olivat jo vuosikymmenten ajan valmistautuneet. Nuori
puoluejohto joutui hornankattilaan.

* ok %

Kokoomuksen ja kommunistien keskuudessa ei elételty toi-
veita oman ehdokkaan valinnasta Urho Kekkosen seuraajak-
si. Ndiden puolueiden rooliksi jéi vaikuttaa sithen, kuka tdhdn
tehtdvain valitaan.

Kommunistit jakautuivat kahtia. Jakautumiseen vaikuttivat
sekd sisd- ettd ulkopoliittiset syyt. Enemmiston pitivat hallus-
saan ne, jotka irtaantuivat tiukasta aatteellisuudesta ja ottivat
etdisyyttda Neuvostoliiton kommunistiseen puolueeseen. Vi-
hemmistoon jéivit tiukan linja kommunistit, jotka tukeutui-
vat NKP:hen ja ottivat siltd ohjeensa. Enemmisto lahentyi so-
sialidemokraatteja. Sen piirissa presidentiksi kaavailtiin Kalevi
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Sorsaa, mutta lopulta Mauno Koivistokin kelpasi. Vihemmisto
kannatti Ahti Karjalaista.

Kokoomuksessa ulkopoliittisesta linjasta taisteltiin. Lahelld
elinkeinoelamid olleet kokoomuslaiset olivat Pdivio Hetema-
en johdolla tulleet véhitellen Kekkosen kannattajiksi. Vuoden
1968 vaaleissa puolueen ehdokkaaksi tuli kuitenkin Kekkosen
ja hdnen linjansa vastustaja Matti Virkkunen.

Tama ratkaisu 16i puolueeseen kielteisen leiman. Sen edus-
tajat olivat olleet mukana Karjalaisen ja Virolaisen johtamis-
sa hallituksissa. Nyt tie ndytti nousevan pystyyn. Kokoomus
uudisti johtoaan, joka alkoi luoda luottamusta puolueen ulko-
poliittiseen linjaan. Se kannatti poikkeuslakia vuonna 1974 ja
tuki Kekkosen valintaa vuoden 1978 presidentinvaaleissa.

Miksi Kokoomus ei padssyt hallitukseen vuonna 1979, vaik-
ka se oli tukenut poikkeuslakia, kannattanut Kekkosta jatko-
kaudelle ja saanut suuren vaalivoiton? Tdma johtui siitd, ettei
ollut mahdollista muodostaa toimintakykyista hallitusta, jossa
Kokoomus olisi voinut olla mukana. Kysymys oli siis sisdisisté
eikd yleisistd syistd, kuten Virolainen oli véittanyt.

NKP:n edustajat kylld vastustivat Kokoomuksen tuloa hal-
litukseen. Se saattoi pienelta osalta vaikuttaa siihen, ettd SDP
vield tuossa vaiheessa torjui yhteistyon Kokoomuksen kans-
sa. Syyt olivat kuitenkin ensi sijassa aatteellisia ja sisapoliittisia.
Tarjolla oli SDP:lle mieluisa kansanrintamahallitus.

NKP:n kanta vaikutti Kekkoseenkin, joka oli hyvin drtynyt,
kun yritimme saada mukaan edes kokoomuslaisia talousela-
mén edustajia. Kun otimme Eino Uusitalon kanssa asian pu-
heeksi, hdn suutahti ja uhkaili erollaan.

Ilmeisesti NKP halusi pitdd kokoomuskortin kiddessddn
voidakseen kéyttda sitd Urho Kekkosen seuraajaa valittaessa.
Tama kavi ilmi kevaalld ja kesdlla 1981, jolloin NKP:n edusta-
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jat olivat valmiit hyvaksymaan keskustajohtoisen hallituksen,
jossa Kokoomus olisi ollut mukana. Sorsan kanssa oli ilmeisesti
keskusteltu siitd, ettd viimeistadn valivaiheen jalkeen olisi palat-
tu punamultahallitukseen, jossa hinelld olisi ollut johtava ase-
ma. Sorsa oli joka tapauksessa kaatamassa Koiviston hallitusta.

Keskustapuolueen tilanne oli vaikea. Johannes Virolaisel-
la oli ylivoimainen kannatus puolueen presidenttiehdokkaak-
si, mutta hanelld ei ollut mitddn mahdollisuutta tulla valituk-
si. Ahti Karjalaisella oli oman puolueen lisaksi kannatusta seka
oikealla ettd vasemmalla. Elinkeinoeldimin keskuudesta hin
sai vahvaa tukea.

Karjalaisen ongelma oli, ettd hanen henkinen kestokykyn-
sd oli 1970-luvun rajuissa valtataisteluissa musertunut ja hin
oli alkoholisoitunut. Ikuinen ehdokkuus Kekkosen seuraajaksi
kavi hinelle raskaaksi. Sosialidemokraatit ja omat puoluetoverit
yhdistivit voimansa Karjalaisen kuningastien katkaisemiseksi.

Menestyksellisesti toiminut Karjalaisen II hallitus kaadet-
tiin. Sitten Kekkosen kautta jatkettiin poikkeuslailla, johon
kylldkin oli painavat ulko- ja kauppapoliittiset perusteet. Heti
poikkeuslain sddtamisen jdlkeen sosialidemokraatit riensivét
pyytaméadn Kekkosta ehdokkaakseen vuoden 1978 presiden-
tinvaaleissa. He ovat avoimesti kertoneet, ettd heiddn nimen-
omaisena tarkoituksenaan oli estdd Karjalaisen valinta.

Odottavan aika kévi pitkdksi. Eniten Karjalaista rasitti suh-
teiden katkeaminen Kekkoseen. Ahdingossaan hén teki virhei-
td, jotka johtivat luottamuksen murenemiseen, mutta ratkaise-
va merkitys oli sillé, ettd kilpailijat kylvivat myrkkya presiden-
tin mieleen.

Kesakuussa 1981 Karjalainen lédhti Harri Holkerin saatta-
mana tdman jarjestimadn kuntoutukseen ja raitistui. Elokuun
alussa Kekkosen suhtautuminen Karjalaiseen oli muuttunut.
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Sithen saakka hdn oli kieltdinyt minua ottamasta kantaa pre-
sidenttiehdokkaaseen. Nyt hdn kehotti tukemaan Karjalaisen
ehdokkuutta. Karjalaisen raittiutta Kekkonen kommentoi sa-
nomalla, ettd se taisi tulla lilan myohdan. Minulle jéi epésel-
viksi, epdiliko hin Karjalaisen yrityksen onnistumista vai sité,
ettei Karjalainen ehki enda pystyisi korjaamaan poliittisia ase-
miaan.

Keskustan johdolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin tu-
kea Karjalaisen valintaa, vaikka tiesimme Karjalaisen hévia-
van puoluekokouksen ehdokasdinestyksen. Nuorelle puolue-
johdolle kysymys oli ulkopoliittisesta linjavalinnasta. Tarjolla
oli vaara, ettd puolue voisi joutua ulkopoliittiseen paitsioon. Se
olisi ollut vaarallista tilanteessa, jossa sosialidemokraatit olivat
presidentinvaalien kautta saavuttamassa ehdottoman poliitti-
sen johtoaseman.

Uskoimme, ettd Karjalaisen valinta ehdokkaaksi ja jopa
presidentiksi olisi johtanut pysyvdin raittiuteen. Siitd on ko-
kemusta, ettd radikaali myonteinen muutos elaméantilantees-
sa on pelastanut pitkéllekin edenneesti alkoholismista. Siihen
ilmeisesti uskoi my6s Harri Holkeri. Pettymys johti painvas-
taiseen, alkoholiongelman pahenemiseen ja erottamiseen Suo-
men Pankin péddjohtajan tehtavasta.

On surullista, ettd Ahti Karjalaisen mittava valtiomiesu-
ra paattyi talla tavalla. Medialla oli olennainen osa Karjalaisen
henkisen kestokyvyn murskaamisessa. Se on pitdnyt ylla myos
hédnen kielteistd jalkimainettaan.

On ollut vastenmielistd lukea ja kuunnella Helsingin Sa-
nomien entisen paitoimittajan Janne Virkkusen viimeaikaisia
kannanottoja vuoden 1982 presidentinvaaleista.

Virkkusen ja muiden sosialidemokraattisten toimittaji-
en kisissd 1970- ja 1980-luvulla ollut politiikan toimitus teki
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médritietoista tyotd Karjalaista vastaan. Vuonna 1981 Aarno
”Loka” Laitisen johdolla julkaistussa Tamminiemen pesinjaka-
jat -teoksessa herkuteltiin Ahti Karjalaisen henkilokohtaisel-
la ongelmalla. Kirja tuki avoimesti Mauno Koiviston valintaa
presidentiksi.

Virkkunen on ylpeillyt toiminnallaan ja etenkin osuudel-
laan Tamminiemen pesinjakajiin. Omien sanojensa mukaan,
hén esti rapajuopon valinnan tasavallan presidentiksi.

* ok %

Kalevi Sorsa koki samankaltaisen kohtalon kuin Ahti Karja-
lainen. Molemmat olivat luonteeltaan herkkia ja kummankin
henkinen kestokyky oli heikko. Kumpikaan ei tdssd mielessé
sopinut politiikan koviin taisteluihin.

Ahti Karjalaisen tapaan Kalevi Sorsakin kohtasi urallaan
ylivoimaisen kilpailijan. Sorsa oli pitkdan ehdoton suosikki
SDP:n presidenttiehdokkaaksi, mutta vuosien 1977-1979 vas-
toinkdymiset heikensivdt hdnen asemaansa. Lasse Lehtinen
kertoo viitoskirjassaan, ettd tima vaikutti kielteisesti jopa hé-
nen fyysiseen terveyteensa.

Kalevi Sorsa joutui julkisuuden hampaisiin ennen muuta
kannatettuaan voimakkaasti kuvaputkitehdas Valcon perusta-
mista. Se oli osa SDP:n suunnitelmaa luoda Suomeen laaja val-
tiojohtoinen elektroniikkateollisuus. Valco-hankkeeseen liit-
tyi syytoksid, ettd Sorsa olisi ottanut lahjuksia Saloralta, joka
oli tehdashankkeen voimakkain ajaja. Valco epdonnistui tdy-
sin, ja siitd aiheutui valtiolle mittavat taloudelliset menetykset.
Veikko Vennamo Kkiteytti terdvdan tyyliinsa Sorsan vaikeudet
nimittamalla pddministerid Valco-Sorsaksi.

Kalevi Sorsa oli himmentynyt ja hdmmastynyt julkisuu-
dessa saamastaan kohtelusta. Hén tiesi, ettd tiedotusvilineiden
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avainpaikoilla oli omia puoluetovereita. Mutta sosialisteja-
kin oli monen sorttisia, eivdtka kaikki olleet Sorsan kannat-
tajia.

Ahdingossaan Sorsa joutui hyviksyméadn Mauno Koiviston
nimittimisen padministeriksi. Koivisto oli saanut olla sivussa
Suomen Pankissa, ja sieltd kédsin han oli taitavasti kampittanut
Sorsan johtamaa hallitusta. Sorsa ajatteli monien muiden ta-
paan, ettd vastuun kantaminen heikentdisi Koiviston kansan-
suosiota. Toisin kuitenkin kévi.

Keskusta sai Koiviston hallitukseen vahvat asemat. Sisami-
nisterind jatkoi Eino Uusitalo, josta tuli myos padministerin si-
jainen. Ahti Pekkala nimitettiin valtiovarainministeriksi. Mina
jatkoin ulkoministerina.

Keskustapuolueella oli hallituksessa kova linja senkin vuok-
si, ettd sen ministerit halusivat tukea puheenjohtajaksi pyrki-
van ulkoministerin asemaa. Ja kun olin tullut valituksi, minun
oli osoitettava kyvykkyyteni kovalla hallituspolitiikalla.

Toisaalta tahdoimme tiukalla linjallamme vaikuttaa presi-
dentinvaalin ennakkoasetelmiin. Ajattelimme, ettd voisimme
talld tavoin synnyttad tilanteen, jossa paaministeri Koiviston
kansansuosio heikkenisi ja presidentinvaalien ldhtokohdat ta-
soittuisivat. Niin ei kuitenkaan kaynyt.

Koivisto kykeni jatkuvasti kdvelemadn puheenjohtaja Kale-
vi Sorsan johdolla tehtyjen puoluepiitosten yli, eika héanta tas-
td juuri daneen puolueen piirissa arvosteltu. Jos arvosteltiin, se
kéaantyi hanen edukseen yleisessa mielipiteessa.

Koivisto ei ottanut hallituksestaan kovin suurta vastuuta.
Hén oli hallituksen puheenjohtaja, joka jousti kaikkiin suun-
tiin pitden tarkeimpéna hallituksen koossapysymista. Han pyr-
ki valttdmadn sekaantumista kiistoihin, han antoi poliitikko-
jen riidella.
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Vuoden 1981 alkukuukausina tyytyméttomyys hallituksen
toimintaan alkoi selvasti lisddntyd. Paatokset siirtyivat, tulok-
sia ei saatu aikaan. Hallitus oli alkanut kdyda toimintakyvyt-
tomaksi.

My®6s valtapoliittiset laskelmat alkoivat muuttua. Kun Koi-
viston hallitus muodostettiin, monet uskoivat, ettd poliittinen
vastuu heikentdisi padministerin kansansuosiota edessd ole-
via presidentinvaaleja ajatellen. Toisin kuitenkin kavi. Koivis-
ton kansansuosio jatkoi kasvuaan. Niinpé yksi ja toinen alkoi
laskeskella, ettei hallituksen vaihtuminen olisi mikdan huono
asia, vallankin kun hallituksen toimintakyky oli heikentynyt.

Niin kulki Urho Kekkosenkin ajatus. Mita pidempaén halli-
tus jatkoi tyotddn, sitd useammin Kekkonen esitti kriittisié aja-
tuksia seka hallituksesta ettd paaministeristd. Kekkoselle Koi-
viston nimittdminen oli ollut vastentahtoinen ratkaisu. Hén-
kin oli olettanut, ettd toimiminen péivanpolitiikassa murentai-
si Koiviston kansansuosiota.

Avainasemassa oli Kalevi Sorsa. Sosialidemokraattien pii-
rissd oli kasvavaa tyytyméttomyyttd hallitusta ja Mauno Koi-
vistoa kohtaan. Tammi-helmikuun vaihteessa Sorsa oli kypsy-
nyt sithen ajatukseen, ettd hallitusta olisi vaihdettava.

Kommunistit kiristivdt linjaansa. Maaliskuun alussa synty-
neeseen tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun sisaltyi lainsaa-
dénnollisia muutoksia, joita SKDL ehdottomasti vastusti. SDP
joutui ottamaan kantaa sithen, voidaanko SKDL:lle antaa eri-
vapaus aanesta niita vastaan.

Keskustan tilanne oli helppo. Hallituksen ongelmat johtui-
vat vasemmistopuolueiden sisdisistd ja keskindisistd ristirii-
doista. Keskusta vain kiirehti ratkaisuja ja vaati yksimielisyyt-
td. Hallituksen kaatuminen vahvistaisi Keskustan asemia seu-
raavia presidentinvaaleja ajatellen.
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Huhtikuun alussa 1981 puhkesi avoin kriisi. Syntyi tulkinta,
ettd presidentti Urho Kekkonen yritti kaataa Mauno Koiviston
johtaman hallituksen ja epdonnistui.

Unto Hdmaldinen kirjoitti Mauno Koiviston 90-vuotispdi-
vand 25.11.2013 ilmestyneeseen Helsingin Sanomien nume-
roon laajan erikoisliitteen "Ndin Kekkonen kaatuu”. Juttu ra-
kentui Neuvostoliiton suurldhetyston maanantaina 6.4.1981
jarjestaimén Y YA-vastaanoton ympdrille. Se perustui jo yli kol-
mekymmenta vuotta vallalla olleeseen yleiseen tulkintaan tuon
ajan tapahtumista.

Héamadldinen kertoo, ettd edellisen viikon lopulla president-
ti Urho Kekkonen oli kiirehtinyt erdiden lakiesitysten saamista
presidentin esittelyyn. Koivisto oli antanut vastaanottopaiva-
nd lausunnon, ettd hinen hallituksensa jatkaa niin kauan kuin
silld on tukenaan eduskunnan luottamus. Taman Hamaildinen
toteaa merkinneen sitd, ettd Koivisto uhmasi presidentti Urho
Kekkosen tahtoa.

Perjantaina Kekkonen oli tavannut myds Suomen kommu-
nistisen puolueen puheenjohtajan Aarne Saarisen, joka oli Ha-
maldisen mukaan kertonut Tamminiemen portilla péivystaville
toimittajille, ettd presidentti haluaa vaihtaa hallitusta ja varsin-
kin padministeria. Hdméldinen kirjoittaa, etta Saarisen esiinty-
misen jalkeen koko Suomen kansa arvasi, ettd lakikahakassa on-
kin kysymys "presidenttipelisté eli demareiden ja keskustapuo-
lueen kamppailusta, kenesté tulisi presidentti Kekkosen jélkeen”

”Keskusta ja Kekkonen haluavat kaataa hallituksen, jotta
Koivisto menettdisi padministerin paikkansa ja samalla hdnen
osakkeensa heikkenisivit presidenttipelissd”, kiteyttdd Hama-
ldinen.

Hémaldinen kirjoittaa, ettd seuraavan viikonlopun aikana
johtavat poliitikot ja tiedotusvilineet muistuttivat siitd van-
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hasta sddnnosta, ettd hallitus ja padministeri pyytavit eroa, jos
presidentti ja padministeri joutuvat vastatusten. ”Jopa Kalevi
Sorsa sanoo, ettd hallitus vaihtuu”, kirjoittaa Himaldinen.
Hamadldinen kertoo Koiviston péittineen viikonlopun ai-
kana, ettd sittenkin taistelisi paikastaan. Koivisto oli kysynyt
vaimoltaan, oliko tima sotilaan vaimo ja valmis seuraamaan
miestddn myos tappioon asti. Vastaus oli ollut "kyll&”.
Television maanantai-illan uutisissa Mauno Koivisto oli
Hannu Lehtildn haastattelussa tulkinnut hallituskysymyksen
presidenttipeliksi. Lehtild kysyi: "Pelataanko tdssa nyt presi-
denttipelia?”. "Niin minulle on kerrottu”, Koivisto vastasi. Ha-
maéldinen kuvailee Koiviston vastatessaan hymyilleen vinosti.
Helsingin Sanomat oli julkaissut seuraavana aamuna uutis-
jutun, jossa poliittinen asetelma pelkistettiin Koiviston ja Kek-
kosen viliseksi valtataisteluksi. Himaéldinen kirjoittaa artikke-
lissaan, ettd padotsikko oli paljon puhuva "Koivisto antoi ta-
kaisin Kekkoselle” Tama tulkinta sopi Koivistolle. Mielikuva
Kekkosen haastamisesta toi kukkia ja kansansuosiota. Koivis-
to ei kuitenkaan ollut sanonut mitadn Kekkosta vastaan. Hian
oli vain ilmoittanut pyrkivansé pitimaan hallituksen koossa ja
tulkinnut hallitusasetelman presidenttipeliksi.
Presidenttipelistd oli todellakin kysymys, mutta kaikkein
kovinta pelia kéytiin sosialidemokraattien kesken. Keskustan
tohtorit eivat uhanneet Mauno Koiviston kuningastietd. Ahti
Karjalainen oli jo nujerrettu, ja Karjalainen oli havidmassa eh-
dokaskilvan Johannes Virolaiselle. Virolainen taas sai tukea
vain omiltaan. Koiviston presidenttipelin ainoa uhka oli oman
puolueen puheenjohtaja, joka kamppaili Koiviston kanssa pre-
sidenttiehdokkuudesta.
Unto Hédmaildinen mainitsee jutussaan Kalevi Sorsan en-
nakoineen hallituksen vaihtuvan. Talld hédn ilmeisesti viittaa
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Uudessa Suomessa 5.4. julkaistuun Sorsan haastatteluun. Hé-
maéldinen ei kuitenkaan kerro ollenkaan hdnen pyrkimyksis-
tadn kaataa Koiviston hallitus.

Sorsan toiminnasta Koiviston hallituksen kaatamiseksi on
runsaasti dokumentoitua tietoa, jonka useimmat historiantut-
kijat ja -tulkitsijat ovat Himaldisen tapaan tyystin sivuuttaneet.
On yllapidetty mielikuvaa, ettd Kekkonen ja Keskusta kaatoi-
vat Koivistoa. Ndiden mielikuvien rakenteluun on liittynyt se-
kin, ettd Kalevi Sorsan on todisteltu ryhtyneen jo varhaisessa
vaiheessa tukemaan Koiviston presidenttiehdokkuutta.

Lasse Lehtinen muistuttaa véitoskirjassaan, ettd Sorsa oli
syksylla 1980 esittanyt Koiviston asettamista SDP:n ehdok-
kaaksi. Juuri syksyn kunnallisvaalien alla SDP:n ty6valiokun-
ta oli Sorsan johdolla paittianyt “uudistaa Koiviston ehdokkuu-
den ja kertoa samalla, ettd Sorsa oli jo puolitoista vuotta aikai-
semmin Turun Sanomissa nostanut Koiviston esiin”. Puolueen
pad-adanenkannattaja vahvisti, ettd SDP:n ehdokas on “mité
suurimmalla todennékdisyydella” Mauno Koivisto.

Lehtinen paljastaa yhden puoluejohdon esilletulon motii-
veista: “Laskettiin, ettd Koiviston nimi antaa SDP:lle kunnal-
lisvaaleissa muutaman liséprosentin ja ndin myos kavi” Toinen
motiivi kdy ilmi Koiviston reaktiosta. Lehtinen kertoo Koivis-
ton raivostuneen siitd, ettd hanet ilmoitettiin ehdokkaaksi lu-
paa kysymattd. “Koivisto pelkdsi Kekkosen ja Tehtaankadun
reaktioita’, arvioi Lehtinen. Koivisto ymmarsi, ettd Sorsa jouk-
koineen pyrki ulostulollaan vaikeuttamaan hidnen asemaansa
ja pyrkimystdan puolueen presidenttiehdokkaaksi.

Alkuvuodesta 1981 Kalevi Sorsa ryhtyi yhdessd Keskusta-
puolueen johdon kanssa kaatamaan Koiviston hallitusta. Sor-
san mielessd oli punamultahallitus, jossa hanelld itselladn oli-
si ollut johtava asema. Mielesséd olivat myos ldhestyvit presi-
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dentinvaalit. Sorsan asemat nayttivit vahvoilta. Kommunistit
ja NKP tukivat voimakkaasti hanen ehdokkuuttaan.

Olen muistelmakirjassani On totuuden aika 1 kertonut, ettd
keskustelin 1. helmikuuta 1981 ensimmdisen kerran Kalevi
Sorsan kanssa siitd, ettd pyrkisimme yhdessd aikaansaamaan
hallituksen vaihdoksen.

Urho Kekkosen paivékirjassa on helmikuun 17. pdivan koh-
dalla Sorsan rooliin liittyva merkintd: ”Sorsa luonani. Koivis-
ton lumous on mennyt. Sorsa sitd mieltd, ettd Koivisto on me-
nettdnyt jo paljon mydtatunnostaan, Koivisto saatava eroa-
maan padministerin virasta. Sorsa samaa mieltd. Joko ero heti
tai ensi syksyna.”

Maaliskuun alussa SDP:n puolueneuvosto paatti, ettd ”Koi-
viston on palautettava luottamus hallituksen sisélle ja jos se ei
onnistu, sosialidemokraatit tekevit johtopaatokset yhteistyos-
td”. Tahan puoluetoimikunnassa my6hemmin vedottiin.

Maaliskuun 19. péivan kohdalla Urho Kekkosen paivikir-
jassa on merkintd Sorsan antamasta selostuksesta SDP:n edus-
kuntaryhmén kokouksesta. Mukana on Kekkosen kommentti:
”Sd. on lujalla péalla. Jos hallitus hajaantuu, virkamieshallitus.
Rekola padministeriksi. Jos hallitus ei hajaannu maalis-huhti-
kuussa, se siirtyy syksyyn. Mutta asiathan ovat ennallaan”

Muistelmateoksessani julkaisin otteen Urho Kekkoselle 14-
hettdmasténi kirjeestd, jossa selostin tapaamistani Sorsan kans-
sa 24.3.: "Tapasin juuri Sorsan. Molempien tilannearvio on en-
tinen. Sorsa epdili Koiviston pyrkivédn pilkkomaan esilla olevat
ongelmat, jolloin hén voittaisi lisdaikaa. Sovimme siitd, etta py-
rimme pitdmédn paketin koossa. Sorsa harkitsee myds vahim-
madiselakekysymyksen kytkemistd neuvottelukysymyksiin.”

Kédannekohdaksi SDP:n sisdisessd valtataistelussa muodos-
tui 2.4. pidetty puoluetoimikunnan kokous. Sielld paitettiin,
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ettd kaikkien hallitusryhmien tuli hyvdksya 9.3. allekirjoitet-
tu tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja siihen liittyvéd sosiaali-
etuuksien verollepano yksimielisesti. Tamén Koivistokin il-
moitti hyviksyvénsa.

Urho Kekkonen on merkinnyt torstaina 2.4. péivakirjaansa,
ettd Sorsa oli kertonut SDP:n puoluetoimikunnan olevan yk-
simielisesti puolueneuvostossa pédtetylla kannalla. Eino Uusi-
talo oli soittanut hanelle iltapaivalld ja kertonut, ettd Keskus-
tapuolueen ryhma oli yksimielinen. "Jyrkat paatoslauselmat.”

Seuraavan pdivan kohdalla péivakirjassa on lauantain 4.4.
lehtileike, jossa kerrotaan presidentti Kekkosen kiirehtineen
hallitusta keskenerdisten asioiden kasittelyssa. SDP:n puolue-
sihteerin Ulf Sundqvistin kerrotaan vakuuttaneen SDP:n pita-
vén tiukasti kiinni siitd, ettd tulopoliittinen kokonaisratkaisu
on hyviksyttava hallituksessa yksimielisesti. Jos SKDL aénes-
tad vastaan, se jaa hallituksen ulkopuolelle.

Leikkeessd kerrotaan myds puheenjohtaja Aarne Saarisen
kdyneen Tamminiemessé ja todenneen sieltd palattuaan, ettd
presidentti oli ollut hdnen kanssaan yhtd mielt siité, ettd Koi-
viston hallituksen tie oli kuljettu loppuun. Tahéan kohtaan leik-
keessda Kekkonen oli piirtanyt kaksi kysymysmerkkid. Ilmei-
sesti han ihmetteli tulkintaa, jonka Saarisen oli heidan keskus-
telustaan julkisuuteen antanut.

Mauno Koivisto oli aikaisemmin sanonut presidentti Kek-
koselle aikovansa jattad hallituksensa eronpyynnon 15.4.1981.
Puoluetoimikunnan kokouksen jilkeen hén ilmoitti jattavansa
eronpyynnoén jo 3. huhtikuuta. Niin ei kuitenkaan tapahtunut.
Saarisen antamat lausunnot nayttévat johtaneen aikalisdan.

Uusi Suomi julkaisi sunnuntaina 5.4.1981 Kalevi Sorsan
haastattelun, joka oli tehty jo edellisend maanantaina. Sii-
nd Sorsa ennakoi selvin sanoin hallituksen kaatumista ja uu-
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den punamultahallituksen muodostamista. Tarkistettuaan ju-
tun loppuviikosta Sorsa pysyi kannallaan. Jutun tehnyt Tuo-
mas Keskinen kirjoitti: "Sorsan maanantainen linja piti yha.
Hén ei nahnyt hallituksella olevan mahdollisuuksia selvité eri-
mielisyyksistdan kommunistien kannan vuoksi. Mutta hédn an-
toi hallitukselle mahdollisuuden yrittaa vield kerran. Puolue ei
nytkadn esittanyt aikarajoja.”

Seuraavana pdivind Mauno Koivisto ryhtyi julkiseen tais-
teluun hallituksensa puolesta. Hianen 6.4. antamansa televisio-
haastattelu on Unto Hamaéldisen tapaan yleisesti tulkittu siten,
ettd hdn ryhtyi uhmaamaan Urho Kekkosta.

On kuitenkin ilmeistd, ettd Mauno Koivisto ei reagoinut
niinkddn Saarisen esittdmaan tulkintaan Kekkosen pyrkimyk-
sistd kuin nimenomaan edellisend paivana julkaistuun Kalevi
Sorsan haastatteluun. Sunnuntain haastattelussaan Kalevi Sor-
sa oli osoittanut julkisesti, ettd han oli maarétietoisesti kaata-
massa hallitusta. Tama nayttad viikonlopun aikana kypsytté-
neen Koiviston julkiseen puolustustaisteluun.

Koivisto siirsi kiistat eduskuntaan ja kaveli jalleen Sorsan
yli. Puolueen johto ei voinut estdi sitd, ettd padministeri toi-
mi sen tekemien tiukkojen péddtosten vastaisesti. Kriisi ei siis
ratkennut padministerin, tasavallan presidentin ja eduskunnan
vilisen perustuslaillisen vastakkainasettelun, vaan SDP:n si-
sdisen valtataistelun kautta. Koivisto kaytti padaministerin ase-
maansa oman puolueensa johtoa vastaan.

My6s SKDL:n piirissa kaytiin kevaalla 1981 sisdistd valta-
taistelua. Puolueessa valtaa pitineet kommunistit olivat aktii-
visesti mukana kaatamassa Koiviston hallitusta. SKDL oli teh-
nyt omat tiukat paatoksensa hallituksessa esilld olleista asiaky-
symyksistd. Téhan liittyivat myos SKP:n puheenjohtajan Aarne
Saarisen toiminta ja lausunnot huhtikuun alkupaivina.
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Kommunistit ja NKP olivat presidenttipelissd ja Mauno
Koiviston kanssa kéydyssa valtataistelussa selkedsti Kalevi Sor-
san kannalla. Sorsa nojautui omassa toiminnassaan siihen,
ettd SKDL:n tiukka linja pitad. Siksi hdn ennakoi 5.4. julkais-
tussa haastattelussa hallituksen kaatuvan.

Koivisto sai kuitenkin kulttuuriministerind toimineesta
SKDL:n puheenjohtajasta Kalevi Kivistostd liittolaisen, jonka
avulla hin sai estetyksi hallituksen hajoamisen. Kivisto ei ollut
SKP:n jésen, hédn oli vasemmistososialisti. Han suostui siihen,
ettd puolueen vastustamat lakiesitykset vieddadn eduskuntaan
silla puheella, ettd niiden siséllosté vield eduskunnassa neuvo-
tellaan. SKDL:n sisdlld ratkaistiin siis osaltaan Suomen siirty-
minen Kekkosen linjalta SDP:n oikeiston edustamalle linjalle.

Kevain yrityksen epédonnistuttua jatkoin yhteydenpitoani
Kalevi Sorsan kanssa. Tapasimme 9.6.1981, heti SDP:n puo-
luekokouksen jilkeen. Totesimme, ettd hallituksen seuraa-
va koetinkivi on budjettiesityksen laatiminen vuodelle 1982.
Hallituksen kaatamista yritettiin vield syksyn budjettirithen
yhteydessd. SKDL 16i kommunistien johdolla jo alkukesasta
lukkoon kovat budjettitavoitteet. Keskusta piti tiukasti kiinni
omasta linjastaan.

Tapasin Kalevi Sorsan sunnuntaina 6. syyskuuta. Han oli
edelleen mukana hankkeessa hallituksen kaatamiseksi. Tote-
simme molemmat, ettd presidentin terveydentila saattaa ai-
heuttaa vaikeuksia suunnitelmamme toteuttamiselle.

Hallitus olisi hajonnut budjettikiistoihin, mutta tima yri-
tys raukesi, kun Kekkonen joutui sairaslomalle ja lopulta eroa-
maan.

Vuoden 1981 tapahtumista syntyi se Unto Hdmalaisenkin
edelleen yllapitama tulkinta, ettd Urho Kekkonen yritti kaataa
Koiviston hallituksen ja kérsi tappion. Tasavallan president-

136



tind hdn kuitenkin toimi virkavelvollisuuksiensa mukaisesti.
Kun hallitus oli puolueiden vilisten kiistojen vuoksi menet-
tanyt toimintakykynsd, sen oli erottava ja jatettavd paikkan-
sa. Presidentti ryhtyi kiirehtiméaédn vireilld olleiden asioiden
ratkaisemista. Ellei hallitus tahdn kykenisi, sen olisi jatettava
paikkansa.

Tosiasiassa kysymys oli siis puolueiden vilisistd ja niiden
sisdisista kiistoista ja valtataisteluista. Niiden ytimessa oli Ka-
levi Sorsan ja Mauno Koiviston kamppailu Suomen johtajuu-
desta. Koivisto kddnsi sen julkisuudessa valtioelinten valisek-
si kiistaksi ja vastakkainasetteluksi Kekkosen kanssa. Samal-
la kaatuivat Sorsan johdolla tehdyt SDP:n tiukat puoluepai-
tokset.

Mauno Koivistolla oli varasuunnitelma. Jos Kalevi Sor-
sa olisi onnistunut kaatamaan hédnen johtamansa hallituksen,
Koivisto olisi jattanyt Suomen Pankin, asettunut kansanedus-
tajaehdokkaaksi ja ryhtynyt taistelemaan Sorsan kanssa SDP:n
johtajuudesta. Puolueen sisdinen linjariita olisi ratkennut siel-
14 missa olisi pitdnytkin, puolueen sisdisessa paatoksenteossa.

Urho Kekkonen koki hyvin raskaasti sen, ettd hdnesté teh-
tiin julkisuudessa kevdan ndytelman konna. Hén ei voinut mi-
tenkddn puolustautua. Lasse Lehtinen kertoo Kekkosen sano-
neen pojalleen Matille: "Koivistohan se tdsséd vasta pelasikin.”
Kevain kokemukset nopeuttivat presidentin voimien ehtymis-
ta.

Juhani Suomi kertoo Urho Kekkosen paivikirjaan kirjoit-
tamassaan taustoituksessa, ettd Kekkonen koki Koiviston kayt-
tdneen hénta tietoisesti hyvikseen ponkittddkseen omaa ase-
maansa. ~Jo huhtikuun jilkipuoliskolla hdn ilmoitti laakaril-
leen paittdneensa jattad presidentin tehtavit syyskuussa’, ker-
too Juhani Suomi.
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Suomi kirjoittaa kevddan 1981 tapahtumista, ettd

syntyi kuva valtataistelusta, jossa vastakkain olivat vanha
itsevaltainen presidentti ja parlamentarismin periaatteisiin
tukeutuva paaministeri. Kukaan ei enaa muistanut, etta kiis-
tassa oli ollut kysymys nimenomaan paaministerin ja ha-
nen oman puolueensa valisesta vastakohtaisuudesta. Eika
SDP:n johto voinut kuvaa enaa myohemmin oikaista, koska
se ei voinut olla tukematta julkisuudessa parlamentarismin
esitaistelijaksi leimautunutta Koivistoa.

Sosialidemokraatit olivat Kalevi Sorsan johdolla houkutelleet
Urho Kekkosen ehdolle vuoden 1978 presidentinvaaleihin.
Téama kausi padttyi kriisiin, jossa Mauno Koivisto kaatoi SDP:n
sisdisen valtataistelun presidentin paille.

Mauno Koivisto kéavi vaaleihin ylivoimaisena ennakkosuo-
sikkina. Koivisto sai 144 valitsijamiestd, Harri Holkeri 58 ja Jo-
hannes Virolainen 53. Koivisto valittiin ensimmaiselld kier-
roksella, kun enemmisté Kalevi Kiviston valitsijamiehistd ja
SMP:n ainoa sinetdivit hdanen valintansa.

Mauno Koivisto asettui asumaan presidentinlinnaan. Tam-
miniemesta tuli Urho Kekkosen sairaskoti, jossa Kekkosta hoi-
dettiin kuolemaansa 31. elokuuta 1986 saakka. Urho Kekko-
sen hautajaisista tuli vaikuttava surujuhla, johon Suomen kan-
sa otti sydamestddn osaa.

Vanhoja kaunoja ei kuitenkaan ollut unohdettu. Kekko-
sen poistuttua nayttdmolta niitd oli purettu ja purettiin niihin,
jotka pyrkivit jatkamaan hanen poliittista linjaansa ja hianen
edustamiaan poliittisia perinteita.
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2. Mauno Koiviston linja kylman sodan kaudella

Tasavallan presidenttind Mauno Koiviston ensimmadinen teh-
tava oli jarjestad uudelleen valtioneuvoston kokoonpano.

Vakiintuneen kdytainnén mukaan hallituksen tuli presiden-
tinvaalien jdlkeen erota. Nyt hallituksen kokoonpanoa oli joka
tapauksessa muutettava sen vuoksi, ettd pdaministeri oli valittu
tasavallan presidentiksi. Keskustapuolueen mielesta hallituk-
sen kokoonpanoon tuli tehdd mahdollisimman pienid muu-
toksia. Padministerin paikkaa tarjosimme Kalevi Sorsalle.

Mauno Koiviston ja Kalevi Sorsan péitavoite oli syrjayttaa
minut ulkoministerin paikalta. Avainasemassa oli Sorsa. Han
ilmoitti pyrkivdnsd ulkoministeriksi. Koiviston muistelmakir-
jan mukaan hdn oli sanonut presidentille: “Ellei Vayrynen luo-
vu ulkoministerin paikalta, luovun hallituksen muodostami-
sesta. Vayrynen ei ole tarpeen ulkopolitiikan kannalta, voi olla
vahingoksi.”

Koivisto kertoo myds tapaamisestaan Keskustapuolueen
edustajien kanssa. Minulle hédn oli esittinyt oman arvionsa:
”Jos Sorsa ei onnistu, ja annan muodostamistehtévan Sinulle,
et Sindkddn onnistu”. Koivisto totesi minun myontineen ndin
olevan.

Meiddn oli pakko perddntyd. Pelkdsimme joutuvamme ha-
jotusvaaleihin, joissa SDP olisi presidentinvaalien siivittima-
nd saanut mahtavan voiton. Keskusta oli vaalien jélkeen lyoty-
nd ja hajallaan.

Paaministeriksi padstyddn Kalevi Sorsa esiintyi maan mah-
tavimpana miehend. Paluu vallan kahvaan kohensi miehen
mielialaa ja terveyttéakin.

Koivisto-ilmi6 vaikutti vield kevdan 1983 vaaleissa, mutta
SDP:n voitto jdi melko vaatimattomaksi. Ilmeisesti Koivisto ja
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Sorsa olivat ennakkoon kaavailleet hallituspohjan vaihtamista
jo naiden vaalien jédlkeen. Kokoomus kuitenkin koki vaalitap-
pion. Lisdksi Koivisto arkaili tuolloin vield ulkopoliittista ase-
maansa. Neuvostoliitossa elettiin vanhan vallan aikaa.

Vaalituloksen perusteella pidettiin itsestddn selvini, ettd
Sorsa jatkaa pddaministerind. Kekkosen kaudella hallitusten ko-
koonpanossa oli otettu huomioon hallituspuolueiden voima-
suhteiden lisaksi myds koko eduskunnan kokoonpano. Niinpa
keskustan ja vasemmiston yhteishallituksissa oli ollut ei-sosia-
listinen enemmistd. Voimasuhteita jarjesteltiin ammattiminis-
tereiden avulla. Nyt SDP ei tdtd endd hyviksynyt.

Vahvistaakseen asemiaan ja padstikseen hallitusryhmien
voimasuhteita vastaavaan kokoonpanoon Sorsa ehdotti, ettd
vaaleissa hyvin menestynyt SMP otettaisiin mukaan hallituk-
seen. Se oli madritellyt itsenséd ei-sosialistiseksi vasemmisto-
puolueeksi.

Tapasin Pekka Vennamon. Hén ilmoitti heidan haluavan
olla tiiviissa yhteistyossd keskiryhmien kanssa, joihin he kat-
soivat itsekin kuuluvansa. Saatoimme julkisuuteen tiedotteen,
jonka mukaan muodostaisimme yhdessé hallituksen ei-sosia-
listisen enemmiston.

Valtiovarainministerind jatkoi Ahti Pekkala. Palasin ulko-
ministerin virkaan ja otin hoitaakseni padaministerin sijaisen
tehtdvat. Mauno Koivisto ei olisi halunnut minua ulkoministe-
riksi. Han kirjoittaa muistelmissaan: “Olisin mielelldni ndhnyt,
ettd tehtavissa olisi jatkanut Péar Stenback. Minulla ei kuiten-
kaan ollut riittivdn painavia syitd puuttua téltakadn osin halli-
tusneuvottelujen kulkuun?”

Vaalivoitto ja nimitys uudenkin hallituksen paaministeriksi
vahvistivat Sorsan itsetuntoa entisestdan. Hallitusta han pyrki
johtamaan itsevaltaisesti. Tdstd syntyi pahoja ristiriitoja. Mauno
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Koiviston kanssa Sorsa kévi kulissien takaisen valtataistelun,
jonka havisi. Siitd ldhtien Koivisto alkoi nauhoittaa kdymén-
sa tarkeat keskustelut. Kumpikaan ei ole kertonut, mita heidan
valillaan tapahtui.

Jouduimme kiistelemédédn Sorsa kanssa sekd poliittisista ky-
symyksisté ettd virkanimityksistd. Keskustapuolue toteutti aat-
teellista tahtopolitiikkaa. Otimme tiukasti yhteen sosialidemo-
kraattien kanssa mm. alue-, maaseutu-, energia-, ymparisto-
ja perhepolitiikassa. SMP myo6tiili aluksi sosialidemokraatteja,
mutta myohemmin padsimme sen kanssa hyvéaan yhteistyéhon.

Lasten kotihoidon tuen ajoimme ldpi kesélld 1984 hallitus-
kriisin uhalla. Seuraavassa vuodenvaihteessa padsimme alue-
politiikassa historialliseen kompromissiin, jonka mukaan Hel-
singin seudun kasvua yhdessa rajoitetaan ja toisaalta kdytetadn
valtion varoja sen erityisongelmien ratkaisemiseen. Samassa
yhteydessd sovimme kehitysyhteistyovarojen lisddmisestd ja
etenemisestd kohti YK:ssa asetettua 0,7 prosentin tavoitetta.

Vaikeimmat nimityskiistat kdytiin hallituskauden alkupuo-
lella. Ensin kiisteltiin siitd, kuka valitaan Ahti Karjalaisen jal-
keen Suomen ja Neuvostoliiton vilisen talouskomission pu-
heenjohtajaksi. SDP halusi siihen Kalevi Sorsan, me Ahti Pek-
kalan tai Esko Ollilan. Sorsa valittiin, mutta tehtdva sidottiin
paaministeriyteen.

Yksi pahimmista kiistoista koski liikenneministerion kans-
liapéallikon nimitysta. Kalevi Sorsa ajoi paikalle lyhyen valivai-
heen jilkeen sosialidemokraattista virkamiestd. Kiista ratkesi
lopulta siten, ettd vilivaihe toteutui, mutta sen jalkeen virkaan
nimitettiin sitoutumaton Juhani Korpela.

Téstd nimityksestd keskusteltaessa meille syntyi Sorsan
kanssa paha sanaharkka. Raportoin siitd kirjeesséni presidentti
Koivistolle.
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Sorsa menetti taysin malttinsa ja ryhtyi huutaen sattimaan
minua ja puoluettani. Han haukkui minua siita, etten halua
missaan ottaa huomioon sosialidemokraattien nakdkoh-
tia, vaikka han katsoi SDP:n tulleen meita vastaan mones-
sa nimitysasiassa. Han moitti minua joustamattomaksi ja
yhteistyokyvyttomaksi ja paatti vuodatuksensa sanomalla,
ettd juuri tasta syysta minulle "kay niin kuin kay”. Kun ky-
syin, mita han talla tarkoittaa, Sorsa vastasi: "Sittenpahan
naet.”

Kun Kalevi Sorsa ei pystynyt keskiryhmien yhteistyon tiivis-
tyttyd endd sanelemaan hallituksen linjaa, hdn ryhtyi valmis-
telemaan kevailld 1985 hallituspohjan vaihtamista. Keskusta-
puolueen johto sai tietdd tistd syyskesilld. Meiddn kanssamme
SDP:n johto ei antautunut luottamuksellisiin keskusteluihin.

Vuoden 1985 itsendisyyspdivand kirjoitin presidentti Mau-
no Koivistolle kirjeen, jossa kerroin tietivimme SDP:n suun-
nitelmista ja vetosin punamultayhteistyon jatkamiseksi. Valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin yhteiselld itsendisyyspai-
van lounaalla pidin voimakkaan puheen punamultayhteistyon
puolesta. Kirje on luettavissa teoksestani On totuuden aika 2.

En saanut vastakaikua. Panin erityisesti merkille Mauno
Koiviston kdyttdytymisen. Hén oli aina tarttunut vahdisiinkin
hénelle ldhettdmiini viesteihin. Nyt Koivisto ei ottanut kirjet-
tani puheeksi. Tastd pédttelin, ettd hén tiesi Sorsan puuhista ja
tuki niita.

Muistelmissaan Koivisto viittdd lahettdneensd kirjeeni vas-
ta myohemmin, keviilld 1986, Sorsalle ja saaneensa seuraa-
vanlaisen vastauksen: "Palautan oheisen Viyrysen kirjeen. Ku-
ten sanottu: ajatuksia vaihtaa kepu kokoomukseen en elittele,
vaalien jélkeen tarvitaan médrdenemmistohallitus.”
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Mielenkiintoinen viesti. Ensiksikin siind viitataan aikaisem-
min kéytyyn keskusteluun. Uskon, ettd Koivisto otti kirjeeni si-
sallon Sorsan kanssa puheeksi heti saatuaan sen. Molemmat
olivat olleet kuulemassa puhettani itsendisyyspéivian lounaal-
la. Toiseksi Sorsa pitdd vastauksessaan vélttimattomana maa-
raenemmistohallitusta, jollaista me kevéastd 1986 alkaen julki-
sesti ajoimme ja jonka hén seuraavana kevdiana yhdessa Mau-
no Koiviston kanssa nimenomaisesti torjui.

Olisimme saattaneet tukea Koiviston uudelleenvalintaa, jos
hén ja SDP olisivat olleet halukkaat yhteistyohon kanssamme.
He olivat kuitenkin paittineet hakea tukea Kokoomuksesta.
Vanha suola janotti.

Keskustapuolueen oli kiytava puolustustaisteluun. Ryhdyim-
me julkiseen toimintaan hallituspohjan laajentamiseksi Kokoo-
muksen suuntaan. Ryhdyimme ajamaan kolmen suuren ryh-
mittyman, keskiryhmien, SDP:n ja Kokoomuksen, yhteishalli-
tusta. Perustelut osoittivat, ettd halusimme saada aikaan muu-
toksen, jonka kautta eduskunnan ei-sosialistinen enemmis-
t0 pédsisi vaikuttamaan Suomen linjaan. T4sté saattoi jokainen
paatelld, ettd kolmen suuren puolueen yhteishallituksen vaihto-
ehto olisi keskiryhmien ja Kokoomuksen muodostama hallitus.

Kevain puoluevaltuuskunnassa ja kesdlld Lappeenrannassa
pidetyssé puoluekokouksessa puhuimme uudesta kansanrinta-
masta. Minut valittiin puolueen presidenttiehdokkaaksi.

Sosialidemokraattien jo vuotta aikaisemmin kdynnistama
tyo Keskustan nujertamiseksi oli vienyt Keskustan puolustus-
taisteluun ja asetelmaan, jossa SDP koki oman valta-aseman-
sa uhatuksi. Nakopiirissd oli mahdollisuus, ettd maahan syn-
tyisi joko keskustajohtoinen kolmen suuren hallitus, jossa SDP
ei pystyisi endd madrddamadn politiikan suuntaa, tai keskiryh-
mien ja Kokoomuksen muodostama ministeristo.
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Nékopiirissd oli myds mahdollisuus, ettd Keskustan ja Ko-
koomuksen hallitusyhteistyé muuttaisi maan poliittisen ilma-
piirin ja johtaisi yhteistyohon myds presidentinvaaleissa. Kay-
tossd oli vaalitapa, jossa yhdistyivit suora kansanvaali ja va-
litsijamiesten toimittama vaali. Koiviston kansansuosio oli pa-
hasti hiipunut.

* ok %

Hallituspolitiikassa vastakkainasettelu voimistui edelleen. Ke-
salla 1986 mukaan tuli kiista iddnkaupan hoitamisesta. Padvas-
tuu siitd oli ulkomaankauppaministeri Jermu Laineella ja ta-
louskomission puheenjohtajaksi valitulla padministeri Kalevi
Sorsalla.

Idankauppaa hoidettiin tavaroita vaihtamalla. Maksut hoi-
dettiin puolin ja toisin Suomen Pankin clearingtilien kautta.
Tavaranvaihdon piti olla tasapainossa vuosittain. Jos ali- tai
ylijdamid padsi syntymaédn, ne piti tasoittaa viisivuotisen run-
kosopimuksen kaudella. Suomi toi lahinna 6ljya ja muuta ener-
giaa ja vei pitkille jalostettuja teollisuustuotteita.

Vuoden 1986 alkupuolella 6ljyn hinta romahti. Vuoden ta-
varanvaihtopoytékirja oli rakennettu sen varaan, ettd tynnyri-
hinta olisi ollut 28 dollaria. Kevaalla oltiin 14 dollarissa ja ke-
salla painuttiin 10 dollarin tuntumaan. Kauppaan oli kasva-
massa valtava Suomen vientiylijadma. Neuvostoliitolta oli syn-
tyméssa Suomelle suuri velka, jonka ehdoista ei ollut mitdén
sopimusta. Sité ei ollut suojattu valuuttakurssiriskeilta, sille ei
maksettu korkoa eika sille ollut vakuuksia. Alijjadma naytti jat-
kuvan myos seuraavana vuonna.

Clearingjarjestelmdn mukaan velka piti hoitaa viisivuotis-
kauden kuluessa. Jos vienti olisi jatkunut sovittua vauhtia, kau-
den lopulla ei olisi voitu viedd mitdan. Kaupasta vastanneet
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virkamiehet ulkoministeriossé ja Suomen Pankissa olivat kau-
huissaan.

Tartuin asiaan yhdessd valtiovarainministeri Esko Ollilan
kanssa. Yritimme puhua asiasta Laineelle, Sorsalle ja my6s Koi-
vistolle, mutta mitddn vastakaikua ei tullut. Kalevi Sorsa ei edes
ndyttanyt ymmartavén, mistd oli kysymys. Hén antoi syyskuun
alussa Suomen Kuvalehdelle haastattelun, jossa hén uskoi yli-
jadman hoituvan itsestdan.

Néytti siltd, ettda SDP aikoi lakaista ongelmat maton alle
edessd olleiden eduskuntavaalien yli. Me katsoimme, ettd nii-
hin oli pakko tarttua heti. Ajattelimme sitékin, ettd olisimme
vaalien jilkeen entistd suuremmassa vastuussa maan asiois-
ta. Uhkasin hallituskriisilla. Se auttoi. Koivisto tarttui asiaan
ja otti sen kannan, ettei alijadmaista tavaranvaihtopoytékirjaa
vuodelle 1987 voitu allekirjoittaa.

Kiistaan liittyi hyvin ikévéa poliittista pelid. Sosialidemokraa-
tit viestittivit Moskovaan, ettd meiddn tarkoituksenamme oli
poliittisista syistd supistaa iddnkauppaa. Tosiasiassa halusimme
turvata kaupan jatkumisen mahdollisimman korkealla tasolla.

Saimme kuulla tastd lokakuussa 1986 myos Neuvostolii-
ton suurldhetyssa NKP:n edustajana toimineelta diplomaatil-
ta. Hdn kertoi, ettd sosialidemokraatit olivat vdittineet Mos-
kovaan, etta Keskustapuolue on mennyt oikealle ja ettd me ha-
luamme vidhentdd kauppaa Suomen ja Neuvostoliiton valilla.
Puoluetta oli vahitelty auringonlaskun puolueena, joka menet-
tad merkityksensd, kun maatalousvéeston osuus vihenee.

Joulukuussa Keskustapuolueen valtuuskunta vieraili joh-
dollani Moskovassa. Ennen matkaa toimitimme isdnnille hei-
dén pyynnostddn muistion, jossa esitimme oman nakemyk-
semme Suomen poliittisesta tilanteesta. Se kestda pdivanvalon.
Senkin voi lukea kirjastani On totuuden aika 2.
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Alijaamaisestd kaupasta syntyi mittava Neuvostoliiton velka
Suomelle. Se kasvoi vield Holkerin hallituksen toimikaudella.
Neuvostoliiton hajottua velka siirtyi epavarmoihin saataviin.
Viimeiset suoritukset saatiin vasta 2010-luvulla. Velasta koitui
Suomelle tuntuvat tappiot.

Iddnkaupan ongelmat saivat syksylld 1986 aikaan myds kii-
vasta talouspoliittista keskustelua. Nakopiirissa oli Neuvosto-
liittoon suuntautuvan viennin voimakas viheneminen. Mene-
tettdvat markkinat olisi pitdnyt voida korvata lansivientia kas-
vattamalla. Siihen kilpailukykymme oli aivan liian heikko.

Korot olivat korkealla, kun markkinoilla ei uskottu silloisel-
la markan kurssitasolla selviydyttavan. Devalvaatiota olisi ollut
vaikea toteuttaa senkin vuoksi ettd tulosopimuksissa oli tiukat
indeksiehdot. Kilpailukykya piti yrittad parantaa muilla keinoin.

Helsingin Sanomissa 12. lokakuuta 1986 julkaistussa haas-
tattelussa ennustin, ettd edessimme on jéttityottomyys, el-
lei kilpailukykyéd paranneta. Ehdotin sisdistd devalvaatiota sa-
maan tapaan kuin 1970-luvulla, jolloin jo sovittuja palkanko-
rotuksia siirrettiin.

Haastattelu oli otsikoitu ”Paavo Vayrynen piirtad uusia kau-
hukuvia Suomen talousndkymistd: Kymmenen prosentin tyot-
tomyys uhkaa”. Esitin sovittujen palkkojen, maataloustulon ja
kantohintojen laskemista sekd tyonantajamaksujen alentamis-
ta. Kysymyksessé oli devalvaation valttimisohjelma.

Syyskuussa 1991, talouskriisin keskelld, Helsingin Sanomi-
en polititkan toimituksen paallikko Arto Astikainen muistutti
mieliin viisi vuotta aikaisemmin antamani haastattelun julkai-
semalla kolumnin otsikolla "Kylla joku tiesi”

Astikainen kirjoitti: ”Téassa sitd ollaan. Sen voi lukea jo bud-
jetistakin. Iddnkauppa romahti. Lansikauppa ei veda. Kilpailu-
kyky katosi. Tuotanto putosi. Investoinnit loppuivat. Verotulot
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havisivat. Kansantuote laskee. Velat ovat niskassa, korko kor-
kealla, markka heiluu. Konkursseja. Pakkolomia. Ty6ttomyys
nousee kymmeneen prosenttiin.”

Sorsan hallituksessa ei kyetty saamaan aikaan riittavia paa-
toksid kilpailukyvyn kohentamiseksi. Seuraava hallitus pdin-
vastoin sitoutui vahvan markan politiikkaan, joka johti korkei-
den korkojen vallitessa ja rahamarkkinoiden vapautuessa ta-
louden pahaan ylikuumenemiseen.

Syntyivdt ennen niakemattomat kulutusjuhlat, joiden vuok-
si 1980-luku muistetaan vieldkin “hyvdnd” vuosikymmenena.
Velkarahalla vauhditettu nousukausi lykkési lamaa muutamal-
la vuodella ja painoi sen vield syvemmaksi kuin olin ennus-
tanut. 1990-luvusta tuli ihmisten mielissd puolestaan huono”
vuosikymmen.

* ok %

Kevailla 1986 Kari Kairamo otti yhteyttd ja kertoi talouseld-
mén keskuudessa olevan halua tukea hallitusratkaisua, jol-
la sosialidemokraattien ylivaltaa voitaisiin kaventaa. Olimme
samalla aaltopituudella, silld olimme jo vuodesta 1975 alkaen
pitdneet keskindistd yhteyttd ja tavanneet joskus suuremmal-
lakin joukolla. Vuodesta 1979 alkaen olimme kokoontuneet
sadnnollisesti keskustelemaan talouspolitiikasta keskustelu-
ryhmadssé, jossa oli mukana keskustalaisia talousasiantuntijoi-
ta ja elinkeinoelamén edustajia.

Teollisuuden ja tyonantajien keskuudessa oli jo 1970-luvun
puolivilissa perusteellisesti kyllastytty SDP:n ylivaltaan, jota se
ylldpiti myos ay-liikkeen tuella. Kolmikantayhteistyosté oli ke-
hittynyt jarjestelma, jolla sosialidemokraatit pystyivét painos-
tamaan sekd tyonantajat ettd eduskunnan hyviksymaén itsel-
leen tirkeitd tavoitteita. Yleensd ndma paitokset kasvattivat
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byrokratiaa, lisasivdt elinkeinoeldmén rasituksia ja lisdsivit
tyottomyyttd. Elinkeinoeldmén terdvin kédrki Kari Kairamon
johdolla pani toivonsa uudistuvaan Keskustapuolueeseen, jos-
ta voisi tulla todellinen vastapaino SDP:lle.

Yhtend konkreettisena syynd Kairamon aloitteellisuuteen
oli se, ettd sosialidemokraateilla oli 1970-luvulla pitkalle me-
nevid suunnitelmia valtion teollisuuden perustamiseksi aloille,
jotka luonteensa puolesta sopivat paremmin yksityisille yrityk-
sille ja joilla oli jo yksityista teollisuutta. SDP ajoi mm. suoraan
Nokian kanssa kilpailevan laajan valtiojohtoisen elektroniikka-
teollisuuden kehittdmistd. Sen yhdeksi kulmakiveksi perustet-
tiin kuvaputkiyritys Valco, josta kiisteltiin 1970-luvun lopulla.

Koiviston tultua presidentiksi SDP:n asemat vahvistuivat en-
tisestddn. Vuosina 1984-1985 tormésimme SDP:n pyrkimyk-
siin laajentaa valtion osuutta metsiteollisuuden omistusjérjes-
telyissd. Keskusta kannatti tuolloin Pohjolan paperi -hanketta,
jonka puitteissa Kajaani Oy olisi ostanut Veitsiluoto Oy:n omis-
taman puolikkaan Oulu Oy:std. Tahédn kokonaisuuteen olisi lii-
tetty valtion ja Metsdliiton puoliksi omistama Kemi Oy. Vel-
kaantunut Veitsiluoto olisi voinut myynnilla rahoittaa Kemin ja
Kemijarven tehtaiden kehittdmisen. Tall6in Pohjois-Suomeen
olisi muodostunut kaksi vahvaa metsateollisuusyhtioté ja puu-
markkinoilla olisi sailynyt terve kilpailutilanne.

Tésta oli jo sovittu, mutta minun ollessani ulkomaanmat-
kalla SDP juonitteli ratkaisun, jolla Veitsiluoto ostikin Oulu
Oy:n Kajaani Oy:ltd kokonaan omakseen. Asialla olivat val-
tion puolella kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom
ja ympdéristoministeri Matti Ahde sekd Kajaani Oy:n puolel-
la ty6elakeyhtio Ilmarisen sosialidemokraattinen toimitusjoh-
taja Juhani Salminen. Veitsiluoto Oy havitteli omakseen myos
Kemi-yhtiotd. Tehtyd kauppaa ei kyetty endd peruuttamaan,
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vaikka sitd hallituskriisin uhalla yritimme. Edes jonkinlaisen
kilpailun turvaamiseksi Kemi Oy sovittiin sentddn siirretta-
vaksi Metséliiton haltuun.

Sosialidemokraattien lapi ajama kaappaus velkaannutti pa-
hoin Veitsiluodon, joka voitiin muutaman vuoden kuluttua
ajaa Enso Gutzeitin syliin. Seuraava askel oli Enson fuusioi-
minen ruotsalaiseen Storaan. Syntyneen yhtion padkonttori on
Suomessa, mutta ensisijainen maédrdysvalta ruotsalaisella Wal-
lenbergin suvulla.

Téllekin kehitykselle oli vaihtoehto. Puhuin julkisuudessa-
kin siitd, ettd Enso ja Metsdliitto olisi yhdistetty, jolloin Suo-
meen olisi syntynyt UPM-Kymmenen rinnalle toinen vah-
va suomalainen metséyritys. Sen Enson Jukka Harmala tor-
jui ja ldhti hakemaan fuusiota Ruotsin suuntaan. Jos ensin oli-
si muodostettu vahvempi kotimainen yritys, fuusio olisi voitu
tehdd suomalaisin ehdoin.

Pahan virheen Enson johto teki myds siind, ettd se suoras-
taan ajoi Suomen liittymistd euroalueeseen. Kun ihmettelin
tatd, Harmald sanoi yhtion panevan munat useampaan koriin
laajentumalla dollarialueelle. Yhtié myi metsit ja voimalaitok-
set ja laajensi toimintaansa Yhdysvaltoihin. Tassé seikkailussa
paloi miljardeja. Ruotsin teollisuus on hydtynyt siitd, ettd maa
jai euroalueen ulkopuolelle. Tama kaikki on johtanut siihen,
ettd Stora Enso on tehnyt kriisikauden kovimmat saneerauk-
set Suomessa.

Sosialidemokraattien ja Keskustan vilisilla 1980-luvun kiis-
toilla on ollut kauaskantoisia seurauksia. Valitettavasti Keskus-
ta oli kovasta linjastaan huolimatta alakynnessa.

Kari Kairamon kanssa johtamassamme keskusteluryhmas-
sd syntyi molemminpuolinen oppimisprosessi. Me opimme
elinkeinoeldmin realiteetteja ja yritysjohtajien ajattelutapaa.
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Kairamo kumppaneineen tuli tuntemaan yleista talouspolitiik-
kaa ja poliittisen paitoksenteon taustoja. Yhdessa loimme ta-
louspolitiikkaa, jota Keskusta toteutti minun puheenjohtaja-
kaudellani.

Vuoden 1987 vaalien ldahestyessa elinkeinoeldmén piirissa
arvioitiin, etté aika oli kypsé poliittisen suunnanmuutoksen ai-
kaansaamiseen. SDP oli aloittanut jo kevaélla 1985 valmistelut
Keskustan vaihtamiseksi Kokoomukseen. Keskusta oli vastan-
nut aloittamalla kevéttalvella 1986 julkisen toiminnan hallitus-
pohjan laajentamiseksi oikealle. Ajatuksemme oli, ettd painos-
taisimme SDP:n julkisuuden kautta laajapohjaiseen hallituk-
seen. Jos SDP torjuisi esittimdamme “uuden kansanrintaman’,
tuloksena olisi sinivihred hallitus.

Kairamon kanssa kevadllda 1986 kiymamme keskustelun
perusteella teollisuuden johto otti yhteytta myos Ilkka Suo-
miseen ja Christoffer Taxelliin. Nama yhteydet johtivat siihen,
ettd ryhdyimme yhdessd Suomisen ja Taxellin kanssa valmis-
telemaan uuden hallituksen ohjelmaa. Tapasimme my0s teol-
lisuuden johtomiehid, jotka ottivat tiiviisti osaa tdhdn ty6hon.
Rakensimme Suomelle terveen talouspolitiikan linjaa.

Toisaalla eteni Kalevi Sorsan ja Harri Holkerin hanke sini-
punahallituksen muodostamiseksi.

Harri Holkeri (1937-2011) oli aloittanut poliittisen toimin-
tansa Urho Kekkosen kaatamiseksi vuonna 1961 perustetun
Honka-liiton tiedottajana. Han toimi sekd valtiotieteitd opis-
kellessaan ettd maisterin tutkinnon suoritettuaan Kokoomuk-
sen nuorisojdrjeston ja puoluetoimiston tyontekijana, kunnes
Juha Rihtniemi nosti hdanet vuonna 1965 puoluesihteeriksi.
Puolueen puheenjohtajaksi Holkeri valittiin vuonna 1971.

Kokoomuksen puheenjohtajana Harri Holkeri paimensi
puolueensa Kekkosen tukijaksi. Puolue kannatti vuoden 1974
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poikkeuslakia ja Kekkosen uudelleenvalintaa vuoden 1978
vaaleissa. Kansanedustajana Holkeri toimi vuodesta 1970 vuo-
teen 1978, jolloin hén siirtyi jaseneksi Suomen Pankin johto-
kuntaan. Kokoomuksen puheenjohtajaksi valittiin kesalla 1979
Ilkka Suominen.

Vuoden 1982 presidentinvaaleissa Holkeri valmistautui tu-
kemaan Ahti Karjalaisen valintaa. Han auttoi Karjalaisen kat-
kaisuhoitoon. Puolueensa ehdokkaana Holkeri voitti Keskus-
tan Johannes Virolaisen.

Vuoden 1987 eduskuntavaalien ldhestyessd Holkeri ryhtyi
yhdessd SDP:n johdon kanssa valmistelemaan sinipunahalli-
tuksen muodostamista. Historian valossa tima voidaan Holke-
rin osalta ndhdé jatkeena Honka-liiton henkiselle perinndlle.

Harri Holkeri valitutti itsensd puolueen johdon tahdon vas-
taisesti presidenttiehdokkaaksi jo syksylld 1986. Télld ratkai-
sulla han hankki kisiinsa valttikortin, jolla saattoi painostaa
puoluettaan hallitusratkaisun yhteydessa. Harri Holkerin peli
onnistui. Han paési paaministeriksi ja turvasi sopimallaan ta-
valla Mauno Koiviston jatkokauden.

Holkeri palkittiin ruhtinaallisesti. Han sai valtioneuvok-
sen arvonimen. Héanet valittiin Suomen edustajana avusta-
maan Pohjois-Irlannin rauhanneuvotteluja ja johtamaan pu-
hetta YK:n yleiskokouksen vuoden 2000 juhlaistunnossa. Elo-
kuussa 2003 Holkeri valittiin johtamaan YK:n siviilihallintoa
Kosovossa.

Harri Holkeri koki samankaltaisen kohtalon kuin suojattin-
sa Ahti Karjalainen. Terveys petti hidnen hoitaessaan viimeis-
td kansainvilistd luottamustehtdavaansd. Mutta kevailld 1987
Holkerilla meni kovaa.
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Kevaidn 1987 vaaleissa padasimme Suomisen ja Taxellin kanssa
juuri sithen tulokseen, johon olimme tahdanneet. Eduskuntaan
tuli ei-sosialistinen enemmist6. Keskiryhmat — Keskustapuolue,
RKP ja SKL - olivat yhdessd eduskunnan suurin ryhmittyma.

Sorsan ja Holkerin suunnitelma joutui pahaan vastatuuleen,
kun sosialidemokraatit menettivit vaaleissa yli 100 000 aanta.
Vaalimatematiikka oli kuitenkin heille armollinen: menetetty-
ja paikkoja oli vain yksi. Koivisto runnasi kuitenkin maahan
Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen.

Mauno Koivisto on perustellut jalkikdteen toimintaansa jul-
kisuudessa silld, ettd han oli suuttunut saatuaan vaalien jalkeen
tietdd Suomisen, Taxellin ja Védyrysen kassakaappisopimukses-
ta. Koiviston omat muistelmat eivét titd vaitetta ollenkaan tue.

Muistelmissaan Koivisto kertoo saaneensa jo alkuvuodesta
1987 kuulla Kalevi Sorsalta sopimuksesta ja panneensa Harri
Holkerin selvittimaén asiaa. Koiviston kertoman mukaan Hol-
keri oli kertonut saaneensa vakuutuksia, ettd sopimusta ei ol-
lut.

Koivisto kertoo pyytdneensi jo 9. helmikuuta - yli kuukaut-
ta ennen vaaleja — Harri Holkeria valmistautumaan padminis-
terin tehtavdan. Hanelld taytyi olla siis jo tuolloin mielessddn
jonkinlainen suunnitelma tulevasta hallitusratkaisusta.

Kokoomuksen puheenjohtajana kevaalla 1987 toiminut Ilk-
ka Suominen kertoi valtiotieteiden opiskelijoille 31.10.1994 pi-
tamassadn esitelmassa, ettd Harri Holkeri sai tietdd keskiryh-
mien ja Kokoomuksen sopimuksesta 18.3. eli pari paivaa vaali-
en jilkeen. Vihia siitd hinelld oli ollut jo aiemmin.

Suominen sanoi esitelmassddn kertoneensa yhdessd Aarno
Kailan ja Jussi Isotalon kanssa Holkerille, etta tarkoituksena on
muodostaa porvarihallitus Paavo Véyrysen johdolla. Han oli
vastannut: ’Jos puolueenion hallituksessa, jotajohtaa Vayrynen,
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puoluekokous saa valita uuden presidenttiechdokkaan. Mydos
mind olen poissuljettu padministeriehdokas” Kun Suominen
oli perustellut tehtya sopimusta, Holkeri oli sanonut: "Haluan
ndhda, ettd se on kepu, joka tekee tdsta henkilokysymyksen.”

Holkerin reaktio osoittaa, ettd hdn oli varma omasta ase-
mastaan Koiviston todennékoisena padministeriehdokkaana
ja ettd hdn oli sitoutunut ennakolta sinipunaan. Se osoittaa
myds, ettd Holkeri oli hankkinut itselleen presidenttiehdok-
kuuden jo edellisend syksynd nimenomaan voidakseen kayt-
tdd sitd oman puolueensa painostamiseen hallitusratkaisua
tehtdessa.

Suominen sanoi esitelméssaan, ettd “tilaisuuden tunnelmaa
ei voi musteella kuvata, mutta kylla se oli melkoisen myrskyi-
nen, sen verran kovan tunnekuohun vallassa Harri Holkeri oli”.
Suominen arvelee, ettd Harri Holkeri oli kiirehtinyt heti kerto-
maan Mauno Koivistolle keskiryhmien ja Kokoomuksen sopi-
muksesta. Kirjallisesta kassakaappisopimuksesta kumpikin sai
ilmeisesti tietdd vasta hallituksen muodostamisen jélkeen.

Holkeri itse oli ollut liikkeelld hallitusasiassa jo edellise-
nd paivéand eli 17.3., jolloin hén oli puhunut Porssiklubilla ai-
heesta ”Vakaa markka vaaleista huolimatta - porvarit voittivat,
povarit havisivit”. Han nojautui Kalevi Sorsan Suomen Pan-
kin 175-vuotisjuhlassa edellisen vuoden lopulla pitiméan pu-
heeseen, jossa pdaministeri vakuutti hallituksensa vankkumat-
ta tukeneen “"vahvan markan” politiikkaa. Holkeri vastasi Sor-
san kutsuun sanomalla, ettd uusikin hallitus oli koottava "vah-
van markan puolustajista” Téssd asiassa hédn totesi sosialide-
mokraattien ja Kokoomuksen olevan ldhempéna toisiaan kuin
Keskustaa.

Muistelmissaan Koivisto kertoo juonitelleensa hallitus-
ratkaisua yhdessa Harri Holkerin ja SDP:n puoluesihteerina
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toimineen Erkki Liikasen kanssa. Keskustelut Liikasen kans-
sa olivat avainasemassa. Niissd ratkaisua pohdittiin erityises-
ti SDP:n kannalta.

Erkki Liikanen oli kuulunut 1970-luvun lopulla Kalevi Sor-
san lahipiiriin ja hanen uskollisimpiin tukijoihinsa. Kun hén
tuli puoluesihteeriksi kesélla 1981, taistelu SDP:n president-
tiehdokkaasta oli kiivaimmillaan. Liikanen oli Sorsan kannalla.

Erkki Liikanen oli tiiviisti mukana jo vuosien 1982 ja 1983
hallitusneuvotteluissa, mutta ei tullut ministeriksi kumpaan-
kaan Kalevi Sorsan muodostamaan hallitukseen. Vuoden 1983
eduskuntavaalien jdlkeen hédn ryhtyi johtamaan eduskunnan
ulkoasiainvaliokuntaa.

Puoluesihteerin ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan
kaksoisroolissa Erkki Liikasella oli keskeinen vaikutus SDP:n
ja sitd kautta Suomen ulkopoliittiseen linjaan. Kekkosen linjas-
ta ajettiin vasemmalta ohi.

Liikasella oli keskeinen asema puolueensa ulkosuhteiden
hoitamisessa ennen muuta NKP:n ja SED:n suuntaan. Vasta vii-
me vuosina olemme saaneet tietdd, millaista pelid tuolloin pe-
lattiin ja mika vaikutus silla oli seuraavaan hallitusratkaisuun.

Vuoden 1987 hallitusneuvotteluissa Liikanen palveli kahta
herraa, joilla oli sama tahto. Kun se toteutui, Erkki Liikases-
ta tuli Holkerin hallituksen valtiovarainministeri. Kun halli-
tuksen talouspolitiikan haaksirikko alkoi tulla nidkyviin, Liika-
nen jatti kevaalld 1990 hallituksen ja siirtyi Suomen suurldhet-
tiladksi Brysseliin. Sielld hdn ryhtyi toteuttamaan toista missio-
taan, Suomen viemistd Euroopan unioniin ja euroalueeseen.
Moskovan kortit vaihtuivat Brysselin kortteihin.

Kevadn 1987 hallitusneuvotteluissa Koivisto ei antanut
eduskunnan puhemieheksi valitulle Ilkka Suomiselle min-
kaanlaista roolia, miké oli vastoin parlamentarismin periaat-
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teita ja aikaisemmin noudatettua kéaytantod. Koivisto peruste-
lee muistelmissaan toimintaansa silld, ettd hédn tiesi Suomisen
pyrkivin toisenlaiseen hallitusratkaisuun kuin hén itse.

Ensin Koivisto Esko Rekolaa hyviksikdyttden antoi SDP:lle
mahdollisuuden torjua laajapohjaisen kolmen suuren ryhmit-
tymaén hallituksen. Seuraavaksi hdn antoi Holkerille toimeksi-
annon selvittdd mahdollisuudet ensi sijassa Kokoomuksen ja
SDP:n yhteishallituksen muodostamiseen. Toisena vaihtoeh-
tona oli keskiryhmien ja Kokoomuksen muodostama hallitus.

Koiviston muistelmista kdyvit ilmi toimeksiannon perus-
teet. Silla ensiksikin suljettiin SDP:n painostamiseksi ulos pu-
namultavaihtoehto. Toisaalta marssijérjestyksessa sinipuna oli
ensimmadisend sen vuoksi, ettd toiseksi asetettu vaihtoehto oli-
si varmasti ja helposti toteutunut.

Kokoomuksen kaikki hallitusneuvottelijat Ulla Puolannetta
lukuun ottamatta kannattivat yhteistyota keskiryhmien kans-
sa. Koivisto kertoo saaneensa kuulla puhelimitse Holkerilta,
ettd Suominen ja Puolanne olivat tuomassa hinelle paperia,
jossa marssijdrjestys olisi ollut pdinvastainen. Koivisto kertoo
uhanneensa peruuttaa toimeksiannon, jos tuollainen paperi jé-
tetadn. Talloin varteenotettavien vaihtoehtojen joukkoon oli-
si palautettu punamulta. Suominen ja Puolanne perdantyivit.

Kun Holkeri oli saanut toimeksiannon, me Suomisen ja Ta-
xellin kanssa ilmoitimme, ettd myo6s Holkeri sopii meille paa-
ministeriksi Kokoomuksen ja keskiryhmien hallitukseen. Tal-
14 ei ollut vaikutusta. Holkeri oli sitoutunut nimenomaan sini-
punaan.

Ilkka Suominen yritti toteuttaa keskiryhmien kanssa teke-
ménsa sopimuksen. Ratkaisevassa ryhmékokouksessa han tul-
kitsi puolueen puheenjohtajana puoluevaltuuston ja eduskun-
taryhmén aikaisemmin tekemaa péaatosta.
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Olen jo sanonut, etta vaalituloksen kunnioittaminen toisaal-
ta ja toisaalta yhteistyo laajalla pohjalla ovat ne lahtokohdat,
joita suosittelen kokoomuksen ratkaistessa hallitusyhteis-
tyosuuntaansa.

Laajan yhteistyotahdon kadenojennuksen SDP nopeasti
hylkasi. Vaalituloksen pohjalta on mahdollinen vaalivoittajiin
pohjaava hallitus. Tama eduskuntaryhma ja puoluevaltuusto
paattivat kuusi paivaa sitten mm.:

"Mikali kolmen suuren puolueen hallitustavoite osoittau-
tuu saavuttamattomaksi, on johdonmukaista jatkaa neuvotte-
luja vaalituloksen ja yhteistyotahdon viitoittamalta pohjalta.”

Tana paivana tama merkitsee porvarillisten puoluei-
den neuvotteluja. Olen yha selkeasti ja jyrkasti tata mielta.
Ryhman on tiedettava, ettda mikali se tulee toisiin johtopaa-
toksiin kuin kuusi paivaa sitten, se muuttaa valtuuston ja it-
sensa paattamaa suuntaa.

Jos nyt saavutettu vuoden 1966 jalkeen ainutlaatuinen
porvarillisten puolueiden pohja jatetaan kayttamatta ilman
neuvotteluja, muuttuu poliittinen pyrkiminen Suomessa pel-
kaksi valtapolitiikaksi. Ei ole enda uskottavaa pyrkia porva-
rilliseen enemmistddn. Pyrky on vain valtaan. Valtapolitiikan
tukipilariksi muodostuu SDP, joka voi vapaasti valita kokoo-
muksen ja keskustan valilla.

Puolueensa historialliseen vaalivoittoon johtaneen puheenjoh-

tajan vetoomuksella ei ollut mitddn vaikutusta. Holkerin jou-

kot olivat taivutelleet ja painostaneet eduskuntaryhman sini-

punan kannalle. Punamullalla peloteltiin. Myohempi kokemus

osoittaa, kuinka oikeassa Ilkka Suominen oli. Hallitusratkaisu

varmisti sosialidemokraattien ylivallan sekd muodostettavassa

Holkerin hallituksessa etté pitkélle tulevaisuuteen.
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Hallitusneuvotteluissa Holkeri pani Suomisen johdolla val-
mistellut ohjelmaluonnokset roskakoriin ja otti pohjaksi sosia-
lidemokraattien paperit. Kéyttoon tuli myos sosialidemokraat-
tinen retoriikka 1960-luvulta. Holkeri johti "hallitun rakenne-
muutoksen” hallitusta.

Tyoeldamaa uudistettiin ay-liikkeen ehdoilla. Irtisanomis-
suojaa tiukennettiin, mikd vaikeutti teollisuuden sopeutumis-
ta edessé olleeseen lamaan ja kasvatti tyottomyytta. Tydeldmén
uudistuksista neuvotelleet tyoministeri Ilkka Kanerva ja sosi-
aaliministeri Matti Puhakka ristittiin punervaksi ja kahakaksi.

Pahinta oli kuitenkin se, ettd hallitus noudatti vahvan mar-
kan talouspolitiikkaa. Sekin liittyi sosialidemokraattiseen ra-
kennemuutospolitiikkaan. Kun teollisuuden kilpailukyky oli
kehno, heikot sortuivat ja padomat keskittyivit harvempiin
yrityksiin. Holkeri oli sitoutunut vahvan markan politiikkaan
jo ennen vaaleja. Valtiovarainministerind toimi Erkki Liika-
nen. Hénen siirryttyddn vaalikauden lopulla suurldhettilddksi
tilalle tuli Matti Louekoski. Taustalta talouspolitiikkaa ohjai-
li Mauno Koivisto.

Vahvan markan politiikalla oli katastrofaaliset seuraukset.
Rahamarkkinat vapautettiin asteittain siten, ettd ensin yrityk-
set saivat oikeuden ottaa ulkomaista luottoa. Kun kotimaiset
korot olivat ylikorkean valuuttakurssin puolustamiseksi kor-
kealla, yritykset vaihtoivat nopeasti luottonsa ulkomaisiin.
Pankit tulivat pullolleen rahaa ja alkoivat tyrkyttda sitd pien-
yrityksille ja kotitalouksille. My6s pienemmit yritykset houku-
teltiin ottamaan ulkomaista velkaa. Talous ylikuumeni, inflaa-
tio nopeutui ja teollisuuden kilpailukyky heikkeni entisestdén.
Vaihtotaseeseen syntyi ammottava aukko.

Talouden ylikuumeneminen kasvatti rajusti valtion vero-
tuloja, jotka pantiin saman tien menemaén. Valtion budjetti
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kasvoi neljdssa vuodessa 50 prosentilla. Vahvan markan poli-
tiikka ajoi Suomen pankkikriisiin, syvadn lamaan ja suurtyot-
tomyyteen.

Tyytymattomyys Holkerin hallitukseen alkoi kasvaa heti
kesdn yli jatkuneen kuherruskuukauden jalkeen. Keskustan
vahva nousu alkoi tuntua jo vuoden 1988 presidentinvaalien
ja kuntavaalien yhteydessd. Vaalikauden loppupuolella halli-
tuksen talouspolitiikan tdydellinen epdonnistuminen alkoi tul-
la yhé selvemmin nékyviin. Kesdlla 1990 Keskusta oli suurin
puolue.

Keviddn 1991 eduskuntavaaleissa Keskusta sai "veret seisaut-
tavan” voiton. Kokoomuskin koki tappion, mutta kykeni jatka-
maan seuraavassa hallituksessa. SDP:n kannatus romabhti, ja se
vetaytyi oppositioon.

Keskustan tarkein vaalitavoite oli ollut talouspoliittisen lin-
jan muuttaminen. Vahvan markan politiikka jatkui kuiten-
kin my6s puolueen puheenjohtajan Esko Ahon johtaman si-
nivihredn hallituksen kaudella. Holkeri ja Sorsa pitivét siitd
kiinni Suomen Pankin johtokunnasta késin ja Koivisto ohjai-
li hallituksen talouspolitiikkaa Ahon ja valtiovarainministeri
liro Viinasen kautta. Silld ei ollut merkitysta, ettd hallituksen
enemmisto oli toisella kannalla.

Kalevi Sorsan ristiretki Keskustan nujertamiseksi paattyi
siis raskaaseen tappioon. Hénelld oli kuitenkin Suomen Pan-
kissa turvaisa lammikko, minne lennédhtad. Sielld han jatkoi
valmistautumistaan vuoden 1994 presidentinvaaleihin.

Sorsalle sinipunan syntyminen oli ollut unelmien téytty-
mys. Hén sai ottaa hoitaakseen ulkoministerin tehtdvan. Sini-
puna néytti petaavan hénelle voittoa seuraavissa presidentin-
vaaleissa.
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Vallan tdyteys koitui Kalevi Sorsan kohtaloksi. Puheenjohta-
jaksi Sorsan jdlkeen vuonna 1987 valittu Pertti Paasio oli saa-
tava hallitukseen. Kun muuta ratkaisua ei 16ytynyt, Sorsa luo-
vutti Paasiolle paikkansa hallituksessa ja syrjaytti vuoden 1989
alussa Matti Ahteen eduskunnan puhemiehen paikalta.

Tilanne oli omituinen: molemmilla oli hallussaan pakaste-
virka. Sorsalla oli paikka Suomen Pankin johtokunnassa, mut-
ta hdn ei halunnut jattda eduskuntaa, vaan valitutti itsensa pu-
hemieheksi. Mielessi taisi olla puhemiehen aseman tuoma ar-
vovalta tulevia presidentinvaaleja ajatellen. Ahteella oli tyo-
paikka Veikkauksen toimitusjohtajana, mutta hdn halusi hoi-
taa eduskuntatyonsa ja puhemiehen tehtavin kauden loppuun
saakka. Menetettydan puhemiehen paikan Ahde loukkaantui
verisesti.

Tulimme eduskuntaan yhtd aikaa Matti Ahteen kanssa.
Muistelmissaan hian on kertonut puolueen sisdisestd valtatais-
telusta Oulun ja Lapin vaalipiireissa. Pohjoiset piirit olivat oi-
keistolaisten kasissd. Ahde nousi ensi yrittamalld eduskuntaan
nuorten ja vasemmistosiiven ehdokkaana. Valinta oli tépara.
Paikka tuli vasta tarkistuslaskennassa.

Ahde kertoo asemiensa vahvistuneen, kun samaa vaalipiirid
edustanut ja Koiviston hallituksessa sisdministerind toiminut
Antero Vayrynen menehtyi syddnkohtaukseen kesdlla 1970
Sodankyléssa jarjestetyssd paneelikeskustelussa. Olin paikalla,
edustin siind Keskustapuoluetta.

Antero Vayrynen oli oikeistosiiven kantava voima Ahteen
piirijarjestossd. Hén oli ollut eduskunnan jésen vuodesta 1962
ldhtien. Hanen veljensa Vilho Véyrynen oli my6s ollut sosia-
lidemokraattinen poliitikko, joka edusti Lappia eduskunnassa
vuosina 1948-1962. Antero ja Vilho Véyrynen olivat minul-
le hyvin kaukaista sukua. Yhteiset juuret 16ytyvit 1600-luvulta.
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Meitd Vayrysid on siis ollut eduskunnassa yhtéjaksoisesti
vuodesta 1948 ldhtien vuoteen 2003 saakka, jolloin en ollut eh-
dokkaana. Me kaikki kolme olemme olleet my6s valtioneuvos-
ton jasenend. Pieni sukumme on siis ollut hyvin edustettuna
valtiollisessa paatoksenteossa.

Matti Ahde oli Kalevi Sorsan uskollinen kannattaja. Vaa-
likaudella 1983-1987 hdn toimi Sorsan hallituksessa Suomen
ensimmadisend ympdristoministerind. Jouduin kiistelemadn
Ahteen kanssa monista Pohjois-Suomen kannalta tarkeistd
hankkeista. Muistelmat osoittavat, ettei hin vieldkdan ymmar-
rd tai halua myontaa tekemidén virheitd. Kysymys ei ollut ym-
péristdarvojen kannattamisesta tai vastustamisesta, vaan eri-
laisesta ymparistondkemyksesta.

Ahde vastusti ymparistonakokohtiin vedoten Hailuodon
siltaa, johon valtiovarainministeri Ahti Pekkala jérjesti rahoi-
tuksen. Kun siltaa ei tullut, lautan véyldd on jouduttu maan
kohoamisen vuoksi jatkuvasti ruoppaamaan, jolloin veteen
on irronnut meren pohjaan kerrostuneita teollisuuden saas-
teita.

Ahde torjui Mauri-myrskyn kaatamien tuulenkaatojen kor-
jaamisen talven hankikeleilld, jolloin maastoon ei olisi tullut
jalkid. Valtava méard arvokasta tukkipuuta jai metsaédn lahoa-
maan ja levittdmaan tuhohyonteisia.

Ahde vastusti Kollajan allasta, jonka rakentaminen olisi
varmistanut turvevoimalan saamisen Pudasjarvelle. Altaan ra-
kentamisella valjastettuun vesistoon olisi voitu lisdta edullises-
ti uusiutuvan energian tuotantoa. Uusiutuvalla turpeella olisi
voitu korvata kivihiilta. Toisaalta Ahde ajoi ministeriryhmén-
sd mukana tiukasti hiilivoimalan rakentamista Poriin. Vuotok-
sen allas oli tietysti Ahteen kieltolistalla. Se olisi ja on ympéris-
ton kannalta vield parempi hanke kuin Kollaja.
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Niin sanotun Oulunjiarven vylitystienkin rakentamisen
Ahde esti. Oikotien ja siihen liittyvén sillan rakentaminen ka-
pean Oulunjarven salmen yli olisi lyhentidnyt tuntuvasti mat-
kaa Kainuun ja Oulun vililla. Nyt autoliikenne on tupruttanut
valtavan médran hiilidioksidia ja ilman epapuhtauksia Oulun-
jarved kiertdessdan.

Kysymys oli ymparistopolitiikan linjasta. Keskusta toteutti
ympiristollisesti kestdvaa kehitystd, Ahde edusti cityvihreda ajat-
telua. Oulun vaalipiirin ddnestdjat eivit Ahteen politiikkaa arvos-
taneet. Sekd hénen d4dnimairansa ettd puolueen kannatus aleni-
vat. Ahde kuitenkin jatkoi menestyksellisesti uraansa kansan-
edustajana, eduskuntaryhmén puheenjohtajana ja puhemiehena.

Vuoden 1994 presidentinvaaleihin valmistauduttaessa puo-
lueen vasemmistosiipi oli padosin Sorsan kannalla. Oikeis-
to haki vaihtoehtoa. Puhemiehen paikan menetyksesta katke-
roitunut Matti Ahde ryhtyi oikeiston rinnalla tukemaan Mart-
ti Ahtisaaren valintaa. Kaytt6on junailtiin avoin esivaali. Sii-
na Ahtisaari peittosi Sorsan. Tama oli Kalevi Sorsalle saman-
kaltainen henkil6kohtainen murhenédytelma kuin syksyn 1981
Keskustan puoluekokous oli ollut Ahti Karjalaiselle.

Ahti Karjalaisen kohtalona oli Kekkosen pitkittynyt val-
takausi ja sosialidemokraattien tyd hdnen nujertamisekseen.
Omassa puolueessa Johannes Virolainen oli ylivoimainen kil-
pailija. Kalevi Sorsan kohtalona oli Koivisto, joka ohitti hanet
raivatessaan tietddn kohti presidenttiyttd. Sorsa turhautui ja
teki virheitd, joiden vuoksi kannatus ei ollut vuoden 1994 vaa-
lien lahestyessa endd entiselldan.

* ok ok
Kun Mauno Koivisto oli valittu tasavallan presidentiksi, hinen

odotettiin muuttavan Suomen ulkopoliittista linjaa lannetty-
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misen suuntaan. Jalkikiteen on tulkittu, etta tallainen muutos
olisi toteutunut.

Koivisto kuitenkin jatkoi Kekkosen linjalla. Itse asiassa Koivis-
to oli suhteissaan Neuvostoliittoon varovaisempi kuin Kekkonen.
Muutos ulkopolitiikan linjassa alkoi vasta Neuvostoliiton hajottua.

Koivisto jatkoi luottamuksellista yhteydenpitoa puoluelin-
jaa edustavien Neuvostoliiton suurldhetyston johtohenkil6i-
den kanssa. Aluksi hdanen keskustelukumppaninaan oli Viktor
Vladimirov ja sitten Felix Karasev.

Koivisto médritteli Suomen linjan Washingtoniin syyskuus-
sa 1983 tekemdnsd virallisen ty6vierailun yhteydessé. Niin sa-
notussa Rose Garden -lausunnossaan hin sanoi: “Suomen ul-
kopolitiikka rakentuu ensi sijassa hyville suhteille ja luotta-
mukselle naapurimaittemme kanssa. Puolueettomuuspolitiik-
kamme mukaisesti haluamme ylldpitdd hyvid suhteita maail-
man kaikkien kansojen kanssa.”

Téama lausunto oli Neuvostoliitolle paljon mieluisampi kuin
Kekkosen kauden muotoilut, joissa puolueettomuuspolitiikka
oli yleensd madritelty pyrkimykseksi pysyttdytya suurvaltojen
vilisten eturistiriitojen ulkopuolella ja yllapitaa hyvid suhteita
kaikkien maiden kanssa.

Koiviston muistelmateoksen kansitekstin mukaan hin oli
turvannut Suomen puolueettomuusasemaa. Itse asiassa hén ei
kayttanyt kylman sodan kaudella juuri lainkaan edes puolueet-
tomuuden ja puolueettomuuspolitiikan kasitteitd. Tdman saa-
toin todeta myos kirjoittaessani vuonna ilmestynyttd 1996 kir-
jaani Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa. Rose Gar-
den -lausunnon jéilkeenkin Koivisto pyrki kielenkayttoon, joka
oli mieluisaa Neuvostoliitolle.

Uuteen Eurooppaan siirryttiessa Mauno Koivisto toimi sii-
hen suuntaan, ettd Suomi luopuisi puolueettomuudestaan. Ke-
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vailla 1992 EY-neuvotteluihin valmistauduttaessa jouduin
Koiviston kanssa suoranaiseen selkkaukseen Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan maarittelemisestd. Kerron siité kirjassa-
ni On muutoksen aika 2.

Koiviston takana ja tukena oli ulkoministerion johdossa en-
sin poliittisen osaston paillikkona ja sitten poliittisena alival-
tiosihteerind toiminut Jaakko Blomberg. Han koki uransa var-
rella samankaltaisen poliittisen kehityksen kuin Paavo Lippo-
nen. 1970-luvun alussa Blomberg kuului SDP:n darimmaiseen
vasempaan laitaan. Silloin hén kirjoitti yhdessé Pertti Joennie-
men kanssa teoksen Kaksiterdinen miekka, jossa YYA-sopi-
mus kommunistien tapaan tulkittiin liittosopimukseksi. Ulko-
ministerion johtotehtdvissa toimiessaan Blomberg oli puolu-
eensa oikealla laidalla ja ajoi Suomen EY-jasenyyttd turvalli-
suuspoliittisin perustein.

Eldkepaivilldan Blomberg kirjoitti teoksen Vakauden kai-
puu, jossa hin selostaa tarkkaan sen keskustelun, joka Suomen
puolueettomuusasemasta ja -politiikasta EY-neuvottelujen yh-
teydesséd kaytiin. Voitin sen vdannon. Suomi haki ja sai jase-
nyyden madrittelemélld, ettd "kylmén sodan jélkeisessd Euroo-
passa Suomen noudattaman puolueettomuuspolitiikan ydin
on sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus.”
Erottuani hallituksesta kielenkaytto alkoi véhitellen muuttua.
Puolueettomuudesta ja puolueettomuuspolitiikasta puhuttiin
vahemman, jos ollenkaan.

Paaministeri Kalevi Sorsalla oli ulkopolitiikassa keskeinen
asema senkin vuoksi, ettd hin toimi Sosialistisen internatio-
naalin aseriisuntatyoryhmén vetdjand. Hanelld oli hyvin ldhei-
nen yhteistyd NKP:n ja DDR:n sosialistisen yhtendisyyspuolu-
een SED:n kanssa. Ndissa yhteyksissa késiteltiin myos Suomen
sisdpolitiikkaan liittyvid asioita.
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Sorsa heritti huomiota ja suututti amerikkalaiset arvoste-
lemalla voimakkaasti presidentti Ronald Reaganin politiikkaa.
Siind hén tyystin unohti suomalaisen puolueettomuusajatte-
lun. Sorsa puolustautui sanomalla puhuneensa puolueen pu-
heenjohtajan ominaisuudessa. Suomen puolueettomuuspoli-
tilkkaa Sorsa ei puolustanut. Hin jopa ehdotti, ettd ulkopoli-
titkkkaamme ryhdyttéisiin kutsumaan vain Suomen linjaksi.

Tammikuussa 2006 Ylen A-studiossa kerrottiin asiakirjois-
ta, jotka “osoittivat, ettd vield vuoden 1988 presidentinvaalien
edelld suomalaispoliitikot pelasivat ahkerasti Moskovan-kor-
tilla”. Toimittaja Marko Lonngvist oli saanut asiakirjat haltuun-
sa Lontoossa asuneelta toisinajattelijalta Vladimir Bukovskilta,
joka puolestaan oli kopioinut ne NKP:n arkistosta.

Julkisuuteen tuli keskustelumuistio SDP:n puoluesihteerin
Erkki Liikasen johtamalta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
matkalta Moskovaan toukokuun lopulla 1986. Tuolloin elet-
tiin jo Mihail Gorbat$ovin valtakautta. Liikasen johtama val-
tuuskunta oli tavannut NKP:n keskuskomitean kansainvilisen
osaston ensimmadisen varajohtajan Vadim Zagladinin. Pyyn-
nostddn Liikanen oli tavannut Zagladinin my6s erikseen.

Valtuuskuntaan kuuluivat ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtajan Erkki Liikasen lisaksi kansanedustajat Markus Aaltonen
(SDP), Elsi Hetemiki-Olander (Kok.), Inger Hirveld (SKDL),
Ilkka Kanerva (Kok.), Reino Paasilinna (SDP), Juhani Tuomaala
(Kesk.), Veikko Vennamo (SMP) ja Marjatta Vadnanen (Kesk.).

Vadim Zagladin aloitti NKP:n johdolle laatimansa raportin
luonnehtimalla valtuuskuntaa ja sen johtajaa:

Valtuuskuntaan kuului jasenia kaikista olennaisista parla-
menttipuolueista, aarioikeistolaista lukuun ottamatta. Val-

tuuskunnan johtajana toiminut Suomen sosialidemokraatti-
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sen puolueen puoluesihteeri E. Liikanen (tekee erinomaisen
vaikutelman, avomielinen erityisesti kahdenkeskisissa kes-
kusteluissa, suhtautuu meihin hyvin, taipuvainen antamaan
luottamuksellisia tietoja) korosti heti aluksi, ettd vaikka
valtuuskunnassa oli edustettuina eri poliittisia ryhmitty-
mid, niin kansainvalisissa kysymyksissa silla on yhteinen
kanta.”

Bukovskin aineistossa on Zagladinin laatimia muistioita tapaa-
misista useiden muidenkin ldnsimaisten poliitikkojen kanssa.
Kenestdkdan muusta keskustelukumppanista ei ole 16ytynyt sa-
mankaltaisia luonnehdintoja kuin Erkki Liikasesta.

Liikanen kdytti useimmat puheenvuorot myds koko val-
tuuskunnan tasolla kdydyissd keskusteluissa. Niissakin liikut-
tiin poliittisen sopivaisuuden rajoilla. Kahdenkeskisissa kes-
kusteluissa rima alittui pahasti.

Erilliskeskustelussa Liikasen kanssa Zagladin oli esittanyt
kysymyksen, kuinka tulee ymmartad joidenkin suomalaisten
valtiollisten toimijoiden lausunnot, joiden mukaan puolueet-
tomuus muka tarkoittaa puolueettomuutta my6s rauhankysy-
myksisséd ja joiden mukaan Suomi tulee pitimain yhta lailla
etdisyyttd niin itddn kuin lanteen.

Zagladin raportoi: “E. Liikanen vastasi, ettd téllaisia nike-
myksid on, vieldpa erdilld sosialidemokraattisen puolueen oi-
keistosiiven edustajillakin, mutta presidentti, pddministeri ja
sosialidemokraattisen puolueen muu ydinjoukko sekd suu-
rin osa tervejérkisistd keskustalaisista ja jopa kokoomuslaisis-
ta ovat eri mieltd.”

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana Erkki
Liikanen siis jakoi ja leimasi puolueiden edustajia ulkopoliit-
tisin perustein. Taisin kuulua niihin “valtiollisiin toimijoihin”,
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joita Zagladin kysymykselldan tarkoitti ja niihin “ei-tervejérki-
siin keskustalaisiin”, joista Liikanen puhui.

Zagladin kirjoittaa, ettd puhuessaan myohemmin yhteisis-
tunnossa Liikanen toisti asian positiivisessa muodossa ja il-
moitti, ettei rauhankysymyksissé ja neuvostosuhteissa voi olla
“minkdénlaista puolueettomuutta” Raportti jatkui:

Valtuuskunnan johtaja ja muut jasenet, muiden muassa
I. Kanerva, korostivat NKP:n XXVII:n puoluekokouksen asia-
kirjojen olevan tavattoman kiinnostavia ja ilmoittivat, etta
kaikki valiokunnan kansanedustajat pitavat niita yksimieli-
sesti eraanlaisena meidan aikamme “asetuksena rauhas-
ta”. Tassa yhteydessa todettiin, ettda NKP:n linja rauhankysy-
myksissa vastaa taysin Suomen kansan etuja.

Keskustelukumppanit olivat taysin samaa mielta kans-
samme USA:n politiikasta ja painottivat, ettei se ollut suun-
nattu ainoastaan Neuvostoliittoa ja kansojen vapaustaistelua
vastaan, vaan se oli myds "Euroopan vastaista”. Sen tarkoi-
tuksena on sitoa Lansi-Eurooppa mahdollisimman tiukas-
ti USA:han seka mahdollisuuksien mukaan epavakauttaa
[ta-Eurooppaa. Kansanedustajien mukaan on valitettavaa,
etta tata puolta USA:n politiikasta ei Euroopassa aina tiedos-
teta kylliksi.

Erikseen nostettiin esiin tarve tehda jotakin lantisten
joukkoviestimien toiminnan neutralisoimiseksi. Niiden toi-
minta on Liikasen mukaan yha vaarallisempaa niin poliitti-
sesti kuin moraalisestikin. Liikasta ja muita kansanedusta-
jia kiinnosti se, eiko Neuvostoliittokin voisi aktivoida omien
joukkoviestimiensa, ennen kaikkea television, toimintaa
Euroopassa. Keskustelukumppani kehitti ajatusta niin, etta
teknisesti tama olisi ilmeisesti toteutettavissa ja poliittises-
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ti todella tarkeaa, etenkin kun amerikkalaiset toimivat niin

ketaan arastelematta.”

Liikanen oli tavannut erikseen omasta pyynnostdan Zagladi-

nin myos SDP:n puoluesihteerin ominaisuudessa. Tdmén kes-

kustelun aikana Liikanen oli ollut “erityisen avomielinen”
Zagladin raportoi neuvostojohdolle:

Lahestyvista presidentinvaaleista E. Liikanen sanoi, etta M.
Koivisto ei ole viela tehnyt lopullista paatosta, mutta kaikesta
paattaen aikoo pyrkia jatkokaudelle. Taman vuoksi Koivisto
aikoo ryhtya toimenpiteisiin presidenttiehdokkuutta valmis-
televan ulkoministeri Vayrysen toiminnan “suitsimiseksi”,
kuten tiedetdan. Ministerin tulee olla ulkopolitiikassa pre-
sidentin uskollinen apulainen, mutta todellisuudessa han
on livennyt tasta roolista monissa tapauksissa, mika hanelle
tullaan kaikella vakavuudella osoittamaan.

Erkki Liikasen Moskovassa kdymien keskustelujen valossa
my6s Kalevi Sorsan ja Mauno Koiviston 1980-luvun toimin-
ta ja heiddn ulkopoliittiset kannanottonsa ndyttdytyvit osana
johdonmukaista kokonaisuutta, jolla sosialidemokraatit pyrki-
vit ajamaan Kekkosen linjasta vasemmalta ohi.

Koiviston ja Sorsan pédtavoite oli saada minut sivuun ul-
koministerin paikalta vuoden 1982 presidentinvaalien jal-
keen. ”"Vdyrynen ei ole tarpeen ulkopolitiikan kannalta, saat-
taa olla vahingoksi”, sanoi Sorsa Koivistolle hallitusneuvotte-
luissa. Han lipsui jatkuvasti puolueettomuuspolitiikan linjalta
eikd sitd puolustanut.

Koivisto madritteli sekd ennen Rose Garden -lausuntoaan
ettd sen jilkeen Suomen ulkopoliittisen linjan tavalla, joka oli
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mieluisa Neuvostoliitolle. Hyvit suhteet ja luottamus naapuri-
maiden kanssa olivat etusijalla. Puolueettomuuspolitiikka tar-
koitti hyvien suhteiden yllapitaimistd maailman kaikkien kan-
sojen kanssa. Liikasen ja Zagladinin keskustelussa tdmé poli-
tiikka pelkistyi selkokielelle. Neuvostoliitto harjoitti “rauhan-
politiikkaa” Sithen ndhden ja suhtautumisessa suurvaltojen
vilisiin eturistiriitoihin ei voinut olla puolueettomuutta.

Kekkosen linjan puolustajiin sosialidemokraatit pyrkivit
lyomédan Moskovan silmissa kielteisen leiman. Syksylld tdma
peli jatkui, kun SDP sy6tti idinkaupasta syntyneen kiistan yh-
teydessd Moskovaan viitettd, ettd Keskustapuolue pyrkii po-
liittisista syistd vdhentdméddn kauppavaihtoa Neuvostoliiton
kanssa. Kaikesta péatellen Liikasen toiminta Moskovassa tou-
kokuussa 1986 ja syksyn iddnkauppapuheet ovat vain jaavuo-
ren huippu siitd ulkopoliittisesta pelisté, jota SDP harjoitti vie-
14 1980-luvulla ja jopa Mihail Gorbatsovin valtakaudella.

1980-luvulla suomettuminen siis jatkui, mutta sen luonne
muuttui. Urho Kekkosen presidenttikaudella vahvat voimat
olivat pyrkineet ohittamaan hénet vasemmalta sekd ulko- ja
kauppapolitiikan ratkaisuissa ettd kielenkdytossa, mutta maan
ylin johto puolusti tiukasti Suomen itsendisyyttd ja puolueetto-
muutta. Mauno Koiviston kaudella presidentti ja paaministe-
ri ldhentyivat Neuvostoliiton ulkopoliittista linjaa ja etdantyi-
vt perinteisestd puolueettomuuspolitiikasta. Kekkosen linjan
puolustaminen jai ulkoministerion virkamiesten ja Keskusta-
puolueen tehtévaksi.

Ulkoministerind pédsin hyvadn yhteistyohon president-
ti Koiviston kanssa. Vaikka olin hineen tiiviissd yhteydessa ja
vaikka pidin hénet ajan tasalla, syntyi silloin tall6in ongelmia,
joita jouduimme selvittelemaén. Olen kertonut niista teokses-
sani On totuuden aika 2 ja On muutoksen aika 2.
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Mauno Koiviston presidenttikauden alkupuolella syntyi
vilkasta keskustelua Suomen suhtautumisesta Yhdysvaltain
lokakuun lopulla 1983 suorittamaan Grenadan miehitykseen.
Suomi tuomitsi YK:ssa miehityksen, vaikka olimme kaikissa
vaiheissa puolueettomuuspolitiikkaamme vedoten pidattay-
tyneet Afganistanin miehitysta koskevia paatoslauselmia ké-
siteltdessa.

Aénestyssuosituksen teki YK-suurlahettilidnd toiminut
Keijo Korhonen. Yhdysvaltain hyokkéys tuomittiin laajalti, ja
rintamaan yhtyivit myds monet liittolaismaat. Suomen oli-
si kuitenkin pitanyt johdonmukaisuuden vuoksi pidattaytya.
Korhonen ehké ennakoi danestyssuositusta tehdessdan paami-
nisteri Sorsan ja presidentti Koiviston kantaa. En ryhtynyt ul-
koministerind sitd vastustamaan. Arvelin, ettd Koivisto ja Sor-
sa yhtyisivit Korhosen kantaan.

Téta myohemmin kaduin. Meidén oli vaikea yllépitda puo-
lueettomuuspolitiikkamme uskottavuutta, kun kayttaytymi-
semme Afganistanin ja Grenadan tapauksissa oli niin erilainen.

Liikasen Moskovassa toukokuun lopulla 1986 antamat lau-
sunnot liittyivat ilmeisesti asioihin, jotka Koivisto otti kanssa-
ni puheeksi elokuussa. Ne koskivat keskusteluja Sallatunturin
vuokraamisesta matkailukédyttoon, mahdollista osallistumista-
ni Finnairin Moskovan-reitin avaamisen 30-vuotisjuhlaan seka
Pohjois-Euroopan turvallisuudesta pitaméani puhetta. Kirjoi-
tin Koivistolle kirjeen jossa annoin perusteellisen selvityksen
hénen esille ottamistaan kysymyksistd. Hédn ei palannut asiaan.

Naiden asioiden suhteen kuten muutenkin hankaluuksia ai-
heutti se, ettd Koivisto oli ulkopolitiikassa kokematon ja sen
vuoksi otteissaan epdvarma. Syksylld 1986 Japaniin suuntau-
tuneen valtiovierailun yhteydesséd syntyi ongelmia, jotka tuli-
vat julkisuuteenkin.
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Vierailun tarkein kahdenvilinen asia oli Finnairin toivomus
toisen viikoittaisen lentovuoron saamisesta Tokioon. Neuvot-
teluissa pdaministeri Yasuhiro Nakasonen kanssa Koivisto in-
nostui esittelemddn jonkun tanskalaistutkijan dskettdin esittd-
mié ajatuksia pohjoisten alueiden strategisista kysymyksista
ja ohjusten lentoreiteistd. Isdnnille jai varmaankin epéselvak-
si, mitd Koivisto pyrki heille viestittdméan. Finnairin asia tai-
si unohtua.

Finnairin toivomus toisesta viikoittaisesta lentovuorosta ei
ollut tullut esille my6skéaan Koiviston kahdenvilisessd keskus-
telussa Nakasonen kanssa. Tarkistin tdmén presidentin kans-
liapaallikolta Jaakko Kalelalta, joka néytti minulle tapaamises-
ta laatimansa muistiinpanot. Keskusteltuani asiasta virkamies-
ten kanssa otin reittikysymyksen esille tapaamisessani ulko-
ministerin kanssa. Kun en pdissyt tapaamaan Koivistoa ennen
lounastilaisuutta, jatin hénelle kirjelapun, jossa toivoin hidnen
ottavan asian sen yhteydessé esille Nakasonen kanssa.

Jostakin syysta Koivisto loukkaantui ja ldhetti minulle ju-
namatkalla Kiotoon lapun, jossa han moitti menettelyéni ja ai-
koi palata asiaan. Hén ei palannut, mutta Helsingin Sanomiin
ilmestyi myohemmin laaja Anneli Sundbergin (sd.) kirjoit-
tama juttu, jossa vaitettiin Koiviston ojentaneen minua Japa-
nin-matkan yhteydessa. Siind tulivat esille myds ne asiat, joista
Koivisto oli puhunut minulle Liikasen Moskovan-matkan jal-
keen. Jutussa ne oli esitetty aivan nurinpéin. Tastdkin kerron
muistelmakirjassani.

* ok %

Hallituspolitiikassa Koivisto toimi hyvin arveluttavasti. Alku meni
kohtuullisesti. Han vain syrjéytti yhdessa Kalevi Sorsan kanssa
kilpailevan puolueen puheenjohtajan ulkoministerin paikalta.
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Vuonna 1983 aika ei ollut kypsd Kokoomuksen ottamisek-
si hallitukseen. Vaalituloskaan ei tdta tukenut. Ulkopoliittisesti
Koivisto tunsi asemansa vield epavarmaksi. Hallitus syntyi par-
lamentarismin periaatteita noudattaen.

Vuonna 1987 Koivisto veti Kokoomuksen hallitukseen ja
tyonsi Keskustapuolueen oppositioon. Témé oli vastoin vaa-
litulosta. Koiviston kerrotaan varmistaneen selustansa kerto-
malla NKP:lle ennakkoon aikomuksistaan.

Ilkka Suominen kertoi valtiotieteiden opiskelijoille vuonna
1994 pitdmassadn esitelméssa my0s tapaamisestaan Felix Ka-
rasevin kanssa heti vaalien jalkeen 24.3.1987. Suominen oli se-
lostanut Karaseville, ettd Suomeen oli syntyméssa porvarilli-
nen hallitus. Han oli sanonut: "Mutta Ilkka, Moskovasta ker-
rotaan ihan toista. Suomeen on tulossa sosialidemokraattien ja
kokoomuksen hallitus” "Mitdkohén kautta tima tieto oli Mos-
kovaan mennyt?” kysyi Suominen esitelméssaan.

Lainasin tdmén osuuden Ilkka Suomisen esitelmasta tuoreel-
taan Ulkopolitiikka-lehdelle (4/94) laatimaani arvioon Mauno
Koiviston teoksen Kaksi kautta ensimmaisestd osasta. Suomi-
sen esitelmadn liittyen kerroin, ettd sain aikoinaan eraalta erit-
tdin hyvin asioista perilld olleelta suomalaiselta kirjeen, jossa
tama kertoi Neuvostoliiton pyrkineen siihen, ettd Suomeen tu-
lisi mieluummin sinipuna- kuin porvarihallitus. Kirjoittaja ar-
veli timén vaikuttaneen Mauno Koiviston toimintaan.”

Kukaan ei havaintojeni mukaan ole tarttunut tdhén tietoon.
En tuolloin itsekddn tdysin ymmartanyt saamani viestin mer-
kitystd. Vadim Zagladinin muistio Erkki Liikasen toukokuus-
sa 1986 kdymistd keskusteluista on saattanut timénkin tiedon
aivan uuteen valoon.

Kirjeen ldhettéja oli Urho Kekkosen poika Matti Kekkonen.
Hén toimi aikoinaan kansanedustajana ja ministerind. Hanelld
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oli isdnsd sairastumisen ja kuoleman jalkeenkin hyvit keskus-
teluyhteydet Neuvostoliiton suuntaan.

Ei ole mitddn syytd epdilla sen Matti Kekkosen vilittaman
tiedon todenperdisyyttd, ettd NKP tuki sinipunahallituksen
muodostamista. Sekin on mahdollista, ettd taimé mielipide oli-
si vaikuttanut Koiviston toimintaan. Toisaalta vaikutussuhde
saattoi olla pdinvastainen tai molemminpuolinen. Koivisto itse
oli ollut yhteydessa NKP:n johtoon. Oma merkityksensa saattoi
olla sen kaltaisilla keskusteluilla, joita Erkki Liikanen kévi Mos-
kovassa kevaalla 1986, ja niilld valheellisilla véitteilld, joita SDP
esitti saman vuoden syksylld idinkaupan ongelmiin liittyen.

Oman lisénséd tahdan kuvaan tuo suojelupoliisin historiassa
Ratakatu 12 julkaistu Kimmo Rentolan artikkeli. Hén kertoo
siind vuodelta 1982 perdisin olevasta dokumentista, jolla neu-
vostojohto antoi KGB:lle ohjeet vaikuttaa Suomen politiikkaan
presidentinvaihdoksen jilkeen.

NKP oli huolissaan siitd, ettd Koiviston passiivisuuden
vuoksi oikeistolaisten virkamiesten dominoiman ulkominis-
terion rooli kdytdnnon ulkopoliittisen linjan muotoiluissa oli
muodostumassa liian vahvaksi. Lisdksi sen pelattiin johtavan
“paaministerin ja ylipdatadn hallituksen vaikutusvallan kas-
vuun maan ulkopolitiikassa, miké saattaa johtaa Neuvostolii-
ton kannalta ei-toivottuihin seurauksiin, jos oikeistolainen Ko-
koomuspuolue liittyisi hallitukseen”

Mauno Koiviston kantoihin piti vaikuttaa hyodyntamal-
1a KGB:n operatiivisia resursseja presidentin ldhipiirissd, puo-
lueiden johdossa ja elinkeinoeldméssa. Koiviston uudelleenva-
linnalle ohjeissa luvattiin tukea, jos hidn noudattaisi "Neuvos-
toliiton etuja tyydyttavaa ulkopoliittista linjaa”. KGB sai ohjeen
tukea keskustan ja vasemmiston hallitusyhteisty6td. Epamie-
luisien koalitioiden estamiseksi KGB:n Helsingissa toimivien
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edustajien késkettiin jatkaa "tyotd, jonka tarkoitus on ylldpitaa
porvarileirin hajanaisuutta”

Unto Héamaéldinen selosti ja tulkitsi Rentolan paljastamaa
dokumenttia Helsingin Sanomissa syyskuussa 2009. Hamalai-
nen totesi KGB:n epdonnistuneen, kun ”Keskustan, Kokoo-
muksen ja RKP:n puheenjohtajat sopivat porvarihallituksen
muodostamisesta vuoden 1987 eduskuntavaalien jalkeen” Ha-
maéldiseltd nayttad jadneen huomaamatta, ettd Holkerin sinipu-
nahallituksen muodostaminen toteutti KGB:n saaman ohjeen:
silla edistettiin “porvarileirin hajanaisuutta”. Eiko tasséd yhtey-
dessd toteutunut myos lupaus tuesta Koiviston uudelleenvalin-
nalle, kun hin oli noudattanut Neuvostoliittoa tyydyttanytta
ulkopoliittista linjaa?

Kalevi Sorsa Ja Erkki Liikanen perustelivat hallitusratkaisua
DDR:n edustajille samoin sanankédédntein kuin NKP omassa oh-
jeistuksessaan. Alpo Rusi kertoo teoksessaan Vasemmalta ohi,
ettd he olivat tavanneet 17.5.1987 SED:n keskuskomitean osas-
topaillikon Giinter Sieberin. Puolueen politbyroolle 22.5.1987
annetun raportin mukaan sekd Sorsa ettd Liikanen olivat to-
denneet, ettd “koalitiolla turvattiin hyvien neuvostosuhteiden
jatkuminen ja Koiviston uudelleenvalinta 1988. ’Samalla voitiin
syventéa ristiriitoja porvarillisten puolueiden vililla.”

Nédmai kolme ldhdettd - KGB:n saama ohjeistus, SDP:n joh-
don SED:lle antamat perustelut ja Matti Kekkosen vilittama
tieto — osoittavat, ettd NKP ilmeisesti tuki sinipunahallituksen
muodostamista. Siksi on kysyttéva, milla tavoin NKP:n edus-
tajat vaikuttivat hallitusratkaisuun keskusteluissaan suomalais-
ten poliitikkojen kanssa.

Pelattiinko SDP:n ja Kokoomuksen piirissa Moskovan kor-
tilla, kun vastahakoisia kansanedustajia ja muita poliitikko-
ja taivuteltiin sinipunan kannalle? Tdhén viitaa se, ettd Ilkka
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Suominen lokakuussa 1994 pitiméssdan esitelmissd peruste-
li "porvarisopimuksen” julkistamatta jattamistd myos silld, etta
“pelko ulkopoliittisen leimakirveen uhriksi joutumisesta oli
vield viime vuosikymmenelld hallitseva tunne”.

Jukka Tarkka toistaa ilman kritiikkid tai varauksia Mauno
Koiviston version sinipunahallituksen muodostamisen taus-
toista ja vaiheista. Hdn tosin arvioi, ettd Koivisto sai tietda kir-
jallisesta yhteistyosopimuksesta vasta jalkikdteen. Koiviston
yhteydenpitoa NKP:n johtoon ennen hallituksen muodosta-
mista Tarkka puolustelee. Se, mika kylman sodan kaudella oli
ollut tuomittavaa, olikin ollut Gorbat$ovin valtakaudella ym-
marrettavaal

Koivisto on itse turvautunut myos myohemmissa lausun-
noissaan peitetarinaansa. Han on jatkuvasti vdittanyt paaty-
neensé sinipunaan sen jélkeen, kun oli kuullut Keskustapuo-
lueen, RKP:n ja Kokoomuksen yhteistydsopimuksesta. Kassa-
kaappisopimus oli hinet kuulemma suututtanut.

Tosiasiassa keskiryhmien ja Kokoomuksen yhteistydhon
tahdattiin tdysin julkisen toiminnan kautta kevaasta 1986 lah-
tien. Sen avulla pyrittiin torjumaan SDP:n johdon ja Holkerin
suunnittelema sinipunahallitus. Teollisuusjohtajien piirissd oli
jo vuoden 1986 lopulla vihia siité, ettd maahan puuhattiin si-
nipunahallitusta. He halusivat varmistaa kirjallisella sopimuk-
sella, ettd Kokoomus pysyisi ruodussa. Siksi kassakaappisopi-
mus tehtiin.

Sopimus tuli julkiseksi vasta hallitusratkaisun jélkeen. Jul-
kistamalla sopimuksen ja hallitusneuvottelujen yhteydessa
tehdyt sitoumukset halusin paljastaa hallituspelin alhaisuuden
ja puolustaa omaa toimintaani.

Miksi Koivisto ei ole halunnut kertoa totuutta? Miksi hin
ei ole ottanut vastuuta toiminnastaan? Uskon, ettd hantd har-
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mittaa se, ettd ennalta huolellisesti suunniteltu hallitusratkai-
su joutui SDP:n vaalitappion vuoksi vastatuuleen ja vaikeutui.
Kokoomuksen osalta jouduttiin toteuttamaan poliittista vaki-
valtaa. Parlamentarismin periaatteet poljettiin lokaan.

Téma ei sopinut sithen kuvaan, jonka Koivisto halusi omas-
ta toiminnastaan antaa. Hanenhidn piti olla presidentti, joka
Kekkosen kauden jéilkeen vahvistaa demokratiaa ja parlamen-
tarismia. Syyksi piti ottaa kassakaappisopimus, jota Koivisto
on jatkuvasti paheksunut. Siind hén todellakin toimi kuin ita-
lialainen taskuvaras, joka lompakon siepattuaan osoitti véki-
joukkoon ja huusi: “Ottakaa varas kiinni!”

Hallituksen muodostamisen jilkeen jouduin suoranaisen
vainon kohteeksi. Koivisto tapasi toimittajia pienen piirin kes-
kusteluissa, joissa hdn paikalla olleiden kertoman mukaan dani
varisten ja kddet taristen soimasi minua.

Lasse Lehtinen kirjoittaa Vastarannan kiiski -Kirjassaan, ettd
Koiviston ja Véyrysen vilit olivat pahoin tulehtuneet. Lehtisen
mukaan Koivisto oli "leikillaan” sanonut jossakin saunaillassa,
ettd hédn oli asettunut ehdokkaaksi estadkseen Véyrysen nou-
sun presidentiksi. Koiviston kerrottiin myds verranneen Vay-
rysta Hitleriin.

Lehtinen kirjoittaa: “Toimittaja Leif Salmén oli todista-
massa asiaa saunaillassa. Koivistolta kysyttiin tuolloin, pelot-
tivatko Védyrysen médratietoisuus ja héaikdilemattomyys héanta.
’Ai, ettd mind olisin joku Hindenburg?’, Koivisto vastasi. Hit-
ler kahmaisi aikoinaan Saksassa vallan presidentti Hinden-
burgilta”

Leif Salmén rikkoo Lehtisen kirjassa ldhdesuojan, jonka
paikalla olleet ovat tiukasti pitineet. Ehka muut toimittajat voi-
sivat seurata hidnen esimerkkiddn ja kertoa tapaamisista. On-
han noista ajoista kulunut jo yli neljannesvuosisata.
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Vuoden 1988 presidentinvaaleissa sain hyvitystd sekd hal-
litusratkaisusta ettd sen jalkeen kokemastani. Koivisto pettyi
odotuksissaan. Hén ei tullut valituksi suorassa kansanvaalissa.
Valinnan suorittivat valitsijamiehet. Mina voitin Harri Holke-
rin seké kansanvaalissa ettd valitsijamiehia valittaessa.

Presidentinvaaleissa Harri Holkeri maksoi hinnan padmi-
nisterin paikastaan. Hén ilmoitti jo vaalien edelld, ettd hdnen
valitsijamiehensd varmistavat Koiviston valinnan. Se ei ollut
hetken mielijohde eika lipsahdus. Holkeri kertoi aikeistaan en-
nakkoon Ilkka Suomiselle ja Ilkka Kanervalle. Molemmat vas-
tustivat, mutta hén piti paansd. Holkeri oli rehti mies. Hén piti
Koivistolle antamansa lupauksen.

* ok %

Presidentinvaalien jdlkeen pddsin Mauno Koiviston kanssa
asialliseen, joskin niukkaan yhteydenpitoon. Syyskuun alus-
sa 1989 tilanne muuttui, kun julkisuuteen tulivat Jukka Tar-
kan kirjoittamat Ahti Karjalaisen "muistelmat”. Olen selosta-
nut seikkaperaisesti teoksessani On totuuden aika 1 ja syksyn
1989 tapahtumat kirjassani On totuuden aika 2.

Jukka Tarkka siteerasi Suomen Kuvalehdessd epdtarkasti ja
harhaanjohtavasti Karjalaiselle syksylla 1981 lahettdméaani kirjet-
td, jossa selostin keskusteluani Viktor Vladimirovin kanssa. Tark-
ka syytti minua maanpetoksesta ja antoi saman tien langettavan
tuomion. Teoksessaan Karhun kainalossa Tarkka lainaa kirjettd
oikein, mutta antaa siitd edelleen harhaanjohtavan tulkinnan.

Kirjeessd selostamassani keskustelussa Viktor Vladimi-
rov kertoi Neuvostoliiton suhtautumisesta presidentinvaalei-
hin. Han halusi tietad, mité he voisivat tehda Karjalaisen valin-
nan hyviksi. Kéytin hyvikseni minulle tarjoutunutta tilaisuut-
ta edistdd Suomen vientid ja esitin 6ljyn tuonnin lisddmista.
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Perustuslakivaliokunta tutki myohemmin asian ja totesi,
ettd en ollut toiminut lainvastaisesti. Valiokunnan enemmis-
t0 paheksui menettelydni, mutta Keskustan edustajat katsoivat,
ettei poliittisen mielipiteen ilmaiseminen kuulunut valiokun-
nan tehtdviin. Muut johtavat poliitikot kavivit tuolloin saman-
kaltaisia keskusteluja Neuvostoliiton edustajien kanssa. Yli-
lyontejdkin oli, mutta mind en niihin syyllistynyt.

Samalla kun Jukka Tarkka kirjassaan uudelleen hekumoi
Karjalaisen arkistosta 16ytdmaélladn kirjeelld, hdn ei edes mai-
nitse NKP:n arkistosta saatua dokumenttia Erkki Liikasen kes-
kusteluista Moskovassa toukokuussa 1986. Eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtajana Liikanen jakoi ja leima-
si poliitikkoja ulkopoliittisin perustein. Puoluesihteerind hin
toimi Koiviston viestinviejand vuoden 1988 presidentinvaalei-
hin liittyen.

Dokumentin perusteella on syyté olettaa, ettd SDP:n edus-
tajat kdvivit noina aikoina muita samankaltaisia keskusteluja.
Taman dokumentin “unohtaminen” antaa karun kuvan Tarkan
moraalista historian tutkijana.

Kun Tarkan julkisuusoperaatio syksylld 1989 alkoi, Koivisto
puuttui asiaan nayttavasti. STT:n haastattelussa han hyokkasi
rajusti minua vastaan. Vastasin samalla mitalla. Koivisto syyt-
ti minua yrityksestd kaataa hdanen johtamansa hallitus vuonna
1981 “hyvin epédparlamentaarisin keinoin” ”Ne, jotka tallaisia
temppuja tekevit, tulevat havaitsemaan, ettd heihin suhtaudu-
taan varoen, epaluulolla’, hdn sanoi.

Koivisto antoi ymmaértéd, ettei han tdstd syystd nimittaisi
minua endd ministeriksi. Thmettelin tat4, silla my6s Kalevi Sor-
sa pyrki kaatamaan samoin keinoin Koiviston hallituksen. Ha-
net Koivisto oli presidentiksi tultuaan nimittdnyt kahden halli-
tuksen paaministeriksi ja kolmannen ulkoministeriksi.
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Kysymys ei ollut vain Ahti Karjalaiselle lahettdmasténi kir-
jeestd ja vuoden 1981 tapahtumista. Jukka Tarkka antoi teok-
sessaan oikeistolaisen ja kielteisen tulkinnan koko siitd ajas-
ta, jonka Karjalainen toimi politiikan keskiossé. Koivisto kom-
mentoi STT:1le tdtd kokonaisuutta.

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto pitaa kohua herat-
taneita valtiotieteen tohtori Ahti Karjalaisen muistelmia
mielenkiintoisina niihin sisaltyvien dokumenttien ansiosta.
Osapuilleen vuodet 1950-80 kattava asiakirja-aineisto kuvaa
presidentin mukaan varsin todenmukaisella tavalla myos
tuon ajankohdan "muista valittamattoman pelin” ja osoittaa
todeksi "epailyt, mita on aikanaan ollut - myds sisapolitii-
kassa”.

Jukka Tarkka ryyditti "muistelmateoksen” tulkintoja julki-
suuteen antamillaan kommenteilla. Viittasin niihin, kun vasta-
sin Koivistolle yhdessa muun puoluejohdon kanssa valmistele-
mallani lausunnolla:

Erityisen yllattynyt olen siita, etta presidentti Koivisto ei lau-
sunnossaan irtisanoudu Jukka Tarkan viime maanantaina
antamista ulkopoliittisista lausunnoista, vaan asettuu niita
vuosien 1950-80 tapahtumia arvioidessaan suorastaan tuke-
maan.

Suomen ulkopolitiikan ydinkysymys ovat laheiset ja luot-
tamukselliset suhteet Suomen ja Neuvostoliiton valilla. Urho
Kekkosen eldamantyon leimaaminen epaisanmaalliseksi,
muista piittaamattomaksi moraalittomaksi peliksi antaa
taysin vaaran kuvan Suomen sodanjalkeisesta historiasta.
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Mauno Koiviston syksylla 1989 antamat kovasanaiset lausun-
not ovat asettuneet aivan uuteen valoon, kun olemme saaneet
dokumentoitua tietoa siitd, millaista pelid hdnen omalla pre-
sidenttikaudellaan ja jopa hdnen nimissddn vain pari vuotta
aiemmin oli harjoitettu ja ilmeisesti harjoitettiin edelleen.

Kirkeva julkinen sananvaihto jatkui syyskuun lopulla. Kes-
kustelu laajeni Holkerin hallituksen integraatiopolitiikkaan.
Keskusta ei sitd sellaisenaan hyvaksynyt. Hallitusta puolustaes-
saan Koivisto 161 meité kovalla kddella.

Kysymys oli Holkerin hallituksen harjoittaman politiikan
kokonaisuudesta. Koiviston tuella ja ohjauksessa harjoitetul-
la vahvan markan talouspolitiikalla Suomea valmisteltiin yhte-
ndisvaluutta euroon. ETA-sopimuksella pyrittiin mahdollisim-
man pitkdlle menevéddn yhdentymiseen, joka tdhtasi myohem-
paan EU- ja EMU-jasenyyteen.

Tilanne rauhoittui vasta kevaalla 1990 sen jélkeen, kun olin
ilmoittanut luopuvani puheenjohtajan tehtavistd. Sitten paa-
simme asialliseen yhteydenpitoon ja mm. keskustelemaan
ETA-neuvotteluista.

Unto Hamadldinen Kirjoitti vuonna 2013 Kirjan Suomi
Euroopan hulluna vuonna 1989. Siiné han kisittelee my6s tuon
vuoden poliittisia tapahtumia. Minulle Himéldinen omistaa
kokonaisen luvun ”Vayrynen puolustautui kuin leijona”. Sain
keskeisen huomion my®os sitd edeltineessé luvussa ”President-
ti Koivisto piti paansd’, jossa kasitelldan ldhinna Koiviston leh-
distosuhteita.

Hémaldinen kertoo haastattelusta, jonka Koivisto antoi Hel-
singin Sanomien toimittajille Janne Virkkuselle ja Arto Asti-
kaiselle sen jalkeen, kun Jukka Tarkka oli julkaissut Ahti Kar-
jalaisen "muistelmat”. Minuun liittyneistd kysymyksistd Koivis-
to oli hiiltynyt taydellisesti. Tamé osio oli jouduttu tekemaén
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seuraavana paivana uudelleen. Tapaus kertoo paljon Koiviston
asenteista.

Minusta Hamaldinen kirjoittaa: ”Vayrynen ei antanut tuu-
maakaan periksi. Hinen mielestddn Suomen historiaa yritet-
tiin "uudelleen kirjoittaa” jarjestelmallisesti. "Ne, jotka ruoski-
vat Urho Kekkosen kautta ja Kekkosta, sivuuttavat tdmén péi-
vian oudot ilmiot, han vihjasi” Hamaéldinen ei kuitenkaan ker-
ro, mitd nuo tarkoittamani "oudot ilmi6t” olivat. Vuonna 1989
hén ei niistd kovin paljon tiennyt. Nyt tietdd, ja voisi niisté ker-
toa.

Unto Hamaldinen toteaa, ettd Karjalainen oli syksylld 1989
jo kuolemansairas mies, joten ”Vayrynen joutui kantamaan
kirjasta syntyneessd viittelyssd koko suomettumisen taakan
niskassaan”. Radiohaastattelussa kuulin Hamailéisen painotta-
van, kuinka kohtuuttomaan asemaan tissa suhteessa jouduin.

Kirjassaan Hamaldinen jatkoi:

Toki Vayrynen oli ollut Kekkosen kauden lopulla ulkominis-
terind ja keskeisissa tehtavissa. Muistissa oli, miten Vayry-
nen oli yrittanyt kaataa presidentti Kekkosen avulla Koivis-
ton hallituksen vuonna 1981. Koivisto oli noussut Kekkosta
vastaan ja voittanut.

Nama tapahtumat vaikuttivat myos siihen, etta presi-
dentti Koivisto oli kevaalla 1987 estanyt Vayrysen paasyn
paaministeriksi. Sen seurauksena syntyi Harri Holkerin si-
nipunahallitus, ja keskusta jai ensimmaisen kerran viiteen-
kymmeneen vuoteen oppositioon.

Tédssd Unto Hdmaldinen ylldpitdd vuoden 1981 tapahtumis-
ta samaa virheellistd tulkintaa kuin marraskuun 2013 lopulla

Koiviston 90-vuotispdivand julkaistussa laajassa artikkelissaan.
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My®6s tulkinta vuoden 1987 hallitusratkaisusta ontuu pahasti.
Koivisto ei itsekddn ole koskaan perustellut Holkerin hallituk-
sen muodostamista vuoden 1982 presidentinvaaleihin liitty-
neilld tapahtumilla. Ainoa syy on ollut suuttumus kassakaap-
pisopimuksesta.

Tietoon tulevien uusien tosiasioiden tulisi vaikuttaa his-
torian tulkintoihin. Niiden sijoittaminen vanhaan kokonais-
kuvaan on hyvin vaikeaa silloin kun ne ovat sen kanssa tiy-
dellisessa ristiriidassa. Nyt Suomen poliittisen eldmén viime
vuosikymmenten tapahtumista on uutta tietoa niin paljon,
ettd niistd olisi kyettdvd muodostamaan uusi kokonaiskuva.
Ehka siihen tarvitaan tutkijoiden ja journalistien uusi suku-
polvi.

Olennaisia osia tdssa uudessa kokonaiskuvassa ovat yhtaal-
td Mauno Koiviston toiminta hallituspolitiikassa ja toisaal-
ta hdnen suhtautumisensa poliittisiin kilpailijoihinsa. Kylmén
sodan kaudellakin hdn toimi néissd suhteissa aivan eri tavoin
kuin edeltdjénsa.

Vuonna 1948 J. K. Paasikivi “osti” tai ainakin varmisti it-
selleen jatkokauden nimittamalla K. A. Fagerholmin johta-
man sosialidemokraattisen vahemmistohallituksen ja pitdmal-
14 Maalaisliiton ja sen ehdokkaan Urho Kekkosen sivussa hal-
lituspolitiikasta. Tultuaan valituksi vuoden 1950 presidentin-
vaalissa han nimitti kilpailijansa Urho Kekkosen uuden halli-
tuksen padaministeriksi.

Kun Urho Kekkonen oli valittu tasavallan presidentiksi
vuonna 1956, hin nimitti kilpailijansa K. A. Fagerholmin péa-
ministeriksi. Kun Kekkonen oli Honka-liiton kaaduttua valittu
vuonna 1962 virkaansa uudelleen, han nimitti kilpailijansa Ra-
fael Paasion padministeriksi heti, kun SDP oli valmis osallistu-
maan hallitukseen.
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Tultuaan valituksi tasavallan presidentiksi vuonna 1982
Mauno Koivisto syrjéytti ensi toikseen kilpailijaansa tukeneen
Keskustapuolueen puheenjohtajan ulkoministerin paikalta,
eikd halunnut hiantd tdhdn tehtdvdan myoskdian vuotta myo-
hemmin.

Jatkokauden Koivisto “osti” Paasikiven tapaan nimittdmalla
vuonna 1987 Harri Holkerin paédministeriksi. Koivisto omak-
sui uuden kéytdnnon, jonka mukaan Holkerin hallituksen ei
tarvinnut erota presidentinvaalien jdlkeen. Nimitettydan Hol-
kerin hallituksen Koivisto alkoi vainota kilpailijaansa seka en-
nen vuoden 1988 presidentinvaaleja ettd niiden jélkeen.

Ilkka Suominen paatti valtiotieteiden opiskelijoille vuonna
1994 pitiménsa esitelman erddseen muistoon:

Istuimme virallisen kokouksen jalkeisellda viskilasillisel-
la Kesarannassa syksylla 1989. Tasavallan Presidenttikin
viihtyi ja keskustelu meni leppoisasti 1987 hallituksen muo-
dostamiseen. Joku ministerista totesi — ikdan kuin lopuksi:
"Saittehan kuitenkin Herra Presidentti, mieleisenne puolu-
eet hallitukseen.” Virnistaen sanoi tahan muodostaja itse:
“Niin, tai saatiin jotkut pidettya ulkopuolella.” En voinut olla
huudahtamatta: "Tulihan se sielta.” Tasavallan Presidentin

virnistys vain leveni.
Uuteen Eurooppaan siirryttdessa Mauno Koiviston vallankay-

ton tavat sdilyivat ennallaan, mutta ulkopoliittinen linja muut-
tui.
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3. Mauno Koiviston linja uudessa Euroopassa

Vuoden 1987 hallitusratkaisulla ja voitollaan vuoden 1988 pre-
sidentinvaaleissa Mauno Koivisto oli saanut siirretyksi Suomen
omalle poliittiselle linjalleen. Ndma voitot kruunasi se, ettd hi-
nen linjansa 1970- ja 1980-luvulla haastanut poliittinen kilpai-
lija vdistyi puolueensa johdosta. Uudesta puheenjohtajasta tuli
Koiviston ldheinen liittolainen.

Mauno Koiviston vaino oli keskeinen syy siihen, ettd luo-
vuin kesélld 1990 puolueen puheenjohtajan tehtavastd. Se kavi
voimille. Ajattelin, ettei ainakaan minun persoonaani voitaisi
kayttdd tekosyynd Keskustan syrjayttamiseksi vaalien jalkeen
muodostettavasta hallituksesta.

Enemman vaikutti se, ettd halusin saada aikaan perusteel-
lisen eldmdnmuutoksen. Olimme Vuokon kanssa hankkineet
Tuusulasta pienen maatilan ja aioimme muuttaa maalle. Olin
vaihtamassa vaalipiirid ja asettumassa ehdokkaaksi Uudelle-
maalle, kun maakunnan molemmat keskustalaiset kansan-
edustajat Marjatta Vadndnen ja Johannes Virolainen olivat lo-
pettamassa eduskuntauraansa.

Puolueen puheenjohtajan tehtdva oli ollut hyvin raskas. Na-
kopiirissé oli seuraajaehdokkaita, jotka voisivat ottaa tehtédvan
hoitaakseen. Puheenjohtajakaudellani olin kyennyt yhdisti-
médn puolueen, joka oli ollut 1980-luvun alussa hajoamisen
partaalla. Uskoin, ettd seuraajani noudattaisi sita poliittista lin-
jaa, jolla yhteniisyys oli saavutettu. Tassd petyin.

Maalaisliitto-Keskustapuolue on historiansa aikana koke-
nut monia sisdisid ristiriitoja ja linjakiistoja. Se on luonnollista
kaikissa suurissa puolueissa. Professori Kari Hokkanen on ha-
vainnut Maalaisliiton ensimmadisten vuosikymmenten politii-
kassa nelja suuntausta ja ryhmittymaa. Alkio edusti aatteellista,
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Sunila maatalouden etuja ajavaa, Kallio asialinjan ja Pykala po-
pulistista politiikkaa. Ndma kaikki perinteet elivit myos sotien
jalkeisessd Maalaisliitossa.

Sotien jéalkeen ulkopolitiikasta tuli myds Maalaisliittoa jaka-
va kysymys. Urho Kekkosella oli omat uskolliset tukijansa puo-
lueessa ja eduskuntaryhmassd. Heistd muodostui K-linja. Kek-
konen joutui taistelemaan linjansa puolesta vahvoja oikeisto-
voimia vastaan. Aluksi hén oli alakynnessa.

Kun Urho Kekkosen ja Ahti Karjalaisen valit rikkoontuivat,
K-linja jakautui kahtia. Kuuluin Eino Uusitalon kanssa niihin,
jotka tukivat Kekkosta loppuun saakka. Karjalaisen sisépiiriin
lukeutuivat muiden muassa Matti Ruokola, Ahti Pekkala, Mik-
ko Pesdld ja Mikko Immonen.

Puolueen sisdinen linjakiista huipentui Ahti Karjalaisen ja
Johannes Virolaisen viliseen kilpailuun presidenttiehdokkuu-
desta. Kun ehdokas oli valittu ja vaalit kdyty, puolue kykeni no-
peasti kokoamaan rivinsa.

Eihén kaikki niin auvoista ollut kuin péallisin puolin nayt-
ti. Kevéalld 1982 Karjalainen ja Virolainen keskustelivat mah-
dollisuudesta syrjayttda minut puheenjohtajan paikalta. Viro-
lainen oli pulinat pois -puheensa jilkeen jo vaihdattanut kol-
me minua Turun puoluekokouksessa tukenutta piirin puheen-
johtajaa syksyn 1980 piirikokouksissa. Minut valittiin kuiten-
kin Rovaniemen puoluekokouksessa yksimielisesti.

Alkuvaikeuksien jdlkeen pédsin hyvédan yhteistyohon Jo-
hannes Virolaisen kanssa. Vuonna 1982 sain héneltd arvokas-
ta tukea kiistassa kansanedustajien péivarahoista. Populistinen
oikeuskansleri Kai Korte muutti tulkintaa maakuntakansan-
edustajien kotipaikasta ja oikeudesta pdivarahoihin. Han puut-
tui myds eduskunnan oikeuteen tulkita itse sadtdmiddn lake-
ja. Julkisuuden ajojahti kohdistui minuun, mutta myos Virolai-
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sen oikeus péivarahoihin nostettiin esiin, kun hdnen katsottiin
asuneen Helsingissa. Puhemiehend Virolainen puolusti edus-
kuntaa ja kansanedustajia. Tama oli yksi syy siihen, ettd hin
putosi eduskunnasta. Pdivirahakiistan vuoksi paikkansa me-
netti my0s Lasse Lehtinen.

Kun Johannes Virolainen palasi vuoden 1987 vaaleissa
eduskuntaan, hdn luovutti ministerin tehtévani paatyttyd mi-
nulle paikkansa ulkoasiainvaliokunnassa ja siirtyi perustusla-
kivaliokuntaan. Sielld han puolusti minua, kun jotkut kansan-
edustajat veivit syksyllda 1989 valiokunnan tutkittavaksi, olin-
ko syyllistynyt maanpetokseen keskusteluissani Viktor Vladi-
mirovin kanssa syksylla 1981. Virolainen tunsi tuon ajan po-
liittiset olot paremmin kuin yksikdadn muu valiokunnan jasen.
Hén tiesi, ettd mind en suinkaan pyrkinyt saamaan Neuvosto-
liiton tukea Karjalaiselle, vaan NKP:n edustajat pyrkivat saa-
maan minut Karjalaisen tukijaksi. Valiokunta totesi, ettd en ol-
lut syyllistynyt lainvastaiseen tekoon.

Johannes Virolaisen palattua eduskuntaan Mauno Koivis-
to runnasi vaalituloksen ja Kokoomuksen tahdon vastaises-
ti maahan Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen. Vi-
rolainen totesi tuoreeltaan, ettd tilanne oli samanlainen kuin
vuonna 1948, jolloin Paasikivi osti SDP:n tuen vuoden 1950
presidentinvaaleissa nimittamalla SDP:n vihemmistohallituk-
sen ja syrjayttamalla hallituksesta Maalaisliiton ja sen presi-
denttiehdokkaan Urho Kekkosen. Virolainen tuki minua voi-
makkaasti my6s vuoden 1988 presidentinvaaleissa. Kun hin ei
asettunut endd ehdokkaaksi vuoden 1991 eduskuntavaaleissa,
sain kannattajikseni runsaasti hanen aiempia tukimiehidén. En
tiedd, kuinka hédn itse danesti.

Vuoden 1994 presidentinvaaleissa Johannes Virolainen osal-
listui aktiivisesti vaalityohoni. Niiden jalkeen yhteistyomme
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loppui syvain ulkopoliittiseen ndkemyseroon. Vaikka Virolai-
nenkin naki, ettd Suomen liittyminen Euroopan unioniin ai-
heuttaa Suomelle ja etenkin Suomen maataloudelle suuria vai-
keuksia, hdn ryhtyi sitd turvallisuuspoliittisin perustein voi-
makkaasti kannattamaan. Vuoden 1994 Jyvaskylan puolue-
kokouksen edelld hin sanoi téstd syystd yhteistydsuhteemme
irti.

Turun puoluekokouksen jilkeen sain tukijoikseni useim-
mat Virolaista puoluekokouksessa kannattaneet kansanedus-
tajat. Puolue alkoi eheytya. Mutta vaikeuksiakin oli. Minua pu-
heenjohtajaksi kannattaneiden joukossa oli kansanedustajia,
jotka pettyivat henkilokohtaisissa pyrkimyksissadn. Heistd sain
itselleni pysyvédn opposition. Kun Mikko Pesila ei padssyt mi-
nisteriksi, han katkeroitui, vaikka tuli Matti Ruokolan ajama-
na eduskunnan varapuhemiehen paikalle. Pesidlin katkeruus
on ollut pysyvéi laatua, ja se on purkautunut julkisuuteenkin.

Mauno Koivisto kertoo muistelmissaan Mikko Pesélan pyr-
kineen syyskuun lopulla 1989 hénen puheilleen virka-asiois-
sa, mutta ilmeinen paidasia olivat kuitenkin hénen arvionsa ja
terveisensd Keskustapuolueesta. Koivisto kirjoittaa: “Selvaa oli
Pesildn mukaan, ettd Keskustapuolueessa on vallalla monen-
laisia késityksid, mutta ilmeisesti Vayrystd kovasti peldtddn.
Hén on saanut puolueesta sellaisen otteen, ettd porukka kul-
kee hidnen mukanaan hyvin perustelemattomiinkin kannanot-
toihin”.

Kun Matti Ruokola siirtyi vuonna 1983 Ladkintohallituk-
sen péadjohtajaksi, hdn jatti perinnon, joka vaikeutti toimin-
taani. Ruokola evisti ryhmdi korostamalla sen itsendisyyttd
puolueen johtoon ndhden. Télla hén vastusti Olavi Martikai-
sen valintaa ryhmén johtoon ja kannatti Kauko Juhantalon eh-
dokkuutta. Kysymys oli politiikan linjoista ja valtapolitiikasta.
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Puoluejohdon vastaiseen oppositioon kuului Peséldn kaltais-
ten K-linjalaisten liséksi liberalismiin kallistuvia kansanedus-
tajia, jotka eivit hyviksyneet puoluejohdon ajamaa aatteellis-
ta tahtopolitiikkaa.

Liberalismi nosti vahvemmin paitdan vuosikymmenen lo-
pulla, mika johtui ainakin osittain siitd, ettd Keskusta liittyi ja-
seneksi Liberaaliseen internationaaliin. Kysymyksessd ei ol-
lut aatteellinen valinta, vaan tahdoimme titd kautta kehittda
suhteitamme poliittiseen keskustaan lukeutuviin ldnsimaisiin
puolueisiin.

Liberalismilla on aivan erilainen arvoperusta kuin alkiolai-
suudella. Arvoliberalismi johtaa vapaamielisyyteen moraaliky-
symyksissd. Talousliberalismi ilmenee oikeistolaisena talous-
politiikkana. Eurooppa-politiikassa liberalismi johtaa helpos-
ti ylikansalliseen ajatteluun ja federalismiin, ymparistoasiois-
sa cityvihreyteen.

Keskustanuorten keskuudessa liberalismista tuli 1980-lu-
vun lopulla johtava aatesuunta. Ymparistopolitiikassa nuorten
linja oli aluksi kestdva. Viime vuosina ajattelu on téssakin suh-
teessa hamartynyt. Muutoin liberalismi vei alusta alkaen nuo-
ria harhateille.

Olli Rehn péatti haastaa minut vuoden 1990 Porin puolue-
kokouksen puheenjohtajanvaalissa nimenomaan keskustalibe-
ralismin edustajana. Edellisessd Kajaanin puoluekokouksessa
hén oli syrjayttanyt Juha Pentikdisen varapuheenjohtajan pai-
kalta.

Vuoden 1988 presidentinvaaleissa Rehn oli vetanyt keskus-
tanuorten puheenjohtajana nuorisokampanjaani. Syksyn kunta-
vaaleissa saimme Helsingissé loistotuloksen ja olimme molem-
mat neljan valtuutettumme joukossa. Jatin kunnallispolitiikan
Rehnin hoitoon. Vuoden 1989 lopulla muutimme Tuusulaan.
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Porin puoluekokouksen jalkeenkin tiemme ovat usein koh-
danneet. Vuonna 1991 Olli Rehn valittiin Helsingin vaalipiiris-
td eduskuntaan. Hin ajoi innokkaasti Suomen liittymista Eu-
roopan unioniin. Itse olin epdilevi ja pdadyin vastustamaan ji-
senyyttd, kun tarjolla oli parempi vaihtoehto.

Liittymispédtoksen jalkeen vuoden 1994 lopulla eduskunta
valitsi meidat molemmat ensimmaéisten suomalaisten europar-
lamentaarikkojen joukkoon. Ehdotuksestani Rehn valittiin vii-
sihenkisen Keskustan valtuuskunnan puheenjohtajaksi.

Euroopan parlamentissakin meilld oli selvé linjaero. Rehn
muun muassa kannatti yhtendisvaluuttaa ja Suomen liittymista
sithen ensimmaisten maiden joukossa. Muut Suomen ja Ruot-
sin keskustapuolueiden edustajat vastustivat siirtymista yhte-
ndisvaluuttaan ja oman maansa liittymisté siihen.

Syksyn 1996 europarlamentin vaaleihin Olli Rehn kavi val-
tuuskuntamme johtajana. Hénelld oli kallis ja néyttava vaali-
kampanja. Avustajat kertoivat, ettd yrityksilta vaalirahaa tuli niin
paljon kuin pyydettiin. Rehn ei kuitenkaan tullut valituksi. Ha-
nen poliittinen uransa jatkui Euroopan komissiossa ensin Erk-
ki Liikasen kabinetissa ja sitten komission jasenend. Taustalta
Rehn on vaikuttanut vahvasti Keskustan Eurooppa-politiikkaan.

Vuonna 2002 Olli Rehn teki vakavan yrityksen nousta Kes-
kustan johtoon. Puolueen liberaalit kokosivat voimansa hidnen
taakseen. Rehn nousi kakkoseksi, mutta Anneli Jaatteenmaki
valittiin jo ensimmaiselld kierroksella. Hén sai kuitenkin pal-
jon enemman ddnid kuin Matti Vanhanen ja mina.

Vuoden 2010 puoluekokouksessa puolueen puheenjohta-
jaksi valittu Mari Kiviniemi ja puoluesihteeriksi noussut Timo
Laaninen pyrkivit saamaan Olli Rehnin puolueen president-
tiehdokkaaksi vuoden 2012 vaaleihin. Hén ei kuitenkaan léh-
tenyt kanssani jasenvaaliin.
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Otamme toisistamme mittaa jdlleen vuoden 2014 eurovaa-
leissa. Niilld on ratkaiseva vaikutus Suomen Keskustan ja sa-
malla koko Suomen Eurooppa-politiikan linjaan.

* ok %

Porin puoluekokouksen puheenjohtajan vaaliin Olli Rehn kévi
varapuheenjohtajan ja Seppo Kéiridinen puoluesihteerin pai-
kalta.

Kajaanissa Seppo Kéiridinen oli valituttanut itsensd uu-
delleen puoluesihteeriksi, vaikka oli tullut edellisend vuonna
kansanedustajaksi. Minulle hén ei ollut ennakkoon aikeestaan
kertonut. Kaéridinen arveli silloin, ettd puoluesihteerin tehta-
va antaisi hdnelle hyvian ponnahduslaudan puolueen puheen-
johtajan tehtévain.

Jalkikateen Kdaridinen on tullut sithen tulokseen, etta Porin
puoluekokouksessa puoluesihteerin asema olikin ollut hinelle
taakka. Hannu Lehtildn kirjassa Myrskyn silmdssd han sanoo:
“Minun olisi pitdnyt keskittyd eduskuntatychon ja sitd kautta
uudistaa itsedni ja omaa poliitikkokuvaani. Olisi pitanyt lahted
puoluetoimistosta pois 1988

Téama Kadridisen ratkaisu vaikutti vilillisesti minunkin va-
lintoihini. Jos puoluesihteeri olisi vaihtunut vuonna 1988, pai-
neet puheenjohtajan vaihdokseen olisivat vahentyneet ja olisin
saattanut ehka olla ehdolla Porin kokouksessa.

Puheenjohtajapelin pani liikkeelle Kédridinen, joka yl-
lytti Rehnin ehdokkaaksi. Se laukaisi padtokseni luopua pu-
heenjohtajuudesta. Olin tullut Turun puoluekokouksen jal-
keen nelja kertaa yksimielisesti valituksi puolueen johtoon.
Olin jo edellisena syksynd vakavasti harkinnut luopumis-
ta, mutta paattanyt jatkaa Vladimirov-kohun vuoksi. En ha-
lunnut asettua opposition haukuttavaksi enka antaa Rehnille
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mahdollisuutta edistdd omaa poliittista uraansa minun kus-
tannuksellani.

Kun olin véistynyt, Rehnin kannatus jéi heiverdiseksi. Eeva
Kuuskoski-Vikatmaa oli liberaalien padehdokas ja median
suosikki. Myonteisen julkisuuden avulla hdn sai laajan suo-
sion. Seppo Kédridinen sai kannatusta ennen muuta maaseu-
dun véeltd. Puoluekokouksen lahestyessa hdn myonsi itsekin,
ettei voi tulla valituksi. Sen Kédridinen on unohtanut, kun on
syyttanyt minua tappiostaan ja Ahon valinnasta.

Esko Aho koettiin kompromissiehdokkaaksi. Useat mi-
nunkin uskollisimmat kannattajani tukivat hdnen valintaan-
sa. Myohemmat ajat ovat osoittaneet, ettd he olivat oikeassa.
Eeva Kuuskosken kannatuskupla puhkesi yhtd nopeasti kuin se
oli syntynytkin. Vuoden 1994 presidentinvaaleissa Eeva aset-
tui kansalaisliikkeen ehdokkaaksi ja sai vajaat kolme prosent-
tia annetuista ddnistd. Hanen johdollaan puolue olisi koke-
nut jo 1990-luvulla sen katastrofin, johon jouduimme kevialla
2011. Liberalismi on tarked lisd keskustalaisen ajattelun kirjos-
sa, mutta puolueen johtavaksi aatteeksi siité ei ole.

Jouduin kuitenkin pettymdian Ahon valintaan. Luulin, ettd
olisin voinut péastd hanen kanssaan hyvéddn yhteistyohon ja
ettd hin olisi jatkanut poliittista linjaani. Aho ryhtyi kuiten-
kin heti toteuttamaan “isainmurhaa” ja liittoutui niiden kans-
sa, jotka olivat minua kiivaimmin kampittaneet. Puolueen lin-
ja muuttui.

Kauko Juhantalo nousi kauppa- ja teollisuusministerik-
si. Runsaan vuoden kuluttua hédn joutui eroamaan, kun ha-
nen epdiltiin kdyttineen vadrin virka-asemaansa edistdak-
seen omia taloudellisia etujaan. Seuraavana vuonna Juhanta-
lo tuomittiin valtakunnanoikeudessa ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Tuomion jilkeen hénet erotettiin eduskunnasta.
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Ministerinpaikan peri Pekka Tuomisto. Kun hén siirtyi Kelan
péadjohtajaksi, kauppa- ja teollisuusministeriksi tuli syksylld
1993 Seppo Kiidridinen.

Eeva Kuuskoskea Aho kaavaili ulkoministeriksi, vaikka
tdma oli raskaana. Mind toivoin itselleni valtiovarainministe-
rin paikkaa padstikseni muuttamaan talouspolitiikan suuntaa.
Mauno Koivisto on muistelmissaan kertonut torpanneensa ta-
maén ajatuksen. Han hyvaksyi minut mieluummin ulkominis-
teriksi.

Esko Aho osoittautui liberaaliksi talous- ja Eurooppa-poli-
tiikassa, moraaliasioissa hin oli ldhempénd alkiolaisia arvoja.
Aho osoittautui puhdasveriseksi valtapoliitikoksi. Héan liittou-
tui halukkaasti presidentti Mauno Koiviston kanssa. Paaminis-
teriksi tultuaan Aho alkoi havitella itselleen myos president-
tiehdokkuutta vuoden 1994 vaaleissa. Han kampitti minua ja
piti lahipiirissdan auki omaa mahdollista ehdokkuuttaan.

Ahon avulla Koivisto jatkoi vahvan markan politiikkaa ja
vei Suomen Euroopan unioniin. Kun Aho pelkidsi EU-uhka-
pelin vievin poliittiseen paitsioon, Koivisto lupasi hinelle tu-
keaan. Tétd lupaustaan Koivisto ei kyennyt presidenttikautensa
padtyttya lunastamaan, vaikka sité yrittikin. Kokoomus oli liro
Viinasen johdolla neuvotellut Paavo Lipposen kanssa Ahon se-
ldn takana sinipunahallituksesta. Ahosta tuli oppositiojohtaja.

liro Viinanen on esiintynyt julkisuudessa sankarina, joka
pelasti Suomen. Tosiasiassa hdn vahvan markan politiikkaa
jatkamalla syvensi lamaa. Sadstopolitiikan ldpiajamisessa Vii-
nanen ansioitui. Ahon hallituskaudella sadstot tehtiin viela so-
siaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisella tavalla. Lipposen
johdolla ryhdyttiin Kokoomuksen ja SDP:n voimin ajamaan
keskittavaa ja eriarvoisuutta lisddvaa politiikkaa. Perusturvaa
leikattiin.
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Seuraava Viinasen projekti oli suomalaisen padoman tar-
keimman linnakkeen vakuutusyhtié Pohjolan tuhoaminen. Se
onneksi paityi osaksi osuuspankkiryhmia ja siten entistd isan-
maallisempiin kasiin.

* ok %

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoamisesta kaynnistyi
maanosamme syvillinen muutos. Siirryttiin uuteen Euroop-
paan. Euroopan unioni ja NATO alkoivat laajentua. Euroopan
murros toi hammastyttavilld tavalla esiin vanhat ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiset asenteet ja nakemykset.

Alkuun péastiin kuitenkin yksimielisesti, kun ryhdyttiin
neuvottelemaan Euroopan talousalueen ETA:n muodostami-
sesta. Aloitteen ETA:n muodostamisesta teki EY:n komissio
vanhojen jasenmaiden tuella tilanteessa, jossa nakopiirissa oli-
vat EFTA-maiden jasenhakemukset.

EFTA-maille tarjottiin jasenyyden vaihtoehtona sopimusta,
jolla ne padsisivat ilman jasenyyttd EY:n sisaimarkkinoille eli
padomien, tavaroiden, palveluiden ja tydvoiman vapaan liik-
kuvuuden piiriin. Komissio ja vanhat jasenmaat halusivat ndin
torjua EY:n laajenemisen, jotta se voisi edetd esteittd kohti liit-
tovaltiota, joka oli jo 1950-luvulla asetettu yhteiseksi tavoit-
teeksi.

Suomelle ETA oli erinomainen jarjestely. Pddsimme taysi-
madrdisesti hyotymaan taloudellisesta yhdentymisestd, mut-
ta meilld ei ollut tarvetta osallistua poliittiseen yhdentymiseen
eli yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan eiké ylikansalli-
seen paitoksentekojarjestelméddn. Saatoimme sailyttaa itsendi-
sen kauppa-, alue- ja maatalouspolitiikan.

ETA-neuvottelutvietiinpaatokseenjasopimussyntyi. Komis-
sion kaavailujen mukaan siita piti tulla laaja-alainen jarjestely.
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Itdisen Euroopan ja Baltian maille suunniteltiin vastaavanlais-
ta sopimusta, ETA-kakkosta. Euroopan talousalueeseen ji-
vat kuitenkin vain Norja, Islanti ja Liechtenstein, kun Itavalta,
Ruotsi ja Suomi liittyivdt EY:n jéaseniksi.

Itavalta jétti jasenyyshakemuksensa ensimmadisena. Sille ha-
keutuminen tiiviiseen yhteyteen Saksan kanssa oli luonnolli-
nen ajatus. Pohjoismaiden osalta prosessi kdynnistyi omitui-
sella tavalla.

Ruotsissa oli sosialidemokraattinen hallitus, joka paatti syk-
sylld 1990 jasenyyden hakemisesta osana talouspoliittista krii-
sipakettia. Télla paatokselld pyrittiin rauhoittamaan talouseld-
méd, jonka luottamus hallitukseen oli pahasti horjunut. Halli-
tus korosti, ettd neuvotteluissa on tarkoitus selvittda jasenyy-
den ehdot. Mahdollisesta jasenyydesta paitettdisiin erikseen.
Suomeen ja Norjaan Ruotsin hallitus ei ollut yhteydessd, vaik-
ka paitokselld oli suora vaikutus naapurimaihin.

Suomessa Ruotsin ratkaisu avasi padot. Poliittinen asetelma
oli selvd. Puolueista Kokoomus, SDP ja RKP ldhtivit innok-
kaasti ajamaan jasenyyden hakemista. Virallisia kannanottoja
hillittiin aluksi senkin vuoksi, ettd haluttiin varmuuden vuoksi
saattaa ETA-neuvottelut paatokseen.

Voimakkaimmin yhteis6ihin liittymistd kannattivat ne puo-
lueet ja eri puolueissa ne voimat, jotka olivat tulleet viimeisi-
nd Kekkosen linjalle. Namé oikeistovoimat olivat pyrkineet jo
kylmén sodan kaudella viemédan Suomen kaikkiin lantisiin jar-
jestoihin.

Vuosikymmenten mittaan oikeistovoimat olivat tulleet ym-
martdmaan ulko- ja turvallisuuspoliittiset realiteetit. Suomen
itsendisyys ja puolueettomuus olivat olleet niille vasta toiseksi
paras vaihtoehto. Kun esteet poistuivat, Suomen haluttiin liit-
toutuvan seka taloudellisesti, poliittisesti ettd sotilaallisesti.
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Keskustassa tilanne koettiin hankalaksi. ETA-sopimuskin
oli vaikea hyviksya. Neuvottelujen aikana arvostelimme tiukin
sanoin Holkerin hallitusta sen pyrkimyksistd mahdollisimman
pitkdlle menevéddn integraatioon. Presidentti Koivistokin se-
kaantui keskusteluun ja puolusti hallitusta.

Keskustapuolueen jdsenten ja kannattajien suuri enemmis-
to vastusti EY-jasenyytta. Mielialoihin vaikutti se, ettd maam-
me maatalouden ja kehitysalueiden uskottiin siitd karsivén.
Kysymys oli kuitenkin ennen muuta aatteellisesta ja poliittises-
ta perinteesta.

Maalaisliitto ajoi Suomen itsendisyytta ja tasavaltaista halli-
tusmuotoa. Puolue oli kautta aikojen vastustanut vallan keskit-
tamistd paakaupunkiin, ajanut maakuntaitsehallintoa ja puo-
lustanut kuntien itsemaardamisoikeutta. Oli mahdotonta aja-
tella, ettd luopuisimme vapaaehtoisesti itsendisyydestimme ja
liittyisimme osaksi ylikansallista valtiollista jarjestelmaa.

Suomen puolueettomuuspolitiikka oli ollut keskustalaisille
my0s aatteellisesti mieluisa vaihtoehto. Taitavalla ulkopolitii-
kalla Suomi oli irrottautunut riippuvuudesta Neuvostoliittoon
ja kasvanut aitoon itsendisyyteen ja puolueettomuuteen. Tun-
tui hyviltd, kun Suomi pyrki pysyttaytymaan suurvaltojen vé-
listen ristiriitojen ulkopuolella ja ylldpitdimadn hyvia suhteita
kaijkkien maiden kanssa.

Olimme voineet paasta osallistumaan kaikkeen meille edul-
liseen yhteistyohon lansimaiden kanssa, mutta emme olleet
joutuneet sellaiseen ylikansalliseen péatoksentekoon, jolla
muut maat olisivat padsseet puuttumaan meidén sisdiseen ke-
hitykseemme.

Keskustan piirissd oli sisdistetty myos Mannerheimin, Paa-
sikiven ja Kekkosen edustama ulkopoliittinen ajattelu, jonka
mukaan Suomen ei tullut toimia tavalla, jonka Vendja kokisi
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uhkaksi omalle turvallisuudelleen. EY:n piirissi oli suunnitel-
mia sen kehittymisestd sotilasliitoksi ja lopulta sotilaalliseksi
suurvallaksi. Keskustalaiset pitivat tirkednd, ettd Suomi voisi
uudessakin Euroopassa siilya sotilaallisesti liittoutumattoma-
na, puolueettomana maana.

Kirjasin keskustalaiset lahtokohdat yhdentymiseen jo vuon-
na 1971 ilmestyneeseen kirjaani Koyhdn asialla.

Yhdentyminen merkitsee vaistamattd taloudellisen paa-
tantavallan osittaista siirtoa pois omilta kansallisilta paa-
toksentekijoilta. Useimmiten se merkitsee myds poliittisen
paatantavallan luovuttamista, kuten EEC:ssa on tapahtu-
massa. Integraation perusajatus sotii siten voimakkaasti de-
sentralistisia ja kansanvaltaisia tavoitteita vastaan. Se sotii
myods puolueettomuutta vastaan: kuinka sellainen maa voisi
olla puolueeton, joka ei enaa itse paattaisi omista asioistaan

Olin iloinen siitd, ettd puolueettomuutemme esti liittymisen
EEC:hen. Ellei téta rajoitetta olisi, "ajaisi ilmeisesti oikeisto ja
osa vasemmistoa meitd innokkaasti EEC:n jaseneksi”.

Kansainvilisen tilanteen muututtua olimme 1990-luvun
alussa kuitenkin pakkoraossa. Ruotsi oli paittianyt hakea jase-
nyyttd. Suomen olisi vaikea jaada ulkopuolelle, jos Ruotsi liit-
tyisi. Eduskunnan enemmisto oli jasenyyden kannalla. Nako-
piirissé oli, ettd hallitus hajoaisi, jos Keskusta ei hyviksyisi ha-
kemuksen jéattamistd. Tilalle olisi tullut sinipunahallitus, joka
olisi hakenut jasenyytta ja hoitanut my6s neuvottelut. Keskus-
ta olisi ollut ulkopuolella.

Syksylla 1991 tapasin komission keskeiset jdsenet ja yhté
lukuun ottamatta kaikkien jdsenmaiden ulkoministerit. Ita-
lian ulkoministerilld oli vaalikiireitd, joiden vuoksi tapaamista
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ei jarjestynyt. Néissd keskusteluissa tulin vakuuttuneeksi siitd,
ettd Suomen olisi mahdollista saavuttaa sellainen neuvottelu-
tulos, joka turvaisi maataloutemme jatkuvuuden ja olisi myos
aluepoliittisesti hyvaksyttava.

Eniten pulmia tuntui ajheuttavan yhteinen ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka. Useiden keskustelukumppanei-
den ldhtokohta oli, ettd Suomen tulisi jaseneksi liittyessaén si-
toutua valmisteilla olleen Maastrichtin sopimuksen maardyk-
siin, joiden mukaan unionissa ajan oloon siirrytdan yhteiseen
puolustukseen.

Lopulta tilanne laukesi ilmeisesti sen vuoksi, etti NATO:n
piirissd havahduttiin huomaamaan, mitd EY:n federalistien
linja merkitsisi. Jos Suomi ja muut puolueettomat maat olisi
velvoitettu EY:n jdsenend sitoutumaan yhteiseen puolustuk-
seen ja luopumaan puolueettomuusasemastaan, NATO:n oli-
si tullut olla valmis ottamaan vastuun niiden turvallisuudes-
ta. Tahadn silld ei ainakaan silloisessa tilanteessa ollut valmiut-
ta. Niinpd Suomi saattoi liittyd unioniin sdilyttden puolueetto-
muutensa ytimen, sotilaallisen liittoutumattomuuden ja uskot-
tavan itsendisen puolustuksen.

Kéytyjen keskustelujen jilkeen olin valmis hyviksymaan
hakemuksen jéittdmisen tiukoin reunaehdoin. Liittymisestd
tultaisiin paattimaan, kun neuvottelutulos olisi tiedossa.

Vastuu neuvotteluista jaettiin ulkoministerin ja ulkomaan-
kauppaministerin kesken. Meilld kahdella oli aivan eri lahto-
kohta ja asenne. Minéd epdilin jasenyyttd, enka ollut siihen si-
toutunut. Pertti Salolainen oli innostunut ja valmis jasenyyteen
ehdoilla milld hyvénsa. Koivisto kertoo muistelmissaan, kuin-
ka voimakkaasti hdan pyrki saamaan minut kokonaan sivuun
neuvotteluista. Padministeri Aho puolusti keskeistd rooliani,
joka oli tirked puolueelle ja hénelle itselleenkin.
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Toukokuussa 1993 erosin hallituksesta valmistautuakseni
presidentinvaaleihin. En halunnut kantaa vastuuta sen talous-
politiikasta, johon olin ollut ja olin tyytymaton. Toisaalta mi-
nun oli vaikea hoitaa EU-jasenyysneuvotteluja, kun ehdokkaa-
na oli my®os kiivas jasenyyden vastustaja Keijo Korhonen. Ul-
koministeriksi neuvotteluja jatkamaan tuli MTK:n puheenjoh-
taja Heikki Haavisto. Talla nimitykselld hdnet kddnnettiin jase-
nyyden kannattajaksi.

* ok %

Toisella presidenttikaudellaan Mauno Koivisto johdatteli Suo-
men kylméin sodan kaudelta uuteen Eurooppaan. Koiviston
ura tasavallan presidenttind huipentui siihen, ettd neuvotte-
lut Suomen jasenyydesta Euroopan unionissa péattyivat hanen
viimeisena virkapédivandan.

Kun Koivisto aloitti, Neuvostoliitossa elettiin vield vanhan
vallan aikaa. Johdossa oli Leonid Breznev, joka kuoli syksylla
1982. Héntd seurasivat uudistusmielisempi Juri Andropov ja
vanhoillinen Konstantin TSernenko.

Vuonna 1985 valtaan nousi radikaali uudistaja Mihail
Gorbat$ov. Han oivalsi Neuvostoliiton perustavanlaatuiset
heikkoudet. Asevarustelukilpailu Yhdysvaltain kanssa oli
ylittdnyt maan kantokyvyn, talousjdrjestelmd ei toiminut,
tyomoraali oli heikko ja juopottelu vakava yhteiskunnallinen
ongelma.

Gorbatsov pyrki uudistamaan sosialistisen jarjestelmén ja
vahvistamaan Neuvostoliittoa. Asevarustelun taakkaa ryhdyt-
tiin keventimddn sopimalla Yhdysvaltain kanssa tuntuvista
supistuksista strategisiin asejérjestelmiin. Talousjarjestelmaa

ryhdyttiin uudistamaan. Alkoholiongelmiin puututtiin kovalla
kadella.

197



Uudistuksista huolimatta Neuvostoliitto kuitenkin vuo-
den 1991 lopulla hajosi. Uudistukset saattoivat osaltaan jopa
nopeuttaa sosialistisen jdrjestelman romahdusta. En kyennyt
vuonna 1988 valmistuneessa vaitoskirjassani ennustamaan
Neuvostoliiton hajoamista. Siihen eivdt pystyneet edes suur-
valtojen tiedustelupalvelut.

Olin kuitenkin ensimmaisten suurta murrosta ennakoinei-
den joukossa, kun maaliskuussa 1990 antamassani haastatte-
lussa ennustin, ettd naapurinamme voisi pian olla porvarilli-
nen Vendjd. Viitoskirjani johtopaitosten kannalta Neuvosto-
liiton hajoamisella ei ole ollut merkitystd. Naapurinamme on
edelleen suurvalta, jonka turvallisuusedut Suomen on otetta-
va huomioon.

Mauno Koivisto seurasi tarkkaan itdnaapurin kehitysta.
Téssd hantd auttoi vendjankielen taito. Koivisto jatkoi tiukas-
ti Kekkosen linjalla ja oli toiminnassaan jopa edeltdjaansa va-
rovaisempi.

Mihail GorbatSovin kanssa Koivistolle kehittyi ldheinen
henkilokohtainen suhde. Yhdysvaltain johto arvosti Koiviston
asiantuntemusta ja kuunteli mielellddn tdmén arvioita. Ronald
Reaganin presidenttikaudella Koivisto piti yhteyttd lahinna va-
rapresidentti George Bushiin. Keskustelu- ja kirjeenvaihtoyh-
teys jatkui, kun Bush nousi presidentiksi.

Viron itsendistymisen yhteydessd Koiviston henkilokohtai-
nen suhde GorbatSoviin vaikutti hieman liikaakin hinen toi-
mintaansa. Oli oikein, ettd Suomi suhtautui Viron itsendisyy-
teen pidattyvasti. Kysymys oli Neuvostoliiton hajoamisesta,
joka olisi saattanut johtaa vakaviin seurauksiin. Suomi oli sa-
massa rintamassa mm. Yhdysvaltain ja Saksan kanssa.

Koivisto kuitenkin pyrki hillitsemaén Baltian maiden itse-
ndistymistd sen vuoksi, ettd hdn halusi Gorbatsovin onnistuvan
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uudistuspolitiikassaan. Baltian tasavallat olivat olleet uudistus-
politiikan kdrjessa. Tama Koiviston asenne tuli esille ja se pa-
hoitti monien itsendisyytta tavoittelevien virolaisten ja muiden
balttien mielen.

Neuvostoliiton hajoamiseen liittyvit kahdenviliset ratkai-
sut Suomi teki Koiviston johdolla oikea-aikaisesti ja onnistu-
neesti. Neuvostoliiton johdon kanssa sovittiin syksylla 1991,
ettd YYA-sopimus korvataan uuteen Eurooppaan soveltuval-
la naapuruussopimuksella. Edellisend kesdna presidentti Koi-
visto oli tavannut Moskovassa my6s Vendjan presidentin Boris
Jeltsinin. Kun Neuvostoliiton hajoaminen alkoi nayttad toden-
nédkoiseltd, neuvottelut avattiin Vendjankin kanssa.

Epédvarmoissa oloissa pyrimme allekirjoittamaan YYA-so-
pimuksen historiaan siirtivin naapuruussopimuksen Mosko-
vassa vuoden 1991 lopulla. Tama olisi ollut minulle mieluisaa
senkin vuoksi, ettd olin allekirjoittanut vuonna 1983 asiakir-
jan, jolla sopimuksen voimassaoloaikaa oli viimeisen kerran
pidennetty.

Naapuruussopimus vahvistettiin vasta seuraavan vuoden
puolella paaministeri Esko Ahon allekirjoituksella. Samalla
kertaa sain allekirjoittaa sopimuksen ldhialueyhteistydsta. So-
pimus perustui omaan ideaani. Sen avulla oli tarkoitus siirtda
Suomesta Venijille tietotaitoa, jonka avulla lahialueiden kehi-
tys olisi mahdollisimman suotuisaa ja vakaata.

Léhialueyhteistydsopimus oli myohemmin esikuvana EU:n
ja Venijan viliselle naapuruusyhteistyolle. Lahialueyhteistyo
on toiminut hyvin ja se on tuottanut tulosta. Vastasin sen to-
teuttamisesta ja kehittdmisestd Vanhasen II hallituksen ulko-
maankauppa- ja kehitysministerina.

En ollut tdysin yllattynyt, kun Kokoomus pyrki lopetta-
maan ldhialueyhteistyon. Sille kysymys ei ollut sadstdmisestd,
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vaan poliittisesta tavoitteesta. Téssa tulivat ilmi Kokoomuksen
vanhat asenteet. Kataisen hallituksessa se sai tahtonsa lapi, kun
hallituskumppanina oli SDP. On vahinko, ettéd lahialueyhteis-
tyo lopetettiin. EU:n rajat ylittava yhteisty6 ei riitd. Norjalla
on laaja kahdenvilinen yhteistyé Vendjan pohjoisten alueiden
kanssa. Suomella ei ole endd tdhén tarvittavia vélineita.

Euroopan yhdentymisesta tuli Mauno Koiviston ulkopoliit-
tisen ajattelun koetinkivi. Vendjin ja Varsovan liiton hajottua
purkautuivat esiin vanhat ulkopoliittiset asenteet. Olin yllatty-
nyt siitd, ettd vahvat poliittiset voimat ja my6s lehdisto olivat
“balttilaistuneet”

Oli ymmarrettavad, ettd Viro ja muut Baltian maat pyrki-
vit mahdollisimman etdélle Vendjdstd — Euroopan yhteiséjen
ja NATO:n jaseneksi. Suomella ei ollut samoja traumaattisia
kokemuksia kuin ndiden maiden kansoilla. Olimme paisseet
vaikeuksien jdlkeen Neuvostoliiton kanssa tyydyttdvdan rin-
nakkaineloon. Gorbat§ovin kaudella suhteissamme ei ollut va-
littamista.

Neuvostoliiton hajottua Suomesta oli tullut sanan tdydessa
merkityksessd puolueeton maa. Meilld oli hyvit edellytykset it-
sendiseen eldmédn. ETA-sopimus turvasi parhaalla mahdollisel-
la tavalla maamme taloudelliset edut yhdentyvassa Euroopassa.

Kokoomus, RKP ja SDP ryhtyivit kuitenkin ajamaan Suo-
men liittymistd Euroopan yhteis6ihin. Niissakin puolueis-
sa oli toisinajattelijoita. RKP:n nuori polvi oudoksui sita, ettd
Jan-Magnus Jansson vastusti jasenyyttd. Kekkosen linjan us-
kollisena kannattajana Jansson suri sitd, ettd Suomen todelli-
nen itsendisyys ja puolueettomuus olivat jadmassé vain lyhyek-
si vélivaiheeksi kansakunnan historiassa.

Keskusta oli hyvin vastahakoinen. Vasemmistoliitto vas
-tusti aluksi jasenyyttd, mutta puolueen oikea laita oli sithen
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taipuvainen. Koivisto oli jasenyyden hakemisen kannalla. Neu-
votteluja hdn seurasi tarkkaan ja ohjasi niiden etenemista. Lop-
puvaiheessa Koivisto tarttui niihin tiukalla otteella antamalla
ohjeita ministereille ja suurldhettilddna toimineelle Erkki Lii-
kaselle.

Muistelmissaan Koivisto kertoo Liikasen soittaneen hénelle
1. maaliskuuta kello 9.15 ja kertoneen, ettd uusi vakava yritys
sopimuksen aikaansaamiseksi oli syntynyt:

Liikanen arvioi, etta tallaista hetkea ei ehka enaa uudelleen
tule ja ratkaisu pitdisi tehda nyt. Sanoin taman olevan myos
minun kasitykseni. Jos ratkaisu on syntymassa, se pitaa nyt
toteuttaa. Liikanen ilmoitti vievansa nama terveiset edelleen
ja oletti, etta tulosta voisi tulla parin tunnin sisalla.

Koivisto toivoi, ettd ratkaisu tulisi niin nopeasti, ettd hin
voisi ilmoittaa siitd puheessaan Martti Ahtisaaren virkaanastu-
jaisissa eduskunnassa. Tieto sopimuksen syntymisesta tuli kui-
tenkin vasta iltapdivalld. Erkki Liikanen ei teoksessaan Brys-
selin pdivikirjat edes mainitse puhelinkeskusteluaan Koiviston
kanssa.

Kirjassaan Ldannettymisen lyhyt historia Unto Hamaéldinen
kuvaa maaliskuun 1. pdivan tapahtumia 1994 ndin:

Ratkaiseva keskustelu Koiviston ja Liikasen valilla kay-
tiin Suomen aikaa kello 9 ja 10 valilla. Koivisto antoi suo-
ran ohjeen ilman Ahon hallituksen muodollista paatosta,
ettd sopimus pitaa tehda. Tassa tilanteessa Koivisto kaytti
aarimmillaan Suomen hallitusmuodon 33 pykalaan sisal-
tyvaa valtaoikeuttaan. Se jaikin viimeiseksi Koiviston paa-
tokseksi.
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Téama toiminta ei ollut sopusoinnussa perustuslain kanssa. Jo
ETA-sopimusta kasiteltdessa oli tultu siihen tulokseen, ettd yh-
dentymiseen liittyvat asiat eivit ole sellaista ulkopolitiikkaa,
jossa presidentilld tulisi olla hallitusmuodon 33. pykildn mu-
kainen madrdamisvalta. Valtiosadntod oli sen mukaisesti jo
muutettu.

Esko Ahon muistelmat viittaavat siihen, ettd han ei ollut tie-
toinen Koiviston toiminnasta. Neuvottelut olivat katkenneet
edellisend yona, eikd uutta yritysté ollut tarkoitus ainakaan vé-
littomasti tehdéd. Ahollekin oli tullut ylldtyksend, ettd aamulla
neuvottelut kidynnistyivat Saksan aloitteesta uudelleen.

Herad epdilys, ettd Saksa sai jotenkin tietdd, ettd Suomen
neuvottelijoilla oli ohje tehda sopimus nopeasti. Jos ndin oli,
suomalaisten neuvotteluasema oli heikko. Sopimus oli erityi-
sesti maatalouden osalta huono ja liséksi hyvin epéselva.

Suomen neuvottelijat luulivat sopineensa, ettd maatalou-
delle voidaan maksaa koko maassa pysyvda kansallista tukea.
Myo6hemmin kavi ilmi, ettd komissio tulkitsee artiklan 141
mukaisen tuen vain jasenyyden alkuvaiheessa maksettavaksi
siirtymakauden jarjestelyksi. Sen asteittainen aleneminen on
heijastunut kielteisesti myds pohjoisilla alueilla maksettuun
tukeen. Nyt Kataisen hallitus on suostunut luopumaan artik-
lan 141 mukaisesta tuesta kokonaan.

* ok %

Kun neuvottelut oli saatettu paiatokseen, asetuin perusteellisen
harkinnan jalkeen sille kannalle, ettd sopimusta ei tule hyvék-
syd. Jasenyyden ehdot olivat kehnot. Ruotsissa yleinen mielipi-
de oli selvisti jasenyyttd vastaan ja Norjassa vield jyrkemmin.
Nékopiirissd oli, ettd Ruotsi ja Norjakin hylkdisivit jasenyy-
den, jos Suomi péattdisi jattaytya ulkopuolella.
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Kirjassani Itsendisen Suomen puolesta olen kertonut seik-
kaperiisesti Suomen liittymisesta Euroopan unioniin ja euro-
alueeseen. Selostan jdsenyysneuvotteluja, Jyvaskyldn puolue-
kokouksen kulkua, kansandanestyskampanjaa, eduskunnan
jarrutuskeskustelua ja kamppailua Suomen liittdmisestd euro-
alueeseen. EU-jasenyydestd kdydyn vddnnon rinnastan talvi-
sodassa kaytyyn itsendisyystaisteluun ja EMU-kamppailun jat-
kosotaan.

Pohjoismaiden hallitukset paattivat pelata dominopelid jar-
jestamalla kansandinestykset siten, ettd myonteisimmin jése-
nyyteen suhtautuvat suomalaiset saivat 4dnestdd ensimmaisek-
si, sitten ruotsalaiset ja viimeiseksi norjalaiset.

Suomen hallitus hyvaksyi samassa neuvottelussa kansa-
nddnestyksen aikataulun ja maatalouden tukipaketin. Koke-
nut Keskustan jarjestomies sanoi, ettd nyt meille kiavi huonosti:
aikataulu merkitsee sitd, ettd Suomi viedddn unioniin, mutta
tukipaketista meilld ei ole mitdén takeita.

Keskustan kanta ratkaistiin Jyvaskyldn puoluekokouksessa
kesdkuussa 1994. Paikalle tullessaan edustajien selvd enemmis-
to oli jasenyyttd vastaan. Sielld puheenjohtaja Esko Aho tuki-
joineen painosti puoluekokouksen hyviksymain sopimuksen
viemisen kansandanestykseen. Tama tarkoitti samaa kuin so-
pimuksen hyviaksyminen.

Aho uhkasi erota puheenjohtajan paikalta ja padministe-
rin tehtdvistd, ellei hdnen ehdotustaan hyviksytd. Ahon jou-
kot johtivat kokousedustajia harhaan viittamalld, ettd Suomi
viedddn joka tapauksessa unioniin ja sopeuttamisesta huoleh-
tisi sinipunahallitus.

Tein kaikkeni sopimuksen hylkdamisen puolesta. Pidin ehka
elamani parhaimman puheen. Jos yksikin muu johtava keskus-
talainen - varsinkin Seppo Kaéridinen tai Mauri Pekkarinen -
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olisi tullut minua tukemaan, olisin saattanut saada enemmis-
ton puolelleni. Molemmat olivat olleet aiemmin yhdentymis-
politiikasta kanssani samaa mieltd. Valtapolitiikka oli vienyt
heiddt ajamaan jasenyyttd. Heikki Haavisto suositteli moni-
mielisessd puheessaan julkisesti sopimuksen hyviksymista,
mutta kannusti penkkivalistuksessa kokousedustajia ddnesté-
maan jasenyytta vastaan.

Todistelin omassa puheessani, ettei Suomea voida vieda
unioniin ilman Keskustan tukea, kun sopimuksen hyvaksymi-
seen eduskunnassa tarvittiin kahden kolmasosan méadrdenem-
mistd. Jos hylkdisimme sopimuksen, Ruotsikaan ei liittyisi
unioniin ja me voisimme ryhtyd ETA:n puitteissa tiivistimadn
pohjoismaista yhteistyota.

Sanoin, ettd voittaisimme seuraavat vaalit, jos hylkdisimme
sopimuksen. Jos ajaisimme sen ldpi, havidisimme ja vallan ot-
taisi sinipunahallitus. Olin oikeassa. Vietyddn lapi jasenyysso-
pimuksen Keskusta havisi vaalit. Maahan syntyi Paavo Lippo-
sen johtama sateenkaarihallitus, joka ensi toikseen leikkasi ra-
julla kddella maataloudelle luvattua kansallista tukea.

Me jasenyytta vastustaneet keskustalaiset perustimme kan-
sanddnestyskampanjaa varten Vastuu Suomesta -nimisen yh-
distyksen, jonka puheenjohtajaksi tuli Kari Hokkanen. Osallis-
tuin kampanjaan ahkerasti sekd puhumalla ettd kirjoittamalla.
Nordisk Kontakt -lehteen kirjoitin laajan artikkelin "Euroopan
unioni vai Pohjolan yhteis6?”, jota kéytettiin aineistona kam-
panjassamme.

Johannes Virolainen liittyi Parempi vaihtoehto - Euroop-
palainen Suomi -kansalaisliikkeeseen ja tuli sen johtoryh-
maén jaseneksi. Helsingin Sanomat julkaisi 21.7. hanen Vieras-
kyna-kirjoituksensa Yleisistd syistd mentdvd Euroopan
unioniin™:
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Mina naen Suomen ja EU:n suhteen lahinna yleiseltd kannal-
ta. Olen alusta lahtien katsonut, etta Suomi “yleisista syista”
nyt valitsee Euroopan unionin, kuten se aikanaan 1917-18
valitsi vapaan yhteiskuntajarjestelman ja kokosi kansakun-
nan voimat 1937 solmitulla “punamultasopimuksella”, min-
ka varassa kesti raskaat sotavuodet seka sopeutui syksylla
1944 Neuvostoliiton supervalta-asemaan.

Tassa lyhyesti koskettelemani yleiset syyt ovat maaraa-
via, kun harkitsen kantaani edessa olevaan kansanaanes-
tykseen. Meidan siirtokarjalaisten kannalta ratkaisu on
aika yksinkertainen myos sen vuoksi, etta ensin talvisodan
rauhan jalkeen kevaalla 1940 ja sitten syyskuussa 1944 jou-
duimme suorittamaan valinnan, jota emme ole katuneet.

”Yleisilld syilldi” Virolainen ilmeisesti viittasi vuonna 1979 an-
tamaansa juhannuspommi-lausuntoon, jossa hin tulkitsi Ko-
koomuksen olleen hallituksen ulkopuolella ulkopoliittisista
syistd. Vieraskyni-kirjoituksessa esittimansa ajatuksen Viro-
lainen ilmaisi eduskunnan kuppilassa selkokielelld sanomalla,
ettd suhtautumisessa EY-jdsenyyteen oli samanlainen tilanne
kuin 1944. Oli pédtettdva jaddaanko Venijille vai mennaanko
linteen. "Mie ldksin lanteen”, hdnen kerrotaan sanoneen. Viro-
lainen taivutteli voimakkaasti keskustalaisia jasenyyden kan-
nalle. Han haki siitd turvaa Vendjda vastaan.

Johannes Virolainen otti EU-jdsenyyden niin vakavasti, ettd
antoi kansanddnestyskampanjan ollessa kuumimmillaan Suo-
menmaa-lehdelle haastattelun, jossa hin jyrkisti arvosteli mi-
nua sen vuoksi, ettd vastustin jasenyyttd. Haastattelussa Viro-
lainen kertoi ilmoittaneensa minulle jo ennen Jyviskylan puo-
luekokousta, ettd "meijdn yhteistyo péadttyy nyt tdhan” ja ettd
hén ei endd ddnestd minua eduskuntavaaleissa.

205



Sosialidemokraattisen puolueen jasenten ja ddnestdjien kes-
kuudessa vastustus oli voimakasta, mutta puolueen johto ajoi
jasenyyttd tiukoin ottein. Vasemmistodemarit alistuivat oi-
keistosiiven komentoon. Eduskuntaryhmaéssd vastustavaa tai
epdilevida kantaa ei juuri rohjettu esittdd. Tarja Halonen vaike-
ni. Erkki Tuomioja esitti perusteluja jasenyyttd vastaan, mut-
ta padtyi lopulta omassa punninnassaan danin 60-40 "no jaa”
-kannalle. Puolueen vasemmistosiiven aikaisempi johtaja Ka-
levi Sorsa ryhtyi vetiméaan “Parempi vaihtoehto - Eurooppa-
lainen Suomi” -kampanjaa.

Muissa Pohjoismaissa vasemmisto oli voimissaan. Ay-liik-
keen ja SDP:n veljespuolueiden keskuudessa jasenyyden vas-
tustajilla oli vahvaa jarjestdytynyttd toimintaa. Sekd Norjassa
ettd Ruotsissa vastustajilla oli kansandanestyksen ldahestyessd
selva yliote.

Vaikka ennakkoarviot muiden Pohjoismaiden kansanda-
nestysten tuloksista vaikuttivat ratkaisevasti kunkin maan
kansalaisten mielipiteisiin, niitd koskevia mielipidemittauksia
julkaistiin varsin vdhén ja yleensé vain silloin, kun ne tukivat
kunkin maan jasenyytta.

Kesilld Ruotsissa tehdyissd mielipidemittauksissa jasenyyden
vastustajilla oli selvd enemmisto. Kesdkuussa valmistunut tutki-
mus osoitti, kuinka voimakkaasti muiden Pohjoismaiden jése-
nyysratkaisut vaikuttivat mielipiteisiin. Kun kysyttiin suhtautu-
mista Ruotsin jasenyyteen, jos sekd Suomi ettd Norja liittyvit,
kannattajilla oli enemmist6 luvuin 49-27. Jos sekd Suomi ettd
Norja olisivat jadneet ulkopuolelle, vastustajilla olisi ollut selva
enemmisto luvuin 44-29. Niitd lukuja ei Suomessa julkaistu.

Ainoa taméan kaltainen tutkimustulos julkaistiin Helsingin
Sanomissa vasta 15.10. eli kansandanestysta edeltdvina paiva-
nd. Sithen mennessa ldhes puolet ddnisté oli ennakkoédanestyk-

206



sessd jo annettu. Tutkimustulos sisdltyi pieneen uutiseen, jossa
kerrottiin pohjoismaisten EU-jasenyyden vastustajien arvoste-
levan hallitusten domino-pelid ja kansanaédnestysten ajoitusta.

Uutisessa kerrottiin edelliselld viikolla tehdystéd tutkimuk-
sesta, jonka mukaan 54 prosenttia ruotsalaisista ja 55 prosent-
tia norjalaisista danestdisi oman maansa jasenyytta vastaan, jos
kaksi muuta Pohjoismaata jai ulkopuolelle. Suomen osalta lu-
kujen kerrottiin olevan 40-40. Sitd uutisessa ei mainittu, ettd
Ruotsissa vain 30 prosenttia ja Norjassa alle 30 prosenttia olisi
tassd tilanteessa ddnestdnyt jasenyyden puolesta. Ero ei-dénten
eduksi oli selvidsti suurempi kuin kesikuun vastaavassa tutki-
muksessa. Kannastaan epavarmoja oli vihemman.

Vain 30 prosenttia ruotsalaisista olisi siis kannattanut maan-
sa jasenyyttd, jos Suomi ja Norja olisivat jadneet ulkopuolel-
le. Ndma luvut osoittivat, ettd Suomen jéttdytyminen EU:n ul-
kopuolelle olisi todenniakaisesti johtanut siihen, ettd Ruotsi ja
Norjakaan eivit olisi liittyneet. Siksi tallaiset tutkimustulokset
piti pyrkia pimittdmaan.

Johannes Virolainen edellytti Helsingin Sanomien Vieras-
kyni-kirjoituksessaan, ettd “hallituksen laatima maatalouden
suojapaketti” on saatava hyvaksytyksi ennen kansandinestysta.
”Jos niin ei tapahdu, ddnestén liittymistd vastaan, silld timén
kansan selviytymisen erds perusedellytys on, ettd nuori vilje-
lijapolvi luottaa elinkeinonsa tulevaisuuteen’, kirjoitti Virolai-
nen. Kansandanestyksen aikana maatalouden asema oli edel-
leen avoin, mutta Virolainen ddnesti silti jasenyyden puolesta.

Kuten jo ennalta tiedettiin, keskustalaisten suuri enemmis-
to oli jasenyyttd vastaan, mutta koko kansan enemmistd sen
puolella. Uskon, ettd ei-dédnet olisivat voittaneet, jos suomalai-
set olisivat ennen kansanddnestystd tienneet, ettd jattaytymi-
nen EU:n ulkopuolelle olisi johtanut samaan tulokseen myos
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Ruotsin kansanddnestyksessd. Télloin olisimme voineet kdy-
dé kunnollisen keskustelun EU-jasenyyden vaihtoehdosta, Eu-
roopan talousalueesta ja Pohjolan yhteisosta.

Ruotsissa keskustelua ainakin sosialidemokraattien keskuu-
dessa kéytiin. Kun Suomen kansandénestyksen tulos oli tiedos-
sa, padministeri Ingvar Carlsson totesi Suomessakin ndhdyssa
tv-haastattelussa, ettd nyt voidaan vihdoinkin lopettaa keskus-
telu Pohjolan yhteisosta.

Suomen hallitus yritti hyvéksyttdd jasenyyssopimuksen
eduskunnassa jo ennen Ruotsin kansandinestysta. Télld tavoin
pyrittiin varmistamaan Suomen jasenyys siinakin tapauksessa,
ettd Ruotsi jaisi ulkopuolelle. Tétd en voinut hyvaksya. Kayn-
nistin yhdessa noin kymmenen muun kansanedustajan kanssa
jarrutuskeskustelun, joka johti tulokseen.

Lopullinen eduskuntakasittely lykittiin lopulta yli Ruotsin
kansanddnestyksen. Jasenyyden ajajat olivat uskoneet, ettem-
me jakaisi kovin pitkddn jatkaa jarrutuskeskustelua. Ensin vé-
syivat kuitenkin puhemiehet ja eduskunnan henkilokunta.

Lykkddmiseen vaikutti osaltaan my6s pohjoismainen do-
minopeli. Jarrutuskeskustelun vuoksi Ruotsissa alkoi levita tie-
to, ettd Suomen kansandinestys oli ollut vain neuvoa-antava
ja ettd jasenyytemme kohtalo oli eduskunnan kasissd. Ruotsis-
sa kansandédnestys oli sitova. Suurin osa danestdjista luuli, ettd
Suomessakin kansanéddnestys oli ratkaissut jasenyyden. Téssa
luulossa niukka enemmisto dénesti sopimuksen puolesta. Nor-
jassa sopimus selvin numeroin hyléttiin.

Kun Ruotsin jasenyys oli ratkennut, Suomen sopimus hy-
vaksyttiin eduskunnassa. Keskustan 55 kansanedustajasta 24
danesti kovasta painostuksesta huolimatta sopimusta vastaan.

Ruotsin osalta koin mielenkiintoisen jalkindytoksen vuon-
na 2000, kun olin Euroopan parlamentin liberaaliryhmén
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tyovaliokunnan mukana Tukholmassa. Vastatessaan ryhmam-
me puheenjohtajan Pat Coxin intomieliseen puheeseen Ruot-
sin paaministeri Goran Persson sanoi: “Oikeastaan Ruotsin ei
tulisi kuulua unioniin. Vain kerran ruotsalaisten enemmisto
on jasenyyden hyviksynyt. Se oli siind kansanddnestyksessa.
Aina sitd ennen ja aina sen jalkeen Ruotsin kansan enemmisto
on vastustanut jasenyyttd.”

Pari vuotta myohemmin luvut kdantyivat ensimmaisen ker-
ran toisin péin. Sittemmin EU-jasenyyden kannatus on vaihdel-
lut, mutta euroalueeseen liittymista ruotsalaisten enemmisto
ei ole hyvaksynyt.

Niin taparalld oli eurooppalaisen yhdentymisen suunta taal-
14 Pohjolassa. Jos Pohjoismaat olisivat jadneet ulkopuolelle, uni-
onin laajentuminen olisi ilmeisesti pyséhtynyt ja yhdentymi-
nen olisi ainakin aluksi toteutunut ETA-jérjestelyjen puitteis-
sa. Pohjoismainen yhteistyo olisi tiivistynyt Pohjolan yhteisoksi.

Kun Suomen jdsenyys Euroopan unionissa oli ratkennut,
pédtin suostua ehdolle Euroopan parlamentin jaseneksi. En-
simmaiset europarlamentaarikot valitsi eduskunta ryhmien
voimasuhteiden mukaan. Keskusta sai parlamenttiin viisi ja-
sentd. Olisin padssyt valtuuskunnan johtajaksi, mutta ehdotuk-
sestani siihen valittiin Olli Rehn.

Euroopan parlamentissa keskityin puolustamaan Suomen
itsendisyyttd ja ajamaan Suomen kansallisia etuja. Vastustin
kaikkia askeleita liittovaltiokehityksen suuntaan ja tein ehdo-
tuksia, joilla unionin luonnetta itsendisten valtioiden liittona
vahvistettaisiin. Tein sekd Suomessa ettd Euroopan parlamen-
tissa kaikkeni Nizzan ja Lissabonin sopimusten kaatamiseksi.

Tein aloitteen tiiviin yhteistydn luomiseen Ruotsin Kes-
kustapuolueen edustajien kanssa. Syntyi Pohjolan Keskusta.
Aloitteestani kaikki pohjoismaiset parlamentaarikot ryhtyivit
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kokoontumaan tdysistuntoviikolla yhteiselle aamiaiselle. Tama
kaytanto jatkuu edelleen.

Kauteni alkuvaiheessa johdin ty6td, jolla liberaaliryhmalle
luotiin pohjoisen ulottuvuuden politiikka. Valmistelemamme
asiakirja vaikutti sithen Suomen hallituksen linjaukseen, jon-
ka paaministeri Paavo Lipponen esitteli Rovaniemelld vuonna
1997. Italaajentumisen vuoksi johdollani valmisteltiin vuonna
2001 asiakirja “Pohjoisen ulottuvuuden vahvistaminen”

Vuonna 2004 liberaaliryhmé hyviksyi johdollani valmistel-
lun asiakirjan “Laajempi Eurooppa, naapuruus ja maailman-
yhteis6”. Siind hyvaksyttiin ajatus samankeskisten kehien Eu-
roopasta, joka koostuu yhtaalta sisdisesti eriytyvasta Euroopan
unionista ja toisaalta yhteistyon kehittdmisesta Euroopan neu-
voston ja ETY-jarjeston puitteissa. Tama ajatus antoi mahdol-
lisuuden sovittaa yhteen unionin syvenemisen ja laajenemisen
valinen ristiriita.

Jo ensimmadisend jasenyysvuotena jouduimme ottamaan
kantaa suunnitelmiin siirtymisesta talous- ja rahaliitto EMU:n
kolmanteen vaiheeseen, yhtendisvaluuttaan. Lokakuussa 1995
kasittelyyn tuli asiaa koskeva mietintd. Olli Rehn dénesti sen
puolesta, muut Suomen ja Ruotsin keskustalaiset edustajat da-
nestivit tyhjaa.

Me tyhjaa ddnestdneet annoimme lausunnon, jossa ilmai-
simme vastustavamme rahaliiton toteuttamista Maastrichtin
sopimuksen mukaisella tavalla. Lisdksi korostimme, ettd jo-
kaisen jdsenmaan tuli voida sopimuksesta huolimatta paittaa,
osallistuuko se rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vai ei. To-
tesimme my6s: "EU:n tulisi vaihtoehtona yhtendisvaluutalle
(single currency) harkita mahdollisuutta toteuttaa yhteisen va-
luutan jarjestelméd (common currency), jonka rinnalla kansal-
liset valuutat sdilyisivat.”
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Kouvolan puoluekokouksessa kesikuussa 1996 Keskus-
ta asettui vastustamaan rahaliiton toteuttamista Maastrichtis-
sa sopimuksen edellyttimalla tavalla. Puoluejohdon muotoile-
mat perustelut olivat vain taloudellisia ja vain ajankohtaan liit-
tyvid. Niihin en ollut tyytyvédinen. Suomen mahdolliseen jdse-
nyyteen pédtettiin ottaa kantaa my6hemmaissa puoluekokouk-
sessa, tarvittaessa ylimaéaraisessa.

Syksylla kunnallisvaalien yhteydessa jarjestetyissa Euroo-
pan parlamentin vaaleissa sain suurimman danimaarin. Olli
Rehn ei tullut valituksi. Vastustin edelleen talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen siirtymista ja toimin erityisesti sen
puolesta, ettd Suomi ei sithen liittyisi.

Kun hanke néytti vddjaamatta etenevén, ryhdyin kannat-
tamaan sen toteuttamista johtavien saksalaisten talous- ja Eu-
rooppa-asiantuntijoiden Wolfgang Schaublen ja Karl Lamersin
esittamalld tavalla vain viiden maan yhteisona. Saksalle, Rans-
kalle ja Benelux-maille euro olisi ollut yhtendisvaluutta (sing-
le currency). Muut EU-maat olisivat kdyttaneet sitd yhteisend
rahana (common currency) oman valuuttansa rinnalla. Scha-
ublen ja Lamersin ajatuksen mukaan viisi euromaata olisivat
tiivistineet my0s poliittista yhdentymistadn ja muodostaneet
unionin kovan ytimen.

Vuonna 1997 Keskustan piirissa kaytiin tiukka vaanto puo-
lueen suhtautumisesta Suomen jdsenyyteen. Kirjoitin vuo-
den alussa julkaisemaani kirjaan Paneurooppa ja uusidealismi
arvioni yhtendisvaluutan taloudellisista ja poliittisista seurauk-
sista. Se on pitdnyt kutinsa. Kéynnistin kaikkiin maakuntiin
ulottuvan koulutusohjelman, jolla pyrin saamaan puoluevien
tukemaan EMU-linjaani.

Esko Aho halusi, ettd olisimme tukeneet Lipposen linjaa.
Miné puolestani pyrin sithen, ettd puolue ottaisi mahdollisimman
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varhaisessa vaiheessa kielteisen kannan Suomen jdsenyyteen ja
ryhtyisi tiukasti vastustamaan hallituksen suunnitelmia. Aho
pyrki lykkddmédn ratkaisevan ylimaéardisen puoluekokouksen
ajankohdan niin pitkalle, ettd hallituspuolueet ehtisivat rau-
hassa tekemdin omat ratkaisunsa. Siind han onnistui.

Vuoden 2001 lopulla Keskustan Eurooppa-politiikka kaén-
nettiin Jadtteenmden ja Vanhasen voimin Lipposen linjalle.
Rovaniemelld marraskuun lopulla pidettyyn puoluevaltuus-
kunnan kokoukseen saakka puolue oli ajanut unionin kehitta-
misté itsendisten valtioiden liittona, jossa hallitusten véliselld
ministerineuvostolla on johtava asema. Uusi ohjelma merkitsi
siirtymista liittovaltiokehitysta myotaileville linjalle.

Télld uudella linjanvedolla oli viliton vaikutus sitd kaut-
ta, ettd Matti Vanhanen tuli jaseneksi Valéry Giscard d’Estain-
gin johtamaan EU:n perustuslakia valmistelevaan konventtiin.
Kun Vanhanen nimitettiin valtioneuvoston jdseneksi, hdnen
paikkansa peri Hannu Takkula. Konventin tyon pohjalta syn-
tyi Lissabonin sopimus, jolla sekd Euroopan parlamentin ettd
komission valtaa liséttiin ja muutoinkin unionin ylikansallista
luonnetta vahvistettiin. Tavallaan timan vastapainoksi luotiin
hallitusten ja valtioiden pddmiehistd koostuva Eurooppa-neu-
vosto.

Anneli Jaatteenméen hallituksen ohjelmassa Eurooppa-po-
litiikassa sitouduttiin jatkamaan Paavo Lipposen johtamien
hallitusten linjalla. Matti Vanhasen tullessa padministeriksi oh-
jelma sdilyi ennallaan. Kun Lipponen oli ajanut Suomen pyr-
kimistd unionin ytimeen, Jaatteenméki ja Vanhanen kehittivat
opin unionin yhtendisyydesta. Lopputulos oli sama: Suomen
tuli olla mukana kaikessa yhdentymisessa.

Keskustan uusi linjaus vaikutti sithen, ettd Keskusta toteut-
ti Vanhasen ensimmadisessd hallituksessa SDP:n ja Lipposen
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Eurooppa-politiikkaa. Vanhasen toisessa hallituksessa perus-
linja sdilyi, vaikka padministeri pyrki siitd osittain irrottautu-
maan. Siitd hdn sai julkisia moitteita federalisteilta.

Euroalueen kriisin hoidossa Keskusta samaistui lijaksi Ko-
koomuksen federalistiseen linjaan. Kiviniemen pdaministeri-
kaudella tilanne korjaantui osittain sen vuoksi, ettd me Mau-
ri Pekkarisen kanssa otimme tiukan kannan tukijérjestelyihin.
Pddaministerin kautta puolue kuitenkin samaistui edelleen Ko-
koomukseen.

Oppositiossa ollessaan Keskusta on ollut kriittisempi. Vuo-
den 2014 eurovaalien ja seuraavan vuoden eduskuntavaalien
yhteydessa linjaa taas vedetddn. Puolueen on otettava kantaa
suunnitelmiin euroalueen tiivistymisestéd kohti liittovaltiota ja
esityksiin perussopimuksen muuttamiseksi.

* ok %

Valtiosddannon valossa sopimuksen vahvistusmenettely oli hy-
vin kyseenalainen. Jos perustuslakia olisi tulkittu tiukasti, so-
pimus olisi pitanyt késitelld perustuslain sdatamisjarjestykses-
sd. Jos se olisi kasitelty kahdella vaalikaudella, hyvaksymiseen
olisi riittanyt 2/3:n enemmisto. Kiireelliseksi julistamiseen oli-
si tarvittu 5/6:n enemmisto.

Eduskunnassa hyvaksyttiin kuitenkin tulkinta, etté kiireel-
liseen hyvaksymiseen riittdd 2/3 enemmistd, jos sopimus ensin
hyviksytdan kansanddnestyksessda. Sauli Niiniston johtamas-
sa perustuslakivaliokunnassa tama tulkinta sai taakseen enem-
miston ddnin 12-5. Vastaan ddnesti kolme Keskustan edustajaa
ja yksi edustaja sekd vasemmistoliitosta ettd kristillisista. Yksi
Keskustan edustajista myohastyi ddnestyksestd. Ensimmaises-
sd késittelyssd vastaan ddanestanyt Kokoomuksen Marjut Kaari-
lahti oli nyt enemmistén mukana.
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Téta kavennettuakin vdhemmistdsuojaa pyrittiin murta-
maan painostamalla kansanedustajia ddnestimdin sopimuk-
sen puolesta silla perusteella, ettd se oli kansanddnestyksessa
hyviksytty. Keskustan Timo Kalli vastasi, ettd hdnen danesta-
jiensd enemmisto oli vastustanut sopimusta. Jos kaikki kansan-
edustajat olisivat hanen tapaansa noudattaneet omien dénesté-
jiensd tahtoa, sopimus olisi tullut hylatyksi.

Sekd kansanéddnestyksessé ettd eduskuntakasittelyssa monet
jasenyyttd kannattaneet perustelivat ratkaisuaan turvallisuus-
politiikalla. Jotkut tulkitsivat, ettd EU antaisi sotilaallista tur-
vallisuutta. Toiset katsoivat, ettd sen antama turvallisuus olisi
luonteeltaan poliittista. Joillekuille turvallisuus oli etdisyyden
ottamista itdiseen naapuriin.

Jotkut ajattelivat, ettd EU ajan oloon kehittyisi sotilasliitoksi
ja jopa sotilaalliseksi suurvallaksi ja NATO:n eurooppalaisek-
si pilariksi. Tama4 tarjoaisi tien sotilaalliseen liittoutumiseen.

Turvallisuuteen vedottiin myds sopimuksen kannattajien
propagandassa. Kun vastustajilla oli alkusyksyn mielipidemit-
tauksissa enemmisto, otettiin Unto Hamaldisen mukaan kéyt-
toon turvallisuuspoliittinen kortti. Peloteltiin Vengjalla.

Mauno Koivistokin on jélkikateen perustellut julkisuudessa
omaa kantaansa turvallisuuspolitiikalla kertomatta, mitd han
silla tarkoitti. Vuonna 1995 julkaisemassaan muistelmateok-
sessa Historian tekijit Koivisto kertoo syksylla 1992 Luxem-
burgin paaministeri Jacques Santerin kanssa kdymastadn kes-
kustelusta.

Totesin, ettd Suomi oli parhaillaan siirtymavaiheessa. Me

meista sellainen tulisi. Taman vuoksi emme voineet luopua ai-
kaisemmasta hyvaksi havaitusta turvallisuuspolitiikastamme.
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Kirjassaan Koivisto perustelee lausuntoaan.

EY-jasenyyden turvallisuuspoliittiset vaikuttimet ja vai-
kutukset edellyttivat malttia. Turvallisuuspoliittiset syyt
olivat mielestani se nakokohta, joka kaikkein voimak-
kaimmin puhui siihen suuntaan, etta meidan piti EY:60n
liittya. Taloudelliset syyt olivat kuitenkin toisen luokan ky-
symyksia.

Mutta tata ei minusta saanut menna julkisuuteen sano-
maan. Siihen argumenttiin ei pitanyt menna viittaamaan.
Perustelin tata silla, etta jos me sanoisimme, etta turvalli-
suuspoliittisista syista meidan tulisi liittya, eika Lliittyminen
sitten toteutuisikaan, niin mikd meidan asemamme sitten
olisi? Minun arvioni mukaan se olisi heikompi.

Néma lainaukset viittaavat siihen, ettd Koivisto tulkitsi EY-ja-
senyyden merkitsevén sotilaallista liittoutumista ja ettd hén oli
tahdn valmis.

Koiviston kanssa asiasta keskustelleen tutkijan mukaan hin
oli perustellut jasenyyden turvallisuuspoliittista merkitysta sa-
nomalla, ettd hén oli pitdnyt Suomen kannalta parempana, etté
olemme ldheisessé yhteistyossa vakaasti toimivan Saksan kuin
arvaamattomasti kayttaytyvien Pohjoismaiden kanssa. Jos Koi-
visto on ndin sanonut, hdneen on saattanut vaikuttaa erityises-
ti Tanskan kayttaytyminen Neuvostoliiton hajoamisen ja Balti-
an maiden itsendistymisen yhteydessa.

Tarjolla oli kuitenkin itseniisyys ja puolueettomuus Euroo-
pan talousalueen puitteissa. Tarjolla oli tiivis pohjoismainen
yhteistyo, jota Koivisto itsekin oli ailemmin kannattanut. Par
Stenbéck kritisoi Ulkopolitiikka-lehden (4/94) Kkirjoitukses-
saan voimakkain sanankdintein Koivistoa siitéd, ettd talla oli
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presidenttind kovin vahén kiinnostusta pohjoismaista yhteis-
tyotd kohtaan.

Onkin kysyttavd, vaikuttiko Koiviston toimintaan myos
tannerilaisen ulkopolitiikan perinne. Koivisto ajoi paattavai-
sesti sekd vahvan markan talouspolitiikallaan ettd mahdolli-
simman pitkdlle menevéin integraatioon tahtdavilld Euroop-
pa-politiikallaan Suomen tdydellistd liittymistd ldntisen Eu-
roopan osaksi. Vaikuttivatko oikeistolaiset poliittiset perinteet
sithen, ettd itsendinen eldima puolueettomana Pohjoismaana ei
hénelle riittanyt?

Pekka Visuri toteaa Koiviston muistelmakirjasta Ulkopoli-
titkka-lehteen (4/95) kirjoittamassaan artikkelissa: "Thmettele-
vid kysymyksid on aiheuttanut Koiviston vasta nyt kirjassaan
paljastama mielipide kesélta 1993, ettd nimenomaan turvalli-
suuspoliittiset syyt olivat puoltamassa EU-jdsenyyttd. Tédhan ei
saanut viitata, koska seurauksena olisi ikdva tilanne, jos jase-
nyys ei toteutuisikaan. Han jattad lahemmin perustelematta,
misté oikein oli kysymys. [lmeisesti huoli perimmiltdén oli yk-
sinjadmisesta tai jopa petetyksi tulemisesta.”

On outoa, ettd joudumme arvailemaan, milld perusteella ta-
savallan presidentti ajoi jopa perustuslailliset valtaoikeutensa
ylittden lapi timén ddrimmaiisen tdrkeédn ratkaisun.

Kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana kriittisyys
EU-jasenyyttd kohtaan on voimakkaasti kasvanut. Tulevat vuo-
sikymmenet osoittavat, mikd on oleva historian tuomio teh-
dylle ratkaisulle. Arvailujen varaan aina jid, kuinka Eurooppa
olisi kehittynyt, jos Norjan lisaksi my6s Suomi ja Ruotsi olisi-
vat jadneet unionin ulkopuolelle.

Adrimmadisen kriittiseksi on kidynyt myés Koivisto itse. Hin
on murehtinut usein julkisuudessakin sité, ettd Suomella on nyt
vihemman itsendisyyttd kuin meilld oli Vendjan yhteydessa.
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Vuonna 2001 ilmestyneen teoksensa Vendjin idea loppuun
Koivisto kirjoitti osion, jolla ei ollut suoranaista yhteytta kir-
jan muuhun siséltoon. Han halusi ottaa kantaa EU:n kehityk-
seen ja Suomen asemaan sen osana. Koivisto arvioi, ettd EU on
kehittymisséd “kansallisvaltion” - ei siis vain liittovaltion vaan
jopa yhtendisvaltion - suuntaan.

Euroopan unioni ottaa kaiken aikaa itsellensa uusia tehtavia,
se kehittaa yha monikerroksisempia ja myds automaattisia
paatoksentekomuotoja.

Imeisesti ajatellaan, ettd tama on yhdensuuntainen tie
eikd pohdita, miten talta tieltd voitaisiin joskus jarjestyk-
sessa peraantya. Mahdollista on, etta jatketaan niin pitkalle
kuin paastaan. Otetaan yhteisesti ratkaistavaksi liian monia
asioita, jotka olisi parempi pitaa kansallisen paatoksenteon
tasolla. Luodaan suuri byrokratia.

My6s Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan
huolestutti Koivistoa.

Onko Suomi marssimassa Kaarle Xll:n jaljilla? Talla hetkella
meilla ei ole nahtavissa olevaa itaista vaaraa, mutta helpos-
ti kay toteen se Kaarle Xll:n skenaario, etta kaytetaan ka-
pasiteettia jossakin muualla, koska sielld on ajankohtaiset
pulmat. Innokkaille tomppeleille loytyy aina innostuksen
purkukohteita. Ja sitten voi kayda niin, etta oma turvalli-
suustilanne alkaa vaikeutua ja paineet kasvaa, mutta kapa-
siteetti onkin jo kaytetty.

Suomen EU-politiikkaa Koivisto suomi kovin sanoin.
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Suomi on Euroopan unionin taysjasen, EU:n ytimessa. Suo-
mi on taysivaltainen jasen ja silld on myos taysivaltaisen ja-
senen vastuu tehtavista paatoksista.

Kun liityimme Euroopan unioniin, sanoin, etta ei pida jaa-
da seisoskelemaan ovenpieleen eika voi olla suurin varauk-
sin lilkkeelld, mutta ei pida myoskaan pyrkida ryntaamaan
karkeen. Nyt ollaan ryntaamassa karkeen, ollaan kaikkein
federalistisimpia.

Kun minulta vuonna 1981 kysyttiin, miten kolmella sa-
nalla maarittelisin ulkopoliittisen linjamme, vastasin: hyvat
suhteet naapureihin.

Nyt kdydaan keskustelua, ettd onko Suomella enda mi-
taan erityissuhdetta Ruotsiin ja Vengjaan. On ollut viitteita,
ettd Venajan suhteetkin vastaisuudessa kulkevat Brysselin
kautta.

Me olemme irtautuneet entisista EFTA-kumppaneistam-
me. Ja mitd enemman me irtaannumme, sitda korkeampi
muuri nousee meidan ja muiden Pohjoismaiden valiin.

On hdmmentivaa, ettd Koivisto ndin kovin sanoin arvoste-
lee kehitystd, jonka hdn oli itse vain muutamaa vuotta aiem-
min pannut liikkeelle. Kaikki se oli ennustettavissa liittymises-
td pddtettdessd ja siitd kaikesta varoitettiin. Vastuussa sitd pait-
si olivat olleet hanen omat puoluetoverinsa Martti Ahtisaari ja
Paavo Lipponen.

Sittemmin Koiviston huolestuneisuus on ilmeisesti entises-
tadn kasvanut. Syksylld 2008 hén astui korkean kynnyksen yli
ottamalla minuun yhteytta kiittddkseen siité, ettd olin puolus-
tanut Suomen perinteistd ulkopoliittista linjaa. Koiviston yllét-
tavd yhteydenotto liittyi siihen, ettd syksyn mittaan Suomessa
oli kdyty kiivasta ulkopoliittista keskustelua.
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Keskustelu kaynnistyi, kun ulkoministeri Alexander Stubb
tulkitsi elokuun suurldhettilaskokouksessa pitimassadn pu-
heessa Venidjan ja Georgian elokuun alussa kdymdn sodan
maailmanpolitiikan kadnnekohdaksi, jonka vuoksi Suomen
tuli harkita NATO-jasenyyttd. Hén tulkitsi Vendjan olleen
hyokkaija, vaikka sotatoimet oli aloittanut Georgia. Suljetuis-
sa tapaamisissa Stubb oli mennyt vield pidemmalle. Padtoimit-
tajayhdistyksen tilaisuudessa hanen kerrotaan julistaneen, etté
“Georgian raja on myds meidan rajamme”.

* ok %

Kun Mauno Koivisto valittiin tasavallan presidentiksi, hinen
uskottiin olevan sisdpoliittisessa vallankaytossadn Urho Kek-
kosen téydellinen vastakohta. Hanen uskottiin pitdytyvan vain
valtiosddnnon mukaisiin tehtdviinsd ja kunnioittavan parla-
mentarismin periaatteita.

Alkuvaiheessa Koivisto taytti ndima odotukset. Ensimmai-
sen kautensa loppupuolelta alkaen hén kuitenkin poikkesi jul-
kilausumistaan periaatteista. Rdiikeimmin Koivisto toimi vas-
toin julkilausumiaan periaatteita kevadn 1987 hallitusratkai-
sun yhteydessa.

Eduskunnan enemmiston muodostaneet puolueet — keski-
ryhmait ja Kokoomus - halusivat muodostaa hallituksen, joka
olisi muuttanut Suomen hallituspolitiikan suuntaa. Ne halusi-
vat mukaan my0s sosialidemokraatit. Jos SDP kieltaytyisi, ne
muodostaisivat sinivihredn koalition.

Kokoomuksen puoluevaltuusto ja eduskuntaryhmé olivat
yhteiskokouksessaan hyviksyneet yksimielisesti kannanoton,
joka puolueen puheenjohtajan yksiselitteisen tulkinnan mu-
kaan tarkoitti sité, ettd SDP:n kieltaytyessa yhteistyosta hallitus
tulee muodostaa yhdessa keskiryhmien kanssa.
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Koivisto médrasi hallitusneuvotteluihin marssijarjestyk-
sen, joka johti vdistimatta sinipunaan. Hanen tuellaan Holke-
ri joukkoineen painosti Kokoomuksen eduskuntaryhmén si-
nipunan kannalle. Koivisto esti siis valtaoikeuksiaan kayttaen
eduskunnan enemmistdd muodostamasta haluamaansa enem-
mistohallitusta.

Téllaiseen ei paljon parjattu Urho Kekkonen koskaan syyl-
listynyt. Vuonna 1958 hén yritti entisen oman puolueensa
kautta vaikuttaa siihen, ettd vireilld ollutta laajapohjaista halli-
tusta ei olisi ainakaan siind kokoonpanossa muodostettu, mut-
ta hin ei kieltaytynyt nimittamasta sita. Sittemmin hallitus ha-
josi ulkopoliittisten vaikeuksien vuoksi.

Holkerin hallitus epdonnistui tdydellisesti talouspolitii-
kassaan. Siitd Mauno Koivistolla on suuri tosiasiallinen vas-
tuu. Koivisto puuttui presidenttiné talouspolitiikkaan tavalla,
joka ei ollut sopusoinnussa valtiosadnnon maardysten kanssa.
Sen hién aloitti ilmeisesti heti toimikautensa alussa kaymalla
keskusteluja Suomen Pankin johtokunnan ja pddministerin
kanssa.

Talouspolitiikan ohjailu voimistui Harri Holkerin hallitusta
muodostettaessa. Sinipunahallitus synnytettiin vahvan markan
merkeissd. On ilmeistd, ettd Koivisto osallistui taustalla keskus-
teluihin, joissa tulevan hallituksen talouspolitiikkaa hahmotel-
tiin. Koko Holkerin hallituksen toimikauden ajan Koivisto vai-
kutti siihen, ettd vahvan markan politiikkaan pitdydyttiin.

Vahvan markan politiikallaan hallitus pyrki toteuttamaan
“hallittua rakennemuutosta”. Kysymyksessa oli erityisesti so-
sialidemokraattisten asiantuntijoiden ja poliitikkojen hellima
ajatus, ettd heikko kilpailukyky siirtdd voimavaroja heikois-
ta vahvoihin kasvuyrityksiin ja taantuvilta alueilta kasvukes-
kuksiin. Toisaalta kiintedsti lukkoon lyodyilla valuuttakursseil-
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la Suomen taloutta valmisteltiin Euroopan valuuttakurssime-
kanismiin ja lopulta nakopiirissa olleeseen yhtendisvaluuttaan.

Kun Suomi ajautui vahvan markan politiikan vuoksi syvdan
lamaan ja pakkodevalvaatioihin, meidén olisi pitanyt erityisen
tarkkaan varoa ryntddmaistd talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen eli yhteiseen rahaan. Paavo Lipponen kaytti kui-
tenkin nditd kokemuksia nimenomaisena perusteena siihen,
ettd Suomen tulee mennd ensimmaisten maiden joukossa yh-
tendisvaluuttaan. Vdhan oli kokemuksista opittu ja suuri oli fe-
deralistinen innostus.

Koivisto jatkoi raha- ja talouspolitiikan ohjaamista myos ke-
vadlld 1991 muodostetun Esko Ahon hallituksen toimikaudel-
la. Téssd hanen apunaan olivat Harri Holkeri ja Kalevi Sorsa,
jotka olivat ottaneet paikkansa Suomen Pankin johtokunnassa.
Obhjailu jatkui syksyyn 1992 saakka, jolloin markka péastettiin
kellumaan ja se voimakkaasti devalvoitui. Koivisto sanoi julki-
suuteen puolustaneensa hallitusta sitd itseddn vastaan. Paljolta
pahalta olisi viltytty, jos vahvan markan politiikasta olisi luo-
vuttu jo 1980-luvun lopulla ja viimeistaan kevaélla 1991.

Vahvan markan politiikkaa ohjaillessaan Mauno Koivis-
to puuttui Suomen Pankin ja valtioneuvoston toimivaltaan
kuuluneeseen péitoksentekoon. Tamén toimivallan ylityksen
kautta syntynyt talouskriisi johti siihen, ettd Koivisto puuttui
oikeuslaitoksen toimintaan tavalla, jota sitdkin monet asian-
tuntijat ovat pitaneet toimivallan ylityksena.

Tuomioistuimissa Kkasiteltiin vahvan markan politiikan
vuoksi vaikeuksiin ajautuneiden pankkien ja niiden asiakkai-
den vilisid oikeusjuttuja. Toukokuussa 1992 tasavallan presi-
dentti Mauno Koivisto kutsui tuomioistuinten, yliopistojen
ja tutkimuslaitosten edustajia keskustelemaan niistd asioista.
Tétd tapaamista ryhdyttiin kutsumaan Koiviston konklaaviksi.
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Monet mukana olleet ymmarsivit, ettd Koivisto pyrki vai-
kuttamaan tuomioistuinten ratkaisuihin pankkien hyviksi.
Pankkikriisid hoidettiin tavalla, joka johti monen terveenkin
yrityksen vararikkoon. Yrittdjat kokivat, ettd tuomioistuinlai-
toksen ratkaisut suosivat pankkeja. Konklaavin epdilldan vai-
kuttaneen omalta osaltaan tdhdn suuntaan. Tilaisuudesta laa-
dittu muistio on julistettu salaiseksi.

Seuraavaksi Koivisto puuttui arveluttavalla tavalla puoluei-
den vilisiin keskusteluihin, joissa selvitettiin tarvetta ja mah-
dollisuuksia hallituspohjan laajentamiseen. Olen kertonut
seikkaperdisesti ndistd keskusteluista kirjoissani On muutok-
sen aika 2 ja Itsendisen Suomen puolesta.

Keskustelujen lahtokohtana oli se darimmadisen vaikea tilan-
ne, johon vahvan markan politiikka oli Suomen ajanut. Val-
tiontaloudessa oli valtava alijadma ja valtio velkautui nopeasti.
Suomi oli vaarassa joutua maksukyvyttomaksi ja Kansainvali-
sen valuuttarahaston IMF:n holhoukseen.

Helpoimmat sddstot oli jo tehty. Holkerin hallituksen pat-
tamat viimeiset menonlisdykset jétettiin toteuttamatta. Meno-
ja karsittiin kovalla kddelld juustohoylad kayttden. Suurempien
saastojen aikaansaamiseksi tarvittiin lainsdddéntod, jonka la-
pivieminen eduskunnassa edellytti 2/3:n enemmistod. Lisak-
si olisi saatava aikaan tuntuvia sadstojé julkisen sektorin palk-
kamenoihin.

SDP oli jattaytynyt hatdisen harkinnan perusteella opposi-
tioon, kun hallitusta kevailla 1991 muodostettiin. Nyt puolue
ja ay-liike halusivat mukaan vaikuttamaan siihen, kuinka val-
tiontaloutta tervehdytetdan.

Ensimmadisen aloitteen teki jo toukokuussa 1992 STTK:n
puheenjohtaja Esa Swanljung. Han esitti kiymadssaimme kah-
denkeskisessd keskustelussa vaikean taloudellisen tilanteen
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vuoksi kolmen suuren hallitusta. Swanljung piti mahdollisena,
ettd se olisi voitu muodostaa minun johdollani. En antautunut
keskustelemaan asiasta.

Tammikuussa 1993 asiaan palasi Tampereen kaupunginjoh-
taja Jarmo Rantanen. Hankin puhui laajapohjaisemman halli-
tuksen puolesta ja kertoi olevansa liikkeelld SDP:n johdon roh-
kaisemana. Kehotin ottamaan yhteyttd eduskuntaryhmin pu-
heenjohtajaan Seppo Kédridiseen, jonka tiesin jo keskustelleen
asiasta SDP:n eduskuntaryhmin puheenjohtajan Antti Kallio-
maden kanssa.

Kun olen tité kirjaa kirjoittaessani paneutunut sotien jal-
keiseen historiaan, olen nahnyt jéilkikdteen timén yhteyden-
oton uudessa valossa. Sotien jdlkeen Tampereen silloisella kau-
punginjohtajalla Erkki Lindforsilla oli keskeinen rooli luotaes-
sa SDP:n yhteyksia Maalaisliittoon ja Kekkoseen. Mahtoiko-
han Rantanen ajatella tdtd, kun hin teki aloitteen keskustelu-
jen avaamiseksi?

Vuoden 1993 alkupuolella Esko Aho ja Seppo Kiéridinen
kavivat hallituskysymyksesté keskusteluja SDP:n ja SAK:n joh-
don kanssa. En ollut niissd mukana. Hallituksen laajentamises-
ta ja viime vaiheessa uudistamisesta keskusteltiin useita kerto-
ja myos Keskustan johdon piirissa.

Pidin laajapohjaisemman hallituksen aikaansaamista valtta-
méttomand. Olin valmis hyvaksyméén jopa sen, ettd padminis-
terin paikka olisi annettu sosialidemokraateille. Ajattelin ensi
sijassa talouspolitiikan hyvaa hoitamista, mutta pidin vastuun
jakamista tarkednd myos puolueen vaalimenestysté ajatellen.

Mauno Koivistolle keskustelut hallituspohjan laajentamises-
ta olivat kiusallisia. Han oli vuonna 1987 nimenomaan torjunut
SDP:n, Keskustan ja Kokoomuksen yhteishallituksen. Kaik-
kein kauheinta oli, ettd SDP:n piirissd pidettiin mahdollisena,
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ettd hallituksen johtoon olisi tullut mies, jonka Koivisto oli
muutamaa vuotta ailemmin rinnastanut Hitleriin.

Jos Koivisto olisi toiminut virkavelvollisuuksiensa mukai-
sesti, hdnen olisi pitanyt myotéavaikuttaa hallituspohjan laajen-
tamiseen. Maan taloudellinen tilanne oli ddrimmadisen vakava.
Laajapohjaisella ay-liikkeen tukemalla hallituksella olisi ollut
paremmat mahdollisuudet hoitaa menestyksellisesti seka tulo-
ettd finanssipolitiikkaa.

Se olisi ollut my6s parlamentarismin periaatteiden mukais-
ta. Keskustan johdon piirissd hankkeella oli laaja kannatus —
vain padaministeri Aho oli vastustavalla kannalla. SDP oli val-
mis kantamaan vastuuta.

Koiviston muistelmista kdy ilmi, kuinka paattavaisesti han
vastusti hallituspohjan laajentamista. Ainoaksi perusteeksi hdan
esittdd, ettd hin ei pitdnyt sitd sosialidemokraattien etujen mu-
kaisena. Koiviston mielessa taisivat olla myds ratkaisun vaiku-
tukset vuoden 1994 presidentinvaaleihin.

* ok %

Mauno Koivistolla oli ratkaiseva merkitys Suomen linjan muo-
toutumiseen 1960-luvulta ldhtien. Hénen sisd-, ulko- ja Eu-
rooppa-poliittinen perintonsa vaikuttaa vielakin voimakkaasti
Suomen oloihin ja linjaan.

Mauno Koivisto oli Suomen poliittisen elaméan huipulla 14-
hes kolme vuosikymmenté. Koivisto toimi valtiovarainminis-
terind vuosina 1966-1968, pdaministerind vuosina 1968-1970,
valtiovarainministerind vuonna 1972 ja padministerind vuosi-
na 1979-1982. Hinen valtiollinen uransa paittyi presidentti-
kauden umpeuduttua kevialld 1994.

Ollessaan valtioneuvostotyon ulkopuolella vuodesta 1972
vuoteen 1979 Koivisto hoiti Suomen pankin padjohtajan
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virkaa, johon hinet oli nimitetty jo 1967. Politiikkaan Koivisto
vaikutti taustalla ja sivusta. Samalla hdn valmistautui tarkedm-
piin tehtéviin.

Sosialidemokraattien sisdisessd vdannossd Koivisto kuu-
lui aluksi Tannerin ja Leskisen linjan kannattajiin, mutta Hon-
ka-liiton hajoamisen jélkeen hdn alkoi johdatella puoluetta ul-
kopoliittisesta paitsiosta keskikentén pelaajaksi.

Tasavallan presidentin tehtdvissd Koivisto noudatti aluksi
Kekkosen linjaa. Suhteissa Neuvostoliittoon han oli jopa edel-
tdjaansa varovaisempi. Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa-
kin suhteet itdiseen naapuriin hoidettiin Paasikiven ja Kekko-
sen oppeja noudattaen.

Kun siirryttiin uuteen Eurooppaan, alkoi Suomen poliitti-
sessa elamassd syville kdyva murrosvaihe. Ulkopolitiikan pa-
dot murtuivat. Ne oikeistovoimat, jotka olivat viimeisten jou-
kossa myontaneet ulkopoliittiset realiteetit, alkoivat ajaa turval-
lisuuspoliittisin perustein Suomen liittymista Euroopan unio-
niin. Euroopan talousalue ja Pohjolan yhteisé eivit riittaneet.

NATO-jasenyyden kannattajatkin astuivat esiin. Sanottiin,
ettd Suomen tulee kuulua kaikkiin lantisiin jarjestoihin. Tés-
s tuli esiin omituinen alemmuuden tunne. Yhteiskunnallisten
olojensa ja poliittisen historiansa valossa Suomi oli ja on pa-
rempi “ldnsimaa” kuin useimmat NATO:n jdsenvaltiot.

Mauno Koivisto pysyi muutoin aiemmalla ulkopoliittisel-
la linjallaan, mutta hankin ajoi EU-jasenyyttd ja nimenomaan
turvallisuuspoliittisilla perusteilla. Han ei ole kuitenkaan julki-
suudessa kertonut, miten hin katsoi jasenyyden edistévan Suo-
men turvallisuutta. Koiviston kauden perinnoksi yhtéd kaikki
jdi, ettd Suomi liittyi Euroopan unioniin. Jasenyys avasi tien
kehitykselle, jota hén itse vain muutamaa vuotta myohemmin
kauhisteli.
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Mauno Koivistoa on pidetty kautta aikojen talouspolitiikan
asiantuntijana. Viitoskirjansa han teki kuitenkin sosiologian
alalta. Han tutki sosiaalisia suhteita Turun satamassa. Talous-
poliitikon mainetta Koivisto sai siitd, ettd hian toimi ennen mi-
nisteriksi tuloaan Tydvden Sadstopankin johtajana. Tiedotus-
vdlineissd suhtautuminen Ahti Pekkalan siviilitaustaan oli ai-
van toinen. Hanta pilkattiin osuuskassanhoitajaksi. Molemmat
olivat valtiovarainministereind tiukan budjettikurin miehia.

Historiallisessa katsannossa Mauno Koiviston talouspoli-
tiikka jatkoi sitd oikeistolaista linjaa, jonka ymparilla Kokoo-
mus ja tannerilaiset sosialidemokraatit ovat kautta aikojen
l6ytaneet toisensa. 1960-luvun lopulla Koivisto toteutti aluk-
si valtiovarainministerind ja myohemmin padaministerind raa-
kaa kasvu- ja rakennemuutospolitiikkaa, jolla pyrittiin nopeut-
tamaan talouden ja yhteiskunnan rakennemuutoksia. Toisel-
la padministerikaudellaan Koivisto joutui mukautumaan Kes-
kustan ja SKDL:n politiikkaan.

Suomen Pankin johdossa Koivisto toteutti alusta loppuun
saakka sitd raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa, jonka nimeen
Holkerin hallituksen muodostamisen yhteydessé liitettiin sa-
nat “vahva markka” Talouspolitiikassa Koiviston kauden pe-
rintdnd maassa oli historiamme pahin ja itse aiheutettu lama
pankkikriiseineen ja konkursseineen.

Koiviston henkilokohtainen vastuu siitd on suuri. Han run-
nasi maahan Harri Holkerin johtaman “vahvan markan” ja
“hallitun rakennemuutoksen” hallituksen ja johti taustalta sen
talouspolitiikkaa. Koivisto ohjaili myds Esko Ahon johtaman
hallituksen talouspolitiikkaa. Vahvan markan linjalla jatkettiin
syksyyn 1992 saakka.

Kevailla 1993 Koivisto torjui yrityksen laajentaa hallitus-
pohjaa. Laajapohjaisempi ay-liikkeen tukema hallitus olisi
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kyennyt tervehdyttimaan taloutta tehokkaammin. Sen avulla
lamasta olisi voitu nousta nopeammin.

Siina Koivisto oli tietysti oikeassa, ettd SDP:n pysyttaytymi-
nen oppositiossa oli sille edullista. Puolueen kannatus nousi 30
prosentin tasolle, mika vauhditti Martti Ahtisaaren kampan-
jaa vuoden 1994 presidentinvaaleissa. Vuoden 1995 eduskun-
tavaaleissa SDP sai voiton, jonka turvin Paavo Lipponen nousi
kahdeksaksi vuodeksi Suomen hallituspolitiikan johtoon.

Mauno Koivisto jétti siis poliittisen linjansa jatkajille ja
omalle puolueelleen muhkean poliittisen perinnén. Mutta ei-
vatko perinnonsaajat kayttaneet sitd hdnen toivomallaan ta-
valla? Vai eiko Koivisto ollut perilld jattdimansa poliittisen pe-
rinnon merkityksesta? Lipponen ja Ahtisaari joka tapaukses-
sa johdattelivat Suomen sithen ulko- ja Eurooppa-politiikkaan,
jota Koivisto itse jyrkin sanoin vuonna 2001 arvosteli.

4. Suomi Paavo Lipposen ja Matti Vanhasen linjalla

En kirjoita Suomesta Martti Ahtisaaren enka Tarja Halosen lin-
jalla. Vaikka Ahtisaarella oli laajat valtaoikeudet, hin ei kyen-
nyt linjan vetdjéksi. Sithen asemaan nousi padministeri Paavo
Lipponen. Tarja Halosen presidenttikauden alkaessa paami-
nisterin asemaa vahvistettiin ja tasavallan presidentin valtaoi-
keuksia kavennettiin.

Vuoden 1994 presidentinvaaleilla oli suuri poliittinen mer-
kitys. Tasavallan presidentilld oli vield laajat valtaoikeudet. Li-
sdksi edessd oli Suomen historian kauaskantoisin ratkaisu, joka
oli vaikuttava syvillisesti sekd Suomen sisdiseen kehitykseen
ettd maamme ulkosuhteisiin ja kansainviliseen asemaan. Ky-
symys oli Suomen itsendisyydesta.

227



Kun presidentinvaali kdytiin tammikuussa 1994, neuvotte-
lut Suomen jasenyydestd Euroopan unionissa olivat vield kes-
ken. Ehdokkaista Martti Ahtisaari, Raimo Ilaskivi ja Elisabeth
Rehn olivat selvisti jasenyyden kannalla. Miné olin hyvin va-
rauksellinen ja korostin ennalta asetettujen reunaehtojen tar-
keytta.

Keskustan piiristd ehdolle olivat asettautuneet kansalaisliik-
keen ehdokkaina my6s Eeva Kuuskoski ja Keijo Korhonen. He
eivit olleet suostuneet osallistumaan puolueen sisdiseen jasen-
vaaliin, jossa edellytettiin sitoutumista sen lopputulokseen.

Keijo Korhonen oli ilmeisesti ajatellut presidenttiehdok-
kuutta jo ulkoministerion virkamiehena toimiessaan. Nousu
Miettusen vahemmistohallituksen ulkoministeriksi syksylld
1976 vahvisti niditd toiveita entisestddn. Epdonnistuminen ul-
koministerin tehtdvéssa oli tdstdkin syysta Korhoselle raskas
isku. Hén syytti minua syrjaytymisestdén ja alkoi antaa toimin-
nastani hyvin kielteisid lausuntoja. Kainuun Sanomien paétoi-
mittajaksi hakeutuessaan Keijo Korhonen ajatteli tulevaa pre-
sidenttiehdokkuutta.

Korhonen esiintyi EY-jasenyyden jyrkkéna periaatteellisena
vastustajana. Olin omalta osaltani hyviksynyt jasenyyden ha-
kemisen tilanteessa, jossa Ruotsi oli jo hakemuksensa jattanyt.
Ajattelin, ettd Suomen olisi vaikea jaada ulkopuolelle, jos Ruot-
si liittyy. Toisaalta eduskunnan enemmist6 oli jasenyyden ha-
kemisen kannalla. Jos hallitus ei olisi hakemusta jattanyt, oli-
si syntynyt hallituskriisi ja sinipunahallitus, joka olisi jattanyt
hakemuksen. Keskusta ei olisi padssyt vaikuttamaan jasenyy-
den ehtoihin.

Suostuin jasenyyden hakemiseen tietoisena siité, ettd unio-
niin ei voitaisi kuitenkaan liittyd ilman Keskustan tukea. Edus-
kunnassa sopimuksen hyvaksymiseen tarvittiin laaja maa-
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rdenemmistd. Uskoin, ettd Keskusta pitdisi kiinni asettamis-
tamme reunaehdoista. Presidentinvaalien tuloksilla oli oleva
ratkaiseva merkitys jasenyyden toteutumiseen.

Vaalien ensimmdisen kierroksen tulokset osoittavat, ettd
Eeva Kuuskosken ja Keijo Korhosen ehdokkuudet ainakin
osittain ratkaisivat vaalin tuloksen. Politiikan paradokseihin
kuuluu, ettd Keijo Korhosen ehdokkuus myotavaikutti Mart-
ti Ahtisaaren valintaan ja sinetdi siten Suomen EY-jdsenyyden
toteutumisen.

Emme ole olleet Keijo Korhosen kanssa yhteyksissd vuosi-
kausiin. Vuoden 2013 alussa hin kuitenkin ldhetti minulle kir-
jeen saatuaan entisten ulkoministereiden joululounaalta ote-
tun valokuvan allekirjoituksineen. Hén kertoi ilahtuneensa
erityisesti minun allekirjoituksestani. Korhonen kirjoitti pita-
neensd minua aina erinomaisen hyvéna poliitikkona. Hén to-
tesi peruslinjamme vain eronneen toisistaan isoina ratkaisuai-
koina.

Ehdokkuuttaan vuoden 1994 presidentinvaaleissa Keijo
Korhonen perusteli silld, ettd mind en ollut ottanut tinkima-
tontd kantaa Suomen itsendisyyden sdilyttdmisen puolesta ja
EU-jasenyyttimme vastaan. Hén olisi saattanut tukea minua
julkisesti vuoden 2012 presidentinvaaleissa, jos olisin vield sel-
vemmin sitoutunut puolustamaan ja ajamaan Suomen itsendi-
syytta.

Keijo Korhonen totesi ottaneensa vuosien mittaan eri yhte-
yksissa liian rajua kantaa minun henkil66ni. Hén kirjoitti va-
littavansa liioittelujaan ja mahdollista huonoa kéytostaan. Lo-
puksi Korhonen totesi, ettd olisi joskus mukava tavata nokak-
kain ja setvid vanhoja asioita. Vastaisin kirjeeseen ja tapaami-
sehdotukseen myonteisesti. Toivoin, ettd hin ottaisi Suomessa
kaydessddn yhteytta.
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Vaikka ddnid oli jakamassa peridti kolme keskustalaista eh-
dokasta, olin padsemdssa toiselle kierrokselle. Olin muuta-
maa pdivad ennen vaaleja selvd kakkonen, kuten ennakkodanet
osoittivat. Vaalin ratkaisi viime péivien mediapeli. Olen kerto-
nut siitd seikkaperdisesti kirjassani Itsendisen Suomen puolesta.

Perjantai-iltana jérjestetyn MTV:n suuren vaalikeskustelun
yhteydessa julkaistiin mielipidetutkimus, jonka mukaan olisin
ollut vasta neljannelld tilalla. Ehdokkaat sijoitettiin studioon
tutkimuksen osoittamaan jarjestykseen. Télld ohjailtiin dénes-
tdjid, joista hyvin monet pohtivat, kuka muista ehdokkaista
voisi varmimmin voittaa SDP:n Martti Ahtisaaren. Mediape-
lin kovin panos oli kuitenkin noottiuutinen.

Helsingin Sanomat julkaisi vaalipdivad edeltdvana lauantai-
na uutisen, ettd Vendjan suurldhetysto oli lahettanyt ulkomi-
nisteriolle kirjeen, jossa puututtiin erdiden &darioikeistolaisi-
na pidettyjen jarjestdjen toimintaan. Saman illan molempien
tv-kanavien uutislahetyksissa kirje paisuteltiin “nootiksi’, jol-
la Vendjé oli puuttunut Suomen presidentinvaaleihin. MTV:n
kymmenen uutisissa Suur-Suomi-yhdistyksen puheenjohtaja
Seppo Lehto pédsi rinnastamaan “nootin” ldhettimisen vuo-
den 1961 noottikriisiin ja viittamadn, ettd olin tilannut sen.
Uutisten muu sisalto tuki niitd vaitteita.

Jaakko Blomberg kertoo teoksessaan Vakauden kaipuu,
misté tdssd Vendjan suurldhetyston kirjeessé oli kysymys. Sen
taustalla oli Suomen vuonna 1990 yksipuolisesti tekema paa-
t0s, jolla Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten artikloiden
todettiin menettdneen merkityksensa. Kun Suomen yhdistys-
rekisteriin oli merkitty kevaalld 1993 IKL-niminen yhdistys ja
kesalla 1993 Suur-Suomi-niminen yhdistys, suurléhettilds Juri
Derjabin oli halunnut selvittad, kuinka Suomen hallitus suh-
tautui Pariisin rauhansopimuksen 8. artiklan maarayksiin.
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Rauhansopimuksen mukaan:

Suomi, joka valirauhansopimuksen mukaisesti on ryhtynyt
toimenpiteisiin hajottaakseen kaikki Suomen alueella toi-
mivat fascismin luontoiset poliittiset, sotilaalliset, tai soti-
laallisluontoiset jarjestot seka muut jarjestot, jotka harjoit-
tavat Neuvostoliitolle tai muille Yhdistyneille Kansakunnille
vihamielista propagandaa, sitoutuu olemaan vastaisuudessa
sallimatta senluontoisten jarjestdjen olemassaoloa ja toi-
mintaa, joiden tarkoituksena on kieltad kansalta sen demo-
kraattiset oikeudet.

Suurlédhettilds lahetti 25. toukokuuta edustajansa ulkoministe-
ri6on asiaa selvittdmaén. Blomberg kertoo ministerion toden-
neen, ettd Suomessa oikeusministerid vastaa siitd, ettd rekis-
terdidyt yhdistykset eivit riko Suomen lakeja tai hyvid tapo-
ja vastaan. Suurldhetysto katsoi, ettei tima ollut vastaus esitet-
tyyn kysymykseen. Se palasi asiaan uudestaan syksylla, jolloin
vastaus oli sama. Ulkoministerio ei halunnut ryhtyé keskuste-
lemaan rauhansopimuksesta.

Saamiinsa vastauksiin tyytymaton suurldhetysto lahetti lo-
pulta 10. tammikuuta 1994 ulkoministeri6lle kirjallisen noo-
tin. Blomberg kertoo, ettd

siind viitattiin Isdnmaallinen Kansanliitto (IKL) -nimisen
jarjeston pyrkimykseen saada virallinen asema ja toimia
seuraajana Isanmaallinen Kansanliike -puolueelle, joka Pa-
riisin rauhansopimuksen mukaisesti oli lakkautettu fasisti-
sena. Nootissa kysyttiin, miten taman rekisteroidyn jarjeston
perustaminen sopii yhteen rauhansopimuksen 8. artiklan
kanssa. Niin ikdan nootissa viitattiin Suur-Suomi-nimiseen
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rekisterdityyn yhdistykseen, joka oli ottanut tavoitteekseen
"Suur-Suomen rakentamisen ja Itd-Karjalan vapauttami-
sen”.

Saattaa olla, ettd suurldhettilds Juri Derjabin oli ldhettanyt kir-
jeen siind tarkoituksessa, ettd ddrioikeiston toiminnasta syn-
tyisi vaalien yhteydessa julkista keskustelua. Han oli ehka jopa
myo6tdvaikuttanut siihen, ettd kirje oli ainakin joidenkin tiedo-
tusvilineiden tiedossa. Téhin viittaa se, ettd hdn oli YLE:n toi-
mittajalle Antero Eerolalle vuoden 2009 lopulla antamassaan
haastattelussa ihmetellyt, ettd noottiuutista pantattiin Helsin-
gin Sanomien toimituksessa useiden pdivien ajan. Ajoitus oli
osa mediapelid, sanoi Derjabin.

Helsingin Sanomien politiikan toimituksen paillikkona
tuolloin toiminut Arto Astikainen on torjunut Derjabinin véit-
teen. Han kertoo, ettd hdnen toimituksensa sai tiedon nootista
vasta perjantaina iltapéivalld. Astikainen muistaa tavoittaneen-
sa Lapista oikeusministeri Hannele Pokan, joka oli vahvistanut
sen olemassaolon. My6s ulkoministerié oli vahvistanut myo-
hédn illalla kirjeen tulleen ja kertonut sen siséllosta.

Arto Astikainen vahvistaa osaltaan sen, minka toimituksen
varapaallikkond toiminut Unto Haméldinen on aiemmin ker-
tonut: toimituksessa ei osattu arvata, milld tavoin uutista kasi-
teltdisiin saman illan tv-uutisissa. Astikainen ei ole kuitenkaan
suostunut kertomaan, kuka tai millainen henkil6 antoi hdnen
toimitukselleen tuon uutisvinkin.

Juri Derjabinin ja Helsingin Sanomien politiikan toimituk-
sen keskenddn ristiriitaiset viitteet synnyttavit kysymyksii.
Tiesikod joku Helsingin Sanomissa nootista jo aikaisemmin?
Oliko uutisvinkki osa laajempaa tiedotussuunnitelmaa, josta
politiikan toimitus ei ollut tietoinen? Vai oliko Helsingin Sano-
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mien politiikan toimitus sittenkin jotenkin juonessa mukana?
Lehtihén ajoi voimakkaasti Suomen EY-jasenyyttd. Kun tun-
nen henkilokohtaisesti sekd Astikaisen ettd Hamaldisen, olen
taipuvainen uskomaan heiddan puhuneen totta.

IImeisesti nootista tiesivat 10. tammikuuta lahtien oikeus-
ja ulkoministerin lisaksi ainakin pddministeri, ehkd myos puo-
lustusministeri. Paikalla olleet ovat kertoneet, ettd padaminis-
teri Aho oli ollut puoluehallituksen tydvaliokunnan torstaiaa-
mun kokouksessa hyvin hermostunut. Aino Suhola oli pannut
merkille Ahon tyytyviisen ilmeen, kun vaalivalvojaisiin oli tul-
lut tieto ensimmaisen kierroksen tuloksista. En ole kuitenkaan
uskonut, ettd noottiuutisointia olisi masinoitu oman puolueen
joukoista. Joku kirjeestd tienneistd Keskustan ministereista oli-
si kylld voinut siitd minulle kertoa.

Mediapelid koskevat epdilykseni ovat kohdistuneet Martti
Ahtisaaren ja Elisabeth Rehnin taustajoukkoihin. Hehédn
noottiuutisoinnista eniten hyotyivit. Luettuani Markku Kuis-
man kirjan Suomen poliittisesta taloushistoriasta, olen alkanut
epailld mediapelista Etelarannan lobbareita. Heill4 tosin saattoi
olla apureinaan politiikan pelimiehié ja -naisia.

* ok %

Suomen elinkeinoeldimdn edustajat ovat kautta aikojen pyr-
kineet vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon. Valilla on
kaytetty koviakin keinoja.

Itsendisyytemme alkuvuosikymmenind suurteollisuudella
ja liikepankeilla oli Kokoomuksen, RKP:n ja Edistyspuolueen
kautta suorastaan hallitseva asema Suomen poliittisessa eld-
missd. Punamultahallitus katkaisi timdn napanuoran. Sotien
jalkeen elinkeinoelama tuki ja voiteli aluksi aseveliakselin mo-
lempia napoja. Urho Kekkosen menestyksellinen ulkopolitiikka
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kadnsi vahitellen osan talouseldmén vaikuttajista hédnen tuki-
joikseen.

Vuosien 1956 ja 1962 vaaleissa teollisuuden tuki jakautui
Kekkosen kannattajien ja vastustajien kesken. Vield vuoden
1968 presidentinvaaleissa talouselimdn kova ydin halusi Ko-
koomuksen ehdokkaaksi miehen, joka vastustaisi Kekkosen
linjaa. KOP:n pédjohtaja Matti Virkkunen téytti timan tehta-
van.

Elinkeinoeldmad kannatti ja ajoi poikkeuslakia, jolla Urho
Kekkosen presidenttikautta jatkettiin vuoden 1974 jalkeen. Sen
avulla turvattiin teollisuudelle elintirkein EEC-vapaakauppa-
sopimuksen aikaansaaminen. Vuoden 1978 vaaleissa Kekko-
nen oli kaikkien perinteisten puolueiden ehdokas.

Elinkeinoeldmén tuki Kokoomukselle ja SDP:lle jatkui ldpi
vuosikymmenten. Keskeisen asemansa vuoksi Maalaisliit-
to-Keskustapuolue sai tukea senkin jalkeen kun Kekkonen oli
siirtynyt valtionpdamiehen tehtévain.

1960-luvun lopulla syntyi uusi asetelma, kun tyomarkki-
najarjestot lahentyivit toisiaan. Vuonna 1968 sovittiin muun
muassa siitd, ettd tyonantajat kerdavit ja tilittavat ay-liikkeen
jasenmaksut. Samalla sdddettiin, ettd jasenmaksut voi vihen-
tad verotuksessa. TyOnantajien tavoitteena oli vakauttaa tyo-
markkinoita ja vahvistaa SDP:n asemaa.

Ammattiyhdistysliike oli kautta aikojen tukenut seka jarjes-
tollisesti ettd taloudellisesti sosialidemokraatteja. Jasenmak-
sutulojen kasvu antoi sille aiempaa paljon vahvemmat voima-
varat. Siitd huolimatta tyonantajien tuki sosialidemokraateille
jatkui seka politiikassa ettd ay-tasolla. Tukea tuli vield 1970-1u-
vun alussa my6s ulkomailta, Ruotsista ja Lansi-Saksasta. Lai-
tavasemmistokin sai tukea ay-liikkeeltd, mutta sitd tuli myos
Neuvostoliitosta.
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Vuoden 1981 presidentinvaaleissa teollisuuden ndkemyk-
set jakautuivat. Osa yritysjohtajista ei ottanut kantaa, osa tuki
Ahti Karjalaisen valintaa. Vientiteollisuuden suurimpien yri-
tysten johtajat arvostivat Karjalaisen ulko- ja talouspoliittis-
ta kokemusta ja asiantuntemusta. Kysymys ei ollut vain idan-
kaupan tulevaisuuden turvaamisesta, vaan my®ds siitd, ettd Kar-
jalainen oli ollut Kekkosen rinnalla lansikaupan kannalta tér-
keiden kauppapoliittisten ratkaisujen toteuttaja ja takuumies.
Karjalainen ei kuitenkaan péassyt edes ehdokkaaksi. Teollisuus
rahoitti innottomasti Holkeria ja Virolaista. Heiddn menesty-
miseensd ei uskottu.

Markku Kuisma kirjoittaa, ettd Koiviston voitto katkai-
si suurteollisuuden ja liikkemaailman aktiivisen osallistumisen
presidentinvaaleihin. Hén jatkaa:

Eduskuntavaaleihin teollisuus ja pankit osallistuivat tuntu-
vin panoksin vield vuoden 1986 vaaleissa porvarillisen halli-
tuksen aikaansaamiseksi, mutta tassakin yhteydessa koetut
takaiskut ja skandaalit paljastivat vuorineuvosportaan poliit-
tiset taidot siind maarin keveiksi, etta suurteollisuuden vii-
meisetkin halut osallistua vaaleihin kaikkosivat.

Niihin arvioihin en yhdy. Vuoden 1987 eduskuntavaalien jal-
keiset tapahtumat eivit mielestani osoittaneet vuorineuvospor-
taan poliittisten taitojen keveyttd, eikd teollisuuden vaalituki
loppunut noihin vaaleihin.

Teollisuus halusi saada aikaan suunnanmuutoksen Suomen
talouspolitiikkaan. Kari Kairamon ja Casimir Ehrnroothin
johdolla sen edustajat ryhtyivdt tukemaan hanketta muodos-
taa vuoden 1987 eduskuntavaalien jéilkeen joko kolmen suu-
ren hallitus tai keskiryhmien ja Kokoomuksen yhteishallitus.
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Valmistelimme talouspoliittista ohjelmaa, jota voisimme
tulevassa hallituksessa toteuttaa. Otimme sen huomioon puo-
lueittemme vaaliohjelmissa ja vaalien jalkeen hallitusneuvot-
teluja varten laadituissa tavoitteissa. Kaikki mukana olleet pu-
heenjohtajat saivat elinkeinoeldmaltd puolueelleen tuntuvasti
aiempaa suurempaa taloudellista tukea.

Taman hankkeen Mauno Koivisto ja sosialidemokraatit Har-
ri Holkerin avulla kaatoivat. Sille emme voineet mitdan. Halli-
tuspolitiikassa toteutui kddnne entistd sosialidemokraattisem-
man politiikan suuntaan. Kokoomus oli Sorsalle taipuisa halli-
tuskumppani. Teollisuuden ja Holkerin suhteet menivit jaihin.

Sain tyydyttavaa vaalitukea yrityksiltd vuosien 1988 ja 1994
presidentinvaaleissa. Asemani taisi tdssd suhteessa olla suun-
nilleen sama kuin Kokoomuksen ehdokkaiden Harri Holkerin
ja Raimo Ilaskiven. Vuoden 1991 eduskuntavaalikampanjaan
Keskusta ja sen ehdokkaat saivat tuntuvaa rahoitusta. Vuosien
1995, 1999 ja 2003 eduskuntavaalirahoituksesta en tieda.

Esko Aho sai vuoden 2000 vaaleissa talouselamalta hyvin
voimakkaan tuen, kun vaihtoehtona oli SDP:n vasemmistoon
lukeutuva ay-taustainen Tarja Halonen. Ahon kampanja tai-
si olla kaikkien aikojen kallein. Hanelle liike-eldmén runsas ja
nékyva tuki saattoi olla lopulta vahingoksi. Rahaa tuli erityises-
ti muutamilta uusrikkailta lifkemiehilta.

Vuonna 2006 Sauli Niinist6 ja Matti Vanhanen saivat elin-
keinoelamalta tuntuvaa rahoitusta sen vastapainoksi, ettd
ay-liike tuki jatkokaudelle pyrkivda Halosta. Lisaksi Niinistd
sai vaalirahoitusta my0s niiltd liikemiehilta, jotka olivat seu-
raavan vuoden eduskuntavaaleissa operoineen “Kehittyvien
maakuntien Suomen” takana. Téstéd rahoituksesta syntyi aika-
moinen kohu, kun kaikki kansanedustajat eivat ilmoittaneet
saamaansa vaalitukea.
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Kehittyvien maakuntien Suomi antoi eniten tukea Keskus-
talle, Kokoomukselle ja niiden ehdokkaille. Sosialidemokraat-
tien tappio oli siind maérin selvd, ettd yritysten vaalirahoitus ei
vaikuttanut hallituspohjan vaihtumiseen. SDP sai jalleen tun-
tuvaa tukea ay-liikkeelta.

Sen sijaan niiden yritysten tuki saattoi ratkaista Vanhasen
jatkokauden paaministerind. Kehittyvien maakuntien Suomen
antama vaalituki tasoitti voimavaroja Kokoomukseen ndhden,
joka saa aina enemmaén rahoitusta perinteiseltd elinkeinoeld-
malta.

Niinist6 sai runsaasi rahaa myds 2012 presidentinvaalien
rahoittamiseen. Minua aika tavalla harmitti se, ettd Teknolo-
giateollisuus ry ja monet sen jasenyritykset antoivat tukea vain
Kokoomuksen ehdokkaalle, vaikka olin tehnyt ulkomaan-
kauppaministerind hartiavoimin tyota niiden viennin edistéi-
miseksi. Meiddn kampanjamme pelasti kansan karttuisa kasi,
Vuokko & Paavo -mukit. Puolue taisi saada hieman taloudel-
lista voittoa vaalikampanjastani.

Yritysten runsas tuki kokoomuslaisille ehdokkaille tulee jat-
kuvasti esille my6s eduskuntavaalien yhteydessé. Siind missé
keskustalaiset joutuvat kdyttimadn kampanjaansa runsaasti
omia varojaan, monet Kokoomuksen ehdokkaat laskeskelevat
vaalien jélkeen, kuinka paljon yrityksiltd saatua rahaa jéi sdds-
toon myohempié tarpeita varten.

Kuitenkin Keskustan talouspolitiikka on ollut yrityksille
yleenséd parempaa kuin Kokoomuksen poukkoileva linja. Mo-
nien yritys- ja jarjestojohtajien ideologiset kokoomussympa-
tiat ovat voimakkaat.
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Vuoden 1994 presidentinvaalit liittyivat neuvotteluihin Suo-
men EU-jdsenyydestd. Teollisuuden johdon keskuudessa
EU-jasenyyttd pidettiin hyvin tarkedna.

Jasenyyden taloudellisistakaan vaikutuksista teollisuuden
piirissd ei oltu yhtd mieltd. Koneen Pekka Herlin vastusti ja-
senyyttd. Samalla kannalla oli moni muukin teollisuusjohta-
ja, mutta he eivit kertoneet ajatuksistaan julkisuudessa. Vaisa-
lan edustaja Japanissa arvioi, ettd Aasian markkinoilla Suomen
asema olisi parempi, jos olisimme EU:n ulkopuolella.

Matkustin syyskuun lopulla Jorma Ollilan autossa Turkuun
osallistumaan yhteen monista EU-paneeleista. Hin myo6n-
si, ettd Nokiakin karsii jasenyydestd, mika johtui siit4, ettd yh-
ti0 sai ostaa halpoja komponentteja EU:n jasenmaiden ulko-
puolelta. EU suojeli omaa tuotantoaan korkeilla tuontitulleil-
la. Kun Suomi liittyi unioniin, yritykset joutuivat maksamaan
komponenteista enemmén. Tama menetys tosin osittain kor-
vattiin monimutkaisella hyvitysjérjestelmalla.

Nyt Ollila ehka kiistdd puheensa tai sanoo, ettei hdn osan-
nut silloin arvioida kaikkia jasenyyden myonteisia vaikutuk-
sia. Tdma jaa jossittelun puolelle. Emme tiedd, millainen teol-
lisuuden asema olisi ollut, jos olisimme kuuluneet laajaan
ETA-alueeseen ja Pohjolan yhteiso6n. Uskon, ettd se olisi ol-
lut parempi.

Teollisuuden edustajat eivit yleensd esittdneet ensi sijassa
taloudellisia perusteluja EU-jdsenyydelle, vaan vetosivat tur-
vallisuuspolitiikkaan. Tata oppia levitti erityisesti Max Jakob-
son, joka oli ottanut elamantehtdvakseen Suomen taydellisen
liittamisen osaksi kaikkia lansimaiden jérjestelmia.

Kaiken tdmin valossa minun on myonnettdvd, ettd olen
saattanut erehtyd, kun olen arvellut kilpailevien ehdokkaiden
ja tukiryhmien olleen mediapelin takana.
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Vaaleihin ratkaisevasti vaikuttaneen ja tdysin virheellisen
mielipidetutkimuksen teki Otantatutkimus, joka oli erikoistu-
nut elinkeinoeldmaé palveleviin tutkimuksiin. Kuulin heti vaa-
lien jélkeen, ettd tuloksia oli peukaloitu. Erés tutkimusta teet-
tamassd ollut henkil6 oli kommentoinut sitd sanomalla, ettd se
oli tayttanyt tehtdvdnsé, kun minut oli pudotettu toiselta kier-
rokselta. Eero Lankia kuuli timén luotettavana pidetyltd suur-
yrityksen tiedotuspaéllikolta.

MTV:n rooli oli mediapelissd ratkaisevana. Se oli tilannut
mielipidemittauksen. Se julkisti ja tulkitsi tulokset. Se hyodyn-
si ne maksimaalisesti perjantai-illan vaalikeskustelussa. Lau-
antai-illan uutislahetyksensda MTV kaytti siihen, ettd nootti-
uutinen vaikuttaisi mahdollisimman voimakkaasti minua vas-
taan ja kilpailijoitteni hyviksi. Lopullinen isku tuli kymmenen
uutisissa, joiden sisdltoon ei ollut mahdollista ennen vaalihuo-
neistojen avautumista endd mitenkdaan puuttua.

Jotkut ovat arvelleet, etta MTV:n toiminta vuoden 1994 vaa-
leissa olisi ollut kosto siité, ettd vastustin sen uutisia 1970-lu-
vun lopulla ja 1980-luvun alussa. Vastustin kaupallisen kana-
van uutisia ensi sijassa silld journalistisella perusteella, ettd
omistajat voisivat vaikuttaa uutisten sisaltoon. Kritiikki johti
sithen, ettd MTV:n omistajiksi tuli uutisratkaisun jalkeen mai-
nostajien lisdksi myos lehtitaloja.

En usko, ettd kysymyksessa olisi vuonna 1994 ollut kosto.
Sen sijaan ndyttda siltd, ettd tuolloin realisoitui se vaara, jos-
ta varoitin vuonna 1980. Talouseldma taisi kdyttad vaikutusval-
taansa ja panna MTV:n turvaamaan Suomen liittymisen Eu-
roopan unioniin. Talouseldm4 saattoi olla my6s Helsingin Sa-
nomien uutisoinnin takana. Toisaalta voi olla niinkin, ettd uu-
tinen ei ollut osa laajempaa suunnitelmaa, vaan etté se ilmes-
tyi lehteen juuri oikeana péivand aivan sattumalta. Sahkoisen
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median nopearytmisessi maailmassa illan tv-uutisointi oli
joka tapauksessa helppo péivdn mittaan organisoida.

Unto Hamaéldinen arvioi kirjassaan Léinnettymisen lyhyt his-
toria, ettd ensimmadisen kierroksen lopputulos oli yllattava:

Presidentinvaaleista kehkeytyi jannitysnaytelma. Melkoinen
yllatys oli, kun ensimmaisen kierroksen voittajiksi nousivat
Ahtisaari ja Rehn. - Seuraavan aamun Helsingin Sanomien
padotsikko "Kansa aanesti kakkoskierrokselle EU:n kovim-
mat kannattajat” tiivisti vaalituloksen.

Minua se ei yllattdnyt. Tiesin studioon tullessani, ettd media-
peli oli minut pudottanut. Ennakkoéddnetkédan eivat kasitystani
muuttaneet. Kddnne oli tapahtunut parin viimeisen péivan ai-
kana.

Tultuaan valituksi Ahtisaari ilmoitti, ettei minulla ollut ha-
nen presidenttikaudellaan mahdollisuutta tulla ulkoministe-
riksi. Tassd han seurasi Mauno Koiviston antamaa esimerkkia.
Koivisto syrjaytti presidentiksi tultuaan minut ulkoministerin
paikalta, Ahtisaari antoi virkakiellon. My6hemmin Koivisto
kuitenkin nimitti minut ulkoministeriksi kahteenkin hallituk-
seen. Ahtisaaren virkakiellon pitavyytta ei koeteltu. Keskusta
oli hdnen presidenttikautensa ajan oppositiossa ja mind Euroo-
pan parlamentissa.

Ahtisaaren minulle antama virkakielto liittyi ilmeisesti sii-
hen, ettd vaalitaistelun yhteydessa oli esitetty epdilyja Ahtisaa-
ren sekaantumisesta WIDER-instituutin toiminnassa esiin tul-
leisiin taloudellisiin vadrinkaytoksiin. Ehkd hén pelkasi, etta
olisin ministerind saattanut antaa tutkimusten jatkua.

WIDER-episelvyydet olivat ottaneet julkisuudessa esille
muut presidenttiehdokkaat, Keijo Korhonen ja Toimi Kan-
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kaanniemi, jotka olivat langettaneet varjon my6s minun paal-
leni. Julkaisin syksylla 1993 ilmestyneessa kirjassani On muu-
toksen aika 2 helmikuussa Mauno Koivistolle ldhettamani kir-
jeen, jossa kerroin ulkoministerion virkamiesten epdilleen,
ettd Ahtisaari oli ollut tavalla tai toisella edunsaaja ndissé vaa-
rinkdytoksissd. Julkaisemalla kirjeen halusin puhdistaa oman
maineeni ja kertoa, kuinka asiat olivat olleet.

Kirjeen julkaisemiseen vaikutti sekin, ettd Helsingin Sano-
mat oli kevailla kuukausiliitteessdadn kertonut WIDER:in epé-
selvyyksista. Tiesin, ettd lehti jatkoi edelleen asian penkomista
ja uusia paljastuksia oli tulossa. Asialla oli nuori ja innokas tut-
kiva journalisti Tuomo Pietildinen. Helsingin Sanomat kuiten-
kin keskeytti tutkimukset tai ainakin péatti olla julkaisematta
niiden tuloksia. Lehti oli linjansa valinnut. EU-jasenyytta aja-
nut Ahtisaari oli sille mieluisa ehdokas.

Presidenttind Martti Ahtisaari toimi juuri niin kuin hénen
taustavoimansa olivat toivoneet. Ahtisaari varmisti EU-sopi-
muksen hyviksymisen. Hankin puuttui syksyn 1994 keskus-
teluun esittdmalld jasenyydelle turvallisuuspoliittisia peruste-
luja. Ahtisaari ajoi Suomen siirtymistd ensimmaisten maiden
joukossa euroon. Téssdkin yhteydessa perustelut olivat turval-
lisuuspoliittisia.

Eurooppa-politiikassa Ahtisaari oli federalisti. Han ajatte-
li, ettd Suomen ulkopolitiikkaakin hoidetaan Brysselin kautta.
Kun Ahtisaari teki ensimmaisen virallisen vierailunsa Mosko-
vaan, hén kaytti puheessaan sanoja "Euroopan unioni” useam-
min kuin sanaa "Suomi”.

Martti Ahtisaaren presidenttikaudelta on jaanyt paallim-
madisend mieleen hdnen toimintansa Jugoslavian siséllissodan
lopettamiseksi. Siind hédn teki NATO:lle ja sen jasenmaille suu-
ren palveluksen ja myotavaikutti rauhansopimuksen aikaan-
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saamiseen. Suomen NATO-jasenyyteen Ahtisaari ei ottanut
presidenttikaudellaan julkisuudessa kantaa. Hénestéd tuli sen
avoin kannattaja vasta presidenttikautensa jalkeen.

SDP:n oikeistosiipi oli Ahtisaaren toimintaan tyytyvdinen.
Vasemmiston piirissd kiristeltiin hampaita. Linja ei miellyttd-
nyt. Ahtisaari ei pitanyt riittdvaa yhteyttd puolueeseen.

Ahtisaari halusi toiselle kaudelle, mutta puolue ei ollut val-
mis hyvidksymaan hiantd ehdokkaakseen ilman jasenaédnestys-
td. Presidentti taas odotti, ettd hanta olisi kdyty pyytdmassa eh-
dokkaaksi.

Martti Ahtisaarelle oli onneksi, ettd hin ei tullut ehdok-
kaaksi. Han olisi saattanut hévita vaalin. Presidenttiys oli har-
haretki Ahtisaaren uralla. Hin on menestynyt paremmin dip-
lomaattina ja rauhansovittelijana.

* % %

Tarja Halosen tullessa tasavallan presidentiksi perustuslaki
muuttui siten, ettd Suomen linjan madrittavat valtioneuvosto
ja eduskunta. Halosen kauden péatyttyd tasavallan presidentin
valtaoikeuksia kavennettiin entisestdan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tasavallan presidentilld
kuitenkin oli ja on perustuslain nojalla edelleen johtava rooli,
mutta kdytdnnossa valtasuhteet méaaraytyvit presidentin, paa-
ministerin ja ulkoministerin asiantuntemuksen ja johtajaomi-
naisuuksien perusteella.

Mauno Koiviston jalkeen Suomen johtajaksi nousi Paavo Lip-
ponen. Tasavallan presidentiksi valittu Martti Ahtisaari oli ko-
kematon eika hénelld ollut omaa poliittista voima-asemaa. Po-
litiikan linjasta hédn oli Lipposen kanssa padosin samaa mielta.

Paavo Lipponen syntyi vuonna 1941 Turtolassa nykyisen
Pellon kunnan alueella ja asui pitkddn Kuopiossa. Nama juu-
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ret eivat vaikuttaneet hanen poliittiseen linjaansa. Han ei ollut
maakuntien mies.

Lipponen valittiin oikeistosiiven voimin SDP:n puheenjoh-
tajaksi vuonna 1993. Vuoden 1995 vaaleissa han nousi paami-
nisteriksi laajennettuun sinipunahallitukseen, josta oli sovittu
Kokoomuksen liro Viinasen kanssa jo ennen vaaleja. Koivis-
ton puheet punamullan jatkamisesta kaikuivat kuuroille kor-
ville.

Tdma uuden aikakauden, uuden Euroopan, "aseveliakselin”
toiseksi navaksi tuli myohemmin Kokoomuksen Sauli Niinis-
t0. Lipposen ja Niiniston voimin Suomea vietiin oikealle ja Eu-
roopan ytimiin.

Tyoskentelin suurimman osan Lipposen valtakaudesta Eu-
roopan parlamentissa. Jouduin hinen linjansa kanssa tekemi-
siin ladhinnd Eurooppa-politiikassa. Vastustin Lipposen federa-
listista politiikkaa ja suorastaan taistelin Suomen EMU-jdse-
nyytta vastaan. Taistelukentdksi tuli myds oma puolueeni, kun
Keskustan johto halusi antaa sivustatukea Lipposelle.

Vuonna 2000 tasavallan presidentiksi valittu vasemmisto-
lainen Tarja Halonen ei kyennyt politiikan suuntaa muutta-
maan. Tasavallan presidentin valtaoikeuksia oli leikattu, ja ne
rajoittuivat vain ulkopolitiikkaan. Sisdpolitiikka ja Euroop-
pa-asiat olivat kokonaan Lipposen késissa.

Politiikan suunta ei muuttunut mydskaidn Paavo Lipposen
vaistyttyd paaministerin paikalta vuonna 2003. Lipponen toi-
mi puolueensa puheenjohtajana vuoteen 2005 saakka. SDP
syrjaytti Anneli Jadtteenméen padministerin paikalta ja silld oli
vahva ote Matti Vanhasen johtaman punamultahallituksen po-
litiikkaan. Padministeriksi tultuaan Vanhanen korosti yhteis-
tyohaluaan ja sanoi tahtopolitiikan ajan olevan ohi. My6hem-
min hénen otteensa vahitellen lujittui.
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Tarja Halosesta tuli kahden kauden presidentti. Toisen kau-
den lopulla olin ulkomaankauppa- ja kehitysministerind tii-
viissd yhteistyossa hidnen kanssaan. Meitd yhdisti ulkopolitii-
kan peruslinja. Yhdessa asiassa olin yllattden Halosen ja myos
padministeri Matti Vanhasen kanssa eri mielta.

Halonen ja Vanhanen halusivat vahvistaa EU:n yhteistd puo-
lustusta, jonka he nékivdt vaihtoehtona NATO-jasenyydelle.
Minun mielestdni Suomen sotilaallinen turvallisuus perustuu
itsendiseen puolustukseen, tiiviiseen rauhankumppanuuteen
ja NATO-optioon. EU:n puolustuksen kehittiminen saattai-
si vain viedd Suomen yha pidemmalle menevain kriisinhallin-
taan, mutta se ei antaisi meille sotilaallista turvallisuutta. Tama
olisi Mauno Koiviston kieltd kayttden Kaarle XII:n tie. Nykyi-
nen hallitus ndyttda olevan tdssd Halosen ja Vanhasen linjalla.

Kun Halosesta tuli presidentti, ulkoministerina hinté seu-
rasi toinen vasemmistodemari Erkki Tuomioja. Olemme iké-
tovereita. Tuomioja on minua pari kuukautta vanhempi. Edus-
kuntaan tulimme vuonna 1970. Tuomioja on nuoresta pitden
kuulunut puolueensa vasemmistosiipeen. Pasifistisen vakau-
muksen tunnuksena hén kantaa rintapielessddan Sadankomite-
an pinssia.

Kalevi Sorsa koki Erkki Tuomiojan kilpailijakseen. Hédnen
tiensd nousi pystyyn. Tdma taisi olla keskeinen syy siihen, ettd
Tuomioja jatti vililld valtiollisen politiikan ja siirtyi Helsingin
apulaiskaupunginjohtajaksi. Niind vuosina l6ysimme toisem-
me aluepolitiikassa. Rakensimme sen aluepolitiikan historial-
lisen kompromissin, jonka avulla vuosina 1983-1987 toiminut
Sorsan hallitus ryhtyi hillitseméan padkaupunkiseudun kasvua
ja hoitamaan alueen erityisid ongelmia.

Erkki Tuomioja oli kiivas Suomen ja EEC:n vilisen va-
paakauppasopimuksen vastustaja. Estadkseen sen toteutumi-
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sen hdn oli mukana vuotamassa julkisuuteen muistiota Urho
Kekkosen keskusteluista neuvostojohdon kanssa Zavidovossa.
Téssd asiassa olimme Tuomiojan kanssa eri mieltd. Mina kan-
natin EEC-sopimusta.

Tuomioja vastusti Suomen jésenyyttd sekd Euroopan unio-
nissa ettd euroalueessa, mutta hén ei ryhtynyt taistelemaan né-
kemyksensé puolesta. Suomen NATO-jasenyyttd Tuomioja on
johdonmukaisesti vastustanut.

Nykyiselld ulkoministerikaudellaan Tuomioja nousee ohit-
seni Suomen pitkdaikaisimmaksi ulkoministeriksi. Virkavuo-
sia ulkoministeriossda minulle on toki reilusti enemman, kun
toimin runsaiden neljan vuoden ajan Vanhasen II hallituksen
ulkomaankauppa- ja kehitysministerina.

Kun Paavo Lipponen aloitti tydonsa paaministerind, Suo-
men hallituspolitiikassa tapahtui kdannos oikealle. Nuoruu-
dessaan Lipponen kuului puolueensa sisilld yhdessa mui-
den muassa Tarja Halosen ja Erkki Tuomiojan kanssa sen
vasemmistosiipeen. 1970-luvun loppupuolella hdn siirtyi puo-
lueensa oikealle laidalle. Lipponen oli jo hyvissd ajoin ennen
vuoden 1995 eduskuntavaaleja ryhtynyt valmistelemaan hal-
litusyhteistyotda Kokoomuksen kanssa. Lipposen oikeisto-
laisuus nakyi seka sisdpolitiikassa ettd ulko- ja Eurooppa-
politiikassa.

Sisdpolitiikassa ero Esko Ahon johtamaan hallitukseen oli
selvd. Keskustajohtoinen hallitus oli puolustanut perustur-
vaa ja ajanut hajauttavaa aluepolitiikkaa. Lipposen johdol-
la talouspolitiikassa ja muussa sisdpolitiikassa alkoi keskittd-
va ja eriarvoisuutta lisdava linja. Se oli johdonmukaista jatkoa
sille politiikalle, jota Védino Tanner ja Mauno Koivisto olivat
toteuttaneet. Kritiikkia vaimensi se, ettd mukana olivat myos
Vasemmistoliitto ja Vihredt.
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Eurooppa-politiikassa Lipponen ryhtyi viemédan Suomea
kaikkiin EU:n ytimiin. Han véitti, ettd vahva komissio on pien-
ten jasenmaiden turva. Hinen mielestddan Suomen tuli edistaa
yhteisollisyytta, mika tarkoitti ylikansallisten toimielinten, ko-
mission ja parlamentin, vallan lisddmistd ja etenemistd kohti
liittovaltiota.

Lipposen linja oli pdinvastainen kuin hdnen ruotsalaisen
virkaveljensd ja puoluetoverinsa Goran Perssonin kanta. Pers-
sonin mielestddn unionia piti kehittdd itsendisten valtioiden
liittona eika ylikansallisena jarjestelména. Ministerineuvoston
piti olla johtava toimielin. Persson esitti jopa komission yhdis-
tamistd ministerineuvoston sihteeristoon.

Eurooppa-politiikan tirkein ratkaisu Lipposen hallituskau-
della oli Suomen liittyminen euroalueeseen. Siitd paitettdes-
sd Kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinist6 toimi valtiova-
rainministerina.

Paatos euroalueeseen liittymisestd tehtiin ilman kansandé-
nestystd. Hallitus katsoi, ettéd se oli hyvaksytty jo vuoden 1994
kansanadnestyksessd. Muiden muassa eduskunnan puhemies
Riitta Uosukainen totesi, ettei hdn ainakaan ollut ymmartanyt
hyviksyneensa tuolloin my6s euroon siirtymisen. Eduskun-
nalle ei annettu liittymisesté edes lakiesitystd, vaan sen hyvak-
syminen hankittiin tiedonannon avulla. Tahén tarvittiin vain
yksinkertainen enemmisto.

Muissa Pohjoismaissa jdrjestettiin kansanddnestykset, jois-
sa liittyminen euroalueeseen hylattiin. Niin olisi Suomessakin
kaynyt, jos kansanddnestys olisi suoritettu.

Markku Kuisma kirjoittaa teoksessaan Suomen poliittinen
taloushistoria 1000-2000 eurooppalaisesta talouskriisistd. Hdan
padttia kirjansa timén osion nain:
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Euron syntyessa tuskin paatuneinkaan pessimisti saati yh-
teiseurooppalaisesta ideasta humaltunut poliitikko arvasi
nain synkkaa kehityskulkua mahdolliseksi. Myds historial-
lisesti katsottuna euron pelastamiseen kaytetyt tukipaketit
olivat allistyttavia. Suomen suuriruhtinaskunnalla ei ollut
vastuuta Venajan keisarikunnan veloista ja yleisesti ottaen
kestamattomasta talouspolitiikasta, mutta Euroopan raha-
liitossa autonomia jai tassa kuten monessa muussakin suh-

teessa kapeammaksi.

Viime syksynd Kuisma sai késiinsd vuoden 1997 alussa julkai-
semani kirjan Paneurooppa ja uusidealismi, jossa ennustin ra-
haliiton taloudelliset ja poliittiset seuraukset.

Kuisma Kkirjoitti blogin, jossa hin kisitteli kirjani euroon
liittyvad osiota. Han kirjoitti:

Miksi en nahnyt enka lukenut mitaan tallaista silloin kun
euroa synnytettiin? Olisin kaiketi ajatellut ja toiminut toisin
- paitsi tosiaankin, eihdan minulta eikd muilta suomalaisilta
mitdan kysytty, kun maata vietiin 1990-luvun jalkipuolella
yltiopaiseen ihmiskokeeseen.

Kuisma siteerasi laajasti kirjaani:

Talous- ja rahaliittoa toteutettaessa on pyrittava ratkaisui-
hin, jotka olisivat taloudellisesti kestavia ja jotka edesauttai-
sivat unionin sisdista erilaistumista.

Viisainta olisi, etta rahaliitosta luovuttaisiin. Jos se kui-
tenkin halutaan toteuttaa, olisi parasta, etta siina olisivat
aluksi mukana vain Saksa, Ranska ja BENELUX-maat. Naille
mukana oleville maille olisi tallainen euro vahva ja vakaa yh-
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tendisvaluutta (single currency). Muille jasenmaille se olisi
kayttokelpoinen yhteinen valuutta (common currency), jonka
rinnalla niiden kansalliset valuutat saastyisivat. Valimeren
alueen maiden liittyminen yhtendisvaluuttaan olisi vahin-
goksi seka niille itselleen ettd muille EU:n jasenmaille [li-
havointi MK].

EU:n ns. pohjoiseen periferiaan kuuluvat maat - Iso-Bri-
tannia ja pohjoismaat - tekevat viisaasti, jos ne jattaytyvat
ainakin alkuvaiheessa EMU:n ulkopuolelle.

Suomella nayttaa jalleen olevan ratkaisijan asema koko
Eurooppaa ajatellen. Jos Suomi jaa yhdessa muiden pohjois-
maiden kanssa EMU:n ulkopuolelle, saattaa syntya tilanne,
jossa pohjoismaat voisivat hyvin pitkaan sailyttad omat kes-
kuspankkinsa ja valuuttansa. Kanadan esimerkki osoittaa,
ettd tama on mahdollista ja jarkevaa: pohjoismaiden vakilu-
ku on sunnilleen yhta suuri kuin Kanadan ja niiden taloudet
ovat integroituneet ydin-Eurooppaan vahemman kuin Kana-
da Yhdysvaltoihin...

Jattaytymalla EMU:n ulkopuolelle Suomi voisi edesauttaa
EU:n jarkevaa erilaistumista, joka olisi kaikin puolin meidan
kansallisten etujemme mukaista. Jos menemme mukaan,
olemme jalleen vetamassa Ruotsia ja muuta Pohjois-Eu-
rooppaa tielle, joka on vahingollinen seka meille itsellemme
etta koko Euroopalle...

Eurooppa ei ole sellainen optimaalinen valuutta-alue,
jolle yhden valuutan jarjestelma soveltuisi. Unionin jasen-
maiden taloudellinen rakenne on erilainen; niilld on myos
erilainen kehitysvaihe ja -vauhti. Joidenkin kansantalouk-
sien inflaatioherkkyys on suurempi kuin toisten, ja niiden
riippuvuus muiden valuuttojen - ennen muuta dollarin -
kurssivaihteluista on erilainen.
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Nykyisessa jarjestelmassa [1997] valuuttakurssit tarvit-
taessa joustavat, joten pahoja ongelmia ei padse syntymaan.
Jos koko EU:n alueella on kaytossa yksi valuutta, syntyy
vaistamatta alueellisia kehityseroja ... reuna-alueet karsisi-
vat hitaasta kasvusta, suurtyottomyydesta ja vaestokadosta.

Yhden valuutan jarjestelma johtaa vaistamatta kohti liit-
tovaltiota. Kun rahapolitiikka on yhteinen, joudutaan muukin
keskeinen talouspolitiikka yhdenmukaistamaan ja/tai siirta-
maan unionille...

EMU on uhka Euroopan yhtenaisyydelle.

Tiedamme kokemuksesta, kuinka pahoja ristiriitoja kan-
sallisvaltioiden sisdinen aluepolitiikka saattaa aiheuttaa...
Voimme vai kuvitella, millaisia ristiriitoja syntyy, jos vaurai-
den alueiden ja maiden varoja jouduttaisiin siirtdmaan ny-
kyista paljon enemman yli kansallisten rajojen taantuvien
maiden ja alueiden tukemiseen.

[Yhtendgisvaluutan] sijaan meidén tulisi valita ... yhteisen
valuutan jarjestelmd, jonka rinnalla kansalliset valuutat
edelleen sailyisivat. Siita voitaisiin joskus myohemmin siirtya
yhtendisvaluuttaan, jos Euroopan kansat sen hyvaksyisivat.

Yhteisella valuutalla voitaisiin saavuttaa oleellinen osa
rahaliiton tavoitteista, mutta samalla valtettaisiin ne epa-
kohdat, jotka yhtenaisvaluutan toteuttaminen synnyttaisi.

Kuisma jatkoi omalla kommentillaan:

Nainhan siina sitten "epakohta”-mielessa aika lailla tasmal-
leen kavi.

Rauhallisen kehityksen sijasta valittiin utooppinen revo-
luutio, joka ennakoidusti on jo vienyt Valimeren kansoja ku-
rimukseen ja uhkaa ramettaa ja romuttaa koko Euroopan.
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Tuntuu ikavasti silta, etta Euroopan unioni kulkee tassa
omat ihmiskokeensa tehneen sovjettiunionin jalanjaljissa:
ihmisluonnon ja pitkan kulttuurikehityksen vastainen revo-
luutio epdonnistuu aina? Ja inhimillinen hinta kokeesta on
hirmuisa, aina.

Mita tasta kaikesta ja ennen muuta sitaatista on paatelta-
vissa? Ainakin, etta tiesimme jo 1990-luvulla, mitd EMU toisi
tullessaan realistisen skenaarion toteutuessa. Taman tuo
diagnoosi vuodelta 1997 osoittaa.

Tai siis ne tiesivat, jotka lukivat muutakin kuin lehtia.
Tai lukivat muutakin kuin Helsingin Sanomia, joka oli
valjastettu ja valjastautunut euro-ilosanoman agit prop
-instrumentiksi.

Kuisma moitti vield sitd, ettei kansanddnestystd jdrjestetty:
“Kansa ei ole ldheskddn aina oikeassa, mutta tilld kertaa se
luultavasti olisi ollut. Merkittikoon muuten tdssi kohdassa
muistiin, ettd nuorsuomalaista kansanvaltaisuutta yhtend pe-
ruskivenddn pitava HS taisi olla tassd(kin) asiassa sekd vaaras-
sd ettd linjaltaan lipsunut.”

Tuolloin Helsingin Sanomien pditoimittajana toiminut Jan-
ne Virkkunen on ylpeillyt toiminnallaan Suomen liittdmiseksi
sekd unioniin ettd euroalueeseen.

Keskustan eduskuntaryhmad vastusti Suomen siirtymista
euroon. Sen edustajat jéttivat perustuslakivaliokunnan mie-
tint6on vastalauseen, jossa padtoksenteon menettelyd pidettiin
painavin perustein perustuslain vastaisena. Puolue oli oikeal-
la kannalla, mutta puolueen puheenjohtaja esti sitd toimimasta
ajoissa ja riittdvan voimakkaasti. Esiintyessddn dskettdin asian-
tuntijana eduskunnassa Esko Aho puhui euroalueen valuviois-
ta. Vuonna 1997 hin ei niitd huomannut.
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Syksylla 1997 yritin vield viritelld keskustelua siita, ettd Lip-
posen hallituksen voimin tehtdavda EMU-ratkaisu saataisiin pu-
retuksi seuraavien eduskuntavaalien jilkeen. Kaytanndssa
tama olisi ollut helppoa sen vuoksi, ettd euron setelit ja kolikot
oltiin ottamassa kayttoon vasta myohemmin. Pyrin siihen, ettd
Keskusta olisi ottanut tdmén tavoitteekseen vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa.

Toiveet murenivat lopullisesti, kun Vasemmistoliiton jarjes-
tdman jasenddnestyksen tulokset julkaistiin. Vaikka tutkimus-
ten mukaan jopa 85 prosenttia puolueen ddnestédjista vastus-
ti siirtymistd euroon, enemmiston jasenistd viitettiin hyvak-
syneen tdman ratkaisun danestyksessd. Ilmeisesti tuloksia peu-
kaloitiin.

Vasemmistoliiton kanta ratkesi samoihin aikoihin, kun
Suomi vietti 80. itsendisyyspaivaansd. Symboliikkaa tdssdkin.
Oman puolueeni johto ldhimpine tukijoineen tietysti tyrmasi
ajatuksen européddtoksen kumoamisesta. Se pdinvastoin suun-
nitteli tdyskddnnostd puolueen yleiseen EU-linjaan.

Kavimme koko Esko Ahon puheenjohtajakauden ajan hi-
nen kanssaan kamppailua puolueen linjasta. Aho osoittautui
talous- ja Eurooppa-politiikassaan liberaaliksi, ja hdnen ni-
kemyksensé olivat ldhelld Kokoomuksen ja oikeistodemarei-
den linjaa. Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa Keskustan tulok-
sen tuhosi hallituksen virheellinen talouspolitiikka ja puolu-
een toiminta Suomen liittymisessd Euroopan unioniin.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleihin mentiin tydreformin
merkeissd, vaikka Lipposen hallituksen keskittéva ja eriarvoi-
suutta lisadva politiikka olisi antanut loistavan mahdollisuu-
den perinteiseen Keskustan linjaan nojautuvaan vaalitydhon.
Alue-, maaseutu- ja sosiaalipolitiikalla olisimme voittaneet
vaalit. Tyoreformi katkaisi kérjen Keskustan vaalivoitolta.
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Vuoden 2000 presidentinvaaleihin kdytdessa haastoin Esko
Ahon jasenvaalissa. Tiesin hédvidvdni, mutta halusin virittda
keskustelun puolueen linjasta. Sanotaan, ettd voitin vaalivait-
telyn, mutta Aho sai enemmiston danista.

Itse vaalissa Aholle piti olla tarjolla varma voitto. Hin péasi
toiselle kierrokselle, mutta koki tappion. Aho nojautui loppu-
suoralla Raimo Ilaskiveen ja muuhun oikeistoon, kun tarvitta-
vat lisd-ddnet olisi pitanyt saada vasemmalta.

* ok %

Havittyjen presidentinvaalien jdlkeen Aho menetti motivaa-
tionsa. Puolueessa oli kaksissa eduskuntavaaleissa ja presiden-
tinvaaleissa koettujen tappioiden jéilkeen paineita vaihtaa pu-
heenjohtajaa. Varsinkin Olli Rehnin kannattajat olivat haata-
massa Ahoa puheenjohtajan paikalta. Heilld oli mielessd puo-
lueen linjan muuttaminen liberalismin suuntaan.

Minikin olin kevailla yhteydessa Ahoon ja kannustin hén-
td jatkamaan. Aho pédtyi jatkamaan puheenjohtajana, mutta
paatti lahted valinnan jdlkeen vuodeksi opintomatkalle Yhdys-
valtoihin. Tétd jarjestelyd en pitdnyt hyvéna.

Kuopion puoluekokouksessa vt. puheenjohtajaksi valit-
tiin Anneli Jaatteenmaki. Syksylla 2001 Keskusta siirtyi Rova-
niemelld pidetyn puoluevaltuuskunnan kokouksen tekemal-
1a paatoksella Eurooppa-politiikassaan Lipposen linjalle. Pro-
sessi Keskustan Eurooppa-linjan kadntamiseksi alkoi jo vuot-
ta aiemmin. Sen taustat tulivat julkisuuteen Unto Himaldinen
Helsingin Sanomissa 12.11.2000 julkaistussa kolumnissa.

Kirjoituksen otsikko oli ”Jadtteenmaen hankala valinta” Sii-
nd todettiin padministeri Paavo Lipposen vedonneen pari viik-
koa aiemmin Keskustaan saadakseen aikaan uutta yhteistyota
Eurooppa-politiikassa.
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Keskustassa onkin oltu varovaisen myonteisia hallituksen
toiveisiin. Sijaispuheenjohtaja Anneli Jadtteenmaki ja edus-
kunnan suurta valiokuntaa johtava puolueen varapuheen-
johtaja Matti Vanhanen ovat silminnahden vaistaneet riitati-
lanteita EU-politiikassa.

Aivan dskettdin Lipponen oli pitinyt Belgiassa yltiofederalis-
tisen puheen. "Entdpa nyt?” kysyi Hdmadldinen. Hallituksessa
Lipposen ajatukset jaettiin hanen mukaansa verraten helposti
varsinkin sen jilkeen "kun Erkki Tuomiojasta tuli ministeri ja
hallituksen uskollinen poika”.

Keskustalle ja varsinkin Anneli Jaatteenmaelle tilanne on
perin hankala. Keskustan nuorempi vaki haluaisi muuttaa
puolueen EU-politiikkaa joustavammaksi ja notkeammaksi,
suomeksi sanottuna ldhemmaksi hallituksen linjaa.

Jaatteenmaelta on kuulemma saatu ymmartamysta nail-
le hankkeille. Aika linjanmuutokselle olisi juuri nyt otollinen,
silla Esko Aho on Amerikassa ja ikuisen kriitikon Paavo Vay-
rysen asemat ovat heikentyneet.

Tuki hallituksen EU-politiikalle olisi kuin rahan panemis-
ta pankkiin. Hyvan koron voisi saada viimeistaan seuraavi-
en eduskuntavaalien jalkeen hallitusneuvotteluissa, linjan-
muuttajat laskevat. Keskustaa ei ainakaan EU-politiikan
takia pudotettaisi hallituksesta.

Ongelma on vain siina, etta keskustalla on voimassa puo-
luepaatokset. Ne ovat kaikessa ristiriidassa Lipposen pu-
heen kanssa. Niissa kielletaan pienikin haikailu EU:n kehit-
tamiseksi liittovaltioksi. Jaatteenmaen pitdisi teettad uudet
paatokset ja kumota vanhat kannat.

253



Ne "uudet paatokset” Anneli Jadtteenméki teetti yhdessa Mat-
ti Vanhasen kanssa vuotta mychemmin Rovaniemen puolue-
valtuuskunnan kokouksessa. Helsingin Sanomat otsikoi kokou-
suutisensa “Keskusta: Suomi vahvasti mukaan EU:n kehittdmi-
seen. Vayrysen leiri pani tiukasti kampoihin puolueen EU-lin-
jasta’”.

Puheenjohtaja Esko Aho oli palannut Amerikasta, mutta
ei ollut paikalla. Hén oli kuitenkin osallistunut Eurooppa-oh-
jelman valmistelemiseen ja johtanut puhetta tyovaliokunnas-
sa, kun ohjelmasta tehtiin esitys puoluehallitukselle ja edelleen
puoluevaltuuskunnalle.

Rovaniemella kasittelyyn tuli ohjelmaluonnos, joka merkit-
si EU:n ylikansallisten toimielinten, komission ja parlamen-
tin, aseman vahvistamista jasenvaltioita edustavan ministe-
rineuvoston kustannuksella. Vanhanen ja Jaatteenméki kan-
nattivat voimakkaasti ohjelmaluonnosta. He korostivat Lip-
posen sanoin vahvan komission olevan pienten jasenmaiden
etu.

Yla-Savoa edustanut Ossi Martikainen ehdotti Vayry-
sen leirin puolesta kannanottoa, jonka mukaan komissio olisi
saatettava ministerineuvoston alaisuuteen budjetti- ja lainsda-
dintdasioissa. Adnestyksessd puoluejohdon linja voitti ddnin
69-40.

Helsingin Sanomien uutisen mukaan Jaitteenmaki sanoi,
ettd Keskustalla on oltava pysyva EU-linja, jonka takana se voi
seistd sekd oppositiossa etté toivottavasti suurimpana hallitus-
puolueena. Minun todettiin ihmetelleen, miksi Keskustan pi-
tad jo nyt sitoa kdtensa tulevissa hallitusneuvotteluissa.

On ilmeistd, ettd Keskusta olisi voittanut eduskuntavaalit
jopa selvemmin numeroin, jos puolueen Eurooppa-linja oli-
si ollut ennallaan. Suurimpana puolueena olisimme pédsseet
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muuttamaan Suomen linjan. Téma olisi avannut mahdollisuu-
den tiiviiseen yhteistyohon Ruotsin kanssa, jonka sosialidemo-
kraattinen hallitus oli samoilla linjoilla kuin Keskusta oli aiem-
min ollut.

Jaitteenmden johdolla Keskusta voitti vaalit. Olimme niu-
kasti suurempi puolue kuin SDP, joten jo vakiintuneiden pe-
lisddntdjen mukaan Jadtteenmaiestd tuli padministeri. Voiton
saavuttamisessa ratkaiseva merkitys oli silld, ettd Jadtteenmaki
hyokkasi Lipposen ulkopoliittista toimintaa vastaan. Han vait-
ti Lipposen olleen viemidssd Suomea Yhdysvaltain johtamaan
Irak-koalitioon. Jadtteenmaki viittasi hallussaan oleviin asia-
kirjoihin.

Vaalien jalkeen ryhdyttiin selvittamain, kuinka Jadtteenma-
ki oli saanut salaiset asiakirjat haltuunsa. Syy vieritettiin presi-
dentin avustajana toimineen Martti Mannisen harteille. Hian
menetti virkansa ja sai oikeuden tuomion.

Professori Henrik Meinander on arvellut, ettd presidentti
Tarja Halonen olisi ollut tdysin tietoinen Mannisen toiminnas-
ta. Olen taipuvainen uskomaan tdhén. Jadtteenmaen voitto oli
mieluisa my6s Tarja Haloselle. Paavo Lipponen oli ollut ja oli
ulko- ja Eurooppa-politiikassaan oikeistolaisella linjalla. Ker-
rotaan, ettei hidn paljon Halosen mielipiteisté piitannut. Lippo-
nen kohteli presidenttié yliolkaisesti.

Jadtteenmden voiton myo6td Halonen sai pdaministeriksi
kanssaan samanmielisen naispoliitikon. Vaalitulos siirsi Lip-
posen sivuun paaministerin paikalta, mutta SDP jatkoi uudes-
sakin hallituksessa. Ulkoministerind jatkoi puolueen vasem-
mistosiipeen lukeutuva Erkki Tuomioja. Unelmatulos Halosel-
le. Paaministerin pikainen vaihtuminen oli ikavaa, mutta ulko-
politiikassa kokematon ja korrektisti kayttaytyva Matti Vanha-
nen oli hdnkin presidentille mieluisa yhteistyokumppani.
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Anneli Jadtteenmden poliittisessa linjassa oli aineksia seké
liberalismista ettd perinteisestd keskustapolitiikasta. Alue-
politiikassa Jadtteenmaki edusti perinteistd Keskustan linjaa.
Liberalismi tuli esiin 1dhinna Eurooppa-politiikassa, henkilo-
ratkaisuissa ja suhtautumisessa moraalikysymyksiin.

Anneli Jatteenmaki teki kovasti ty6td saadakseen Hameen-
linnan puheenjohtajanvaalissa toiseksi jadneen Olli Rehnin
kansanedustajachdokkaaksi. Minun ehdokkuuteeni Jaitteen-
maki suhtautui ynseésti. Jattdydyin sivuun ensimmaéisen ker-
ran yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Ajattelin, ettei minul-
le olisi ollut tilaa Jddtteenméen johtamassa puolueessa. Minis-
terilistaa kootessaan Jaatteenmaki suosi nuoria liberaalinai-
sia. Liisa Hyssdldn hdn joutui ottamaan ministeriksi vastoin
tahtoaan.

Jaitteenmien ero oli dramaattinen tapahtuma. Jalkikateen
on arveltu, ettd hdn olisi voinut jatkaa, jos oma puolue olisi
héanta tukenut. Uskon sen. Selvda on, ettd Jaatteenmaestd olisi
tullut pitkdaikainen padministeri, jos hian olisi muodostanut si-
nivihreén hallituksen, kuten sekd ennen vaaleja etté niiden jal-
keen ehdotin.

Jadtteenmden eroon liittyy erikoisia piirteitd. SDP:n osalta
se saattoi olla my6s Paavo Lipposen kosto sekd Jadtteenmael-
le ettd Haloselle. Lipposen on taytynyt olla raivoissaan, kun sai
tietad, ettd hanet kaataneen Irak-keskustelun taustalla oli tieto-
vuoto Halosen esikunnasta.

Keskustassa oli monenlaista tyytymattomyytta. Puheenjoh-
tajavalinta jétti kolhuja. Ministerivalinnoissa oli sivuutettu vai-
kutusvaltaisia miehid. Seppo Kédridinen jéi sivuun, vaikka han
oli voimakkaasti tukenut Jadtteenmien valintaa ensin sijaisjoh-
tajaksi ja sitten puheenjohtajaksi. Unto Hamaéldiseltd han oli
saanut mainesanan “kuningattarentekija”
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Eduskuntaryhmassa oli erilaisia kuppikuntia. Ryhmaé joh-
tivat kdytannossd Seppo Kidridinen ja Timo Kalli. Hannu
Lehtildn kirjoittamassa eldmékertakirjassa Politiilkan myrs-
kyissa Kédridinen tuo esiin kitkeryyttdan siihen, ettd Jaat-
teenmaki oli ottanut mieluummin Mauri Pekkarisen kuin ha-
net hallituksensa kauppa- ja teollisuusministeriksi. Saamaan-
sa varapuhemiehen paikkaan hédn vakuutti kuitenkin olleensa
tyytyvainen.

Matti Vanhasesta tuli sattumapéddministeri. Han oli jaanyt
Hémeenlinnan danestyksessé neljanneksi. Minédkin sain enem-
main 44nid. Jaatteenmden erottua Vanhanen sopi seka Keskus-
talle ettd SDP:lle. Han ei herdttinyt intohimoja. Kauppa- ja
teollisuusministeri Mauri Pekkarisestakin keskusteltiin.

Kehotin padministerin paikalta véistynyttd Anneli Jadtteen-
méked jatkamaan puolueen puheenjohtajana. Timo Kalli antoi
hénelle toisenlaisen "neuvon”. Seppo Kaéridinen antoi neuvon-
sa julkisuudessa. lisalmen Sanomissa julkaistussa haastattelus-
sa hdn vaati Anneli Jadtteenméked eroamaan myos puolueen
puheenjohtajan tehtavasta. Juttu oli otsikoitu “Kaaridinen: Pu-
heenjohtajan vaihto valttdimaton”

Jaatteenmiked Kadridinen ei millddn tavalla puolustanut.
Toimittaja totesi monen olevan yhda ymmaéllddn Jadtteenméaen
”jokseenkin jédrjettomistd toimista ja sanomisista”. Kéddridinen
yhtyi tdhén ja sanoi: “En erittele, mutta isoja aukkoja on vield-
kin. Poliisitutkimus tuo varmaan hieman valaisua.”

Jutussa todetaan, ettd jos ja kun seuraava padministeri on
Matti Vanhanen, puolustusministerin paikka jaa auki. Kaari-
dinen oli antanut ymmartad, ettei hinelld ollut sille paikalle
“suurta pyrkyd”. Han korosti, ettd paatosvallan taytyy olla Van-
hasella. Tultuaan valituksi pdaministerin tehtdvaidn Vanhanen
pyysi puolustusministeriksi Seppo Kaaridisen.
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Jadtteenmaki jatti paikkansa puolueen johdossa. Kun Mat-
ti Vanhanen oli tullut padministeriksi, hanet valittiin ylimaa-
rdisessd puoluekokouksessa myos puolueen puheenjohtajaksi.
Puoluekokouksessa Matti Vanhanen korosti puolueen yhteis-
tyokykya ja julisti, ettd tahtopolitiikan aika on ohi. Kauhistuin
ja vastasin heti: ”Jos toisilla on tahtoa ja meilld on vain yhteis-
tyokykyd, meidan tahtomme on toisten taskussa.” Aluksi Van-
hanen antoi sosialidemokraattien maarata tahdin, mutta kau-
den loppupuolella han terhakoitui.

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa Matti Vanhanen oli Kes-
kustan ehdokkaana. Hén jai kolmanneksi vajaan 19 prosentin
daniosuudellaan. Toisella kierroksella Tarja Halonen voitti niu-
kasti Sauli Niiniston.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Keskustan kannatus aleni,
mutta puolue pysyi suurimpana puolueena. Matti Vanhanen
jatkoi padaministerind. Kun SDP menetti kannatustaan, halli-
tuskumppaniksi tuli Kokoomus.

Toista hallitustaan Vanhanen johti maératietoisesti. Hanel-
1 oli vahva ote erityisesti talous- ja sosiaalipolitiikkaan. Van-
hanen oli ennen muuta kalliolaista poliitikkotyyppia, yhteisten
asioiden hoitaja. Vanhasen poliittinen linja muotoutui paljol-
ti hdantd ympardineiden henkil6iden vaikutuksesta. Toisaalta:
itse hdn nama henkil6t padosin valitsi.

Henkil6valinnoissa Vanhanen otti huomioon erilaiset na-
kemykset. Jarmo Korhosen neuvosta hian asetti minut ehdol-
le toisen hallituksensa jdseneksi, ensin maatalousministerin ja
sitten ulkomaankauppa- ja kehitysministerin tehtédvain. Maa-
talousministeriksi tuli toinen varttunut poliitikko Sirkka-Liisa
Anttila. Se oli oikea ratkaisu.

Minut valittiin eduskuntaryhmin ja puoluehallituksen yh-
teiskokouksessa toimitetussa adnestyksessa toihin ulkominis-
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teriodn. Vanhanen perusteli valintaani silld, ettd ulkomaan-
kauppa- ja kehitysministerin tuli vastata Keskustan ministe-
riryhmén osalta koko ulkoministerion asioista. Hanen vetoo-
muksestaan huolimatta voitin Antti Kaikkosen vain muuta-
man ddnen enemmistolla.

Seppo Kéiridinen olisi kaikkein mieluimmin ryhtynyt elin-
keinoministeriksi, mutta se paikka oli jo ennalta ldanitetty
Mauri Pekkariselle. Kédridinen pettyi ja katkeroitui, kun hé-
nen havittelemansa puolustusministerin paikka meni neuvot-
teluissa Kokoomukselle. Téstd sai Matti Vanhanen my6hem-
min maksaa ja Mari Kiviniemi kiittaa.

Tétd tapausta Kadridinen ei Lehtildn kirjassa mitenkddn
kommentoi. Hin toteaa kuitenkin minun tulleen ministerik-
si saranan puolelta. Eduskunnan kuppilassa leviteltiin jarjeton-
td viitettd, ettd olin uhannut erota puolueesta tai ainakin edus-
kuntaryhmist, jos en padse ministeriksi.

Kun Matti Vanhanen pyysi minua ministeriksi, hédnelld oli
kaksi ehtoa. Minun oli pysyttava hallituksessa koko vaalikau-
den ajan, ja hdn hoitaa Keskustan osalta Eurooppa-politiikan.

Eurooppa-politiikassa Vanhanen jatkoi Lipposen linjalla,
mutta oli padministeriksi tultuaan kehittanyt uuden tavan sen
maédrittelemiseen. Suomen tuli toimia unionin yhtendisyyden
vahvistamiseksi ja olla tastd syystd mukana kaikessa yhdenty-
misessd. Kdytannossd tdma johti samaan kuin Lipposen pyrki-
mys viedd Suomi kaikkiin ytimiin. Johtaessaan toista hallitus-
taan Vanhanen omaksui vihemman federalistisen linjan.

Aluepolitiikka oli toinen politiikan lohko, josta olin ol-
lut ja olin Vanhasen kanssa eri mieltd. Vanhasella oli se ajatus,
ettd Keskustan pitdd myo6téilld Kokoomuksen, SDP:n ja city-
vihreiden keskittavdad aluepolitiikkaa, jotta saisimme hyvak-
syntéad ja kannatusta padkaupunkiseudulla. Vanhasen johtamat
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hallitukset tekivat keskittymistd edistdvida ratkaisuja muun
muassa liikenneinvestoinneissa ja korkeakoulupolitiikassa.

Minulla on taas ollut urani alusta alkaen se kisitys, ettd Kes-
kustan tulee ajaa radikaalia aluepolitiikkaa, jolla yllapidetdan
maaseudun ja maakuntien elinvoimaa ja hillitdan tyopaikko-
jen ja vdeston liiallista keskittymistd suuriin keskuksiin. Vike-
vd aluepolitiikka ylldpitdd parhaimmin maaseudun ja maakun-
tien ihmisten luottamusta puolueeseen. Tilla politiikalla Kes-
kusta menestyy parhaiten my6s paakaupunkiseudulla. Koke-
mus on osoittanut tdmén linjan oikeaksi.

Vanhasella oli sama johtamistapa kuin Lipposella. Kukin
ministeri hoiti hallitusohjelman pohjalta oman toimialansa
asiat, ja padministeri antoi hénelle tukensa. Poliittisesti kiista-
nalaisissa asioissa neuvoteltiin ministeriryhmien kesken. Kes-
kustan ministeriryhmisséd otettiin esille myds omien minis-
tereiden hoidossa olleita asioita, jos niistd oli keskindisia eri-
mielisyyksid. Eniten ristiriitoja aiheutui ymparistd- ja kun-
ta-asioissa.

Ymparistopolitiikassa Paula Lehtoméki valitsi cityvihredn
linjan. Han vastasi Keskustan osalta koko ministerion asiois-
ta. Valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista kdydyissd neu-
votteluissa Lehtoméki hyvaksyi keskittimispolitiikkaa tuke-
van version, jota jouduttiin valtioneuvoston kisittelyssa kor-
jaamaan.

Matti Vanhanenkin tarttui asiaan. Kayty keskustelu vaikutti
hénen linjanvetoihinsa. Syksyn 2008 kuntavaaleissa Vanhanen
otti kantaa keskittdmispolitiikkaa vastaan ja esitti, ettd paa-
kaupunkiseudullekin oli pyrittdvd saamaan aikaan puutarha-
kaupunkeja. Vuoden 1962 Kemin puolueohjelma herisi hen-
kiin. Hallituskauden edetessd Vanhasen poliittinen linja kehit-
tyi muutenkin alkiolaiseen suuntaan.
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Toisella paaministerikaudellaan Matti Vanhanen oli vah-
va johtaja sekd sisd- ettd Eurooppa-politiikassa. Meille syntyi
hénen kanssaan hyvé yhteistyd. Vaikka olimme Eurooppa- ja
aluepolitiikan linjasta eri mieltd, hdan kuunteli mielipiteiténi ja
otti ainakin jossakin méérin ne huomioon.

* ok %

Matti Vanhasen ero padministerin paikalta on edelleen suuri
arvoitus. Julkisuuteen kerrotut perustelut eivit ole olleet ollen-
kaan uskottavia.

Vanhasen toista paaministerikautta varjosti eduskuntavaa-
lien rahoituksesta syntynyt kohu. Se kdynnistyi Timo Kallin
antamasta haastattelusta, jossa hdn sanoi jittdneensé osan saa-
mastaan vaalirahoituksesta ilmoittamatta oikeusministeriolle,
kun siité ei laissa ollut maératty sanktioita.

Vanhasen ja Keskustan vaalirahoituksesta ei 16ytynyt mi-
tadn laitonta. Puolue ja ehdokkaat joutuivat palauttamaan osan
saamastaan rahoituksesta sen vuoksi, ettd yhden lahjoittajista
katsottiin toimineen lain vastaisesti. Vaalirahoituksesta annet-
tuja sddnnoksid taismennettiin.

Keskusta joutui julkisuudessa vaikeuksiin myos sen vuok-
si, ettd puolueen sisdisessd linjataistelussa vaalirahoitusta kay-
tettiin aseena puoluesihteeri Jarmo Korhosta vastaan. Roiskeet
tahrasivat Vanhasenkin mainetta. Korhostakaan ei perusteelli-
sen tutkinnan jalkeen syytetty mistdan.

Syksylla 2009 kohua syntyi Vanhasen lautakasasta, viitteis-
td, ettd han olisi saanut laittomasti rakennustarvikkeita vuosia
aiemmin rakentamaansa omakotitaloon. Siihenkin Vanhanen
todettiin syyttomaksi.

Syksyn mittaan syntyi paineita Vanhasen syrjayttdmisek-
si puolueen puheenjohtajan paikalta. Helsingin Sanomissa
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julkaistiin lokakuun lopulla Jaakko Hautamden tekemd vara-
puhemies Seppo Kairidisen haastattelu. Otsikko kiteytti haas-
tattelun sisallon: "Kédridinen ei usko Vanhasen nyt nauttiman
tuen kauaa ldmmittavdn. Kéddridinen haluaa nuoren haasta-
jan Vanhaselle. ’'Mina toivon, ettd Keskusta osoittaisi uudistus-
kykya.”

”Nuori voima ja uudet ajatukset ovat hakusessa’, sanoi Kaa-
ridinen ja toivoi Lahden puoluekokoukseen haastajia puolueen
johtoviisikolle. "Koskee myds puheenjohtaja Matti Vanhasta ja
puoluesihteeri Jarmo Korhosta” Toimittaja arveli Kéaridisen
tukevan Paula Lehtomiden valintaa. Haastattelu julkaistiin ai-
van puolueristeilyn edelld. Sielld Paula Lehtoméden arvioitiin
kdyneen puheenjohtajakampanjaa.

Ilmeisesti Matti Vanhanen sai syksyn mittaan varmuuden
siitd, ettd Kdaridinen ja Kalli eivdt tue hdnen uudelleenvalin-
taansa seuraavan vuoden puoluekokouksessa. Puolueen joh-
toon he halusivat nuoren liberaalinaisen Paula Lehtomden tai
Mari Kiviniemen. Nakopiirissa oli tappio puheenjohtajaiénes-
tyksessd.

Matti Vanhanen paitti, ettei lahde taistelemaan asemastaan.
Olin pahoillani. Héinelld oli kaikista vaikeuksista huolimatta
parhaat mahdollisuudet johtaa puolue hyvddn vaalitulokseen
ja turvata sen vaikutusmahdollisuudet. Uskon, ettd Matti Van-
hasen johdolla Keskusta olisi sdilyttanyt vuoden 2011 vaaleissa
asemansa Suomen suurimpana puolueena. Vanhanen ilmoit-
ti olevansa valmis jatkamaan padministerind seuraaviin edus-
kuntavaaleihin saakka, mutta tima ajatus ammuttiin heti alas.

Lahdin ehdokkaaksi vaaliin, jossa valittiin puolueelle pu-
heenjohtaja ja Suomelle padministeri. Kun Paula Lehtomai-
ki yllattden kieltaytyi, Kadridinen ryhtyi julkisestikin ajamaan
Mari Kiviniemen valintaa. Kiviniemi oli pudonnut edellisessé
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puoluekokouksessa varapuheenjohtajan paikalta. Nyt hdan nou-
si puheenjohtajaksi ja padministeriksi.

Kiviniemi epdonnistui. Hanen padministerikautensa typis-
tyi vajaaksi vuodeksi. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Kes-
kusta koki historiansa raskaimman vaalitappion. Suurimpia
syitd olivat Eurooppa-politiikan linja, hajajitevesiasetus, PA-
RAS-hanke ja aluepolitiikan jadminen muiden asioiden var-
joon.

Eurooppa-politiikassa Keskusta ei kyennyt erottautumaan
Kokoomuksesta, joka oli valmis hyviksymaédn kaikki euro-
alueen kriisin ratkaisemiseksi esille tulleet esitykset. Ajoimme
Mauri Pekkarisen kanssa tiukempaa linjaa, mutta paaministe-
rin kautta puolue samaistui Kokoomukseen. Enemmisto Kes-
kustan dédnestdjistd vastusti aikanaan Suomen liittymistd unio-
niin. Téstakin syystd kriisimaiden tukemiseen suhtauduttiin
hyvin kielteisesti.

Ymparistopolitiikan symboliksi tuli edellisessa hallitukses-
sa hyvaksytty hajajatevesiasetus, jota Paula Lehtomaéki ei suos-
tunut muuttamaan. Padministeri Kiviniemi tuki Lehtomakes,
joka oli valmis esitteleméddn vain lykkayksié ja lievennyksid sen
toimeenpanoon. Eduskunnassa asiasta syntyi Keskustalle hy-
vin vahingollinen kiista, joka ratkesi lopulta siten, ettd asetuk-
seen sisaltyneitd normeja kuitenkin muutettiin. Maaseudulla
asuvilla on ollut muutoinkin yllin kyllin ongelmia, kun pal-
velut ovat heikentyneet ja tiestd rapistunut. Ihmiset eivat voi-
neet kerta kaikkiaan ymmartaa, ettd heiddn eldméénsa vaikeu-
tettiin jarjettomilld ja suuria kustannuksia aiheuttavilla vaati-
muksilla jatevesien puhdistamiseksi. Téssa toinen syy vuoden
2011 tappioon.

Paaministeri Matti Vanhanen ja hallinto- ja kuntaminis-
teri Hannes Manninen olivat pdittineet kunta- ja palvelu-
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rakennusuudistuksen eli PARAS-hankkeen toteuttamisesta
hallituksen ns. puolivilirithessa kevaalla 2005 ilman minkaén-
laista puolueen sisdistd valmistelua.

Kuntaministeri ja peruspalveluministeri Liisa Hysséla oli-
sivat voineet kdynnistdd uudistuksen virkat6inddn vapaaeh-
toisuuden pohjalta. Sdadettiin kuitenkin puitelaki, jolla kuntia
ryhdyttiin ylhaaltd pdin pakottamaan kuntaliitoksiin tai yhteis-
toiminta-alueisiin, joilla on vahintdan noin 20 000 asukkaan
vdestopohja. PARAS-hanke oli toki monin verroin parempi
kuin Kataisen hallituksen ajama kunta- ja SOTE-uudistus, silla
yhteistoiminta oli siiné tasavertainen vaihtoehto liitoksille. Se-
kin kuitenkin jétti pienemmit kunnat suurempien armoille ja
johti useisiin huonosti harkittuihin kuntaliitoksiin.

Kunnissa toivottiin joustavuutta PARAS-hankkeen toteut-
tamiseen. Toimiessaan Vanhasen II hallituksen hallinto- ja
kuntaministerind Mari Kiviniemi oli ajanut uudistusta hyvin
tiukasti. Jadrapaisyytensa vuoksi hdn menetti vuoden 2008
puoluekokouksessa paikkansa puolueen varapuheenjohtajana.
Kun Kiviniemi valittiin kaksi vuotta myohemmin puolueen
puheenjohtajaksi ja pddministeriksi, hdn varmisti kuntalinjan-
sa jatkon valitsemalla seuraajakseen kanssaan samanmielisen
Tapani To6llin. PARAS-hanke oli kolmas syy kevdédn 2011 vaa-
litappioon.

Aluepolitiikasta valmistelin puoluejohdon pyynnosta kan-
nanoton, jolla olisimme haastaneet sinipunapuolueiden ja ci-
tyvihreiden keskittdvan metropolipolitiikan. Kiviniemi esti sen
hyviksymisen vedoten siihen, etté jotkut helsinkildiset ehdok-
kaat eivit sita hyviksyneet. Selkedn aluepoliittisen linjan puut-
tuminen oli neljis keskeinen syy puolueen vaalitappioon.

Eduskuntavaalien jdlkeen Kiviniemen virheet jatkuivat.
Pahin niistd oli puoluejohdon toiminta presidenttiehdokasta
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valittaessa. Se ei suurin surminkaan ollut valmis hyvaksymaan
ehdokkaaksi puolueen kunniapuheenjohtajaa.

Ykkosehdokas oli Olli Rehn, joka panttasi vastaustaan elo-
kuun loppupuolelle saakka. Hanen kieltaydyttyadn puoluejoh-
to pyrki l6ytimadn minulle jonkun muun vastaehdokkaan ja-
senvaaliin. Kuka tahansa olisi kelvannut, mutta kukaan ei suos-
tunut. Elokuulla puolueen kannatus oli vajonnut jo 12 prosen-
tin tuntumaan.

Olli Rehnin nimi ei tullut esiin hetken mielijohteesta.
Puolueen johto oli heti valituksi tultuaan ryhtynyt valmiste-
lemaan hédnen nimedmistddn presidenttiehdokkaaksi. Ha-
nen ehdokkuudestaan puhuttiin julkisesti jo eduskuntavaalien
ldhestyessa.

Pelkdsin, ettd Rehnin esilliolo ainoana mahdollisena Kes-
kustan presidenttiehdokkaana vaikuttaisi heikentavisti puolu-
een vaalitulokseen. Siksi ilmoitin jo ennen eduskuntavaaleja,
ettd olen kéytettavissd. Ajattelin, ettd saisin tdstd myos nostet-
ta vaalityohoni. Tamakadn ei auttanut. Kun puolueen kanna-
tus romahti Uudellamaallakin, en tullut edes valituksi. Edus-
kuntavaaleissa kokemastani tappiosta huolimatta ryhdyin pre-
sidenttiehdokkaaksi

Jotkut pitivat minua liian vanhana. Nama puheet loppuivat,
kun SDP nimesi ehdokkaakseen 70-vuotiaan Paavo Lipposen.
Lipposen vaalimenestys oli heikko. Osa SDP:n nuoremmista
ddnestdjistd tuki mieluummin Pekka Haavistoa. Meiddn kam-
panjamme onnistui hyvin. Vaalien ldhestyessd nousin mielipi-
demittauksissa karkijoukkoon. My6s puolueen luottamus &a-
nestdjien keskuudessa vahvistui samaan tahtiin.

Loppuvaiheessa pelattiin taas mediapelid. Jarvenpaén luki-
ossa jérjestetyssa tv-keskustelussa minulle yritettiin lyoda luu
kurkkuun heti keskustelun alussa, kun yksi lukiolaisista esitti
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vanhempiensa kertomuksiin viitaten ikdvan kysymyksen toi-
minnastani 1980-luvulla.

Vaalien jilkeen kysyjd ldhetti minulle sahkopostiviestin,
jossa hédn pahoitteli kysymyksen ikavéa laatua ja sitd, ettd se ei
antanut minulle tilaisuutta kertoa juuri presidentin viran kan-
nalta olennaisista mielipiteistani. Kysymyksen valinta ei kui-
tenkaan ollut omissa kasissani, han kirjoitti.

Lukiolainen jatkoi, ettd hén oli vaalien jalkeen alkanut arvos-
taa minua paljon enemmaén. Hén ei ollut itse minua ddnestanyt,
mutta olisi mieluusti toivonut minun jatkaneen toiselle kierrok-
selle. Lukiolainen Kkirjoitti, ettd olisin ollut loistava vastus Niinis-
tolle. Han toivotti paljon tsemppié ja menestysté urani jatkolle.

Niinpa. Olisin todellakin ollut "loistava vastus Niinistol-
le” ja saattanut voittaa hédnet. Joka tapauksessa olisi kayty lin-
javaali, jossa olisivat olleet esilld ne padvaihtoehdot, jotka ovat
kamppailleet Suomen ulko- ja sisdpolitiikan suunnasta kautta
vuosikymmenten.

Useiden mielipidemittausten perusteella olin padsemaissa
toiselle kierrokselle.

Ylen suuren vaalikeskustelun yhteydessé julkaistiin kuiten-
kin gallup-tulos, jonka mukaan Pekka Haavisto olisi ollut toi-
sena 12 prosentin kannatuksella ja mind kolmantena 10 pro-
sentin tuella.

Mielipidetutkimusta tehtdessd oli meneillddn ennakkoda-
nestys. Siind Haaviston kannatukseksi tuli runsaat 14 prosent-
tia. Minun kannatukseni oli yli 18 prosenttia eli gallup-luvus-
sa oli yli 8 prosenttiyksikon virhe, jopa suurempi kuin MTV:n
vuoden 1994 vaalien edelld julkaisemassa gallupissa.

Mielipidetutkimus oli omiaan tukemaan Pekka Haaviston
vaalimenestystd. Eniten lopputulokseen kuitenkin vaikutti so-
messa kayty mediapeli.
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Haaviston joukot saivat aikaan melkoisen pohindn vaittd-
maélld, ettd yksi minun tv-mainoksistani oli suunnattu Haa-
vistoa ja yleensdkin sukupuolisia vahemmist6jd vastaan. So-
metuksessa kunnostautui erityisesti Touko Aalto, joka toimi
tuolloin Jani Toivolan eduskunta-avustajana. Viitteet levisivit
my0s joukkoviestimiin.

Esiinnyin mainoksessa Vuokko & Paavo -mukin kera ja sa-
noin, ettd talossa pitdd olla isdntd — niin ja eméntd. Aluksi mai-
nos oli muodossa “talossa pitdd olla isdntd”. Tama versio kat-
sottiin kuitenkin sovinistiseksi ja niinpa siihen lisdttiin sanat
“niin ja emantd”

Jokainen mainoksen ndhnyt tiesi, ettei siind ollut mitdan
sopimatonta. Kiinnostus sitd kohtaan oli suuri. Sité oli ladattu
verkkosivultani ldhes 100 000 kertaa. Mainostoimisto ja puo-
luetoimisto ehdottivat, ettd ajaisimme mainosta lauantaina ja
sunnuntaina muutaman ylimaardisen kierroksen. Ajat varat-
tiin. Rahaa oli kassassa.

Mari Kiviniemi kuitenkin ehdottomasti vastusti téta ajatus-
ta. Han vetosi my6s miehensd Juha Louhivuoren mielipitee-
seen. En ryhtynyt riitelemaén hanen kanssaan.

Uskon, ettd isdntd-emidntd-mainoksen esittaminen olisi
kaantdnyt media- ja some-pelin eduksemme. Haaviston jouk-
kojen parjauskampanjalta olisi mennyt pohja, ja huomio olisi
kiintynyt suosittuun mukikampanjaamme. Kun emme kyen-
neet vastaamaan Haaviston joukkojen some-hyokkaykseen sa-
moin asein, olisimme voineet puolustautua joukkoviestinnidn
keinoin. Sen Kiviniemi esti.

Pekka Haavisto oli itsekin yllattynyt padsystddn toiselle
kierrokselle eiké ollut siihen lainkaan valmistautunut. Toisella
kierroksella olivat ehdokkaat, joiden mielipiteissa ei ollut pal-
jon eroa. Sen lopputulos oli ennalta tdysin selva.
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Vaikka en tullut valituksi, ehdokkuudellani presidentinvaa-
leissa oli suuri poliittinen merkitys. Kampanjan aikana saatoin
nostaa esiin tulevaisuuden kannalta térkeitd asioita ja kertoa
oman nakemykseni Suomen linjasta. Kampanjani avulla pa-
lautin Keskustaa alkiolaiselle linjalle ja sain vahvistetuksi &a-
nestdjien luottamusta puolueeseen.

Presidentinvaalien jalkeen ryhdyttiin valmistautumaan Ro-
vaniemen puoluekokoukseen. Asetuin ehdolle puheenjohtajan
vaaliin. Sen kautta oli ratkeava Suomen Keskustan ja Suomen
tuleva linja.

Ajattelin, ettd puolueen oli katastrofaalisen vaalitappion jdl-
keen palattava aatteellisille juurilleen. Ajattelin, ettd pystyisin
presidentinvaaleissa saavuttamani menestyksen siivittima-
nd viemadn puolueen voittoon seké syksyn kuntavaaleissa ettd
vuoden 2014 eurovaaleissa ja vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Lahdin vaaliin voittajasuosikkina. Olin mielipidemittauk-
sissa selvéd ykkonen sekid koko kansan etta keskustalaisten kes-
kuudessa. Kun olin ilmoittautunut ehdokkaaksi, puolueen li-
beraalit ja eduskuntaryhman kuppikunnat ryhtyivit kiivaas-
ti etsimddn minulle vastachdokasta. Mari Kiviniemed ei enda
tuettu. Tuomo Puumalan voittoon ei uskottu.

Lopulta 16ytyi varapuheenjohtajan vaaliin jo ilmoittautu-
nut Juha Sipild, jonka tukena oli puolueen suurin piirijirjesto ja
joka saattoi uskonnollisen taustansa vuoksi saada valtakunnal-
lista kannatusta. Puolueen liberaalit ryhtyivit kannattamaan Si-
pilan valintaa. Seppo Kéiridinen joukkoineen léhti kaikin voi-
min heitd tukemaan. Voitin jasenddnestyksen, mutta puolueko-
kouksessa Sipildn taakse koottu liittoutuma vei voiton.

Helsingin Sanomien toimittaja Unto Hamaéldinen kertoi heti
puoluekokouksen jélkeen julkaistussa kolumnissaan, ettd han
oli nahnyt Puumalan ja Sipilan kahtena. Puumalan selédn taka-
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na seisoi Mauri Pekkarinen ja Sipildn takana Seppo Kaaridinen.
Hémaldinen kirjoitti, ettei hdn tita pahemmin héitkdhtanyt,
kun oli ndhnyt ndma “sivupersoonat” Keskustan puheenjohta-
japelissd jo kolmenkymmenen vuoden ajan.

Kolumnin arvio oli oikea, mutta se kaipaa muutaman kom-
mentin.

Peli alkoi, kun Kaéridinen valittiin puoluesihteeriksi ja
Véyrynen puheenjohtajaksi vuonna 1980. Silloin Pekkarinen
tuki molempien valintaa. Se olikin viimeinen kerta, kun kol-
mikko oli samaa mieltd puheenjohtajanvaalissa’, kirjoitti Ha-
maéldinen. Vuonna 1990 minun seuraajaani valittaessa me Hé-
maéldisen mukaan Pekkarisen kanssa tuimme Esko Ahoa ja "ai-
heutimme katkeran tappion Kédridiselle”, joka pyrki puheen-
johtajaksi.

On totta, ettd Pekkarinen oli Ahon innokas kannattaja. Mi-
nulle olisi sopinut yhta hyvin sekd Ahon ettd Kaaridisen valin-
ta. Kampanjoinnin aikana kévi kuitenkin ilmi, ettd Kaaridisel-
14 ei ollut mitddn mahdollisuutta voittaa. Tdssa tilanteessa var-
mistelin Ahon valintaa.

Katkeruus on noussut vasta jalkikéteen, kun aika on kul-
lannut Kéddridisen muistoja hanen silloisesta omasta kannatuk-
sestaan. Han myonsi ennen puheenjohtajan vaalia ja sen jél-
keenkin, ettei hdnelld ollut mitddn mahdollisuutta tulla vali-
tuksi. Han oli tyytyvéinen pédstyadn vuoden 1991 eduskunta-
vaalien jalkeen vaikutusvaltaiseen asemaan eduskuntaryhmén
puheenjohtajaksi.

Vuoden 1990 puoluekokouksen jilkeen me Unto Hama-
ldisen mukaan riitauduimme Ahon kanssa, jota Kdaridinen ja
Pekkarinen ryhtyivit tukemaan. En riitautunut Ahon kanssa.
Hén vain yksinkertaisesti ryhtyi suureksi yllatyksekseni heti
valituksi tultuaan toteuttamaan poliittista isinmurhaa.
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Kaikki kolme olivat toimineet 1970-luvulla minun avusta-
jinani. Seppo Kadridinen oli ollut poliittinen sihteerini ope-
tusministeriossa ja Mauri Pekkarinen tyovoimaministerios-
sd. Esko Aho oli avustanut minua jonkin aikaa ulkoministe-
riossa.

Mauri Pekkarisesta oli tullut Ahon tukimies jo 1980-luvun
lopulla. Vuonna 1991 hénesta tuli Ahon hallituksen sisaiminis-
teri. Ahon puheenjohtajakaudella tiemme Pekkarisen kanssa
erkanivat erityisesti Eurooppa-politiikassa. Kun Vanhasen ja
Kiviniemen hallituksissa vuosina 2010-2011 kasiteltiin tuki-
jarjestelyja euroalueen jasenmaille, vedimme kuitenkin yhdes-
sd Pekkarisen kanssa tiukkaa linjaa.

Sisdpolitiikasta olemme olleet Pekkarisen kanssa yleensi
samaa mieltd, mutta valtapolitiikan ratkaisuvaiheissa olemme
joutuneet eri puolille. Suoraan tai vilillisesti Pekkarinen on tu-
kenut puolueen liberaalisiiven pyrkimyksia.

Kédridinen kuului tukijoihini sithen saakka, kun hén suos-
tui syksylld 1993 Ahon kutsuun tulla johtamansa hallituksen
kauppa- ja teollisuusministeriksi. Tassd yhteydessd Kadridinen
vaihtoi leirid. Minulle hin ei puhunut aikeistaan ennakkoon.
Jalkikédteen Kadridinen perusteli, ettd se oli ehké hdnen viimei-
nen mahdollisuutensa pédstd ministeriksi. Tulevaisuudessa
emme olisi ehkd naitd paikkoja jakamassa.

Ministerin tehtdvassd Kéddridisen kannatus heikkeni muun
muassa sen vuoksi, ettd hdan pyorsi aiemman jyrkén kielteisen
kantansa ydinvoimaan. Liséksi hdn petti Pohjois-Suomen kes-
kustavden luottamuksen ajamalla kovin ottein lapi Veitsiluo-
to Oy:n fuusioimisen Enso-Gutzeit Oy:66n. Fuusion taustal-
la oli 1980-luvun puolivilissd Pohjois-Suomen metsiteollisuu-
den omitusjarjestelyista kayty kiista, jossa Keskusta oli puolus-
tanut pohjoisen etuja jopa hallituskriisin uhalla.
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Ministerin paikka sitoi Kédridisen my6s Ahon Euroop-
pa-linjaan. Téssd asiassa takinkdannds oli pahempi kuin ener-
giapolitiikassa. Sen on tiytynyt ottaa koville.

Kiéridinen oli suhtautunut sekd aatteellisista ettd ulkopo-
liittisista syistd hyvin vastahakoisesti Suomen EU-jasenyy-
teen. Myrskyn silmdssd -teoksessa Kadridinen perustelee laa-
jalti ydinvoimakantansa muuttumista, mutta itsendisen Suo-
men tarkeimpid ratkaisuja, liittymistd unioniin ja euroaluee-
seen, kirjassa ei kdsitelld sanallakaan.

Kun Keskustassa otettiin kantaa Suomen jdsenyyteen Eu-
roopan unionissa, Kéddridinen oli Pekkarisen rinnalla Ahon
keskeinen tukimies. Kun esille tuli Suomen siirtyminen ta-
lous- ja rahaliitto EMU:n kolmanteen vaiheeseen, Kédridinen
ja Pekkarinen joutuivat kovaan puristukseen.

Aho halusi, ettd Keskusta olisi tukenut Suomen liittymis-
td euroalueeseen ensimmadisten maiden joukossa. Han halusi
ainakin lykatd yliméaardistd puoluekokousta niin pitkalle, ettd
SDP ja ay-liike saisivat tehdd rauhassa ratkaisevat paatokset.
Kidridinen ja Pekkarinen antoivat kylld lausuntoja puolueko-
kouksen varhaisen ajankohdan puolesta, mutta eivit asettu-
neet uthmaamaan Ahoa.

Keskustan perustelut kielteiselle kannalle Aho, Kaaridi-
nen ja Pekkarinen rajasivat vain taloudellisiin ndkokohtiin ja
ainoastaan liittymisen aikatauluun. Jasenyyden vaikutuksis-
ta liittovaltiokehitykseen ja sen kielteisistd taloudellisista seu-
rauksista ei puhuttu. He katsoivat hyviaksyneensd jo EU-jase-
nyyden yhteydessd Suomen liittymisen euroon, heille kysymys
oli vain ajankohdasta.

Vuoden 1990 tappionsa jilkeen Seppo Kédridinen ei ole
kertaakaan asettunut itse ehdolle puolueen puheenjohtajan
tehtdvidn tai presidenttiehdokkaaksi. Sen sijaan hén on pyrki-
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nyt vaikuttamaan taustalla ja joskus julkisestikin kaikkiin kes-
keisiin henkilovalintoihin.

Vuoden 2000 puoluekokous olisi voinut olla Seppo Kéariéi-
sen “kultainen hetki’, mutta sen han menetti. Han oli toiminut
vuosina 1994-2000 puolueen varapuheenjohtajana ja sijaista-
nut Esko Ahoa vuoden 2000 presidentinvaalikampanjan ajan.
Kédridinen oli vahva ehdokas Ahon seuraajaksi.

Havittydan presidentinvaalin Esko Aho paitti jatkaa pu-
heenjohtajana, mutta lahted vuodeksi opintomatkalle Yhdys-
valtoihin. Kédridinen olisi voinut tulla valituksi Ahon vara-
johtajaksi ja myohemmin puolueen puheenjohtajaksi, mutta
terveys petti. Edessé olivat lepotauko ja viitoskirja. Varajoh-
tajaksi valittiin Kaaridisenkin taustatuella Anneli Jadtteenma-
ki. Téssa vaalissa olimme Kééridisen kanssa samalla puolella.

“Ahon seuraajaksi vuonna 2002 Kéairidinen auttoi Anneli
Jadtteenmaked ja Pekkarinen Matti Vanhasta. Vayrynen kévi
hévidmassa tdman vaalin’, Kirjoitti Himaldinen. Kédridinen ei
nytkddn tukenut Jadtteenmaked julkisesti, mutta hantd pidet-
tiin jalkikdteen kuningattarentekijana.

Jadtteenmaden erottua paaministerin ja puheenjohtajan teh-
tavistd puolueen johtoon nousi yksimieliselld paatoksella Matti
Vanhanen. Hanet valittiin sen jdlkeen kolme kertaa uudelleen
ilman danestysta. Vanhasen puheenjohtajakaudella linjakiistat
kanavoituivat puoluesihteerin vaaliin.

Vuoden 2006 Oulun 100-vuotisjuhlakokouksessa puolue-
sihteeriksi valittiin Eteld-Pohjanmaan piirin toiminnanjohta-
ja Jarmo Korhonen. Eero Lankia ei endd pyrkinyt jatkokaudel-
le. Liberaalisiiven ehdokkaana oli Mikko Alkio.

Alkio oli toiminut nuorisojarjeston puheenjohtajana
1990-luvun lopulla. Puoluesihteeriksi han pyrki Matti Van-
hasen avustajan tehtdvistd. Aiemmin Alkio oli tyoskennellyt
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Euroopan komissiossa Olli Rehnin kabinetissa. Vuoden 2008
alusta lahtien hdn palveli Mauri Pekkarisen poliittisena valtio-
sihteerini elinkeinoministeriossa. Tamén jilkeen Alkio vetdy-
tyi poliittisesta toiminnasta, mutta tuki julkisesti Sauli Niinis-
tod vuoden 2012 presidentinvaaleissa.

Vuonna 2008 pidetyssa Joensuun puoluekokouksessa libe-
raalit yrittivat syrjayttdad Korhosen. Ehdolle asettui Paula Leh-
tomden ditiysloman ajan ympéristoministerind toiminut Kim-
mo Tiilikainen. Korhonen voitti selvin luvuin.

Lahden puoluekokouksen edelld kdynnistyi raju kampan-
ja Jarmo Korhosta vastaan. Teravimpéna aseena oli vaalirahoi-
tuksesta syntynyt kohu. Puoluesihteeriksi valittiin Timo Laa-
ninen. Liberaalit saivat ehdokkaansa myds puheenjohtajaksi,
kun Mari Kiviniemi voitti toimitetun aénestyksen.

Unto Hdmaldinen kirjoitti kolumnissaan, ettd vuonna 2010
jarjestetyssd Lahden puoluekokouksessa Kddridinen tuki Van-
hasen seuraajaksi Mari Kiviniemed, jolle me Pekkarisen kans-
sa hdvisimme.

Kun Matti Vanhanen juuri joulun alla 2009 ilmoitti luopu-
vansa puheenjohtajuudesta, en ajatellut voivani olla ehdokkaa-
na. Sain kuitenkin runsaasti kannustusta ja mielipidemittauk-
sissa myos vahvaa kannatusta. Pddtin asettua ehdolle. Ajatte-
lin, ettd kokemuksesta voisi olla hyotya vaalissa, jossa Vanha-
selle valittiin juuri eduskuntavaalien edelld seuraaja myds paa-
ministerin tehtdvaan.

Keskustelin pariin otteeseen Mauri Pekkarisen kanssa. Toi-
voin, ettd hin ei asettuisi ehdolle ja harkitsisi mahdollisuutta tu-
kea minun valintaani. Hén kuitenkin 1dhti mukaan kilpailuun.
Seppo Kédridinen antoi julkisen tuen Mari Kiviniemelle. Aiem-
min hén oli puuttunut henkilovalintoihin taustalla ja ilman jul-
kisuutta. Mauri Pekkarinen oli tappioonsa tyytyvdinen. Kam-
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panjan yhteydessé Kiviniemi ja Pekkarinen ilmoittivat olevan-
sa sitd mieltd, ettd Esko Aho oli ollut puolueen siihenastisista
puheenjohtajista paras.

Rovaniemen puoluekokouksen kevidlld 2012 ldhestyessé
Seppo Kédridinen ei endd tukenut Kiviniemed, joka vetdytyi.
Témaén jilkeen Kadridinen ryhtyi kannattamaan Sipilda ja an-
toi hédnelle loppuvaiheessa my0s julkisen tukensa.

Asetuin ensimmaiisend ehdolle Rovaniemen puolueko-
kouksen puheenjohtajan vaaliin. Pekkarinenkin ilmoittautui
mukaan, mutta luopui myohemmin. Keskustelin hdanen kans-
saan esivaalin aikoihin. Toivoin, ettd hdn tukisi minun valin-
taani tai pysyisi ainakin puolueettomana. Ymmarsin, ettd Pek-
karinen ei ottaisi kantaa. Pian hédn kuitenkin ilmoittautui Tuo-
mo Puumalan tukijaksi.

Hémaldinen tiivisti, ettd vanhasta junttakolmikosta vain
Kiéridinen saattoi poistua Rovaniemen puoluekokouksesta
tyytyvaisend. Hén tuki nakyvasti Sipildd, joka valittiin. Tassa
Hémaldinen ainakin osittain erehtyy.

Tietysti petyin vaalin tulokseen, mutta olin toisaalta varsin
tyytyvdinen Juha Sipildn valintaan. Kampanjan aikana olin to-
dennut, ettd olimme lahes kaikista keskeisistd asioista samaa
mieltd. Puoluekokouksen jilkeen kdymiemme keskustelujen
perusteella tyytyvaisyyteni oli vahvistunut.

Juha Sipild néytti edustavan Keskustan perinteistd aatteellis-
ta ja poliittista linjaa Santeri Alkiosta nykypaivaan saakka. Myos
tulevaisuudesta ajattelimme hyvin samalla tavalla. Ajattelin, ettd
Juha Sipildstd saattaisi tulla Keskustan puheenjohtajana ensim-
madinen seuraajani, jonka poliittiseen linjaan voisin olla tyytyvéi-
nen. Totesin, ettd menestyédkseen hinen tulisi rohjeta olla itsendi-
nen niiden suhteen, joiden tuella hinet puheenjohtajaksi valittiin.

Juha Sipildn johdolla puolue kykeni kohottamaan kannatus-
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taan. Syyksi sanottiin, ettd puolue oli ollut yhtendinen. Téama
oli paljolti Sipildn rakentavan johtamistavan ansiota. Yhtendi-
syys on tietysti eduksi puolueelle.

Yhtendisyytta tarkeampi syy kannatuksen nousuun oli kui-
tenkin puolueen politiikan suunta. Presidentinvaaleissa puo-
lue palasi alkiolaisille juurilleen, ja Juha Sipild oli jatkanut pu-
heenjohtajana samalla linjalla. Puolueen linjaa kirkasti halli-
tuksen eriarvoisuutta lisddva keskittdmispolitiikka, jota vasten
Keskustan oli helppo profiloitua.

Puolue oli yhtendinen my6s Mari Kiviniemen puheenjohta-
jakaudella. Ainoat asiat, joista syntyi julkisuuteen tullutta eri-
mielisyyttd, olivat Eurooppa-politiikka ja hajajitevesiasetus.
Olisikohan vaalimenestyksemme ollut parempi, jos olisimme
ajaneet ndissakin asioissa taysin yksimielisind pdin seinda?

Unto Hédmaldinen piti kolmea puheenjohtajachdokkuutta-
ni - ja varsinkin viimeisté niista — selvina virheina. Itse en ndin
ajattele. Ehdokkuudellakin voi vaikuttaa poliittiseen keskuste-
luun ja puolueen linjaan.

Hiamadldinen suositteli kolumnissaan, ettd Sipilan pitdisi
panna meidédn kolmen peli poikki jarjestamalld meille korkeat
arvonimet: ”Vayrysen pitka ulkoministeriura nostaa hénet val-
tioneuvossarjaan. Kédridiselle ja Pekkariselle kuuluu ministe-
rin arvo. Arvonimet olisivat myos hienovarainen vihje: kiitos
kaikesta, mutta teiddn aikanne on ohi.”

Unto Hamaldisen toive jdi toteutumatta. Seppo ja Mauri jat-
koivat poliittista uraansa. Itse olin mukana sekd vuoden 2014
Euroopan parlamentin vaaleissa ettd seuraavan vuoden edus-
kuntavaaleissa.

Sittemmin Seppo Kairidinen sai ministerin arvon, mutta
hén aikonee silti olla ehdolla ainakin vield vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa.
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Unto Hamaldinen jéi eldkkeelle alkuvuodesta 2017, mutta
jatkaa edelleen kirjoittamista.

5. Suomi Sauli Niiniston linjalla

Edellisen luvun otsikoin Paavo Lipposen ja Matti Vanhasen
mukaan, jotka toimivat pddministereind Martti Ahtisaaren ja
Tarja Halosen presidenttikausilla. My6s Sauli Niiniston presi-
denttikaudella poliittisen johtajuuden painopiste oli aluksi val-
tioneuvostossa, mutta védhitellen Suomi on siirtynyt hanen lin-
jalleen.

Vuoden 2015 eduskuntavaaleihin saakka Suomen linjan
madritteli valtioneuvoston osalta padaministeri Jyrki Kataisen
johtama sinipunahallitus, jossa olivat mukana kaikki muut
puolueet Keskustaa ja Perussuomalaisia lukuun ottamatta.

Hallitusratkaisussa nakyi Timo Soinin saavuttaman jytkyn
todellinen vaikutus. Syntyi laajennettu sinipuna, joka harjoitti
jokseenkin pdinvastaista politiikkaa kuin se, jota Perussuoma-
laiset olivat vaaleissa tavoitelleet ja ddnestdjille luvanneet.

Téssa on populistisen politiikan paradoksi. Kun puolue ke-
rad eri tavoin tyytymattomien ddnid, mutta jattaytyy tai jad val-
lankéyton ulkopuolelle, se tulee pettineeksi kannattajiensa
odotukset.

Tarjolla oli vaihtoehto, johon SDP ei kuitenkaan halunnut
tarttua. Kokoomus oli Keskustan jalkeen vaalien toiseksi suu-
rin hévidja ja silld oli vain kaksi eduskuntapaikkaa enemmén
kuin SDP:114.

Sosialidemokraatit olisivat voineet yrittdd hallituksen muo-
dostamista yhdessd Perussuomalaisten kanssa, joka oli vaalien
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ainoa voittaja. Keskustakin olisi voinut sellaiseen hallitukseen
osallistua.

Timo Soini vahvisti vuoden 2012 presidentinvaalien
tv-keskustelussa, ettd Perussuomalaiset olisivat saattaneet
osallistua SDP:n johtamaan hallitukseen. Silloin politiikan
suunta olisi ollut toinen sekd Eurooppa-asioissa ettd sisapo-
litiikassa.

SDP kuitenkin valitsi yhteistyon Kokoomuksen kanssa ja
sen johdolla. Tdma oli ilmeinen virhe. Téstd alkoi puolueen
alamaki.

Samassa keskustelussa arvostelin sitd neuvotteluissa omak-
suttua kdytdnt6d, jonka mukaan suurimman puolueen pu-
heenjohtajalla oli oikeus muodostaa mikd tahansa hallitus,
jonka hdn suinkin saa aikaan. Pitkien neuvottelujen jalkeen
syntyi pihtisynnytykselld havidjien hallitus, jonka kokoopano
ja linja eivét vastanneet eduskuntavaalien tulosta.

Sanoin my®s, ettd Tarja Halosen olisi tullut tasavallan pre-
sidenttind myotavaikuttaa siihen, ettd kaikki vaihtoehdot oli-
si tutkittu.

Sauli Niinisto puolestaan totesi, ettei Halonen tietenkdan
voinut vaikuttaa demarivetoisen hallituksen muodostamiseen.
Mahtoiko hién itse olla taustalla tukemassa Kataisen hallitus-
hanketta? On myos kysyttavd, onko Niiniston oma toiminta
tasavallan presidenttind noudattanut sitd periaatetta, jota hin
edellytti edeltdjansa toteuttavan.

Jyrki Kataisen johtama hallitus jatkoi sita keskittavaa ja eri-
arvoisuutta lisadvaa oikeistolaista linjaa, jota Kokoomus ja SDP
ovat kautta aikojen yhdessa toteuttaneet. Téssé yhteistyossa tu-
levat aina esiin ja yhtyvit molempien puolueiden huonot puo-
let. Historian valossa Kataisen hallituksen politiikassa ei ollut
mitdan yllattavaa.
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Itsendisyytemme ensimmadisind vuosikymmenind tanneri-
lainen sosialidemokratia oli Kokoomukselle ja sen taustavoi-
mille mieluisampi poliittinen voima kuin Maalaisliitto. Talous-
elamé tuki sosialidemokraatteja taloudellisesti muun muas-
sa rahoittamalla puolueen tueksi perustettuja yrityksid. Teolli-
suus piti vuonna 1937 alkanutta SDP:n ja Maalaisliiton yhteis-
tyotd vaarallisena ja valmistautui kaatamaan sen seuraavissa
eduskuntavaaleissa.

Sotien jilkeen syntyi aseveliakseli. Kokoomus ei pdassyt
osallistumaan hallitukseen, mutta taustavoimineen se tuki voi-
makkaasti tannerilaisia sosialidemokraatteja taistelussa Urho
Kekkosta ja Maalaisliittoa vastaan. Kysymys oli sekd sisa- ettd
ulkopolitiikan linjasta.

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa aseveliakseli yritti estaa
Kekkosen valinnan Paasikiven avulla ja lopulta tukemalla Fa-
gerholmia. Enemmisto valitsi Kekkosen linjan.

Vuoden 1958 hallitusratkaisulla ja vuoden 1962 presiden-
tinvaaleihin rakennetulla Honka-liitolla aseveliakseli pyrki
muuttamaan Suomen linjaa. Néiden yritysten jalkeen ulkopo-
liittinen suuntataistelu rauhoittui, kun SDP ryhtyi tukemaan
Kekkosen politiikkaa.

Sisdpolitiikassa syntyi uusi asetelma, kun SDP nousi
1960-luvun lopulla hallituspolitiikan johtoon. Vaikka Paasion
ja Koiviston ministeristot rakennettiin kansanrintamapohjalle,
ne toteuttivat oikeistolaista kasvu- ja rakennemuutospolitiik-
kaa. Hallitusten politiikkaa tuki tyomarkkinoilla aikaansaatu
tiivis yhteistyé SDP:n johtaman SAK:n ja tyonantajia edusta-
van STK:n valilla.

Kolmikantayhteistyo johti korporatiiviseen jarjestelmaén,
joka jatkoi talous- ja sosiaalipolitiikassa aseveliyhteistyon pe-
rinteitd. 1970-luvulla SDP hallitsi sisdpolitiikkaa kolmikannan
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tuella. Aluksi talouspolitiikan linja oli vasemmistopainottei-
nen, mutta vuonna 1977 siirryttiin elvytyspolitiikkaan.

1980-luvulla SDP nousi ehdottomaan valta-asemaan, kun
tasavallan presidentiksi valittiin Mauno Koivisto. Aluksi val-
lankéytossa oli jonkinlainen tasapaino, kun Keskusta jatkoi
SDP:n hallituskumppanina. Holkerin hallituksen muodosta-
minen siirsi Suomen jélleen oikeistolaisen kasvu- ja rakenne-
muutospolitiikan tielle. Sen perustana oli vahvan markan ta-
louspolitiikka.

Esko Ahon johtama hallitus jatkoi edeltdjansa talouspoliit-
tista linjaa, mutta sosiaali-, maatalous- ja aluepolitiikassa nakyi
Keskustan ote. Kokoomuksen ja SDP:n tahdosta ja Keskustan
johdolla Suomi liitettiin Euroopan unioniin.

Lipposen hallitukset toteuttivat puhdaspiirteisté keskittavaa
ja eriarvoisuutta lisddvaa oikeistopolitiikkaa. Suomi liitettiin
Kokoomuksen ja SDP:n voimin euroalueeseen.

Anneli Jadtteenméen, Matti Vanhasen ja Mari Kiviniemen
johtamien hallitusten linja perustui kompromisseihin hallitus-
kumppaneiden, SDP:n ja Kokoomuksen kanssa. Aluepolitii-
kassa Keskusta myotaili sinipunan ja cityvihreiden linjaa. Eu-
rooppa-politiikassaan Keskusta oli jo aiemmin siirtynyt Lip-
posen linjalle.

Seuraava Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin johtama sini-
punahallitus toteutti oikeistolaista sisé-, ulko- ja Eurooppa-po-
litiikkaa. Sisdpolitiikkaa hallitsi jélleen pyrkimys keskittaviin
rakennemuutoksiin. Hallituksen ajamat uudistukset eivit itse
asiassa tuoneet sadstojd. Kysymys oli ideologisista tavoitteista,
joita Kokoomus, SDP ja cityvihreét kestivyysvajeeseen vedo-
ten ajoivat.
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Julkisen talouden kestévyysvaje on todellinen ja vakava ongel-
ma. Sitd syvensi Suomen liittyminen euroalueeseen.

Aluksi euro devalvoitui voimakkaasti, ja siitd tuli Suomen
taloudelle liian halpa valuutta. Taloutemme péasi ylikuumene-
maan, ja kustannustaso nousi voimakkaasti. Sitten euron arvo
juuri kansainvidlisen finanssikriisin edelld kaksinkertaistui.
Tama heikensi teollisuutemme kilpailukykya erityisesti Ruot-
siin verrattuna. Euroalueen jasenmaana Suomi on joutunut tu-
kemaan kriisiin ajautuneita eteldisen Euroopan maita.

Témén perinnén Paavo Lipponen ja Sauli Niinisto jattivat
seuraaville hallituksille.

Mutta Jyrki Kataisen johtama Kokoomus sai syyttdd myos
itseddn siitd, ettd valtion ja kuntien talous on pahassa ahdin-
gossa. Kokoomus hankki vuoden 2007 eduskuntavaaleissa voi-
ton sekaantumalla tyomarkkinapolitiikkaan ja lupaamalla jul-
kisen sektorin naisvaltaisille aloille tuntuvan palkankorotuk-
sen. Sari Sairaanhoitaja” oli kampanjan keskiossa.

Vuoden 2007 tulopoliittinen ratkaisu tehtiin julkisen sekto-
rin johdolla. Se johti tuntuviin palkankorotuksiin, jotka kos-
tautuivat syksylla 2008 alkaneen laman oloissa. Sind ja seuraa-
vana vuonna kansantulo laski noin 10 prosenttia ja kansalais-
ten tulot kasvoivat suunnilleen samalla maaralla.

Kilpailukyvyn menetys iski vientiin ja syvensi lamaa. Val-
tion ja kuntien menot paisuivat palkkaratkaisun vuoksi sa-
maan aikaan kun verotulot laskivat. Julkisen talouden kes-
tavyysvaje syveni. Julkisen sektorin osuus kansantaloudessa
nousi kansainvalisesti katsoen ennétystasolle.

Nyt sitten tarvittiin entistd kovempia sddstétoimia, veron-
korotuksia ja rakenteellisia uudistuksia. Hallituksen rakenne-
politiikka ei kuitenkaan kestdvyysvajetta korjannut. Monet rat-
kaisut tosiasiassa kasvattivat vajetta.
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Témén teoksen vuonna 2014 ilmestyneessd ensimmaisessa
painoksessa arvostelin voimakkaasti Jyrki Kataisen johtaman
hallituksen keskittamispolitiikkaa.

Ulkopolitiikassa Kataisen hallitus lahentyi sotilaallista liit-
toutumista, mika on ollut Kokoomuksen ja SDP:n oikeistosii-
ven pyrkimys erityisesti sen jdlkeen, kun siirryttiin uuteen Eu-
rooppaan.

Paaministeri Jyrki Katainen oli valmis ldhettdmédn suoma-
laiset torjuntahdvittdjat valvomaan vuoden 2014 alussa NA-
TO-maa Islannin ilmatilaa. Hanke typistyi julkisen keskuste-
lun jalkeen lopulta harjoitustoiminnaksi, jossa ei edes harjoi-
teltu itse ilmavalvontaa eli tunnistuslentoja.

Samankaltainen tilanne syntyi juuri ennen vuoden 2015
eduskuntavaaleja. Suunnitelmien mukaan suomalaisten ha-
vittdjien piti osallistua Viron Amarissa jirjestettavadn ilmaso-
taharjoitukseen. Kaydyn keskustelun jilkeen pédtettiin, ettd
Hornetit kéyttdvit vain Suomen lentokenttid ja harjoitus to-
teutetaan kansainvilisessd ilmatilassa.

Heindkuussa 2014 tasavallan presidentti ja hallituksen ulko-
ja turvallisuuspoliittinen valiokunta péattivat, ettd Suomi alle-
kirjoittaa isintdmaasopimuksen sotilasliitto Naton kanssa.

Hallitus oli innokas kehittdmaén Euroopan unionin yhteis-
td puolustusta. Suomi ilmaisi olevansa valmis ottamaan vas-
tuuta EU:n nopean toiminnan joukkojen johtamisesta.

Kehityspolitiikassa jouduttiin takatalveen. Edellinen hal-
litus lisdsi madratietoisesti Suomen kehitysyhteisty6varoja
ja niiden prosenttiosuutta siten, ettd saavuttaisimme vuonna
2015 EU:ssa ja YK:ssa lupaamamme 0,7 prosentin BKT-osuu-
den. Muut Pohjoismaat ovat sen jo aikoja sitten saavuttaneet ja
ylittaneet.

Kataisen hallitus jaadytti kehitysyhteistyovarojen prosent-
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tiosuuden vuoden 2011 tasolle. Tassikin Kokoomuksen ja
SDP:n oikeisto 16ysivat toisensa.

Edellisessd hallituksessa en saanut Alexander Stubbilta tu-
kea, kun puolustin mdirdrahojen kasvattamista. Perustelin
kantaani myos silld, ettd pahin kilpailijamme YK:n turvalli-
suusneuvostoon oli Luxemburg, joka oli jo saavuttanut 1 pro-
sentin tason. Stubbin mielesti silld ei ollut merkitysta.

Pidin paéni ja voitin Vanhasen hallituksessa kiistan maara-
rahoista. Kataisen hallituksessa toteutui Stubbin tahto - ja Suo-
mi havisi kilpailun paikasta turvallisuusneuvostossa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmaisti on kaiken aikaa kuulu-
nut vaatimuksia maardrahojen leikkaamiseksi, ja kokoomus-
nuoret ovat vaatineet jopa kehitysyhteistyon lopettamista.

Eurooppa-politiikassa Jyrki Kataisen hallitus oli valmis hy-
vaksymaédn kaikki tukipaketit kriisimaille ja kaikki askeleet
unionin kehittdmiseksi liittovaltion suuntaan. Suomi ei saa-
nut Kreikan toisen tukipaketin ehdoksi asetettuja turvaavia
vakuuksia, mutta siitd huolimatta tukipaketissa paatettiin olla
mukana.

Helmikuussa 2014 arvioin, ettd Jyrki Kataisen johtama hal-
litus pyrkii epédilematta jatkamaan valitsemallaan sisd-, ulko- ja
Eurooppa-politiikan linjalla.

"Osa tehdyistéd virheistd voidaan seuraavalla vaalikaudella
korjata, osasta meille on pysyvaa vahinkoa. Oppositiossa ol-
lessaan Keskusta on lupaavasti terhakoitunut. Keskustan tulee
esittdd oma selked vaihtoehtonsa, jolla hankimme kansan luot-
tamuksen linjallemme.

Vaalitulos ja neuvottelut ratkaisevat, olemmeko hallituk-
sessa Kokoomuksen vai SDP:n kanssa. Molemmissa puolueis-
sa on voimia, jotka ovat olleet tdlld vaalikaudella harjoitetusta
politiikasta eri mieltd ja jotka mieluusti ryhtyvat hallitusyhteis-
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tyohon Keskustan kanssa. Edessimme ovat tassékin suhteessa
suuntavaalit.”

* ok %
Pian Suomen linjan ilmestymisen jilkeen kaytiin Euroopan
parlamentin vaalit. Tulin valituksi ja palasin kolmen vuoden
tauon jilkeen parlamentaariseen tehtavaan.

Euroopan parlamentin vaalit johtivat uudelleenjarjestelyi-
hin my6s Suomen hallituksessa. Vaalien jalkeen muodostettiin
uusi Euroopan komissio. Vastoin odotuksia Jyrki Katainen ei
nimennyt Alexander Stubbia komission jaseneksi, vaan pait-
ti ottaa tdman tehtdvén itselleen. Kokoomuksessa kaytiin pu-
heenjohtajan vaali, jonka kautta Alexander Stubb nousi paa-
ministeriksi.

Kataisen/Stubbin hallituksen loppukausi oli tuskien taival.
Se ei kyennyt toteuttamaan tarkeimpia tavoitteitaan. Lopussa
hallitusryhmit ja jopa valtioneuvoston jisenet kaatoivat edus-
kunnan adnestyksissé hallituksen yksimielisia esityksia.

Hallituksen kompurointi nosti oppositiopuolueiden kanna-
tusta. Keskusta nousi selvésti suurimmaksi puolueeksi. Perus-
suomalaiset sai toisen jytkyn ja kohosi kakkoseksi.

Vaalituloksen perusteella ndytti olevan mahdollista, ettd
hallituspolitiikassa toteutuisi se Suomen linja, josta olin alku-
vuodesta 2014 kirjoittanut.

Kannatin ratkaisua, jossa hallituksen rungon olivat muo-
dostaneet Keskusta ja Perussuomalaiset. Tétd pohjaa olisi tay-
dennetty sosialidemokraateilla. Kokoomusta en hallitukseen
halunnut.

Toisena vaihtoehtona esitin keskustavoimien hallitusta, jos-
sa Keskustan ja Perussuomalaisten runkoa olisivat tdydenta-
neet pienpuolueet. Pohja olisi ollut kapea, mutta hallitus olisi
opposition hajanaisuuden vuoksi ollut toimintakykyinen.
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Keskustan eduskuntaryhmin ja puoluehallituksen enem-
misto olisi halunnut hallituskumppaniksi sosialidemokraatit.
Hallitusneuvottelijat paatyivat kuitenkin kannattamaan yhteis-
tyotd Kokoomuksen kanssa. Kerrotaan, ettd he olivat dénes-
taneet ja ettd kokoomuspohja olisi voittanut ddnin 5-4. Ehka
saamme joskus tietdd, onko tdma totta ja kuinka kukin oli &a-
nestanyt.

Myohempien tapahtumien perusteella oletan, ettd Juha Si-
pilad oli kokoomusyhteistyon kannalla. Oletan my®s, ettd Sau-
li Niinisto tasavallan presidenttind hallituksen muodostajan
kanssa kdymissddn keskusteluissa suositteli tdta ratkaisua.

Toinen Juha Sipildn linjaratkaisu oli Keskustan ministerei-
den valinta. Hén esitti listansa suoraan eduskuntaryhmén ja
puoluehallituksen yhteiskokoukselle.

Ministerilista oli yksipuolinen. Se koostui pelkdstddn puo-
lueessa vuoden 2010 puoluekokouksen jéilkeen valtaa pitaneis-
ta Kokoomusta ldhelld olevista liberaaleista. Valintakokoukses-
sa mukana olleiden suureksi yllatykseksi Sipild ehdotti liiken-
ne- ja viestintdministeriksi Anne Bernerid, joka oli jo lupautu-
nut Kokoomuksen eduskuntaehdokkaaksi, mutta tullut Sipilan
pyynnostd Keskustan listalle.

Valintakokouksessa kévi ilmi, ettd Sipila olisi ehdottanut
Olli Rehnid ulkoministeriksi, jos se paikka olisi tullut Kes-
kustalle. Tama olisi ollut kovan luokan poliittinen linjavalin-
ta. Lappia olisi hyvitetty silld, ettd oikeusministeriksi olisi tul-
lut Markus Lohi.

Kommentoin ratkaisua tuoreeltaan sanomalla, ettd Juha Si-
pilallé oli vadranlainen joukkue ja huonot neuvonantajat. Neu-
vonantajilla tarkoitin sekd joitakin vanhemman polven polii-
tikkoja ettd paaministerin lahimpid avustajia.

Hallituksen muodostamisesta alkoi prosessi, joka johti sii-
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hen, ettd vetdydyin seuraavan vuoden alussa sivuun puoluehal-
lituksen ja sen tyovaliokunnan tyosté ja perustin lopulta Kan-
salaispuolueen. Niistd tapahtumista olen kertonut seikkape-
raisesti Kirjoissani Eihdn tdssd ndin pitdnyt kdydd ja Kukahan
ndmdkin sotkut selvittdd.

Jouduin perin juurin pettymaan Keskustan ja keskustajoh-
toisen hallituksen poliittiseen linjaan.

Yksi ensimmadisistd suurista pettymyksista koski aluepoli-
tiikkaa.

Olin 1960-luvun lopulla liittynyt Keskustapuolueeseen ni-
menomaan aluepolitiikan vuoksi. Lapista suuntautui tuolloin
voimakas muuttoliike etelddn ja Ruotsiin. Keskustapuolue oli
kaynnistanyt kehitysaluepolitiikan, jolla maakuntien nuorille
pyrittiin jarjestiméddn koulutusta, ty6td ja toimeentuloa koti-
seudulta.

1970-luvulla aluepolitiikan tehostamisesta tuli Keskusta-
puolueen keskeinen aatteellinen ja poliittinen tavoite. Siitd lah-
tien Keskustan menestys on ratkaisevalla tavalla perustunut
aluepolitiikkaan, jolla huolehditaan maaseudun ja maakuntien
elinvoimasta ja hillitdan liiallista keskittymistd paakaupunki-
seudulle.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Keskustan murskatappio
johtui keskeiselld tavalla siitd, ettd puolue ei pitdnyt aluepoli-
tiikka lainkaan esilld. Vuoden 2012 presidentinvaaleissa otin
ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikan ohella aluepolitii-
kan keskeiseksi teemaksi. Luottamus puolueeseen palautui.

Vuoden 2015 eduskuntavaaleihin kaytdessd Keskustalla oli
hyvé aluepolitiikan linja. Heti Sipilan hallituksen muodosta-
misen jilkeen kévi kuitenkin ilmi, ettd hallitus aikoo jatkaa
keskittavda metropolipolitiikkaa. Sittemmin tdssd on ylitetty
jopa edellisen sinipunahallituksen “saavutukset”.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta toiveeni eivit olleet
korkealla.

Juha Sipiléltd ulkopoliittinen kokemus puuttui kokonaan.
Jo ennen vaaleja hdnen ja hallituksen ulko- ja turvallisuus-
poliittisen valiokunnan jasenend keskeiseen asemaan nous-
seen Kimmo Tiilikaisen lausunnot osoittivat, ettd Paasikiven
ja Kekkosen linjalta saatetaan horjahtaa. Olli Rehnin ulko- ja
turvallisuuspoliittiset mieltymykset tunsin lahes 30 vuoden
ajalta.

Sipildn hallituskaudella Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan linja on muuttunut. Maamme on astunut sotilaallisen liit-
toutumisen tielle.

Lissabonin sopimuksen on tulkittu velvoittavan antamaan
toisille EU:n jdsenmaille myos sotilaallista apua. Lakia on
muutettu siten, ettd suomalaisia sotilaista voidaan ldhettda ul-
komaille myos taistelutehtdviin. Suomi on ryhtynyt ajamaan
innokkaasti EU:n yhteisen puolustuksen kehittamista.

Kun edellinen hallitus suhtautui vield varauksellisesti suo-
malaisten osallistumiseen sotaharjoituksiin jopa ulkomailla,
Sipilan hallituksen kaudella Suomen omalla maaperéll, ilma-
tilassa ja merialueilla on jérjestetty nayttavia harjoituksia.

Perustuslain mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasa-
vallan presidentti yhteistominnassa valtioneuvoston kanssa.

Aluksi naytti, ettd Suomen ulkopoliittisen linjan muuttumi-
nen johtui valtioneuvoston tahdosta. Keskustan linja oli epé-
madrdinen. Kokoomuksen puheenjohtajana ja hallitusryhmén
vetdjand Alexander Stubb ajoi jopa suoraa NATO-jdsenyytta.
Timo Soinikin kannatti sitd henkilokohtaisesti, vaikka sanoi-
kin puolueensa olevan toisella kannalla.

Mitéd pidemmalle hallituskausi on edennyt, sitd enemman
on alkanut nayttaa siltd, ettd tasavallan presidentti johtaa halli-
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tuksen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa my6s kaytdnnossa. On-
gelmia ei ole syntynyt, kun valtioneuvosto on toiminut samaan
suuntaan.

Eurooppa-politiikassakin Keskustan linja ennen vaaleja
terhakoitui. Puheenjohtaja Sipild vastusti liittovaltiokehitysta.
Kriisimaiden lisitukeen suhtauduttiin hyvin pidattyvaisesti.

Jasenyydestd euroalueessa Sipild sanoi olleen Suomelle hyo-
tyd. Nama lausunnot perustuivat hanen omiin liikemieskoke-
muksiinsa. Yritysten toimintaa euroon siirtyminen oli helpot-
tanut. Sipild ei suostunut edes mainitsemaan sitd, ettd Keskus-
ta oli puolueena vastustanut Suomen jasenyytta.

Euroalueen syventamiseen Sipild suhtautui kuitenkin kiel-
teisesti. Han ei hyviaksynyt velkaunionia. Jos yhteiseen velkaan,
esimerkiksi eurobondeihin oltaisiin siirtymassd, olisi Suomen
jasenyydestd euroalueessa jarjestettava kansandanestys.

Hallitusohjelmaan euroalueesta tuli hyviéd kirjauksia. Siind
vaadittiin mm. taloudellisen yhteisvastuun vahentamista ja pa-
luuta no-bailout -sdédannén noudattamiseen.

Kun Suomen jasenyydestd euroalueessa ei vaalien jalkeen
ja hallituksen muodostamisen yhteydessd edes keskusteltu,
tein kesalld 2015 kansalaisaloitteen kansandanestyksen jérjes-
tdmiseksi Suomen jasenyydesta euroalueessa. Se sai tuekseen
yli 53000 allekirjoittajaa ja saatiin eduskunnan kasiteltavaksi.
Vuoden 2016 lopulla aloite kuitenkin haudattiin perustuslaki-
valiokuntaan.

Maahanmuuttopolitiikka nousi keskusteluun jo hallitus-
neuvottelujen aikana. Alkuvuodesta 2015 alkaen Valimeren yli
alkoi pyrkid valtavia maéria maahanmuuttajia. Monet hukkui-
vat vaarallisella merimatkalla.

Euroopan komissio teki omia ehdotuksiaan ihmisten sala-
kuljettamiseen kaytettyjen alusten havittdmiseksi ja Euroop-
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paan tulleiden turvapaikanhakijoiden jakamiseksi jasenmai-
den kesken.

Vastustin Euroopan parlamentissa nditd suunnitelmia
ja tein oman ehdotukseni muuttoliikkeen pyséyttamisek-
si. Esitin, ettd Pohjois-Afrikkaan perustettaisiin yhteistyossa
UNHCR:n kanssa pakolaisleirejd, joilla selvitettdisiin Euroop-
paan pyrkivien oikeus turvapaikkaan. EU-maat ottaisivat tur-
vapaikan saaneita vastaan kiintiopakolaisina.

Kirjoitin ajatuksistani hallitusneuvotteluja veténeelle Juha
Sipilélle ja presidentti Sauli Niinistélle. Julkaisin my6s blogi-
kirjoituksia, joissa perustelin ehdotustani. Pettymykseni oli
suuri, kun Suomen hallitus ei ryhtynyt viemiaén sitd eteenpdin.

Syksylla koin vield pahemman pettymyksen, kun Suomeen
alkoi Tornion kautta tulvia tuhansia turvapaikanhakijoita.

Ehdotin, ettd Suomi olisi palauttanut osittaiset rajatarkas-
tukset, kuten Itdvalta ja Saksa olivat jo tehneet. Téhén ei ryh-
dytty, vaan Tornioon perustettiin jarjestelykeskus, jonka kaut-
ta maahanmuuttajia ryhdyttiin ohjaamaan eri puolille maata.

Tilanne rauhoittui vasta sen jilkeen kun Tanska, Ruotsi ja
Norja olivat palauttaneet rajatarkastukset.

Niama edelld esitetyt nelja syvda pettymystd Keskustan poli-
tilkkaan olivat térkein syy siihen, ettd ilmoitin tammikuun lo-
pussa 2016 jadvani sivaun puolueen paitoksenteosta. Oli turha
kayda kokouksissa, kun niissé ei voinut vaikuttaa puolueen lin-
jaan. Kokouksista sai itselleen vain pahan mielen.

Tuon ilmoituksen jalkeen kukaan Keskustan johdosta ei ot-
tanut minuun yhteytta.

Juha Sipild tuotti Keskustan puheenjohtajana minulle kar-
vaan pettymyksen. Tdman teoksen helmikuussa 2014 ilmesty-
neessd ensimmadisessd painoksessa kerroin Juhan puheenjohta-
juuteen kohdistuneista odotuksistani:
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Juha Sipila nayttaa edustavan Keskustan perinteista aatteel-
lista ja poliittista linjaa Santeri Alkiosta nykypaivaan saakka.
Myds tulevaisuudesta ajattelemme hyvin samalla tavalla.
Juha Sipilasta saattaa tulla Keskustan puheenjohtajana en-
simmainen seuraajani, jonka poliittiseen linjaan voin olla tyy-
tyvainen. Menestyakseen hanen tulee rohjeta olla itsendinen
niiden suhteen, joiden tuella hdnet puheenjohtajaksi valittiin.

Alkiolaisuus on jaanyt parin viime vuosikymmenen aika-
na enimmakseen alakynteen. Tahan on vaikuttanut se, etta
perinteista keskusta-aatetta edustavien keskuudessa on ol-
lut henkiloita, jotka ovat olleet omien etujensa vuoksi valmiit
liittoutumaan liberaalisiiven kanssa ja sen ehdoilla.

Juha Sipilan valinta Keskustan johtoon saattaa aloittaa
uuden aikakauden. Nyt puolue voi yhtenaistya puolueen pe-
rinteiselle linjalle. Alkiolaisuudesta saattaa tulla taas puo-
lueen paasuunta, jota liberaalit voimat taydentavat. Jos nain
kay, toteutuu samankaltainen aatteellinen ja poliittinen ke-
hitys kuin 1980-luvulla.

Puolue ei yhtendistynyt perinteiselle linjalleen. Sen edustajat
tyonnettiin kokonaan sivuun. Vallan kaappasivat liberaalit.

Sipilain puheenjohtajakaudella on puhuttu “joukkueesta”
On sanottu, ettd johtajan pitdd voida valita joukkueensa. Kévi-
ko kuitenkin nyt niin, ettd joukkue valitsi johtajansa?

En tiedd, mihin Juha Sipildn toiminta perustui. Kun kirjoi-
tin Suomen linjaa, ajattelin, ettd sen kautta Juhakin saisi arvo-
kasta tietoa seki asioista ettd niistd henkildistd, jotka vaikutti-
vat puolueen linjaan.

Vannotin Juhaa moneen kertaan, ettd hdn lukisi kirjani.
Yksi yhteinen ystivimme ennakoi, ettei hin sitd lukisi. Perus-
telu oli yksioikoinen: ”Ei se lue kirjoja”
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Tavatessani Sipildn elokuussa toistin sen kritiikin, jonka
olin esittdnyt hanelle ldhettdmissdni sahkopostiviesteissd heti
hallituksen muodostamisen jalkeen.

Kerroin Juhalle muun muassa siitd, millainen muistijalki
hénen joukkueeseensa kuuluvien toiminnasta oli puoluevien
kollektiiviseen muistiin jddnyt. Viittasin tdssa kirjaani Suomen
linja.

Korostin, ettd puolueen jdsenten ja kannattajien silmis-
sd hallituksen luottamus lepdd hianen omilla harteillaan. Tés-
sd yhteydessa Juha sanoi, ettd hinen olisi ehké pitdnyt lukea
kirjani.

Kuluneiden vuosien varrella minun ei ole ollut tarpeen
muuttaa ensiarviotani. Juha valitsi vadranlaisen joukkueen ja
hénelld on ollut huonot neuvonantajat.

* % %

Omat kokemukseni Keskustan toiminnasta liittyivat laajem-
paan ongelmaan Suomen poliittisessa jarjestelméssa. Edustuk-
sellinen demokratiamme ei toimi.

Kisitykseni mukaan Suomen kansan enemmisto kannattaa
sitd poliittista linjaa, jolle en saanut tukea edes oman puoluee-
ni padtoksenteossa.

Tutkimustenkin mukaan kansan selked enemmisto vastus-
taa Suomen Nato-jasenyyttd ja kannattaa maamme sotilaallis-
ta liittoutumattomuutta.

Noin puolet suomalaisista kannattaa kansandinestyksen
jarjestamistd Suomen jasenyydestd euroalueessa ja huomatta-
va vahemmisto tukee irrottautumista siitd. Enemmisto vastus-
taa Suomen kasvavaa tukea euroalueen kriisimaille ja maam-
me joutumista osaksi ylikansallista liittovaltiota. Unionia halu-
taan kehittda itsendisten valtioiden yhteisona.
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Suomalaisten enemmisté ei kannata tyopaikkojen ja vées-
ton keskittdmistd padkaupunkiseudulle ja muutamiin muihin
suuriin kaupunkeihin. Maaseudun ja maakuntien elinvoimai-
suutta pidetdén tarkedna.

Maahanmuutto halutaan hallintaan.

Eri puolueissa niilld tavoitteilla on vahvaa kannatusta, mut-
ta se ei heijastu eduskunnan péaatéksentekoon.

Perustin helmikuussa 2016 Kansalaispuolueen kootakseni
yli puoluerajojen ja sitoutumattomien suomalaisten keskuu-
desta yhteen niitd ihmisig, jotka kannattavat sitd poliittista lin-
jaa, jonka puolesta olen viiden vuosikymmenen ajan toiminut.

Kansalaispuolue hyviksyy sen, ettd toimintaan tulee mu-
kaan muiden puolueiden jasenid. Keskustaan kuuluvia kan-
nattajiani olen kannustanut pysyméén puolueessa ja vaikutta-
maan siihen, ettd se palaisi aatteellisille juurilleen.

Kansalaispuolue pyrkii vaikuttamaan Suomen poliittiseen
elaiméddn pelkdlld olemassaolollaan. Jos muut puolueet eivat
noudata tdhdnastista paremmin omien jasentensd ja kannatta-
jiensa tahtoa, ne menettévat suosiotaan.

Seuraavissa eduskuntavaaleissa Kansalaispuolue pyrkii saa-
maan itselleen vahvan kannatuksen ja nousemaan hallituspuo-
lueeksi.

Jo vuoden 2015 lopulla ilmoitin kannattavani Sauli Niinis-
ton uudelleenvalintaa vuoden 2018 presidentinvaaleissa. Tuke-
ni oli ehdollinen. Tuin hanté luottaen, ettd han pitdd Suomen
Paasikiven linjalla - sotilaallisesti liittoutumattomana, puolu-
eettomana maana.

Toistin tukeni Niinistolle myds Kansalaispuolueen perusta-
misen jalkeen. Ajattelin, ettd puolue keskittyisi vaikuttamaan
hallituspolitiikkaan seuraavien eduskuntavaalien kautta.

Mitd pidemmalle on eletty, sitd ilmeisemmaksi on kaynyt,
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ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikan linja on syntynyt hyvissa
yhteisymmarryksessd valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin kesken. Mitd pidemmalle on eletty, on alkanut yha enem-
mén nayttaa siltéd, ettd Sauli Niinistd on tasavallan presidentti-
nd itse asiassa tatéd kehitysta johtanut.

Minun osaltani mitta tuli tdyteen kesian 2017 Kultaran-
ta-keskustelujen yhteydessd. Padesiintyjéksi oli kutsuttu Eu-
roopan komission varapuheenjohtaja ja ulkopolitiikan korkea
edustaja Frederica Mogherini.

Keskustelujen yhteydessd presidentti Niinisto neuvotteli
Mogherinin kanssa EU:n yhteisestd puolustuksesta. Tédssd hin
astui jdlleen valtioneuvoston “tontille”. Eurooppa-politiikka
kuuluu paaministerin ja valtioneuvoston toimivaltaan.

Ndmé keskustelut toivat mieleen sen innokkuuden, jol-
la Niinisto kannatti komission puheenjohtajaksi vuonna 2014
nousseen Jean-Claude Junckerin ehdotusta EU:n yhteisen ar-
meijan muodostamiseksi. Tuolloin hén riensi Brysseliin kes-
kustelemaan hankkeesta Junckerin kanssa. Téassdkin toimival-
tarajat ylittyivat.

Toinen syy mittani tayttymiseen oli se, ettd Sauli Niinisto
ryhtyi asemaansa sopimattomalla tavalla tukemaan Kokoo-
muksen pyrkimyksid syrjayttaa johtoaan vaihtanut Perussuo-
malaiset hallituksesta. Lisaksi Niinisto antoi Perussuomalais-
ten johtoon valituista henkildistd arviota, joiden esittdminen ei
ollut sopusoinnussa hinen valtiollisen asemansa kanssa.

* % %

Vield tdmén kirjan ensimmadisessd painoksessa arvioin Sauli
Niiniston presidenttikautta hyvin myonteisesti:

Sauli Niinistd on onnistunut viranhoidossaan. Olen pitanyt
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haneen yhteytta erityisesti nuorten syrjaytymiseen ja ulko-
politiikkkaan liittyen.

Viime syksyna evastin Niinistda hanen tapaamiseensa
presidentti Barack Obaman kanssa. Pidin tarkeana, etta
Suomi nostaa Pohjoismaiden ja Yhdysvaltain valisen yhteis-
tyon asialistalle kehityspolitiikan. Tein edellisen hallituk-
sen kehitysministerind menestyksellisen aloitteen EU:n ja
USA:n valisen kestavan kehityksen kumppanuuden aikaan-
saamiseksi. Tiesin Obaman antaneen talle hankkeelle vah-
van henkilokohtaisen tuen.

Kehityspolitiikka tuli mukaan Tukholman tapaamisen jul-
kilausumaan. On tarkeaa, etta siita tulee keskeinen kysymys
tulevaan yhteydenpitoon. Pohjoismaat antavat yhdessa viral-
lista kehitysapua vuosittain noin 14 miljardia dollaria eli noin
puolet Yhdysvaltain antamasta avusta. Kehityspolitiikalla on
pohjoismaisessa yhteistyossa vankat perinteet.

Toinen yhteydenpitomme aihe on ollut toiminta nuorten
syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Saimme tilaisuuden kayda
tasta aihepiirista perusteellisen keskustelun, kun presi-
dentti Niinisto vieraili viime syyskuun alussa Pohjanrannas-
sa Meri-Lapin ruokamessuilla. Mukana oli meidan omien
lastensuojeluyritystemme johtajien lisaksi muita lastensuo-
jelun asiantuntijoita.

Tiedamme vasta kahden vuoden kokemuksen perusteel-
la, mika on Sauli Niiniston linja tasavallan presidenttina.
Hanen oma oikeistolainen ajattelutapansa tunnetaan, mutta
han nayttaa olevan valmis ottamaan huomioon muiden mie-
lipiteet.

Ulkopolitiikkaan tasavallan presidentilld on eniten vai-
kutusvaltaa. Niinistd ei nayta ajavan aktiivisesti Suomen
liittymista NATO:on, mutta epailematta han myoétailee siihen
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tahtaavia pyrkimyksia. Suhteillemme Vendjaan han nayttaa
antavan oikean painoarvon.

Eurooppa-politiikka kuuluu vain pienelta osalta tasaval-
lan presidentin toimivaltaan. Niinistolla tuntuu olevan aitoa
huolta euroalueen kehityksesta ja sen vaikutuksista Suomen
talouteen ja omaan paatdsvaltaan. Tasta han kantaa minis-

terivuosiltaan mieskohtaista vastuuta.

Aloitin yhteydenpidon Sauli Niinist66n pian hdnen valintansa
jalkeen. Ensimmaisen yhteydenoton aihe oli hanen vierailunsa
Saamelaiskdrijien istunnossa.

Olin Keskustan edustajana edellisessa hallituksessa vastus-
tanut Kansainvilisen tydjdrjeston ILO:n alkuperiiskansasopi-
muksen ratifioimista. Se on laadittu ldhinni entisid siirtomaita
varten, eiki se soveltunut Lapin oloihin. Kaikki Lapin kansan-
edustajat olivat kanssani samaa mielta.

Meilld oli valmius tehdd merkittdvid parannuksia saame-
laisten ja muiden saamelaisalueen asukkaiden asemaan, mut-
ta niitd viivastytti se, ettd RKP ja vihredt takertuivat vain ILO:n
sopimuksen ratifioimiseen. Tilanne hankaloitui sen vuoksi,
ettd ratifiointia tukenut Alexander Stubb tuli mukaan ministe-
ritydryhmién ty6hon.

Maaliskuun lopulla kirjoitin asiasta Niinistolle:

Olet menossa avaamaan saamelaiskardjien istuntokaut-
ta. Sen vuoksi haluan saattaa tietoosi kasitykseni ILO:n ns.
alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnista. Edeltdjasi sita
suorastaan ajoi. Toivon, etta tdssa asiassa et jatkaisi hanen
linjallaan.

Edellisessa hallituksessa Kokoomus ja Keskusta olivat

samaa mieltd siita, ettd sopimusta ei tulisi ratifioida. Ko-
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koomuksen lappilaisedustaja Ulla Karvo tuki tata kantaa.
Kokoomuksen linja muuttui, kun Alexander Stubb tuli puo-
lueensa edustajana asiaa valmistelleeseen ministeritydryh-
maan. Ratifioiminen on otettu Kataisen hallituksen ohjel-

maan.

Kutsuin viestissdni Niiniston vieraaksi syyskuussa Pohjanran-
nassa pidettdville Meri-Lapin ruokamessuille.

Niiniston vastauksesta kédvi ilmi, ettd hdn oli ILO:n sopi-
muksesta kanssani samaa mieltd. Saamelaiskardjilld han esiin-
tyi toivomusteni mukaisesti, ehkd jopa hieman jyrkemmin.
Hén oli perehtynyt asiaan aikaisemmin eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan tydss.

Ruokamessuille osallistumista Niinisto lupasi selvittaa.

Niinist6 toivoi, ettd voisimme ennen kesdd tavata muissa-
kin asioissa. Han kertoi kiinnostuneensa presidentinvaalien
yhteydessd esittdmistdni ndkemyksistd, jotka koskivat maail-
man suurta muutosta. Silloin asiasta ei juuri kunnon keskus-
telua syntynyt, mutta sitd pitdisi kdyda. Toinen asia, josta Nii-
nisto oli kiinnostunut keskustelemaan, oli kehitysapu ja muun
muassa linjaukseni suorasta budjettituesta.

Kun tapasin toukokuun alussa 2012 tasavallan presidentti
Sauli Niiniston ensimmaisen kerran henkilokohtaisesti, onnit-
telin hdntd valinnan johdosta. Sanoin, ettd tuo homma sopii
hénelle paremmin kuin minulle.

En perustellut tdta kommenttiani. Tarkoitin sitd, ettd esiin-
tyminen erilaisissa virallisissa tilaisuuksissa ei minua erityi-
semmin viehdtd, mutta hédnelle ne tuntuivat hyvin sopivan.
Mallikkaasti hdan onkin edustustehtdvénsa hoitanut.

Kesdkuun puolivilissd ldhetin Niinistolle blogini ” Yllattavia
valintoja”. IThmettelin sitd, ettd tasavallan presidentti ei matkus-
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tanut Rion ympdrist6- ja kehityskonferenssin 20-vuotisjuhla-
kokoukseen, vaan sinne oli paatetty lahettdd padministeri Jyr-
ki Katainen. Vield enemmaén ihmettelin sité, ettei hdnkéaan ko-
timaisiin kiireisiinsd vedoten Rioon matkustanut.

Niinisto vastasi, ettei hdan voinut matkustaa Rioon sen vuok-
si, ettd Vendjalta tuli kutsu Pietarin talousfoorumiin ja sen jél-
keen juhannusaaton tapaamiseen presidentti Putinin kans-
sa. Matkojen yhteensovittaminenkaan ei onnistunut.

Samassa viestissd Niinisto ilmoitti, ettei hdn voinut aikatau-
lusyista osallistua seuraaville Meri-Lapin ruokamessuille, mut-
ta lupasi pyrkid tulemaan seuraavana vuonna.

Elokuun lopulla keskustelin presidentin kanssa ulkominis-
terion vastaanoton yhteydessd muun muassa euroalueen tule-
vaisuudesta.

Vastaanoton jalkeen ldhetin hinelle 17.8.2012 julkaisemani
blogin ”Yhtendisvaluutasta yhteiseen valuuttaan”. Se perustui
ulkoministeri Erkki Tuomiojan haastatteluun, jonka mukaan
Suomi oli varautunut yhtendisvaluutta euron hajoamiseen.

Saatteeksi kirjoitin:

On todellakin tarkeaa pohtia, mihin meneilldan oleva kriisi
lopulta johtaa.

Yksi asia on mielestani selva: yhtendisvaluutta johtaa liit-
tovaltioon. Yhtenaisvaluutta oli alusta pitden ensi sijassa po-
liittinen hanke, jota hyvin monet talousaiantuntijat epailivat.
Federalistit laskivat, etta yhteinen rahapolitiikka johtaa vais-
tamatta yhteiseen finanssipolitiikkaan ja yhteistalouteen.
Tama prosessi on nyt kdynnissa.

Juuri rahaliiton poliittisten tavoitteiden vuoksi tein aika-
naan kaikkeni sen puolesta, etta Suomikin olisi jattaytynyt
yhtenaisvaluutan ulkopuolelle.
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Rahaliitto olisi ollut jarkevaa toteuttaa ainakin aluksi vii-
den maan (Saksa, Ranska, BENELUX) valisend, kuten mm.
Wolfgang Schauble ja Karl Lamers esittivat. Talloin EU olisi
eriytynyt sisaisesti ja rahaliitosta olisi tullut sen "kova ydin”,
kuten em. saksalaisasiantuntijat ehdottivat. Naille viidelle
maalle euro olisi ollut yhtendisvaluutta ja meille muille yh-
teinen.

Liian laaja euroalue on ollut vahingoksi mukana oleville
maille ja koko EU:lle. Sen syventaminen kasvavan yhteisvas-
tuun ja yhteistalouden suuntaan olisi paha virhe.

Oheinen bloginikin liittyy siihen perusarviooni, etta yh-
tendisvaluutta johtaa liittovaltioon. Siksi EU:ssa tulisi pala-
ta yhtenaisvaluutasta yhteiseen valuuttaan. Jos tama ei ole
mahdollista, Suomen tulisi irrottautua euroalueesta.

Tassa on kysymys Suomen taloudellisesta itsendisyydes-
ta ja meidan mahdollisuuksistamme menestya tulevaisuu-
dessa.

Niinisto vastasi viestiini. Kiitin siitd ja jatkoin dialogia vastaa-
malla kohta kohdalta hanen kommentteihinsa.

Niinistd vastasi, ettei hdn vierasta yhteisen valuutan kasi-
tettd. Hanen mielestddn se ei kuitenkaan edellytéd kansallisten
valuuttojen rinnakkaiskdytt6d. Hin huomautti, ettd jo ERM:n
mukaan vaihdantakurssit oli sidottava toisiinsa.

Oma kommenttini:

ERM:n mukaan vaihdantakurssit on todellakin sidottu toi-
siinsa, mutta euroalueen ulkopuolella on EU-maita (Ruot-
si, Britannia ym.), joille euro on tarkoittamassani mielessa
yhteinen valuutta. Ehdottamani malli johtaisi kriisimaiden
valuuttojen devalvoitumiseen ja auttaisi niita elpymaan. Sa-
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malla valtyttaisiin tulevilta tasapainottomuuksilta. Kansal-
listen valuuttojen kursseja tietysti koordinoitaisiin ja vakau-
tettaisiin.

Niiniston mielestd ongelman ydin ei ollut eurossa, vaan yli-
velkaantumisessa, joka pddsi pahenemaan sen vuoksi, ettd eu-
roalueen sddntdjen ei noudatettu. Hin huomautti, ettd ylivel-
kaantumisessa on kaksi syypaitd, velallinen ja velkoja, jotka
molemmat ovat olleet holtittomia. Han totesi kdyneen niin,
ettd euromaiden julkinen sektori on ottanut ainakin velkojan
virheitd omalle vastuulleen, jolloin erityisesti Saksan, Ranskan
ja Englannin luottolaitokset sddstyivit tappioilta.
Oma kommenttini:

Ongelman ydin on se, ettd euroalueesta tuli liilan laaja ja
heterogeeninen eli se ei muodostanut ns. optimaalista va-
luutta-aluetta. Oli vaistamatonta, ettd markkinavoimien
vaikutuksesta joudutaan vakaviin tasapainottomuuksiin. Ei
Suomenkaan taannoisesta pankkikriisista voi ensi sijassa
syyllistad pankkeja ja lepsua ohjausta, kun yleinen talous-
politiikka loi olosuhteet, joissa markkinavoimat veivat pank-
keja mennessaan. Olen samaa mielta siita, ettd euromaiden
julkinen sektori on pelastanut holtittomasti toimineita pank-
keja. Tama on ollut vaarin.

Niinisto epdili, ettd EKP ottaa suurimman riskin ja jatkaa mit-
tavasti bondien ostoa.

Oma kommenttini:

Olen tasta taysin samaa mielta ja syvasti huolissani. Myds
kaavailtu pankkiunioni johtaisi ymmartadakseni samaan.
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Niinisto arveli, ettd edes eurosta eroaminen ei taitaisi vapaut-
taa meita jo otetuista vastuista.
Oma kommenttini:

Nain lienee otettujen vastuiden osalta, mutta osasta niitakin
voisimme ehka vapautua. Irrottautumalla voisimme valttya
niilta lisavastuilta, joita erityisesti EKP:n kautta kontollem-
me kasataan. Vapautuisimme myos jarjestelmalts, jonka
puitteissa tukisimme jatkuvasti heikommin asiansa hoitavia
jasenmaita. Samalla vapautuisimme taloudellista ja aja-
noloon myds valtiollista itsendisyyttamme uhkaavalta kehi-
tykselta kohti ylikansallista liittovaltiota.

Vuonna 1999 kirjoitin kirjan “Itsendisen Suomen puoles-
ta”, jossa pohdin, millaiseen liittovaltioon olemme rahalii-
ton kautta joutumassa. Esitin hajautettua mallia keskitetyn
sijaan. Perustuslakihanke ja sen seurauksena syntynyt Lis-
sabonin sopimus jatkaa kuitenkin kehitysta keskittymisen
suuntaan. Suurempi merkitys on kuitenkin silla, mita euro-
alueella nyt tapahtuu.

Lupasin toimittaa tuon kirjan Niinistélle 1dhipaivina.

Seuraavan kerran olin yhteydessd Niinisto6n marraskuun
lopulla 2012.

Kirjoitin, ettd hdnen kdynnistdménsa tyo nuorten syrjayty-
misen ehkdisemiseksi oli alkanut lupaavasti. Han oli aloittanut
toimenpiteista, joilla voidaan jo ennalta ehkaisté syrjaytymista.
Totesin tdmén tyon olevan tirkedd, mutta toivoin, ettd han voi-
si siirtyd mahdollisimman pian vakavassa syrjaytymisvaarassa
olevien ja jo syrjaytyneiden nuorten auttamiseen.

Kerroin Niinistolle seikkaperdisesti siitd lastensuojelu- ja
mielenterveystyostéd jota olimme Vuokon kanssa jo vuodesta
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2003 Pohjanrannassa tehneet. Kerroin myos siitd, ettd olim-
me askettdin laajentaneet toimintaamme Keski-Uudellemaal-
le hankkimalla omistukseemme sielld toimineen lastensuoje-
luyrityksen. Tein my0s selkoa lastensuojelutyon ajankohtaisis-
ta ongelmista.

[Imoitin seuraavien Meri-Lapin ruokamessujen ajankoh-
dan ja toistin kutsun saapua kunniavieraaksi. Kerroin, ettd hian
voisi niiden yhteydessd myds perehtyd Keminmaan nuoriso-
kodissa ja Pohjantéhti-opistossa toteutettavaan tyohon syrjay-
tymisvaarassa olevien ja jo syrjaytyneiden nuorten hyvaksi.

Vastauksessaan Niinisto kertoi tulevansa seuraavan vuoden
ruokamessuille. Lisaksi hdn kaipasi lisatietoa perhe- ja nuo-
risokotien toiminnasta.

Lahetin Niinistolle laajan muistion, johon siséltyi seikkape-
rdinen vastaus hédnen esittdmiinsa kysymyksiin.

Elokuun puolivalissd 2013 Sauli Niiniston vierailun toteut-
tamiseksi Meri-Lapin ruokamessuilla etenivit.

Totesin tdmén kirjeessdni Niinistolle. Pddasiani oli kuiten-
kin nakopiirissa ollut tilaisuus, jossa Yhdysvaltain presidentti
Barack Obaman tapaa Pohjoismaiden valtiollista johtoa.

Kirjoitin:

Haluan evastaa Sinua globaaliin kehitykseen liittyvista
asioista. Tahdennan jalleen kehityspolitiikan merkitysta ih-
miskunnan tulevaisuudelle. Sen avulla voidaan vaikuttaa
seka koyhyyden poistamiseen, ympariston suojelemiseen,
talouden kehitykseen ettd rauhan yllapitamiseen ja vahvis-
tamiseen.

Pohjoismaiden ja Yhdysvaltain yhteistyolla voitaisiin vah-
vistaa merkittavasti EU:n ja USA:n transatlanttista kehitys-
kumppanuutta.
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Tama yhteistyd kaynnistyi vuonna 2009 lopulla Suomen
aloitteesta. Tein vuoden 2009 alussa EU:n kehitysministe-
reille ehdotuksen transatlanttisen kehityskumppanuuden
aikaansaamisesta (Transatlantic Partnership for Sustainab-
le Development). Tiivistetyn yhteistyon kdynnistamisesta so-
vittiin EU-USA huippukokouksessa jo marraskuussa 2009.
Tiedan, ettd Barack Obama on ollut henkilokohtaisesti tasta
asiasta hyvin kiinnostunut ja Hillary Clinton suorastaan in-
nostunut.

Kerron tasta hankkeesta kirjassani "Huonomminkin olisi
voinut kaydad” (ss. 173-178). Olen kuullut, ettd EU:ssa tama
tarkea hanke on jaanyt viime aikoina muiden asioiden varjoon.

Pohjoismaisella kehityspoliittisella yhteistyolla on vahvat
perinteet. Sitd voitaisiin ja sita tulisi elvyttad. Pohjoismaat
ovat merkittava kehitysyhteistyon toteuttaja, kuten vuoden
2012 ODA-luvut osoittavat (luvut USD ja prosenttia bkt:sta):

Norja 4,75 0,93
Tanska 2,72 0,84
Ruotsi 5,24 0,99
Suomi 1,32 0,53

Yhteensa Pohjoismaat kayttavat kehitysyhteistydhon noin
14 mrd USD. Yhdysvaltain luku on noin 30 mrd USD, joka on
noin 0.2 % sen bkt:sta. Suomen tilanne on onneton. Vuonna
2005 sitouduimme EU:ssa siihen, etta nostamme bkt-osuu-
den 0,7 prosenttiin viimeistaan vuonna 2015.

Edellinen hallitus eteni tasaisesti tata kohti ja korotti seka
madrarahoja etta prosenttiosuutta vuonna 2008 alkaneesta
talouskriisista huolimatta. Nousevien lukujen ansiosta Suo-
mi alkoi tavoittaa muita Pohjoismaita.

Nykyinen hallitus jaadytti maararahat ja kaytanndssa
my0s prosenttiosuuden. Ensi vuoden tasosta vuoden 2015
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0,7 prosenttiin paasemiseksi tarvittaisiin 0,17 prosenttiyksi-
kon lisdys. Tata ei kyeta toteuttamaan. Maararahojen jarkeva
ja tuloksellinen kaytto edellyttaa niiden tasaista kasvatta-
mista.

Suomen kansainvalista mainetta ja meidan uskottavuut-
tamme kehityspoliittisena toimijana maararahakehitys tie-
tysti heikentda. Tassa on yksi syy tappioomme turvallisuus-
neuvoston vaalissa.

Kehityspolitiikka on kuitenkin muutakin kuin ODA-varat.
Kehityspolitiikka tarkoittaa taloudellisesti, yhteiskunnalli-
sesti ja ymparistollisesti kestavan kehityksen toteuttamista
koko maailmassa - myos teollisuusmaissa. Tassa asiassa
Euroopan ja Yhdysvaltain on paastava tiiviiseen yhteistyo-
hon.

Meidan ulkoministeriosssamme taman asian taustoineen
tuntee parhaimmin Ritva Koukku-Ronde, joka on nyt suurla-
hettilaana Washingtonissa.

Esilla Tukholmassa on tietysti transatlanttinen vapaa-
kauppasopimus. Siihen en usko. Perustelut 6ytyvat em. kir-
jani sivuilla 178-179.

Kun toimin edellisen hallituksen ulkomaankauppami-
nistering, tehtiin nimenomainen paatos, ettda neuvotteluja
vapaakauppasopimuksesta ei kaynnisteta. En tieda, miksi
neuvotteluihin on nyt paatetty ryhtya. Aihe on poliittisesti
kiehtova, mutta kaytannossa tuloksiin on vaikea paasta. Jos
neuvottelut epdonnistuvat tai viivastyvat, niista tulee poliitti-
nen taakka.

Keskustelin Niiniston kanssa asiasta ulkoministerion vastaan-
otolla. Sen jélkeen tdydensin nakemystdni sahkopostitse.
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Kehityspolitilkka on paljon muutakin kuin kehitysyhteistyo-
ta. Kysymys on koyhyyden poistamisesta ja taloudellisesti,
yhteiskunnallisesti ja ymparistollisesti kestdavan kehityksen
edistamisesta mm. kauppa- ja ymparistopolitiikan keinoin.
Tassa Euroopalla ja Yhdysvalloilla on samat perusintres-
sit. Obama on kehityspolitiikasta hyvin kiinnostunut. Hanen
kaudellaan Development on nostettu Yhdysvaltain ulkopoli-
tilkassa kahden muun D:n (Diplomacy, Defence] rinnalle ta-
savertaiseen asemaan.

Syyrian kysymyksestd emme puhuneet. Mielestani Suo-
men tulee pitda kiinni siita periaatteesta, etta vakivallan
kaytto edellyttda aina YK:n turvallisuusneuvoston antamaa
valtuutusta.

Yhteistapaaminen Barack Obaman kanssa onnistui hyvin. Ke-
hityspolitiikalla oli keskeinen sija yhteisessd kannanotossa.

Sauli Niiniston vierailu Meri-Lapin ruokamesuilla toteutui
sovitulla tavalla. Sen yhteydessa hinelle esiteltiin laajasti seka
nuoriso- ja perhekotien toteuttamaa lastensuojelu- ja mielen-
terveystyota ettd Pohjantdhti-opiston toimintaa erityistd tukea
tarvitsevien opiskelijoiden kouluttamisessa. Kerroimme Nii-
nistolle vakavassa syrjaytymisvaarassa olevien ja jo syrjayty-
neiden nuorten auttamisesta.

Niiniston kommentti oli paljon puhuva. Hin totesi, ettd oli-
si aloittanut toimintansa nuorten hyvéksi toisesta padstd, jos
olisi heti virkakautensa alussa saanut ne tiedot, jotka hanelle
Pohjanrannassa annettiin.

Tarjosin Niinistélle myohemmin mahdollisuutta tutustua
toimintaamme myos Keski-Uudellamaalla toimiviin yksikoi-
himme, lastenkotiin ja perhekotiin, jotka ovat hyvin erilaisia
kuin Keminmaan yksikot. Tdmi ei toteutunut.
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Kevailla 2014 ldhetin Sauli Niinist6lle kolme Ukrainan krii-
siin liittynytta blogiani "Ukrainan kriisi testaa Suomen lin-
jan” (7.3.), "Suomen tulee jéttaytya pakotteiden ulkopuolelle”
(17.3.) ja ”Suomella tulee olla oma ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan linja” (18.3.).

Viimeksi mainittuun blogiin lisdidmaéssani saatteessa totesin:
”Kun kuuntelen kokoomuspoliitikkojen puheita, mieleeni on
tullut, etté taidat joutua Paasikiven asemaan”.

Tétd aihepiirid késittelivdat kaksi seuraavaa Niinistolle 14-
hettdmaéni blogia "Svinhufvud, Paasikivi, Niinistd” (19.3.) ja
“Alexander Stubb on pahasti suomettunut” (2.4.).

Niihin viesteihin Niinist0 ei reagoinut.

Osallistuttuani Kultaranta-keskusteluihin 8.-9. kesdkuuta
kiitin Niinistod hyvéstd seminaarista. Seuraavana vuonna toi-
voin kisiteltdavin myds globaaleja kysymyksid, kauppa-, kehi-
tys- ja ymparistopolitiikkaa.

Liitin mukaan uusimman blogini "Minulle tdm4 tilanne tuli
mieleen, Jarmo Virmavirta” Kommentoin siina Virmavirran
haastattelua radion Ykkdsaamussa.

Juttu oli tallainen:

Kuuntelin tandan radion Ykkdsaamua, jossa Jarmo Virma-
virta otti kantaa Venajaa vastaan suunnattuihin pakotteisiin.
Han piti valitettavana, etta Suomi on niissa mukana. Virma-
virta jatkoi: "Meidan olisi ehdottomasti pitanyt tehda varau-
ma Venaja-politiilkan suhteen, kun Lliityttiin Euroopan unio-
niin. Olisi tullut olla tarkempi ja rohkeampi.” Han vaitti, etta
silloin "kenellekaan ei tullut mieleen sellainen tilanne jossa
nyt ollaan”.

Jarmolle on todettava, ettd ainakin minun mieleeni silloi-
sena ulkoministerina tuli se mahdollisuus, ettd joutuisim-
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me nykyisen kaltaiseen tilanteeseen. Sanktioiden mahdol-
lisuutta kasiteltiin erityisesti vuosina 1991-1992. Selostan
kaytya keskustelua vuonna 1993 ilmestyneessa teoksessani
"On muutoksen aika 2" (sivut 57-74). Kannattaa lukea koko
kirja ja muutkin kirjoittamani teokset!

Asiaa kasiteltiin vuoden 1992 alussa julkisestikin mm.
Jorma Mellerin TV-uutisiin ja Tuomo Lappalaisen Dema-
ri-lehteen tekemissa haastatteluissa. Toimittajat kysyi-
vat, olisiko Suomen EY:n jasenend pakko osallistua esi-
merkiksi Venajaan kohdistuviin pakotteisiin. Vastasin, etta
Maastrichtin sopimuksen mukaan jasenmaalla on mahdol-
lisuus olla panematta taytantoon tehty paatos, jos sen toi-
meenpaneminen on jasenmaalle hyvin vaikeaa. Tasavallan
presidentti Mauno Koivistolle kirjoittamassani kirjeessa esi-
tin, ettd Suomen tulisi neuvottelujen yhteydessa tehda sel-
vaksi, etta saattaisimme jasenena turvautua tahan mahdol-
lisuuteen.

Eilisissa Kultaranta-keskusteluissa toimittaja Seija Rau-
tio kysyi yllattaen osanottajilta, voisiko Suomi vetaa Vena-
ja-pakotteiden suhteen omaa linjaa ohi EU:n. Han viittasi
siihen, ettd EU:ssa on vireilla kovempia ja myds kauppapa-
kotteita Venajaa vastaan.

Olin yksi niista harvoista jotka nostivat katensa hyvaksy-
misen merkiksi. Toimittaja tulkitsi, ettd muut olivat toista
mielta tai eivat halunneet ottaa kantaa.

Sain perustella kantani. Vastasin, etta EU:n perussopi-
muksen mukaan jasenmaa voi jattaytya paatetyn toimenpi-
teen ulkopuolelle, kun pidattyy danestyksessa ja ilmoittaa
tasta muille jasenmaille. Kysyin, "milloin tahan mahdolli-
suuteen turvauduttaisiin, ellei tilanteessa, jossa EU paattaisi
asettaa Vendjalle pakotteita, joitten oikeutusta taikka mitoi-
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tusta emme pitaisi hyvaksyttavina ja jotka tuottaisivat meille
hyvin suuria vaikeuksia”.

Kaydyn jatkokeskustelun valossa olisin halunnut kayttaa
vastauspuheenvuoron, mutta sita minulle ei mydnnetty. Jos
olisin sen saanut, olisin todennut, etta kysymys oli ollut pe-
riaatteellinen ja teoreettinen. Olisin todennut hyvaksynee-
ni tdhanastiset pakotteet. Vastaukseni koski kovia ja myds
kauppapakotteita.

Olisin sanonut, etta en usko kovien pakotteiden kayttoon-
ottoon, koska Suomikin niitd todennakoisesti vastustaisi.
Olisin lisannyt, etta Suomi voisi kayttaa ulkopuolelle jaami-
sen mahdollisuutta myds neuvotteluvalttina. Ulkopuolelle
jaisi talloin myds muita jasenmaita, jolloin pakotteen menet-
taisivat tehoaan ja poliittista vaikutustaan.

Pakotteista kayty keskustelu havainnollistaa sen, kuinka
oudolla tavalla Suomessa tulkitaan EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan merkitysta. Jokaisella jasenmaalla on
oma kansallinen ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa. Jasen-
maat paattavat yhdessa unionin yhteisesta politiikasta, jon-
ka rinnalla ne toteuttavat omaa politiikkaansa.

On outoa, jos Suomi itse kaventaa ja mitatoi jopa sita kan-
sallista lilkkkumavapautta, jonka perussopimus nimenomai-
sesti jasenmaille antaa. Virmavirran kielta kayttadkseni,
meidan tulisi edes nyt olla tarkkoja ja rohkeita.

Tdhan viestiin Niinisto reagoi.

Hén esitti my6héstyneet onnittelut menestyksestd eurovaa-

leissa ja kiitti osallistumisestani Kultaranta-keskusteluihin.

EU-politiikan suhteen Niinist totesi oltavan tarkan paikan

edessa. Han totesi, ettei han lahtisi kolumnissani viittomalle-

ni tielle. Hinen mielestddn meidédn on parasta tukea yhtendistd
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linjaa, joka kylld jo on rakoillut. Rakoilu oli hdnen mielestadn
luonut tilaa vaikuttaa yhteiseen linjaan. Tédtd meidankin tuli
hyodyntaa.

Vastasin saman tien:

Kuten blogissani totesin, olen hyvaksynyt Suomen mukana-
olon tahanastisissa yhteisissa paatoksissa. Virmavirta pa-
hoittelee sitdkin, etta olemme olleet niissa mukana.
Kultarannassa vastasin teoreettiseen ja periaatteelliseen
kysymykseen. Havaintoni mukaan samalla tavalla "danesti”
mm. Risto E. J. Penttila. Blogini kertoo kantani tasmallisesti.

Liitin viestiini puheeni Keskustan puoluekokouksessa 14.6. Puo-

luekokouksen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen kannanottoon

kerroin olevani tyytyvdinen, samoin Juha Sipilan puheeseen.
Omassa puheessani sanoin:

Viime maanantain Kultaranta-keskusteluissa tulin ymmar-
tamaan, ettd meneilldaan on jalleen vakava yritys suistaa
Suomi Paasikiven linjalta.

Asetelma on samanlainen kuin 1950- ja 1960-luvuilla,
jolloin oikeistovoimat tannerilaisten sosialidemokraattien
johdolla ja talouselaman tukemina yrittivat murtaa Suomen
linjaa. Jos he olisivat onnistuneet, kansamme olisi joutunut
kokemaan kovia kohtaloita.

Nyt naiden oikeistovoimien johdossa ovat kokoomuslai-
set. Kaikki puheenjohtajaehdokkaat ovat sita mielta, etta
Suomen tulisi hakea Nato-jasenyytta jo ensi vaalikaudella.
Vahvaa tukea tulee seka muista puolueista etta elinkeino-
elaman ja suuryritysten johdon piirista. Mediavoimatkin ovat
likkkeella.
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Paasikiven linjan jatkuvuus on taas Keskustan varassa.
Tukea voimme saada kaikista muista puolueista, myds Ko-
koomuksesta. Perussuomalaisista ei ole tassa paljon apua,
kun puolueen puheenjohtajakin kannattaa Suomen Nato-ja-
senyytta.

Hyvat ystavat!

Meidan on ryhdyttdava paattavaiseen tyohon sen var-
mistamiseksi, ettd Suomi jatkaa silla viisaalla ulko-ja tur-
vallisuuspolitiikan linjalla, jota olemme sotien jalkeiset
vuosikymmenet toteuttaneet. Tama on nostettava yhdeksi
edessamme olevien eduskuntavaalien paakysymykseksi.

Itse aion olla taman taistelun etulinjassa.

Elokuulla ldhetin Niinistolle pari blogiani "Sitd niittdd, mité
kylvad” (11.8.) ja “Ilmatilaamme on taas loukattu” (25.8.).

Seuraava yhteydenotto olikin vasta itsendisyyspdivdn jal-
keen. Vietin sen Brysselissd, missd muun muassa kirjoitin laa-
jan artikkelin Alexander Stubbin ulkopoliittisesta doktriinista.

Julkaisin sen blogina "Miki on Alexander Stubbin ulkopo-
liittinen doktriini?” (8.12.). Lahetin kirjoituksen tiedoksi myos
Sauli Niinistolle.

Vuoden vaihteessa kirjoitin useita blogeja Ukrainan tilan-
teesta. Ensimmadisen julkaisin 22. joulukuuta otsikolla ”Syttyy-
ko jadtyneista konflikteista kuuma sota?”

Léhetin sen Sauli Niinistélle téllaisin saatesanoin:

Ohessa viimeisin blogini.

Esitan siind ajatuksen, etta Suomi ja Ranska voisivat
Helsingin ja Pariisin ETY-huippukokousten isantind tehda
jotakin rauhan ja turvallisuuden vahvistamiseksi. Tassa pre-
sidenteilla voisi olla rooli, mutta en tata jutussani erikseen
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mainitse. ETY-jarjestdlld on kylld puheenjohtaja (tana vuon-
na Sveitsi, ensi vuonna Serbia), mutta tata tehtavaa hoide-
taan ulkoministeri- ja virkamiestasolla. Vuosien 1975 ja 1990
huippukokousten isannyys voisi antaa Sinulle ja Hollandelle
mahdollisuuden toimia.

Toivon, etta olet ehtinyt lukea tutkielmani Alexin ulkopo-
liittisesta doktriinista. Suosittelen, ellet ole ehtinyt.

Seuraavat kirjoitukset (Poliittinen ratkaisu Ukrainan kriisiin”
ja "Tosiasiat on tunnustettava”) ldhetin Sauli Niinistélle vuo-
den viimeisend pdivdnd. Liitin mukaan hyvin uuden vuoden
toivotukset.

Niinist6 vastasi kiittden viesteistani vuoden mittaan. Hin
totesi lukevansa kirjoitukseni. Samaa toivoi kuin mindkin, ettd
ratkaisuja 16ytyisi. Toivotti onnekasta uutta vuotta.

Kiitin ja kiittelin hyvdstd toiminnasta ja hyvistd esiintymi-
sista.

Seuraavana pdivana kiitin Niinistod hanen uudenvuoden-
puheestaan. Totesin kommentoineeni pyynnostd ST T:lle, mut-
ta epdilin, etteivit tainneet julkaista, kun kiittelin.

Palasin vield viimeisimpiin blogeihini. Totesin tuoneeni
niissd maltillisesti esille sen, ettd linsimaatkin ovat tehneet vir-
heiti, jotka ovat mydtavaikuttaneet Ukrainan kriisin puhkea-
miseen.

Jatkoin tdrkeimpien blogieni ldhettimista Niinistélle ("Eu-
rooppalaiseen vakauspolitiikkaan” 24.2. ja "Aatteet ja tosiasiat
ulkopolitiikassa” 1.3.). Néihin hén ei reagoinut.

Vastausta vaille jai my6s 14.5.2015 ldhettimani viesti:

Lahetan Sinulle pienen viestin Euroopan pakolaisongelmas-
ta. Saman olen esittanyt Juha Sipilalle.
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Minakin vastustin EP:ssa pakolaisten pakkokiintidintia.
Komission esittama oikeusperusta ei ole kestava. Kysymys
ei ole pakolaistulvasta, joka synnyttdisi hatatilan.

Ratkaisu pitdisi hakea toiselta suunnalta, kuten Suomes-
sa on ainakin osittain ajateltu.

Painetta pitaisi lisata siihen, ettd kaikki jasenmaat ottai-
sivat kayttoon pakolaiskiintion, jonka puitteissa otetaan vas-
taan pakolaisia UNHCR:n leireiltd. Suomen kiintio on ollut
750. Se voisi sailya meidan pysyvana kiintionamme, mutta
tilapdista korotusta 1050:een voitaisiin jatkaa toistaiseksi
osana EU:n kokonaisratkaisua. Jos kaikilla olisi vakimaa-
raan suhteutettuna samansuuruinen kiintio kuin Suomel-
la, kokonaismaara olisi 375000. Suomen tulisi voida kantaa
oma taakkansa osana tuota kiinticta.

Valimeren etelapuolelle pitaisi pyrkia jarjestamaan UN-
HCR:n leireja, joiden kautta Eurooppaan voisi pyrkia. Merella
tavoitetut palautettaisiin leireille. Niissa maariteltaisiin, ke-
nella on oikeus turvapaikkaan. EU-maat valitsisivat vastaan-
otettavat pakolaiset nailta leireilta.

Tassa mallissa olisi sekin hyva puoli, ettd Britannia,
Irlanti ja Tanska ottavat vastaan kiintiopakolaisia, ja ne olisi-
vat siten mukana taakanjaossa.

Tama menettely hillitsisi paineita yrittaa yli Valimeren.
Vastaan otettaisiin niita, jotka ovat turvapaikan tarpeessa.

Téssd vaiheessa Niinisto ei vastannut viestiini. Dialogiin pdas-
tiin vasta syksylla.
Sen sijaan seuraava yhteydenottoni johti viestittelyyn.
Heindkuun 1. péivdnd ldhetin Niinistolle seuraavanlaisen
viestin:
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Mielestani Naryshkinin ym. maahantulokielto tulee kumo-
ta. Onhan se uskomatonta, ettd Suomi ETYK:in isdntamaa-
na noudattaisi nain orjallisesti EU:n linjaa. Ymmarsin Soi-
nin puheista, etta kantaa asiaan on tiedusteltu jasenmailta.
Onko siis annettu suorastaan russofobisille jasenmaille ve-
to-oikeus?

Niinistod kiukutti syntynyt tilanne ja siihen liittynyt osittain
harhaanjohtava julkisuus. Han ehkd joskus kertoo itse julki-
suudessa mistd oikein oli kysymys.

Minulle jdi se kasitys, ettd ldhinnd Alexander Stubbin jyrk-
kd esiintyminen ja ulkoministerién virkamiesten tiukka kan-
ta johtivat siihen, ettd asia ldhetettiin notifikaatiomenettelyyn.

Viimeisessa vastausviestissdni Niinistolle kirjoitin:

Oli mielestani varmaa, etta notifiointi tuottaa kielteisen tu-
loksen. EUssa on suorastaan russofobisia hallituksia, joiden
saattoi tietaa esittavan vetonsa.

Mielestani Suomen olisi tullut sallia Naryshkinin ym.
maahantulo. Jotkut jasenmaat olisivat arvostelleet, useim-
mat eivat. Paatosta olisi voitu perustella silla, mika on esi-
tetty kieltopaatokselle jalkikateen: oli ilmeinen lapsus, etta
pakotepaatoksessa ei otettu huomioon tdmankaltaisia tilan-
teita ja etta se tulisi korjata.

En esita kantaani julkisuuteen ainakaan lahi aikoina.

Viikkoa my6hemmin kirjoitin kuitenkin asiasta blogin "Eihdn
tdssd ndin pitdnyt kdydd™:

Osallistun tanaan ETYK:in 40-vuotisjuhlakokoukseen. Ulko-
ministeri Timo Soinin Finlandia-talolla isannoiman tilai-
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suuden puhujina ovat ETY-jarjeston puheenjohtajatroikan
Serbian, Saksan ja Sveitsin ulkoministerit. Jdsenmaat osal-
listuvat varaministeritasolla.

Taman paivan tilaisuutta edelsi ETY-jarjeston parlamen-
taarisen yleiskokouksen istunto. Siita piti tulla merkittava
poliittinen tapahtuma. Erityisesti toivottiin, ettd kokous voisi
edesauttaa Ukrainan kriisin rauhanomaista ratkaisua. Tama
mahdollisuus menetettiin, kun Venajan valtuuskunta ei sii-
hen osallistunut.

Hallituksen paatos estdada duuman puhemiehen Sergei
Naryshkinin ja muiden EU:n pakotelistalla olevien parla-
mentaarikkojen maahanpaasy on synnyttanyt pahan saron
Suomen ja Venajan valisiin suhteisiin.

Hallituksen paatosta on perusteltu silla, ettda Suomella
ei ollut muuta mahdollisuutta. Toisinkin olisi kuitenkin voitu
toimia.

Paatosta ei olisi tullut alistaa muodolliseen EU:n sisai-
seen hyvaksymismenettelyyn, notifikaatioon. Jo ennakkoon
oli nahtavissa, etta ainakin Baltian maat ja Puola kayttaisivat
veto-oikeuttaan.

EU:n pakotepaatoksessa on ilmiselva virhe. Pakotelistal-
la olevat olisivat voineet osallistua kokoukseen, jos se oli-
si jarjestetty ETY-jarjeston paamajakaupungissa Wienissa.
Poikkeuksen olisi tietysti tullut koskea myos muualla pidet-
tavia kansainvalisten jarjestojen virallisia kokouksia.

Talla perusteella Suomi olisi voinut sallia maahanpaasyn
ja esittaa, etta pakotepaatoksessa oleva virhe olisi korjattu
mydhemmin kaikkien vastaavien kokousten osalta. Tama-
han sanottiin vasta sen jalkeen kuin maahanpaasy oli evatty
ja vahinko jo tapahtunut.

Muutamat jasenmaat olisivat tata menettelya arvostel-
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leet, useimmat eivat. Nyt tapahtui tuplavahinko. Venalaiset
suuttuivat, ja EU-maidenkin parlamentaarikot arvostelivat
Suomen menettelya.

Viime vuosina Suomen ja Venajan valisia suhteita on ra-
sittanut ennen muuta Alexander Stubbin toiminta seka ulko-
ministering, ulkomaankauppa- ja Eurooppa-ministerina etta
paaministerina.

Kun Juha Sipilan johtama hallitus muodostettiin, naytti
silta, ettad ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikassa saa-
taisiin aikaan suunnanmuutos. Naytti siltd, etta ulkosuhtei-
den osalta hallituksen rungon muodostaisivat Keskusta ja
Perussuomalaiset.

Hallituksen alkutaival nayttaa kuitenkin osoittavan, etta
valtioneuvostossa Suomen ulko-, turvallisuus- ja Euroop-
pa-politiikkaa johtavat Stubb ja muut kokoomusministerit.

Eihan tassa nain pitanyt kayda. Mita olisi tehtava?

Juha Sipiléan ja Timo Soinin on ldydettava uudelleen se
yksituumaisuus, jolla hallitusohjelman ulko-, turvallisuus-
ja Eurooppa-politiikkaa koskevat osiot kirjoitettiin.

Eurooppa-politiikkaa johtaa yksiselitteisesti paaministe-
ri. Ndissa asioissa hanen tarkein yhteistydkumppaninsa on
Eurooppa-ministeri.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa johtaa tasavallan pre-
sidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Valtio-
neuvoston puolella avainasemassa ovat paa- ja ulkominis-
teri.

Elokuun alussa sain Niinistoltd viestin, joka koski euroaluetta.
Kimmokkeena oli se, ettd olin Ilta-Sanomissa todennut hanen
sanoneen, ettei han nykytiedoilla olisi kannattanut euroalueen
muodostamista eikd Suomen jdsenyyttd siind.
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Viesti toi mieleen keskustelumme ja viestinvaihdon syksyl-
13 2012.

Niinistd6 muistutti mieleen, ettd vakaus- ja kasvusopimus
oli ollut ehdoton edellytys euroalueen syntymiselle. Ongelmat
johtuivat hdnen mielestaén siitd, ettd sopimusta ei ollut nou-
datettu.

Vastasin Niinistolle tuoreeltaan:

Kiitos viestistasi. Minulla on ollut aivan oikea kasitys siita,
milla perusteella olet todennut, etta nykytiedoilla et olisi tu-
kenut yhtenaisvaluuttaa.

Omalta osaltani kuuntelin ennen muuta niitd asiantunti-
joita, jotka katsoivat, etta laaja euroalue ei olisi ns. optimaa-
linen valuutta-alue, kun se koostuisi liian erilaisista kan-
santalouksista. Talla perusteella oli mahdollista ennustaa,
etta sen toteuttaminen johtaisi suuriin ongelmiin, joita olisi
mahdotonta hallita.

Pahin Maastrichtin sopimuksen rikkomus tapahtui eu-
roon siirryttaessa. Sopimuksen mukaan edellytyksena oli,
etta enemmisto jasenmaista tayttaa kriteerit. Vain ani harva
taytti. Tehtiin poliittinen paatos, jolla mukaan otettiin kaikki
halukkaat maat. Vain Kreikka joutui hieman odottamaan.

Kun riittavaa maaraa ehdot tayttavia jasenmaita ei ollut,
siirtymista yhtenaisvaluuttaan olisi pitanyt lykata tai toteut-
taa mm. Wolfgang Schaublen esittama malli, jossa ainakin
aluksi mukaan olisi tullut vain viisi valtiota, Ranska, Saksa ja
Benelux-maat. Belgiaa lukuunottamatta ne tayttivat kritee-
rit. Ne olisivat muodostaneet optimaalisen valuutta-alueen.

Omalta osaltani kannatin euron kayttoonottoa yhteise-
na rahana kansallisten valuuttojen rinnalla. Toisena vaih-
toehtona kannatin tuota Schaublen mallia, mutta silloinen
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Suomen hallitus ajoi nimenomaan mahdollisimman laajan
euroalueen muodostamista.

Elokuun lopulla ldhetin Niinistolle Suomenmaassa julkaistun
kolumnini "Reunavaltio vai Pohjoismaa”

Syyyskuussa palattiin Vdlimeren alueen maahanmuut-
to-ongelmaan. Julkaisin 17.9. blogina ALDE-ryhmalle laati-
mani muistion "Kohti kestdvda maahanmuuttopolitiikkaa”. La-
hetin tekstin Juha Sipildlle, Timo Soinille ja Sauli Niinistolle.

Muutamaa pédivad myohemmin otin blogissani "Jérjestys on
palautettava” (20.9.) kantaa Suomeen suuntautuneeseen muut-
toliikkeeseen. Esitin rajavalvonnan osittaista palauttamista,
kuten Itdvalta ja Saksa olivat jo tehneet.

Lokakuun 1. pdivdnd sain Sauli Niinist6ltd sahkopostia.
Hén oli lukenut muistioni ja my6s nahnyt haastatteluni Marja
Sannikan Kioski-ohjelmassa.

Niinist6 totesi, ettd olin haastattelussa esittdnyt samoja na-
kemyksid, joita olin jo aikaisemmin linjannut ALDE-ryhmille.
Hén piti niitd ainoana ulospddsyna pitkdaikaisesta hallitsemat-
tomasta muuttoliikkeestd. Mutta hén oli, kuten mindkin, huo-
lestunut jo lahiaikojen kehityksesta.

Niinist6 totesi, ettd Suomessakin jdnnitteet ovat nopeasti
kasvamassa, kun suuri joukko nuoria miehid odottelee keske-
nddn pitkdan tyhjanpanttina. Hén pelkdsi, ettd kun vastapuo-
lellakin on drtyisda viked, jalki voi olla pahaa.

Presidentti oli kiinnostunut kuulemaan nakemykseni siitd,
missd vaiheessa mielestdni olisi mahdollista saada hallitsema-
ton muuttoliike loppumaan. Hdn mainitsi, ettd pohdinnoissa
oli ollut sekin malli, ettd pohjoisesta pdin alettaisiin sulkea ra-
joja, jolloin etelampéni syntyy dominovaikutusta.

Vastauksena ldhetin uusimman 28.9. julkaisemani blogin
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”Suomen on palautettava rajavalvonta Tornionjoella”. Vastasin
siind myds Sannikalle, joka haastattelussa oli viittanyt, ettd ra-
jatarkastuksia ei ollut mahdollista palauttaa eikd Suomeen pyr-
kivid kdannyttaa.

Téssd kirjoituksessa esitin juuri sitd ratkaisua, jota presi-
dentti kertoi pohditun. Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi tita
ajatusta ei toteutettu.

Palasin maahanmuutto-ongelmaan 28.10. kirjoittamassani
blogissa "Leireja myds Pohjois-Afrikkaan - pakolaisille vapaa
liikkuvuus”.

Lahetin blogin tiedoksi Niinistolle. Mukaan panin saatteen:

Ohessa eilinen blogini. Eipa mennyt juurikaan lapi julkisuu-
dessa.

Kiinnitan huomiosi erityisesti kirjoituksen loppuun. Mei-
dan ei pida ruveta tarjoamaan tanne tulleita turvapaikan-
hakijoita muihin maihin, kuten Ruotsi. Jos esitykseni pako-
laisten liikkuvuuden helpottamisesta toteutuu, taakkamme
kevenee jarkevalla tavalla.

Téhén presidentti ei endd reagoinut.

Yhteydenpitoni valtioneuvoston jéseniin ja tasavallan presi-
denttiin ei tuottanut tulosta.

Pdavastuussa oli silloinen sisdministeri Petteri Orpo. Han
on jalkikdteenkin viittanyt, ettei hallituksella ollut keinoja py-
sayttdd muuttoliikettd Ruotsista Suomeen. Tdma ei ole totta.
Suomi olisi voinut palauttaa rajatarkastukset. Tamanhan Ruot-
si, Tanska ja Norja hieman myohemmin tekivét.

Euroopan tuomioistuimen viime kesiand antama ratkaisu
Dublin-asetuksen tulkinnasta osoittaa, ettd Ruotsista Suomeen
pyrkineiden kdannyttamiseenkin olisi ollut lailliset perusteet.
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Marraskuun loppupuolella ldhetin Niinistolle kaksi tur-
vallisuuspolitiikkaan liittynytta blogiani ”Turvallisuuspolitii-
kan peruslinjaa ei pida ryhtyd kriisitunnelmissa muuttamaan”
(18.11.) ja "Ranska teki palveluksen Suomen turvallisuuspo-
liittiselle keskustelulle” (19.11.).

Vuoden 2016 alussa perustin Kansalaispuolueen.

Helmikuun 18. pdivdnd kirjoittamassani blogissa “Miksi
Sauli Niinist6” kerroin erdin entisen kansanedustajan epéroi-
neen voisiko hén tulla mukaan Kansalaispuolueen toimintaan,
kun kannatin Niiniston uudelleenvalintaa.

Korostin, ettd kantani oli henkilokohtainen ja ettd puolue
pédttdisi asiasta aikanaan.

Perustelin kantaani silld, ettd Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan kohdistuu paineita ennen muuta valtioneuvoston
suunnalta. Nyt tuli pyrkiéd vaikuttamaan ensi sijassa parlamen-
taariseen paitoksentekoon.

Léhetin blogin Niinistolle. Ei kommentoinut.

Seuraavaa 22. helmikuuta julkaisemaani kirjoitusta hin
kommentoi. Kirjoitukseni otsikko oli "Oppositio mukaan
UTVA:n toimintaan”

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on syntynyt omitui-
nen tilanne.

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd piti erinomaisen uu-
denvuodenpuheen, jossa han edellisen vuoden tapaan paa-
lutti Suomen linjaksi aktiivisen vakauspolitiikan erityisesti
lahialueilla.

Niinisto korosti Suomen ja Ruotsin valisen yhteistyon
merkitysta:

"Olemme molemmat sotilasliittoon kuulumattomia mai-
ta. Yhdessa meilla on vahvat yhteydet niin lanteen kuin itaan,
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ja tama nostaa meidat Ruotsin kanssa erityisasemaan. Se
taas luo mahdollisuudet merkittavaan tyohon Pohjois-Eu-
roopan turvallisuuden ja vakauden edistamiseksi.

Olisi loogista, etta rakentaisimme myods ulko- ja turval-
lisuuspoliittista yhteistyota pidemmalle. Molempien etu on
pyrkia edistamaan yhteistydvaraista turvallisuutta, johon
sisaltyy myos pyrkimys luottamusta herattavien toimien ke-
hittamiseen.”

Paaministerit Juha Sipila ja Stefan Lofven julkaisivat 10.
tammikuuta yhteisen artikkelin, jossa he painottivat pitka-
janteisen, Pohjois-Euroopan ja Itameren alueen rauhaa ja
vakautta tukevan strategian merkitysta.

Paaministereiden mielestd molempien maiden “soti-
laallinen liittoutumattomuus mydtavaikuttaa osaltaan myds
pohjoisen Euroopan vakauteen ja turvallisuuteen kokonai-
suudessaan”.

Parhaimmin Suomi ja Ruotsi voivat tietysti edistaa va-
kautta ja vahvistaa luottamusta osoittamalla myos kaytan-
nossa, ettd aiomme sailyttaa sotilaallisen Lliittoutumatto-
muutemme ja pyrkia pysyttaytymaan sotien ja selkkausten
ulkopuolella.

Sittemmin on kaynyt ilmi, etta jo viime marraskuussa ta-
savallan presidentti ja valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta
(UTVA] olivat yhteiskokouksessaan hyvaksyneet johtavan
Nato-maan Yhdysvaltain havittdjien, panssaroitujen ajoneu-
vojen ja laivaston alusten osallistumisen sotaharjoituksiin
Suomen ilmatilassa, maaperalla ja aluevesilla. Tallaista ei
ole koskaan aikaisemmin tapahtunut.

Kuinka on ymmarrettava ristiriita sanojen ja tekojen valil-
la?

Oman tulkintani esitin jo edellisessa blogissani "Miksi
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Sauli Niinist6?”. Tasavallan presidentilla ja valtioneuvoston
enemmistolld ndyttaa olevan erilainen ulko- ja turvallisuus-
politiikkan linja. Jos asiaa kysytdan, molemmat varmaankin
vakuuttavat, etta paatokset on tehty yksimielisesti.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvalio-
kunnan jasenet saivat tietdd amerikkalaisten osallistumi-
sesta sotaharjoituksiin tiedotusvalineiden kautta. Arvoste-
lua on esitetty lahinna tiedonkulusta.

Tehtya paatosta arvostelivat aluksi vain Vasemmistoliiton
edustajat. Nyt kritiikkia ovat esittdaneet myos SDP:n Jutta
Urpilainen ja Erkki Tuomioja. Laajaa tyytymattomyytta on
myds muissa puolueissa.

Ruotsissa ulko-ja turvallisuuspolitiikan tarkeimmat rat-
kaisut tehdaan ulkoasiainneuvostossa, jossa ovat mukana
kaikki puolueet.

Suomessa paatoksentekojarjestelmaa tulisi kehittaa sa-
man periaatteen pohjalta siten, ettd tasavallan presidentin
johtamassa ulko- ja turvallisuupoliittisessa valiokunnassa
olisivat ainakin tarkeissa linjaratkaisuissa mukana myds
oppositiopuolueiden edustajat.

Tama lisaisi kansallista yksimielisyytta ja vahvistaisi suo-
rilla vaaleilla valitun tasavallan presidentin asemaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtamisessa.

Niinisto piti kirjoitustani kiintoisana. Hin oli kutsumassa jil-
leen kaikkien eduskuntapuolueiden puheenjohtajat epaviralli-
seen keskusteluun, jonka aiheena on pakolaispolitiikan lisak-
si myo6s ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Ndita palavereja hin to-
tesi pitdneensd seki edellisen ettd nykyisen hallituksen aikana.

Niinist6 kiitteli siitd, ettd olen harvoja, ellen ainoa, joka
oli 16ytanyt hdnen uudenvuoden puheensa selkedn sanoman.

319



Suomen ja Ruotsin viliselld yhteistyolld oli suuri merkitys va-
kauden turvaamisessa.

Presidentti kertoi pitineensa huolta siité, ettei Suomen rooli
CMX “karttaharjoituksissa” muutu. Muiden sotaharjoitusten
merkitystd han vahatteli.

Pari pdivdid myohemmin lahetin Niinistolle turvallisuus-
politiikkaan liittyneen blogini, ”Ei kuolemanpelosta pida itse-
murhaa tehdd”. Sitd hdn ei kommentoinut

Presidentille 14.6. ldhettdmassdni kirjoituksessa "Hyvid ja
huonoja uutisia” kasittelin kesédn puoluekokousten antia. Eri-
tyisen tyytyvéinen kerroin olevani siihen, ettd Alexander Stubb
oli tullut syrjaytetyksi Kokoomuksen puheenjohtajan tehtévis-
td. Tiesin Niiniston vaikuttaneen taustalla ratkaisevalla taval-
la vaihdoksen toteutumiseen, mutta kommenttia kirjoituksee-
ni en toki hédneltd odottanut.

Kiitin viestissdani myos kutsusta Kultaranta-keskusteluihin.

Télld kertaa olin esiintyjien joukossa osallistumalla panee-
likeskusteluun Euroopan tulevaisuudesta. Keskustelu kaytiin
juuri ennen Britannian Brexit -kansanaédnestystd. Sen tulosten
tultua selville kirjoitin blogin ”Virnuilut ovat loppuneet ja hy-
myt hyytyneet”.

Muistutin kiteyttdneeni Kultaranta-keskustelussa unionin
ajankohtaisten ongelmien syyt siihen, ettd federalistinen ide-
ologia oli ajautunut umpikujaan. Totesin, ettd keskustelun al-
kupuolella jotkut osanottajat olivat virnuilleet puheenvuoroil-
leni, loppupuolella eivit. Brexitin voitettua kansandanestyksen
hymytkin olivat hyytyneet.

Viimeisen sdhkopostiviestini Sauli Niinistolle ldhetin heina-
kuun alussa 2016. Onnittelin hantd hyvasta tapaamisesta Puti-
nin kanssa ja kiittelin transbonderi -aloitetta erinomaiseksi.
Léahetin presidentille Pekka Visurin kirjoituksen, jossa han oi-
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koi julkisuudessa olleita virheellisid tietoja Vendjdn varustau-
tumisesta Suomen lahialueilla.

Vastauksessaan Niinisto kommentoi lyhyesti tapaamistaan
Putinin kanssa ja toivotteli minulle hyvia keséa ja salintaytei-
sid teatterikatsomoita.

Niitd sainkin, kun Pohjanrannan kesiteatteri esitti naytel-
médni “Urho ja hdnen kiséllinsa”.

Téta kirjaa kirjoittaessani olen pohtinut syyté siihen, ettd
yhteydenpitoni Sauli Niiniston kanssa yhtédkkié lopahti.

Aluksi syyna olivat kesén kiireet. Syksylla syyni taisi olla se,
ettd olin alkanut epdilld mahdollisuuksiani vaikuttaa Niiniston
toteuttaman ulkopolitiikan linjaan. Tiesin sitd paitsi, etta tar-
keimmit juttuni toimitettaisiin hinelle luettaviksi.

Syksysta alkaen julkaisemissani blogeista alkoi ilmeté kas-
vava epéluottamukseni siihen, ettd Sauli Niinistd tasavallan
presidenttind todella pitdisi Suomen Paasikiven linjalla, soti-
laallisesti liittoutumattomana, puolueettomana maana.

Syyskuun lopulla julkaisemassani blogissa "Suomen linjaa on
selkiytettava” kirjoitin Suomen ulkopoliittisen linjan muuttuneen.

Suomen ulkopoliittinen linja on viimeksi kuluneen runsaan
vuoden aikana muuttunut. Tama nakyy selvimmin suh-
tautumisessa Vendjaan, Yhdysvaltoihin ja EU:n puolustus-
yhteistyohdn. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on siirrytty
vakauden vaalimisesta asevaraisen ajattelun ja toiminnan
suuntaan. Muutos alkoi jo viime vaalikaudella, mutta nykyi-
sella se on selvasti voimistunut.

Suhteemme Vendjaan ovat olleet ohuet. Niissa on koet-
tu myos kielteisia ilmioita. EU:n pakotepolitiikassa Suomi
on ollut kovalla linjalla, kuten duuman puhemiehelle Sergei
Naryshkinille asetettu kielto osallistua ETY-jarjeston parla-
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mentaarikkojen kokoukseen osoittaa. Tasavallan presidentti
Sauli Niinisto on pitanyt kiitettavasti yhteyksia presidentti
Vladimir Putiniin, mutta valtioneuvoston jasenten tasolla on
ollut hyvin hiljaista.

Samaan aikaan yhteydenpitoa ja yhteistyota Yhdysvaltain
kanssa on tiivistetty jopa sotilaallisella tasolla. Tama nakyy
selvasti sotaharjoitusten jarjestamisessa.

Ennen eduskuntavaaleja oli esilld suunnitelma Suomen
osallistumisesta Virossa Amarin tukikohdassa pidettaviin il-
masotaharjoituksiin. Kaydyn julkisen keskustelun jalkeen
paatettiin, ettd suomalaiset koneet nousevat ilmaan Suomen
kentilta ja harjoitukset jarjestetdan kansainvalisessa ilmati-
lassa. Tana vuonna Yhdysvaltain joukot ovat osallistuneet so-
taharjoituksiin Suomen maaperalla, vesialueilla ja ilmatilassa.

EU:n yhteisen puolustuksen kehittamiseen Suomi on
suhtautunut suorastaan innokkaasti. Perussopimuksen
avunantolauseketta on perusteettomasti tulkittu siten, etta
se velvoittaa jasenmaita antamaan toisilleen myds sotilaal-
lista apua. Eduskunnalle on annettu lakiehdotus, joka tekee
mahdolliseksi suomalaisten sotilaiden lahettamisen ulko-
maille myds taistelutehtaviin.

Kéytydni lapi Suomen ulkopoliittisessa linjassa tapahtuneet
muutokset pyrin 16ytamadn vastausta kysymykseen, mista tds-
sd kaikessa on kysymys.

Uskoin edelleen Niiniston pyrkivan pitiméddn Suomea Paa-
sikiven linjalla, mutta hin ei toiminut johdonmukaisesti.

On vaikea paasta perille siita, ketka uutta linjaa hallitus-

tasolla johtavat.

Paallisin puolin nayttaa silta, etta vallankayton tosiasial-
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linen painopiste on valtioneuvoston puolella ja linjan maa-
raavat sen liittoutumispolitiikkaa kannattavat jasenet.

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto nayttaa pyrkivan pi-
tamaan Suomen Paasikiven linjalla. Han on vaalinut suhteita
Venajaan. Yhdysvaltain kanssa toteutettavien sotaharjoitusten
sisaltyminen puolustusministerion esityksesta hyvaksyttyyn oh-
jelmaan naytti tulleen Niinistolle epamiellyttavana yllatyksena.

Jannitteista valtioneuvoston ja tasavallan presidentin va-
lillé kertoo myos se kritiikki, jota ulko- ja puolustusminis-
terioista vuodettiin julkisuuteen Niiniston tehtya aloitteensa
lentoturvallisuuden parantamiseksi Itameren alueella.

Sauli Niiniston turvallisuuspoliittinen linja ei kuitenkaan
ole johdonmukainen. Han nayttaa tukevan EU:n kehittamista
jopa valtioksi, jolla on yhteinen armeija.

Askettsin Niinisto kysyi, “onko unioni mikaan unioni, el-
lei se kanna huolta alueellisesta koskemattomuudestaan”.
Aluepuolustuksen jarjestaminen on valtioiden tehtava, jonka
ne voivat toteuttaa joko yllapitamalla uskottavaa itsendista
puolustusta tai liittoutumalla.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa on selkiy-
tettava. Paatoksentekoon on saatava avoimuutta. Kansan on
saatava tietad, millaista linjaa kukin puolue ja poliitikko ajaa.

Kirjoitukseni lopussa totesin, ettd ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan tulee olla keskeinen kysymys tulevissa presidentin- ja
eduskuntavaaleissa.

Ainestajien on voitava ottaa kantaa Suomen linjaan ja kan-
san enemmistdn tahtoa on noudatettava. Jos nain tapahtuu,
ryhdymme taas vahvistamaan itsendisyyttamme, vaalimaan
puolueettomuuttamme ja toteuttamaan rauhaa lujittavaa
vakauspolitiikkaa.
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Vuoden 2017 toukokuun 1. pdivdnd julkaisin blogin ”Selkeytta
ja vakautta Suomen linjaan™:

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston toiminta ihmetyttaa.
Han nayttdaa noudattavan Paasikiven linjaa suhteessa Na-
to-jasenyyteen, mutta kannattaa tai suorastaan ajaa EU:n
yhteisen puolustuksen kehittamista ja jopa unionin yhteisen
armeijan muodostamista. Sotilasliitoksi muuttuva EU olisi
tietysti Naton eurooppalainen pilari ja Suomesta tulisi sen
kautta Naton jasenmaa.

Viimeksi vapun aattona Niinistd perusteli EU-jasenyyden
valttamattomyytta Suomelle. "Nyt kun turvallisuus on vih-
doinkin noussut EU:n asialistalla korkealle, meilla on kaikki,
kaikki syyt tukea EU:n kehitysta eteenpain ja pitaa EU yhdes-
sa”, sanoi Niinisto.

Kahdessa edelld lainatuissa kirjoituksessani suuntasin huo-
mion eduskuntavaalien lisaksi myos ettd presidentinvaaleihin.
Olin kuitenkin edelleen vastahakoinen ryhtymaén itse ehdok-
kaaksi. Tdma kdy ilmi my6s blogistani Suomen linja ratkeaa
eduskuntavaaleissa’, jonka julkaisin 30.5. heti sen jalkeen kun
Sauli Niinisto oli ilmoittanut tavoittelevansa jatkokautta.

Seuraavien parin viikon aikana suhtautumiseni muuttui.
Niiniston taakse alkoi kerddntya nakyvid oikeistolaisia Lasse
Lehtisestd alkaen. Ratkaiseva merkitys oli kuitenkin kaikella
Kultaranta-keskustelujen yhteydessa sanotulla ja tapahtuneella.
Kesakuun 12. pdivana julkaisin blogin ”En voi enédé tukea Sau-
li Niiniston uudelleenvalintaa™

[lmoitin noin puolitoista vuotta sitten, ettd kannatan Sauli
Niiniston valintaa toiselle presidenttikaudelle luottaen sii-
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hen, etta han pitdaa Suomen Paasikiven linjalla - sotilaalli-
sesti littoutumattomana, puolueettomana maana.

Nykyisen hallituksen toimikaudella on kuitenkin otettu
selvid askeleita sotilaallisen liittoutumisen suuntaan. Olen
hyvauskoisesti tulkinnut, ettd ne ovat toteutuneet valtioneu-
voston tahdosta. Viime aikoina on alkanut nayttaa yha ilmei-
semmaltd, ettd Sauli Niinisté on tasavallan presidenttina
tata kehitysta johtanut.

Seurasin tarkkaan eilisia Kultaranta-keskusteluja. Niissa
kavi ilmi kuinka maaratietoisesti Sauli Niinisto ajaa EU:n yh-
teisen puolustuksen kehittamista ja Suomen osallistumista
siihen. Julkisuudessa han on aikaisemmin kannattanut jopa
yhteisen armeijan luomista Euroopan unionille.

Sauli Niiniston toimintaan liittyy perustuslaillinen ongel-
ma.

Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Eurooppa-politiikka kuuluu kuitenkin valtioneuvoston ja
paaministerin tehtaviin.

Perustuslain mukainen tyonjako nayttaa Niinistolta
unohtuneen, kun han on muun muassa kaynyt Kultarannas-
sa Suomen puolesta neuvotteluja EU:n ulkopoliittisen edus-
tajan Frederica Mogherinin kanssa unionin yhteisen puolus-
tuksen kehittamisesta.

Tasavallan presidentti on tietysti mukana tekemassa
paatoksia siita politiikasta, jota Suomi toteuttaa EU:n yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa. Valtioneu-
voston tehtdviin kuuluvaan unionin institutionaaliseen ke-
hittamiseenkin han voi puuttua, mutta lahinna vain silloin,
jos suunnitteilla olevat ratkaisut ovat ristiriidassa Suomen
laajempien ulko- ja turvallisuuspoliittisten etujen kanssa.
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Suomen geopoliittinen ymparisté on muuttumassa taval-
la, joka edellyttaa suurta varovaisuutta ja huolellista harkin-
taa.

Iso-Britannian EU-eron kautta pienenevan EU:n yhtei-
seen puolustuspolitiikkaan ja puolustukseen osallistuminen
saattaa johtaa Suomen kannalta huonoon tulokseen. Tama
johtuisi vastuiden laajentumisesta joiltakin osin jopa suu-
remmiksi kuin Nato-jasenyydessa.

Lisaksi yhteinen puolustus johtaisi lopulta myos Nato-ja-
senyyteen: EU:sta tulisi Naton eurooppalainen pilari.

Naton 5. artikla velvoittaa auttamaan hyokkayksen koh-
teeksi joutunutta sotilasliiton jasenmaata, mutta avun luon-
netta ei ole maaritelty. Velvoite liittyy jasenmaiden alueen
puolustamiseen eikd se koske sotilaallista toimintaa liiton
alueen ulkopuolella.

EU:n puitteissa Suomi on omalla toiminnallaan synnyt-
tamassa tilanteen, jossa unionin avunanto- ja solidaari-
suuslausekkeiden tulkitaan edellyttavan sotilaallisenkin
avun antamista. Tama velvoite koskisi myds Baltian maiden
aseellista puolustamista. Suomella ei kuitenkaan olisi siihen
tarvittavia voimavaroja eikda mitdan takeita avun saamisesta
tarpeen tullen itselle.

Lisaksi EU:n yhteista ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaa ollaan kehittamassa alueen ulkopuolella toteu-
tettavan kovan kriisinhallinnan suuntaan. Sita varten kai
askettainen Lapissa toteutettu laaja ilmasotaharjoituskin oli
jarjestetty.

Iso-Britannia on hillinnyt EU:n kehittamista sotilasliitok-
si ja lopulta sotilaalliseksi suurvallaksi. Kun se eroaa, tama
kehitys vauhdittuu.

Yhteista puolustusta vie omista syistdaan eteenpain Rans-
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ka, joka haluaa unionin muut jasenmaat jakamaan vastuuta
kriisinhallinnasta Afrikassa ja Lahi-idassa. Muut aktiiviset
jasenmaat koostuvat entisista neuvostotasavalloista ja Var-
sovan liiton entisista jasenmaista, jotka kokevat asemansa
turvattomiksi ja joissa on suurta halua haastaa geopoliitti-
sesti Venajaa.

Suomen olisi nyt viisasta toimia pidattyvaisesti ja seurata
tarkkaan ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaymparis-
tomme kehitysta. Valtioneuvoston tulisi pitdaa Eurooppa-po-
litiikka tiukasti omissa kasissaan.

Kultaranta-keskustelujen yhteydessa Sauli Niinistd antoi
muitakin erikoisia lausuntoja.

Niinistd puuttui tasavallan presidenttind hallitustilan-
teeseen ryhtymallad arvioimaan Perussuomalaisten tekemia
puoluekokousvalintoja ja niiden vaikutuksia sen hallitus-
kelpoisuuteen. Tahan liittyen Niinisto esitti ajatuksen, ettei
EU:sta eroamisesta sopisi puhua nyt, kun olemme nimen-
omaan kehittamassa puolustusyhteistydta.

On outoa, ettad Sauli Niinisto tasavallan presidenttina pyr-
kii estamaan julkista keskustelua Suomen mahdollisesta
eroamisesta EU:sta tai euroalueesta. Namakin kysymykset
ovat sellaista Eurooppa-politiikkaa, joka kuuluu valtioneu-
voston toimialaan.

Keskustelu Suomen jasenyyksista EU:ssa ja euroalu-
eessa on tietysti kiusallista Niinistolle, joka oli keskeisessa
asemassa naita ratkaisuja hyvin kyseenalaisella tavalla ai-
kanaan tehtdessa. Nyt kun EU:n ja euroalueen sisaiset on-
gelmat ovat karjistyneet, nama kysymykset ovat kuitenkin
keskeisesti esilla muissa EU-maissa. Suomessakaan kes-
kustelua ei voida valttaa.

Kaiken viime aikoina tapahtuneen ja viimeksi Kultaran-
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ta-keskustelujen yhteydessa esille tulleen valossa minun on
ilmoitettava, etta en voi enda tukea Sauli Niiniston valintaa

tasavallan presidentiksi.

Heindkuun puolivilissd annoin kannattajilleni luvan ryhtya
kerddmddn kannattajakortteja mahdollista omaa president-
tiehdokkuuttani varten.

* X X

Helmikuusta 2012 alkaen Suomi on siirtynyt Sauli Niiniston
linjalle.

Niinistd alkoi saada otetta Suomen linjan vetimiseen heti
kautensa alussa. Padministerina toimi oman puolueen puheen-
johtaja Jyrki Katainen, joka vdhdisen ulkopoliittisen kokemuk-
sensa ja harrastuneisuutensa vuoksi ei kilpaillut presidentin
kanssa ulkopolitiikan johtajuudesta.

Ulkoministeri Erkki Tuomioja toimi ammattimaisesti ja oli
lojaali tasavallan presidenttid kohtaan. Kokoomuksen hallitus-
ryhmassa ulkopolitiikasta vastasi ulkomaankauppa- ja kehitys-
ministeri Alexander Stubb.

Tilanne muuttui olennaisesti, kun Jyrki Katainen siirtyi ke-
sdlla 2014 Euroopan komission jdseneksi ja Alexander Stubb
nousi hdnen paikalleen padministeriksi.

Jostakin syystd Niiniston ja Stubbin kemiat eivdt koskaan
kohdanneet.

Kitkoja oli ollut jo aikaisemmin, mutta Stubbin nousu paa-
ministeriksi lisdsi niitd entisestddn. Alex esiintyi mielelldan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtajana ja hidn poikkesi mo-
nessa kohtaa Niiniston linjalta.

Ilmeisesti Niinistod drsytti erityisesti se, ettd Stubb ajoi in-
nokkaasti julkisuudessa Suomen NATO-jasenyyttd ja sotki si-
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ten hdnen omaa strategiaansa, jonka mukaan liittoutumista
piti vieda eteenpdin matalalla profiililla.

Juha Sipilan hallitusta muodostettaessa Sauli Niinisto tah-
toi Kokoomuksen tulevan mukaan, mutta teki selvéksi sen, ettd
hén ei halua Stubbia ulkoministerin tehtdvdan. Kun Timo Soi-
ni valitsi ulkoministerion, valtiovarainministerin salkku puto-
si Stubbin kasiin.

Alusta pitéen oli selvéa, ettei Juha Sipildlla ollut halua eika
edellytyksia pyrkid pdaministerind kilpailemaan tasavallan
presidentin kanssa ulkopolitiikan johtajuudesta. Tamé antoi
Niinistolle vahvan ja kiistattoman aseman.

Ongelmana oli edelleen Alexander Stubb. Hén pystyi val-
tiovarainministerindkin johtamaan Sipilan hallituksen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Yhteentormayksiltd tasavallan pre-
sidentin kanssa ei valtytty. Yksi ikdvimmistéd tapahtumista oli
kiista Vendjan valtuuskunnan osallistumisesta ETY-jarjeston
parlamentaarikkokokouksen juhlaistuntoon.

Niiniston tyytyméattomyys Stubbin toimintaan paisui sellai-
siin mittasuhteisiin, ettd hdn ryhtyi tukemaan Kokoomuksen
puheenjohtajan vaihtamista. Tilalle kesédn 2016 puoluekokouk-
sessa tuli yhteistyohaluinen ja -kykyinen Petteri Orpo.

Kesdkuussa 2017 Perussuomalaisten puheenjohtaja vaih-
tui.

Jo ennen puoluekokousta Kokoomuksen johto ilmoitti, et-
tei puolue ole valmis olemaan hallitusyhteistydssd Jussi Hal-
la-ahon johtamien Perussuomalaisten kanssa.

Sauli Niinisto ryhtyi yllattden tasavallan presidenttina julki-
sesti tukemaan oman puolueensa pyrkimyksié. Lisdksi han an-
toi asemaansa heikosti soveltuvia lausuntoja Perussuomalais-
ten uuteen johtoon valituista henkil6ista.

Kokoomuksen ja Keskustan péitos kieltdytyda yhteistyos-
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td johtoaan uudistaneiden Perussuomalaisten kanssa johti eri-
koiseen néytelmaén.

Paaministeri Juha Sipild oli matkalla Kultarantaan jattd-
maédn hallituksen eronpyynnon presidentti Sauli Niinistolle,
kun hénelle toimitettiin tieto, ettd Perussuomalaisten ryhma
hajoaa ja osa siitd on valmis jatkamaan hallituksessa.

Jalkikateen Niinisto on todennut, ettd hallituksen olisi ollut
parempi jattad eronpyynto. Télloin olisi kayty hallitusneuvotte-
lut, joissa hallituksen muutetusta kokoonpanosta olisi sovittu.

Ilmeisesti Kokoomus ja Niinisto olisivat halunneet ottaa
hallitukseen RKP:n ja Kristillisdemokraatit. Pohjaa olisi téy-
dennetty yksittdisilld loikkauksilla Perussuomalaisten edus-
kuntaryhmistd hallituspuolueiden ryhmiin. Sipild valitsi toi-
sen vaihtoehdon ja saattoi sen padministerina toteuttaa.

Kun hallituksen kokoonpano siilyi entisellddn, kriisilld ei
ollut suoranaista vaikutusta Niiniston asemaan. Valillistd mer-
kitystd on kuitenkin silld, ettd sekd Keskusta ettd Sininen tule-
vaisuus ovat entistd enemmin Kokoomuksen armoilla.

Puuttumalla hallituspolitiikkaan ja oman entisen puolu-
eensa sisdiseen vallankéyttoon Niinistd on vahvistanut otet-
taan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtamiseen. Sa-
malla hdn on tullut vahvistaneeksi Kokoomuksen asemaa Suo-
men sisapolitiikassa.

* ok %

On ollut mielenkiintoista todeta, kuinka harhaanjohtava julki-
suuskuva tasavallan presidenttien ja muiden valtiollisten joh-
tajien toiminnasta saattaa syntyd. Pohjanrannan kesateatterin
kahden viimeisen kesdn naytelmissa tima on tullut hyvin sel-
vasti esille.

Vuoden 2016 kesalld esitetty "Urho ja hdnen kiséllinsa” ker-
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toi Urho Kekkosen viimeisestd vuosikymmenesta. Viime kesidn
ndytelman nimi oli ’Manu ja min&”. Se kasitteli Mauno Koivis-
ton presidenttikautta ja meiddn kahden keskindisid suhteita ja
yhteistyota.

Téamén teoksen ensimmaisen painoksessa esitin melko kovaa
kritiikkid Koiviston vallankayttoa ja politiikkaa kohtaan. Esipu-
heessa arvelin, ettd saatan vield joutua Koivistoa puolustamaan.

Niin on nyt kdynyt. Mauno Koiviston toimintaa ei pida ar-
vioida vain sen julkisuuskuvan perusteella, joka siitd hidnen
presidenttikaudellaan syntyi. Huomioon on otettava myos se,
mitd hdn eldkepdivilld antamissaan haastatteluissa ja kirjoitta-
missaan kirjoissa esitti.

Julkisuudessa on luotu se kuva, ettd Suomi olisi Koiviston
presidenttikaudella ”lannettynyt”. Tosiasiassa Koivisto jatkoi
Kekkosen linjalla. Itse asiassa Suomi siirtyi hanen johdollaan
hieman “vasemmalle”, lihemmaéksi Neuvostoliiton politiikkaa.

Poikkeamana Kekkosen linjasta on néhty se, ettd Koivis-
to ajoi nimenomaan turvallisuuspoliittisin perustein Suomen
jasenyytta Euroopan unionissa. Toisaalta hin muun muassa
teoksessaan Vendjan idea arvosteli jyrkasti Euroopan unionia
ja Suomen Eurooppa-politiikkaa. Han oli syvasti huolissaan ja-
senyyden vaikutuksista Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan ja maamme kansainviliseen asemaan.

Télle tielle Suomi vietiin Martti Ahtisaaren, Paavo Lipposen
ja Sauli Niiniston johdolla.

Sauli Niinistolld oli eduskunnan perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajana ja Lipposen hallituksen valtiovarainminis-
terind keskeinen vastuu siitd, ettd Suomi vietiin perustusla-
kia rikkoen ainoana Pohjoismaana euroalueeseen. Suomi on
karsinyt jasenyydestd taloudellisesti, ja se uhkaa viedd meidét
osaksi ylikansallista liittovaltiota.
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Sauli Niiniston presidenttikaudella ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan linja on muuttunut. Suomi on astunut liittoutumispo-
litiikan tielle.

Perustuslain mukaan tasavallan presidentti johtaa Suomen
ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Ulko-
puolelta on ollut vaikea néhda, kuinka ratkaisut ovat syntyneet.

Aluksi naytti siltd, ettd Niinistd olisi pyrkinyt pysyttayty-
médn Paasikiven linjalla, mutta valtioneuvoston tahdosta sil-
ta alettiin liveta.

Toisaalta Niiniston oma kéyttdytyminen ndyttdd muuttu-
neen. Tama on nakynyt ennen muuta siing, ettd han on entis-
ta padttavaisemmin ajanut EU:n yhteisen puolustuksen kehit-
tdmistd ja nimenomaan aluepuolustuksen suuntaan.

Nékyviin on tullut Niiniston pyrkimys kehittdd Euroopan
unioni sotilasliitoksi, joka olisi Naton eurooppalainen pilari.
Hén on my6s neuvotellut yhteisen puolustuksen kehittdmises-
ta komission jasenten kanssa tavalla, joka ei ole sopusoinnussa
ylimpien valtioelinten tydnjaon kanssa.

Eurooppa-politiikka kuuluu padministerin ja valtioneu-
voston toimivaltaan. Tasavallan presidentti voi ja hianen tu-
lee puuttua Eurooppa-politiikkaan vain silloin kun esilld ole-
vat ratkaisut ovat ristiriidassa Suomen laajempien kansallis-
ten etujen kanssa. Tdstd syystd presidentin tulee pyrkia muun
muassa huolehtimaan siité, ettei Suomen puolueettomuusase-
ma vaarannu.

Eurooppa-politiikassa on esilla muitakin kysymyksia, joi-
hin tasavallan presidentti voi ja joihin hénen tulee tarvittaes-
sa puuttua. Tarkoitan télld ennen muuta Euroopan unionin ja
euroalueen luonteen mahdollista muuttumista tavalla, joka ka-
ventaisi olennaisella tavalla Suomen taloudellista ja valtiollis-
ta itsenaisyytta.
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Sauli Niinist6lld oli ratkaiseva vaikutus siihen, ettd Suomi
liittyi Euroopan unioniin ja euroalueeseen.

Niinistd toimi kevaélla 1994 perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajana, kun valiokunta paitti adnestyksen jalkeen hy-
vaksya sen, ettd sopimus Suomen liittymisesta Euroopan unio-
niin voitiin kasitelld kiireellisend 2/3 enemmistolld, jos kansan
enemmisto hyviaksyisi sen sitd ennen neuvoa-antavassa kansa-
nédnestyksessa.

Keskusta, SKL, Vasemmistoliitto ja yksi kokoomuslainen-
kin jasen katsoivat, ettd paitos olisi tullut tehdd perustuslain
sdatamisen jarjestyksessd.

Niinist6n johdolla valiokunta totesi, ettd liittymissopimuk-
sen hyviaksyminen ei merkinnyt sitoutumista jasenyyteen ra-
haliitossa:

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Suomen puolelta
on jasenyydesta neuvoteltaessa todettu, ettad talous- ja ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminen edellyttaa val-
tiosdannon mukaan eduskunnan myotavaikutusta. Tahan
viitaten valiokunta katsoo, etta liittymissopimus ei viela voi
merkita sitoutumista osallistua talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen.

Téama kannanotto sisiltyi myds tiedotusaineistoon, jota kaytet-
tiin kansanddnestyksen yhteydessa. Télla viestilla oli ratkaiseva
vaikutus siihen, ettd kansan enemmist6 hyvaksyi jasenyyssopi-
muksen. Tulos olisi ollut toinen, jos kansalle olisi kerrottu, ettd
unioniin liittyminen merkitsee myos oman rahan ja talouspo-
liittisen itsendisyyden menettamista.

Kolme vuotta my6hemmin Sauli Niinisto yhdessd Paavo
Lipposen kanssa katsoi, ettd itse asiassa pddtos liittymisestd
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olikin jasenyyssopimuksen hyviksymisen yhteydessd jo tehty.
Tésta syystd euroalueeseen liittymisestd ei Suomessa jérjestetty
kansanddnestysté eikd eduskunnalle annettu edes lakiehdotus-
ta, vaan paatos tehtiin tiedonantomenettelya kayttaen.

Tanskassa ja Ruotsissa kansanddnestys toteutettiin ja euro-
alueeseen liittyminen tuli molemmissa maissa hylétyksi. Niin
olisi Suomessakin kaynyt, jos kansandanestys olisi jarjestetty.

Vuoden 2012 presidentinvaalien edelld jarjestetyssd Ylen
suuressa vaalikeskustelussa Niinistdo voimakkaasti puolus-
ti Suomen jasenyyttd euroalueessa. Vain vuotta mydohemmin
hén sanoi julkisuudessa, ettei olisi silloisilla tiedoilla kannatta-
nut Suomen jésenyyttd. Tatd han perusteli silld, ettd yhteisesti
hyviksyttyjd sdantojd ei ollut noudatettu.

Omassa puheenvuorossani sanoin, ettd en tasavallan pre-
sidenttind hyvaksyisi euroalueen muuttamista ylikansallisek-
si liittovaltioksi.

Téama kysymys on nytkin ajankohtainen. Néind aikoina Eu-
roopan unionissa kasitelldan ehdotuksia, jotka johtaisivat talo-
udellisen yhteisvastuun lisidmiseen euroalueella ja sen muut-
tamiseen unionin liittovaltioytimeksi.

Sauli Niiniston toiminta Suomen EU- ja euroaluejiasenyy-
den ajamisessa synnyttad epdilyn, ettd Suomen sotilaallista liit-
toutumista ajetaan nyt samalla strategialla ja taktiikalla. Lopul-
lista tavoitetta ei kerrota ja yksittdisia ratkaisuja vahatelldan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tasavallan presidentilld on
keskeinen rooli kahdenvilisessd yhteydenpidossa niihin mai-
hin, joissa on presidenttivaltainen jarjestelma tai joissa presi-
dentilld on muutoin keskeinen asema. Toisaalta presidentil-
1a on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa ihmiskuntapolitiikkaan
monenkeskisen kansainvilisen yhteistyon kautta.

Sauli Niinistd on tasavallan presidenttind pitianyt kiitettd-
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valld tavalla yhteyttd Vendjan johtoon ja ennen muuta presi-
dentti Vladimir Putiniin.

Néissd tapaamisissa hdn on pyrkinyt muun muassa edista-
maédn Itdmeren alueen vakautta ja tukenut toimintaa ilmaston-
muutosta vastaan.

Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden merkeis-
sd Niinistd on voinut tavata muidenkin suurvaltojen johtajia.
Suomessa on vieraillut Kiinan presidentti Xi Jinping. Niinis-
t0 puolestaan matkusti Washingtoniin tapaamassa president-
ti Donald Trumpia.

Sauli Niiniston heikko kohta on hinen vahdinen harrastu-
neisuutensa ihmiskuntapolitiikkaa kohtaan. Tassd suhteessa
kontrasti edeltdjaan on suorastaan rdiked. Tarja Halonen osal-
listui ahkerasti kansainvéliseen monenkeskiseen yhteisty6hon
ennen muuta YK-jirjestelmén puitteissa. Tatd vaikuttamista
hén on jatkanut virkakautensa paittymisen jélkeenkin.

Heti valintansa jalkeen Niinisto halusi keskustella kanssa-
ni maailmanlaajuisista kysymyksistd. Hénta oli jadnyt vaivaa-
maan se, ettd kampanjan aikana niistd ei ollut riittavasti kes-
kusteltu.

Sauli Niinist6 ei matkustanut Rion Ymparisto- ja kehitys-
konferenssin 20-vuotishuippukokoukseen. Puolustuksekseen
hén esitti tarkedt tapaamiset Vendjalla. Toisinkin olisi voinut
toimia. Venajalla olisi voinut vierailla muuna ajankohtana.

Valmensin Niinist6d Barack Obaman ja Pohjolan pdamies-
ten tapaamiseen. Kehityspolitiikka tuli mukaan julkilausu-
maan, mutta keskustelussa se ei liene ollut esilla.

Tuon Obama-tapaamisen jilkeen Niinisto ei ole havaintoje-
ni mukaan osoittanut kiinnostusta ihmiskuntapolitiikkaa koh-
taan. Tama on vakava puute.

Euroopan ja my6s Suomen suuret ongelmat ovat sidoksis-
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sa maailmanlaajuisiin. Suomen tulisi olla aktiivinen globaalis-
sa toiminnassa koyhyyden poistamiseksi ja kestdvan kehityk-
sen edistamiseksi.

Tulevina vuosina laajemman Euroopan ja koko ihmiskun-
nan tulevaisuudesta kiyddan syville menevad keskustelua.
Oma maanosamme ja koko maailma on siirtynyt uuteen aika-
kauteen.

Kylmédn sodan kauden paityttya alkoi voimakas globali-
saatio. Euroopassa siirryttiin Maastrichtin sopimuksen myo-
td ylikansalliseen yhdentymiseen, joka alkoi suuntautua Mau-
no Koiviston kieltd kayttadkseni jopa kansallisvaltion, siis yh-
tendisvaltion, suuntaan.

Viime aikojen poliittinen kuohunta seka Yhdysvalloissa ettd
monissa Euroopan maissa johtuu siité, etta globalisaatio ja yli-
kansallinen yhdentyminen ovat aiheuttaneet vakavia yhteis-
kunnallisia ongelmia.

Globalisaatio ja yhdentyminen ovat johtaneet siihen, ettd
suuri osa teollisuustuotannosta on siirtynyt halvan tyévoiman
maihin. Vanhoihin teollisuusmaihin on syntynyt laajamittais-
ta tybttomyytta.

Tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet rajusti. Suorittavaa
tyoté tekevit ovat joutuneet kilpailemaan markkinoilla halpa-
tyévoiman kanssa. Tyopaikkoja on kadonnut ja reaaliansiot
ovat pudonneet. Asiantuntija- ja johtotehtavissd toimivilla on
omat kansainviliset tydmarkkinat, joilla ansiot yhdenmukais-
tuvat yli rajojen.

Kun globalisaatio ja ylikansallinen yhdentyminen ovat saat-
taneet vanhojen teollisuusmaiden kansantaloudet ja koko yh-
teiskunnat kilpailutilanteeseen nousevien kehitysmaiden kans-
sa, niiden julkisessa taloudessa on jouduttu saésto- ja velkaan-
tumiskierteeseen.
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Samaan aikaan kun ihmiset ovat tunteneet ndma kielteiset
ilmiot omassa taloudessaan ja elamassadn, he kokevat, etteivit
voi endd vaikuttaa oman eliminsa kannalta tarkeisiin asioihin.
Liiaksi valtaa on siirtynyt markkinavoimille ja ylikansalliseen
péaatoksentekoon.

Kansalaisten reaktiot ovat suuntautuneet aluksi ldhinné po-
pulististen puolueiden ja poliitikkojen tueksi. Nama poliittiset
voimat eivit ole ainakaan toistaiseksi kyenneet muuntamaan
tatd kansalaisten poliittista tahtoa toteuttamiskelpoisiksi ohjel-
miksi.

Nyt tarvitaan aatteellista ja poliittista keskustelua, jolla kan-
sakuntien ja koko maailmanyhteison kehitystd saadaan suun-
natuksi kansalaisten tahtoa toteuttavaan toimintaan kéyhyy-
den poistamiseksi ja kestdvan kehityksen edistimiseksi. Tahdn
keskusteluun Suomenkin ylimmén johdon on kyettéva osallis-
tumaan.

Edustamme Sauli Niinistén kanssa erilaisia maailmankat-
somuksia ja aatteellisia ndkemyksid. Téstd johtuvat erot mei-
dén yhteiskunnallisissa tavoitteissamme.

Sauli Niinist6 on tyypillinen oikeistoliberaali. Ulkosuhteis-
sa tdmd aatemaailma johtaa globalisaation edistdmiseen, fede-
ralistiseen Eurooppa-politiikkaan ja pyrkimykseen liittoutua
muiden lansimaiden kanssa. Kotimaassa se ilmentyy sekd mo-
raaliliberalismina ettd uusliberaalina talouspolitiikkana.

Oma toimintani perustuu alkiolaiseen ihmisyysaatteeseen,
joka nojautuu henkisiin, hengellisiin ja yhteisollisiin arvoihin.
Pyrin rakentamaan hajautettua ja luonnonmukaista ihmisyy-
den yhteiskuntaa. Ajan “koyhédn asiaa’, puolustan pienituloisia
ja vahévaraisia ihmisia.

Alkiolainen arvomaailma ja aate tarjoavat kestavdn perus-
tan koko ihmiskunnan kehitykselle. Kaikkialla maailmassa on
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opittava luopumaan kerskakulutuksesta ja etsimddn hyvin-
vointia henkisestd kasvusta ja rikkaasta yhteisollisestd elamas-
td. Kaikkialla maailmassa on toimittava koyhyyden poistami-
seksi ja taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja ympéristollisesti
kestavan kehityksen edistdmiseksi.

Maailman ja Euroopan murros edellyttaa sité, ettd kansal-
lisvaltioita vahvistetaan ja perustetaan sekd eurooppalainen
ettd maailmanlaajuinen yhteisty6 niiden varaan.

Yhdistyneitda Kansakuntia on maailmanjérjeston nimen
mukaisesti kehitettdvd itsendisten kansakuntien yhteenliitty-
ménd. Tama oli keskeinen viesti Yhdysvaltain presidentin Do-
nald Trumpin ensimmaéisessd YK-puheessa.

Euroopan unioni on néhtava laajemmassa eurooppalaisessa
yhteydessa ja sitd on kehitettéva itsendisten valtioiden liittona.

On myo0s edistettdva kansallisvaltioiden alueellisen yhteis-
tyon jdrjestelyja. On tehtdva kaikki mahdollinen Pohjoismai-
sen yhteistyon kehittamiseksi.
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Vv

KANSAKUNTA - IHMISKUNTA

Olen merkinnyt tdimdn luvun otsikoksi sanat, joita kaytin
vuonna 1987 ilmestyneen kirjani nimessd. Teos perustui sa-
mana vuonna valmistuneeseen lisensiaattityéhoni Suomen ul-
kopoliittisesta doktriinista. Samoihin sanoihin kiteytin vuon-
na 1989 ilmestyneen teokseni Yhteinen tehtdivimme, jossa py-
rin osoittamaan suuntaa tulevaisuuden ihmiskuntapolitiikalle.
Ajatus kansakuntien velvollisuudesta vaikuttaa koko ihmis-
kunnan kehitykseen ei ole uusi. Johan Vilhelm Snellman kir-
joitti vuonna 1842 ilmestyneessé teoksessaan Valtio-oppi:

Kansakunnan sivistys saa edistymisen viriketta seka sisal-
tapain, yksiloiden pyrkimisesta siveellisyyteen, ettd ulkoa,
kun kansakunta joutuu kosketuksiin toisten kansakuntien
kanssa. Isanmaallisuus ei ole silloin mikaan erityinen miel-
tymys vallitsevaan sivistysmuotoon, maarattyyn tapaan ja
tottumukseen, vaan - vastakohtana vieraan jaljittelylle -
kansallisen kehityksen ja kotimaiselle pohjalle perustetun

jalostustydn ihailua.
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1860-luvun alussa kirjoittamassaan artikkelissa Kansallisuus ja
kansallisuusaate Snellman kisitteli kansakunnan suhdetta ih-
miskuntaan:

Mita tiede viela ei ole esittanyt, sen ovat kansakunnat kasit-
taneet, nimittain, ettad kansallisuus on oikeus.

Tama vaite on tavalliselle ymmartamykselle sangen sel-
va. On jo kauan opetettu, etta kansakunnat eivat ole olemas-
sa itseansa, vaan ihmiskuntaa varten. Niilla on siis tama vel-
vollisuus. Mutta tasta seuraa myoskin aivan selvasti: niilla
on tama oikeus olla olemassa ihmiskuntaa varten.

Yleismielipide tosin ei ota asiaa aivan talla tavoin. Se ar-
velee, etta kansakunnilla on oikeus olla olemassa itseansa
varten. Mutta asiaa nainkin kasitettaessa on itsestaan ym-
marrettava, etta kansakuntien pitaa olla olemassa yleisinhi-
millista sivistysta itsessaan kehittaakseen, siis tehdakseen
itsensa jaseneksi yleisinhimillisen kehityksen ketjussa.

Némé Snellmanin ajatukset perustuvat Georg Wilhelm Frie-
drich Hegelin filosofiaan. Ne ilmentévit pyrkimysta toteuttaa
sen aikakauden sivistysihanteita kunkin kansakunnan keskuu-
dessa ja ulottaa ne kansainvilisen vuorovaikutuksen kautta ri-
kastuttamaan koko ihmiskuntaa. Nama ajatukset ovat edelleen
ajankohtaisia.

Kansakuntien vastuu koko ihmiskunnan kehityksestd on
kuitenkin saanut aivan uuden merkityksen, kun 1800-luvun
lopun, 1900-luvun ja tdmin vuosisadan teknologinen, talou-
dellinen ja poliittinen kehitys ovat kytkeneet kaikki maailman
kansat kohtalonyhteyteen keskenaén.

Ihmiskunta on kokenut kaksi maailmansotaa. Ensimmii-
sen, lahinnéd Euroopassa kiydyn, jalkeen perustettiin Kansain-
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liitto, jonka piti estdd uusien sotien syttyminen. Se epdonnis-
tui. Versaillesn rauhansopimukseen oli kylvetty uuden sodan
siemenet.

Toinen maailmansota oli todella maailmanlaajuinen. Se ha-
vahdutti maailman kansat tehokkaaseen tyohon maailman-
rauhan turvaamiseksi. Perustettiin Yhdistyneet kansakunnat
YK. Turvallisuusneuvosto sai tehtdvakseen sotien ehkdisemi-
sen ja rauhan turvaamisen. Siind ei ole onnistuttu. Maailmassa
on kéyty lukuisia tuhoisiakin sotia, mutta maailmanpalo ei ole
pédssyt uudelleen syttymaén.

YK:n peruskirja loi perustan myos rauhanomaisen kehi-
tyksen ja ihmisoikeuksien edistamiselle kaikkialla maailmas-
sa. Niiden toteuttamiseksi on luotu lukuisia erityisjarjestoja ja
rahastoja. Kun YK sotien jilkeen perustettiin, ymparistdongel-
mat eivit olleet vield nousseet ihmiskunnan tietoisuuteen. Nii-
hin maailmanjarjesto tarttui vasta 1970-luvun alussa.

Molemmat maailmansodat syttyiviat Euroopassa ja tailla
ne aiheuttivat suurimmat tuhot. Meidan maanosassamme piti
tehdé kaikki mahdollinen uusien sotien ehkaisemiseksi.

Rauhan turvaamiseen tahtdava tyo aloitettiin Euroopassa jo
ensimmadisen maailmansodan jalkeen. 1920-luvulla perustet-
tiin Richard Coudenhove-Kalergin johdolla Paneurooppa-lii-
ke, jolla oli samankaltaiset tavoitteet kuin toisen maailmanso-
dan jalkeisella yhdentymispolitiikalla. Vuonna 1997 julkaisin
kirjan Paneurooppa ja uusidealismi, jossa esittelen Coudenho-
ve-Kalergin yhteiskunnallisia ja filosofisia ajatuksia ja osoitan
suuntaa tulevaisuudelle.

Paneurooppa-liike pyrki luomaan valtioliiton, johon oli-
sivat kuuluneet kaikki demokraattiset Euroopan maat. Ulko-
puolelle olisivat aluksi jddneet Britannia, Neuvostoliitto ja
Turkki. Britannia oli laajoine merentakaisine siirtomaineen
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maailmanvalta, jonka intressit suuntautuivat Euroopan ulko-
puolelle. Neuvostoliitto oli sosialismiin siirtyessdadn luopunut
demokratiasta. Turkin Paneurooppa-liike hyviksyi eurooppa-
laiseksi maaksi vasta sen jalkeen, kun sielld oli Kemal Atatiir-
kin johdolla suoritettu demokraattisia uudistuksia.

Coudenhove-Kalergi kannatti Eurooppaan nimenomaan
valtioliittoa ja hylkasi liittovaltion, joka ei hdnen mielestddan
sopinut meiddn maanosaamme. Kylmdn sodan kaudella hin
ryhtyi Neuvostoliiton muodostaman sotilaallisen uhan vuok-
si kannattamaan pieneurooppalaista liittovaltiota. Uudessa
Euroopassa han olisi ilman muuta ollut konfederalisti, paneu-
rooppalaisen valtioliiton kannattaja.

Paneurooppa-liike oli mukana kdynnistdméssa toisen maa-
ilmansodan jalkeen syntynytta yhdentymiskehitystd. Aluksi
perustettiin Euroopan hiili- ja terdsyhteiso, jonka avulla stra-
tegisesti tarkedt teollisuudenalat siirrettiin ylikansalliseen val-
vontaan. Tastd alkoi kehitys kohti Euroopan talousyhteisoa
EEC:t4, Euroopan yhteisoja EY:téd ja Euroopan unionia EU:ta.

Euroopan yhdentymistd on sanottu rauhan projektiksi, ja
sitd se on ollutkin. Jasenmaiden keskindisten sotien uhka on
poistunut jo kauan sitten. EU:lla oli suuri vaikutus siihen, ettd
kylmén sodan kaudesta voitiin siirtyd rauhanomaisesti uuteen
Eurooppaan. Jugoslavian hajoamiseen liittyvid sotia sekddn ei
pystynyt ehkdiseméan.

Euroopan unionista on kuitenkin tullut my6s uusien risti-
riitojen ldhde. Federalistinen ideologia, pyrkimys unionin ke-
hittamiseksi amerikkalaismalliseksi keskittyneeksi liittovalti-
oksi, on synnyttanyt rakenteita, jotka uhkaavat Euroopan kan-
sojen hyvinvointia ja maanosamme yhtendisyyttd. Pahin niista
on talous- ja rahaliitto EMU ja yhteniisvaluutta euro.

* ok %
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Sanat “kansakunta - ihmiskunta” ilmentavit kahta tulevaisuu-
temme olennaista lahtokohtaa.

Ensiksi: kansakunta on tulevaisuudessakin kaiken poliitti-
sen toiminnan perusyksikko. Euroopan yhdentymisen ja glo-
balisaation huumassa monet ovat ajatelleet, ettd kansallisval-
tiot menettdvat merkityksensd. On pditelty, ettd talouden yh-
dentyessa yli rajojen on toteutettava myds yhéa pidemmalle ete-
nevaa poliittista yhdentymisté aluksi omassa maanosassa ja lo-
pulta maailmanlaajuisesti.

Nidmia darimmdistd kansainvélisyyttd ja ylikansallisuutta
edustavat ajatukset ovat harhaa. Tulevaisuudessakin kansallis-
valtio on térkein viline kansalaisten hyvinvoinnin turvaami-
sessa. Kansallisvaltio on térkein toimija myds kansainvilises-
sd yhteistyossa.

Toiseksi: mitd pidemmalle tulevaisuuteen katsomme, sité
tarkedammaksi kay kaikille kansakunnille ihmiskuntapolitiik-
ka, toiminta, jolla vaikutamme koko ihmiskunnan tulevaisuu-
teen. Euroopan yhdentyminenkin on nahtéva aina maailman-
laajuisessa yhteydessa.

Suomessa tulevaisuutta on pohdittu enemman kuin monessa
muussa maassa. Hallitus antaa eduskunnalle tulevaisuusselon-
tekoja, jotka kasitelladn erityisessa tulevaisuusvaliokunnassa.

Olin mukana ministerityoryhméssa laatimassa Vanhasen II
hallituksen tulevaisuusselontekoa, jonka aihepiirina oli ilmas-
tonmuutos. Ministereille jaettu luonnos oli perusteiltaan hep-
poinen. Sen cityvihred perussanoma oli, ettd ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi ihmiset tulee koota kerrostaloihin metro-
linjojen ja rautateiden varteen. Luonnosta korjailtiin, mutta
lopputulos jéi kehnoksi.

Vuoden 2013 tulevaisuusselontekoa pohjustettiin Pekka
Himaselta tilautetulla tutkimuksella, jossa hédnen piti esittda
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Suomelle kestdvdn kasvun malli. Himasen kolme vuotta sit-
ten ilmestynyt teos Kukoistuksen kdsikirjoitus tulkittiin perus-
teluksi keskittdvalle metropolipolitiikalle. Tama ihastutti Jyr-
ki Kataista, joka innostui tilauttamaan Himaselta tutkimuksen
uuden tulevaisuusselonteon pohjaksi.

Tutkimus valmistui lopulta vasta sen jélkeen, kun hallitus
oli jo antanut selontekonsa eduskunnalle. Se ei sisdltanyt mi-
tadn uutta sithen ndhden, mitd Himanen oli esittanyt jo vali-
raportissaan Sininen kirja. Lopputulos oli itse asiassa heppoi-
sempi kuin valiraportti. Siitd puuttui konkretia. Jiljelld oli vain
unelmahéttod. Ilmeisesti Himanen oli tutustuttuaan Sinisen
kirjan synnyttdmaan julkiseen keskusteluun péaattanyt vetdytya
kirjoittamaan vain turvallisia itsestadnselvyyksid. Samalla ta-
solla on hallituksen tulevaisuusselonteko.

Pekka Himanen on edustanut filosofian tasolla sitd yhteis-
kunnallisen ajattelun valtavirtaa, jonka mukaan Suomea on
viime vuosina kehitetty. Himanen ei ole sitd keksinyt, mutta
hén on sitd tehokkaasti markkinoinut. Siniseen kirjaan sisaltyy
samankaltaisia ajatuksia kuin Kukoistuksen kdisikirjaan.

Himanen esittdd kestdvin talousmallin perustaksi tutkija-
ryhmaén toisen vetdjan sosiologi Manuel Castellsin ajatuksia ta-
louden kehittymisesta globaaliverkostoiksi. Himanen kirjoittaa:

Tallaisessa taloudessa kestavaksi menestymiseksi on olen-
naista pystya kehittamaan ja hallitsemaan globaalin ar-
voverkon korkean arvonlisdayksen kohtia, joissa on sitten
verkostoitunut muun maailman kanssa, muun muassa tuo-
tannossa, tutkimus- ja kehitystydssa, padaoman investoin-
neissa seka viennissa.

Olennaista on kytkeytya nousevien talouksien vienti-
markkinoihin, missa tahansa ne sijaitsevat. ...Tassa sijaitsee
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Suomen iso mahdollisuus ja tehtava rakennettaessa kesta-
van talouskasvun nakymaa myos tuleville vuosikymmenil-
le. Suomen on saatava aikaan irtikytkeytyminen Euroopan
kasvu-urasta, joka on ennusteiden mukaan hidastumassa
kokonaisuutena vain 1,5 % vuosittaiseen talouskasvuun
seuraavana kahtena vuosikymmenena vuoteen 2030 ulot-
tuen.

...joka tapauksessa on niin, ettei Suomi voi erikseen ir-
rottautua kuvatusta globaalissa arvoverkostossa menes-
tymisen logiikasta. Suomalaisten toimijoiden on yhdessa
kehitettava malli, joka ohjaa kehittamaan ja hallitsemaan
globaalin arvoverkon korkeamman arvonlisdyksen kohtia.

Globalisaatio on jo ajanut tdmén ajattelun ohi. Nousevat kehi-
tysmaat ovat vahvoja ylijadmatalouksia, jotka ovat teknologi-
sessa kehityksessddn monella alalla ylittineet lansimaiden ta-
son. Ja sama suunta jatkuu. Ndma maat eivit tyydy - Himasen
kielta kédyttadkseni - toimimaan globaalin arvoverkon alem-
man arvonlisdyksen kohtina.

Kaikkein vahvimmat suomalaiset yritykset voivat menes-
tyd tdssd globaalissa kilpailussa, mutta pelkédstddn niiden va-
raan Suomen kansan aineellista hyvinvointia ei voida kestd-
valld tavalla rakentaa. Tamén osoitti Nokian kohtalo. Suomi ja
suomalaiset yritykset ovat jo pitkddn suunnanneet vientipon-
nistuksensa nousevien kehitysmaiden kasvaville markkinoille,
mutta niin tekevat muutkin. Sitd paitsi kohtaamme nailldkin
markkinoilla nousevien kehitysmaiden vientikilpailun.

“Irtikytkeytyminen Euroopan kasvu-urasta” ei ole helppo
tehtava. Ikava kylld olemme mukana euroalueessa, joka rajoit-
taa taloudellista lilkkumavapauttamme. Sen puitteissa yhteis-
vastuu heikkojen jdsenmaiden taloudesta ndyttdd kasvavan.
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Euroalueelle rakennetaan uutta ylikansallista pakkopaitaa, liit-
tovaltiota.

Pekka Himasen ajatuksia saatetaan kdyttaa tavalla, joka oli-
si vahingoksi Suomen tulevaisuudelle. Informaatioajan tekno-
logia ei kuitenkaan johda valttamatta keskittymiseen, vaan se
tukee tai jopa edellyttdd hajauttamista. Parasta luovuutta elda
muuallakin kuin suurissa keskuksissa.

Himanen itsekin kirjoitti teoksessaan Kukoistuksen kdsikir-
joitus:

Viela yksi kysymys kaipaa selvennysta Ateenan ja Piilaak-
son samoin kuin muiden luovuuden keskusten tarinoissa.
Se liittyy siihen, mitd voisi nimittaa "pienen paikan suu-
ruuden paradoksiksi’. Miten pienen paikan on mahdollista
olla luovuuden jattildinen? Historia osoittaa, etta ihmisten
absoluuttinen lukumaara ei ratkaise. Piilaakso ei ole suuri
paikka pinta-alaltaan eika vakiluvultaan. Ateenassa vakea
oli vahemman kuin Suomessa Lahdessa.

Niéin on. Helsingin seudusta tai Suomen suurimmista maa-
kuntakeskuksista ei tule parempia "luovuuden jattildisid”, jos
tyopaikat, palvelut ja ihmiset keskitetdadn niihin. Laatu ratkai-
see, ei ihmisten lukumaédrd. Himasen ajatukset eivit siis valt-
tamattd edellytd yhteiskunnan keskittamistd, mutta hdnen ar-
gumenttejaan on kaytetty sinipunan ja cityvihreiden ajaman
metropolipolitiikan perusteena.

Pekka Himasen ty0 sisédltad syvan ristiriidan. Ajatukset tule-
vasta hyvinvointiyhteiskunnasta ovat kestdvia ja kaikkien kan-
nattamia, mutta taloudelliselle kehitykselle esitetty malli tekee
sen toteuttamisen mahdottomaksi.

b D S o
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Bjorn Wahlroos nékee globaalikehityksen samankaltaisena
kuin Manuel Castells ja Pekka Himanen: teknologinen kehitys
ja vapaat markkinavoimat johtavat kehitystéd kohti talouden ja
vaurauden keskittymista.

Wahlroos uskoo markkinoiden voimaan. Riittavd markki-
noiden vapaus edistdd hdnen mielestddn seka taloudellista kas-
vua ettd demokratiaa. Wahlroos arvostelee kirjassaan Markki-
nat ja demokratia enemmistodemokratiaa siité, ettd se johtaa
suuriin julkisen talouden menoihin ja korkeaan verotukseen.
Téama puolestaan hidastaa taloudellista kasvua. Han kirjoittaa
enemmiston diktatuurista.

Euroopan unionia Wahlroos haluaa kehittad liittovaltion
suuntaan, mutta ei sellaisen, jolla olisi verotusoikeus ja joka es-
tdisi jasenvaltioiden valista kilpailua verotuksessa ja sosiaalime-
noissa. Hin tarjoaa sen vaihtoehdoksi “kilpailevaa federalismia”

Bjorn Wahlroos siteeraa George Sorosin Euroopan talous-
ja rahaliitosta esittdimad niakemystd, jonka mukaan “tdysin val-
mis valuutta vaatii sekd keskuspankkia ettd valtiovarainminis-
teriotd. Valtiovarainministeriota ei tarvitse kdyttda kansalaisten
verottamiseen joka pdivd, mutta sitd tarvitaan kriisiaikoina”

Wahlroos ei pida tété viitettd itsestddn selvana. Hianen mie-
lestadn uskottavien valuuttojen ja pankkijarjestelmien perus-
taa eivit luo verotusoikeudet, vaan vahvat ja ammattimaises-
ti johdetut keskuspankit. Han pelkad, ettd verotusoikeutta kay-
tettdisiin muuhunkin kuin kriisinhallintaan. Siitd tulisi “eu-
rooppalaisen sosiaalisen mallin” viimeinen puolustuslinja uni-
onin sisdista verokilpailua vastaan.

Wahlroos katsoo, ettd ihmisten ja padomien liikkuvuuden
tiella olevien esteiden tdydellinen poistaminen edistéisi seka
taloudellista kasvua ettd demokratiaa. Se loisi "vastavoiman
enemmiston tyrannialle”:
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Ei tarvita muuta kuin kansallisvaltioiden otteen hellittamis-
ta laskemalla edelleen unionin sisdisen muuton transak-
tiokustannuksia. Lisaamme vakevan voiman demokratian
valikkoon rohkaisemalla Euroopan ja viime kadessa koko
maailman ihmisia danestamaan jaloillaan, kuten he tekevat
joka paiva tavara- ja padomamarkkinoilla; siis paattamaan,

missa ja miten he haluavat elaa elamansa.

Kilpailun voittaisi Wahlroosin mukaan valtio, joka tarjoaa ma-
talimmat verot ja vastaavasti heikoimman sosiaaliturvan. Ve-
rot olisivat alhaisemmat ja tulonsiirrot pienemmit kuin ny-
kydan Pohjois-Euroopassa, kirjoittaa Wahlroos ja jatkaa:

Mutta huono-osaisimmille sen suurelta osin korvaisi no-
peampi talouskasvu, joka syntyy koko unionin matalam-
mista veroista ja tehokkaammasta resurssijaosta. Se tekee
alueesta kilpailukykyisemman seka absoluuttisesti etta idan

nouseviin talouksiin verrattuna.

Bjorn Wahlroos pdittda teoksensa ylevilta kalskahtavaan ju-
listukseen:

Ei ole perustavampaa oikeutta - ei ihmisille eika paaomal-
le - kuin oikeus aanestaa jaloillaan: jattaa taakseen sorto
- olipa se Stalinin kaltaista veren tahrimaa kauhua tai vain
populistisen enemmiston arkista tyranniaa. Vapauden esi-
taistelijoiden on korotettava aanensa kaikkialla, missa tata
oikeutta loukkaavat rajojaan mustasukkaisesti vartioivat
hallitukset tai tulojaan suojelevat hyvinvointivaltiot. Heidan
aantaan on kuultava - ei puolustaaksemme etuoikeutet-
tujen valinnanvapautta - vaan turvataksemme valtioiden,
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yhtididen ja yksiloiden valisen kilpailun, joka on vapauden ja
edistyksen ylivertainen takaaja kaikkialla.

Wahlroosin malli edistda juuri sitd, mitd hin kieltdd ajavansa:
ihmisten ja pddomien rajoittamaton liikkuvuus edistdisi "etuoi-
keutettujen’, vahvimpien ja varakkaimpien, etuja. Hanen viit-
teensd, ettd talouskasvu korvaisi huono-osaisten kokemia me-
netyksid, tuntuu falskilta. Wahlrooshan on puolustanut suuria
tuloeroja niiden kannustavuuden vuoksi.

Bjorn Wahlroosin ihanne on rajaton Eurooppa, joka kasvaa
markkinavoimien vetiména yhdeksi kansakunnaksi Yhdysval-
tain tapaan.

Wahlroos sivuuttaa kokonaan sen tosiasian, ettd yhtendis-
valuutta on johtamassa yhteiseen finanssipolitiikkaan ja liitto-
valtion rakenteisiin, kuten Soroskin ajattelee. Tulevia kriiseja
ratkotaan euroalueen ja koko unionin rakenteita vahvistamal-
la. Yhtendisvaluutan synnyttdmat alueelliset erot johtavat yh-
teisvastuun ja tulonsiirtojen lisdédntymiseen.

Vahvistuva keskuspankki on keskittyneen liittovaltion olen-
nainen rakennusosa. Yhteisvastuuta toteutetaan senkin puitteis-
sa. Wahlroosin markkinoima vapaa litkkuvuus johtaa vaurauden
ja véeston keskittymiseen Keski-Euroopan kasvualueille. Tama
kehitys on jo alkanut, vaikka monet piddkkeet ovat siti hillinneet.

Yhdysvalloissa vapaasti velloneet markkinavoimat ovat syn-
nyttdneet rannikkoalueiden suurkaupungit. Viime vuosikym-
menind virta on vienyt maan koillisosien rappeutuvilta van-
hoilta teollisuusalueilta eteldn aurinkovyohykkeelle. Se on ol-
lut mahdollista ja siedettdvdd maassa, jossa on yhteinen kieli ja
yhtendinen kulttuuri. Euroopassa muuttovirrat synnyttaisivat
arvaamattomia vahinkoja ihmisten hyvinvoinnille ja yhteis-
kuntien eheydelle.
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Wahlroos ei kisittele kirjassaan luonnonvarojen riittavyyt-
td ja ympdristomme kestokykyd. Han varmaankin uskoo, ettd
markkinatalous johtaa my6s ympaéristollisesti kestdvadan kehi-
tykseen, kunhan sen annetaan toimia vapaasti.

* ok %

Vuonna 1972 ilmestynyt Rooman klubin raportti Kasvun rajat
oli ensimmaiinen varteenotettava, tieteelliseen tietoon perustu-
va esitys ihmiskunnan tulevaisuudenndkymista.

Raportti todisti, ettei rajaton kasvu ole mahdollista rajal-
lisessa tilassa, jossa elaimme. Tétd havainnollistettiin arvioil-
la luonnonvarojen riittavyydesta ja fossiilisten polttoaineiden
kayton vaikutuksista ilmaston muuttumiseen.

Jorma Ollila ottaa kantaa Rooman klubin raporttiin muis-
telmateoksessaan Mahdoton menestys. Hanelld, jos kenelld, on
Nokian hallituksen entisend ja Shellin hallituksen nykyisena
puheenjohtajana asiantuntemusta arvioida globaalitalouden
tulevaisuutta.

Ollila kertoo tutustuneensa Rooman klubin raporttiin heti
sen ilmestyttyd. Han kirjoittaa, ettd sen sisaltdmista uusista aja-
tuksista tuli oikeiston ja vasemmiston vilissd olevien ryhmien
ajaman politiikan teoreettinen pohja: "Ndma poliittiset ryh-
mat, joihin itsekin kuuluin, kannattivat kylld kapitalismia ja
markkinataloutta, mutta halusivat, ettd talouden kehitys ottaa
huomioon luonnon ja luonnonvarojen reunaehdot”

Ollila kertoo lukeneensa raportin tarkasti. Han kirjoittaa:
”Yritin ymmartada Rooman klubin logiikkaa, mutta en uskonut
heidan olevan oikeassa. Minun mielesténi nollakasvu oli pin-
nallinen vaihtoehto, koska olin oppinut kansantaloustieteen
luennoilla, ettd hyvinvoinnin luominen alati kasvavalle maa-
pallon véestolle edellyttda kasvua”
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Ollila kirjoittaa, ettd jalkikédteen katsottuna Rooman klubin
raportti oli aivan liian teknologiapessimistinen. Klubi oli hé-
nen mielestddn vadrassd myos ajatellessaan, ettd markkinatalo-
us aina ryostaytyy kasista.

Mutta maailmantalous on osoittautunut paljon joustavam-
maksi kuin kukaan uskalsi kuvitella. Kukaan ei esimerkiksi
uskonut 1970-luvulla, ettd maailma pystyy sopeutumaan ol-
jykriiseihin. Oljykriisit vuonna 1973 ja 1979 synnyttivat maa-
ilmanlaajuisen taloudellisen laman, mutta samalla annettiin
sysays teknologiselle kehitykselle. Autot kehitettiin ympa-
ristoystavallisemmiksi, ja ydinvoimaa otettiin kayttoon. Nain
maailma sai ainakin 30 vuotta lisaaikaa.

Aivan kuten Ollila kirjoittaa, Rooman klubin raportti vahvis-
ti meidén silloisten nuorkeskustalaisten késitystd oman ihmi-
syysaatteemme kestdvyydestd. Mind en kuitenkaan kannat-
tanut kapitalistista jarjestelmad, kuten Ollila kertoo tehneen-
sd. Kannatin markkinataloutta, mutta arvostelin muun muas-
sa vuonna 1974 ilmestyneessa On muutoksen aika -teoksessani
kapitalistista jdrjestelmad. Kirjoitin desentralistisesta talous-
jarjestelmistd, joka perustuu puitetalouteen ja sekatalouteen
ja jossa pienyrittdjyydelld ja osuustoiminnalla on keskeinen
asema.

Minidkdén en uskonut talouden nollakasvuun. Ajattelin, etta
kasvun luonne muuttuisi siten, ettd raaka-aineita ja energiaa
kuluisi vahemman ja kasvun rajat siirtyisivit tuonnemmaksi.
Ajattelin siis tdssa suhteessa samaan tapaan kuin Ollila, mutta
en jaksa iloita siitd kolmenkymmenen vuoden lisdajasta, jonka
maailma on 6ljykriisien jilkeen saanut. Aika on ihmiskunnan
tulevaisuutta ajatellen kovin lyhyt.
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Vaikka uskoin siis vuoden 1974 teoksessani teknologian
mahdollisuuksiin, ajattelin, ettd tavaratuotannon jatkuva maa-
rillinen kasvu ei olisi mahdollista:

Kukaan ei osaa vastata kysymykseen, milloin tuotanto on
riittavan korkea. Kaikkialla pidetaan saavutettua tasoa riit-
tamattomana, eikd edes keskustella mahdollisuudesta
tyytya vallitsevaan tuotannon tasoon ja tasata kulutusmah-
dollisuuksia niin, etta kaikilla olisi tyydyttava aineellinen
elintaso. Sen sijaan me kuljemme silmat sidottuina kohti
kuilua, jonka olemassaolosta olemme tietoisia - emme vain
tieda kuinka kaukana se on.

Nyt tuo arvio on vield ajankohtaisempi kuin neljakymmenta
vuotta sitten. Tamén osoittavat riittdvan pitkille tulevaisuu-
teen ulottuvat ennusteet.

* ok %

Suomen tulevaisuusselonteot on laadittu noin kahdenkymme-
nen vuoden perspektiivilli. Uusimman téhtdin on vuodessa
2030. Pidemmiit trendit valaisevat tulevaisuuden haasteita pa-
remmin.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD julkai-
si vuoden 2012 lopulla pitkédn aikavilin talouspoliittisen ennus-
teen "Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects”

Ennusteen mukaan koko maailman bruttokansantuote
(BKT) kasvaisi globaalin finanssikriisin véistyttyd seuraavien
viidenkymmenen vuoden ajan keskimédrin 3 prosentin vuo-
sivauhtia.

OECD-alueen ulkopuolisen alueen kasvu hidastuisi viime
vuosikymmenen 7 prosentin kasvuvauhdista noin 5 prosent-
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tiin 2020-luvulla ja noin puoleen tdstd 2050-luvulle tultaes-
sa. Kehittyneiden teollisuusmaiden eli OECD:n jasenmaiden
trendikasvu olisi 1% prosentista 2% prosenttiin.

Seuraavien viidenkymmenen vuoden aikana kansantalouk-
sien suhteellisessa koossa tapahtuisi suuria muutoksia. Kiinan
ja Intian yhteenlaskettu vuoden 2005 ostovoimapariteetilla mi-
tattu BKT ylittéisi pian G7-taloudet, ja se ohittaisi kaikkien ny-
kyisten OECD-maiden BKT:n vuoteen 2060 mennessa.

Matalan tulotason maiden nopeasta kasvuvauhdista huoli-
matta elintasoerot olisivat vuonna 2060 edelleen suuret. Vaik-
ka koyhimpien maiden henked kohden laskettu kansantulo ne-
linkertaistuisi ja Intian ja Kiinan seitsenkertaistuisi, ndiden ja
erdiden muiden nousevien kehitysmaiden tulotaso olisi vuon-
na 2060 edelleen vain 25-60 prosenttia johtavien maiden vas-
taavasta luvusta.

Hyvilla talouspolitiikalla OECD-maat voisivat raportin mu-
kaan paistd parempaan kasvuvauhtiin kuin niille oli esitetty.

OECD:n raportin ennustukset ulottuvat vuoteen 2060. Jos
oletamme kasvun jatkuvan seuraavien seitsemén vuoden aikana
samaa vauhtia, voimme laskea, kuinka paljon maailman ja vas-
taavasti OECD-maiden taloudet maérillisesti kasvaisivat vuo-
teen 2067 eli Suomen itsendisyyden 150-vuotisjuhlaan mennessa.

Vuoteen 2067 mennessd koko maailman bruttokansantuote
viisinkertaistuisi nykyiseen verrattuna. Jos kehittyneiden teol-
lisuusmaiden eli OECD:n jasenmaiden taloudet kasvaisivat en-
nusteessa esitetyn haarukan keskiarvon mukaan eli keskimaa-
rin 2 prosentilla, niiden BKT kolminkertaistuisi seuraavien 55
vuoden aikana.

Jokaisen tulisi ymmartaa, ettei tallainen talouden kasvu voi
toteutua. Jo nykyinen tuotannon ja kulutuksen taso edellyttai-
si, ettd kdytettdvissimme olisi enemman luonnonvaroja kuin
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yksi maapallo meille tarjoaa. Kuinka kdy luonnonvarojen ja
ympariston, jos tuotanto ja kulutus viisinkertaistuvat? Toisaal-
ta: mihin kehittyneet teollisuusmaat tarvitsevat kolminkertai-
sen aineellisen elintasonsa ja mika olisi sen saavuttamisen eko-
loginen ja inhimillinen hinta?

Téhén teknologia- ja markkinauskovaiset sanovat, ettd kas-
vun rajat siirtyvat. Uusi teknologia sddstdd luonnonvaroja ja
energiaa. Kun hyodykkeistd tulee niukkuutta, hinnat kohoavat
ja ohjaavat kulutusta. On totta, ettd niin jossain madrin tapah-
tuu, mutta mahdoton on mahdoton. Onko sita paitsi oikein ot-
taa riskejd, jotka toteutuessaan tulevat lastemme ja heiddn las-
tensa kannettaviksi?

Teknologian kehitysté ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia
ei voida kovin tarkasti ennustaa. Viimeksi kuluneidenkin vuo-
sikymmenten ja vuosien aikana olemme kokeneet melkoisia
yllatyksia.

Vuosikymmenten varrella on esitetty mitd hurjimpia visioi-
ta tulevaisuuden teknologioista ja niiden vaikutuksista talou-
teen ja yhteiskuntaan. Nyt esitetddn, ettd pian robotit tekevit
lahes kaiken ty6n. Tahdan meidédnkin pitdisi alkaa valmistautua.
Askettdin joku “asiantuntija” esitti, ettei autonkuljettajia kan-
nata endd kouluttaa, kun robotit ajavat pian takseja ja kuor-
ma-autoja.

Emme voi jattaytyd teknologia- ja markkinavoimien armoil-
le. Tulevaisuuden politiikka, toimintamme yhteisten asioiden
hoitamiseksi, on perustettava sekd Suomen ettd Euroopan ja
ihmiskunnan tasolla luonnon ja ihmisen realiteetteihin.

Taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd on suunnattava
sopusointuun eldvan luonnon kanssa. Kehitystd on ohjattava
siten, ettd ihmisten aineellinen, henkinen ja yhteisollinen hy-
vinvointi lisdantyy.
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* ok %

Ihmiskuntapolitiikan tarkein viline on kansainvilinen kehi-
tyspolitiikka, jolla pyritddn poistamaan koyhyyttd ja ohjaa-
maan kehitystd luonnontaloudellisesti, taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti kestdvadn suuntaan.

On sanottu, ettd ymparistod ajatellen ihmiskunnan suurin
ongelma on koéyhyys, kun ihmiset henkensa pitimiksi havitta-
vat metsid ja koyhdyttavat muutoinkin luontoa. Kéyhyyskin on
ympadristoongelma, mutta vield suurempi on liiallinen rikkaus
— kasvava kerskakulutus.

Ihmiskunnan suurin vitsaus on materialistisen arvomaail-
man levidminen ympéri maailman. Tdman vuoksi kehittyvien
maiden kansat tavoittelevat kiihkeésti korkeampaa aineellisen
kulutuksen tasoa. Tastd syysta kehittyneiden maiden ihmiset
pitavit kiinni saavutetuista eduistaan ja vaativat edelleen osto-
voimansa lisddmista.

Kehityspolitiikan tulee perustua kestdviin arvoihin. Niitd
voimme 10ytda erityisesti teollistumista edeltdneeltd aikakaudel-
taja sen alkuajoilta. Santeri Alkio hahmotteli jo sata vuotta sitten
ihmisyysaatteeseen perustuvaa vaihtoehtoa teollisen yhteiskun-
nan materialistisille arvoille ja sen taloudellisille ja poliittisille
jarjestelmille, kapitalismille ja sosialismille. Alkiolaisuus koros-
taa henkisten, hengellisten ja yhteisollisten arvojen merkitysta.

Minikin olen puhunut ja kirjoittanut ihmisyysaatteesta ja
sithen perustuvasta politiikasta jo yli neljainkymmenen vuo-
den ajan. Aluksi esitin ajatuksia ihmisyysaatteen soveltamises-
ta Suomen omaan kehitykseen, my6hemmin koko ihmiskun-
nan tulevaisuuden rakentamiseen.

Vuonna 1989 julkaisemassani kirjassa Yhteinen tehtdvimme
- kansanvaltaisen muutoksen strategia pyrin hahmottelemaan
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toimintaohjelmaa, jolla ihmiskunnan kehitys saataisiin suun-
natuksi kestdville uralle. Lahtokohtani oli se tosiasia, ettd ih-
miskunnan nykyinen kehityssuunta on vahingollinen seka
luonnolle ettd ihmiselle. Perustin teokseni filosofiaan ja arvoi-
hin.

Tukeuduin muun muassa Georg Henrik von Wrightiin, joka
oli teoksessaan Tiede ja ihmisjdrki kiteyttanyt aikamme ongel-
man siihen, ettd ihminen "ei aina tarvitse kaikkea mité toivoo
eikd toivo kaikkea mité tarvitsee”. Von Wrightin mukaan ihmi-
sestd tulee helposti toiveittensa orja, kun tarve-elama vinou-
tuu. Uusi teknologia, laajeneva teollisuus ja yha tehokkaampi
markkinointi herattavit ihmisissa koko ajan toiveita sellaises-
ta, mitd he eivit tosiasiassa tarvitse.

Reijo Wilenius oli puolestaan teoksessaan Tietoisuus ja yh-
teiskunta jakanut arvot ja ihmisten tarpeet kolmeen ryhmaan:
aineellisiin, sosiaalisiin (yhteiskunnallisiin ja yhteisollisiin) ja
henkisiin. Wilenius kirjoitti myos siitd, ettd jonkin tarpeen jaa-
minen tyydyttdméttd saattaa johtaa siihen, ettd ihminen ha-
kee tavallaan kompensaatiota muiden tarpeiden tyydyttami-
sen kautta.

Yksinkertaistaen voimme sanoa, ettd henkisten ja yhtei-
sollisten tarpeiden laiminlyominen saattaa johtaa Kkiertee-
seen, jossa ihmiset hakevat tyydytysté kasvavasta kulutuksesta.
Kéddntden se merkitsee sitd, ettd voimme vahvistaa luonnon-
taloudellisesti kestdvdd arvomaailmaa luomalla edellytyksid
ihmisten henkiselle kasvulle ja yhteisollisesti tyydyttaville
elamalle.

Tarvitsemme madritietoista tyotd kansansivistyksen ja hen-
kisen kulttuurin vahvistamiseksi. On luotava edellytyksia rik-
kaalle yhteisolliselle eldmalle perheiden piirissd, tyoeldmassa,
koulumaailmassa, asuinyhteiséissa ja hyvien harrastusten pa-
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rissa. My0s kunta, maakunta ja kansakunta ovat meille kaikil-
le tarkeitd yhteisoja.

Kirjoitin teoksessani Euroopan yhdentymisestd. Arvoste-
lin liian pitkalle vietyd ja ylikansalliselle tasolle ulottuvaa in-
tegraatiota, jonka esikuvana on keskittynyt ja eriarvoinen jup-
pien Eurooppa, suuri kulutusparatiisi. Kirjoitin, ettd "Suomen
tulee sekd ulko- ettd sisdpoliittisista syistd pyrkia Euroopan yh-
dentymiseen osallistuessaan sdilyttamdan poliittisen itsendi-
syytensa lisiksi myos taloudellinen, sivistyksellinen ja henki-
nen itsendisyytensa”.

Yhteinen tehtdvimme tahtédsi ennen muuta kestavan ihmis-
kuntapolitiikan aikaansaamiseen. Maailman johtajien piti tulla
tietoisiksi ihmiskunnan yhteisista ongelmista ja ryhtya ratkai-
semaan niitd kansainvilisen yhteistyon avulla.

Léhetin kirjani saatteen kera Georg Henrik von Wrightille.
Hén vastasi kasin kirjoittamallaan kirjeelld, jossa ilmaisi ole-
vansa kanssani tdysin samaa mieltd kdynnissé olevasta Euroo-
pan yhdentymisprosessista ja sithen Suomelle siséltyvista vaa-
roista. Hdn katsoi, ettd tdssd asiassa oppositiolla oli yksi sen
tarkeimmistd tehtédvistd. Thmiskunnan tulevaisuuden néky-
miin von Wright kirjoitti suhtautuvansa minua pessimistisem-
min, mutta totesi “tdméan ehka olevan erds temperamenttiero
toiminnan ihmisen ja ulkopuolisen ajattelijan valilld”

Pari vuotta myohemmin pédsin ulkoministerind jélleen
“toiminnan ihmisend” edistimaén kestdvaa kehitystd. Vuonna
1992 johdin Suomen valtuuskuntaa Riossa jarjestetyssd YK:n
ympadristo- ja kehityskonferenssissa. Jatkoin ty6td, jonka olin
aloittanut ulkoministerind jo 1970-luvun lopulla ja 1980-lu-
vulla.

1980-luvulla Suomen ulkopolitiikka avartui globaalin toi-
minnan suuntaan. Kehitysyhteistyon mairarahoissa noustiin
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vuoden 1983 0,17 prosentin BKT-osuudesta vuosikymmenen
vaihteessa 0,7:4dn. Yhteydet kehitysmaihin vahvistuivat.

Euroopan yhdentyminen katkaisi timén suuntauksen. Kun
Suomea ajettiin Mauno Koiviston ja Harri Holkerin johdolla ja
vahvan markan politiikalla eurokuntoon, synnytettiin itse ai-
heutettu lama, jonka yhteydessa kehitysyhteistyon méaararahat
romahtivat. Kun Neuvostoliitto hajosi ja siirryttiin uuteen Eu-
rooppaan, Suomen henkiset ja aineelliset voimavarat suunnat-
tiin oman maanosan asioihin.

Globaali toimintamme vahvistui uudelleen 2000-luvulla
EU:n puitteissa. Vuonna 2005 Suomi sitoutui EU:n huippuko-
kouksessa siihen, ettd saavutamme 0,7 prosentin BKT-osuu-
den vuoteen 2015 mennessd.

Vuosina 2007-2011 toimin kehitysministerind. Kirjassani
Huonomminkin olisi voinut kdydd olen kertonut tasta tyosta ja
my0s aiemmasta toiminnastani kestavan kehityksen edistamiseksi.

Johdollani laadittiin hallituksen kehityspoliittinen ohjel-
ma Kohti kestivid ja oikeudenmukaista ihmiskuntapolitiik-
kaa. Méérarahoja ja niiden BKT-osuutta liséttiin tehdyn sopi-
muksen mukaisesti, vaikka vuonna 2008 alkanut maailman-
laajuinen finanssikriisi johti Suomessakin suureen budjettiva-
jeeseen. Olin aktiivinen myds EU:n yhteisen kehityspolitiikan
edistaimisessd. Aloitteestani saatiin ajkaan EU:n ja Yhdysval-
tain vélinen kestévin kehityksen kumppanuus.

Jyrki Kataisen hallitus luopui vuonna 2005 annetusta si-
toumuksesta. Padministerin piti matkustaa Rion konferenssin
20-vuotispdivin merkeissa jarjestettyyn kestavan kehityksen
huippukokoukseen, mutta hin asetti etusijalle kdynnin Noki-
an irtisanomisista kérsineessd Salossa.

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jilkeen Suomessa on saa-
tava aikaan kdanne kohti aktiivista ihmiskuntapolitiikkaa. Eu-
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roopan unionin ulkosuhdepolitiikassa on painotettava kehi-
tys-, kauppa- ja ymparistopolitiikkaa, joissa kaikissa EU:lla
on johtava maailmanlaajuinen asema. Ndmé rauhanomaisen
yhteistyon sektorit ovat jadneet kapea-alaista turvallisuus- ja
puolustusyhteistyohon perustuvaa ulkosuhdepolitiikkaa aja-
vien federalistien jalkoihin.

Ihmiskunnan tulevaisuuden suurimmat haasteet ovat lop-
pujen lopuksi helposti ymmarrettévat ja niihin on mahdollis-
ta 16ytda kestdvat ratkaisut. Suurin haasteista on elinymparis-
tomme sailyttaminen elinkelpoisena ja terveellisend. Ymparis-
ton suojelemiseksi tarvitaan tehokasta kansainvilistd yhteis-
tyotd. Siind on paasty hyvaan alkuun esimerkiksi rikki- ja typ-
pipadstojen rajoittamiseksi ja otsonikerroksen suojelemiseksi.

[Imastonmuutoksen torjumisessa ei ole paasty vield alkua
pidemmialle. Hiilidioksidipdastot kasvavat, eikd niiden vahen-
tyminen ole edes nakopiirissd. Tédssd tormatadn koviin tosi-
asioihin. Jos tuotanto ja kulutus kasvavat ennustetulla tavalla,
hiilidioksidipdastot jatkavat véistamatta kasvuaan. Teknologi-
nen kehitys ei ongelmaa ratkaise. Kaikki mahdollinen péasto-
jen vahentdmiseksi on tietysti tehtéva.

Luonnonvarojen riittdvyyskin on vakava ongelma. Tekno-
logian kehitys ja raaka-aineiden kierrdttdminen auttavat sds-
tdméddn uusiutumattomia luonnonvaroja. On kuitenkin koh-
tuutonta, ettd nykyinen sukupolvi on polttamassa maailman
oljyvarat. Niille olisi arvokkaampaakin kayttod. Uusiutumat-
tomien energiavarojen polttaminen on sitd paitsi pahin hiili-
dioksidin ldahde.

Uusiutuvat luonnonvarat ovat kestava perusta ihmiskunnan
tulevaisuudelle. Ympariston suojeleminen on vilttdméton-
td myOs niiden uusiutumis- ja kasvukyvyn turvaamiseksi. [h-
miskunta on tekeméssd suuren virheen, jos kaupungistumisen
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annetaan autioittaa laajat maaseutualueet. Uusiutuvia luon-
nonvaroja on kestdvilld tavalla hoidettava ja hyodynnettéva.
Téta cityvihreiden on vaikea ymmaértaa.

Vieston liiallinen keskittyminen suurkaupunkeihin on va-
hingollista sekd luonnolle ettd ihmisille. Ennusteiden mukaan
suurkaupungit kasvavat tulevina vuosikymmenind nopeasti ja
osa niistd kasvaa jopa 100 miljoonan asukkaan megakaupun-
geiksi.

Suurkaupungit ovat luonnontalouden syopé, kuten Pekka
Nuorteva sanoi jo 1970-luvulla. Ravinnon ja veden kuljettami-
seen suurkaupunkeihin ja suurkaupunkien tuottamien jattei-
den kasittelemiseen liittyy valtavia ongelmia.

Thmisten tulisi mieluummin asua pienemmissd kaupun-
geissa, joista ravinteet voidaan palauttaa pelloille. Thmisilld oli-
si ndin myos mahdollisuus turvalliseen ldhiruokaan. Hajaute-
tussa yhteiskunnassa ihmisten elinymparisto on terveellinen ja
henkinenkin hyvinvointi parempi kuin suurkaupungeissa, jot-
ka vaistamattd slummiutuvat.

Maaseudulla tarvitaan tulevaisuudessakin runsaasti ihmi-
sid tuottamassa ruokaa. Muutoinkin taloutemme perustuu yha
enemmadn uusiutuviin luonnonvaroihin, joiden ekologises-
ti kestévissd hoitamisessa ja hydodyntamisessé tarvitaan paljon
ty6voimaa. Téatakadn tyotd eivit robotit voi tehda.

Tarvitaan maailmanlaajuista aluepolitiikkaa, jonka avul-
la kehitetdan pienempid kaupunkeja ja maaseutualueita ja jol-
la hillitdan suurkaupunkien liiallista kasvua. Tahdn monessa
maassa jo pyritaan.

Thmisten valinen eriarvoisuus on suuri ongelma seka kan-
sojen vélilla ettd kunkin kansakunnan omassa keskuudessa.
”Koyhén asiaa” on ajettava sekd maailmanlaajuisesti ettd jokai-
sessa maassa.
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Kehittyneet teollisuusmaat eivét tarvitse kolminkertaisia
kulutusmahdollisuuksia nykyiseen verrattuna. Vauraimmat
kansakunnat tulevat toimeen osapuilleen nykyiselld aineelli-
sen kulutuksen ja kansantulon tasolla, kunhan ne jaetaan ta-
saisemmin kansalaisten kesken. Néissd maissa on keskityttava
elamadnlaadun ja ihmisten henkisen ja yhteisollisen hyvinvoin-
nin parantamiseen.

Kehittyneiden maiden ihmisten on ymmadrrettava, ettei
kaikkia saavutettuja etuoikeuksia voida sdilyttda eikd osto-
voimaa voida pitkan paille yleisesti lisatd, kun globalisaation
vuoksi kilpailukykyadn menettineet kansantaloudet eivit ky-
kene niitd endd rahoittamaan. Jos vahvimmat pitavat tiukas-
ti kiinni saavuttamistaan etuoikeuksista, tydpaikkoja menete-
tddn ja eriarvoisuus lisdantyy.

Se on vakava haaste ay-liikkeelle. Senkin olisi rohjettava
parhaimpien perinteittensd mukaisesti puolustaa koyhén asiaa:
ajaa tyottomien ja patkatoihin joutuneiden etuja. My6titunto-
lakot, joilla puolustetaan saavutettuja etuoikeuksia, eivat sovi
tdmdén paivan ja tulevaisuuden tyomarkkinoille.

Julkista taloutta on pakko sopeuttaa. On loydettava nykyis-
td edullisempia tapoja huolehtia ihmisten hyvinvoinnista.

Tulevaisuuden aineellisen kasvun mahdollisuudet ihmis-
kunnan on varattava kehittyvien maiden kdyhyyden poista-
miseen. Tatd on edistettdva kansainvaliselld kehityspolitii-
kalla. Tasaisemman tulonjaon vaatimus on ulotettava myos
ja erityisesti kehittyviin maihin. Niiden kasvava yld- ja kes-
kiluokka eldd jopa leveimmin kuin kehittyneiden maiden ra-
harikkaat.

Tulonjaon tasoittaminen on téirkedd oikeudenmukaisuu-
den vuoksi, mutta myos ekologisista syistd. Pienituloisten elin-
tason kohoaminen ei rasita sanottavasti ympéristod, kun taas
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suurituloisimmat kéyttavat lisdantyvit tulonsa usein luonnon-
varoja kuluttavaan ja luontoa saastuttavaan kerskakulutukseen.

* ok %

Euroopan unionin kehitys on vaikuttanut ja vaikuttaa meidén
ihmiskuntapolitiikkaamme. Suomen omaan kehitykseen silld
on ollut ja on suorastaan ratkaiseva vaikutus.

Nyt kun pian kaksikymmentd vuotta on kulunut Suomen
liittymisesta unioniin, voimme kadytannon kokemusten nojalla
todeta, ettd liittyminen oli paha virhe. Meille paljon edullisem-
pi ratkaisu olisi ollut kuuluminen Euroopan talousalueeseen
ja Pohjolan yhteis66n. Samalla Euroopan yhdentyminen olisi
saanut terveen ja jarkevdn yleisen suunnan. Mutta titéd virhet-
td emme pysty jélkikéteen korjaamaan.

Viela pahempi erehdys oli, ettd Suomi vietiin ainoana Poh-
joismaana euroalueeseen. Olemme siitd kirsineet, kuten ver-
tailu Ruotsiin selvésti osoittaa. Naapurimaamme talouskehitys
on ollut suotuisampaa, eikd Ruotsi ole joutunut rahoittamaan
kriisimaiden tukipaketteja.

Suomen samaistuminen Saksaan on paha harhanidky. Mei-
dén luottoluokituksemme on ollut hyvé sen vuoksi, ettd val-
tiontaloutemme velkataakka on ollut historiallisista syistd suh-
teellisen alhainen. Nyt kuitenkin velkaannumme nopeasti.
Saksa hyotyy euroalueesta ja silld on suuri vaihtotaseen ylijaa-
maé. Suomi on karsinyt ja karsii kuulumisesta euroalueeseen,
ja meidédn vaihtotaseemme on alijadamadinen. Saksa tukee krii-
simaita ylijadmastadn. Suomi rahoittaa tukeaan ulkomaisella
velkarahalla.

Pahinta on kuitenkin se, ettd Suomi on euroalueen jdsen-
maana mukana poliittisen unionin tiivistymisessd. Olemme
joutumassa osaksi ylikansallista liittovaltiota. On suorastaan
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hupaisaa, ettd Suomessa poliitikot laidasta laitaan kannattavat
tai vaativat Suomen pysymistéd euroalueessa, mutta ilmoittavat
vastustavansa yhteisvastuuta ja liittovaltiota. Ne liittyvat erot-
tamattomasti toisiinsa.

Liittovaltioon ollaan matkalla kahta kautta. Sitd kohti ede-
tddn pienin askelin, kun ylikansallinen komissio ja ylikansal-
linen Euroopan parlamentti suoltavat uusia yksityiskohtaisia
asetuksia ja direktiiveja, joilla unionin valtaa lisdtdan ja kansal-
listen hallitusten ja parlamenttien valtaa samalla kavennetaan.
Téma on itse asiassa pahempaa kuin liittovaltiokehitys, ndin
edetddn kohti yhtendisvaltiota.

Témian kehityksen my6tiilijat puhuvat kdytannonldhei-
sestd yhdentymisestd ja funktionalismista. Funktionalismi-
kin on federalismia. Yksittdiset yhdentymisen askeleet joh-
tavat uusiin, ja niin edetddn vihitellen kohti liittovaltiota tai
jopa yhtendisvaltiota. Sen oli Mauno Koivistokin vuonna
2001 havainnut.

Sanotaan, ettd unionin pitdd olla suurissa asioissa suuri ja
pienissa pieni. Kuitenkin unionista on kdytannonldheisen inte-
graation kautta tulossa pienissa asioissa yhéd suurempi. Siksi on
pohdittava, kuinka ylikansallisten toimielinten asetus- ja di-
rektiivitehtailua voidaan rajoittaa. Meiddnkin on tuettava Bri-
tannian paaministerin David Cameronin aloitetta unionin pe-
russopimuksen muuttamiseksi siten, ettd unionin valtaa raja-
taan ja palautetaan paatoksentekoa jasenvaltioille.

Rahaliitto johtaa liittovaltiorakenteiden vahvistumiseen. Se
on ollut alusta alkaen ensi sijassa poliittinen hanke, joka tahtaa
liittovaltioon. Yhteisen rahapolitiikan tueksi joudutaan luo-
maan yhteinen finanssipolitiikka ja muu talouspolitiikka. Sithen
mennédn taloudellisten kriisien kautta, joita syntyy tulevaisuu-
dessa etenkin sen vuoksi, ettd euroalue on liian heterogeeninen,
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siind on mukana liian erilaisia kansantalouksia. Yhtenidisva-
luutta synnyttdd alueellisia kehityseroja, ja se johtaa tastdkin
syystd yhéd vahvempiin ylikansallisiin rakenteisiin ja yha voi-
makkaampaan yhteisvastuuseen, jonka kautta Suomenkin
taakka kasvaa.

Jos suinkin mahdollista, Suomen pitéisi paasta eroon euro-
alueesta. Yksinddn Suomen on vaikea erota. Se kohtaisi kovaa
vastarintaa muista jasenmaista, eikd Suomessa tuollaista paa-
tostd voitaisi saada aikaan. Voisimme ehkd erota suuremman
muutoksen yhteydessa, jossa useampi jasenmaa jéttdisi euro-
alueen. Siindkin tilanteessa paatoksen tekeminen olisi vaikeaa.
Sitd vastustaisi se federalistinen ja rahaeliitti, joka vei Suomen
yhtendisvaluuttaan.

Eroaminen voisi olla mahdollista, jos euroalueen ja koko
EU:n puitteissa saataisiin aikaan jarkiperdinen keskustelu yh-
tendisvaluutan tulevaisuudesta. Ellei euroalueen valuviko-
ja” kyetd hallitusti korjaamaan, euroalue saattaa hajota taval-
la, joka tuottaisi suurta vahinkoa jasenmaille ja saattaisi aiheut-
taa jopa globaalin talouskriisin. Tdma on pyrittiva vélttdméan.

Kun euroon siirtymistd valmisteltiin, saksalaiset talousvii-
saat Wolfgang Schaublen johdolla ehdottivat, ettd yhtendisva-
luutan piirissé olisi ollut aluksi vain viisi valtiota, Saksa, Rans-
ka ja BENELUX-maat. Ne olivat keskendén riittdvan saman-
laisia muodostaakseen optimaalisen valuutta-alueen. Ne olisi-
vat tiiviin taloudellisen yhteistyon ja poliittisen yhdentymisen
kautta kehittyneet unionin kovaksi ytimeksi. Muut EU-maat
olisivat kdyttineet euroa kansallisen rahan rinnalla yhteisena
valuuttana.

Téhédn perusajatukseen voitaisiin ehké palata. Télloin osa
euroalueen jasenmaista ottaisi euron rinnalla kayttoon kan-
sallisen valuutan. Nama maat irtautuisivat Euroopan keskus-
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pankista. Eurooppalaiseen rahajarjestelméaén saataisiin tarvit-
tavaa liikkumavaraa.

Kansallisten valuuttojen kurssit joustaisivat tarvittaessa.
Rakenteellisista tai suhdannesyisté vaikeuksiin joutuvan maan
valuutta devalvoituisi. Ylijjadmaiisen ja ylikuumenevan kansan-
talouden valuutta revalvoituisi. Kansalliset valuutat kytkey-
tyisivdt valuuttakurssimekanismin kautta euroon. Kaikkien
EU-maiden kansalaiset ja yritykset voisivat kdyttad euroa yh-
teisend rahana.

Saksan ymparille jaava unionin ydin kehittyisi liittovaltion
suuntaan, unionin kovaksi ytimeksi. Suomen tulisi tietysti jaa-
da sen ulkopuolelle. Koko unionin puitteissa siirryttiisiin ny-
kyista hajautetumpaan rakenteeseen David Cameronin esitti-
mien ajatusten pohjalta.

Unioni eriytyisi sellaiseksi samankeskisten kehien jérjestel-
maéksi, jota Euroopan parlamentissa kehittelin ja jonka liberaa-
liryhma silloin hyvéksyi. Olen kuullut, ettd nykyisessakin AL-
DE-ryhmissa silld on kannatusta. Unionilla olisi tiivis liitto-
valtioydin, mutta muilla jasenmailla olisi jopa nykyistd itsendi-
sempi asema.

Olen ihmetellyt Timo Soinin suhtautumista Suomen jase-
nyyteen euroalueessa. Han arvostelee jyrkin sanankdantein ra-
haliittoa ja siihen liittyneitéd tukipaketteja. Soini ei kuitenkaan
ota kantaa siihen, pitdisikd Suomen pyrkia siitd eroon. Hén pe-
rustelee téta silld, ettei enemmisto kuitenkaan eroa hyvaksyisi.

Eihdn muutosta tietenkddn saada aikaan, ellei sitd ehdote-
ta ja ellei siitd keskustella. Yleiseen mielipiteeseen pitdd pyr-
kia vaikuttamaan. Tassd nakyy kaikessa alastomuudessaan soi-
nilaisen populismin valheellisuus. Perussuomalaiset kerdavit
kansan kannatusta ravékalld kritiikilld, mutta eivit edes yritd
saada muutosta aikaan.
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Minua hdmmastyttdd myos Timo Soinin suhtautuminen
Suomen mahdolliseen NATO-jdsenyyteen. Olin yllattynyt,
kun kuulin hdnen erdéssa tilaisuudessa antavan ymmartad, ettd
hén voisi hyvaksya Suomen sotilaallisen liittoutumisen.

Vasta jélkikédteen mieleeni palautui, ettd Soini on ilmoitta-
nut julkisuudessakin kannattavansa Suomen NATO-jasenyyt-
td. Vuonna 2008 Uudelle Suomelle antamassaan haastattelussa
Soini sanoi haluavansa Suomelle sotilaalliset turvatakuut, jot-
ka "voi saada vain NATO:ssa”:

Soini on valmis viemaan Suomen turvatakuiden vuoksi NA-
TO:n jaseneksi. - Norjan mallin mukaan, linjaa han. - Soini
korostaa, ettd hanen NATO-kantansa on henkilokohtainen.
Puolueella on eri kanta.

Kuinka Suomen EU-jasenyyttdkin vastustava mies voi hy-
viksyd maamme liittymisen NATO:on? Kokeeko Soini Suo-
men turvallisuuden uhatuksi? Haluaako hin ldhettdd suoma-
laisia sotilaita taistelutehtdviin ulkomaille? Vai onko tassdkin
kysymys populismista? Kosiskeleeko hén niitd oman puolu-
eensa kannattajia, joiden kovan linjan oikeistolaisuus ilmenee
NATO-jasenyyden tukemisena?

Euroopan unionin kehitys uhkaa vaarantaa Suomen itse-
ndisen toiminnan suhteessa unionin ulkopuolella oleviin mai-
hin. Jos unioni kehittyy liittovaltioksi, jolla on vahva turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen ulottuvuus, se saattaa hamartaa
ja vaarantaa Suomen aseman sotilaallisesti liittoutumattoma-
na eli puolueettomana maana. Suomen on voitava itse paattaa
turvallisuuspoliittisesta perusratkaisustaan ja suhteistaan naa-
purimaihin.

Globaalitasolla EU:n yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puo-
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lustuspolitiikka on sekd uhka ettd mahdollisuus. Jos unionia
kehitetddn federalistien tahtomalla tavalla sotilaallisen suur-
vallan suuntaan, saatamme joutua mukaan nykyistd kovem-
paan kriisinhallintaan. Maailmalla joutuisimme kantamaan
kovaotteisen EU:n maineen synnyttimaa taakkaa. Se olisi ai-
van muuta kuin maailmalla edelleen vahvana eldvd brandim-
me puolueettomana Pohjoismaana.

Mahdollisuus on siind, ettd EU:ssa ymmarrettdisiin meidan
asemamme kehitys-, kauppa- ja ymparistopolitiikan suurval-
tana, jolla on korkea moraali ihmisoikeuksien edistdjana kaik-
kialla maailmassa. Tdllaisen EU:n kautta voisimme tehokkaas-
ti edistdd oman ihmiskuntapolitiikkamme tavoitteita.

Liittovaltiokehitys uhkaa my6s Suomen sisdistd uudistus-
tyotd. Suomen ja muiden Pohjoismaiden yhteiskunnat ovat
historiallisista syista hyvin erilaiset verrattuina keskieurooppa-
laisten maiden jarjestelmiin. Yha pidemmalle menevé yhden-
mukaistaminen uhkaa néitd yhteiskuntiemme arvokkaita eri-
tyispiirteitd. Meille tiivis pohjoismainen yhteisty6 olisi ollut ja
on paljon parempi vaihtoehto kuin yleiseurooppalainen har-
monisointi.

Niista syistd meidén tulee tukea David Cameronin aloitet-
ta unionin uudistamiseksi siten, ettd laheisyysperiaate saa to-
dellista merkitystd. Unionia on kehitettava hajautetun itsenis-
ten valtioiden liiton suuntaan - eikd vain sanoissa, vaan myos
teoissa. Talloin pohjoismaista yhteistyota voitaisiin taas tiivis-
tdd — etenkin, jos olisimme kaikki euroalueen ulkopuolella.

* ok %

Suomen oma kehitys tulee sopeuttaa koko ihmiskunnan tule-
vaisuudenndkymiin. Meidén on elettdva niin kuin opetamme.
Suomen tulevaisuus tulee perustaa omiin vahvuuksiimme.
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Suomen talouden ja suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus
ei voi rakentua sen kaltaisille opeille, joita Bjorn Wahlroos,
Manuel Castells ja Pekka Himanen ovat esittédneet.

Meiddn tulee nojautua taloudenpidossamme rikkaisiin uu-
siutuviin luonnonvaroihimme, hyddyntda Vendjian naapuruu-
den tarjoamat mahdollisuudet ja huolehtia siita, ettd pysymme
koulutuksessa ja tietotaidossa maailman huipulla.

Suomi on uusiutuvilta luonnonvaroiltaan yksi maailman
vauraimmista maista. Metsien, peltojen, soiden ja vesien tuotto
turvaa toimeentulomme, kunhan hoidamme ja hyddynndmme
niitd kestavalla tavalla.

Yritysten ja valtion tutkimus- ja tuotekehitysvaroja tulee
suunnata ennen muuta siihen, ettd voisimme huolehtia luon-
nonvaroistamme entistd paremmin ja saada niistd mahdolli-
simman suuren kansantaloudellisen ja ty6llisyyshyodyn. Sen
olemme laiminlyoneet.

Aluepolitiikalla on turvattava se, ettd koko maa sailyy &aa-
riddn myoten asuttuna. Tarvitsemme kaikkialla ihmisié, jotka
hoitavat ja hyodyntavit rikkaita luonnonvarojamme. Ihmisille
ja luonnolle vahingollista keskittymistd suurkaupunkeihin on
Suomessakin hillittava.

Maakuntien ja maaseudun elinvoiman turvaamisen tu-
lee olla ensisijaisena lahtokohtana my6s hallinnon ja palvelu-
jen kehittdmisessd. Suurkaupunkienkin ihmisilld tulee olla
oikeus kotiseutuun, kuten Matti Kuusi aikoinaan sanoi. Nii-
denkin alueella hallintoa ja palveluja tulee hajauttaa, ei
keskittaa.

Talouden kasvuvoima on pienissd ja keskisuurissa yrityk-
sissd. Verotusta ja sosiaaliturvaa kehitettdessa on otettava huo-
mioon ensi sijassa pienyritysten asema ja edut. Ne tyollistd-
vt eniten. Yrittdjdjarjestojen on padstavd mukaan suunnittele-
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maan ja tekemédn paatoksid yritysten toimintaan vaikuttavista
uudistuksista. Tassdkin tarvitaan suunnanmuutos.

Vendjan luonnonvarat ja sen kasvava talous tarjoavat suuria
mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille. Valtiovalta on viime
vuosina lisdnnyt tukea yritysten ponnistuksille viennin lisda-
miseksi ja yhteistyon kehittamiseksi Vendjan suuntaan. Tété
toimintaa on edelleen tehostettava. Kataisen hallituksen lopet-
taman Suomen ja Vendjan vilisen ldhialueyhteistyon tilalle on
luotava uusi jéarjestelmd, jolla valtiovalta voi tukea suomalais-
ten yritysten ja yhteis6jen toimintaa erityisesti Luoteis-Vena-
jan alueella.

Suomen koulutusjarjestelma on saanut osakseen kansainva-
listd tunnustusta. Sitd on luotu maaritietoisella ty6lla 1800-lu-
vulta alkaen. Peruskoulujdrjestelma ja sen jatkuva kehittdmi-
nen on osoittautunut onnistuneeksi. Pienten peruskoulu- ja
lukioyksikoiden ylldpitdminen on taannut koulutuksen saata-
vuuden ja koulutuksellisen tasa-arvon.

Suomalaisen koulutus- ja kasvatusjérjestelman kehittami-
sessa on muistettu se J. V. Snellmanin esittima tosiasia, etta
pienen kansan voima on sen sivistyksessa. Uskon, ettd suoma-
laisen koulujdrjestelman perinteinen sivistyspainotteisuus on
heijastunut my6s hyviin Pisa-tuloksiin.

Nyt tdma viisaus ndyttad unohtuneen. Koulutus- ja kasva-
tusjdrjestelman sivistyksellista luonnetta ollaan romuttamassa
kaikilla tasoilla. Téhdn nayttad johtavan se ajatus, ettd kaiken
tulee valittomasti palvella taloudellista tehokkuutta ja oletetun
teknisen kehityksen vaatimuksia. Loppujen lopuksi se ei ole ta-
loudellisestikaan jarkevaa.

Téhédn védristyneeseen ajatteluun perustuu myos se usko-
maton suunnitelma, ettd peruskoulussa ei endd opetettaisi
kaunokirjoitusta, kun tikkukirjoituksen lisdksi on opeteltava
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tietokonekirjoitusta. Késiala on olennainen osa ihmisen per-
soonallisuutta ja sivistymisen perusta.

Koulujérjestelmaa pyritdan keskittdimaédn. Pienista lukiois-
ta, peruskouluista ja ammattiopetuksen yksikoista pyritadn
eroon. Viitetddn, ettd ndin pddstddn suurempaan valinnan
mahdollisuuteen ja tehokkuuteen. Samalla menetetddn yhtei-
sollisyyttéd ja mahdollisuutta toteuttaa koulun sivistystehtévaa.
Koulumatkat pitenevit ja lapset joutuvat asumaan asuntolois-
sa kaukana kotoaan. Kuitenkin nykytekniikka antaisi mahdol-
lisuuden tukea opetusta pienissdkin yksikoissd. Kaikkialla on
tarjolla padsy kansainviliseenkin huipputietoon.

Koulutuksessa pyritddn vihentaimaan yleissivistdavaa osuut-
ta. Kaiken huippu on esitys, ettd lukion voisi suorittaa opiskele-
matta historiaa. Kuinka kansakunta voi suunnata kestavalla ta-
valla tulevaisuuteen, jos edes sen yliopisto-opintoihin suuntau-
tuva nuoriso ei ole perilld juuristaan?

Kansanopistot tarjosivat vdaylan koulutukseen ja sivistyk-
seen niille nuorille, jotka eivdt halunneet tai voineet menna
kansakoulun jalkeen oppi- tai ammattikouluun. Peruskou-
lujarjestelmén toteuttamisen yhteydessd kansanopistojarjes-
telman kehittdminen laiminly6tiin. Nyt tatd yleissivistavad ja
ammattikoulutukseen valmentavaa koulutusta suorastaan aje-
taan alas, vaikka nuorten syrjaytyminen peruskoulun jilkeen
on todettu yhdeksi yhteiskuntamme vakavimmista ongelmis-
ta. Kansanopisto-opetusta on laajennettava.

Opintotuki ja maakuntakorkeakoulujen kehittiminen ovat
turvanneet opiskelumahdollisuudet my6s vahévaraisten per-
heiden lapsille ja syrjaseutujen nuorille. Maakuntayliopistot
ovat olleet alueensa taloudellisen ja henkisen kehityksen ve-
tureita. Nyt valtion rahoituksesta entistd suurempi osuus on
suunnattu padkaupunkiseudulle ja nimenomaan teknis-talou-
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dellista kehitysté vilittomasti hyodyttavadan toimintaan. Maa-
kuntayliopistojen kehitys on turvattava. Suomalaiset korkea-
koulut on perustettu sivistysyliopistoiksi. Témékin on muistet-
tava.

Jotta Suomi voisi olla vuonna 2067 nykyista parempi paikka
ihmisten eldd, meiddn on muistettava Snellmanin testamentti
sivistyksen merkityksestd pienen kansan menestykselle ja otet-
tava se kaikessa toiminnassamme huomioon.

Meiddn on pidettavd huolta itsendisyydestimme, mahdol-
lisuuksistamme pédttad omista asioistamme ja myds osallistu-
misestamme eurooppalaiseen ja maailmanlaajuiseen yhteis-
tyohon.

Kun ndin toimimme, voimme kehittda sivistystimme ja ra-
kentaa hyvinvointiamme omien arvojemme ja ihanteittem-
me pohjalta ja tiyttdd my0ds sen velvollisuutemme ihmiskun-
taa kohtaan, josta J. V. Snellman ldhes kaksisataa vuotta sitten
kirjoitti.
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LOPUKSI

Kun ryhdyin kirjoittamaan téta kirjaa, ajatukseni oli selventda
omaa ja lukijani késitystd Suomen viime vuosikymmenten po-
liittisen historia suurista linjoista. Tasté ajattelin vetdd pelkis-
tettyjd suuntaviivoja tulevaisuuteen.

Térkein virikkeeni oli Markku Kuisman kirja Suomen poliit-
tinen taloushistoria 1000-2000. Sen sisdltima tulkinta suoma-
laisen yhteiskunnan ja maamme poliittisen eliman varhaisesta
kehityksestd vastaa ja tdydentdd aiempaa ndkemysténi.

Nykypdivéad ldhestyessddn Kuisma maalaa levedlld pensselil-
la. Viime vuosikymmenten osalta tdydenndn hanen luomaan-
sa kuvaa. Joissakin suhteissa huomaan olevani hinen kanssaan
ainakin osittain eri mielta.

Kirjoitustyoni yhteydessa minulle on valjennut, kuinka van-
hat perinteet ja ajallisesti hyvinkin etdiset kokemukset vaikut-
tavat poliitikkojen ja puolueiden toimintaan ja kuinka poliitti-
sen eldmidn pintailmiot heijastavat yhteiskunnan taloudellisia
pohjavirtoja. Esiin on tullut myds kansainvilisten yhteyksien
jaintressien vahva vaikutus poliittisen elimdamme kehitykseen.

Suomen tdrkeimpien poliittisten puolueiden, Keskustan,
Kokoomuksen ja SDP:n, aatteelliset ja yhteiskunnalliset juuret
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vaikuttavat niiden jokapéivdiseen toimintaan. Toivon, etté Kir-
jani auttaa lukijaa ymmartaimaan aiempaa paremmin poliitti-
sen elamdamme tapahtumia ja suunnistamaan kestavélld taval-
la kohti tulevaisuutta.

Suomen linja on muotoutunut puolueiden vilisen kilpailun
ja yhteistyon kautta. Puolueiden linjat ovat ratkenneet niiden
sisdisissd valtataisteluissa.

Sosialidemokraatteja repi sotien jéilkeen oikeiston ja vasem-
miston vilinen linjariita, joka koski ennen muuta ulkopolitiik-
kaa, mutta myo6s talous- ja sosiaalipolitiikkaa. 1960-luvun lo-
pulla puolue eheytyi Kekkosen ulkopoliittiselle linjalle.

Perinteinen kahtiajako ilmeni sen jilkeen lievemmassa
muodossa. Se henkildityi Kalevi Sorsaan ja Mauno Koivistoon,
jotka kilpailivat presidenttiehdokkuudesta. Koiviston valinnan
jalkeen jannitteet jatkuivat hdnen ja pddministeriksi palanneen
Sorsan valisina.

Koiviston kauden paityttyd SDP:n ja Suomen johtoon ko-
hosi oikeistolinjan Paavo Lipponen. Ulkopolitiikassa Lippo-
sen vastavoimaksi nousi vasemmistolinjan Tarja Halonen, joka
saattoi nojautua aatetoverinsa Erkki Tuomiojan tukeen. Lippo-
sen vaistyttyd puolueen ulkopolitiikan valtikka on ollut vasem-
mistodemareiden késissa.

Sisdpolitiikassa linjariidat eivat ole olleet nayttavasti esil-
la. Puolueen johto on ollut oikeistosiiven késissd, vasemmis-
to on ollut hiljaa. Jannitteitd on ollut lahinnd puoluejohdon ja
ay-liikkeen valilla.

Yhdentymispolitiikassa oikeisto on madrannyt SDP:n lin-
jan. Puolue ryhtyi ajamaan Suomen liittymistd Euroopan yh-
teisoon, ja esilld olivat erityisesti turvallisuuspoliittiset perus-
teet. EU-politiikassa SDP:n oikeisto on vienyt Suomea fede-
ralistiselle linjalle. Vasemmisto on ollut voimaton. Lipposen
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linjaa vastustanut Erkki Tuomioja ei ole rohjennut hénta edes
haastaa.

Ero Ruotsin demareihin on hammaéstyttdva. Ruotsissa so-
sialidemokraatit olivat hyvin kriittisid EU-jdsenyyden suhteen.
Siksi jasenyys hyvaksyttiin kansanddnestyksessd tdpérasti ja
vain siind luulossa, ettd Suomen jasenyys oli jo ratkennut kan-
sanddnestyksessd. Ruotsin demarit ovat olleet konfederalisteja,
he ovat vastustaneet unionin kehittdmista liittovaltioksi.

Selitys eroon lienee ammattiyhdistysliikkeen suhtautumises-
sa. Ruotsissa ay-liikkeessa oli voimakkaita EU-jasenyyden vastus-
tajia, ja he ovat vaikuttaneet myos Eurooppa-politiikan linjaan.

Suomessa ay-liikkeen politiikkaan on vaikuttanut sen ldhei-
nen suhde tyonantajiin. Sen juuret ovat aseveliakselissa. Sitd on
vahvistanut tiivis kolmikantayhteisty6. Ilmeisesti tahdn liittyy
my0s kansainvilisesti ainutlaatuinen tyoeldkejarjestelma, jon-
ka kautta ay-pomot kdyttdvat yhdessd tyonantajien edustajien
kanssa merkittavaa taloudellista valtaa.

Suomen “hyvi veli” -verkostot ulottuvat Pitkdnsillan yli ja
niitd johdetaan Eteldrannasta kasin.

Puolueena SDP on kirsinyt oikeistolaisesta Eurooppa-lin-
jastaan. Sen &ddnestdjit ovat olleet kaikkein EU-kriittisimpia
ja puolueen linja kaikkein federalistisin. Tama on heijastunut
vaalimenestykseen etenkin Eurooppa-vaaleissa. Tdma on kes-
keinen syy puolueen vaali- ja gallup-kannatuksen hiipumiseen
viime eduskuntavaaleissa ja etenkin niiden jalkeen.

Kokoomuksessakin taisteltiin sotienjalkeisind vuosikym-
menind ulkopolitiikasta. J. K. Paasikivi ei saanut juurikaan tu-
kea omiltaan. Uuden linjan perusta oli luotava Maalaisliiton ja
vasemmiston tuella.

Oikeisto vastusti kiivaasti Urho Kekkosta ja hanen poliittis-
ta linjaansa aina siihen saakka, kun eldva eldma oli osoittanut
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sen oikeaksi. Vield vuoden 1968 presidentinvaaleissa Kokoo-
mus kuitenkin demonstroi sitd vastaan.

1970-luvulla Kokoomusta repi remonttimiesten pyrkimys
viedd puoluetta kohti keskustaa. Ulkopolitiikassa oli pahoja
ylilyontejd, kun nuoret liimautuivat vasemmistokommunis-
tien kylkeen.

Kokoomusta on mychemminkin jakanut ristiriita perin-
teisen oikeiston ja vasemmalta kannatusta hamuavien kesken.
Aika ajoin puolue on pyrkinyt valtapoliittisista syistd “tyova-
enpuolueeksi” niin tarmokkaasti, ettei sen linjaa ole aina kyet-
ty SDP:n politiikasta erottamaan. Se on lopulta jaytanyt ddnes-
tdjien luottamusta.

Kokoomuksen suuri voitto vuoden 1987 eduskuntavaa-
leissa muutti puoluetta perusteellisesti. Teollisuuden edustajat
hdmmastelivdt, ettd he eivit kyenneet endé vaikuttamaan puo-
lueeseen ja sen eduskuntaryhmain. Harri Holkeri joukkoineen
kykeni ajamaan lapi hallitusratkaisun, jolla SDP:n ylivalta jat-
kui ja vahvistui.

Puolueen oikeistolaiset kannattajat reagoivat vuoden 1988
presidentinvaaleissa, joissa Holkeri ilmoitti jo vaalien edel-
14, ettd hdnen valitsijamiehensa tukevat sosialidemokraattisen
presidentin uudelleenvalintaa. Mini sain paljon ddnia “kulta-
hammasrannikolta’, ja osa Holkerin valitsijamiehisté kieltaytyi
noudattamasta ehdokkaansa suositusta.

Myo6s Kokoomuksen viimeinen nousu on perustunut sii-
hen, ettd puolue on kosiskellut perinteisesti vasemmistoa tuke-
neita palkansaajadanestajia.

Vuoden 2007 vaalikampanjassa puolue puuttui tyomark-
kinapolitiikkaan ja lupasi tuntuvia palkankorotuksia naisval-
taisille matalapalkka-aloille. Seuraavassa taloudellisesti kesté-
mattomassd tuloratkaisussa julkisesta sektorista tuli palkka-
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johtaja. Siind on keskeinen syy teollisuuden huonoon kilpailu-
kykyyn, ty6ttomyyden kasvuun, julkisen talouden alijaamiin,
menoleikkauksiin ja veronkorotuksiin.

On oireellista, ettd Kokoomuksen nuorisojérjesto on reagoi-
nut puolueen linjaan hyvin oikeistolaisilla linjanvedoilla. Nuo-
ret nayttdvat haluavan, ettd puolue toisi enemman esiin perin-
teisid aatteellisia tavoitteitaan ja pyrkisi siten vaikuttamaan ke-
hityksen suuntaan. Nuorille ei sovi, ettd Kokoomuksen johdol-
la harjoitetaan sosialidemokraattista politiikkaa.

Muutoin jako oikeistoon ja vasemmistoon on ollut Kokoo-
muksessa suhteellisen vihan esilld. Se heijastuu lahinna sii-
nd, ettd oikeistolaiset hakeutuvat mieluummin yhteisty6hon
SDP:n kuin Keskustan kanssa. Tdssd nakyy vanhan aseveliak-
selin henkinen perint6. Viime vuosinakin Kokoomusta ja so-
sialidemokraatteja on yhdistdnyt eriarvoisuutta lisddva keskit-
tamispolitiikka.

Kokoomuksen vitsaus on ollut puolueen sisdisen demo-
kratian heikkous. Vuonna 1987 Harri Holkeri saattoi kavelld
Mauno Koiviston tuella puheenjohtaja Ilkka Suomisen ja koko
muun puoluejohdon yli ja taivutella eduskuntaryhmin tuke-
maan sinipunahallituksen muodostamista.

Vuoden 1995 eduskuntavaalien edelld Iiro Viinanen neu-
votteli puheenjohtaja Pertti Salolaisen seldn takana Paavo Lip-
posen kanssa seuraavan hallituksen kokoonpanosta ja ohjel-
masta.

Sauli Niiniston linja miellytti puolueen oikeistoa, mutta han
my0s kurkotti vasemmalle. Presidentinvaaleissa han on esiin-
tynyt tydvden miehend.

Yhteistyd Paavo Lipposen kanssa sujui hyvin. Oikeisto-
laisuus yhdisti sekd sisa- ettd ulko- ja Eurooppa-politiikassa.
Lipponen ja Niinisto veivit Suomen ilman kansandédnestysta
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ja perustuslain vastaisesti ensimmadisten maiden joukossa yh-
tendisvaluutta euroon. Kokoomus on ajanut avoimesti Suomen
liittymistd NATO:on, ja Lipponenkin on liputellut sen puolesta.

Eurooppa-politiikassa Kokoomus on ollut Niiniston pu-
heenjohtajakauden jéilkeenkin oikeistolaisilla ja federalistisil-
la linjoilla.

Keskustaakin on pyritty jakamaan oikeistoon ja vasemmis-
toon. Puoluetta ja sen edustajia on kuitenkin vaikea télle akse-
lille sijoittaa.

Sotien jélkeistd ulkopolitiikkaa luotaessa ja toteutettaessa
Maalaisliittokin jakautui. Ahti Karjalaisen ja Johannes Virolai-
sen vilisessd valtataistelussa oli nahtévissd my0s jakautumis-
ta oikeistoon ja vasemmistoon. Tama kahtiajako kuroutui um-
peen 1980-luvulla, kun puolueen politiikkaan tuli vahva alki-
olainen ote.

1980-luvulta lopulta alkaen Keskusta on jakautunut kah-
teen suuntaukseen, joita on mielestdni osuvinta kutsua alkio-
laisuudeksi ja liberalismiksi. Julkisuudessa usein virheellises-
ti esitetddn, ettd liberaalit ovat "vasemmistolaisia” ja alkiolai-
set “oikeistolaisia”.

Alkiolaisuus ei ole oikeistolaisuutta. Se on ihmisyysaattee-
seen perustuvaa humanismia, jossa korostuvat henkiset ja yh-
teisolliset arvot. Alkiolaisuus on edistyksellinen ja jopa radi-
kaali yhteiskunnallinen uudistusliike.

Alkiolaisten ajamaa koyhén asiaa, radikaalia tasa-arvopo-
litiikkaa, voidaan jossakin mielessé pitdd “vasemmistolaisena”
Alkiolaiset toteuttavat tervetta talouspolitiikkaa, mutta se ei
ole kapitalismia tukevaa oikeistolaisuutta, vaan sille vaihtoeh-
don tarjoavan hajautetun seka- ja puitetalouden rakentamista.

Moraaliasioissa alkiolaiset ovat perinteisesti olleet vanhoil-
lisia, kestdvia perusarvoja puolustavia, mutta suvaitsevaisia.
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Ulko- ja Eurooppa-politiikassa alkiolaiset ovat puolustaneet
ja pyrkineet vahvistamaan Suomen itsendisyyttd. Suomen puo-
lueettomuutta ja puolueettomuuspolitiikkaa alkiolaiset ovat
puolustaneet sekd kylmén sodan kaudella ettd uudessa Euroo-
passa.

Alkiolaisuus on perinteistd keskustalaisuutta. Liberalismi
on haastanut sen 1980-luvulta alkaen. Silld on toinen arvope-
rusta kuin alkiolaisuudella. Siind yhdistyvit toisiinsa arvolibe-
ralismin vapaamielisyys moraaliasioissa ja oikeistoliberaali ta-
lous- ja aluepolitiikka. Eurooppa-politiikassa liberalismi joh-
taa helposti federalismiin ja ymparistopolitiikassa cityvihredadn
linjaan.

Ruotsin Keskustapuolueessa tima liberaali arvomaailma
johti ohjelmaluonnokseen, jossa kannatettiin muun muas-
sa moniavioisuutta, perintdoikeuden poistamista ja tasaveroa.
Kentdn reaktiot palauttivat ohjelman perinteisemmille linjoil-
le. Nyt puolue korostaa jélleen desentralismia politiikkansa pe-
rustana.

Suomen Keskustassa liberaalia ajatussuuntaa vahvisti se,
ettd puolue liittyi 1980-luvulla Liberaaliseen internationaaliin
saadakseen yhteyksid poliittiseen keskustaan kuuluviin puo-
lueisiin myds Pohjolan ulkopuolella. Euroopan parlamentissa
Keskusta on kuulunut liberaaliryhméén. Niiden jasenyyksien
kautta kansainvilinen liberalismi on pédssyt vaikuttamaan
Keskustan politiikkaan.

Keskustassa liberaalisuuntausta kannattaneet eivdt ole
yleensé pohtineet politiikan arvoperustaa. He ovat tehneet va-
lintoja kdytannon politiikassa esille tulleiden vaihtoehtojen vi-
lilla ja yhtyneet helposti yleisen mielipiteen valtavirtaan. Mu-
kaan on tullut varsinkin erilaisten avustajatehtdvien kautta
henkilo6itd, joilla ei ole mitdan kasitysta puolueen aatteellisista
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ja poliittisista juurista. Valtapolitiikan asetelmat ovat synnytta-
neet "epapyhid” alliansseja. Siksi puolueen sisdisten ryhmitty-
mien valisid eroja on usein vaikea havaita.

1970-luvulta alkaen ja 1980-luvulla Keskusta palasi juu-
rilleen ja alkiolaiselle linjalle. Yhdessd puoluesihteeri Sep-
po Kéardisen kanssa toteutimme aatteellista tahtopolitiikkaa,
joka nosti puolueen takaisin suurten joukkoon, jopa suurim-
maksi.

Esko Ahon johdolla puolue siirtyi liberalismin suuntaan.
Se nékyi erityisesti Eurooppa-politiikassa, jossa puolueen joh-
to asettui kannattamaan ja ajamaan Suomen liittymistd Euroo-
pan yhteis60n, vaikka jdsenten ja ddnestdjien enemmisto oli
sita vastaan.

Puolueen johto mydtavaikutti myos Suomen EMU-jase-
nyyden toteutumiseen, kun se esti puoluetta toimimasta te-
hokkaasti hanketta vastaan. Ahon kauden lopulla Keskustan
Eurooppa-politiikka kdannettiin Lipposen linjalle. Sitd ajoivat
erityisesti Anneli Jadtteenméki ja Matti Vanhanen.

Sisdpolitiikassa Ahon puheenjohtajakauden liberalismi né-
kyi varsinkin siind, ettd hanen johtamansa hallitus jatkoi vah-
van markan talouspolitiikkaa. Vuoden 1999 eduskuntavaalei-
hin puolue kévi tydreformia ajaen, vaikka Lipposen hallituk-
sen politiikan vuoksi vaalitaistelun olisi tullut keskittya perin-
teiseen alkiolaiseen alue-, maaseutu- ja sosiaalipolitiikkaan.

Anneli Jaatteenméen ja Matti Vanhasen linjassa oli seka al-
kiolaisia etté liberaaleja aineksia. Mari Kiviniemi vei puolueen
liberalismin tielle.

Eurooppa-politiikassa Jadtteenmadelld, Vanhasella ja Kivi-
niemelld oli sama peruslinja. Jddtteenméki ja Vanhanen kehit-
tivat Eurooppa-politiikkaan uuden doktriinin, jonka mukaan
Suomen tuli edistdd unionin yhteniisyytté ja olla sen vuoksi

380



mukana kaikessa yhdentymisessd. Kdytannossé tdma johti sa-
maan kuin Lipposen linja, jonka mukaan Suomen tuli pyrkia
unionin ytimeen. Euroalueen kriisin hoitamisessa Keskusta sa-
maistui Kokoomuksen federalistiseen linjaan.

Sisdpolitiikassa pahinta on ollut aluepoliittisen otteen her-
paantuminen. Vanhasella ja Kiviniemelld oli se kisitys, ettd Kes-
kustan pitdd myotdilla Kokoomuksen, SDP:n ja cityvihreiden
keskittavaa aluepolitiikkaa saadakseen kannatusta eteldn kes-
kuksissa. Vaalitulokset osoittavat, ettd he olivat olleet vadrassa.

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa Keskustan kannatus ko-
hosi voimakkaasti, kun kampanjassa oli vahva alkiolainen ote
ja henki.

Alkiolaisuus on jddnyt parin viime vuosikymmenen aikana
enimmadkseen alakynteen. Téhédn on vaikuttanut se, ettd perin-
teistd keskusta-aatetta edustavien keskuudessa on ollut henki-
16itd, jotka ovat olleet omien etujensa vuoksi valmiit liittoutu-
maan liberaalisiiven kanssa ja sen ehdoilla.

Suomen linja on maédraytynyt ja méadrdytyy puolueiden vali-
sen kilpailun ja yhteistyon kautta. SDP:n ja Kokoomuksen vé-
linen sinipunayhteistyo johtaa oikeistolaiseen, keskittymista ja
eriarvoisuutta edistavadn politiikkaan. Jos Keskusta on muka-
na hallituksessa ja jos se toteuttaa alkiolaista politiikkaa, linja
on tasapainoisempi.

Suomen linja ratkeaa Keskustan sisdisessa paatoksenteos-
sa. Kun Keskusta toimii omaa aateperint6ddn toteuttaen, se
menestyy ja pystyy vaikuttamaan maan poliittiseen linjaan
sekd sisd-, ulko- ettd Eurooppa-politiikassa.

Toivon, ettd tdma teos auttaa lukijaani havaitsemaan, kuin-
ka perinteet ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myos tulevaisuu-
dessa Suomen linjan muotoutumiseen.

Teokseni toinen tdrked anti on uskoakseni se, ettd olen tul-
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lut tyossani lapivalaisseeksi Urho Kekkosen pitkédn president-
tikauden jalkeen koettuja Suomen poliittisen eldmén tapahtu-
mia. Niistd julkisuuteen ja tdhédnastiseen historiankirjoituk-
seen syntynyt kuva osoittautuu aika tavalla vaaristyneeksi, kun
tapahtumia tarkastellaan Kekkosen kauden jatkumona ja kun
niitd arvioidaan samalla mittapuulla.

Kautta aikojen ja kaikkialla vallanpitéjat ovat pyrkineet ko-
hottamaan omaa arvostustaan saattamalla edeltdjat huonoon
valoon. Téama koskee sekd vallankumouksia ja muita syville-
kayvid yhteiskunnallisia mullistuksia etta yksittaisten henkili-
den toimintaa.

Urho Kekkosen toiminta kestad minka tahansa kriittisen ja
objektiivisen tarkastelun. Hén toimi isinmaan parhaaksi. Hian
oli vahva johtaja, mutta hian toimi demokraattisesti. Suomi ei
suomettunut Kekkosen kaudella, kuten oikeistoasenteiset his-
toriantutkijat ovat viittineet.

Kekkonen toimi presidenttind hyvin vaikeissa kansainvali-
sissd oloissa. Kotimaassa oli kotikommunistien muodostama
viides kolonna. Vallantavoittelijat pyrkivdt vasemmalta ohi.
Tésta huolimatta Suomen itsendisyys ja puolueettomuus vah-
vistuivat Kekkosen presidenttikaudella. Maamme suomettui
vasta sosialidemokraattien noustua valtaan ja vieldpa aikana,
jolloin kansainvilinen tilanne oli jo lientynyt.

Presidenttind Kekkonen kaytti tdysimédriisesti hdnelle pe-
rustuslain nojalla kuuluneita valtaoikeuksia, mutta se tapahtui
isinmaan parhaaksi ja parlamentarismin sdant6ja noudattaen.
Tulokset puhuvat puolestaan.

Kekkonen hyviaksyi poliittiseen eldimadn kuuluvan valta-
taistelun ja kohteli reilusti rehtejé kilpailijoitaan. Jos vihem-
man rehdisti kdyttaytynyt vastustaja korjasi tapansa, Kekkonen
oli valmis ojentamaan yhteistyon kaden.
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Sosialidemokraattien valtakaudelle siirryttaessa tavat muut-
tuivat. Kekkonen oli valtiomies, Koivisto puoluemies.

Hallituspolitiikassa Mauno Koivisto kéytti valtaoikeuksiaan
oman jatkokautensa varmistamiseen ja oman puolueensa etu-
jen ajamiseen. Koivisto ylitti perustuslailliset oikeutensa ta-
lous- ja Eurooppa-politiikassa. Vahvan markan talouspolitiik-
ka tuhosi kansantalouden. EU-jdsenyydelle oli parempi vaih-
toehto, mutta se ei Koivistolle kelvannut.

Kilpailijoitaan Koivisto kohteli kaltoin. Siind missd Kekko-
nen Paasikiven tapaan nimitti kilpailijansa padministeriksi,
Koivisto ryhtyi kilpailijaansa vainoamaan.

Vuonna 1982 kilpailija ei kelvannut edes ulkoministeriksi.
Ei olisi kelvannut my6skddn vuonna 1983, mutta silloin pre-
sidentilld ei ollut “riittdvan painavia syitd” sitd estdd. Vuoden
1987 hallitusratkaisun keskeinen tavoite oli estdd kilpailijan
péadsy paaministeriksi.

Kevailla 1993 Koivisto torjui talouskriisin keskelld hallitus-
pohjan laajentamisen. Presidenttiehdokkaaksi tulevaa kilpaili-
jaa ei voitu pddstdd paaministeriksi. Oman puolueen etu edel-
Iytti liséksi sen pitamistd oppositiossa.

Taktiikka puri. Koivisto sai seuraajakseen Martti Ahtisaa-
ren ja seuraavaksi pitkdaikaiseksi pddministeriksi Paavo Lip-
posen. Nama kaksi miestd johtivat Suomen niille ulko- ja Eu-
rooppa-politiikan urille, joita Koivisto itse vuonna 2001 kau-
histeli. Kilpailija olisi toiminut toisin.

Syyta kilpailijan kohteluun on etsitty kilpailijan persoonas-
ta ja toiminnasta. Olin kuitenkin Koivistoa kohtaan korostetun
korrekti. Muistelmakirjani lukeneet ovat arvioineet, ettd suh-
tautumiseni Koivistoon oli ollut jopa noyristelevaa.

Olisikohan objektiivisuutta tavoittelevien historiantutkijoi-
den vihitellen aika tarttua Urho Kekkosen jilkeiseen aikakau-
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teen? Onhan Kekkosen presidenttiyden paittymisestd kulunut
jo yli kolmekymment vuotta.

Toivon, etté kirjani virittelee tuoretta keskustelua maamme
lahihistoriasta. Vield tirkedmpad on saada aikaan pohdintaa
tulevaisuutemme vaihtoehdoista, jotka ankkuroituvat seka ny-
kyaikaan ettd maamme kaukaiseenkin menneisyyteen.
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