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LUKIJALLE

Aluksi aioin antaa tdimén kirjan nimeksi vuonna 2011 ilmestyneen teokseni
nimed mukaillen "Huonommin ei olisi voinut kdyd4”. Asiaa tuumittuani tulin
sithen tulokseen, ettd vieldkin huonommin olisi voinut kiyda.

Niinp4 poimin nimen viime keséni julkaisemastani blogista, jossa arvos-
telin hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sen jilkeen kun useiden Veni-
jan valtuuskunnan jasenten padsy ETY-jdrjeston parlamentaarikkokokoukseen
oli estetty. Tami kirja kertoo laajemmin siitd syvéstd pettymyksestd, jonka
olen viime kuukausina kokenut.

Teos koostuu kahdesta osasta. Kirjan pédasiallinen sisilt6 perustuu niihin
sdhkoposteihin, joita olen lahettdnyt Juha Sipilélle siitd lahtien kun hénet oli
valittu Keskustan johtoon vuoden 2012 Rovaniemen puoluekokouksessa.
Juhan minulle lihettdmid viestejd en voi tietenkddn julkistaa. Kerron niistd
omin sanoin. Viestinndn viliin olen sijoittanut lyhyitd kommentteja.

Mukana on laaja liiteaineisto. Osan blogeistani ja muista kirjoituksistani
olen sijoittanut sahkopostien viliin. Mukana on erityisesti niitd, jotka olen
ldhettinyt Sipildlle sahkopostien liitteend. Muut tirkeimmiét artikkelini ovat
luettavissa liiteosiosta.

Teoksen alkuun olen sijoittanut marraskuun 3o. péivdnd julkaisemani
blogin. Tuolloin tuli téyteen 40 vuotta siitd kun olin aloittanut tyoni valtio-
neuvoston jasenena.

Téssd artikkelissa toin julkisuuteen ne Sipildn hallitusta koskevat arviot,
joita olin esittanyt hénelle aikaisemmin yksityisesti sdhkopostiviesteisséd ja
kahdenkeskisissa keskusteluissa. Kirjoitin tdman artikkelin muutamia viikkoja
sen jalkeen kun yhteydenpito Sipildn kanssa oli katkennut.

Juha Sipild on minulle suuri arvoitus. Kun Juha oli tullut valituksi Keskus-
tan johtoon, meidén vilillemme syntyi hyvd keskusteluyhteys. Hanen puheen-
johtajuutensa ensimmadisend vuotena tapasimme usein. Olimme asioista
enimmikseen samaa mieltd. My6s Eurooppa-politiikasta olimme samoilla
linjoilla. Tdmén osoittivat myos Juhan julkiset lausunnot.

Kesilld 2013 tapahtui muutos. Seuraavan vuoden europarlamenttivaalien
ldhestyessé Sipild ryhtyi tukemaan liberaalien federalistista Eurooppa-linjaa ja



heiddn valtapoliittisia pyrkimyksidan. Meidédn keskindinen yhteydenpitomme
lakkasi lahes kokonaan.

Vuoden 2014 Turun puoluekokouksen jilkeen alkoi myds ulko- ja turval-
lisuuspolitiikassa ilmetd eriseuraisuutta, joka kupli julkisuuteenkin. Kevdan
2015 jalkeisissd hallitusneuvotteluissa oli Keskustan puolelta mukana miltei
pelkdstdan liberaaleja. Jo tima ennakoi tulevia henkildvalintoja.

Minulle on suuri arvoitus, miksi ja kuinka Juha Sipild ryhtyi tukemaan
puolueen liberaaleja ja antoi lopulta heille kaiken vallan hallitus- ja eduskunta-
politiikassa. Pidén Juhaa rehellisend ja rehtind miehend. En usko, ettd hian
olisi tehnyt valtapoliittisen liittoutuman jo siind yhteydessd, kun hanet libe-
raalien tukemana valittiin puolueen puheenjohtajaksi kesilld 2012. Uskon,
ettd hdn oli vilpiton meidan keskindisissd keskusteluissamme ensimméisen
johtajuusvuotensa aikana.

Tdssd kirjassakaan en pysty vastaamaan noihin kysymyksiin. Lukijani voi
tehdd omia arvioitaan luettuaan tdmén teoksen.

Omalta osaltani pyrin aikaansaamaan talla teoksellakin avointa keskustelua
Suomen linjasta sekd ulkosuhteissa ettd sisdpolitiikassa. Se on ainoa vaikutta-
misen keino tilanteessa, jossa en voi endé vaikuttaa Keskustan politiikkaan.

16. pdivdnd tammikuuta 2016
Paavo Vdyrynen



KANSAN VALTAA

Sanotaan, ettd Suomi on demokraattinen maa. Sanotaan, ettd poliittinen jér-
jestelmdamme on kansanvaltainen.

Poliittisen jérjestelmdn kansanvaltaisuus riippuu siitd, kuinka hyvin se
toteuttaa kansan enemmiston tahtoa ja kuinka se ottaa huomioon vahemmis-
tojen edut ja nikemykset. Néissd suhteissa meilld on ollut ja on kovasti toivo-
misen varaa. Perustan timén toteamukseni jonkinmoiseen omakohtaiseen
kokemukseen.

Viime marraskuun 3o. pdivini tuli kuluneeksi 40 vuotta siitd, kun aloitin
urani valtioneuvoston jdsenend, opetusministerind, maaherra Martti Miettu-
sen johtamassa keskustan ja vasemmiston yhteishallituksessa. Tasavallan
presidentti Urho Kekkonen runnasi sen vikisin kokoon, kun puolueet eivit
millddn kyenneet hallitusyhteistyosta keskenddn sopimaan.

Sittemmin olen toiminut valtioneuvoston jaseneni kuudessa muussa hal-
lituksessa kaikkiaan viidelld vuosikymmenella.

Urho Kekkosta on syytetty “ruoskaparlamentarismista” On kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd hinen presidenttikaudellaan voimassa olleet perustuslain
madrdenemmistosdadokset edellyttivit laajapohjaisten hallitusten muodosta-
mista. Kun puolueiden vililld oli voimakkaita ristiriitoja, hallitusten aikaan-
saaminen oli vaikeaa. Kokoomus joutui olemaan oppositiossa sen vuoksi, ettd
vasemmistopuolueet eivit suostuneet yhteistyohon sen kanssa.

1970-luvun hallitusratkaisuissa kansanvalta toteutui tyydyttévasti. Toteu-
tettu hallituspolitiikka vastasi kansan laajan enemmiston toiveita ja tarpeita.

Mauno Koiviston presidenttikaudella jatkettiin aluksi keskustan ja vasem-
miston yhteisty6td. Vuoden 1987 vaalien ldhestyessd oli ndhtévissé, ettd tar-
jolla olisi erilaisia vaihtoehtoja enemmist6hallituksen pohjaksi. Lepddmédn
jatetty madravahemmistosuojaa lieventdvd perustuslain uudistus oli johta-
massa siihen, ettei ylilevedd hallituspohjaa endé valttamatta tarvittaisi.

Sosiaalidemokraatit ryhtyivit hyvissa ajoin ennen vaaleja valmistelemaan
hallituspohjan vaihtamista. Keskusta piti vaihtaa Kokoomukseen. Keskusta
puolustautui pyrkimalld kolmen suuren hallitukseen. Ellei SDP siihen suos-
tuisi, muodostettaisiin keskiryhmien ja Kokoomuksen yhteishallitus.



Vaalien voittajia olivat keskiryhmit ja Kokoomus. SDP torjui yhteistyon
molempien kanssa. Jos kansanvallan ja parlamentarismin sadnt6jé olisi nou-
datettu, Suomeen olisi syntynyt keskustan ja oikeiston yhteishallitus.

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto kaytti kuitenkin laajoja valta-
oikeuksiaan ja runnasi maahan Harri Holkerin johtaman sinipunahallituksen.
Talla hin varmisti oman jatkokautensa vuoden 1988 presidentinvaaleissa.

Holkerin hallituksen muodostaminen johti siihen, ettd vaalituloksen vas-
taisesti sosiaalidemokraattien valta kasvoi entisestddn. Hallituksen politiikka
ei vastannut kansan enemmiston tahtoa.

Vuoden 1991 eduskuntavaalien kautta kansanvalta alkoi toimia. Syntyi
Esko Ahon johtama sinivihred hallitus. Sittemmin hallitukset on muodostettu
eduskuntavaalien tuloksen perusteella. Timén on varmistanut perustuslain
muutos, jolla siirryttiin puhtaasti parlamentaariseen jirjestelmain.

Vaalikaudesta 1991-1995 alkaen kansanvallan toteutumiseen on alkanut vai-
kuttaa Suomen jdsenyys Euroopan unionissa.

Unioniin liittyminen taytti muodollisesti kansanvallan vaatimukset, kun
kansan enemmist6 ja kansanedustajien méirdenemmisté sen hyviksyivit.
Ratkaisun legitimiteettid heikentdd se, ettd paatostd tehtdessd perustuslakia
tulkittiin tavalla, joka murensi sen vihemmistolle antamaa turvaa. Lisédksi
valtamedia luopui periaatteistaan ja ajoi voimakkaasti jasenyyttd. Kansa ei
tiennyt, ettd tarjolla oli parempi vaihtoehto, Euroopan talousalue ja Pohjolan
yhteiso.

Euroalueeseen liityttiin perustuslain vastaisesti ilman kansandénestysta ja
vain tiedonantomenettelyd kayttden. Jos kansandédnestys olisi jarjestetty,
Suomi olisi jadnyt euroalueen ulkopuolelle. Ruotsissa jasenyyshanke kaatui
kansanidanestyksess.

Jasenyys EU:ssa ja euroalueessa ovat johtaneet sithen, ettd Suomessa on
ajettu kansan tahdon vastaisesti lapi ratkaisuja, joista on pditetty unionin yli-
kansallisessa paitoksenteossa. Niiden joukossa on ollut perussopimuksen
muutoksia, joilla unionia on kehitetty ylikansalliseen suuntaan, miké ei ole
vastannut suomalaisten enemmiston nakemyksia.

SDP omaksui Paavo Lipposen johdolla federalistisen linjan, jonka mu-
kaan unionista pitdi tulla komission johtama ylikansallinen liittovaltio, ja
Suomen tulee pyrkid sen ytimeen. Kokoomus seurasi Lipposen linjaa. Yksi
seuraus tdstd oli Suomen onneton jdsenyys euroalueessa.
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Keskusta oli alun perin silld kannalla, ettd unionia tulee kehittid itsendisten
valtioiden liittona, konfederaationa, jossa jdsenvaltioita edustavalla ministeri-
neuvostolla on johtava asema. Télld kannalla olivat Ruotsin sosiaalidemo-
kraatit. Goran Persson jopa ehdotti, ettd komissio muutettaisiin ministeri-
neuvoston sihteeristoksi.

Rovaniemen puoluevaltuuston kokouksessa syksylld 2001 Keskusta kdansi Matti
Vanhasen johdolla takkinsa ja siirtyi Lipposen linjalle. Tatd perusteltiin valtapolitii-
kalla: linjaa piti muuttaa, jotta padsisimme hallitukseen. Perustelu oli pateméton.
Itsendiselld linjallamme olisimme saaneet suuremman vaalivoiton ja padsseet
muuttamaan Suomen Eurooppa-politiikkaa samansuuntaiseksi Ruotsin kanssa.

Vaikka Suomen suurimmat puolueet ovat valinneet federalistisen linjan,
niissd on ollut ja on toisinajattelijoita. Keskustavien keskuudessa federalistiset
ajatukset ovat olleet ja ovat vihemmistdssa.

Viime vuosina ylikansallisten Eurooppa-tason péitdsten ja Suomen kansalais-
mielipiteen vilille on kasvanut voimakas jdnnite, joka on vaikuttanut myos
vaalituloksiin.

Viime kevddn eduskuntavaalien tulos néytti tarjoavan mahdollisuuden
suunnan muuttamiseen. Perussuomalaiset saivat toisen jytkyn. Keskusta nousi
suurimmaksi puolueeksi.

Hallitusohjelma lupasi hyvédi. Eurooppa-politiikkaa, maahanmuuttoa ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevat linjaukset vastasivat Perussuomalaisten ja
keskustalaisten laajan enemmiston nikemyksid. Kun Keskusta neuvotteli ensin
avainkysymyksistd Perussuomalaisten kanssa, naytti siltd, ettd rungon muo-
dostaisivat ndmé puolueet.

Keskustan piirissa toivottiin ensi sijassa hallitusta, jonka perusrunkoa oli-
sivat tdydentdneet sosiaalidemokraatit. Kokoomusta ei haluttu hallitukseen.
Minékin pidin kakkosvaihtoehtona keskustavoimien 102 edustajan hallitus-
pohjaa. Opposition hajanaisuuden vuoksi se olisi ollut toimintakykyinen.

Lopputuloksena oli kuitenkin Keskustan, Perussuomalaisten ja Kokoomuk-
sen yhteishallitus. Salkkujako yhdessd Kokoomuksen ja Keskustan ministeri-
valintojen kanssa ratkaisi hallituksen poliittisen linjan seké sisdpolitiikassa
ettd ulkosuhteissa.

Alexander Stubb valitsi joukkueeseensa vain omaan ldhipiiriinsd kuuluvia.
Keskustassa ministeriksi valikoitui vain federalistisen liberaalisiiven edusta-
jia. Sama joukko valtasi avainpaikat eduskuntaty6ssa.
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Ulkosuhteissa on toteutettu politiikkaa, joka ei vastaa kansan enemmistén
tahtoa. Euroalueen tukipolitiikkaa on jatkettu. Kaikesta pédttden hallitus
aikoo pala palalta hyviksyd ns. viiden presidentin suunnitelman euroalueen
muuttamiseksi velkaunioniksi ja liittovaltioksi. Komissio on jo tehnyt esityk-
sen yhteisvastuullisesta pankkiunionista, jonka kautta suomalaiset pankki-
asiakkaat ovat joutumassa vastuuseen muiden euroalueen maiden pankkien
talletussuojasta. Tatd suomalaiset pankit ja niiden asiakkaat tuskin hyviksyvit.

Suomi aikoo pysyé euroalueessa, vaikka jasenyys on tuhonnut taloutem-
me ja estdd sen tervehtymisen. Sen sijaan pyritddn sisdiseen devalvaatioon ja
julkista taloutta yritetddn tasapainottaa leikkauspolitiikalla. Kansa kuitenkin
vastustaa laajalti naité ratkaisuja.

Maahanmuuttopolitiikkaa on hoidettu kehnosti sekd Euroopan unionissa
ettd Suomessa. Tdmd on ollut vastoin Suomen kansan suuren enemmiston
tahtoa.

Viimeisend pisarana on suhtautuminen Ranskan pyyntd6n antaa sille so-
tilaallista apua terrorismia vastaan kdytavassa taistelussa. Hallitus on ilmoitta-
nut, ettd avun antamisen tielld oleva laki on tarkoitus muuttaa. Alexander
Stubb on todennut, ettd timi avaa mahdollisuuden sotilaallisen avun antami-
seen myos Baltian maille. Myos Keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja
on kannattanut lain muuttamista.

Jos Euroopan unioni tulkitaan sotilasliitoksi, talloin Suomellakin olisi vel-
voite antaa my0s sotilaallista apua eurooppalaisille Nato-maille. Tatd kautta
Suomi vietdisiin hallitusohjelman vastaisesti sotilasliitto Naton jaseneksi. Taté
Suomen kansan laaja enemmisto ei hyviksy.

Suomalaisen kansanvallan toteutumista ajatellen elimme peréti omituisia
aikoja.

12



KUINKA TAHAN ON TULTU?

Kun Mari Kiviniemi valittiin Matti Vanhasen jilkeen Keskustan johtoon vuo-
den 2010 Lahden puoluekokouksessa, hdnen tukijoukkojensa ytimeni olivat
liberaalit ja joukko lestadiolaispoliitikkoja. Sama liittoutuma oli toiminut jo
aikaisemmin nuorisojérjeston johtajavalinnoissa.

Liberaalit valtasivat kaikki paikat puoluejohdossa. Timo Laaninen syrjaytti
kovin ottein Jarmo Korhosen puoluesihteerin paikalta.

Kiviniemen joukkueen johdolla Keskusta koki vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa historiansa pahimman vaalitappion. Syynd tdhdn oli poliittinen
linja, joka ei saavuttanut danestdjien luottamusta. Suuri osa Keskustan perin-
teisestd kannattajakunnasta tuki Perussuomalaisia.

Annoin uudelle puoluejohdolle kaiken tukeni. Sen pyynndosti asetuin eh-
dolle Uudellemaalle. Uskoin, ettd aikaisempi vahva uusmaalainen kannatuk-
seni riittaisi eduskuntapaikkaan. Kiytin runsaasti aikaani ja voimiani puo-
lueen vaalityon tukemiseen koko maassa, varsinkin Lapissa, misté olin tullut
valituksi edellisissd vaaleissa. Tavoittelimme sielld neljatta paikkaa.

Puolueen romahduksen my6td Keskustan kansanedustajien maéra Uudella-
maalla putosi neljastd kahteen. En tullut valituksi. Lapissa sidilytimme nipin
napin kolme paikkaa.

Vaalitappiosta puoluejohto ei oppinut mitddn. Kannatusta olisi tullut ryh-
tyd palauttamaan valitsemalla nakyviin tehtdviin henkil6itd, jotka nauttivat
luottamusta puolueeseen pettyneiden ddnestéjien keskuudessa. Néihin tehtd-
viin valittiin kuitenkin liberaalien ydinjoukkoa. Elokuussa puolueen kannatus
oli vajonnut jo 12 prosentin tuntumaan.

Omalta osaltani ldhdin palauttamaan luottamusta ilmoittautumalla heti
eduskuntavaalien jilkeen ehdokkaaksi jasenvaaliin, jossa valittaisiin puolueen
presidenttichdokas. Puolueen liberaalijohto halusi presidenttiehdokkaaksi
Olli Rehnin. T4td valintaa oli valmisteltu Lahden puoluekokouksesta ldhtien.
Rehn panttasi ehdokkuuttaan elokuulle saakka, mutta ei lopulta rohjennut
lihted esivaaliin.

Puolueen johto teki kaikkensa estddkseen valintani presidenttiehdokkaaksi.
Edes ehdokasta esivaaliin ei kuitenkaan 16ytynyt.
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Kampanjassani korostin Keskustan perinteisid arvoja ja linjaa. Téssé ottei-
ta presidenttiechdokkaan linjapuheesta 29.10.2011:

Yli sadan vuoden ajan Keskusta on taistellut Suomen suunnasta oikeiston ja
vasemmiston kanssa. Porvareista ja sosialisteista meiddt on erottanut sekd arvo-
maailma, tavoitteet ettd menettelytavat. Alkiolainen ihmisyysaate on tarjonnut
vaihtoehdon oikeiston ja vasemmiston materialismille. Kautta aikojen me olem-
me painottaneet henkisid, hengellisii ja yhteisollisid arvoja materialismin yli-
valtaa vastaan. Me ajamme “kéyhdn asiaa”, puolustamme vihdosaisia, jotka
uhkaavat jiddda markkinavoimien ja vahvojen etujdrjestdjen jalkoihin.

Porvarit ja sosialistit ovat pyrkineet tavoittelemaan aineellista tehokkuutta
keskittamisen avulla. Keskusta toimii hajautuksen puolesta sekd aluekehityksessd,
pddtoksenteossa ettd talouseldmdn rakenteissa. Tamd on luonnontaloudellisesti,
yhteiskunnallisesti ja myds taloudellisesti kestdvdd kehitystd. Oikeisto ja vasem-
misto keskittivit myos pddtoksentekoa. Keskusta puolustaa aitoa kansanvaltaa.
Varjelemme lihidemokratiaa kuntahallinnossa, ajamme maakuntien itsehallintoa
ja puolustamme kansan valitsemien valtioelinten — eduskunnan ja tasavallan
presidentin — oikeutta itsendiseen toimintaan ja pdcdtoksentekoon.

Aatteelliset erot heijastuvat myds ulkopolitiikkaan. Keskusta on puolueista
voimakkaimmin vaalinut maamme itsendisyyttd. Urho Kekkosen johdolla luo-
tua Suomen puolueettomuuspolitiikkaa on jouduttu puolustamaan sekd oikeis-
ton ettd vasemmiston suuntaan.

Perustuslain mukaan tasavallan presidentin tirkein tehtdvi on johtaa Suo-
men ulkopolititkkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Ulkopolitiikassa
puolestaan tirkeintd on, ettd Suomi jatkaa silld turvallisella linjalla, jonka pre-
sidentit Juho Kusti Paasikivi ja Urho Kekkonen sotien jilkeen viitoittivat. Tarja
Halonen on luotettavalla tavalla titd linjaa noudattanut. Oma kantani on selvi
ja horjumaton: Suomen on sdilytettivd asemansa sotilaallisesti liittoutumatto-
mana, puolueettomana maana.

Thmiskunta on ajautumassa umpikujaan, kun kasvava mddrd ihmisid pyrkii
yhdi korkeampaan aineelliseen elintasoon eli kuluttamaan vuodesta toiseen yhd
enemmdn. Tillaiseen menoon eivit luonnonvarat riitd, eikd elinympdristomme
tatd kestd. Ihmisen talous on sopeutettava luonnon talouteen. On kehitettivd
uutta ympdristoystivdllistd tekniikkaa. On turvauduttava nykyistid enemmidin
uusiutuviin luonnonvaroihin. Kaikkia raaka-aineita on sddstettdvi ja kierrdtet-
tivd. Elinympdristod on varjeltava. Tulevaisuuden suunta on hajautettu ja
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luonnonmukainen tieto- ja sivistysyhteiskunta, jollaiseen Keskusta on 1970-lu-
vulta alkaen pddttdviisesti pyrkinyt.

Loppujen lopuksi on kysymys eldmdn ja politiikan arvoista. Liiallinen ma-
terialismi tuhoaa sekd ihmisen ettd luonnon. Koko maailmassa on saatava
aikaan muutos, johon me alkiolaiset olemme kautta aikojen pyrkineet: on pai-
notettava henkisid, hengellisic ja yhteisollisid arvoja materialismin ylivaltaa
vastaan. Ihmisten on opittava hakemaan tyydytystid muusta kuin kasvavasta
kulutuksesta.

Keskusta oli oikeassa. Suomi teki virheen liittyessddn euroalueeseen. Suomen
kannalta ongelma ovat olleet euron jyrkit kurssivaihtelut Yhdysvaltain dolla-
riin nihden. Aluksi euro voimakkaasti devalvoitui, ja siitd tuli Suomen taloutta
ajatellen liian halpa. Taloutemme pddisi ylikuumenemaan ja kustannukset al-
koivat karata kdsistd.

Sitten tuli voimakas revalvaatio, kun euron kurssi dollariin nihden kaksin-
kertaistui. Tdmd euron kurssi oli meille liian korkea. Vientiteollisuutemme
joutui vaikeuksiin ja tyopaikkoja menetettiin. Kovin kilpailijamme Ruotsi sel-
viytyi paljon paremmin.

Kun velkakriisi puhkesi, Suomi joutui mukaan euroalueen laina- ja takaus-
jdrjestelyihin. Tanska ja Ruotsi jdivit niiden ulkopuolelle. Kun Suomen kansan
mitta on tullut tiyteen, ja on ryhdytty asettamaan ehtoja ja vaatimaan vasta-
vakuuksia, meitd on ryhdytty syyttamdcdn hdirikoksi ja meiddn kansainvilinen
maineemme on kdrsinyt.

Ja kaiken lisiksi euroaluetta on ryhdytty muuttamaan ylikansalliseksi liitto-
valtioksi. Tdssd onnettomassa tilanteessa olen viritellyt keskustelua siitd, ettd
Suomi ottaisi euron rinnalla kdyttoon kansallisen rahan ja irrottautuisi vihitel-
len euroalueesta. Tilldin olisimme samassa asemassa kuin muut Pohjoismaat,
ja voisimme kehittdd Pohjolan valuuttakurssimekanismin valuuttojemme kurs-
sien vakauttamiseksi toisiinsa ja euroon nihden.

Talld tavoin Suomi selviytyisi parhaimmin Euroopan ja koko maailman
myllerrysten keskelld.

Kampanjani paiteemoja olivat puolueettomuusaseman siilyttiminen turval-
lisuuspolitiikassa, eroaminen euroalueesta, kestdvdan kehitykseen perustuva
ihmiskuntapolitiikka sekd tasa-arvon ja hajautukseen periaatteisiin nojautuva
maan sisdinen kehittdminen.
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Kampanjan loppupuolella korostui aluepolitiikka. Presidenttini lupasin
asettaa tyoryhmain kehittdmaan vaihtoehtoa keskittamispolitiikalle.

Talla poliittisella linjalla luottamus Keskustaan presidentinvaalien yhtey-
dessé palautui. Nousimme taas suurten puolueiden joukkoon.
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VUOSI 2012: ROVANIEMEN
PUOLUEKOKOUS

Presidentinvaaleissa saavutettu menestys rohkaisi minua asettumaan ehdolle
puolueen puheenjohtajan vaaliin kesdkuussa 2012 Rovaniemelld pidettavissi
puoluekokouksessa. Mari Kiviniemen kannatus oli romahtanut. Hian luopui
ehdokkuudesta.

Liberaalit ryhtyivat tukemaan Juha Sipildd. Puolueen suurin piirijarjesto
Pohjois-Pohjanmaa oli jo aikaisemmin asettanut hédnet ehdokkaaksi varapuheen-
johtajan tehtdvidan. Lestadiolaisena Sipiléllé oli laajaa kannatusta kautta maan.

Voitin neuvoa-antavan jisenvaalin, mutta Sipild tuli valituksi. Ilmoitin
antavani hénelle tdyden tukeni. Hidn puolestaan toivoi, ettd voisin muun
muassa osallistua koulutustehtéaviin.

Suhtauduin Juha Sipildn valintaan suopeasti. Vaalikampanjoinnin aikana
olin todennut, ettd olimme asioista jokseenkin samaa mieltd. Tiesin Juhan
poliittisen kokemuksen lyhyeksi ja ohueksi. Muu puoluejohto koostui vain
liberaaleista. Siksi ndin paljon vaivaa voidakseni vaikuttaa hinen poliittisen
linjansa muotoutumiseen.

Kesilld 2012 euroalueen kriisi oli vahvasti esilld. Keskustelua kaytiin myos
Kreikan euroerosta, Grexitista.

Sipild arvosteli heti valintansa jdlkeen Kataisen hallituksen Eurooppa-
politiikkaa sanomalla, ettd ”Liittovaltiota kohti otetaan pienid askeleita aivan
kuin makkarapotkod siivutetaan siivu kerrallaan” Hin epiili, ettd Suomen
linjasta pdatetdan eduskunnassa vasta sitten kun mitdén ei ole tehtévissa.

Sipila toivoi euron pysyvan pystyssd, mutta ei milld hinnalla hyvansa. Han
arvosteli hallitusta siitd, ettd hallituksessa hyviksytddn nyt mitkd toimet
hyvénsa.

Sipilan mielestd Suomessa pitdd jirjestdd kansandédnestys, jos maamme
siirtyy eurobondeihin eli euromaiden yhteiseen velkaan. Hinen mukaansa on
selvad, ettd suomalaiset ovat ikuisesti maksajia, jos myOnteinen paatos tehddan.

Heti puoluekokouksen jilkeen lahetin Sipilélle sihkopostitse kaksi vaihto-
ehtoista mallia euroalueen kriisin ratkaisemiseksi. Molemmissa Suomi voisi
palata omaan valuuttaan.
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Ensimmiisen vaihtoehdon mukaan kriisi ratkeaisi siten, ettd vahvimmat
maat Saksan johdolla irrottautuisivat euroalueesta. Télloin euroalueeseen
jadvien kriisimaiden talous tervehtyisi, kun euron kurssi heikentyisi voimak-
kaasti. Tédssd mallissa Suomi ottaisi uudelleen kéytt66n kansallisen valuutan,
joka devalvoituisi (liite 1).

Toisessa vaihtoehdossa kaikki euroalueen maat ottaisivat euron rinnalla
uudelleen kiyttoon kansallisen valuutan. Malli on sama, jota Suomen keskus-
talaiset ja Ruotsin europarlamentaarikot — Olli Rehnid lukuun ottamatta -
esittivdt vuonna 1995. Samaa ehdotti professori Vesa Kanniaisen johtama
tyoryhma keviilld 2014 (liite 2).

Heindkuun puolivilissd minulla oli ensimmaiinen mahdollisuus keskustel-
la Juhan kanssa, kun hin vieraili Minna-Maarian kanssa kotonamme Kemin-
maalla.

Ensimmadisen Juhan puheenjohtajavuoden aikana tapasimme usein ja ki-
vimme hyvid keskusteluja. Néissa tapaamisissa sain sen késityksen, ettd hanelld
oli avoin mieli pohtia asioita. Juhan ajattelu oli ldhelld omaani.

Erityisesti minua ilahdutti se, ettd hin ei hyvaksynyt Euroopan unionin
kehittamista liittovaltioksi. Juha ihmetteli kovasti sitd, ettd puolue oli vuonna
2001 siirtynyt kannattamaan Paavo Lipposen liittovaltiolinjaa pédstikseen
hallitukseen.

Annoin Juhalle omia kirjojani, joiden avulla hin voisi perehtya tarkem-
min Suomen ja puolueen ldhihistoriaan.

Kun Juha oli puoluekokouksessa toivonut minun osallistuvan puolueen
koulutustoiminnan jarjestimiseen, tarjouduin jo ensimmdisen tapaamisem-
me yhteydessd vetimddn nuorille politiikan korkeakoulun uuden kurssin, jos
puolue maksaisi osallistujien matka- ja majoituskulut.

Kerroin uskovani, ettd europarlamentaarikot kutsuisivat kurssin osallistu-
jat vierailulle Brysseliin ja Strasbourgiin. Pidin t4td mahdollisena erityisesti sen
vuoksi, ettd olimme jo alkukesistd 2010 sopineet Riikka Mannerin kanssa siit,
ettd toteutamme politiikan korkeakoulun kurssin hénen toimintavarojaan ja
vierailukiinti6tddn kdyttden. Tdma ei kuitenkaan ollut toteutunut.

Juha innostui asiasta. Keskustelimme my®s siitd, kuinka voisimme yhdes-
sd valmistella puolueen kannanottoja eurokriisin hoitamiseen ja laajemmin-
kin Eurooppa-politiikkaan.

Tapaamisemme jilkeen ldhetin Juhalle sdhkopostia, jossa kommentoin
Sauli Niiniston Lontoossa antamaa lausuntoa euroalueen kriisista. Han oli
ennakoinut, ettd Euroopan keskuspankki alkaisi kdyttda setelirahoitusta raha-
politiikan vélineend.
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Kommentissani totesin, ettd my6s keskuspankin setelirahoitus johtaa yh-
teiseen velkaan aivan kuten eurobondien kiyttoonotto. Ajattelin, ettd puolue
voisi ottaa asiaan kantaa:

Niinistod voisi kiittdd siitd, ettd hin selvensi lausuntoaan: hdin ei ollut eh-
dottanut vaan ennustanut setelirahoitukseen turvautumista.

Toisaalta voisi todeta, ettd Niiniston esittiamdt perustelut setelirahoitusta vas-
taan (demokratiavaje, inflaation vaara) jdivit vajaiksi. Setelirahoituskin olisi
EKP:n tapauksessa siirtymisti yhteiseen velkaan, silld kéytdinndssd rahan mdd-
rdd kasvatettaisiin luotottamalla kriisipankkeja ja -maita, kuten on jo tapahtu-
nut. Riskit ovat kansallisilla keskuspankeilla ja viime kidessd veronmaksajilla.

Jos yhdymme Niiniston ennustukseen, Suomen tulisi hyvissd ajoin irtautua
euroalueesta, silld tamd tie johtaisi yhteiseen velkaan ja liittovaltioon.

Kerroin viestissdni myds puhuneeni Riikka Mannerille ”Politiikan korkea-
koulusta™:

Oli innostunut. Voisimme hénen kanssaan ottaa vastuun projektista. Puo-
lueen tulisi varautua rahoittamaan osanottajien matkakustannuksia. Mepit
voisivat isdnnoidd vierailut Brysseliin ja Strasbourgiin.

Juha vastasi heti. Han kertoi, ettd oli perustettu euroryhmi, joka ldhtee
miettimddn euron tulevaisuutta. Ydinryhméksi oli koottu pieni joukko Hel-
singistd. Juha kysyi, olisinko kéytettdvissd asiantuntijajédseneksi ja voisiko ni-
meni kertoa tédsséd yhteydessd. Hin oli myos ajatellut, ettd voisin olla kiinnos-
tunut tekeméddn muistion ajatuksistani.

Asiaan perehdyttyéni vastasin:

Olin ylldttynyt pdctoksestdsi muodostaa euroryhmd ja myds sen kokoon-
panosta.

Keskusteluissamme kaavailit Pekkarisen nimedmistd tihdn selvitystehtivdcdn.
Tdmad oli mielestini hyvd ajatus, silld Maurilla on asiantuntemusta ja hdn on
saavuttanut jonkinlaista uskottavuutta euroon kriittisesti suhtautuvien kes-
kuudessa.

Asetetun tyryhmdn kaikki jdsenet ja myos asiantuntijoina mainitut Van-
hanen ja Aho ajoivat Suomen EU-jdsenyyttd. Jisenyyden aikana he ovat enem-
mdn tai vihemmdn vahvasti kannattaneet federalistisia ratkaisuja - myds
Suomen jisenyytti euroalueessa.

Tyoryhmdn kokoonpano ei herdtd luottamusta niissd Keskustan ddnestdjis-
sd, jotka ovat siirtyneet tai siirtymdssi Perussuomalaisten kannattajiksi.

Keskusteluissamme olen muistuttanut Sinua siitd, kuinka traumaattisia
asioita Suomen EU-jdsenyys ja maamme jisenyys euroalueessa ovat suurelle
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osalle puolueen jdsenistéd ja kannattajakuntaa. Tamd olisi pitdanyt ottaa huo-
mioon.

Monet Sinun neuvonantajistasi vihittelevit Perussuomalaisten muodosta-
maa uhkaa. Minusta se on vakava. Tdmdn osoittaa myos dskettdin julkaistu
mielipidetutkimus.

Menetimme eduskuntavaaleissa kannatusta Persuille enemmdn kuin paljon
mainostettu turkulaistutkimus osoitti. Vaalien jilkeen meni vield lihes nelji
prosenttiyksikkod. Presidentinvaaleissa saimme osan menetetyistd kannattajis-
ta takaisin. Nyt virta vie taas poispdin.

Mainitsit tyoryhmdn asettamisen yhteydessd, ettd kolmas vaihtoehto olisi
EU:n kehittiminen itsendisten valtioiden liittona ja eurossa olisivat ne maat
jotka ovat halukkaita ja kykenevid noudattamaan rahaliiton ehtoja.

Tatd mallia olen kannattanut alusta pitden, mutta Suomen olisi tullut ja
tulisi ehdottomasti olla euroalueen ulkopuolella, silli siitd federalistit pyrkiviit
kehittdmddn unionin liittovaltioytimen. Titd perusmallia kutsutaan “saman-
keskisten kehien Euroopaksi”. Olen toimittanut tdistd aihepiiristd kirjankin.
Suosittelen sen lukemista.

Olen kirjoittanut hyvin paljon Euroopan yhdentymisesti ja myds eurosta
vuosikymmenten varrella. Timd aineisto on kdytettdivissd. Forwardaan Sinulle
kohta yhden viimeisimmistd teksteistini, joka julkaistiin EVA:n kirjasessa
ennen presidentinvaaleja (liite 3).

En usko, ettd minun nimedmiseni tyoryhmdn asiantuntijaksi olisi jirkevdd
sen paremmin puolueen kuin minunkaan kannaltani katsoen. Olen tietysti silti
sen kdytettivissd.

Minun kannattajieni luottamus puolueeseen riippuu tietysti siitd, millainen
asema minulla on puolueessa ja uskotaanko minun voivan vaikuttaa puolueen
politiikkaan ja tulevaisuuteen. Tdssd mielessd esitin myds valmiuteni “Politii-
kan korkeakoulun” jatkamiseen.

Juha vastasi, ettd tuo hanen lehdistotilaisuudessa esittiminsa kolmas
vaihtoehto on “meidén virallinen linjamme” ja myos hanen oma vaihtoehtonsa:
itsendisten valtioiden liitto ja talouskuriin ja sopimusten noudattamiseen
pohjautuva euro. Hén totesi senkin sopivan, ettd ajatukseni tulevat hénen tie-
toonsa materiaalin muodossa, jos en halua olla kiytettavissd asiantuntijana.

Vastasin:

Kysymys onkin siitd, mikd on Suomen paikka. Olemmeko osana itsendisten
valtioiden liittoa vai kuulummeko unionin liittovaltioytimeen, joka muodostuu
euroon kuuluvista maista.
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VUOSI 2013: VALMISTAUTUMINEN
EUROOPAN PARLAMENTIN VAALEIHIN

Vuoden 2013 alkupuolella keskusteltiin Britannian padministerin David Ca-
meronin aikeista jdrjestdd kansanddnestys maansa jiasenyydestd Euroopan
unionissa.

Tama keskustelu antoi minulle kimmokkeen julkistaa tammikuun lopulla
julkaisemassani blogissa ehdokkuuteni Euroopan parlamentin vaaleissa. Kerroin
haluavani olla mukana keskustelussa ja vaikuttaa Euroopan tulevaisuuteen.

Vield enemmén totesin voivani vaikuttaa seuraavan vuoden eduskunta-
vaalien ja niiden jélkeisen hallitusratkaisun kautta. Tdmd viittasi tavoitteesee-
ni padstd vaalien jalkeen valtioneuvoston jiseneksi. Niinpa ilmoitin olevani
ehdokkaana myds eduskuntavaaleissa. Eurovaaleihin virittelin kilpailua Timo
Soinin ja Perussuomalaisten kanssa.

Viime viikkoina minulta on tavan takaa kysytty, olenko ehdokkaana vuo-
den 2014 Euroopan parlamentin vaaleissa. On tullut aika vastata.

Tilanne on nyt samankaltainen kuin 1990-luvun lopulla.

Maaliskuussa 1999 jirjestettiin eduskuntavaalit. Saman vuoden kesdkuussa
kaytiin Euroopan parlamentin vaalit. Syksylli 1998 pdiitin, ettd olen ehdokkaa-
na molemmissa.

Nyt vaalien vili on pidempi ja jirjestys toinen: kesdkuussa 2014 Eurooppa-
vaalit, huhtikuussa 2015 eduskuntavaalit.

Ratkaisuni on nyt sama kuin viitisentoista vuotta sitten. Asetun ehdolle
molemmissa vaaleissa.

Ilmoitan ehdokkuuksistani jo nyt ennen muuta Britannian pddministerin
David Cameronin dskettdisen linjapuheen innoittamana. Cameronin avaus
kdynnistid todellisen keskustelun EU:n ja euroalueen tulevaisuudesta.

Ehdokkuus eurovaaleissa ja jiasenyys Euroopan parlamentissa antavat mah-
dollisuuden ottaa osaa tihdn keskusteluun. Vield enemmdn voin vaikuttaa
eduskuntavaalien ja niiden jdlkeen syntyvin hallitusratkaisun kautta.

Cameron avasi keskustelun siitd, kuinka euroalueen kriisi vaikuttaa sen ja
koko unionin tulevaisuuteen. Yhtendisvaluutan pelastamisella on syvillekdyvid
vaikutuksia sekd euroalueeseen kuuluviin ettd sen ulkopuolella oleviin maihin:
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"Britannia ei ole yhtendisvaluutassa, emmekd tule olemaan. Mutta meille
kaikille on tirkedd, ettd euroalueella on oikeanlainen pddtiksentekojdrjestelmd
ja oikeat rakenteet, jotta eurosta tulisi menestyvd valuutta pitkdlld tihtdykselld.

Ja ne meistd, jotka ovat euroalueen ulkopuolella, tarvitsevat tietyt turva-
jdrjestelyt takaamaan esimerkiksi sen, ettei pddsydmme sisimarkkinoille mil-
lddn tavoin vaaranneta.”

Cameron esitti EU:n uudistamiselle viisi periaatetta: kilpailukyky, jousta-
vuus, vallan hajauttaminen jdsenvaltioille, demokraattisuus ja reiluus. Viimek-
si mainitulla hén tarkoitti sitd, ettd euroaluetta varten luotavien jdrjestelyjen
tulee olla reiluja sekd siihen kuuluville ettd sen ulkopuolella oleville.

Cameron sanoi yhtyvinsd siithen, mitd komission puheenjohtaja Barroso ja
monet muut ovat esittineet: jossakin vaiheessa muutaman lihivuoden aikana
joudutaan euron tulevaisuuden turvaamiseksi mydos muuttamaan EU:n perus-
sopimusta.

Cameron ajaa uuden perussopimuksen solmimista: "Asetan vahvasti etusi-
jalle sen, ettd tarvittavat muutokset koskisivat koko unionia, eivit vain Britan-
niaa.” Kansanddnestys koskisi Britannian jdsenyyttd uudistetussa unionissa.

Suomalaisten poliitikkojen lausunnot ovat olleet harhaanjohtavia.

Sekd padministeri Jyrki Katainen ettd valtiovarainministeri Jutta Urpilai-
nen ovat paheksuneet monien muiden tavoin sitd, ettd Cameron vaatii erityis-
kohtelua omalle maalleen.

Kuitenkin Cameronin puheen ydin on, ettd hdn haluaa uudistaa koko unio-
nin tavalla, joka on Suomenkin etujen mukainen.

Meidcin tulee Suomessakin varautua ja valmistautua keskusteluihin ja neu-
votteluihin uudesta perussopimuksesta.

Suomikin joutuu ottamaan kantaa siihen, kuinka euroaluetta ja koko unio-
nia kehitetddn. Ja lopulta meidin on pddtettivd, olemmeko mukana ylikansal-
liseksi liittovaltioksi tiivistyvdissd euroalueessa vai Cameronin hahmottelemassa
uudistuvassa unionissa.

Eurovaaleilla ja eduskuntavaaleilla on ratkaiseva vaikutus Suomen tulevai-
suuteen. Ehdokkaana olen etulinjassa puolustamassa Suomen itsendisyytti.

Timo Soini on asettanut tavoitteekseen, ettd Perussuomalaiset olisivat suu-
rin puolue eurovaaleissa. Otan osaltani haasteen vastaan. Pyrin siihen, ettd
Keskusta nousisi suurimmaksi.

Toivon, ettd Timo Soini lunastaisi lupailunsa ja asettuisi myds ehdolle euro-
vaaleissa. Olisi mukava ottaa taas miehestd mittaa.

Helmikuun alussa Juha Sipild oli menossa tv-keskusteluun Timo Soinin
kanssa. Annoin evistysta.
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Olen Vuokon kanssa Hurghadassa puolueen ja puoluejirjestojen vuosi sit-
ten lahjoittamalla lomalla.

Kuulin, ettd menet illalla tv-keskusteluun Soinin kanssa. Siihen liittyen kir-
joitan muutaman rivin.

Meidin kahden lausunnoissa ei ole ymmiirtddkseni mitdcn ristiriitaa. Kansan-
ddnestyksesti olemme kumpikin sanoneet, ettd sellainen tarvitaan, jos unionia
viedddin kohti ylikansallista liittovaltiota. Tillainen tilanne syntyy ainakin sil-
loin, jos perussopimusta halutaan tdssd tarkoituksessa muuttaa.

En ole huomannut, etti olisit ottanut kantaa David Cameronin ehdotuk-
seen perussopimuksen muuttamisesta. Mind olen. Uutta sopimusta tarvitaan
mielestini sekd euroalueen kriisin ratkaisemiseen ettd Cameronin ajamien koko
unionia koskevien uudistusten toteuttamiseen. Jos perussopimusta uudistetaan,
se tapahtuu hallitusten vilisen konferenssin kautta.

Minusta Suomen tulisi kannattaa perussopimuksen uudistamista. Olemas-
sa olevaa sopimusta on jo rikottu euroalueen kriisin hoitamisessa (no bail-out,
EKP:n rooli). Talli tielld ei pidd missidn tapauksessa jatkaa. Jos unionia tai
euroaluetta halutaan kehittdd liittovaltion suuntaan, tdmd on tehtdivd oikeudel-
lisesti kestdavilld tavalla. Toisaalta useat Cameronin ehdottamat muutokset koko
unioniin olisivat hyvii Suomenkin kannalta katsoen.

Seki Kokoomus ettd SDP hdmddvit tulkitsemalla, ettd Cameron haluaa
erillisid neuvotteluja Britannian jdsenyysehdoista. Kuitenkin hin voimakkaasti
korosti haluavansa uudistaa koko unionia. Soini yhtyy tihdn himdykseen vaa-
timalla neuvotteluja Suomen jisenyysehdoista.

Liitin oheen avainkohdat Cameronin puheesta. Juha kiitti viestistani ja
totesi, ettd kansanddnestyksestd olemme sanoneet juuri samalla tavalla. Toi-
seen asiaan hén ei ollut vield ottanut kantaa. Juha piti erittdin hyvina, ettd olin
lahettanyt viestini.

Vastasin, ettd vaikka hdn ei ottaisi kantaa tarpeeseen muuttaa perussopimusta,
hén voisi ehka oikaista Soinin virheellisen tulkinnan Cameronin puheesta.

Keskustelun jalkeen lahettimissadn viestissd Juha valitteli sité, ettei EU-
kysymyksiin ehditty keskustelussa puuttua. Tapasimme pian tv-keskustelun
jalkeen. Juha oli jalleen avoin pohtimaan eri vaihtoehtoja.

Maaliskuussa 2013 purskahtivat pintaan Keskustan sisdiset ndkemyserot
aluepolitiikasta. Keskusta teki eduskunnassa vilikysymyksen asuntopolitii-
kasta. Helsingin valtuustossa Keskustaa edustava Timo Laaninen oli ollut
asiassa aloitteellinen ja esiintynyt myds julkisuudessa.

Suomenmaan palstoilla Laaninen sai vastaansa Vantaan valtuutettumme
Johannes Hirvaskosken (liite 4).
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Kirjoitin asiasta Juhalle. Annoin tukea Hirvaskoskelle:

Olin ylléttynyt, kun kuulin, ettd Keskusta aikoo tehdd vilikysymyksen asunto-
politiikasta.

Keskustan tulisi nostaa taas aluepolitiikka kirkiteemakseen. Asuntopolitiikka
on pddosin kddnteistd aluepolitiikkaa, jolla helpotetaan ja tuetaan tyopaikkojen
ja vieston keskittymistd suurimpiin keskuksiin. Keskusten asuntopula ja kor-
keat asumiskustannukset eivit helpotu silld, etti valtion varoja suunnataan
asuntojen rakentamiseen ja asumistukeen. On vaikutettava aluekehitykseen.

Toivon, ettd vilikysymyksen tekstid kirjoitettaessa otetaan vahvasti mukaan
aluepoliittinen nikokulma. Talld on kytkos myds kuntauudistukseen. Se tihtid
ja johtaa entistd voimakkaampaan keskittymiseen pddkaupunkiseudulle ja
suurimpiin maakuntakeskuksiin. Tétd kautta asuntojen hinnat ja vuokrat nou-
sevat. Pienituloisten asema kdy yhd tukalammaksi, Hyodyn kddrivit keskuk-
sissa asuntoja omistavat. Kdrsivid ovat pienempien keskusten ja maaseudun
ihmiset, joiden asuntojen arvo laskee ja niiden myyminen vaikeutuu.

Vantaan valtuutettumme Johannes Hirvaskoski on ansiokkaasti nostanut esiin
keskustalaista vaihtoehtoa pddkaupunkiseudun kehitykseen. Perussuomalaisten
Pietari Jidskeldinen on puhunut samaan tapaan. Ehkd Perussuomalaisetkin ovat
valmiit ottamaan vilikysymystekstiin mukaan aluepoliittisen nikokulman.

1980-luvulla solmimme demareiden kanssa aluepolitiikan historiallisen komp-
romissin, jossa yhdistyivit pddkaupunkiseudun kasvua hillitsevi aluepolitiikka
ja erityiset toimenpiteet sen kasvukipujen helpottamiseksi. Sithen kannattaisi
perehtyd.

Kirjoitin vield toisen viestin, jossa ehdotin konkreettisia toimenpiteité
padkaupunkiseudun asuntopulan helpottamiseksi:

Politiikan tulisi olla johdonmukaista. Kdytidnnon politiikan tulisi perustua
aatteeseen. Puolueen tulisi profiloitua asioissa, joissa sen aatteellinen erityis-
laatuisuus tulee parhaimmin esiin.

Asuntopolitiikka on perinteisesti ollut varojen suuntaamista kasvukeskusten
asuntorakentamiseen ja asumiskustannusten alentamiseen. Perinteinen asunto-
politiikka edistid tyopaikkojen ja vieston keskittymisti suurimpiin kaupunkeihin.
”Poliittinen paine” kehysriiheen saattaa olla omiaan vahvistamaan titd suuntausta.

Kun vilikysymys on tehty, olisi esitettivi Keskustan oma vaihtoehto. Alue-
politiikan esiintuominen tdssdikin yhteydessd on tdrkedd.

Myds itse asuntopolitiikassa pitdisi tuoda esiin oma linja. Esitin pari ideaa.

Meidcin tulee pyrkid siihen, ettd kasvukeskuksissa jo oleva asuntokanta saa-
taisiin kdyttoon asuntopulan helpottamiseksi ja asumiskustannusten alentami-
seksi. Siksi tulisi esimerkiksi:
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1. huolehtia siitd, ettd ihmisten olisi helppo muuttaa kaupunkiasunnosta
pysyvisti kakkosasuntoon,

2. helpottaa ylisuurissa asunnoissa asuvien seniorikansalaisten siirtymistd
pienempiin,

3. pyrkid saamaan asuintotaloissa olevat piilokonttorit asumiskdyttoon ja

4. edesauttaa keskuksissa olevien kakkosasuntojen saamista vakinaiseen
asumiskdyttoon.

Voisiko Keskusta tehdd aloitteen sellaisen ohjelman aikaansaamiseksi, jolla
olemassa oleva keskusten asuntokanta saataisiin nykyistd paremmin palvelemaan
asuntopolitiikan tarpeita? Tdmd olisi nopea tapa helpottaa asuntotilannetta
ilman ettd ruokitaan keskittymisen kierrettd.

Hirvaskoski antoi omat evistyksens ja korosti, ettd Keskustan tulisi libe-
ralismin sijasta korostaa desentralismia.

Juha kiitteli vastauksissaan meitd molempia ja lupasi vilittdd viestidmme
Kimmo Tiilikaiselle ja Mirja Vehkaperille, jotka kayttivit Keskustan puolesta
eduskunnassa tirkeimmat puheenvuorot. Heikosti meni viesti perille.

Kevailld puolueen sisdiset jannitteet tulivat esille myds suhtautumisessa
politiikan korkeakouluun. Taman Juhan kanssa sovitun hankkeen toteutta-
misesta syntyi alusta alkaen ikdvd kiista, kun muu puoluejohto vastusti sen
rahoittamista. Tammikuussa saatiin kuitenkin ensimmaéinen seminaari pide-
tyksi Alkio-opistolla ja toinen huhtikuussa Pohjanrannassa.

Keviilla syntyi kiistaa myos Brysselin ja Strasbourgin matkojen to-
teuttamisesta. Riikka Manner oli luvannut, ettd europarlamentaarikot si-
sallyttavit opiskelijat vierailijaryhmiinsd. Vain Brysselin-matka saatiin
jotenkuten toteutetuksi. Euroedustajamme edellyttivit, ettd Strasbourgin-
matka siirretddn Euroopan parlamentin vaalien yli ja ettd mind saan sen
hoitaakseni.

Toukokuussa keskustelin Juhan kanssa kahdesta EU-vaaleihin liittyvastd
kysymyksestd. Samoja asioita sivusimme my6s Kultarannassa kesdakuun puoli-
vilissi jarjestetyn keskustelutilaisuuden yhteydessa.

Ensiksikin olin vahvasti sitd mieltd, ettd Keskustan ei pitdisi solmia RKP:n
kanssa vaaliliittoa, jota olin kuullut puuhattavan. Toiseksi esitin, ettd pyrki-
simme saamaan Euroopan parlamentissa aikaan uuden poliittisen ryhmén.
Lupauduin hoitamaan asiaa, jos saisin siihen valtuuden. Ymmarsin, ettd Juha
oli néistd asioista kanssani samaa mielta.

Kun puoluehallitus hieman myohemmin kokoontui, Juha yllittden ehdot-
ti, ettd vaaliliitto solmitaan ja ettd ALDE-ryhmassd pysytddn. Molemmat asiat
pantiin poydalle elokuussa pidettdvddn puoluehallituksen kokoukseen.
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Naistd syistd aloin empid ehdokkuuttani eurovaaleissa. Sipild ndytti valin-
neen Eurooppa-politiikassa liberaalien federalistisen linjan.

Kun Timo Soini ilmoitti luopuvansa ehdokkuudestaan, sain sopivan kim-
mokkeen synnyttdad avointa keskustelua puolueen strategiasta eurovaaleissa.
Kesdkuun lopussa kirjoitin blogin "Ehdokkuus eurovaaleissa uuteen har-
kintaan™:

Kun ilmoitin tammikuun lopussa (29.1.2013) kirjoittamassani blogissa ryh-
tyvini ehdokkaaksi eurovaaleissa, otin omalta osaltani vastaan Timo Soinin
esittamddn kilpailuhaasteen. Soinihan oli asettanut tavoitteekseen, ettd Perus-
suomalaiset olisi eurovaalien suurin puolue. Kerroin pyrkivini siihen, ettd Kes-
kusta nousisi suurimmaksi.

Toivoin, ettd Timo Soini lunastaisi lupailunsa ja asettuisi myos ehdolle euro-
vaaleissa. “Olisi mukava ottaa taas miehestd mittaa”, kirjoitin blogissani. Tuo
“taas” viittasi presidentinvaaleihin, joissa voitin Timon kaikissa vaalipiireissd,
myos Uudellamaalla, ja jopa hinen kotikaupungissaan Espoossa.

Uskoin, ettd Soini ldhtisi ehdokkaaksi. Hin esiintyi jo eurovaalien merkeissd
yhdessi kanssani sekd radion ettd television haastattelussa. Timo kertoi ajavan-
sa lammityséljyjd koneeseen.

Perussuomalaiset on varteenotettava kilpailija muille puolueille ilman Soinin
ehdokkuuttakin. He saavat aikaan vahvan ehdokaslistan, ja puolueen puheen-
johtajana Timo tukee kaikin voimin heidén vaalityotddn.

Timon jdttdytyminen sivuun panee minutkin vield uudelleen harkitsemaan
ehdokkuuttani. Osa vaalien viehdtyksestd meni.

Toisaalta Keskustan vaalivalmisteluihin liittyy suunnitelmia, jotka arvelut-
tavat. Niiden pohjalta emme kykenisi suurimman puolueen asemasta kamp-
pailemaan.

Jotkut puolueessa kaavailevat, etti Keskusta solmisi vaaliliiton RKP:n kans-
sa. Meille siitd ei olisi mitddn hyétyd, mutta se voisi aika tavalla vaikeuttaa
vaalityotamme.

Vaaliliitto johtaisi ensiksikin taktikointiin. Adnid pyrittdisiin keskittdmdidin
muutamalle ehdokkaalle. Emme saisi aikaan laajaa ja yhtendistd vaalityotd,
mikd on valttamdtontd, jos mielimme tavoitella suurimman puolueen asemaa.

Toiseksi: RKP on viime vuosina pyrkinyt kalastelemaan suomenkielisten li-
beraalien ddnid rokittdmdlld Perussuomalaisia. Tdmd leimaisi haitallisesti
vaaliliittokumppania.

Ja kolmanneksi: RKP kilpailee Keskustan kanssa saamelaisten kannatuksesta
ohjelmalla, joka lietsoo ristiriitoja sekd heidin keskuuteensa ettd saamelaisten
ja muun paikallisen vieston vdlille. Tétidko haluamme eurovaaleissa?
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Jotkut suunnittelevat myds, ettd Keskusta jo hyvissi ajoin ennen vaaleja
sitoutuisi sithen, ettd edustajamme liittyisivit edelleen parlamentin liberaali-
ryhmddn (ALDE).

Kaikki nykyiset europarlamentaarikot ovat kertoneet voimakkaasta tyyty-
mdttomyydestdadn ALDE-ryhmdn toimintaan. Keskustan puheenjohtajaa
Rovaniemelli valittaessa kaikki pdcdehdokkaat ilmoittivat olevansa sitd mieltd,
ettd on tutkittava mahdollisuudet ryhmdn vaihtamiseen tai uuden ryhmdin
Iuomiseen.

ALDE-ryhmd on yltioliberaali ja hyvin liittovaltiohenkinen. Keskustan
tarkeimmiit tavoitteet eivit saa siind osakseen sanottavaa vastakaikua. Olisi
poliittinen itsemurha mennd vaaleihin sitoutuneena jdasenyyteen ALDE-
ryhmidssd.

Esitin "Brysselin kone” -ohjelman haastattelussa (ks. blogini 5.6.2013), etti
meiddn tulisi pyrkid muodostamaan europarlamenttiin uusi ryhmd.

Uusi ryhmd kehittdisi unionia itsendisten valtioiden liittona. Se edistdisi
taloudellisesti, ympdristollisesti ja yhteiskunnallisesti kestivdd kehitystd Euroo-
passa ja koko maailmassa. Ryhmd pyrkisi turvaamaan jisenmaiden maaseudun
ja maatalouden elinvoimaisuuden. Sen aatteellisena perustana olisivat yhteisol-
liset, henkiset ja hengelliset arvot.

Mahdollisuudet uuden ryhmin perustamiseen kannattaa joka tapauksessa
selvittid. Siihen voisi tulla puolueita useasta nykyisestd ryhmdstd. Ellemme
onnistuisi saamaan aikaan uutta ryhmdd, voisimme tdmdn tyon avulla vahvis-
taa asemaamme ALDE-ryhmdssd.

Olen mielellini mukana nostamassa eurovaaleissa Keskustaa Suomen suu-
rimmaksi puolueeksi. Olen valmis tekemdidn tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi
jdlleen kovan vaalityon.

Jos puolue pilaa itse vaalimenestyksensd, on ehkd parempi jittdytyd sivuun,
ja alkaa valmistautua eduskuntavaaleihin.

Lihetin blogini tiedoksi Juhalle. Han vastasi, ettd mielipiteitd saa tietysti
esittdd vapaasti ja ehdokkuus on hyvin henkilokohtainen paétds. Hén jétti sen
omaan harkintaani, mutta toivoi, ettd paittiisin asettua ehdolle.

Juha kertoi toivoneensa, ettd puoluehallituksen luottamuksellista keskus-
telua RKP:n vaaliliittopyynnosti ei olisi esittdnyt julkisuuteen kukaan ko-
kouksessa lasné ollut. Han totesi pyytdneensi luottamuksellisuutta avatessaan
keskustelun puoluehallituksessa.

Vastasin, ettd kirjoitus on mielestdni korrekti. En ollut kertonut RKP:n
aloitteellisuudesta. En ollut edes maininnut, etti niisti asioista oli keskusteltu
puoluehallituksessa.
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Elokuussa puoluehallitus paatti, ettd vaaliliittoa ei solmita. Paitoksentekoa
kuulumisestamme ALDE-ryhmain lykattiin tuonnemmaksi.

Tamin jalkeen yhteydenpidossa Juhan kanssa syntyi hiljainen kausi. Kevdan
tapaaminen jéi pitkéksi aikaa viimeiseksi. Sahkopostejakaan ei kirjoiteltu.
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VUOSI 2014: EUROOPAN
PARLAMENTIN VAALIT

Viestittely jatkui vasta tammikuun lopulla 2014, jolloin ldhetin Juhalle sdhko-
postitse uusimman blogini. Ehdotin siind, ettd Perussuomalaiset tulisivat
ALDE-ryhmaéén:

Panin liikkeelle oheisen blogin. Kun pddtimme pysyid ALDEssa, meidin on
vaikutettava sen linjaan.

Perussuomalaiset panen “temppelin harjalle”. Toivon, ettd et ainakaan
“torppaa” esitystdini.

Blogin otsikko oli ALDE-ryhmin linjaa on muutettava™:

Terveiset Brysselisti! Olen ollut tidlli sunnuntaista ldhtien Politiikan korkea-
koulun kanssa. Meilld on ollut hyvin tiukka asiapitoinen ohjelma. Tapasimme
mm. komission varapuheenjohtaja Olli Rehnin, Suomen EU-edustuston asian-
tuntijoita, edunvalvontatehtdvissi toimivia suomalaisia sekd Suomen NATO-
edustuston pddllikon.

Eilisaamuna sain Juha Sipililtd tekstiviestin hdnen sairaslomastaan. Toivo-
timme koko joukolla hdinelle pikaista paranemista. Juha vastasi menestyksen
toivotuksin.

Tadlld Brysselissi olen pohtinut Keskustan asemaa vaaleilla valittavassa
uudessa Euroopan parlamentissa.

Esitin viime kesdnd, ettd Keskusta olisi ryhtynyt selvittdmdcdn mahdollisuuksia
uuden keskustalaisen ryhmdn perustamiseksi Euroopan parlamenttiin. Totesin,
ettd meiddn on vaikea olla mukana ALDE-ryhmdssd, joka on yltidliberaali ja
hyvin liittovaltiohenkinen. Keskustan tdrkeimmidt tavoitteet eivit saa siind
osakseen sanottavaa vastakaikua.

Keskusta teki kuitenkin pdinvastaisen pddtoksen asettamalla oman ehdok-
kaan ALDE-puolueen kdrkiehdokkaaksi ja sitoutumalla siten entistd vahvem-
min ALDE-ryhmddn. Hyviksyin timdn.

Nyt kysymys kdrkiehdokkuudesta on ratkennut. Belgialainen Guy Verhofstadt
nimetdcdn ALDE-puolueen ehdokkaaksi komission puheenjohtajan tehtdvddn.
Olli Rehn puolestaan tavoittelee muita vaikutusvaltaisia paikkoja Euroopan
komissiossa.
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Kun Keskusta pddtti pysyd ALDE-ryhmdssd, meiddn on pyrittivi muutta-
maan sen poliittista linjaa. Ryhmdin puheenjohtajaksi on valittava henkilo,
jonka poliittisen linjan mekin voimme hyvdiksyd.

Ryhmiin sisdiset voimasuhteet ratkaisevat sen, millaiset henkilot puheen-
johtajaksi ja muihin johtaviin luottamustehtdviin valitaan. On mahdollista, ettd
Saksan FDP ei saa lainkaan edustajia Euroopan parlamenttiin. Brittien edustus
on vaarassa pienentyd. Federalistisimpien edustajien mddrd saattaa vihentyd.
Mukaan voi tulla uusia puolueita, jotka ovat lihelld Keskustan linjaa.

Mielestini Perussuomalaistenkin tulisi harkita liittymistd samaan ryhmddn
meidin kanssamme. ALDE-ryhmillid on mahdollisuudet sdilyttid paikkansa
parlamentin kolmanneksi suurimpana ryhmdnd, ja sen kautta voidaan vaikut-
taa tehokkaasti parlamentin pddtoksentekoon.

Jos Suomesta mukana olisivat Keskustan ja RKP:n lisiksi my0s Perussuoma-
laiset, voisimme saada ALDE-ryhmiddn kahdeksan paikkaa. Jos Kristillisdemo-
kraatitkin hakeutuisivat poliittiseen keskustaan, paikkoja voisi olla jopa yhdeksdn.
Jo seitsemdilld tai kahdeksalla paikalla saattaisimme olla uuden ALDE-ryhmdin
suurin kansallinen valtuuskunta.

Hyviksyisiké ALDE-ryhmd Perussuomalaisten edustajat jisenikseen? Miksi
ei hyviksyisi? Kysymys ei voisi olla ainakaan Eurooppa-politiikan linjasta. Olen
itse toiminut liberaaliryhmdn jdsenend yli 12 vuoden ajan ja varapuheenjohta-
jana yli 10 vuotta. Varapuheenjohtajana vastustin voimakkaasti sekd euroon
siirtymistd ja erityisesti laajan euroalueen muodostamista ettd Suomen liitty-
mistd sithen. Muutoinkin Keskustan edustajilla on ollut erilainen linja kuin
ryhmdn enemmistolld.

Perussuomalaisten hakeutuminen ALDE-ryhmddn osoittaisi, ettd puolue
on valmis siirtymdcdn populismista todellisen vaikuttamisen tielle. Tdmd osoit-
taisi ddnestdjille, ettd puolue saattaa olla valmis tdhdn myos Suomen sisd-
politiikassa.

Tahan viestiin en saanut palautetta.

Helmikuun alkupdivind Timo Soini ja Juha Sipild sanailivat EU-kansan-
ddnestyksistd. Soini julkaisi MTV:n Nettivieras-palstalla kirjoituksen, jossa
hin kommentoi Britannian kansandanestysta.

Minun mielestdni Suomen pitdd neuvotella omat ehtonsa uusiksi. Meilld on
tihdn tdysi oikeus ja nyt myos hyvd tilaisuus, samalla aikataululla Britannian
kanssa.

Suomen maksuosuus EU:lle kasvaa. Euron tukipakettien vastuut ovat mit-
tavat ja lisdd tulee, kun Kyproksen rahanpesijoiti ryhdytidn pelastamaan.
Mind en titd polititkkaa hyviksy. Omalta osaltani teen kaikkeni seki Suomessa
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ettd Euroopassa, jotta paine tulos tai ulos -kansanddnestykseen kasvaa. Keik-
kaa pukkaa Lapista Lontooseen!

Kalevassa Sipild kommentoi Soinin kannanottoa. Han kannatti EU-kansan-
ddnestysta tilanteessa, jossa EU olisi siirtymdss liittovaltion suuntaan:

Keskustan puheenjohtaja Juha Sipild ei lampene lainkaan ajatukselle, ettd
Suomessa jdrjestettdisiin kansanddnestys erosta EU:sta.

Hiin vastasi ndin Perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin tiedot-
teessaan tdnddn esittdmddn kysymykseen.

Jos EU siirtyy liittovaltion suuntaan, silloin Sipildn mielestd kansanddnestys
pitdisi jdrjestdd. EU:ta pitdisi hdnen ndkemyksensd mukaan kehittdd edelleen
hallitusten vilisend elimend.

Helmikuun 5. lahetin Juhalle sihkdpostia ldhinnéd perustellakseni vield
jalkikdteen aikaisemmin julkaisemaani blogikirjoitusta.

Kun tapasin Sinut toukokuun lopulla, kerroin vastustavani vaaliliittoa
RKP:n kanssa ja haluavani selvittdd, olisiko meilld mahdollisuutta uuden kes-
kustalaisen ryhmdn perustamiseksi Euroopan parlamenttiin. Ymmdrsin, ettd
olit samaa mieltd.

Olin ylldttynyt, kun olit kuitenkin kesdkuun puolivilissi pidetyssi puolue-
hallituksen kokouksessa sitd mieltd, ettd vaaliliitto solmitaan ja ALDE:ssa pysy-
tidn. Molemmat asiat pantiin poydille. Elokuussa vaaliliitto hyldttiin.

Minulle (ehkd Sinullekin?) tuli tdytend yllityksend se, ettd Olli Rehnid ryh-
dyttiin ajamaan ALDE:n kirkiehdokkaaksi. Tamdhdn merkitsi entistd voimak-
kaampaa sitoutumista ALDE:en. Kun kdrkiehdokkuus oli ratkennut, kirjoitin
blogini. Brysselissi minulle lopullisesti valkeni, millainen kuvio eurovaaleihin
liittyen oli rakennettu. Puolueen liberaalisiipi oli liikkeelld sekd kdrkiehdokkuuden
ettd vaaliliiton ympdrilld. Vaaliliiton tarkoitus oli auttaa RKP:ta syrjdyttimddn
Nils Torvalds ja nostaa hdnen tilalleen Olav Jern. Rahaakin oli kuulemma rut-
kasti tarjolla.

Kirkiehdokkuudella oli tarkoitus sitoa meidit tiukemmin ALDE:en ja pitdd
huoli siitd, ettei puolue samaistuisi unioniin kriittisesti suhtautuviin voimiin.

Kirkiehdokkuushan ratkesi lopulta tosiasiassa Verhofstadtin eduksi. Mindkin
joudun siis tukemaan héinen valintaansa komission johtoon. Minusta on mah-
dotonta ajatella, ettd sitoutuisimme lisdksi siihen, ettd hin (epdonnistuttuaan
komission puheenjohtajan valinnassa) tai hinen kaltaisensa voisi tulla ryhmdn
johtoon. Siksi kirjoitin blogin, jossa esitin, ettd meidin on pyrittdvi muutta-
maan ALDE-ryhmdn linjaa meille paremmaksi.

Ajatus Perussuomalaisten kosiskelusta ALDE:en liittyy tihdn. Jos he tulisi-
vat mukaan, voisimme tavoitella avainpaikkoja ryhmdssi ja parlamentissa.
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Soinin esitykseni panee temppelin harjalle. Heiddn pitid pddttdd, haluavatko he
vaikuttaa vai rahjdta.

Olisi perdti outoa, jos ALDE ei hyviksyisi Perussuomalaisten meppejd.
Onhan ryhmd hyviksynyt minutkin. Ja on sielld ollut mm. Lega Nord Ita-
liasta, Viron Keskustapuolue ja monia muita puolueita, joita ei voi erityisen
liberaaleina pitdd. Aion pitdd ajatustani esilld. Silld on vahvoja kannattajia.
Mm. puoluevaltuuston puheenjohtaja Jouni Ovaska oli siitid suorastaan
innostunut.

Olen kirjoittanut uutta kirjaani “Suomen linja”. Kirjoitan ennen muuta
Mauno Koiviston linjasta. Kdsittelen eri puolueiden sisdisid linjakiistoja. Mei-
ddn osaltamme puolueen linjasta ovat 1980-luvun lopulta ldhtien suorastaan
taistelleet liberaalit ja perinteistd linjaa edustavat alkiolaiset.

Sinua kdsittelen kirjassani hyvin myénteisesti. Se on helppoa, silld néytim-
me olevan politiikan linjasta samaa mieltd. Politiikan linjalla on minulle ratkai-
seva merkitys. Voit luottaa siihen, ettd annan Sinulle ja linjallesi tiyden tukeni.

Parhain terveisin ja pikaista paranemista toivottaen

Paavo

Juha vastasi, etté olisi mielellaan tavannut, mutta hian oli liikkumiskiellossa.
Juha arveli Ollin ehdokkuuden tulleen ehkd meille kaikille yllityksend, my6s
hénelle itselleen.

Hin ei uskonut, ettd Alde asettaisi esteitd Perussuomalaisten mukaan-
tulolle, jos he hyviksyvit tietyt linjaukset esim. maahanmuuttajiin liittyen.
Hén epdili heiddn omaa halukkuuttaan.

Juha kirjoitti tietavansd, ettd yksi syy gallupkannatuksen nousuun oli yh-
tendinen kuva puolueesta. Hian kannusti olemaan asioista eri mieltd, mutta
varoitti riitelysta.

Juha toivoi, etten kirjassani kisittelisi repivésti ketddn henkilod. Hén kui-
tenkin korosti, ettei halua rajoittaa vapauttani kirjoittaa. Vastasin:

Kirjani nimi on "Suomen linja”. Kdsittelen siind eri puolueissa toimineiden
henkiloiden vaikutusta Suomen linjan muotoutumiseen kautta aikojen. K-
sittelen henkiloiti kertoen — dokumentoiden ja mielestini hyvin asiallisesti —
heidin toiminnastaan. Kirjan keskidssi on SDP:n sisdinen kehitys. Etenkin
Mauno Koiviston toiminta asettuu siind uuteen valoon.

Yksimielisyys on tirkedd puolueelle, mutta vield tdrkedmpi on sen linja.
Olimme yksimielisii Mari Kiviniemen kaudella. Ainoat julkisuuteen tulleet
erimielisyydet liittyivit Eurooppa-politiikkaan ja hajajitevesiasetukseen. Olisi-
ko tuloksemme ollut parempi, jos olisimme ajaneet ndissikin asioissa seindin
tdysin yksimielisesti?
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Nyt luottamus on palautunut, kun puolue on presidentinvaaleissa ja Sinun
puheenjohtajakaudellasi palannut aatteellisille juurilleen. Puoluetta on autta-
nut se, ettd sinipunan politiikka on ollut linjalla, joka pelkistdid Keskustan aat-
teellisen vaihtoehdon.

Kannatuksessamme on nyt hottod, joka johtuu oppositioasemastamme ja
hallituksen virheistd. Tdllainen kannatus voidaan helposti menettdd, ellei puo-
lueen linja ole luotettava. Kirjani toivottavasti auttaa meitd kirkastamaan puo-
lueen linjaa.

Eurooppa-vaaleissakin linja ratkaisee. Meiddn on pyrittivi vaikuttamaan
sithen, ettd ALDE-ryhmdn linja olisi meiddn kannaltamme katsoen mahdolli-
simman hyvi.

Keskustan vaaliohjelmasta syntyi hankala kiista. Luonnosta kisiteltiin
kahdessa puoluehallituksen kokouksessa.

Ensimmaisen kisittelyn jilkeen luonnosta piti kdydyn keskustelun perus-
teella muokata. Uusi versio lahetettiin juuri seuraavan kokouksen edelld.

Lihetin vastausviestin Juhalle ja ohjelmaa valmistelleille:

Sain eilen tamdn mailin. Olin pettynyt.

Puoluehallituksen kokouksessa totesin, ettd luonnoksen linja ei ole kestdvd.
Siitd puuttuu strateginen ote. Siind korostuu ajatus kdytinnonliheisestd yhteis-
tyostd ja yhdentymisestd. Tamd on funktionalismia, joka on yksi federalismin
ilmenemismuoto. Kun ihmiset eivit hyviksy liittovaltiota, on keksitty ajatus,
ettd sithen mennddn kdytdnnon yhteistyon kautta. Jokainen askel johtaa uusiin.
Unioniin on luotu ylikansallinen koneisto (komissio ja parlamentti), joka suol-
taa koko ajan uusia yksityiskohtiin kdyvid asetuksia ja direktiivejd.

Kehuin kokouksessa Seppo Kidridisen johdolla valmisteltuun ulko- ja turval-
lisuuspoliittiseen asiakirjaluonnokseen sisdltynyttd EU-osiota ja esitin ajatuksen,
ettd siitd tulisi EU-ohjelman johdanto. Toistin ehdotukseni 1.3. jirjestetyssi eh-
dokkaiden palaverissa. Sain tukea monelta paikalla olleelta. Valitettavasti puolue-
toimisto kieltdytyi jakamasta osanottajille Kddridisen johdolla laadittua tekstid.

Lehtomdki ja Nevamdki lupasivat, ettd Sepon paperin olennaiset osat sisdl-
Iytetidin johdantoon. Niin ei ole tehty.

Ohjelma olisi ok, jos sen vastapainona olisi strateginen johdanto, joka vas-
taa Juhan julkisuudessa esittimid linjanvetoja. Tarvitaan selked kannanotto
sitd vastaan, ettd euroalue ja sitd myotd unioni kehittyisi yhteisvastuulliseksi
velkaunioniksi. On otettava jotenkin kantaa siihen, kuinka unionin kehityksen
suunta kddnnetddn kohti itsendisten valtioiden liittoa. Nythdn unioni on koko
ajan kasvamassa yhd suuremmaksi nimenomaan pienissi asioissa. Timd kehi-
tys on pysdytettdva.
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En jaksa endd ryhtyd tekemddn muutosehdotuksia, kun ehdokkaiden mieli-
piteitd ei ndkdjddn oteta huomioon. Harkitsen muutosehdotuksen tekemistd
puoluehallituksen kokouksen yhteydessd. Eihdn minulla tosin ole sielld esitys-
oikeutta.

Asiaa harkittuani ldhetin kuitenkin sihkopostilla ehdotuksen ohjelman
alkuun lisdttaviksi johdannoksi (liite 5).

Saatuani seuraavan luonnoksen tein vield muutamia muutosehdotuksia.
Térkein niisté oli esitys, ettd Keskusta ei hyviksy velkaunionia eikd liittovaltio-
kehitysta. Vaikka tdimd muotoilu perustui Juha Sipilédn julkisuudessa esitta-
miin lausuntoihin, sitd ei voitu siséllyttdd ohjelmaan. Sain ymmartas, ettd
tdma oli kynnyskysymys Olli Rehnin ehdokkuudelle.

Suomen linja valmistui 11.3. Toimitin sen heti Juhalle PDF-versiona.

Maaliskuun lopulla eduskunnassa kasiteltiin Kataisen hallituksen kehys-
paatostd. Olin pettynyt siihen, ettd eduskuntaryhma ei nostanut aluepolitiik-
kaa sille kuuluvaan asemaan. Lahetin Juhalle ja Kimmo Tiilikaiselle sahko-
postia:

Oli paikallaan, etti Keskustan kehyskritiikki kohdistui ensi sijassa lapsi-
perheiden asemaan. Jatkossa toivon puolueen ottavan esille voimakkaasti myds
aluepolitiikan.

Keskittdvd metropolipolitiikka jatkuu mm. liikkennepolitiikassa. Viyldinves-
toinneista karsitaan, mutta miljardin maksava tarpeeton Pisara-rata aiotaan
rakentaa. Helsingin seudun paikallisliikenteeseen on sijoitettu jo miljardi (en ole
huomannut, miten Eteld-Espoon metron jatkorahoitus hoidetaan). Pohjan-
maan rataa korjataan pieni pitkd kerrallaan. Myds Helsinki-Vantaan lento-
kenttddn sijoitetaan miljardi. Tamd perustuu epdrealistisiin laskelmiin Aasian-
liikenteen kasvusta.

Korkeakoulujen lisdrahoitus suuntautuu kdytdnnossid Helsingin seudulle,
jonne yksityistd rahaa on parhaimmin saatavissa. Alueen asuntorakentamiseen
suunnataan erityisrahoitusta. Kokoomuksen ja SDP:n tulkinnat sote-sovusta
osoittavat, etteivit ne ole luopuneet keskittdmishaaveistaan — pdinvastoin.

Eduskuntavaaleissa puolue voi menestyd vain siten, ettd erottaudumme
sinipunasta ja cityvihreistd nimenomaan aluepolitiikassa. Tarvitsemme maa-
kuntien vahvan luottamuksen. Pidkaupunkiseudulla meidin on esitettivd us-
kottava vaihtoehto keskittivdlle metropolipolitiikalle.

Suosittelen, ettd luette Johannes Hirvaskosken johdolla laaditun raportin ja
minun kirjani "Suomen linja”.

Maaliskuun lopulla sain Juha Sipiléltd yllittavin viestin. Se liittyi sithen,
ettd olin toistanut julkisuudessa ilmoitukseni, ettd olen ehdokkaana myos
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seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa ja ettd tavoittelen paikkaa valtio-
neuvostossa.

Juha kertoi edellyttdneensa eduskuntaryhmaéltd, ettd ministerisalkuilla ei
spekuloitaisi. Samaa han toivoi myds minulta. Juha kirjoitti, ettéd olisi tietysti
kovin ikavan nakoisti, jos hin joutuisi julkisesti sanoutumaan niisti irti. Hin
korosti, ettei mitddn jaettavaa vield ole. Vastasin suoralta kadelta:

Kiitos viestistdsi. Se oli yllittivd. En ole spekuloinut. Ilmoituksellani pyrin
valttamddn spekulaatiot.

Olin vuosina 1995—1999 joka kerta ehdolla sekd eduskuntaan ettd Euroo-
pan parlamenttiin. Joka kerta ilmoitin ennen vaaleja, ettdi vaihtoehtoni ovat EP
tai valtioneuvoston jéisenyys.

Vuoden 2003 eduskuntavaalit jdivit viliin. Vuoden 2004 EP-vaaleissa tulin
valituksi. Vuoden 2007 eduskuntavaalien edelld ilmoitin ennakkoon, ettd luo-
vun EP-paikastani vain siind tapauksessa, ettd tulen valtioneuvoston jiseneksi.
Ndin tapahtui.

Nyt olen ilmoittanut, etti olen ehdolla seki EK- ettd EP-vaaleissa. Sama oli
tilanne kevddlld 1999, mutta silloin EK- vaalit olivat ensin.

Olen ilmoittanut kuten aina ennenkin, mitki ovat vaihtoehdot. Adnestdjien
on saatava ne tietid. Milloinkahan pddsemme keskustelemaan? Minulla on
kovasti asiaa. Ehkd kirjoitan aluksi.

Olethan lukenut kirjani?

Kun vastausta ei kuulunut, kirjoitin uuden viestin:

Et vastannut si@hkopostiini. Kaipa se tuli perille?

Olen tinddn Kempeleessd, mutta et liene paikalla. Kun tapaamista ei ole
nékopiirissd, kirjoitan pienen viestin.

Olisin mieluummin ottanut ndmd asiat esille keskustelussa, jossa olisin voi-
nut esittdd nikemykseni laajemmin niitd perustellen.

Séhkdpostiviesti on pakostakin toksihtdva. Mutta tihdn nyt on tyytyminen.

Olen huolissani puolueen strategiasta tai pikemminkin sen puutteesta. Jotta
Keskusta pddsisi varmasti hallitukseen, meiddn tulee olla suurin puolue. Jotta
tama olisi mahdollista, meilld tulisi olla hyvissi ajoin ennen vaaleja selvi kaula
muihin puolueisiin nihden. Kampanjoinnin yhteydessi hallituspuolueet pysty-
vit aina kohottamaan kannatustaan.

Kokemus osoittaa, ettd vaaleissa kannatus keskittyy niille puolueille, jotka
muodostavat selkeimmdit vaihtoehdot. Polarisaatiot vetdviit ddnestdjid puoleensa.

Keskustan tulisi pystyd haastamaan nykyinen kokoomusjohtoinen poliitti-
nen suuntaus ja esittimddn sille selked vaihtoehto. Jos emme tihdn pysty, pola-
risaatio muodostuu SDP:n ja Kokoomuksen viilille.

35



Kokoomukseen tulee nykyisti oikeistolaisempi johto. SDP saattaa saada
nykyisti vasemmistolaisemman johtajan. Polititkka vasemmistolaistuu, vaikka
Urpilainen jatkaisikin. Polarisaatiota syntyy siis ndiden puolueiden vilille joka
tapauksessa.

Meidit erottaa sinipunasta suhtautuminen keskittimiseen. Tdmd koskee
sekd hallintoa ettd aluekehitystd. Tiamd vastakkainasettelu on ollut hallitseva jo
sadan vuoden ajan, kuten kirjassani osoitan (kai olet lukenut sen?).

Nykyinen hallitus pyrkii keskittdmddn kunnallishallintoa ja hévittdmddn
maakunnat. Aluepolitiikassa toteutetaan keskittdvid metropolipolitiikkaa.

Nyt ndyttid kdyvin niin, ettd Keskusta ei profiloidu lainkaan keskittdmis-
politiikan vastustajana ja hajautetun yhteiskunnan rakentajana.

Sinun kanssasi kdymdni keskustelun perusteella kirjoitin blogin sote-sovun
puolesta tulkiten sitd parhain pdin. Sisdllon suhteen lopputulos on siedettivd,
jos maakunnalliset sairaanhoitopiirit ja kuntayhtymiit sdilyvit ja jos paine kunta-
liitoksiin hellittdd. (Ks. liite 6. ”Tekiko Sipild Jamsénin kompromissin?”™)

Puolueella tulee olla selvi julkinen kanta, ettd pyrimme tdhdn. Muuten syn-
tyy kdsitys, ettd olemme hyviksyneet pidemmidille menevin keskittdmisen kuin
sinipunapuolueet olivat esittineet.

Poliittisen strategian kannalta katsoen sote-sopu on suuri riski. Meilld oli
herkullinen vastakkainasettelu hallitusrintaman kanssa. Ajoimme kotikunta-
maakunta-mallia. Hallituspuolueet pyrkivit keskittamiseen, mutta olivat sukset
ristissd keskenddn. Ndin olisi ollut hyvi mennd vaaleihin. Sote-sovulla mene-
timme tirkedn vaaliaseen.

Se voidaan saada takaisin, jos erimielisyydet nousevat parlamentaarisessa
tyoryhmdssd esiin ja tulevat julkisiksi.

Ehdotin tyéryhmddn Pekkarista. En luota Rehulan ja Téllin kykyihin viedd
neuvottelut meitd tyydyttividin ratkaisuun. Tdmd arvio perustuu tietoon ja
tuntemukseen heiddn aikaisemmasta toiminnastaan. Toivon, ettd olen vddrdssa.

Olen ollut pettynyt siihen, ettd puolue ei ole ottanut esille kehyspddtikseen
sisdltyvid aluepoliittisia ratkaisuja. Kuinka se voidaan tehdd uskottavalla taval-
la myohemmin?

Kokemus osoittaa, ettd puolue menestyy parhaimmin silloin kun politiikassa
on vahva aluepoliittinen ote. Maakunnissa luottamus vahvistuu. Pidkaupunki-
seudulla on tarjottava vaihtoehto keskittdville metropolipolitiikalle. Turhaanko
teetimme Johannes Hirvaskoskella asiaa koskevan selvityksen?

Olin ylldttynyt siitd, ettd ilmoitit tv-haastattelussa hyviksyvdsi kehitysyhteis-
tyon mddrdrahoihin kohdistuvan leikkauksen. Edellisessi keskustajohtoisessa
hallituksessa etenimme kohti o,7 prosentin tavoitetta ja uudistimme kehitys-
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polititkan sisiltod siten, ettd se edistdid tehokkaammin kestdvid kehitystd. Meil-
ld on tdstd syystd hyvd uskottavuus kritisoida hallitusta ja vedota nuorempaan
ddnestdjikuntaan.

Itse olet puhunut ihmiskunnan suurista haasteista: ruoka, vesi, energia.
Juuri niihin kehityspolitiikalla tartutaan. Olisit voinut olla ottamatta kantaa
leikkauksiin tai vastustaa niitd. Tarkeintd on kehittid kehityspolitiikan sisdl-
tod edelleen siten, ettd ihmiskunnan suuriin haasteisiin tehokkaasti vasta-
taan. Tdmd tarjoaa myds tyotd ja referenssejd suomalaisille asiantuntijoille ja
yrityksille.

En pitdnyt siitd, ettd Eurooppa-ohjelma vesitettiin, mutta sen kanssa voin
ehdokkaana elid. Mukaan ei otettu edes Sinun omia kannanottojasi silli perus-
teella, ettd voisimme hallituspuolueena joutua toimimaan toisin. Tétd vaaraa ei
mielestini ollut.

Puolue ndyttid kaiken kaikkiaan valmistautuvan hallitusvastuuseen taval-
la, joka vaarantaa vaalituloksen ja pddsymme hallitukseen. Ensin on kdytdivi
vaalitaistelu, jossa meilld tulee olla selked vaihtoehto nykyhallituksen politii-
kalle. On muistettava, ettd Perussuomalaiset kilpailevat siitd, kumpi oppositio-
puolueista tarjoaa uskottavamman vaihtoehdon nykymenolle.

Toivon edelleen, etti aikaa tapaamiseen loytyisi. Viimeisestd pidemmidsti
keskustelustamme taitaa olla pian vuosi.

Juha vastasi, ettei hin ole paikalla Kempeleessi. Totesi olevansa sielld aika
harvoin. Hén lahetti séhkopostilla viestin, jota kommentoin tuoreeltaan kohta
kohdalta.

Juha kertoi juttelevansa mielellddn kasvokkain esim. puoluevaltuuston
yhteydessd. Hinen erityinen toivomuksensa oli, ettd en tekisi Euroopan par-
lamentin vaaleista puolueen sisdistd linjavaalia. Hdnen mielestddn ihmiset
eivdt endd sellaisia kaipaa — pdinvastoin. Juha arveli minun voivan hyotya
siitd, mutta puolueena hdnen mukaansa héividisimme. Vastasin:

En ole tehnyt enkd tee vastakkainasettelua oman listamme sisclle. Tuon esiin
oman aatteellisen ja poliittisen linjani, kuten olen tehnyt kaikissa vaaleissa pian
45 vuoden ajan. Olli Rehnilld on oma linjansa, jota héin on ollut toteuttamassa
1980-luvun lopulta alkaen. Kun puolueen Eurooppa-linjasta on suorastaan
taisteltu, olemme olleet eri puolilla. Ndin tapahtui, kun Suomi liittyi EUiin ja
euroalueeseen. Niin tapahtui vuonna 2001, kun puolue siirtyi Eurooppa-politii-
kassaan Lipposen linjalle. Nytkin pyrimme eri suuntiin. En kuitenkaan tuo esiin
eroavaisuutta, vaan kerron vain oman linjani.

Juha lupasi terdvoittad otetta muita vastaan, mutta totesi toivoneensa
minun suostuvan esimerkiksi yhteiseen kirjoitukseen Ollin kanssa. Vastasin:
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Yhteinen kirjoitus olisi keinotekoinen yritys peittid syvi periaatteellinen
néikemysero, joka vilillimme on ollut ja on. Se vain vetdisi julkisuuden huo-
mion puolueensa ja ylldpitdisi julkista keskustelua tosiasiallisesta linjaerosta.

Juha totesi, ettd hin olisi voinut viitata yhteiseen kirjoitukseen aina kun
asia nostetaan esille. Vastasin:

Meilliihdn on “yhteinen kirjoitus”, puolueen Eurooppa-ohjelma, jonka olem-
me molemmat hyviksyneet. Voit todeta tdmdn ja puhua vivahde-eroista ehdok-
kaiden kesken. Tietddkseni vain yksi ehdokkaista — Mikael Pentikdinen — on
selvisti poikennut ohjelmasta ottamalla kantaa Nato-jdsenyyden puolesta. Voit
myds tuoda esiin nikemyserot muissa puolueissa (Stubb/Pontinen,).

Juha kertoi saaneensa mielipidemittausten tuloksista taustatietoa, jonka
mukaan vastakkainasettelun paluu on heikentanyt kannatustamme. Vastasin:

Olen myds saanut taustatietoa eurovaalikannatuksemme putoamisen syis-
td. Sithen ndyttid vaikuttaneen ennen muuta ALDE-kytkiksemme voimakas
esilldolo. Kriittisesti unioniin suhtautuvat ja liittovaltiokehitystd vastustavat
ddnestdjdt ovat vetdytyneet epdvarmoihin tai Perussuomalaisiin. Tamd on
ainoa looginen selitys. Keskindiset nikemyseromme eivit ole olleet tind aikana
erityisesti esilld.

Juha puolusti puolueen suhtautumista kehyspaatokseen. Meilld pitda olla
kunnollinen vaihtoehto. Hén kysyi, onko minulla jotain mielessi tilalle, kun
listani siitd mihin ei saa koskea on hidnen mielestdin pitka. Vastasin:

Kuinka niin pitkdi?

En ole tainnut kritisoida puolueen tukea hallituksen sddstdille miltidn
muulta osin kuin kehitysyhteistyon mddrdrahojen suhteen.

Olen esittinyt sddstoille vaihtoehdon, johon ei ole tartuttu. Olen pelkistinyt
budjettivajeen ja kuntien talousahdingon syyt liian suuriin henkildstomenoihin.
Olen yllyttinyt EK:ta ottamaan kantaa julkisen sektorin 10 prosentin palka-
nalennukseen. (Léhetin s-postiviestini Lasse Laatuselle Sinullekin tiedoksi.)
Kerroin tistd PH:n kokouksessa, kun Mika Lintild oli sielld esittelemdssd talous-
poliittisen tyoryhmdin ajatuksia. Seuraavassa kokouksessa ehdotin valtion yt-
neuvotteluja.

Kun ideaan ei tartuttu, esitin sen omana ajatuksenani kehysriihen aika-
na. Julkisen sektorin henkilostomenoihin puuttumalla voidaan saada aikaan
miljardisddstot.

Juha puolusti sote-ratkaisua sillé, ettd sen seurauksena hallituksen oli pe-
radnnyttava pakkoliitoksista. Han uskoi pisteiden ropisevan meille. Juha luet-
teli muitakin asioita, joissa hallitus oli joutunut antamaan meille periksi.
Vastasin:
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Valitettavasti en voi uskoa, ettd mainitsemasi asiat kohottaisivat Keskustan
kannatusta. Puolue on auttanut hallitusta korjaamaan méhliyksiddn ja péd-
semddn pois umpikujasta. Opposition kannatus riippuu siitd, kuinka selked
vastakkainasettelu hallituksen kanssa kyetddn luomaan ja kuinka oppositio voi
tuoda sen kautta esille omaa vaihtoehtoaan. En toista tissd, mitd edellisessi
viestissini sote-sovusta kirjoitin.

Juha totesi, ettd sote-ryhmassd meiltd on paras parivaljakko. Vastasin:

Toivon, ettd pdrjddvit. Epdilykseni Tolliin perustuvat kokemuksiin hinen
toiminnastaan PARAS-hankkeen ajajana ja Rehulaan hinen roolistaan maa-
kuntalddnien hdvittdmisessd 1990-luvulla. Toivon, etti saavat Keskustan koti-
kunta-maakuntamallin olennaiset osat toteutetuiksi.

Juha kertoi kuulleensa, ettd minulla on 6—7 tilaisuuden péivitahti taas
paélld. Hén kertoi kannustaneensa muita ehdokkaita samaan. Vastasin:

Kierrdin taas itsedni sddstdmdttd. Tunnen velvollisuuteni puoluetta kohtaan
ja kdyn pienilldkin paikkakunnilla, joilla ei ole paljon ddnid jaossa. Olen tar-
jonnut maakuntien ehdokkaille mahdollisuuden osallistua tilaisuuksiini ilman
kustannuksia.

Olen vakavasti huolissani puolueen tilanteesta. Ensimmdisen puheenjohtaja-
vuotesi aikana kdydyissi keskusteluissa ymmudirsin meiddn olevan samaa mielti
sekd aatteellisesta ja poliittisesta linjasta ettd strategiasta. Viime aikojen toimin-
ta ei ole mielestini ollut timdn mukaista. Toivon, ettd puoluevaltuuston ko-
kouksen yhteydessd loytyy aikaa kunnon keskusteluun.

Ja lopuksi: lue kirjani. Puolueen puheenjohtajana Sinun on tunnettava
maan poliittinen historia ja erityisesti oman puolueemme linjan muotoutumi-
nen kautta aikojen. Kirjoitan asiaan pitdytyen ja dokumentointiin tukeutuen.
Keskustelen mielelldni, jos olet esittamdstdini eri mieltd.

Toukokuun 13. pdivdnd ldhetin Juhalle viestin, jossa kiittelin hanen sel-
viytyneen EU-vaaleihin liittyneessd puheenjohtajien televisiokeskustelussa
hyvin. Jatkoin:

Sitd en ole ymmiairtdinyt, ettd vastasit jasenyydestd euroalueessa olleen Suomelle
hyotyi. Keskusta aikanaan yksituumaisesti vastusti Suomen liittymistd. Jisenyydes-
td on ollut haittaa, kuten vertailu Ruotsiin selvisti osoittaa (viittaan tdssd kir-
jaani). Professori Kanniaisen johdolla tehty tutkimus kannattaa ottaa vakavasti.

Juha vastasi olleensa euron suhteen plus miinus nolla -ajattelussa. Hin
totesi padtyneensd vihin epardiden kuitenkin kdden nostamiseen. Kanniai-
sen raportista Juha sanoi voivansa ostaa suuren osan kritiikistd. Olennaiseksi
hén totesi sen, ettd jos valuutta ei jousta, tydmarkkinoiden pitéisi joustaa. Jos
kumpikaan ei jousta, vaikeuksissa ollaan. Vastasin:
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Meidin pitdisi erottautua Eurooppa-politiikassa Kokoomuksesta ja dema-
reista. Helpoimmin se kdy tuomalla esiin sitd, ettd Keskusta vastusti vahvoin
taloudellisin perustein Suomen liittymistd yhtendisvaluuttaan. Euron aiheutta-
ma vahinko Suomelle on kiistaton, kun verrataan meitd Ruotsiin.

Johtopddtokset ovat eri asia. Mielestini Kanniainen on oikeassa. Jos jatke-
taan nykyiselld tielld, joudutaan tdysimittaiseen liittovaltioon. Vaihtoehtona on
rahaliiton purkaminen osittain tai kokonaan tai sitten Suomen irrottautuminen
ja siirtyminen kdyttimddn euron rinnalla kansallista valuuttaa. Kanniaisen
esittamd malli rahaliiton purkamiseksi on sama, jota me Keskustan mepit (pait-
si Olli Rehn) yhdessd Ruotsin Keskustapuolueen meppien kanssa vuonna 1995
ajoimme.

Juha vastasi kannattaneensa euroa alusta pitden niiden kokemusten nojal-
la, jotka hén oli saanut yrittdjind yllittden tulleesta devalvaatiosta. Hén totesi
kuitenkin voivansa rakentaa vastakkainasettelun siitd, ettd Keskustan aika-
naan esittamat epdilyt eurolle ovat pitkalti toteutuneet.

Heindkuun lopulla kirjoitin Juhalle py6riilytapahtumasta. Sen yhteyteen
jarjestimme Pohjanrantaan iltamat, joiden tuotto annettiin puolueelle. Viestin
yhteyteen liitin blogini, jossa ilmoittauduin ehdolle puoluevaltuuston puheen-
johtajan tehtévdan.

Ohessa blogini, joka julkaistaan tinddn klo 12. Jos tulisin valituksi puolue-
valtuuston johtoon, voisin tihdnastista paremmin tukea Sinun tyotdsi. Tapaisim-
mekin sddnnollisesti tyovaliokunnan kokousten yhteydessd. Mutta valintahan
on valtuuston jdsenten kdsissd.

Blogissani ”Takarivista etulinjaan?” muistutin, ettd ilmoittautuessani eh-
dolle Euroopan parlamenttiin kerroin olevani ehdokkaana myos ensi vuoden
eduskuntavaaleissa. Sanoin, ettd tavoittelen niiden kautta paikkaa valtio-
neuvostossa. Jos padsisin ministeriksi, luopuisin paikastani Euroopan parla-
mentissa. Perustelin titd silld, ettd ministerind vaikutusmahdollisuuteni olisi-
vat suuremmat kuin Euroopan parlamentin jasenend.

Turun puoluekokouksen puheessani olin esittinyt, ettd Keskustan tulee
ottaa ensi kevddn eduskuntavaaleissa yhdeksi pddtavoitteekseen, ettd Suomi
jatkaa sillé viisaalla ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjalla, jota olemme sotien
jalkeen toteuttaneet. Lupasin olla tdimin taistelun etulinjassa. Antamassani
haastattelussa sanoin, ettd tavoittelen ulkoministerin paikkaa seuraavassa
hallituksessa.

Kirjoitin, ettd Stubbin valinta Kokoomuksen puheenjohtajaksi korostaa
ulkoministerin paikan tirkeyttd vaalien jalkeen muodostettavassa halli-
tuksessa.
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Puoluepoliitikkona Sauli Niinisto kannatti Suomen Nato-jdsenyytti. Uskon,
ettd tasavallan presidentting Niinisté toteuttaa Paasikiven linjaa, mutta hinen
asemansa kdy vaikeaksi, jos valtioneuvoston keskeiset jdsenet pyrkivit muutta-
maan Suomen turvallisuuspoliittisen aseman.

Jatkoin:

Turun puoluekokouksessa minulle avautui yllittien paikka puoluevaltuus-
tossa. Tamd oli jakojddnnds meidin meppiryhmdamme vallanjaossa. Kun muut oli
valittu edustamaan meitd puoluehallituksessa, tdmd paikka jii jakojddnnoksend
minulle. Vitsailin, ettd aloitan puolueurani uudelleen takarivistd, puolueorga-
nisaation alimmalta portaalta.

Sddntomuutoksella jdsenistod edustavan puoluevaltuuston asemaa tuntu-
vasti vahvistettiin. Sen puheenjohtajalla on ldsndolo- ja puheoikeus sekd puolue-
hallituksessa ettd sen tyovaliokunnassa. Lisdksi puoluevaltuuston puheenjohtaja
on yksi puolueen hallitusneuvottelijoista. Varapuheenjohtajienkin asemaa vah-
vistettiin. He toimivat puoluevaltuuston pysyvien valiokuntien, poliittisen ja
jdrjestovaliokunnan, puheenjohtajina.

Kun haluan vaikuttaa Suomen, Euroopan ja ihmiskunnan tulevaisuuteen,
minun on oltava kiinnostunut puoluevaltuuston puheenjohtajan tehtdvdstd.
Uskon tuntevani puolueen jiseniston mielialat kautta maan. Uskon, ettd voin
yhdessd muiden puoluevaltuuston jasenten kanssa vilittdid tehokkaasti jirjesto-
viden tahdon puolueen pddtoksentekoon.

Puoluevaltuuston puheenjohtajana pddsisin puolueen sisipiiriin, jossa voi-
sin antaa asiantuntemukseni ja kokemukseni puheenjohtaja Juha Sipilin ja
muun puoluejohdon tueksi. Hallitusneuvottelijana voisin olla osaltani varmis-
tamassa sitd, ettd Suomen linja on kaikin puolin kestivi.

Olen siis kdytettdvissd, kun puoluevaltuusto valitsee ensi marraskuussa it-
selleen puheenjohtajan. Valinta olisi askel takarivistd etulinjaan.

Syksylld puoluehallituksessa kisiteltiin Juha Rehulan johdolla laadittua
luonnosta lausunnoksi sote-uudistukseen. Siitd puuttui kokonaan tarkein asia
eli kannanotto, etté palvelut tulee jarjestad tukeutuen maakunnallisiin ja seutu-
kunnallisiin kuntayhtymiin. Ehdotin sen lisddmistd kannanottoon. Valtuudet
lausunnon viimeistelemiseen annettiin tyévaliokunnalle.

Kun vireilld ollut tapaamiseni Sipildn kanssa oli toteutumassa vasta tyo-
valiokunnan kokouksen jélkeen, lahetin hanelle 6.10. pienen viestin.

Annoin PH:ssa Rehulalle lisdysehdotuksen puolueen SOTE-lausunnon viimei-
selle sivulle 3. kappaleen toiseksi virkkeeksi: "Palvelujen jirjestdmisessd ja tuot-
tamisessa tulee nojautua olemassa oleviin maakunnallisiin ja seutukunnallisiin
kuntayhtymiin” Tdamd pitidi ehdottomasti saada mukaan. Ellei laki varmista
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kuntayhtymien perustuvan mallin toteutumista, suuret kaupungit toteuttavat
vastuukuntamallin. Se olisi katastrofi maakuntien ja puolueen kannalta. Lie-
nevitko esittaneet puolueen kannan selkedsti sielld tyoryhmdssd, kun sitd ei
lausuntoluonnokseen ollut sisdllytetty?

Lokakuun lopulla (24.10.) syntyi ulkopoliittista viestinvaihtoa, jonka kim-
mokkeena oli Kimmo Tiilikaisen MTV:lle antama haastattelu. Hén oli sa-
nonut, ettd hallitusohjelman on oltava sellainen, ettd Suomella siilyy oma
pédtosvalta ja liikkumavara. Valtiojohdon késid ei pid sitoa.

Viestinvaihdossa totesin huolestuneeni Kimmon lausunnosta:

Mielestini on tirkedd, ettd uuden hallituksen ohjelmaan sisdltyy mahdolli-
sesta Nato-jdsenyydestd samankaltainen muotoilu kuin nykyisen — etenkin, jos
Kokoomus on hallituksessa. Sen nykyiselti johdolta puuttuu ulkopoliittinen
viisaus ja kyky perusteelliseen harkintaan.

Hallitusohjelma ei tietenkdcdn sitoisi hallituksen kisid, jos kansainvilinen
tilanne aivan ylldttden muuttuisi.

Kekkosen politiikan viisaus oli siind, ettd hdn rohkeasti puolusti Paasikiven
linjaa oikeistovoimien hydkkdystd vastaan. Jos Tanner ja Leskinen olisivat on-
nistuneet pyrkimyksissddn 1950- ja 1960-luvuilla, meille olisi kdynyt todella
huonosti.

1970-luvulla Kekkonen puolusti Suomen itsendisyyttd ja puolueettomuutta
vasemmiston (mydés SDP:n “suomettuneen” vasemmistosiiven) pyrkimyksid
vastaan. 1980-luvulla Suomi SDP:n johdolla lipui ldhemmdksi NL:n linjaa ja
“suomettui”. Uudessa Euroopassa Suomi vietiin oikeistovoimien johdolla
turvallisuuspoliittisin perustein Euroopan unioniin. Tarjolla oli parempi vaihto-
ehto: ETA-jisenyys ja Pohjolan yhteiso. Suomella olisi sdilynyt itsendinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka ja olisimme voineet tdllikin alalla rakentaa pohjois-
maista ratkaisua, jota tuolloin esitin.

Nyt ndemme mihin jdsenyys turvallisuuspolitiikan kannalta katsoen on
johtanut ja johtamassa. Vaarana on, ettd Suomi suistetaan Kokoomuksen joh-
dolla Paasikiven linjalta. Nytkin Keskustan tehtdvind on puolustaa Paasikiven
linjaa.

Ennakkoluulottomuutta Keskustan tulee osoittaa hakemalla EU-Suomelle
roolia, joka jatkaa ulkopolitiikkamme parhaimpia perinteitd mm. toimimalla
sekd lddkdrin roolissa ettd rauhan arkkitehtina ja rakentajana. Nato-jdsenyys
olisi silkkaa mielettomyyttd ja siihen suuntaan flirttailu vaarallista kevyt-
mielisyyttd.

Tiilikainen vastasi todenneensa MTV:n haastattelussa myos, ettd liittou-
tumattomuus on osoittautunut Suomelle hyviksi ratkaisuksi, ettd meilld on
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oltava uskottava oma puolustus ja ettd osallistumme kansainviliseen yhteis-
tyohon mm. Naton rauhankumppanuuden puitteissa. Uutisoinnissa toimitta-
jat yrittivat hanen mukaansa nimenomaan hakea osviittaa tuleviin ohjelma-
kirjauksiin.

On ilmeistd, ettd Kimmo Tiilikaisen lausunto perustui puolueen johdon
piirissd laadittuun yhteiseen linjaan. Marraskuun alussa Juha Sipild esiintyi
samaan tapaan Talouseldmi-lehden haastattelussa. Kysyin Juhalta perusteluja:

Voisitko kertoa, mitd tarkoitit Talouseldmdn Nato-lausunnolla? Minusta on
vaikea ajatella, ettd menisimme avoimella Nato-kannalla hallitukseen, jossa
Alex on joko pdd- tai ulkoministeri. Meiddn osaltamme puoluekokouskanta on
selvi ja sen voi muuttaa vain puoluekokous. Mutta miten piddtelld Stubbia,
joka ei edes piittaa vakiintuneista menettelytavoista? Tilanne olisi toinen, jos
Kokoomus olisi oppositiossa.

Saattavat kysyd kommenttiani jo HS:n kulmapdyddssd tinddin.

Juha vastasi, ettd kirjaus on sama kuin se, josta minikin olin ollut sopi-
massa Vanhasen hallituksen ohjelmaan. Vastasin:

En ollut mukana neuvottelussa Vanhasen II hallituksen muodostamiseksi.
En tiedd, miksi liittoutumiskysymykseen ei otettu kantaa. Ehkd asiaa ei koettu
ajankohtaiseksi. Nato-jdsenyyttd vastustava Halonen oli oleva presidenttind
koko hallituskauden ajan.

Kataisen hallituksen ohjelmaan tuli selked kirjaus, joka on edelleen voi-
massa. Julkisuudessa vertailukohtana pidetddn tdtd. Jos puhutaan siitd, ettd
valtiojohdon kidet halutaan jittidd vapaiksi, tulkinta on se, ettd avataan ovi
jdsenyydelle.

Viittasin viestiin, joka liittyi Tiilikaisen antamaan MTV-haastatteluun. Tote-
sin, ettd asiasta olisi hyvd puhua. Jatkoin viestittelyd pari paivad my6hemmin:

Hyvin pdrjdsit eilen eduskunnassa. Uutisointi ei tehnyt Sinulle tdyttd oikeutta
— ei varsinkaan MTV:n uutisten.

Minua harmittaa, ettd jouduin olemaan julkisuudessa eri mieltd siitd, mitd
sanoit Talouselidmd-lehden haastattelussa. Kun Kimmo sanoi suunnilleen saman
paria viikkoa aikaisemmin, kukaan ei kysynyt kommenttiani. Esitin kantani
mailissa, jonka lihetin tiedoksi myds Kimmolle ja Sinulle.

Minusta hallitusohjelmassa voitaisiin palata Jidtteenmden/Vanhasen I hal-
lituksen linjalle. Vaikkapa ndin:

“Suomen turvallisuuspolitiikka perustuu sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen ja itsendiseen, uskottavaan puolustukseen. Harjoitamme yhteistyotd
sekd muiden Pohjoismaiden kanssa ettd Naton rauhankumppanuusohjelman
ja EU:n puitteissa. Suomi pyrkii vahvistamaan YK:n ja ETY-jirjeston
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kollektiivista turvallisuusjirjestelmdd ja osallistuu niiden jirjestdmdcdn rauhan-
turvatoimintaan.”

Tdlld tavoin lyotdisiin myonteiselld tavalla lukkoon se, ettd Suomi ei hae
Nato-jdsenyyttd eikd pyri liittoutumaan mydskdadn EU:n puitteissa tai sen
kautta.

Onkohan puolueen piirissi pyrkimyksid muuttaa meidin linjaamme? Puolue-
toimiston valmistelu tihtdsi siihen, ettd emme olisi ottaneet (puoluekokouksessa)
lainkaan kantaa Suomen turvallisuuspolitiikan linjaan.

Mistd tulevat ajatukset, ettd ulkopoliittisen johdon kdsid ei pitdisi sitoa? Miksi
sellaisia halutaan esittid? Oma kantamme on lyoty lukkoon puoluekokouksessa.
Eiké meiddn tule nimenomaan sitoa Kokoomuksen kddet, joka pyrkii muutta-
maan Suomen aseman ja linjan? Ainakaan neljddn vuoteen ei kansainviliseen
tilanteeseen ole ndkdopiirisissi sellaista muutosta, joka edellyttiisi meiltd uus-
harkintaa, Ruotsin hallitus on lyonyt lukkoon oman kantansa juuri alkaneeksi
vaalikaudeksi.

Juha vastasi, ettei painostusta linjan muuttamiseksi ole tullut puolue-
toimiston eikd muustakaan suunnasta. Han totesi, ettd kantamme turvallisuus-
politiikassa on selked. Han totesi olleensa Rovaniemen puoluekokouksesta
saakka vuoden 2007 hallitusohjelmakirjauksen kannalla.

Kuittasin toteamalla, ettd paineet linjan muuttamiseen tulevat ehké vain
ulkoa pdin. Ja ehkd ne eivit ole vaikuttaneet lainkaan meidén porukkaamme.

Rovaniemen puheesi oli hyvd, samoin Turun. Vanhasen II hallituksen ohjel-
maa en pidd hyvind. Mutta se olikin osittain aikaansa sidottu.

Tutkittuani hallitusohjelmia huomasin, ettd Sipildd oli johdettu harhaan.
Pari pdivad myohemmin (9.11.) jatkoin viestittelydni Juhalle:

Toivon, ettd voisimme mahdollisimman pian tavata ja keskustella ennen
muuta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Julkinen keskustelu tulevan
hallituksen ohjelmasta saattaa jatkua jo lihiaikoina.

Olen poiminut tdmdn viestin alle otteita Sinun puheistasi Rovaniemelld ja
Turussa sekd Turun puoluekokouksen kannanotosta. Samoin olen poiminut
avainkohdat Jidtteenmden/Vanhasen I hallituksen, Vanhasen II hallituksen ja
Kataisen/Stubbin hallituksen ohjelmasta (liite 7).

Niiden tekstien valossa minun on mahdotonta ymmiuirtid Kimmo Tiilikaisen
taannoista lausuntoa ja Sinun dskettdistd haastatteluasi Talouseldmd-lehdelle.
Yhti vihdn voin ymmdrtdd sitd, ettd kerrot olleesi jo Rovaniemeltd lihtien vuo-
den 2007 hallitusohjelman kannalla.

Hyviksyn Sinun puoluekokouspuheittesi linjan. Turun puoluekokouksen
kannanotto on hyvd. Niiden pohjalta hallitusohjelma tulisi kirjoittaa Jidtteen-
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mden/Vanhasen I hallituksen ohjelman tapaan. Siihen voidaan ja siihen tulee
lisdtd maininta siitd, ettd ylldpiddmme mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd.

Vanhasen 1I hallituksen ohjelmassa nikyy vahvana Kokoomuksen kiden-
jalki. Ihmettelen, kuinka Keskustan neuvottelijat ovat siihen suostuneet.

Ohjelmassa ei tuoda ollenkaan esiin Suomen turvallisuuspolitiikan perus-
taa eli sotilaallista liittoutumattomuutta. Sen sijaan siind availlaan ovia Nato-
jasenyydelle.

Olin mukana laatimassa ohjelmassa mainittua selontekoa. Istuimme loput-
toman pitkissd kokouksissa presidentti Tarja Halosen johdolla. Kokoomus-
ministerit Ilkka Kanerva ja Jyri Hikdmies olivat laatineet pohjapaperit, jotka
olivat hyvin yksipuolisia. Keskusteluja ei helpottanut Alexander Stubbin astu-
minen Ilkka Kanervan tilalle.

Luontainen vaatimattomuuteni estdid minua kertomasta, kuinka ratkai-
sevasti vaikutin edes jotenkuten tyydyttivin lopputuloksen aikaansaamiseen.
Avainasemassa oli tietysti Tarja Halonen.

Kun Kataisen/Stubbin hallituksen ohjelmassa on selvi kielteinen kanta Nato-
jdsenyyteen, on mielestdni tdysin mahdotonta, ettd uuden hallituksen ohjelmas-
sa Suomen turvallisuuspolitiikan perusratkaisu jitettdisiin tdysin avoimeksi.

Toivon, ettd voisimme puolueessa pddtyd yhteisymmdrrykseen Jddtteen-
mden/Vanhasen I hallituksen ohjelman kaltaisesta muotoilusta siten tiyden-
tden kuin edelld esitin.

Toivoin tapaamista jo ennen Porissa pidettivda puoluevaltuuston kokous-
ta, mutta viimeistdan sen yhteydess.

Puoluevaltuuston puheenjohtajuus ratkesi jo hyvissa ajoin ennen kokous-
ta. Syksyn mittaan oli kdynyt ilmi, ettd puolueessa valtaa pitavd ryhmittyma
oli kidynnistanyt kampanjan valintaani vastaan.

Lokakuussa keskustelin asiasta Juha Sipildn kanssa. Sanoin, ettd joudun
harkitsemaan luopumista kansanedustajachdokkuudesta, jos valintani puolue-
valtuuston johtoon estetdan.

Juha totesi, ettd silloin emme voisi saada Lapista neljittd kansanedustajan
paikkaa. Hén toivoi minun olevan joka tapauksessa ehdokkaana. Juha sanoi,
ettei ollut kuullut mitdén valintaani kohdistuneesta vastustuksesta. Hin lupa-
si kertoa, jos sellaisesta saisi tietdd.

Marraskuun alussa pyysin kannattajiani selvittdiméan tilannetta. Selvityk-
sen saatuani vetdydyin. Lahetin asiaa kisitelleen kolumnini tiedoksi Sipilille.
Otsikoin blogini ”Kuinka jaksat, Paavo?” Se oli téllainen:

Kuluneina vuosikymmenind Vuokko on usein kysynyt minulta, kuinka
jaksan.
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Ei minun jaksamisessani sindnsd ole ollut ongelmia. Olen kyennyt tekemdin
lujasti tyoti sekd Suomen ettd oman puolueeni hyviksi. Olen saanut voimaa
siitd vahvasta kannatuksesta ja tuesta, jota olen saanut sekd omasta puoluees-
tani ettd sen ulkopuolelta.

Sitd Vuokko on ihmetellyt, kuinka kestdn sitd usein hyvinkin ankaraa vasta-
rintaa, jota olen joutunut oman puolueeni piirissi kokemaan. Kieltdmdtti on
ollut raskasta joutua kerran toisensa jilkeen tilanteisiin, joissa on ollut vaikeuk-
sia pddstd tehtiviin, joissa voisin parhaimmin maata ja puoluetta palvella.
Toisinaan on ollut vaikeuksia pddstd edes ehdokkaaksi.

Edelliselli kaudellani Euroopan parlamentissa minulla oli vaikeuksia pdids-
td palaamaan takaisin kotimaan politiikkaan. Vuonna 1999 minua ei millddn
tahdottu hyviksyd edes ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa. Seuraaviin vaaleihin
en lihtenyt mukaan, kun tiesin, ettd silloinen puoluejohto ei olisi hyviksynyt
paluutani kotimaan politiikan vastuunalaisiin tehtdviin.

Vuonna 2007 palasin, mutta vastarinta oli ankaraa. Voitin hallituksen
muodostajan Matti Vanhasen voimakkaasta vetoomuksesta huolimatta vain
parin ddnen enemmistolld ddnestyksen, jossa olin ehdolla ulkomaankauppa- ja
kehitysministeriksi.

Kun Matti Vanhanen viistyi pdcdministerin ja puoluejohtajan paikalta, ase-
tuin ehdolle hinen seuraajakseen. Sain mielipidemittauksissa vahvan kanna-
tuksen sekd Keskustan kannattajien ettd kaikkien suomalaisten keskuudessa.
Vastavoimat tekivit kaikkensa estdidkseen valintani. Mari Kiviniemi voitti ja
johti puolueen murskatappioon. Minikin menetin paikkani eduskunnassa.

Asetuin ehdolle puolueen presidenttiehdokkaaksi. Vastavoimat tekivit kaik-
kensa estidkseni ehdokkuuteni. Vastaehdokasta jisenvaaliin ei kuitenkaan
loytynyt, ja tulin nimetyksi yksimielisesti. Hyvilld kampanjalla saimme noste-
tuksi puolueen takaisin suurten puolueiden sarjaan.

Rovaniemen puoluekokouksen ldhestyessi toistui sama ndytelmd. Olin mieli-
pidemittausten kdirjessd. Voitin jdsenddnestyksen, mutta vastavoimilla oli enem-
mistd puoluekokouksessa. Tillid kertaa puoluejohtajan valinnassa kuitenkin
onnistuttiin. Juha Sipild on mies paikallaan, ja olen pddssyt hinen kanssaan
hyvidn yhteistyhon.

Nyt olen ollut ehdolla puoluevaltuuston puheenjohtajaksi. En olisi ollut, ellei
tdmdn tehtdvin luonne olisi sddntomuutoksen mydtd tdysin muuttunut.

Luulin, ettd olisin voinut saada valinnalleni yleisen hyviksymisen. Jilleen
ndyttdvit vastavoimat kuitenkin herdnneen. Asetelma on sama kuin niin usein
viime vuosikymmenten aikana. Monille kysymys ndyttdd olevan siitd, ettd tiet-
tyd henkilod ei saisi valita.
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Kuulin eilen illalla, ettd Keskustan pdd-ddnenkannattaja Suomenmaa on
lahettinyt puoluevaltuuston jdsenille kyselyn, jonka tirkeimpdnd asiana ndyt-
tad olevan vaikuttaminen puheenjohtajan valintaan. Minulle kyselyd ei ole
ldhetetty.

Viime pdivind olen saanut tietdd, ettd valtuuston jdasenten keskuuteen on
levitetty harhaanjohtavaa tietoa puheenjohtajan valinnasta.

On muun muassa vditetty, ettd kaksi vuotta sitten olisi sovittu, ettd valtuus-
ton puheenjohtajuus olisi nuorten paikka. Tdmd ei ole totta. On toimittu pdin-
vastoin. Puolueen sddnt0jd on muutettu siten, ettd valtuuston puheenjohtajuuden
luonne on tdysin muuttunut. Se on nyt yksi painavimmista puolueen johto-
tehtivistd. Puheenjohtajalla on lisndolo-oikeus puoluehallituksen ja sen tyo-
valiokunnan kokouksissa. Hin on yksi hallitusneuvottelijoista.

On myos esitetty, ettd puolueen johtamiseen syntyisi sekaannusta, jos puolue-
kokouksen valitseman puoluejohdon rinnalla valtuuston puheenjohtajana toi-
misi kokenut ja vaikutusvaltainen poliitikko. Tamdkin vdite on aivan uskoma-
ton. Ainakaan minun toiminnastani ei aiheutuisi tdllaisia ongelmia. Meilld on
ollut hyvi yhteistyo Juha Sipilin ja muun puoluejohdon kanssa. Jotka muuta
epdilevit, voivat kysyd asiaa Juha Sipililtd.

Ilmoittauduin ehdolle puoluevaltuuston johtoon voidakseni edesauttaa puo-
lueen vaalimenestystd ensi kevddn vaaleissa. Uskoin, ettd asiantuntemuksestani
ja kokemuksestani olisi saattanut olla hyétyd sekd tyovaliokunnan tydssd ett
hallitusneuvotteluissa. Puheenjohtajana olisin ollut valmis tukemaan puolueen
ja ehdokkaiden vaalityotd kaikissa vaalipiireissd.

Vastarinta valintaani kohtaan on ollut siind mddrin voimakasta, ettd kat-
son viisaimmaksi vetiytyi ehdokkuudesta. Keskityn vaalityohon omassa vaali-
piirissini ja tavoittelen ulkoministerin paikkaa seuraavassa hallituksessa. Haluan
olla etulinjassa huolehtimassa siitd, ettd Suomi jatkaa ulko- ja turvallisuus-
politiikassaan Paasikiven linjalla.

Juha ei reagoinut millddn tavalla.

Itsendisyyspaivin tienoon vietin Brysselissa. Sielld kirjoitin laajan tieteel-
lisen artikkelin Alexander Stubbin ulkopoliittisesta doktriinista. Julkaisin sen
omalla kotisivullani. Ulkopoliittinen instituutti levitti artikkelia omia kana-
viaan my6ten. Lahetin sen Juha Sipiléllekin.

Artikkelissani padadyin siihen, ettd Stubbilla ei ollut Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvda doktriinia, vaan hin noudatti EU:n yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa. Hanhan oli ulkoministerini to-
dennut, ettd EU:n jasenend Suomella ei endd ollut omaa ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa.
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Lopuksi totesin, ettd olisi hyvé tietdd millainen EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan doktriinin tulisi Stubbin mielesta olla ja kuinka sitd olisi
kaytantoon sovellettava.

Joulukuun puolivilissé (16.12.) jatkui keskustelu ulko- ja turvallisuus-
politiikasta. Sen kdynnisti Juha Sipildn Helsingin Sanomissa julkaistu haastat-
telu. Kirjoitin Sipilalle:

Olin ylldttynyt HS:n haastattelustasi. Kuinka voit vdittdd, ettd mind vastus-
taisin Nato-optiota?

Kirjoitin Sinulle Talouseldmd-lehdelle antamasi haastattelun jéilkeen 9.11.
kirjeen, jossa esitin, ettd uuden hallituksen ohjelman tulisi olla samankaltainen
kuin Jddtteenmden/Vanhasen I hallituksen ohjelma. Jatkoin: "Siihen voidaan ja
sithen tulee lisdtd maininta siitd, ettd ylldpiddmme mahdollisuutta hakea Nato-
jdsenyyttd.”

Toivoin lopuksi, ettd voisimme pddstd puolueessa yhteisymmdrrykseen Jédt-
teenmden/Vanhasen I hallitusten ohjelman kaltaisesta muotoilusta siten tdy-
dentden kuin edelld esitin”.

Esitin tapaamista ja ehdotin useita minulle sopineita pdivid. Sinulla ei ollut
aikaa. Ehdotit tapaamista Porissa. Soitit kuitenkin ennen Poria. Ymmdirsin, ettd
olimme samaa mieltd. Kiitin julkisestikin puhettasi.

Kuinka tuo esittdmdsi vidrd vdiite korjataan? Se kai pitdisi tehdd tuo-
reeltaan.

Kun Juha oli tulossa Strasbourgiin, kysyin olisiko hinelld aikaa kahden-
keskiseen tapaamiseen sielld. Kun Sipild ei vastannut, lahetin Helsingin Sano-
miin vastineen ja panin sen tiedoksi hénelle.

Kun en saanut Sinuun yhteyttd, panin Hesariin oheisen vastineen. Onhan
se yhtd pirua, ettd meidin vilille yritetddn isked kiilaa.

Kahdenkeskinen tapaaminen olisi kovasti tarpeen.

Vastine HS:le oli tdllainen:

Helsingin Sanomat yrittdd lyodi kiilaa Keskustan sisclle

Helsingin Sanomat otsikoi révikdsti tinddn julkaisemansa Keskustan puheen-
johtaja Juha Sipilin haastattelun: “Sipild ottaa etdisyyttd Viyrysen linjaan”.
Haastattelun sisdlté ei tue tuota tulkintaa. Haastattelun perusteella ainoa eroa-
vuus linjoissamme olisi suhtautuminen ns. Nato-optioon. Tdmdn tdytyy perus-
tua puhelinhaastattelussa syntyneeseen vddrinkdsitykseen.

Olen ollut koko ajan sitd mieltd, ettd uudessa Euroopassa Suomen on pidet-
tavd ylld mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd. Toin tdmdn selvin sanoin esille
myos Sipildlle 9.11. lihettdmdssini kirjeessd, jossa esitin, ettd seuraavan halli-
tuksen ohjelman tulisi olla samankaltainen kuin Jddtteenmden/Vanhasen I
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hallituksen ohjelman, mutta siihen tulee lisdtd se, ettd yllapiddmme mahdolli-
suutta hakea Nato-jdsenyyttd.

Myohemmin kdymdssimme puhelinkeskustelussa totesimme olevamme
asiasta yhtd mieltd. Porissa Sipild piti puheen, jota saatoin julkisestikin kiitelld.

Juha vastasi, ettd kysymys on varmaan juuri tuosta hallitusohjelman kirjaus-
keskustelusta. Hén totesi, ettei ollut vield ndhnyt Hesaria. Oli saamassa sen
vasta puolilta péivin.

Tapaaminen jarjestyi. Juha selitti antaneensa haastattelun osittain puheli-
mitse, mikd oli saattanut johtaa epdtarkkuuteen. Totesimme olevamme ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta samaa mieltd. Seuraavana aamuna lahetin Juhalle
taas sahkopostia:

Kiitokset eilisestd hyvdstd keskustelusta.

Jos kysyvit kommenttia HS:n haastatteluun, voisit sanoa, ettd Sinulla oli
mielessd taannoinen keskustelu tulevan hallituksen ohjelmasta. Siind oli kysy-
mys siitd, sisdltyyké ohjelmaan jotakin Nato-jdasenyyden hakemisesta. Tuon
keskustelun jilkeen meille syntyi yhteisymmdrrys, ettd kirjataan selvdsti soti-
laallinen liittoutumattomuus Suomen perusratkaisuna, mutta samalla tode-
taan, ettd ylldpidetidn mahdollisuutta liittoutua.

Molemmat voinemme todeta, ettd tapasimme ja ettd olimme yhtd mieltd
asioista.

Juha vastasi, ettd keskustelu néyttdd jo siirtyneen toisaalle. Vastasin:

Niinpd nikyy onneksi kdyneen.

Pieni kommentti, jota en ehtinyt tapaamisessa esittdd. Poliittiset valtio-
sihteerit pitdisi poistaa, mutta ministereiden mddrdssd ei voida kovin alas
mennd. Kokemusteni perusteella ajattelen, ettd noin 15—16 valtioneuvoston ji-
sentd tarvitaan.

Ennen joulua kiittelin Juhan haastattelua STT:lle. Oheen liitin uusimman
blogini "Syttyyko jadtyneistd konflikteista kuuma sota?” (liite 8).
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VUOSI 2015: EDUSKUNTAVAALIT JA
HALLITUKSEN MUODOSTAMINEN

Uudenvuoden aattona julkaisin blogin ”Poliittinen ratkaisu Ukrainan krii-
siin” (liite 9). Se synnytti keskustelua, josta kirjoitin Sipilélle. Lahetin kopion
my6s muulle puoluejohdolle ja Tiilikaiselle:

Yrittdvit taas lyodi ulkopolitiikassa kiilaa Keskustaan tulkitsemalla mieli-
valtaisesti Kimmon YLE:lle antamaa haastattelua.

Uudenvuoden aattona julkaistu blogini oli nimenomaan akateemista poh-
diskelua ja olemme tietysti yhtd mieltd siitd, ettei Krimin valtausta eikd Vendjdn
puuttumista Itd-Ukrainan tapahtumiin voida hyviksyd.

Minun pohdiskeluni on puolestaan kidnnetty pddlaelleen viittamdlld, ettd
ehdottaisin, ettd linsimaiden tulisi hyviksyd Krimin liittdminen Vendjddn.
Kantani on pdinvastoin se, ettei titd voida hyviksyd, vaan on l6ydettdivi ratkai-
su, jonka puitteissa Vendjd voisi perddntyd.

Keskustan linja on ollut, ettd painotamme poliittisen ratkaisun tirkeyttd.
Tstd on voitava edes tutkijatasolla keskustella. Aikaa ei ole hukattavaksi. Mitd
kauemmin ratkaisu viipyy, sitd suurempi on vaara, ettd Ukrainan kriisistd tulee
pahin jadtynyt konflikti, joka johtaa kohti uutta kylmdd sotaa.

Ratkaisua on haettava jo tind vuonna. Kevdidlld raukeavat Krimin tilan-
teen vuoksi asetetut pakotteet. Sithen mennessd tuskin saadaan aikaan myén-
teistd kehitystd, joten niitd jatketaan. Kesdlld pddttyvit Itd-Ukrainan tilanteen
vuoksi mddrdtyt sanktiot. Siihen mennessd olisi pyrittivi saamaan aikaan
muutos, joka antaisi mahdollisuuden edes lieventdd niitd.

Suomessa Ukrainan tilanteen kdsittely on ollut hyvin yksipuolista. Mm.
Maidanin aukion tapahtumat ja linsimaiden rooli niissi on uutisoitu puut-
teellisesti.

Juha vastasi hyvaksyvasti. Han totesi, ettd hallituspuolueilla on nyt hyvin
vahdn aineksia meitd vastaan, joten ulko- ja turvallisuuspolitiikasta yritetdan
vakisin tehdi sellainen. Hén totesi, ettd eduskunnassa on pian Vendja-aihei-
nen ajankohtaiskeskustelu, jossa timi taas nousee esille. Han lupasi siinid
tuotavan esille, ettd mindkin tuomitsen Vendjan toimet Krimilld ja It4-Ukrai-
nassa. Vastasin:
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Kiitos tuosta vastauksesta. Riittdd todellakin, kun tuotte esille, ettd kaikki
olemme Niiniston politiikan takana ja mm. tuominneet Vendjin toimet Krimil-
ld ja Itd-Ukrainassa.

Olisi hyvd, jos Keskusta voisi suunnata tulevaan ja puhua poliittisen ratkaisun
puolesta. Vuodeksi asetetut sanktiot pddttyvit kevddlli ja kesdlld. On tirkedd yrit-
tdd saada aikaan edistystd, joka tekisi mahdolliseksi pakotteiden helpottamisen.

Olet varmaan lukenut blogini viime vuoden lopulta. Liitin oheen Verkko-
uutisille kirjoittamani vastauksen Sasin, Kanervan ja Haglundin lausuntoihin
(liite 10).

Jatkoin yksipuolista viestittelydni 15.1.:

Kuten sovittiin, kirjoittelen, kun en pddse ennen vaaleja puoluehallituksen
kokouksiin ja kun meilld ei ilmeisesti ole pitkddn aikaan mahdollisuutta ta-
paamiseen.

Kuuntelin haastattelusi HS-studiossa. Hyvin meni, vaikka hankalasti kyse-
livit. Kahteen asiaan haluan kuitenkin kiinnittdd huomiosi.

Ensimmdinen on leikkauslistojen esittdmiseen liittyvi riski. En usko, ettd
muut niitd esittdvit — paitsi ehkd Perussuomalaiset, jotka ehdottavat tdiysin
epdrealistisia sddstdjd, kuten kehitysyhteistyon lopettamista. Jos esitdmme listat,
muut puolueet kiyvit kimppuumme tavalla, joka on paljon pahempi kuin
keppanakohu. (Kohu keskioluen laimentamisesta.) Leikkausten tarvehan saat-
taa kasvaa, jos onnistumme kaatamaan lukio- ja ammattikoululeikkaukset. Jos
listoja esitetddn, ne pitdd ddrimmdisen tarkasti harkita.

Muuten ndyttdd siltd, ettd EU:ssa tullaan YK:n syksyn huippukokousta val-
misteltaessa jilleen sitoutumaan kehitysyhteistyovarojen nostamiseen 0,7 pro-
senttiin bkt:sta. Suomikin joutuu olemaan tissi mukana ja lisddmddin jo ensi
vaalikaudella tuntuvasti omia mddrdrahojaan. Talloin tietysti on kiinnitettivdi
suuri huomio yhteistyon laatuun. On edistettivd tehokkaasti kestdvdd kehitys-
td, missd omat painotuksesi — vesi, ruoka, energia — ovat keskeisessi asemassa.

Ymmdrrdn ajatuksesi vihentdd ministereiden mddrd 12:een. Oman koke-
mukseni kautta ja muutenkin piddn sitd kuitenkin kdytdnndssd erittdin vaikea-
na ja jopa mahdottomana.

Parhaiten tunnen ulkoministerion. Ulkoministerin on mahdotonta toimia
ulkomaankauppa-, kehitys- tai Eurooppa-ministerindg. Ulkomaankauppa- ja
kehitysministerin tehtdvit voidaan yhdistid (kuten Vanhasen II hallituksessa),
samoin ulkomaankauppa- ja Eurooppa-asiat (kuten Kataisen hallituksessa).
Kaikkia kolmea ei voida yhdistdd toisiinsa.

Kauppaministerin tehtdiviin kuuluvat vienninedistdmismatkat, joita ulko-
ministeri ei ehdi hoitamaan. Olin kylld itse ulko- ja ulkomaankauppaministeri
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vuosina 1977-79, mutta silloin vienninedistdmismatkoja oltiin vasta kdynnistd-
mdssd. Ulkoministerind hoidin kehityspolitiikkaa vield 1980-luvulla, mutta en
endd 1990-luvulla. Siitd ldhtien nditd tehtdvid ei ole yhdistetty.

Joissakin maissa ulkoministeri vastaa myos kauppa- ja/tai kehityspolitiikasta,
mutta tilloin viimeksi mainittuja tehtdvid hoitaa kdytdnnossd varaministeri tai
poliittinen valtiosihteeri. Jirjestelmd ei ole hyvi. Varaministeri tai poliittinen
valtiosihteeri ei voi korvata ministerid. Sitd paitsi meilldhdn varaministereitd ei
ole, ja poliittisista valtiosihteereistdkin pitdisi luopua.

Myds monessa muussa ministeriossd siirtyminen yhden ministerin jdrjestel-
mddn on ddrimmdisen vaikeaa.

Toivon, ettd olet ehtinyt lukemaan Ukrainaa koskevat blogini ja kolumnini.
Olen kddntinyt ne englanniksi ja jakanut ALDE-ryhmdn jdsenille. Tdmd on
osa tyotd, jolla pyrin vaikuttamaan ryhmdn linjaan Ukraina- ja Vendji-politii-
kassa. Liitidn varmuuden vuoksi mukaan viimeisen kolumnini.

Suomessa Ukraina-keskustelua vaikeuttaa median ja myos eduskunnan
alaisuudessa toimivan UPLn yksipuolisuus. Jopa johtavissa Nato-maissa Ukrai-
nan tapahtumat esitetddn ja tulkitaan tasapuolisemmin.

Suhtautumisessa Ukrainan kriisiin Eurooppa on vahvasti kahtia jakautu-
nut. Kysymys on samasta asetelmasta, joka tuli esille Irakin sodan yhteydess.
Silloin puolustusministeri Donald Rumsfeld nimitteli sotaa vastustaneita Sak-
saa ja Ranskaa “vanhaksi Euroopaksi” ja ilmaisi tyytyvdiisyytensd siihen, ettd
on "uusi Eurooppa’” eli uudet Nato-maat, jotka varauksetta tukivat Irakin sotaa.

Nyt amerikkalaiset ovat yhdessd lihinnd Baltian maiden ja Puolan tukemi-
na ajaneet Ukrainan suhteen kovaa linjaa. He tukivat vallankumousta, jolla
Ukrainan hallitus vaihdettiin. Itse presidentti Obama on julkisuudessa myontd-
nyt USA:n roolin vallanvaihdoksessa (ks. Obaman CNN-haastattelu), joka johti
Krimin valtaukseen ja sisdllissotaan.

“Vanhassa Euroopassa” Yhdysvaltain linjaa on jyrkdstikin arvosteltu, kuten
esimerkiksi entisen ja kenties tulevan presidentti Nicolas Sarkozyn oheinen
kannanotto osoittaa.

Suomen mediassa ei tillaisia kannanottoja edes uutisoida.

Liitteind olivat blogini "Eurooppalaiseen vakauspolitiikkaan” (liite 11),
Obaman CNN-haastattelu ja Sarkozyn kannanotto.

Juha vastasi miettineensi tuota leikkauslista-asiaa paljon. Térkeinti oli se,
ettd olemme tehneet sellaisen ja itselld on selvd kuva siitd mihin puuttuisim-
me, koska leikkauksia on edessd. Se miten asia esitetddn, on toinen juttu.
Ajattelin otsikkotason esitystd, mistd ei pddse yksityiskohtiin kasiksi.

Juha pyysi kommenttiani tdhan.
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Vastasin:

Minusta asian ydin on siind, ettd julkisen sektorin henkilostomenot ovat
liian suuret. Sddstot kohdistuvat joka tapauksessa kuntien ja valtion henkilds-
toon, mutta eivdt valttamdttd jarkevilld ja oikeudenmukaisella tavalla. Minusta
voisimme esittdd, ettd julkisen sektorin henkilOstojdrjestdjen kanssa neuvoteltai-
siin siitd, kuinka henkilostomenot sopeutetaan. Tdssd yhteydessd pitdisi sopia,
ettd paikallista sopimista kuntatasolla helpotetaan. Esimerkiksi Posiolla kertoi-
vat, ettd saisivat sovituksi henkiloston kanssa molemmille jdrkevistd sddstoistd,
mutta ne olisivat osittain vastoin voimassa olevaa tydehtosopimusta ja liitot
Helsingissi vastustavat. Tuloksena saattaa olla pieneen osaan henkilostosti
kohdistuva mittava lomauttaminen, joka aiheuttaa vahinkoa.

Jos em. malli toteutuisi, voisi julkisen sektorin eldkeldisten indeksikorotukset
mitoittaa oikeudenmukaisella tavalla ja niistikin voitaisiin pyrkid sopimaan
jdrjestojen kanssa.

On joitakin indeksikorotuksia, joita ei tarvitse vilttamdttd toteuttaa. Ajat-
telen esimerkiksi yliopistorahoitusta.

Tuo neuvottelumalli olisi hyvd, kun se siirtdisi vastuuta jdrjestéille. Niiden
johdossa on pddosin demareita ja kokoomuslaisia, joten ndmd puolueet joutui-
sivat vilikdteen ottaessaan kantaa ehdotukseemme.

Jatkoin my6hemmin (4.3.):

Kun puoluehallituksen kokous siirrettiin huomiseksi, pddsen sittenkin
mukaan.

Palaan vieli edelliseen viestiini leikkauslistoista. Olen edelleen sitd mieltd,
ettd olennainen osa tarvittavista sddstoistd voidaan tehddi henkilostomenoja
hallitusti alentamalla. Se voidaan tehdd tavalla, joka on henkilostollekin
edullinen.

Tdamdin lisdksi voidaan mm. yritystuista sddstdd, kuten esitit, mutta mukava
olisi, jos osalla sddstostd voitaisiin parantaa alueellista kuljetustukea, joka on
kai Ruotsissa tuntuvasti parempi kuin Suomessa. Tulonsiirtoihin puuttuminen
lienee poliittisesti vaikeinta.

Ulkopolitiikasta ndyttid tulevan meille miinakenttd. Helsingin Sanomissa-
kin on pantu merkille, ettd meilld olisi kaksi linjaa: Kddridisen—Lehtomden—
Viyrysen linja ja Rusin—Rehnin linja. On mydnnettivd, ettd ero nikemyksissd
on merkittdivi.

Olen omalta osaltani pyrkinyt hyvin perusteltuihin ja tasapuolisiin kannan-
ottoihin, kuten viimeinen oheen liitetty Suomenmaan kolumninikin osoittaa.
Alpo Rusi kuitenkin kirjoitti Uuteen Suomeen hyokkddvin vastineen, johon
puolestani vastasin mielestini maltillisesti oheisessa blogikirjoituksessani.
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Stubb varmaankin pyrkii haastamaan sekd Sinua ettd Rinnettd nimen-
omaan ulkopolitiikalla. Teidéin kahden olisi hyvd pyrkid pitdmddn yhtd. Tuomi-
ojan linjahan on lihelld meitd, ja Heindluomakin on puolustanut Paasikiven
linjaa.

Liitteind olivat blogit ”Uusi ja vanha Eurooppa” (liite 12) ja "Aatteet ja
tosiasiat ulkopolitiikassa” (liite 13).

Seuraavalla viikolla jatkoin viestittelyd Strasbourgista.

Kuten huomasit, Kokoomus ja Persut eivit esittineet vakavasti otettavia
sddstolistoja. Niitd ei tule my0Oskddn demareilta. Evistykseni on voimassa.

Stubb puhui kehitysyhteistyovarojen leikkaamisesta kertomatta summia.
Sind ymmdrtddkseni aioit leikata vain maksamattomia siirtomddrdrahoja. Nii-
denkin leikkaaminen on kdytdinndssi vaikeaa, eikd siitd suurta summaa kerry.
Kannattaneeko tuota esittid? Maan maineen kannalta on mielestini mahdo-
tonta alentaa mddrdrahojen tasoa. Toivon, ettd toteaisit tdmdn kommenttina
Stubbille.

Suomi sitoutui Eurooppa-neuvostossa vuonna 2005 siihen, ettd saavutam-
me 0,7 tason vuonna 2015. Vanhasen hallitusten aikana edettiin johdonmukai-
sesti kohti titd tavoitetta jopa vuoden 2008 alkaneen laman aikana. Kataisen
hallitus jaddytti prosenttiosuuden o,55:een ja loppuvaiheessa alensi sitd.

Ténd vuonna Eurooppa-neuvosto sitoutunee uudelleen jollakin aikataululla
0,7:ddn. Kun pddtostd ei ole tehty, titd ei vilttamdttd ole tarpeen ottaa laskel-
missa huomioon, mutta ilmoitus tason alentamisesta ei tihdn tilanteeseen ol-
lenkaan sopisi.

T'V-keskustelussa demarit ilmoittivat vastustavansa asuntolainojen korko-
vihennyksen poistamista. Se ei kdynyt ilmi, ovatko valmiit jatkamaan ensi
vaalikaudelle suunniteltua vihennyksen alentamista.

Maaliskuun lopulla (27.3.) kiittelin vaality6t4 ja esitin tapaamista:

Kampanja sujuu hyvin. Vastausta Kokoomuksen sddstolistaan on huolelli-
sesti harkittava. Ben hallitsi harmillisesti eilisti A-talk-keskustelua.

Kokoomus, SDP ja Persut pyrkivit kokoamaan kannatusta luomalla kdsi-
tystd, ettd kakkospuolue on ilman muuta hallituksessa. Minusta meiddin tulee
purkaa titd asetelmaa korostamalla hallitusneuvottelujen merkitystd.

Olisi mukavaa, jos ehtisimme tapaamaan pohjoisen kierroksesi aikana.
Olen mukana Tornion ja Rovaniemen vaalijuhlissa. Niiden vilissi pidin tilai-
suuden Kemissd. Hiihtoretkelle en osallistu. Hithddn Keminmaalla. Loytyisiko
aikaa ndistd aikaraameista?

Tapaaminen jirjestyi Rovaniemen vaalitilaisuuden jalkeen. Kiittelin jalki-
kateen (1.4.):
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Kiitokset hyvisti keskustelusta Rovaniemelld.

Hallituspolitiikkaa koskevaan osioon haluan vield lisdtd sen, ettd ajatuksesi
12 ministeristd voisi olla realistinen, jos mukana olisi vain kaksi suurta puoluetta.
Tdasmenndn aikaisempaa sihkéopostiviestidni toteamalla, ettd UM:ssa voisi ehkd
antaa ulkoministerille kehityspolitiikan, mutta kauppaministerin tehtdivid ei
voida yhdistid ulkoministerin tyohon. Sen sijaan voisi ajatella, ettd elinkeinon-
ministeri hoitaisi kauppapolitiikan.

Tarkistin julkisen sektorin henkilostomenot. Kunnilla ne ovat noin 20 mil-
jardia euroa ja valtiolla hieman vajaat 5. Mahtavatko kaikki olla noissa luvuis-
sa mukana?

Osan sddstoistd voisi saada aikaan mm. tyéaikaa pidentdmadlld. Joiltakin
osin se on lyhyempi kuin yksityiselld puolella.

Palkkamenojen alentamisen nettovaikutusta vihentdisi valtion ja kuntien
verotulojen pieneneminen, mutta silti tillaisiinkin sddstoihin kannattaisi pyrkid.

Sinun kannattaa lukea timdn pdivin Hufvudstadsbladet. Alpo Rusi on saa-
nut koko aukeaman verran julkisuutta hyokkdilyllddn minua ja muita keskusta-
poliitikkoja kohtaan. Lieké Olli Rehn Rusin takapiruna. Tillainen toiminta olisi
hénen tapaistaan.

Juha vastasi, ettd taytyypd kaivaa esille tuo HBL. Totesi, ettd tuo on tdysin
turhaa Alpolta. Nyt riittdisi kohteita oman puolueen ulkopuoleltakin tallaisen
hallituskauden jalkeen.

Vastasin:

Kiitos vastauksesta. Nyt Rusi on saanut HBL:n jutun myds Hesariin — ilman
Paulan ja minun kommentteja, jotka olivat alkuperdisjutussa.

Hubhtikuun 5. pdivana kiittelin Juhan haastattelua STT:lle.

Ben Zyskowicz oli puuttunut Sipildn haastatteluun STT:n kautta. Suomen-
maakin julkaisi jutun:

Ben totesi Sipilin todenneen haastattelussa: “kun me yhdessd Ruotsin kans-
sa muodostamme sotilaallisesti liittoutumattoman Pohjolan, emme muodosta
uhkaa itddn emmekd linteen.”

— Tédmd on omituinen kannanotto, Zyskowicz sanoo.

Kokoomuskonkarin mukaan juttu herdttid monia kysymyksid. Hin odot-
taa niihin vastausta Sipildltd.

On haitallista synnyttdd sellaista mielikuvaa, ettd vaikutusvaltaiset suoma-
laiset poliitikot myoétdilevit omissa lausunnoissaan Vendjdn Nato-kauhuista
propagandaa, Ben Zyskowicz (kok.) sanoo.

— Ensinndkin, muodostaako Viro Sipilin mielesti uhan itidn eli Vendjille,
kun se kerta kuuluu Natoon?
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— Toiseksi, miten Suomi voisi edes teoriassa muodostaa uhan linnelle, kun
Suomi Sipildn mukaan on osa lantti?

Kolmanneksi Zyskowicz kysyy, onko Sipild unohtanut sen itsestddn selvin
lahtokohdan, ettd Vendjikin tietdd hyvin Suomen olevan ja pysyvin osana
linttd.

— Miksi asia tuntuu olevan jatkuvasti Keskustalle epdselvi.

— On haitallista synnyttdd sellaista mielikuvaa, etti vaikutusvaltaiset suo-
malaiset poliitikot mydtdilevit omissa lausunnoissaan Vendjdan Nato-kauhuista
propagandaa, Zyskowicz toteaa.

Viestissani Sipildlle esitin, ettei tdhdn kannattanut vastata:

“Benille ei kannata vastata eikd tuota lausuntoa Suomen ja Ruotsin liittou-
tumattomuudesta tismentdd. Pikemminkin tdytyy vetdd se yleisemmiuille tasolle
ja todeta, ettd kysymys on siitd vakauspolitiikasta varsinkin ldhialueilla, josta
Niinisté uudenvuodenpuheessaan puhui.

On varauduttava myos ottamaan kantaa siihen, millaista politiikkaa Suo-
men tulee EU:n puitteissa esimerkiksi pakotepolitiikassa vetdd. On hyvd, ettd
olet korostanut diplomatian ja neuvottelujen tirkeyttd. Saksan ja Ranskan po-
litiikkaa on syytd voimakkaasti tukea.

Olisi hyvid, jos lukisit jatkokeskustelua ajatellen blogini “Eurooppalaiseen
vakauspolitiikkaan” (24.2.2015) ja "Uusi ja vanha Eurooppa” (27.2.2015).

Kirjoitan Sinulle huomenna mailin, jossa esitin ideoitani edessd oleviin
vaalikeskusteluihin.

Viesti oli tillainen:

Tiissi lupaamaani tdydennystd eiliseen viestiini. Sindhdn joudut grillatta-
vaksi jo Keskustan puoluepdivin yhteydessi. Aluksi vield kommentti Rusin ja
Djupsundin hyokkdyksiin. Ne ndyttdvit olevan osa Nato-jdsenyyden kannatta-
jien kdynnistamdd loanheittokampanjaa. Heitd hermostuttaa Keskustan yli-
voimainen gallupkannatus, joka ndyttdid tekevin mahdolliseksi sen, ettd puo-
lueella voisi olla seuraavassa hallituksessa myds ulkoministerin paikka. Tuolle
avainpaikalle pitdisi saada heille mieluisa henkilo.

Keskustan asema on vahva. Linjamme saa laajaa tukea muilta puolueilta.

Vaalikeskusteluissa vain Alexander Stubb ja Carl Haglund ovat rikkoneet
titd yhtendisyyttd. Perussuomalaisten linja on jdadnyt epdselviksi, kun Timo
Soini henkilokohtaisesti kannattaa Nato-jdsenyyttd ja nimittelee Paasikiven
linjaa kannattavia keskustapoliitikkoja “vahakabinetiksi”.

Viime aikoina Stubb ja Haglund ovat koventaneet puheitaan ja otteitaan.

Stubb samaistuu toiminnassaan kaikkein Vendjd-vastaisimpiin EU-maihin.
Viimeisin osoitus tdstd oli hinen tapaamisensa Vendjdn hallitusta jyrkdsti
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arvostelevan liikemies Mihail Hodorkovskin kanssa. Suomen pddministerilli ei
ollut mitddn asiaperustetta tihdn tapaamiseen. Se ndyttdytyy pelkkind poliitti-
sena provokaationa.

Pakotepolitiikassakin Stubb on myotdillyt kovan linjan EU-maita.

Askettiin tuli muuten kuluneeksi vuosi siitd, kun Alex ulkomaankauppa-
ministering lykkdsi” Ukrainan tilanteen - eli siind vaiheessa Krimin tapahtu-
mien — perusteella Suomen ja Vendjin vilisen talouskomission kokouksen
tuonnemmaksi. Kokousta ei ole vieldkddn pidetty. Milloinkahan se aiotaan
jdrjestdd? Krimin osalta pakotepolitiikka saattaa kestdd pitkddn.

Carl Haglund puolestaan on spekuloinut julkisuudessa mahdollisella Vend-
jén ja Naton viliselld sodalla. Aion kommentoida tdtd ensi viikon kolumnissani
Suomenmaassa. Luonnos liitteend (liite 14). Siind on myds tiivistettyind tir-
keimpid argumenttejani Suomen Nato-jdsenyytti vastaan.

STT:n haastatteluasi kommentoin jo eilen. Hyvd oli.

Jatkossa on syytd varautua keskustelemaan siitd, mitd se tarkoittaa, kun
sanotaan ettd Suomi on “linsimaa”. Linsimaat ja myos EU ovat jakautuneet
etenkin turvallisuuspolitiikassa. Nditd asioita olen kdsitellyt blogeissani, joita
eilisessd viestissini suosittelin luettaviksesi.

Stubb saattaa viritelld vielikin keskustelua "harmaasta vychykkeestd”, jolle
Keskusta olisi muka Suomea viemdssd. Perusvastauksesi on hyvd, kun sanot,
ettd Suomen tulee olla EU:n rintamassa. On my0s hyvi edelleen korostaa dip-
lomatian ja neuvottelujen merkitystd ja siind yhteydessd kiitelld Niiniston
toimintaa.

Mielestini on myds hyvi korostaa, ettd Suomi on mukana pddttimdssd yh-
teisestd politiikasta mm. Ukrainan kriisin suhteen ja ettd meidin tulee toimia
liheisessd yhteistydssi kanssamme samanmielisten maiden, kuten Saksan ja
Ranskan, kanssa.

Seurailen edelleen ulkopoliittista keskustelua ja lihetdn tarvittaessa kom-
menttejani.

Viestin lopussa toivottelin menestystd vaalitaistelun loppuvaiheeseen.
Juha kiitti viestistd ja toivotteli voimia viimeiselle kahdelle viikolle.

Huhtikuun 13. Juhalla oli kaksintaistelu televisiossa. Annoin eviastysta:

Olet muutaman kerran perustellut Suomen ja Ruotsin liittoutumattomuut-
ta siihen tapaan, ettd emme uhkaa itdd emmekd lanttd. Tdtd ei ole mielestdni
hyvd kéyttdd, ellet halua provosoida Stubbia. (Tdmdkin saattaa kylld toimia!)
Olisi parempi puhua vakauden ylldpitamisestd ldhialueillamme.

Joka tapauksessa Stubb varmaankin virittid keskustelua siitd, onko Suomi
osa “linttd” vai “harmaalla vyohykkeelld”. Tihdn voi vastata, ettd Suomi on
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aina ollut osa linttd. Toisaalta turvallisuuspolitiikassa linsi on jakautunut, vaik-
ka yhtendisyyteen pyritidn. Esimerkiksi Ukrainan kriisin yhteydessd on tullut
selvi ero yhtddltd Ranskan ja Saksan ja toisaalta Yhdysvaltain, Britannian,
Baltian maiden ja Puolan vdlilld. Suomen tulee toimia rauhanomaisen ratkai-
sun puolesta ja tukea niitd, jotka hakevat neuvotteluratkaisua tihdn kriisiin.

Stubb saattaa myds syyttid Sinua siitd, ettd yllipidit kannanotoillasi aja-
tusta Suomen puolueettomuudesta. Hin saattaa sanoa, ettei Suomi ole puoluee-
ton eikd edes liittoutumaton maa, kun olemme EU:ssa. Téhdn olisi yksinkertai-
sinta sanoa, ettd sotilaallinen liittoutumattomuus on yleisessd kansainvdlisessd
kielenkdytossd sama kuin puolueettomuus. Esimerkiksi EU:ssa puhutaan ylei-
sesti “puolueettomista jisenmaista” (neutral member states). Myds vendjiksi
puolueettomuus on sotilaallisen liittoutumattomuuden synonyymi.

Kaksintaistelussa ei kannata esiintyi hyokkddvisti. Ulkosuhteiden osalta
voisit kuitenkin tarvittaessa kysyd Suomen ja Vendjdn vilisen talouskomission
kokouksen lykkddmisestd vuosi sitten. Se lykdttiin Krimin tilanteen perusteella,
vaikka EU:ssa ei ollut sovittu tdillaisesta. Krimin osalta pakotteet saattavat olla
voimassa hyvin pitkddn. Milloin kokous jdrjestetddin?

Sinun olisi parasta haastaa Stubb ennen muuta talouspolitiikasta. Kokoo-
mus on aivan eri kannalla kuin Anders Borg. Keskusta on ndiden linjojen
vilissd.

Jalkikateen ldhetin kiittelevan kommentin:

Parjdsit todella hyvin.

En huomannut kommentoida ennakkoon Stubbin retoriikkaa liittoutumat-
tomuuden suhteen.

Stubb ei hyviksy sitd, ettd Suomi mddritellddn sotilaallisesti liittoutumat-
tomaksi maaksi. Hianen mielestddn pitid sanoa, ettd Suomi on sotilasliittoon
kuulumaton maa. Stubb katsoo, ettid EU:n jisenend Suomi on sotilaallisesti
liittoutunut, vaikkakaan se ei ole (vield) sotilasliitto eikd silli ole yhteistd alue-
puolustusta. Stubb oli ilmeisesti luonnostelemassa Vanhasen II hallituksen oh-
jelmaa, jossa kdytetddn hidnen muotoiluaan.

Kuten aiemmin huomautin, Suomi voidaan yleisen kansainvdlisen kielen-
kdyton mukaisesti mddritelld myds puolueettomaksi maaksi. Tarvittaessa voisit
myohemmissd keskusteluissa titdkin termid kdyttdd. Puolueettomuus on soti-
laallisen liittoutumattomuuden synonyymi.

Huhtikuun 19. paivdni Kkirjoitin viestin, jossa kisittelin tulossa olevaa
hallitusratkaisua:

Kun minulla on nyt aikaa kirjoittaa ja Sinulla lukea, jatkan hieman sitd
periaatteellista pohdiskelua, jota Rovaniemelld harjoitimme.
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Viimeaikaiset galluptulokset antavat aihetta vaihtoehtoisiin ajatuksiin.

Rovaniemen keskustelussamme asetin etusijalle kahden suuren puolueen
yhteistyohon perustuvan mallin. Toiseksi suureksi ajattelin demareita. Pienem-
mistd mukana olisi tdlléin ainakin RKB, mahdollisesti (SDP:n tahdosta) myds
Vasemmistoliitto.

Jos Perussuomalaisten vaalitulos on selvdsti parempi kuin SDP:n, voisi myds
sitd ajatella toiseksi suureksi hallituspuolueeksi. Nditi kahta potentiaalista
kumppania voisi “kilpailuttaa” keskenddn.

Molemmissa vaihtoehdoissa hallituspohja olisi kapea, mutta sen ansiosta
toimintakyky olisi parempi kuin laajapohjaisella hallituksella. Molemmissa op-
positio olisi hajanainen, mikd helpottaisi hallituksen tyotd.

Kahden suuren hallituspuolueen mallissa kakkospuolueelle on vakiintuneen
kdytinnon mukaan tullut valtiovarainministerin salkku. Parasta olisi, jos suur-
ten hallituspuolueiden puheenjohtajat jakaisivat vastuun talouspolitiikasta.

Puhemieheksi on vakiintuneen kdytinnon mukaan valittu toisen suuren
hallituspuolueen ehdokas. Tistd on poikettu vain kerran, kun me annoimme
vaalikaudeksi 1983—1987 puhemiehen paikan oppositiopuolue Kokoomukselle.
Tiitd kiytintod ei jatkettu, kun Holkerin sinipuna muodostettiin. Puhemieheksi
tuli demari.

Jos johtava hallituspuolue on ollut selvisti suurempi kuin hallituskumppanit,
ulkoministerin paikka on tullut viime vuosikymmenind pddministeripuolueelle.
Niin oli Ahon ja molemmissa Lipposen hallituksissa.

Kokoomus on vaalitaistelun loppusuoralla alkanut jilleen nostaa Persuja.
Talld tavoin pyritddn vahingoittamaan demareita, ehkd meitdkin. Tdamd peli
nikyy kokoomustaustaisessa mediassakin. Ainakin osalle kokoomuslaisista
Keskustan, Kokoomuksen ja Persujen koalitio niyttdytyy ainoana mahdollisuu-
tena pddstd hallitukseen.

En haluaisi Kokoomusta nyt hallitukseen. Téhin kannanottoon vaikuttavat
sekd sisd- ettd ulkopoliittiset syyt. Keskustan strategistakin asemaa ajatellen
nuo edelld esittdmdni vaihtoehdot ndyttdvit parhaimmilta. Tarvittaessa olen
valmis perustelemaan kantaani tarkemmin.

Nimd pohdiskelut olen esittdnyt vain Sinulle. Kenenkddn muun kanssa en
ole hallituspohjasta keskustellut enkd muutoinkaan ajatuksia vaihtanut. Kirjoi-
tan huomisaamuna tuoreen tdaydentdvin kommentin.

Olen kdynyt kovan kampanjan. Vaalitilaisuuksia kertyi 123. Kovakin kam-
panja minun on aina kohtuullisen helppo kestdid, mutta vaalipdivin jdnnitys
tahtoo kdydd voimille.

Onnea vaaleihin ja menestystd illan esiintymisiin!
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Juha kiitti ja toivotti jannittavad vaali-iltaa Keminmaahan. Vaalituloksen
selvittyd kirjoitin 20. huhtikuuta:

Onnittelut!

Eipd minulla ole aamulla juuri lisdttdvid. Tulos oli ongelmallinen sen vuok-
si, ettd meiddn paikkamddrdmme jidi ennustettua pienemmidiksi.

Vaalitulos puoltaa Perussuomalaisten tuloa hallitukseen. Yhdessid RKP:n ja
KD:n kanssa syntyisi 101 paikan enemmisto.

Kolmen suuren koalitiota epdilen. Hallitus olisi sisdisesti hajanainen ja jii-
simme monissa linjakysymyksissd vihemmistoon. Oikea kylki olisi haavoittuva
Kokoomuksen hyskkdyksille.

Oma tilanteeni on pulmallinen. Loytyisiko Sinulta aikaa lyhyeen tapaami-
seen tinddn ip tai ilta tahi to joskus ennen 19?2

Juha ei vastannut viestiini. Jatkoin yksipuolista yhteydenpitoa:

Jatkan pohdintaani. Tdmd on hakuammuntaa, kun en tiedd, missd men-
nddn. En tiedd edes, oletko lukenut edellisen viestini.

Korjaus edelliseen mailiini: Keskusta, PS, RKP, KD ovat yhteensd 102. Ahvenan-
maan edustaja kuuluu perinteisesti ruotsalaisten ryhmddn. Uusi jidsen Mats
Lofstrom on Ahvenanmaan Keskustan edustaja. (Sitd Centerledarmoted ei
muuten saatu taaskaan aikaan.)

Perustelin tuota kapeaa koalitiota silld, ettd oppositio olisi hajanainen. Sii-
hen liittyy kuitenkin riski, ettd oikeistovoimat SDP:ssd saattaisivat vahvistua ja
oppositioon voisi syntyd sinipuna-akseli. Tamdkin pitid ottaa huomioon.

Toivoin edellisessd mailissani lyhyttd tapaamista torstaina. Soitin asiasta
Ritvallekin. Odotan tietoa, onnistuuko.

Jatkoin 21.4.:

En edelleenkddn tiedd, oletko lukenut mailejani, mutta jatkan omalta
puoleltani.

Kun pyysin tapaamista, en ajatellut, ettd ottaisit kantaa ministerivalin-
toihin. En ajatellut sitd pyytddkddn. Selostan tissi lyhyesti oman tilanteeni
pulmallisuuden.

Vaalit oli hankala kéydd, kun ddnestdjit eivit tienneet, otanko eduskunta-
paikan vastaan. Titd kdytettiin minua vastaan. Simo Rundgren oli jopa tarjou-
tunut lyomddn vetoa siitd, ettd Sipild ei minua hallitukseensa ota. Tietoisena
ndistd vaikeuksista suunnittelin viime marraskuussa, ettd ilmoitan jddvini joka
tapauksessa eduskuntaan.

Ehdin jo tehdi videohaastattelun, jossa olisin tdstd ilmoittanut. Pddtin kui-
tenkin luopua tdsti ajatuksesta. Halusin pitdd vaihtoehdot avoimina, kuten
aina vuodesta 1995 alkaen.
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Nyt ongelmana on jilleen myos se, etti eduskuntaan valitun tulee ilmoittaa
kolmen pdivin kuluessa valtakirjan tarkistamisesta, ottaako hén tehtivin vas-
taan vai jatkaako hdn tyotid Euroopan parlamentissa.

Tissi on se periaatteellinen ongelma, ettd kansanedustajan varahenkilo
ehtisi olla eduskunnassa vain pari viikkoa, jos europarlamentaarikko valitaan
ministeriksi.

Kahdeksan vuotta sitten ratkaisin asian siten, ettd lykkdsin valtakirjan tar-
kistuttamista siihen saakka, kun hallitusratkaisu oli tehty. Tastd syntyi valtava
julkinen ryopytys. Tuolloin lykkdys vaikutti ratkaisevasti lopputulokseen. Vaikka
Matti Vanhanen vetosi eduskuntaryhmdn ja puoluehallituksen yhteiskokouk-
sessa voimakkaasti valintani puolesta, voitin vaalin vain parilla dénelld. Jos
varamieheni Simo Rundgren olisi ollut mukana valintaprosessissa, olisin var-
masti havinnyt, eikd Matti olisi saanut haluamaansa ministerii vastaamaan
koko ulkoministerion asioista.

Nyt on se tilanne, ettdi olen Strasbourgissa ensi viikon. Seuraavalla viikolla
on Brysselissi kokouksia maanantaista torstaihin. Vaikka tamd lykkdys valta-
kirjan tarkistamisessa johtuu virkatehtdvistd, siitd synnytetddn varmaankin
taas melkoinen kohu. Jos laiminlyén kokouksia, voin kiirehtid valtakirjan
tarkistamista.

Toinen pulmani liittyy avustajien asemaan. Olen tehnyt sopimukset huhti-
kuun loppuun saakka, mutta tyé jatkuu ainakin toukokuun puoliviliin asti.

Toivoisin saavani sisdpiirin tietoa, jonka perusteella voisin arvioida hallitus-
ratkaisua ja omia mahdollisuuksiani pddstd ministeriksi. Téhdn vaikuttanee
ratkaisevasti hallituspohja, joka lienee selvilld vapun tienoilla. Minun olisi kui-
tenkin kdytinnon syistd hyvd tietdd mahdollisimman pian, mihin suuntaan
keskustelut néyttdvit kulkevan.

Minulle ratkaisevan tirkedd hallitusratkaisussa on se, ettd Suomi jatkaa
Paasikiven linjalla. Tdamdn voisi turvata myos Erkki Tuomioja ulkoministerind,
jos SDP on hallituksessa.

Eldttelen edelleen toivetta pddstd itsekin vield kerran ulkoministeriksi. Touko-
kuun 15. pdivind tulee kuluneeksi 38 vuotta siitd, kun Urho Kekkonen minut
tdhdn tehtdvddn ensimmdisen kerran nimitti!

Kun Belgiassa on kuulemma huomenna yleislakko, palaan kotiin jo tind
iltana. Mahdollinen tapaaminen sopisi siis milloin tahansa huomenna keski-
viikkona tai torstaina ennen ilta seitsemdd.

Juha vastasi saaneensa mailini, mutta hinelld oli tunnin vilein tunnustelu-
palaverit. Hdn totesi ymmirtdvénsd tilanteeni, mutta vastauksia hédnelld ei
vield ollut. Juha kirjoitti voivansa informoida neuvotteluiden tilanteesta,
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mink4 hin tekee joka tapauksessa ryhmille torstaista alkaen joka pdivd. Vas-
tasin 22.4.:

Informaatiota haluaisinkin. Hieman enemmcdn kuin ryhmdille ja puolue-
hallitukselle on mahdollista kertoa.

Samana péivind jatkoin viestintda:

Juttelin Timon kanssa. Silti toivon mahdollisuutta tavata myds Sinua. Olen
mukana huomenna ryhmdkokouksissa, perjantain puoluehallituksessa ja lauan-
tain valtuustossa.

Oheen liitin tiedotteen, jonka olin juuri pannut menemaén.

TIEDOTE 22.4.2015

Kuten olen julkisuudessa kertonut, minulla on Euroopan parlamentin tyo-
tehtivien vuoksi mahdollisuus tarkastuttaa kansanedustajan valtakirjani vasta
8.5. Kysymys ei ole viivistyttimisestd, kuten julkisuudessa on viitetty. Olenkin
ryhtynyt selvittamddn, voisinko tarkastuttaa valtakirjan ennakkoon maanantai-
aamuna ennen kuin matkustan Strasbourgiin.

Tarkoitukseni on pyytdid vapautusta eduskuntatydsti Euroopan parlamen-
tin jdsenen tehtivin hoitamista varten. Tdlloin varamieheni Mikko Kdrnd voisi
ryhtyd hoitamaan kansanedustajan tehtdvid heti eduskuntatyon kiynnistyessd.

Hallitusneuvotteluihin minulle tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa toista
kautta, silli Keskustan valtuuskunta Euroopan parlamentissa on valinnut
minut puheenjohtajakseen ja edustajakseen Keskustan puoluehallituksessa ja
tyovaliokunnassa.

Tarvittaessa voin milloin tahansa luopua paikasta Euroopan parlamentissa
ja ryhtyd hoitamaan kansanedustajan tehtivdd.

Tamin jdlkeen sain tilaisuuden keskustella lyhyesti Juhan kanssa. Kiitin
siitd 23.4. ldhettimassini viestissa:

Kiitokset eilisestd keskustelusta. Se oli hyvin valaiseva.

Toistan vield tdssdkin, ettd en haluaisi Kokoomusta hallitukseen. Jos SDP ei
tule mukaan, kannatan kahden suuren ja kahden pienen hallitusta. Se olisi si-
sdisesti hyvin toimintakykyinen. Niukkakin enemmisto riittdd, kun oppositio on
hajanainen.

Oheen liitin blogini, jossa selvensin edellisen pdivén tiedotteen sisiltod
(liite 15).

Juha vastasi kiittden tiedosta. Totesi, ettei ollut kommentoinut titd muu-
toin kuin, ettd Vayrynen on kertonut selkedsti kaikille ennen vaaleja toimi-
vansa juuri ndin. Hénelldkin tdma oli ollut tiedossa etukidteen.

Ministerispekulaatioihin Juha sanoi vastanneensa aina samalla tavalla, ettd
valintojen aika tulee sitten, kun tieddmme ohjelman ja puolueet. Vastasin 24.4.:
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Kiitos. Kommenttisi olivat oikein hyvid.

SDP taitaa jiddd oppositioon. Jos tulisi mukaan, ei olisi toimintakykyinen.
Kiteen ndyttdisi jadvin 102 edustajan pohja. Se olisi kapea, mutta oppositio
hajanainen. Kokoomus néyttid menevin oikealle ja SDP sisdisen kamppailun-
sa vuoksi vasemmalle.

Puoluevaltuuston kokouksessa 25.4. Juha korosti Keskustan EU-my6n-
teisyyttd. Puheessa oli virhe, josta huomautin Juhaa tekstiviestilld ja sahko-
postilla.

Puheessa virhe: Suomi ei ole liittynyt Naton nopean toiminnan joukkoihin,
vaan tdydentdvddn toimintaan.

Juha vastasi ilmeisesti poikenneensa tekstistd. Sen mukaan hénen oli pita-
nyt puhua ndin:

”Keskustalainen paddministeri Esko Aho johdatti meidédt Euroopan unio-
nin jaseneksi vuonna 1995. Pddministeri Matti Vanhasen kaudella Suomen
asema Euroopassa vain vahvistui sekd liityimme Naton nopean toiminnan
joukkoihin, jota voidaan kumppanuusmaiden osalta luonnehtia tiydentivina
toimintana.”

Hin kiitti siitd, ettd olin huomannut virheen ja huomauttanut siitd. Sun-
nuntaina 26.4. kirjoitin Juhalle:

Lihden siis aamulla Strasbourgiin, ja olen sielld koko viikon. Seuraavalla
viikolla minulla on maanantaista torstaihin kokouksia Brysselissd. Viikon 20
olen pddosin Suomessa, sitd seuraavana jilleen pddosin Strasbourgissa.

Kirjoitan hieman pidemmin viestin kootakseni yhteen ajatuksiani hallitus-
kysymyksestd. Kommentoin vaihtoehtoja sekd yleisesti ettd erityisesti ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nikokulmasta. Sivuan myds mahdollista omaa rooliani.

Niikopiirissi olevista hallitusratkaisuista piddn parhaimpana Keskustan,
PS:n ja SDP:n koalitiota. Ongelmana olisi SDP:n hajanaisuus, mikd vaikeuttai-
si yhteistyotd. Tdssd vaihtoehdossa valtiovarainministeriksi pitdisi saada Timo
Soini ja ulkoministeriksi Erkki Tuomioja. Keskustan tulisi saada muu tehtdivdi
ulkoministeridssd.

Toiseksi paras vaihtoehto olisi mielestini kahden suuren puolueen, Keskus-
tan ja PS:n, yhteishallitus, jossa olisi mukana myds pienpuolueita. Vihredt olisi-
vat vaikea kumppani sekd meille ettd PS:lle. Jiljelle jdisi Keskustan, PS:n, RKP:n
ja KD:n koalitio.

Hallituksen sisdisessd tyoskentelyssi Keskustan asema olisi erittdin vahva.
Pohja olisi kapea (102), mutta riittdvd, kun oppositio olisi hajanainen. Uskon
myds, ettd voisimme saada opposition kanssa aikaan jirjestelmdn, jolla poissa-
oloja "kuitataan” esimerkiksi ulkomaanmatkoja ajatellen.
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Ovi voitaisiin jdttid auki hallituspohjan laajentamiselle, mikd saattaisi hil-
liti oppositiota. Sekd SDP:ssd ettd Kokoomuksessa on nyt suuri tarve keskindi-
seen vilienselvittelyyn. Tilanteen selkiinnyttyd halu ja kyvyt hallitustyohon
saattaisivat vahvistua.

Téssckin vaihtoehdossa PS:n pitdisi ottaa vastuu valtiontaloudesta, ja Kes-
kustan tulisi ottaa itselleen ulkoministerin salkku. Se on nykyoloissa hyvin tir-
ked. Ulkoministerid meiltd ei ole ollut 20 vuoteen.

Vasta kolmanneksi asettaisin hallituksen, jossa olisivat Keskusta, PS ja Kokoo-
mus. Tdssd vaihtoehdossa Kokoomukselle ei tulisi antaa ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan liittyvid tehtdvid. Ulkoministerion johtoon tulisi kai Soini, ja mei-
ddn tulisi saada UM:ssd jokin muu tehtdva.

Ulkoministerié voitaisiin jakaa noissa vaihtoehdoissa eri tavoin.

Kahden suuren hallituksessa olisi kai vain 12 ministerid, jolloin ulkoministeri
voisi hoitaa myds kehityspolitiikan. Ulkomaankauppaministerind voisi toimia
esimerkiksi elinkeino- tai Eurooppa-ministeri.

Kolmen suuren hallitukseen ministereiti jouduttaneen ottamaan enemmdn.

Tdlloin ulkoministeridssi voisi olla kaksi ministerid kuten Vanhasen II:ssa
eli ulkoministeri ja ulkomaankauppa- ja kehitysministeri. Tdamd oli onnistunut
tyonjako.

Eurooppaministerin tehtdvien hoitamisessa voidaan harkita useita vaihto-
ehtoja. Vanhasen II hallituksessa ne olivat maahanmuuttoministerin hoidossa.
Tyon painopiste on VNK:n puolella.

Entd sitten oma roolini?

Kuten jo tieddtkin, toivon pddsevini ulkoministeriksi. Jos meille tulee muu
tehtivi UM:ssd, olen siitdkin kiinnostunut. Tarvitset joka tapauksessa joukkuee-
seen UM:ssd tyoskentelevin ministerin, joka seuraa koko ministerion asioita.
Hoitaisin tdmdn tontin varmoin ottein ja tukisin Sinun johtajuuttasi myos
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Paljon minua on vuosikymmenten varrella parjattu ja monia ajojahteja olen
joutunut kokemaan, mutta tyétini ulkoministerion johdossa ei ole juuri moitittu
- pdinvastoin. Kritiikkid tulee niiltd, jotka ovat politiikan linjasta eri mieltd.

Ulkoministerion johtoon on tarjoiltu myds Olli Rehnid. Hin on kylld hoitanut
monia kansainvilisid tehtdvid, mutta ulko- ja turvallisuuspolitiikan kokemus
héneltd puuttuu. Tdssd suhteessa hin on samassa asemassa kuin Alexander
Stubb kevddlli 2008. Poliittisesti ndmd miehet ovat lihelld toisiaan.

Minun ministeriyttdni on vastustettu eduskuntavaalien tuloksen perusteella.
Kuten aikaisemmin totesin, minua vastaan kdytettiin hdrskisti epdtietoisuutta
siitd, otanko eduskuntapaikan vastaan. Tdssd suhteessa asemani oli nyt paljon
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hankalampi kuin kahdeksan vuotta sitten. Silloin saatoin sanoa, ettd otan edus-
kuntapaikan joka tapauksessa vastaan viimeistidn vuonna 2009, koska en
asetu silloin endd ehdolle Euroopan parlamenttiin. Nyt saamani ddnimddrd oli
vallitsevissa oloissa vihintddn tyydyttiva.

Esitin vield pari perustelua sille, ettd Sinun kannattaisi ottaa minut jouk-
kueeseesi.

Lapista tulisi saada keskustalainen ministeri. Vaalipiiri on kolmannes Suo-
mesta ja olosuhteet ainutlaatuiset. Puolueen kannatus oli Lapissa suurempi
kuin missddn muussa vaalipiirissi. Uskon, ettd PS ottaa hallitukseen torniolai-
sen Hanna Mdntylin.

Mukanaoloni joukkueessa ylldpitdisi koko maassa luottamusta erityisesti
niiden puolueen kannattajien keskuudessa, jotka suhtautuvat hyvin kriittisesti
tai jopa kielteisesti Euroopan unioniin. Kun PS tulee hallitukseen, Sind joudut
esiintymddn korostetun EU-myonteisesti, kuten lauantain puheessasi. Jouk-
kueen jdasenend voisin tasapainottaa rooliasi ja estdd vuotoa PS:n suuntaan.

EU-politiikan jittdisin tietysti kokonaan Sinun hoitoosi ja tukisin toimintaasi,
kuten Vanhasen hallituksessa. Mindhdn jopa esittelin esteellisyyksien vuoksi
Lissabonin sopimuksen, mikd oli kova paikka.

En edelleenkddn pyydd Sinua ottamaan tdssd vaiheessa kantaa ministeri-
valintoihin, mutta halusin valottaa tiltikin osin omaa ajatteluani. Kuten olen
jo julkisuudessa todennut, tuen omalta osaltani Sinun valintojasi.

Lopuksi vield pari havaintoa puolueen sisdisestd tilanteesta.

Kahdenkeskisessd keskustelussani Timon kanssa hén pyrki selvdsti vaikutta-
maan siihen, ettd luopuisin ehdokkuudestani hallitukseen ja jatkaisin Brysselis-
sd. Taitaa tukea Ollin pyrkimyksid.

Timo mm. piti mahdottomana kahden suuren hallitusta, jossa Keskustalle
voisi tulla ulkoministerin paikka. Lisiksi hin korosti Sinun preferoivan talous-
puolen salkkuja.

Myds Suomenmaassa aloitettu julkisuuspeli ndyttdd tdhddinneen siihen, ettd
joutuisin ldhtemddn Brysseliin ja ettd pysyisin sielld.

Toivottelin lopuksi hyvad alkavaa viikkoa ja menestystd neuvotteluihin.
Totesin, ettd minut saat kiinni seké siahkopostitse ettd puhelimitse.

Juha vastasi Kkiittden viestistani. Hdn kirjoitti olevansa itsekin kallellaan
SDP-vaihtoehtoon, mutta sen hajanaisuus ja viimeisetkin uutiset sen siséises-
td tilanteesta huolettivat hantd. Vastasin:

Taltd ndyttdd.

Minusta pitdisi varoa ryhtymdsti neuvotteluihin ohjelmasta, ellei ole var-
muutta, ettd valittu pohja on toteutettavissa. Tamd koskee sekd demareita etti
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Kokoomusta. Luottamuksen tulee mielestini kulkea selvisti edelld ja erillddn
ohjelmaneuvotteluista.

Prosessi on tiysin kdsissisi. Ald anna otteen luistaa.

Jatkoin seuraavana aamuna:

Tdydenndn nyt pdivinvalossa hieman sitd, mitd illalla kirjoitin.

Kun olet saanut vastaukset kysymyksiisi, Sinun on mahdollista esittid par-
haimmaksi katsomaasi hallituspohjaa sekd kiytyjen luottamuskeskustelujen
ettd ohjelmallisten seikkojen nojalla.

Kysymyksessd voisi olla kokonaisarvio, joka perustuisi ensi sijassa luottamus-
tapaamisiin ja jota ei tarvitsisi laajalti perustella.

On pyrittivd vilttdmddn tilanne, jossa SDP:n tai Kokoomuksen kanssa yri-
tetddn neuvotella, mutta epdonnistutaan.

Ellei SDP:n kanssa voida saada hallitusta aikaan, olisi mielestini mentdivdi
suoraan keskustahallitukseen, jossa olisivat Keskusta, PS, RKP ja KD. Tamd kan-
tani perustuu siihen, ettd en haluaisi Kokoomusta enkd vihreitd hallitukseen.

Pohja olisi kapea, mutta hallitus sisdisesti hyvin toimintakykyinen. Oppo-
sitio hajanainen. Meilld on aikaisempaa kokemusta kapeistakin punamulta-
hallituksista ja jopa Keskustan vihemmistéhallituksesta, jotka ovat kyenneet
hoitamaan asiat ja vieldpd aikana, jolloin perustuslaissa oli tiukka mddrd-
enemmistosdaddosto.

Kapeapohjaisen hallituksen etu on siind, ettd se voi toteuttaa ohjelmansa
avainkohtia joiltakin osin oikeiston ja joiltakin osin vasemmiston tuella. Jos
muodostetaan koalitio Kokoomuksen tai SDP:n kanssa, joudutaan sopimaan
yhteisohjelmasta vain toisen niistd kanssa. Talloin olisi vaikea loytid kokonais-
balanssia, joka tarvitaan laajan yhteisymmidirryksen tavoittelemiseen ja toteut-
tamiseen.

Jatdn ndmd ajatukset valistuneeseen harkintaasi.

Liitin viestini loppuun Savon Sanomien pddkirjoituksen viime sunnuntailta
(liite 16). Tdlli kertaa lokaa lentid lehden kokoomuslaisen pddtoimittajan
kynistd.

Outoa on tuon Krim-asian jatkuva vidristely. Linsimaat ndyttivit yleisesti
alistuneen hyviksymddn Krimin kuulumisen Vendjin federaatioon. Ranskan
entinen ja ehkd tulevakin presidentti Nicolas Sarkozy on jopa sanonut hyviksy-
vansd Krimin liittdmisen Vendjddn.

Minun akateeminen pohdiskeluni ldhti siitd, ettd Krimin valtausta ei voida
hyviksyd, ettd se tulisi irrottaa Vendjin valtioalueesta ja ettd siitd pitdisi tulla
itsehallintoalue. Keskusteluun heittdmdni idea on siis ”Vendjd-vastaisempi” kuin
linsimaiden yleinen suhtautuminen.
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Yhteydenpito ndin siahkopostitse ja puhelimitse kiy hyvin. Jos on tarvetta
tapaamiseen, olen Tuusulassa viikonloput 1.-3.5. ja 8.-9.5.

Kotimatkalla kirjoitin viestid Euroopan parlamentin tydsta:

Matkalla Suomeen.

Hannu tuli ja otti paikkansa. On innostunut. Vastaanotto hinelld hyvd.
Niyttid “verkostoituneen” mainiosti.

Saimme pidetyksi varapuhemiehen paikan ja siihen tulee Anneli. Tamd oli
hyvi senkin vuoksi, ettd vuonna 2004 saimme hdinet ryhmdn ehdokkaaksi ar-
vostettuun kvestorin tehtdvidin, mutta hin hdvisi dédnestyksen villille ehdok-
kaalle. Annelikin on tosi tyytyviinen.

Vapun jilkeen 3.5. viestitin:

Puolueiden antamat vastaukset eiviit néytd tuovan valaisua hallituspohjaan.
Varsinkin PS:n vastaukset ndyttdivit liittyvin siihen, ettd puolue haluaa ylldpitid
uskottavuuttaan ddnestdjien silmissd. Luopuminen keskeisistd vaalitavoitteista
ei voi tapahtua salaisissa luottamuskeskusteluissa. Ne on ensin julkistettava
osana neuvotteluprosessia.

Avainasemassa ovat kahdenkeskiset luottamuskeskustelut muiden puolue-
johtajien kanssa. Niiden kautta pohja avautuu.

Omat evistykseni taitavat poiketa muiden antamista. Tihdin vaikuttanee
se, ettd minulla on omakohtaista kokemusta niiltd vuosikymmeniltd, jolloin
hallitukset olivat kapeapohjaisempia kuin jotkut 1990-luvun puolivilin jilkeen
toteutuneet. Toisaalta ajattelen ehkd muita enemmdn puolueen strategiaa.

Evdstyksiini minulla ei ole juuri lisdttdvid. Kokoomusta ja vihreitd vieras-
tan ideologisista syistd, mutta myds sen vuoksi, ettd ne haluaisivat hallitustydssd
erottautua Keskustasta ja PS:sta. Tamd vaikeuttaisi yhteistyotd ja leimaisi kiel-
teisesti Keskustaa.

Jos haluat jossakin vaiheessa keskustella puhelimitse hallituspohjaan liitty-
vistd kysymyksistd, olen mieluusti kdytettdvissd.

Juha vastasi samana paivani, ettd oma ehdotukseni on edelleen yksi vaihto-
ehto. Ratkaiseva oli seuraavan péivin neuvottelu Perussuomalaisten kanssa.
Toivotin onnea matkaan. Aamulla 6.5. kirjoitin:

Hienosti olet neuvotteluja vetinyt. Onnittelut siitd.

Olen voinut seurata neuvotteluja vain julkisten tiedotusvilineiden kautta,
joten kommenttini saattavat olla pahasti metsdssd. Kirjoitan kuitenkin taas
muutaman rivin.

En tiedd, kuinka yhteiskuntasopimusneuvottelut kytkeytyvit Sinun ajatte-
lussasi hallitusneuvotteluihin. Oma ajatukseni on, ettd niissd pitdisi saada sel-
vyys ay-litkkeen valmiudesta riittiviin joustoihin. Ellei joustavuutta ole, SDP
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olisi hallituksessa jarruna vilttamdttomille uudistuksille. Jos joustavuudesta
saadaan varmuus, peruspunamulta on edelleen mielestini paras vaihtoehto.

Parempi vaihtoehto olisi tilloin keskustavoimien hallitus, joka voisi ajaa
joitakin uudistuksia lipi Kokoomuksen tuella. Porvarihallitus olisi tdssd huo-
nompi, kun se jakaisi poliittisen kentdin pahasti kahtia.

Vield yksi strateginen argumentti keskustahallituksen puolesta. Se kokoaisi
keskiryhmidit yhteen. Meilld oli aikoinaan tiivis yhteistyd RKP:n ja KD:n kanssa.
Sinipunahallitukset loitonsivat meitd toisistamme. Tiivis keskustayhteistyo voisi
ajan oloon johtaa jopa KD:n yhdistymiseen meihin, kuten heti valintasi jilkeen
kaavailit.

Juha vastasi, ettd nyt ovat jdljelld ehdottamani pohja ja porvari-pohja. SDP
ei hdanen mukaansa ldhde mukaan riittaviin sddstoihin. Punamulta ei ollut
hénen mielestddn endd vaihtoehto yhteiskuntasopimuksen kaaduttua. Se oli
lahelld, hén arvioi. Jatkoin samana péivana:

Vaivaan Sinua taas pohdinnoillani.

Luin juuri IS:n uutisen, ettd yhteiskuntasopimusta ei synny.

En tiedi ollenkaan, mihin suuntaan ajatuksesi nyt kulkevat. Jos ndet keskusta-
hallituksen parhaana vaihtoehtona, siihen siirtymistd voisi perustella seuraa-
vaan tapaan.

Suomalaisen yhteiskunnan kahtiajakoisuus tuottaa suuria ongelmia hallituk-
sen muodostamiselle ja sen toiminnalle. Yhteiskuntasopimusta ei saatu aikaan.
Politiikan puolella ongelmana on SDP:n ja Kokoomuksen vastakohtaisuus. Jos
jompikumpi tulee hallitukseen, sen toimintakyky suhteessa oppositioon heik-
kenee. Ndissd oloissa on viisainta rakentaa hallitus poliittisen keskustan va-
raan. Tilloin eduskunnan rooli kasvaa ja sielld voidaan tavoitella laajaa yhteis-
tyotd. Vaalikauden mittaan voidaan selvittid mahdollisuuksia hallituspohjan
laajentamiseen.

Nyt tavoitellaan sisdisesti toimintakykyistd hallitusta, joka pyrkii hyvdidn
yhteistyohon kaikkien etujirjestojen ja kaikkien eduskuntaryhmien kanssa.

Juha vastasi seuraavana aamuna (7.5.), ettid tuo on hyvéi perustelu ja ettd
pohja on kiehtova. Ainoana hédntd huoletti marginaalinen enemmisto, mika
tuotti jatkuvasti viime kaudellakin tasapeliddnestyksid. Saadaan varmaan toi-
mimaan, hin kirjoitti. Kéiymme ryhméssa ldpi, timi on se toinen vaihtoehto,
Juha lupasi. Vastasin:

Olen esittdanyt omat argumenttini. Niihin ei ole olennaista liséttivdd.

Pieni korjaus aikaisempiin viesteihini on kuitenkin syytd tehdd. Arvioin,
ettd kolmen suuren hallituksessa ulkoministerin paikka ei tulisi meille. Vallan-
jaossa on kuitenkin nelji isoa palikkaa: pdadministeri, puhemies, valtiovarain-
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ministeri ja ulkoministeri. Kahden niistd pitdisi tulla ylivoimaisesti suurimmal-
le puolueelle. Kakkospuolue saisi valtionvarat, kolmas puhemiehen paikan ja
vaikka elinkeinoministerin postin, ja suurin ulkoministerion.

En edelleenkdidin pyydd Sinua ottamaan kantaa ministerivalintoihin, mutta
esitin pari periaatteellista ndkemystd, joista voi olla Sinulle hyétyd.

Avustajakuntaasi voit ottaa myds kansanedustajia. Minékin aloitin vuonna
1970 kansanedustajan urani pddministerin sihteerind. Tdlld tavoin Ahti Karja-
lainen myds hyvitti Lappia, joka jdi ilman ministerid.

Olli Rehn on toiminut pddministerin avustajakunnassa pariinkin otteeseen,
ensimmdisen kerran kansanedustajana. Avustajana on toiminut mydés Mari
Kiviniemi. Vaikka avustajia ehkd karsitaan, Sinulla on apunasi ainakin valtio-
sihteeri ja pddministerin erityisavustaja.

Sinun on ehkd hyvi tietdd, mitd minun tulostani valtioneuvostoon seuraisi.
Ottaisin erityisavustajakseni (poliittiseksi sihteerikseni) Mikko Kdrndn. Paikka
olisi hinelle jopa parempi kuin asema aloittavana kansanedustajana.

Tilalleni Euroopan parlamenttiin tulisi Elsi Katainen. Hén on julkisuudes-
sa kiistinyt kiinnostuksensa, mutta sanonut minulle pariinkin kertaan, ettd
piddn hdntd jannityksessd. Itd-Suomi saisi jéilleen oman mepin, minkd puo-
lesta alueen jdrjestoviki vaaleissa kovasti ponnisteli. Eduskuntaan nousisi
Eero Reijonen.

Sovin parhaimmin ulkoministeriksi. Niissd hommissa on yleensd 60—70-vuo-
tiaita kokeneita poliitikkoja (Lavrov on 65-vuotias, Kerry yli 70). Muukin teh-
tavi ulkoministeridssd toki kiinnostaa.

Mutta ensin pitdd valita pohja. Epdilen, ettd porukka on jotenkin urautunut
tuohon kolmeen suureen. Uskon, etti keskustavoimien hallitus palvelisi par-
haimmin sekd maan ettd puolueen etua.

Jatkoin samana pdivéna:

Ldhetin jo yhden vastauksen, mutta tissd toinen.

Oppositio olisi hajanainen. Voisimme varmaankin sopia ainakin jonkin
puolueen kanssa, ettei tilapdisid enemmistojd kdytetd ("kuittaukset”).

Ja jatkoin:

Vield pari lyhyttd evistystd.

Jos valitset keskustahallituksen, on syytd pitdd ainakin periaatteessa auki
porvaripohja, etteivit RKP ja KD pddse kiristdmddn meitd.

Leikkaustarpeita arvioitaessa on muistettava, ettd hallitus voi hoitaa aina-
kin osan yhteiskuntasopimukseen kaavailluista sidstoistd muulla tavoin. Esim.
julkisen sektorin tydajan pidennys voi olla osa julkisen sektorin tupo-neuvotte-
luja tai esilld erillisissd 7Y T-neuvotteluissa’.
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Uskon, ettd ryhmdssi keskustahallitus saa kannatusta, silld Kokoomusta
vierastetaan. Lisiksi jaettavaa on enemmdn kahden suuren pohjalla.

Olisi mukava tietdid eduskuntaryhmdn tai PH:n tyévaliokunnan kokouksis-
ta huomenna ja myds maanantaina. Olen taas ensi viikon tiistain ja keskiviikon
Brysselissd.

Sipilé péatyi kuitenkin porvaripohjaan. Lihetin hénelle viestin: “Toivotta-
vasti joskus kerrot, miksi kuitenkin paddyit porvaripohjaan”

Juha vastasi illalla, ettd 102 arvioitiin liian ohueksi ja haavoittuvaksi poh-
jaksi kdytdnnon tyossd. Viime kaudella tuli useampi tasapelitilanne.

Kirjoitin seuraavana aamuna:

Vieli eilisaamuna kirjoitit vastauksena viestiini: "Tuo on hyvdi perustelu ja
pohja on kiehtova. Ainoana huolettaa marginaalinen enemmisto, mikd tuotti
jatkuvasti viime kaudellakin tasapeliddnestyksii. Saadaan varmaan toimimaan.
Kdaymme ryhmdssd ldpi, tdmd on se toinen vaihtoehto.”

Porvarihallituksen muodostaminen on mielestini paha strateginen virhe.

Asetelma on samankaltainen kuin vaalikaudella 1991-1995. SDP vetdytyi
vaalitappion jdilkeen oppositioon, voitti vuoden 1994 presidentinvaalit ja sai
vuoden 1995 eduskuntavaaleissa 19 lisdpaikkaa. Syntyi kahden perdttdiisen
vaalikauden sinipuna.

Kun Kokoomus on hallituksessa, sen tekemdit leikkaukset ja tydeldmduudis-
tukset leimautuvat kovaksi oikeistopolitiikaksi. Vastassa on vasemmiston ja
vihreiden yhteisrintama, joka rakentaa vastakkainasettelua nimenomaan Ko-
koomuksen kanssa.

Hallituksessa Kokoomus vaikeuttaa aluepolitiikan suunnanmuutosta, bio-
talouteen siirtymistd ja maakuntahallinnon kehittdamistd. Vyorytys on jo alkanut.
Aamun TV-uutisissa Pisara-radan puolesta esitettiin taas jirjettomid vditteitd.

Keskustavoimien hallituksessa Keskustan strateginen asema olisi ollut erin-
omainen. En tdssd toista perusteluja, jotka esitin Sinulle lihettdmissdni lukui-
sissa viesteissd.

Soimaan nyt itsedni siitd, ettd en sittenkin lykdnnyt valtakirjani tarkasta-
mista, kuten 2007. Olisin ollut edes kiytdvilli osallistumassa keskusteluihin.
Puoluehallituksen ja tyévaliokunnan jdsenyys ei antanut vaikuttamisen mah-
dollisuutta, kun ndmd puolue-elimet olivat ratkaisuvaiheista kokonaan sivussa.
Osallistuin keskusteluihin vain pitamdlld yhteyttd Sinuun.

Olisi mukava tietdd, ketkd ja milld argumenteilla titd porvaripohjaa
puolsivat.

Viestin lopussa esittimaédni kysymykseen Juha ei vastannut tuolloin eiké
myohemminkadn. Tavallisesti asioista perilld olevista ldhteistd on kerrottu,
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ettd pohjasta ddnestettiin hallitusneuvottelijoiden kesken. Porvaripohja kuu-
lemma voitti d4nin 5—4. Sité ei tiedetty, kuinka kukin oli ddnestényt.

Keskustahallituksen vaihtoehtoa ei minulle kerrotun mukaan eduskunta-
ryhmadssé varsinaisesti kisitelty. Se oli vain ohimennen mainittu.

Puoluehallitus ja sen tyovaliokunta eivit olleet koolla. Ennen hallitus-
neuvotteluja pidetyssa puoluehallituksen kokouksessa asiaan kantaa ottanei-
den enemmisté oli kannattanut ensi sijassa punamultaa. Jatkoin viestittelydni
samana pdivand:

Ensireaktion jilkeen evdstystd. Ratkaisu on tehty ja sithen on tyytyminen.

Hallitusneuvotteluissa tulee varmistaa, ettd aluepolitiikkaan saadaan selked
suunnanmuutos, mikd on perusedellytys myds biotalouden kehittdmiselle. Sa-
moin tulee huolehtia siitd, ettd sote-uudistus ja maakuntahallinto toteutetaan
tahtomallamme tavalla. Kysymys on ohjelmasta, salkkujaosta ja miehityksestd.

Milloinkahan tyévaliokunta kokoontuu?

Jatkoin myohemmin:

Vield kolmas viesti putkeen. HS:n mukaan Stubbista tulisi ulkoministeri. Ker-
roit taannoin, ettd hantd on tarjottu valtiovarainministeriksi. Alex ulkoministe-
rind on mahdoton ajatus.

Lihetin Sipilalle tiedoksi uusimman blogini “Hallituspohja on haasteelli-
nen”. Kommentoin siind pohjaratkaisua.

Olen ollut sivussa niisti keskusteluista, joissa uuden hallituksen pohja val-
misteltiin. Viimeiset kaksi viikkoa olen kdyttdnyt tyohon Euroopan parlamen-
tissa. Puoluehallituksen tyovaliokunnan kokouksiin olisin tullut, mutta niitd ei
ole pidetty.

Olen kuitenkin ollut yhteydessi Juha Sipildidn ldhinnd si@hkopostitse, kuten
puoluevaltuuston kokouksessa hinen kanssaan sovimme. Viesteisscni olen ker-
tonut oman nikemykseni siitd, mille pohjalle uusi hallitus olisi ollut parasta
rakentaa.

Parhaimpana pidin Keskustan, Perussuomalaisten ja SDP:n yhteishallitusta.
Toiseksi paras vaihtoehto oli mielestini keskustavoimien muodostama enem-
mistohallitus, johon olisivat Keskustan lisiksi tulleet Perussuomalaiset, RKP ja
Kristillisdemokraatit. Pidin titd vaihtoehtoa selvisti parempana kuin porvari-
hallitusta, johon lopulta pdddyttiin.

Keskustavoimien muodostaman hallituksen pohja olisi ollut kapea, vain 102
kansanedustajaa. Se olisi kuitenkin ollut toimintakykyinen sen vuoksi, ettd op-
positio olisi ollut hajanainen. Kokemus osoittaa, ettd kapeapohjaisetkin poliitti-
seen keskustaan sijoittuneet hallitukset ovat olleet toimintakykyisid jopa silloin,
kun eduskuntatydssd olivat vield voimassa tiukat mddrdenemmistosdddokset.
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Keskustahallituksen avulla olisi voitu vilttdd poliittisen kentin jyrkkd kahtia-
jako. Joillekin sopeuttamistoimille ja rakenteellisille uudistuksille hallitus olisi
voinut hakea tukea oikealta ja toisille vasemmalta.

Keskustavoimien hallituksessa Keskusta olisi voinut parhaimmin toteuttaa
vaalitavoitteitaan sekd ulko- ettd sisdpolitiikassa. Yhteistydssi Kokoomuksen
kanssa timd on vaikeaa.

Hallituspohjaa harkittaessa loppusuoralla olivat keskusta- ja porvarihallitus.
Olin ylldttynyt, ettd tissi harkinnassa paddyttiin porvaripohjaan.

Talti pohjalta on nyt edettivi. Hallitusneuvotteluissa on huolehdittava siitd,
ettd sopeuttamistoimet toteutetaan sekd sosiaalisesti ettd alueellisesti oikeuden-
mukaisella tavalla.

On varmistettava, ettd aluepolititkan suunta saadaan kddnnetyksi. Keskit-
tavdstd metropolipolitiikasta on siirryttivi maaseudun ja maakuntien kehittd-
miseen. Tdamd on vilttdmdtontd myds sen vuoksi, ettd biotalouteen saataisiin
synnytetyksi tavoitteeksi asetetut 200 0oo uutta tyopaikkaa. Sote-uudistus tulee
toteuttaa kotikunta-maakunta-mallin pohjalta.

On varmistettava, ettd Suomi pysyttiytyy turvallisuuspolitiikassa Paasikiven
linjalla ja toteuttaa rauhanpolitiikkaa.

Tassd evditd hallitusneuvottelijoille.

Seuraavana aamuna jatkoin viestittelyé:

Kuuntelin eilen tarkkaan ylen tv-uutislihetykset ja tarkistin kuulemani
vield aamulla Areenasta.

Olenkohan aliarvioinut Sinun poliittiset ja strategiset kykysi? Annoit krypti-
sen vastauksen muista mahdollisista hallituspohjista. Olisiko niin, ettd aiot
vield Soinin kanssa dumpata Stubbin? Tihdn ulko- ja EU-politiikka soveltuvat
hyvin.

Jos aiot johtaa Suomea ainakin kahden vaalikauden ajan, ndin on tehtivd.
Porvarihallituksessa jauhaudumme Kokoomuksen ja SDP:n viliin, ja vuoden
2019 vaalien jilkeen SDP nousee suurimmaksi puolueeksi.

Silloin pukkaa taas sinipunaa.

Juha vastasi, ettd hdnelld on aina varasuunnitelma, niin nytkin. Vastasin:
”Olen helpottunut.” Jatkoin erillisessd viestissa:

Elaboroin hieman Sinulle omaa ajatteluani.

Voisikohan Soini olla aloitteellinen Kokoomuksen pudottamiseksi? PS:n
piirissi Kokoomusta vierastetaan paljon enemmdn kuin Keskustassa. Yhteistyd
Kokoomuksen kanssa avaisi puolueen kyljen demareiden hydkkdyksille duuna-
reiden keskuudessa.

Keskusta on itse asiassa tissi suhteessa jakautunut.
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Puolueen liberaalisiipi suhtautuu hyvin myonteisesti yhteistydhon Kokoo-
muksen kanssa. Olli Rehn ja Maria Kaisa Aula aikanaan esittivit jopa puoluei-
den yhdistamistd. Mikko Alkio kannatti Niinistod viime presidentinvaaleissa.
Liberaalisiipi on myds ulko- ja EU-politiikassa enemmin tai vihemmdn stubbi-
laisella linjalla.

Me perinteisen linjan kannattajat asetimme punamullan etusijalle. Omalta
osaltani kannatin ajatusta kytkoksestd yhteiskuntasopimukseen sen vuoksi, ettd
ajattelin tdmdn johtavan keskustahallitukseen. En uskonut, ettd porvaripohjalle
pdddytidn. Jalkikiteen totean, ettd olisin ottanut mieluummin punamullan kuin
porvaripohjan siinikin tilanteessa, ettd yhteiskuntasopimusta ei saatu aikaan.

Jos porvarihallitus kuitenkin syntyy, Keskustan tulee saavuttaa keskeiset
vaalitavoitteensa sekd ulko- ettd sisdpolitiikassa.

Ulkoministeriratkaisun merkitys tdssi korostuu.

Juha vastasi, ettd nyt ajatteluni kulkee koko ajan valtapoliittisissa kuviois-
sa. Han kirjoitti, ettd meilla on 10 miljardin ongelma ja siihen pitdisi kohdis-
taa nyt kaikki paukut.

Juha kysyi, olisiko tille rintamalle ideoita. Han korosti, ettd turvallisuus-
politiikassakin on tirke&d pitdd oma pesa kunnossa.

Yhteiskuntasopimuksessa hénelld ei kertomansa mukaan ollut valtapoliit-
tisia tai hallituspohjaan liittyvid tavoitteita. Siin oli tavoitteena saada kasvua,
tyotd ja budjettisddstoja aikaiseksi. Se on vielakin mahdollinen, hin kirjoitti.
Kirjoitin:

Vastaan myohemmin tinddn kysymykseesi taloudesta. Esittdmdni valta-
poliittiset ajatukset liittyvit talouteen. Kovia sopeutuksia on mielestini helpom-
pi ajaa lipi, jos Kokoomus ei ole hallituksessa.

Pienpuolueiden reaktiot ovat mielenkiintoisia. RKP ajaa itseddn nurkkaan,
kun se torjuu ehdottomasti yhteistyon PS:n kanssa. Vihreitdkin voisi mielestini
ajatella Niiniston esittdmien lausuntojen valossa. Hin tulkinnee vddrin suunni-
telmia sopeutuksesta.

Mutta tdmd oli taas "valtapolitiikkaa”. Palaan talouteen myshemmin. Kom-
mentointia tosin vaikeuttaa se, ettd olen ollut ulkona neuvotteluista.

Talouteen palasin jo samana péivéana.

Kuten jo totesin, kommentteja on vaikea esittid, kun en tiedd, miti on
suunnitteilla. Jos saisin kdyttooni asiakirjoja (sdhkoisesti), voisin ehkd olla
enemmdn hyodyksi.

Ensin kommentti, joka on ainakin ndilld nikymin tdyttd utopiaa.

Euroalueeseen liittyminen on yksi keskeinen syy vaikeuksiimme. Liityimme
euroon noin dollarikurssilla 1.20. Aluksi euro devalvoitui dollariin nihden noin
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50 prosentilla ja revalvoitui sitten noin 100 prosentilla. Halvan euron aikana
taloutemme ylikuumentui ja kustannukset karkasivat kdsistd. Sen jilkeen eurosta
tuli meille aivan liian kallis valuutta (kurssi pahimmillaan jopa 1.6). Vasta
viime aikoina kurssi on asettunut kohtuulliselle tasolle.

Utopia liittyy siihen mahdollisuuteen, ettd saisimme euron rinnalla kiyt-
toomme oman valuutan. Professori Kanniainen esitti viime kevdidnd, ettd kaikki
euroalueen maat ottaisivat kiyttéon myds oman valuutan. Ellei ndin kdy, Suo-
men tulisi tilaisuuden tullen tehdid oma ratkaisunsa. Olisimme samassa ase-
massa kuin pahin kilpailijamme Ruotsi. Pelkddn, ettd biotalouden nousu jdd
Suomen osalta haaveeksi, ellei meilli ole mahdollisuutta vaikuttaa oman va-
luuttamme vaihtokurssiin.

Mutta utopiasta tdhdn pdividn. Toinen keskeinen syy vaikeuksiimme on
vuoden 2007 tuloratkaisu, jossa palkkatasoa nostettiin noin 10 prosentilla.
Tamd heikensi edelleen kilpailukykydmme ja synnytti pahan alijddmdn valtion
ja kuntien talouteen.

Toistan tdssdkin ajatuksen, jonka esitin julkisesti jo kaksi vuotta sitten. Julki-
sella sektorilla pitid kiydd valtakunnalliset ”Y T-neuvottelut”, joissa henkildsto-
menoja sopeutetaan.

Julkisen sektorin palkkamenot ovat noin 25 miljardia. Palkkataso on osit-
tain jopa parempi ja tyéaika lyhyempi kuin yksityiselld sektorilla. Valtio ja
kunnat ovat palkkojen ja muiden henkilostomenojen maksajina. Merkittdvi
osa 4+2 miljardin sopeutuksesta tulee saada henkilostomenoista. Valtiolla on
kdsissddn keinot tdmdn toteuttamiseen.

En ole huomannut, etti sopeuttamiskeinojen yhteydessd olisi esitetty terveyden-
huollon maksujen tarkistamista. Niiti on tdmdnkin vuoden alussa hieman ko-
rotettu sen vuoksi, ettd valtionosuudet ovat pienentyneet. Maksut ovat kuiten-
kin erittdin alhaiset. Niitd voisi tuntuvastikin korottaa.

Vaikka olen suhtautunut kielteisesti kehitysyhteistyovarojen vihentdmiseen,
voisin puolustaa sopeuttamisen osana niiden alentamista noin 0,4 prosenttiin
BKT:sta. Tdmd on osapuilleen Saksan taso.

Voisimme sitoutua seuraamaan Saksan mddrdrahaosuutta jatkossakin. Tamd
ratkaisu vaatisi taitavaa puolustamista ottaen huomioon kehityspolitiikan vii-
meisimmiyit kehityslinjat.

Olisin valmis siihen, ettd lapsilisit poistettaisiin hyvdtuloisilta. Tatd voisi
kompensoida verotuksen lapsivihennys. Muihin verovihennyksiin tulisi tehdd
vastaava leikkaus.

Tiissd muutamia ideoita. Kirjoitan, jos keksin lisdd.

Juha kiitti. Totesi, ettd tdssd oli hyvid syottoja.
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Hin totesi, ettd lapsilisdt ovat 1,5 miljardia. Palkat ja ty6ajat ovat tydehto-
sopimusten piirissd. Niistd neuvotellaan, mutta niihin ei pystytd suoraan
vaikuttamaan.

Vastasin 10.5.:

Lapsilisistd voidaan saada tuntuva sddsté. Verovihennys hoitaa perhe-
kustannusten tasauksen niiden osalta, jotka menettdvit lapsilisit. Tamd koko-
naisuus on huolellisesti harkittava.

Minulla ei ole kiytettdvissi lukuja, mutta arvelen sosiaali- ja terveyden-
huollon maksutulojen olevan ainakin parin miljardin luokkaa. Terveyskeskuksessa
kdynnistd peritddn noin 16 euroa ja vuosikatto lienee 30 euron tasolla. Muutkin
maksut ovat hyvin alhaiset.

Thmiset kdyttdvit yhd enemmdn paljon kalliimpia yksityisid palveluja.
Osana kuntien talouden kohentamista maksuja voitaisiin tuntuvasti korottaa.
Jo nyt on kaikkein pienituloisimpien asema turvattu erityisjdrjestelyin.

Eduskunta Suomen ylimpdnd valtiollisena toimielimend sddtid lait ja
muuttaa niitd. Eduskunta pddttid valtion — ja vilillisesti myds kuntien — tulois-
ta ja menoista. TES-neuvotteluissa valtio ja kunnat ovat tyénantajana osapuoli.
Talld keinovalikoimalla valtion ja kuntien henkildstomenot kyetdcdn varmasti
sopeuttamaan.

En ryhdy esittdmddn ajatuksia siitd, kuinka sopeutus tehdddn. Totean vain,
ettd tuntuvan sidston aikaansaaminen on varmasti mahdollista. Uskon, ettd
jopa puolet sopeutustarpeesta voitaisiin ndin hoitaa, jos halutaan. Pelkdstidn
tyoaikojen yhdenmukaistamisella yksityisen sektorin kanssa pddstddn pitkdille.

Ongelma tdssd on se, ettd alan asiantuntijat saattavat olla haluttomia etsi-
mddn luovia ratkaisuja. Uskon, ettd ennakkoluulottomiakin asiantuntijoita
loytyy.

Kuten jo eilen totesin, olen ollut tédysin sivussa hallituksen muodostamisesta.
Vasta vastauksessani eiliseen viestiisi pddsin “osallistumaan”. Se on vaikeaa,
kun en tiedd mitddn siitd, millaisia keskusteluja sisdpiireissd on kiyty.

Miksikéhdn tyévaliokunta ei kokoonnu? Kun kysyin asiaa Timolta, hin to-
tesi, ettei kai ensi viikollakaan, kun on Helatorstai. Kaipa se voisi kokoontua
jonakin muunakin viikonpdivind.

Puoluehallituksen ja sen tyovaliokunnan tulisi olla mukana hallitusta muo-
dostettaessa. 1970-luvulla puolueen sddntdjd muutettiin ja puoluehallitukselle
annettiin eduskuntaryhmdn kanssa tasavertainen rooli hallitukseen menosta
pddtettiessd. Aikaisemmin tyovaliokunta ja puoluehallitus ovat kokoontu-
neet sidnnollisesti myos hallitusneuvotteluihin valmistauduttaessa ja niiden
aikana.
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Samana péivini lisdsin:

Luin Suomenmaasta, ettd Irlannin hallitus alensi osana kriisipakettiaan
julkisen sektorin palkkoja 15 prosentilla.

Seuraavana aamuna viestitin:

Olen ymmdrtinyt, ettd sopeutus 4+2 on tarkoitus hoitaa 6 vuodessa. Tilli
aikavdlilld henkilostomenoja voidaan todella tuntuvasti alentaa. Johan tdnd
aikana elikkeelle siirtyy suuri osa julkisen sektorin tyontekijoistd. Tietysti ti-
mdnkin sddston tulisi olla etupainotteinen.

Ajatukseen julkisen sektorin ”YT-neuvotteluista” ei tartuttu. Sen sijaan
ryhdyttiin jadrdpaisesti ajamaan yhteiskuntasopimuksen avulla kaikkia palkan-
saajia koskevia heikennyksié tyoehtoihin.

Lapsilisid koskeva ehdotus torjuttiin “ideologisista” syisté: lapsilisdt kuu-
luivat kaikille. Perhekustannusten tasausta olisi kuitenkin voitu yhtd hyvin
hoitaa yhdistamailla toisiinsa lapsilisdt ja verohelpotukset.

Toukokuun 12. Ja 13. pdivind viestittelin ahkerasti Juhan kanssa. Kysyin
aluksi: "Mitdhdn ne ovat nuo ’hallitusneuvotteluléhteet; joihin YLE ja Suomen-
maakin nojautuvat?”

Juha vastasi, ettei tiedd, miti tarkoitan. Ei ollut lukenut lehtii. Seuraavana
aamuna vastasin:

YLE toitotti koko illan "hallitusneuvottelulihteisiin” nojautuen, ettd Ollista
tulee ulkoministeri. Uutinen oli myos Suomenmaan nettisivulla. Olisi hyvd,
jos voisit toistaa, ettd salkut jaetaan ja ministerit valitaan vasta neuvottelujen
lopussa.

Jatkoin:

Kun pddsin koneen ddreen, vastaan hieman pidemmdsti — siihen avoimeen
tyyliin, jolla olen tdhdnkin mennessd Sinulle viestejd lihettdnyt.

Uskon sen, ettd ulkoministerin paikka saattaa tulla Keskustalle. Uutisen
toinen puoli ihmetyttdd.

Taustaksi kerron, ettd Ollin ilmoittauduttua eduskuntavaaliehdokkaaksi,
hénen avustajansa Brysselissd pitivit varmana, ettd hénestd tulee uuden halli-
tuksen ulko- tai valtiovarainministeri. Tieddn, ettd Sind et ole titd luvannut,
mutta Ollin tukijat puolueen johdon piirissi saattoivat tdllaisia toiveita antaa.

Nuo “hallitusneuvotteluliihteet” lienevdt Ollin lahipiirid. Julkisuuden kautta
pyritddn luomaan paineita hinen valitsemisekseen ulkoministerin tehtdvddn.
Olli itse oli maanantaina Brysselissd ollut tdysin epdtietoinen omista mahdolli-
suuksistaan ja yrittinyt Hannu Takkulaltakin utsia tietoa Sinun ajatuksistasi.

Minun mielestini Olli ei ulkoministeriksi sovi. Hineltd puuttuu ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kokemus. Sitdi ei saa laajentumis- ja talouskomissaarin
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tehtivissd. Ollin linja poikkeaa siiti puolueen valtavirrasta, jota me julkisuu-
dessa parjatut keskustapoliitikot edustamme.

Jos haluat hdnet joukkueeseen, sopiva ministerinsalkku varmasti 10ytyy.
Toinen vaihtoehto voisi olla valtiosihteerin tehtdvi VNK:ssa.

Itse otan tdllaiset uutisoinnit rauhallisesti. Luotan siihen, ettd tdytit ulko-
ministerinkin paikan pétevyyden ja kokemuksen perusteella — jos se nyt meille
tulee.

Juha vastasi sanoneensa kysyttdessd niin. Hén totesi, ettei hdn ole suostunut
kdymédn mitddn keskusteluja kenenkéin kanssa ministeriydestd. Hin kertoi
pitdneensd suurena todenndkoisyyttd, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,
maahanmuutosta ja eu-linjauksista ei paastdisi sopimukseen tilld pohjalla.
Talousohjelma oli oleva seuraava happotesti.

Juha kysyi, mitd mieltd olin utp-linjauksesta. Vastasin:

Kaikki tekstit ovat hyvid.

Mindkin vastustin EP:ssa pakolaisten pakkokiintidintid. Komission esittd-
md oikeusperusta ei ole kestdiva.

Ratkaisu pitdisi hakea toiselta suunnalta, kuten olette ainakin osittain
ajatelleetkin.

Painetta pitdisi lisitd siihen, ettd kaikki jdsenmaat ottaisivat kdyttoon
pakolaiskiintion, jonka puitteissa otetaan vastaan pakolaisia UNHCR:n leireil-
td. Suomen kiintié on ollut 750. Se voisi sdilyd meiddn pysyvind kiintiondmme,
mutta tilapdistd korotusta 1050:een voitaisiin jatkaa osana EU:n kokonais-
ratkaisua. Jos kaikilla olisi samansuuruinen kiintié kuin Suomella, kokonais-
mddrd olisi 375 00o. Suomen tulisi voida kantaa oma taakkansa osana tuota
kiintiotd.

Viilimeren eteldpuolelle pitdisi pyrkid jérjestimddn UNHCR:n leirejd, joi-
den kautta Eurooppaan voisi pyrkid. Merelld tavoitetut palautettaisiin leireille.
Niissd mddriteltdisiin, kenelld on oikeus turvapaikkaan. EU-maat valitsisivat
vastaanotettavat pakolaiset ndiltd leireiltd.

Jatkoin:

Vield pieni lisiys edelliseen. Ehdottamani malli olisi hyvd siindkin mielessd,
ettd mahdolliset opt-out EU-maat ottavat kaikki vastaan kiintiGpakolaisia.
Tdtd kautta ne olisivat mukana taakanjaossa.

Tésta viestistd lahtien pyrin vaikuttamaan voimakkaasti siihen, ettd muo-
dostettavana ollut hallitus olisi ryhtynyt toteuttamaan esittdméaéni linjaa,
jonka mukaan maahanmuuttovirrat olisi pyritty katkaisemaan ulkorajoille ja
muuttoliike olisi saatu hallintaan. Myohemmin esitin kokonaisvaltaista euroop-
palaista otetta maahanmuutto-ongelmaan. Syksylld yritin vaikuttaa siihen,
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ettd Suomi olisi hillinnyt muuttoliikettd omien rajojensa yli. Kaikki turhaan.
Jatkoin viestittelydni 17.5.:

Palaan vield Vilimeren pakolaisongelmaan. Sana “pakolainen” on tdssd
osittain harhaanjohtava. Suurin osa etenkin Afrikasta Eurooppaan pyrkivistd ei
pakene vikivaltaa tai vainoa, vaan etsii parempaa eldmdd. He eivit ole koyhin-
td viked, vaan parempiosaisia.

Matka maksaa paljon. Perhe tai koko suku saattaa kerdtd rahaa lihettddk-
seen Eurooppaan miehen (harvoin naisen), joka Eurooppaan pddstyddn lihet-
tid rahaa omaisilleen. Ndmd rahavirrat ovat kehitysmaille paljon merkitti-
vampi tulonldhde kuin virallinen kehitysapu.

Jarjestelmd houkuttelee ldhtemdidn, silli perille pddsseitd ei palauteta. Mat-
kan vaaroja ei riittdvdsti tunneta tai lihtijit ottavat tietoisen riskin.

EUzia vaivaa tdssikin asiassa siilomainen pddtoksentekojirjestelmd ja liial-
linen itseriittoisuus.

Ulkoministerit hakevat sotilaallista ratkaisua veneiden tuhoamisesta lihto-
alueilla. Tihdn haetaan valtuutusta YK:n turvallisuusneuvostolta. Humanitaa-
risista asioista vastaavat kehitysministerit ovat sivussa.

Euroalueen kriisii ratkaistaessa etenkin Ranska halusi jéttdd IMF:n koko-
naan sivuun. Sen asiantuntemuksesta olisi ollut suuri apu, ja monilta virheilti
olisi viltytty. Nyt en ole havainnut keskusteltavankaan siitd, ettd UNHCR voisi
olla hyva yhteistyokuppani.

UNHCR:n periaate on, etti pakolaiset tulisi sijoittaa ensi sijassa naapuri-
maihin ja yleensdkin ldhialueille. Jirjesto ylldpitid leirejd, joilta YK:n jdsen-
maat ottavat vastaan pakolaisia oman kiintionsd puitteissa. EU-maista vain
puolella on pakolaiskiintio, ja Suomen kiintié on suhteellisesti yksi kor-
keimmista.

EU:n tulisi pyrkid yhteistyossé UNHCR:n kanssa siihen, ettd Viilimeren yli
Eurooppaan pyrkivit sijoitettaisiin pakolaisleireille. Tdlloin voitaisiin luoda
tehokas jdrjestelmd, jolla laittomasti meren yli pyrkivit otettaisiin kiinni ja si-
joitettaisiin ndille leireille.

Jirjesto selvittdisi leireille tulevien oikeuden turvapaikkaan. EU-maat ottai-
sivat pakolaisia vastaan oman kiintionsd puitteissa. Jisenmaita voitaisiin hou-
kutella ja painostaa avaamaan oman kiintionsd. Britannialla, Irlannilla ja
Tanskalla on jo kiintio, joten nekin olisivat mukana kantamassa taakkaa ja
painostamassa muita samaan. Suomi voisi kantaa oman vastuunsa olemassa
olevan kiintion puitteissa.

Yhdysvallatkin olisi saatava ottamaan vastaan pakolaisia ndiltd leireiltd.
Sen sotilaallinen voimakdyttohdn on olennainen syy syntyneisiin ongelmiin.
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Esittdmdni jirjestely olisi aivan eri asia kuin komission ehdotus, ettd EU-
alueelle jo tulleita jaettaisiin pakkokiintididen avulla jasenmaihin.

Tdtd humanitaarista toimintaa tulee tukea tehostamalla kehitysyhteistyoti
erityisesti niiden maiden kanssa, joista muuttopaineet ovat suurimmat. Olisi
myo0s harkittava jirjestelmdd, jonka puitteissa *vihreitd kortteja” voitaisiin myén-
tdd niille Eurooppaan pyrkiville, jotka eivit ole oikeutettuja turvapaikkaan.

Olet ollut mukana keskusteluissa. Milti tdmd niiden valossa ndyttdcd?

Ajattelin kirjoittaa asiasta seuraavassa Suomenmaan kolumnissani.

Olisiko siitd haittaa vai hyotyd?

Juha vastasi, ettd on hyvédd pohdintaa. Kehotti kirjoittamaan.

Toukokuun 19. péivind julkaisin blogin ”Vilimeren pakolaisongelmaan
on saatava kestdva ratkaisu” (liite 17).

Ty6valiokunnan kokouksessa 21.5. kiytiin keskustelua siitd, ettd se ei ollut
kokoontunut hallitusneuvottelujen aikana. Kokouksessa Sipilé jakoi kysely-
lomakkeen, jossa tiedusteltiin kantaa ministerinsalkkuihin ja ministeri-
ehdokkaisiin. Vastaava kysely oli jo tehty eduskuntaryhmissid. Kokouksen
jalkeen kirjoitin Juhalle:

Aamun kokous antaa aihetta pieneen kommenttiin.

Timon olisi puoluesihteerind pitinyt huolehtia siitd, ettd puoluehallitus ja
tyovaliokunta ovat mukana hallituksen muodostamisessa. Ainakin tyévalio-
kunnan olisi pitdnyt kokoontua. Lisdksi olisi voitu pitid ainakin yksi puhelin-
kokous.

Sinulla on ollut neuvottelujen vetdjdnd riittdvdsti muuta ajateltavaa.

Puoluehallituksen ja sen tyévaliokunnan asemalla on suuri periaatteellinen
ja kaytinnollinen merkitys puolueen politiikkaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Silld tulee olla tasavertainen asema eduskuntaryhmddn ndhden. Saman tulisi
olla tilanne kuntatasolla kunnallisjdrjeston ja valtuustoryhmdin kesken. Tasa-
vertaisuus ja saumaton yhteistyo.

1970-luvulla sddntéjd muutettiin siten, ettd puoluehallituksella on tasa-
veroinen asema, kun pddtetddn hallitukseen osallistumisesta ja ministereiden
valinnasta. Siihen mennessd valinnat ratkaistiin ryhmdn sisdisissi kdhminndois-
sd. Mukaan haluttiin laajempi ndkemys, jotta valinnat vastaisivat jdseniston
toiveita ja puolueen kokonaisetua.

Oudoksuin kyselyd, enkd ottanut siihen osaa. Ymmdrrdn sen, ettd on tar-
peen selvittdd, mitd ministeri0itd pidetddn tdrkeimpind. Sitd en, ettd tdssd vai-
heessa kysytddn ehdokkaita ministereiksi.

Olin ymmdrtinyt, etti aioit itsendisesti pitevyyden perusteella valita eh-
dokkaat valtioneuvostoon ja tuoda esityksen suoraan valintakokoukseen, kuten
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Matti Vanhanen teki kahdeksan vuotta sitten. Nimikysely synnyttid ryhmdn
jésenten keskuudessa keskustelua, joka lisdd paineita ja joka on omiaan johta-
maan siihen, ettd valinnoista ddnestetddn. Puoluehallitus on kyselystd sivussa,
mukana on vain muutaman tyévaliokunnan jdsenen vastaus.

On selvid, ettd Ollilla on eduskuntaryhmdssd ylivoimainen kannatus ulko-
ministeriksi. Ryhmdssd on paljon jisenid, jotka kannattavat héntd aatteellisista
ja linjasyistd. Ne, jotka haluavat itse pddstd ministeriksi, kannattavat Ollia,
jotta hin ei olisi kilpailemassa muista paikoista. Julkisuuspelikin on saattanut
vaikuttaa.

Puolueen jiseniston keskuudessa mielialat ovat toisenlaiset. Mikdhdn oli
Suomenmaan viime vuoden lopulla puoluevaltuuston jdsenille tekemdn mieli-
pidemittauksen tulos? Sitd ei julkistettu.

Luotan kuitenkin edelleen siihen, ettd teet valinnat pdétevyyden ja kokemuk-
sen perusteella.

Menestystd loppurutistukseen!

Juha vastasi, ettd puoluehallitus ja tydvaliokunta ovat kokoontuneet vaa-
lien ja hallituksen muodostamisen vilissd yhtd monesti kuin 2007.

Toisen osan viestistd hin ilmoitti jattavinsd omaan arvoonsa. Vastasin:

Sama virhe tehtiin siis silloinkin. Juoksutuskin oli kylli erilainen. Pohja rat-
kesi itsestddn vaalituloksen perusteella.

Kyselyd ministerivalinnoista en muista koskaan tehdyn. Edelleen luotan
sithen, ettd toimit julkisuuteen ilmoittamallasi tavalla.

Seuraavassa viestissdni kerroin lukeneeni Helsingin Sanomista, ettd ulko-
maankauppa- etté kehityspolitiikka oltaisiin ehkd liittaimassa elinkeinominis-
terin tehtaviin. Jatkoin:

Kehityspolitiikan osalta ndin ei voida tehdd. Kehityspolitiikka ei saa lei-
mautua Suomen omien talousetujen ajamiseksi, vaikka pyrimmekin siihen, ettd
kehitysyhteistydssd kdytetdidn Suomalaisia tuotteita ja palveluja.

Kun kehitysyhteistyon mddrdirahoja ilmeisesti leikataan, korostuu laadun
merkitys. Kehitysyhteistyé on elimellinen osa laajempaa kehityspolitiikkaa, joka
puolestaan kytkeytyy globaaliin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Ulko- ja kehitys-
polititkka liittyvit toisiinsa, ja ndmd voi sama ministeri hoitaa. Mahdollista
olisi myos yhdistdd toisiinsa ulkomaankauppa- ja kehityspolitiikka.

Elinkeinoministeri voisi sen sijaan mainiosti hoitaa ulkomaankauppaminis-
terin tehtdvit, kuten olen Sinulle jo aikaisemmin esittdnyt. Tdssd on tosin poten-
tiaalinen ongelma, jos tehtividn tulee Alexander Stubb. Epdilen, kuinka idin-
kaupan edistdminen hdneltd onnistuisi. Hinhdn mm. peruutti Krimin tilanteen
perusteella talouskomission kokouksen.
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Vendldisten toimintatapoja tuntien epdilen, ettd talouskomission tyon jat-
kuminen on kaiken kaikkiaan epdvarmaa. Vendjilld on tietddkseni talous-
komissio vain harvojen maiden kanssa. Sen lakkautuminen olisi melkoinen
menetys.

Juha vastasi, ettei HS:n uutisessa ollut mitadn perdd. Sellaisesta ratkaisusta
ei hdnen mukaansa ole edes keskusteltu. Vastasin:

Jos neuvotteluissa keskustellaan ulkoministerion tyonjako- ym. asioista, olen
mieluusti kdytettivissd. Tunnen talon asiat paremmin kuin kukaan muu.

Palveluksiani ei tdssdkddn suhteessa tarvittu.

Juha Sipilan hallitus nimitettiin 29. toukokuuta. Keskustan puoluevaltuuston
ja eduskuntaryhmin yhteiskokous paitti hallitukseen osallistumisesta 27.5. ja
ministerit valittiin puoluehallituksen ja eduskuntaryhmén yhteiskokouksessa
28.5.

Salkkujako puolueiden kesken ratkesi 27. toukokuuta. Hieman ennen sen
julkistamista Juha lahetti minulle luottamuksellisen tekstiviestin, jossa hin
totesi, ettd ulkoministerin paikka oli meidén vield eilen, mutta Soini halusikin
sen lopulta itselleen.

Ministereiden valintakokous oli erikoinen. Juha esitti listansa suoraan
kokoukselle. Heti aluksi hin ilmoitti keskeiseksi valintaperusteeksi sen, ettd
kaikkien ministereiden tuli olla padministerid nuorempia. Juhan aikaisemmin
korostamilla patevyydelld ja kokemuksella ei ollutkaan merkitysta.

Ministerilistalle tuli vain puolueen liberaalisiiven edustajia. Joku vanhem-
pi kansanedustaja tokaisikin kokouksen jélkeen, ettei hallitusryhmaén tullut
yhtdédn “kepulaista”

Oma kohtaloni oli ratkennut ennakkoon, kun Keskustalle ei tullut mitdin
tehtdvdd ulkoministeriossia. Kokouksessa kavi ilmi, ettd Juha ei olisi ehdotta-
nut minua ministeriksi siindkdidn tapauksessa, ettd meille olisi tullut ulko-
ministerin paikka. Siithen hédnen ehdokkaansa olisi ollut Olli Rehn.

Sipila kertoi valintakokouksessa, ettd jos meille olisi tullut ulkoministerin
paikka, olisimme saaneet myds oikeusministerin salkun. Kokouksen jalkeen
hin sanoi, ettd Markus Lohi olisi ollut vahva ehdokas sille paikalle.

Hallituksen nimittdmisen jilkeen kirjoitin blogin ”Tappio ulkopolitii-
kalle, voitto ndyttimotaiteelle”. Esitin siind muun muassa, ettd olisi harkitta-
va puolueen sddntdjen muuttamista siten, ettd jasenistod edustavan puolue-
hallituksen ja sen tyovaliokunnan asemaa hallitusratkaisua tehtdessi
vahvistettaisiin.

Suomi sai tdnddn uuden hallituksen. Onnittelut padministeri Juha Sipildlle
ja koko joukkueelle!
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Hallitusohjelmassa on sekd hyvid ettd huonoa. Monelta osin se olisi voitu
kirjoittaa toisin. Ennen muuta julkisen talouden sopeutukset olisi voitu hoitaa
myos muulla tavoin.

Kun hallitusohjelma on “strateginen” ja yleisluontoinen, salkkujen jaolla ja
ministerivalinnoilla on tavanomaista suurempi merkitys. On vahinko, ettei Kes-
kustalla ole lainkaan edustusta ulko- ja opetusministerivissd. Henkilovalintojen
merkitys korostuu sen vuoksi, ettd ministeriryhmd tulkitsee ohjelmaa ja ratkai-
see kdytdnnon polititkan suunnan.

Keskustan osalta on syytd jilkikdteen pohtia neuvotteluprosessia.

Puolueen sidntdjen mukaan puoluehallituksella tulisi olla eduskuntaryhmdn
rinnalla tasavertainen asema hallitusta muodostettaessa. Neuvotteluissa rat-
kaiseva vaihe oli se, jossa hallituspohja valittiin. Tdstd puoluehallitus ja sen
tyovaliokunta olivat kokonaan sivussa.

Puoluehallitus kokoontui vasta sitten kun neuvottelutulos oli poydilld. Nyt
tasavertaisuus toteutui vain siltd osin, ettd puoluehallitus oli mukana kokouk-
sessa, jossa ministerit valittiin. Tdamdkin oli pelkkd muodollisuus, silli valinnat
oli valmisteltu ennakkoon eduskuntaryhmdn keskuudessa.

Saatujen kokemusten perusteella on syytd pohtia, pitdisiko puolueen sddn-
t0jd muuttaa siten, ettd jisenistod edustavien puolue-elinten vaikutusvalta
hallitusta muodostettaessa turvattaisiin nykyisti paremmin.

Asetuin ehdolle eduskuntavaaleissa pddstikseni valtioneuvoston jaseneksi
ja nimenomaan ulkoministeriksi. Ajattelin, ettd minulla olisi ollut asiantunte-
mukseni ja kokemukseni perusteella siind tehtivdssd paljon annettavaa. En us-
konut, ettd ikd olisi ollut esteend valinnalleni, silld ulkoministerin virkaa hoita-
vat eri maiden hallituksissa yleensd 60—70-vuotiaat kokeneet poliitikot.

Ajattelin myds, ettd Suomen keskustalaisimmasta maakunnasta Lapista
haluttaisiin edustaja Keskustan ministeriryhmddn. Uskoin, ettd silldkin olisi
ollut merkitystd, ettd valintani kautta Itd-Suomi olisi saanut edustajan Euroo-
pan parlamenttiin.

Luotin mahdollisuuksiini senkin vuoksi, ettd Juha Sipild korosti loppuun
saakka julkisissa lausunnoissaan pditevyyden ja kokemuksen merkitystid minis-
tereitd valittaessa. Valintakokouksessa kriteerit olivat kuitenkin aivan toiset.
Kokemuksen asemesta korostui ikd: ministereiden tuli olla pddministerid
nuorempia.

Kokouksessa kdvi ilmi, ettd Juha ei olisi ehdottanut minua ministeriksi sii-
ndkddn tapauksessa, ettd olisimme saaneet ulkoministerin paikan. Se olisi ollut
kovan luokan poliittinen linjavalinta. Lappia olisi ilmeisesti hyvitetty silld, ettd
Markus Lohesta olisi tullut oikeusministeri.
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Timo Soinin valinta ulkoministeriksi oli tarjolla olleista vaihtoehdoista toi-
seksi paras. Uskon, ettd hin on reaalipoliitikko, joka huolehtii ensi sijassa Suo-
men kansallisista eduista. Kriittinen perusasenne Euroopan yhdentymistdi
kohtaan on eduksi sekd Eurooppa- etti ulkopolitiikassa.

Vaatimattomaan tyyliini totean, ettd tehty ratkaisu oli tappio Suomen ulko-
politiikalle. Samalla se oli kuitenkin voitto maamme ndyttidmotaiteelle. Nyt
minulla on aikaa viimeistelli uuden historiallisen ndytelmdni kdisikirjoitus ja
huolehtia siitd, ettd se esitetdicn heindkuun lopulla Pohjanrannan kesdteatterissa.

Toiveeni uuden ndytelmani esittimisestd Pohjanrannan kesdteatterissa ei
toteutunut. Se saadaan esityskuntoon vasta ensi keséksi.

Ulkoministeriratkaisua kommentoin blogissani toteamalla, ettd Timo Soini
oli tarjolla olleista vaihtoehdoista toiseksi paras. Jos timé paikka olisi ollut
Keskustalle, Sipild olisi kuitenkin ottanut sithen Olli Rehnin.

Totesin, ettd timi olisi ollut kovan luokan poliittinen linjavalinta. Se tuli
tehdyksi myds toteutuneiden salkku- ja ministerivalintojen kautta, silld Olli
vastaa Keskustan ministeriryhmassa ulko-, turvallisuus-, Eurooppa- ja maa-
hanmuuttopolitiikasta.

Kesdkuun 11. pdivini jatkoin Juha Sipilille ldhettdmalldni viestilld yrityk-
sidni vaikuttaa Suomen ulko-, turvallisuus- ja maahanmuuttopolitiikkaan:

Lihetin Sinulle oheisena englanninkielisen version parin viikon takaisesta
kirjoituksestani. Olen jakanut sen mm. keskeisille komission jédsenille.

Turvapaikanhakijoiden maakiintidintid ei pidd hyviksyd. Oikeusperustakaan
ei ole riittdvd. Sen sijaan pitdisi luoda jirjestelmd, jolla maahanmuutto huma-
nitaarisesti kestivilld tavalla padotaan. Turvapaikanhakijoita otettaisiin vas-
taan pakolaisleireiltd UNHCR:n kiintidjirjestelmdn puitteissa.

Lihetin oheisena myds ALDE-ryhmissd tilld viikolla hyviksytyn ohjelman
EU:n puolustusulottuvuuden kehittdmiseksi. Tamd osoittaa, ettd Junckerin esi-
tykselld EU-armeijan luomisesta on vakava tausta.

Ilmoitin, ettd meiddn valtuuskuntamme ei paperia hyviksy. Emme pidd
oikeana EU:n kehittdmistd sotilasliitoksi ja sotilaalliseksi suurvallaksi. Myds
Ruotsin Keskustapuolueen edustaja Fredrick Federley vastusti asiakirjaa.

Liitteend oli 26.5. blogi "Komissio on harhateilld” (liite 18). Se oli suomen-
kielinen versio viestissd mainitsemastani kirjoituksesta.

Juha vastasi Suomen lahtevin vapaaehtoisuudesta. Seuraavana péivini
viestitin:

Jos STT:n uutinen pitdd paikkansa, ovat puurot ja vellit menossa sekaisin.
Yksittdisid turvapaikanhakijoita ei voida sisdllyttdd UNHCR:n jirjestelmdcin
kuuluvaan pakolaiskiintioon.
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Samana pdivand ldhetin Juhalle blogini ”Transnistriasta uusi rintama
Ukrainan kriisiin?” (liite 19). Kerroin siind Euroopan parlamentin péétos-
lauselmasta, jossa kehotettiin Moldovaa ja Ukrainaa ampumaan alas Trans-
nistriassa olevien joukkojen huoltolentoja suorittavat Vendjin ilmavoimien
koneet. Totesin tdmdn voivan johtaa laajamittaiseen sotaan.

Kesakuun 14. lisésin paineita hallituksen maahanmuuttopolitiikkaan 13-
hettdmalld Timo Soinille avoimen kirjeen:

Julkisuuteen saatetun EU-ministerivaliokunnan vaikeaselkoisen tiedotteen
mukaan Suomi on taipumassa hyviksymdcn komission ehdottaman turvapaikan-
hakijoiden pakkokiintidinnin. Vilimeren alueen maahanmuutto-ongelmaa ndyt-
tad kdsitellyn vain sisdasiainministerion esittelystd ja vain pakkokiintidinnin
osalta.

Sinun kieltisi kiyttden voisi sanoa, ettd homma on menossa “perse edelli
puuhun”.

Jos lehdistissd esitetyt tiedot pitdvit paikkansa, ajatuksena on sisdllyttdd
EU-kiintion puitteissa Suomeen tuleville myonnettdvit turvapaikat meidin
pakolaiskiintioomme. Tdmd ei ole mahdollista.

Pakkokiintiinti ei ratkaisisi maahanmuutto-ongelmaa, vaan saattaisi sitd
jopa pahentaa. Kun paine eteldisiin jisenmaihin helpottaisi, niiden rajavalvonta
herpaantuisi ja muidenkin EU-maiden ponnistelut Vilimeren kriisin helpotta-
miseksi menisivit hukkaan.

Muuttopaine vain kasvaisi, kun Eurooppaan pyrkivien keskuuteen levidisi
tieto, ettd tddlli olot ovat kohentumassa. Ihmiskauppiaiden ja salakuljettajien
markkinat jatkaisivat kukoistustaan.

Eurooppaan pyrkivit ovat pddosin muita kuin turvapaikkaan oikeutettuja
pakolaisia. Heidén palauttamisensa kdy entistd vaikeammaksi, jos siirto tulo-
maista muihin jasenmaihin toteutetaan.

Komission ehdotus pakkokiintidinnistd tulee hylitd. Edes Kreikassa ja Ita-
liassa ei ole sellaista hdtdtilaa, joka tekisi kiintiGinnin perustelluksi. Niiden
maiden taakkaa tulee keventid taloudellisella tuella ja ldhettdmdlld niihin
muista jdsenmaista turvapaikkahakemusten kdsittelijoitd. Vastustus jasenmaissa
on sitd paitsi siind mddrin laajaa, ettei tarvittavaa mddrdenemmistod ehkd
synny - etenkddn, jos Suomikin sitd selkedsti vastustaa.

Sinulla on ulko- ja Eurooppa-ministerind velvollisuus ja laaja valtakirja
hoitaa Vilimeren alueen maahanmuutto-ongelmaa kokonaisvaltaisesti. Tartu
asiaan!

Pohjois-Afrikkaan - lihinnd Libyaan ja Tunisiaan - tulee perustaa YK:n
pakolaisjdrjeston UNHCR:n ylldpitdmid vastaanottokeskuksia ja pakolaisleirejd,
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joille Eurooppaan pyrkiviit ohjataan. Ndamd maat ottavat jo nyt kiinni alueellensa
tulleita ja Eurooppaan pyrkivid. Heiddt sijoitetaan kurjiin pidityskeskuksiin ja
vankiloihin odottamaan palauttamista kotimaahansa. Yhteistyossid Pohjois-
Afrikan maiden kanssa niihin tulee perustaa pakolaisleirejd joille jo kiinniotetut
ja muutkin Eurooppaan pyrkivit voidaan sijoittaa.

UNHCR vastaisi leireistd ja valikoisi turvapaikkaan oikeutetut. EU mak-
saisi pddosan leirien kustannuksista. Jdsenmaat ottaisivat niilti vastaan turva-
paikan saaneita pakolaisia UNHCR:n kiintidjdrjestelmdn puitteissa. Kustan-
nuksia jakamaan ja pakolaisia vastaanottamaan pitdisi saada myds muita
YK:n jasenmaita - ennen muuta Yhdysvallat, jonka sotilaallinen voimankdytto
on kdrjistianyt ongelmia Lihi-iddssd ja Afrikassa.

Kaikkien EU-maiden pitdisi tulla mukaan UNHCR:n kiintiGjdrjestelmdcn.
Timd on kaikille parempi vaihtoehto kuin nyt esitetty turvapaikanhakijoiden
pakkokiintiGinti.

Suomen kiintio 750 on suhteellisesti yksi suurimmista Euroopassa ja koko
maailmassa. Olemme korottaneet tilapdisesti kiintiotd tilapdisesti 300:lla nimen-
omaan Syyrian kriisin vuoksi, joka on keskeinen syy Vilimeren alueen maahan-
muutto-ongelmaan. Olisi kohtuutonta, jos Suomi joutuisi lisiksi ottamaan
vastaan pakkokiintioityji turvapaikanhakijoita muista EU-maista.

Kun Eurooppaan pyrkivien sijoittamiseksi olisi olemassa inhimillinen vaihto-
ehto, rajavalvontaa voitaisiin voimakkaasti tehostaa. Salakuljetusveneet voitai-
siin pysdyttid jo lahtomaiden aluevesill tai niiden vilittomdssd ldheisyydessd.
Laittomasti Eurooppaan pyrkineet sijoitettaisiin pakolaisleireille. Tamd pysdyt-
tdisi salakuljetuksen. Matkasta ei kannattaisi maksaa, jos se tyssdisi alkuunsa.
Myds maarajojen valvontaa tulee vastaavasti tehostaa.

Kun Eurooppaan pddsisivit vain turvapaikkaan oikeutetut pakolaiset,
muille tinne pyrkiville voitaisiin myéntid jasenmaiden harkinnan mukaan
vihreitd kortteja”, tyontekoon oikeuttavia viisumeja.

Vilimeren maahanmuutto-ongelmaan on tartuttava nopeasti, tehokkaasti
ja kokonaisvaltaisesti. Jos ja kun toimeen tartutaan, pakolaisleirit voidaan
saada perustetuiksi muutamassa viikossa.

Liitin oheen kaksi Vilimeren alueen humanitaarisesta kriisistd kirjoitta-
maani blogia. (*Vilimeren pakolaisongelmaan on saatava kestivi ratkaisu”
19.5. ja "Komissio on harhateilld” 26.5.).

Kesiakuun 16. lahetin Juhalle blogini "EU:lle oma armeija?” (liite 20). Ko-
mission puheenjohtaja oli sitd esittanyt ja ALDE-ryhma kannattanut.

Ohessa kolumnini. Epdilen, ettd tuo ajatus EU-armeijasta tulee esille
Eurooppa-neuvostossa. ALDE-paperin lihetin Sinulle jo aikaisemmin.
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Kesdkuun 16. pidetyn puoluehallituksen kokouksen jilkeen kirjoittamas-
sani viestissd toin esiin pettymykseni siihen, ettd hallitusratkaisun yhteydessa
antamiani evastyksid ei otettu huomioon. Ihmettelin sité, ettd Juha oli valin-
nut ministeriksi ja tirkeimmiksi avustajikseen vain puolueen liberaalisiiven
edustajia. Aloitin maahanmuuttopolitiikasta:

Kysyit puoluehallituksessa, onko Soini vastannut kirjeeseeni. Loydit sen
Timon blogisivuilta. Ohessa oma vastaukseni hinelle.

Toivon, ettd puhut asiasta Soinin kanssa. Hinen joukkonsa ovat herdnneet
(mm. Halla-aho IL:ssd), ja paineet vahvistuvat. Vastarinta turvapaikanhakijoiden
kiintiointid vastaan on siind mddrin kovaa, ettd vaihtoehdon tarjoamalla sen
voi uskoakseni vield torjua.

En ole Sinua hallitusratkaisun jilkeen viesteilldni juuri vaivannut, enkd
vaivaa vastedeskddn. Ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-polititkkaan liittyvii
kirjoituksia aion kuitenkin harkintani mukaan lihettdd.

Valitettavasti jouduin huomaamaan, ettei viesteillini ollut vaikutusta hallitus-
neuvottelujen kulkuun. Ethin Sind kylld mielipiteitini juuri kysynytkdcdn.

Kunniapuheenjohtajana minun on pakko todeta, etti henkilovalintasi minua
ihmetyttdvit. Valtiosihteeri-nimityksen jilkeen Sinulla on koossa jokseenkin
sama joukkue, jolla Keskusta koki nelji vuotta sitten historiansa suurimman
vaalitappion.

Ministerilista koostuu Sinua lukuun ottamatta liberaaleista. Avustajat ovat
pddosin samaa joukkoa.

Marin hallituksessa oli Vanhasen kokoamasta joukkueesta mukana periti
kolme perinteisen keskustapolititkan edustajaa. Tistd huolimatta puolueen
luottamus ddnestijien keskuudessa romahti. Kannattajamme eivit kokeneet
puolueen linjaa omakseen.

Ndind vaikeina aikoina Keskustan kenttdivien luottamuksen yllipitiminen
on ddrimmdisen tdrkedd. Hyvin paljon on nyt Sinun oman toimintasi varassa.

Toivotan tyollesi kaikkea hyvdd.

Liitteend oli vastaukseni Soinille:

Timo hyvd,

Ethdn Sind vastannut lainkaan kirjeeni tirkeimpddn viestiin.

On hyvd, ettd ilmoitat olevasi kanssani samaa mieltd siitd, ettd komission
esitys turvapaikanhakijoiden pakkokiintivinnistd tulee hylitd. Jotta se voitaisiin
torjua, sille tulee kuitenkin olla parempi vaihtoehto.

Kirjeessdni esitin vaihtoehdon, joka on kaikin puolin kestivd. Perehdy sii-
hen ja ryhdy siti ajamaan. Ulko- ja Eurooppa-ministerind olet tissi suhteessa
avainasemassa.
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Ole varuillasi. Komissiolla ndyttid taas olevan ketun hintd kainalossa. Se
pyrkii laajentamaan unionin toimivaltaa ja vahvistamaan omaa asemaansa.
Komissio on tehnyt kaksi ehdotusta. Se on esittinyt turvapaikanhakijoiden pakko-
kiintidintid ja sotilasoperaatiota salakuljetukseen kdytettivien veneiden hivit-
tamiseksi. Kumpikaan ei auttaisi maahanmuutto-ongelman ratkaisemisessa.

Lue uudelleen kirjeeni ja tartu toimeen!

Toimeen ei tartuttu.

Kesakuun 21. ldhetin Juhalle uusimman blogini "Jos Grexit toteutuu, tar-
vitaan myos Fixit” Mukana oli my®6s kirjoitus "Kreikan kohtalo avaa keskus-
telua Euroopan tulevaisuudesta’, jossa perustelin blogiani:

Olen julkaissut tinddn blogin, jossa ehdotan, ettd Suomikin irrottautuisi
euroalueesta, jos Kreikan kriisi johtaa sen eroon yhtendisvaluutasta.

Kirjoitukseni liittyy erottamattomasti Euroopan unionin ja Suomen Eurooppa-
politiikan aikaisempiin kehitysvaiheisiin.

Vastustin aikanaan Suomen liittymistd Euroopan unioniin, kun tarjolla oli
parempi vaihtoehto eli Euroopan talousalue (ETA) ja sen puitteissa toteutettu
Pohjolan yhteiso. Ajattelin, ettd tamd olisi johtanut laajempaankin Euroopan
jarkevddn eriytymiseen. Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maat olisivat tilloin
ilmeisesti saaneet oman ETA-sopimuksensa, kuten Euroopan komissio oli alun
perin kaavaillut.

Hyviksyin euron yhteiseksi valuutaksi (common currency), mutta en kan-
nattanut yhtendisvaluuttaa (single currency). Kannatin Karl Lamersin ja Wolf-
gang Schéublen vuonna 1994 tekemdd ehdotusta, ettd yhtendisvaluuttaan olisi-
vat tulleet vain Ranska, Saksa ja Benelux-maat, jotka olisivat muodostaneet
unionin "kovan ytimen”. Muille EU-maille euro olisi ollut kansallisen valuutan
rinnalla kdytettdvi yhteinen raha.

Euroopan unionin laajentumisen ja syvenemisen vililli on ollut sovittama-
ton ristiriita. Se on tullut erityisen selvisti esille siind, ettd keskenddn tdysin
erilaisia kansantalouksia on otettu mukaan yhtendisvaluuttaan. Tétd on ajettu
Euroopan yhtendisyyttd lisddvind hankkeena, mutta siitd on tullut unionia yhd
pahemmin hajottava tekijd.

Ainoa oikea ratkaisu olisi ollut ja on Euroopan kehittiminen “samankeskis-
ten kehien” jdrjestelmdnd, joka koostuu yhtddltd EU:n jirkevistd sisdisest
eriytymisestd ja toisaalta kdytinnonldheisestd yhdentymisestd ja yhteistyOstd
koko maanosan puitteissa. Titd olen johdonmukaisesti pyrkinyt edistimdcdn ja
tahdn tihtdd myos tamdnpdiviinen blogini.

Ajatukseni Suomen eroamisesta euroalueesta ei ollut uusi. Olin pitdnyt
sitd vahvasti esilld myds presidentinvaalien yhteydessa. Hallitusneuvottelujen

87



aikana olin kirjoittanut siitd Juha Sipildlle utopiana, nyt oli aika ryhtyd toi-
mintaan sen toteuttamiseksi.

Tahidn oli nelja syytd. Taloudellinen tilanne oli ensiksikin osoittautunut
vield vaikeammaksi kuin hallitusneuvotteluissa oletettiin. Toiseksi: Kreikan
irrottautuminen euroalueesta naytti vistimattomalta. Kolmanneksi oli kdy-
nyt ilmi, ettei yhteiskuntasopimusta saada aikaan eika riittdvad sisaistd deval-
vaatiota ole mahdollista toteuttaa. Ja neljanneksi tiedossa oli, ettd komissio oli
julkaisemassa suunnitelmansa tdydellisen talousliiton luomiseksi euroalueelle.

Esitin blogissani kaksi vaihtoehtoa euroeron toteuttamiseksi. Ne olivat
samat, joista olin kirjoittanut Sipildlle kesakuussa 2012.

Grexit, Kreikan irtautuminen euroalueesta, ndyttdd yhd ilmeisemmailtd. Jo
pitkddn on ndyttinyt siltd, ettd maan nykyinen hallitus haluaa sen eroavan.
Kreikka on pelannut "Mustaa Pekkaa”, ja pyrkinyt siirtdmddn vastuun erostaan
EU:lle ja IMF:Ile.

Kun Kreikka ajautuu vararikkoon, sen velat jdrjestellidn uudelleen. Se
ottaa euron rinnalla kdyttoon oman valuutan, jonka devalvoituminen palaut-
taa kertaheitolla maan kilpailukyvyn. Talous alkaa kasvaa, tyollisyys paranee
ja sopeuttamistoimet helpottuvat.

Jos Kreikka poistuu euroalueesta, Suomen tulisi tehdi samoin. Olemme kdir-
sineet jasenyydestimme euroalueessa.

Yhtendisvaluuttaan siirtyminen oli paha virhe. Tamdn on myéntinyt myds
tasavallan presidentti Sauli Niinistd, joka yhdessd Paavo Lipposen kanssa tuki
yhtendisvaluuttaa ja vei Suomen siihen ensimmdisten joukossa. Niinisté on sa-
nonut, ettd nykytiedoin hdin ei olisi yhtendisvaluuttaa kannattanut.

Kun virhe on tehty, se pitid korjata, jos mahdollisuus tihdn tarjoutuu. Krei-
kan euroeron yhteydessd se néyttdd olevan avautumassa.

Monet ulkomaiset asiantuntijat ovat Suomen korjausliikettd (Fixit) jo pit-
kddn ennustaneet ja suositelleet. Suomen ero on suoranainen vilttamdttomyys,
jos maamme hallitus aikoo toteuttaa oman ohjelmansa tavoitteet.

Avainasemassa on taloudellisen kasvun aikaansaaminen. Hintakilpailu-
kykyi ja tuottavuutta pitdisi kyetd parantamaan. Olisi toteutettava tuntuva
“sisdinen devalvaatio”. Alkutahdit osoittavat, ettd tyomarkkinajirjestot eivit
tihdn kykene. Nikopiirissi on kivuliaita hitaan kasvun ja julkisen talouden
sopeuttamisen vuosia.

Talouskasvun aikaansaamiseksi tarvitaan mittavat investoinnit erityisesti
biotalouteen. Niiden toteutuminen on hyvin epdvarmaa, jos Suomi ei pysty itse
vaikuttamaan valuuttansa ulkoiseen arvoon. Kovin kilpailijamme Ruotsi on
tdssd suhteessa meihin ndhden ylivoimaisessa asemassa.
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Hallitusohjelman mukaan Suomi pyrkii vihentimddn euroalueen yhteis-
vastuuta ja lopulta purkamaan sen. Tdamd tavoite on tdysin epdrealistinen.

Kreikan eron yhteydessi Euroalueen yhteisvastuuta pyritddn pdinvastoin vah-
vistamaan ja sen pddtoksentekoa keskittdmddn. Euroaluetta pyritddn kehittdi-
mdidn ylikansalliseen suuntaan my0s siind yhteydessd, kun unionissa toteutetaan
Britannian vaatimia uudistuksia. Euroalueesta tulee unionin liittovaltioydin.

Jos ja kun Suomi haluaa irti euroalueen yhteisvastuusta, ainoa mahdolli-
suus on erota siitd. Eroaminen tuskin antaa mahdollisuutta pddsti eroon teh-
dyistd taloudellisista sitoumuksista, mutta uusilta voidaan vilttyd. Euroalueessa
pysyttiytymisen kokonaistaloudellinen hinta olisi kova.

Taloudellisen itsendisyytemme palauttaminen ei olisi vaikeaa. Ottaisimme
euron rinnalla kdyttéon oman valuutan. Euroja voisimme kdyttdd edelleen ha-
luamassamme laajuudessa.

Suomi voisi ehkd esimerkillddn johtaa kehitystd siihen, ettd euroalueen tule-
vaisuutta pohdittaisiin laajemminkin. Euro yhtendisvaluuttana on epdonnistunut
ja sen tulevaisuus epdvarma. Euroalue koostuu aivan liian erilaisista kansan-
talouksista, mikd johtaa vdistdmdttd kasvavaan yhteisvastuuseen ja repiviin
kiistoihin jdsenmaiden kesken.

Euron pelastamiseksi on kaksi vaihtoehtoa.

Ensiksikin Kreikan ja Suomen lisdksi useat muut euroalueen maat voisivat
ottaa euron rinnalla kdyttoon kansallisen valuutan. Tdlloin lihestyttdisiin mal-
lia, jota Karl Lamers ja Wolfgang Schéuble ehdottivat vuonna 1994. Sen mu-
kaan yhtendisvaluutassa olisivat olleet ainakin aluksi vain Ranska, Saksa ja
Benelux-maat. Muille euro olisi ollut kansallisen valuutan rinnalla kdytettivi
yhteinen raha.

Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettd kaikki euroalueen maat ottaisivat euron
rinnalla kdyttoon kansalliset valuutat, kuten professori Vesa Kanniaisen johta-
ma tyoryhmd runsas vuosi sitten ehdotti.

Talloin siirryttdisiin yhtendisvaluutasta (single currency) yhteiseen valuut-
taan (common currency), jota Suomen ja Ruotsin keskustalaiset europarlamen-
taarikot Olli Rehnid lukuun ottamatta 20 vuotta sitten ehdottivat. Yhtendis-
valuuttaa voitaisiin harkita jossakin muodossa mychemmin, kuten silloin myds
esitimme.

Jos Suomi eroaisi euroalueesta, olisimme rahapolitiikan suhteen samassa
asemassa kuin Ruotsi ja kaikki muutkin Pohjoismaat. Tdmd avaisi uusia mah-
dollisuuksia pohjoismaisen yhteistyon kehittidmiselle.

Juhannuksen jélkeen kirjoitin jélleen Sipildlle ja Soinille maahanmuutto-
ongelmasta:
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Komission ehdotusten toteuttaminen ei korjaa maahanmuutto-ongelmaa,
vaan pahentaa sitd.

Turvapaikanhakijoiden kiintidinti on vetovoimatekijd. Kiintidinti parantaa
maahanmuuttajien oloja ja lisid muuttohalukkuutta. Rajavaltioiden ote raja-
valvontaan heikkenee. “Hitdtila” jatkuu ja kiintidinnistd tulee pysyvd jdrjestelmd.

Myds merialueen valvonta pahentaa tilannetta, silli aluevesirajan ulko-
puolelle pddsevit on tarkoitus toimittaa Eurooppaan (ndin kertoi Ilkka Salmi
tind aamuna).

Ratkaisu ovat EU:n ulkopuolelle perustettavat UNHCR:n pakolaisleirit.
Kun ne muodostetaan, rajavalvontaa voidaan voimakkaasti tehostaa ja siirtdid
Eurooppaan pyrkivit niille. Merille ldhteneetkin voidaan sijoittaa leireille.

Lisdperusteluja loytyy blogeistani.

Kun ministerineuvosto oli asiasta paéttanyt, lahetin viestin Juhalle:

Ei mennyt hyvin tuo turvapaikanhakijoita koskeva pdcitos. Hallituksen olisi
tullut asettua samalle kannalle kuin Perussuomalaiset.

Orpon alkuperdinen viite, ettd pakkokiintivintid kannattaa neuvostossa
mddrdenemmisto, ei pitinyt ollenkaan paikkaansa. Turvapaikanhakijoiden
siirto on periaatteellinen uusi askel ja se vain pahentaa tilannetta, kuten edelli-
sessd viestissdni esitin. Ehdotusta siirroista olisi voitu vastustaa esittdmilld pa-
rempi vaihtoehto.

Parlamentin kehitysvaliokunnassa Suomen pddtds leikata kyt-varoja on
herdttinyt kovaa arvostelua. On esitetty tarkoitushakuisesti luku, ettd leikkaus
olisi 43 %. Tatd on levittinyt Heidi Hautalakin. Olen viestittinyt valiokunnan
jdsenille oikean euromddrdisen summan ja todennut, ettd bkt-lukumme asettu-
nee ensi vuonna noin 0.4%:iin eli suunnilleen Saksan tasolle.

Lisdksi kerroin, ettd hallitus aikoo kehittid innovatiivisia menetelmid avun
tehokkuuden lisddmiseksi. Tamd on nyt EU-tasollakin keskeistd. Saksa on
sitoutunut kohottamaan oman lukunsa 0,46:een vuoteen 2019 mennessd.
Kansainvilisen maineensa vuoksi Suomen olisi pyrittivi seuraamaan Saksan
esimerkkid.

Juha vastasi, ettd valjd valtuutus haettiin estimdan enemmistopéditds. Sen
syntyminen oli hdnen mielestidn ainakin ldhelld. Nyt paatos saatiin vapaa-
ehtoisuuden pohjalle, mika oli hinellekin tarkeda.

Hién totesi, ettd huomioni asioiden hoitamisesta ongelmien juurilla on
my0s nyt noteerattu. Han kertoi lukevansa jatkossakin mieluusti nikemyksié-
ni pakolaisongelman ratkaisemisesta, jos jaksan niitd esittda.

Juha kiitteli minun olleen ainoa, jolla on ollut ratkaisuhakuisia, erilaisia
nakemyksid tdssd asiassa. Vastasin tuoreeltaan:
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Kiitos vastauksesta.

Etko Sind voisi tehdd muille EU-johtajille ehdotuksen kokonaisvaltaiseksi
ratkaisuksi maahanmuutto-ongelmaan. Orpo puhui aamulla TV:ssa jirkevid.
Puuttumaan jii pakolaisleirien perustaminen Pohjois-Afrikkaan, lihinnd Tu-
nisiaan ja Libyaan. Mereltd tavatut laittomasti Eurooppaan pyrkivit tulisi
voida palauttaa. Tdamd olisi mahdollista, jos tarjolla olisi turvallinen satama
ja inhimillinen leirimajoitus. Nyt merivalvontaoperaatio edesauttaa laitonta
Eurooppaan pyrkimistd.

Aloite tulisi valmistella yhdessd Soinin, Toivakan ja Orpon kanssa.

Ei johtanut timdkdan ehdotus mihinkddn. Ulkopuolelta hallituksen lin-
jaan oli mahdotonta vaikuttaa.

Seuraavaksi jouduin tarttumaan taas aluepolitiikkaan. 26.6. kirjoitin
Juhalle:

Lupasin, ettd en vaivaa Sinua muilla asioilla kuin ulko-, turvallisuus- ja
Eurooppa-politiikalla.

Joudun kuitenkin esittdmdcdn tyrmistykseni Ollin kirjoituksesta tdmdn pdivin
HS:ssa. Hdn kirjoittaa asunto- ja liikennepolitiikasta, jotka kuuluvat muiden
keskustaministereiden toimialaan. Hén tukee sitd keskittdvdcd metropolipolitiikkaa,
jota vastustimme vaalitaistelussa ja jolle esitimme oman vaihtoehtomme. Hiin
tukee miljardihankkeita padkaupunkiseudulle, kun biotalouden kehittiminen
edellyttid investointeja nimenomaan maakuntien tie- ja rataverkon kunnon
kohentamiseen. Pisara-rata on hyvin kallis ja se on tarpeeton.

Helsingin seudulla tulee pyrkid saamaan kannatusta samalla politiikalla,
jolla tavoittelemme maakuntien luottamusta.

Jatkoin seuraavana pdivana.

Nyt piru on irti. Helsingin pddttdjit kehuvat Ollia. Odottavat, ettd hallitus
pitdd voimassa edellisen hallituksen kanssa tehdyn sopimuksen mm. Pisara-
radasta.

Annoin Sinulle aikanaan pinon omia kirjojani. Vannotin Sinua erityisesti
lukemaan teokseni “Suomen linja”. Siitd kdy mm. ilmi puolueessa 1980-luvun
lopulla kéyty aatteellinen linjataistelu.

Kirjoitin toiveikkaasti: “Juha Sipilidn valinta Keskustan johtoon saattaa
aloittaa uuden aikakauden. Nyt puolue voi yhtendistyd puolueen perinteiselle
linjalle. Alkiolaisuudesta saattaa tulla taas puolueen pddsuunta, jota liberaalit
voimat tdydentdvit. Jos ndin kiy, toteutuu samankaltainen aatteellinen ja po-
liittinen kehitys kuin 1980-luvulla.”

Kiteytin alkiolaisen ja liberaalilinjan teokseni sivuilla 326—329 (sdhkdoisessd
versiossa ss. 510—515). Kaymiemme keskustelujen perusteella olen pitinyt Sinua
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alkiolaisena. Siksi en ole voinut ymmdrtid, ettd hallitusryhmidsi koostuu Sinua
lukuun ottamatta vain liberaaleista ja ettd liberaalisiiven johtajalla, Olli Reh-
nilld, on siind keskeinen asema. Tirkein avustajajoukko on samaa maata.

Tamd porukka vei neljd vuotta sitten Marin johdolla Keskustan histo-
riansa pahimpaan vaalitappioon. Olli ei ollut silloin mukana hallituksessa,
mutta myotdvaikutti tappioon jakamalla sille julkisuudessa neuvoja Portugalin
tukemisesta.

Kentdin luottamuksen palauttaminen alkoi presidentinvaaleissa ja on jatku-
nut Sinun puheenjohtajakaudellasi. Talld joukkueella tyosi ei tule olemaan
helppoa.

Forwardaan Sinulle kustantajani lihettdmdn sihkopostin, jonka liitteend
ovat siahkdisend julkaistut kirjani. Nyt Sinulla saattaa olla aikaa lukea niitd,
kun joudut istumaan lentokoneissa ja kuluttamaan aikaa tylsien kokousten
viliajoilla. “Suomen linja” on niistd tirkeintd luettavaa.

Heindkuun 1. péivdnd kirjoitin Juha Sipilélle ja Sauli Niinistolle ETY-
jarjeston parlamentaarikkokokouksen jarjestimisessé esille tulleeseen ongel-
maan, kun osaa Venéjin edustajista ei padstetty tulemaan Suomeen.

Mielestini Naryshkinin ym. maahantulokielto tulee kumota. Onhan se us-
komatonta, ettd Suomi ETYK:in isdntimaana noudattaisi ndin orjallisesti
EU:n linjaa. Ymmdrsin Soinin puheista, ettd kantaa asiaan on tiedusteltu jdsen-
mailta. Onko siis annettu suorastaan russofobisille jasenmaille veto-oikeus?

Niinistd vastasi sahkopostitse. Han oli selvésti tyytymiton tehtyyn péi-
tokseen. Juhan kanssa puhuin puhelimessa.

Mythemmin sain tietdd, ettd Alexander Stubbin jyrkkd esiintyminen oli
ratkaissut asian. Han oli saanut ulkopolitiikan muun johdon hyviksymiin
ratkaisun, jolla pditds alistettiin EU-maiden viliseen notifikaatioon. Sen
lopputulos oli ennalta arvattavissa.

Parlamentaarikkokokouksessa useiden EU-maiden edustajat arvostelivat
Suomea siiti, ettd venildisid parlamentaarikkoja ei pdastetty maahan.

Huonommin asiaa ei olisi voinut hoitaa.

Valmistautuessani parlamentaarikkokokouksen yhteydessd jérjestettyyn
viralliseen ETY-jérjeston juhlatilaisuuteen kirjoitin 10.7. asiasta blogin ”Eihdn
tdssd ndin pitdnyt kayda”. Toin esille yleisemmaénkin tyytymattomyyteni halli-
tuksen ulkosuhdepolitiikkaan.

Osallistun tdnddn ETYK:in 40-vuotisjuhlakokoukseen. Ulkoministeri Timo
Soinin Finlandia-talolla isdnnoimdn tilaisuuden puhujina ovat ETY-jdrjeston
puheenjohtajatroikan Serbian, Saksan ja Sveitsin ulkoministerit. Jisenmaat
osallistuvat varaministeritasolla.
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Tamdn pdivan tilaisuutta edelsi ETY-jdrjeston parlamentaarisen yleis-
kokouksen istunto. Siitd piti tulla merkittdvdi poliittinen tapahtuma. Erityisesti
toivottiin, ettd kokous voisi edesauttaa Ukrainan kriisin rauhanomaista rat-
kaisua. Tamd mahdollisuus menetettiin, kun Vendjin valtuuskunta ei sithen
osallistunut.

Hallituksen pddtos estid duuman puhemiehen Sergei Naryshkinin ja mui-
den EU:n pakotelistalla olevien parlamentaarikkojen maahanpddsy on synnyt-
tanyt pahan siron Suomen ja Vendjin vilisiin suhteisiin.

Hallituksen pddtosti on perusteltu silld, ettd Suomella ei ollut muuta mah-
dollisuutta. Toisinkin olisi kuitenkin voitu toimia.

Pidtostd ei olisi tullut alistaa muodolliseen EU:n sisdiseen hyviksymis-
menettelyyn, notifikaatioon. Jo ennakkoon oli néhtdvissd, ettd ainakin Baltian
maat ja Puola kiyttdisivit veto-oikeuttaan.

EU:n pakotepddtoksessi on ilmiselvi virhe. Pakotelistalla olevat olisivat
voineet osallistua kokoukseen, jos se olisi jirjestetty ETY-jdrjeston pddmaja-
kaupungissa Wienissi. Poikkeuksen olisi tietysti tullut koskea myds muualla
pidettivid kansainvilisten jdrjestojen virallisia kokouksia.

Talld perusteella Suomi olisi voinut sallia maahanpddsyn ja esittdd, ettd
pakotepddtoksessi oleva virhe olisi korjattu myohemmin kaikkien vastaavien
kokousten osalta. Tamdhdn sanottiin vasta sen jalkeen kuin maahanpidsy oli
evdtty ja vahinko jo tapahtunut.

Muutamat jdsenmaat olisivat titd menettelyd arvostelleet, useimmat eivit.
Nyt tapahtui tuplavahinko. Vendldiset suuttuivat, ja EU-maidenkin parlamen-
taarikot arvostelivat Suomen menettelyd.

Viime vuosina Suomen ja Vendjin vilisid suhteita on rasittanut ennen
muuta Alexander Stubbin toiminta sekd ulkoministering, ulkomaankauppa- ja
Eurooppa-ministerind ettd pddministerind.

Kun Juha Sipilin johtama hallitus muodostettiin, ndytti siltd, ettd ulko-,
turvallisuus- ja Eurooppa-politiikassa saataisiin aikaan suunnanmuutos. Néyt-
ti siltd, ettd ulkosuhteiden osalta hallituksen rungon muodostaisivat Keskusta ja
Perussuomalaiset.

Hallituksen alkutaival ndyttdid kuitenkin osoittavan, ettd valtioneuvostossa
Suomen ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikkaa johtavat Stubb ja muut
kokoomusministerit.

Eihdn tdssd ndin pitanyt kdydd. Mitd olisi tehtdvd?

Juha Sipildn ja Timo Soinin on loydettivi uudelleen se yksituumaisuus,
jolla hallitusohjelman ulko-, turvallisuus- ja Eurooppa-politiikkaa koskevat
osiot kirjoitettiin.

93



Eurooppa-politiikkaa johtaa yksiselitteisesti pécdministeri. Ndissd asioissa
hénen tirkein yhteistyokumppaninsa on Eurooppa-ministeri.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoimin-
nassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvoston puolella avainasemassa ovat
pdd- ja ulkoministeri.

Heindkuun alkupuolella keskityin euroalueen ongelmiin. Kirjoitin asiasta
useita blogeja, joissa perustelin Suomen eroamista euroalueesta (liitteet 21-23).

Yhtaaltd perustelut olivat taloudellisia. Suomi oli kdrsinyt jasenyydestd
euroalueessa, kuten erityisesti vertailu Ruotsiin osoitti. Jasenyys vaikeutti
Suomen talouden tervehdyttdmista.

Toisaalta perustelin euroeroa sillé, ettd komissio oli tehnyt ns. Viiden pre-
sidentin suunnitelman pohjalta esityksen euroalueen kehittdmiseksi taydelli-
seksi talousunioniksi. Sen mukaan taloudellista yhteisvastuuta jasenmaiden
vililld voimakkaasti liséttdisiin ja siitd kehitettdisiin ylikansallinen liittovaltio.

Lopulta pdddyin esittdimain, ettd Suomen jdsenyydestd tulee jarjestda
kansandénestys, jota muiden muassa Juha Sipild ja Timo Soini olivat julkisuu-
dessa aikoinaan kannattaneet tilanteessa, jossa unionin luonnetta oltaisiin
olennaisesti muuttamassa.

Kun kukaan muu ei ajatukseen tarttunut, laadin itse kansalaisaloitteen,
joka saatiin allekirjoitettavaksi jo 16. heindkuuta (liite 24). Annoin julkisuu-
teen tiedotteen:

Viyrynen teki kansalaisaloitteen kansanddnestyksen jirjestdmiseksi Suo-
men jdsenyydesti euroalueessa

Europarlamentaarikko Paavo Viyrynen on laatinut kansalaisaloitteen
kansanddnestyksen jirjestimiseksi Suomen jisenyydesti euroalueessa.

Aloite on tarkastettu ja hyviksytty oikeusministeridssd. Se on allekirjoitetta-
vissa sahkoisesti Kansalaisaloite.fi-sivustolla.

Viyrynen aikoo kerditi allekirjoituksia myos syyskaudella jirjestettivissd
yleisotapahtumissa eri puolilla maata. Jos aloitteen allekirjoittaa vihintdidn
50 000 suomalaista, se kdsitellddn eduskunnassa.

Viyrynen perustelee aloitettaan silld, ettd Suomen jasenyydesti euroalueessa
on saatu kokemusta jo yli 15 vuoden ajalta.

— Vertailu Ruotsiin osoittaa, ettd Suomi teki virheen liittyessddn ensimmyiis-
ten maiden joukossa euroalueeseen. Tulevaisuuden ndkymdt ovat synkit, silld
taloudellista yhteisvastuuta euroalueen maiden kesken pyritidn lisddmddn ja
sitd pyritddn kehittdmddn ylikansallisen liittovaltion suuntaan. Viimeksi télld
viikolla Ranskan presidentti Francois Hollande ehdotti euroalueelle yhteisti
budjettia ja yhteistd hallitusta.
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Viyrynen toteaa, etti kansalaisaloite ja sen perusteella mahdollisesti jérjes-
tettivd kansanddnestys tarjoavat mahdollisuuden keskustella Suomen suhteesta
euroalueeseen. Silld on ratkaiseva vaikutus Suomen tulevaisuuteen.

— Suomen kansalla tulee olla mahdollisuus ratkaista, jatkammeko euro-
alueessa vai liitymmekd muiden Pohjoismaiden joukkoon ottamalla kiyttoon
rinnakkaisvaluutan, sanoo Viyrynen.

Samaan aikaan valmistelin toimenpiteitd my6s Euroopan parlamentissa.
Tein komissiolle kysymyksen eurokriisin hoitamisesta. Kerroin tistd 20.7.
julkaisemassani tiedotteessa ”Véyrynen tehnyt kysymyksen komissiolle,
kansalaisaloitteella runsaasti tukijoita”. Tiedotteessa saatoin todeta, etté
kansalaisaloite oli saanut muutamassa péivéssi jo yli 23 ooo tukijaa.

Euroopan parlamentin jisen Paavo Viyrynen on tehnyt komissiolle kysy-
myksen euroalueen kriisin ratkaisemiseksi.

Kirjallisen kysymyksen perusteluissa Viyrynen toteaa perimmdisen syyn
euroalueen kriisiin olevan sen, ettd yhtendisvaluuttaan kuuluu liian erilaisia
kansantalouksia. Hdn esittdd, ettd tdmd valuvika tulisi korjata siirtymdlld
yhtendisvaluutasta (single currency) yhteiseen valuuttaan (common currency),
jonka rinnalla kaikilla jasenmailla olisi myds oma kansallinen valuutta. Viyrysen
mukaan tilannetta vain pahentaisivat komission dskettdin julkaisemassa ns. vii-
den puheenjohtajan raportissa esitetyt toimenpiteet, joilla lisdttdisiin jisenmaiden
taloudellista yhteisvastuuta ja vahvistettaisiin ylikansallista pddtoksentekoa.

Viyrynen kysyy, onko komissio tunnistanut euroalueessa olevan valuvian ja
onko se valmis harkitsemaan yleistd siirtymistd yhtendisvaluutasta yhteiseen
valuuttaan.

Kansalaisaloite kansanddnestyksen jirjestdmiseksi Suomen jisenyydesti
euroalueessa on saanut tihdan mennessd jo yli 23 ooo kannattajaa pelkdstidn
Kansalaisaloite.fi -sivuston kautta.

Aloitteen tekiji Paavo Viyrynen kertoo, ettd kerdys jatkuu sivuston kautta.

— Jos jokainen aloitteen allekirjoittaja hankkii yhden lisid, saavutamme
pian 50 ooo allekirjoittajan rajan. Kansalaisaloite.fi -sivulta on mahdollista
tulostaa lomake ja postittaa se annettuun osoitteeseen. Tdlloin ei tarvita pankki-
tunnuksia.

Viyrynen kehottaa allekirjoittajia lukemaan myos aloitteen perustelut ja
kayttdmddn niitd uusien tukijoiden saamiseksi. Hinen Facebook-sivullaan jul-
kaistaan asiaan liittyvid aineistoa.

Jo elokuulla Viyrynen aloittaa yleisotilaisuudet, joiden yhteydessi kannattaja-
lomakkeen voi myds allekirjoittaa.

Elokuun 6. péivédna tapasin Juha Sipildn Kesdrannassa.
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Keskustelimme Suomen jésenyydestd euroalueessa. Juha myonsi vaikeu-
det sisdisen devalvaation ja leikkauspolitiikan toteuttamisessa. Aloitteestani
hin totesi saman kuin julkisuudessa: padministerind hidnen on ldhdettava
siitd, ettd euroalueessa pysytddn ja ettd siind opitaan eldmaéan. Ellei opita, on
harkittava muita vaihtoehtoja.

Juha hyviksyi ajatuksen, ettd voisimme pyrkid muodostamaan ALDE-ryh-
min puitteisiin uuden eurooppalaisen puolueen, joka vastaisi paremmin
meiddn arvojamme ja tavoitteitamme.

Keskustelu oli hyvin avomielinen. Toistin hénelle sen kritiikin, jonka olin
esittanyt sahkoposteissani hallituksen muodostamisen jalkeen.

Kerroin Juhalle mm. siitd millainen muistijalki hdanen joukkueeseensa
kuuluvien toiminnasta oli jaanyt puoluevien kollektiiviseen muistiin. Viitta-
sin tdssd kirjaani Suomen linja.

Korostin, ettd puolueen jasenten ja kannattajien silmisséd hallituksen luot-
tamus lepdd hidnen harteillaan. Juha sanoi, ettd hanen olisi ehké ollut hyva
lukea Kkirjani.

Elokuun 20. ldhetin Juhalle blogini Tarvitaan sekéd rinnakkaisvaluutta
ettd yhteiskuntasopimus’:

Tissi on vaihtoehto. Hallitusneuvottelujen aikana kirjoitin rinnakkais-
valuutasta utopiana. Nyt se on toteutettava, jos Suomi halutaan pelastaa.

Blogi oli téllainen:

Suomen talouden tila on surkea. Talouskehitys on ollut ja on heikompaa kuin
missddn muussa EU-maassa. Julkisen talouden alijdadmd on yksi suurimmista.

Moni asiantuntija on todennut, ettd vaihtoehtomme ovat yhteiskuntasopimus
tai ero euroalueesta.

Yhteiskuntasopimuksen tulisi palauttaa nopeasti Suomen kilpailukyky
Ruotsin ja Saksan tasolle. Vireilld oleva sopimus korjaisi kilpailukykydmme
kuitenkin liian vihdn ja liian hitaasti. Siksi tarvitaan sekd yhteiskuntasopimus
ettd rinnakkaisvaluutta.

Jos oma valuuttamme markka devalvoituisi, vienti lihtisi nousuun ja talous
kasvuun. Tyottomyys vihenisi ja julkinen talous alkaisi tasapainottua. Kun
palkat ja elikkeet maksettaisiin markoissa ja kun tavarat ja palvelut ostettaisiin
markoilla, kuluttajien asema olisi turvattu. Tuontitavaroiden suhteellinen hinta
hieman nousisi, mikd siirtdisi kulutusta kotimaisiin tuotteisiin. Tamdkin pa-
rantaisi tyéllisyystilannetta ja tervehdyttdisi taloutta.

Myds lainat ja talletukset muuttuisivat markkamddrdisiksi, joten lainojen
hoitaminen ei vaikeutuisi. Kelluvan markan korkotaso olisi alhainen, kuten
Ruotsin esimerkki osoittaa.
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Valtion ja yritysten ulkomaisissa valuutoissa ottamien lainojen valuutta-
mddrdinen arvo sdilyisi ennallaan. Jos markka devalvoituisi, niiden lyhennyk-
siin ja korkoihin tarvittaisiin enemmdn markkoja, mutta velanhoito helpottuisi,
kun talous kasvaisi ja verotulot lisddntyisivit.

Markan kurssikehitys riippuisi Suomen omasta talous- ja tulopolitiikasta.
Oma valuutta toisi vastuullisuutta myds tyémarkkinoille. Kelluvan markan
devalvoitumista voitaisiin hillitd yhteiskuntasopimuksen avulla. MyGhemmin
markka voisi myds revalvoitua, jos taloutemme tila sitd edellyttdisi, kuten Ruot-
sissa on tapahtunut.

Suomen ero euroalueesta voisi toteutua eduskunnalle annettavalla tiedon-
annolla eli samalla tavalla kuin euroalueeseen liittymisestd aikanaan pddtet-
tiin. Talouden tervehdyttyd yhtendisvaluuttaan voitaisiin ehkd joskus myshem-
min palata, jos kansan enemmisto sitd kansanddnestyksessi kannattaisi.

Jos irrottautuisimme euroalueesta, joutuisimme varmaankin vastaamaan
sen puitteissa tekemistdmme sitoumuksista, mutta emme joutuisi nykyistd suu-
rempaan vastuuseen toisten maiden veloista. Taloudellinen ja myds valtiollinen
itsendisyytemme vahvistuisi.

Suomen eroaminen euroalueesta saattaisi helpottaa Kreikan irrottautumis-
ta, mikd olisi eduksi sekdi sille itselleen ettd koko Euroopalle. Kolmas tukipaketti
ndyttdd toteutuvan vain siten, ettd hyviksytddn joko lainojen leikkaaminen tai
IMF:n jddminen ulkopuolelle. Kumpaakaan Suomen ei tule suostua.

Juha vastasi, ettd euroero ei ole hallitukselle vaihtoehto. Sen vaihtoehto oli
oppia eldméin euroalueessa.

Vastasin viestilld, jossa esitin viliaikaista euroeroa, jota hallitus oli tarjon-
nut Kreikalle. Jos sen jilkeen haluttaisiin palata euroalueeseen, olisi jirjestet-
tava kansanddnestys.

Vaikka kirjoitit, ettei rinnakkaisvaluutta kuulu hallituksen keinovalikoimaan,
rohkenen sitd vield perustella.

Viime kevddnd VM julkaisi dokumentin, jossa Suomen talouskasvuksi vuo-
sille 2015—19 ennustettiin 1 prosentti per vuosi. Kun tdmd vuosi jid miinukselle,
lihtétaso seuraaville vuosille alenee. Toimintaympdristo saattaa vaikeutua.

Jos Suomi siirtyisi rinnakkaisvaluuttaan, markka devalvoituisi jonkin ver-
ran. Taso riippuisi toteutettavasta finanssi- ja tulopolitiikasta. Oma kelluva
valuutta ilmeisesti lisdisi ay-litkkeen vastuuntuntoa, kun sen toiminta vaikut-
taisi suoraan valuuttakurssiin.

Teollisuuden kilpailukyky kohentuisi sekd viennissd ettd kilpailussa tuonnin
kanssa. Kun tuontipolttoaineet kallistuisivat, kotimaisen uusiutuvan energian
kilpailukyky paranisi.
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Devalvaatio yhdessd kilpailukykyd parantavan finanssi- ja tulopolitiikan
kanssa synnyttdisi vilittomdn kasvusysdyksen. Teollisuudessa on vapaata
kapasiteettia, kun markkinoita on menetetty. My0Os investoinnit ldhtisivit
liikkeelle.

On perusteltua arvioida, ettd lihivuosien talouskasvu voisi nousta keski-
mddrin 3 prosenttiin. Talloin kansantaloutemme kasvaisi neljdssd vuodessa 8
prosenttia enemmidn kuin nyt on ennustettu. Rahassa lisdys olisi yli 15 miljardia
euroa. Julkisen sektorin tulot voisivat kasvaa 7—8 miljardilla. Kasvun ansiosta
menot joltakin osin pienisivit.

En ymmdrrd, miksi titd vaihtoehtoa ei edes harkittaisi. Valitulla tielli edessd
on kituliasta kasvua, korkea tyottomyys ja kivuliaan leikkaukset, jotka aiheut-
tavat vahinkoa kauas tulevaisuuteen. Edessid on myds kansaa repivi taistelu
poliittisella tasolla ja ay-liikkeen kanssa.

Kirjistden voidaan kysyd, kuinka kova taloudellinen ja sosiaalinen hinta
ollaan valmiita maksamaan siitd, ettd Suomi voi jatkaa euroalueessa, joka on
kehittymdssd velkaunioniksi ja liittovaltioksi.

Ainakin Perussuomalaisille ja Keskustalle irrottautumisen pitdisi olla help-
poa. Persujen nykyisistd kansanedustajista ldhes kaikki ilmoittivat Ylen vaali-
koneessa katsovansa, ettd Suomen olisi parempi olla euroalueen ulkopuolella.
Keskustalaista muistaakseni 14, mutta me aikanaan hyvin perustein vastustim-
me yhtendisvaluuttaan siirtymistd. Hajatukea voisi tulla oppositiostakin.

Kokoomukselle ja osalle meiddn porukkaa pddtos olisi vaikea.

Hallitus voisi antaa eduskunnalle tiedonannon, jossa haettaisiin tuki Suo-
men mddrdaikaiseksi eroamiseksi euroalueesta. Aikaa voisi olla tdmd ja seuraa-
va vaalikausi. Paluusta euroalueeseen jdrjestettdisiin kansandcinestys.

Sitten neuvoteltaisiin asiasta euroalueen jdsenmaiden ja komission kanssa.
Ottamistamme vastuista emme varmaankaan voisi vapautua, mutta uusiin si-
toumuksiin ei tarvitsisi mennd.

18.8. ldhetin Juhalle kolumnini "Reunavaltio vai Pohjoismaa” (liite 25).
Yhtend kimmokkeena sen kirjoittamiseen oli ollut hanen matkansa Libano-
niin. Kommentoin sitd viestissani:

En oikein ymmirrd vierailuasi Viron pddministerin kanssa Libanonissa.
Oliko tiamad ykkosprioriteetti? Oliko hyvd vierailla Léihi-iddssd innokkaan Nato-
maan padmiehen kanssa? Oliko hyvd tuoda esiin sotilaallista yhteistyotd Viron
kanssa, vaikkakin rauhanturvaamisen merkeissi?

Kolumniini viitaten olen huolissani siitd, ettd Keskustakin laiminlyé poh-
joismaista suuntausta. Pohjolan keskustajohtajien kokoustakaan ei ole saatu
aikaan. Ahvenanmaan Keskustakin odottaa sitd innokkaasti.
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Olin ehdottanut useasti Juhalle, ettd Pohjolan keskustajohtajien kokouksia
tulisi taas ryhtyd jarjestimaan. Liberaalit Ahon johdolla lopettivat ne 1990-lu-
vulla. Ndami ehdotukset néyttavit kilpistyneen Juhan lahipiiriin.

Syyskuun alussa kirjoitin taas yhteydenpidosta Ruotsin Keskustapuolueeseen:

Kuulin radiosta, ettd Ruotsin Keskustapuolue aikoo ehkd ryhtyi kannatta-
maan maansa NATO-jdsenyyttd. Meiddin olisi pitdnyt pitdd tiiviimpdd yhteyttd
heihin. Voikohan asiaan vield vaikuttaa?

Juha vastasi kuulleensa asiasta tavatessaan ruotsalaisia samana aamuna.
Totesi Ruotsin keskustan olevan aika heikossa hapessa. Aikoi olla sinne yh-
teyksissd muutenkin.

Syyskuun 2. piivind kirjoittamassani blogissa lisdsin paineita euroeron
toteuttamisen suuntaan. Taustalla oli oman puolueeni nihkeys kansalais-
aloitetta kohtaan. Tdma oli kdynyt ilmi mm. muutamaa péivdd aikaisemmin
pidetyssd kesiakokouksessa.

Kéytin sielld puheenvuoron, jossa kerroin kantani euroeroon. Vain Sipild
kaytti asiasta puheenvuoron. Hin kysyi, kuinka ero kdytinndssa toteutettai-
siin. Vastauksessani kertasin saman, jonka olin esittdnyt blogeissani ja hénelle
ldhettamissani viesteissd.

Blogissani "Kansalaisaloite etenee - tarvittaessa otteet kovenevat” kertasin
Suomen Eurooppa-politiikan vaiheita ja vihjasin siihen, ettd tarvittaessa ot-
teet kovenevat:

Eurooppa-politiikassa kansanvallan toteuttaminen on vaikeaa. Erityisen
ongelmallista se ndyttdd olevan Keskustalle.

Keskustan jdsenten ja kannattajien enemmisto vastusti Suomen liittymistd
Euroopan unioniin. Tdilld kannalla oli myds Jyvéskyldn puoluekokoukseen kesd-
kuussa 1994 kokoontuneiden puoluekokousedustajien enemmisto.

Esko Ahon johdolla puoluekokous kuitenkin painostettiin hyviksymddn
jidsenyyssopimuksen vieminen kansanddnestykseen, mikd tarkoitti kdytdnndssd
samaa kuin tuen antaminen jdsenyydelle. Jos puoluekokous olisi hyviksynyt
Risto Volasen hylkddmisesityksen, Suomi ei olisi unioniin liittynyt eikd olisi
Ruotsikaan.

Kansanddnestyksen jilkeen Ahon hallitus yritti hyviksyttdd liittymissopi-
muksen eduskunnassa hyvin tiukassa aikataulussa ja nimenomaan ennen
Ruotsin kansanddnestystd. Jouduin organisoimaan jarrutuskeskustelun, jolla
lopullinen pddtds saatiin siirretyksi sen yli.

Ruotsalaiset kuitenkin luulivat, ettd Suomen jdsenyys oli jo ratkaistu, ja
ddnestivit niukalla enemmistolld jisenyyden puolesta. Se ratkaisi myds Suomen
kohtalon.
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Tdmd tappio minua edelleen suuresti harmittaa, kun tarjolla oli parempi
vaihtoehto, Euroopan talousalue ja tiivis pohjoismainen yhteistyo. Pohjolan
yhteisostd olisi tullut "Euroopan Kanada”.

Seuraava taistelu kdytiin Suomen liittymisesti euroalueeseen. Esko Aho
kannatti yhtendisvaluuttaa. Kouvolan puoluekokouksessa vuonna 1996 saatiin
kuitenkin aikaan pddtos, jolla vastustimme yhtendisvaluuttaan siirtymistd
Maastrichtin sopimuksessa mddritellyssd aikataulussa. Pddtimme myds, ettd
Suomen mahdollisesta jdasenyydestd pddtetidn myohemmin puoluekokouksessa,
tarvittaessa ylimddrdisessd.

Esko Aho halusi, ettid Keskusta olisi tukenut Lipposen—Niiniston hallituksen
pyrkimysti viedid Suomi euroalueeseen ensimmdisten maiden joukossa. Alku-
vuodesta 1997 kdynnistin kampanjan maamme pysyttiytymiseksi euroalueen
ulkopuolella. Puoluevien selked enemmisto vastusti Suomen jdsenyyttd.

Aho taktikoi ja lykkdsi ylimddrdisen puoluekokouksen vuoden 1997 syk-
syyn, johon mennessd hallituspuolueet ja ay-liike ehtivit ajaa ldpi ratkaisevat
pddtokset Suomen jdsenyydestd.

Helsingin puoluekokous hyviksyi Suomen jdasenyyttd vastustavan kannan,
ja Keskustan eduskuntaryhmd dénesti eduskunnassa sitd vastaan. Edustajam-
me perustuslakivaliokunnassa katsoivat, ettd menettelytapa oli perustuslain
vastainen, kun ei jirjestetty kansanddnestystd eikdi eduskunnalle annettu edes
lakiehdotusta, vaan ainoastaan tiedonanto.

Jatkoin taistelua. Pyrin siihen, ettd Keskusta olisi vuoden 1999 eduskunta-
vaaleissa ajanut liittymispddtoksen kumoamista. Tdamd olisi ollut mahdollista,
kun euron seteleiti ja kolikoita ei ollut otettu vield kdyttoon. Tdlld teemalla
olisimme varmasti voittaneet vaalit. Puolueen johto otti kuitenkin vaaliteemak-
seen tyoreformin, joka katkaisi kirjen vaalimenestykseltd, ja oppositiokausi
jatkui.

Nyt olemme jilleen tienhaarassa. Jiasenyys euroalueessa on vienyt Suomen
vararikon partaalle.

Jos jatkamme télli teilld, joudumme kdymddn ldpi kovan hevoskuurin, jolla
on syvillekdyvit taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset seuraukset. Maksaisimme
kovan hinnan siitd, ettd saisimme olla mukana euroalueessa, joka on kehitty-
mdssd velkaunioniksi ja ylikansalliseksi liittovaltioksi.

Euroalueesta voi tietysti erota. Komission puheenjohtaja Jean-Claude
Juncker on kertonut, etti oli jo olemassa suunnitelma Kreikan euroeroksi. Suo-
men hallitus ajoi aktiivisesti Kreikan eroamista. Se on tietysti mahdollista myos
Suomelle, mutta monin verroin helpompaa kuin pahoin ylivelkaantuneelle
Kreikalle.
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Pidtoksen aikaansaaminen on mahdollista. Keskusta aikanaan vastusti
euroalueeseen liittymistd, ja oli oikeassa. Lihes kaikki Perussuomalaisten ny-
kyiset kansanedustajat ilmoittivat Ylen vaalikoneessa katsovansa, ettd Suomen
olisi parempi olla euroalueen ulkopuolella. Tukea saisimme myds oppositiosta.

Euroalueesta eroamisesta voidaan pddttdd samaa tiedonantomenettelyd
kayttden, jolla Suomi siihen vietiin. Tiedonannon hyvdiksymiseen tarvitaan vain
kansanedustajien enemmisto. Kun eduskunta on pddtoksensd tehnyt, asiasta
neuvotellaan euroalueen muiden jisenmaiden ja komission kanssa.

Aloitteeni kansanddnestyksen jdrjestimiseksi Suomen jdsenyydestd euro-
alueessa on vasta ensimmdinen askel taistelussani Suomen taloudellisen itsendi-
syyden palauttamiseksi. Tarvittaessa otteet kovenevat.

Maahanmuutto-ongelman kirjistyttyé ldhetin syyskuun 16. paivana Si-
pilille, Soinille ja Niinistolle ALDE-ryhmalle laatimani muistion “"Kohti
kokonaisvaltaista maahanmuuttopolitiikkaa” (liite 26).

Muutamaa pdivid myShemmin tartuin Suomeen suuntautuneeseen
maahanmuuttoon. Syyskuun 20. péivind ldhetin Juhalle blogini "Jéarjestys on
palautettava” (liite 27).

Harmittelin sité, ettd ehdotuksiini muuttoliikkeen hillitsemiseksi ei ollut
ajoissa tartuttu. Nyt maahanmuuttajia oli alkanut tulvia my6s Suomeen.

Kehotin hallitusta tarttumaan rohkeasti Eurooppaa ja my6s omaa maatam-
me kohdanneen muuttoliikkeen hillitsemiseen. Kirjoitin, etti jarjestys on pa-
lautettava ja apu on suunnattava tehokkaasti niille, joiden avun tarve on suurin.

Suomen tilanne on onneton. Muutama viikko sitten tiedotusvilineet ja
ennen muuta sosiaalinen media alkoivat levittdid Lahi-itddn, Afrikkaan ja Balka-
nille tietoa, etti Suomi suhtautuu erityisen myonteisesti turvapaikanhakijoihin.
Uutisoinnin kdrkend oli pddministerin ilmoitus, ettd hin antaa oma asuntonsa
pakolaisten kdyttoon.

Suomeen suuntautuvan maahanmuuton suhteen hallitus on toiminut pon-
nettomasti. Schengen-jdrjestelmdn ja Dublinin sopimuksen mukaan kaikki
Ruotsista tulleet olisi voitu palauttaa rajan yli. Nyt viimeistidn raja tulee sul-
kea. Maahan tulleiden oikeus turvapaikkaan tulee selvittdd hyvin nopeasti,
tarvittaessa lainsdddintéd tilapdisesti muuttamalla.

Suomen turvapaikanhakijoille myontdimdt taloudelliset ja muut edut ovat
huippuluokkaa. Tanskan tapaan niitd on karsittava.

Samana péividnd radion kautta kuultiin padministerin haastattelutunti.
Kommentoin sita Juhalle.

Kuuntelin loppupuolen haastattelutunnista. Vastaisen varalle Sinun olisi
hyvi perehtyd siihen, mitd rinnakkaisvaluuttaan siirtyminen merkitsisi.
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Suomalaisissa rahalaitoksissa olevat talletukset ja lainat muuttuisivat markka-
mddrdisiksi, joten asuntolainojen hoitaminen kavisi yhtd helposti kuin euro-
jdrjestelmdssd. Itse asiassa se kdvisi helpommin, kun kansalaisten tulot kasvai-
sivat sen sijaan, ettd niitd nyt leikataan. Olen kdsitellyt asiaa kirjoituksissani,
mm. Uuden Suomen blogissani *Turhia pelkoja” (liite 28).

Syyskuun 25. kirjoitin jélleen Juhalle maahanmuuttopolitiikasta ja euro-
erosta:

Menin eilisaamuna puoluetoimistoon toiveikkain mielin, kun kerrankin péd-
sisin osallistumaan tyovaliokunnan kokoukseen. Olisi ollut paljon puhuttavaa.

Kokouksen peruutus oli lihetetty vain parlamentin postiin, jota en itse lue.
Avustajat eivit huomanneet sitd minulle vilittdd.

Kirjoitan parista asiasta.

En pidd perusteltuna Suomen pakolaiskiintion kasvattamista siindkddn ta-
pauksessa, ettd ulkorajat alkaisivat pitdd. Vain puolella EU-maista on kiintio.
Suomen on yksi suhteellisesti kaikkein suurimmista. Sitd on perusteltu silld, ettd
meille tulee vihdn turvapaikanhakijoita.

Tiitd perustetta ei endd ole.

Maahanmuuttotilanteesta olen kirjoittanut blogin, joka on luettavissa koti-
sivultani. Maahanmuutto on saatava pysihtymddn. Tanne jo tulleiden oikeus
turvapaikkaan on selvitettivi nopeasti poikkeustoimin.

Euroopan tasolla Suomen tulee ajaa voimakkaasti laajamittaista ohjelmaa,
jolla puututaan maahanmuuton syihin ldhdemaissa ja pakolaisleireilld. Ulko-
rajojen tuolle puolelle on luotava uusia pakolaisleirejd.

Suomi voisi osoittaa vahvaa esimerkkid palauttamalla budjettiin sddstetyt
kehitysyhteistyovarat ja jopa menemdlli o,7 %:iin. Kaikki ndmd varat suunnat-
taisiin maahanmuuton hillitsemiseen. Tdhdn kuluvia varoja on syytd verrata
maahanmuuton kustannuksiin, jotka ovat nousemassa moninkertaisiksi. Avo-
kitisyys maahanmuuton hillitsemisessd tekisi ymmdrrettiviksi tiukat otteet
Suomeen suuntautuvan laittoman maahanmuuton torjumisessa.

Nyt maahan tulvineista maahanmuuttajista on meille vihdn hyétyd ja suu-
ret kustannukset. Saksa ja Ruotsi ovat tehneet viisaasti, kun ne ovat priorisoi-
neet syyrialaisia. Ovat tyételidsti viked ja muodostavat uuden yhtendisen
ryhmittymdn, jonka koulutus ja kotoutuminen ovat suhteellisen helposti hoi-
dettavissa.

Suomen tulisi tdssd tilanteessa edistid tyoperdistd maahanmuuttoa autioi-
tuville maaseutualueille. Tdmd liittyisi biotalouden edistdmiseen, mikd on tirkein
yksittdinen Suomen kilpailuvaltti. Meilld on suhteellisesti enemmdin uusiutuvia
luonnonvaroja kuin missdidn muussa EU-maassa.
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Pohjois- ja Itd-Suomen maaseutu on pahasti autioitunut ja autioituu edel-
leen. Jo nyt Suomeen hankitaan kehitysmaista marjanpoimijoita. Mm. metsien
harvennuksiin ja energiapuun keruuseen on jo vaikea loytid tyontekijoitd.

Tyoperdiselld maahanmuutolla voitaisiin turvata uusiutuvien luonnon-
varojen kestdvddn hoitoon ja hyodyntdmiseen liittyvid tyévoiman tarvetta.
Lapin kaivoksille ja matkailukeskuksiin eteldstd tullaan toihin, mutta maa-
seutukyliin muuttajia ei Suomesta kovin paljon l6ydy. Tihén tarvitaan maahan-
muuttajia.

Meilld on jo runsaasti ulkomaista tyovoimaa etenkin Pohjanmaan puu-
tarhoilla ja karjatiloilla kautta maan. Asenteet eiviit ole titd estineet. Maa-
seudun ihmiset ovat olleet ennakkoluulottomia.

Laajamittainen maahanmuutto Pohjois- ja Itd-Suomen autioituneelle maa-
seudulle saattaisi aiheuttaa aluksi asenneongelmia, mutta uskon, ettd ne olisi-
vat voitettavissa.

Kun kysymys olisi tyoperdisestd maahanmuutosta, voisimme itse valita ja
rekrytoida sopivaa viked. Halukkaita muuttajia voisi loytdid karuilta vuoristo-
seuduilta. Niilld asuu vainottuja vihemmistdjd, myds kristittyjd. Voisimme
loytid viked, joka kotoutuisi Suomeen helposti.

Asuntoja olisi runsaasti tarjolla ja kylitaloja voisi palautua koulukdyttoon.

Juha vastasi, ettd lopussa esittaimaéni on ollut hanenkin ajatuksensa. Hinen
mielestddn meidan pitéisi vield lisdksi 16ytda Saksassa kaytetyt keinot mata-
lamman palkkatason maksamiselle. Mieluummin vaikka tuettaisiin tyollisty-
mistd kuin ettd maksetaan kotiin.

En ymmidrtdnyt vastaustasi. En tarkoittanut, ettd alkaisimme ottaa vastaan
viked palkansaajiksi vaan maaseutuyrittijiksi.

Kaikki puheet tyoperdisestd maahanmuutosta hautautuvat kuitenkin nyt
rajojen yli tulvivan laittoman muuttovirran alle.

Katselen tddlld pohjoisessa Ruotsin televisiota. Kauhistelevat sielld, ettd
maahan tulee jopa 1000 ihmisti vuorokaudessa, mikd on enemmdn kuin kos-
kaan aikaisemmin. Heistd puolet tulee Suomeen ja osa mennee Notrjaan. 500
meille on suhteellisesti yhti paljon tai enemmin kuin 1000 Ruotsiin, mutta
sinnehdn heistd jidkin vain osa.

Ruotsi on tosiasiassa valikoinut ja valikoi vastaanottamiaan maahan-
muuttajia. Ottavat erityisesti syyrialaisia. Meille tulee vaikeimmin kotoutetta-
vaa viked. Jos mddrit nousevat ennustettuun, meille tulee tistd 500 miljoonan
tai jopa 1000 miljoonan euron vuotuiset kokonaiskustannukset.

Rajat on saatava kiinni ja laittomasti tulleet mahdollisimman nopeasti pa-
lautettava. Turvapaikkaan on vain ani harva ilmeisesti oikeasti oikeutettu. Jos
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muuttajien tulva jatkuu, ollaan synnyttimdssa pitkdaikainen ja vakava yhteis-
kunnallinen ongelma.

Ilmankin maahanmuuttoa taloutemme jama on surkeampi kuin ilmeisesti
hallituksessakaan yleisesti ymmdrretddn.

Pian kansalaisaloitteella on 44 ooo allekirjoittajaa. Kunhan se tulee edus-
kunnan kdsittelyyn, pddstiin vihdoinkin keskustelemaan siitd, kuinka Suomen
talous voidaan pelastaa.

Rinnakkaisvaluuttaan siirtymiselle on vahvat perusteet. Sille ei ole olemassa
ainuttakaan pdtevid vastavditettd. On vain joidenkuiden federalistinen uskon-
to ja halu olla Euroopan ytimessd’”.

Oikeasti olemme kuitenkin aivan eri asemassa kuin ydin-Euroopan maat.
Olemme periferiaa, kuten muut Pohjoismaat. Euroalueessa olemme vidrdssi
seurassa.

Turvanamme meilld on onneksi rikkaat uusiutuvat luonnonvarat, suhteel-
lisesti suuremmat kuin millddn muulla EU-maalla. Nyt kuitenkin sahatkin
lomauttavat, kun Ruotsi ja Vendji ovat vallanneet markkinoita. Niitd pieni
korjaus yksikkotyokustannuksiin ei auta, kun Suomen yleinen kustannus- ja
hintataso on pahasti pielessd.

Syyskuun 27. palasin taas maahanmuuttopolitiikkaan. Viittasin viestissdni
Sipilan Berliinin-vierailuun, jonka yhteydessi hén oli todennut Suomen ole-
van samalla linjalla Saksan kanssa.

Kuulin Brysselin kone -ohjelman haastattelusta, ettid Saksa on palauttanut
rajatarkastukset osalle ulkorajojaan. Miksi Suomi ei palauta Tornioon ja
muualle linsirajalle? Emmeké olekaan Saksan kanssa samalla linjalla?

Rajatarkastukset antaisivat mahdollisuuden rajata maahantuloa. Meille
taitaa tulla runsaasti juuri irakilaisia, kun Ruotsilla on palautussopimus ja
meilld ei.

Sipild vastasi, ettd ihmiset tarkastetaan ulkomaalaislain perusteella raja-
alueella ja ettd myos valmiutta rajatarkastusten kayttoonottoon on nostettu.
Se voitaisiin tehdd muutamassa tunnissa. Palautussopimuksesta hin kertoi
neuvoteltavan koko ajan.

Vastasin:

Sisdaministerion osastopddllikko kertoi Saksan hakeneen EU:lta Schengen-
sopimuksen mukaisen poikkeusluvan rajatarkastusten palauttamiseen osalla
ulkorajojaan. Prosessi vienee useita pdivid. Onko se Suomen osalta kiynnistetty
ja milloin?

Vastausta ei kuulunut.

28.9. julkaisin blogin “Suomen on palautettava rajavalvonta Tornionjoella”.
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Suomeen suuntautunut maahanmuutto on paisunut kohtuuttomiin mittoihin.

Viikonlopun aikana seurasin Ruotsin televisiota. Sielld kauhisteltiin sitd,
ettd rajan yli oli tullut yhden pdivin aikana tuhat maahanmuuttajaa, mikd oli
ollut kaikkien aikojen enndtys. Suomen luku oli samana pdivind 600. Se on
suhteellisesti enemmdn kuin Ruotsiin tulleiden mddrd, mutta naapurimaaham-
me tulleethan eivit jddneet sinne, vaan suurin osa heistd jatkoi Suomeen tai
Norjaan.

Nyt tulijoiden virta on hieman hiljentynyt, mutta on vain ajan kysymys,
kun se taas voimistuu. Saksa, Itdvalta ja Slovenia ovat turvautuneet Schengen-
sopimuksen mukaiseen poikkeusmenettelyyn ja ottaneet osalla ulkorajojaan
uudelleen kdyttoon rajatarkastukset. Suomen tulisi tehdd samoin Tornionjoella.

Mitd hydtyd tdstdi olisi?

Osa maahan pyrkijoisti voitaisiin kddnnyttid rajalla. Ndin voitaisiin tehdd
niille, jotka eivit haluaisi hakea turvapaikkaa Suomesta esimerkiksi sen vuoksi,
ettd heiddn mddrdanpddnsd olisi jokin muu maa. Viliton kddnnyttiminen kos-
kisi myds ns. Dublin-tapauksia eli niitd, joiden turvapaikkahakemus on jo kdsi-
telty toisessa Schengen-maassa.

Rajalla jitetyt turvapaikkahakemukset voitaisiin kdsitelld kiireellisessci
menettelyssi niiden osalta, joilla aivan ilmeisesti ei ole oikeutta turvapaikan
saamiseen. Tdamd veisi vain muutamia pdivid. Tietoisuus nopeasta kdsittelystd
ehkdisisi ennalta perusteettomien hakemusten jittdamistd.

Rajatarkastusten palauttaminen osoittaisi voimakkaasta maahanmuutosta
huolestuneille kansalaisille, ettd viranomaiset tekevit kaikkensa tilanteen
hallitsemiseksi.

Turvapaikanhakijoiden mddrin kasvu EU-maissa ja myds Suomessa uhkaa
edelleen vihentdd kehitysmaiden ja pakolaisleirien tukemiseen kdytettivissi
olevien varojen mddrdd, silld osa turvapaikanhakijoiden aiheuttamista kustan-
nuksista luetaan viralliseksi kehitysavuksi.

Suomen olisi viisasta toimia tien ndyttdjind ja palauttaa budjettiin kehitys-
yhteistydstd sddstetyt varat. Ne voitaisiin suunnata yhtddltd kehitysyhteis-
tyohon muuttoliikkeen ldhtomaissa ja toisaalta olemassa olevien YK:n pakolais-
leirien tukemiseen. Lisdksi voisimme rahoittaa uusien leirien perustamista
EU:n ulkorajojen ulkopuolelle. Téhdn kdytettivit varat on suhteutettava sii-
hen, ettd maahanmuutto uhkaa synnyttid meille moninkertaiset vuotuiset
kustannukset.

Jos Suomi toimisi rohkeasti muuttoliikkeen hillitsemiseksi, meiddn tiu-
kentuva otteemme maahanmuuttoon ymmdrrettdisiin ja hyviksyttdisiin
laajalti.
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Viikon kuluttua (5.10.) ihmettelin Juhalle lihettimissiani viestissad halli-
tuksen toimettomuutta.

Miksi rajatarkastuksia ei palauteta? Miksi muita maita parempia etuuksia
ei heti leikata? Maan kansainvilinen maine ei ndistd toimenpiteistd kdrsisi. Sen
sijaan maineemme kdrsii siitd, ettd ihmiset kokevat tilanteen olevan tdysin hal-
litsematon ja protestoivat.

Juha vastasi selittdvinsd mieluummin torstaina ty6valiokunnassa. Tahan
on hidnen mukaansa hyvé syy. Juha kysyi, olenko paikalla. Jouduin vastaa-
maan, etti en ole. Jatkoin:

Olin yhteydessd sisdministerion osastopddllikké Laura Yli-Vakkuriin ennen
kuin kirjoitin asiasta blogin viikko sitten. Esitin perustelut tarkastusten palaut-
tamiselle kirjoituksessani. Ovat mielestini pdteviit.

Lokakuun 15. Lapin radion pakinassani kisittelin aluepolitiikkaa. Ker-
roin, ettd Brysselissé oli vieraillut Helsingin-toimistoa ylldpitavien eteldisten
maakuntaliittojen edustajia.

Tilldg kertaa ei puhuttu Pisara-radasta, mutta esilld oli Helsingin ja Tal-
linnan vilisen rautatietunnelin rakentaminen. Se maksaisi kuulemma noin 10
miljardia euroa, mutta arvio taitaa olla pahasti alakantissa. Siitd tulisi kuulem-
ma kannattava, kun matkustajamdcdrd moninkertaistuisi nykyisesti 8 miljoo-
nasta laivamatkustajasta. Eihdn niin tietystikddn kdvisi. Murto-osa matkusta-
jista siirtyisi junatunneliin. Valtaosa kdyttdisi edelleen laivoja.

Kuulimme myds, ettd nyt kaavaillaan suoran rautatieyhteyden rakentamis-
ta Helsinki-Vantaan lentokentdlle ja siitd edelleen pddradalle. Tamd yhteys olisi
tietysti pitdnyt jo toteuttaa sen sijaan, ettd rakennettiin yli 700 miljoonaa mak-
sanut kehdrata.

Pisara-radan suunnittelu muuten jatkuu samaan aikaan kun maakunnille
tdrkeitd junayhteyksid lakkautetaan.

26.10. lahetin Juhalle sahkopostiviestin, johon liitin euroaluetta kisittele-
van blogini:

PH:n kokous venyi niin pitkddn, ettd jouduin poistumaan ennen keskuste-
lua tiarkeimmistd asioista. Olen mukana 5.11. TVLK:ssa. Toivon, ettd silloin on
aikaa puhua euroalueen ongelmista ja maahanmuutosta.

Blogissani "Helvetti vai paratiisi?” tdsmensin siind ajatuksiani siitd, kuinka
euroero tulisi kdytdnndssa toteuttaa.

Keskustelu Suomen jdsenyydesti euroalueessa on saanut uuden suunnan.
Ekonomistit alkavat olla nyt yksimielisii siitd, ettd yhtendisvaluutta euroon
siirtyminen on ollut paha virhe. Vield suuremmaksi virheeksi aletaan myontdd
se, ettd Suomi liittyi euroalueeseen.
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Jasenyys on aiheuttanut meille suurta taloudellista vahinkoa, ja se vaikeut-
taa kansantaloutemme tervehdyttamistd. Lisiksi on alettu ymmidrtdd, ettd
euroalue on kehittymdssd sellaiseksi velkaunioniksi ja liittovaltioksi, johon kuu-
luminen olisi meille suorastaan tuhoisaa.

Endd emme kuule juuri lainkaan vditteitd, ettd Suomen on ollut ja on pa-
rempi olla euroalueessa kuin sen ulkopuolella. Nyt meille todistellaan, ettd
eurosta eroaminen tuottaisi niin suuria ongelmia ja kustannuksia, ettei se ole
kaytinndssa mahdollista. Sixten Korkman puhuu “helvettikustannuksista”,
jotka koituisivat kansalaisille, ja “paratiisista”, joka avautuisi juristeille. Roger
Wessman on vdittinyt, ettd euroero maksaisi meille 200 miljardia euroa.

Professori Vesa Kanniaisen johtaman tyoryhmdn, EuroThinkTankin, dsket-
tdin julkaisema tutkimusraportti "Suomen eurovaihtoehdot: jdsenyys euroliitto-
valtiossa tai Fixit” antaa hyvid aineksia keskusteluun euroeron toteuttamisesta.

Euroalueesta eroaminen ei tuottaisi kovin suuria kustannuksia, jos se toteu-
tettaisiin oikealla tavalla. Hyodyt ylittdisivit ne moninkertaisesti.

Oman valuutan kdyttéonotto olisi valmisteltava huolellisesti ennakkoon.
Pétés tulisi tehdd eduskunnassa nopeasti tiedonantomenettelyd kiyttien. Sa-
massa yhteydessd sdddettdisiin tarvittavat siirtymdvaiheen lait.

Luettuani EuroThinkTankin tutkimusraportin olen tullut sithen tulokseen,
ettd aikaisemmin esittdmddni vaiheittaista siirtymistd kelluvaan markkaan ei
ole mahdollista toteuttaa. Kellutus on aloitettava vilittomdsti oman valuutan
kayttéonoton yhteydessd.

Eurot vaihdettaisiin markoiksi kurssiin yhden suhde yhteen. Sihkdisessd
muodossa olevat eurot olisi helppo muuttaa markoiksi. Uudeksi valuutaksi
muunnettaisiin myos suomalaisissa rahalaitoksissa olevat talletukset ja niistd
myonnetyt lainat.

Ongelmia aiheuttaisi maassa olevan kiteisen rahan muuntaminen mar-
koiksi. Se olisi ollut helppoa, jos markan setelit olisi varastoitu, kuten pankin-
johtaja Esko Ollila ja allekirjoittanut aikoinaan esittivit.

Kun tdmd vaihtoehto ei ole kiytettivissd, Suomessa olevat eurot voitaisiin
vilivaiheessa leimata uudeksi valuutaksi, kuten TSekkoslovakian valtion ja-
kautumisen jilkeen sielld meneteltiin. Uudet matkan setelit ehdittineen painaa
muutamassa viikossa.

Uudistuksen jilkeen palkat, elikkeet, tulonsiirrot ja verot maksettaisiin
markoilla. Ruoka, vaatteet ja muut tavarat ja palvelut ostettaisiin markoilla.
Markoilla hoidettaisiin myos markkamddrdisiksi muunnettuja pankkilainoja.

Markan ulkoisen arvon muutokset heijastuisivat kansalaisten arkieldmdcin
vain tuontihintojen muutosten kautta. Devalvoituminen nostaisi tuontihintoja,
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mikd suuntaisi kysyntdd kotimaisiin tuotteisiin, elvyttdisi talouttamme ja lisdisi
tyopaikkoja. Revalvoitumisen yhteydessd tuontihinnat taas alentuisivat.

Aluksi kelluva markka ilmeisesti devalvoituisi hieman. Aivan alkuvaiheessa
kurssin vaihtelut saattaisivat olla melko voimakkaita, mutta pian se vakiintuisi.
Myds lyhyet korot saattaisivat aluksi vaihdella kunnes ne vakiintuisivat suunnil-
leen euroalueen korkojen tasolle.

Velkaantuneille kotitalouksille siirtyminen omaan valuuttaan olisi edulli-
nen ratkaisu.

Jos jatkamme euroalueessa, Suomen luottoluokitus alenee ja korot nousevat.
Niitd on raskasta maksaa, kun nollakasvun oloissa yhd useampi joutuu tyétto-
maksi ja kun palkkoja, elikeindeksejd ja sosiaalietuuksia leikataan.

Markkataloudessa korot olisivat kohtuulliset ja lainoja olisi helpompi hoi-
taa, kun kansantalous ja kotitalouksien tulot kasvaisivat.

Sama koskee valtion ja kuntien ottamia, ja jopa niiden ulkomaisia luottoja.
Eurokorot tulevat nousemaan. Jos olemme euroalueessa, kohonneita korkoja on
vaikea maksaa, kun talous ei kasva eivitkd verotulot nouse. Markkataloudessa
lainojen hoitamiseen tarvittaisiin devalvoitumisen vuoksi enemmdin vero-
markkoja kuin -euroja, mutta niitdhdn kertyy runsaasti, kun talous alkaa kasvaa.

Valuutan devalvoitumisen ansiosta taloutemme kasvaisi lihi vuosina ehkd
noin kolmen prosentin vuosivauhdilla. Tamdn ansiosta palkkojen ja elike-
indeksien leikkauksista ja kipeimmistd valtiontalouden sddstoistd voitaisiin luo-
pua. Vireilld olevat rakenneuudistukset olisi tietysti toteutettava. Kansalaisille
tamd olisi paratiisi sithen ndhden, mihin leikkauslinja on johtamassa.

Juristit tuskin pddsisivit Korkmanin maalailemaan paratiisiin. Uudistuk-
sen pddlinjat lyotdisiin lukkoon lainsddddnnon avulla. Voisivathan juristit
siirtymdvaiheesta toki hieman hydtyd, mutta enemmidn siitd, ettd talouden
pyorit alkaisivat taas pyorid.

On sanottu, ettd meiddin on opittava eldmdcdn euroalueessa. Jos emme opi,
on harkittava siitd eroamista. Tdamd ajatus ei ole kestivdlld pohjalla.

Jos jatkamme euroalueessa muutaman vuoden ajan, irrottautuminen kdy hyvin
vaikeaksi. Tind aikana velkaantuisimme entistd pahemmin ja ajautuisimme
velkaunionin ja liittovaltion suuntaan niin pitkdlle, ettei paluuta ehkd endd olisi.

Tilannearvio on tehtdivdi nyt ja ratkaisut nopeasti.

Juha vastasi 29.10., ettd meilld menee hirveén kauan aikaa joka asiaan lis-
talla. Osa asioista pitéisi saada PH:ssa vaihemmalld keskustelulla, niin aikaa
jdisi enemmén ajankohtaiseen politiikkaan. Hén totesi, ettd jos rajoittaa, tulee
heti palautetta. Lupasi sanoa tastd seuraavan kokouksen aluksi. Blogiani Sipi-
14 ei kommentoinut.
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Vastasin: "Ennen vanhaan poliittinen keskustelu kaytiin alussa ja jarjesto-
asiat nuijittiin poytdan lopuksi”

Lokakuun 29. kirjoitin Sipilélle ja Soinille viestin, jonka oheen liitin blogi-
ni "Leirejd myos Pohjois-Afrikkaan — pakolaisille vapaa liikkuvuus” (liite 29):

Ohessa eilinen blogini. (Eipd mennyt juurikaan ldpi julkisuudessa.)

Kiinnitdn huomionne erityisesti kirjoituksen loppuun. Meiddn ei pidd
ruveta tarjoamaan tinne tulleita turvapaikanhakijoita muihin maihin, kuten
Ruotsi.

Jos esitykseni pakolaisten liikkuvuuden helpottamisesta toteutuu, taakkam-
me kevenee jirkevilld tavalla.

Pyrin saamaan aikaan kahdenkeskisen tapaamisen Juhan kanssa 5.11. pi-
dettavin tyovaliokunnan kokouksen yhteyteen.

Juha vastasi, ettei uskaltanut vield sanoa. Hin vetosi sote-pdatokseen liit-
tyviin kiireisiin.

Tyovaliokunnan asemesta kokoontui koko puoluehallitus. Kokouksen
jalkeen 8.11. lahetin Sipilélle viestin. Sen alussa kommentoin Juhan puheita
pakolaiskiintion nostamisesta jopa 10 ooo:een hénen nimeddn kuitenkaan
mainitsematta.

Puoluehallituksen kokoukseen liittyen esitin vield pienen kommentin
maahanmuuttopolitiikasta.

Mind en pidd perusteltuna Suomen pakolaiskiintion kasvattamista. Pysyvi
kiintiomme on 750. Se on suhteellisesti yksi EU-maiden korkeimmista.

Jos kaikki ottaisivat vikilukuun suhteutettuna yhtd paljon, EU-maiden kiin-
tio olisi yhteensd 75 00o. Jos me jatkaisimme 1050 pakolaisen kiintiolld, pddstdii-
siin samalla laskutavalla yli 100 ooo:een. Jos maahanmuuttoa hillitidn tehok-
kaasti mm. EU:n ulkopuolisilla pakolaisleireilld, tuo kokonaismddrd saattaisi
osapuilleen riittdd.

En kuulu niihin, jotka riemuitsevat sote-neuvottelujen lopputuloksesta. Us-
koin ja toivoin, ettd pyrit kriisin kautta uuteen hallituspohjaan. Tekemdisi
pohjaesitys oli johdonmukainen ja kestdvd. Siitd olisi voitu pitdd kiinni.

Loppuvaihe neuvotteluissa oli oman tulkintani mukaan tuplavoitto Kokoo-
mukselle.

En ymmdrrd, kuinka pienet itsehallintoalueet voisivat olla elinkelpoisia, kun
ne eivit saa hoitaa alueensa sote-palveluja. Tuleeko itsehallintoalueita sittenkin
kaytdnnossd vain 15¢ Tehty ratkaisu saattaa tormiditd vield perustuslakiin, kuten
mm. Perdpohjolan piirikokouksessa eilen puhunut Hannes Manninen arveli.

Valinnanvapautta koskevan lain sddtdmisen kautta Kokoomus pddsee tah-
tomaansa tavoitteeseen. Vaarantaako tuo laaja valinnanvapaus pyrkimyksen
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julkisen sektorin kautta toteutuviin saumattomiin hoitoketjuihin, joiden kautta
sddstdjd pitdisi saada aikaan?

Kuten muistat, kannatin alun perin yhteishallitusta SDP:n kanssa. Kun se ei
toteutunut, pidin parhaimpana keskustavoimien hallitusta. Vield aamulla 7.5.
se oli kertomasi mukaan vaihtoehtojen joukossa.

Vastasit silloin edellisend iltana kirjoittamaani viestiin: "Tuo on hyvd perus-
telu ja pohja on kiehtova. Ainoana huolettaa marginaalinen enemmistd, mikd
tuotti jatkuvasti viime kaudellakin tasapeliddnestyksid. Saadaan varmaan toi-
mimaan. Kdymme ryhmdssd ldpi, tdmd on se toinen vaihtoehto.”

Kun pyysin Sinua kertomaan, miksi pdddyit porvaripohjaan, vastasit, ettd
102 arvioitiin liian ohueksi ja haavoittuvaksi kdytidnnon tydssi”. Saamani tie-
don mukaan tdtd vaihtoehtoa ei edes kdsitelty ryhmidssd.

Johtopditokseni oli, ettd porvarihallitusta ajoivat puolueen liberaalisiipeen
lukeutuvat hallitusneuvottelijat. Muitahan sielli ei Sinun lisikseni ollutkaan.
Eero Lankia luonnehti titd joukkoa joskus “pikkukokoomuslaisiksi”.

Ymmidrrit varmaankin, ettd tuo tausta huomioon ottaen toivoin kriisin
johtavan keskustavoimien hallitukseen. Voin vain arvailla, ketkd innokkaim-
min ajoivat kompromissia, jonka avulla yhteistyé Kokoomuksen kanssa jatkuu.

Urho Kekkonen sanoi joskus, etti jos joko ulkopolitiikan tai sisipolitiikan
on oltava rempallaan, niin olkoon sitten sisdpolitiikka.

Kompromissin synnyttyd sisipolitiikka ehkd ei ole rempallaan. Titd on aina-
kin lupa toivoa.

Toivoin hallituspohjan vaihtuvan ennen muuta sen vuoksi, ettd Alexander
Stubb ja hinen puolueensa olisivat poistuneet hallituspolitiikan ndyttamolti -
sekd ulko- ettd sisdpoliittisista syistd.

Minua huolettaa syvisti Suomen ulkosuhteitten tila. Stubb ja Kokoomus
ovat saaneet niissi yliotteen. Suhteemme Vendjddn ovat olemattomat. Nato-
jdsenyytti kohti pyritddn hivuttautumaan. Alexin johdolla Suomea ryhdytidn
viemddn viiden presidentin ajamaan tdydelliseen talousunioniin. Orpo on hoi-
tanut lepsusti maahanmuuttopolitiikkaa.

Meidin puoleltamme ulkosuhteista néyttdid vastaavan Olli, joka on Stubbin
ja Kokoomuksen kanssa samoilla linjoilla.

Olisi mukava ja uskoakseni myos hyodyllistd, ettd voisimme joskus keskus-
tella. Viimeisesti tapaamisestamme on kulunut kolme kuukautta.

Juha vastasi, ettd kylld 102-pohja kisiteltiin ryhmissa. Han kertoi kalvon-
sa olevan edelleen tallessa. Hinen mukaansa se kisiteltiin my6s tdmén kriisin
yhteydessd. Han kertoi olleensa yhteydessd kaikkiin oppositiopuolueisiin
tdimén kriisin aikana, KD:ssd halut olivat olleet vihiiset. Yhteydenpitoa oli
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ollut lahinnd informaatiomielessd. Juha kertoi tavanneensa kaikki paitsi
Arhinmden, joka oli ollut reissussa.

Juha totesi, ettd mini en ole valitettavasti 16ytdnyt mistddn mitddn hyvaa.
Hén kirjoitti minun antaneen myds sen kuulua, kertoi saaneensa tésté eri ti-
laisuuksista tietoa.

Juha kirjoitti, ettd tima kieltimatta vaikuttaa tapaamishaluihinkin. Hén kertoi
kuuntelevansa herkalld korvalla kritiikkid ja vaatineensa sitd esimerkiksi
eduskuntaryhmaltd. Mutta ei kaikki ole mennyt pieleen, hin kommentoi.

Seuraavana paivand ldhetin Juhalle uusimman blogini ”Vaarallinen naa-
puri” (liite 30). Vaarallinen naapuri oli Ruotsi. Juhan viestiin lupasin vastata
my6hemmin. Vastauksen Kirjoitin 10.11.:

Minun piti vihdn vetid henked, ennen kuin ryhdyin vastaamaan viimei-
seen viestiisi.

Kirjoitit: “Et sind, Paavo, valitettavasti ole loytinyt mistidn mitddn hyvid.
Kova viite. Onkohan sille katetta?

Kirjoitit: “Olet myds antanut sen kuulua, (minullekin tulee eri tilaisuuksista
tietoa).” Mistihdn “tietoa” on tullut ja kenen vilityksellid? Olen puhunut kaikis-
sa julkisissa tilaisuuksissa Sinusta ja toiminnastasi arvostavasti.

Kirjoitit: "Tdamd kieltdmdttd vaikuttaa tapaamishaluihinkin.” Kuinkahan
tamd pitdisi ymmdrtdda? Milloinkahan ne halut ovat hiipuneet? Kun olit tullut
puolueen puheenjohtajaksi, tapasimme ja keskustelimme melko usein. Totesin,
ettd olemme asioita jokseenkin samaa mieltd.

Joskus viime vuonna tapaamiset alkoivat harventua. Tdand vuonna meilld
on ollut muistaakseni kaksi kahdenkeskistd tapaamista: yksi ennen eduskunta-
vaaleja Rovaniemelld, toinen elokuun alussa Kesdrannassa. Molemmat toteutui-
vat minun aloitteestani. Lisiksi meilld on ollut pari lyhytti puhelinkeskustelua.

Hallitusneuvottelujen aikana lihettelin puoluevaltuuston kokouksen yhtey-
dessd sopimallamme tavalla evistyksidni sahkopostitse. Niitd ei otettu lainkaan
varteen.

Kokosit hallitusryhmidn, joka koostuu yksinomaan puolueen liberaalisiiven
edustajista. Sama joukko valtasi vaikutusvaltaisimmat tehtivit myos edus-
kuntaryhmdssd. Olen ihmetellyt titd, kun keskustelujemme perusteella olen pi-
tanyt Sinua perinteisen keskustapolitiikan edustajana.

Miksi jdtit sivuun perinteisen keskustapolitiikan edustajat ja annoit kaiken
vallan liberaaleille? Joukkueen valinta mddrdid puolueen politiikan sisdllon.
Suurta osaa siitd en voi nyt tuntea omakseni. Toteutettava linja aiheuttaa
tyytymittomyytti ddnestijien keskuudessa ja ndkyy ennen pitkdd myds
kannatuksessa.

>
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Tietddkseni Sinulla on ollut aikaa ja halua tavata runsaasti ihmisid myds
polititkan sisdpiirin ulkopuolelta. Meidin tapaamisiamme on ollut hyvin
vahdn. Edes puhelin ei ole soinut.

Viestisi alkuosassa vahvistit vilillisesti oikeaksi sen tulkinnan, johon olin
julkisuuden kautta saamieni tietojen perusteella pddtynyt: harkitsit vakavasti
hallituspohjan vaihtamista. Julkinen jamdkkd esiintymisesi viime torstaina viit-
tasi sithen. Samoin se, etti kerroit puoluehallituksellekin pitineesi tiivistd yh-
teyttd tasavallan presidenttiin.

Arvelin, ettei Niinistokddn olisi pannut pahakseen hallituspohjan vaihta-
mista. Siind olisi sisdpolitiikan kriisin yhteydessi poistettu hallituspolitiikan
ndyttamoltd mies, joka on tehnyt ja tekee koko ajan vahinkoa Suomen ulko-
suhteille. Niiniston tyytymdttomyys Alexin toimintaan on kaikkien tiedossa.

Mitd pahaa oli siind, ettd toin luottamuksellisessa viestissdni julki pettymyk-
seni siihen, ettd tdmd momentum ohitettiin ja yhteistyé jatkuu? Alkuperdinen
sote-esitys oli paljon parempi, kuin kompromissina syntynyt.

102 olisi ollut toimiva pohja niilld perusteilla, joista Sinulle 7.5. kirjoitin, ja
joita pidit silloin hyvind ja esitettyd pohjaa kiehtovana.

Toistan edellisen viestini lopun: olisi mukava ja uskoakseni myds hyodyllis-
td, ettd voisimme keskustella asioista keskendmme. Aikaisemminkin olemme
todenneet, ettdi lyhyiden sihkoposti- ja tekstiviestien lihettdminen johtaa hel-
posti vidriin tulkintoihin.

Tahan Sipild ei reagoinut.

Juha Sipilan viesti osoittaa, ettd hallituspohjan vaihtamista tutkittiin toden
teolla. Han kertoi olleensa yhteydessa kaikkiin oppositiopuolueisiin. Kristillis-
demokraattien halut olivat hdnen mukaansa olleet vihdiset.

Kaikesta paittden Sipild oli tullut syksylld siithen tulokseen, ettd Kokoo-
muksen ottaminen hallitukseen oli ollut virhe. Vasta nyt hédn yritti toteuttaa
sellaisen keskustavoimien hallituksen, jota esitin hallitusneuvottelujen aika-
na. Kevailld se olisi ilmeisesti ollut mahdollista, syksylld ehki enéi ei.

Pari pédivdd my6hemmin tartuin taas aluepolitiikkaan Suomenmaan ko-
lumnissani "Metropolipolitiikka nayttad jatkuvan”

Keskusta kivi eduskuntavaalit vaatien aluepolitiikkaan suunnanmuutosta.
Keskittivistd metropolipolitiikasta piti siirtyd maakuntien kehittdmiseen.

Metropolipolitiikan virheellisyys on kdynyt ilmi yhd selvemmin.

Kehidrata oli kallis virheinvestointi. Se maksoi lihes 800 miljoonaa euroa,
josta valtion osuus on yli puoli miljardia. Kun valtion varoja on keskitetty péd-
kaupunkiseudun hankkeisiin, maakuntien tie- ja rataverkot ovat rapautuneet.
Toisaalta padkaupunkiseudun lihiliikenteen jo entisestiinkin korkeita lippujen
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hintoja joudutaan tuntuvasti nostamaan kaupunkien rahoitusosuuksien ja syn-
tyvien tappioiden kattamiseen.

Kehdrataa perusteltiin silld, ettd sen kautta avautuu junayhteys lentokentlle.
Se on kuitenkin hidas. Matka-aika on puolisen tuntia. Bussilla pddsee jopa no-
peammin. Junayhteys on hyvin epdkdytinnoéllinen, kun pohjoisesta ja iddstd
tulevat joutuvat vaihtamaan junaa.

Tarjolla oli Finnairin ja Finavian kannattama vaihtoehto, jolla pddrautatie
suunnattaisiin kulkemaan lentokentin kautta Keravan eteldpuolelle. Sen an-
siosta Pohjanmaalta, Savon radalta ja Pietarista olisi pddsty suoraan lento-
kentdlle. Tamd investointi olisi palvellut koko maan ja myos kansainvilisen lii-
kenteen tarpeita.

Matka-aika Helsingin keskustasta lentoasemalle olisi ollut noin 15 minuuttia.
Kehdrata valittiin sen vuoksi, ettd Marja-Vantaalle suunnitellulle tyopaikka- ja
asuntoalueelle saataisiin rautatieyhteys.

Keskusta vastusti ennen vaaleja Pisara-rataa, jota pidettiin kalliina ja tar-
peettomana. Se palvelisi lihinnd Helsingin kaupungin liike-eldmdd.

VR:n pddjohtaja Mikael Aro vieraili eilen Euroopan parlamentissa. Héinen
kellossaan oli ddni muuttunut. Vield vuosi sitten hinkin piti Pisaraa tarpeetto-
mana ja katsoi, ettd nykyistd ratapihaa kehittdmdlld selvitidn vuosikymmenid
eteenpdin. Nyt hin oli suopea Pisaralle.

Kysyin, eiko olisi parempi rakentaa tuo suora yhteys lentokentin kautta péd-
radalle. Hinta voisi olla sama kuin Pisaran. Téhdn kysymykseen hdn ei vastannut.

Aro kertoi, ettd VR omistaa Pasilassa alueen, jolta oikorata menisi maan
alle. Hin kertoi, ettd alueelle aiotaan rakentaa bussiterminaali, joten vuosi-
kymmeniin oikorataa ei voitaisi toteuttaa.

Kun lensin aamulla Brysselisti Berliiniin, luin Helsingin Sanomista, ettd
Pisara on vahvasti esilld. Nyt kaavaillaan, etti sen rakentamiseen kdytettdisiin
asuntorahaston, ARA:n, varoja! Lehden mukaan Keskustan eduskuntaryhmdn
puheenjohtaja Matti Vanhanen kannattaa titd ratkaisua.

Kun elinkeinoministeri Olli Rehn taannoin HS:n vieraskyndssi kannatti
Pisaraa ja jopa junatunnelia Tallinnaan, pidin tdtd hdanen yksityisajattelunaan.
Nyt ndyttida siltd, ettd puolueessa valtaapitivit ovat laajemminkin tilld kan-
nalla ja aikovat jatkaa keskittdvid metropolipolitiikkaa.

Suomen talouden tulevaisuus on biotalouden ja maakuntien rikkaiden uusiu-
tuvien luonnonvarojen varassa. Niiden kestdvdi hoitaminen ja hyddyntiminen
edellyttdvit liikenneyhteyksien parantamista.

Metropolipolititkan suurhankkeet ovat taakka sekdi kansantaloudelle etti
metropolialueiden asukkaille.
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Keskustassa ja puolueen eduskuntaryhmdssd on vakavan sisdisen keskuste-
lun aika.

Sittemmin metropolipolitiikka on edennyt uudelle tasolle, kun Suomen ja
Viron liikenneministerit allekirjoittivat tammikuun alussa yhdessd Helsingin
ja Tallinnan edustajien kanssa sopimuksen, jolla edistetdén junatunnelin ra-
kentamista ndiden kaupunkien vilille. Tassakin pelataan Brysselin-kortilla.
EU halutaan mukaan alusta alkaen.

Junatunnelia perustellaan silld, ettd se palvelee arktisia alueita, kun saa-
daan aikaan rautatieyhteys Keski-Euroopasta maanosan pohjoisosiin!

Tunnelihanke ei ole tdstd maailmasta. Sellaista ma4rad matkustajia ja tava-
raa ei riitd kuljetettavaksi, ettd se voisi olla lahimainkaan kannattava.

Marraskuun 14. pdiviani saatoin julkaista tiedotteen, ettd kansalaisaloitteeni
oli saanut tuekseen 50 ooo allekirjoitusta. Tiedotteessani kiittelin tuesta ja
kerroin, ettd tyo jatkuu.

Totesin, ettd viime kuukausina keskustelu oli saanut uuden suunnan.
Talousasiantuntijoiden keskuudessa alkoi olla yksimielisyys siitd, ettd yhtendis-
valuuttaan siirtyminen ja etenkin laajan euroalueen muodostaminen oli ollut
virhe. Vield pahempana virheeni oli alettu pitda sitd, ettd Suomi liittyi euro-
alueeseen. Nyt keskusteltiinkin siité, voidaanko euroalueesta erota.

Keskustelua vauhdittavat uutiset, joiden mukaan Suomen talous on jilleen
supistunut ja nikopiirissd on nollakasvua. Yritykset toteuttaa sisdinen deval-
vaatio aiheuttavat meille vakavaa ja pitkdaikaista vahinkoa. Toisaalta Euroopan
komissio on ryhtynyt viemddn eteenpdin viiden puheenjohtajan suunnitelmaa,
jolla euroalueesta kehitetdidn velkaunionia ja liittovaltiota. Tiille kehitykselle on
vaihtoehto, eroaminen euroalueesta.

Kerroin, ettéd kerdys jatkuu. Totesin, ettd se ei kuitenkaan viivéstyta aloit-
teen saamista eduskuntakdsittelyyn, silla Vdestorekisterikeskus ehtii tarkista-
maan allekirjoitukset vasta muutaman kuukauden kuluttua. Edellimme oli
kaksi muuta aloitetta, ja prosessi veisi oman aikansa.

Muistutin siité, ettd olen toiminut euroalueen kriisin ratkaisemiseksi my6s
Euroopan parlamentissa. Syyskuussa olin esittinyt komissiolle kysymyksen,
voisiko se harkita vaihtoehtona viiden presidentin suunnitelmalle sitd, ettd kaik-
ki euroalueen jasenmaat ottaisivat euron rinnalla kdyttoon kansallisen valuutan.

Jouduin tiedotteessani kertomaan komission vastanneen, ettei se titd har-
kitse. Se jatkaa viiden presidentin ehdotuksen toteuttamista. Ilmoitin jatkava-
ni ponnistuksiani myds eurooppalaisella tasolla.

Ranskan terrori-iskujen jilkeen syntyi turvallisuuspoliittista keskustelua,
johon otin osaa kahdella blogillani " Turvallisuuspolitiikan peruslinjaa ei pida
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ryhtya kriisitunnelmissa muuttamaan” (liite 31) ja ” Ranska teki palveluksen
Suomen turvallisuuspoliittiselle keskustelulle” (liite 32).

Molempien viesti oli sama. Pariisin terrori-iskut ja Ranskan avunpyynto
eivit antaneet aihetta muuttaa Suomen lainsddddntod siten, ettd voisimme
ldhettdd sotilaitamme taistelutehtdviin ulkomaille. Tét4 ei edellyttinyt myos-
kéan yhteisty6 Ruotsin kanssa. Kumpikin maa valvoo itse omia maa- ja vesi-
alueitaan ja ilmatilaansa.

Matti Vanhanen ja Antti Kaikkonen kannattivat julkisuudessa lain
muuttamista.

Marraskuun lopulla komissio antoi vastauksensa yhdessa Hannu Takku-
lan kanssa tekemddni kirjalliseen kysymykseen, joka koski komission tukea
Kehiradalle ja Pisara-radalle. Julkaisimme asiasta yhteisen tiedotteen:

Komissio ei tue Pisara-rataa

Komission jisen Violeta Bulc on vastannut yhdessid Hannu Takkulan kanssa
tekemddmme kirjalliseen kysymykseemme TEN-T-varojen kiytostid Kehdradan
rakentamiseen ja Pisara-radan suunnitteluun. Kysymyksessamme tiedustelim-
me, onko komissio tietoinen, ettd rahoituksesta pddtettiessi on rikottu TEN-T-
ohjelman periaatteita ja edistetty virheinvestointeja.

Komission vastauksessa todetaan, ettd se ei tue Pisara-rataa, kuten julki-
suudessa on esitetty. Komissio ei ole mydéntinyt varoja Pisara-ratahankkeelle,
koska silld ei ole riittdvid EU-tason lisdarvoa. Myonnetty mddrdiraha on tarkoi-
tettu laajempaan suunnitteluun, jolla pyritidn parantamaan litkennevirtoja
Helsingin solmukohdassa.

Vastauksessaan komissio perustelee TEN-T-rahoitustaan Kehdradalle silld,
ettd se on osa Helsinki-Vantaan kansainvilisen lentoaseman ja Pohjoismaiden
kolmion rauta- ja maantiereitin yhdistdmishanketta. Perustelu on keinotekoi-
nen, silld Helsingistd ei ole maantie- eikd rautatieyhteyttd Pohjolan muihin
pddkaupunkeihin. Komissio myonsi tukea Helsingin kaupungin ja Helsinki-
Vantaan lentoaseman vilisen rautatieyhteyden rakentamiseen.

Komissio ei vastauksessaan kerro, miksi se rahoitti téitd hanketta, vaikka oli
olemassa vaihtoehtoinen suunnitelma oikoradan rakentamiseksi Helsingisti
lentoaseman kautta pddradalle. Tamd vaihtoehto olisi palvellut paljon paremmin
TEN-T-ohjelman tavoitteita, kun sen avulla olisi saatu suora rautatieyhteys
Pohjanmaan ja Savon radoilta ja myds Pietarista Helsinki-Vantaan lento-
asemalle. Matka-aika Helsingin keskustasta lentokentdlle olisi ollut huomatta-
vasti nykyistd lyhyempi.

Olemme sitd mieltd, ettd oikorata lentokentdin kautta pddradalle olisi
edelleen toteutettava sitten kun valtiolla on kdytettdvissidn varoja mittaviin
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rautatieinvestointeihin. Se on monin verroin paremmin perusteltu kuin Pisara-
rata.

Marraskuun 3o0. pdivana tuli kuluneeksi 40 vuotta siitd, kun olin aloitta-
nut tyoni valtioneuvoston jasenend, Martti Miettusen johtaman hallituksen
opetusministerind. Taman johdosta kirjoitin blogin Kansan valtaa”. Késit-
telin siind kansanvallan toteutumista Suomessa kuluneina neljani vuosi-
kymmeneni.

Kirjoituksessani otin ensimmadisen kerran julkisuudessa esille sen kritii-
kin, jota olin esittdnyt hallitusratkaisusta ja hallituksen toiminnasta yksityi-
sesti Juha Sipilille.

Yhteydenpidon katkeaminen hénen kanssaan oli osoittanut lopullisesti,
ettd minulla ei ollut endd mitdédn mahdollisuutta vaikuttaa Keskustan kautta
Suomen linjaan. Tastd syystd en ndhnyt olevan estetti sille, ettd toin nake-
mykseni julkisuuteen. Kirjoitus on luettavissa timan kirjan alusta.

Joulukuun alussa ponnisteluni euroeron toteuttamiseksi etenivit myds
eurooppalaisella tasolla. Sipilédlle 2.12. lahettdméssani viestissd saatoin kertoa,
ettd Euroopan parlamenttiin oli perustettu kontaktiryhma ”Vapaus valita”.
Kopion ldhetin Timo Laaniselle ja Hannu Takkulalle, joka oli ollut mukana
perustamassa sitd.

Euroopan parlamenttiin perustettu kontaktiryhma "Freedom of Choice’,
”Vapaus valita’, syntyi Italian Viiden tdhden liikkeen parlamenttiryhmén ja
meidédn kahden suomalaisjasenen aloitteesta.

Kutsuimme parlamentin jdsenid osallistumaan kontaktiryhmdén, joka
edistdd valinnan vapautta kuulumisesta euroalueeseen.

Euroalueen kriisin aikana monet hallitukset ja yksittdiset poliitikot olivat
ehdottaneet, ettd Kreikan ja muutamien muiden euroalueen maiden tulisi
erota siitd. Euroalueen jdsenyydesté kirsineissa maissa eroamista oli harkittu.
Euroalueen ulkopuolella olevissa maissa ihmiset olivat tulleet yha epailevam-
miksi liittymisestd sithen, kuten EU:n perussopimus edellyttéisi.

Totesimme uskovamme, ettd olisi parasta euroalueelle, sen yksittiisille
jdsenmaille ja koko Euroopan unionille, jos sen jasenyyden suhteen olisi ole-
massa valinnan vapaus. Yksittéiselld jasenmaalla pitdisi olla mahdollisuus
erota euroalueesta ja niitd tulisi avustaa eroamaan. Velvoite liittyd euroalueeseen
tulisi poistaa.

Aloitteessa kannatettiin valinnan vapauden periaatetta my6s muilla poli-
titkan osa-alueilla. Jasenmailla pitdd olla valinnan vapaus pdittdd omasta
puolustuksestaan. Mikali Euroopan yhdentymistd vahvistetaan puolustuksen
alalla, sen ainoana tarkoituksena tulee olla parantaa kykya toteuttaa rauhan-
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turvaoperaatioita. Sen tulee turvata jisenmaille mahdollisuus siilyttad soti-
laallinen liittoutumattomuutensa.

Me aloitteen tekijat emme hyviksyneet sitd, ettd Euroopan unionin kehi-
tys johtaisi paatosvallan keskittymiseen yha enemmaén ylikansallisen byrokra-
tian késiin, jolla ei ole yhteyttd kansalaisten tarpeisiin ja tahtoon. Paitokset
tulee tehdd demokraattisesti ja niin lahelld ihmisid kuin mahdollista.

IImoitimme tukevamme suoran demokratian vahvistamista ja sellaisten
vilineiden kehittdmistd, jotka antavat kansalaisille mahdollisuuden osallis-
tumiseen Euroopan poliittisen eldmdin sen kaikilla tasoilla. Kutsuimme
kontaktiryhmaén erityisesti maltillisia ja edistysmielisid poliittiseen keskus-
taan kuuluvia jisenia.

Pian kontaktiryhmién liittyivit myos ddrioikeistolaisesta AfD-puolueesta
eronneet ja ALFA-ryhmén muodostaneet viisi saksalaista europarlamentaa-
rikkoa professori Bernd Lucken johdolla. Mukaan tuli mys Pirkko Ruohonen-
Lerner Perussuomalaisista.

Puoluehallituksen ty6valiokunta kokoontui 10. joulukuuta. Sen yhteydes-
sd kéytiin talouspoliittista keskustelua.

Selostin nikemykseni Euroopan keskuspankin uhkapelisti, joka on lisad-
missd euroalueen jisenmaiden taloudellista yhteisvastuuta. Kysyin, mitd
hallituksessa asiasta ajatellaan.

Juha ei vastannut, vaan antoi Suomen Pankin pankkivaltuuston puheen-
johtajan Matti Vanhasen poissa ollessa puheenvuoron Olli Rehnille. Hin
kertoi jo edellisessa tehtdvissddn kannattaneensa rahapolitiikassa maarallistd
elvyttamisti, koska se heikentiisi euroa ja olisi eduksi myds Suomen kilpailu-
kyvylle.

Kysyin my®6s, kuinka hallituksen talouspolitiikka auttaa Suomen saha-
teollisuutta ja muuta metséteollisuutta, joka on joutunut vaikeuksiin Ruotsin
ja Vendjin vallattua edullisella valuuttakurssillaan niiden markkinoita. Juha
pyysi Olli Rehnid vastaamaan.

En voinut muuta kuin pudistella padtini Ollin vastauksille.

Kokouksessa keskusteltiin my6s sote-uudistuksesta. Otin kantaa kahteen
esillé olleeseen yksityiskohtaan.

En hyviksynyt itsehallintoalueiden, maakuntien, toiminnan rahoittamista
valtion varoista. Sen téytyy tulla pddosin maakuntaveron kautta.

En hyvaksynyt listavaalin kiytt64 maakuntavaltuustoa valittaessa.

Olli Rehn puuttui tdhdn keskusteluun ja katsoi listavaalin soveltuvan
Euroopan parlamentin vaaleihin. Ilmoitin olevani eri mielti. Juuri listavaali
on johtanut siihen, ettd suuri osa parlamentin jasenistd kuuluu eliittiin, joka
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on etddntynyt oman maansa kansalaisista. Suuri osa heistd on kohonnut par-
lamenttiin avustajan tehtdvien kautta.

Tamén vuoden alussa Anu Vehvildinen ehdotti julkisuudessa listavaalin
kayttoonottoa Euroopan parlamentin vaaleissa.

Tyovaliokunnan kokouksen jélkeen ldhetin Juhalle, Ollille ja Matille blo-
gini "Euroopan keskuspankki pelaa uhkapelid™:

Euroopan keskuspankki aikoo jatkaa mddrdllisti elvyttimistd. Syynd on se,
ettd inflaatio on jadmdssd reilusti alle tavoitteena olevan 2 prosentin.

Kun euro otettiin kiyttoon, mukaan tuli liian erilaisia kansantalouksia. Kestd-
vin olisi ollut mm. Wolfgang Schéublen esittimd ratkaisu, jonka mukaan yhtendis-
valuuttaan olisi aluksi tullut vain viisi valtiota, Saksa, Ranska ja Benelux-maat.
Muut EU-maat olisivat kiyttineet euroa kansallisten valuuttojen rinnalla.

Keskenddn hyvin erilaisten jiasenmaiden kesken syntyy yhtendisvaluutassa
vdistamdttd suuria taloudellisia eroja. Jotkut menettdivit kilpailukykyddin suh-
teessa muihin jasenmaihin ja velkaantuvat. Kilpailukyvyn palauttamiseksi ja
julkisen talouden tasapainottamiseksi on vain yksi keino: sisdinen devalvaatio
ja menojen leikkaaminen.

Murheellisin osoitus euroalueen valuviasta on Kreikan ja muiden eteldisten
jdsenmaiden kohtalo. Euroalueen puitteissa ne saivat lihes rajattomasti edulli-
sia lainoja. Talous ylikuumeni ja kilpailukyky heikkeni entisestdidn. Tuloksena
olivat velkakriisi, kovat leikkaukset ja sietdmdton tyottomyys.

Suomen kohtalo oli toisenlainen. Suomen kansantalous on hyvin riippuvai-
nen viennistd ja valuuttamme dollarikurssista. Kun euro aluksi devalvoitui 50
prosentilla, taloutemme ylikuumeni. Sitten tuli 100 prosentin revalvaatio ja
euron dollarikurssi nousi sietdmdttomdksi juuri kansainvilisen finanssikriisin
ja laman alkaessa.

Samaan aikaan toteutettiin holtiton tulopoliittinen ratkaisu, jolla palkkoja
nostettiin kautta linjan 10 prosentilla. Julkisen talouden alijadmdt kasvoivat ja
kilpailukyky heikkeni entisestddin.

Vuodesta 2008 lihtien Ruotsin kansantalous on kasvanut 8 prosentilla ja
Suomen supistunut 6 prosentilla.

On sanottu, ettei tdmd ero johdu eurosta, vaan siihen ovat vaikuttaneet
Nokian romahtaminen ja vendjinkaupan supistuminen. Tosiasia kuitenkin on,
ettd se johtuu ldhes kokonaan eurosta.

Osa on suoraa seurausta epdedullisesta valuuttakurssista, osa siitd, ettd
yhtendisvaluutan vuoksi Suomi ei voinut sopeutua mm. Nokiasta, vendjin-
kaupasta ja tuloratkaisusta aiheutuneisiin shokkeihin. Kelluva oma valuutta
olisi devalvoitunut ja kilpailukyky olisi sdilynyt.
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Euroalueen kriisimaissa toteutettavat sisdiset devalvaatiot ja julkisen talou-
den leikkaukset johtavat viistamdtti inflaation hidastumiseen ja jopa deflaa-
tioon. On toivoton tehtdvd ylldpitdd 2 prosentin keskimddrdistd inflaatiota, kun
se on valtaosassa euroalueen maista painunut nollaan tai jopa sen alapuolelle.

Yrittdessddn toteuttaa inflaatiotavoitettaan Euroopan keskuspankki pelaa
kovaa uhkapelid. Rahapoliittinen elvytys kasvattaa euroalueen maiden yhteis-
vastuuta. Jos kdy huonosti, lasku lankeaa jisenmaiden keskuspankeille ja lopul-
ta niiden veronmaksajille.

Euroopan keskuspankin inflaatiotavoite toteutuu, jos Suomi ja muut kriisi-
maat eroavat euroalueesta. Eroavienkin maiden kansantaloudet alkavat kas-
vaa, ja nekin palaavat terveen inflaatiovauhdin oloihin. Kaikki hyotyviit.

Vain Olli vastasi. Aikoi lukea. Ei ole kommentoinut.

Viestini EKP:n rahapolitiikasta politiikasta sulki ympyrén viestittelyssdni
Juha Sipildn kanssa. Tultuaan valituksi puolueen johtoon Juha oli ilmoittanut,
ettei hin hyvaksynyt eurobondeja eli euromaiden yhteistd velkaa. Jos sellai-
seen mentéisiin, tarvittaisiin kansanaénestys.

Lihetin Sipilalle kesilld 2012 aineistoa, joka osoitti, ettd euroalue on kehit-
tymdsséd velkaunioniksi ja ylikansalliseksi liittovaltioksi. Esitin ajatuksia Suo-
men irrottautumiseksi euroalueesta.

Mukana oli kommentti presidentti Sauli Niiniston antamaan haastatte-
luun, jossa hén oli ennakoinut EKP:n siirtyvin setelirahoitukseen. Todistelin,
ettd myOs tatd kautta syntyy yhteistd velkaa, joka on viime kddessa kansallis-
ten keskuspankkien ja jasenmaiden veronmaksajien vastuulla.

Joulukuun blogissani ja tyovaliokunnan kokouksessa kiaydyssid keskuste-
lussa palasin tdhdn aihepiiriin. Vastaamisen Juha jatti Olli Rehnille.
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VUOSI 2016: KESKUSTELU
VALTIONEUVOSTOSSA

Tammikuun 1. pdivédnd sain ylldttden sahkopostia Juha Sipilédltd. Hén vastasi
minun 18.11. ldhettimiéni viestiin. Juha kertoi lukeneensa vilipédivind van-
hoja sdahkopostejaan ja huomanneensa, ettd hédneltd oli jadnyt vastaamatta
viestiini, joka koski tapaamista ja kesken jadneita keskusteluja. Juha esitti, ettd
voisimme tavata vaikka seuraavan puoluehallituksen kokouksen yhteydessa.

Kun jouduin ilmoittamaan, ettd en padse kokoukseen, sovimme tapaa-
vamme 14. tammikuuta puolenpdivin aikaan.

Keskustelimme paédministerin virkahuoneessa kolmen vartin ajan. Tapaa-
minen oli himmentava.

Olimme Juhan kanssa taas ldhes kaikesta yhta mielta.

Emme hyviksyneet ajatusta, ettd lakia muutettaisiin siten, ettd suomalai-
sia sotilaita voitaisiin lahettda taistelutehtaviin ulkomaille.

Aluepolitiikassa olimme samalla kannalla. Emme kannattaneet Pisara-
rataa, emmekd junatunnelia Helsingin ja Tallinnan vilille.

Emme pitdneet viisaana kauppojen aukioloaikojen vapauttamista, emme-
ka hyviksyneet viinien myynnin sallimista ruokakaupoissa.

Kaikissa ndissa asioissa hanen ”joukkueensa” oli toiminut pédinvastaisella
tavalla.

Eurosta kdvimme mielenkiintoisen keskustelun. Kerroin, ettd olin dsket-
tain lukenut raportin, jossa hahmoteltiin sit4, kuinka euroalueesta voisi erota.
Se oli kirjoitettu 1dhinnd Kreikan mahdollista eroa silmalla pitden.

Raportin ja suomalaisten asiantuntijoiden kanssa kdymieni keskustelujen
perusteella olin tullut siihen tulokseen, ettd eroaminen olisi helpompaa kuin
olin artikkelissani "Helvetti vai paratiisi” esittdnyt.

Olin ajatellut, ettd siirtymévaiheessa Suomessa olevat eurot jouduttaisiin
leimaamaan markoiksi, kuten TSekkoslovakian hajotessa oli tehty. Naytti kui-
tenkin siltd, ettd aluksi kiteisrahana voitaisiin kdyttda euroja.

Toiseksi olin ajatellut, ettd suomalaisissa rahalaitoksissa olevat talletukset
ja niistd otetut lainat muuttuisivat markkaméaraisiksi, mutta ulkomailta ote-
tut lainat sailyisivét siind valuutassa, jossa ne oli otettu. Nyt naytti kuitenkin
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siltd, ettd ulkomaisetkin luotot voisivat muuntua Suomen oman valuutan
madrdisiksi (ns. Lex Monetae -periaate). Juha oli ndistd tiedoista kiinnostu-
nut. Lupasin ldhettdd hinelle tuon raportin. (Capital Economics. “Leaving the
euro: A practical guide” 4.7.2012.)

Kansalaisaloitteeseeni liittyen Juha toisti jdlleen sen, ettei han voi pda-
ministerind kannattaa euroeroa eikd kansandanestysta.

Kerroin Juhalle, ettd julkaisen lahiaikoina kirjan, jossa joudun toteamaan,
ettd "Juha Sipild on minulle suuri arvoitus”

Perustelin tité silld, ettd etenkin hdnen ensimmiisen puheenjohtajuus-
vuotensa ajkana kdymissamme keskusteluissa olimme olleet asioista samaa
mieltd. Olin tullut silloin ja my6hemminkin siihen kisitykseen, ettd olimme
samalla aatteellisella ja poliittisella linjalla. Kuitenkin hinen joukkueensa
koostui vain puolueen liberaaleista, jotka olivat vuosikymmenten ajan taistel-
leet meitd alkiolaisia, perinteisen keskustapolitiikan kannattajia, vastaan.

Kysyin, miksi Juha oli toiminut tall4 tavalla. Hdn vastasi valinneensa jouk-
kueeseensa niitd, jotka mm. edelliselld vaalikaudella olivat olleet keskeiselld
tavalla mukana hoitamassa asioita.

Kun huomautin, etté niissa tehtavissd oli ollut vain liberaaleja, Juha vasta-
si, ettd hdn on tehnyt ty6td niiden kanssa, jotka puoluekokous ja eduskunta-
ryhmad olivat niihin tehtédviin valinneet.

Aika loppui. En enéd ehtinyt vastaamaan ja muistuttamaan, kuinka tdma
joukko oli tehtéviinsé valikoitunut.

Sama meno ndyttdd jatkuvan. Jatkokautta puoluesihteerin tehtidvain ta-
voitteleva Timo Laaninen on kertonut, ettd Juha oli vedonnut héneen ja toivo-
nut hdnen asettuvan ehdolle. Perustelu oli ollut, ettd joukkue haluttiin pitda
koossa.

Tapaaminen Juha Sipildn kanssa vahvisti jalleen sen, ettd Keskustan kautta
en pysty vaikuttamaan Suomen linjaan. On l6ydettdvd muita kanavia.
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1. Vahvimmat maat ulos euroalueesta?

On kdynyt yha ilmeisemmaéksi, ettd euroalue tavalla tai toisella hajoaa.

Alun perin euroalueeseen tuli paha valuvika, kun se koostui liian erilaisis-
ta kansantalouksista. Jo silloin olisi pitdnyt kuulla niitd asiantuntijoita, mm.
Saksan nykyistéd valtiovarainministerid Wolfgang Schiublea, jotka ehdottivat,
ettd euroalueeseen olisi aluksi tullut vain viisi valtiota, Saksa, Ranska ja
BENELUX-maat. Ndm4 maat olivat riittdvin samanlaisia ja riittavéan pitkille
keskenddn yhdentyneitd muodostaakseen ns. optimaalisen valuutta-alueen.

Euron aikakaudella ja etenkin velkakriisin puhjettua jaisenmaiden viliset
erot ovat entisestdan kasvaneet.

Velkakriisin vuoksi poliittisten jdrjestelmien kestdvyys on joutunut koval-
le koetukselle sekd kriisimaissa etté niita tukevissa jasenmaissa.

Nykyisellddan euroalue on sekd taloudellisesti ettd poliittisesti kestaimatto-
milld pohjalla. Espanjan ja Italian ajautuminen tukijérjestelyjen piiriin vaatisi
valtavat taloudelliset voimavarat, joita muiden jdsenmaiden veronmaksajat
eivit voi hyvaksya.

Kriisin ratkaisemiseksi on ehdotettu, ettd Kreikka ja muut ylivelkaantuneet
maat eroaisivat euroalueesta. Tama olisi erittdin vaikeaa. Niiden talous ro-
mabhtaisi ja niiden tuen tarve kasvaisi entisestddn. Toisaalta ndin syntyvastd
eurosta tulisi lilan vahva valuutta mm. Suomen taloutta ajatellen.

Onkin syyta kysy4, olisiko ratkaisua haettava toiselta suunnalta. Euroalueesta
voisivat Saksan johdolla erota taloudeltaan vahvimmat jisenmaat. Téll6in
jaljelle jadvan euron kurssi alenisi voimakkaasti, miké helpottaisi sithen kuu-
luvien maiden elpymistd ja pienentdisi niiden tarvetta ulkopuoliseen tukeen.

Euroalueesta eroavilla mailla olisi ainakin aluksi kansalliset valuutat, joi-
den kurssit madraytyisivdt kunkin maan taloudellisen aseman perusteella.
Myohemmin ydin-Euroopan maat voisivat harkita uuden yhtenéisvaluutan
perustamista. Euroalueesta irrottautuneen Suomen tulisi hakeutua tiiviiseen
valuuttayhteistyohon muiden Pohjoismaiden kanssa.
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2.Yhtendisvaluutasta yhteiseen valuuttaan?

On kdynyt yha ilmeisemmiksi, ettd euroalue tavalla tai toisella hajoaa.

Alun perin euroalueeseen tuli paha valuvika, kun se koostui liian erilaisis-
ta kansantalouksista.

Euroaluetta muodostettaessa olisi pitdnyt kuulla niitd asiantuntijoita, mm.
Saksan nykyistd valtiovarainministerid Wolfgang Schéublea, jotka ehdotti-
vat, ettd euroalueeseen olisi aluksi tullut vain viisi valtiota, Saksa, Ranska ja
BENELUX-maat. Nama maat olivat riittdvin samanlaisia ja riittavan pitkille
keskendan yhdentyneitd muodostaakseen ns. optimaalisen valuutta-alueen.

Schaublen mallin mukaan euro olisi ollut yhteniisvaluutta (single currency)
vain viidelle ydin-Euroopan maalle ja muut EU-maat olisivat kdyttaneet sitd
kansallisten valuuttojen rinnalla yhteisend valuuttana (common currency).

Euron aikakaudella ja etenkin velkakriisin puhjettua jasenmaiden viliset
erot ovat entisestdan kasvaneet.

Velkakriisin vuoksi poliittisten jarjestelmien kestavyys on joutunut koval-
le koetukselle sekd kriisimaissa ettd niitd tukevissa jisenmaissa.

Nykyisellddn euroalue on sekd taloudellisesti ettd poliittisesti kestamatto-
malld pohjalla. Espanjan ja Italian ajautuminen tukijérjestelyjen piiriin vaatisi
valtavat taloudelliset voimavarat, joita muiden jdsenmaiden veronmaksajat
eivit voi hyvaksya.

Kriisin ratkaisemiseksi on ehdotettu, ettd Kreikka ja muut ylivelkaantuneet
maat eroaisivat euroalueesta. Tdmai johtaisi kaoottiseen tilanteeseen. Velka-
maiden talous romahtaisi ja niiden tuen tarve kasvaisi entisestddn.

Onkin syytd ennakkoluulottomasti pohtia, voitaisiinko kriisin ratkaisemi-
seksi [6ytdad muita vaihtoehtoja.

Yksi periaatteellinen mahdollisuus voisi olla se, ettd nykyisestd yhtenis-
valuutasta palattaisiin kansallisiin valuuttoihin ja euroa kaytettéisiin sen rin-
nalla yhteisend valuuttana. Kansallisten valuuttojen kurssit médaraytyisivit
kunkin maan taloudellisen aseman perusteella.

Myéhemmin ydin-Euroopan maat voisivat voisivat harkita paluuta yhteniis-
valuuttaan. Pohjoismaat voisivat puolestaan hakeutua keskindiseen valuutta-
kurssiyhteisty6hon, joka loisi pohjaa pohjoismaisen yhteistyon tiivistdmiselle
my0s muussa talous- ja yhteiskuntapolitiikassa.
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3. Euroopan on palattava juurilleen

Ymmirtidaksemme Euroopan unionin nykytilaa ja luodaksemme sille kesté-
vad tulevaisuutta, meidédn tulee nihda se historiallisen kehityksen valossa ja
asettaa se laajempaan eurooppalaiseen ja globaaliin yhteyteen.

Pyrkimykset Euroopan yhdentymiseen aloitettiin jo ensimmaisen maailman-
sodan jalkeen. Tavoitteet olivat samat kuin toisen maailmansodan péétyt-
tyd: uuden sodan estdminen ja Euroopan maailmanlaajuisen aseman
vahvistaminen.

Richard Coudenhove-Kalergin johdolla syntyi 1920-luvun alussa Pan-
eurooppa-liike, joka otti tavoitteekseen paneurooppalaisen valtioliiton aikaan-
saamisen. Ajatuksen eurooppalaisesta liittovaltiosta Coudenhove-Kalergi
jyrkisti torjui. Paneurooppa-liikkeen edustajat olivat kdynnistdmassé toisen
maailmansodan jélkeistd yhdentymiskehitysta.

Liikkeelle ldhdettiin perustamalla Euroopan hiili- ja terdsyhteiso, jonka
puitteissa jasenvaltioiden - Italian, Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden -
strategisesti merkittavit tuotannonalat siirrettiin ylikansalliseen valvontaan.

Heti tdmaén jalkeen solmittiin sopimukset Euroopan poliittisen yhteison ja
puolustusyhteison perustamisesta. Jos ndma sopimukset olisivat astuneet voi-
maan, Eurooppaan olisi syntynyt jo 1950-luvun puolivilissd liittovaltio. Ne
kuitenkin kaatuivat Ranskan parlamentissa.

Tamén jilkeen muodostettiin Rooman sopimuksella Euroopan talousyhteisé.

Taloudellinen integraatio koettiin tirkedksi jasenmaiden kilpailukyvyn ja
kansainvilisen aseman vahvistamiseksi, mutta lisiksi sen uskottiin véhitel-
len johtavan my®os poliittiseen ja sotilaallisen yhdentymiseen ja lopulta liitto-
valtioon.

Liittovaltiohanke sai kasvavaa kannatusta myos turvallisuuspoliittisista
syistd. Kylmén sodan kaudella Neuvostoliitto ja Varsovan liitto koettiin vaka-
vaksi uhkaksi jasenmaiden turvallisuudelle. Richard Coudenhove-Kalergistakin
tuli pieneurooppalaisen liittovaltion kannattaja.

Kohti liittovaltiota edettiin aluksi vdhitellen. On paradoksaalista, etti rat-
kaisevat askeleet otettiin vasta sen jalkeen, kun Neuvostoliitto ja Varsovan
liitto olivat jo hajonneet.

Maastrichtissa solmittiin sopimus Euroopan yhteiséjen muuttamisesta
Euroopan unioniksi. Sopimuksessa oli kaksi osaa, jotka molemmat tihtésivit
unionin muuttamiseen liittovaltioksi.
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Poliittinen unioni jii puolitiehen. Sitd on tdydennetty my6hemmin Lissa-
bonin sopimuksella, jolla on vahvistettu ylikansallisen paatoksenteon raken-
teita ja yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Talous- ja rahaliitto oli oikeudellisesti sitova sopimus. Senkin ensisijainen
tavoite oli poliittinen. Yhteinen raha loisi eurooppalaista tietoisuutta ja pois-
taisi asenteellisia esteitd pidemmalle menevin yhdentymisen tieltd. Toisaalta
yhteisen rahapolitiikan uskottiin johtavan véistaiméttd myos yhteiseen finanssi-
politiikkaan ja liittovaltioon.

Unioni laajenee

Samaan aikaan kun on edetty kohti liittovaltiota, on kdynnistynyt unionin
laajeneminen. 1970-luvun alussa Euroopan yhteis6ihin liittyivat Britannia,
Irlanti ja Tanska, 1980-luvulla Espanja, Kreikka ja Portugali.

Seuraava laajentumisvaihe tuli nakopiiriin Neuvostoliiton uudistuspolitiikan
kaudella ja koko itdblokin alkaessa hajota. Euroopan yhteis6jen komissio ja
jdsenmaat reagoivat tarjoamalla EFTA-maille Euroopan talousaluetta (ETA),
jolla ne péasisivit EY:n kehittyville sisimarkkinoille.

Yhteisoihin ei haluttu uusia jasenid. Maastrichtin sopimuksella EY halut-
tiin muuttaa nopeasti liittovaltioksi.

Suomen, Ruotsin, Norjan ja Islannin asema néytti ratkeavan oivallisella
tavalla ETA-sopimuksella. Sen kautta olimme saamassa lédhes kaikki EY-jése-
nyyden edut, mutta olisimme vélttyneet siihen liittyviltd haitoilta.

Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus kuitenkin paitti hakea jasenyytta.
Kysymyksessa oli akuuttiin talouskriisiin liittynyt luottamusta lisdéva toimen-
pide, josta ei ennakkoon keskusteltu Suomen kanssa. Hallitus korosti, ettd
Ruotsi ldhtee vain selvittimédan mahdollisen jasenyyden ehtoja. Paatos tehtai-
siin vasta neuvottelujen jilkeen.

Suomi seurasi Ruotsia. Meilldkin - etenkin padministeripuolue Keskustassa
- korostettiin, ettd lidhdemme Ruotsin tapaan selvittimadn mahdollisen jase-
nyyden ehtoja. Jasenyydesta pédtettiisiin erikseen.

Molemmat maat kuitenkin lopulta liittyivit unioniin. Pdatokset syntyivit
tdpdrdsti.

Suomen neuvottelut pilattiin liialla kiireelld. Jisenyyden ehdot jdivit eten-
kin maatalouden osalta heikoiksi. Koko kansan keskuudessa jasenyyden kan-
nattajia ja vastustajia néytti olevan jokseenkin yhtd paljon, mutta Keskustassa
vastustus oli voimakasta.

Ruotsissa enemmisto vastusti unioniin liittymistd. Norjassa vastustus oli
vield voimakkaampaa.
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Jasenyyden ajajat paittivit kdyttda domino-vaikutusta. Kun yleisen mieli-
piteen vastustus oli Suomessa heikointa, kansanddnestys jdrjestettiin taalld
ensimmadiseksi.

Keskustan johto painosti puoluekokouksen hyviaksyméan jasenyysratkaisun
viemisen kansandinestykseen.

Kansaniidnestyksen ldhestyessa vastustajilla oli enemmistd. Kiynnistettiin
ennennikemiton aivopesu. Myos ulkopoliittista korttia — Vendjan pelkoa -
kaytettiin ahkerasti. Enemmisto saatiin kuin saatiinkin jasenyyden kannalle.

Sopimuksen hyviksymiseen tarvittiin neuvoa-antavan kansaniénestyksen
lisaksi eduskunnassa kahden kolmasosan maédraenemmisto.

Hallitus toi liittymissopimuksen kiireesti eduskuntaan. Se yritettiin kasi-
tella poikkeuksellisen nopealla aikataululla, jotta Suomen jasenyys saataisiin
lyédyksi lukkoon ennen Ruotsin kansanddnestysta. Syntyi jarrutuskeskustelu,
jonka avulla ratkaisu saatiin siirretyksi yli Ruotsin kansandénestyksen.

Ruotsissa kansaa hdmittiin antamalla ymmértéd, ettd jasenyys oli Suo-
messa jo ratkaistu. Sielld oli vaikea ymmartéds, ettd Suomen kansaniénestys oli
ollut vain neuvoa-antava, kun heiddn omansa oli sitova. Ruotsissa niukka
enemmist6 hyvaksyi jasenyyden.

Olin vuonna 2000 Pat Coxin johtaman Euroopan parlamentin liberaali-
ryhmén tyévaliokunnan mukana Tukholmassa. Puheenjohtajakauttaan
aloitteleva Goran Persson vastasi Coxin lennokkaaseen puheeseen: "Niin,
meiddn ruotsalaisten ei oikeastaan tulisi kuulua tdhan unioniin. Vain kerran
ruotsalaisten enemmist on ollut jasenyyden kannalla - se oli siind kansan-
ddnestyksessd. Aina sitd ennen ja sen jilkeen enemmist6 on ollut jasenyyttd
vastaan.”

Suomi siis ratkaisi myos Ruotsin jasenyyden ja johdatti samalla EU:n mit-
tavan laajentumisen tielle.

Jos Suomi ei olisi liittynyt unioniin, Ruotsikin olisi jaanyt ulkopuolelle.
Talloin EU:n laajeneminen olisi pysdhtynyt, vain Itavalta olisi ehka liittynyt.
Unioni olisi syventynyt liittovaltioksi.

Muut Euroopan maat olisivat olleet mukana yhdentymisessd Euroopan
talousaluejarjestelyjen kautta. Téll6in nelja Pohjoismaata olisi voinut tiivistdd
yhteisty6tadn Pohjolan yhteisoksi.

Kontrafaktuaalisessa katsannossa Suomi teki omalta kannaltaan virheen
ja samalla karhunpalveluksen myds Ruotsille ja koko Euroopalle.
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Euroopan ytimessa
Toisen karhunpalveluksen Suomi teki talous- ja rahaliiton toteuttamisessa.

Suomi haki jasenyyttd Euroopan yhteisoissd, mutta liittyi Euroopan unio-
niin. T4td monet eivit huomanneet.

Maastrichtin sopimukseen sisiltyivit oikeudellisesti sitovat artiklat ta-
lous- ja rahaliitosta (EMU). Suomi ilmoitti kuitenkin, etté siihen liittymisesté
padtimme erikseen. Jotkut jisenmaat jattivit myds oikeudellisen varauman.

Vaikka rahaliitosta oli sovittu Maastrichtissa, sen toteutuminen sopimuk-
sen mukaisena ei ollut itsestddnselvyys.

Vuonna 1994 saksalaiset kristillisdemokraatit Karl Lamers ja Wolfgang
Schiuble ehdottivat, ettd euroalueeseen tulisi aluksi vain viisi jasenmaata —
Saksa, Ranska ja Benelux-maat. Ndma maat olivat riittdvin samanlaisia ja
keskendin riittavan pitkille yhdentyneitd muodostaakseen ns. optimaalisen
valuutta-alueen. Belgiaa lukuun ottamatta ne tayttivit suhteellisen hyvin
EMU-kriteerit.

Niille viidelle maalle euro olisi ollut ainoa raha, yhteniisvaluutta, ja muut
EU-maat olisivat kdyttdneet euroa yhteisend valuuttana kansallisten rahojen
rinnalla. Lamers ja Schauble ehdottivat, ettd yhtendisvaluuttaan siirtyvit maat
tiivistdisivit my6s poliittista yhdentymistdén ja muodostaisivat EU:n kovan
ytimen.

Tama suunnitelma oli jarkeva ja se olisi saattanut toteutua, jos Suomi olisi
ollut Tanskan ja Ruotsin tapaan valmis jadmaddn alkuvaiheessa euroalueen
ulkopuolelle. Suomessa oli kuitenkin Paavo Lipposen ja Sauli Niiniston johta-
ma sinipunahallitus, joka halusi, ettd Suomi on mukana ensimmdisten jou-
kossa. Suomen haluttiin olevan "Euroopan ytimess&”.

Kun Suomi halusi mukaan ja kun taloutemme oli kunnossa, meiti ei voitu
torjua. Niinpd mukaan piatettiin ottaa kaikki halukkaat EU-maat, vaikka ne
eivat tdyttdneetkddn kriteerejd. Kreikka sentddn joutui hieman odottamaan.
Niin syntyi euroalue, joka on liian laaja ja se koostuu liian erilaisista kansan-
talouksista.

Lipponen ja Niinist6 tulkitsivat syksyn 1994 kansandédnestysta siten, ettd
siind oli hyviksytty my6s Suomen liittyminen euroalueeseen. Useimmat suo-
malaiset eivit olleet ndin ymmartianeet - ei edes eduskunnan puhemies Riitta
Uosukainen.

Kansandénestysti ei siis jarjestetty. Hallitus ei antanut eduskunnalle edes
lakiehdotusta, vaan vain tiedonannon.

Oppositiossa ollut Keskusta vastusti Suomen liittymistd euroalueeseen,
kun Ruotsi ja Tanska olivat jadmassd ulkopuolelle. Eduskunnan perustuslaki-
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valiokunnassa puolueen edustajat katsoivat piatoksentekomenettelyn perustus-
lain vastaiseksi. Olisi pitdnyt olla kansandénestys. Asia olisi pitdnyt késitelld
hallituksen lakiehdotuksen pohjalta ja perustuslain sddtdmisen jarjestyksessa.
Valiokunnan enemmist6 kuitenkin hyviksyi valitun menettelytavan.

Menettelytapa ei ollut vain muotoseikka. Jos kansandédnestys olisi jarjes-
tetty ja/tai asia olisi kdsitelty eduskunnassa perustuslain sddtdmisen jarjes-
tyksessd, Suomi olisi jadnyt euroalueen ulkopuolelle. Ruotsissa ja Tanskassa
jasenyys on kaatunut kansandénestyksissa.

Kritiikki Suomen silloisen hallituksen toimintaa kohtaan ei ole jalki-
viisautta, kuten on viitetty. Minulla oli tilaisuus esittdd ndkemykseni mm.
Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliiton ekonomisteille jarjestiméssi semi-
naarissa toukokuussa 1997.

Silloiset ennustukseni ovat toteutuneet varsin hyvin. Yhden virheen tein.
Uskoin, ettd laajan euroalueen korot olisivat alusta alkaen korkeat. Aliarvioin
Saksan talouden voiman. Korot olivatkin aluksi liian alhaiset, mika johti usei-
den jasenmaiden velkakriisiin. Jos velkakriisi hoidetaan kehnosti, joudumme
vield kokemaan myds korkeiden korkojen kirot.

Yhtd kaikki: euroalueesta tuli liian laaja ja siind on mukana liian erilaisia
kansantalouksia.

Oliko eurosta hyotya?

Suomen euroalueeseen ajaneet ovat puolustautuneet vaittimélld, ettd Suomi
on hydtynyt eurosta. Néin ei ole. Tdmé kiy erityisen selvésti, kun vertaamme
itsedimme Tanskaan ja Ruotsiin, joiden molempien talouskehitys on ollut
eurokaudella jopa parempaa kuin Suomen.

Suomen ongelmana ovat olleet euron ja Yhdysvaltain dollarin viliset jyr-
kat kurssivaihtelut.

Kun euro muodostettiin, sen kurssi oli noin 1,2 dollaria. Aluksi tuli jyrkka
devalvaatio, kun euron arvo laski 0,8 dollariin. Suomelle timi kurssi oli liian
alhainen. Taloutemme paasi ylikuumenemaan ja kilpailukykymme heikkeneméan.

Sitten euro vahvistui noin 100 prosentilla 0,8:sta 1,6 dollariin. T4ll6in
vientiteollisuutemme joutui ahdinkoon, ty6paikkoja menetettiin ja tuotan-
toa siirtyi ulkomaille. Havainnollisimmin tdméa nékyi Stora Enson toimin-
nassa, joka pyoritti Ruotsin tehtaitaan tdysilld, kun Suomessa niitd suljettiin ja
seisotettiin.

Kun euroalueen velkakriisi alkoi, Suomi joutui mukaan sen puitteissa to-
teutettuihin laina- ja takausjérjestelyihin. Tanska ja Ruotsi ovat olleet niiden
ulkopuolella.
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Velkakriisi alkoi Kreikan valtion jouduttua ylivoimaisiin vaikeuksiin ta-
loutensa ja velkojensa hoitamisessa. Olin sitd mieltd, ettd Kreikka olisi pitanyt
saattaa velkajdrjestelyyn. Kun sanoin tdmén hallituksen EU-ministerivalio-
kunnassa, valtiovarainministeri Jyrki Katainen kertoi, ettd velkajérjestelyn
vaihtoehto ei ollut endi esilld siind vaiheessa, kun hédn pédési mukaan neu-
votteluihin.

Ranska ja Saksa torjuivat velkasaneerauksen suoralta kideltd sen vuoksi,
ettd niiden pankeilla ja vakuutusyhtiéillé oli Kreikassa kannettavanaan suuret
riskit. Maksajien joukkoon haluttiin saada kaikki euromaat.

Erityisesti Ranskalla oli myos ideologinen tavoite, liittovaltiokehityksen
edistiminen. Ranska torjui aluksi tdysin IMF:n mukanaolon ja korosti Krei-
kan tukemisen kuuluvan eurooppalaisen yhteisvastuun piiriin.

Kreikan osalta astuttiin tukijarjestelyjen tielle. Seuraavaksi muodostettiin
viliaikainen vakausrahasto, jonka piti olla niin suuri, ettd se pelkilld olemassa-
olollaan estdd uusien kriisien syntymisen. Ei ole estinyt. Tukea on annettu
Irlannille ja Portugalille, pian sitd annetaan myos Kreikalle.

Suomi on joutunut pahaan pinteeseen. Meiltd vaaditaan kasvavaa osallis-
tumista velkamaiden tukemiseen. Kun Suomen kansan mitta on tullut tiyteen,
ja olemme ryhtyneet mm. vaatimaan vakuuksia, meitd on syytetty héirikoiksi,
ja kansainvilinen maineemme on kérsinyt.

Kaiken lisdksi euroaluetta on ryhdytty kehittdméidn EU:n liittovaltio-
ytimeksi. Jasenmaiden vastuu toisten jisenmaiden veloista on hyvin pitkille
menevai federalismia. Nyt euroalueelle vaaditaan myos yhteisté ylikansallista
finanssipolitiikkaa ja hallitusta.

Omatoimisuutta ja yhteisollisyytta
EU:n ja euroalueen velkakriisid ja sen ratkaisuvaihtoehtoja on tarkasteltava
laajasta kansainvilisestd nakokulmasta.

Velkakriisit koettelevat lahes kaikkia ldntisid teollisuusmaita. Niiden taus-
talla on globalisaatio. Nousevat kehitysmaat ovat vallanneet maailman-
markkinoita ja saaneet aikaan suuria ylijadmia sekd vaihtotaseeseensa ettd
julkiseen talouteensa.

Vanhat teollisuusmaat ovat menettineet tuotantoa ja tyopaikkoja. Niiden
kasvu on ollut hidasta, vlilld jopa miinusmerkkista. Julkisen talouden menoja
ei ole kyetty sopeuttamaan, ja valtiot ovat velkaantuneet.

Tulevaisuudessa globaali kilpailu kiristyy edelleen. Se koskee kokonaisia
kansantalouksia ja yhteiskuntia. Lansimailla tulee olemaan kasvavia vaikeuksia
yllapitad nykyisen kaltaista aineellista hyvinvointia ja hyvinvointiyhteiskuntaa.
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Maakohtaiset elintasoerot vanhojen teollisuusmaiden ja nousevien kehitys-
maiden vélilld ovat tasoittuneet. Samalla tuloerot maiden sisélld ovat rajusti
kasvaneet. Laajamittainen koyhyys on jo levinnyt vanhoihin teollisuus-
maihin. Samaan aikaan nouseviin kehitysmaihin on muodostunut vauras
yla- ja keskiluokka.

Teollisuusmaissa tarvitaan uudenlainen talouden ja yhteiskunnan malli,
jossa kalliita ja byrokraattisia jérjestelyjd korvataan omatoimisuuteen ja yhtei-
sollisyyteen perustuvilla ratkaisuilla. Tuloerojen kaventamiseen on l6ydettava
uusia keinoja

Kysymys ei ole siis vain siité, tuleeko toinen finanssikriisi ja "double dip”
-mallinen kaksoislama. Edessd on nousuja ja laskuja, mutta trendi on aleneva
- ellemme 16ydé uusia luovia ratkaisuja.

Tdssd tilanteessa Eurooppa on ajautunut omatekoisen finanssikriisin, joka
johtuu epdonnistuneesta rahaliitosta. Myds tdhdnastiset ratkaisumallit ovat
vieneet Eurooppaa yhé syvempiin vaikeuksiin.

Euroalueen tukijarjestelyt ovat luomassa jarjestelmin, jossa jasenmaiden
ei kannata hoitaa hyvin julkista talouttaan. Jos maa huolehtii vastuuntuntoi-
sesti omasta taloudestaan, se joutuu maksamaan muiden maiden velkoja. Jos
maa velkaantuu, sen ei kannata suuremmin ponnistella, kun muut tulevat
apuun.

Euroalueelle ollaan luomassa ylikansallinen liittovaltio, joka on kallis ja
byrokraattinen ja joka rasittaa eurooppalaisia yrityksid. Se tukahduttaa luo-
vuuden ja estdd yksittdisid jasenmaita etsimdastd niitd uusia ratkaisuja, joita
tarvitsemme globaalissa kilpailussa.

Kuinka Suomi voisi ndissd oloissa pelastautua ja auttaa koko Eurooppaa
pelastautumaan? Pienen Suomen vaikutusmahdollisuuksia ei pidd aliarvioida.
Kaksi kertaa — Euroopan unioniin ja euroalueeseen liittyessddn — Suomi on
johtanut Eurooppaa harhaan. Nyt voisimme yrittda tehdd palveluksen seka
itsellemme ettd koko Euroopalle.

Kysymys on suhtautumisesta siithen federalistiseen ideologiaan, joka on
kahlinnut kautta vuosikymmenten Euroopan maiden eliitin ajattelua. Suo-
messakin se on tehnyt pahaa jalkea.

Federalismi on sen kannattajille kuin uskonto. He uskovat, ettd amerikka-
laismallisen liittovaltion syntyminen Eurooppaan on véistamaton tulevaisuu-
den suunta. Ajatellaan, ettd sindnsa tarpeellinen taloudellinen yhdentyminen
johtaa viistimittd my9s poliittiseen ja jopa sotilaalliseen yhdentymiseen.

Pahimmillaan federalismi voi olla lantiselle Euroopalle yhté paha ideolo-
ginen harharetki kuin kommunismi oli Venijalle.
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Suomen kaksi valintaa
Suomella on valittavanaan kaksi tieti.

Ensimmdinen niistd olisi parempi, mutta se saattaa olla epirealistinen.
Toinen ei ehki pelastaisi Eurooppaa, mutta se pelastaisi meidit ja se saattaisi
ohjata unionia ainakin osittain oikealle tielle.

Ensimmidiselle tielle meidén olisi suhteellisen helppo astua. Itse asiassa
Suomen hallitus on sen jo valinnut.

Suomen hallitus on antanut sitoumuksen, ettd se ei endd myo6nna lainoja
eikd takauksia ilman turvaavaa vakuutta.

Jos tdstd pidetddn kiinni, Suomi ei voi hyviksyd Kreikalle annettavaa
takausta - aikaansaatu vastavakuus on kallis eikd liheskddn turvaava. Muille
maille lainoja ja takauksia ei voida myontad, silla niille ei ole ilmeisesti saata-
vissa minkddnlaista vastavakuutta. Hallituksen olisi vield 16ydettivi keinot
joilla vakuudettomat rahoitusjérjestelyt voitaisiin estdd my6s Euroopan keskus-
pankin puitteissa.

Jos Suomen hallitus pitdd sitoumuksensa, saattaa syntya tilanne, jossa
muutkin euroalueen maat omaksuvat saman linjan, ja tukijérjestelyt lopete-
taan. Velkakriisiin ajautuneet maat saatetaan velkasaneeraukseen, sijoittajat
kantavat riskinsd ja jasenmaat tarvittaessa tukevat omia pankkejaan. Puheet
euroalueen tai EU:n yhteisesté finanssipolitiikasta lopetettaisiin.

Téatd kautta euroalue ja koko EU kiédntyisivit takaisin federalismin tieltd,
ja markkinavoimat alkaisivat jédlleen ohjata jasenmaiden taloudenpitoa ja
velanottoa.

Tamin vaihtoehdon toteutumiseen on valitettavasti vaikea uskoa - siind
mairin vahvoja ovat federalistiset voimat ydin-Euroopan maissa. Jos titd
yritimme, saatamme upota yhd syvemmaille tukijirjestelyihin, leimautua
silti yhd pahemmaksi héirikoksi ja joutua lopulta osaksi ylikansallista liitto-
valtiota.

Toinen vaihtoehto olisi Suomen irrottautuminen euroalueesta. Ottaisim-
me euron rinnalla kdytt6on aluksi samanarvoiset kansalliset rahat. Sitten
kurssit erkaantuisivat ja Suomi eroaisi euroalueesta. Eroamisesta olisi sovitta-
va muiden jasenmaiden kanssa.

Jos Suomi jattdisi euroalueen, olisimme samassa asemassa kuin kaikki muut
Pohjoismaat. Voisimme muodostaa Pohjolan valuuttakurssimekanismin, jolla
valuuttojamme vakautettaisiin toisiinsa ja euroon nihden.

Suomen esimerkki voisi johtaa siihen, ettd euroalueesta irrottautuisi myds
muita maita, jolloin ldhennyttdisiin Lamersin ja Schaublen vuonna 1994 eh-
dottamaa perusratkaisua.
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Suomi kykenisi puolustamaan etujaan sekd Euroopassa ettd koko maail-
massa. Pohjoismaat voisivat tiivistdd keskindistd yhteisty6tddn, ja hakea yh-
dessé luovia ratkaisuja ldntisten teollisuusmaiden haasteisiin.

Euroopan tasolla saataisiin vihdoinkin kestévé ratkaisu EU:n syvenemi-
sen ja lagjentumisen viliseen ristiriitaan. Liittovaltioon menisivit ne, jotka
sitd haluavat. Muut maat olisivat mukana itsendisten valtioiden liitossa.

Jattildinen ja kaapio

Federalistinen ideologia vaikuttaa vahingollisesti my6és EU:n ulkosuhdepoli-
tiikan kehittymiseen. Lissabonin sopimus on kirjoitettu ja sitd pyritadn tulkit-
semaan federalismin hengessa.

Liittovaltio-EU:n kannattajat ovat kautta aikojen pyrkineet siihen, ettd
unionista kehittyisi Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain kaltainen ulko- ja turval-
lisuuspoliittinen maailman mahti. Pyrkimystensé tueksi he ovat méaritelleet
unionin taloudelliseksi jattilaiseksi, joka on poliittinen kaépio.

Tosiasiassa EU on maailmamahti kolmella térkeilld ulkosuhteiden osa-
alueella: kauppa-, kehitys- ja ympéristopolitiikassa. Unionin tuleekin luoda
itselleen kestdvin kehityksen globaalistrategia, joka nojautuu ndihin vah-
vuuksiin. Tdllaisella strategialla EU voi tehokkaimmin edistdd jasenmaittensa
etuja ja meidén yhteisid arvojamme.

Omasta kokemuksestani voin todeta, ettd EU pystyy vaikuttamaan tehok-
kaasti maailmanlaajuiseen kehityspolitiikkaan. Viimeiselld ministerikaudellani
tein aloitteen transatlanttisen kumppanuuden aikaansaamiseksi EU:n ja
Yhdysvaltain vililld. Aloite johti tulokseen. Kehityskumppanuuden aikaan-
saaminen on yksi viime vuosien merkittdvimmistd saavutuksista transatlant-
tisessa yhteistyOssa.

Ulkomaankauppaministerini tein aloitteen Transatlanttisen talousneuvoston
(TEC) tyon laajentamiseksi siten, ettd sen kokouksissa kdsitellidn myos
maailmankauppaan liittyvid kysymyksid. Tamakin ehdotus johti kidytdnnon
tuloksiin.

EU:n on ratkottava nopeasti omat sisdiset ongelmansa jotta voisimme
osallistua tehokkaasti koko ihmiskunnan ongelmien ratkaisemiseen.

135



4. Johannes Hirvaskosken kirjoitus Suomenmaalle:

“Timo Laaninen vaati hallitukselta ravakoitd toimia padkaupunkiseudun
asuntopulan ratkaisemiseksi. — Taitaa olla niin, ettd olen piddkaupunkiseudun
asuntopolitiikasta lihes kaikessa eri mieltd kuin Helsingin kaupunginvaltuu-
tettu Laaninen. Toisaalta olen aika monessa asiassa ldhes kaikesta hanen kans-
saan samaa mielta.

Mika asuntopolitiikassa sitten kiikastaa? Yksinkertaisesti sanottuna se on
kaanteistd aluepolitiikkaa, enkd ymmérrd miten hajautetun yhteiskunnan
linjaan voisi sellainen kuulua. Padkaupunkiseudun massiivisesta kasvusta ei
seuraa mitdan hyvid, ei my6skadn meille tddlla padkaupunkiseudulla. Lisddn-
tyva tuotanto eli kasvu ei edes laske asumisen hintaa.

Asuntopula on laadultaan ja méaraltadn kovin epdméaardinen ilmio. Alueen
kunnilla on omat jononsa, eikd useampikertaisten hakemusten maaraa tiede-
ta. Lisdksi kun tuetun vuokra-asunnon saaminen merkitsee noin 4000 euron
vuotuista verotonta tulonsiirtoa saajalleen, kukapa vuokralla jo ennestdan
asuva ei laittaisi papereitaan jonoon?

Siltd osin kuin kyseessé on kiireelliseksi luokiteltu asunnon tarve, tarve on
toki kiistaton. Mutta Helsingin seudulla on my6s 45 ooo asuntoa tyhjilldan.
Ovatko tdssd luvussa edes mukana kantakaupungin piilokonttorit? Eiko ndma
pitéisi saada asuntokédytt6on, ennen kuin alueen kunnilta vaaditaan lisdd pa-
nostusta kaupunkirakenteeseen ja kasvuun? Ainakin Vantaalla nuo investoin-
nit loisivat suoraa painetta kaupunkilaisten palvelujen leikkaamiseen. Téllaista
kehitysta mini olen vaalikampanjassani luvannut Vantaan kaupunginvaltuu-
tettuna vastustaa.

Asuntoja vaaditaan lisdd my0s siksi, ettd alueen vikiméard kasvaa. Netto-
muuton ajatellaan tulevan ulkomailta, enki tiedd miksi ulkomailta ei voitaisi
muuttaa myds muualle maahan, jos nyt ylipadnsé ajatellussa mittakaavassa
muutettava on. Jos aiomme siirtyd biotalouteen, tarvitsemme ihmisid juuri
sielld missd biomassa on. Toisekseen, vdestonkasvusta suurempi osa tulee
syntyvyydestd, miki ei luo uusien asuntojen tarvetta ennen lasten kasvamista
nuoriksi, ja jos maakuntien nuorten on ollut aina muutettava paakaupunki-
seudulle, mikd ihmeen ongelma on siini ettd nuoret muuttavat maakuntiin.

Myos talouden uskotaan kasvavan siité, ettd padkaupunkiseutu kasvaa.
Lisdadntyvin vuokra-asumisen avulla saadaan ndet lisdd liukasliikkeistd tyo-
voimareservid talouseldmalle. Pidempiaikaista nakymad omaan eldméénsa tai
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ylipdatdan minkédanlaista eliménhallintaa niille ihmisille ei voida taata, mutta
se ei haittaa.

Sanotaan ettd tyopaikkojen vahyys estdd muuton kauemmas ja etté se joh-
taa vain lisddntyvadn pendeldintiin padkaupunkiseudulle. Téhédn uskovat eivit
usko markkinatalouteen. Mikdédn ei estd tyopaikkojen syntymistd muualle
Suomeen, jos padkaupunkiseudun vuokra- ja asuntomarkkinat todella aiheut-
tavat tyovoiman saatavuuden ongelmia tailld. Lahtiessdan kunnolla liikkeelle
tama kehitys poistaisi niin ylipitkdt automatkat kuin padkaupunkiseudun
tietullien tarpeenkin

Keskustan aatteen kannalta pahinta on ettd padkaupunkiseudun kasvun
takana on paljon muuta kuin sosiaalipolitiikkaa ja asunnottomien auttamista.
Taustalla on metropolihaihatus ja suuruuden ekonomia, sekd yha tiiviimpi
sitoutuminen yhi keskindisriippuvaisempaan kansainviliseen talouteen. Aja-
teltua asumisongelmaa ei siksi pidd hoitaa vain lyhyella tahtdimelld. On mie-
tittdva, mitd siitd seuraa”
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5. Ehdotus EP-vaaliohjelman johdannoksi

“Keskusta lahtee siitd, ettd Euroopan unioni on itsendisten jasenvaltioiden
yhteiso. Keskusta katsoo, ettd Euroopan unionin tirkein tehtévé on rauhan ja
vakauden vahvistaminen maanosassamme ja maailmalla. Suomen &inen
pitdd kuulua ja kiddenjéljen ndkya Euroopan unionissa.

Suomen tulee toimia sillanrakentajana. Euroopan yhteniisyytti on vaalit-
tava. Suomen tulee jatkaa rakentavan vaikuttamisen linjaa ja huolehdittava
madritietoisella otteella Suomen kansallisista eduista esimerkiksi maatalous-
politiikassa sekd rakennerahasto- ja aluepoliittisissa ratkaisuissa. EU:n bud-
jettia ei pidd kasvattaa.

EU:n asema on heikentynyt viime vuosina monistakin syistd. Sen tulee
asemansa vahvistamiseksi keskittyd koko Eurooppaa koskeviin strategisesti
suuriin kysymyksiin ja jattdaa yksittdisen kansalaisen eldmad koskeva paatok-
senteko jasenvaltioille, maakunnille ja kunnille. EU:n on hyvéksyttiavyytensi
lisiamiseksi vahennettdva byrokratiaa ja annettava jasenvaltioille liikkuma-
tilaa paattdd omista asioistaan. Erityisesti pk-yrityksiin ja maatalouteen koh-
distuvaa hallinnollista taakkaa pitdd keventdd. EU:n perusoikeuskirjan pitaa
velvoittaa kaikkia jasenmaita. EU:n pitd4 olla vahvemmin ihmisten unioni.

EU:n on kannettava globaali vastuunsa. EU:lla tulee olla keskeinen vastuu
kansainvalisessa kehityspolitiikassa koyhyyden voittamiseksi ja kestdvéin ke-
hityksen edistamiseksi. Transatlanttista yhteisty6td EU:n ja Yhdysvaltojen
vililla kehityspolitiikan tehostamiseksi on tiivistettdvd. EU:n pitdd edistad oikeus-
valtioperiaatetta, demokratiaa ja ihmisoikeuksia.

EU:n naapuruuspolitiikan vaikuttavuutta pitdd parantaa. Naapuruus-
politiikka ei voi olla pelkkd rahanjakoautomaatti, vaan avun tulee olla EU:n
naapurialueiden kehitysté tukevaa sekd aidosti ehdollista. Suomen tulee jat-
kaa kahdenvilisté lahialueyhteisty6td Vendjan kanssa.

EU:n on toimittava aktiivisena sillanrakentajana ja vuoropuhelun vaalijana
moninapaistuvassa maailmassa. EU on sitd vaikuttavampi toimija maailman-
politiikassa, mitd yhtendisemmalld d4nelld se esiintyy.

Keskusta ei hyviksy sitd, ettd euroalueen talous-, velka- ja pankkikriisien
varjolla lisitdadn euromaiden yhteisvastuuta eri jasenmaiden veloista. EU ei
voi olla velkaunioni. Tallainen ’yhteisvastuu’ johtaa liittovaltioon. Se ei ole
hyviksyttavdd eikd se saa jasenvaltioiden kansalaisten kannatusta. Jokainen
jasenvaltio vastaa omista sitoumuksistaan.
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EU:n arktista politiikkaa pitdd vahvistaa. Imastonmuutos ja taloudelliset
mahdollisuudet arktisella alueella edellyttavit, ettd arktinen politiikka noste-
taan EU:n tdrkeédksi prioriteetiksi. Pohjoisten alueiden asioiden edistdminen
sekd kumppanuuden vahvistaminen Vendjidn kanssa osana Pohjoista ulottu-
vuutta on ensiarvoisen tarkeda.

Keskusta ehdottaa, ettd hallitus teettdd puolueettomilla asiantuntijoilla
kattavan selvityksen Suomen EU:n jisenyyden vaikutuksista, hyodyistd ja
haitoista, kohta 20 vuotta kestdneen jasenyyden aikana. Selvitykseen tulee
liittda arvio EU:n muutoksista ja sen asemasta globaalina toimijana.”

Lopussa oleva ehdotus oli perdisin Seppo Kidridisen johdolla laaditusta
ohjelmaluonnoksesta.
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6. BLOGI 24.3.2013
Tekiko Sipiléd Jamsénin kompromissin?

Artturi Jimsén on yksi legendaarisista Keskustan kansanedustajista. Hin
aloitti eduskuntaty6nsd vuonna 1954. Jamsén toimi kansanedustajana
vuoteen 1971 saakka, jolloin hidn siirtyi Keski-Suomen ldénin maaherraksi.
Tétd tehtdvad han hoiti vuoteen 1976, jolloin hén kuoli virkamatkalla Mos-
kovaan.

Tutustuin Artturi Jamséniin nuorena kansanedustajana. Teimme ldhem-
péd tuttavuutta Ahti Karjalaisen johtaman hallituksen tyossd, kun Jimsén
toimi sisdministerind ja mind paaministerin sihteerina.

Jamsén oli taitava neuvottelija. Syntyi késite “Jamsénin kompromissi’, jolla
tarkoitettiin, ettd ratkaisuksi tuli hidnen alkuperdinen ehdotuksensa.

Kun sain tietdd eilisestd sote-ratkaisusta, kauhistuin. Naytti siltd, ettd Kes-
kusta hyviksyi mallin, joka johtaa hyvin voimakkaaseen keskittymiseen ja
joka hautaa lopullisesti ajatuksen maakuntahallinnon toteuttamisesta. Kun
asiaa tarkemmin ajattelee, sopimus alkaa ndyttdd Jimsénin kompromissilta —
ainakin siihen avautuu mahdollisuus.

Sopimuksen ydin on palvelujen jirjestdmisvastuun siirtdminen viidelle
hyvin laajalle sote-alueelle. Niille muodostetaan koko alueen kattava kunta-
yhtyma. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd kaikki alueen kunnat padsevit paittdmaan
yliopistollisten keskussairaaloiden toiminnasta. Pienempienkin maakuntien
kunnat tulevat mukaan péatoksentekoon — esimerkiksi Lapin, Perdpohjolan
ja Kainuun kunnat padsevit padttaméan Oulun yliopistollisen keskussairaalan
asioista.

Toisaalta ndmé suuret kuntayhtymét voivat kantaa jarjestimisvastuun
kaytdnnossd itse vain yliopistollista keskussairaalaa ympéroivin maakunnan
alueella, kuten Pohjois-Pohjanmaalla. Muualla palvelujen jarjestimisestd pa-
kostakin vastaavat olemassa olevat maakunnalliset keskussairaalapiirit.

Talta osin yhteisen tiedotteen muotoilu on epidselvi. Siind todetaan, ettd
“alueet rakentuvat nykyisten erityisvastuualueiden pohjalta ja ne tukeutuvat
olemassa oleviin rakenteisiin”. Juha Sipild selventdd blogissaan, ettd "palvelut
tuotetaan paikallisella ja alueellisella tasolla kuten tihédnkin asti”. T4dma4 tar-
koittaisi, ettd Keskustan kotikunta-maakunta-malli toteutuisi. Palvelujen
tuottajina toimisivat kunnat ja maakunnalliset kuntayhtymit, joilla olisi myds
jarjestimisvastuu omalla alueellaan.
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Yhteistd tiedotetta luettaessa on ymmarrettivd, ettd kisitteelld “jarjestd-
misvastuu” ei voi olla sovitussa mallissa sama sisalt6 kuin tdhdnastisessa sote-
keskustelussa. Kdytdnndssd jirjestdmisvastuu joudutaan jakamaan suuren
sote-alueen ja sen puitteissa toimivien maakunnallisten sairaanhoitopiirien
valilld. Erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen
vilinen tiivis yhteys voidaan toteuttaa vain sairaanhoitopiireissi, joiden toi-
minnasta pddtetadn maakunnallisissa kuntayhtymissa.

On pakko luottaa siihen, ettd sovitun mallin jatkokisittelyssd toimitaan
jarkevidsti. Tamai saattaa olla mahdollista, kun kytkos kunta- ja sote-uudistuksen
vililld on katkaistu. Paineet kuntaliitoksiin hellittavit senkin vuoksi, ettd kun-
tien taakkaa kevennetdan.

Nyt vasta alkaa vdantd uudistuksen sisallostd. Keskustan tulee asettaa
tdhdn ty6hon Jimsénin veroinen neuvottelija.
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7. Liite 9.11.2014 Juha Sipilille ldhetettyyn viestiin

Juha Sipildn puhe Rovaniemelld 12.6.2012:

”Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Keskustalla on pitks, vakaa ja maltillinen
linja. Suomi on saavuttanut aidon vapauden tehdé itseimme koskevia ratkai-
suja. Sithen meidén ei tarvitse kysya lupaa eikd neuvoja muilta ja osaamme
ottaa my0s naapureidemme perustellut edut huomioon.

Keskusta ei kannata Suomen hakeutumista Naton jaseneksi, mutta olem-
me pitdneet hyvini, ettd meilld on Nato-optio kdytettavissi, jos sitd tahtoi-
simme joskus kiyttdi. Itsendisen kansakunnan ei pida rajata liilkkumatilaansa
etukiteen mihinkddn suuntaan.”

Turun puoluekokouksen kannanotto 15.6.2014:
“Turvallisuuspoliittiseen linjanmuutokseen ei aihetta

Suomen on siilytettivi itsendinen paatosvalta sotilaalliseen turvallisuu-
teen liittyvissd asioissa ja huolehdittava kaikissa olosuhteissa puolustuksensa
uskottavuudesta. Nékopiirissd ei ole tarvetta muuttaa Suomen sotilas- ja
puolustuspoliittista linjaa, jonka yksi peruskivi on sotilaallinen liittoutumat-
tomuus. Maamme on perusteltua jatkaa kéaytdnnonldheistd kumppanuus-
yhteisty6ta sotilasliitto Naton kanssa.

Suomen on viisasta toimia omissa ratkaisuissaan siten, ettd liittoutuminen
on mahdollista, jos valtiojohto ja kansa paityvit uuteen perusratkaisuun. Itse-
ndisen kansakunnan ei pidd etukdteen rajata liikkumatilaansa mihinkddn
suuntaan. Nato-jdsenyyden mahdolliseen hakemiseen vaaditaan kuitenkin
kansanddnestys”

Juha Sipildn puhe Turussa 15.6.2014:

”Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Keskustalla on pitks, vakaa ja maltillinen
linja, jonka yksi peruskivi on sotilaallinen liittoutumattomuus. Suomi on saa-
vuttanut omilla toimillaan aidon vapauden tehda itsedén koskevia ratkaisuja.
Niihin meidén ei tarvitse kysyd lupaa eikd neuvoja muilta. Osaamme ottaa
myo6s naapureidemme perustellut nakokohdat huomioon.

Ulkopolitijkan keskeisin tavoite on huolehtia hyvistd suhteista kaikkiin
naapureihimme ja toimia aktiivisesti globaalien kysymysten ratkaisemiseksi
kuten ilmastonmuutoksen hillintd, ruoka-, vesi- ja energiapula sekd koyhyy-
den poistaminen.
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"Keskusta ei kannata Suomen hakeutumista Naton jdseneksi. Olemme
kuitenkin pitdneet hyvina siilyttad asiassa jatkuvan liilkkumavaramme, joka
tulee ndkyd my6s hallitusohjelmassa. Itseensé luottava maa osaa tehdé paa-
tokset kulloisenkin harkinnan mukaan. Nato-jdsenyyden mahdolliseen hake-
miseen vaaditaan kuitenkin kansandanestys.”

Jadttenméen/Vanhasen I hallituksen ohjelma:

”Suomi harjoittaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka vahvistaa pohjoisen
Euroopan vakautta ja lisdd kansallista turvallisuutta. Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka perustuu sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja uskottavaan
maanpuolustukseen, jonka oleellinen osa on yleinen asevelvollisuus.”

”Suomi osallistuu rauhanturva- ja kriisinhallintaty6hén Yhdistyneiden
Kansakuntien, Euroopan unionin, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjeston
ja Naton rauhankumppanuusohjelman puitteissa.

Puolustusvoimien mahdollisuuksia osallistua kansainvilisiin rauhan-
turvaamis- ja kriisinhallintatehtéviin kehitetddn ottaen huomioon myds kan-
sallisen puolustuksen tarpeet”

Vanhasen II hallituksen ohjelma:

”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu hyviin kahdenvilisiin
suhteisiin, vahvaan vaikuttamiseen EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja
tehokkaaseen monenkeskiseen yhteistyohon sekd uskottavaan maanpuolus-
tukseen.”

”Hallitus valmistelee uuden turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
laajan turvallisuuskésitteen pohjalta. ... Selonteon yhteydessd midritellddn
puolustusvoimien kehittdmislinjat ja voimavarat pitkélld aikavalilld. Samalla
tulee selvitetyksi mm. EU:n turvatakuiden seka sotilaallisen liittoutumatto-
muuden ja liittoutumisen vaikutukset, joiden perusteella arvioidaan Suomen
sotilaallista asemaa.”

Kataisen hallituksen ohjelma:

”Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa ja harjoittaa yhteistyota Naton
kanssa sekd ylldpitad mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd. Suomi ei tdmédn
hallituksen aikana valmistele Nato-jasenyyden hakemista. Suomi arvioi mah-
dollista Nato-jasenyyttd omien kansallisten turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisten intressiensa pohjalta. Suomi toimii Euroopan unionin ja Naton yhteis-
tyon kehittdmiseksi ja ottaa huomioon Naton merkityksen eurooppalaisen
turvallisuuspolitiikan keskeisend foorumina.”
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8. BLOGI 26.12.2014
Syttyyko jadtyneistd konflikteista kuuma sota?

1990-luvun alussa pelittiin, ettd Neuvostoliiton hajoaminen saattaisi johtaa
samankaltaisiin eri kansallisuuksien vilisiin sotiin kuin Jugoslaviassa. Viki-
valtaisuudet jaivit kuitenkin vihaisiksi. Baltian maatkin saattoivat itsendistyd
ldhes verettomasti.

Neuvostoliitto hajosi rauhanomaisesti ennen muuta sen vuoksi, ettd se
tapahtui suurimman neuvostotasavallan, Venijan, aloitteesta ja tahdosta.

Vengjilld koettiin vikivaltaa sen vuoksi, ettd osa sen alueella asuvista
vahemmistokansallisuuksista ryhtyi tavoittelemaan itsendisyyttd aseellisen
toiminnan avulla.

Muiden entisten neuvostotasavaltojen alueella syntyi vastakkainasetteluja,
jotka johtivat aseellisiin selkkauksiin ja “jddtyneiden konfliktien” syntymi-
seen. Niille on yhteistd se, ettéd niissd asuvat kansalliset vihemmist6t ovat ko-
keneet asemansa ja jopa turvallisuutensa uhatuksi. Turvaa vihemmistot ovat
hakeneet ulkomailta, lahinni lansimaista, Vendjdltd tai Turkista.

Georgiassa kdytiin vuosina 1991 ja 1992 kaksi sotaa, joissa Abhaasiassa
asuneet abhaasit ja Eteld-Ossetiassa asuneet osseetit erosivat emdmaasta.
Eteld-Ossetiaan sijoitettiin kansainviliselld mandaatilla venildisid ja muita
rauhanturvajoukkoja. Vuoden 2008 sota syttyi, kun Georgia yritti 7.elokuuta
alkaneella hyokkaykselld palauttaa Eteld-Ossetian hallintaansa. Alueella olleet
venildisjoukot puolustautuivat, tekivdt vastahyokkédyksen, miehittivit osan
Georgiaa ja vetdytyivait myohemmin Eteld-Ossetian puolelle.

Jo vuonna 1988 alkanut Nagorno-Karabahin kriisi kdrjistyi vuonna 1992
tuhoisaksi sodaksi. Tdlld Azerbaidzanin sisilld sijainneella alueella asunut
armenialaisvahemmist6 koki asemansa uhatuksi ja ryhtyi aseelliseen taiste-
luun saavuttaakseen itsendisyyden ja voidakseen liittyd osaksi Armeniaa.
Tdssa kriisissa Nagorno-Karabahin armenialaisvihemmisté on tukeutunut
Armeniaan ja Vendjdin, Azerbaidzan Turkkiin.

My6s Transnistrian kriisi alkoi jo ennen Neuvostoliiton hajoamista. Se
puhkesi ennen muuta sen vuoksi, ettd Moldovassa hyvéksyttiin kielilaki, jonka
Transnistriassa asuvat venildiset ja muut kansalliset vihemmistot kokivat
uhkaavan heiddn asemaansa ja oikeuksiaan. Transnistria julistautui itsendi-
seksi, ja puolustautui Moldovan turvallisuusjoukkoja vastaan. Téssd se sai
tukea maassa olleilta venildisjoukoilta.
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Ukrainan tapahtumat ovat noudattaneet samaa kaavaa. Historiallisista
syistd maa on ollut syvasti kahtiajakautunut. Lansi-Ukraina on kuulunut pit-
kid aikoja Itdvalta-Unkariin ja Puolaan, sielld on suuri puolalais- ja unkarilais-
viahemmisto ja sielld vendldisid suorastaan vihataan. Krimin niemimaa ja
suuri osa Itd-Ukrainaa on puolestaan kuulunut satojen vuosien ajan Vendjian.
Sielld venildiset ovat enemmistond, ja yhteydet Venidjadn ovat olleet tiiviit.
Tami venildisvihemmisto koki Maidanin aukiolta kdynnistyneen kumouk-
sen uhkaksi omalle asemalleen ja turvallisuudelleen. Se ryhtyi puolustamaan
oikeuksiaan ja pyrkimaén jopa eroon Ukrainasta.

Ukrainan yhtendisyys olisi voitu séilyttdd vain siten, ettd eri vdestoryhmét
olisivat hakeneet keskindistd yhteisymmarrystd, jota sekd ldnsimaat ettd Vendji
olisivat tukeneet. Geopoliittinen valtakilpailu repi kuitenkin Ukrainan rikki,
synnytti sisdllissodan ja johti lopulta kansainvilisen kriisin.

Nyt puhutaan jopa kylmastd sodasta iddn ja lannen valilld. Tulevaisuuden
ndkoala on pelottava. Kielenkéyttd kovenee, uusia pakotteita asetetaan ja
suunnitellaan. Jadtyneet konfliktit saattavat jannityksen kasvaessa kirjisty4 ja
uusia saattaa syntyd. Erityisen vaaralliseksi tilanteen tekee se, ettd ulkovallat
ovat sitoutuneet vahvasti konfliktien osapuoliin. Pahimmillaan ne voivat joh-
taa lopulta laajempaan kuumaan sotaan.

Olen esittanyt, ettd ETY-jdrjeston parlamentaarisen yleiskokouksen
puheenjohtaja Ilkka Kanerva pyrkisi saamaan aikaan kansainvilisen konfe-
renssin, jossa voitaisiin kokonaisvaltaisesti kisitelld Neuvostoliiton hajoami-
sen jalkeen Vendjin eteldrajoille syntyneittd konflikteja ja jannitteitd.

Suomikin voisi ja Suomen pitdisi toimia. Ensi kesidna tulee kuluneeksi 40
vuotta Helsingiss4 jarjestetystd ET YKin huippukokouksesta. ETYKin pdétos-
asiakirja tahtési sotien jdlkeen syntyneen Euroopan kahtiajaon lieventdmi-
seen, ja se johti lopulta Saksan yhdistymiseen ja sekd Varsovan liiton ettd
Neuvostoliiton hajoamiseen.

Vuoden 1990 lopulla Pariisin huippukokouksessa allekirjoitettiin Uuden
Euroopan peruskirja. Nyt ETY-jirjest64 tarvitaan niiden jannitteiden purka-
miseen, jotka uutta Eurooppaa ovat kohdanneet.

Ehkidpd Suomi ja Ranska voisivat toimia nyt yhdessd Euroopan rauhan ja
turvallisuuden vahvistamiseksi.
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9. BLOGI 31.12.2014
Poliittinen ratkaisu Ukrainan kriisiin

Uuden vuoden alkaessa on pohdittava, kuinka kuluneena vuonna puhjennee-
seen Ukrainan kriisiin voitaisiin 16ytd4 rauhanomainen ratkaisu ja estdd sen
muuttuminen pitkdaikaiseksi jadtyneeksi konfliktiksi, josta tulisi my6s suur-
valtojen vastakkainolon rintamalinja.

Kirjoitan tdméan blogin ennen muuta kansainvilisten suhteiden dosentti-
na, jolla on sekd tutkijan vapaus ettd my0s velvollisuus heittdd keskusteluun
ennakkoluulottomiakin ajatuksia.

Ukrainan kriisid ratkaistaessa on loydettdvd vastaus kolmeen perus-
kysymykseen.

Ensimmadinen niistd on Krimin ja Itd-Ukrainan valtiollinen asema.

Tédssd esikuvana voisi toimia Puerto Rico, joka on Yhdysvaltoihin kuulu-
va itsehallintoalue (The Commonwealth of Puerto Rico). Silld on omat val-
tiolliset toimielimet. Puerto Ricon edustaja osallistuu Yhdysvaltain kongres-
sin toimintaan, mutta hénelld ei ole pditosvaltaa. Puertoricolaiset voivat
osallistua Yhdysvaltain presidentinvaalien esivaaleihin, mutta eivit itse
vaaliin.

Puerto Ricolla on oma kansalliskaarti, mutta sen ulkoisesta turvallisuu-
desta vastaa Yhdysvallat, jolla on maassa myos tukikohtia.

Vuonna 2012 Puerto Ricossa jérjestettiin viimeinen kansandénestys maan
asemasta. Enemmisté kannatti liittymistd Yhdysvaltoihin sen osavaltiona,
mutta Washingtonissa sen tulosta ei ole tunnustettu. Ratkaisua on lykdtty ja
on edellytetty uuden kansaniédnestyksen jarjestimistd.

Ukrainan kriisissd ratkaisuksi voisi tulla Krimin itsendisyyden osittainen
palautuminen ja sen muuttuminen Puerto Ricon kaltaiseksi itsehallinto-
alueeksi, jolla olisi omat valtiolliset rakenteet. Donbassista voisi puolestaan
tulla Ukrainaan kuuluva autonominen alue.

Toiseksi tulisi 16ytda ratkaisu sotilaallisen turvallisuuden kysymyksiin.

Jotta Ukrainan valtiollinen yhteniisyys voisi palautua, sen tulisi siily4 so-
tilaallisesti liittoutumattomana maana.

Krimin alueella voisi olla Puerto Ricon mallin mukainen oma “kansallis-
kaarti’, mutta sen ulkoisesta turvallisuudesta vastaisi Vendjd. Talloin tulisi
otetuksi huomioon sopimuksiin perustuva Vendjin oikeus yllapitda Krimilla
laivaston ja ilmavoimien tukikohtia.
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Donbassin tulisi kuulua Ukrainan valtioalueeseen, ja maan ulkorajojen
tulisi olla sen viranomaisten valvonnassa. Alueella tulisi toteuttaa pitkalle
viety sisdinen itsehallinto. Donbassillakin tulisi ehki olla ainakin siirtymai-
vaiheessa oma kansalliskaarti.

Kolmanneksi olisi 1oydettava kestava ratkaisu Ukrainan kauppapoliittiseen
asemaan.

EU ja Euraasian unioni ovat tulliliittoja, jotka ovat perusluonteeltaan syr-
jivid. Siksi Ukrainan tulisi pysyttdytyd niiden ulkopuolella ja tehdd niiden
kanssa assosiaatiosopimukset. Niihin tulisi liittdd suosituimmuusklausuulit,
joilla turvattaisiin molemminpuolinen syrjimattomyys Ukrainan markki-
noilla. Toisin sanoen: EU:n ja Euraasian unionin jisenmaat saisivat Ukrainan
markkinoilla samat edut.

Edelli esitettyé kokonaisratkaisua ja sen osia on helppo vastustaa.

Voidaan tietysti vaatia, ettd Ukrainan valtiollinen yhteniisyys on palautet-
tava myds Krimin osalta. Toisaalta Ukrainan kriisi voidaan ratkaista vain po-
liittisen kokonaisratkaisun kautta, jossa otetaan huomioon eri osapuolten
nikemykset ja tahto.

Voidaan myds sanoa, ettd Ukrainalla tulee olla oikeus paitta itse jasenyy-
destdin EU:ssa ja Natossa. Toteutuessaan jisenyydet johtaisivat kuitenkin
Ukrainan téaydelliseen ja lopulliseen jakautumiseen.

On my6s kysyttava, mikda on Ukrainan parlamentin ja hallituksen legiti-
miteetti paittdd koko Ukrainan kohtalosta, kun vaaleihin eivit osallistuneet
Krimin ja Donbassin asukkaat eivdtkd sadat tuhannet Venijille siirtyneet
pakolaiset. Sielld missa vaalit toimitettiin, 44nestysprosentti jdi noin 5o:een.

Ukrainan kriisinkin ratkaisemisessa on kysymys poliittisesta tahdosta
tehda kompromisseja. Kaiken tapahtuneen jélkeen ratkaisuun on hyvin vai-
kea padsta.

Kaikkien osapuolten tulisi verrata poliittisen ratkaisun mahdollisuutta
sithen, ettd kriisi saattaa muutoin kérjistyd ja muuttua pahimmaksi niista jaa-
tyneista konflikteista, joita Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen on syntynyt.
Toisaalta: ratkaisun 16ytyminen saattaisi auttaa myos muiden jidtyneiden
konfliktien purkamisessa.

Toisen maailmansodan jélkeen tarvittiin kolme vuosikymmenté siihen,
ettd ETYK:in puitteissa kypsyttiin kokonaisvaltaisesti ratkomaan sen jalkeen
jadneitd ongelmia. Kylman sodan paittymisestd ja Neuvostoliiton hajoami-
sesta on kulunut yli 20 vuotta. Olisiko jo aika pyrkid yhdessa selvittamain
tdssd prosessissa syntyneitd ongelmia ja sopimaan niiden ratkaisemisesta?
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10. Kimmo Sasi on oikeassa

Kansanedustaja Kimmo Sasi esitti lauantaina Verkkouutisten sivulla, ettd tar-
joan Ukrainalle Kekkosen ajan Suomen-mallia. Periaatteessa hin on aivan
oikeassa.

En ole kuitenkaan itse tétd ajatusta keksinyt. Kuulin sen ensimmdisen ker-
ran vuoden 2000 lopulla, jolloin laadin Euroopan parlamentille raporttia
EU:n ja Ukrainan vilisista suhteista.

Tapasin Kiovassa Ukrainan ulkoministerién valtiosihteerin, joka esitti,
ettd Ukrainalla tulisi olla samankaltainen asema kuin Suomella oli ollut kyl-
min sodan kaudella. Maan tulisi ottaa huomioon Venijin turvallisuusedut ja
pyrkid kehittdmadn suhteitaan sekd sen ettd lansimaiden kanssa. Viime vuo-
den aikana mm. johtavat Yhdysvaltain turvallisuuspoliittiset asiantuntijat
Henry Kissinger ja Zbigniew Brzezinski ovat esittidneet, ettd Ukrainan ei tulisi
liittya Natoon. Hekin ovat viitanneet Suomen asemaan kylmin sodan kaudella.

Kauppapolitiikassa kidytimme suosituimmuusjarjestelyja. Kun Suomi tuli
Euroopan vapaakauppaliiton liitinniisjaseneksi, myénsimme Neuvostoliitolle
samat edut, jotka EFTA-maat sopimuksen perusteella saivat. Sama jarjestely
liittyi EEC-vapaakauppasopimukseemme. Ukrainan tulisi kayttdd suosi-
tuimmuusjérjestelyja sekd EU:n ettd Vendjan suuntaan.

Euroopan komissio lykkasi vuodella EU:n ja Ukrainan vilisen assosiaatio-
sopimuksen kauppapoliittisten osien toimeenpanoa siiné tarkoituksessa, ettd
Venijin kanssa voitaisiin neuvotella niiden vaikutuksista sen asemaan Ukrai-
nan markkinoilla. Jos Ukraina solmii my6hemmin vapaakauppasopimuksen
myo6s Euraasian unionin kanssa, siin tulisi ottaa vastavuoroisesti huomioon
EU-maiden kauppapoliittiset edut.

Sekd Sasi ettd Ilkka Kanerva kdantavit kommenteissaan téysin pdalaelleen
ajatukseni Krimin aseman jirjestamisestd. Samaan syyllistyy puolustus-
ministeri Carl Haglund timén péivan Verkkouutisissa. Kaikki kolme viitta-
vit, ettd olisin esittdnyt, ettd lansimaiden tulisi hyviksyd Krimin liittiminen
Vendjdan. Sitd nimenomaan ei tulisi hyviksyd, ja siksi olen esittdnyt harkitta-
vaksi, ettd Krim irrotettaisiin poliittisen kokonaisratkaisun osana Venéjén fe-
deraatiosta ja ettd siité tulisi Puerto Ricon kaltainen itsehallintoalue.

Ilkka Kanerva vetoaa haastattelussaan ETY-jrjeston periaatteisiin siind,
ettd Ukrainalla tulee olla oikeus sotilaalliseen liittoutumiseen. Ukrainalla tulee
kuitenkin olla oikeus my6s koskemattomuuteen ja valtiolliseen yhteniisyyteen.
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Kuvitteleeko Kanerva, ettd Naton jdsenend voisi olla yhtendinen Ukraina,
johon kuuluvat myos Donbassin alue ja Krim Venéjélle kuuluvine sotilastuki-
kohtineen?

Ellei poliittista ratkaisua saada nopeasti aikaan, on tarjolla vaara, ettd Uk-
raina jakautuu tdydellisesti ja pysyvésti. Krim sulautuisi lopullisesti osaksi
Venijid ja Donbassista tulisi Abhaasian ja Eteld-Ossetian kaltainen alue, joka
sekin hakeutuisi Vendjin yhteyteen. Tynka-Ukraina kaikkine ongelmineen
jdisi EU:n syliin. Ukrainasta tulisi linsimaiden ja Vendjan vilille vakava, pitka-
aikainen kiista, joka saattaisi johtaa uuteen kylmaan sotaan.

Poliittinen ratkaisu on siis saatava aikaan. Erityisesti ETY-jarjeston joh-
dossa toimivan Ilkka Kanervan tulisi nyt toimia.

149



11. BLOGI 24.2.2015
Eurooppalaiseen vakauspolitiikkaan

Tasavallan presidentti Sauli Niiniston uudenvuodenpuhe oli taitavasti laadit-
tu. Kaikki sité kiittelivdt, mutta eri syista.

Kuulun niihin, jotka pitavit puheen tédrkeimpénd antina seuraavaa kappaletta:

”Suomi varmistaa ulko- ja turvallisuuspolitiikallaan olemisensa; suoma-
laisten vapauden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin. Suomen linja on aktiivista
vakauspolitiikkaa, jonka tarkoituksena on turvata Pohjois-Euroopan vakautta
sekd toimia laajemman vastakkainasettelun lieventdmiseksi. Suomella on
ldhialueellaan tdrked rooli”

Jotkut toiset ovat kokonaan sivuuttaneet vakauspolitiikkaa koskevan
kannanoton ja kiitelleet virkett4, jossa presidentti sanoi Vendjdnkin tietévén,
ettd Suomi on ja pysyy osana lanttd. Taméakin on tirked kannanotto, mutta
siind ei ole mitddn uutta.

Suomi on aina ollut linsimaa — niindkin aikoina, jolloin kuuluimme auto-
nomisena suuriruhtinaskuntana Vendjan keisarikuntaan. Toisen maailman-
sodan aikanakin séilytimme demokraattiset linsimaiset instituutiomme. Sotien
jalkeen suvereniteettimme oli aluksi rajoitettu, mutta Paasikiven ja Kekkosen
viisaan ulkopolitiikan avulla itsendisyytemme vahvistui, kauppasuhteet ldnsi-
maihin avautuivat ja kykenimme kehittdmain itsellemme laajaa arvostusta
nauttineen puolueettomuuspolitiikan.

Kun sanomme, ettd kuulumme lidnteen, olisi hyvd madritelld, mitd talld
tarkoitamme. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Yhdysvallat ja Euroopan unioni
ovat ldhelld toisiaan, mutta niilld on myos erilaisia etuja, arvoja ja tavoitteita.
Euroopan unionin jasenmaiden vililldkin on suuria nikemyseroja.

Edellisen hallituksen kehitysministerind tein aloitteen EU:n ja Yhdys-
valtain vilisen kestévin kehityksen kumppanuuden aikaansaamiseksi. Kehitys-
politiikan alalla meilld on hyvin samanlaiset arvot, tavoitteet ja toimintatavat.
Téastd syysta kumppanuudesta voitiin sopia nopeasti ja yhteistyo tuottaa hyvia
tuloksia.

Kauppaministerind en pitdnyt viisaana neuvottelujen kaynnistdmistd
EU:n ja USA:n vilisestd vapaakauppasopimuksesta. Talla alalla meilld on etu-
ristiriitoja, ja sddntelyjarjestelmat ovat erilaiset. Siksi TTIP-neuvottelut saatta-
vat epdonnistua. Maailmankaupan vapauttamisessa etumme ja ndkemyksem-
me ovat sen sijaan yhteneviiset.
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Suurimmat ongelmat liittyvit turvallisuuspolitiikkaan. Yhdysvallat on
maailman ainoa sotilaallinen suurvalta. Yleinen mielipide ja jatkuvasti kdytd-
vit vaalitaistelut vaikuttavat voimakkaasti sen politiikkaan. Kuten muutkin
suurvallat kautta aikojen, Yhdysvallat pyrkii laajentamaan omaa vaikutus-
piiriddn.

Ukraina oli ddarimmilleen kahtia jakautunut maa, jolle olisi pitdnyt suoda
mahdollisuus itsendiseen asemaan ja hyvidn yhteistyohon sekd Vendjin ettd
linsimaiden kanssa. Ukraina joutui kuitenkin suurvaltojen vilisten eturisti-
riitojen rikki repimaksi. Syttyi siséllissota ja lopulta kansainvalinen kriisi.

Veniji on rdikedsti rikkonut kansainvilistd oikeutta Krimilld ja Itd-Ukrai-
nassa. Lansi teki pahimmat virheensi jo ennen siséllissodan puhkeamista.

Yhdysvallat on puuttunut hyvin aktiivisesti Ukrainan tapahtumiin. Tatd
osoittavat erityisesti apulaisulkoministeri Victoria Nulandin toiminnasta jul-
kisuuteen tulleet tiedot. Askettdin hidn ideologisoi kriisin sanomalla, ettd
”Ukrainan etulinja vapauden puolesta on my6s meidén etulinjamme”.

Pakotepolitiikkaakin Yhdysvallat on johtanut. Se vaikutti taustalla myos
ristiriitoja aiheuttaneiden EU:n viimeisimpien pakotteiden ajoitukseen ja
sisdltoon.

Nyt Yhdysvallat suunnittelee sotamateriaalin ennakkovarastointia entisiin
neuvostotasavaltoihin ja aseiden toimittamista Ukrainalle.

Yhdysvallat ei kdrsi mitenkddn Ukrainan kriisin seurauksista. Eurooppaa
pakotepolitiikka on sen sijaan vahingoittanut. Myos Ukrainan raskas talou-
dellinen avustaminen uhkaa jaada EU:n vastuulle.

Vield suuremmat saattavat olla kriisin syvenemisesté ja pitkittymisestd
aiheutuvat Euroopan pitkaaikaiset strategiset menetykset. Euroopalle yhteis-
ty0 Vendjdn kanssa on merkittdva etu globaalissa kilpailussa Kiinan, Intian —
ja Yhdysvaltain kanssa.

Laajemmassa katsannossa Euroopan unionin ja Venidjan vilirikko vaaran-
taa kuitenkin myos elintdrkeitd Yhdysvaltain etuja. Se saattaa nimittdin ajaa
Venidjin entistd tiiviimpédan yhteistyéhon Kiinan, Intian ja muiden BRICS-
maiden kanssa.

Euroopan unionin tulee ottaa aloite késiinsé poliittisen ratkaisun 16ytdmi-
seksi Ukrainan kriisiin. Téssa tarvitaan sekd eurooppalaista vakauspolitiikkaa
ja transatlanttista solidaarisuutta sekd viisasta yhteistd globaalistrategiaa.
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12. BLOGI 27.2.2015
Uusi ja vanha Eurooppa

Kylmian sodan kauden péatyttyd kdynnistyi koko Euroopan laajuinen yhteis-
tyo ja yhdentyminen. Alettiin puhua “uudesta Euroopasta’, jonka perustaksi
laadittiin vuoden 1975 ETYK:in pédtosasiakirjaa tdydentdvd, vuonna 1990
allekirjoitettu Pariisin peruskirja.

Késite "uusi Eurooppa” sai uuden merkityksen, kun Yhdysvaltain puolustus-
ministeri Donald Rumsfeld nimitteli vuonna 2003 Irakin sotaa vastustaneita
Ranskaa ja Saksaa “vanhaksi Euroopaksi” Uudeksi Euroopaksi hin kutsui
Naton uusia jasenmaita, jotka antoivat hyokkdykselle tdyden tukensa.

Ukrainan kriisin yhteydessid Rumsfeldin esittdma Euroopan kahtiajako on
tullut jélleen esille.

Baltian maat ja Puola ovat olleet Yhdysvaltain linjoilla. Ne tukivat Maida-
nin aukiolta kdynnistynytta vallankumousta. Ne kannattivat kovien Vendji-
pakotteiden asettamista ja viimeksi suunnitelmia aseiden toimittamiseksi
Ukrainaan. Puolan ja Liettuan kerrotaan jo ryhtyneen asetoimituksiin.

”Vanha Eurooppa” otti tilanteen haltuunsa, kun liittokansleri Angela Mer-
kel ja presidentti Francois Hollande toimivat vilittdjind aselevon aikaan-
saamiseksi itdiseen Ukrainaan.

Ukrainan kriisin yhteydessi on korostettu yhtendisyyden merkitysta seka
Yhdysvaltain ja Euroopan unionin vililld ettd EU-maiden kesken. Merkelin ja
Hollanden aloitteeseen saakka tima tarkoitti sitd, ettd kaikkien tulisi kannat-
taa Yhdysvaltain ja "uuden Euroopan” linjaa.

Erimielisyyttd on my0s jasenmaiden sisélld. Esimerkiksi Ranskan edelli-
nen ja kenties seuraava presidentti Nicolas Sarkozy on sanonut, ettd Krimilla
oli oikeus erota Ukrainasta ja liittyd Vendjdan. Hin on myds todennut, ettd
Euroopalla ja Yhdysvalloilla on erilaiset intressit suhteissa Vendjain, silld
Eurooppa ei halua uutta kylméa sotaa.

Suomenkin ulko- ja turvallisuuspolitiikan johto on jakautunut vanhan ja
uuden Euroopan linjojen mukaisesti. Useimpien nidkemykset ovat ldhelld
vanhaan Eurooppaan kuuluvien maiden politiikkaa, mutta pdaministeri
Alexander Stubb ja puolustusministeri Carl Haglund tukevat Yhdysvaltain ja
uuden Euroopan linjaa.

Stubb ja Haglund ajavat Yhdysvaltain ja Baltian maiden toivomaa Suo-
men Nato-jdsenyyttd ja maamme osallistumista mahdollisimman ldheiseen
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sotilaalliseen yhteistydhon sen kanssa. Molemmat ovat leimanneet tosiasioiden
vastaisesti Venidjan syylliseksi Georgian aloittamaan vuoden 2008 sotaan ja
ottaneet hyvin yksipuolisesti kantaa myds Ukrainan kriisiin.

Suomalaisten on ollut vaikea saada oikeaa kokonaiskuvaa Ukrainan krii-
sin taustoista ja tapahtumista, silld meidin tiedostusvilineissimme on laajalti
vallalla yksipuolinen asenne. Ukrainaa koskevassa uutisoinnissa on turvau-
duttu lihes yksinomaan Kiovan hallituksen, Naton ja Yhdysvaltain antamaan
informaatioon, jota on vilitetty ilman lihde- tai mediakritiikkia.

Johtavissa ldnsimaissakin tiedottaminen on monipuolisempaa.

BBC julkaisi dskettdin uutisjutun, jossa todistettiin, ettd ainakin osa Mai-
danin aukion sala-ampujiien luodeista ldhti mielenosoittajia tukeneiden
aseista. Jo vuosi sitten julkisuuteen tuli video (https://www.youtube.com/
watch?v=fWkfpGCA Auw), jossa Viron ulkoministeri Urmas Paet kertoi saa-
neensa todisteita, ettd sala-ampujat olivat "uuden koalition” puolelta. Maida-
nin vuosipdivand Suomessa julkaistiin ilman kriittisia kommentteja presi-
dentti Petro Poroshenkon viite, ettd Vendja oli ollut syyllinen ampumisiin.

Edelld mainittuun videoon siséltyvassi nauhoitteessa Yhdysvaltain apulais-
ulkoministeri Victoria Nuland antoi maansa Kiovan suurldhettildélle ohjeita
uuden hallituksen miodostamisesta. Itse presidentti Barack Obama myonsi
askettdin CNN-kanavan haastattelussa Yhdysvaltain tukeneen vahvasti vallan-
vaihdosta Kiovassa.

Mutta tillaisia tosiasioita Suomen tiedostusvilineissa ei kerrota. Median
itsekritiikki olisi Suomessa nyt paikallaan.
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13. BLoGI 1.3.2015
Aatteet ja tosiasiat ulkopolitiikassa

Usein kysytédan, pitdisiko ulkopolitiikan olla idealistista vai realistista. Oikea
vastaus on, ettd molempia tarvitaan.

Térkeintéd on turvata kansakunnan olemassaolo ja turvallisuus. Tavoittei-
den tulee perustua kestéviin ihanteisiin, mutta tilannearvioiden ja keinojen
valinnan tulee nojautua tosiasioihin, realismiin.

Thanteiden joukossa on yleisinhimillisid arvoja, kuten rauhan, ihmis-
oikeuksien ja demokratian edistiminen, mutta niihin liittyy usein my6s po-
liittisiin ideologioihin perustuvia painotuksia. Aatteelliset mieltymykset ja
antipatiat vaikuttavat joskus myds tilannearvioihin ja kdytannon politiikan
valintoihin.

Alpo Rusi néyttdd arvostelleen minua siité, ettd tuin edellisessi blogissani
ulkoministeri Erkki Tuomiojan ja Annika Lapintien kantaa, jonka mukaan
Nato-selvitys tulisi tehdé ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon yhteydess.
Tédssd Rusi ei ndhnyt mitddn uutta, koska olin hdnen mukaansa ”jo aiemmin
asettunut voimakkaasti tukemaan tasavallan presidentti Tarja Halosen ja
Tuomiojan vasemmistolaista ulkopolitiikkaa”.

Kommentti on mielenkiintoinen. Se osoittaa, millaista hiranpyllya ulko-
politiikan ideologiset tulkinnat voivat heittaa.

Kylmin sodan kaudella asetelma oli selvé.

Oikeistolainen Juho Kusti Paasikivi toteutti “vasemmistolaista” ulkopoli-
tiikkaa, kun hédn ryhtyi rakentamaan Neuvostoliiton luottamusta siihen, ettei
sen turvallisuutta Suomen kautta uhata. Kommunistit ja SDP:n vasemmisto
kannattivat silloin Paasikiven linjaa my6s ideologisista syista.

Oikeistovoimat yrittivit SDP:n voimamiesten Vdind Tannerin ja Viino
Leskisen johdolla suistaa Suomen Paasikiven linjalta. Heitd elahdytti voima-
kas aatteellinen antipatia Neuvostoliittoa kohtaan, ja heitd rohkaisi johtavista
lansimaista saatu tuki.

Urho Kekkonen jatkoi Paasikiven linjaa, mutta kehitti sen jatkeeksi
puolueettomuuspolitiikan, joka sai kansan vahvan kannatuksen ja jota ulko-
vallat laajalti arvostivat. Tdma oli kansallinen ja aatteellisessa mielessé keskus-
talainen linja.

1960-luvun puolivilistd ldhtien SDP eheytyi ja asettautui Paasikiven lin-
jalle. 1970-luvulla sen vasemmistosiipi mm. Tarja Halosen ja Erkki Tuomiojan
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johdolla liimautui ulkopolitiikassakin kommunistien kylkeen ja pyrki Kekko-
sesta vasemmalta ohi. 1980-luvulla Suomi siirtyi Mauno Koiviston kaudella ja
ennen muuta Kalevi Sorsan johdolla vasemmalle ja lihemmiksi Neuvosto-
liiton linjaa.

Sosialismin romahdettua ja Neuvostoliiton hajottua ideologiset maailman-
kirjat ovat menneet sekaisin. Suomessa kylmén sodan kaudella syntynyt kon-
sensus hajosi.

Oikeistovoimat halusivat ideologisista syistd jo kylmén sodan aikaan Suo-
men liittoutuvan ldnsimaiden kanssa. "Uuteen Eurooppaan” siirryttdessi
néytti avautuvan mahdollisuus liittoutua joko EU:n kautta tai suoraan Natoon.

Paasikiven linjan ja puolueettomuuspolitiikan kannattajat saattoivat puo-
lestaan hyviksyd EU-jdsenyyden vain silld ehdolla, ettd saatoimme sidilyttad
puolueettomuutemme ytimen eli sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itse-
ndisen puolustuksen.

EU:ssa Suomi on voinut sdilyttdd noin méiritellyn puolueettomuus-
asemansa, kun unioni ei ole kehittynyt sotilasliitoksi. Meille on syntynyt suh-
teellisen laaja yhteisymmarrys siitd, millaista Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan tulee jasenyyden oloissa olla.

Tarja Halonen ja Erkki Tuomioja ovat edustaneet t4td kansallista konsen-
susta. Molemmilla on vasemmistolainen aatteellinen tausta, joka on vaikutta-
nut heiddn kannanottoihinsa. Olennaista on se, ettd heilld on ollut realistinen
arvio kansainvilisesti tilanteesta ja niistd keinoista, joilla Suomi voi parhaim-
min edistdd omaa turvallisuuttaan ja kansallisia etujaan.

Tasavallan presidenttind Sauli Niinistd on toiminut samaan tapaan kuin
Paasikivi aikanaan. Hdn on oikeistolainen, ja tima aatteellinen tausta vaikut-
taa hdnen kannanottoihinsa, mutta tilannearviot ja kidytinnon politiikka
néyttavit ankkuroituvan vahvaan realismiin.

Halosen ja Tuomiojan ulkopoliittinen linja ei ole ollut vasemmistolainen,
eikd Niiniston oikeistolainen. He ovat toteuttaneet Suomen kansallisten etu-
jen mukaista ulkopolitiikkaa, joka edistdd myos ldhialueiden ja koko Euroo-
pan vakautta ja turvallisuutta.

Viimeaikaiset ulkopoliittiset ristiriidat ndyttdvét johtuvan ennen muuta
siitd, ettd meilld on poliitikkoja, jotka arvioivat kansainvalistd tilannetta ideo-
logisten silmalasien lapi. Heid4n ajattelussaan ei néyti olevan tilaa geopoliit-
tiselle realismille.
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14. BLOGI 8.4.2015
Paasikiven linjalla

Varoitin viime kesian puoluekokouspuheessani siité, ettd oikeistovoimat pyr-
kivit Kokoomuksen johdolla suistamaan Suomen Paasikiven linjalta. Vaadin
Keskustaa varmistamaan, ettd Paasikiven linjalla vaalien jdlkeen jatketaan.
Lupasin olla tdmén taistelun etulinjassa.

Vaalikampanjan aikana minulta on usein kysytty, miksi puhun Paasikiven
enkd Kekkosen linjasta. Vastauksia on kaksi.

Kevennyksend sanon, ettd haluan hérnitd kokoomuslaisia. Juho Kusti
Paasikivi oli kokoomuslainen, mutta ei saanut linjalleen juuri lainkaan tukea
omasta puolueestaan. Kokoomus tuli Paasikiven linjalle viimeisend, vasta
1970 -luvulla, ja on siltd ensimmaéisend livennyt.

Toinen syy on, ettd haluan pelkistdd Suomen turvallisuuspolitiikan ytimen.
Paasikiven mukaan meidédn tulee hoitaa oma ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kamme siten, ettd suurvaltanaapurimme ei tarvitse peldtd oman turvallisuu-
tensa olevan Suomen alueen kautta uhattuna.

Urho Kekkonen jatkoi Paasikiven linjalla, mutta han avarsi Suomen ulko-
politiikkaa ldnsimaiden suuntaan. Suomi liittyi Yhdistyneisiin Kansakuntiin
ja Pohjoismaiden neuvostoon. 1960-luvun alussa Suomi alkoi laajentaa kauppa-
suhteitaan ldnsimaihin Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) liitdnndisjase-
nyyden kautta. 1970-luvun alussa solmittiin vapaakauppasopimus EEC:n
kanssa. Urho Kekkonen loi puolueettomuuspolitiikan, jolla maamme edisti
rauhaa ja turvallisuutta.

Kekkonen joutui taistelemaan linjansa puolesta. 1950- ja 1960-luvulla
oikeistovoimat Vdiné Tannerin ja Vdind Leskisen johdolla yrittivét suistaa
Suomen Paasikiven linjalta. 1970-luvulla Kekkonen joutui puolustamaan
puolueettomuuspolitiikkaansa kommunistien ja vasemmistodemareiden
hyokkayksid vastaan.

Me Kekkosen linjan kannattajat voimme ylpeind sitd puolustaa. Urho
Kekkosen kaudella Suomen itsendisyys vahvistui ja toteutimme johdon-
mukaista puolueettomuuspolitiikkaa ja joka nautti laajaa kansainvilista ar-
vostusta. Ulkopolitiikkamme “suomettui” vasta SDP:n johdolla 1980-luvulla.

Nyt on kuitenkin tirkeinta korostaa Paasikiven ja Kekkosen linjan ydinti.
Suomen taytyy sdilyttdd asemansa sotilaallisesti liittoutumattomana maana ja
toteuttaa rauhanpolitiikkaa.
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Suomen Nato-jasenyyttd innokkaasti ajava puolustusministeri Carl Hag-
lund tuli todistaneeksi omaa asiaansa vastaan, kun hin ryhtyi julkisuudessa
spekuloimaan Suomen asemalla Naton ja Vendjin vilisessd sodassa. Kukaan
tuskin uskoo, ettd Suomi voisi liittoutumattomanakaan maana pysyttiytya
sotatoimien ulkopuolella, mutta Nato-maana olisimme varmasti Vendjan en-
simmdisten ja rajuimpien iskujen kohteena.

Puolustusministerin tulisi tietysti tehdé kaikkensa, ettei tuhoisaan sotaan
Naton ja Vendjdn vililld ajauduttaisi. Suomen Nato-jdsenyys karjistéisi
vastakkainasettelua ja horjuttaisi vakautta Suomen ldhialueilla ja koko
Euroopassa.

Eikd Suomen ole tietenkidn viisasta sitoa sotilaallisia voimavarojaan mui-
den maiden puolustamiseen eikd kovaan kriisinhallintaan kaukana rajojem-
me ulkopuolella.
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15. BLOGI 23.4.2015
Vaikeita valintoja

Olen usein sanonut, ettd Euroopan parlamenttiin on vaikea paistd, mutta
vield vaikeampi sieltd on paisté pois.

Jos Euroopan parlamentin jasen tulee valituksi eduskuntaan, hédnen on
vilittomasti valtakirjan tarkastamisen jilkeen ilmoitettava, ottaako hdn tehta-
van vastaan vai jatkaako ty6tdan europarlamentaarikkona.

Valinnan tekee vaikeaksi se, ettd hallituksen muodostaminen vaalien jil-
keen vie useita viikkoja. Jos luopuu paikasta Euroopan parlamentissa, sinne ei
voi palata. Eduskunnasta sen sijaan voi saada vapautuksen ja palata sinne
milloin tahansa.

Olen kiynyt neljat eduskuntavaalit, joiden yhteydessd olen ilmoittanut,
ettd otan kansanedustajan tehtdvian hoitaakseni vain siind tapauksessa, ettd
pédsen valtioneuvoston jaseneksi. Vuosina 1995 ja 1999 valinta oli helppo,
kun oli heti nahtavissi, ettd Keskusta joutuu oppositioon.

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeen syntyi hankala tilanne. Jos olisin tar-
kastuttanut valtakirjani vélittomasti, eduskuntaan olisi hallitusneuvottelujen
ajaksi tullut varamies. Tésta syystd lykkisin tarkastuttamista. Ellen olisi ly-
kénnyt, minusta ei olisi tullut ministerid.

Matti Vanhanen halusi minut toisen hallituksensa ulkomaankauppa- ja
kehitysministeriksi vastaamaan ministeriryhméan puolesta koko ulkoministerion
asioista. Vaikka hin vetosi voimakkaasti valintani puolesta, voitin eduskunta-
ryhmin ja puoluehallituksen yhteiskokouksessa toimitetun danestyksen vain
parilla danelld. Jos tilallani olisi ollut varamies, olisin varmasti havinnyt, eiké
Vanhanen olisi saanut haluamaansa ulkomaankauppa- ja kehitysministerié.

Kahdeksan vuotta sitten lehdisto ei vaivautunut kertomaan, millaisiin sda-
doksiin toimintani perustui. Minua syytettiin jopa kiristdmisest4, vaikka yri-
tin vain kertoa, mitki olivat vaihtoehdot.

Nyt uhkasi syntyd samankaltainen tilanne. Pelin avasi tiistaina Suomen-
maa-lehti. Kun kerroin, ettd Euroopan parlamentin tyén vuoksi voin tarkas-
tuttaa valtakirjani vasta 8.5., lehti otsikoi, ettd aion viivdstyttad valtakirjan
tarkastamista. Eilen asiaan puuttui Ilta-Sanomat, joka kovensi syytoksia.

Tastd syystd paditin pyrkid aientamaan valtakirjan tarkastuttamista siten,
ettd saisin sen tehdyksi ennen matkaani Euroopan parlamentin istuntoon
Strasbourgiin. Tama ei tarkoita sitd, ettd olisin luopunut ehdokkuudesta
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valtioneuvoston jaseneksi. Niinpd on mahdollista, ettd varamieheni edus-
kuntakausi jai vain muutaman viikon mittaiseksi. Tamén hén tietaa.

Ratkaisuani helpotti tietoisuus siitd, ettd Keskustan europarlamenttiryhma
on valinnut minut puheenjohtajakseen ja edustajakseen puoluehallituksessa
ja sen tyovaliokunnassa. Padsen siis titd kautta osallistumaan hallitusratkai-
suun. Kerrottakoon téssi, ettd olemme péittineet tukea Anneli Jadtteenmaen
valintaa Euroopan parlamentin varapuhemieheksi.

Talld kertaa Keskustan ministerivalinnat nayttavét herdttdvin vield voi-
makkaampia intohimoja kuin kahdeksan vuotta sitten. Huomaan, ettd minua
vastaan on kiynnistetty kampanja, jossa on jo nyt nihty aikamoisia pohja-
noteerauksia. Asialla nayttivit olevan ennen muuta Nato-haukat.

Nyt olisi syytd ottaa asiat rauhallisesti. Pian ratkeavat sekd hallituspohja
ettd hallituksen paikkajako. Puheenjohtajamme Juha Sipild tekee sitten ehdo-
tuksensa ministerivalinnoiksi. Lupaan tukea siti.
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16. PAAKIRJOITUS SAVON SANOMISSA 26.4.2015
Vayrynen ei sovi ministeriksi

Keskustan kunniapuheenjohtaja Paavo Viyrynen on muutamissa vaaleissa
aikaisemminkin temppuillut tavalla, joka on herdttinyt ihmetystd. Vayrynen
valittiin eduskuntaan sunnuntain vaaleissa, mutta hin ei ole vieldkddn ilmoit-
tanut, aikooko hdn ottaa kansanedustajapaikan vastaan.

Jos Vdyrynen ei padse ministeriksi uuteen hallitukseen, hidn aikoo jatkaa
Euroopan parlamentissa. Koska hallituksen muodostaminen kestdd muuta-
mia viikkoja, Vayrysen tilalle eduskuntaan tulee Keskustan varasijalle Lapin
vaalipiirissi valittu ehdokas.

Véyrynen haluaa ulkoministeriksi Juha Sipildn muodostamaan hallitukseen.

Sipild tuskin taipuu Véyrysen tahtoon, niin kuin silloinen Keskustan
puheenjohtaja Matti Vanhanen teki vuoden 2007 vaalien jilkeen. Vdyrysen
asema Keskustassa ei endé ole yhtd vahva kuin kahdeksan vuotta sitten, mika
tekee hédnen syrjayttimisenséd helpommaksi.

Viyrysen nimittiminen uuden hallituksen ulkoministeriksi olisi myds
erikoinen ja védrd ulkopoliittinen viesti maailmalle. Esimerkiksi Viyrysen
omalaatuiset nakemykset Krimin asemasta eivit vastaa Suomen ulkopoliittista
linjaa.

Véyrynen itse on sanonut, ettd hdnen nimittdmistddn vastaan ovat kam-
panjoineet “ennen muuta Nato-haukat” Savon Sanomien arviolla ei ole mi-
tddn tekemistd Naton kanssa.

160



17. BLOGI 19.5.2015
Vilimeren pakolaisongelmaan on saatava kestéava
ratkaisu

Euroopan unionissa kasitelladn parhaillaan suunnitelmia Vilimeren pakolais-
ongelman ratkaisemiseksi. Esilld ovat pakkokiintiot pakolaisten jakamiseksi
jasenmaiden kesken ja salakuljettamiseen kaytettavien veneiden hévittaminen.

Sana “pakolainen” on tdssd yhteydessi osittain harhaanjohtava. Suurin osa
etenkin Afrikasta Eurooppaan pyrkivisti ei pakene vikivaltaa tai vainoa, vaan
etsii parempaa elamai. He eivit ole koyhinta vikea.

Matka maksaa paljon. Lisiksi perhe saattaa keritd rahaa lihettadkseen
Eurooppaan jonkun, joka perille paédstyddn ldhettdd rahaa omaisilleen. Ndma
rahavirrat ovat kehitysmaille paljon merkittavampi tulonldhde kuin virallinen
kehitysapu.

Jarjestelma houkuttelee lahtemain, sillé perille paésseitd ei palauteta. Mat-
kan vaaroja ei riittdvésti tunneta tai lahtijat ottavat tietoisen riskin.

Euroopan unionia vaivaa tdssikin asiassa siilomainen paitoksenteko-
jarjestelmd. Ulko- ja puolustusministerit tavoittelevat sotilaallista ratkaisua
veneiden tuhoamiseksi laht6alueilla. Téhén haetaan valtuutusta YK:n turval-
lisuusneuvostolta. Humanitaarisista asioista vastaavat kehitysministerit ovat
sivussa.

EU:lla on myo6s taipumus liialliseen itseriittoisuuteen. Euroalueen kriisid
ratkaistaessa Kansainvilisen valuuttarahaston IMF haluttiin jattda kokonaan
sivuun. Sen asiantuntemuksesta olisi ollut suuri apu, ja monilta virheiltd olisi
valtytty. Nyt en ole havainnut keskusteltavankaan siitd, ettd YK:n pakolais-
jarjesto UNHCR voisi olla hyvd kumppani Vilimeren alueen ongelmia
ratkottaessa.

UNHCR:n periaate on, ettd pakolaiset tulisi sijoittaa ensi sijassa naapuri-
maihin ja yleensikin ldhialueille. Jarjesto yllapitdd leirejd, joilta YK:n jasen-
maat ottavat vastaan pakolaisia oman kiintionsd puitteissa. EU-maista vain
puolella on pakolaiskiintid, ja omamme on suhteellisesti yksi korkeimmista.
Suomi voisi kantaa oman vastuunsa olemassa olevan kiintion puitteissa.

EU:n tulisi pyrkid yhteistydssa UNHCR:n kanssa siihen, ettd Vilimeren
yli Eurooppaan pyrkivit sijoitettaisiin pakolaisleireille. T#lloin laittomasti
meren yli pyrkivét voitaisiin ottaa kiinni ja sijoittaa niille leireille. Jarjesto
selvittdisi leireille tulevien oikeuden turvapaikkaan.
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EU-maat ottaisivat pakolaisia vastaan oman kiintiénsd puitteissa. Jasen-
maita voitaisiin houkutella ja painostaa avaamaan oman kiintionsi. Britan-
nialla, Irlannilla ja Tanskalla sellainen jo on, joten nekin olisivat mukana
kantamassa taakkaa ja painostamassa muita samaan.

Yhdysvallatkin olisi saatava kantamaan osansa taakasta. Sen sotilaallinen
voimakéyttohdn on olennainen syy syntyneisiin ongelmiin

Esittdmani jérjestely olisi aivan muuta kuin komission ehdotus, ettd
Eurooppaan jo tulleita jaettaisiin pakkokiintiéiden avulla jasenmaihin

Liséksi tulee tehostaa kehitysyhteisty6td erityisesti niiden maiden kanssa,
joista muuttopaineet ovat suurimmat. Olisi my0s harkittava, ettd jasenmaat
myOntéisivit “vihreitd kortteja” niille, jotka eivdt ole oikeutettuja turva-
paikkaan.
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18. BLOGI 26.5.2015
Komissio on harhateilla

Eilisessd Financial Times -lehdessa kerrottiin, ettd Libyassa tuhannet Euroop-
paan pyrkineet eldvit kurjissa oloissa maan 22 pidatyskeskuksessa. Ne ovat
itse asiassa vankiloita niille, jotka odottavat maasta poistamista.

Viime viikolla samassa lehdessé kerrottiin, etté libyalaiset rajavartijat yrit-
taviat Italian pyynnostd ja painostuksesta estdd salakuljetusveneitd lahtemassé
yli Valimeren. He valittivat, ettd heilld on kiytossdan vain kumiveneitd, kun
Nato tuhosi pommituksillaan heidén laivansa.

Komissio hakee ratkaisua pakkokiinti6imélld Eurooppaan jo padsseet
jasenmaiden kesken. Toisaalta YK:n turvallisuusneuvostolta haetaan valtuu-
tusta salakuljetukseen kéytettdvien veneiden tuhoamiseksi lahtoalueella. Mo-
lemmat keinot ovat huonosti harkittuja.

Voimassa olevien EU:n sddnt6jen mukaan Eurooppaan tulleiden turva-
paikkahakemukset tulee kisitelld sind maassa, johon he ovat ensiksi saapu-
neet. Tétd jarjestelmdd ei ole syytd muuttaa. Kysymyksessi ei ole sellainen
hatitila, jonka perusteella pakkokiinti6t voitaisiin maarata.

Veneiden tuhoaminen on arveluttava hanke. Valtuutuksen saaminen on
lisaksi hyvin epdvarmaa.

Ratkaisua on etsittava yhteistyssda YK:n pakolaisjirjest6 UNHCR:n kans-
sa. Eurooppaan pyrkivit tulee sijoittaa pakolaisleireille. Niille tulisi aluksi
siirtad Libyan pidatyskeskuksissa olevat.

Leireilla UNHCR:n asiantuntijat arvioisivat kunkin oikeuden turva-
paikkaan. YK:n jisenmaat ottaisivat leireiltd vastaan pakolaisia oman kansal-
lisen kiintionsé puitteissa. Noin puolella EU-maista on oma kiintiénsa. Suo-
men kiinti6 on 750. Syyrian sodan vuoksi sitd on tilapdisesti korotettu 300:1la.
Suhteellisesti laskien Suomen kiinti6 on yksi suurimmista.

Sen sijaan ettd komissio pyrkii pakkokiintiimaddn Eurooppaan tulleita,
sen pitdisi vaatia kaikkia jasenmaita avaamaan YK-jdrjestelmdn mukainen
kiintio.

Ajatuksesta veneiden tuhoamiseksi tulee luopua. Sen sijaan tulee pyrkia
saamaan aikaan pakolaisleirej, joille Eurooppaan pyrkivit voidaan turvalli-
sesti sijoittaa. Kun niitd on tarjolla, EU ja Vilimeren eteldiset rannikkovaltiot
voivat luoda tiiviin merivalvonnan, jolla Eurooppaan laittomasti pyrkivit
voidaan ottaa kiinni ja siirtaa leireille.
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Edelld kuvattu jarjestelmd tyrehdyttdisi vaaralliset meren ylitykset ja
hillitsisi muuttovirtoja. Salakuljetus loppuisi, kun sen avulla Eurooppaan ei
voisi endd padstd. UNHCR:1l4 on kokemusta pakolaisleirien nopeasta perus-
tamisesta.

EU:n ja Yhdysvaltain pitdisi varautua yhdessa huolehtimaan pakolais-
leirien kustannuksista ja pakolaisten vastaanottamisesta. Niiden tulisi my6s
yhdessd pédttiviisesti puuttua niihin syihin, jotka tdtd pakolaisuutta ovat
synnyttaneet. Nama olisivat erinomaisia kohteita sille tiivistetylle transatlant-
tiselle kehityspoliittiselle yhteistyolle, jonka kdynnistamisestd Suomen aloit-
teesta vuonna 2009 sovittiin.
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19. BLOGI 12.6.2015
Transnistriasta uusi rintama Ukrainan kriisiin?

Viime aikojen tapahtumat viittaavat siihen, ettd Transnistrian jadtyneestd
konfliktista saattaa tulla uusia sytykkeitd Ukrainan kriisiin. Syntymaéssa saat-
taa olla lansirintama.

Transnistrian kriisi syntyi jo ennen Neuvostoliiton hajoamista. Se puhkesi
ennen muuta sen vuoksi, ettd romaniankielisessi Moldovassa hyviksyttiin
kielilaki, jonka Transnistriassa asuvat venaldiset ja muut kansalliset vahem-
mist6t kokivat uhkaavan asemaansa ja oikeuksiaan. Transnistria julistautui
itsendiseksi ja puolustautui Moldovan turvallisuusjoukkoja vastaan. Tdssd se
sai tukea maassa olleilta vendldisjoukoilta. Transnistriasta syntyi jaatynyt
konflikti.

Vendjilld on ollut Ukrainan kanssa sopimus, jonka nojalla se on voinut
huoltaa Transnistriassa olevia joukkojaan. Askettiin Ukraina irtisanoi timin
sopimuksen.

Toinen ajan merkki on, ettd Ukrainan hallitus on nimittdnyt Georgian
entisen presidentin Mihail Saakashvilin Transnistriaan rajoittuvan Odessan
alueen kuvernooriksi.

Myos Georgiaan aikanaan kuuluneet Eteld-Ossetia ja Abhaasia ovat jadty-
neitd konflikteja. Sielld kdytiin vuosina 1991 ja 1992 kaksi siséllissotaa, joissa
eteldosseetit ja abhaasit irrottautuivat emédmaasta. Georgian presidenttini
Saakashvili yritti palauttaa Eteld-Ossetian asevoimin maansa yhteyteen. Hin
aloitti sotatoimet lahettimilld 7. elokuuta 2008 joukkonsa Eteld-Ossetiaan
sijoitettujen venildisten rauhanturvajoukkojen kimppuun. Ne puolustautui-
vat, tekivit vastahyokkayksen ja vetdytyivat mychemmin takaisin.

Transnistrian tilanne tuli esille my6s Euroopan parlamentissa talla viikol-
la hyviksytyssd paidtoslauselmassa, jonka aiheena oli Sotilaallis-strateginen
tilanne Mustanmeren alueella Vendjén liitettyd Krimin laittomasti alueeseen-
sa’. Mietinnon oli laatinut romanialainen sosialistiryhmin jdsen Ioan Pascu.

Mietintd oli hyvin yksipuolinen. Adnestin monia sen yksityiskohtia vas-
taan. Loppudédnestyksessd kannatin sen hylkdamista.

Yksi pahimmista yksityiskohdista liittyi Transnistrian tilanteeseen. Parla-
mentti paitti adnten enemmistolld “kehottaa Ukrainaa ja Moldovan tasaval-
taa ryhtymédn toimiin ase- ja sotavarusteiden toimitusten estdmiseksi Trans-
nistriaan sekd maitse ettd lentoteitse”.
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Pascun mietinndssd yhdistyivit toisiinsa parlamentin enemmistén Vendja-
vastaisuus ja romanialaisten halu tukea Moldovaa Transnistriaan liittyvéissa
kiistassa. Tam4 on vaarallinen yhdistelma.

Sama oli asetelma my6s ALDE-ryhmiéssd. Meididn varjoesittelijamme
espanjalainen Javier Nart ehdotti jarkevdd ja tasapanoista linjaa, mutta
romanialaisjasenet masinoivat tukea maanmiehensa Pascun ehdotuksille.

Kun maayhteys Vengjéltd Transnistriaan on katkaistu, ainoa mahdollisuus
sielld olevien joukkojen huoltamiseen ovat lentokuljetukset. Euroopan parla-
mentti siis kehottaa Moldovaa ja Ukrainaa ampumaan alas Vengjin ilma-
voimien koneet. Tama4 voisi johtaa laajamittaiseen sotaan.

Ukrainan kriisi ndyttdd muutoinkin olevan kérjistyméssa. Ulkoministeri
John Kerryn presidentti Vladimir Putinin ja ulkoministeri Sergei Lavrovin
kanssa Shotsissa kiymit keskustelut antoivat toiveita Ukrainan kriisin rauhan-
omaisesta ratkaisemisesta ja suhteiden paranemisesta Vendjan ja lansimaiden
vililla. Seka Yhdysvalloissa ettd Euroopassa on kuitenkin vahvoja kovan lin-
jan kannattajia, jotka pyrkivit tahallaan karjistimaén kriisia.
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20. BLOGI 16.6.2015
EU:lle oma armeija?

Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker esitti virkakautensa
alussa, ettd unionille pitdisi saada oma armeija. Ajatukseen yhtyivit monet
suomalaisetkin. My6tasukaisen lausunnon antoi myos tasavallan presidentti
Sauli Niinisto, joka on itsekin ajanut EU:n puolustusyhteistyon tiivistamista.

Askettiin Euroopan parlamentin ALDE-ryhmi hyviksyi turvallisuus-
poliittisen ohjelman, tiekartan kohti EU:n yhteisid sotajoukkoja (EU integrated
military forces). Tavoitteena on muodostaa vuoteen 2025 mennessid Euroo-
pan puolustusunioni (European Defence Union), joka muodostaisi Naton
eurooppalaisen pilarin.

Kun asiakirjaa kasiteltiin, paikalla oli vain kourallinen ryhmin jdsenia.
Oman valtuuskuntani puolesta ilmoitin, ettd emme sitd hyviaksy. My6s Ruot-
sin Keskustapuolueen edustaja Fredrick Federley ilmoitti vastustavansa ohjel-
maa. Poissa olleista jotkut olisivat saattaneet asettua samalle kannalle.

ALDE-ryhmissi hyviksytty ohjelma osoittaa, ettd Junckerin taannoinen
kannanotto on syytd ottaa vakavasti. Asiakirjassa vedotaan Eurooppa-neu-
voston puolalaiseen puheenjohtajaan Donald Tuskiin, jotta han valmistelisi
asiaa kesdkuun Eurooppa-neuvoston kokoukselle. En olisi yllattynyt, jos han
toimisi tdimédn mukaisesti.

Kun talouden puolella tokkii, saatetaan yhdentymistd pyrkid vieméain
eteenpdin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla. Kiristynyt kansainvilinen
tilanne luo monien mielest télle hyvit edellytykset.

Suomen hallituksen tulee olla valppaana. Yhteistd armeijaa ajavat omista
syistddn kovimmat federalistit ja toisaalta jotkut "uuden Euroopan” maat,
ennen muuta Baltian maat ja Puola. Vastahakoisia ovat monet Nato-maat,
jotka eivit halua kaksinkertaista jirjestelmai aluepuolustuksen jirjestimiseksi.

Sotilaallista yhteisty6td voidaan Lissabonin sopimuksen pohjalta kéytin-
nonliheisesti kehittdd, mutta tavoitetta unionin muuttamiseksi sotilasliitoksi
ja sotilaalliseksi suurvallaksi ei pidéd hyviksya.

Euroopan unionia tulee kehittdd taloudellisena ja siviilivoimana. Sitd ei
pidéd militarisoida.
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21. BLOGI 9.7.2015
Virhe on korjattava

Eilen Euroopan parlamentissa kéytiin varikésta keskustelua Kreikan velka-
ongelmasta. Paikalla oli myos Kreikan padministeri Alexis Tsipras.

Kysymys ei ole vain Kreikasta. Euroalueella on muitakin ylivelkaantuneita
valtioita, jotka saattavat ajautua maksukyvyttomiksi. Ndiden maiden vaikeu-
det johtuvat siité, ettd yhtendisvaluutassa on mukana liian erilaisia kansan-
talouksia.

Yhtendisvaluuttaa perusteltiin sill4, ettd se luo Eurooppaan yhtendisyytta.
On kdynyt pdinvastoin. Euroalueelle on syntynyt pahoja ristiriitoja seké jasen-
maiden vilille ettd niiden sislle.

Olisi pitanyt tehdd kuten me Keskustan europarlamentaarikot 20 vuotta
sitten esitimme. Eurosta olisi tehty yhteinen raha, jonka rinnalla kansalliset
valuutat olisivat sdilyneet. Tai olisi pitinyt muodostaa ainakin aluksi vain
viiden maan euroalue, kuten muiden muassa Saksan nykyinen valtiovarain-
ministeri Wolfgang Schéuble aikanaan esitti.

Lilan laajan euroalueen ongelmien ratkaisemiseksi esitetddn keskenddn
taysin vastakkaisia keinoja.

Pari viikkoa sitten julkaistiin niin sanottu viiden presidentin suunnitelma
euroalueen kehittdmiseksi. Komission, Eurooppa-neuvoston ja euroalueen
puheenjohtajat sekd Euroopan parlamentin puhemies ja Euroopan keskus-
pankin péddjohtaja ehdottavat, ettd rahaliiton rinnalle luodaan tdydellinen
talousliitto, johon kuuluvat mm. yhteinen valtiovarainministeri, budjetti ja
pysyvit jasenmaiden viliset varainsiirtojarjestelmdt. Tami suunnitelma on
johdonmukainen askel silld tielld, jolle yhtendisvaluuttaan siirryttdessd astut-
tiin. TAm4 on vastoin nykyisen hallituksen ohjelmaa.

Suomessa on ollut esilld pdinvastainen vaihtoehto.

Viime kevdidnd valmistui professori Vesa Kanniaisen johtaman tyoryhmén
laatima raportti euroalueen tulevaisuudesta. Tyéryhma totesi, ettd euroalueen
maat ovat kérsineet yhtendisvaluutan vuoksi noin 10 prosentin hyvinvointi-
tappion. Kanniainen ehdotti, ettd euroalue purettaisiin siten, ettd kaikki sii-
hen kuuluvat maat ottaisivat uudelleen kiyttoon kansallisen valuutan. Tatd-
hin me 20 vuotta sitten esitimme.

Toinen Kanniaisen esittdma vaihtoehto oli, ettd Suomi yksindén irrottau-
tuisi euroalueesta.
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Kolme vuotta sitten arvostettu talouslehti The Economist julkaisi artikke-
lin, jossa arvioitiin, ettd Suomen ero euroalueesta eli Fixit voisi toteutua jopa
aikaisemmin kuin Kreikan ero eli Grexit. Pari viikkoa sitten julkaisemassani
blogissa ehdotin, ettd Suomikin eroaisi, jos Kreikka eroaa. Ero tarkoittaisi sit4,
ettd ottaisimme kayttoon kansallisen rinnakkaisvaluutan. Euroja voisimme
kayttda edelleen haluamassamme laajuudessa.

Suomi on kérsinyt kuulumisesta euroalueeseen enemmén kuin useimmat
muut jisenmaat. Tdmdn osoittaa selvésti vertailu Ruotsiin. Liséksi olemme
joutuneet tukemaan taloudellisesti Kreikkaa ja muita kriisimaita.

Ylen vaalikoneessa lahes kaikki Perussuomalaisten nykyiset kansanedus-
tajat katsoivat, ettd Suomi parjdisi paremmin euroalueen ulkopuolella. Kes-
kustan edustajista niin vastasi noin kolmannes. Mutta kaikki ovat hyviksy-
neet hallitusohjelman, joka jda toteutumatta, jos jatkamme euroalueessa.

Keskustan eduskuntaryhmi vastusti aikanaan Suomen liittymistd euro-
alueeseen. Edustajamme perustuslakivaliokunnassa pitivit menettelytapaa
perustuslain vastaisena, kun Suomi vietiin euroalueeseen ilman kansandines-
tystd ja vain tiedonantomenettelya kiyttden.

Nyt tdma virhe voitaisiin ja se tulisi korjata.
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22. BLOGI 14.6.2015
Kansandanestys Suomen jasenyydesta euroalueessa

Viime viikkojen kiistat Kreikan tukemisesta ovat osoittaneet, kuinka tuhoisa
Suomen jésenyys euroalueessa on ollut.

Suomi on kirsinyt yhtenidisvaluutasta enemmén kuin muut kriisimaita
tukeneet maat.

Alkuvaiheessa ongelmia aiheuttivat jyrkat vaihtelut euron ja dollarin véli-
sessd vaihtokurssissa. Kun euroon siirryttiin, se devalvoitui dollariin ndhden
noin 50 prosentilla. Eurosta tuli Suomelle liian halpa valuutta, taloutemme
ylikuumeni ja kustannustasomme kohosi voimakkaasti. Sitten euro revalvoi-
tui sadalla prosentilla, jolloin kohonnut kustannustasomme ja liian vahva
euro vaikeuttivat vientidmme. Vaikka kurssi sen jilkeen hieman aleni, euro
on ollut Suomelle liian kallis valuutta.

Suomen tilanteen osoittaa havainnollisesti vertailu Ruotsiin. Kansan-
taloutemme ovat keskendin hyvin samankaltaiset. Ruotsilla on ollut oma va-
luutta, jonka kurssi on tarpeen mukaan vaihdellut. Talouskasvun ansiosta
tyollisyystilanne on siilynyt suhteellisen hyvina ja julkinen talous on ollut
hyvissi kunnossa. Kun Ruotsi ei ole euroalueessa, sen ei ole tarvinnut antaa
taloudellista tukea kriisimaille.

Euron vuoksi Suomen talouskasvu on ollut heikkoa ja tyottomyys kor-
kealla tasolla. Julkiseen talouteen on kasvanut paha alijidama, jonka vuoksi
veroja korotetaan samalla kun valtion ja kuntien menoja kovalla kidelld kar-
sitaan. Kriisimaita Suomi on tukenut ottamalla itselleen lisda velkaa.

Ei ole ihme, ettd suomalaisten mitta on tullut tdyteen. Kreikan tukemiseen
on otettu vihdoinkin tiukka kanta. Tésté syystd Suomi on joutunut hyvin kiel-
teiseen valoon monissa EU:n jdsenmaissa ja laajemminkin.

Suomi vietiin aikanaan euroon ilman kansandinestystd. Eduskunnalle ei
annettu edes lakiesitystd, vaan euroon liittymisestd péitettiin tiedonanto-
menettelyd kayttden. Keskustan edustajat eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa katsoivat, ettd menettely oli perustuslain vastainen.

Lain vastaisesti meneteltiin ilmeisesti my6s silloin, kun Suomi osaltaan
hyvaksyi Kreikan liittymisen euroalueeseen. Asiaa ei tietddkseni kisitelty
lainkaan eduskunnassa. Siité ei 16ydy merkintda eduskunnan asiakirjoista.

Jos Suomi jatkaa euroalueessa, joudumme mukaan yhd syvempién ta-
loudelliseen yhteisvastuuseen ja nykyistd ylikansallisempaan paitoksen-

170



tekoon. Téhén suuntaan mennéén siitd riippumatta, miké on lopulta Kreikan
kohtalo.

Komission puheenjohtajan Jean-Clauden Junckerin johdolla laadittu niin
sanottu viiden presidentin suunnitelma osoittaa suunnan. Rahaliiton rinnalle
aiotaan kehittad tdydellinen talousliitto, johon kuuluvat yhteinen valtiovarain-
ministeri, yhteinen budjetti ja pysyvit varainsiirtojarjestelmit jasenmaiden
valilla.

Jos jatkamme nykyiselld tielld, meille kidy huonosti. Taloutemme kituu ja
menetdmme yhd enemman itsendisyyttimme.

Kun kansandinestyksen toteuttaminen euroon siirryttdessi laiminly6tiin,
olisi nyt jarjestettdvd kansanddnestys siitd, hyvaksyvitko suomalaiset maam-
me kuulumisen sellaiseen euroon ja euroalueeseen, joka nyt on syntyméss.
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23. BLOGI 16.7.2015
Euro hajottaa Eurooppaa

Yhtendisvaluutta euro luotiin siind uskossa, etti se lisdisi Euroopan yhtenai-
syyttd. Pdinvastoin kdvi. Se on aiheuttanut vakavia ristiriitoja euroalueen
jasenmaiden vililld ja niiden siséll4.

Kun euroon siirtymistéd kasiteltiin vuonna 1995 Euroopan parlamentissa,
vastustin yhdessda muiden Pohjolan keskustalaisten jasenten kanssa yhtenéis-
valuuttaa (single currency). Esitimme, ettd eurosta olisi tullut yhteinen raha
(common currency), jonka rinnalla kansalliset valuutat olisi séilytetty. Tama
oli jarkevi esitys, mutta emme saaneet sille juuri lainkaan kannatusta.

Kun tdmd ratkaisu ei toteutunut, annoin tukeni Wolfgang Schéiublen
vuonna 1994 tekemalle ehdotukselle, ettd yhtendisvaluutassa olisi ollut aluksi
vain viisi maata, Ranska, Saksa ja BENELUX-maat. Muut olisivat kéyttdneet
euroa yhteisenid rahana omien kansallisten valuuttojen rinnalla. Schiuble eh-
dotti, ettd tdma viiden maan ryhmittyma olisi tiivistanyt myos poliittista yh-
dentymistddn ja muodostanut Euroopan unionin "kovan ytimen”

Kun Euroon siirryttiin, vain harva jasenmaa téytti ennalta asetetut talou-
delliset ehdot eli niin sanotut EMU-kriteerit. Suomi oli niiden joukossa.

Jos Suomi olisi hyvéksynyt viiden valtion euroalueen, se olisi saattanut
toteutua. Paavo Lipponen ja Sauli Niinist6 kuitenkin halusivat Suomen mu-
kaan ensimmadisten joukossa, vaikka muut Pohjoismaat olivat jadméssi ulko-
puolelle.

Niinp4 tehtiin poliittinen pdétds, jolla mukaan otettiin lahes kaikki haluk-
kaat maat. Kreikka joutui hieman odottamaan. Se pddsi mukaan kaunistel-
tuaan taloutensa tunnuslukuja.

Nykyinen euroalueen kriisi johtuu siitd, ettd mukana on liian erilaisia
kansantalouksia. T#td ongelmaa yritetddn nyt ratkaista keskendan péinvastaisia
keinoja kayttden.

Komission puheenjohtajan Jean-Clauden Junckerin johdolla laadittu ns.
viiden presidentin raportti ehdottaa, ettd rahaliiton rinnalle pitdd luoda téy-
dellinen talousliitto, johon kuuluisivat yhteinen valtiovarainministeri, budjetti
ja pysyvit varainsiirtojarjestelmit jisenmaiden vilille. T4mé on totaalisessa
ristiriidassa Suomen nykyisen hallituksen ohjelman kanssa.

Toisen vaihtoehdon esitti viime vuonna professori Vesa Kanniaisen joh-
dolla tyoskennellyt tydryhma. Sen mukaan euroalue purettaisiin siten, ettd
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kaikki sithen kuuluvat maat ottaisivat uudelleen kiytt66n kansallisen valuu-
tan. Tdmad on juuri se malli, jota me Keskustan europarlamentaarikot esitim-
me 20 vuotta sitten.

Toinen Kanniaisen ehdottama malli oli, ettd Suomi irrottautuisi euro-
alueesta yksinddn. T4mé saattaisi johtaa ajan oloon siihen, ettd muutamat
muutkin maat eroaisivat, jolloin ldhestyttéisiin Schaublen aikanaan esittimai
ratkaisua.

Vertailu Ruotsiin osoittaa, ettd olemme kérsineet yhtendisvaluutta euros-
ta. Nyt meilld tulisi olla rohkeutta irrottautua euroalueesta. Jos jatkamme,
koemme suuria taloudellisia menetyksid. Euroalueeseen kuulumalla olemme
joutumassa yhd suurempaan vastuuseen muiden maiden veloista ja menetta-
missé taloudellista ja valtiollista itsendisyyttimme.

Suomi vietiin aikanaan euroalueeseen perustuslain vastaisesti ilman
kansandédnestystd. Nyt olisi korkea aika jarjestdd kansandédnestys siitd, halua-
vatko suomalaiset hyviksyd Suomen mukanaolon siiné eurossa ja euroalueessa,
jota komission johdolla ollaan parhaillaan luomassa.
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24. Kansalaisaloite kansandinestyksen jarjestdmiseksi
Suomen jasenyydestd euroalueessa

Aloitteen sisalto:

P4idtos Suomen liittymisestd euroalueeseen tehtiin eduskunnassa kevialld
1998. Jasenyydestd ei jdrjestetty kansanddnestystd. Eduskunnalle ei annettu
lakiehdotusta, vaan ainoastaan valtioneuvoston tiedonanto. Tiedonannossa
jasenyys esiteltiin miltei pelkdstddn myOnteisessd valossa, vaikka kaytettavissa
oli runsaasti tietoa siihen liittyvisté kielteisistd vaikutuksista ja riskeista.

Suomi on kirsinyt jdsenyydestdan euroalueessa enemman kuin useimmat
muut jasenmaat. Kreikan kriisin yhteydessa on esitetty euroalueen taloudelli-
sen yhteisvastuun lisddmisté ja sen kehittdmista tdydelliseksi talousunioniksi,
johon kuuluvat yhteisvastuullinen pankkiunioni, yhteinen valtiovarain-
ministeri ja budjetti sekd pysyvit jasenmaiden viliset varainsiirtojarjestelmat.
Ranskan presidentti Francois Hollande on ehdottanut euroalueelle jopa yh-
teistd hallitusta.

Euroalue ei ole kehittynyt sellaiseksi kuin eduskunnalle vuonna 1998 esi-
tettiin. Siihen kuuluminen on aiheuttanut Suomelle taloudellista vahinkoa,
tyottomyyttd ja julkisen talouden pahan alijadméan. Euroopan unionin perus-
sopimusten vastaisesti on ryhdytty tukemaan taloudellisesti vaikeuksiin jou-
tuneita jasenmaita. Naitd tukijarjestelyja ollaan lisddmassé ja saattamassa ne
pysyville pohjalle. Euroalueen péitoksentekojirjestelmédd ollaan muutta-
massa tavalla, joka olennaisesti kaventaisi Suomen taloudellista ja valtiollista
itsendisyytta.

Naistd syistd ehdotamme, ettd Suomen jasenyydestd euroalueessa jarjes-
tetddn kansanadnestys, jonka yhteydessd kerrotaan avoimesti jasenyyden tahén-
astiset vaikutukset ja siihen liittyvit tulevaisuuden uhkat ja riskit. Jos kansan
enemmistd kannattaisi Suomen pysyttaytymista euroalueessa, se hyviksyisi kéy-
tinndssd euroalueen muuttumisen velkaunioniksi ja ylikansalliseksi liittovaltioksi.
Jos kansandédnestys sen sijaan johtaisi Suomen eroamiseen euroalueesta, euron
rinnalla otettaisiin kdytt66n kansallinen valuutta. Tall6in Suomi olisi raha- ja
talouspolitiikan suhteen samassa asemassa kuin muut Pohjoismaat.

Perustelut:

Euroopan talous- ja rahaliitosta péitettiin Maastrichtin sopimuksessa. Siihen sisal-
tyl aikataulu vaiheittaisesta siirtymisestd yhtendisvaluutta euroon. Sopimuksessa
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madriteltiin myds kriteerit, joiden tuli tdytty4 siind vaiheessa kun rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen vuoden 1999 alussa siirrytdédn ja yhtendisvaluutta ote-
taan kdyttoon. Sopimuksen mukaan euroon siirtyisivit kaikki ne EU:n jasen-
maat, jotka téyttavat kriteerit. Tanska ja Yhdistynyt Kuningaskunta olivat kui-
tenkin varanneet itselleen oikeudellisen mahdollisuuden jaidd ulkopuolelle.
Suomi ja Ruotsi ilmoittivat paattavinsa euroalueeseen kuulumisesta erikseen.

Suomen jdsenyys euroalueessa
Paavo Lipposen johtama hallitus antoi eduskunnalle 24.2.1998 tiedonannon
Suomen osallistumisesta euroalueeseen.

Tiedonanto perustui siithen oikeudelliseen tulkintaan, ettd Suomen jése-
nyys euroalueessa tuli ratkaistuksi siind yhteydessé, kun eduskunta neuvoa-
antavan kansanéinestyksen jéilkeen vuonna 1994 hyviksyi Suomen liittymisen
Euroopan unioniin. Tdmi tulkinta oli vastoin sitd, ettd unioniin liityttdessd
nimenomaan todettiin, ettd kuulumisesta euroalueeseen pédtetdan erikseen.
Jopa eduskunnan puhemies totesi, ettei hin ollut ymmartényt, ettd kansan-
adnestyksessd olisi paitetty myos kuulumisesta euroalueeseen.

Hallitus antoi eduskunnalle vain tiedonannon, vaikka eduskunta oli EU-
jasenyyttd kisiteltdessd edellyttinyt, ettd "Suomen mahdollisesta liittymisesta
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen pditetddn aikanaan eduskunnassa hallituk-
sen erillisen esityksen pohjalta”. Tiedonanto ei ole hallituksen esitys.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan enemmisté hyviksyi hallituksen
oikeudellisen tulkinnan ja sen, etti jasenyys ratkaistiin eduskunnassa tiedon-
antomenettelyd kdyttden. Vihemmistoon jaidneet kansanedustajat katsoivat,
ettd euroalueeseen liittymisestd olisi tullut jirjestdd kansandédnestys ja ettd se
olisi tullut ratkaista hallituksen lakiesityksen pohjalta. He esittivit, ettd samas-
sa yhteydessa olisi tullut muuttaa perustuslakia, koska hallitusmuodon 72$:n
mukaan Suomen rahayksikko oli markka.

Ruotsissa ja Tanskassa Maastrichtin sopimusta tulkittiin toisin. Molemmis-
sa maissa liittymisestd euroalueeseen jirjestettiin erillinen kansandanestys.

Vaikka Tanskalla oli sopimuksen nojalla mahdollisuus jdada pysyvasti
euroalueen ulkopuolelle, hallitus vei liittymisen kansandinestykseen vuonna
2000. Selvd enemmisto hylkési jasenyyden.

Ruotsissa kansandinestys jarjestettiin vuonna 2003. Sielldkin jasenyys tuli
selvin numeroin hylatyksi.

Mielipidemittausten perusteella oli selvai, ettd Suomessakin euroaluee-
seen liittyminen olisi hyldtty, jos siitd olisi vuonna 1998 jdrjestetty kansan-
aanestys.
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Laajaan euroalueeseen

Maastrichtin sopimuksen mukaan edellytyksend rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen siirtymiselle oli se, ettd vdhintddn puolet jasenmaista tayttdd ennalta
asetetut EMU-kriteerit. Tdma ehto ei ollut tayttymassa.

Esilld olikin mm. Saksan nykyisen valtiovarainministerin Wolfgang
Schiublen esittima vaihtoehto, jonka mukaan euroalueeseen olisi tullut aluk-
si mukaan vain viisi valtiota eli Ranska, Saksa ja Benelux-maat. Ne olisivat
muodostaneet ns. optimaalisen valuutta-alueen. Niiden poliittinenkin yhden-
tyminen olisi edennyt ja ne olisivat muodostaneet unionin "kovan ytimen”
Niille maille euro olisi ollut yhteniisvaluutta (single currency). Muut EU-
maat olisivat kéyttineet euroa yhteisend rahana (common currency) oman
kansallisen valuuttansa rinnalla.

Tiedonannossa hallitus ilmoitti tavoittelevansa mahdollisimman monen
jasenmaan liittymistd euroalueeseen heti alussa. Hallitus korosti myos sité,
ettd se haluaa Suomen olevan mukana unionin tiivistyvdssd ytimessd. Tama
merKkitsi sitd, ettd Suomi kannatti my0s sellaisten maiden jasenyyttd, jotka
eivat tdyttidneet kriteerejd. Ulkopuolelle jitettiin euroalueeseen pyrkivistd
maista aluksi vain Kreikka, mutta lopulta sekin otettiin mukaan ennen euro-
jen kdyttoonottamista. Kreikan jasenyytti ei kisitelty Suomen eduskunnassa.

Euroalueen kriisi johtuu siitd, ettd mukana on liian erilaisia kansantalouksia.
Tétd ongelmaa yritetddn nyt ratkaista keskenddn tdysin pdinvastaisia keinoja
kayttaen.

Komission puheenjohtajan Jean-Clauden Junckerin johdolla laaditussa
ns. viiden presidentin raportissa ehdotetaan, ettd rahaliiton rinnalle pitdi
luoda téydellinen talousliitto, johon kuuluisivat yhteisvastuullinen pankki-
unioni, yhteinen valtiovarainministeri ja budjetti sekd pysyvit varainsiirto-
jarjestelmat jasenmaiden vilille. Ranskan presidentti Francois Hollande on
ehdottanut, ettd euroalueelle tulee saada jopa yhteinen hallitus.

Toisen vaihtoehdon esitti viime vuonna professori Vesa Kanniaisen joh-
dolla tygskennellyt tydryhmé. Sen mukaan euroalue purettaisiin siten, ettd
kaikki sithen kuuluvat maat ottaisivat uudelleen kiytt6on kansallisen valuutan.

Toinen Kanniaisen ehdottama vaihtoehto oli, ettdi Suomi irrottautuisi
euroalueesta yksinddn. Tdmi saattaisi johtaa ajan oloon siihen, ettd muutamat
muutkin maat eroaisivat, jolloin ldhestyttiisiin Schaublen aikanaan esittimaa
ratkaisua.
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Suomi on karsinyt jisenyydestd euroalueessa
Viime viikkojen kiistat Kreikan tukemisesta ovat tuoneet selkedsti esiin ne
ongelmat, joihin Suomen jédsenyys euroalueessa on johtanut.

Suomi on Kkirsinyt yhtendisvaluutasta enemmén kuin muut kriisimaita
tukeneet maat.

Alkuvaiheessa ongelmia aiheuttivat jyrkat vaihtelut euron ja dollarin vili-
sessd vaihtokurssissa. Kun euroon siirryttiin, se devalvoitui dollariin nihden
noin 50 prosentilla. Eurosta tuli Suomelle liian halpa valuutta, taloutemme
ylikuumeni ja kustannustasomme kohosi voimakkaasti. Sitten euro revalvoi-
tui sadalla prosentilla, jolloin kohonnut kustannustasomme ja liian vahva
euro vaikeuttivat vientidmme. Vaikka kurssi sen jilkeen hieman aleni, euro
on ollut Suomelle liian kallis valuutta.

Suomen tilanteen osoittaa havainnollisesti vertailu Ruotsiin. Kansan-
taloutemme ovat keskenddn hyvin samankaltaiset. Ruotsilla on ollut oma va-
luutta, jonka kurssi on tarpeen mukaan vaihdellut. Talouskasvun ansiosta
tyollisyystilanne on séilynyt suhteellisen hyvana ja julkinen talous on ollut
hyvassd kunnossa. Kun Ruotsi ei ole euroalueessa, sen ei ole tarvinnut antaa
taloudellista tukea kriisimaille.

Euron vuoksi Suomen talouskasvu on ollut heikkoa ja tyottomyys kor-
kealla tasolla. Julkiseen talouteen on kasvanut paha alijadmai, jonka vuoksi
veroja korotetaan samalla kun valtion ja kuntien menoja kovalla kédelld kar-
sitaan. Kriisimaita Suomi on tukenut ottamalla itselleen lisaé velkaa.

Ei ole ihme, ettd suomalaisten mitta on tullut tdyteen. Kreikan tukemiseen
on otettu vihdoinkin tiukka kanta. Téstd syystd Suomi on joutunut hyvin kiel-
teiseen valoon monissa EU:n jasenmaissa ja laajemminkin.

Kansandénestyksen vaihtoehdot
Jos Suomi jatkaa euroalueessa, joudumme mukaan yha syvempain taloudel-
liseen yhteisvastuuseen ja nykyistd ylikansallisempaan pédtoksentekoon.
Téhén suuntaan menndén siité riippumatta, mika on lopulta Kreikan kohtalo.
Jos jatkamme nykyiselld tielld, meille kiy huonosti. Taloutemme kituu ja
menetimme yhi enemmén taloudellista ja myds valtiollista itsendisyyttdmme.
Jos kansan enemmist6 kannattaisi Suomen pysyttdaytymista euroalueessa,
se hyviksyisi kdytdnnossa euroalueen muuttumisen velkaunioniksi ja yli-
kansalliseksi liittovaltioksi. Jos kansandidnestys sen sijaan johtaisi Suomen
eroamiseen euroalueesta, euron rinnalla otettaisiin kdytton kansallinen va-
luutta. T4ll6in Suomi olisi raha- ja talouspolitiikan suhteen samassa asemassa
kuin muut Pohjoismaat.
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25. KOLUMNI SUOMENMAASSA 21.8.2015
Reunavaltio vai Pohjoismaa?

Itsendisyytensd alkuvuosina Suomi oli mukana Puolan johdolla syntyneessi
reunavaltiopolitiikassa. Mukana olivat myos Baltian maat, Viro, Latvia ja Liet-
tua. Reunavaltiopolitiikalla haettiin turvaa Neuvostoliiton muodostamaa
uhkaa vastaan. Liittosopimuksen tasolle se ei kuitenkaan kehittynyt.

1930-luvun puolivélissd Suomi irrottautui reunavaltiopolitiikasta ja suun-
tautui pohjoismaiseen yhteistyohon ja sotilaalliseen puolueettomuuteen. T4stéd
huolimatta Suomi tuli vedetyksi mukaan toisen maailmansodan syovereihin,
kun Neuvostoliitto hyokkisi maahamme marraskuun lopulla 1939.

Sotien jdlkeen pohjoismainen yhteisty6 oli Suomelle hyvin tirkedd. Sen
avulla vahvistimme itsendisyyttidmme Neuvostoliittoon nédhden ja padsimme
mukaan tiiviiseen yhteistydhon muiden ldnsimaiden kanssa. Suomi tunnet-
tiin maailmalla puolueettomana Pohjoismaana.

Uuteen Eurooppan siirryttiessd Suomi on omalla politiikallaan rikkonut
pohjoismaista yhteistyota.

Suomi, Ruotsi, Norja ja Islanti tulivat mukaan Euroopan komission aloit-
teesta syntyneeseen Euroopan talousalueeseen (ETA). Jos olisimme pysyttay-
tyneet Euroopan unionin ulkopuolella, olisimme voineet muodostaa ETA:n
puitteisiin Pohjolan yhteisén. Suomen poliittinen johto ajoi kuitenkin Suo-
men unioniin ja veti perdssddn myds vastahakoisen Ruotsin. Norja ja Islanti
jdivit ulkopuolelle.

Toisen kerran Suomi rikkoi pohjoismaisen rintaman, kun liityimme
ainoana Pohjoismaana euroalueeseen. Kaikilla muilla Pohjoismailla on oma
valuutta, Suomella ei. Euroalueelle ollaan luomassa nykyistd syvempéa talou-
dellista yhteisvastuuta ja vahvaa ylikansallista valtiollista rakennetta. Euro-
alueen jdsenend Suomi etddntyisi edelleen muista pohjoismaista.

Euroopan unionissa Suomen ulkoministeri Alexander Stubb antoi tuen
Puolan, Baltian maiden ja Ruotsin aloitteesta vuonna 2008 syntyneelle Itdisen
kumppanuuden ohjelmalle, vaikka Suomen hallitus edellytti Vendjan ottamis-
ta mukaan ainakin tarkkailijana.

Vendjda syrjivé Itdinen kumppanuus on nykyaikaista reunavaltiopolitiik-
kaa, jolla on pyritty vetimadn EU:n vaikutuspiiriin Vengjid lukuun otta-
matta kaikki entiset neuvostotasavallat. Kiista I[tdiseen kumppanuuteen
liittyneestd assosiaatiosopimuksesta laukaisi Ukrainassa siséllissodan ja
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kansainvilisen kriisin, jonka seurauksista Suomi kirsii enemméin kuin
muut EU-maat.

Pahinta on se, ettd Suomen Nato-jdsenyyttd ajavat voimat ovat vetdmassé
Suomelle vastuuta Baltian maiden sotilaallisesta puolustamisesta. Samaan
johtaisi se, ettd EU:lle luotaisiin yhteinen armeija.

Politiikan paradokseihin kuuluu, ettd RKP:n nykyjohto on ajanut Suomea
pohjoismaisesta suuntauksesta kohti reunavaltiopolitiikkaa. Téllaista ei olisi
Jan-Magnus Jansson johdolla koskaan tapahtunut.

Vahinkoa aiheuttaa myds Perussuomalaisten toiminta ruotsin kielen ase-
maa vastaan.

Ratkaiseva askel Suomen pohjoismaisen identiteetin ja pohjoismaisen
yhteistyon vahvistamiseksi olisi maamme eroaminen euroalueesta. Tassakin
on painava syy tukea kansalaisaloitetta kansanddnestyksen jdrjestdmiseksi
Suomen jasenyydestd euroalueessa.

179



26. BLOGI 17.9.2015 (MUISTIO ALDE-RYHMALLE)
Kohti kestdavdaa maahanmuuttopolitiikkaa

Euroopan unioni kirsii hallitsemattomasta maahanmuutosta Afrikasta ja
Lahi-iddsta. Jasenvaltiot ovat vaikeuksissa valtavan muuttoliikkeen vuoksi.
Taakanjako on luonut suuria ristiriitoja jasenvaltioiden kesken. EU:n ulko-
rajat vuotavat ja Schengen-sopimus on suuressa vaarassa. Laittomien pako-
laisten madra néyttad kasvavan edelleen.

EU tarvitsee kestidvdd maahanmuuttopolitiikkaa. Meid4n on kannettava
humanitaarinen vastuumme ja myonnettivd turvapaikkoja kansainvilisten
sopimusten mukaisesti. Me tarvitsemme nuorten maahanmuuttoa vahvis-
taaksemme talouttamme ja ikddntyvid yhteiskuntiamme. Meiddn on tehtdva
selked ero nédiden kahden erilaisen maahanmuuton kesken ja pysdytettiva
laiton maahanmuutto ulkorajoillemme.

Perimmaiset syyt

Meiddn on tehokkaasti puututtava maahanmuuton perimmidisiin syihin pa-
rantamalla ihmisten elinolosuhteita maissa, joista he ovat 1dhddssd Euroop-
paan saadakseen itselleen paremmat elinolosuhteet. Meiddn on annettava
toivoa paremmasta tulevaisuudesta pakolaisten kotimaissa.

Tarkein tehtavimme on toimia rauhanomaisten ratkaisujen aikaansaami-
seksi aseellisissa konflikteissa niin Afrikassa kuin my6s Lahi-iddssd. Meididn
on tyoskenneltdvi laheisesséd yhteistydssd Yhdysvaltojen kanssa, joka on luo-
nut epéavakautta ldhialueillamme ylimitoitetulla sotilaallisen voiman kaytol-
ladn. Yhdessd voimme auttaa ndiden kriisien ratkaisuissa kestédvilld tavalla.
YK:n turvallisuusneuvosto ja sen pysyvit jasenet ovat avainasemassa néissé
ponnisteluissa.

Meididn on keskitettivd kehitysyhteistyomme niihin maihin ja alueisiin
joissa ihmiset ovat epdtoivoisia ja haluavat jattdd kotinsa. Myds tdssd meidan
on toimittava yhteistydssa USA:n kanssa. Vuodesta 2009 ldhtien EU ja USA
ovat kehittdneet tehostettua kehitysyhteistyotd koyhyyden vdhentiamiseksi ja
kestavin kehityksen aikaansaamiseksi. Meidén tulisi yhdessd amerikkalaisten
kanssa priorisoida suurimmissa ongelmissa olevat maat ja alueet Afrikassa ja
Léihi-idédssa. Tarkeimpien YK:n rahastojen ja erityisjarjestojen tulisi olla mei-
dén tiarkeimpid kumppaneitamme tdssd tydssd.
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Pakolaisleirit

Miljoonat ihmiset asuvat kurjissa olosuhteissa pakolaisleireilld Libanonissa,
Jordaniassa, Turkissa ja muualla. Suuri osa niistd ihmisistd, jotka yrittavit
pédstd Eurooppaan, tulevat néilté leireiltd. Heilld on jo kansainvilinen turva,
suoja ja huolenpito, mutta he etsivit parempaa elimaa.

Meididn on merkittavasti lisittavd tukeamme nididen leirien yllapitoon.
Lapsille ja nuorille on turvattava kunnollinen koulutus. Meiddn on oltava
valmiita vastaanottamaan pakolaisia niiltd leireiltd kansainvilisen pakolais-
jarjest6 UNHCR:n maakohtaisten kiintididen mukaisesti. Kaikkien jasen-
valtioiden tulisi avata oma kiintionsd. Meidan tulisi my6s palkata tyovoimaa
noilta leireiltd ja auttaa leirien ylldpitamid maita asuttamaan pysyvésti alueel-
leen niiden asukkaita.

Tamén kaiken tulisi tapahtua laheisessa yhteistyossa USA:n kanssa, jonka
tulee my6s kantaa osuutensa pakolaisten ottamiseksi ja tyévoiman rekrytoi-
miseksi niiltd leireiltd. UNHCR on meidén tirkein kumppanimme toimies-
samme ndiden leirien parantamiseksi.

Uudet pakolaisleirit

Meiddn on yhteistyossd naapurivaltioidemme kanssa estettdvi laiton muutto-
liikke EU:n alueelle. Eurooppaan suuntaavat laivat ja veneet tulisi pyséyttas ja
palauttaa niissé olijat takaisin.

Pohjois-Afrikassa ja Balkanin alueella, rajojemme ulkopuolella, meidin
on perustettava uusia pakolaisleireja yhteistydssa UNHCR:n ja naapuri-
valtioidemme kanssa. Joissain tapauksissa pakolaisleireji tulee voida perustaa
my6s EU-jdsenvaltioihin. Meiddn on oltava valmiita maksamaan néiden lei-
rien kustannukset.

Niilla leireilla UNHCR:n asiantuntijat selvittdisivét tapauskohtaisesti ha-
kijoiden oikeuden turvapaikkaan. Niité, jotka hyvaksytdan pakolaisiksi, pitdi-
si vastaanottaa EU-jasenvaltioissa kansallisten kiintididen puitteissa. Muille
voisi tarjota "vihredd korttia”, joka oikeuttaisi tydntekoon jasenvaltioissa.

My6s uusien pakolaisleirien perustamisessa tulee tyoskennelld laheisessd
yhteisty6ssa USA:n ja UNHCR:n kanssa.

Yhteinen turvapaikkapolitiikka

Haluaisin pitdd kiinni nykyisistd EU:n sddnnéista turvapaikkapolitiikasta.
Meilld on kisilla poikkeuksellinen kriisi, jonka ei tulisi johtaa pysyviin muu-
toksiin sopimuksissamme. Vapaaehtoiset muutokset jdsenvaltioiden kéytdn-
tojen yhdenmukaistamiseksi ovat tietysti mahdollisia.
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27. BLOGI 20.9.2015
Jarjestys on palautettava

Hallitsematon laiton muuttoliike Afrikasta ja Lahi-iddstd on saavuttanut jo
Suomenkin rajat. Téllaisiin vaikeuksiin ajaudutaan, kun ei osata ennakoida
tulevaa eika tartuta asioihin ajoissa.

Viime kevéddna voimakas muuttoliike suuntautui yli Vélimeren, ja moni
Eurooppaan pyrkinyt hukkui. Euroopan komissio laati suunnitelman turva-
paikanhakijoiden siirtdmiseksi 14hinn4 Italiasta ja Kreikasta muihin EU-mai-
hin. Lisdksi ryhdyttiin valmistelemaan sotilasoperaatiota salakuljetuksessa
kaytettdvien alusten tuhoamiseksi.

Esitin tuolloin, ettd muuttoliike pysdytetddn perustamalla yhteistyossa
YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n kanssa Pohjois-Afrikkaan pakolaisleirejd,
joilla Eurooppaan pyrkivien oikeus turvapaikkaan selvitettdisiin. EU-maat
ottaisivat vastaan turvapaikan saaneita kansallisten pakolaiskiintididensé
puitteissa. Lahetin ehdotukseni tiedoksi komission keskeisille jisenille.

Kotimaassa kirjoitin ajatuksistani avoimen kirjeen ulkoministeri Timo
Soinille. Pommitin sdéhkoposteilla pddministeri Juha Sipildd ja puhuin asiasta
Keskustan puoluehallituksen kokouksessa.

Sain tukea ajatuksilleni. Mikdén ei kuitenkaan auttanut.

Ministerineuvostossa sovittiin vapaaehtoisesta pakosta, jolla turvapaikan-
hakijoita ryhdyttiin siirtelemédén jisenmaiden valilld. T4m& on omiaan lisdi-
méain maahanmuuttoa.

Vilimerelle perustettiin laivasto-operaatio, jonka avulla aluevesirajalle
pédsseet pelastetaan ja siirretddn Eurooppaan. Tamikin helpottaa ja lisda
muuttoliikettd.

Loppukesilld ja syksylld voimakkain muuttoliike on tullut Balkanin niemi-
maan ja Turkin kautta. Naistd tulijoista valtaosa on elanyt pakolaisleireilld,
missd he ovat jo saaneet turvaa ja huolenpitoa. Mukaan on tullut runsaasti ih-
misid my0s tdysin turvallisista Euroopan maista, jopa EU:n jdseneksi pyrkivista.

Useimmat Euroopan unionin jasenmaat ovat mukana Schengen-jérjestel-
missd, jonka puitteissa sisdrajojen valvonta on poistettu. Tdma tehtiin luot-
taen siihen, ettd ulkorajojen valvonta toimii ja laiton maahanmuutto voidaan
estdad. Tamad ehto ei ole tayttynyt, ja koko jarjestelma on nyt romahtanut.

Suomen tilanne on onneton. Muutama viikko sitten tiedotusvilineet ja
ennen muuta sosiaalinen media alkoivat levittad Lahi-itdan, Afrikkaan ja
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Balkanille tietoa, ettd Suomi suhtautuu erityisen myonteisesti turvapaikan-
hakijoihin. Uutisoinnin kédrkend oli padministerin ilmoitus, ettd hidn antaa
oma asuntonsa pakolaisten kayttoon.

Suomeen suuntautuvan maahanmuuton suhteen hallitus on toiminut
ponnettomasti. Schengen-jarjestelmin ja Dublinin sopimuksen mukaan
kaikki Ruotsista tulleet olisi voitu palauttaa rajan yli. Nyt viimeistddn raja
tulee sulkea. Maahan tulleiden oikeus turvapaikkaan tulee selvittda hyvin no-
peasti, tarvittaessa lainsddddntoa tilapdisesti muuttamalla.

Suomen turvapaikanhakijoille myontdmét taloudelliset ja muut edut ovat
huippuluokkaa. Tanskan tapaan niitd on karsittava.

Laadin viime viikolla ALDE-ryhmén kiyttoén muistion, jossa esitin
kokonaisvaltaista ohjelmaa maahanmuuton pysayttimiseksi. Ehdotin siinid
mm. kehitysyhteistyén tehostamista maahanmuuttajien lihtoalueilla, Lahi-
idéssé olevien pakolaisleirien voimakasta tukemista ja uusien leirien perusta-
mista ulkorajojemme ulkopuolelle. Muistioni on saanut voimakasta tukea
ALDE-ryhmain jasenten keskuudessa. Se on luettavissa kotisivultani.

Olen tehnyt komissiolle kirjallisen kysymyksen, jossa tiedustelen, joko
ajatus pakolaisleireistd saisi nyt kannatusta.

Suomen hallituksen tulee tarttua rohkeasti Eurooppaa ja myds omaa maa-
tamme kohdanneen muuttoliikkeen hillitsemiseksi. Jarjestys on palautettava
ja apu on suunnattava tehokkaasti niille, joiden avun tarve on suurin.

Niilld ajatuksilla on nyt vahvaa kannatusta my6s muissa EU:n jdsen-
maissa.
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28. BLOGI UUDESSA SUOMESSA 15.9.
Turhia pelkoja

Uudella Suomella on jilleen tirked tehtdva avoimen yhteiskunnallisen kes-
kustelun kdynnistdjand. Kun valtamedia vaikenee siit, etté leikkauslinjalle on
todellinen ja edullinen vaihtoehto, Uuden Suomen puheenvuoropalsta antaa
mahdollisuuden kéyda avointa kansalaiskeskustelua. Kun panin vield Helsin-
gin Sanomiin ja Iltalehteen tinddn pienen ilmoituksen, ndiden lehtien luki-
joilla on mahdollisuus l6ytdd totuuden lihteelle.

Kaydyssi keskustelussa on viitetty, ettei euroalueesta voi erota. Kuitenkin
Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on ilmoittanut, ettd
komissiolla on ollut valmiina suunnitelma Kreikan eroamiseksi euroalueesta.
Neuvotteluissa Suomen hallitus ajoi aktiivisesti Kreikan euroeroa. Jos Kreikka
voi irrottautua, voi tietysti Suomikin. Meille se on kuitenkin paljon helpom-
paa sen vuoksi, ettd emme ole vield yhtd pahoin velkaantuneita.

On Kkirjoitettu, ettd asuntovelalliset joutuisivat vaikeuksiin. Eivit joutuisi.
Palkat, eldkkeet ja verot maksettaisiin markoissa. Myds suomalaisissa raha-
laitoksissa olevat talletukset ja lainat muuttuisivat markkamaaraisiksi. Kun
talous kasvaisi, palkat kohoaisivat ja elakkeisiin tehtdisiin indeksikorotukset.
Lainojen hoitaminen helpottuisi.

Ulkomailta otetut valtion, kuntien ja yritysten lainat séilyisivat siind va-
luutassa, jossa ne on otettu. Jos markka devalvoituisi, niiden korkoihin ja ly-
hennyksiin tarvittaisiin tietysti enemman markkoja, mutta niitd myos kertyisi
velallisille enemmin, kun talous kasvaisi.

Korot eivdt nousisi, kuten on viitetty. Ruotsilla on ollut kelluva valuutta, ja
sielld korot ovat olleet samalla tasolla kuin euroalueella. On syyté olettaa, ettd
kelluvan markan korot kayttéaytyisivit samalla tavalla.

Kisitys markkalainojen korkeista koroista perustuu virheelliseen tulkin-
taan 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun tilanteesta.

Kun Harri Holkerin johtama hallitus vuonna 1987 perustettiin, markka
kytkettiin tiukasti euroalueen valuuttoihin. Aloitettiin “vahvan markan”
politiikka. Markan kurssi oli jo ldht6tilanteessa liian korkea ja vuosien var-
rella sen yliarvostus paheni. Markan ylivahvaa kurssia puolustettiin korkeil-
la koroilla.

Vahvan markan politiikkaa jatkettiin vield Esko Ahon pdaministeri-
kaudella vuoden 1992 loppupuolelle saakka. Markan yliarvostus purkautui
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suurina devalvaatioina, jotka aiheuttivat paljon vahinkoa, mutta niiden kautta
kilpailukykymme palautui, korot alenivat ja talous alkoi kasvaa.

Niiden kokemusten nojalla Suomen ei olisi missddn tapauksessa pitdnyt
mennd ensimmaisten maiden joukossa yhtendisvaluuttaan.

Euroalueessa olemme kokeneet samankaltainen kehityksen kuin vahvan
markan politiikan aikana. Nyt meilld on kuitenkin mahdollisuus purkaa va-
luutan yliarvostus hallitulla tavalla siirtymalld rinnakkaisvaluuttaan ja toteut-
tamalla sitd tukevaa tulo- ja finanssipolitiikkaa.

Kirjoitukseeni liittyneissd kommenteissa on epdilty, ettd valtion ulkomais-
ten lainojen korot nousisivat rinnakkaisvaluuttaan siirryttdessd. Tahan voin
vastata, ettd jatkamalla euroalueessa, joudumme varmasti maksamaan ny-
kyistd korkeampia korkoja. Kun talous ei kasva ja velkataakkamme lisddntyy,
luottoluokituksemme alenee ja korot nousevat.

Rinnakkaisvaluutta toisi talouteen kasvua, miké tasapainottaisi julkisen
talouden ja velkaantuminen pysahtyisi. Tdémén ansiosta sijoittajien luottamus
Suomen talouteen vahvistuisi.
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29. BLOGI 28.10.2015
Leirejd myos Pohjois-Afrikkaan - pakolaisille
vapaa liikkuvuus

Esitin viime toukokuussa, ettd muuttoliike Valimeren yli olisi pysaytettava
perustamalla Pohjois-Afrikkaan YK:n pakolaisjirjeston, UNHCR:n yllapitimia
pakolaisleirejd. Niilld jarjeston asiantuntijat olisivat selvittdneet Eurooppaan
pyrkivien oikeudet turvapaikkaan. EU:n jasenmaat olisivat ottaneet pakolais-
aseman saaneita vastaan oman kiintionsé puitteissa. Lihetin esitykseni myos
asiaa hoitaville komission jasenille.

Syyskuussa — kun maahanmuutto my6s Balkanin niemimaan ja Kreikan
kautta oli paisunut hallitsemattomiin mittoihin - tiedustelin kirjallisessa ky-
symyksessd komissiolta, olisiko se nyt valmis hyvaksyméaan ajatuksen pakolais-
leirien perustamisesta EU:n ulkopuolelle yhdessd naapurivaltioiden ja YK:n
pakolaisjirjeston kanssa.

Sain vastauksen pari péivéa sitten. Se osoittaa, millaista sekoilua maahan-
muuttoasian hoitaminen komissiossa on. Vastauksen antoi maahanmuutosta
vastaava komission jasen Dimitris Avramopolous. Hén ei vastannut kysymyk-
seeni, vaan viittasi komission vastauksiin aikaisemmin tehtyihin kysymyksiin,
jotka koskivat kokonaan toista asiaa eli ajatusta, ettd Eurooppaan pyrkiville
pitdisi antaa mahdollisuus hakea turvapaikkaa erityisistd turvapaikanhaku-
keskuksista.

Tdmin vastauksen sain samaan aikaan, kun Eurooppa-neuvosto oli juuri
paattanyt ryhtyd toteuttamaan viime kevddna esittimadni mallia perustamalla
pakolaisleirit 100 ooo:lle Eurooppaan pyrkivélle Balkanin niemimaalla ja
Kreikassa!

Viime péivien uutisissa on kerrottu my®ds, ettd Suomi lahettds lisdd sotilai-
taan Vilimerelld toteutettavaan laivasto-operaatioon. Se on jérjestely, joka lisad
maahanmuuttajien maéria ja houkuttelee uusia tulijoita. Eurooppaan pyrki-
vien on tarpeen kyetd tulemaan laivalla tai veneelld vain Libyan ja Tunisian
aluevesirajalle, missd EU:n laivat odottavat heiti ja siirtavét yli Valimeren.

Pakolaisleirejd on vihdoinkin perustettava myos Pohjois-Afrikkaan. Tal-
16in merelti tavatut voidaan palauttaa takaisin ja sijoittaa niille leireille odot-
tamaan turvapaikkakdsittely.

Myos turvapaikanhakijoiden siirtely maasta toiseen on ollut omiaan li-
sadmaan muuttoliikettd. Nyt on tultu aivan kummalliseen tilanteeseen, kun
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avosylin maahanmuuttajia vastaanottanut Ruotsikin alkaa vaatia, ettd sinne
tulleita tulee ryhtyé siirtiméén muihin EU-maihin.

Kun Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikkaa ryhdytd4n uudistamaan,
turvapaikan saaneiden liilkkumismahdollisuuksia EU-alueella tulee liséta.

Turvapaikka tai oleskelulupa myonnetdin siind maassa, jossa sitd on haet-
tu. Samaan maahan saavat turvapaikan myos ne, joille se myonnetiédn perhei-
den yhdistdmisen kautta.

Myonteisen padtoksen saanut turvapaikan hakija voi liikkua EU-alueella
kolmen kuukauden ajan turistina, mutta hin ei voi asettua asumaan toiseen
jasenmaahan. Vain tyopaikka tai perhesyy saattaa antaa mahdollisuuden
muuttaa toiseen jisenmaahan.

Turvapaikan tai oleskeluluvan saaneiden kotoutumista helpottaisi huo-
mattavasti se, ettd heilld olisi mahdollisuus hakeutua sellaiseen EU-maahan,
jossa heilld on parhaimmat mahdollisuudet ty6llistyd ja jossa asuu samaa
kieltd puhuvia ja samasta kulttuuripiiristd 1dhtoisin olevia maahanmuuttajia.

Suomeenkin jaisivit pysyvisti ne, jotka parhaimmin tdnne kotoutuvat ja
taalla tyollistyvit.
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30. BLOGI 9.11.2015
"Vaarallinen naapuri”

Suomalainen huippudiplomaatti Max Jakobson kiytti joskus kylmén sodan
kaudella vahvaa retoriikkaa puhumalla siitd, ettd Suomella on vaarallinen
naapuri - Ruotsi.

Jakobson muistaakseni tarkoitti sité, ettd Ruotsin vahva talouskasvu ja sen
synnyttdmi vetovoima ovat uhka Suomen menestykselle. Meiddn tuli saada
oma taloutemme kuntoon ja kuroa umpeen maiden vilinen elintasokuilu.

Nytkin Ruotsi on meille vaarallinen naapuri Jakobsonin tarkoittamassa
mielessd. Vuoden 2008 jilkeen Ruotsin talous on kasvanut 8 prosentilla ja
Suomen supistunut 6 prosentilla.

Ruotsilla on oma valuutta ja vahva kilpailukyky. Suomi on kérsinyt jasenyy-
destddn euroalueessa. Nyt meiddn kustannus- ja hintatasomme liian korkea.
Ruotsin teollisuusyritykset ovat vallanneet ja valtaavat markkinoita suomalaisilta.

Suomen on pédstivd nopeasti kasvu-uralle. Se on mahdollista kun irrot-
taudumme euroalueesta ja ryhdymme toteuttamaan samankaltaista talous-
politiikkaa kuin Ruotsi.

Nyt Ruotsi on osoittautunut vaaralliseksi naapuriksi myds maahanmuutto-
politiikassa.

Ruotsilla on ollut kokonaan toinen asema ja linja kuin Suomella. Se on jo
vuosikymmenten ajan pyrkinyt edistimadidn maahanmuuttoa saadakseen lisdé
tyovoimaa. Suomi on puolestaan kirsinyt suurtyottomyydestd ja menettianyt
vikeddn erityisesti Ruotsiin.

Pakolaispolitiikassa Suomi on tdyttdnyt tunnollisesti kansainvilisen vas-
tuunsa turvapaikkoja ja oleskelulupia myontamalld. Meilld on ollut yksi suh-
teellisesti suurimmista pakolaiskiintioistd. Turvapaikanhakijoita on ollut
melko vahin, kun olemme kaukana maahanmuuttajien kulkureiteilta.

Tamin vuoden eurooppalaisen maahanmuutokriisin yhteydessd Ruotsi
vei oman linjansa ddrimmaisyyksiin. Maahantulijoiden maara ylitti lopulta
senkin sietokyvyn. Osa ohjattiin Suomeen, ja nyt Ruotsi ehdottaa, ettd sinne
tulleita ryhdyttéisiin siirtimaén muihin EU-maihin.

Jos Ruotsi olisi toiminut vastuuntuntoisesti ja ajatellut myds naapurimaan
asemaa, sen olisi tullut Saksan ja Itdvallan tapaan palauttaa rajatarkastukset.
Talloin se olisi joutunut ottamaan vastaan vain turvapaikkaa hakevat. Muut
olisi tullut palauttaa rajalta.
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Suomelle turvapaikanhakijoiden méarin nopea kasvu aiheuttaa suuria
taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.

Toinen naapurimme Vendjd on toiminut toisin. Se olisi voinut helpottaa
omaa pakolaistilannettaan avaamalla rajat EU-maiden suuntaan. Néin ei ole
tapahtunut.

My6s maahanmuutto-ongelma on syy, jonka vuoksi Suomen hallituksen
kannattaisi parantaa suhteitaan Vendjadn. Sanomme molemmin puolin diplo-
maattista kohteliaisuutta noudattaen, ettd suhteet ovat kunnossa. Oikeampaa
olisi todeta, ettd yhteydenpitoa ja suhteita ei sanottavasti ole.

Nyt Ruotsi saattaa olla kehittymassé vaaralliseksi naapuriksemme myds
sotilaallista turvallisuutta ajatellen.

Ruotsi on ollut meille turvallinen naapuri. Puolueettomuuspolitiikkansa
ansiosta Ruotsi on pysynyt sotien ulkopuolella yli 200 vuoden ajan. Ruotsin
sotilaallinen liittoutumattomuus on ylldpitanyt vakaita oloja Pohjolassa.
Se on ollut selkénoja, johon Suomen puolueettomuuspolitiikka on voinut
nojautua.

Nyt Nato-mielinen trollipropaganda on saanut Ruotsin Keskustapuolueen
ja Kristillisdemokraatit siirtyméén jisenyyden vastustajien joukosta sen kan-
nattajiin. T4ll4 ei ole kdytdnnon merkitystd, silla vasemmistopuolueet, vihredt
ja ruotsidemokraatit ovat vastaan. Lisdksi Ruotsissa korostetaan turvallisuus-
poliittisen konsensuksen merkityst4 ja painotetaan, ettd padtokset tulee tehda
yhdessd Suomen kanssa.

Ruotsin kehitykselld on kuitenkin ollut jonkinlainen merkitys Suomessa
kaytivadan Nato-keskusteluun. Trollitehtaat ovat aktivoituneet.

Jos Ruotsi kddntyisi Nato-jasenyyden kannalle, Suomen asema muuttuisi
tukalaksi. Sotilaallinen liittoutuminen olisi paha virhe molemmille maille.

Vendjan Lahi-iddssd toteuttamat sotatoimet osoittavat, ettd sen kaytossd
on huipputeknologiaa, jota tarvittaessa voitaisiin kdyttdd muuallakin.

Jotkut katsovat, ettd Nato-jdsenyys antaisi meille turvaa Venéjia vastaan.
Paras turva kuitenkin on, ettd Suomella ja Ruotsilla on itsendinen puolustus,
emmekd anna aluettamme kaytettévéksi vihollisuuksiin Venijid vastaan.

Sotilaallisen selkkauksen yhteydessd Vendjd voisi helposti tuhota ballisti-
silla ja risteilyohjuksillaan sellaiset Suomessa ja Ruotsissa olevat sotilaalliset
kohteet, joiden se katsoisi uhkaavan omaa turvallisuuttaan. Olisimme ensim-
miisid iskujen kohteita, kun olemme Vendjan strategisesti tirkeiden alueiden
ldheisyydessa.

Pysytddn siis sotilasliittojen ulkopuolella, kehitetdan keskindistd ja muuta
pohjoismaista yhteistyotd sekd harjoitetaan yhteisty6td myos EU:n puitteissa
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ja Naton kanssa. Pidetdén lisiksi kumpikin ylld mahdollisimman hyvia soti-
laallista suorituskykya.

Ja ennen muuta: toimitaan aktiivisesti vakauden ja rauhallisten olojen
edistdmiseksi Itdameren alueella ja koko Pohjois-Euroopassa.
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31. BLOGI 18.11.2015
Turvallisuuspolitiikan peruslinjaa ei pida ryhtya
kriisitunnelmissa muuttamaan

Pariisin jarkyttdvit terrori-iskut ovat johtaneet keskusteluun siitd, kuinka
vastaavanlaiset iskut voitaisiin tulevaisuudessa estdd. Taistelua terrorismia
vastaan aijotaan joka tapauksessa tehostaa. Ennen muuta téytyy olla kysymys
EU-maiden ja laajemmankin kansainvilisen tiedustelu- ja poliisiyhteistyon
kehittdmisesta.

Ranska on esittanyt, ettd kiyttdon on otettava myos Lissabonin sopimuk-
sen mukainen avunantolauseke, joka edellyttda avun antamista hyokkayksen
kohteeksi joutuneelle jasenmaalle.

Tdama ratkaisu on herattanyt kysymyksia. Miksi Ranska ei vedonnut Naton
5. artiklaan? Sen nojalla apu olisi ollut sotilaallisesti tehokkaampaa my6s sen
vuoksi, ettd Natossa ovat mukana mm. Yhdysvallat ja Turkki, joilla on keskei-
nen asema terrorismin vastaisessa taistelussa nimenomaan Lahi-idan alueella.

Toisaalta on kysytty, miksi Ranska ei vedonnut Lissabonin sopimuksen
solidaarisuuslausekkeeseen, jonka avulla olisi voitu saada kaikkea muuta kuin
sotilaallista apua.

Vastaus saattaa olla, ettd Ranska halusi antaa avunantolausekkeelle sen
nimenomaisen tulkinnan, etté se velvoittaa EU:n jasenmaita myds sotilaallisen
avun antamiseen ja jopa EU:n alueen ulkopuolella. Tama olisi askel EU:n yhtei-
sen sotilaspuolustuksen ja mys sen alueen ulkopuolelle suuntautuviin interven-
tioihin kykenevin yhteisen armeijan luomiseen, jota Ranska kannattaa ja ajaa.

Ensimmadiset Suomesta tulleet kommentit olivat rauhoittavia. Todettiin,
ettd Suomi antaa kaikkea muuta apua, mutta ettd laki estdi sotilaallisen avun
antamisen. Sitten tuli uudenlaista viestid: lakia aiotaan muuttaa.

Tama keskustelu osuu Suomen turvallisuuspolitiikan ytimeen. Suomi on
sotilaallisesti liittoutumaton maa. Tahin liittyy sekin, etté laki estdd Suomen
joukkojen kdyttdmisen taistelutoimintaan ulkomailla.

Jos Suomi hyviksyy sen tulkinnan, ettd Lissabonin sopimuksen avunanto-
lauseke suoranaisesti velvoittaa jasenmaita sotilaallisen avun antamiseen, me
tulkitsemme EU:n sotilasliitoksi.

Eiko tdma tarkoittaisi kidytdnndssd sitd, ettd Suomi olisi mukana Naton
eurooppalaisessa pilarissa? Voitaisiinko téstd tosiasiallisesta Nato-jasenyydes-
td pdattad ilman perusteellista poliittista harkintaa ja kansandénestysta?
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Enté kdytdnnon seuraukset? Terrorismin vastaista sotaa kdydain laajoilla
alueilla Lahi-idéssd ja Afrikassa. Minne kaikkialle Suomi olisi valmis lahetta-
main joukkojaan taistelutehtéviin, jos tuo lainsdddénnéllinen este poistetaan?

Kun keskustelu tarvittavista toimista tilanteen selkiytymisen myotd rau-
hoittuu, Suomessa on vield syytd tarkkaan harkita, mitd muutoksia meidin
omassa turvallisuuspolitiikassamme ehké toteutetaan.

Ajankohtaisten kriisien synnyttdimidssd kuumentuneessa ilmapiirissi ei
perustavanlaatuisia turvallisuuspolitiikan linjauksia pidd ryntéilld muuttamaan.
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32. BLOGI 19.11.2015
Ranska teki palveluksen Suomen turvallisuus-
poliittiselle keskustelulle

Ranskan ansiosta Suomessa on syntynyt avointa turvallisuuspoliittista kes-
kustelua.

Ranska tulkitsi Pariisin terrori-iskut sotilaalliseksi hyokkaykseksi itsedan
vastaan ja pyysi tdimén perusteella apua Lissabonin sopimuksen avunanto-
lausekkeen nojalla.

Suomessa monet ovat halunneet, ettd sopimusta tulkittaisiin juuri tilld tavalla.

Heisté jotkut ovat katsoneet, ettd ndma EU:n “turvatakuut” voisivat olla
vaihtoehto Nato-jdsenyydelle. Toiset taas ovat ajatelleet, ettd Lissabonin sopi-
muksen toimeenpanon kautta Suomi voisi tulla osaksi Naton eurooppalaista
pilaria ja liittoutua my6s Naton puitteissa.

Kumpikaan ajatus ei ole kestévilld pohjalla.

Ranskan tavoitteena on, ettd EU kehittyisi sotilasliitoksi ja sotilaalliseksi
suurvallaksi. Se tahtoisi saada tukea sotilaalliselle toiminnalleen EU:n ulko-
puolella. Euroopan parlamentin liberaaliryhmissd kuulimme jo viime tiistai-
na, kuinka véirin on, ettd Ranska joutuu yksinddn vastaamaan terrorismin
vastaisesta taistelusta mm. Malissa.

Olemme hyvin kaltevalla pinnalla, jos ryhdymme tulkitsemaan Lissabo-
nin sopimusta Ranskan tapaan siten, ettd se velvoittaa my0s sotilaallisen avun
antamiseen hyokkéyksen kohteeksi joutuneelle jasenmaalle ja ettd sotilaalli-
seksi hyokkaykseksi tulkitaan myds terrori-iskut.

Terrorimin vastaista taistelua kdyddén laajoilla alueilla Lahi-idéssé ja Afri-
kassa. Minne Suomi olisi valmis joukkojaan lahettdmaéan?

Jos tulkitsemme Lissabonin sopimuksen velvoittavan meitd sotilaallisen
avun antamiseen hyokkéyksen kohteeksi joutuneelle EU-maalle, tulemme si-
toutuneeksi myos Baltian maiden puolustamiseen.

On kysyttavd, mitd voisimme saada nididen sitoumusten vastapainoksi.
Mitd sotilaallista apua muut EU-maat olisivat halukkaat ja kykenevit anta-
maan meille mahdollisessa kriisitilanteessa? Tuskin mitdan.

Seuraavaksi kuulisimmekin, ettd Suomen pitéa liittyd Natoon: kun olisim-
me ottaneet EU:n avunantolausekkeen perusteella kantaaksemme sotilaalli-
sesta liittoutumisesta aiheutuneet velvoitteet, meidédn pitidisi timén logiikan
mukaan saada Natolta "turvatakuut’.
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Mutta Nato-jdsenyyskddn ei antaisi meille todellista sotilaallista turvaa,
vaan pikemminkin lisdisi vaaraa joutua kiedotuksi sotatoimiin meisté riippu-
mattomista syista.

Naton 5. artiklakaan ei antaisi meille turvatakuita. Se on samankaltainen
avunantoon velvoittava lauseke kuin Lissabonin sopimuksen vastaava artikla.
Jasenmaat paittavit erikseen, mitd apua ne antaisivat.

Ero on kuitenkin siind, ettd Natolla on yhteinen suunnittelu- ja johto-
jarjestelmd, jossa Yhdysvalloilla on selkeé johtoasema.

Jos Suomi ja Ruotsi olisivat sotilasliiton jésenid, puolustuksemme integ-
roitaisiin sen puitteissa. Puolustusvoimamme olisivat osa Naton sotilaallista
jarjestelmad. Vendja kokisi alueellamme olevat sotilaskohteet suurimmaksi uh-
kaksi omalle turvallisuudelleen ja tuhoaisi ne sodan syttyessi ensimmaiseksi.

Syyriassa toteutetut sotatoimet osoittavat, ettd Vendjé pystyisi ballistisilla
ja risteilyohjuksillaan tdmén tekeméin. Edes Yhdysvaltain tuesta ei olisi tdssi
apua.

Suomen vastaus Ranskan esittdmaén pyyntoon téytyy asettaa tihdn laa-
jempaan yhteyteen.

Suomen ei pida tulkita Lissabonin sopimusta siten, ettd se velvoittaa meité
antamaan myds sotilaallista apua taistelutoimintaan. Lainsddddnt6d ei tule
muuttaa siten, ettd se antaisi mahdollisuuden ldhettdd suomalaisia joukkoja
taistelutehtdviin ulkomailla.

Ranska taisi paljastaa my6s sen, mihin ajatus lainsddddnnén muuttamises-
ta tahtaa.

Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd “hallitus tarkentaa puolustusyhteisty6té
ja kansainvilistd apua koskevaa lainsddddntod vastaamaan kansainvilisen
yhteistyon tarpeita”. Tétd on perusteltu ldhinna silld, ettd lainsdadanté oli es-
teend Suomen ja Ruotsin yhteisty6lle sukellusveneiden etsinnéssa.

Tavoitteena ndyttdakin olevan se, ettd raivataan esteitd Suomen sotilaalli-
sen liittoutumisen tieltd.

Suomen turvallisuuspolitiikasta tarvitaan nyt avointa keskustelua. Perus-
ratkaisujamme ei pidé ryhtyd ainakaan ilman rauhallista ja huolellista harkin-
taa muuttamaan.
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